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D X A N
Odată cu începerea anului 1925, păşind şi

într’un an nou de viaţă al acestei reviste, nu 
este fără însemnătate să ne întoarcem puţin pri
virile îndărăt şi să ne întrebăm care au fost fo
loasele sau pagubele Bisericii noastre în curgerea 
unui an de zile? Găsim oare destule puncte de 
lumină, cu care să desfâtâm ochii noştri, faţă 
de punctele de scădere, care, fireşte, trebuie sâ 
se găsească şi ele, ca în orice organism în care 
trăiesc şi forfotesc fel de ftl de oameni?

Fără ca să ne împlinim sarcina aceasta nu
mai din datorie şi fără a fi siliţi de nevoie să 
căutăm cu lumânarea doar de-om putea găsi 
ceva de spus bine despre Biserica noastră, ne 
simţim dimpotrivă foarte uşuraţi şi foarte la larg, 
pentrucă sunt de spus atâtea lucruri frumoase 
şi îmbucurătoare, încât ne temem că ar ieşi prea 
lung articolul, dacă am înşira tot ce e de scris 
despre paşii dt înaintare săvârşiţi de Biserica 
noastră în curgerea unui an de zile.

După darea-d-j seamă de anul trecut despre 
cele lucrate în Biserica noastră şi despre cele 
petrecute în sânul ortodoxiei în curgerea lui
1923, ne-a apucat la socoteală Unirea din Blaj 
(23 Fevruane 1924), că numai atâta avem de 
spus despre paşii înainte ai unei Biserici ?... Că 
unde-i cutare lucru şi unde-i cellalt, striga ea 
către noi, dacă e vorba că sunteţi o Biserică 
vie ?... Şi i-am răspuns şi noi în nr. pe Fevr. 
1924 al acestei reviste (pag. 126).

Poate ne-o apuca şi anul acesta la soqoteală. 
Noi însă putem grăi mai mângâiaţi ca anul tre
cut şi putem însemna aici pentru anul acesta 
şi mai multe lucruri decât cele săvârşite în 1923 
şi că anul 1924 a însemnat cu adevărat o pă
şire a noastră mai vie pe calea organizării, a 
muncii spre îndeplinirea mai bună a slujbelor 
de tot felul din Biserică, , cum şi pentru pre
gătirea slujbelor Bisericii şi ̂ pentru întărirea 
puterii de cugetare din Biserica noastră.

Fără îndoială, acestea pot fi puţine faţă de 
câte trebuie, putem simţi încă cu amărăciune 
atâtea lipsuri care trebuiesc împlinite... Poate că 
în această vreme au eşit la iveală şi părţi slabe 
şi supărătoare. Dar acestea sunt lucruri fireşti 
în viaţa unui organism. Felul de a fi al vieţii 
este că ea Îşi croieşte drumul ţinând seamă de

împrejurările protivnice pe care le întâlneşte. 
Organismul se mai ciocneşte ici de una, dincolo 
se zdreleşte cu alta, aiurea mai sângerează. Dar 
lucrul care nu trebuie scăpat din vedere este: 
merge el înainte ? arată el o bogăţie cu care 
acopere lipsurile care se descopăr într’o parte 
şi în alta ?

Cercetând condicile prin care cunoşti dacă un 
aşezământ are mai mult câştig ori mai multă 
pag jbă, noi descoperim pe foaia de viaţă a Bi
sericii noastre multe lucruri de seamă, cu nă
zuinţa încă de a-şi întări puterea ei, aşa că, 
după cum se fao socotelile, că arăţi ce ai chel
tuit şi ce ai dobândit, noi găsim că sunt mult 
mai mari câştigurile decât pagubele noastre.

1. O parte tristă pentru biserica noastră ro- 
mâneas.ă, de care trebuie sâ pomenim aci, este 
aceea pe care am luat-o ca moştenire din 1923 
şi pe care a trebuit s’o dezlegăm în 1924: amă
răciunea dela Cuibu-cu-Barză. Precum se ştie, 
Preotul Teodor Popescu dela biserica cu acel 
nume, a alunecat în.cet-încet dela adevărata în
văţătură a Bisericii noastre şi a început sâ pro- 
poveduiască lucruri străine de învăţătură ei, dar 
după calapodul învăţăturii protestante. Preot de 
talent, preot cu bune purtări, preot cu care ne 
lăudam şi pe care îl socoteam un vrednic frate 
al nostru, a început a bate căi strâmbe, care au 
fost suferite o lungă bucată de vreme, în nădejdea 
unei întoarceri la calea drepcei învăţături. Când 
însă această întoarcere nu s’a mai împlinit, şi 
preotul a stăruit în calea apucată de a assulta 
de alţii decât de arhipăstorii Bisericii, aceştia, 
cu durerea în suflet, s’au văzut siliţi să ia măsura 
cea din urmă, aceia de a tăia dela sânul Bise
ricii mădularul în care începuse a umbla sânge 
străin.

Şi am avut, chiar acum un an, priveliştea 
tristă că o ceată întreagă de creştini, între care 
şi scriitori de seamă, care ajunseseră ucenici ai 
propagandei dela Cuibu-cu-Barză sau numai o 
preţuiau de departe, au început sâ se arunce 
asupra noastră, a celor ce apăram dreapta cre
dinţă, cu ocări pentru păcate pe care le vedeau 
la aproapele lor, dar nu le vedem la ei.

A fost o mare zarvă atunci şi tresălta miş-
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carea Cuibalni-cu-Barză, că ea e îmbrăţişată şi 
lăudată, iar că noi suntem ruşinaţi. In adevăr, 
cei de partea acelei mişcări au făcut mare tă
răboi, au scos la iveală toată nepriceperea lor 
în acel fel de chestiuni, chiar dacă erau meşteri 
mânuitori de condei, aşa că necunoscătorii puteau 
avea impresiunea că, în spusele sau în scrisul 
lor, se cuprinde şi mult adevăr.

Ei aveau la îndemână chipuri de a scrie pe 
care noi nu le aveam. In această revistă oficială, 
nu ne puteam lua la harţă cu toată slobo
zenia pe care o poţi avea în alte tipărituri sau 
în foile zilnice. Ziarul Dimineaţa, care a tot scris 
în această materie, dela o vreme a închis neîn
găduit scriere despre aceasta, aşa că noi nu ne-am 
mai putut răfui cu ceice urmau a ţipa împotriva 
noastră în foile şi tipăriturile pe unde se aciuaseră.

Cu toată această stare prielnică pentru miş
carea Cuibului-cu-Barză, acela a fost punctul său 
culminant, iar de acolo a început a mai da în
dărăt. Deşi mişcarea dăinuieşte şi până în clipa 
de faţă şi închinători ei se adună la şcoala an
glicană din str. Olteni din Bucureşti, cu toate 
acestea ea nu se mai poate bucura că are în jurul 
ei interesul şi îmbrăţişarea pe care mulţi oameni 
de carte şi de cugetare le mărturiseau pentru 
dânsa.

Această pată de pe cerul Bisericii noastre a 
început a se spălăci şi a nu mai chema spre 
dânsa multe priviri care o admirau ca vrăjite, acum 
un an. Mulţi din vechii ucenici s’au depărtat de ea 
şi urmează şi acum la biserica Cuibu-cu-Barză, 
dar pentru a asculta predicile luminoase şi în- 
demnătoare ale tânărului, dar bine cultivatului 
preot Marin lonescu, profesor în Bucureşti.

Noi cunoaştem puterea de predicator a Pă
rintelui M. lonescu, pentrucă înşine l-am auzit la 
biserica Sf. Dumitru (str. Carol) din Bucureşti 
şi-l doream ca urmaş la Cuibu-cu-Barză. Ne-am 
bucurat când am auzit că Sf. Mitropolie l-a numit 
acolo, fiindcă ne dădeam seama că, prin Sf. Sa, 
nu se va simţi nicio scădere a nivelului predi
cilor din acea parohie. După un bun predicator 
ca fostul preot leodor Popescu, nu trebuia adus 
unul Ynai slab.

Pâr. Marin lonescu nu numai că nu este mai 
slab, dar este atât de stăpân pe felul predicii 
întrebuinţate de unii sectanţi, adică presărată cu 
multe pilde şi material cules din viaţă, încât 
merită toată preţuirea pentru silinţa pe care şi-a 
dat-o de a se întări atât de bine în acest 
meşteşug.

Mişcarea Cuibului-cu-Barză, după ciocnirile dela 
Bucureşti, a căutat să-şi croiască o tabără la 
Câmpulung. Ca şi armata ungurească în 1919, 
care a avut oarecare izbânzi asupra armatei ro
mâneşti, până au prins de veste ai noştri şi şi-au 
croit drumul, aşa şi Cuibul-cu-Barză a cules oa

recare roade la Câmpulung îndată după descă
lecatul ei acolo. D*r aceasta numai până a sosit 
Pâr. Grigore Pişculescu (Gala Galaction) dela 
Bucureşti. Au urmat mai multe întruniri, puterile, 
şi ale unora si ale altora, s’au măsurat în faţa 
publicului, şi din acest duel, cei dela Cuibu-cu- 
Barză au plecat ruşinaţi. Marea obşte creştinească 
şi preoţii noştri încă nu ştiu în ce chip jalnic 
cei dela Cuibu-cu-Barză au fost înfrânţi la Câm
pulung. Noi ştim lucrurile amănunţite din po
vestirea Părintelui Protopop Proca al judtţului 
Muscel şi aşteptăm dările sale de seamă pentru 
a le tipări aici. Se va vedea de acolo cum creş
tinii noştri se pot ului o bucată de vreme, până 
îşi dau seama de ce e vorba. Dupâ aceia singuri 
încep a se mişca împotriva sectanţilor. Aşa a 
fost şi la Câmpulung. înşişi oameni dintre creştini 
şi oameni luminaţi au luat cuvântul viguros îm
potriva Cuibului-cu-Barză descălicat la Câm
pulung.

Persoane de acolo, dintre creştini, aflătoare
acum la Bucureşti şi ademenite o clipă de Cuibul- 
cu-Barză, povestesc despre frumoasa izbânda a 
Părintelui G. Galaction în Câmpulung. Dacă 
această mişcare acum a slăbit, nu este din 
tr’o curată plictiseală a oamenilor şi din tiiole- 
şeala firească care urmează de obicei dupâ multe 
mişcări, ci din înseşi puterile organice, scoase 
la iveală de însăşi Biserica noastră împotriva 
acelei mişcări. A c i ,  în preajma mişcării, cele 
două stavile au fost, pe de o parte această po
doabă a clerului nostru şi acest suflet inimos 
pentru ortodoxie care e Par. Gala Galaction, iar 
pe de altă parte Pâr. M. lonescu.

Acesta din urmă, mai puţin cunoscut, fiind 
şi mai tânăr, dar prin munca sa tăcută şi pri
cepută de fiecare săptămână a asigurat şterge
rea atmosferei trecute dela Cuibu-cu-Barză şi a 
făcut lumea să se alipească de s>ne. Prt di* ând 
astăvară odată împotriva familiei întocmite fârâ 
binecuvântarea nunţii, a vorbit atât de îndem- 
nător, încât doi, care trăiau astfel şi care se 
aflau în* biserică, fiind căsătoriţi numai la primă
rie, îndată şi-au găsit naş în biserică şi au ce
rut să fie cununaţi chiar atunci E dovadă de 
puterea noului preot. Predica sa, care este pildă 
de frumuseţă şi de putere, a fost tipărită de 
scriitorul acesfor rânduri astă toamnă în foaia 
Glasul Monahilor din Bucureşti, pe când acea
stă foaie se afla sub cârmuirea mea.

Datorită acestor preoţi, noi socotim că slă
birea mişcării dela Cuibu-cu-Barză şi ieşirea ei 
din interesul obştesc trebuie socotită în seama 
puterilor vii care cresc în Biserica noastră.

Tot la această putere vie noi trebuie să mai 
socotim şi ţinuta preoţilor în această chestiune. 
Cu toate razele de lumină în care mulţi îmbră- 
cau mişcarea dela Cuibu-cu-Barză şi în care
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cineva se putea ademeni, cum s’au ademenit 
unii creştini slabi de Înger şi oameni care se 
hrănesc cu impresiuni şi nu pot ajunge până la 
miez,—întregul mânunchiu Insă al preoţim» noa
stre a fost strâns unit în această chestiune. Toţi 
preoţii au zis la fel cu noi, cei care am grăit 
pe faţă şi în public împotriva acestei mişcări, 
şi am avut marea mulţâmire să ne simţim unul 
lângă altul zid pentru apărarea Bisericii noastre. 
Ce bâzâieli s’au mai auzit în folosul Cuibului- 
cu-Birză, au fost lucru aşa de puţin faţă de ţi
nuta Intregei preoţimi, încât noi trebuie să zicem 
că însăş această preoţime a biruit mişcarea şi, 
prin ţinuta ei, a dezlegat întreaga chestiune.

E adevărat că aceasta mişcare, odată iscată, 
n’o poţi privi ca fiind mărginită la Teodor Po- 
pescu sau la Comilescu sau la ucenicii lor. O 
priveşti ca o pătrundere a cugetării mincinoase 
protestante în ascunzişurile unor minţi sau ca 
o slăbire a deprinderii de a privi statornic spre 
depozitul învăţăturii noastre ortodoxe.

Ei bine, cel care a simţit mai viu în sine 
boldul de a scoate la iveală viguros toată stră
lucirea învăţăturii noastre curate ca argintul şi 
toată datoria noastră către ea, a fost tot această 
podoabă de minte vie şi inimă aprinsă pe care Dum
nezeu a dăruit-o Bisericii noastre: Gala Galaction.

Nemuiţămit de duhul care a putut abate unele 
minţi şi care poate slăbi pe altele, Sf. Sa ve
ghează şi acum, pentru a scoate mai frumos la 
lumină toată cununa de î îvâţătură pe care o 
are Biserica noastră. Cu înzestrarea neasemă
nată dela Dumnezeu şi cu devotamentul său 
nemărginit pentru Biserica lui Hristos, a lucrat 
nişte «scrisori», zise «către părintele Toma», 
în care, într’un şir de capitule, arată toată vred
nicia credinţei noastre şi scoate minunat la iveală 
toată primejdia cugefărilor protivnice furişate 
din învăţătura protestantă în ceata dela Cui
bul-cu-Barză.

Inimosul 'creştin pentru ortodoxia noastră, d. 
Avocat Popescu Tudor din Bucureşti, ne-a adu
nat la masa sa, pe mai mulţi preoţi din Bucu
reşti, a patra zi de Crăciun, Duminică, la 28 
Decemvrie trecut, şi acolo am fost ospătaţi nu 
numai trupeşte, ci mai cu seamă duhovniceşte, 
pentrucă Pâr. G. Galaction ne-a citit câteva din 
«scrisorile» sale «către Părintele Toma». Am 
gustat acolo din nou toată înfocarea Sfi iţiei 
Sale pentru ortodoxia noastră şi toată măestria 
sa uimitoare de a aşterne pe hârtie mărgăritare de 
un înalt preţ. Când vor eşi la iveală, peste puţin timp, 
vă veţi desfăta şi voi cu tot ce am fost ospă
taţi noi atunci.

Şi pe acestea trebuie să le socotim tot la 
sucul de viaţă al Bisericii noastre, curs în anul 
1924, şi care sunt o neîncetată întărire a noastră 
împotriva duhului dela Cuibu-cu-Barză.

3

2. Dar şi fără o atârnare de zarva dela Cui
bul-cu-Barză, noi mai avem un fapt frumos de 
semnalat din cursul anului 1924: congresul preo
ţilor noştri misionari din luna Mai. A fost în
tâiul nostru congres misionar în graniţele Ro
mâniei vechi, cu preoţii din Bucovina $i Basarabia. 
Pe atunci isprăvile dela Cuibu-cu-Barză erau 
proaspete. Fără îndoială că în congres s’a vorbit 
mult despre ele şi de alte turburări asemănătoare.

Această seamă de preoţi, cu atribuţiuni anu
mite, sunt o înfăţişare nouă în Biserica noastră 
şi ea trebuie privită ca un nou organ de lucru. 
Ivirea ei şi sfatuirea ei de anul trecut trebuie 
socotită la laturile de viaţă cu care B sarica 
noastră s’a îmbogăţit în curgerea anului trecut.

Ce malt pot însemna aceşti misionari, se poate 
vedea din raportul misionarului eparhi< i Râmnicui 
lui, Noul Severin, Pâr. Gh. Gâ(â} al cărui raport 
către P. S. Vartolomei, Episcopul Râmnicului, 
l-am tipărit noi în nr. pe August anul trecut
(p. 489-492). Iar Pâr. G. Gal iction, care a
fost cârmuitorul lor în congres, se minuneazu 
încă de alte însemnate rapoarte, pe care voieşte 
să ni le dea nouă să le tipărim aici. Intre 
preoţii m s;onari, o activitate de seamă desfă
şură Pâr. Petre Chiricd din Hi iţi, Iaşi şi Pâr.
Chiricu(d din Galaţi.

Datele despre congresul pomenit, se pot citi 
în nr. pe Iunie din anul trecut pag. 362-63 
şi în cel din August pag 485 89.

3. La răbojul aiului 1924 îns^, noi trebuie 
sâ pomenim mai cu seamă şi alt fapt, de toată 
însemnătatea.

Anul trecut, cum am arătat, Unirea din Bilasz- 
falva ne apucase din scurt că oare ne putem 
noi lăuda cu ceva organizare internă, cu opere 
misionare ?

Ei iată, în curgerea anului trecut, ceva mai 
însemnat şi mai puternic decât înseşi lucrările 
misionare...

Dacă poporul românesc uniat s’ar întoarce la 
adevărata Biserică orodoxâ îmboldit de misio
narii noştri, ar fi meritul misionarilor. Dar po
porul nostru se întoarce la noi neîmpodobit de 
nimenea, ci numai de el însuş pnentrucă vede 
adevărul cu înşişi ochii săi.

Anul 1924 este, în acestă privinţă, un an vred
nic de toată amintirea. Noi am pomenit de 
trecerile la Biserica noastră săvârşite în curge- 
rca acelui an. Am scris despre Pâr. Dr. Ştefan 
Pop trecut la Bisarica noastră din curată încre
dinţare câ adevărul e în Biserica ortodoxă, de 
Pâr. Dr. Ioan Pasca, despre mai multe comune 
trecute la noi în vara trecut, despre păţania 
hazlie a canonicului Sămpălean dela Blaj, care 
a sărit pe fereastră ca sâ întoarcă înapoi la uniaţi 
biserica, fostă uniată. Dar n’am scris despre
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tot ce s’a petrecut in această privinţă şi mai Bisericească (Dec. 1924, Ian. 1925). Unificarea
avem de scris şi în anul acesta. Ziarul < Tele- însă trebuia. Fără ca prin unificare să trebuiască
grajul Român> al mitropoliei dela Sibiiu şi toate a înţelege numai-decâi identitate de măsuri în
foile eparhiale ale episcopiilor de peste munţi orice amănunt, trebuie să fie însă un cadru de
sunt bogate arhive în această privinţă. Din ele viaţă şi mişcare armonic şi asemănător. Biserica
vom avea de povestit pe viitor cum episcopul 
uniat Alexandru Nicolescu dela Lugoj îşi apără 
biserica sa cu toporul în mână şi cum dă cu 
el în uşile bisericilor, când acestea, din uniate, 
se prefac în ortodoxe.

Sunt pagini de mare haz, de înălţare sufle
tească pentru poporul nostru, bună dovadă de 
simţul său ortodox, dar şi pagini de mare zdrun
cin pentru Biserica uniată, cum n’a fost turbu
rată ea nici odată ca în 1924. Deci, în privinţa 
aceasta, anul trecut e plin de lumină pentru 
ortodoxia noastră şi pata Cuibului-cu-Barză este 
abia ca un punct nebăgat în seamă faţă de iz- 
bânzile frumoase, pe care Biserica noastră ro
mânească le-a dobândit asupra Bisericii catolice 
uniate. De aceia acest an trebuie pomenit cu în
sufleţire şi să urăm ca aprinderea pentru ortodoxie, 
pornită mai viu în sânul lui, sâ meargă totînainte.

Cu privire la această măreaţă pagină a Bise
ricii noastre, se pot citi două broşuri însemnate: 
una a Părintelui Trandafir Scorobeţ) asesor con
sistorial al Mitropoliei din Sibiiu, cu titlul Vă-
zut-am lumina cea adevărată (Sibiiu, 1924,
63 de pagini); alta, lără nume de autor, purtând 
nr. I al unei serii şi intitulată Preoţi români
cari rup peceţlle cu Roma (Arad 1924, 19
pag.). Noi le recomandăm pe amândouă celor 
ce vor sâ urmărească mai amănuţit această mă
reaţă şi plină de făgăduieli pagină a Bisericii 
noastre.

e una nu numai în dogme, ci şi în multe altele, 
precum în organizare. Şi dacă asta cere mai 
multă felurime, după trebuinţe deosebite, dela 
ţară la ţară, cel puţin în cuprinsul unei Bs* arici 
naţionale trebuie să se arate o înfăţişare uni tară.

Deocamdată unificarea se face mai m uit în 
felul Bisericii noastre de peste munţi, dar totuşi 
cu multe excepţiuni, după cum citim în cartea 
pomenită a d-lui Savin. Numai practica va do
vedi care laturi ale legii vor funcţiona mai sprinten 
şi care mai poticnit.

5. Ştim că la Ministeriul de Culte se lucrează 
şi o nouă întocmire a seminarulor. Din cât am 
cunoscut noi, nu ne-am putut rosti cu priinţă 
pentru ea în referatul din Consistoriul Superior, 
pe care l-am publicat şi în această revistă
(Octombrie 1924, pagina 624 — 26). După
cum ne asigură însă d. Savin, noi n’am avut 
înainte întreaga întocmire a Ministeriului despre 
noua stare a seminariilor şi ea ar fi mult mai 
bună decât se putea judeca prin datele puţine 
pe care le-am avut noi.

Credem că se vor fi luat toate măsurile, dar 
este şi ceva care trece dincolo de măsurile care 
se pot lua din cabinet. Este vorba de atmosfera 
religioasă a semiinariilor. Dacă ne mărginim nu
mai la o lucrare de cultură, nu este tot ce tre
buie şi mai cu seamă nu este partea de temelie 
care trebuie acestor şcoale. Trebuie viaţă reli
gioasă, suflete care doresc de viaţă veşnică.

6. învăţământul religiunii în şcoalele primare
a Bisericii Ortodoxe româneşti. După lungi dis- şi secundare încă nu se poate lăuda cu un pas
cuţiuni şi opriri în loc, lucrările au fost pornite înainte în anul 1924. Legea organizării şcoalelor
iar, şi sfârşitul anului 1924 ne găseşte gata cu primare s’a votat, dar preotului tot nu i s’a dat
cu toate socotelile şi întocmirile, pentru ca, la voie, ca să predea el religiunea cum era în legea
începutul lui 1925, legea să fie votată şi pusă clerului (fără a se aplica şi aceia). Lucrul era

4. In anul 1924, s’au dus la bun sfârşit toate 
măsurile pregătitoare pentru organizarea unitară

în aplicare numai decât. Unul din inspectorii- 
generali ai Ministerului de Culte, d. loan Gh.
Savin, a şi scos o carte cu titlul Biserica ro
mână şi noua ei organizare (Bucureşti 1925)
în care, cu finul său spirit de analiză, de care

bine îndrumat, dar a fost împedecât în Cameră 
de d. 1. Simionescu, academicianul şi profesorul 
dela Universitatea din Iaşi, cum am scris în nr. 
din Noemvrie 1924 al acestei reviste. Cu reli
giunea predată de altul decât de preot, nu se

a dat dovadă în tot ce a publicat, şi cu sufletul poate ajunge la un capăt mulţămitor. Cu drept
său dornic de progres în Biserică, ne arată amâ- cuvânt şi d. Savin îşi arată nemulţămirea pentru
nuntele stării celei noi care ne aşteaptă şi con- 
diţiunile în care se vor putea săvârşi paşii înainte 
pe calea împărăţiei lui Dumnezeu. E o carte 
vrednică de întinsă discuţiune şi noi nu vom 
întârzia a o face.

Ce va aduce această lege, noi încă nu ştim, 
dar ne aşteptăm la bine. Păreri pot fi şi pentru 
şi împotrivă, cum se arată şi în Noua Revistă

amestecul d-lui Simionescu împotriva intrării 
preotului în şcoala primară (vezi cartea pome
nită pag. 32, nota).

In ce priveşte religiunea în şcoala secundară, 
nu e propăşire decât doar poate în um le cărţi 
didactice mai bune, care au putut pătrunde în 
şcoală, precum cartea de Morală Creştină a 
Părintelui Vintilescu, profesor în Piteşti, care,
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lucrată pe o temelie mai practică, s’a putut răs
pândi iute, trecând uşor dela întâia la a doua 
ediţiune. Dar o prefacere a manualelor şi me
todelor şi materialului pe o scară întinsă, nu 
s’a putut împlini. Cu tot congresul profesorilor 
de religiune ţinut la sfârşitul lui Mai 1924 şi des
pre care am spus, în însuş sânul lui, că nu va avea 
rezultat, dacă nu se are în vedere ce poate duce 
cu adevărat la rezultat, adică pe însusi omul 
care lucrează, el, de fapt n’a avut rezultat, ca 
şi congresul de acum 12 ani. ’) Pâr. Dr. Petru 
Barbu din Caransebeş, un specialist în materie 
de predare a relig unii, se mira de unele naivi
tăţi ale noastre în acel congres. In sfârşit, ceice 
au îost promotorii congresului au datoria a face 
ca ideile lui sâ pătrundă mai curând şi să facă 
a dospi cu priinţâ ramura de viaţă a Bisericii 
care este învăţământul religios.

7. Un fapt de mare însemnătate şi cu totul 
nou în Biserica noastră a fost vizita pe care am 
primit o în Septemvrie a Patriarhului Ierusali
mului. Noi am scris pe larg despre ea în nr. 
pe acea lună al acestei reviste şi, în lunile ur
mătoare, am tot dat la corespondenţe despre 
mersul acelei vizite. Urmările ei încă merg îna
inte, căci am căpătat şi corespondenţa schim
bată apoi între Patriarh şi I. P. S. Mitropolit 
Ptmen al Moldovei.

In aceasta şi zace însemnătatea acelei vizite. 
Pe de o parte e o dovadă de temeiul care se 
pune pe Biserica noastră românească în mijlocul 
treburilor Ortodoxiei, la care trebuie să luăm 
o largă parte; iar pe de alta se afirmă o mai 
vie închegare a Bisericii Ortodoxe, care stătea 
prea răzleţită. După ce odată am avut o mai 
deasă împărtăşire de dragoste între căpeteniile 
Ortodoxe şi după ce ţara noastră a fost mar
toră multă vreme la astfel de legături, în vre
mea mai din urmă aceasta n’a mai fost. Vizita 
Patriarhului înoadâ iar firul desprins şi începem 
iarăşi îmbrăţişarea care trebuie să se simtă mai 
viu între ceice sunt fiii aceleiaşi Biserici.

8. Vizita Patriarhului cuprinde în sine sâm
burele altei chestiuni: Sinodul dela Ierusalim. 
Deşi nu vizita Patriarhului a plăsmuit această 
chestiune, ci ea s’a pus încă dela conferenţa 
pentru calendar dela Constantinopol în 1923 (dusă 
acolo de mai jos iscălitul, din însărcinarea Mitro
politului Nicolae dela Sibiiu), cu toate acestea 
ea a căpătat mai bună primire în ţara noastră 
şi a ajuas o chestiune de grabnică împlinire 
abia prin vizita Patriarhului. Cum a plecat Pa
triarhul, s’au şi început pregătiri în vederea 
Sinodului dela Ierusalim. Dela Iaşi a şi venit

1) Vezi ce scriem noi în această prlvinlă în Nr. pe Mai 1924 
pag. 301 — 302

ştirea prin ziare că I. P. S. Mitropolit Pimen a 
dat de ştire clerului său în vacanţa Crăciunului, 
despre ţinerea acelui Sinod şî a întocmit o de- 
legaţiune care să meargă la Ierusalim, (vezi Uni- 
versul, 29 Dec. 1924). La Bucureşti, I. P. S. 
Mitropolit Miron a chemat o întreagă adunare 
de teologi din Bucureşti, pe care i a întocmit în 
comisiuni, ca fiecare să-şi aibă câte o chestiune 
de studiat şi să vie la Sinod cu un material 
cercetat şi pregătit.

Deci întru cât toate aceste pregătiri stau în 
legătura cu vizita Patriarhului Ierusalimului, noi 
le privim ca un fapt care ţine de anul 1924.

La început, în 1923, era vorba ca Sinodul să 
se adune la Salonic (care ţine de Patriarhia de 
Ctfnstantinopol) sau la Niş (cum socoteau Sâr
bii, ca oraşul de naştere al lui Constantin cel 
Mare), iar la noi în cercurile «Solidarităţii», s’a 
ivit id^ia, ca sâ s e ţie la Bucureşti. Totuşi, 
când din Răsărit a venit ideia să se ţie la Ieru
salim, nimenea n’a mai avut nimic de zis împo
trivă şi toţi s’au împăcat cu acest gând, având 
în vedere sfinţenia oraşului care împacă şi 
mulţămeşte pe toţi, fiindcă nimenea nu mai 
poate zice că ţara cutare a fost favorizată mai 
mult ca a lui.

Fie ca să vedem înfiripându-se şi acest Sinod. 
Noi însă, cei din România, punem în socoteala 
anului 1924 că acest gând ne-a ajuns acum atât 
de apropiat şi-l mărturisim ca fiind legat de ve
nirea Patriarhului Ierusalimului la noi.

Prin el, fără îndoială că se arată mai viu so
lidaritatea Ortodoxiei şi dacă, după război sunt 
atâtea acte prin care această solidaritate trăieşte 
cu mai mult conştiinţă şi cu mai muit simţ de 
împlinire practică, o parte cade şi în cuprinsul 
anului 1924.

9. O chestiune de care fără doar şi poate 
trebuie să pomenim, când vorbim de actele bise
riceşti din anul 1924, este îndreptarea calenda
rului. Măsura aceasta, hotărâtă în 1923, tratată 
şi în 1924, s’a orânduit ca să fie aplicată din 
Octomvrie 1924. E un pas îndrăzneţ, când ne 
gândim că este atâta vreme de când Biserica 
s’a împotrivit de a face vreo schimbare în această 
privinţă. E adevărat însă că mai nainte chestiunea 
se punea pe un temei de neprimit pentru noi. 
Nu era vorba decât numai de primirea calen
darului apusean, ceiace Biserica Ortodoxă n’a 
voit şi nu putea primi. De data aceasta însă, 
chestiunea s’a pus mult mai serios. Nu avem 
de primit un calendar străin, ci numai îndreptăm 
calendarul nostru prin propriile noastre puteri. 
Deci calendarul nostru nu este calendarul Apu
sului, ci este un calendar nou.

Cu toate acestea, oricât de îndreptăţită schim
barea, ea nu putea fi înţeleasă de omulneînvă-
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ţat, mai cu seamă când sunt şi oameni cu carte, 
care n'o înţeleg. De aceia preoţii se simţeau 
foarte îngrijoraţi câ au să se întîmple multe 
tărâboaie cu poporul din pricina schimbării da
telor sărbătorilor. Preotul Gh. Corbea scria foarte 
neliniştit în Neamul Românesc (6 Dec. 1924) 
despre ce avea să se întâmple. «Greutăţile primirii 
noului calendar, scria Sf. Sa, în cele mai multe 
părţi, sunt de neînvins, măcar pentru moment. 
Credincioşii ortodocşi ţin atât de mult la ve
chiul calendar Julian, în cât în unele părţi apă
rarea lui ia caracterul unei agresiuni faţă de 
ceice propagă noul aşezământ al calendarului». 
Apoi, mai încolo, adăoga: «Cum peste 5 săp
tămâni vom avea Crăciunul, suntem toarte si
guri că p >p >rul numai de formă va primi săr
bătorile noului calendar, rămânând sâ dea toată 
amploarea — ca o demonstraţie — vechilor date 
cu întregul lor cortegiu de datine şi obiceiuri 
re igioase atât de scumpe nouă românilor».

Pâr. Coi bea nu rostea o părere numai o sa, 
ci şi p®! a multora alţii care credeau că sărbă
torile Crăciunului vor fi prilej de supărări, de 
mari nemulţâmiri, ba poate chiar de ciocniri. 
Noi toţi aşteptam să vedem ce-o să fie.

Cu toate acestea mai nimic nu s’a împlinit din 
temerile care erau în atâtea inimi. Deşi au fost 
ciocniri şi nemulţămiri, în de ob?te însă lucru- 
crurile au mers cu linişte mai iute decât se 
crt dea. Unii, care voiseră să se ţie de vechiul 
calendar şi aşteptaseră tăiatul porcului, acum se 
fereau de ceilalţi să nu-i râdă şi umblau pe 
furiş să-şi ţie Crăciunul lor.

Şcolarii mei dela S^minariul Central se aştep
tau şi ei câ au să fie luaţi la zor de oameni că 
ce. e cu calendarul. De aceia în ceasurile de 
înaintea vacanţei mi-au cerut în toare clasele în 
care predau eu (VI,VII,VIII) să-i înarmez cu 
cunoştinţe despre calendar, ca să ştie ce să 
spuie oamenilor.

Când ne-am întâlnit după vacanţă şi i-am în
trebat ce a fost, mi-au spus că prea puţină 
împotrivire, iar în eparhia Prea Sfinţitului Var- 
tolomei n’a fost nicio împotrivire, fiind ă Prea 
St. Sa a lucrat cu stăruinţă pentru luminare în 
această chestiune, a dat preoţ lor tot materia
lul trebuincios p»ntru luminarea credincioşilor, 
i-a tot îmboldit şi, faţă de o acţiune vie a preo
ţilor, hrănită neîncetat de episcopul lor, chestiunea 
a mers strună.

Iâtă deci că temerile nu s’au împlinit, îndrep
tarea calendarului intră tot mai mult în deprin
deri şi calendarul vechiu aproape că nu se mai 
bagâ-de-seamă. Anul 1924 a eşit biruitor din 
mjlocul acestor temeri. Ce s’a făcut în el a 
eşit bine.

%

10. Pentru întâia oară în ţara noastră, în

anul 1924 am avut în România o conferenţă 
religioasă internaţională. A fost conferenţă dela 
Sinaia la 23 şi 24 Sept. 1924. Aci ne-am în
tâlnit ortodocşi cu protestanţi, pentru tratarea 
unor chestiuni comune ale creştinătăţii, mai cu 
seamă în legătură cn interesele din Răsărit.

Această adunare a fost a organizaţiunii nu
mite Alianţa universală pentru înfrăţirea popoa
relor prin Biserici. E meritul d-lui Dr. V. Ispir, 
secretarul general dela Culte, că această confe- 
renţâ s’a adunat în ţara noastră. Noi avem deja 
raportul trimes sediului central al conterenţei 
la Londra de delegaţii engleji şi americani, prin 
care ei îşi arată mulţâmirea lor faţă de buna în
făţişare a conferenţei şi de telul cum au decurs 
lucrările ei Vorbim noi la cronică despre acest 
raport al lor.

11. Ca adunări bisericeşti în ţara noastră, 
afară de congresul profesorilor de religiune, con
vocat de Asociaţiunea Generală a preoţilor, tre
buie să mai pomenim de congresul preoţilor de 
peste munţi din Asociaţiunea «Andrei Şaguna» 
ţinut în Oradea Mare la 13 şi 14 Noembrie 
1924 cu numeroşi preoţi şi la care au luat parte 
multe oficialităţi, în frunte cu I. P. S. Mitropo
lit Nicolae, P,. S. Episcop Roman, Principesa 
Alexandrina Cantacuzino, prezidenta societăţii 
Ortodoxe, Avocatul Popescu Tudor din Bucu
reşti, prefectul, primarul, prezidentul Curţii de 
Apel, reprezentantul Corpului de armată din 
localitate. Scriitorul acestor rânduri a reprezen
tat pe I. P. S. Mitropolit Primat, iar Pâr. Gh. 
Creţu din Bucureşti Asociaţiunea Generală a 
clerului. Vorbim mai multe despre el la cronică, 
dacă ne va îngădui spaţiul, iar dacă nu, în alt 
număr.

Tot aici tiebue să pomenim de două cursuri 
pentru preoţii din Mitropolia Sibiului, întocmite 
de I. P. S. Mitropolitul Nicolae: un curs ca- 
tehetic, în timpul verii, pentru profesorii de 
religie din cuprinsul Mitropoliei, altul pastoral 
în Noemvrie, după congresul din Oradea Mare, 
mai numeros ca cel din vară, şi la care preoţii 
au stat o lună de zile, ţinuţi pe socoteala Mi
tropoliei, ca să asculte chestiuni de pastorală 
şi sâ se întărească în practica ei. Amândouă 
s’au ţinut în Sibiiu şi la amândouă a fost şi scrii
torul acestor rânduri.

De asemenea, în Iunie s’a ţinut congresul So
cietăţii Ortodoxe în Craiova.

12. In ce priveşte presa bisericească, anul
1924 are a se lăuda cu multe tipărituri nouă. 
Au început să apară multe reviste bisericeşti: 
unele oficiale eparhiale, altele ale parohiilor. 
Eparhia Constanţei şi-a înfiinţat revista ei cu 
numele «7omisuh. Iese lunar şi a avut 9 nu-
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mere în 1924. Eparhia Romanului şi-a înfiinţat 
revista eparhială a ei: Ciontea Romanului, care 
iese lunar. Eparhia Cetăţii Atbe îşi scoate un 
Buletin de 2 ori pe lună, care în 1924 a ajuns 
la numărul 14.

Foi parohiale au ieşit mai multe: Mântuitorul 
care iese lunar în Craiova, parohia Postelnicu- P ir , 
sub îngrijirea Părintelui A. I. Pârvănescu; Cu
vântul parohiei, foaie de învăţătură creştinească 
a Centrelor parohiale Băileşti, Cernăteşti şi Filiaşi
din jud. Dolj. Până la sfârşitul lui 1924, ieşiră 
4 numere. Apoi, afară de foaia parohială a în- 
treprinzătorului preot din Bucureşti D. Muşă- 
ţeanu dela parohia Sf. Treime le iu , care apare 
de mai mulţi ani dearândul, dela sfârşitul lui
1924, a început să iasă o nouă foaie în paro
hia Sf. Vineri Nouă de lângă Gara-de-Nord, cu 
numele Vestea Bună. Până la sfârşitul anului, au 
ieşit 5 numere; Foaie Paroială, din parohia, Că
rămidarii de sus, Bucureşti, a Păr. 1. Muşăţeana.

Revistele cele vechi apar mai toate: Candela la 
Cernăuţi, Daturi la Iaşi, Apostolul, Noua Revistă 
Bisericească, Duminica Ortodoxă, Solidaritatea 
la Bucureşti, Renaşterea la Craiova. Niciuna din 
acestea nu sunt slăbite în valoarea lor. Dimpo
trivă, toate se silesc să fie cât mai b ne. Numai 
una na mai apărut: Viaţa creştină dela Iaşi.

Peste munţi, fiecare eparhie îşi are foaia sa, 
unele foi mai vech', iar a Clujului înfiinţată în 
.1924. La Sibiiu au continuat să apară Revista 
Teologică şi Lumina Satelor. Foi nu strict bi
sericeşti, dar culturale au cont nuat a ieşi acoio 
mai multe, între care Libertatea din Orâştie a 
Părintelui Moţa

O revistă parohială, care a început să tânja- 
scă în 1924, iar şi-a luat zborul spre sfârşitul 
anului şi sunt semne că va merge mai bine pe 
viitor. Aceasta e Glasul Parohiei, cârmuită de 
Pâr. Econ. Anghel Constantinescu din Brăila.

13. N’am putea scrie amănunţit cum au mers 
clădirile de biserici în 1924. Dar, judecând după 
Bucureşti, lucrurile au mers atât de bine! A 
fost o mângâiere să vezi multe biserici în con- 
strucţiune în curgerea anului care a trecut. S’a 
reparat biserica Enii, prin osârdia vrednicului şi 
energicului ei paroh, Pâr. Econ. Gh. Negulescu 
dela biserica Batişte. Biserica Enii e numai fi
lială, dar Pâr. Negulescu are destulă putere să 
îngrijească şi de biserica sa parohială şi de fi
liale. Şi a fost repaiată şi înoitâ în măsură 
foarte largă.

S îb reparaţie, pe scară întinsă, era yi bise
rica Pantelimon. Mari reparaţii şi orânduiri s’au 
făcut la biserica Oborul-Nou, unde este unul 
din cei mai inimoşi şi mai rodnici preoţi ai Bu
cureşti ului, Pâr. Alexandru Popescu, de unde 
avem de aşteptat lucruri de mare propăşire în

biserica noastră. împreună cu Păr. D. Muşăţeanu 
dela Sf. Treime, de care am pomenit, şi cu Pâr. 
Gh. Păunescu care şi-a ridicat din pământ bi
serica Cărămidarii-de-Jos, arsă, şi a clădit alta 
de peste 3.000.000 de iei, cu sală de conferenţe 
în jur şi organizare întinsă de muncă pastorală,
— aceştia sunt zmeii din mahalalele Bucureştiului 
care te mângâie şi te umplu de mari nădtjdi 
pentru viitorul creştinesc al marginilor Capitalei.

în mahalaua Spirea-Veche, se ridică o biserică 
despre care putem spune că e un adevărat monu
ment şi care va face cinste mahalalei, preotu
lui paroh Pâr. Econ. I. Ioneseu- Bogaţi şi unui 
vrednic credincios al său care-1 ajută cu râvnă. 
Biserica va fi gata în acest an.

In mahalaua Colentina, în toamna anului 1924 
s’a pus temelia unei mari Biserici, care va fi o 
podoabă, biserica Sf. Dumitru-Colentina. Oame
nii inimoşi de acolo, temeinici negustori români, 
cârmuiţi de un râvnitor preot, Parohul Ştefan 
Georgescu, s’au făcut luntre şi punte ca să ri
dice această biserică. Ea va împodobi Capitala. 
Asemenea Sf. Constantin prin inima Păr. Grigoriu.

De va fi fost şi în alte părţi ce a fost în 
Bucureşti, sunt semne bune pentru viitor.

Fără îndoială,1 aici trebuie pomenită şi punerea 
temeliei catedraei din Bălţi de care s’a sciis aici.

14. In anul 1924, a lucrat cu mult temei ti
pografia Mănăstirii Neamţului. S’au tipărit multe 
broşuri de bună învăţătură despre care noi am 
tot pomenit în această revistă. Ele se răspân
desc până departe şi toarnă în capul oamenilor 
buna înţelegere despre lucrurile bisericeşti. Le-am 
găsit la Sibiiu, au pătruns până într’o comună 
depărtată ca Malu cu-Flori din Muscel la munte 
şi sunt bine întrtbuinţate pentru evanghelizare 
de preotul locului. Cârmuiţi în telul acesta şi cu 
asemenea materiale, oamenii n’au tăcut nicio 
împotrivire noului calendar.

Acum se află sub tipar la această mănăstire 
Noul Testament, tradus din ruseşte de P. S. 
Nicodem, noul stareţ al Neamţului.

Şi tipografia din mănăstirea Cernica a lucrat 
cum se cade în curgerea anului trecut. Afară 
de cărţi mai mici, pe care le-a tipărit, ea are 
sub tipar marea lucrare Istoria Bisericească de 
Eusebiu Popovicii tradusă de I. P. S. fostul Mi
tropolit Primat Atanasie, petrecător în acea 
mănăstire.

15. In anul 1924, s’a arătat mai vie şi do
rinţa monahilor români de a se cultiva. Intr’înşii 
tot creştea acest dor, ajutat de foaia Glasul 
Monahilor, mai cu seamă după ce această foaie 
a început a fi îngrijită mai de aproape. Ea nu 
şi-a putut da însă toate roadele ei, din pricina 
neorânduielii care a stăpânit-o şi acum iar o 
stăpâneşte, atât în scrisul, cât şi in administra-
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ţia ei. Oricum, monahii, mult-puţin, au prins 
dorul de a se cultiva şi rămâne ca acesta sâ 
fie hrănit de acum înainte, în 1925. O îmboldire 
şi o uşoară trezire s’a făcut în 1924. Chiar un 
congres al călugărilor ţinut pe nepregătite şi pe 
nepricepute în Basarabia astă vară, a avut un 
plăcut răsunet prin singurul acest fapt că au au
zit şi monahii că au putut să se adune şi ei să 
discute despre starea şi datoriile lor în Biserică.

16. Dacă ne gândim la starea Bisericii Orto
doxe în deobşte, nu putem spune că sunt mari 
schimbări de însemnat. Continuă multe stări rele 
care au mai fost. In Rusia nu e nimic mai bine 
decât doar se aude că poporul nu slăbeşte de 
loc în alipirea sa către biserică şi că în Însăşi 
mintea bolşevicilor îşi face drum părerea că 
degeaba mai luptă ei ca să distrugă din sufle
tul ponorului ceiace cu niciun chip nu se
poate stârpi; religiunea

In Răsărit, tot suferinţele grele din trecut. Din 
Constantinopol veşti triste cu prigoniri împotriva 
Patriarhului şi cu învinuiri care în urmă au fost 
dezminţite. Nu mai are acum a se bucura Uni

rea dela Blaj, care ne putea ocărî, în nr. ei dela
10 Ianuarie c. că Patriarhul din Constantinopol 
e In legătură cu bolşevicii, cum îl învinuiau Turcii. 
In cele din urmă însă, aceste veşti au fost dez
minţite şi s’a spus că nu s’a găsit nimic în 
sarcina Patriarhului.

Biserica din Polonia s’a organizat în autoce
falie recunoscută dela Constantinopol, ceiace e 
un semn bun că se organizează.

In Sofia s’a sfinţit marea caredrală care e 
monument de laudă şi cinste pentru întreaga 
Biserică Ortodoxă.

încolo, fără mari schimbări, merge înainte 
viaţa obişnuită, în care o deosebită înviorare 
poate să se aducă Bisericii Ortodoxe într’un mare 
Sinod. Suntem în ă In clipe de pregătire, spre 
un viitor car* este în dorinţa tuturor de a 
ni-1 urzi luminat cât mai curând, prin munca 
aprigă a tuturor ramurilor ortodoxe.

Am avut destule elemente de a ne bucura. 
Să muncim temeinic, pentru a ne bucura şi mai 
mult !

Arhim. SCRIB AN

Scurte studii introductive în literal ura biblică a Vechiului Testament

Când a fost scrisâ cartea lob]
Cine-i autorul?
La nici-o scriere din V. Testament nu s’a dis

cutat aşa de mult cu privire la timpul când a
fost scrisă.

Cercetătorii se p'imbă pe un interval de peste 
1000 de ani când este vorba să spună când a
fost scrisă. încep cu vremurile dinnainte de
Moise şi se coboară până In vremea Macabeilor 
(v 2-lea a. Hr.).

1. Sfântul Grigorie ') Bonfrere 3) şi alţii, cred 
că lob însuşi a scris poema în limba arabă.

2. 11 g‘ n, Berthold, Stuhlmann, Eichorn, Bun- 
sen cred a fi scrisă de Moise. Bunsen identifică 
pe lob cu M Ihisedec.

3. Talumdul *) şi numeroşi scriitori bisericeşti 
ca Origen Efrem Strul, leronim, Polichroniu, Iu
lian de Halicarnas, mai mulţi rabini ca Saadia, Ibn 
Esra\ Kimchi, şi dintre cercetătorii noi Michaelis, 
Iahn, Hufnagel, Friedlănder, Haneberg, Good,

1) Praef în lob M. LXXV 517.

2) Praef, In Săncta scriptura.

3) Baba Bathra 14 etc.

4) Cels XI 43.

Mason, Palfrey şi a. socotesc pe Moise, dacă 
nu autor, dar cel puţin traducătorul cărţii din 
limba arameică. Ei se întemeiază pe adausul 
din LXX-a nnde se zice : «Aceasta s’a tălcuit 
din cartea asirienească».

4. Rabi Eliezer ') şi Presbiterul Philipus, so
cotesc a fi scrisă pe vremea judeeâtorilor.

5. Grigore de Nazianz, şi în vremile mai noi 
Calmet, socotesc pe Solomon ca autor.

Rosenmiiller, Hăvernick, Delitzch, Keil, Zockler, 
Zschoke, Knabenbauer, Wette, Schlottman şi a. 
cred a fi scrisâ de un cântăreţ, sau vreun în
văţat de pe vremea lui Solomon.

6. Alţi cercetători ca Ewald, Renan, Merx, 
Reuss, Noldeke, Bletk, Stickel, de Wette, Sch- 
rader, Dillmann, Hirtzel, Matthes, Duhni, Bi< kell, 
Hoffmann, Watke, Cornill, Holtzman, Kuenen, 
Budde şi alţii, socotesc a fi scrisă, unii în veac, 
VH-lea, alţii în al ,VI-lea, alţii chiar în veac 
V-lea. a. H.

*
* *

In faţa acestor păreri aşa de diferite vom fi 
nevoiţi să cercetăm temeiurile pe cari se sprijină 
aceste păreri şi sâ vedem, care este mai aproape 
de adevăr.

1) Baba Bathra 15.
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Netăgăduit că la o stabilire sigură a vremii 
când a fost scrisă poema nu se va ajunge nici 
odată, căci ne lipsesc temeiurile netăgăduite pe 
cari să ne sprijinim.

Stilul scrierii şi compararea cu alţi autori nu 
ne dau decât temeiuri slabe şi mai întotdeauna 
cu caracter subiectiv.

** *
a) Cei ce cred, întemeindu-se pe asemănarea 

cu psamul 90 sau cu cântarea lui Moise (Deut. 
30), că această poemă ar fi de origină mosaică, 
sau mai din ’nainte de Moise, sau chiar depe 
vremea judecătorilor, greşesc.

O poemă scrisă cu atâta artă, şi ca formă şi 
ca cugetare, nu poate fi produsul vremilor mo- 
saice.

Ideiile din ea, ca ideea că înţelepciunea divină 
este principiul ce cârmnieşte lumea; că şcolul 
este locuinţa umbrelor şi altele, dovedesc o cu
noştinţă mai de aproape a legii şi principiilor

•  4 .

m’ffsaice (lob 317 sg.; 77 sg.; 1410; lo2i; 176;

Dar însăşi'problema de care se ocupă scrierea 
nu putea să trământe mintea unuia, care n’ar 
li trăit vreme îndelungată sub stăpânirea legii 
mosaice.

De asemenea numeroasele locuri de unde se 
vede că pe vremea aceea ar fi fost o viaţă de 
stat bine organizată şi înaintată, nu ne îngâdue 
a ne coborâ pe vremea lui Moise (vezi lob 9U;
12i7 sg.; 15m sg.; 24I2; 29,; 397).

Cu multă dreptate zice Herder ') că mai lesne 
se poate crede că Solon a scris «Iliada» lui 
Homer şi «Eumenidele» lui Eschyl decât Moise 
cartea lui lob.

** *
1

Tot aceleaşi motive nu ne îngădue a o so
coti scrisă pe vremea judecătorilor.

*
* *

b) Cei ce socotesc a fi scrisă între veac. 8 
şi al 5-lea se întemeiază pe următoarele:

1. Cunoştinţa legii mosaice. Cum mulţi critici 
socotesc legea mosaică, ca şi Deuteronomul, că 
au apărut târziu în urmă după vremea lui Moise 
urmează că şi poema lob este scrisă mult în 
urmă.

In adevăr locuri numeroase din lob arată că 
autorul cunoştea legea mosaică.

De pildă în 109 ca şi 273 din lob se vede 
ideea din cartea facerii, 27 şi 319 că omal din pă
mânt e făcut.

In 21,2 ca şi 30J( din lob răsună cele spuse în

1) Geist der Hebr. Poesie.
0

cartea facerii 4ît şi 312Tca obiceiuri de a cânta 
cu diferite instrumente.

In 22s şi 243 este vorba de amanetarea hai
nelor celor săraci, oprită strict de legea mo- 
saica din Facere 22„ sg. şi Deuteronom 24fl, 10 sq.

In 242 unde-i vorba de mutarea hotarelor se 
resimte Deuteronom 19u.

In 31,9 şi „ unde-i vorba de adulter se aude
legea dm Levitic 18,,; 19 9; 20 4.

In 3 126—58 unde-i vorba de închinarea la stele, 
se aude Deuteronom 4„ sq. şi 173 sq.

In 4j# unde se vorbeşte de jertfa a 7 junei 
şi 7 berbeci, se repetă jertfa din Num. 23, sq. 
pe care a adus-o Bileam. Probabil acest fel de 
jertfă nu era curat Israelit.

In 42„ unde găsim cuvântul se vede

influenţa din Facere 33l9 şi Iosua 2432
«Kesitâ» este o monedă întrebuinţată numai 

pe vremurile patriarhale.

Şi mai sunt şi alte locuri, cări dovedesc că 
autorul cărţii cunoştea cărţile mai vechi ale li
teraturii ebraice.

Dar toate acestea nu dovedesc o compunere 
târzie. Timpul compunerii scrierii ar sta, în un 
asemenea caz. în strânsă legătură cu vremea 
când a fost scrisă legea mosaică şi Deuteronomul. 
Legea mosaică, ca şi Deuteronomul ştim că n’au 
fost scrise, cum susţin mulţi critici, nici pe la 
începutul veac. 8:lea nici al 7-lea, sau 6-lea, ci 
mult mai înainte.

Autorul cunoscând şi trăind sub legea mosaică 
trebuia să se folosească de lege şi să se vadă 
influenţa principiilor ei în scrierea lui. Chiar 
ideea de a desvolta tema cu care se ocupă i-a 
fost dictată de cele ce ştia şi trăise sub legea 
aceasta.

Totuşi nu ne putem nici depărta prea mult 
de vremea când legea stăpânea şi eră pusă în 
practică în mijlocul poporului.

2. Tema desvoltată în carte arată că locul cre
dinţa în dreptatea dumnezeească în care se gă
seşte adevărata răsplată, l-a luat îndoiala.

Aceasta presupune un traiu greu, unit cu 
mari nevoi, aceea ce nu putem afla decât pe 
vremea regilor de mai târziu, deci după veac. 
8-lea.

Această susţinere este însă o simplă părere 
subiectivă, fără temeiuri puternice. Prin mari 
suferinţe şi nevoi au trecut Ebreii şi cu mult 
înainte de veacul al 8-lea. Dacă nu rătăcirea 
prin pustie, dar suferinţele din vremea judecă
torilor, sau chiar de pe vremea lui Samuel, le-au 
pus în faţă această problemă spre deslegare.

Deci nu-i motiv a crede că numai pe vremile 
regilor s’a putut pune în discuţie o asemenea 
temă.

3. Descrierile lui lob din cap. 9, 12, 21 şi 24
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unde se vorbeşte de năvăliri, de pustiiri, distru
geri şi jefuiri, nu presupun de loc vremile de 
după veacul 8-lea, adică după năvălirea asiriană. 
Nenorociri de felul acesta au fost si mai înainte 
la Israeliţi. N’avem decât să ne gândim la Kedor- 
Laomer, regele Elamului (Facerea 14,); la Şisak 
(\ Reg. 1425) al Egiptului, care merge împotriva 
Ierusalimului, şi ahele.

Dar locurile acestea din poemă nu arată cu 
nimic că autorul s’a gândit numai la nenoroci
rile ce au venit peste Israeliţi. Faptul că lob 
n'a trăit între Israeliţi, ci în alt loc, ne arată că 
autorul priveşte subiectul dintr’un punct de 
vedere mult mai larg.

Pe lângă aceasta o problemă aşa de însem
nată şi de grea nu putea fi pusă în discuţie, 
adânc cugetată şi rezolvită, în vremi de mari 
turburări şi nenorociri.

Mai aproape de adevăr suntem dacă presu
punem că în vremurile de belşug şi viaţă tihnită 
nenorocirile venite asupra poetului, sau şi asu
pra poporului său, i-au pus înainte o asemea 
problemă, pe care în linişte a putut s’o discute 
şi trateze.

4. Discuţia asupra principiilor a 2 partide: a 
celor ce tem de Dumnezeu şi a celor necredin
cioşi, cum o găsim în cap. 17 8 şi 22 19 sq. nu 
se poate găsi de cât pe vremea celor din urmă 
regi.

Dar despre aceleaşi idei şi discuţii a două 
partide se vorbeşte şi în numeroşi psalmi. Nu 
luăm ca pildă de cât alăturarea locurilor din lob
2219 cu Psal. 58lt şi 10742. Şi mai sunt şi alte
locuri.

5. Versul 26 şi urmare din cap. 31 ne face
să admitem credinţa în dumnezeirea soarelui şi 
lunii. Deci-ne duce pe vremea lui Ahaz şi Ma- 
nasse (sf. v. 8 şi încep v 7-lea a. Hr.).

Dar cultul soarelui şi lunii era lăţit mult îna
inte de vremile mozaice. Si noi n’avem să măr-)
gintm toate ce se scriu în carte numai la Israeliţi.

6. Ideea existenţiii lui satana, cum am sta
bilit când am cercetat unitatea cărţii ( 7 b). 
nu este de origine persană sau babiloneană, ci 
u fost cunoscută cu mult înainte de Ebrei.

7. Na mai puţin, alăturarea cu celelalte scrieri 
ne arată că cercul de idei în care se mişcă lob, 
sau mai bine zis autorul poemii lob, are foarte 
multe asemănări cu psalmii, proverbii şi prorocii.

Cu psalmii, cu osebire cu ps, 88 şi 89, are 
mare apropiere, d. p ps. 88, cu lob 14,0; ps 
889 cn lob 3O10; ps. 89s cu lob 3134; ps. 8948 
cu lob 77 şi altele. Şi este de observat că aceşti 
psalmi sunt compuşi, după toate probabilităţile 
pe vremea lui Solomon. Şi tocmai cu aceşti 
psalmi cartea lob are şi asemănări de expresii, 
de pildă-ps. 896. cu[Iob ; 1515 □,şnp: despre

spiritele cereşti pŞN despre cele din adâncuri 

(ps. 8812 lob 266) □’inyŞ (ps. 8817 lob 64).

Cu Proverbii de asemenea are multă asemă
narea în idei. De pildă: lob C. 28. Cu Proverbii 
cap. 1-9 unde se cântă înţelepciunea.

Proverbii în cap. 221_28 şi 33_35 rămân la ideea 
că cel bun este răsplătit, cel râu pedepsit, pe 
când lob tocmai împotriva acestei idei se luptă.

Cu prorocia lui Isaia are de asemenea şi 
asemănare, dar şi deosebiri. De pildă Is. 195 
cu lob 14,,; Is. 2 222 cu lob 12,4; Is. 2621 cu 
lob 16,s; Is. 27 cu lob 38 şi 4025; Is. 519 cu 
lob 26,2 etc.

Cu proorocia lui Ieremia are deasemenea multe 
idei comune. De pilda Ier. 2014 18 cu lob 33_,8; 
Ier. 10îo cu lob 10)0 sq.; Ier. 12t sq. cu lob 
277_15; Ier. Ier. 3129 30 cu lob 2 l19_21; etc.

Multe idei ce se găsesc în plângerile lui sunt 
asemenea cu cele din lob.

*  4

Cu proorocia lui Ezechiel are multe locuri pa
ralele.

Cu osebire cap. 18 şi 33 din Ez. au multă 
asemănare cu ideile din lob.

In aceste capitale el susţine că omul suferă 
numai din pricina păcatelor lui. Ceia ce aduce 
împotrivă spiritul mărginit al omului şi răutatea 
lumii nu fcunt de natură a-1 clătina din credinţă. 
Aceste întâmpinării omeneşti din cap 182, ,9, 25,
29 şi 33,0, ,7_j0 sunt foarte asemenea eu cele 
din lob.

Mare asemănare de idei se găseşte de ase
menea cu proorocia lui Habakuk

In această proorocie ca şi în lob auzim ptân- 
geri că Dumnezeu a părăsit poporul său (12); 
că cei răi nu sunt pedepsiţi (1 3); şi nedrepăţil 
multe se fac pe faţa pământului (13_4); a'ături cu 
îndemnuri la încredere în Dumnezeu (23 6); şi 
vestirea căderii a popoare întregi (213) şi alte 
multe asemănări.

Ne tăgăduit că aceste paralele şi asemănăr 
stau în strânsă legături cu dovedirea, dacă proo 
rocii, proverbii sau psalmii sunt împrumutar 
din lob sau din potrivă.

Şi aci părerile sunt împărţite. Numai la proo
rocia lui Ieremia şi Ezechiel suntem mai aproape 
de adevăr spunând că ei au cunoscut şi între
buinţat pe lob. Descrierile, tablourile trase arată 
numai decât, prin siguranţa, limpezimea şi pre- 
ciziunea lor, că în lob este originalul, iar în 
Ieremia numai reproducerea după voe şi trebu
inţă. Ezechiel în 14,2_20 vorbind de nelegiuirile 
Israeliţilor zice că sunt aşâ de mari, încât chiar 
Noe, Daniel, şi lob nu i-ar putea scăpa de pe
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deapsă. Deci nu mai încape îndoiala că el cu
noaşte cartea lui lob. Şi aceasta este cu atât 
mai sigur cu cât citind 'cap. 182) ,9, 25, 2, unde 
spune ce motive aduc cei ce cârtesc împotriva 
dreptăţii divine, se vede îndată că sunt luate 
din lob, pe care il numeşte «k# drept din lumea 
veche». Şi dacă acest drept, lob, în popor n’ar 
fi fost destul de cunoscut prorocul n’ar fi vor
bit de el.

* **
Cuvintele atameice ce se găsesc în carte 

dovedesc scrierea ei târzie.
In adevăr găsim în carte aramaisme ca: plura

lul în p — ; întrebuinţarea particulei ? pentru 
acusativ; |n̂> =  de aceia, pentru; |n  ̂ (Rut 1„)

şi altele câteva.
Toate cuvintele arameice nu luminează deloc 

chestiunea timpului scrierii, căci, mai cu osebire 
în poezie, se întrebuinţau multe cuvinte arameice, 
cum avem şi în proorocia lui Amos, în cântarea 
cântărilor, cântul Deborei din Jud. 5, fâră ca 
acestea să fie socotite ca fiind scrise cine ştie 
cât de târziu în urmă.

Este foarte posibil că limba arameică fiind 
vorbita din vremuri vechi sâ fi pătruns, din ea, 
mu'te ziceri şi cuvinte în popor, în limba ebraică, 
şi chiar d n vremuri depărtate. ,

Elihu care după c. 32z, unde i se dă origina 
este aram eu desigur că avea să întrebuinţeze 
multe cuvinte şi expresii arameice. De asemenea 
nu trebue scăpat din vedere că limba ebraică 
în desvoltarea ei nu are stadii de transformări 
aşa de pronunţate încât sâ poţi a te deosebi 
câtuşi de puţin şi după ele să hotărăşti şi epoca 
scrierii unei cărţi *).

Din potrivă paralelele de limbă şi expresii 
ebraice ce prezintă cartea lob cu proverbii, şi 
c lelalte cărţi pot fi indicii mai temeinice de a 
căpîta putinţă sâ determinăm cel puţin cu oare 
care apropiere vremea când a fost scrisă: De 
pildă =  a se bucura (Prov. 7 8 şi lob 3018 şi 
39') nna =  a se rătăci (?) lob 5,, 317 etc. ca 
şi Dt. 1116 etc; TD —  nenorocirea, (lob. 125,
30 4 şi 31.9 şi Prov. 24ti); =  povară (lob.
347, Prov. 16,.4) ri'tanri =  ch Izuire, gânduri în

ţelepte) lob. 37fJ şi Prov.l5, 12 4, 12S, 20,8, 246)
cum şi unele expresii comune ca în c 54: «a 
fi sdrobit in poartă» Prov. 222î. Sau: «a bea 
răutatea ca apa» din lob 1516, 347 şi Prov. 266.

De asemenea se găsesc multe cuvinte sau 
idei comune numai cu psalmii. De pildă. Ps. 39,4 
cu lob 9;s; 1020; 21; Ps. 589 cu Ioa 3,6; Ps. 693S 
cu lob 12l9; P s . 103I5MS cu lob 710 142 etc.

Aceste sunt temeiurile negative ce dovedesc că

această poemă nu a fost scrisă în sau după 
robia babilonică, sau chiar cu câteva veacuri 
înainte de robie.

Sunt însă Temeiuri pozitive, care ne dau
putinţa să hotărâm cam pe ce vreme a fost scrisă.

1. Comparaţiunile, asemănările şi prea fru
moasele descrieri ale minunăţiilor firii cum le 
găsim in lob c, 30JO sq. şi 39,, 41; ca şi amin
tirea perlelor şi altor obiecte de preţ şi rari 
mărfuri, sunt semnul unei vieţi bogate şi îndes
tulate, ca şi al unui orizont de vtderi larg şi 
bogat în descrieri vii şi frumoase, cum numai 
pe vremea lui Solomon găsim.

De pildă aurul din Ofir pomenit în cap. 22J4; 
2816 din care oamenii lui Hiram, regele Tirului, 
cu corăbiile lui Solomon, au , adus o mare în
destulare la Ierusalim (I Reg. 9Jg; 19,,).

2. Interesul cel mare pe care poetul il pune să 
rezolve o problemă curat omenească. —rostul sufe- 
rinţii — şi tot odată să scoată în lumina ei adevă
rata grija ce are Dumnezeu de om, făcând să iasă 
la iveală cât de drepte sunt încercările ce Dum
nezeu trimite omului sunt ideii cari au format 
obiectul de seamă al preocupărilor vremii lui 
David şi Solomon. Atunci au răsărit acele scrieri 
cu caracter practic-moral, cum sunt Eclesiastul, 
Proverbii scrieri ce sunt, pe drept, caracte
rizate cu termenul ebraic de HIDDn adică «în-

T . T «

ţelepciune». Căci în ele se arată rolul cel mare 
al înţelepciunii divine creatoare şi cârmuitoare 
a lumii.

Şi nu numai cap. 28 din lob, dar şi vorbele 
prietenilor şi mai aks ale lui Elihu sunt dovezi 
că în toată d scuţia ce au avut după vorbe în
ţelepte umbla fiecare. Şi tocmai în acest capitol 
28 se vede limpede înţelepciunea dumnezeiască, 
care face să iasă în evidenţă cu atât mai mult 
slava şi adevărul ei faţâ de cea omenească.

3. Stilul şi limba zcrierii.
Scrierea se deoseb-şte prin o mare bogăţie 

de imagiui, comparaţiuni şi figuri; expresiuni 
scurte dar cuprinzătoare şi cu adânc înţeles, cum 
şi prin un stil plin de vioiciune şi de originalitate

Cormll ') zice că scrierea aceasta este coroana 
tuturor cărţilor înţelepte; una din minunatele 
creaţiuni ale minţi omeneşti» (pag. 233î. Iar 
Renan scrie: «La langue du livre de lob est 
l’hebreux le plus limpide le plus serrd le plus 
classique. On trouve toutes Ies qualites du stlye 
ancien, la concision, la tendance â Penigme, un 
tour energique et comme frappe au marteau, 
cette largeurde sens 6loign6e de toutes secheresse, 
qui lasse â notre espriţ quelque chosc â deviner

(]. Fiirăt Geschichte der hebrăischen Literatur u. d, judisch 
hellenischen Schriftfhmrs I p 37). 1. Einleitung ins. alt Testament
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ce timbre charmant, qui semble celui d’ua metal 
ferme et pur» ’)

Totul este aşezat cu măestrie şi cu artă ce 
merge până la detalii. Dela caracterele persoa
nelor, ce vorbesc până lfi forma artistică a po
eziei. Elihu este un tânăr vioiu, ce vorbeşte cu 
aprindere, plin de cugetări şi gânduri, ce se 
înlănţuesc între ele, negăsind de multe ori chiar 
vorba potrivită cugetării.

Ceilalţi trei prieteni, cu unul şi acelaş rol, nu
se aseamănă între ei şi sunt foarte bine deo
sebiţi,

Elifaz bătrân, grav, gelos de reputaţiunea sa 
de inţelept din tată în fiu. Contrazicerea il 
supără şi-l scoate din răbdare.

Bildad de vârstă mijlocie, pare a fi bogat şi 
născut din oameni mai de sus, cam arogant, 
repetă numai ce-a spus cel din nainte, dându-i
o frumoasă formă poetică.

Ţofar mai tânăr ca toţi, aprins la fire, vor
băreţ, îndrâsneţ, chiar mânios, dar stăpân pe el.

Până şi din figurile, comparaţiile şi tablourile, 
ce aceşti prieteni întrebuinţeză în vorba lor, se 
deduce care le este caracterul.

Da si asupra metrului şi versurilor din această 
carte părerile sunt împărţite, totuşi sunt de 
acord toţi că structura poetică a cărţii dovedeşte 
un talent şi o artă deosebită. Aproape dela în
ceput până la sfârşit versurile au numai două 
membre şi fiecare membru al versului nu are 
mai mult de 3 până la 4 cuvinte.

De asemenea nu se poate scăpa din vedere 
că mai milte versuri sunt grupate în strofe. Şi 
această grupare în strofe se observă aproape 
în întreaga scriere. Este discuţie şi azi numai 
asupra faptului dacă aceste strofe sunt egale 
sau neegale. Unii zic că sunt neegale — din 4,
6 sau 8 stihuri— alţii că sunt aproape toate 
egale, cam la tel cum se găsesc şi strofele din 
proverbi. Fapt pozitiv şi necontrazis este că 
această scriere dovedeşte pana unui talentat 
poet.

Toate acestea arată că scrierea aceasta nu 
poate fi produsul vremurilor din prejurul exilului, 
ci numai al epocii de înflorire a literaturii ebraice. 
Această epoeâ a fost pe vremea lui Solomon.

Când anume, în această epocă, s’a scris această 
poemă nu ştim. Unii au zis că chiar Solomon a 
scris-o.

Cirse-i autorul ei ?

Persoana anume este cu neputinţă s’o ştim. 
Un asemenea fapt nu are nici însemnătate ce i 
se dă. Mai de seamă este să ştim neamul şi 
patria autorului.

12

Şi părerile se deosebesc. Unii zic că a trăit 
în Siria. Aşa găsim în LXX-a: «o5tos âppiTjvsosTca 
ex r/j? Sopiax*^ |3t6Xoş» adaos la sfârşitul cărţii. 
După aceasta s’a luat Ibn-Esra ca şi Pseudo-Ori- 
genes.

Alţii au zis că a trăit în Arabia. Aşa Span- 
heim, Vitring, Witfius, Ioh, Gerhard şi alţii.

Herder şi IIgen zic că a trăit în Idumea.
Niemeyer îl crede un Nahorit, adică unul care 

a trăit în Mesopotamia.

Alţii zic că autorul ar fi un Israelit, ce ră
tăcise prin Idumea sau Arabia (Berthold, Eichorn) 
sau în Egipt (Hiteig, Hirzel).

Gautier *) crede că poate fi unnl din Iudeii 
cari colonizaseră partea de miază-noapte a Ara™ 
biei la graniţa de miază-zi şi răsărit a Palestinii 
adică unul din locuitorii de care se vorbeşte în
I Cronica 430_4;.

O traducere nu poate fi, cum susţin cei ce 
se iau după adaosul din LXX-a. De altf. l nici
odată adaosul din LXX-a nu a fost luat în se-

/

rios, căci s’a văzut că este un adaos al vreunui 
copiator, care nu şi-a dat seama de ce face. 
Dillmann zice, cu dreptate, că o asemenea părere 
nu se susţine nici de cum, deoarece limba şi 
stilul scrierii sunt dovada cea mai convingătoare 
că nu poate fi traducere.

Este sigur că autorul a fost un Iudeu care a 
trăit în Palestina. Temeiurile, cari se aduc îm
potriva acestei susţineri nu sunt destul de tari 
ca să poată înlătura această idee.

a) Se zice că autorul având cunoştiinţă de mi
nele de aur din Egipt (fob cap. 28,_,,) ; de flu
viul Nil (cap. 7„; 8lt_13j 9J6); de mausoleele din
Egipt (cap. 3j4); de felul de judecată egiptian 
(cap. 3185); de paserea Phonix (cap. 2918); de 
caii de râsboiu (cap. 39„ sq). de papirul pentru 
scris (cap. 8„ sg. şi de monştrii marini (cap. 
40 şi 41) se arată ca un locuitor al Egiptului.

Dar citind cap. 7 2 şi 18,,_,8 uşor ne putem 
încredinţa că nu este vorba de Nil. Comenta
torii îl introduc în text. *■

Tot asemenea în cap. 3135 nu se vede nici o 
aluziune la telul de judecată egiptian.

In cap 39rt sq. se vorbeşte de caii de răsboiu. 
Dar din cărţile regilor (l Reg. 56 sq.; 9I9 şi al
tele) se vede că pe vremea lui Solomon caii de 
răsboiu, ca şi creşterea cailor, era ceva foarte 
cunoscut.

In cap. 3I4 se vorbeşte de «palate de ale 
morţilor» după alţii «ruine»; în 28, ,, de mine de 
aur. Deci avem a ne găndi la Egipt. Dar de ce 
să ne gândim numai la cele din Egipt şi nu la 
cele din Idumea sau Arabia, tot aşa de cunos
cute ? Şi nu este cu neputinţă dacă ţinem seamă

(1. Le livre de lob, ^ludc preliminaire 1869 pag. XXXVJ). U) Introdvction . . . .  II pag. 122.
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că în Deuteronom 8#; 33,* se vorbeşte de fier 
şi bronz, ce se află In munţi.

Pe vremea regilor este foarte posibil că se 
lucra şi în Palestina la mine, în munţi, pentru 
scoaterea metalelor.

In cap. 29,4 se vorbeşte de pasărea Phonix. 
Traducerea acestu loc este îndoelnică. tTI mai 
însemneăză şi nisip. Dar şi mitul despre această 
păsare este cunoscut nu numai în Egipt, ci în 
tot Orientul şi mai ales la Arabi ').

Cât priveşte amintirea celor 2 monştri marini, 
tocmai aceasta dovedeşte câ nu trăia în Egipt. 
«Ils ne prouvent pas que celui ci ftit un hom- 
me, qui vet lat en Egipt ; dans ce cas, en eltet 
une habitude pour amsi dire quotidieume l’au- 
rait rendus moins impressionable. Un etranger 
de passage devait etre plusfrappe par un pareil 
spectacle 2).

Tot asemenea şi amintirea papyrului (8„ sq.) 
nu dovedeşte locuirea în Egipt. Cel mult era 
unul care călătorise pe acolo, dacă nu trebue 
sâ credem că şi prin Palestina va fi fost un fel 
de papyr pentru scris.

Isaia vorbeşte şi el de Nil şi de bărcile pen
tru papyr (18 )̂ şi nimeni nu susţine de el că 
a fost locuitor al Egiptului. Toate acestea le-a 
putut cunoaşte poetul sau din citit sau din auzite, 
sau chiar din călătoriile ce ar fi făcut pe acolo.

b) Nu se face de loc aluzie la Ierusalim.
Nici măcar ca centrul cultului lui Iahve.

Faptul acesta se explică prin aceia că autorul 
ştia că acţiunea s’a petrecut în afară de pă
mântul Palestinei şi în vremurile patriarhale, 
când ai săi nu erau nici în pământul făgăduit.

c) Cunoaşte foarte bine obiceiurile şi practicile 
locuitorilor pustiului, ca răpirea bogăţiilor, omorâ
rea slugilor, deci ar fi unul dintre cei ce locuiau 
pe marginea deşertului.

Dar asemenea practice nu puteau fi scrise 
numai de cei ce trăiau în pustie. Erau cunos
cute şi celor ce erau până chiar în apropierea 
Ierusalimului. Iar în partea de răsărit a Iorda
nului era chiar ca în pustie. Năvălirile povestite 
în cartea judecătorilor dovedesc acestea din 
belşug. Şi netăgăduit că un poet talentat a putut 
descri cu artă asemenea năvăliri destul de o- 
bişnuite.

d) Cunoştinţa autorului cu mărfurile ţărilor 
bogate din Orient ca şi eultul ior în care se în
chinau la stele, dovedeşte că el a tost cel puţin 
unul din cei ce loeuiau la răscrucea de negu
storie dintre Arabia, Egipt şi ţările Eufratului.

*

1) Herodot II 73. Tacit An. al VI/28 Clemens Rom. la I Co- 
rinteni cap. 25

2) Gautier. Introduction p. 121.

Dar sub Solomon, ni se spune în cartea Regelor 
(Cap. 5 v I sq. şi Cap. 10 v 1 sq.) că era un 
comerţ întins cu Egiptul, Arabia şî Fenicia. Deci 
autorul, fâră măcar să vadă o caravană de ne
gustorie, a putut să aibă cunoştinţă de bogăţiile 
şi mărfurile scumpe ale ţărilor acelora.

Din acestea spuse, pe scurt, se vede că au
torul nu a putut fi unul, care a locuit în Egipt, 
sau la graniţele Palestinei, sau în Idumca, sau 
la marginea pustiei, fie în spre Arabia, fie înspre 
Siria. A putut fi un locuitor chiar al Ierusali
mului şi anume un Indeu.

Un strein nu ar fi pus o asemenea problemă 
şi nu ar fi putut cunoaşte aşa de bine toată 
învăţătura legii, cum arată că o cunoaşte autorul.

In adevăr, caracterul poemii ca şi tratarea ei 
nu are caracterul particularistic iudaic, căci el, 
anume, i-a imprimat caracterul larg al univer
salităţii. Dar el este înrâurit de aceleaş idei şi 
gânduri, cari au înrâurit şi proorocii şi alăturarea 
nu mai mult decât cu «cartea proverbilor*, ne
arată că în literatura ebraică a vremii lui So
lomon, particularismul strimt, ce caracteriza viaţa 
poporului acestuia, era invins.

De altfel nu Idumeu sau un strein oare care 
nu a putut fi autorul, în nici un caz, căci, faţă 
cu universalismul pronunţat al poemii, faptul 
că autorul ei ar fi un strein, ar fi făcut cu ne
putinţă primirea acestei poeme între cărţile ca
nonice, sfinte ale Ebreilor.

Cine a fost autorul anume nu putem şti, cu 
dovezi sigure, obiective.

După unii ar fi Solomon; după alţii ar fi 
Heman Esrahitul, care a compus şi psalmul 88, 
ce are multă asemănare cu ideile din poema lob.

Alţii zic ar fi unul din numeroşii conducători 
ai zidirii templului lui Solomon, despre care se 
vorbeşte în I Regi 430 sq.

Atât se poate spune cu cea mai mafe pro
babilitate: că această poemă a fost scrisă pe vre
mea înfloririi literaturii şi limbei ebraice.

In ce priveşte persoana care a scris-o, se po
trivesc foarte bine cuvintele lui Grigore cel Mare. 
«supervacue quaeritur, quis haec scripserit, cum 
tamen auctor libri Spiritus sanctus fidelitor 
credatur» ’)

lob persoana istorică.

Vremea când a trăit lob şi a avut să îndure 
nenorocirile venite asupra lui ţine de timpurile 
patriarhale pe care le găsim descrise în cartea 
facerii. Nu este nici o urmă de oraşe sau de 
un guvernământ regulat. De şi se vorbeşte de 
munca câmpului ce se face cu vitele (1,«) de

1) Iraefat. în lob 12 Migne LXXV cal 517.
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geminatul seminţii (31,) de case în care locuesc 
(1.8_,9), totuşi ocupaţiunea principală este creş
terea vitelor.

Autoritatea cea mai de seamă o are tatăl 
familiei şi jertfa o aduce şeful familiei (1,). Aşa 
reese din cuprinsul cărţii.

Din cuprinsul cărţii se mai vede (3126 27) că 
se ţinea credinţa îcitr’un singur Dumnezeu, pe 
când alţii în jarul lui Sd închinau la stele. Şi 
închinarea la stele este formă de adorarea di
vinităţii ce ţine de cele mai vechi vremi ale
pâgânismului.

După cap. l x lob nu era Israelit. Dela Moise 
încoaci numai de Israeliţi auzim că sunt mono- 
teişti, aşa că lob — un strein— aparţine nea
murilor din nainte de Moise, adicâ patria*hale.

A scrie pe tablă cu cond< iu de piatră sau
0

fier, cum se zice în cap. 19,, sq., era obişnuit 
pe vremile patriarhlor.

După 29 sq.ts era un om ce trăia cu totul
liber şi neatârnând de nimeni. In traducerea
celor 70. atât lob cât şi prietenii lui sunt nu
miţi «regi» ca şi în cartea lui Tobie (2I5j.

Proovocul Ezechiel în cap. 14 v. M_2o îl pune 
alături cu Noe şi Daniel.

In textul grec al LXX eî este un adaos la 
cap. 42 din lob, în care se zice că lob este 
lobab, unul din regii Edomiţilor, pe vremea din 
nainte de a avea Istrailiţii rege. (Facerea 3633).

Adăogând la toate acestea faptul destul de 
cunoscut şi stabilit câ nu era în obiceiul celor 
din vechime de a născoci povestiri, căci nu
mărul cel mare al celor cunoscute le era de 
ajuns, este sigur că lob a trăit şi anume pe vre
mile patriarhale. Şi în adevăr a suferit aceeace 
ni se spune că a suferit.

Acestea ne arată că şi părerea cealaltă că 
prin lob s-ar personifica poporul Israelit este 
greşită. întregul cuprins al cărţii este cu totul 
individual. Ca idee se poate aplica şi poporului 
Israel, ca cel, care suferă, de şi istoria poporului 
arată că el n-a suferit fără să fie vinovat, ca lob.

*
ak jfc

Dacă autotul poemei s-a slujit de ceva scris 
sau numai de tradiţiunea orală; dacă a adâogat 
ceva şi ce anume a adâogat, nu putem spune 
azi după trecerea atâtor veacuri.

De asemenea nu putem spune anume nici 
măcar veacul când a trăit.

* **

In ce priveşte locul unde a trăit, ni se spune, 
în carte, că în Uţ. Localitatea aceasta pare a fi 
îost în afară de graniţele Palestinei.

Numele acesta îl întâlnim în: 1). Fac. 1023 (comp

I Cr. l t7) ca numele celui mai în vârstă fiu al 
lui Aram, un nepot al lui Sem. ')

2. Facere 222l ca nume al celui mai în virstă 
fiu al lui Nahor, fratele lui Abraham.

3. Fac. 3628 ca nume al unui nepot al lui 
Seir (comp.I cron. 14 ).

După facere 10 3 şi 22n unde este vorba de 
o ramură veche şi de seamâ a Arameilor, trebue să 
ne îndreptăm privirile spre răsărit şi miază noapte.

După 36 8, trebae sâ mergem spre miasâ zi 
şi râsârit. Un trib al vechilor Horiţi a locuit 
munţii Seir. De acolo au fost goniţi de Edomiţi. 
Şi în plângerile lui Ieremia 421 Edomiţii sunt nu
miţi «Locuitori ai ţârii Uţ» de sigur în înţelesul 
din Facere 36iS.

Deci dupâ aceste date Uţ ar fi un cuprins 
destul de mare în partea de răsărit de Israel, 
începând din miazâ-noapte până spre miazâ-zi 
de Palestina.

Cu aceasta n-am stabilit câtuşi de puţin locul 
unde a trăit lob.

La toate acestea nici cuvintele din Ieremia 25i0 
«toţi regii din Uţ» nu aduc nici o lămurire.

In însăşi carte este numit «cel mai de seamă 
dintre toţi fii Orientului» (13) Această «-xpresiune 
o întâlnim îa multe locuri din Vechiul Testament
(jud. 63 Ier 49 8; Ez. 2o4. etc.) şi nu are o însem
nare precisă, ci dr semnează, în mod general, 
triburile ce locuia pe marginea stepelor la ră
sărit de Palestina. Aceste triburi erau un amestec 
de rase diferite.

Şi din aceste date am căpătat numai întă
rirea ideii ca Uţ era înspre răsărit.

Tradiţia socoteşte Trahonitis, azi Hauran lângă 
Damasc, ca patria lui lob; iar Uţ ca o locali
tate în apropiere de Aramei de oarece Eiihu, 
arameul, era faţă.

După LXX-a patria lui lob este Aooitiş,, ce 
este aşezat la marginile Idumeii şi Arabiei, deci 
în apropiere de Sabeii şi de Chaldeii, cari au 
năvălit asupra averii lui (13, ,5, 17).

Ceeace se poate spune în mod pozitiv este:
Ut a fost o localitate de care numai putem spune 
azi unde era aşezată. Din Idumea n-a fâcut 
parte, dar a avut legături cu Edomiţii. Elifaz 
prietenul c-ău, este numit « 7hsmanituh Iar The- 
man este o localitate edormtâ d-:s pomenită în 
Vechiul Testament (Iar. 497_20; Ez. 25,3; Amos 
1,.; Obadia 9 etc.). Sigur este că această locali
tate era în afară de Palestina şi anume spre râsârit.

Şi partea din răsăritul Palestinei, din apro
pierea munţilor Hauran, ce leagă pământul tri
burilor aramaice cu cel al triburilor arabe şi 
edomite şi care se potriveşte şi ca fertilitate cu 
cele spuse în cartea lob, pare a fi patria lui ’ .)

1) Vezi Budde. Comm Zum Buche lob. Einleiturg.

Pr. POPSaCU MALĂEŞTI
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Problema catolicismului apusean e veche şi 
ea a preocupat veacuri de-arândul pe cercetătorii 
istorici şi religioşi, cari au apreciat-o în sensuri 
foarte diferite. Ea a fost atinsă adeseori şi în 
istoriografia română din trecut, totuşi o lucrare 
de ansamblu, care să fi îmbrăţişat catolicismul 
din punctul de vedere al poporului român şi al 
intereselor acestuia, n’am avut până acum. Un 
studiu asupra catolicismului polon, unguresc şi 
nemţesc, care să puie în lumină necurmatele 
năzuinţi ale popoarelor vecine cu noi, de a ne 
supune prin aceasta sferei lor de influenţe po
litice, economice şi culturale, — un astfel de 
studiu ar fi de mare folos nu numai pentru în
ţelegerea trecutului nostru, ci şi a datoriei 
noastre de astăzi.

O încercare de a arunca oarecare lumină 
asupra unei părţi a problemei am făcut eu prin 
două lucrări mai recente, prima apărută la 1923,
supt titlul: «Necesitatea revizuirii radicale a si
tuaţiei confesiunilor din Transilvania (47 pag.), 
iar a doua, apărută la 1924, tot în Cluj, supt 
titlul: «Catol cismul unguresc în Transilvania fi 
Politica religioasă a statului român» (304 pag.). 
Ambele lucrări tratează, de fapt, aceeaşi chestiune, 
cu deosebire că cea din urmă este o desvoltare 
pe larg a celor anunţate sumar în cea dintâi.

In această carte am căutat sâ pun în lumină 
deplină catolicismul unguresc în întreaga lui 
desvoltare istorică şi în situaţia lui actuală, 
atât din punct de vedere canonic şi juridic, cât 
şi din acela politic. Astfel am stabilit caracterul 
deosebit al catolicismului unguresc faţă de restul 
catolicismului, şi am scos în relief raportul lui cu 
Regele Ungar şi cu Papa dela Roma. Am in
sistat apoi cu deamănuntul asupra organizării 
lui în cadrele «Statului romano-catolic arde
lean*, a cărui organizare anticanonică şi ilegală 
am dovedit-o cu un mare număr de documente. 
Am fixat apoi în mod definitiv caracterul ave
rilor, al fondurilor şi fundaţiunilor zise «catolice» 
care, în realitate, sunt de natură publică. Tot 
astfel am dovedit că şcolile «Statului catolic» de 
drept nu sunt şcoli catolice, ci şcoli de stat, şi 
că ele n’au săvârşit în prima linie operă de mo
ralizare creştinească, ci o operă de maghiarizare 
a naţionalităţilor nemaghiare. Mai departe, am 
fixat situaţia de drept a ordinelor călugăreşti, 
cari deasemenea au îndeplinit aici o operă de 
desnaţionalizare, şi nu o operă de largă iubire 
creştină. Am dovedit apoi cum Statul catolic a 
indus în eroare Roma şi cum, dela 1918, el a 
subminat statul român, faţă de care şi-a luat

o atitudine de adevărată suveranitate. In baza 
tuturor acestor constatări, am cerut factorilor 
răspunzători să ia măsurile pe cari suveranitatea 
Statului român le reclamă şi pe cari dreptatea 
imanentă a Istoriei le impune. In încheierea 
cărţii, am dat şi o situaţie a întregei chestiuni 
religioase din România, în sensul ca poporul 
nostru să revie la unitatea religioasă, supt un 
patriarh român, care, fiind în legătură de frăţie
tate creştină şi cu biserica apuseană, sâ fie în 
acelaş timp şi căpetenia religiloasâ a cato
licilor din cuprinsul ţârii noastre. Prin această 
soluţie ar înceta primejdia necontenită care ne 
vine prin unguri şi prin ceilalţi catolici, pe urma 
legăturilor lor directe cu Roma, şi am ajunge 
la o pace rrligioasă în interiorul ţârii, putând 
astfel face din religie un factor efectiv d<î edu
caţie morală.

Cartea mea care desvelea în contul catolicis- 
smului, stări de lucruri deadreptul alarmante din 
punctul de vedere al suveranităţii Statului român, 
a trezit un răsunet destul de viu în opinia pu
blică românească şi o adevărată consternaţie în 
lumea ungurească.

Din parte-mi, după apariţia cărţii, am lăsat 
tot timpul părerilor relative la ea, rămânând ca 
mai târziu, la un moment dat, să revin asupra 
chestiunii şi sâ pun la locul cuvenit atât părerile 
criticilor, cât şi atacurile adversarilor mei.

Cel dintâi care a luat act despre cartea mea 
a fost organul din Cluj al partidului dela cârma 
ţării, *.lnfrăţireai>, care, în numărul ei dela 22 
Ianuarie 1924, scria că lucrarea mea «este unul 
din cele mai importante şi mai obiective studii din 
câte au apărut dela Unire încoace», şi că ea 
«tratează pentru prima oară sistematic şi în de
plină cunoştinţă de cauză chestiunea catolicis
mului unguresc din Transilvania». După această 
apreciare, «înfrăţirea» a rezumat m trei numere 
consecutive cartea, atrăgând atenţiunea opiniei 
publice în special asupra situaţiei absolut ilegale 
a «Statului romano-catolic ardelean».

Darea de-seamă din «înfrăţirea» a avut darul 
să atragă atenţia d-lui senator Dr. V. Bianu 
asupra chestiunii Statului catolic şi să-l îndemne 
ca s'o aducă în faţa parlamentului, cerând gu
vernului luarea’de măsuri grabnice împotriva si
tuaţiei ilegale şi dăunătoare pentru Stat. In şedinţa 
dela 7 Febr. 1924, în adevăr, d. Dr. V. Bianu, cu
noscut prin stăruinţa neobosită cu care urmăreşte 
chestia minoritară ardeleană, într’o comunicare 
a cărei argumentaţie era luată pe deantregul din 
cartea mea, a ridicat cu multă energie chestiu
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nea Statului catolic, cerând sancţiuni lapidare 
împotriva lui. La comunicarea din Senat au răs
puns doi miniştri: d-nii Dr. C. Angelescu şi Al. 
Lâpădatu. Acesta din urmă a declarat câ a or
donat sâ se cerceteze cu deamânuntul situaţia 
de drept a Statului catolic şi, dupâ ce se va 
convinge despre ea, va lua măsuri în consecinţă.

De fapt, ministerul cultelor a cercetat ex-
cepţiunile ridicate de mine şi a constatat câ
ele au fost cu totul întemeiate. D-l ministru
al cultelor, într’un interview acordat «înfrăţirii», 
a declarat câ, în adevăr, Statul rom.-cat. şi-a creat,
dela 1 Decembrie 1918 încoace, o situaţie ile
gală, împotriva căreia va lua toate măsurile, re
ducând-o la status quo, lucru pe care l-a spus 
apoi cu câteva zile în urmă şi într’un comunicat 
oficial al ministerului publicat în ziarele din
capitală.

Succesul moral al cărţii mele despre care d. 
ministru al cultelor s’a pronunţat înaintea mai 
multor persoane, câ este o carte care face foarte 
bune servicii Statului, a fost astfel, cu totul sa
tisfăcător şi d. ministru al instrucţiei publice, 
care gâsia în cartea mea singura modalitate 
pentru deslegarea problemei şcoalelor «confe
sionale» ale Statului catolic, mi a propus să dau 
pentru străinătate o ediţie franceză a cărţii mele.

Această recunoaştere mi-a fost o suficientă 
răsplată a străduinţelor mele, oricare ar fi fost 
mentei '.riticei. Totuş, să mă opresc şi asupra 

acesteia, începând cu cea ungurească.
In anul 1923, când am ridicat pentru întâia 

oarâ în publicitate chestiunea Statului Catolic 
unguresc, în broşura amintită, oamenii dela con
ducerea Statului Catolic mi-au răspuns printr’o 
alte broşură, intitulată. Trecutul şi prezentul sta. 
tului romano-catoiic ardelean (Cluj, 1923, 37 pag). 
In cartea mea, eu am analizat, punct cu punct, 
aserţiunile cuprinse în această broşură, reducân- 
du-le la valoarea ^ r  adevărată şi dovedită că 
o serie întreagă din acestea se bazează pe texte 
intenţionac falşificate. Astfel cartea mea era, pe 
lângă o dovedire strânsă a punctului m«u de ve
dere, şi un aspru rechizitoriu la adresa apucă
turilor neoneste ale conducătorilor şi apărătorilor 
Statului catolic. Din acest motiv, situaţia catoli
cilor faţă de cartea mea devenise cum nu se 
poate mai dificilă, căci le lipsea orice posibi
litate de apărare faţă de atacul concentrat dat 
de ea. Astfel se explică răspunsul deadreptul 
lamentabil dat în Senat d î episcopul rom. cat. 
dela Aiba-Iulia, în şedinţa din..., în care n’a putut 
aduce nici un singur text de lege ca dovadă 
împotriva afirmaţiunilor mele, ci, după o serie 
de platitudini stilistice, s’a mulţămit să declare 
câ nu va vorbi prea mult, «pentrucă în scurt 
timp va fi în stare să remită în mânile celor in
teresaţi o publicaţiune, ce va dovedi în mod

e\

obiectiv istoria trudelor şi a activităţii de nouă 
sute de ani a bisericii catolice din Transilvania». 
De mai bine de o jumătate de an ’) aştept sâ 
apară publicaţiunea promisă, dar până acum ea 
n’a văzut lumina zilei. Din surse particulare, am 
aflat că s’ar fi constituit, în adevăr, o comisiune 
de 12 învăţaţi unguri, cari să răspundă printr’o 
carte mare la lucrarea mea, dar ştirea aceasta 
a fost desminţită de unele gazete din Cluj. In 
tot cazul, un fapt e sigur: critica ungurească n’a 
scris până astăzi nici un cuvânt împotriva cărţii 
mele.

Excepţie face episcopul titular dela Oradea- 
Mare, d. Dr. I. Kardcsonyi, care trece ca cel 
mai de seamă istoric maghiar din România (este 
membru activ al Academiei de ştiinţe din Bu
dapesta) şi care a scris, în legătură cu cartea 
mea, un articol în organul minoritar maghiar 
care apare la Lugoj în limba română, sub titlul: 
Glasul minorităţilor (Aprilie 1924). Articolul pâr. 
Karâcsonyi este o dovadă de totala lipsă de bază 
pentru o discuţie în chestiunea pusâ de mine. 
In adev r, este surprinzător, câ distinsul istoric 
nu atinge nici măcar cu un singur cuvânt ches
tiunea principală din cartea mea, adecă Statul 
catolic, pe care, tocmai prin această tăcere, o 
declară de pierdută definitiv. Iar în ce spune d-sa, 
este atâta lipsă de obiectivitate şi atâta chiţi
buşari©, încât o discuţie cu d-sa este din capul 
locului de prisos. Astfel, d. e., d-sa afirmă că 
nu toţi juriştii maghiari admit părerile juriştilor 
pe cari ii utilizez eu; că lucruri pe caii le-am 
spus eu, le-au mai spus şi alţii înaintea; câ n’am 
tipărit exact un cuvânt latinesc (am pus «Mars» 
în loc de «Mors»), şi alte observaţii de amănunt, 
cari nu schimbă întru nimic teza susţinută de 
mine şi cari dovedesc şi de astă dată, ceeace 
istoricii români ardeleni ştiu de mult, că istoricul 
Kardcsonyi este un om pornit, care, mai ales în 
polemicile contra Românilor, se foloseşte de orice 
mijloace, cari altora le repugnă cu desăvârşire.

Totuş, nu voiu rămânea dator d-lui Karâcsonyi, 
şi în răspunsul pe care-1 voiu da la publicaţia 
ungurească pe care o aştept încă, voiu reflecta 
la fiecare observaţiune a d-sale, pentruca să 
nu rămâie nicio umbră de îndoială asupra ade
vărului adevărat. Deocamdată constat atâta că 
critica pâr. Karâcsonyi nu numai că nu infirmă 
nimic esenţial din ce susţin eu, ci dimpotrivă, 
prin tăcerea asupra celei mai importante ches
tiuni, o confirmă, şi că altă critică din partea 
ungurească nu ştiu să fi apărut până acum.

Extrem de interesantă este atitudinea fraţilor 
noştri greco-catolici faţă de cartea mea. Mai 
întâi de toate trebue să amintesc că d. Dr. V.

1) De 3 luni avem la noi acest ari. al D-rului Ghibu, aşa că. în 
loc de jumătate de an, trebuia să zicem acolo: de mal bine de
9 luni.—Nota Arhim. Scriban.
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Bianu, care a adus înaintea Parlamentului cuprinsul 
cărţii mele, este unit şi încă un bun unit. Faptul 
că un greco-catolic a avut curajul sâ atace în 
mod deschis problema Statului catolic, este o 
dovadă In sine câ acea problemă nu mai poate 
rămânea nerezoivită. Cme-i cunoaşte pe fraţii 
noştri uniţi, ştie că niciodată nu s-a pomenit 
ca ei să atace pe vre-o chestiune oarecare pe 
romano catolici.') Cel mult dacă ei cutezau sâ se 
apere din când In când — ce e drept foarte 
rar — împotriva atacurilor acestora, dar ca ei să 
atace, asta, cum spun, este un caz fără prece
denţă.

Sa vedem acum ce spune critica unită. Mai 
întâi de toate * Unirea* dela Blaj n’a luat notă 
de apariţia cărţii mtle, — atitudine identică cu 
a foilor şi revistelor ungureşti. In schimb, a luat 
*CuUura creştină» de acolo, care a scris două 
prim-arcicole despre cartea mea. Autorul acestora, 
canonicul Dr. V. Macaveiu, scrie, printre altele, 
în legătură cu cartea mea: «D. Ghibu, într’adevâr, 
cu o străduinţă vrednică de toată lauda, a adunat 
un miterial documentar de toarte mare valoare. 
Fără a intra în amănunte: în controlarea şi apre- 
ciarea tuturor afi maţiunilor, argumentaţiilor şi do
vezilor invocate de d. Ghibu— ova tace acea
sta cu siguranţă— credem, — însuşi Statul romano- 
catolic ardîlean, căci ce priveşte în primul rând pe 
Uagirii ro naao-catolici din fosta Ungarie — noi 
constatăm ca impresie generală câ, date fiind 
premisele puse, concluziile ce se desprind din 
acele permise, sunt foarte radicale şi de un ca
racter aproape revoluţionar».

In restul recensiunei, păr Macaveiu caută oare- 
cati motive atenuante, 3) fără ca însă sâ se creadă 
îndreptăţit a lua cumva apărarea catolicismului 
unguresc, care, de fapt, a tost o simplă armă 
de dîsnaţionalizare. In favorul Statului catolic, 
păr. M. nu aduce nici un singur cuvânt.

Gazetă catolică dela Bucureşti, ,,Albina“ a 
scris şi ea o lungă dare de seamă tocmai în

1) d b j n î  de însemnat această constatare a D-rului Ghibu... 

Va să zică uniaţii nu atacă pe catolici nici când aceştia îşi dau 

sprijinul lor a vrăjmaşilor noştri, împotriva poporului românescl

Apoi noi, orlodocşii, am atacat, şi, încă aspru toate căpete

niile orlodoxiei, atunci când ni s’a părut că ele au o (inufă pro- 

tivnică intereselor poporului românesc. La uniaţi nu s’a schimbat 

nimic, dacă Dr. V. Bianu vorbeşte acum altfel. D-nia sa nu e 

preot, nici teolog. Când preoţii şi teologii or scrie împolriva ca

tolicilor, atunci Păr. Ghibu să semnaleze câ s’a schimbai ceva 

ga uniaţi. Intru cât aceasta nu sa petrecut, ei rămân ce sunt. 

Dacă Dr. Ghibu numeşte pe Dr. Bianu «bun unit», să vedem 

au să-l socotească atare ai lor, odată ce s’a mişcat împotriva 

intereselor catolice ungureşti? Aici e aici... Cum judecă Unirea 

şi Cultura Creştină, nu cum socoteşte Dr. Ghibu. — Nota Arhim.

Scriban.

2) Fără îndoială, dacă e uniat, ce-o să facă ? uşurează pă 

catul catolicilor împotriva românilor.. Nu e dovedită notâ de 

mai sus cu Dr. Bianu 1... Că nu zice nimic împotriva Statului 

catolic, da, dar fiindcă nu poate. Nota A. S.

17

preziua comunicării dela Senat a d-lui Dr. Bianu. 
Recenzia este scrisă cu calmitate şi relativ cu 
destulă obiectivitate. Ea recunoaşte că lucrarea 
mea ,,se impune atât prin bogăţia documentelor 
ce pune la dispoziţia cetitorului, cât şi prin so- 
luţium’.e pe cari le preconizează". ,,Cu toate 
astea — continuă recezentul — ultimul cuvânt nu 
se poate spune până când nu se ascultă şi obiec- 
ţiunile celor ce văd lucrurile şi altfel. Audiatut 
et alteţa pars se impune“.

Acest Audialur a avut loc Intr’un anumit sens, 
şi comunicatul Ministerului de Culte l-a pus la 
punct, precum am amintit mai sus.

In tot cazul, rămâne stabilit câ nici j,Cultura 
cre ştin ăn ic i „Albina ‘ nu iau nicăirea cu un 
singur cuvânt apărarea Statului catolic şi nici 
nu apără catolicismul unguresc.

Până aici, deei, atacul meu împotriva acestuia 
n’a fost respins de nimenea: nici de episcopul 
Majlâth dela Alba-Iulia, nici de episc. Karâcsonyi 
dela Oradea, nici de presa ungurească, nici de 
cea greco-catolică.

*
* *

In ce priveşte curentul criticei ortodoxe şi 
celei fără culoare confesională, el a fost mai va
riat decât al celei amintite până aci. La Bu
cureşti, cartea a avut, în afară de sferele oficia
lităţii, un răsunet destul de viu în presă. Astfel, 
în ,,Adevărul“ Nr. 12,303, d. I. Clopoţel scria 
cu data de 29 Februarie: ,,De supt teascurile 
tipografiei ,,Ardealul1' a văzut lumina zilei o 
carte unică în telul ei. Pentru întâia oară se 
dau la iveală documente veridice complecte din 
secolele trecute asupra politicii asupritoare şi 
intolerante a confesiunilor ,,de stat“ şi dinastiilor, 
executată faţă de bieţii români ardeleni11. Cai tea 
d-lui Gh. este un îndrumător sigur prin mulţimea 
documentelor ce prezintă, etc.“.

In ,,Universul14 din 22 Februarie, d-na Alexan
drina Gr. Cantacuzino, prezidenta ,,Societăţii or
todoxe a femeilor române1* scrie: «A apărut acum 
câteva zile o carte de o importanţă şi de un in
teres covârşitor. D-l Gh. cu documente dovedeşte 
cum catolicismul unguresc a fost, este şi va ră
mânea instrument politic, iar că biserica rom.- 
catoltcă din fosta Ungarie nu reprezintă numai 
tradiţionala ofensivă religioasă a catolicismului 
spte Orient, ci şi ofensiva maghiară faţă de na
ţiunile nemaghiare'V)

De asemeni a vorbit despre cartea mea d. 
N. lorga, şi anume, odată în Revista Istorică, 
care o relevă (la pag. 158—9 din 1924) mai
mult pentru amănuntele ei de cuprins istoric- 
cultural, şi a doua oară în ,,Revue historique sud- 
est-europeanne'‘i unde zice: „M. O. Gh;bu publie â

1. Articolul d-nei Cantacuzo tns’a publica şi în «Telegraful
român» din Sibtu (24 Febr.)şl în „Biserica şi Şcoala" din Arad.
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Cluj un ouvrage <5tendu en roumain: «Le catho- 
licismeHongrois en Transylvanie». A cotă de con- 
siderations politiques dans une matiâre oii M. 
Ghibu est un innovateur, il y a toute une pârtie 
historique interessante et utile“ (Nr. 4-6, 1924, 
pg. 201).

O întinsă şi temeinică recenziune a publicat 
în „Neamul românesc", al d-lui N. Iorga, cunos
cutul istoric ardelean, d. Ştefan Meteş, membru 
coresp. al Academiei Române şi director al 
arhivelor Statului din Cluj. Recenzia care s’a 
tipărit în nouă numere de ziar (N rii 59—64, 
66, 77 şi 68) şi care s’a reprodus mai târziu şi 
de Legea Românească, organul eparhiei Oradiei 
mari (Nr. 26 şi urm.), zice printre altele: ,,Cel 
care ne-a făcut să cunoaştem problema catolică 
din Ardeal în toată extensiunea ei din punct de 
vedere al intereselor Statului Român de astăzi, 
este d. O. Ghibu prin cartea sa: Catolicismul 
etc. Cu o stăruinţă vrednică de toată lauda, d. 
Ghibu a adunat în cartea aceasta o informaţie 
care, prin autenticitatea, ca şi prin origina ei, 
ne dă studiile cele bune şi în conformitate cu 
interesele vitale ale statului român. Autorul le 
şi spune curajos şi în cuvinte energice pe care 
ar trebui să le Înţeleagă cei cari hotărăsc astăzi 
destinele ţării“.

In cursul lungei d-sale recenziuni, d. Meteş se 
identifică absolut cu toate constatările mele şi 
admite ca necesare toate soluţiile mele faţă de 
statul rom.-catolic, dar îşi exprimă în acelaş 
timp teme ea că credincioşii statului nostru nu 
se vor putea ridica la situaţia momentului, din 
motive mai mult decât dureroase. D. Meteş 
scrie, în acest punct, următoarele:

«Iată ce declaraţie cu totul extraordinară avem 
din p?rtea unui fruntaş catolic ungur, adiresate 
unui tovarăş de idei al său:

E  adevărat că se agită aici tot mai mult che
stia catolică. Nu fiţi îngrijoraţi, căci noi suntem 
oameni cu experienţă şi diplomaţi. Ne dăm foarte 
bine seama în ce ţară trăim şi cu ce oameni 
avem de lucru. Trebue să recunoaştem, bineîn
ţeles numai între noi, că situaţia noastră esie difi
cilă şi în defavorul nostru. Norocul nostru e 
faptul că la Bucureşti nimeni nu e lămurit asupra 
rostului Bisericii catolice, iar cuvântul românilor
o.rdeleni nu e prea luat în seamă. Intre guvern 
şi opoziţie nu e nici o înţelegere, ci duşmănie 
feroce. Unii se ocupă cu întărirea materială a 
partidului, iar ceilalţi vreau răsturnarea guver
nului. Chestii, chiar naţionale, nu sunt, cari să-i 
poată uni pe aceştia, şi spre binele nostru. Vedeţi, 
în Ungaria aşa ceva n a  existat nici odată. Când 
era vorba de interese naţionale, ura între partide 
înceta. Aici, chiar daca guvernul ar vrea să aducă 
vreo lege pentru a micşora situaţia materială şi 
culturală a catolicilor, fiţ i siguri că opoziţia luptă

cu înverşunare contra guvernului, servindu-ne 
pe noi. Am intervenit la Papa ca, atunci când 
problema catolică va fi mai acută, nunţiul papal 
să înceapă tratativele cu guvernul român pentru 
concordat, şi faptul acesta încă va uşura sitna- 
ţia noastră foarte mult. Unde mai puneţi că «fraţii> 
români uniţi ne dau tot sprijinul, prin arhiereii 
lor, ca Biserica noastră să nu fîe înfrântă, căci 
aceasta ar însemna şi micşorarea rostului lor in 
Statul român. Rezervăm la urmă cel mai pu
ternic argument, dacă împrejmuirile şi oamenii 
amintiţi nu ne vor putea ajuta cum dorim. Nil
uitaţi fcă trăim într’o ţară orientală, unde 
banul are partea supremă. Noi vom jertfi 
dacă trebue, zeci de milioane, pentru a
salva situaţia materială şi culturală a Bisericii 
noastre, care e însăş mântuirea poporului nostru
de aici, şi pot să vă asigur, că izbânda 
noastră va fi deplină". ')

Aceste cuvinte de o greutate extraordinară, 
cari constituie un blam la adresa vieţii publice 
româneşti, au avut ca urmare că însuş I. P. S. 
mitropolit primat, Miron Cristea, a înaintat mini
sterului de culte un memoriu, în care a cerut 
ca acesta să ia urgente măsuri pentru verifica
rea situaţiei de drept a catolicismului unguresc 
din Ardeal şi să nu lase curs liber unor afir- 
maţiuni ca cele de mai sus, cari, nerăsturnate, 
contribue şi la demoralizarea şi la descreditarea 
noastră. Din nenorocire, memoriul I. P. S. S. 
n’a avut ecoul cuvenit la cei în drept, în schimb, 
din cele petrecute, se poate afirma că asigură
rile ungurilor au fost întemeiate. Fenomenele 
desemnate de acestea s'au produs...

In ce priveşte presa din Cluj, am amintit la 
început cuvintele elogioase ale ziarului «Înfră
ţirea», la care mai adăugăm cele scrise de *Pa- 
tria») care zice, în numărul ei dela 3 Februarie, 
că lucrarea mea «e chemată să atragă înainte 
de toate atenţiunea asupra unor nedreptăţi isto
rice şi asupra unei situaţii care nu poate să 
dureze fără de primejduirea intereselor de Stat. 
Sunt aci lucruri la cari nimeni nu s’a gândit 
până aci. In chestiuni de acestea, suntem de o 
naivitate dumnezeiască. E meritul d-lui Ghibu 
de a fi aruncat o privire între culisele Statului 
catolic...

Problema religioasă a statului român nu mai 
poate fi rezolvată de acum fără consumarea 
cărţii atât de bogate în informaţii şi mai ales 
în măsuri de luat faţă de Statul catolic arde
lean, a d-lui Ghibu... Indiferent dacă admitem 
sau nu admitem concluziile la cari ajunge d-1

t) „Neamul Românesc", No. 78, din 7 Aprilie 1924(59 - 6 4, 66 
şi 77 - 78).

Atragem serios atenţiunea Inalfilor Ierarhi, preoţilor şi teo
logilor asupra acestei lungi cifa{iuni a d-lui Ghibu. Rugăm presa 
bisericească s’o reproducă. Se face bine dovada cum lucrează 
catolicismul împotriva noastră şi uniaţii îi ajută. — Nota A. S.
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Ghibu, cartea d-sale o salutăm cu bucurie din 
motivul câ e chemată să stârneBscâ o discuţie 
care nu se va sfârşi aşa de curând, cum le place 
unora să creadă.

O notă cu totul desordonată a răsunat din 
coloanele revistei « Ţara Noastră» din Cluj de 
supt direcţia d-lui Octavian Goga. Lumea ro
mânească din Transilvania aştepta cu o oarecare 
curiozitate cuvântul fostului ministru al cultelor 
într’o chestiune bisericească ardeleană de aşa 
mare importanţă, ca cea produsă de mine în 
discuţie. Dar aşteptarea lor a fost zadarnică. D-l 
Goga s’a ferit de a se pronunţa într’o chestiune 
în care ar fi trebuit să ia o atitudine ostilă un
gurilor cu cari a legat, nu de mult, cunoscutul 
«pact dela Ciucea». Totuş, din coloanele re
vistei dânsului, a răsunat un glas, şi annme al 
d-lui 1 Mateiu, doctor în drept şi deputat. Sub
titlul: Din rătăcirile unui diletant, D-sa a pu
blicat, în N-rul dela 27 Ianuarie, un lung articol, 
care conţine, pe lângă o serie de atacuri per
sonale de o violenţă neobişnuită, şi un potop 
de acuzaţii şi de critici la adresa cărţii mele.

Deşi articolul din chestiune a fost primit de 
toată lumea românească cu o profundă indig
nare şi revoltă, totuş trebue să recunosc că el 
a avut şi un oare care răsunet la două publi
caţii clujene, şi anume la «Înfrăţirea* şi la «Re
naşterea», organul oficial al eparhiei Vadului, şi 
a contribuit, într’o anumită măsură la micşorarea, 
pentru un moment, a interesului pe care cartea 
mea îl stârnise, atât în publicul românesc, cât şi 
în cel unguresc.

De dragul obiectivităţii, voiu fixa aici obser- 
vaţiunile critice ale d-lui M., şi fâcându-mi tot
odată şi reflexiunile mele.

Mai întâiu de toate I. M., care se socoteşte 
pe sine o autoritate consacrată în Dreptul bi
sericesc, îmi aruncă epitetul de «diletant» în 
această materie. In realitate, lucrul stă aşa că d. 
Mateiu, care, până la 1921, n’a scris nici un 
rând în materie de drept bisericesc şi care s’a 
improvizat în canonist exclusiv din dorinţa de 
a putea ajunge profesor la Universitate — unde 
însă i s’au închis porţile — a fost intrigat de 
faptul că şi alţii îşi permit să atingă chestiuni 
de drept bisericesc şi că aceştia ameninţă să 
trezească cu scrierile lor mai mult interes decât 
D-sa. Pe D-sa îl rodea invidia că într’o ches
tiune de aşa de mare importanţă naţională vine 
altcineva cu documente şi cu soluţii.

Din parte-mi, mărturisesc că nici prin gând 
nu mi-a trecut să-mi fac un titlu de glorie din 
cunoştiinţele mele canonice sau să mâ rostesc 
specialist în dreptul bisericesc. Eu, în cartea 
mea, n’am făcut alt ceva, decât m’am rezimat 
pe câţiva canonişti unguri şi am referit conclu
ziile lor la subiectul pe care îl tratăm. N’am avut

veleităţi de cercetător original în această materie, 
cu care, dacă ar fi sâ spun adevărul, m’am o- 
cupat şi eu cel puţin atâta cât d. Mateiu, care 
multe lucruri le-a învăţat dela mine. Tot me
ritul meu în ce priveşte părţile de drept, cu cari 
m’am ocupat în lucrarea mea, constă în aceea 
că sunt cel dintâi Român care a tratat vre-o 
problemă de drept bisericesc apusean. In acest 
punct, după cât ştiu, n’am avut predecesor şi 
în consecinţă, nu pot fi taxat aşa de uşor ca 
«diletant» din partea cuiva care n’a scris nimic 
pe terenul din chestiune.

2. D-l Mateiu este singurul dintre toţi cei cari 
s’au pronunţat până acum în chestiune, care ia 
aprobarea statului catolic. In adevăr, D-sa afirmă 
că, în loc ca eu să fi consultat «admirabila» 
carte despre «Autonomia catolică ardeleană» a 
D-rului M. Brochkor, aş fi făcut un lucru mai 
folositor publicului românesc, mărginindu-mă să 
rezum acea operă ştiinţifică. Cu alte cuvinte, ar 
fi trebuit să mă pun pe punctul de vedere al 
autorului ungur (pe care l-am combătut, cu suc
ces desăvârşit) şi să introduc în capetele ro
mâneşti mentalitatea conducătoare ungurească ! 
D. M. îşi bate deadreptul joc de «ideea predi
lectă» a mea, după care organizaţia statului cat. 
«ar fi anticanonică şi ilegală» şi mă prezintă ca 
pe un om de rea credinţă pentru că susţin a- 
ceasta, în opoziţie cu Brochkor, la a cărui părere 
se ataşează. «Complect desorientat, fiindcă-i lip
seşte cultura juridică şi canonică necesară, stă
pânit numai de frigurile unei idei ce-1 torturează, 
d-sa (adecă eu) a jurat moarte cu anticipaţie 
catolicismului unguresc din Transilvania şi astfel 
aruncă cu ochii închişi sentinţa teribilă: Statul 
catolic trebue dizolvat, fiind un organism ilegal 
şi primejdios intereselor noastre». Aşa vorbeşte 
d. M., negăsind cuvinte destul dc aspre spre a 
mă mustra pentru un alt păcat, de a fi cerut, 
eu cel dintâi, ceeace după mine a cerut aproape 
toată suflarea românească.

Dar aici d. M. este pur şi simplu meschin, 
întocmai ca şi unde mă prezintă ca «obsedat de 
chimere pustume pe urma catolicismului ungu
resc şi întărâtat de anumite critici şi răspunsuri 
inconvenabile pe tema reclamării pe seama Ro
mânilor a unor biserici catolice ale «Fondului 
de studii». Zic că e meschin, fiindcă anul tre
cut, când eu am ridicat mai întâi chestiunea 
aceasta, d-sa a fost unul din cei cari m’au a- 
probat mai zgomotos, stâruind pe lângă mine 
cu fiecare ocazie să merg înainte, ba dându-mi 
chiar indicaţiuni şi cu privire la alte biserici pe 
cari să le reclam (cum a fost d. e. biserica 
«Calvaria» din Cluj, asupra cărea dânsul mi-a 
atras atenţia).

Şi tot aşa de... nu ştiu cum să zic, este când 
susţine că: «violenţa acestei concepţii primitive
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(de a reclama şi pentru noi anumite biserici) a 
stârnit atunci (la 1923) nu numai senzaţii ne
plăcute In rândul oamenilor deprinşi sâ simtă că 
respiră aerul unei epoci de civilizaţie modernă, 
dar i-a fâcut să se şi întrebe cu mâhnire, dacă 
astfel de peroraţii inoportune, cu aspecte aproape 
maladive, pot onora o minte echilibrată de pro
fesor universitar». Adevărul este tocmai con
trariul. Pe lângă d. Mateiu, care m’a aplaudat 
din toată inima, întreaga opinie publică româ
nească ortodoxă nu numai din Transilvania, ci 
şi din Vechiul Regat *).

Dintre publicaţiile din vechiul Regat, cari 
au apreciat tără nici o rezervă punctul meu de 
vedere, amintesc numai organul Sfântului Sinod, 
care, ocupându-se de propunerea mea, conchidea 
în cuvinte categorice, spunând că «e cu dreptul 
să luăm şi noi în Cluj biserică romano-catolică» 
(ct. Biserica ortodoxă română, 423, pag. 1013). 
a fost alături de mine după cum am arătat la p. 7— 8 
a cărţii mele şi după cum ştie toarte bine şi d. Ma
teiu, Articolele mele au format baza unei interpelări 
în Sinodul eparhial cluj an, al cărui membru este şi 
d. M., şi sinodul a îmbrăţişat punctul meu de 
vedere, însărcinând Consistorul,— al cărui mem
bru de asemenea e şi d. Mateiu,— ca să prezinte 
de urgenţă un memoriu Guvernului,— lucru pe 
care Consistorul l-a şi fâcut, alăturând la me
moriul înaintat primului ministru, ministrului de 
Culte şi celui de Instrucţie, articolele mele ti
părite în broşură de însuş episcopul Clujului, 
care le-a şi distribuit publicului interesat.
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1) Tot în coloanele acestei reviste a scris părintele Dr. Ioan 
Mihălcescu o dare de seamă despre broşura mea, spunând 
printre altele: „B oşura este scrisă în chip cu totul obiectiv şi 
$i într’un stil care vibrează de accente patriotice Profesorul 
0. Ghibu a făcut, scriind-o, un mare serviciu Bisericii şi nea
mului său, pentru care merită toată landa". Şi, mai departe: 
„adânc creştinească $i cu adevărat cavalereaseă este declaraţia 
pe care o face, ca încheiere'1— şi, pentru care, adaog eu—ad
versarul meu mă gratifică cu cele mai triviale expresiuni. (Lf. 
Bis. Ort. Rom. 1923 pag, 780).

2) Aici am suprimat o largă parte, de întindere ca de o co
loană, din art. D-rului Ghibu, pentrucă partea personală împo
triva D-rului Maleiu se accentua şi mai viu. Am fi dorit să mai 
suprimăm şi toată partea personală de mai sus, dar nu puteam, 
din pricină că e prea mult întreţesută cu însăşi tratarea şi e 
strâns legată de istoricul pe care Dr Ghibu îl înşiruie despre 
răsunetul avut de cartea sa. Intru cât în această istorie intră 
şi ce a scris Dr Mateiu, nu puteam suprima această parte.

Suntem nevoifi să spunem aceasta, pentrucă să nu se ia cu
vintele D-rului Gh bu despre Dr. Mateiu ca o alipire a noastră 
la spusele celui dintâi despre cel din urmă. Noi cunoaştem 
şi pe Dr. Matei, către care avem toată stima, şi nu voim ca 
d-nia să se socotească prin acestea micşorat în stima noastră. 
Noi avem aci numai o pozifiune neutră între resentimentele 
personale şi nu ne interesează decât chestiunea discutată, fără 
ca noi să luăm atitudinea D-rului Gh. faţă d<> Dr. M.

De altfel şi Dr Matei a scris despre Dr. Ghibu şi trebuia să 
se aştepte că i se va răspunde Se în|elege, nouă nu ne pare 
bine că aceasta s’a întâmplat prin această revistă, care nu 
doreşte chestiuni de neplăceri personale în paginile sale. Dar 
pe noi ne interesează peste măsură cele discutata aici de Dr. 
Ghibu şi zicem că ele nici nu trebuie să se oprească aici. Chesti
unii acesteia, a Statului catolic în Ţara românească, nu i s'a 
dat destulă luare-aminte, nici noi nu ne-am ocupat din destul 
de cartea D-rului Ghibu, decât mai cu seamă de o lăture a ei,

Nimeni dar absolut nimeni n’a dat crezare d-lui 
Mateiu. Presa ortodoxă nu m’a atacat nici cu un 
singur cuvânt pe tema ridicată de d. Mateiu, ci 
a apreciat cartea mea în mod obiectiv, făcân- 
du-şi, acolo unde credea, rezervele ei de bună 
credinţă faţă de unele aserţiuni ale mele pe cari 
le înţelegea sau nu le admitea.

Astfel « Telegraful român», organul mitropoliei 
ardelene, luând în No. 8 dela 6 Februarie notă 
despre apariţia cărţii mele, scrie: «urmăreşte cea 
dintâi, pe baza unui mare număr de izvoare istorice, 
juridice, politice, bisericeşti şi şcolare, catolicismul 
ardelean în desvoltarea din istorică şi înfăţişarea 
lui de astăzi», spune că va reveni asupra ei, 
lucru pe care l-a şi făcut cu mai multe numere 
consecutive, 31— 36, identificându-se cu întreaga 
expunere a mea.

In ce priveşte partea din urmă cărţii mele, în 
care d. Mateiu vedea o trădare a ortodoxiei, 
«Telegraful român» ia notă despre vederile mele 
în următoarele cuvinte: «Pe ultimele pagini (au
torul) abordează pe scurt chestiunea refacerii 
unităţii religioase a neamului nostru şi reinte
grarea bisericii creştine universale şi eghemonia 
religioasă a poporului român în Orientul Europei, 
încheind cu cuvintele că «dacă Roma nu va 
admite punctul nostru de vedere just, vor trebui 
rupte toate legăturile cu ea».

şi e bine că d nia sa scoate chestiunea din nou la iveală. Ba 
folosim şi noi acest prilej pentru a lua mai viu în mână chesti
unea aceasta. Nu ştim dacă e fcdevârat că Dr Matei a l .at partea 
catolicilor în chestiunea aceasta, adică într’o .hesiiune in care 
ei vădit lucrează împotriva inieuse or neamului românesc şi a 
Bisericii Ortodoxe. Ne-ar părea foarte râu să fie a$a. Poate Dr. 
MaM însuşi ne va spune cum a socotit. . eocamdată nici nu 
putem bănui pe Dr. Maitiu, pe care-1 ştim b n fiu al Bisericii 
noastre şi credem că la mijloc nu poate fi decM altfel 
de a vedea al său Cum stau lucrurile până acum, noi v< dem 
chesiiunea Statului catolic adică a a o sK i organizajiuni tainice 
catolice în \ ara române s:ă, în felul D-rului Ghibu şi zicem că 
e de datoria oricărui ortodox şi a oricărui bun român de a 
se mişca împotriva aces or uneltiri tainice, scoase la iveală 
cu amănunte atât de neliniştitoare prin citatul luat de Dr. Ghibu 
din Dr Meteş.

Noi suntem terieiji că am pus mâna pe chestiunea aceasta 
şi ne pare rău că ne-a scăpat până acum. ar de acum în inte 
toată presa noastră împotriva ei, tr* buir sculată pentru că avem 
de a face cu o ameninjare vădită împotriva neamului şi bise
ricii noastre

Faptele scoase la lumină de Dr. Ghibu pe noi cu adevărat 
ne turbură şi ne sim) m datori a suna din trâmbi|â împotriva 
lor. Suntem încredinţaţi că şi Dr. Mateiu va fi aiâturea de noi 
în apărarea Bisericii Ortodoxe împotriva acestor uneliiri şi în 
ţelegem prea bine că păreri deosebite într’o chestiune nu pot 
fi şi atitudini deosebite, în chestiuni în care ţoală ortodoxia 
şi toată (ara românească trebuie sâ fie una. *

in partea suprimat? din art. D-rului Ghibu, d-nia sa se apără 
de atacurile pe care i le-a adus Dr. Mcleiu că ar fijrecut de 
partea catolicilor, că s’a declarat pentru ei prin viu graiu şi că 
a primit vizita nunţiului catolic Marmaggu

Despre sentimentele D-rului Ghibu pentru catolici, am auzit 
şi noi, mai nainte de eşirea cărjii sale. Dar cupriasul căr|ii n’a 
dovedit asttel de sentimente. Dimpotrivă, şi nici alte scrieri ale 
S3le, cum acele în care cerea luarea unei b.serici catolice din 
Cluj pentru noi, din care pricină Papa s’a grăbit să dea bise
rica unidfilor, ca să n’o luăm noi, ortodocş.i. Deci urmarea ar
ticolului D-rului Ghibu să se înfeieagă ţesută cu aceste idei, 
pe care noi le-am suprimat în forma vie in care erau înfăţişate 
şi în care nu puteau apărea aici cu alte atacuri cu care nu ne 
putem învoi la adresa D-rului Mateiu. - Nota Arhim. Scriban.
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„Speranţa pe care o exprimă autorul în ultimul 
pasagiu cu privire la nobleţea Romei, este cu 
totul iluzorie. Şi dovada cea mai bună despre

Atâta şi aşa excepţionează revista oradană 
partea socotită vulnerabilă a lucrării mele.

In ce priveşte ,,Biserica şi Şcoala^ şi ,,Foaia
aceasta, este însăşi cartea d-lui Gh., din care diecezanăorganele eparhiilor ortodoxe din Arad
se constată suferinţele cele mari până la marti-

suferit poporul nostru dinrism, pe cari le-a
partea catolicismului în decurs de aproape o 
mie de ani.

„Actul unirii unei părţi a poporului nostru n’o 
fost altceva, după cum se ştie, decât o tragere 
pe sfoară, a ce'or ce au lăcomit la un blid de 
linte, ale cărei urmări sinistre le simţim până 
în ziua de astăzi

„Aşteptam ca autorul să ajungă la altă con
cluzia: si dea binevoitorul sfat fraţilor de acelaş 
sâng* greco-catolici să se rupă de duşmanii se
culari ai poporului nostru şi sâ se întoarcă acolo 
de unde au fost răpiţi cu forţa, în sânul bisericii 
strămoşeşti, care, ca o mamă bună şi iertătoare, 
îi primeşte cu braţele deschise“.

In chestiuni de credinţă nu există târguială. 
Atâta spunf* T. R. în contra mea.

„ Legea Românească“, organul eparhiei orto
doxe a Orâzii Mari, la rândul ei, scrie în Nr. 
14 din 13 Aprilie, următoarele rânduri obiective 
despre cartea mea:

„Pe baza unui materia' documentar foarte bogat, 
ni adunarea la un loc şi cu prelucrarea căruia d. 
Ghibu a adus vieţii noastre politice, bisericeşti şi 
şcolare un mare serviciu de lămurire, se arată 
clar pătrunderea ideii de maghiarizare în struc
tura organizaţiilor catolice în aşa măsură, încât 
acestea au devenit fortăreaţa de desnaţionalizare 
ale politicei austro-ungare, înfipte adânc în tru
purile neamurilor nermghiare sub efigia culturii 
şi iubirii creştine de oameni, în chip de şcoale 
şi mânăstiri catolice**. „Această lucrare o socotim 
cea mai preţioasă contribuţie care s’a adus pentru 
lămurirea raporturilor între noi şi minorităţile din 
Transilvania, din punctul de vedere aşa de puţin 
cunoscut de oamenii vieţii po'itice şi aşa de ho
tărâtor în viaţa economică şi politică a vechii 
Ungarii, care e confesional14.

In ce priveşte partea dela urmă a cărţii, unde 
d. Mateiu vede trădarea ortodoxifi din partea 
mea, „Legea românească'* scrie următoarele rân
duri:

„Acele câteva linii aruncate în grabă şi me
nita să schiţeze, sau să salveze măcar, o pro
blemă de dimensiuni incomensurabile, ni se par 
mult prea răzleţe, prea nehotărâte şi nesigure 
pentru a putea fi luate acum supt obiectivul 
unei cercetări eoncrete**. Priv tor la această pro
blemă, al cărui orizont „se ridică şi se extiede 
la mari depărtări, vom aştepta apariţia cărţii 
.,Biserica rotnâneastă. Constituirea ei definitivă 
prin reinfegrarea ei în biserica universală“ în
care d. Ghibu ne promite lămurirea lor“.

şi Caransebeş, ele au înregistrat apariţia cărţii 
mele fără nici o altă critică.

In ce priveşte atitudinea ierarhilor ortodoxi 
faţă de mine, ea nu numai că a rămas neschim
bată pe urma ieşirii d-lui Mateiu, dar pot spune 
că ea a devenit şi mai prietenoasă. Astfel, mitro
politul primat a intervenit printr’un memoriu la 
Ministerul Cultelor, cerând ca să numească de 
de urgenţă o comisiune care să cerceteze şi să 
verifice oficial situaţia legală şi provocătoare a 
catolicismului demascat de mine. Ca membru 
în acea comisiune I. P. S. mă propunea, printre 
cei dintâi, pe mine. Mai departe I. P. S. mitro
politul ortodox al Ardealului m’a invitat să ţiu 
în zilele de 3— 17 August a. c. două serii de 
conferinţe profesorilor de religie adunaţi la cursu
rile de specialitate din Sibiiu, invitaţie la care 
am şi răspuns, ţinând 25 de lecţiuni. Apoi, unul 
din ierarhii Basarabiei îmi scria, la 29 Apiilie, 
după cetirea cărţii mele următoarele; «Mi-ai 
răpit câteva zile de sărbători, totuş, am citit 
Întreaga lucrare: «Catolicismul unguresc în Tran
silvania». Primeşte călduroase felicitări. Ai pus 
la îndemâna tuturor, cel mai straşnic material 
documentar pentru ua dibaciu ministru de Culte11.

Un identic studiu, ar aduce lumină deplină şi 
în chestiunea bisericească din Basarabia, şi, după 
mine unul, cel mai pregătit a-1 scrie şi coordona 
eşti tot d-ta! 7

Aş mai putea adăoga la toate aceste devezi 
şi pe aceea că factori competenţi m’au găsit 
vrednic să mă numească printre cei cinci delegaţi 
români la conferinţa regională internaţională a 
ţârilor ortodoxe, conferinţă care a avut loc la 
Sinaia în zilele de 23 şi 24 Sept. 1924.

Oare, dacă în alarma dată de d. Mateiu că 
eu sunt un misionar al catolicismului, ar fi fost 
şi numai o umbră cât de mică de adevăr, ar fi 
fost posibil ca conducătorii bisericii să-mi mai 
acorde vre o atenţiune şi să-mi mai încredinţeze 
vreo chestiune religioasă de vre-o oarecare im
portanţă. De sigur că nu!')

Atunci pe ce s’a întemeiat adversarul meu în

1) Chestiunea cu vizita nunflului papal este pur şi simplu din 
domeniul fantazlei. Totul se reduce la faptul că cu prilejul pre' 
senjei în Cluj a nun|iului Marmaggi, în vara anului 1922, fiind 
şi eu invitat la banchetul care s’a dat de Primăria oraşului în 
onoarea dânsului, eu am crezut lucru cuviincios ca s8-i depun 
la locuinjă o cartă de vizită, la care nunţiul mi-a răspuns cu 
acelaş gest. Dar nici eu nu i-am făcut vizită, nici nunjiul nu 
mi-a întors-o, iar la banchet eu n’am vorbit nici o vorbă cu 
dânsul, Tn afară de obişnuinfele cuvinte convenţionale la astfel 
de ocazii. Şi nici altădată n’am vorbit cu el. ,

Slabă'idee au unii oameni despre diploma|ia’ Vaticanului 
dacă şi închipuie că representanjii acestuia sunt capabili de 
apucăturile demagogice ale minişlri'or din unele Jări şi, vânează
oameni, cum vânează politicienii aderenţi cu orice pre)...
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atitudinea lui marţială iaţă de mine? Exclusiv 
pe faptul că eu m’am manifestat de câţiva ani 
încoace ca un fierbinte aderent al ideei refaceri 
unităţii religioase a poporului român şi în acelaş 
timp, şi a reunirii Bisericilor de Răsărit şi Apus.

Ideea cea dintâi eu am afişat’o în public încă 
în Noemvrie 1918, în gazeta «România nouă» 
din Chişinău, al cărei director eram — , şi apoi 
am revenit asupra ei în alte ocazii, prin articole 
publicate în ziarele «Universul» şi * Adevărul» 
din Bucureşti. împotriva acestei idei, nu poate 
fi nici un Român conştient şi nici nu ştiu să fie 
cineva. In principiu, atât ortodoxii cât şi uniţii 
sunt pentru refacerea unităţii noastre religioase, 
deosebirea este numai în modalităţile diferite 
pe cari le propun şi unii şi alţii. Din parte-mi 
eu am căutat să găsesc modalitatea practică cu 
ajutorul căreia să ajungem la idealul pe care de 
două veacuri îl căutam şi unii şi alţii.

Această modalitate stă în legătură cu rezol- 
virea celeilalte mari probleme religioase: reuni
rea Bisericii răsăritene şi apusene, care a preo
cupat nu numai în Biserica catolică, ci şi în cea 
ortodoxă pe cele mai nobile spirite ale veacu
rilor din urmă. Atât în privinţa unei chestiuni, 
cât şi în privinţa celei de a doua, eu am so- 
luţiuni care diferă cu desăvârşire de tot ce s’a 
scris şi s’a propus până acum şi aceste soluţiuni 
derivă din situaţia specială a poporului român 
supt aspectul religios şi politic. Nici odată n’am 
spus: Să ne facem uniţi, cum s’a făcut Atanasie 
cu preoţimea lui la 1698, nici: să ne facem ca
tolici, supunându-ne Papei 1 Dacă aş fi făcut aşa 
ceva, desigur că aş fi meritat nu numai oprobriul 
necruţător al fostului meu ajutor şi fin, ci al

fiecărui fiu al Bisericii noastre. Dar totdeauna 
am spus: refacerea unităţii noastre religioase este 
cea mai mare necesitate sufletească a poporului 
nostru, — şi, am spus de asemenea: noi românii 
nu câştigăm nimic prin izolarea noastră religioasă 
de apus şi în special de popoarele de un sânge 
cu noi, dimpotrivă, avem tot interesul ca să 
luăm contact frăţesc cu ele şi pe teren religios, 
aşa cum am luat e o sută de ani încoace pe 
teren cultural, economic şi, mai în urmă şi 
politic1).

Şi apoi, la ce ne serveşte izolarea noastră re
ligioasă faţă de confesiunile creştine din cu
prinsul ţării noastre. Nu ne dictează oare cea 
mai elementară raţiune de stat ca să facem tot 
posibilul pentru a avea în locul caleidescopicei 
varietăţi confesionale, o unitate religioasă cât 
mai deplină, dat fiind că avem o singură ţară şi 
un singur învăţător, pe Iisus Christos, care de
sigur că nu patronează duşmănia şi luptele care 
se dau în numele lui de cetăţenii aceluiaş stat 
şi de credincioşii aceleeaşi religii ?

Acesta a fost şi este punctul meu de vedere 
şi nu ştiu să fi comis altă crimă decât aceea 
de a fi spus în articolele şi în studiile mele: 
cum cred eu că se poate ajunge, practic, la so
luţionarea acestei mari şi complicate întrebări.

1) Ai spus-o, dar noi n’o împărtăşim. Mă rog, Spania este 
tn legătură cu popoarele de un sânge cu ea: Francejii şi Ita- 
lienii....esfe ea mai sus ca noi?

Eu am răfuif părerea aceasta şi nici Albina, nici 'Unirea, nici 
Cultura Creştină n’au putut răspunde nimic. Am văzut discu- 
fiuni cu însuşi Dr. 0. Ghibu, şi nici d-nia sa nu mi-a putut 
aduce vreun temei. Şi ti spun şi acuma: Iată, uniţii noştri sunt 
cu Roma sunt ei mai sus ca noi? — Nota A. S.

ONISFOR GHIBU

Cultul morţilor la păgâni şi cultul martirilor la creştini

Susţinerilor rătăcite şi care duc la rătăcire ale 
protestanţilor cu privire la venerarea martirilor ’) 
şi anume, câ aceasta şi-ar avea obârşia în cul
tul păgân al morţilor şi al eroilor, se poate răs
punde cu succes numai punând faţă în faţă felul 
cum cinsteau păgânii pe morţii şi eroii lor şi 
cum au cinstit şi cinstesc creştinii pe sfinţii 
mucenici.

Să vedem dar mai întâi, ce înfăţişare avea 
cultul morţilor şi al eroilor la greci şi la romani, 
cele două popoare vechi cu care a venit în a- 
tingere creştinismul chiar dela apariţia sa şi de 
ale căror credinţe se pretinde, că ar fi fost in
fluenţat.

1) Vezi revistă Biserica Ortodoxă Română, anul 42, numărul
11, pagina 670.

Cultul morţilor la greci l-a expus magistral 
Erwin Rhode, 2) şi Fustei de Coulanges 3) iar la 
romani Fustei de Coulanges 4) Au st5) şi Wissowa ®).

După cercetările acestor învăţaţi el se pre
zintă astfel:

Amândouă aceste popoare au avut din cea 
mai adâncă vechime o deosebită grijă pentru 
îngroparea morţilor. Această grijă avea la bază 
credinţa, că prin moarte, sufletul nu se desparte

2) In celebra sa lucrare: «Psyche, Seelenkult und Unsterblich- 
keitsglaube der Griechen», 2 volume, Tiibingen, 1903 (III ediţie).

3) In nu mai puţin celebra lucrare: «La Citfe antique, Etude 
sur le culte, le droit, Ies institutions de la Grâce et de Rome», 
Paris, Hachette, 1910.

4) In aceeaş lucrare.
5) In opera: «Die Religion der RCmer», Miinster, 1899.
6) In monumentala lucrare: «Religion undKultus der Rdmer».

MQnchen, 1912.
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de trup, ci continuă să trăiască cu el în mormânt 
o viaţă în totul asemănătoare cu cea de pe
pământ.

Ceremonia şi riturile înmormântării ne arată, şi 
scriitorii ca: Otner, Pindar, Euripide, Virgil, O- 
vidiu, Cicero, Pliniu cel Tânăr şi alţii ne con
firmă credinţa populară, că sufletul se îngroapă 
împreună şi deodată cu trupul în mormânt. Penrtu 
aceasta, la sfârşitul ceremoniei funebre se striga 
mortul de trei ori pe nume, i-se ura viaţă fe
ricită sub pământ şi ca pământul să-i fie uşor. 
Pe mormânt se turna vin şi se puneau alimente, 
ca să se potoliască astfel foamea şi setea răpo
satului, se înjunghiau cai şi sclavi, ca să serviască 
şi mai departe mortului în mormânt, iar în lăun- 
trul lui se aşezau alături de cadavru: veşminte, 
podoabe, unelte, arme, vase etc. iarăş în scopul, 
ca să fie la îndemâna sufletului.

Pentru ca sufletul să poată sta în locuinţa sa de 
sub pământ, trebuia ca trupul, cu care era unit, 
să fie acoperit cu pământ.

Suiletul care nu-şi avea mormântul său, n’avea 
locuinţă, ci rătăcia din loc în loc, sub forma de 
larvă sau de fantomă, se arăta celor vii, cerea 
să i-se facă un mormânt şi pricinuia toate re
lele cu putinţa acelora din a căror vină n’avea 
locuinţă. Pentru ca sufletul să fie fericit, nu era 
însă deajuns ca trupul să fie îngropat ori şi cum,
ci cu o anumită ceremonie: îndeplinindu-se nişte 
rituri tradiţionale şi rostindu-se formule consa
crate. Dacă acestea nu se îndepliniau, atunci la 
relele pe care sufletele celor morţi le făceau 
celor vinovaţi de neîngroparea trupurilor cu care 
erau unite, se adăoga şi răzbunarea din partea
zilelor.

Iată câteva citaţiuni din autorii clasici privi
toare la obiceiurile dela îmmormântare:

„Vărs pe ţărâna mormântului— zice Ifigenia- 
lapte miere şi vin, căci acestea fac bucurie morţilor ”)

Electra făcând libaţiune — zice: ,,Băutura a 
străbătut în pământ, tatăl meu a primi t-o'1 8).

,,Fiu al lui Peleu— zice: Neoptolem— pri
meşte această băutură ce place morţilor, vino şi 
bea acest sângeu 9).

Or este se roagă astfel umbrei tatălui său: 
,,O tată, dacă trăese eu, tu vei primi ospeţe bo
gate', iar dacă voiu muri) nu vei avea parte de 
mâncările fumegânde cu care se hrănesc morţii“,1#)*

,,Gândeşte-te la mine, o rege— zice sufletul lui 
Elpenor — plecând, nu mă lăsa• să zac nejelit şi 
neîngropat, pentru ca să nu te aiungă răzbunarea 
zeilor ;a n) iar umbra lui Patroclus roagă astfel 
pe Achile:

7) Euripide în: „Ifigenia în Taurida. vers. 157-153.

8) Eshil în: „Coeforii11, vers. 162.

9) Euripide în: „Ecuba‘‘ 536 şi „Electra" 505.
10) Eschil în Coeforii, 482 -486
11) Omer în Odiseea, cântul XI, versul 71 şi urm.

<7u dormi, uitându-mă cu totul, o Achile ?
Nu pe viu, ci pe mort l  ai dat uitării.
Scoal\ îngroapă-mă iute, ca să pot străbate

\poarta lui Hades.
M alungă acum duhurile şi umbrele morţilor
Şi nu-mi îngădue sâ trec peste râu,
Ci fără răgaz rătăcesc în preajma puternicei

[porţi a lui Hades» ,s)

Plaut ne povesteşte isprăvile unui suflet ră
tăcitor, al cărui trup n’a fost înmormântat cu 
ceremonialul cuvenit, 13) iar Suetoniu istoriseşte, 
că trupul lui Caligula, fiind îngropat fără să se 
săvârşiască ceremonia funebră, sufletul lui rătăci 
şi se arătă multora dintre cei vii, până ce cada
vrul fu desgropat şi după aceea îngropat din 
nou după toată rânduiala. u) «Neefectuarea în
mormântării avea — cum zice lsocrate — urmări 
mai grele pentru cei ce o împiedicau decât pentru 
cei ce nu se împărtăşiau de ea“ ,5).

Atât de mare preţ se punea pe îmmormân
tare, că ceremonia funebră şi toate riturile îm- 
mormântării se săvârşiau fără nici o ştirbire chiar 
şi pentru acei răposaţi ale căror trupuri nu se 
puteau găsi, precum d. p. pentru cei înecaţi sau 
mâncaţi de fiare, ori decedaţi în pământ strein, 
în asemenea cazuri se credea, că în lipsa trupu
lui se îngroapă cel puţin sufletul, şi se aruncau 
în mormântul gol trei pumni de ţărână.

Credinţa aceasta trăeşte şi azi în mintea po
porului nostru dela ţară, căci în timpul ocupaţiei 
germane s’au văzut numeroase cazuri în care 
familii din Muntenia şi Oltenia ale celor morţi 
pe frontul din Moldova au îmmormântat, după 
toată rânduiala bisericească, cu preot în frunte, 
sicrie goale.

Chiar şi în vremea când obiceiul arderii ca
davrelor luase locul înhumării, se îmmormânta 
cel puţin un deget al mortului şi nu era pedeapsă 
mai mare decât oprirea îmmormântării trupului 
cuiva1*).

S’a zis cu drept cuvânt, că cei vechi se te
meau mai mult de lipsa de îmmormântare decât 
de moarte. De aceea nu trebuie să ne mire când 
vedem la atenieni generali învingători osândiţi la 
moarte, pentru că au neglîjat să îngroape morţii.

Ritualul ce trebuia îndeplinit înainte de îm
mormântare era următorul:

Se închideau ochii şi gura mortului, i-se spăla 
şi ungea trupul, era îmbrăcat în haine curate şi 
aşezat în atriu pe un catafalc, cu capul încon
jurat de coroane şi panglici. La uşa locuinţei se

12) Acelaş în Iliada, cântul XXIII, versul 69 şi urm.

13) In Mostellaria III, 2.

14) In Vita Caligulae, 59.

15) Apud Rhode op. cit. voi. I, pag 217.

16. Eschil în «Cei şapte contra Tebei», 1013; Sofocle în Anti- 
gona 198; Euripide în Fenicienele 1627-1632.
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aşezau vase cu apă curată, aduse dela altă casă 
pentru spălarea şi curăţirea celor ce veniau să 
vadă pe mort, şi cari, prin apropierea de ca
davru, se considerau spurcaţi. Ciprese aşezate la 
poartă sau la uşă arătau trecătorilor, că în acea 
casă era un mort. Femei anume plătite, şi care-şi 
făceau meserie din aceasta, jeliau pe decedat. 
Bocetele acestora erau de multe ori prea zgo
motoase, aşa că a trebuit câteodată să intervină 
chiar legea, cum a fâcut Solon, pentru temperarea 
lor. A treia zi după încetarea din viaţă, inainte 
de a se lumina de ziuă, cadavrul trebuia dus, cu făclii 
şi lumini, la locul de îngropare sau de ardere. 
Un crainic anunţa pe străzi ora şi locul {înmor
mântării. Cei bogaţi făceau îmmormântarea cu 
mult fast. Mai târziu se introduse obiceiul ca ce
remonia funebră să nu se mai săvârşiascâ noaptea 
când era puţină lume pe străzi şi prin pieţe, ci 
înainte de amiazi, pentru ca numărul spectato
rilor să fie cât mai mare posibil.

In fruntea cortegiului păşiau bocitoarele, flau
tiştii şi o întreagă orhestră, constând din gornişti 
(siticines), cari întonau marşuri funebre. După 
ceştia venia o ceată de actori sau istrioni, cari 
— prin îmbrăcămintea, mimica şi dansurile lor— 
înfăţişau evenimentele cele mai însemnate din 
viaţa răposatului în aşa fel rasă tresiască şi între
ţină vesHia spectatorilor. Tristeţea era dar unită
— în chip neînţeles de noi cei de azi — cu ve
selia. Imediat înaintea catafalcului pe care era 
purtat mortul se înşiruia un număr mai mare 
sau mai mic de care pe care erau aşezate măştile 
de ceară ale rudelor decedate ale răposatului, 
îmbrăcate în uniforma şi învestite cu toate insig- 
niile demnităţii ce avuseseră când fuseseră în 
viaţă şi dică unele din ele ocupaseră importante 
fucţiuni publice, erau precedate de lictori. Cada
vrul sta pe catafalc sau descoperit, că să poată fi 
văzut de oricine, sau închis în sicriu. In acest 
din urmă caz, o păpuşă de lemn, îmbrăcată şi 
cu masca răposatului (effigies), îl înfăţişa pe 
acesta îri atitudinea de viu şi era purtată de 
rudele cele mai de aproape sau de sclavi. In 
piaţa oraşului cortegiul se opria, catafalcul era 
aşezat jos, măsnle rudelor moarte erau coborâte 
din care şi aşezate pe scaune de fildeş, iar una 
din rudele în viaţă rostia panegiricul, în care 
lăuda virtuţile şi meritele decedatului. După 
aceea cortegiul pornia mai departe.

Când cadavrul se îmmormânta, se puneau 
a'ături de el arme, unelte de tot felul, dacă 
decedatul era b'rtnt, jucării, dacă era copil, 
lucruri de gospodărie, articole de toaletă ş. a. 
dacă era femei», cu un cuvânt tot felul de 
lucruri la care ţinuse răposatul când era în viaţă. 
Aceasta nu se fâ^ea din simolă pietate, cum o 
facem noi, ci din convingerea că mortul are 
nevoie de toate acestea. Se obicinuia să se mai

pună în mormânt şi câte un clopoţel, al cărui 
sunet se credea, că sperie şi alungă spiritele rele.

In cazul când cadavrul se ardea — şi obiceiul 
acesta se practica mai mult de nobilime, pentru- 
că-i de prilejul să desfăşure mai mult lux prin 
aceea că întrebuinţa lemn scump la alimentarea 
focului în care se ardea cadavrul, că se ardeau 
împreună cu cadavrul o mulţime de vestminte şi 
obiecte de preţ, etc. — se stingea focul cu vin se 
adunau resturile de oase din cenuşă şi se aşezau 
împreună cu aceasta într’o urnă sau lădiţă de 
piatră.

In fine, în faţa mormântului închis sau a ru
gului stins cei de faţă rostiau cuvintele: *Âve, 
pia anima» sau« Sit tibi terralevis» şi se înapoiu 
acasă.

Mormintele erau socotite ca ceva sfânt, se în
semnau cu o coloană de piatră şi cu flori, plante 
de ornament şi arbori, iar câte odată se încon
jurau chiar cu o mică grădină sau parc, în care 
era credinţa, că se plimba sufletul decedatului. 
Pe coloanele sau pietrele mortuare se săpau la 
romani literile D. M. S. =  DiU Manibus Sacrum, 
ceeace însemna că mormântul era consacrat sau 
pus sub ocrotirea zeilor mani.

*
* *

Cultul ce se da morţilor se vede mai departe 
şi mai limpede din practicile ce se săvârşiau 
după îmmormântare.

După înapoierea acasă dela îmmormântarea 
sau arderea cadavrului, rudele răposatului se pu
rificau, spălându-se cu apă, şi luau parte la os
păţul mortuar, având coroane pe cap. Ospăţul 
se considera ca dat de însnş sufletul mortului,
care se credea, că e de faţă şi aude şi vede 
tot ce se vorbeşte şi petrece. De aceea oaspeţii 
erau obligaţi să vorbiască numai de bine de 
mort, căci altfel sufletul lui s’ar fi răsbunat pe 
ei. Dela această împrejurare a rămas zirătoarea, 
adesea rău înţeleasă,: *De mortuis n il nisi bene*.

A treia, a noua (sau a şaptea) şi a patruzecia 
(sau a treizecia) zi după îmmormântare, în fiecare 
an la ziua de naştere a răposatului, cum si în 
alte zile când voia familia lui, se dau ospeţe 
mortuare la mormânt. Atunci se împodobiau 
mormintele cu flori şi cu candele aprinse, se 
vărsau pe el: vin, lapte, miere, unt şi tot felul 
de mirodenii, se aduceau sacrificii si se frigeau 
cărnuri. Pentru aceasta, la greci fiecare mor
mânt avea un loc anume pentru înjunghierea 
victimei şi pentru frigerea cărni, ') iar la romani 
avea un fel de bucătărie specială (culina) care 
servia acestui scop.|S).

« Ne-am înşela — zice Fustei de Coulanges — 
dacă am crede, că aceste ospeţe funebre erau

1) Lucian în Cbaron 22.
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numai un fel de comemorare. Alimentele ce fa 
milia aducea erau întradevăr pentru mort şi 
numai pentru el. Ceeace dovedeşte aeeasta este, că 
laptele şi vinul se văr sau pe ţirâna mormântului; 
că se făcea o gaură, pentru ca alimentele solide 
să ajungă până la mort; că se înjunghia o victimă 
ale cărei cărnuri se ardeau în întregime, pentru 
ca nici un muritor să nu guste din ele; că se 
rostiau anumite formule consacrate, prin care se 
invita mortul să mănânce şi să bea; că chiar 
dacă fam ilia întreagă era de faţă la ospăţ, nu 
se atingea de nici o mâncare; că, în sfârşit, când 
acesta se retrăgea, avea mare grijă să lase puţin 
lapte şi câteva prăjituri în vase şi că era privit 
ca o mare nelegiuire să se atingă cineva dintre 
cei vii de această mică proviziune hotărâtă trebu
inţelor mortului,9).

Aceasta ne-o confirmă şi Lucian. < M orţii— .zice
el — se nutresc cu bucatele ce noi le punem pe mor
mintele lor şi beau vinul ce l vărsăm pe ele; aşa 
că un mort, căruia nu i se dă nici o ofrandă, e 
osândit la foame veşnică» Zo).

Ospeţele funerare sau mortuare sunt o datorie 
a celor vii către cei morţi şi cine nu le Înde
plineşte este tot aşa de vinovat ca şi cel care 
nu îmmormântează pe cei de aproape ai săi.

Numeroase inscripţiuni 8l) ne arată grija ce 
purtau cei vechi, ca sâ nu. fie date uitării de 
către urmaşi ospeţele funerare.

Erau apoi şi anumite zile ale anului care erau 
consacrate morţilor. La greci, acestea erau pri
măvara, la sfârşitul sărbătorii Anthesteria, care 
se ţinea în cinstea lui Dionysos, iar la romani
— la cari cultul morţilor a jucat un rol mult 
mai m^re — erau mai multe asemenea zile şi 
aproape In fiecare anotimp. Cea mai însemnată 
sărbătoare de acest tel era în Februarie, dela 
13—22, şi purta numele special de parentalia. 
In aceste zile autorităţile nu purtau toga prae- 
texta, templele erau închise, nunţi nu se făceau 
şi fiecare împodobia dupâ putinţă mormintele 
rudelor moarte şi aducea tot felul de daruri 
spiritelor lor. Ziua de 21 era sărbătoare publică 
sub numele de feralia, iar ziua de 22 sărbătoare 
familiară, numită Caristia sau Cara cognatio, şi 
se celebra printr’un ospăţ comun îa care luau 
parte cât mai multe rude. La fel erau ţinute şi 
zilele de 24 August, 5 Octombrie şi 8 Noembrie, 
în care sta deschidă groapa (mundus) din templul 
lui Apollo sau Roma quadrata, cum şi cele trei
zile (9, 11 şi 13 Maiu) ale sărbătorii Lemuria. 2).

Tot în legătură cu cultul morţilor sta şi sa
crificiul ce se aducea în fiecare an, la romani,

19) Lucrarea citată, pag. 18.
20) In scrierea sa „De luctu", cap. 9.
21) Redate de Hhode, în c»tata s* lucrare, şi de H. Lietzmann, 

în Handbuch zum N«uen Testamente, III, 1,162.
22) Wissowa, lucrarea citată, pag. 232 şi urm.

înainte de începerea secerişului. Sacrificiul se 
numia porca praecidanea şi se aducea zeiţii pă
mântului lellus, ca s’o îmbuneze şi să s’o facă 
să nu opriască fertilitatea pământului din cauza 
acelora cari nu-şi îndepliniau datoriile către morţi.

Toate acestea numeroase, variate şi complicate 
rituri, ceremonii şi sărbători în cinstea morţilor 
n’ar avea mult înţeles, dacă sufletele morţilor 
n’ar fi socotite ca zei.

«Pentru familie — zice Rhode — sufletele pă
rinţilor morţi sunt de bună seamă, in înţeles 
restrâns, zei, zeii ei», 23) şi <cultul pe care ea îl 
dă strămoşilor nu se deosibeşte de cultul zeilor 
subterani şi al eroilor decât prin extinderea lui 
la un mai mic număr de închinători» 24).

Morţii erau pentru cei vechi — cum zica Plutarh
— fiinţe sfinte,a5) primiau epitetele cele mai res
pectuoase şi erau chemaţi buni (xp^otot), sfinţi 
(tepot) şi fericiţi ([idxaps?). !‘) Cinstirea ce li se 
da nu se deosebia de a zeilor. Fiecare mort era 
un zeu27).

Nu numai cei cari jucaseră un rol însemnat 
în viaţă, cari se distinseră prin virtuţile şi calită
ţile lor, ci toţi morţii fără deosebire erau socotiţi 
zei. O spune aceasta Cicero prin cuvintele: «Stră
moşii noştri au vrut ca oamenii cari au părăsit 
această viaţă, să fte număraţi între zei» 28).

Grecii dau morţilor numele de zei subterani 
=0,soi â̂-ovtot... In Eshil, un fiu invoacă pe tatăl 
său mort, cu aceste cuvinte: «O iu, care eşti 
un zeu sub pământ-*, iar EuriMde spune despre 
mormântul Alcestei: Trecătorul se va opri lângă 
mormântul său şi va zice: Ea este acum o divi
nitate fericită» *9).

Romanii numiau pe morţi zei mani=dii manes. 
«Daţi zeilor mani — zice Cicero — ceeace li se 
nuvine, căci sunt. oameni cari au păr ăst viaţa. 
Socotiţi i ca fiinţe dumnezeeşti> 30).

Mormintele era temple'e acestor divinităţi. De 
aceea pe pietrele funerarii sta scris: Dis Manibus 
sau freol? x&ovtoi? si se ridicau în faţa lor altare 
de sacrificii ca înaintea templelor zeilor.

Grecii au mai numit sufletele morţilor şi demoni 
=*9aijJiovs? şi eroi=YjpO)es, iar romaii larvae, lares
şi genii. «Strămoşii noştrii au crezut—zice A pu
ie jus—că manii trebuiau numiţi larvae, când erau 
răufăcători şi îi numiau lares, când erau bine-

23) Lucrarea citată, 1, 252.

24) Idem. ibid^m 240.

25) In viaţa lui Solon, 21.

26) E*hil în Coaforii 475, Aristotel citat de Plutarh, în Que

stiones romanae. 52

27) Eurinide în Fenicienele, {1321; Omer în Odisca, cântul X 

versul 526; Plutarh, Q lestio es romanae, str.

28) In «Dq legibus». II, 22.

29) Alcesta, 1015
30) In «De legibus» II, 9; Varo citat de fericitul Augustin î n 

«De civitate Dei». VIII, 26.
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făcători şi favorabili*. *’) Censorinus scrie: «Ge
niul şi larul este aceeaş fiinţă. Aşa aii crezut stră
moşii noştri*. *2) In sfârşit Cicero zice: «Ceeace 
grecii numesc demoni, noi numim lari*. 33)

Morţilor socotiţi zei buni li se cerea ajutor ca 
zeilor adevăraţi, în diferite Împrejurări din viaţă. 
Astfel în Eshil găsim cuvintele: « O fericiţilor, cari 
locuiţi sub pământ, ascultaţi rugăciunea mea : 
Veniţi în ajutorul copiilor voştri şi daţi-le bi
ruinţă*. 34)

In inscripţiile funerare se găsesc numeroase 
rugăciuni de acest fel, în 'care copiii roagă su
fletul părinţilor, părinţii pe al copiilor, soţii pe 
al soţiilor şi aşa mai departe, ca să fie cruţaţi 
sau feriţi de rele, cum şi promisiuni de ale mor
ţilor, că se vor ruga pentru cei vii, etc. etc.35)

*
*  *

Dacă vom pune acum faţă în faţă fiecare punct 
din cultul păgân al morţilor cu cultul sau ve
nerarea creştină a mucenicilor şi sfinţilor în ge
nere, vom vedea îndată, că, cu toată părută 
asemănare în formă, este o deosebire ca dela 
cer la pământ între fondul unuia şi al altuia, 
între felul cum se priviau morţii în păgânism şi 
cum se privesc în creştinism şi între motivele 
pentru care se adorau acolo toţi morţii fără ex
cepţie şi cele pentru care se venerează aci unii 
din ei.

Şi primii creştini aveau în mare cinste cadavrul, 
ca şi păgânii, ceea ce se arată în. grija deosebită 
ce purtau de îngroparea trupurilor sfinţilor mu
cenici. Pe când însă păgânii făceau aceasta de 
teama de răzbunare a sufletului celui ce ar fi rămas 
neîngropat, creştinii o făceau în vederea învierii 
trupurilor, pe care o aşteptau să se împliniascâ 
în curând.

Credinţa în învierea trupurilor a oprit pe creştni 
de a arde cadavrele şi i-a făcut să pună un 
deosebit preţ pe îmmormântare. Astăzi, când se 
agită din nou chestia arderii cadavrelor, e bine 
să se ştie, că primii creştini socotiau aceasta ca 
o profanare. O spune aceasta păgânul. Ceciliu’ 
din dialogul «Oclaviu * al lui Minuciu Felix, la 
sfârşitului veacului al doilea. «Ei (creştinii)—zice 
el— ameninţă tot pământul şi lumea... cu ardere... 
şi totuşi vorbesc de o viaţă veşnică... PentTu acest 
cuvânt, cum e şi firesc, au oroare de rug şi osân
desc arderea cadavrelor*. La acestea creştinul 
Octaviu răspunde, că, nu de teama că arzându-se 
trupurile n’ar avea ce să învieze, nu practică 
creştinii arderea cadavrelor, ci, zice el <noi ţinem 
datina îmmormântării cea de mult cinstită şi no

31) In «De deo Socratis>.
32) In «De die natali».
33) Timeu, 11.
34) In «Coeforii». 475.
35) Vezi D6rfler, Die Anfange der Heiligenverehrung nach dea

oajischen Inschriften und Bildwerken’

bilă*. Un al doilea motiv penrru care se îngropau, 
iar nu se ardeau, morţii la creştini este dar că 
aşa s’a obicinuit în biserică dela început. Alte 
mărturii creştine şi păgâne, cum şi constatarea 
existenţei de cimitire în veacul I, ca şi mormintele 
din catacombe, întăresc şi îndreptăţesc acest 
obiceiu.

„îmmormântarea Domnului în grădina lui 
Iosif din Arimatea—zice un scriitor protestant36) 
a fost protoţipul pentru îmmormântarea urmaşilor 
săi din toate timpurile şi locurile. Precum creştinii 
au vrut să urmeze Mântuitorului lor în viaţă, aşa 
îi urmează şi în moarte şi în liniştea mormân
tului, ca să-i urmeze cândva şi în înviere. Aceasta 
au avut-o în vedere şi primii creştini. E  drept, 
că în noul 7estament şi în cea mai veche literatură 
creştină nu se găseşte nici o oprire a arderii ca
davrelor, însă tocmai această tăcere şi faptul, că 
şi mai târziu autoritatea bisericească n’a simţit 
de multe ori nevoia să prevină pe creştini împo
triva arderii, şi că în cimitire nu s’a găsit nici 
o urmă de crematorii şi de urne cu cenuşă, do
vedesc, că practică îmmormântării a fost obser
vată dela început de adepţii credinţei creşine ca 
o lege nescrisăif.

Nu mai puţin a contribuit la înconjurarea cu 
respect a cadavrelor şi îngroparea lor cu cinste 
la creştini şi idea, că trupurile nu sunt ceva rău, 
făcute din materia cea rea şi deci vrednice de 
dispreţuit, cum învăţau multe şcoale tilosofice 
păgâne şi mulţi eretici, ci ceva nobil, sfânt chiar 
,,temple ale sfântului Duh'1, şi ,,mădulare ale lui 
Iisus ChristosH, cum le numeşte sfântul apostol
Pavel (I Corinteni 6, 15 şi 19) şi destinate să 
se împărtăşiască de nestricăciune şi nemurire, 
cum zice acelaş sfânt apostol în cuvintele: „Se 
seamănă în putreiune, dar va învia în neputre- 
fune; se seamănă în necinste, dar va învia în 
slavă; se seamănă în slăbiciune, dar va învia în
putere“ (ibidem 15, 36).

*
* *

Asemănarea dintre unele obiceiuri păgâne şi 
creştine cu privire la îmmormântare probează şi 
mai ţmţin, câ cultul martirilor este o continuare 
a cultului morţilor, pentru că în creştinism s’au 
păstrat neschimbate numai acele obiceiuri păgâne 
dela îmmormântare care nu stau în strânsă le
gătură ca politeismul şi nu erau în contrazicere 
cu nici o învăţătură sau practică creştină, iar cele 
care nu intrau în această categorie au fost sau 
modificate sau înlăturate cu totul.

O privire asupra acestor obiceiuri va lămuri 
chestiunea pe deplin.

36) Profesorul de Arheologie creştină dela universitatea din, 
Berlin Nicolaus MUler, în articolul „Koimeterien“ din Realency- 
klopădie fur protestantische Theologie a lui Hertzog-Hauck 
voi. X,
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a) Spălarea cadavrului, îmbrăcarea lui în veş
minte curate şi ungerea cu aromate a fost păs
trată şi în creştinism, pentru că e un obiceiu 
pe care-1 practicau şi păgânii şi iudeii şi a fost 
practicat şi la punerea în mormânt a Domnului, 
cum ne atestă unanim sfinţii evanghelişti (Matei
27, 59; Marcu 15, 46; Ioan 19,39). îndeosebi,
ungerea cu aromate era şi o măsură igienică ab
solut trebuitoare pentru creştinii primelor veacuri 
cari-şi îngropau morţii în catacombe, unde mirosul 
greu al cadavrelor ar fi infectat aerul, dacă ele 
n’ar fi fost unse cu substanţe puternic şi plăcut 
mirositoare.

b) împodobirea capului morţilor cu coroane şi 
panglici nu s’a păstrat în creştinism, pentru că 
sta în strânsă legătură cu cultul zeilor păgâni. 
,,încoronarea însemnează întotdeauna consacrarea 
(celui încoronat) numi zeu oare care, în cazul de 
faţă zeului sau zeilor morţii, zice Rhode,37) sau 
,,semnul respectului faţă de înalta sfinţenie a ră
posatului" 38) adică faţă de numărarea mortului 
printre zei, semizei sau eroi. Faptul că coroana 
cu care se încoronau morţii era de mirt şi mirtul 
era planta sfântă a zeilor subterani, îndreptăţeşte 
în totul lepădarea de către creştini a acestui 
obiceiu. Că aşa au înţeles lucrurile primii creş
tini, ne o spun scriitori bisericeşti vechi. Astlel 
Tertulian istoriseşte, că un soldat creştin a purtat 
în mână, coroana pe care ceilalţi camarazi ai lui 
păgâni au purtat-o pe cap, la serbarea în cinstea 
împăratului, voind să arate prin aceasta, că el 
nu cinsteşte pe împărat ca zeu, ci-i dă numai 
cin tea cuvenită unui muritor. Cu acest prilej, 
Tertulian scrie mai departe: },Şi morţii se în
cununează la fel, pentru cuvântul, că unii morţi se 
prefac numai decât în idoli prin kaina şi împodobi
rea ce ie obicinuesc la apoteozarea lor, ceeace pentru 
noi este idololatorie de a doua mână» 39) Minuciu 
Felix zice asemeni păgânilor '.„Noi nu încununăm 
morţii şi trebue să exprim mirarea mea de voi în p ri
vinţa aceasta, cum puteţi destina pentru un trup, când 
mai are simţire în el, o torţă şi când nu mai are 
o coroană de flori ; căci, dacă e fericit, nu mai do
reşte flori, iar dacă este nefericit, florile nu-i mai 
produc nici o bucurie. Noi, dimpotrivă, ne îngro
păm morţii cu aceeaş linişte sufletească cu care 
trăim şi nu le împletim cununi ce se vestejesc, ci 
aşteptăm, din mâna lui Viumnezeu, cununa de flori 
veşnice şi totdeauna verzi“ 4°).

c) Făcliile şi luminile ce se întrebuinţau la 
păgâni în timpul când îmmormântările se făceau 
noaptea şi care erau deci necesare, se obicinuesc 
şi în creştinism, deşi îmmormântările se fac ziua. 
Aci ele au un înţeles înalt spiritual, căci simbo-

37) Lucrarea citată pag. 220. nota 2.
38) Idem, ibidem.
39) In scrierea sa „De corona militis“, cap. 10.
40) In dialogul „Octaviu", 38, 3.
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Uzează pe Iisus Christos, care este lumina lumii 
sau lumina veşnică sau lumina celor din întu- 
nerec, cum se numeşte El însuş şi cum este 
numit în cântările bisericeşti.

d) Bocitoarele au trebuit să dispară în creş
tinism, pentru că concepţia creştină despre moarte 
nu se potriveşte cu cea păgână. Pe când adică 
acolo moartea era socotită ca cea mai mare ne
norocire şi se credea, că e pricinuită de zeii rău
voitori ai infernului, dincoaci ea e poarta care 
deschide veşnicia, calea ce duce la fericirea fără 
de sfârşit, condiţiunea învierii, mijlocul prin care 
ne apropiem de Dumnezeire. Amărăciunea şi as
primea ei au fost desfiinţate de Mântuitorul, cum 
zice sfântul apostol Pavel: „ Unde-ţi este., moarte, 
ghimpele? Unde-ţi este, iadule, b iru in ţa (I Corinteni
15, 55). Simţirea şi manifestarea unei prea mari 
întristări pentru cei răposaţi nu este îngăduită 
în creştinism, pentru că nu se potriveşte cu ceea 
ce ştim şi credem noi despre moarte, cum zice 
tot sfântul apostol Pavel: „Fraţilor nu vreau să 
nu ştiţi voi despre cei ce au dormit, ca să nu vă 
întristaţi ca cei ce riau nădejde (păgânii)'1 (ITe- 
saloniceni 4, 13). Biserica a combătut cu străj- 
nicie acest obiceiu păgânesc, când s’a ivit pe ici 
şi colea la oameni sau naţiuni care nu erau pă
trunse din destul de spiritul creştinismului.

e) Tot asemeni şi pentru acelaş cuvânt, bise
rica a combătut muzica instrumentală la îmmor- 
mântări, cu toate că obiceiul acesta, deşi con
damnat de canoane, nu s’a putut stinge nici până 
azi, ceea ce e o dovadă vie pe de oparte de 
largul spirit de îngăduinţă al bisericii faţă de o 
slăbiciune omenească, a cărei stăpânire nu e de 
altfel vătămătoare într’un înalt grad pentru suflet, 
iar pe de alta, că omul recurge în durerea sa la 
tot felul de mijloace de alinare.

f)  Cu totul de neîngăduit erau jocurile sau 
pantomimele istrionilor, care n’aveau nici un rost 
şi erau socotite ca mascarade chiar de cei mai 
luminaţi dintre păgâni, ca unele ce erau o ade
vărată biciuire a durerii sincere ce se simţia 
pentru cei dispăruţi. Aşa de mult jigniau acestea 
bunul simţ al creştinilor, că istoria bisericească 
nici n’a înregistrat vre un caz de acest fel printre 
creştini, care să siliască autoritatea bisericească 
să ia măsuri împotrivă.

g) Presărarea şi semănarea de flori pe mor
minte şi plantarea de arbori în jurul lor, neavând 
nici o legătură cu închinarea la idoli şi nestin
gherind nici un sentiment sau idee creştină, s’a 
păstrat şi în creştinism şi li s’a dat o însemnă
tate pe care n’o aveau în păgânism, punându-se 
în legătură cu viaţa viitoare. Fericirea de veci a 
fost şi este înfăţişată de închipuirea creştină ca 
o grădină plină de flori şi de lumină. Orice floare 
de la morminte, fie ca naturală, fie pictată sau 
sculptată, vorbeşte sufletului şi-i aduce amin
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de paradis, de fericirea cerească, la care se ajunge 
după moarte. Cât de adânc înrădăcinată era în 
creştnismil primitiv această concepţiune, ne o 
arată atât produse literare foarte vechi, cum este 
d. p. Apocalipsul sfântului Apostol Petru, care 
înfiţişează paradisul ca o grădină de fiori de o 
nespusă frumuseţe, cum şi reprezentarea pictu
rală a sufletelor celor morţi în chipul unor tineri 
cari se roagă într’o grădină înflorită şi săparea 
de flori pe pietrele sepulcrale.

k) De netăgăduit e, câ obiceiul de a se pune 
în mormânt tot felul de obiecte s’a păstrat câtva 
timp şi în creştinism şi, în straturile poporului 
de jos n’a încetat cu totul nici azi. S’au găsit 
d. p. în catacombe obiecte de menaj, de toaletă 
jucării de copii, unele instrumente etc. şi e sigur 
că cee* ce a determinat la aceasta pe cei ce 
le-au pus n’a fost altceva decât credinţa păgână, 
păstrată âub formă de superstiţie, că morţii ar 
avea trebuinţă de acele lucruri. Proba că aşa 
trebue să fie e, că printre aceste lucruri s’au 
găsit şi clopoţei, despre care am văzut câ pă
gânii credeau, că au darul de a alunga duhurile 
rele. Cum biserica n’a aprobat niciodată această 
practică, ci a desaprobat-o şi a osândit-o ca 
superstiţie, ea nu poate fi socotită ca parte inte
grantă din cultul creştin al morţilor, ci numai ca
o tristă dovadi, că chiar ideile cele mai rătăcite 
şi absurde nu pot fi isgonite întotdeauna cu în
lesnire d n toate minţile, ei de multe ori ele dâi- 
nuesc vrfms îndelungată în creerii unora.

i) Săparea pe piatra mormântului a iniţialelor 
D. M. S =  Dis Manibus Sacrum, s’a păstrat de 
asemeni multă vreme şi în creştinism, dar sub 
ch'oul literii nu s’a as :uns nicidecum înţelesul 
plgân, ci rostul ei era numai sâ arate trecăto
rilor sau vizitatorilor, că monumentul pe care 
erau săoate acele litere ţinea de un mormânt şi 
să-i as^ure inviolab litatea. Păstrarea acestui obi- 
ceiu se mai datoreşte şi faptului că mulţi creştini 
cumolrau pietrele funerare gata dela pietrari pă
gâni şi ca atare aveau deja sculptate pe ele cele 
trei iniţiale sau numai pe cele două dintâi, şi 
poate, şi faotului, ct sub acele iniţiale voiau să 
ascundă adîvârul, că acel mormânt era creştin 
şi astfel să-l pună la adăpost de profanarea pă
gânilor. In orice caz formula nu mai avea în
ţelesul p*gân nici în inscripţii nici în literatura 
b'sericeascâ, unde de asemeni se întâlneşte adesea, 
căii cu'Matul Manes av^a la creştini înţelesul 
bine defmit de: suflet sau spirit.

f) S’a păstrat de asemeni vizitarea morminte
lor si darea de ospeţe mortuare la 3, 9 sau 7, 
40 sau 30 de zile şi la un an după îmmormân
tare, care însă au fost puse în legătură cu eve
nimente din viaţa pământească a Mântuitorului 
şi au fost spiritualizate, de oarece ospeţele, cum 
arată însuş numele lor special românesc de „po

meni" sau „pomeniri“ se dau celor vii pentru 
perpetuarea memoriei celor morţi sau în aducerea 
aminte de ei, iar nu pentru a hrăni pe morţi, 
cum credeau păgânii. Tot aşa şi jertfele au fost 
înlocuite cu aducerea jertfei cei fără de sânge 
sau sfânta euharistie.

k) Luptă grea şi îndelungată a avut de dus 
biserica până să desrădăcineze cu totul din inimile 
fiilor ei obiceiul de a pune mâncări pe mormânt 
şi a vărsa pe el vin sau alte lichide ca: lapte, 
unt, miere, adică a face ceea ce păgânii numiau 
libaţiuni. Cu trecerea vremii însă străduinţele ei 
au fost încoronate de succes.

I) Invocarea morţilor, care este lucru mai de 
căpetenie decât simplele formalităţi de până aci, 
se găseşte de asemeni şi în creştinism, dar felul 
şi înţelesul ei este cu totul deosebit de cel din 
păgânism, după cum deosebit era cu totul şi 
felul de a înţelege moartea şi viaţa viitoare. 
Acolo găsim ins^ripţiuni funerare ca aceasta: 
«Hic invocatur Fructuosus=Aci e invocat Fruc- 
tuosus», din care reiese, că morţii erau socotiţi 
şi cinstiţi ca înşişi zeii, ceeace nu s’a întâ'nit şi 
nu se întâlneşte niciodată şi nicăiri în creştinism. 
Acolo găsim formule de invocare ca acestea: 
«Parce matrem iuam, sau patrem tuum, s^u so- 
rorem tuam*, etc. adică: <Cru(ă pe mama, pe 
tata, pe sora ta* etc. sau, ceeace e tot una cu:
*Nu le face nici un rău», şi însemnează, ca su-
fletele morţilor erau înfăţişate mai mult ca di
vinităţi răufăcătoare. De aceea o altă formulă 
curentă de invocare era: «Peto, ut...= Te rogs 
să...», care de asemeni implică în sine idea, că 
mortul putea să facă rău sau bine prin el însuş, 
ca o divinitate şi de aceea rugăciunea i-se adresa 
deadreptul Ini. Cu totnl altfel e în crestinism. 
Aci formulele deinvocatinnesună: <Pete pro t'•atre, 
sau pro matre. sau firo parentibus=Roae;ă te pentru 
tatăl, sau pentru mama, sau pentru părinţii iâi>,
adică sufl tul decedatului să se roage luL Dum
nezeu pentru rudele sale vii, ceeace e te cu 
totul altceva decât în păgânism, căci se pre
supune, că sufletul mortului n’are în sine puterea 
de a veni într’ajutor celor vii, nu e cu alte cu
vinte un Dumnezeu, ci poate numai să intervină,
se poate ruga lui Dumnezeu pentru aceştia. 
Acelaş înţeles îl au si formulele: « Vivas în
Deo et roga...* şi <Memento* sau «In mente 
kabeas...*.

Aci stă deos°b'rea fundamentală dintre cultul 
păgân ăl morţilor şi cultul creştin al sfinţilor 
mucenici şi al sfinţilor în genere sufletele mor
ţilor erau cinstite de păgâni ca si zeii înşişi şi 
li se adresau rugăciuni deadreptul, pentruoă erau 
numărate între zei; sufletele sfinţilor mucenici 
şi ale sfinţilor creştini în genere sunt cinstite ca 
ale unor muritori cari au trăit şi murit după 
voia lui Dumnezeu şi sunt rugate numai să in
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tervină către Dumnezeu, să roage şi ele la rândul 
lor pe Dumnezeu, pentru cei vii. Ele nu sunt 
dar puse în rând cu Dumnezeu, na se bucură 
de acelaş grad şi fel de cinstire, ci de una 
neasemănat mai mică decât cea care se dă lui 
Dumnezeu. Ei primesc — cu un termen consa-

i

crat —- numai veneraţiune, iar lui Dumnezau i-se 
dă adoraţiune; pe când la păgâni nu era deose
bire între morţi şi zei, ci şi unora şi altora li 
se da adoraţiune.

Preolul I. MIHĂLCESCU

C E T A T E A P Ă C I I
Pe cărarea vieţii se întâlnesc foarte adesea 

şi se sfidează mai mulţi drumeţi travestiţi des
pre cari afli în urmă câ sunt: bucuria cu întris
tarea, fericirea cu nefericirea, avuţia cu sărăcia, 
adevărul cu minciuna, dreptatea cu nedreptatea... 
Pretutindeni, unde-i făptura omenească, în sate, 
târguri şi oraşe, e mişcare multă ca într’un mo- 
şoroiu, e zgomot intens şi larmă ca într’un stup 
de albine, unde aceste mici vieţuitoare se răz
boiesc de moarte cu trântorii leneşi şi lacomi...

Ca un râu ce se rostogoleşte enervat şi spu
mos de pe spinarea unui munte şi al cărui vu
iet te asurzeşte, tot aşa şi viaţa pe pământ, în 
toate manifestările ei, curge în plin, curge cu 
zgomot. In vecinătatea satelor şi oraşelor cu po
pulaţie deasă şi variată, liniştea desăvârşită nu
mai într’un loc sălăşluieşte: în cetatea păcii...

Acolo nu sunt clădiri de artă şi nici case cu 
etaj?; acolo nu sunt închisori de piatră şi porţi 
ferecate; acolo nu sunt portari de strajă şi nici 
zâvozi în lanţuri; acolo nu-s acarete, strânsură 
şi avuţii de pâzit... Domeniul tuturora e foarte 
liniştit; e cel mai mic cu putinţă, şi constă doar 
din câţiva coţi de pământ...

Ia viaţa aceasta, săracul locuieşte în căsuţe 
tupilate şi în bordeie lipite cu lut; bogatul în 
castele şi palate luxoase, iar vara în vile aşe
zate la poalele munţilor umbroşi şi răcoroşi sau 
pe ţărmurile apelor cristaline, în locurile cele 
mai pitoreşti cu care natura a fost foarte darnică.

După moarte însă, atât locuinţa unuia, cât şi 
a celuilalt poartă în permanenţă unul şi acelaş 
nume: un mormânt.

Aici, mulţi bogaţi au anumite locuinţe pentru 
vară şi altele pentru iarnă, şi se mută de ici 
dincolo, după anotimpuri.

In cetatea păcii însă, nu se cunosc asemenea 
mutări, căci osemintele, goale ca nişte fluiere, 
n’au nevoie de distracţii.

In gropile simetrice săpate în pământul virgin 
de către groparii cari şi-au fâcut din acest soiu 
de activitate o meserie ca oricare alta, se po
goară zilnic jertfele morţii neîndurătoare.

Acolo, stau alături şi oameni, cari în viaţă 
nu s’au cunoscut, nu s’au salutat şi n’au dat

mâna niciodată... Acolo, sosesc şi bogaţii cari 
şi-au rezervat locurile la clasa întâia. Ah! de-a- 
ceastâ împărţire, de-aceastâ op< raţie, omenirea 
nu se poate debarasâ, ca şi artistul de un cân
tec ce l-a vrăjit, ca şi poetul de muza favorită... 
Dar ei nu mai pot îndepărta pe săracul adus 
pe năsălie şi care se opreşte şi cată tihna mor
mântului numai la câţiva paşi de ei, de stăpâ
nul învestit până ieri cu atâta putere şi auto
ritate...

De asprimile vremii aici, ei se pun la adăpost; 
acolo, nu se mai poate, căci timpul, în cântarul 
său ruginit, nu-i deprins sâ facă selecţie...

Oricât de gingaşe şi frumoase ar fi florile de 
pe mormântul cu monumnet de marmoră la că
pătâi, totuşi ele se vor ofili curând — «uscafa-s1a 
iarba şi floarea a căzut> — , iar copacii singu
ratici îşi cern cu dărnicie şi de o potrivă ptste 
ele, în zilele de toamnă, întreaga lor haină în
vechită, mii de frunze ruginite...

Şi viaţa noastră e aşa de scurtă — chiar de 
reuşim sâ numărăm 70 de ani — în faţa firului 
necunoscut al veşniciei, încât ea ne pare un vis,
o licărire de lumină în întuneric, un cântec de 
privighetoare în zi de Mai, un zbor de fluture 
îmbătat de fericire în bătaia razelor de soare, 
viaţa de o zi a unei gingaşe flori de primăvară...

Acolo, nu se încap privilegii, căci şi în groapa 
simplă a săracului, ca şi în cavoul de marmoră 
al multi-milionarului, domneşte neîntrerupt ace
iaşi princesă antipatică: singurătatea şi aceiaşi 
umbră se profilează pe păreţii încăperii sumbre: 
tăcerea.

Scoborînd cu capul plecat treptele mausole
ului, te izbeşte în faţă un aer deosebit şi fiorul 
morţii ca un duş rece te furnică prin toate oa
sele... Fruntea ţi se încreţeşte imediat şi, înainte 
de a fi terminat de citit inscripţia sugestivă să
pată cu dalta în marmoră, te întorci şi dai să 
ieşi afară la lumină...

—  De ce nu mai stai aici, omule ambiţios, 
călătorule grăbit, măcar un ceas, dacă nu o zi?! 
De ce pleci aşa curând?! Uiţi că te afli în faţa 
osemintelor părinteşti, ale soţiei iubite sau ale 
copilului adorat?! Nu-ţi place locuinţa în care şi
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tu vei veni tn ziua pregătită poate pentru o 
petrecere ? Nu-ţi place haina cu care toţi morţii 
se îmbracă ? Te pune pe gânduri spectrul fatal 
al sorţii ce te aşteaptă pândindu-te şi urmă- 
rindu-ţi mişcările pas cu pas

Oricât te-ai ascunde, ca mâne vei plăti şi tu 
această poliţă, de care cu nici un preţ natura 
nu vrea să rămâie păgubaşă... Şi plata o vei face 
morţii, la ziua scadenţei rânduită de Domnul, şi 
nu în bani, ci în natură, cu propria ta viaţă. 
Ea e casierul nemitarnic şi neîndurat. Ea-i că
lăul cu priviri da fiară, care nu-ţi dă răgaz, nici 
pentru spovadâ, şi care nu vrea să-ţi asculte 
nici dorinţa de pe urmă...

Acolo, în cetatea păcii, stau alături şi acei 
cari o viaţă s’au vrăşmăşit, acei cari au ţinut 
mânie şi n’au grăit ani de-arândul, şi acei cari 
s’au certat şi s’au urât de moarte umblând în 
judecăţi cu răsbunarea crestată adânc în suflet.

Fără deosebire de clasă, toţi mergem acolo, 
căci mormânt sub pragul casei sale nimeni nu-şi 
sapă...

Iată dar că, după cuvântul Cărţii, în cetatea 
păcii stă împăratul şi ostaşul, bogatul şi săracul, 
stăpânul şi sluga, dreptul şi păcătosul...

Dacă dispare crucea dela mormântul părăsit, 
după trecere de ani, nu se mai cunoaşte omul 
şi, dintr’un vraf de oase dezgropate, nu se mai 
poate şti identitatea mortului, căci oasele n’au 
pecetie pe ele şi nici inscripţie...

Pe pragul mormântului rămân neputincioase: 
avuţia, ambiţia şi rangul; puterea a dispărut cu 
totul, iar frumuseţea va avea de turcă cu o ar
mată de viermi scârboşi şi necruţători...

*
* *

Omul virtuos poate înconjura cârciuma şi lo
calurile de destrâu unde, înainte de orice, are 
precădere pofta trupului, a desfrâului însemnat 
la loc de cinste, căci cei pasionaţi jertfesc pe 
altarul Afroditei şi al lui Bacus...

Poţi birui ispita, poţi ocoli păcatul, poţi urî 
avuţia, poţi birui deşărtăciunea şi astupa gurile 
clevetitoare; poţi să râneşti inimi gingaşe şi 
slabe; poţi să-ţi oţeleşti voinţa, poţi îmblânzi 
chiar fiarele c ulira lui Orfeu; poţi ocoli o cale 
şi să te întorci pe-un drum; peste o tranşee 
însă nu poţi păşi şi nici s’o ocoleşti. Fiecare 
om trebuie să cadă într’o bună zi în ea. O! 
ştiu c’aţi înţeles! Tranşeea este mormântul... Şi 
calea pe care trebuie să mergi pe orice vreme 
este însăşi viaţa...

*
* *

Deşi mereu în doliu, totuşi cetatea păcii e 
umblată zilnic de mulţi drumeţi. Convoiurile 
funebre — vorbim de oraşe — se succed în unele 
zile chiar unul după altul din felurite părţi ale

oraşului. Unul e mai mic şi mai sărăcăcios, altul 
mai impunător, cu muzică militară, companie de 
soldaţi cu baioneta la armă, ofiţeri cu săbiile 
trase, cu perine acoperite de decoraţii, cu dis
cursuri pregătite, frumos covor ţesut? numai de 
virtuţile răposatului... De păcate nimeni n’are 
voie s’amintească!.. De mortuis nihil nisi bene.

In timpul verii mai cu seamă, la cimitire e 
un adevărat pelerinagiu. Iată ici, vin doi copi
laşi sărăcuţi ca s’afume mormântul proaspăt abia 
închis al mamei lor. Vin tăcuţi şi cu ochii rou- 
raţi de lacrimi... Dincolo, uite o mamă cernită, 
aprinde o luminiţă şi o lipeşte cu grijă de cru
cea unicului ei fiu; apoi îi pliveşte mormântul 
înţelenit de ploi şi buzele-i tremurânde deschide 
calea unei rugi fierbinţi, cu şoapte dulci a unui 
cântec de leagăn... Tăcere! Mama zdrobită de 
durere, dar nu disperată, se roagă pe mormân
tul fiului său iubit, îşi ridică privirile spre cer 
şi nădejdea revederii îi încolţeşte în suflet...

Mai încolo, un soţ nemângâiat seamănă cu 
grijâ flori pe mormântul soţiei sale, care i-a fost 
devotată şi l-a iubit cu iubirea cea mai curată 
pe care numai poeţii o înţeleg pe deplin. La 
câţiva paşi, iată că stă în genunchiu un tânăr 
cu capul descoperit, plecat pe crucea nouă a 
logodnicei sale, cari din pricina unei boli ne
cruţătoare, n’a putut ajunge ziua fericită a nunţii, 
când mâni gingaşe să-i înveşmânteze trupul fra
ged ca al unei flori în alb şi în fire subţiri de 
beteală aurie, încununând-o cu flori de lămâiţă, 
uşoare şi frumoase ca un vis; muzica arvonită 
pentru nuntă i-a cântat duiosul marş funebru...

Ceva mai departe, doi meşteri se căznesc s’a- 
şeze un grilaj de fier nou-nouţ pe-un mormânt; 
iar la o fotografie aşezată cu gr.jă pe fruntea 
crucii înalte de marmoră, o doamnă în vârstă, 
bine îmbrăcată, se uită ţintă, fără să se mişte, 
de par’că s’a uitat pe sine!

Ah! fotografia ei străjueşte par’că fără rost 
un mormânt gol şi un glas tainic îi atinge ure- 
chia... Ce veşti! Ce presimţiri ascunse!..

Lângă un tufiş zace un morman de cărămidă 
şi un bătrân cu ţăcălie se plimbă enervat, cu 
cu mânile la spate, cinci paşi înainte şi cinci 
înapoi. îşi supraveghiază singur executarea ca
voului şi mustră fără cruţare pe lucrătorii şireţi 
de astăzi, cari nu aduc nici pe departe cu acei 
de pe vremea tinereţii sale...

* I* :*

In zilele frumoase de sărbători, cimitirul e mai 
populat. Bătrâni, tineri, femei, copii, oameni de 
toate vârstele şi din toate straturile sociale, rând 
pe rând, vin să se reculeagă în această cetate 
a păcii. Acei, cărora le arde inima după pe
treceri, se duc la grădini publice, în localuri cu 
muzică, unde băutura curge cu nemiluita; la
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cinematografe cu filme extravagante de briganzi, 
detectivi şi femei pierdute; la revistele din gră- 
dinele de vară, unde se joacă şi se recită ver
suri hazlii alcătuite din cuvinte cu două înţe
lesuri...

Acei însă, cari vor să se mai reculeagă şi să 
mediteze o oră două neturburaţi de nimeni, iau 
drumul cimitirului. Aici, ochii nu ţi se opresc 
ca pe stradă la vitrinele tixite cu sticle de par- 
fumuri şi obiecte de lux; ci aici, deoparte şi 
de alta a aleei principale ţi se opresc privirile 
la alt soiu de galantare masive: cruci de mar
moră şi de piatră, statui, monumente şi mau- 
soleuri, care de care mai frumoase şi mai ar
tistic lucrat... Silueta îngerului păzitor rar unde 
lipseşte; el ţine de mână şi mângâie pe-o mamă 
cu inima frântă, pe-un copil sau pe-un părinte 
îndurerat; degetul său arătător dela mâna dreaptă 
arată locul unde a plecat sufletul celui răposat 
şi unde va fi cu putinţă revederea — în ceruri.

Grilaj uri de fier cu portiţă mică pentru in
trare — ca dovadă că omul vrea să nu i fie pân
gărită ţărâna mormântului, ci să i se cruţe locul 
în care i s’a pogorît trupul neînsufleţit. Inscripţii 
felurite, viersuri sugestive, cuvinte alese, cuvinte 
biblice: «Cu sfinţii odihneşte, Hristoase*...; «Că 
pământ eşti şi în pământ te vei întoarce*...;

sau: «-Trecătoride, opreşte-o clipă şi citeşte,

Că aici pe veci odihneşte 

In  floarea vârstei mort,

Acel ce ...X... a fost...

Ca tine el a fost,

Ca dânsul mâni vei fi;

Cu grijă dar te gândeşte,

Că, uite, moartea te pândeşte...

Inscripţiile dovedesc, că omul nu vrea cu nici 
un preţ să rămână necunoscut, cel puţin după 
moarte!.. Dar fotografiile!? Iţi pun dinaintea 
ochilor un adevărat muzeu de antichităţi şi de 
costume vechi, cu moravuri învechite... Şi con
traste, la fiecare pas! Iată, aici, o fotografie 
veche: o doamnă în floarea vârstei, cu părul 
împletit în două cozi ce-i bat şoldurile, pieptă
nată lins şi cu cărare la mijloc; bluză închisă la 
gât şi mânicile lungi cu betiţă de broderie; tră
săturile feţei naturale, privirea liniştită, cuminte; 
fusta malacov, mijlocul strâns în colan de măr
gele cu paftale de argint; în urechi cercei sim
pli, iar pe degetul inelar de pe dreapta... un 
singur inel, cel de cununie...

Şi alături, ce contrast! Uite, pe-o cruce, o fo
tografie recentă; o femeie tânără cu părul retezat, 
cu zulufi încreţiţi la tâmple, pieptul decoltat 
bine, mânile goale strânse în brăţare, apoi de
gete acoperite cu inele scumpe, cu privirea ga
leşă ce lasă să se înţeleagă multe...

Fotografiile denotă, că omul, ca şi negustorul

ce-şi expune marfa în galantar, vrea ca s&
i se vadă mutra şi după moarte de către rude, 
prieteni şi cunoscuţi; iar sexul frumos să fie 
mereu admiiat, chiar când din trupul cel mai 
elegant şi mai seducător n’a mai rămas decât 
o mână de lut... Şi, n’auzim noi discuţii de 
acestea între tineri: «Ia te uită, amice, ce tip 
de frumuseţe!! Păcat numai c’a murit la 20 de 
ani!!.. De sigur, n’a avut vreme să cunoască 
viaţa şi nici să-i guste toate plăcerile... Iacă, de 
asta nu mă pot eu împăca de loc cu ideea de 
moarte! înţeleg, monşer, să mori la 70 de ani, 
dar nici de cum la 20!! Dacă există un Dum
nezeu, apoi îţi declar pe onoarea mea, că nu-i 
drept deloc!!>

Şi discuţia se lungeşte şi trece în domeniul 
metafizicei...

*
* *

Loc de candelă e mai la fiecare mormânt, 
atât numai că e gol. Şi, dacă omul nu-i deprins 
cât trăeşte să-şi aprindă singur candela la icoanâ, 
cel puţin in zilele de sărbătoare, cum ar putea 
pretinde oare dela alţii, ca să i-o aprindă la 
căpătâiul mormântului ?..

Şi dacă aici sunt răposaţi cari n’au însemnat 
cine ştie ce în familia lor, apoi sunt şi dintr’a- 
ceia, cari au însemnat mult chiar în istoria nea
mului, fie în politică, în literatură sau în do
meniul ştiinţific.

Foşti miniştri, generali, oameni politici de 
mâna întâia; episcopi, profesori universitari cu 
reputăţia europeană, oratori de frunte, artişti 
de mare talent, dascăli iscusiţi cari au pregătit 
o generaţie, literaţi, filantropi, etc., toţi s’au în
tâlnit aici...

Unii din ei au busturi de marmoră sau de 
bronz, ridicate de familie ori de recunoştinţa pu
blică, care câteodată se şi manifestă, cel puţin 
după moarte; căci în viaţă, de multe ori omul 
de valoare primeşte în faţă săgeţile intrigii şi 
batjocurii contemporanilor.

Câte o coroană artificială învechită dela pi- 
ciorele monumentului, sau alta de flori naturale 
vestejită, ca o iluzie frântă, îţi spune că, amin
tirea şi faptele au fost cândva comemorate ce
lui dispărut...

*
* *

Curioase laturi are şi fiinţa aceasta omenească! 
Căci de mărire şi distincţiuni nu vrea să se des
partă nici după moarte!.. Oraşele sunt locuite 
în centre — regulă generală — de lumea bogată, 
iar periferiile de lumea mai nevoiaşă, de lumea 
săracă. Nu vobim de excepţii. In centre sunt 
clădiri măreţe şi cetăţenii au tot confortul şi 
toate avantagiile: trotoar, asfalt, tramvai, lumină, 
apă, canal; iar cei dela periferie au din belşug:
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nămol, praf, gropi, gunoaie şi... întunerec. Cetă
ţenii sunt împărţiţi pe clase, pe cartiere. Tot 
după calapodul oraşului viu, s’au amenajat şi îm
părţit în cartiere, în parcele şi cimitirul, oraşul 
mort, cetatea păcii, cum o nnmim noi, şi care 
nu-i decât un oraş mort subteran... Centrul pe 
unde mişună lumea mai mult — un fel de Calea 
Victoriei sau Lăpuşneanu — formează aleea prin
cipală şi de-o parte şi de alta e locul de clasa 
întâia; pe urmă vine cel de clasa a doua, a 
treia şi în fine, pe sub garduri, a patra...

Bogaţii şi cei cu stare se aranjază şi Jaici din 
timp, aşa fel, ca şi după moarte sâ se odihnească 
tot la centru — centru şi centru! — , iar cei mai 
subţiri la pungă şi săracii, râmân sâ populeze 
celelalte clase, căci ei nu-şi pot permite luxul 
de-a trânti un pumn de bani comunii pentru 
trei coţi de pământ, fie el chiar şi în faţa ca
pelei !...

Aşa că, la dreptul vobind, oasele bogatului 
şi cu ale săracului — deşi sunt oase şi oase — 
nu se prea ating decât în cazuri foarte rare.

Astfel, onorurile, distincţiunile şi rangurile so
ciale împodobite în zalele mândriei şi cinstei 
de castă, nu dispar cu desăvârşire nici chiar 
după moarte!!

Trupul bogatului, îmbălsămat într’un sicriu 
scump de metal, e aşezat în cripta boltită a 
unui mausoleu frumos şi în;his cu obloane de 
fier; ţărâna nu-1 apasă nici aici pe piept şi vie
rmi nu-şi pot lua fiinţă repede din trupul injectat 
cu aciduri şi alte medicamente, care împiedecă 
putrefacţia cărnii; pe când trupul săracului e 
pus în groapă goală, simplă, in plin contact cu 
pământul — de care nu se teme ca bogatul — 
câ-i înfrăţit cu el prin munca cea de toate zi
lele, şi groparii îi rostogolesc deasnpra-i fără 
milă câteva care de pământ proaspăt... Să te 
mai scoli muritorule, dacă poţi şi dacă îţi mai 
dă mâna!..

Intr’o săptămână două trupul tău a rămas 
pradă complectă viermilor, cari se plimbă ne
stingheriţi prin sicriu-ţi, ca pietonii într’o piaţă 
publică... Ei nu cunosc nicio menajare, nici o 
regulă de politeţă; ei ştiu numai un singur lu
cru: să distrugă...

Pe mormintele din centru cresc flori, căci 
din taxele anuale puse în acest scop comuna 
a năimit lucrători cari le curăţă, le udâ şi le 
plivesc; dar pe mormintele celor ce n’au rude 
şi nici prieteni şi sunt colo, la dos, la clasa 
treia sau a patra, cresc bălăriile în voie; crucea 
putrezită şi obosită de atâta veghe, stă şi ea 
culcata la pământ şi, dintr’un colţ, indiferenţa 
şi răutatea omenească, cuprinse pe după gât, 
stau pitite şi râd cu hohote...

*
* *
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Fără sâ vreau, mă gândesc la cât amar de 
bănet a înghiţit tot acest lux de statui şi de mo
numente, din care atâtea lucrate prin străinătate!...

Şi toate acestea pentru ce ? La ce folosesc ? 
Numai şi numai pentru a satisface un orgoliu 
omenesc!... Numai şi numai pentru a arâtâ pos
terităţii câ tu, cutare bogătaş şi om mare, stai 
la clasa întâia şi câ ai un mausoleu scump şi 
voieşti sâ sfidezi sărăcia şi după ce ai băut din 
cupa morţii...

Curioasă mentalitate!.. Şi, mă gândesc iarăşi, 
că poate-i locul ca s’o spun, câ dacă aceşti bani 
s’ar fi întrebuinţat în scopuri nobile şi de folos 
imediat şi obştesc, ca de exemplu, în scopuri 
filantropice sau culturale, apoi eu cred, câ azi 
n'am avea cătun din ţară fârâ şcoala şi biserică, 
toate drumurile ar fi pietruite, am avea mai muite 
spitale şt azile, iar mizeria şi incultura nu ne ar 
sâri în ochi din sate ca şi din mahalalele târ
gurilor mai mult sau mai puţin înstrăinate...

Dar dacâ-i modern, dacă aşa-i moda, dacă 
aşa-i în Occident, cum poţi sâ te abaţi şi să 
rezişti ? Ş’apoi, omul face cu banii ce pofteşte... 
Rafinata ambiţie şi neînfrânta mândrie omenească 
nu cedează cu una cu douâ! Sunt poate cele mai 
inexpugnabile cetăţi pe care le cunoaşte ome
nirea din timpurile chiar preistorice...

Viaţa aceasta-i ca o pânză ţesută numai din 
firele contrastului... Săracul în viaţă e mulţâmit 
dacă are un bordei al sâu în care sâ nu-1 
ningă şi sâ nu-1 ploaie; bogatul ce-a locuit în 
palate, vrea continuitate şi de aceea, iată cavouri 
de marmoră pentru simandicoasele şi respec
tabilele sale moaşte scumpe!

Unul îşi sapâ numele adânc în bronz ca să nu 
se şteargă secole; celălalt, e bucuros ca să-i stră
juiască la cap măcar o cruce simplă, cioplită 
din lemn. Antagonismul dintre unul şi altul trece 
aşa dar cu colac şi lumânare şi peste pragul 
mormântului...

Dar cu toate aceste svârcoliri postume şi ne
putincioase ale capricioasei firi omeneşti, cuvin
tele biblice ale Eclesiastului sunt şi vor rămânea 
deapururi memorabile* <-Deşărtăciunea deşărtă 
ciunilor, toate sunt deşărtăciuni»...

*

Dar oare Dumnezeu care nu caută la faţa oa 
memlor, la judecata de apoi, va avea oare E 
în vedere asemenea monumete funerare, semne 
dinstinctive dintre fiii săi? Va căuta oare El la 
pietre şi nu la fapte?

Te înşeli amar, o, muritorule! Va zice atunci 
Domnul cu glas puternic de trâmbiţă: Nu din 
monumente, ci din faptele tale arată-mi mie cre
dinţa h  Şi atunci, tu bogatule nemilostiv, din 
din mausoleu-ţi de marmoră, care ai trăit viaţa 
numai pentru tine şi n’ai căutat şi spre aproa-
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pele lipsit cu fapta, pentru a te îmbogăţi şi în 
Dumnezeu, cu sărăcia faptelor tale bune, ce vei 
răspunde dreptului Judecător?

Te va lua înainte săracul Lazăr, care va merge 
în sânul lui Avraam — să-i zicem: la locul nepar
celat de clasa întâia! — iar tu, vei fi aruncat la 
clasa a patra — unde va fi plângere amară şi 
aspră scrâşnire de dinţi...

*

Dar iată că s’aude un marş funebru şi un nor 
uşor de praf se ridică deasupra străzii ce duce 
la cimitir. încă unul pe răboj la locul de veci. 
Porţile greoaie de fier se deschid larg în două 
părţi, portarul bărbos se închină înainte respec
tuos, îşi scoate chipiul şi duce fluerul la gură. După 
câteva semnale — convoiu îşi urmează calea pe 
aleea principală, — apar în faţa capelei în aştep
tarea mortului, garda permanentă a cetăţii, com
pusă din: sergentul de rond, dascălul cu părul 
încâlcit, cu cădelniţă în mână, cu chibrituri şi 
lumânare şi cu vre-o sticlă de aprins prin buzunar; 
domnul intendent în ghete galbene, cu pantalonii 
pe dungă, bărbierit proaspăt şi care cere «au
torizaţia de înmormântare*; iar dintr’un tufiş apar 
ca nişte briganzi şi groparii rupţi cu lopeţile pe 
umăr, cu faţa aspră şi cu mânile bătătorite şi 
murdare... Urmează prohodul, discursurile de laudă 
Ia «veşnica pomenire» clopotele plâng şi ele cu 
glasul lor de aramă; apoi, mortul e coborât în 
groapă din care se ridică sunetul lugubru al bul
gărilor de ţărână cari lovesc scriul în plin. Iar 
peste o oră mortul a rămas în groapă singur 
singurel, ca niciodată în viaţă. Toţi l-au părăsit, 
clătinând capetele. Epilogul unei vieţi s’a terminat. 
Uitarea sfredeleşte de zor în inima celor râmaşi, 
cari, cu tot doliul aparent, îşi urmează calea înainte, 
căci şi pe buzele lor flutură cuvintele: «morţii 
cu morţii şi vii cu viii!*...

*

Spre seară, drumeţii părăsesc cimitirul mai fa
miliarizaţi cu ideia de moarte, dar se întreabă 
abătuţi: «La ce bun viaţa asta, dacâ-i aşa de 
scurtă şi aşa de grea pentru mulţi ?!> Şi acest 
mare mister rămâne tot neînţeles cum a rămân 
o taină şi pentru generaţiile trăite. Noaptea, 
omul fuge de cimitir, îl ocoleşte chiar, căci îl 
stăpâneşte o teamă neînţeleasă; pe când de 
locaşurile unde pulsează viaţa, unde sclipeşte 
o făclie în miez de noapte, el se simte atras şi 
merge cu pieptul deschis...

Soarele, ca de foc, coboară obosit după dealul 
ce încercuie oraşul ca un zăgaz şi îşi închide genele 
pe nesimţite. Cele din urmă raze, dulci, mângâie
toare se frâng de lespezile de piatră înegrite şi 
de crucile tăcute... O clipă, şi jocul lor a încetat; 
bătrânul a închis ochiul de tot...

Tot astfel s’a stins şi viaţa celor ce dorm
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acum în morminte, pe nesimţite; aşa ne vom 
stinge şi noi, ca mărul.

Seara vine plictisită şi grăbită. Numai amurgul 
bătrân, ca o lebădă pe un iaz de argint, îşi 
spală somnoros faţa în râu de sânge şi îşi strânge 
la piept mantia-i scumpă de purpură împărătească.

Dar întunerecul din cele patru colţuri îi dă 
ghes brâncindu-1, şi el se rostogoleşte în abisul 
fără fund...

E linişte acum în cetatea păcii. E linişte de
săvârşită, e linişte de mormânt. Un vânt uşor, 
un vânt dulce păleşte ca o boare caldă, ca o 
şoaptă de dragoste frunzele copacilor, care se 
mişcă lin ca nişte pleoape de ochiu obosit. Grieri, 
harnici şi-au început concertul lor cadenţat şi 
armonios, care sună: ţâr-ţâr-ţâr...; ţâr-ţâr...ţâr. 
Ei s’au înfrăţit cu ţărâna şi, la urechea celor 
morţi, ei cântă fără plată prohodul lor aparte, 
unit cu duiosul imn al vieţii... Ei n’au frică de 
moarte. Mormintele pentru ei sunt nişte altare, 
iar ei preoţi îmbrăcaţi în vesminte, cari în liniştea 
nopţii oficiază liturghia sfântă...

Cântaţi mereu, cântaţi voi crainici ai vieţii! 
Cântaţi în noaptea întunecoasă şi surdă oda 
primăverii pe mormintele tăcute ale celor ce azi 
nu mai sunt decât prada putreziciunii...

Spre miezul nopţii, liniştea e din ce în ce mai 
profundă; dar câte o bufniţă ce n’are somn şi 
se mută din copac în copac de o mai turbură, 
întovărăşită de cucuveica ce nu s’aciuiază până 
nu-şi arată frumuseţa glasului său cobitor a râu, 
de pe turla solzită a clopotniţei. ce stă pironită 
ca un far în mijlocul unei mări moarte, cu ca- 
targurile corăbiilor sfărâmate prefăcute în cruci 
de mărimi diferite...

Se ’nseninează şi luna somnoroasă pluteşte 
ca pe-o barcă pe calea laptelui, iar din înălţimi 
ameţitoare ca nişte făclii stelele sclipesc în licăriri 
de argint...

Mai luminaţi şi voi candele cereşti această 
cetate a păcii, căci nu odată în viaţa lor acei 
ce dorm aici v’au contemplat, v’au admirat, v’au 
cântat şi v’au fericit... In câte nopţi senine ochii 
lor dornici de frumos şi inima lor setoasă de-o 
iubire curată — n’au cântat tăcuţi spre voi ca’n 
spre-un altar făcător de minuni?!.. De câte ori 
în anii visători ai tinereţii pline de farmec n’au 
adormit în linişte sorbind cu ochii din taina 
vieţii voastre, din maiestatea razelor voastre 
feciorelnice şi tremurătoare?!... Ş’acum?! Acum, 
voi făclii eterne, străjuiţi în nopţi cu lună mor
mintele celor ce v’au admirat şi cari au trăit 
numai o zi... Fiţi generoase, steluţe de toţi iubite, 
căci plutiţi în cea mai curată şi în cea mai visă-, 
toare sferă, formând Tronul Celui Prea înalt..i

*

Fiecare mormânt ascunde în el o taină. Căc

•?

%
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oare câte visuri şi doruri frânte, câte drame, 
câte tragedii, câte idile şi odiseie n’ascund în 
sânul lor aceste morminte?! Unde-i scriitorul să 
le poată descifra şi scrie depe frunţile şterse ale 
crucilor înclinate?.. Din viaţa fiecărui muritor 
s’ar putea alcătui o piesă, s’ar putea scrie un 
roman cu erou şi eroini ca şi nuvele frumoase 
încadrate în rama celui mai curat idealism...

De pe-un mausoleu de piatră, ca o hârcă din 
poveşti, vremea neîndurătoare îşi toarce tacticos 
firul ei neîntrerupt.

De departe, mulţimea de cruci şi morminte 
mi se pare o ceată de călăreţi opriţi din marş 
o clipă, în faţa unei prăpăstii sau a unei ape 
mari. Cât sunt de disciplinaţi! Nu mişcă nimeni. 
Toţi ascultă. Toţi sunt cu ochii ţintă şi cu ure
chile ciulite la comanda supremă. Şi iată, că 
pe-un şoim alb cu coama în vânt şi cu nările de 
foc, trece în galop rânjind şi ţinând o coasă în 
mână, moartea, un schelet de om uriaş!...

A dat drumul unei şoapte printre dinţii laţi— de 
care cu toţii s’au încrâncenat, a dat pinteni şi 
s’a avântat printre nori, ca oare-când profetul 
Uie, care mustrase pe Ahab şi pe Izabela...

*

Cimitir, cetate a păcii! Tu eşti muzeul de 
antichităţi, din care nimeni din noi nu va lipsi. 
Tu eşti pinacotecă vastă, care prin emisarii tăi 
ne-ai arvonit mutra din chiar ziua naşterii noa
stre... Cine poate scăpă din galantarul tău? Cine 
te poate nesocoti ? între cetatea vie, sgomotoasă 
şi între tine este legătură nevăzută, puternică 
şi permanentă.

Legătura amintirilor, legătura dragostei, care, 
după zisa Sfântului apost. Pavel, niciodată nu 
cade! In cuprinsul tău odihnesc părinţii noştri, 
cari ne-au dat viaţă. Cum oare i-am putea uita ?

Acolo’s şi copiii noştri. Cine oare ni i-ar pu
tea smulge din suflet ? Acolo ni-s rudele, prie
tenii şi cunoscuţii. De amintirea lor cine oare 
ne-ar putea desprinde?!...

Iată, pentruce, cetate a păcii, intrăm cu sfială 
In cuprinsul tău. Iată pentru ce intrăm cu res
pect ca’ntr’o biserică antică, ca’ntr’un panteon 
ce ascunde în el personalităţi epocale.

De cum am intrat pe poarta ta, viaţa şi amin
tirea celor scumpi ai noştri dispăruţi ni se ivesc 
înainte, desfăşurându-se treptat ca un film de 
cinematograf.

Dupâ cum albina culege nectarul din flori, tot 
aşa şi noi culegem în cuprinsul tău amintiri de 
la fiecare pas; de la fiecare cruce înegrită cu
legem o învăţătură, de la fiecare coroană ves
tejită culegem nectarul amar al unei deşărtăcuini 
adevărate cu care ne îmbătăm toţi...

Cetate a păcii! Lume a drepţilor şi a nedrep
ţilor! Tu eşti cartea cea mare a realităţilor

din lumea aceasta, cartea cea adevărată, cartea 
cea grozavă, dar care nu minte pe nimeni nicio
dată.

In învechitele tale foi, dac’ar mai ceti oamenii 
din când în când, s’ar mai împuţina desigur pro
cesele, furturile, nedreptăţile, crimele de tot soiul, 
ura şi invidia, lăcomia şi răzbunarea.

Muritorilor îmbogăţiţi, precum şi voi toţi, cari 
sunteţi orbiţi numai de ce este pământesc şi 
încătuşaţi în lanţul ispititoarelor plăceri ale vieţii; 
voi, cari alergaţi cu limba scoasă pentru a vă 
distrâ şi petrece, pentru a vă mări capacitatea 
volumului şi slobozi bărbia la băi de mare şi 
la băi minerale, cum şi la aier de munte şi cari 
umblaţi cu sete în atâtea localuri de petrecere 
şi de dans, abateţi-vă măcar din când in când 
şi în această cetate a păcii, pentrcă intrarea este 
fără plată şi slobodă în orice oră din zi.

Plimbaţi-vă tăcuţi prin aleele ei, câutaţi-vă şi 
voi un loc de veci, care să vă ascundă la vreme 
osemintele trudite şi sbuciumate de muncă şi 
de patimi... Priviţi ţintă la crucile tăcute şi la 
mormintele părăsite şi uitate. Ascultaţi cu luare* 
aminte, ca’ntr’o biserică, liturghia scurtă, dar 
plină de taină a greerului harnic ce-o deapănă 
în ritm armonios, căci el hălăduieşte în iarba 
mormântului ca şi căprioara ’n codru... Nu-1 
stingheriţi cumva cu băţul din oficiul pe care-1 
îndeplineşte coştiincios ca un muzicant reputat, 
deasupra ţărânei peoaspete a mormântului pe
cetluit cruciş de preoţi <până la a doua vtnire*, 
şi veţi învăţa mai mult din aceasta decât dintr’o 
bibliotecă întreagă de cărţi cetite în fugă şi cu 
gândurile mereu Împrăştiate...

*

Cimitirule, cetate a păcii! Tu ne inspiri numai 
jale şi desamăgire. Tu eşti ca un dascăl încercat 
care nu te contrazici niciodată.

Ne temem de tine ca de un bunic iute şi 
aspru şi care nu ştie de loc gluma. După ce 
ne-au pus groparii în mormânt, rămânem pentru 
deapururi la tine în gazdă. Zidurile tale sunt 
nalte, uriaşe, păzite de vedenii şi nu se pot 
trece...

Parfumul florilor tale e parfumul unui somn 
greu,lung şi... nesfârşit.,.

Te iubim, căci vom avea nevoie de găzduirea 
ta; dar te şi urâm, căci ideea de moarte ne 
înfioară pe toţi.

Cimitirule! Tu eşti cetate a păcii, a liniştei 
veşnice; cetate a amintirilor, cetate a dragostei, 
cetatea a înfrăţirii omeneşti, cetate a durerii, 
cetate a lacrimilor, cetate a neputinţei, cetate 
a somnului morţii prelung, adânc, cât mai adânc..,

Cetate a păcii! Slăvită fie liniştea ta, iar somnul 
ce-1 dai, binecuvântat, până în ziua, când întu-
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nerecul va peri şi îngerii trâmbiţaşi din cele 
patru colţuri ale pământului vor vesti — după 
Scripturi —  zorii obşteşti şi judecata cea de pe 
urmă!.,.

Până ne vom muta şi noi în cămările tale ca

Vh

Scrisoarea Mitropolitului de Proilavia către 

Neojit, invitându-l la episcopia de Hotin,

16 Februarie 1763. 2)

Prea Cucernicului între ieromonahi, al nostru părinte

Kir Neofit, har în Domnul

„Iată preasfinţita Episcopie a Hotinului te chiamă 

mire al ei cu voia lui Dumnezeu, gândeşte-te, acum 

te-a propus Hotinul şi ai făgăduit. De altmintrelea şi 

eu ţi-am răspuns că, dacă este voia lui Dumnezeu, se 

face. Eu de atunci nu am dormit, ci am lucrat nu puţin 

ca să aduc la capăt acest plan şi iată, cu voia lui 

Dumnezeu, a luat sfârşit întru numele tău. Cu voia 

preaînălţatului Domn a toată Moldova, ca unul ce este 

vecin, a scris Preasfinţitului meu stăpân şi Domn şi 

Patriarh Ecumenic, cu sfântul Soborul nostru al Arhie

reilor şi mi-au dat două acte: unul sinodic şi unul 

enconomiastic, deosebit al Patriarhului, pe numele 

sfinţiei Tale şi amândouă cu arghihal al Preaosfinţitului 

către preaputernicul nostru împărat, care să trăiască 

întru mulţi ani; mi-a dat şi beratul pe numele sfinţiei 

tale, care sinete sunt către mine, ca să am orice voi« 

şi îngăduirea sinodicească şi cea împărătească, şi iată 

îţi trimit pe protopopul nostru Kir Stanciu, cu această 

bună veste, ca să te afle şi să te aducă către locurile 

noastre. Am şi alt Mitropolit gata, ca să te hirotonisim 

cu voia lui Dumnezeu, şi să te înaintăm în scaunul 

Sfintei Episcopii a Hotinului; dacă se va face, amin.

Şi aceasta şă ştii sfinţia ta, că pentru alta nimic nu 

am făcut, decât te-am socotit mai vrednic decât toţi 

vechii mei ajutori, mai cinstit şi mai venerabil, fiind în 

stare a păstori o turma sutletsascâ ca unul ce eşti plin 

de grijă, neadormit şi harnic. Şi scopul meu este 

acesta cătând numai pentru mântuirea sufletească şi 

nU la bani. Astăzi, fătul meu, mi-a dat în mână douăzeci 

şi două de pungi gata, însă eu cum am zis mai sus, 

nu mă uit la cele de faţă, până acum, până să aduc 

la capăt acest plan, am cheltuit cinci pungi şi 

jumătate; eu mi-am făcut datoria după fâgăduiala 

mea, şi sfinţia ta eşti biruitor în scopul sfinţtei tale. 

Iată că fac epitrop pe Dumnealui marele Retor Kir Hagi 

Spandoni, şi trimit şi actul sinodicesc în mâinile sfinţiei 

tale şi iată-1 precum şi catastiful curat al veniturilor şi

^  Vezi nr. Irecut

*) Analele Academiei Române, voi. XXVIII sec. literară pagi 
186-190.

şi o mamă, cetate bătrână, fii îngăduitoare... Iar 
voi toţi, cari sălăşluiţi acolo, dormiţi In pace!...

Meargă până la voi salutarea noastră frăţească 
şi sinceră care sună astfel: la re-ve-de-re...

Pr. N. Y. H0D0R0ABĂ

1)

cheltuelilor Episcopiei, precum şi cele ce mi s’au dat 

în mână. Şi dacă poţi fătul meu, aleargă şi nunteşte; 

nu-ţi dă mâna (?), e ceasul potrivit şi să-mi răspunzi. 

Cu Domnul şi să trăeşti întru mulţi ani fericiţi 16 

Februarie 1765, al Brăilei Daniil".
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(Adresa) <Prea cucermicului, prea învăţatului între ieromo- 
marhi, al nostru Domn Neofit, cu rugăciune La Bucureşti, care 
se află în mână»tire3 S-tului Gheorghe •fira*rin>.
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VIII

Cartea mitropolitului Daniil din 22 Octombrie 1765.l)

Mitropolitul Daniil hirotoneşte preot pe un 

oarecare Andrei pentru mitropolia Hotinului.

„Daniil, cu mila lui Dumnezeu, mitropolitul Proila- 

viei, Tomarovei, Hotinului, a toată marginea Dunărei 

şi a tot Nistrului şi Ucraniei.

Prin darul şi puterea presfinţitului şi de viaţă făcă

torului duh, ce i s’au dat smereniei noastre de la 

marele arhiereu Domnul nostru Is. Hr. Iată, au venit 

înaintea smereniei noastre acest temătoriu de Dumnezeu 

bărbat, anume Andrei, cu multă plecăciune, cerşind 

darul preoţiei de la smerenia noastră, deci, şi noi prea 

amăruntul cercetând şi prea dumnezească Pravila 

ispitind, şi prin vrednici mărturii ce s’au adus de la 

părintele său cel duhovnicesc, l-am făcut întâi ceteţ 

ipodiacon, erodiacon şi preot desăvârşit aicea la sfânta, 

mitropolie noastră Hotinului, unde să citeşte şi să 

prâznueşte hramul Sfeti Gligorie Bogoslov. Şi enorie 

i-am dat, iar la stânta mitropoliea noastră şi voie i-am 

dat să boteze, să cunune, şi toate slujbele bisericeşti, 

câte i se cade preoţii sale. Drept aceasta i s’au dat 

cartea mitropolii noastre cu pecetea mitropolii noastre 

pecetluită şi de condeiul nostru iscălită şi ori unde 

să vă întâmpla a merge, toţi să-l aibă la cinste şi la

evlavie ca pre un vas al siintii biserici a răsăritului şi 
slavă lui Dumnezeu, amin. 1765, Oct. 22.

L. 5. f  Daniil, mitropolit Proilaviei:

T. Hotin

Scrisoarea Episcopului de Hotin Amfilohie din 10 Ia 

nuarie 1768 călre Zosima Arhimandritul Lavrei Pe-

cersca din Chiev, in care se roagă să fie ajutat *)

„Prea înălţatului şi prea cinstitului şi întru Duhul 

sfânt frate pre cuviosului şi de Dumnezeu ales: în

tocmai arhiereilor marelui arhimandrit al sfintei şi 

dumnezeeştii împărăteştii Lavre Pecerscăii a slăviteii 

cetăţi Kievului rugăm pre a tot puternicul şi milostivul 

Dumnezeu şi pre a lui nevinovată maică pre pururea fe

cioară Mărie şi pre cuvioşii Antonie şi Teodosie Pecerschi : 

pentru buna linişte şi pace ca să petreci sfinţia ta 

sănătos: şi despre cinstitul şi luminatul tău trup să

0 Originalul în arhiva mănăstirii Putna, nr. 98, cf. Dan 
„Putna* pag 103 N. 16. Vezi „Cronic* episctpulni de Râdănţi* 
de D. Dan, Viena 1912, pp.271-8.

— - —  >  — *  - ■ — - —  ^  ^  ^  ^  .  a ,  ________ -  ____ ________________

te învrednicească părţii celor aleşi cu precuvioşii şi de 

Dumnezeu purtătorii părinţi în veacul cel viitoriu: Cu 

plecăciune scrie Amfilohie episcopul Hotinului, că 

vrând Dumnezeu şi pe mine smeritul prin darul sfintelor 

moaşte ce m’am învrednicit şi eu nevrednicul a le 

săruta pre carele se află în sfintele'peşteri al Pecerscăi: 

di m*au învrednicit şi m’au cinstit cu darul arhieresc 

cu voie şi cu ştitre pre înaltului şi pre luminatului 

pre pre sfinţitului patriarh al Ţarigradului şi prin 

manile a trei sfinţi arhierei: adică presfinţitul mitro

polit al Sevastiei: Kirio Kir Parteni, dimpreună şi al 

Brăilei, Kirio Kir Daniil-stăpânul meu, şi mi-a încre

dinţat această puţină eparhie, di păstorie a roabii cetăţii 

Hotinului: întru care petrece oaie împreună cu lupul: 

şi acum luând acest mari dar şi fiind eu slab de 

chivernisăli întru care petrecem şi mai nainte fiind 

eparhie datoare cu cinci mii de lei din trecutele vremi 

pentru birul stăpânitorilor şi acum neavând nici o 

afacere pentru celi ci să cuvine: arhiereşti podoabe 

adică sfinte vesminte: am năzuit la mila sfinţiei tale: 

ca să te milostiveşti din celi ci vi hi având mai vechi 

vr’o mitră i tricheli i vesminte i cu ce te va lumina 

duhul sfânt şi pentru mila ce vei face, milostivul Dum- 

nezu îţi va da mila cerească, iar noi vom ave datorie a 

pomeni pre cinstitul nume al sfinţiei tale la toate sluj

bele noastre: sărindar vom sluji poroncind: Cu al 

cărui dar şi iubire de oameni i blagoslovenie Domnului 

să fie preste sfinţie ta totdeuna şi în veci, Amin, vlet 

1768 Ghen 10w. Iscăleşte “Amfilohie eţriscopu Hoti

nului". Urmează pecetea pe care e scris: , Amfilohie 
smerit episcop Hotinului".

Mai înştiinţez pre sfinţia ta şi mă rog că având un 

după trup frate ci l-am fost dat acum cinci ani acolo 

la zugravie în mănăstirea în Pecersca la zugravul 

Vartolomeu: în şcoala mânăstirei şi mă rog milii sfinţii 

tale ca să nu treci cu vedere când vei lua seama au 

doară va fi învăţat şi va fi pomenire sfinţi talett.

2) Această scrisoare în original se păstrează în biblioteca 

mânăstirei Pacersca din Chiev cu No 230. In anul 1832 în 10 

Noembrie a fost tradusă în ruseşte de Petre Loncicovskii, 

protoereul catedralei din Chişinău, trimis în această mânăstire 

Kiev la canon. In anul 1892 originalul autentic al scrisorii 

lui Amiflohie şi traducerea lui Petre Loncicovskii au fost tri

mise de profesorul Academiei spirituale din Kiev. N. I. Petrov, 

„redactorului Informafiunilor eparhiei [Chişinăului*, A. StadniJkii. 

Stadnitkii a tipărit traducerea lui Loncicovkii Tn edifia sa pe 

anul 1897 No. 22, pag. 695—6, ne luând în seamă originalul 

scrisorii. Textul publicat de Stadni|kii nu este exact, cuprinde 

corectări şi vre-o câteva cuvinte imise. In anul 1903, prin adi- 

ministrafia seminarului duhovnicesc din Pscov, Iustin Frajiman 

ceru originalul lui Amfilohie şi traducerea lui P. Loncicovskii 

dela Lavra Pecersca din Kiev, publicând-o şi pe una şi pe alta 

în lucrarea sa cu titlul „ Inochentie, episcopul Huşilor*t Chişinău 

1903, pag. 219—223, arătând totodată şi lipsurile edifie! lui 

Stadintkii. Dăm aici din nou acest document socotindu-1 foarte

important. Pe pîic este scris astfel:
„Prea înălţatului şi prea cinstitului şi întru prea stâniul Duh :

Fraji: pre pre cuviosului şi de Dumnezeu ales : întocmai arhie

reilor Marelui Arhimandrit al sfintei şi dumnezeeşti şi împără

teşti Lavre Pecerscăi Kiriu Kiriu Zosima: cu darul şi mila lui 

Dumnezeu să fie*.

OXA ROMANA
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Daniil, mitropolitul Proilaviei şi Hotinului hirotoneşte 
pe Demitrie Cernevschi pe seama parohiei 
Secureni-Hotin în Februarie 27 anul 1769 l)

Daniil cu mila lui Dumnezeu, mitropolitul Proilaviei, 

Tomarovei, Hotinului, al întregului ţărm al Dunării 

şi al Nistrului şi al întregei Ucraine a hanului.

X

„După harul, darul şi puterea Preasfântului şi făcătoru

lui de viaţă Duh, dat omenirei noastre de la prea înaltu 

Arhiereu, Domnul nostru Iisus Hristos, făcut-am pe 

acest cucernic bărbat, Dimitrie Cerneavschi, venit sub 

smirenia noastră şi cu plecată închinăciune, cerând 

cinul preoţesc, pe care mai întâi l-am încercat bine şi 

cu osârdie în toate privinţile după pravila dumnezească, 

cape după mărturia, dată lui dela părintele duhovnic, 

s’a ridicat la treapta de cetitor, subdiacon, diacon şi 

chiar la cea de preot, aici în eparhia noastră în târ- 

guşorul Căuşani, în anul 1769, Februarie 27 zile, tot 

în eparhia noastră satul Secureni pentru hramul „ Aco- 

perământut Preasfintei Născătoare de D um nezeu2) 

dându-i puterea de a liturghisi, boteza, cununa şi în

mormânta şi celelalte taine, cari se ţin de preoţie să 

le săvârşească şi pentru întărirea lui datu-i-s’a această 

carte, pecetluită cu obişnuita pecetie şi iscălită cu mâna 

noastră, şi ori unde s’ar întâmpla să se afle, toţi să i 

se supună şi să fie datori să-i dea cinstea de preot, 

ca slugei lui Dumnezeu şi unui vas ales al bisericii 

de răsărit. Amin, amin, amin. Dată în Tichina în anul 

Domnului 1769, luna Februarie în 27 zile

Daniil, Mitropolitul

Conform originalului acestei gramate, protopopul 

Braslovschii Vasile Mocriţchii.

Cartea mitropolitului Moldovei, Gavriil Calimah ®)

către credincioşi eparhiei mitropoliei Proilaviei

din 10 Ianuarie 1771.*)

„De vreme ce eparhia, carea se ocârmuia cu păstoria 

cea bisericească după urmarea vremilor către frăţia sa 

proilavul, socotindu-se dintru început a fi din hotarul 

pământului şi din păstoria Moldovei. Acum după, 

pronia preaputernicului şi a tot binele săvârşitorului 

Dumnezeu, învrednicindu-se a scăpa din jugul cel silnic
*

a Otomanilor prin armele cele nebiruite a moqahiceştei 

măririi a prea milostivei noastre împărătriţe Rusii, însă 

rămânând fără de păstoriu bisericesc pravoslavnicul 

norod, ce lăcueşte întru această eparhie, precum ne-am 

încredinţat, socotit-am şi noi a noastră arhipăstorească 

neapărată datorie, ca cei ce ne-am învrednicit prin

') Publicai de Lebedinfev, Iustin Frafman şi Şf. Berechet în 

cele 2 reviste: 1) p. 90 şi 98—98 şi 2) p. 265 col. I II.

*) Până astăzi această biserică are acelaş hram / vezi „Truda 

p. 261 (a. 1811) şi *Anuarul“ p. 125-126 (a. 1905).

*) Fosl de Salonic. 20 Februar 1760- +20 Februarie 1786.

«) „Ckrenica Muşilor*,,. pp. 313-314.

dumnezeescul dar a prea sfântului şi de viaţă făcătorului

Duh, a fi arhipăstorul a tot pământului Moldovei şi ca

să nu ne osândim de cătră bunul păstoriu şi marele 
arhiereu, Domnul şi Mântuitorul nostru, Iisus Hristos,

pentru vre’o lenevire sau nebăgare de seamă, ca 

păstorii aceia cărora nu le este milă de cuvân- 

tăreaţa turma lui, n-am trecut cu vederea purtarea 

de grijă a aceştii eparhii, ce prin bunăvoinţa noastră 

aflându-se fraţia sa, Kir Inochentie, episcopul Huşului 

aproape la acele părţi de loc. Iată, l-am însărcinat 

poftindu-1 ca să aibă purtare de grijă la numita eparhie 

şi să păstorească cu privighere şi cu toată osârdia 

atât partea bisericească, cât şi partea politicească, în- 

dreptându-i şi povăţuindu-i cătră cele sufleteşti spre 

mântuirea lor. Şi osebit de eparhia Hotinului ce sfau 

dat sub ocârmuirea frăţiei sale episcopului de Rădăuţi 

Kir Dositei, toată cealantă eparhie să fie întru purtarea 

de grijă a numitului episcop de Huşi până când se 

vor linişti lucrurile, rămâind întru pacinica stare şi 

atunce se va pune la cea desăvârşit bună rânduială, 

deci moliftele voastre preoţi şi toţi pravoslavnicii cre

ştini ce sunteţi lăcuitori într’acea eparhie, după creşti

neasca voastră datorie să vă supuneţi rânduitului episcop 

al Hunului la cele duhovniceşti, ce sânt spre a voastră

apărare sufletească mântuire cu toată căzuta cinste 
şi evlavie ce se cuvine arhieriei sale aceasta înştiinţăm.

*1771, Genar 10.

(ss) Gavril mitropolitul Moldovei.

XII

Carte episcopală din 6 Iulie 1711.

Dositei ca episcop al Rădăuţilor şi al Hotinului, hi

rotoneşte fe un anume Pavel ca preot pentru biserica

din Hatna.

„Cu mila lui Dumnezeu, Dositei, episcop Rădău- 

ţului şi Hotinului. Prin darul şi puterea preasfântului 

şi de viaţă făcătorului duh, ce s’au dat smereniei noa

stre dela preaînaltul arhiereu, Domnul nostru Iisus 

Hristos. Iată, deci, veni înaintea smerenii noastre acest 

de Dumnezeu temător bărbat anume Pavel, şi cu multă 

plecăciune au cerşut dela smerenia noastră darul preo

ţiei. Deci, noi mult cercetându-1 şi prin dumnezeiască 

Pravilă ispitindu-1 după mărturisirea sa, pre cât au arătat 

ja taina spovedanii ce s’au încredinţat din duhovnicul 

său kir Climent ieromonah, l-a arătat a fi vrednic de 

darul preoţii şi cu puterea prea sfântului şi de vieaţă 

săcătoriului duh, prin punerea mânilor smerenii noastre 

f’au hirotonisit întâi ceteţ şi ipodiacon, diacon şi preot 

desăvârşit. Şi prin darul prea sfântului duh datui-i-s’au 

voie şi putere de a sluji toate cele ce se cuvin. Preoţii, 

aşezându-1 la ţinutul Sucevii în satul Hatna, la bise

rica, unde se cinsteşte şi se prăznueşte hramul înăl

ţării Domnului nostru Iisus Hristos. Drept aceia, i s’au 

dat dela smerenia noastră această carte a episcopiei 

noastre, cu pecetea sfintei episcopii pecetluită şi cu iscă

litura noastră întărită, ea ©runde i s’ar întâmpla a fi,
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toţi să-l aibă la cinste ca pe un vas al sfintei biserici, 

şi slugă lui Dumnezeu, amin.

în anii 1771, Iuli 6.

Dositei episcop Rădăuţului şi Hotinului
L. S.

Originalul în arhiva mănăstirei Putna nr. 100 după 

inventariul din 1863 (cf. D. Dan, „Putna pg. 103, pr, 

18.) Vezi „Cronica episcopiei dc H ărăuţi“ D. Dan, 

Viena 1912, pp. 228—9.

XIII

Amfilohie hirotoneşte ps Teodosi$ în preot pentru pa

rohia Hlinoaia în 5 Decembre 1772x).

Amfilohie cu mila lui Dumnezeu, episcop al Hotinului

După darul şi puterea preasfântului a tot fâcătorulu 

şi a începătorului de viaţă duh, date smereniei noastre 

de la Marele Arhiereu, Domnul nostru Iisus Hristos: 

iată venit-a înăintea noastră acest de Dumnezeu chemat 

bărbat cu numele Teodosie, care cu multă închinăciune 

şi smerenie a cerşut de la noi treapta preoţească: pentru 

aceasta noi după datorie, cercetându-1, şi din dumne- 

zeeştile pravile ispitindu 1, după mărturia, ce ne-au adus 

de la părintele său duhovnic, ni s’au arătat vrednic de 

treapta preoţească şi cu puterea preasfântului şi făcătoru

lui de viaţă duh, l-am hirotonit cu hirotonie desăvârşită, 

mai întâi în ceteţ, ipodiacon, diacon şi preot desăvârşi 

aici în sfânta noastră episcopie în Hotin în biserică 

unde este hramul sfântului ţi marelui Grigorie Bo- 

goslov?, şi i-am dat putere şi binecuvântare a săvârşi 

tot ce are legătură cu preoţia; l’am numit la parohie 

în satul Hlinoaia *) la biserica unde se prăznueşte 

hramul sfântului marelui mucenic Dimitrie: pentru 

aceasta i s’a dat lui această carte de la noi în prea

sfânta noastră episcopie cu pecetea sfintei episcopii şi 

cu mâna noastră iscălită ca toţi să-l aibă în cinstire, 

în evlavie, şi unde-i se va întâmpla să meargă să-l 

socotească ca pe un vas ales şi cinstit al sfintei bi

serici şi slujitor al lui Dumnezeu. Amin.

Anul 1772 Decembrie 5.

In original iscălitura aceasta; Amfilohie, episcopu 

Hotinului.
%

L. S.

Din limba românească în limba rusească a tradus 

preotul Simeon Neialovschi.

*) Publicată de Prot. Lebedinjev, Iustin Fra|min şi St. Bere

chet. Acesta din urmă în „Revista societăţii istorico-arheologi ce 

bisericeşti din Chişinăun% voi. XV 1924, pg. 95—96 şi 105, şl în 

„Biserica ortodoxă română“ seria II. a. XLII No. 5 (518), Mai

1924 pg. 268, col. I.

>) Biserica din satul Hlinoaia, durată din lemn în 1793, avea 

ca hram peSf. Nicolae, este posibil ca reînoită să-şi fi schimbat 

hramul? La 1817 era veche de tot: *Trudă bessarabskoi fubern-
skoi ucenoi ar hi v noi Kommissii — Lucrările comisiei savant* în arhiva 

guvernământului Basarabiei*, voi. 111 sub redac|ia lui I. N. Hallpa

™ 9Q *i pfis. Chisinău 1907.

XIV

Răspunsul grafului Rumeanfev, dat mitropolitului
Moldovei9 Gavriil Calimah, în 25 April 1773.l).

Preasflnţite arhiepiscope şi mitropolite a Moldaviei: 

al meu milostiv arhipăstor.

„După socotinţa înştiinţărilor preasfinţiei tale şi a 

preaosfinţitului mitropolit al Ungrovlahiei, pentru epar

hia Brăilei, şi eu aşa socotesc, că până se va face hotărâre 

dela marea stăpânire, povăţuirea cea duhovnicească a 

acelor ţinuturi, a Ismailului, a Renilor, a Chiliei, a Ce- 

tăţei-Albe şi a Tighinei, s’au fost dat episcopului de 

Huşi; iar ţinutul Brăilei, episcopului de Buzău. Deci 

întru împlinirea acestora şi preasfiinţia ta să binevoieşti 

a seri celui mai mare povăţuitor al eparhiei aceia după 

hotărârea bisericească şi politicească. Iar eu pentru în

ştiinţarea la comandanţii acelor ţinuturi am şi scris.

Al preaosfinţiei tale plecată slugă

(ss) g ra f Rumeanfev
1773 April 25

XV

Intre documentele Cantacuzinilor din Moldova găsim,

o carte de blestem din 11 Decembrie 1773 a lui Dositei, 

care se întitulează: „Din mila lui Dumnezeu, Dositei, 

episcop Rădăuţului şi Hotinuluiu. Această carte de 

blestem o dă pentru locul lui Enachi Cantacuzino din 

Cernăuţi pe care-i încălcase „Coste ce-au fost vameş în 

Cernăuţi*. Acesta vinde case lui „Imbo“. Se întreabă: 

„Toader Pavliuc din Cuciurul mare şi Dămian văt- 

manul de acolo şi pe Nicolai Strugar ot Mihalceatf. Is

căleşte : Dositei episcop Rădăuţului. *)

XVI

Enciclica mitropolitului Moldovei, Gmvriil Calimah: 

cătr$ îoate treptele bisericeşti din eparhia mitropoliei

Proilaviei desfiinţaţi dtn 1773. 3)

Gavriil, cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop şi mitro

polit al Moldovei.

„Cuvioşiile voastre arhimandriţi şi egumeni, molitfele 

voastre preoţi şi diaconi şi toată partea bisericească 

Dumneavoastră pravoslavnici creştini, parte politiceasc* 

ce vă aflaţi lăcuitori în ţinuturile Ismail, Reni, Chilia 

Akerman şi Bender, de la milostivul Dumnezeu, vi 

rugăm, har, milă, pace, sănătate, viaţă curată şi sufle 

tească spăsenie, iară dela smerenia noastră molitfa ş 

arhierească blagoslovenie de obşte vă trimetem.

Cătră aceasta vă înştiinţăm, că după moartea răpc 

satului arhiereu Daniil Proilav, rămâind acea eparhi 

fără de păstor şi purtător de grijă la trebuinţele bis* 

riceşti şi duhovniceşti. Noi după arhipăstoreasca noastr 

datorie, n-am trecut cu vederea a lua aminte şi a puri
_  _ _  ■

1) In „Zapiski Odesskago imperatârskago •bşcestva istorii idrt 
nosti =  Notele societăţii imperiale de istorie şi antichităţi0 voi. 1 
în MCr§nica HuşilorHpQ. 314 — 315, din Condica III f. ^09.

2) N. Iorga, Studii şi dooHmente voi VII, partea 111, paQ. 226, i 
72, Bucureşti 1904.

3) „Cronita Huşiloru pg. 315-317. Condica III f. 211.
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grijă pentru deplina pază a rânduelei bisericeşti la păr

ţile acelea. Şi arătând prin raport măriei sale prea lu

minatul general feldmareşal şi a feal de fealiu de ordine 

cavalear, graf Petru Alexandrovicî Rumeanţev, trebuinţa 

cea neapărată a păstoriei acei epaihii, am cerşut casă 

dea sub purtarea de grijă a frăţiei sale iubitorului de 

Dumnezeu, kir Inochentie, episcopul sfinţitei episcopii 

Huşului, fiind şi aproape de eparhia frăţiei sale. Carea 

cererea găsindu-se cu cale şi de cătră măria sa, prin 

luminat order ni-au dat voie ca până se va hotărâ de 

către înalta şi marea stăpânire în ce chip să se urme*e 

rânduiala păstoriei acei eparhii, să se dea asupra fră

ţiei sale numitului episcop. Deci după urmarea rân- 

duielei sfintelor canoane, iată s’au dat această eparhie 

sub purtarea de grijă a frăţiei sale, episcopul de Huşi, 

kir Inochentie, căruia îi dăm voie a săvârşi acolo toate 

cele ce se cuvin arhieriei. Adecă să judece şi să cer- 

ceieze a dona oară pricinile biserieeşti. Ceteţ, cântăreţ 

şi purtător de sfeşnice să însemneze. Ipodiaconi şi dia

coni să săvârşiască şi să suie şi la rânduiala preoţiei 

pre cei vrednici. Duhovniceşti părinţi să aşeze prin ale 

sale cărţi de duhovnicie, monahi şi monahii să facă, chip 

mare şi chip mic, dumnezeeştile biserici să sfinţească, 

şi să înveţe pre pravoslavnicul norod părinteşte tot 

lucrul ce este de suflet folositor şi mântuitor, ocâr- 

muindu-i la cele sufleteşti faceri de bine. Şi orice va 

lega să fie legat, şi orice va deslega să fie deslegat 

după pravilă. Şi toate câte se cuvin arhiereului să să

vârşiască precum s’a zis: Drept aceia, toţi cei ce vă 

aflaţi în eparhia aceasta, pravoslavnici creştini, parte 

bisericească şi politicească, datori să fiţi a da frăţie 

sale toată căzuta cinste şi buna cucernicie şi primire. 

Să-l ascultaţi şi să-i vă supuneţi ca unui arhiereu şi 

păstor, nearătând nicio înpotrivire şi toate cele ce se 

cuvin, venituri bisericeşti şi dreptăţi întregi după obi

ceiul eparhiei să i se dea şi să pomenească numele 

frăţiei sale la toate sfintele leturghii după pravilă. Deci, 

pentru mai marea încredinţare datu-s’a acestui de Dum

nezeu iubitoriu episcop kir Inochentie, fratele nostru şi 

întocmai slujitor această arhierească carte cu această 

a noastră iscălitură iscălită şi cu pecetea sfintei mitro

polii pecetluită. Anul de la Hristos 1773.

(ss) Gavriil Mitropolitul Moldovei.

XVII

Adeverinţă dată de arhimandritul Vartolomei Măză- 

reanul şi ieromonahul Ilarion preotului Gheorghe Ba- 

laşereul pentru fiu l său Ioan cu privire la materiile> 

care se predau in şcoala din mănăstirea Putna din 

care reesey că acolo se preda şi Geografia tălmăcită 

de episcopul Amfilohie, anul 1778 Aprilie 1.*)

*) Tipărit întâia oară în «Isforla Şcoalelor» voi. I de V. A. 

Ureche, Bucureşti 189^ p. 41 şi în lucrarea economului Eftimle 

în lucrarea sa: «lacob 1 Putneanul» Bucureşti 1900 pp. 26-27 

şi lucrarea lui Mihăiieanu «lacob II Stamate», Bucureşti 1885 

pp. 3-4 nota.

„Smeritul arhimandrit al mânăstirei Putnei, Varto- 

lomei Măzăreanu, mădular a academiceştei teologii Chie- 

vului şi îndreptătoriu şcoalelor domneşti, episcopeşti 

şi monaştireşti ai Moldovei; aşijderea şi eu Ilarion ie

romonahul mădular al filosofilor Patmosului şi învă

ţător psaltichiei şcoalelor Moldovei, dăm adeverinţă cu 

această carte a noastră cum că tinerelul Ioan, fiul preo

tului Gheorghe Vasilievicî Balaşereul de aici, s’au ţinut 

în grija noastră de la firea lui cea de cinci până acum 

la vârsta lui cea de doisprezece ani şi s’au învăţat de 

noi. Şi prin ai noştri vătaji ai şcoalei de aici Ceasos- 

lovul, Psaltirea, Octoihul, Catehismul moldovenesc şi 

rusesc, alcătuirea scrisorilor moldoveneşti, Psaltichia 

după meloda grecească, Gramatica, Geografia cea tăl

măcită de episcopul Amfilohie după Buffier, Retorica, 

piatra evangheliei asupra despă ţirei bisericei răsăritului 

de a apusului, epistola arhiepiscopului Evghenie. Istoria 

bisericii după Evsevie şi alţi istorici dela începutul creş- 

tinităţei până la veacul al IX-lea şi până la soborul 

din Florenţa, 1439 şi scurta teologie platonească, toate 

bine, unele şi de rost şi cu înţelegere, şi astăzi cu voia 

tatălui său zis mai sus şi a maicei sale Anastasiei, 

născută Gherle şi cu blagoslovenia părinţilor du

hovnici Gherman şi Zinovie s’au înbrăcat în cinul mo

nahicesc şi i s’au pus numele de cin de Isaia, aşa dacă 

şi este el în vârstă mică, dar în pricepere bun îl afie- 

rosim noi pentru cinul ierodiaconiei, ca după aceia să 

fie şi al doilea dascăl în şcoala de aici. S’au scris în 

mănăstirea Putna la 1 Aprilie 1778“.

(L.S.) Arhimandrit Vartolomeu Măzăreanu.
(L.S.) Ilarion ieromonah, mădular al filo

sofilor Patmosului.

XVIII

Scrisoarea mitropolitului Ioachim al Proilaviei către 

Preasfinţitul Nichifor (Teotochis) Arhiepiscopul Slove

nilor şi Hersonului, în 23 Iulie 1780 l)

După întoarcerea la noi a doi preoţi: unul Moisei 

N'chitin şi altul Teodosie Zdanievici, i-am învrednicit 

de a noastră bună primire nu cu puţină bucurie. Pentru 

aceasta, în ceiace priveşte lămuririle despre cel dintâi, 

apoi noi exprimându-vă preasfinţiei voastre dreptatea 

la întrebarea pentru ertarea lor, vă înştiinţăm, că de

oarece Moisei pentru preoţia sa are carte de hirotonie 

şi de demisie dela noi, apoi aceasta în adevăr este aşa 

şi că dânsul nu de bună voie, ci cu mare risipire 

pentru el din parohia eparhiei noastre, unde a fost 

numit de noi, s’a depărtat.

Aceasta a făcut-o în urma prigonirilor şi strâmto

rărilor din pricina năvălirilor şi altor multe învrăjbiri 

din partea autorităţilor împărăţiei sultanului; despre 

cari întâmplări nici preasfinţia voastră nu sunteţi fără 

ştiinţă şi tocmai aceasta ne-a îndemnat a slobozi pe 

mai sus arătatul Moisei: Despre Teodosie însă, măr

*) Publicat de Lebedinjev, Iustin Frajman şi St. Berechet în 
revistele arătate mat înatnte: 1) p. 93 şt 102-103 şi 2) 267. col. I.



turisim că întrucât în cartea lui de hirotonie se spune 

cft dânsul a fost hirotonit, nu de noi, ci de episcopul 

Hotinului1), fost în acea vreme premergătorul nostru, 

care astăzi se găseşte în Iaşi; pentru aceasta şi des- 

legarea acestui Teodosie, a lucra cele sfinte atârnă dela 

preaosfinţia voastră, mai ales că noi când s’a hirotonit 

el nu eram hirotoniţi ca arhiereu. Cu aceasta sfârşind 

ne bucurăm foarte, că primim dese înştiinţări despre 

buna stare a sănătăţei preaosfinţiei voastre, pe care s’o 

prelungească Dumnezeu întru mulţi şi buni ani".

Al preasfinţiei voastre întru Christos frate gata la 

poruncă, 1780 Iulie în 23 zile.

loachim al Proilaviei
#

A tradus din limba greacă, dascălul de limba gre

cească, protopopul loan Zvetailo.

XIX

Chirii, episcopul Proilaviei şi Hotinului adevereşte

că a hirotonit pe preotul Teodor în 1782 Dec. 6. 2)

Chirii, cu mila lui Dumnezeu, mitropolit al Proila

viei, Tomarovei, Hotinului şi întregei Ucraine.

Pavel, marele apostol al lui Hristos, învăţând po

runceşte, ca cei sfinţiţi de arhiereii, cari îi sfinţesc 

să capete carte de hirotonie pentru hirotonire în 

treapta de preot. Urmând acestor învăţături şi noi măr

turisim prin această carte pentru preotul Teodor, că 

după harul preasfântului Duh este hirotonit de noi 

după legea şi orânduiala bisericei ortodoxe întâi ca 

ceteţ, ipodiacon, şi preot şi facem ştiut tuturor către 

cari arătatul mai sus preot Teodor se va înfăţişa, că 

arătându~ne mărturia, care îl cinsteşte a fi vrednic de 

treapta preoţească, este urcat de smerenia noastră la 

această treaptă. Pentru aceasta despre adevărata lui 

hirotonie ca preot săvârşită de noi, pentru înlăturarea 

oricărei îndoieli în faţa tuturor cu iscălitura noastră şi 

cu pecete i s’a dat dela noi această carte.

Anul 1782, Decembrie 6.

Chirii, mitropolit al Proilaviei şi Hotinului.

XX

Act de hirotonirea ieromonahului Iacob ca Episcop 

al Huşului la care a luat parte şi Amjilohie, episeopul

Hotinului în 18 Decembre 1782.

„Cea mai presus de începătură, şi mai presus de 

lumină, şi mai presus de fiinţă, şi mai presus de toată 

zidirea, fără de asemănare, prea înaltă fire; ceiace ne-

M Se înţelege episcopul de Holin Amfilohie.
*) Publica! de Lebcdinjev, Iustin Frafman şi Sf. Berechet
cele 2 reviste mai înainte arătate: 1) 94 şi 103-104 şi 2) 

ĉ OQ. 267.
;l) Ve^l „Istoria Miir o foliei': Moldovei şi Sucevei şi a catedralei

mitropolitane din laşi“ de C. Erbiceanu, Bucureşti 1888 p. 36-8.
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despărţit se desparte după ipostasuri, şi în trei feţe se 

laudă, şi se uneşte fără de amestecare după unimea 

fiinţei; când, după cea negrăită şi firească a ei bună

tate, au scos toată zidirea dintru nefiinţă la fiinţă, să 

vadă cum că au zidit adecă cu gândirea podoaba cea 

înţelegătoare a îngerilor, precum zice cel după blagos- 

lovie Grigorie, că întâi gândeşte şi gândirea faptă au 

fost. Iar cealaltă cu Cuvântul, precum zice psalmistul 

David: Cu Cuvântul Domnului cerurile s’au întărit. 

Numai pre om, pomul ceresc, cuprinderea firei cei 

văzute şi nevăzute: adunarea împreună a tuturor pu

terilor celor din lume, după care şi mica lume se nu

meşte : prin sfat şi oarecum prin socoteala negrăită îl 

săvârşeşte. Pentru că zice: să facem om după chipul 

nostru şi asemănare. Trupul cu mâinile zidindu-1, pre

cum s’au zis, ţărână luând din pământ au zidit pre 

om. Iar cu suflarea puind întru dânsul suflet cuvântă- 

toriu, pentru că au suflat întru dânsul duh de vieaţă* 

precum iaste scris. Drept aceia iaste şi mai înalt decât 

toate zidirile, ca cel ce sângur are cel după chipul lui 

Dumnezeu şi asemănare. Ci şi purtării de grijă cei 

foarte multe şi necontenite iaste bine împărtinit de 

către această în trei luminători dumnezeire, fireaşte 

fiind sămănată întru dânsul; şi din afară cu porunci 

iaste păzit şi cu legi povăţuit. Şi ca cel ce iaste mi- 

nunea cea mai mare a însuş ziditorului Dumnezeu şi 

Domnului nostru Iisus Hristos, celui ce s’a făcut în 

chip de om, şi chipul robului au purtat s’au mântuit 

această cinstită jivină omul, prin însuşi rânduiala cea 

întrupată a omului şi Dumnezeului Iisus. Şi cu altele 

multe pricinuind mântuirea lui cea întru adevăr mân

tuitor a tuturor şi mai înainte decât tot; însă chip co

vârşitor au metahirisit cu adevărat fapta preoţiei, şi 

spre paza cea de acolo înainte, şi petreacirea vieţii 

cei duhovniceşti. Pentru care şi după rănduiala lui 

Melhisedec, făcându-să arhiereu omul şi Dumnezeul 

Iisus: cu prea curat trupul său, şi cu cinstitul sânge* 

zidirea cea cuvântătoare ce are nădejdea ei către taina 

rânduelii, cu priimirea o au îndestulat; ceale ce hră

nesc duhovniceşte şi întrupează cu însuşi Christos pre 

cei ce împărtăşesc cu credinţă neîndoită ca nişte mă- 

dulari cu capul. Drept aceia şi zice: aceaste face întru 

pomenirea mea; printr’acest cuvânt arătând nou tre

buinţa cea neapărată a preoţiei. Deci şi noi prin vrerea 

cea dumnezeească, după în urmă priimirea unul altuia, 

bine împărtinindu-ne acest dar: şi fiind purtărori de 

arhiereasca cârmă a mitropoliei Moldaviei, folosinţa cea 

de către dânsa tuturor creştinilor pre cât ne iaste în 

putinţă ne silim a o deşerta; luând aminte împrejur 

cu privegheare ca să nu fie nici una din eparhiile ce 

sunt supt scaonul mitropoliei noastre, întru lipsirea 

darului celui duhovnicesc, şi neînpărtăşită folosinţa 

acestuia. Drept aceia şi sfânta episcopie a Huşului* 

rămâind întru lipsa apărătorului ei celui adevărat şi 

arhiereu, fiindcă cel ce era întru dânsa episcop kir 

Inochentie, plinind obşteasca datorie au răposat; şi 

fiind neapărată trebuinţă ca fără zăbavă să se aşeze în 

această eparhie alt episcop şi păstor duhovnicesc spre

BISERICA ORTODOXA ROMANA
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mântuitoarea ocârmuire şi purtarea de grijă a cuvân- 

tăreţei turme cei dintru dânsa, cercat-am şi aflat-am 

pre cinstitul între ieromonaşi kir Iacov, dicheul mitro

poliei noastre, vrednic la toată ştiinţa, şi plecat întru 

viaţa călugărească, cuvios, smerit, împodobit cu blân

deţe şi cu alte fapte bune, temător de Dumnezeu, şi 

ispitit în multă vreme de însuşi smerenia noastră; pe 

care l-am chemat către rânduiala arhieriei, şi după 

pravilă cu sorţ s’au ales de arhiereii, cari s’au aflat 

la no i; sfinţia sa kir Matei Mireon iubitorul de Dum

nezeu episcop al sfintei episcopii Romanului, kir Leon» 

şi iubitorul de Dumnezeu kir Amfilohie episcopul Ho

tinului ai noştri întru Hristos iubiţi Iraţi şi împreună 

slujitori. Cu împreună plecarea şi primirea a prea bla- 

gocestivului şi luminatului nostru domn Alexandru 

Constantin Voevoda, pe numitul ieromonah kir Iacov» 

cu darul şi puterea şi stăpânirea a prea sfântului şi 

de viaţă făcătoiului duh, l-am hirotonit episcop la sfânta 

episcopie a Huşului în biserica curţei gospod din Iaşi. 

Drepte aceasta, dator iaste acest de Dumnezeu iubi- 

oriu episcop kir Iacov, al nostru întru Hristos frate 

şi împreună slujitor ca să meargă la cea sfântă epis

copie a Huşului carea i s’au încredinţat dela Dumnezeu, 

să ocârmuiască sufletele pravoslavnicilor ce să află întru

a sa eparhie şi să săvârşească toate câte se cuvin ar

hieriei neapărat. Să judece şi să cerceteze a doua 

°ară toate pricinile bisericeşti: citeţ, cântăreţ şi purtă

tor de sfeşnice, să însemneze; ipodiacon şi diacon să 

hirotonisească; şi să suie şi la rânduiala preoţiei pe 

cei vrednici. Duhovniceşti părinţi să aşeze prin a sale 

cărţi de duhovnicie; monaşi şi monahii să facă chip 

mare şi chip mic; dumnezeeşti biserici să sfinţească

i să înveţe pe pravoslavnicul norod părinteşte tot lu- 

rul ce iaste de suflet folositor şi mântuitor nu numai 

cele din rostul gurei, ci mult mai vârtos prin povăţuire 

şi pildele cele bune ale vieţei sale. Toate tuturor fă- 

cându-se după dumnezeescul apostol, ca pre toţi sau 

pre cei mai mulţi să dobândească, şi să-i înfăţişeze 

fără prihană înaintea lui Hristos la ziua acea înfricoşată 

a judecăţei. Să stăpânească toate afierosirile aceşti 

sfinte episcopii; şi să poarte grijă pentru starea şi 

adăogirea lor. Asemenea să stăpânească şi să adune 

toate veniturile ei cele drepte după obiceiu. Şi toate 

celelalte să le săvârşească câte se cuvin arhieriei, pre

cum s’a zis. Şi orice va lega să fie legat, şi orice va 

deslega să fie deslegat după pravilă; cercetând şi afuri

sind pre cei vinovaţi şi împrotivnici; iar pe cei plecaţi 

şi pocăiţi să-i erte şi să-i blagoslovească. Datori sunt 

drept aceia, şi toţi ce se află în eparhia aceasta preoţi 

şi diaconi, şi de obşte partea bisericească şi mirenească, 

şi tot narodul pravoslavnic, lăcuitor eparhiei aceştia» 

ca să-i dea toată cinstea şi buna cucernicie şi primire’ 

şi să-l asculte, şi să i se supuie, nearătând nicio îm

potrivire către frăţia sa. Ş să se pomenească numele 

frăţiei sale cel canonicesc la toate sfintele liturghii şi 

slujbe bisericeşti după pravilă. Deci pentru mai mare 

credinţă datu-s’a acestui iubitoriu de Dumnezeu episcop 

kir Iacov fratele nostru şi întocmai slujitor, această

praxis cu a noastră iscălitură iscălită, şi cu pecetea 

sfintei mitropolii pecetluită".

Gavriil, mitropolitul Moldavi.i.

In anul dela Hristos 1782, Dechemvrie 18, indict. 1.

XXI

Chirilf episcopul Proilaviei şi Hotinului arată trebuinţa 

cărţii de hirotonie şi dimisie a preotului Teodor,

1783, Septembrie 27 *).

Chirii, cu mila lui Dumnezeu, mitropolit al Proilaviei 

Tomaroviei, Hotinului şi întregei Ucraine.

„Păstrând orânduielile apostolilor, şi necălcând obi

ceiurile rânduite pentru biserica lui Hristos de sfinţii 

părinţi, acele persoane duhovniceşti, cari doresc a merge 

în alte ţări, trebuie să aibă dela arhierii lor ocârmuitori 

carte de hirotonie şi de demisie pentru ca să poată fi 

încredinţaţi aceia, către cari ei vor avea să se ducă sau 

să se înfăţişeze, că sunt hirotoniţi după orânduiala 

sfintei biserici răsăritene şi că nu sunt opriţi de â lu

cra cele sfinte. Urmând acestei pravile, şi smirenia 

noastră facem ştiut cu bună încredere despre acest 

preacucernic preot Teodor, care are această carte de 

demisie dată de noi, întru cât nu-i este cu putinţă a 

trăi în eparhia noastră cu pace, dorită de el, ne-a cer- 

şut carte de demisie ca cu aceasta să aibă slobozenie 

şi neîmpiedecare în acea eparhie, în care i se va întâm

pla a veni, a liturgisi şi a săvârşi toate, cele ce aparţin 

preoţilor, căpătând dezlegare şi blagoslovenie dela acele 

stăpâniri, cari sunt puse în bisericile dumnezeeşti ca 

supraveghetori desăvârşiţi, păstrând pravilele sf. Soboare. 

Pentru această pricină, despre hirotonirea fără nici o 

îndoială a lui Teodor şi despre demisia lui din epar

hia noastră, ca mai puternică dovadă i s’a dat dela 

smirenia noastră această carte de demisie".

Anul 1783, Septembrie 27.

Chirii, mitropolit al Proilaviei şi Hotinului.

XXII

Scrisoarea lui Iosif Iaicanschii sau al Armenilor 

către mitropolitul Moscovei Platon (Levşin) sau al 

Petersburgului, Grigorie (Petrov) din 1792 Sept. în 142)

„Cu toate că nu-i datoria mea, totuşi din milă faţă 

de greaua stare a preaosfinţitului mitropolit al Gruzinilor 

Ionâ şi a preasfinţitului Chirii, mitropolitul Hotinului 

am îndrăznit a vă scrie, de oarece celui dintâi, care 

trăieşte în Moldova, i s’a luat mănăstirea şi leafa orân

duită afară de aceasta nu are voie să mai poarte pa- 

naghie, pentru care cuvânt nu mai are nădejde decât 

în bunătatea voastră; preasfinfitul Chirii însă trăieşte 

în Dubasari ducând cea mai grea lipsă, fiind în sără

*) Publicată de Lebedinjev, Iustin Frafman şi Şt. Berechet în 
cele două reviste amintite: Ihpp . .94-95 şi 104-105 şi J2>^pp. 
267-208.

a) «Studiu contrtbutlv..." Iustin Frajman, p. 79.
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cie şi neavând nici bucata de pâine. Dacă acestuia din 

urmă i s’ar orândui 500 de ruble pentru întreţinerea 

lui anuală, i-ar fi tocmai de ajunsu.
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POLEMICA INTRE DOUA REVISTE BISERICEŞTI
Intre două însemnate reviste bisericeşti, Crucea din 

Bucureşti şi Revista Teologică din Sibiiu, s’a pornit 

de câteva luni o polemică vie, care trebuie să-şi aibă 

răsunet şi în această revistă.

In nr. din 1-15 Octomvrie 1924 al'revistei Crucea, 
Păr. Arhim. Mitrofor Dionisie Simionescu, stareţul 

Sfintei Mănăstiri Sinaia, a publicat un lung articol 

de 20 de pagini, intitulat: Ca să înceteze grelele ră
tăciri ce împiedică Unificarea Bisericii. Prea Cuvioşia 

Sa face acolo un mic un istoric al discuţiunilor ur

mate la noi pentru a se ajunge la un^proiect de lege 

pentru unificarea Bisericii şi arată, cu acest prilej, 

că marea piedică pentru unificare este faptul că fraţii 

noştri ortodocşi de peste munţi ţin morţiş ca Sta

tutul lui Şiguna să rămâie neatins, în marea lege 

care să îmbrăţişeze viaţa unitară a Bisericii noastre.

Cei de peste munţi n’au rămas datori cu răspunsul, 

ci îndată au grăit foarte viu prin Revista Teologicii. 
Păr. Arhim. Dionisie n’a mai reacţionat, dar chesti

unea a fost continuată în Crucea prin alt articol lung, 

curs din pana Părintelui Econ. D. Popescu Moşoaia, 
care vine cu alte materiale, pe lângă cele ale Părin

telui Dionisie. Revista Teologică un s’a lăsat mult 

aşteptată nici de data aceasta, ci a manifestat în

dată punctul de vedere protivnic.

In art. său, Păr Arhim. Dionisie a amestecat şi 

numele redactorului nostru Păr. Protopop Dr. Gh. 
Ciuhandu. Sf. Sa găsind că i se atribuie păreri pe 

care nu le are şi ca greşit se judecă atât de aspru 

statutul lui Şaguna, n’a putut păstra tăcerea, ci a

găsit cu cale să răspundă prin rândurile pe care le 

publicăm mai la vale şi cărora cu plăcere le facem 

loc în aceste coloane.

Noi nu avem a ne amesteca în această polemică, 

ci numai a povesti cum au mers săgetările răspun

surilor. Băgăm-de-seamă numai că, aşa cum stau 

lucrurile acum, ele sunt priincioase pentru Statutul 

lui Şaguna, fiindcă, pe cât înţelegem, după cartea 

d-lui inspector general dela Culte I. Gh. Savin, „Bi

serica Română şi noua organizare11, noua lege a uni

ficării este făcută mai multă în sensul Statutului lui 

Şaguna. De altfel aşa au fost şi proiectele de până 

acum. Odată ce se mărturiseşte principiul ca să se 

lărgească cadrul cârmuirii bisericeşti prin primirea 

mirenilor, fireşte că aici se va ajunge.

Păr. Dr. Ciuhandu a scris în această revistă arti

cole foarte temenice, prin care a arătat că afară de 

toate legile de cârmuire, mai trebuieşte ceva pentruca 

Biserica să meargă înainte. Până acum s’a făcut o 

parte, fie la noi, fie peste munţi, dar a rămas nelu

crat un larg ogor de muncă pentm Biserică. Asemenea 

a spus aceasta, cu grai sprinten, P. S. Roman, Epis

copul Orăziii-Mari în volumul Revistei Teologice 
închinat lui Şaguna, cum am arătat noi aici anul trecut. 

Toţi îşi dau seamă că Biserica a trebuit să-şi în

chege întocmirea din afară a cârmuirii ei. Dar a 

rămas o parte: cea din năuutru, marea muncă pentru 

evanghelizare. Aici mai cu seamă stă problema vii

torului şi noi mai cu seama la aceasta ne gândim.

Dar fiindcă în polemica pornită discuţiunea nu este
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despre aceasta, o lăsăm în graniţa ei şi dăm cuvântul 
Părintelui Ciuhandu pentru a-şi arăta vederile sale:

I. P. Cuv. Sale Părintelui A rhim. mitrofor Dio- 
nisie Simionescu, stareţul Sf. Mănăstiri Sinaia.

înalt Prea Cuvioase,

Vă rog să mă scuzaţi pentru întârzierea cu care 
vă răspund la scrisoarea, prin care mă avizaseţi despre 
cele ce le-aţ! publicat, citând şi din scrisul meu, în 
revista “Crucea" (nr. 12—13), sub titlul „Ca să în
ceteze grelele rătăciri, ceîmpedecă unificarea Bisericii".

Ţin sâ constat, că cele ce a{i citat din părerile mele 
(ale altora nu mă privesc, personal) nu acopăr 
teza I. P. Cuvioşiei Voastre: Eu, cunoscând Statutul 
organic nu numai în teorie, ci şi în practica lui de 
de aproape două decenii, ca asesor consistorial, nu 
am afirmat, aceeace rezultă din cât şi cum m’aţi citat, 
că statutul organic, cu toate lacunele sale — ar fi in
ferior organizaţiei ierarhice — absolutistice, pe care o 
subliniaţi ca singura soluţie canonică şi practicabilă.

Nu pot intra în detailuri, căci ar duce prea departe, 
ci constat numai, că — ţinându-se seama: de slabele 
puteri omeneşti ale câte-unui singur om înzeştrat cu 
puteri ierarhice absolute şi chemat să consume şi să 
diriguiască singuri chestiunile din întinsele jurisdicţii 
eparhiale din zilele noastre, — de multiciplitatea acţi
unilor pe care are să le săvârşească biserica în lumea 
de azi pentru a-şi face rostul întreg,— de principiul
unei distribuiri raţionale a muncei şi a răspunderilor, 
principiu care-şi cere intrarea şi în Biserică—gândirea
bisericească la Români a intrat deja într’un curs evo
lutiv în direcţia constitutionalizării puterii absolute. 
Ardealul bisericesc ortodox se felicită, deci, de acest 
rezultat faptic.
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Că astăzi ne deosebim în privinţa acestei con
cepţii, nu e nici erezie, nici anticanonicitate, nici. măcar 
tendenfă de separatism politic (cum ni-o atribuţi 
prea transparent, învinuindu-ne că oftăm mai mult 
după Buda-Pesta decât după Bucureşti), ci este numai 
ceva firesc în ordinea morală, a lucrurilor, când e 
vorba de ideia şi de viata religioasă-bisericească, atât 
de senzibilă prin firea ei. La urma urmelor, şi în cele 
bisericeşti stăm, cu toate ale noastre, în mâna ace
luiaşi Dumnezeu, care ne-a ajutat să ne vedem rea
lizată unitatea politică. Vom ajunge noi şi la unitatea 
deplină în ce priveşte organizaţia bisericească, acum 
ori mai târziu, darjnu prin singure^străduintele omeneşti
amestecate cu patimi.

Ingăduiti-mi, 1. P. Cuvioase, să rămân numai la 
aceste constatări principiare, căci mă tem că, dacă 
am intra in polemici pe detaliuri, poate ne-am înţelege 
şi mai greu.

Ca semn al respectului ce Vi-1 păstrez, Vă trimit 
o seamă din articolele mele din revista Sfântului 
Sinod, reproduse în broşură sub titlul „Reorganizarea 
centrelor ierarhice şi Unificarea bisericească1*.

Aş dori să nu Vă supăraţi, dacă această scrisoare 
o trimit spre publicare la revista Sfântului Sinod» 
„Crucei" şi „Telegrafului Român“ dela Sibiu, ca un 
răspuns cu care mă simt dator cauzei şi cetitorilor 
acestor organe de publicitate, cari n’aş dori să rămână 
în credinţă, că n’am avut nici un cuvânt de spus.

Primi{i, I. P. Cuvioase, asigurarea respectului, pe 
care Vi-1 păstrez şi ca necunoscut sub raport per
sonal.

Protopop Dr. Gheorghe Ciuhandu
Asesor consistorial

Arad, 17 Dec. 1924.

Cine vrea să cuprindă înţelesul adânc al învăţătuiii despre Dumnezeu-omul şi cine vrea să 
îmbrăţişeze cu mintea că monoteismul trinitar (taina Sfintei Treimi) este adevărata împlinire a 
credinţei în Dumnezeu, acela trebuie să bage-de-seamă cât de tare (tocmai în cele mai puternice 
manifestări ale credinţei în Dumnezeu) lucrează dorinţa de a chema pe Dumnezeu în viaţa reală 
şi de a vedea înfăţişată într’un chip oarecare unirea deplină a voinţei omeneşti şi dumnezeeşti* 
încă în cugetarea teocrattcă a iudaismului zace năzuinţa spre întruparea lui Dumnezeu pe pământ, 
o năzuinţă care a eşit la iveală şi în secta Hasidimilor, care învăţau că prin fiecare faptă a sa 
omul poate lucra pentruca mărirea lui Dumnezeu să iasă la lumină dintru ascuns şi să ia chip 
Să ne aducem aminte înainte de toate de acele prea puternice documente ale credinţei în Dumnezeu* 
care sunt Psalmii lui David: Cum omul simte în sufletul său întreaga măreţie şi realitate a stă
pânirii lui Dumnezeu, cum el tremură înaintea puterii lui Dumnezeu în conştiinţa sa şi cum el 
tocmai în aceasta simte toată depărtarea şi căderea lui, toată slăbiciunea şi nestatornicia voinţei 
sale! Plin de pătimaşă dorinţă ridică el mânile în sus, pentruca Dumnezeu să se plece spre el, 
să-i fie putere şi luminare în mijlocul slăbiciunii omeneşti. Largă i se deschide lui încă în această 
stare prăpastia dintre starea de faţă a omului şi puterea conştiinţei scuturate de sus. Şi din 
aceasta se naşte arzătoarea întrebare: Cum poate omul oarecum să tragă pe Dumnezeu de departe, 
să fie legat cu €1 încă în mijlocul vieţii şi trupului pământesc, să trăiască din viaţa Lui, în loc de 
a fi îmboldit totdeauna de cele pământeşti, şi prin aceasta a fi împuns şi chinuit fără încetare 
de căinţă, vină şi plesnire lăuntrică?

Fr. W. FOERSTER,
tn „CHR1STUS und das menschliche 
Leben". Mlinchen 1922, pag. 88 - 89-3
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Moartea Episcopului IOAN al Aradului

Cu adâncă părere de rău am primit vestea despre 

trecerea din această viaţă a Prea Sfinţitului Ioan, 
episcopul ortodox al Aradului. Ştiam că e bolnav, 

ştiam că boala aceasta îl va dobori odată pe ne

aşteptate. Cu toate acestea răposatul se arăta destul 

de voinic şi încă credeam că o va mai duce. De câte 

ori întrebam de Prea Sf. Sa, ni se spunea că e bine- 

Cu toată turburarea pe care a trebuit s’o aibă Ia cele 

din urmă alegeri sinodale, când politica a lucrat prea 

sălbatec pentru alegerea celor pe care-i poftea ea în 

sinodul eparhiei Aradului şi când a trebuit să disolve 

un sinod ales în astfel de împrejurări, despre care 

noi am scris la vreme în această revistă,—cu toate 

acestea, zicem, răposatul şi-a ţinut cumpătul, şi-a în

deplinit porunca datoriei de a au lăsi asemenea 

porniri să pătrundă în eparhia sa şi nu a dat de loc 

voie turburărilor de afară să strice cumpătul sufle

tului său voios şi stăpân peste împrejurări.

L-am văzut după aceea şi parcă nimic nu se pe

trecuse. Erâ tot sprinten şi cu vorba plină de vioi

ciune.

Noi prea amănunţit nu l-am cunoscut. Când l-am 

cunoscut însă, ne-a trezit în suflet vie 'mulţămire. 

Căci era totdeauna cu cuvântul gata pe buze pentru 

orice împrejurare, rdovadă a unei vii intelgenţe care 

niciodată nu era prinsă fără mijloace. Găsea totdeauna 

o vorbă potrivită şi nu-1 puteai lua pe neaşteptate.

Mai de aproape l-am văzut la congresul preoţilor 

de pesle munţi din Societatea „Andrei Şaguna“, care 

congres s’a ţinut în însuş oraşul reşedinţei sale, 

Aradul în 1923 toamna. Deşi de atunci ni se spunea că 

răposatul e bolnav, totuş noi am putut descoperi şi 

preţui calităţile pomenite mai sus atât în plin con

gres, cât şi în propria sa casă. Am plecat de 

acolo foarte mângâiaţi sufleteşte de a fi găsit în epis

copatul nostru pe acel bătrân cu sufletul atât de tânăr.

Când ÎI vedeai atât de ager, nu-ţi venea să crezi 

că e boloav. Noi nici n’am crezut că moartea îl va 

ajunge atât de curând pe cât se spunea.

Erâ înzestrat cu frumoase calităţi bisericeşti. Avea 

simţ pentru tradiţie, simţ pentru disciplina biseri

cească, simţ pentru cuviinţa purtării. Ţinea seamă de 

ele şi le cerea şi altora. In casa sa era o gazdă mi

nunată, ştiind şă-şi îndeplinească cu multă îmbrăţi

şare datoriile legate de această slujbă.

Cei care-1 cunosc de aproape spun multe lucruri 

bune despre Prea Sf. Sa ca bun gospodar şi cârmuitor 

al eparhiei. In Telegraful Român (24 Ian. 1924) din 

Sibiiu, citim că, cu puţin înainte de moartea sa, cu 

prilejul felicitărilor de Anul Nou, a declarat delega-

ţiunii consistoriale şi corpului profesoral dela seminar 

care veniseră să-l feliciteze, că dăruieşte episcopiei 

suma de un milion de lei, pentru alcătuirea unui fond 

cu numele dăruitorului, din care să se dea burse 

tinerilor din eparhia Aradului cari vor studia teolo

gia în Arad sau la universităţile din ţară ori din 

străintate.

La moartea sa, trebuie să ne aducem aminte de 

această dărnicie, ca de o dovadă că, şi din pragul 

mormântului, neîncetat s’a gândit la bunul mers al 

eparhiei sale prin purtarea de grijă de şcoala biseri

cească.

Ziua d̂e Miercuri, 21 Ianuarie, ceasurile 7 seara a 

fost acea în care sufletul bun al acestui inimos păstor 

a sburat către Domnul. Era în vârstă de 77 de ani. 

Se nîscuse la 1848 în satul Pociovelişte din comitatul 

Bihoiului, ca fiu al cântăreţului bisericesc Ilie. A stu

diat la gimnaziul din Beiuş şi apoi teologia în Arad. 

In anul şcolar 1875-76 a fost profesor de teologie 

tot acoîo, dar apoi a rămas numii în administraţiunea 

eparhială din episcopia Aradului, sub Episcopul Ioan 

Meţianu.

A slujit sub patru episcopi: Procopie Ivacicovici, 
Miron Romanul, Ioan Meţianu şi Iosif Goldiş. A 

urmat la episcopie pe acesta din urmă, fiind ales la 

1903. De atunci a slujit neîncetat cu tragere de inimă 

în eparhia Aradului, până în clipa când s’a stins. 

In două rânduri a ţinut loc de mitropolit: după 

moartea lui Ioan Meţianu şi a lui Vasile Mangra.

înmormântarea răposatului s’a făcut Sâmbătă, 23 

Ianuarie, la ceasurile 10 dimineaţa. Slujba prohodului 

a fost săvârşită de Prea Sf. Sa Episcopul Iosif al 

Caransebeşului, rugat pentru aceasta de Consistoriul 

mitropolitan dela Sibiiu.

Dumnezeu să-l odihnească în pace, iar amintirea 

sa rămâie neştearsă şi îndemnătoare spre fapte de 

iubitoare slujire a Bisericii!

Corespondenţa dintre Patriarhul Ierusa
limului şi Mitropolitului Moldovei.

Am avut toată dreptatea când am scris că vizita Pa

triarhului Ierusalimului la noi va avea ca urmare strân

gerea legăturilor între căpeteniile creştineşti ortodoxe, 

care stăteau prea fără legături una cu alta. Intr’o vreme 

când viaţa socială este privită cu un interes mai larg 

ca înainte, şi Biserica trebuie să-şi întărească legăturile 

de frăţească apropiere între membrii ei şi mai cu seamă 

între cei ce sunt cârmuitorii ei. Ea fiind una, această 

unitate trebuie să fie străbătută în toate firele vieţii 

noastre şi deci să se rostească şi prin legăturile pe care 

le avem unii cu alţii. Trebuie să comunice vlădicii,
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Şi am fost foarte mişcat şi măgulit de bunăvoinţă ce 

aţi avut, de a înălţa călduroase rugăciuni, în faţa Prea
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societăţile preoţeşti, aşezămintele de cultură, pentruca

să trăiască în noi, nu o viaţă fărămiţită şi deci mai

slabă, ci viaţa marelui Trup care este Biserica lui Iisus 
Hristos.

Hrăniţi de asemenea gânduri, ne face o plăcere să 

vedem corespondenţa pe care o dăm în cele de mai 

jos între P. F. S. Patriarhul Damianos al Ierusalimului 

şi I. P. S. Mitropolit al Moldovei. Fie ca acesta să fie 

un fir care să se depene fără încetare, pentru mai 

strânsă legătură între toate părţile Bisericii Ortodoxe!

PREA SFINTE MITROPOLIT al IAŞILOR P1MEN,
Exarh al Moldovei, iubite în Hristos frate şi coliturgki- 
sitor al Smereniei Noastre, dând Prea Sfinţiei Voastre 
sărutul sfânt, cu plăcere ne adresăm Prea Sfinţiei

Voastre.

Intorcându-mă cu bine în cetatea Ierusalimului din 

călătoria Noastră în România prin graţia Prea bunului 

Dumnezeu, ne-am dus la Prea Sfânta Biserică a în

vierii şi, îngenunchind înaintea Prea Sfântului şi Dătă

torului de viaţă Mormânt al Mântuitorului nostru Hri

stos, am adresat mulţămiri din inimă milei Sale Dum- 

nezeeşti că Ne-a învrednicit a face bună călătorie şi am 

înălţat rugi călduroase către Domnul pentru sănătatea 

Prea Sfinţiei Voastre şi pentru progresul şi propăşirea 

în credinţă dreaptă a piosului popor român.

Cu această ocazie ne facem o datorie de a reîno* 

Prea Sfinţiei Voastre călduroasele noastre mulţămiri 

pentru prea marea dragoste frăţească ce ne-aţi arătat şi 

pentru ospitalitatea ce ni s’a dat în Palatul Mitropolitan 

al Prea Sfinţiei Voastre în timpul şederei Noastre în 

Iaşi şi, pe lângă aceasta, şi pentru buna dispoziţie ară

tată pentru îndeplinirea a tot ce contribue la promo

varea intereselor Prea Sfântului Mormânt al Mântuito

rului, faţă de care piosul popor român întruneşte sen

timente aşa de vii de devotament şi de evlavie.

Reînoind încă odată expresiunea recunoştinţei Noastre 

Prea Sfinţiei Voastre şi sărutând-o frăţeşte rugăm pe 

Domnul să-l dăruiască cât mai mulţi ani sănătoşi şi 

mântuitori.

In Sf. Cetate Ierusalim, 30 Septembrie 1924.

Al Prea Sfinţiei Voastre iubitor în Hristos frate 

şi totul devotat.

(ss) ^  Dam ian al Ierusalim ului

(L. S) Subsemnatul Certifică conformitatea acestei

traducţii cu textul ei în limba Greacă.

Interpret (ss) N. Papahagi
Conformă, OH. PANU

Răspunsul înalt Prea Sfinţitului Mitropolit 
al Moldovei D. D. PIMEM către Prea 
Fericirea Sa Patriarhul DAMIANOS 

al Ierusalimului.

SANCTITATEA VOASTRĂ,

Scrisoarea, ce aţi binevoit a-mi trimite ne-a umplut 

sufletul de bucurie, aflând, că Sanctitatea Voastră, din 

mila lui Dumnezeu, aţi ajuns cu bine în Sfânta Cetate

4 Ierusalimului.

Sfântului şi Dătătorului de viaţă Mormânt, al Mântui

torului nostru Hristos, pentru sănătatea noastră şi pentru 

propăşirea în credinţa dreaptă a poporului român.

Asemenea ne bucură că Sanctitatea Voastră aţi fost 

pe deplin mulţămit de buna primire, ce vi s’a făcut în 

ţara noastră România şi vă amintiţi, cu atâta bună-voinţă 

de ospitalitatea, ce aţi găsit la reşedinţa noastră me

tropolitană, din Iaşi, care a avut onoarea a vă primi 

şi găzdui pentru scurtă vreme, cu care ocazie aţi vizitat 

şi bisericile noastre monumentale, în registrul cărora a 

fost înscrisă vizita Sanctităţii Voastre.

Rugându-mă lui Dumnezeu pentru sănătatea Sanc

tităţii Voastre şi propăşirea, în cât mai bine a poporu

lui ortodox, din cuprinsul acelei patriarhii, unde stră

luceşte Sfântul Mormânt al Domnului, rămân al Sancti- 

tăţei Voastre cu totul devotat frate în Hristos.

(ss) Pimen, Metropolitul Moldovei şi Sucevei.

O măsură originală pentru serbarea 
Anului Nou.

Această ideie s’a ivit în mintea Prea Sfinţitului Vi- 

sarion al Hotinului. S’a gândit că, pentru ziua Anului 

Nou, s’ar putea face ceva mai mult şi mai mişcător 

decât slujirea unui Tedeum după liturghie în ziua Sfân

tului Vasile şi pe care lumea nu-1 prea bagă de seamă, 

fiindcă e covârşit de slujba Sfintei Liturghii. P. S. Vi

sări o n s’a gândit, şi s’a gândit bine, că nu e de ajuns 

numai să mulţămim lui Dumnezeu pentru ce am că

pătat noi în curgerea unui an, nici numai să ne facem 

urări pentrn cele ce au să fie în viitor, ci să ne aducem 

aminte şi de cei trecuţi din viaţă în curgerea anului 

dus şi astfel, cu datoria împlinită către ei, să ne aş- 

ternem cu gândurile pe drumul cel nou. Dar şi aceasta 

trebuie făcută la altă vreme decât îndată după Litur

ghie, pentrucă atunci nu se bagă-de-seamă. Pentru 

aceasta, Prea Sf. Sa a socotit de folos să adune pe 

creştini şi, în fruntea lor, pe înseşi autorităţile, la miezui 

nopţii, când se socoteşte anul isprăvit, şi atunci să 

facă mai întâi o pomenire pentru cei duşi din viaţă, 

şi apoi o slujbă de mulţămire pentru cei rămaşi în 

viaţă.

Ce dovadă mai bună că nesfârşite sunt căile pe care 

le putem iscodi ca să apropiem lumea de Dumnezeu ! 

Cine caută, şi găseşte.

In cele de mai la vale, se vor găsi amănunte despre 

felul cum s’a făcut un asemenea fel de serbare în 

Bălţi, unde e reşedinţa Episcopiei Hotinului. Noi so

cotim o plăcere de a aduce la cunoştinţa cititorilor 

acestei reviste o socotinţă atât de originală şi care a 

şi stârnit în localitate o vie mişcare sufletească şi gân

dire spre cele veşnice.
A. 5.

In noaptea dinspre anul nou la Bălţi.

Pentru a doua oară, am văzut în catedrala din Bălţi

cum se întâmpină creştineşte noul an. Şi aici, lumea
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iubitoare de petreceri primea în ospeţe, adesea ori ba- 

canalice, vestea sosirii primelor clipe dintr’un nou an, 

cum se întâmpină din nenorocire în toate oraşele. Dar 

dela venirea Episcopului Visarion, autorităţile şi po

porul din Bălţi întâmpină anul nou într’un chip cu totul 

superior. Ca şi în noaptea învierii, se slujeşte o prive

ghere, care începe la 9 seara. La ora 11 sosesc auto

rităţile. Vechea catedrală e plină de lume. Intr’un în

tr’un întuneric ce învălue puţinele lumini ale calende- 

lelor din catapeteazmă, se începe, în mijlocul bisericii, 

slujba unui parastas pentru odihni, tuturor celor ce au 

trecut din viaţă în cursul anului ce se închee.

Cuvântarea pregătitoare a episcopului, semiîntune- 

recul din biserică, cântările triste şi executate aproape 

în şoaptă ale corului, îngenuncherea tuturor când se 

cântă „Cu sfii^ţii fă odihnă Doamne, sufletelor ador

miţilor robilor tăiw, zgudue şi cele mai împietrite su

flete ... „Socotind încă o verigă din lanţul vremii — 

zicea episcopul — ne-am adunat aici să gândim o clipă 

la vremelnicia vieţii omeneşti; să ne aducem aminte de 

ceice azi nu mai sunt în mijlocul nostru, şi deci nu 

mai întâmpină un nou an; ne-am adunat, în deosebi 

să dăm slavă lui Dumnezeu pentru anul ce am trecut 

ţi să-i cerem ocrotirea sa sfântă pentru cel ce vinew 

. . . u Nu ştim să preţuim viaţa. Toţi o risipim. Iar când 

prindem de veste că merită să o trăim almintrelea,. 

adesea e prea târziu M Nu în ospeţe zgomotoase, 

nici în desfrânări trebue întâmpinat anul nou, ci aici, 

sub ocrotirea tainică a Cerului, în linişte, în cugetări 

împărtăşite apoi înţelepţeşte întregii familii asupra vremii 

trecute, şi cu reculegere sufletească pentru anul viitor".
*

# *

In mijlocul unei asemenea tăceri şi în miez de noapte, 

cuvintele sale au mişcat adânc mulţimea, care asculta 

într’o tainică tăcere^*

In continuarea ac#'tei tăceri, clerul intră în altar. 

Clopotul sună miezul nopţii. Deodată, întreaga biserică 

se luminează feeric. Din sitar, clerul se iveşte din nou, 

însă în alte veştminte, sărbătoreşti, şi îndată începe tot 

în mijlocul bisericii un ,t7e-Deum“ solemn de mulţă- 

mire pentru intrarea într’un nou an.

Episcopul re roagă pentru Tron, pentru înaltele câr

muiri, pentru oaste, pentru îndestulările poporului, pentru 

pacea şi întemeerea a toată lumea, şi închee felicitând 

pe toţi.

E aşa de puternic contrastul dintre felul păgânesc 

în care se întâmpină prin oraşe noul an, şi între chipul 

cum, căpeteniile oştilor şi ale oraşului şi poporul de 

obşte, îl întâmpină la Bălţi, în cât, dacă acest obicei 

s’ar împlini şi în celelalte oraşe, în sufletul lumii cre

ştine, ar începe o prefacere de o rară valoare morală.

Aducem acest obicei, la cunoştinţa întregului cler.

Arhimandrit MELHISEDEC DUMITRIU,

Congresul preoţilor de peste munţi 
In Oradea-Mare

In zilele de 13 şi 14 Noemvrie 1924, s’a ţinut în 

Oradea-Mare un însemnat congres al preoţilor ortodocşi

de peste munţi din Asociaţiunea „Andrei Şaguna". Au 

luat parte la el peste 200 de preoţi, sub prezidenţa 

Părintelui Dr. Gh. Ciuhandu, asesor în Consistoriul 

episcopiei din Arad şi redactor al revistei noastre. Mi-
*

tropolitul Bisericii Ortodoxe româneşti de peste munţi,

I. P. S. Nicolae a ţinut să vie personal la deschiderea 

congresului. Din această pricină, cu grabă a plecat din 

Cernăuţi, dela instalarea noului Mitropolit al Bucovinei, 

pentru a fî de faţă în ziua de 13 Noemvrie la congres. 

Congresul a fost onorat încă la deschidere, prin veni

rea în sânul lui a tuturor autorităţilor ţinutului, în frunte 

cu P. S. S. Episcopul Roman al Orăzii-Mari.

Au vorbit la deschiderea congresului mai întâi prezi

dentul Dr. Gh. Ciuhandu, apoi I. P. S. Mitropolit Ni

colae; P. S. EpiscopRoman; Prefectul Dr. N. Popovici; 

Arhim. Scriban; Principesa Alexandrina Cănt acuzi no • 

d. Aurel Lazăr, fost cap de resort (ministru în consiliul 

dirigent) şi fruntaş polific peste munţi, care a salutat 

congresul în numele Asociafiunii culturale „Astrau de 

peste munţi; Păr. Econ. Gh. Creţu, profesor în Bucu

reşti, din partea Asociaţiuni generale a Clerului; d. 

Gocău, inspector învăţâtoresc din partea şcoalei şi, în 

sfârşit, primarul oraşului,
s

S’au rostit cuvântări însemnate, pe care le vom da . 

într’un număr viitor, neavând loc în acesta decât pentru 

ce e mai scurt.

Programa congresului, afară de lucrările obişnuite,, 

era: Problema apostolatului laic în zilele noastre; Or

ganizarea apostolatului laic la oraşe; apostolatul la 

sate; Concordatul; căutarea de soluţii cu privire la 

înzestrared materială a Bisericii noastre, Propuneri.

Toate discuţiunile au fost de cea mai mare însem

nătate. E cel dintâi congrs în care s’a vorbit despre

chemarea preoteselor în munca pentru Biserică, pe care 

s’o îndeplinească şi alţii, afară de preot. Acest cuvânt

a fost spus de I. P. S. Mitropolit Nicolae. In chestiunea

apostolatului laic s’au spus cuvinte de toată noutatea^ 

care trebuesc ştiute. O chestiune cu interes practic şi 

de aplicare grabnică a fost acea a Cultelor din Românii. 

Congresul a propus în aceasta şi un sir de soluţiuni 

concrete, vrednice de luare-aminte a tuturor. Hotărârea 

în această chestiune a fost împărţită tuturor parohiilor 

şi preoţilor ortodocşi de peste munţi, pentru a se cere 

dela cei în drept măsurile cuvenite pentru înzestrarea 

Bisericii Ortodoxe şi pentru apărarea Ţării în faţa sub

minării din partea unor culte de alte credinţe. Acea 

hotărâre trebuie cunoscută şi între preoţii noştri, pentrucă 

lupta In această chestiune trebuie dusă de către toţi 

cu puteri unite. Ea s’a şi tipărit în broşură, împreună 

cu un cuvânt lămuritor al redactorului nostru Păr. Dr. 

Gh. Ciuhandu, prezidentul congresului, şi ne vom face 

o datorie a o reproduce şi în această revistă cât mai 

curând, îndată ce vom avea loc.

Pentru acum, tipărim aici, din cele vorbite în congres

ceia ce avem mai scurt: cuvântarea ţinută de Păr. Econ. 
Gh. Creţu, prin care a salutat Congresul din partea

Asociafiunii Generale a Clerului:

Trecem pritr'o îngrijitoare criţă morală. Viaţa so-
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cială şi, în deosebi, fam ilia r i se destramă. O viaţă 

păgână ia locul vieţei creştine de odinioară. Ce vedem, 

ce au»im şi ce citim în ziare: furturi, omoruri, si

nucideri, fraude, divorţuri, panamale, etc. e ruşine 
creştinului a le vorbi.

Din frumoasa viaţă românească proverbială prin cre
dinţa în D-zeu, prin cinstea exemplară şi prin mila 

adevărat creştinească, cari culminau în frica de D-zeu

şi ruşinea de oameni, ani pare că nu a rămas decât 
o umbră.

Războiul cel mare, pe lângă marile prefaceri teri

toriale, politice şi economice, pare că a adus şi acest 

desechilibru moral, şi orice om cu dor de viitorul 

neamului său, na poate să nu se întrebe: până când 
aşa? şi unde găsim tămăduirea.

Către biserică se îndreaptă nădejdiile tuturor ace

stora, încredinţaţi eă ea, care a fost în stare să dea 

puterea de viaţă a neamului nostru în vemurtle cele

mai critice pentru el, va f i  în stare să lecuiască şi 
acest rău .

Către noi, dar, apostolii lui Hristos şi conducătorii bi

sericii, se îndreaptă privirile blândului ţăran, rămas 

credincios al gliei, al credinţei, al tradiţiei şi obiceiu

rilor strămoşeşti, — cât şi ale acelor intelectuali şi con

ducători ai neamului în care încă mai bate un suflet 

de roman, şi o inimă încălzită de virtuţile strămoşeşti 

ce au isbucnit cu putere cu ocaziunea marelui răsboiu 

în piepturile tuturor românilor luptători, care au re
alizat România-Mare.

Dar putea-vom noi sâ ne îndeplinim misiunea 
noastră?

Suntem noi înarmaţi cu tot ce ne trebue, ca să în

vingem mulţimea păgână, ce ne stă în calea noastrăt 

şi deacurmeztşul desvoltârei noste naţionale, culturale 

şi morale, tocmai ca sâ pescuiască în apă turbure ?

*
* *

0 clasă socială se desvoltă şi presintă interes public 

numai dacă ea este necesară în angrenajul social şi 

dacă ii aduce un folos real> cum şi atunci când acea

clasă socială se impune ca o forţă politică în viaţa 

unui neam.

Că singură învăţătura blândului Iisus, este în stare 

să transforme sufletul păgân, care umblă să se cui

bărească in România-Mare, nimeni nu se îndoieşte.

Că clerului român îi revine greaua sarcină de a 

reface sufletul rătăcit, o spun toţi cei ce au avut şi au 

răspunderea conducerei acestui neam, şi nu odată am 

fost acuzaţi că noi, clerul, nu suntem la postul de onoare 

în această luptă de recucerire morală şi de trezire 

naţională, fă ră  ca să se întrebe dacă nouă, clerului, 

ni sa dat atăt cât merităm şi dacă ni s’a dat toată 

armătura, cu care să putem duce lupta la bun sfârşit• 

Ei vor să pună pe grumazul nostru sarcini, pe care 

ei nu le pot purta. Noi credem că suntem în stare să 

purtăm şi aceste sarcini şi să le ducem la bun sfârşit, 

căci în noi bate sufletul strămoşilor noştri şi noi 

simşim toate nevoile neamului şi îi înţelegem aspir ac

ţiunile lui, mai bine ca alţii care vorbesc în numele 

lui, ca unii ce trăian în mijlocul lui, şi-i suutem trup 

din trupul lui, şi sufletul din sufletul lui.

Asociaţia Generală a clerului din întreaga Românie 

îşi mărturiseşte prin mine credinţa că noi nu vom 

ajunge la acest rezultat de cât atunci când noi, tot clerul 

ortodox dela Tisala Nistru şi dela Dunăre la Sighet, ne 

vom solidariza şi vom fi un singur trup şi o singură 

voinţă, puse în slujba neamului şi a bisericii, care sâ 

avem un organ de publicitate al nostru zilnic, prin 

care să infiltrăm în marea masă românească ideia 

creştină, să biciuim păcatul ori de cine ar fi făcut, să 

încurajăm binele, să dăm directive de viaţă nouă creş

tină şi naţională şi, mai presus de toate, să ne putem 

apăra interesele noastre, ale clerului şi ale bisericii 

căci ele sunt ale neamului, şi să ne impunem celor ce 

vor sâ ţină lumina sub obroc.

De vom f i răsleţiţi şi vom lupta pe provincii, duş

manii ne vor ataca pe flanc şi ne vor învinge. De vom 

forma însă un front unic, cu o singură comandă, front 

format din o armată de 10.000 de preoţi, conştiinţe 

de rolul lor social, moral, educativ şi naţional, atunci 

vom învinge.

Aduc salutul frăţesc al Asociaţiei generale a Clerului 

şi urez din tot sufletul sorei sale mai m i:i Asociaţiei 

«Şaguna» ca, prin lucrările ei şi mai ales prin rezul

tatul lucrărilor ei, să contribue la solidarizarea intre- 

gului cler din România-Mare şi la promovarea vieţii 

morale, spre fericirea neamului nostru şi spre reîn

vierea autorităţii sfintei noastre biserici ortodoxe na

ţionale, cu care ne mândrim în trecutul nostru naţi

onal, şi care avem credinţa că singură e în stare ca, 

după unitatea politică a neamului, să ne dea şi uni

tatea sufletească şi pacea internă.

E X T E R N A

Conferenţa Mondială peutru credinţă şi 
organizare în Anglia.

Noi am scris deseori în această revistă despre or
ganizarea creştinească numită Conferenţa Mondială 
pentru credinţă şi organizare (World Confercnce 
for Faith and Order), care lucrează pentru unirea 
Bisericilor. Cea din urmă dată am scris în nr. pe 
Sept. 1924, în legătură cu moartea lui Robert Gar- 
diner, care a fost secretarul mişcării şi cel mai aprig 
membru al ei. De data aceasta, primim din Anglia 
darea-de-seamă despre şedinţa unui comitet sub pre- 
zidenja Arhiepiscopului de Canterbury, Primatul Bi
sericii Anglicane, în care vedem cum se înfăţişează 
această chestiune din Anglia, fiindcă temeiul lucrului
acelei organizări e în America.

Darea-de-seamă poartă data de 11 Dec. 1924, iar 
comitetul care a ţinut şedinţa a fost întocmit de către



cei doi arhiepiscopi ai Angliei: de Canterbury şi de 
York ca să se ocupe în Anglia de chestiunea Con- 
feren{ei Mondiale pentru credinţă şi organizare.

Şedin{a a fost prezidată de
Arhiepiscopul de Canterbury care a spus că nu 

mai este discu{iune dacă să se fie Conferenţa, ci ei trebuie 
să se hotărască despre data, locul şi metodele care 
mai trebuie pentru pregătire. Acestea au să fie ho
tărâte de către Comitetul de Continuare. Adunarea 
însă în care se află ei strânşi e făcută numai cu 
scopul ca să se sfătuiască şl să încredinţeze pe cei 
de faţă despre aceste lucruri. Data propusă şi dată 
în ştire este 1927. Trebuiesc avute în vedere câteva 
planuri privitoare la Biserica Latină şi la cea Orto
doxă. Dintr’un izvor vrednic de încredere, se află că 
în Roma nu va fi niciun Conciliu în 1925, dar se va 
ţinea mai târziu, poate că în 1927 sau 1929. Anul
1925 va fi numai un an de pelerinagii şi se socoteşte 
că în tot timpul anului se vor afla în Roma pe fie
care zi câte 10,000 de pelerin'.

Din partea Patriarhului din Constantinopol, s’a 
hotărât că Bisericile Ortodoxe se vor aduna într’un 
Sinod la o dată apropiată, probabil în anul viitor la 
Ierusalim. Va fi o mare adunare. O invitare formală 
se va face Arhiepiscopului de Canterbury. Nu va fi 
un Sinod ecumenic.

O conferen{ă oarecare privitoare la credinţă şi or
ganizare va fi privită de Bisericile din Anglia din punctul 
de vedere al conferenţelor regionale care se ţin acum 
între Biserici în interesul unităţii.

Trebuieşte socotit cum va fi felul de lucru când 
Conferen{a pentru credinţă şi organizare se va aduna. 
La început nu s’a înţeles să se ia hotărâri sau să se 
facă o ac{iune definitivă. Cu toate acestea trebuie 
să se păstreze dări-de-seama despre măsurile care 
s’au găsit mai potrivite, poate în felul cum se face 
cu Conferenţele Lambeth. *)

Arhiepiscopul apoi a cerut Episcopului Brent să 
facă o expunere.

Episcopul Brent a arătat •că el este acolo mai mult 
pentru a asculta şi a primi îndemnuri decât pentru 
a face propuneri el însuş. Orice s’ar face sau pro
pune, va trebui supus Comitetului Continuator al lu
crărilor, care se va aduna la 15 August 1925 la 
Stockholm. O întocmire de încercare s’a săvârşit prin- 
tr’o strângere la un loc a două comitete: unul acesta 
pentru credin{ă şi organizare, şi altul comitetul pentru 
Viaţă şi Acţiune (Life and Work). Deşi anul 1927 a 
fost hotărât de comitetul activ ca an pentru ţinerea 
conferen{ei sau pentru întâia dintr’un şir de confe- 
renţe, aşteptăm hotărârea Comitetului de Continuare 
dacă întăreşte sau schimbă aceasta. Cât priveşte locul, 
oraşul Washington ar fi plăcut pentru de Bisericile 
din America, dacă Bisericile din Europa sau aiurea 
ar dori să-l primească drept loc de întâlnire.

1) Aşa se numesc conferenţele episcopflor anglicani care se 
adună ia răstimpuri de câţiva ani tn Palatul numit Lambeth al 
Primatului Angliei în Londra

Fără îndoială, trebuiesc găsite nişte puncte de în
ţelegere care să fie aşternute pe hârtie. Cum să le 
împlinim pe acestea, este problema noastră de cer
cetat şi în care trebuie să hotărâm. Chestiunea pregă
tirii de acum şi până la timpul hotărât trebuieşte 
hotărâtă de către comitetul pentru subiectele care au 
să fie tratate. Fără a deprecia munca de temei pe 
care a săvârşit*o Episcopul de Bombay şi comitetul

/S

său, se pare că sistemul de a pune întrebări la care 
trebuie să se răspundă nu şi-a dat roadele câre se 
nădăjduiau. In ce priveşte data, Bisericile din Sta- 
tele-Unite nu fac împotrivire pentru o amânare cu
minte, dar o dată trebuie statornicită poate 1929, dacă 
mu 1927.

Arhiepiscopul de York a făcut o dare-de-seamă 
amănunţită despre conferenţele regionale care se ţin 
în Anglia. In vremea de fa{ă, se pare că ele umplu 
toată zarea cugetării bisericeşti în Anglia şi în Scoţia. 
El şi-a arătat temerea că adunarea pentru credinţă 
şi organizare venind la o dată apropiată, ar putea să 
încurce privirea limpede care s’a dobândit în confe- 
renţele regionale. Nu este nici o probabilitate să avem 
legături oficiale cu Roma prin această conferenţă pentru 
credinţă şi organizare, iar Bisericile greceşti sunt în 
stare de desunire şi controversă. Se poate că Conferen{a 
Mondială primeşte rapoarte favorabile despre con- 
ferenţe regionale care se ţin în Anglia, Scoţia, Canada, 
Australia, India de Sud şi aşa mai încolo. Ar fi cu
minte de a pune Conferenţa pentru credinţă şi Orga
nizare cât mai aproape de Conferenţa Lambeth care 
se va ţinea în 1930. Ar fi de folos pentru amândouă* 
Nu putem nădăjdui să facem din Conferenţa Mondială 
o rivală din ce ar fi să se facă la Roma sau la Cons
tantinopol. In ce priveşte metoda dea ajunge la nişte 
hotărâri, noi trebuie sâ fim călăuziţi de mersul con- 
ferenţei. Fără îndoială, trebuie să fixăm ceva scris. 
El a fost de aceeaş părere caşi Arhiepiscopul de 
Canterbury că poate 1929 ar fi timpul, şi America 
locul în care să se ţie conferenţa.

Episcopul Gore a spus că Conferenţa dela Geneva 
a dovedit în 1921 că noi nu suntem gata în timpul 
de faţă pentru o conferenţă univesală. Vorbitorii nu 
puteau să se ţie de un punct. Trebuie să se facă mai 
întâi multă muncă regională, până să se poată face 
ceva cu folos într’o graniţă mai largă. Dacă e vorba 
să se hotărască o data, ea s’ar putea pune la 10 ani 
departe, cu mult dincolo de Conferenţa Lambeth. Pă
rerea sa este că, întru aât conferenţele regionale merg 
înainte, unele din ele dând ceva nâdâjdl, iar altele 
mai puţin, nu se poate fixa o dată.

Arhiepiscopul de tfoik a spus ca înalt Prea Sf. Sa 
mai degrabă se socoteşte înclinat să primească pă
rerea Episcopului Gore.

Decanul Bell a spus că nu e de părere că Geneva 
trebuie socotită ca un precedent. A fost numai o con- 
ferenţă preliminară pentru care n’a fost niciun pro
gram. El mărturiseşte verde că trebuie un şir de con- 
ferenţe- La cea dintâi, care ai fi să se ţie la o dată
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apropiata, s’ar putea aduce rapoarte dela felurite 
grupe, care ar avea în Conferentă chemarea de a 
limpezi atmosfera, a da chip conferenţelor regionale 
de a raporta singure Conferenţei Mondiale care ar fi 
laturile cele mal bune din conferenţele regionale. Ar 
fi cu putinţă pentru o comisiune de a veni din Ame
rica să viziteze Europa şi să raporteze despre me
todele întrebuinţate şi progresele făcute.

Când Conferenţa Mondială se va întâlni, va trebui 
să aibă o (dare-de-seamă, Conferenţa Mondială ar 
avea o asemenea dare-de-seamă fără a pretinde să 
impuie încheierile ei altuia. Cât despre timp, ar tre
bui să fie aproape de Conferenţa Lambeth.

Episcopul de Salisbury (mai nainte episcop de 
Melbourne) a spus că Australia priveşte spre Confe
renţa Mondială ca la ceva final şi nu ca la întâia 
dintr’un şir. A fost şi el de părere că o dată bună 
ar fi anul 1929.

Arhiepiscopul de Canterbury a spus că anul 1929 
pare a fi primit de toţi. Episcopul Brent a vorbit de 
greutăţile care sunt în legătură cu mijloacele băneşti 
aie Conferenţei şi că ar fi greu de dus sarcina din 
vremea de faţă dincolo de anul 1929.

Episcopul Uore a răspuns că, dacă aceasta are a 
fi numai una din multe conferenţe, asta înseamnă 
mult mai multă cheltu.ală.

Episcopul Brent a răspuns că o conferenţă reuşită, 
care ar fi întîia dintr’un şir, fără îndoială ar trebui 
să deschidă izvoare nouă de venituri.

Episcopul de Oxford a spus că nu-i este uşor să 
fixeze o dată. Aceasta atârnă de natura conferinţei 
plănuite. Dacă ea este o unealtă pentru unirea creş
tinătăţii, el primeşte părerile episcopului Gore. Dacă 
este vorba să aflăm rezultatul conferenţelor regionale, 
ca să vedem cît de departe am ajuns, e altă che
stiune.

Arhiepiscopul de Canterbury a chemat luarea- 
aminte asupra faptului că, dacă Conferenţa Mondială 
ar fi fixată la 1929, înaintea Conferenţei Lambeth, ar 
fi un mare câştig, dând o temelie Conferenţei Lambeth,

Maestrul dela Seiwyn a întrebat dacă într’o ase
menea chestiune ar putea fi o metodă mai bună decît 
aceia a chestionarului. A fost şi el de părere că ra
poartele conferenţelor regionale să fie făcute la adu
nările Conferenţei Mondiale.

D. T. Tatlow a fost de părere că Conferenţa Mon
dială n’ar fi fără asemănare cu cea de la Geneva, 
dacă s’ar ţinea în 1929.

Episcopul Talbot a spus că anii tot trecînd, în 
vederea Conferenţei s’a lucrat mai bine prie largirea 
perspectivei. Dacă anul 1929 rămîne ales, el ar putea 
fi desprins din caracterul colosal cu care a fost con
ceput dela început. Dacă aceasta se primeşte de co* 
mitetul de Continuare şi s’ar da acestei conferinţe 
un caracter asemănător, s’ar învoi şi el pentru anul 
1929.

Episcopul Gore Sia declarat de aceiaşi părere cu 
Episcopul Talbot.

Arhiepiscopul de Canterbury a spus că, dacă a- 
ceasta s’ar primi, Conferenţa Mondială, când s’ar aduna, 
ar fi o întrunire de progres fără sfârşit

D. Wood s’a raportat la faptul însemnat că şi câr- 
muitorii sunt cu mult înainte faţă de ceata cea mare 
a adunării. Din pricina aceasta, pregătirea făcută ast
fel n’a ajuns să aibă un caractcr popular. Trebuie 
făcut ceva pentru propagandă printre şirurile marei 
mulţimi.

Canonicul Bate a spus că terenul a fost surpat 
de sub picioarele Arhiepiscopului de York prin dez
baterea urmată. Dacă Conferenţa şi-ar fi avut carac
terul pe care-1 are acum în discuţiune, pregătireea 
noastră ar fi fost în 1927 tot atît de înaintată cît şi 
în 1929.

Episcopul Brent a spus că a văzut pe Profesorul 
Choisy care s’a declarat sigur că anul 1927 ar fi 
fost o dată prea timpurie pentru Bisericile Conti
nentale.

S’a făcut darea-de-seamă despre lucrarea foarte 
însemnată făcută de Comitetul pentru fixarea subiec
telor. Deşi căile precise declarate de feluritele grupe 
speciale au fost relativ puţine, ceiace ce a făcut grupa 
din Oxford singură stă ca un material care, fără în
doială, ar putea fi întrebuinţat la întâlnirea Conferenţei* 
In ce priveşte pregătirea ulterioară, ar trebui plănuit 
ceva care să concentreze atenţiunea. In Anglia a fost 
o lipsă de temelie oficială. Trebuie să se înceapă o 
campanie printre toate păturile sociale.

Arhiepiscopul a rezumat în scurt rezultatele dis- 
cuţiunii şi s’a primit unanim următoarea rezoluţiune 
care să fie prezentată Comitetului de Continuare:

„Comitetul întocmit de Arhiepiscopii de Canterbury 
şi York pentru a examina în Anglia planurile pentru
o Conferenţă Mondială privitoare la credinţă şi orga
nizare, e de părere că cea întîi adunare a Conferenţei 
Mondiale trebuie să aibă un caracter limitat, dând 
prilej ca să se primească rapoarte şi să se cumpă
nească rezultatele, atât în ce priveşte adesiunile şi 
greutăţile care au fost întîlnite în feluritele Conferinţe 
regionale ţinute în deosebitele părţi ale lumii pentru 
a găsi feluritele posibilităţi ale adunării; cît şi pentru 
a raporta şi discuta rezultatele întrebărilor puse şi 
alte metode întrebuinţate de Comitetul de Continuare.

„Comitetul e de părere că această adunare ar putea 
să se ţie în chip potrivit în Statele-Unite din America 
în anul 1929“.

11 Decemvrie 1924.

Chestiunea calendarului universal

După cum se ştie, îndreptarea calendarului făcută 
de noi e numai o parte din marea îndreptare pe care 
e vorba s’o îndeplinească toţi creştinii, pentruca 
toată lumea să aib<* un calendar uşor de mânuit, fără 
schimbări de date, cum se întâmplă acum dela an la

i
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an. Acum trebuie sa socoteşti în ce zi cade cutare 

sărbătoare anul acesta, în ce zi anul viitor. Trebuie 

să cauţi când avem în anul cutare înălţarea, când 

Sâmbăta Moşilor, când Dumineca Rusaliilor. In loc 

de aceste alunecări dela o dată la alta, năzuinţa este 

acum în Apus de a se găsi o formă de calendar, în 

care să avem totdeauna aceleaşi date. Să ştii pe veci 

de veci că ziua Duminicii cade totdeauna la aceiaşi 

dată a lunii, că sărbătoarea cutare cade totdeauna 

la aceiaşi dată a cutării luni.

Până acum lucrurile sunt numai în stare de pro

iect, dar proiectele sunt foarte multe. Cu planuri 

pentru un nou calendar noi avem în România patru 

persoane: Baronul Bedeus din Sfbiiu, senatorul Dră- 
ghici tot din Sibiiu, d. Gabriel Zaymus ş! d. profesor 

Gh. Naneş, din Bucureşti. Despre toţi aceştia, noi am 

scris în nr. pe Iulie 1924 al acestei reviste pag. 

420—425.

De data aceasta, venim să aducem la cunoştinţa 

cititorilor noştri un glas din Spania, care vorbeşte 

tocmai de proiecte de nou calendar a doi din cei 

pomeniţi de noi mai sus: d-nii Gh. Naneş şi Gabriel 
Zaymus. Este o plăcere pentru noi să vedem de ce 

deosebită preţuire s’au putut bucura lucrările Ro

mânilor.

Pomenitul glas din Spania este datorit d-lui A. Vela, 
directorul Observatorului din Madrid care, sub titlul 

Reforma Calendarului, scrie 14 pagini în „Anuarul 

Observatorului Astronomic din Madrid pe 1925“ (Anu- 
ario del Observatorio de Madrid para 1924). Iată 

cuvintele sale:

încheierile votate în congresul din Roma din 1922, de către 

Comisinnea Uniunii Astronomice Internaţionale pentru re

forma Calendarului, an făcut să se nască nădejdea că, în 

scurtă vreme, s’ar putea ajunge să se stabilească un calen

dar perpetuu, nnic şi universal, care, îndreptând lipsurile 

actualului stil gregorian, să împace cerinţile ştiinţifice, să 

ţie seamă de practicele şi tradjţiunile Bisericii şi să ofere 

cele mai multe uşurinţe cu putinţă treburilor negustoreşti 

şi tuturor trebuinţelor vieţii sociale.

Acolo s’a făcut înţelegerea ca să se fixeze sărbătoarea 

Paştelui, de care se ţm toate sărbătorile mişcătoare; să se 

primească un Calendar perpetuu de 52 de săptămâni, cu 

una sau două zile suplimentare sau nule; apoi, ca 1 Ia* 

nuarie să fie mutat în locul pe car6-l ţine azi 22 Decem

vrie şi oa cele 364 de zile pe oare le cuprind cela 52 de 

săptămâni, să sa împartă în patru perioade de câte dl de 

zile fiecare, adică în patru trimestre ou două luni de 30 

de zile şi una de 31.

Afară de aceasta, Sf. Scaun fiind poftit să şi trimeatâ 

un reprezentant la Congresul din Geneva, ca să şi dea o 

părere înaintea Comisiunii adunate acolo, a ales pentru 

acest scop pe Păr. Gianfranceschi, profesor de fizică şi as* 

tronomie la Universitatea Gregoriană *). Numitul domn a

*) Universitatea Gregoriană este Universitatea catolică din
Pott»h —Nota Tr?dn<'fltf»-rnlnî.

declarat că, deşi nu era trimes acolo decât numai ca să 

dea lămuriii despre ce va fi consultat, şi nu ca să dea o 

părere oficială, cu toate acestea poate asigura chiar de 

atunci că, în plănuita schimbare a datelor sărbătorilor bi

sericeşti, nu este nicio greutate dogmatică, dacă e vorba 

oa ea să se împlinească într’o deplină înţelegere între toate 

organele deliberative, pentru a înlătura greutăţile care se 

pot ivi pe urmă şi a asigura îmbunătăţiri însemnate în 

relaţiunile sooiale.

Observaţiunile Părintelui Gianfranceschi au fost consem

nate în acte şi aprobate de toată adunarea. S’a dat de 

ştire tuturor guvernelor şi tuturor căpeteniilor religioase 

despre înţelegerea sâvîrşită, numinduse şi Comisinnea care, 

sub prezidenţa unui membru al Societăţii Naţiunilor, să sc 

însărcineze a pregăti soluţiunea definitivă a acestei pro

bleme.

îngăduinţa Sfîntului Scaun de a primi să se schimbe şi 

a se face fixe datele sărbătorilor mişcătoare, uşurează peste 

măsura drumul pentru a începe reforma Calendarului. Am 

ajuns la punctul culminant al chestiunii. Lucrarea este 

acum destul de analizată şi discutată ; nu mai este de na 

dăjduit să iasă acum vreo ideie nouă sau vreun proiect mai 

limpede şi mai luminos decît cele cunoscute şi, cel puţin 

pentru acum, nu e de nădăjduit ca, în viitorul Congres al 

Uniunii Astronomice Internaţionale, care se va ţinea în 

1925, cînd se împlinesc 1600 de ani dela vestitul Sinod 

dela Niceia, să se isprăvească o lucrare care este grija sta

tornică a întregii lumi.

Fixarea datei Paştelui a muncit atît de mult şi pe ră

posatul Forster1), care a ajuns la încredinţarea că trebuie 

mai întîi să se fixeze sărbătorile mişcătoare, după care 

grabnic şi uşor se poate ajunge la o modificare a Calen

darului. Fără a trece peste drepturile şi prerogativele auto

rităţilor bisericeşti, el a socotit că ele trebuie să schimbe 

ciclul sărbătorilor mişcătoare, înlăturînd preocupările şi bi

ruind greutatea de a despărţi sărbătoarea Paştelui de luna 

plină, care ar fi lipsit Biserica de un atît de preţuit 

simbol tradiţional Prea ilustrul astronom a arătat că mielul 

pascal era prâznuit în luna plină, pentruca închinătorii 

să poată umbla noaptea, la lumina satelilului, şi Biserica 

creştină a păstrat acest obicei pentru a aduce aminte ere* 

dincioşilor că sărbătoarea noastră pascală e depănarea îna

inte a firului celei vechi. Luna plină a săptămînii sfinte 

era un simbol, dar de atunci încoace, prin lipsa ei de fi

xitate, s’a prefăcut în stinghereală şi greutăţi. Biserica să se 

alipeasoă de progresele moderne şi de trebuinţele sociale* 

Ea nu are motive pentru a se încăpăţîna să susţie aceasta, 

cum el a demonstrat foarte bine în chip fericit în Con

gresul din Geneva.

Incheinda-se războiul mondial şi ivinău-se probabilitatea 

de a se trat x chestiunea aceasta într’un chip definitiv, a 

eşit la iveală o adevărată pacoste de proiecte, rapoarte şi 

păreri, î l  număr cu mult mai mare decît au apărut ele 

aoum trei veacuri jumătate ou prilejul reformei gregoriane,

1). In ce se cuprind vederile lui Forster pentru fixarea sărbă

torii Paştelui, am scris noi în această revistă pe.... Acest Forster 
e tatăl cunoscutului pedagog creştin F. W. Forster — ,Nota Trad



CRONICA BISERICESCA 51
I

înaintpa oărei Comîsiuni principi, magnaţi, centre ştiinţifice 

şi oameni particulari şi-au expus planurile şi dorinţele lor*

In biblioteca Vaticanului se află un raft întreg în care 

se adună şi se orînduiesc nenumăratele proiecte, iar la Se

cretariatul Ligii Naţi anilor se primesc atîtea documente în 

această chestiune, atît dela Guvernele feluritelor ţari, cît 

şi dela societăţi ştiinţifice şi. dela oameni însufleţiţi pentru 

reformă, încît a găsit de trebuinţă să paie pedeci şi să 

facă greutăţi la primirea unor proiecte, înlăturând astfel 

sosirea multora care, fără a aduce vreo ideie nouă sau în 

stare a rămânea în pioioare, au cusururi sau greşeli în ce 

priveşte măsurarea timpului.

Prin mânile mele au trecut unele proiecte a căror trecere 

mai departe am împedecat-o, pentrucă dacă, pe de o parte 

cuprindeau vreo ideie ingenioasă din punctul de vedere re

ligios sau comercial, în schimb cuprindeau adevărate ne

rozii de ordin ştiinţific, fiindcă erau lucrate de autori lip

siţi de ounoştinţe cronologice şi fără temeiuri astronomice 

de niciun fel.

Din însărcinarea Institutului Geografic, Observatoriul 

din Madrid a trimes Societăţii Naţiunilor raportul pe carel 

dăm aici :

Prea Stimate Domnule, Am onoarea de a răspunde ono

ratei D.-Voastră comunicări din 19 Decembrie trecut, în 

care mi se oere părerea cu privire la nota C. L. 114 a 

secretarului general al Societăţii Naţiunilor, care înfăţi

şează hotărârea primită de Comisiunea Consultativă şi Teh

nică de Comunicări şi transite în desbătuta chestiune a 

reformei Calendarului de azi. Observatoriul din Madrid
3

totdeauna doritor de a se înfăţişa opiniunii publice cu lu

crări de competenţa sa, n’a uitat chestiunea palpitantă a 

numitei reforme şi, în Anuarul său pe 1920, pag. 27 şi 

următoarele, înfăţişează un articol al d-lui Francesco Cea 

în care se cuprind părerile scoase la iveala în întruniri şi 

congrese de Societăţi savante şi comerciale şi se expune 

părerea Observatoriului, care ar putea sluji ca răspuns la 

cererea făcută mie.

Cu toate acestea cred de datoria mea să răspund într’un 

chip concret feluritelor punote pe care hotărîrea le cuprinde 

şi să mă silesc a o face ou toată preciziunea pe care lu

crarea aceasta o îngăduie.

E de sine înţeles că anul pe care-1 primim pentru so. 

cotirea timpului trebuie să întrunească două oondiţiuni 

esenţiale, adică : să cuprindă un număr exact de zile şi să 

se potrivească bine cu mersul anotimpurilor, adică în fie

care din acestea în anii următori soarele să aibă întocmai 

aceleaşi poziţinni pe ecliptică, atît faţă de ecuator, cât şi 

faţă de orizontul unui loc oarecare.

Această a doua condiţiune o împlineşte anul tropic, dar 

n’o îndeplineşte pe cea dintâi, de oarece durata lui este de

3.652.422 de zile.

De oarece anul civil în chip forţat trebuie să cuprindă 

un număr exact de zile, e limpede că el trebuie să aibă 

865 sau 366, dacă voim să ne ferim de neregula ca, în 

sourgerea vremii, să ajungă la deosebiri însemnate de anul 

tropic, iar anotimpurile să fie strămutate din looul lor, tot

8şa ca şi sărbătorile şi datele însemnate care nu-şi păs

trează potrivirea exsctă cu poziţiunea soarelui în ecliptică.

Dar reforma lui Iuliu Cezar mai întîi şi îndreptarea gre

goriană mai apoi au dezlegat chestiunea atît de bine prin 

introducerea anului bisect la fiecare multiplu al lui patru 

şi prin suprimarea a trei ani bisecţi la fiecare patru veacuri» 

încît stilul gregorian împlineşte toate cerinţele vieţii so

ciale şi coordonează perfect durata anului civil fsţă de a 

anului tropic, numai suprimând încă un an bisect la sfâr' 

şitul a 3200 de ani, lucru cu totul uşor de împlinit şi

care nu poate aduce stinghereli şi greutăţi în calendarul 
unic şi universal care se primeşte.

Fiind evident că toată reforma plănuită cu Calendarul 

pentruca să poată izbîndi, trebuie să se întemeieze pe asen~ 

timentul comun al tuturor popoarelor şi autorităţilor bise

riceşti, socotesc că cel întîi pas care trebuie împlinit este 

a face o vie propagandă în folosul Calendarului grogorian 

de oarece toţi suntem încredinţaţi că, odată primit în toate 

ţările, schimbările trebuincioase pentru a ajunge la Calen

darul perpetuu şi universal ar fi reforme de însemnătate 
secundară şi de pătrundere de loc grea 1).

Chestiunea când să înceapă anul a dat naştere la felu

rite păreri. A mea este că trebuie să înceapă la solstiţiul de 

iarnă, prin care s’ar stabili o potrivire mai exactă decât cea 

de azi între trimestre şi anotimpurile astronomice cores. 

p-unzătoare celor patru regiuni în care e împărţită eclip

tica prin punctele echinopţiale şi solstiţiale. Totul s’ar 

mărgini să se suprime zilele dela 22 până la 31 Decem

brie în anul în care s’ar începe aplicarea Calendarului

perpetuu, punând ziua de 1 Ianuarie în cea dintâi din nu
mitele date 2).

De oarece se pare că e unanimitate deplină în dorinţa 

îndreptăţită de a se păstra săptămâna, atunci, pentruoa 

în calendarul perpetuu să fie o potrivire permanentă între 

fiecare zi a săptămânii şi data lunii, nu este alt leac decât 

să primim ziua nulă sau suplimentară în anii comuni şi 

două zile suplimentare în cei bisecţi, care zile nu sunt de

cât rămăşiţa împărţirii lui 365 sau 366 prin 7. 3)

*) Aceasta e părerea astronomului spaniol, dar ea nu e atât 

de evidentă şi pentru noi când privim lucrurile. Nu urmează că 

trebuie primit mai întâi calendarul gregorian, pentruca, prin el 

să avem drumul pregătit pentru calendarul perpetuu. Acest ca

lendar din urmă are valoare prie el însuşi, fără atârnare de ca

lendarul gregorian. De altfel, în cercurile bisericeşti catolice, 

unde calendarul gregorian se găseşte la el acasă, nu prea mare 

simpatie pentru calendarul perpetuu. Sa se vadă în aseastă pri

vinţă ce am publicat noi în anul trecut în această revistă pe 

luna Iulie pag. 104.— Nota Traducătoru:ui.
a) E adevărat că începerea anului la 1 Ianuarie nu are nicio 

noimă. Bisericeşte anul începe la 1 Septembrie. Tedeumul de 

Anul Nou e un lucru care se face pentru viaţa civilă a Statului, 

dar bisericeşte atunci nu e Anul Nou. Data aceasta nu răspunde 

unei tradiţiuni, pentrucă până. acum o sută-două de ani, noi 

însemnam anii dela Facerea lumii, care începeau dela 1 Septem

brie. Nu corespunde niciunei poziţiuni astronomice. De aceia 

astronomul spaniol are dreptate că mai firesc este ca anul să 

înceapă la solstiţiul de iarnă: 22 Decemvrie. Esle data de când 

ziua începe iar a se mări. —Nota Trad.

8) Aceasta nu e exact. Se poate introduce Calendarul perpetuu, 

fără a introduce sistemul zilei nule sau zero sau albe, care să nu 

facă parte din săptămână, Aşa e sistemul d-lui Drăghici, aşa al 

d-lui Naneş.-Nota Trad.
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Anul trebuie să ouprindă 12 luni, strânse în patrn tri

mestre, răspunzând anotimpurilor, iar fieoare din trimestre 

să cuprindă două luni de oâte 30 de zile şi nna de 31, 

fără a ne mai înouroa de faptnl oă unele din ele an nume 

oare nu se potriveşte ou starea de fapt, lucru oare însă 

n’ar fi însă nioio pedioă să schimbăm.

In sfârşit, aşezarea zilei Paştelai şi a celorlalte sărbă

tori religioase la dată fixă, ca să fie uniformitate în calen

dar, se înţelege că este de atribuţiunea autorităţilor bi

sericeşti, care, din fericire, s’au arătat înclinate în ultimele 

adunări de a da acestei lucrări o dezlegare satisfăcătoare 

oare să nu înfăţişeze nioio greutate de netrecut.

Acestea sunt pentru acum şi amănuntele şi lămuririle 

trebuincioase care se pot aduce fără pagubbă în ziua când 

s’ar ţinea o adunare internaţională în care să se trateze 

despre această chestiune şi pe care le pot aduce ca răs

puns domniei voastre în vederea comunicării de a prezenta 

un referat, pe oare-1 şi alătur, rugându vă ca să daţi acestei 

modeste păreri ale mele calea pe care trebuie s’o străbată 

prin mijloacele Ministeriului Statului.

Dumnezeu sa vă dăruiască ani îndelungaţi. Madrid, 7

Februarie 1924.

Directorul Observatoriului, Antonio Vela.
D-lui Directoral Institutului Geografic.

Foloasele vădite ale acestui Calendar perpetuu sim
plu sunt păstrarea împărţirii tradiţionale în 12 luni şi 
respectarea continuităţii săptămânii. Răstimpul acesta 
fiind primit şi întrebuinţat pretutindenea, e de deo
sebită însemnătate în cronologie. O reformă oarecare 
întemeiată pe întreruperea acestui răstimp (al săptă
mânii), ar pricinui dezgust şi supărare, fiindcă schim
barea aceasta n’ar fi primită pretutindenea.

In Calendarul pe care-1 susţinem, ziua întâia a tri
mestrului începând totdeauna cu Luni, Duminica nicio
dată nu cade în zilele de 1, 15 şi 30, de obiceiu în
trebuinţate pentru plăţi şi învoieli în industrie şi 
comerf, şi, în schimb, Duminica e totdeauna ziua de 
sfârşit a trimestrului, alipindu-se bine şi de ziua 
nulă sau ziua păcii, ere s’ar putea aşeza la sfârşitul 
semestrului întâiu, sau de cealaltă zi nulă caro s’ar 
aşeza la sfârşitul anului în anii bisecti.

Schema acestui Calendar neschimbat, care-ţi dă pu
tinţa să socoteşti sau chiar să ţii minte data unei 
zile oarecare din săptămână este următoarea:

Luni 1 8 15 22 29

Marti% 2 9 16 23 30

Mercuri 3 10 17 24

Joi 4 11 18 25

Vineri 5 12 19 26

Sâmbătă 6 13 20 27

Duminică 14 21 28

6 13 20 27

7 14 21 28

1 8 15 22 29

2 9 16 23 30

3 10 17 24

4 11 18 25

5 12 19 26

1
2
3

4 11 18 25

5 12 19 26

6 13 20 27

7 14 21 28

8 15 22 29

9 16 23 30 

10 1/ 24 31

Intr’un vraf de lucrări care au apărut în aceşti ani 
din urmă, mai cu seamă după războiul mondial, cu 
privire la chestiunea care ne preocupă, după părerea 
mea, merită să pomenim de ea în chip deosebit o 
broşură a d-lui Naneş, profesor la liceul Sf. Sava

din Bucureşti, ere tratează despre reforma calenda
rului numai din punct de vedere ştiinţific.

Autorul atinge chestiunea de a găsi valoarea cea 
mai potrivită pentru unitatea măsurii timpului care e 
anul civil, în atârnare, fără îndoială de anul tropic, 
a cărui valoare, după socotelile cele mai nouă, e de 
365 de zile, 48 de minute şi 45,98 de secunde, sau, 
exprimat în zile şi punând valoarea anului ca t,

t — 365, 24219884259259.

Dar fiindcă anul civil, care regulează treburile zil
nice ale omului trebuie să cuprindă un număr de zile 
exact, cu început şi sfârşit bine încheiat, e evident 
că el trebuie să cuprindă 365 sau 366 de zile, fără 
fraejiuni, şi toată greutatea se mărgineşte a deter
mina cu toată preciziunea care ani trebuie să fie co
muni sau de 365 de zile şl care bisecţi, sau de 366, 
aşa că deosebirea între timpul civil şi cel astronomic 
într’o clipă oarecare, să fie cea mai mică cu putinţă 
şi ca mijlocia anului civil să se apropie cât mai mult 
sau să ţie pasul cu anul tropic.

Acum ştim cum se urmăreşte acest obiectiv prin 
anii bisecţi ai Calendarului Iulian şi prin cei seculari 
nebisecţi ai corecţiunii gregoriane. Dar în vecinătatea 
anilor dela sfârşitul vacurilor, al căror număr de su
timi nu se poate împărţi prin patru, deosebirea între 
timpul civil şi cel astronomic ajunge la o cantitate 
de timp însemnată, aşa ca să poţi tăia o zi, prefă- 
când în comun anul care ar trebui să fie bisect, ca 
multiplu al lui patru.

Această deosebire de timp niciodată nu ajunge să 
dobândească o valoare simţită practic în proiectul 
d-lui Naneş, card nu mai cere suprimarea altul an 
bisect la sfârşitul a 3200 de ani, fiindcă în numitul 
proiect se hotărăşte printr’o formulă anumită, care 
ani trebuie să fie comuni şi care bisecţi, în orice dată 
ar cădea.

Dacă într’un răstimp de n ani civili ai x bisecţi: 
vom avea n—x comuni, şi fiindcă valoarea medie a 
anului civil trebuie să fie egală cu anul tropic, vom avea

365 X x + (n—x)
t, x —n (t — 365);

şi punând în locul lui t valoarea lui,

x =  n X 0,24219884259259... (1)

formula care indică numărul de ani bisecţi pe care-i 
avem în n civili; şi numărul ,de ani comuni va fi 
n — x, adică:

« x  0,75780115240741.

Făcând pe n —1,000, se vede că în 1000 de ani co
muni» vo1*! avea 242 bisecţi şi 758 comuni.

Pentru a şti numărul de ani bisecţi şi de ani co
muni care se află într’un răstimp oarecare, ajunge să 
înlocueşt! pe rt prin şirul natural al numerelor în for
mula (1), tăind numărul de zecimale pentru a simpli
fica operaţiunile:
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Până la n=  10 vom avea coeficientul 0,24
n=* 100 „ „ „ 0,242
n= 1000 „ „ „ 0,2422
n== 10000 „ « , 0,242199

Nu se va ţine socoteală însă decât de partea 
întreagă a produselor, forţând unitatea când fracţiunea 
ar fi mai mare decât 0,5.

Astfel s’a îtocmit tabela alăturată pentru anii dela
1 la 140, în care anii bisecţi se înseamnă cu litera 
b. Fiecare produs reprezintă numărul anilor bisecţi 
cate există în răstimpul care cade înaintea anului pe 
care-1 avem în vedere: în cei 20 dintâi avem 5 bisecţi 
care sunt 3, 7, 11, 15 şi 19; în 39 avem 7; în 50,
12 şi aşa mai încolo:

tfNa
< P

ro
d
u
se

• Ha
< P

ro
d
u
se

t i

< P
ro

d
u
se

• Ha
< P

ro
d
u
se

e
< P

ro
d
e
u
s

1 0 \ 29 7 57 14 85 (b 21 113 27
2 0 30 7 58 14 86 21 114(b 28
3 (b î 31 (b 8 59 14 87 21 115 28
4 î 32 8 60 (b 15 88 21 116 28
5 î 33 8 61 15 89 (b 22 117 28
6 î 34 8 62 15 90 22 U8(b 29
7 2 35 8 63 15 91 22 119 29
8 2 36 (b 9 64 (b 16 92 22 120 29
9 2 37 9 65 16 93 (b 23 121 29

10 2 38 9 66 16 94 23 122(b 30
11 (b 3 29 9 67 16 95 23 123 30
12 3 40 (b 10 68 16 96 23 124 30
13 3 41 10 69 (b 17 97 23 125 30
14 3 42 10 70 17 98 (b 24 126(b 31
15 4 43 10 71 17 99 24 127 31
16 4 44 (b 11 72 17 100 24 128 31
17 4 45 11 73 (b 18 101 24 129 31
18 4 1 46 11

7 4
18 102(b 25 130 31

19 (b 5 47 11 75 18 103 25 131(b 32
20 5 48 (b 12 76 18 104 25 132 32
21 5 49 12 77 (b 19 105 25 133 32
22 5 50 12 78 19 I06(b 26 134 32l
23 6 51 12 79 19 107 26 135(b 33
24 6 52 (b 13 80 19 108 26 136 33
25 6 53 13 81 (b 20 109 26 137 33
26 6 54 13 82 20 110(b 28 138 33

| 27 (b 7 55 13 83 20 111 27 139(b 34
28 7 56 (b 14 84 20 112 27 140 34

In loc de a fi bisecţi toţi anii multipli ai lui patru 
rezultă, ca urmare a formulei, că, la fiecare 32 de ani 
avem aproximativ un an comun în plus. Cu aceasta 
scăpăm de înlăturarea anului bisect în anii dela sfâr
şitul veacurilor, cum face îndreptarea gregoriană, şi de 
asemenea se desfiinţează mica deosebire pe care ar 
trebui s’o înlăturăm la fiecare 3200 de ani.

Această nouă îndreptare e mai puţin empirică decât 
cea de azi şi niciodată nu dă loc, în curgerea vremii» 
la deosebiri care să se ridice măcar la o zi între timpul 
civil şi cel astronomic. Dar fiindcă deosebirile între 
o procedare şi alta nu ajung la o valoare în prac
tică, iar stilul gregorian este mai generalizat, este 
cu putinţă ca proiectul d-lui Naneş să nu izbândeescă

şi nici vreun altul cu pretentiuni la fel de exagerată 
rigoare ştiinţifică.

Societatea Naţiunilor a cerut informaţiuni oficiale 
dela toate popoarele interesate în reforma Calenda
rului, înainte de 1 Martie 1924, şi e de presupus că 
Comisiunea însărcinată cu această lucrare însemnată, 
întărită cu o reprezentanţă competentă din partea 
autorităţilor bisericeşti, a şi săvârşit o muncă de ale
gere dintr’o mulţime de proiecte primite şi a dus 
înainte cu mult lucrarea definitivă care se va discuta 
sigur în viitoarea adunare a Uniunii Astronomice 
Internaţionale. Nu ar fi de mirat ca în 1925 să fie 
aprobat doritul Calendar perpetuu, prin buna înţele
gere îndeplinită între delegaţii tuturor popoarelor adu
naţi la Conferenţă, cu toate că Introducerea lui £ar 
mai întârzia încă o bucată de vreme.

îndreptând păcatul principal al Calendarului gre
gorian, care se cuprinde în cele 35 de zile în care 
poate cădea Paştele, răstimp care s’ar putea scurta 
la 6 zile sau chiar să se desfiinţeze cu totul, hotă- 
tând această sărbătoare pe ziua de 5 Aprilie, când 
s’a săvârşit învierea lui Hristos, Biserica lasă drum 
slobod Astronomiai, pentru a păşi la reforma ştiin
ţifică nădăjduită de atâţia ani.

De oarece părerea obştească este că trebuie păs
trată săptămâna, ar fi primejdios să venim cu vre-o 
schimbare în numărul zilelor, căci înoirea aceasta 
n’ar plăcea popoarelor de limbă deosebită de a celui 
căre ar face propunerea. In schimb, nu e nicio greu
tate1) dea înlocui numirile nepotrivite ale lunilor Sep
temvrie, Octomvrie. Noemvrie şi Decemvrie prin cele 
de Saturn, Orion, Neptun şi Jupiter, cum propune 
d. Zaymus din Bucureşti. Dar aceasta şi alte schim
bări propuse sau care se vor mai propune sunt amă
nunte de însemnătate secundară, care nu ating fon
dul lucrării.

Cum am spus mai sus, fixarea datei Paştelui, care 
în alte vremuri ar fi dat loc la încurcături şi greutăţi, 
din pricina traditiunilor şi obiceiurilor curat formaliste, 
azi nu mai aduce nicio greutate serioasă. Afară de 
aceasta, ea nu .atinge nicio idtie dogmatică, aduce 
foloase pentru viaţa socială şi chiar pentru aceiaşi 
cârmuire bisericească.

Nemişcarea sărbătorilor ar avea ca urmare că postu
rile şi ajunurile s’ar ţinea totdeauna la aceleaşi date, 
lucru care nu se întâmplă azi, de unde urmează că 
mulţi catolici nu împlinesc preceptele de ajunuri şi 
posturi în zile hotărâte, mai cu seamă în Postul Mare. 
In acelaş chip, s’ar uşura preoţilor orânduirea sărbă
torilor liturgice şi extra-liturgice, aceste din urmă 
izvorâte din cucernicia particulară a credincioşilor, şi 
s’ar simplifica sistemul rugăciunii zilnice din breviariu, 
liturgier şi celelalte cărţi ale cultului catolic.

A rh im . S O llIB A N .

1) Ba este greutate în deprinderea oamenilor. Şi nici nu e ne
voie. Câte cuvinie azi nu se mai potrivesc cu ce au însemnat 
odată! — Nota Tgad,
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CĂRŢI, REVISTE Şl ZIARE
îndreptarea calendarului şi reforma viitoare,

articol de Gabriel Zaymus-senior în Universul, 29 
Dec. 1924.

Intre cei care se ocupă de calendar şi noua lui în

tocmire în ţara românească, alăturea de Baronul Bedeus 
din Sibiiu şi de d. Profesor Naneş din Bucureşti, este 

şi d. Gabriel Zaymus tot din Bucureşti. D-nia sa a 

mai tipărit până acum mai multe articole despre calen

dar în Universul, apoi foi răzleţe şi e în neîncetată legătură 

cu organele străine care deasemenea urmăresc o nouă 

întocmire a calendarului- Noi am pomenit deoseori aici 

de scrisul şi străduinţele sale şi pomenim şi acum de 

noul său articol din Universul eşit in vremea sărbătorilor.

Cuprins în 3 sub-titluri, art. d. Zaymus pomeneşte 

de îndreptarea calendarului făcută în Biserica româneasscă 

şi spune că această îndreptare e un lucru bun, întru 

cât se uşurează drumul spre stabilizarea definitivă a 

calendarului, la care muncesc azi multe întocmiri din 

Apus şi care se află şi înaintea Ligii Naţiunilor. Căci, 

după cum s’a arătat deseori şi aici şi aiurea, calendarul^ 

în felul de azi, pare multora încă greu de întrebuinţat, 

din pricina alunecării datelor lui dela o zi a săptămânii 

la alta sau dela o zi a lunii la alta. Nu este ca să ai 

aceiaşi sărbătoare la aceiaşi zi a săptămânii şi a luni? 

în toţi anii şi să poţi împărţi anul în bucăţi de timp 

de aceiaşi măsură. Nu, vine ziua a 365-a a anului şi 

-ncurcă socotelile, fiindcă nu mai ai număr soţ şi nu 

poţi face împărţiri de aceiaşi lungime.

La această stare se gândeşte d. Zaymus când nu

meşte îndreptarea calendarului din Biserica noastră ca 

drept pas spre îndreptarea cea mare de mai târziu la 

care se munceşte acum din felurite părţi. Cu toate acestea 

alţii sunt de altă părsre. Cir 3 citeşte cartea d-lui Remer 
Anselm Unificarea Calendarelor (Bucureşti 1918) 
vede că chestiunea aceasta, a îndreptării calendarului 

nostru, pusă înaintea unor astronomi străini, a fost în

tâmpinată cu altă părere. Ei au spus: De ce voiţi să 

vă mai îndreptaţi calendarul greşit ca să vă puneţi la 

nivelul Apusului? Apusul vrea să-şi îndrepteze şi ei 

calendarul întrebuinţat. In loc să faceţi două reforme, 

faceţi una singură: Aşteptaţi până se face îndreptarea 

şi la noi, până ce întocmim un nou calendar, şi atunci 

veţi preface calendarul d-voastră, având în vedere pre

facerea dela noi.
Aşa judecau unii astronomi din Apus. Deci privirea

îndreptării noastre ca un pas faţă de prefacerea mai 

adâncă ce va veni, nu este o părere care va fi împăr

tăşită de toţi. Ba încă, după cum am văzut, unii puteau 

socoti aceasta ca o greutate mai mult: In loc să faceţi 

două reforme, de ce nu aşteptaţi până să faceţi una 

singură?

Adevărul este că nu ştim nici când va veni reforma 

a doua. E adevărat că în Apus se fac multe pregătiri 

pentru aceasta, dar sunt şi multe greutăţi de biruit

până vom ajunge la reforma definitivă. Piedeca mare 

este deprinderea oamenilor. Greu ies ei din ce au apucat. 

Iată la noi ce greutăţi cu calendarul, la care nu ne-am 

fi putut aştepta!

D. Zaymus spune în art. său că, dacă nu îndreptam 

calendarul, cu vremea Crăci unul, în loc de cădea la 

începutul iernii, ar fi căzut la sfârşitul ei şi apoi în pri

măvară. Lucrul ar fi fost însă dimpotrivă. N’am fi trecut 

înainte, ci am fi rămas înapoi, cum am şi rămas cu 

cele 13 zile. Deci dădeam întâi nu în primăvară, ci în 

toamnă, în vară şi apoi în primăvară. Peste 10,000 de 

ani am fi fost în toamnă, peste 20,000 în vară, peste 

30,000 în primăvară.

. In acest articol d. Zaymus pomeneşte şi de revista 

aceasta în care s’au tipărit chestiuni privitoare la calendar.

Pentru ce a îndreptat Sf. Sinod calendarul?
articol de Păr. Ionescu dela Nămăieşti în Dimineaţa 
din 9 Ianuarie 1925.

Păr. Ionescu dela Nămăieşti, un preot cu originalitate 

în grai, în purtare şi în scrisul său, cu îndrăzneală în 

părerile sale, cu adânc simţ pentru cinstea şi cuviinţa 

vieţii, a scris art. de care pomenim aici şi în care gă

seşti tot felul său deosebit de a scrie. Sf. Sa ştie să-şi 

toarcă bine cugetarea pe înţelesul obştii, şi aşa dă tot 

felul de lămuriri înţelese, pentruca poporul să-şi dea 

seamă uşor ce e cu noua prefacere a calendarului şi 

să nu asculte pe cei care-i şoptesc graiuri mincinoase 

şi ademenitoare, spre a-1 abate spre tabere străine.

Sf. Sa spune, mai întâi, că vechiul calendar trebuia 

schimbat, fiindcă era lucrarea unui păgân. Se înţelege 

însă, nu aceasta a fost pricina schimbării, fiindcă atunci 

urma să schimbăm şi slovele, care nu-s de obârşie 

creştinească şi, de asemenea, nici semnele pentru nu

mere. Am schimbat pentrucă ce aveam dela cei vechi 

nu mai răspundea deplin trebuinţelor. Calendarul era 

greşit. Şi dacă n’ar fi fost unele greutăţi cu neamurile 

străine de peste munţi, nici aşa nu se schimba, fiindcă 

drept vorbind, Biserica putea s’o mai ducă încă multă 

vreme cu calendarul vechiu. Eram cu 13 zile în urmă. 

In 400 de ani, se mai adăogau încă 3 zile şi făceau

16. Ori cu 13 ori cu !6, era acelaş lucru. Am fi avut 

sărbătorile de iarnă tot iarna, Paştele tot în primăvară 

şi nu se simţea. Abia după vreo 5000 de ani, când 

rămânerea în urmă ar fi fost de vreo 50 de zile, s’ar 

fi băgat de seamă că vremea nu se mai potriveşte şi 

chiar omul fără carte ar fi început a se domiri câ este 

ceva nepotrivit cu Crăciunul nostru că sa nemereşte 

la vreme prea căldicică. In adevăr, am fi avut atunci 

Crăciunul cam pe la Sf. Dumitru. Dar câtă vreme până 

atunci! Cât de mult mai puteam noi trăi încă cu calen

darul vechiu! încă şi 1000 de ani de aici înainte, şi 

pentru Biserică nu s’ar fi simţit prea mult deosebirea 

între un calendar şi altul. Câtă vreme rămâneai tot în
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graniţa anotimpului de iarnă sau de vară, nu se băga 

de seamă. Numai când depărtarea prea mare dintre un 

calendar şi altul te trecea cu sărbătorile de iarnă în 

toamnă şi în vară, atunci s’ar fi înţeles greşala. Prin 

urmare nu era o trebuinţă bisericească aceia a schim

bării, ci alta de ordin de Stat. Pentru Stat erau greutăţi 

cu două calendare, atât în administraţie, cât şi în eco

nomia naţională. Şi e vrednic de băgat în seamă că 

nu cei din România Veche au cerut îndreptarea calen

darului, ci bărbaţi de peste munţi. Acolo se simţea mai 

mult greutatea cu cele două calendare şi, dovadă că 

această greutate se simte mai mult în astfel de ţinuturi, 

unde neamurile sunt mat mult amestecate, e şi faptul 

că şi Sârbii au cerut la Constantinopol îndreptarea ca

lendarului tot din pricina greutăţilor pe care le au cu 

Croaţii, care, ca romano-catolici, au calendarul nou. 

Pentruca deosebirea între cele două tabere să nu sară 

în ochi şi pe chesttiunea sărbătorilor deosebite, s’a simţit 

trebuinţa ca să fie puşi pe aceieaşi linie de sărbători. 

Iată, prin urmare fapte care au dus la îndreptarea ca

lendarului nostru.

Cei care într’una au cerut această îndreptare au fost 

d-nii Baron Bedeus din Sibiiu, de care poate că n’am 

fi ţinut atâta seamă, nefiind de aceiaşi confesiune cu 

noi (e protestant), şi senatorul Petre Drăghici tot din 

Sibiiu. Plecând la Constantinopol în 1923, I. P. S. 

Mitropolit Primat mi-a recomandat să studiez vederile 

d-lui Drăghici şi să cercetez proiectul său. Ba încă 

domnia sa purta atâta interes chestiunii, încât a mers 

însuşi la Constantinopol, pe cheltuiala sa, ca să-şi în

făţişeze acolo vederile sale şi să le sprjine. înaintea 

Sfântului Sinod românesc, ele de mult fu seseră înfăţişate

Temeiurile d-lui Drăghici pentru îndreptare, ca şi ale 

Baronului Bedeus, nu erau că trebuie să ne lepădăm 

de calendarul vechiu, pentrucă ar fi lucrarea unui păgân 

ci pentrucă nu mai răspunde trebuinţelor practice ale 

vieţii. E greu în administrarea unui Stat cu două calen

dare, pentrucă, deşi sărbătorile sunt lucrul unei tabere 

religioase şi chestiunea credinţei ei, dar cu toate acestea 

fiinţa sărbătorilor răsuflă şi în viaţa practică şi o în- 

covoaie după ivirea sau trecerea lor. Nouă ni s’a vorbit 

de pagubele foarte mari care sunt pricinuite de faptul 

că neamurile aceleiaşi ţări au două rânduri de sărbători.

Dacă venim cu aceste preciziuni, noi nu o facem 

pentru a dovedi pe Păr. lonescu de greşit când a spus 

că îndreptarea calendarului s’a făcut din trebuinţa de 

a pune un calendar creştinesc în locul unuia păgânesc 

pentrucă la Sf. Sa a putut fi o pricină pedagogică de 

a spune aşa şi nu altfel. In adevăr, pentru omul fără 

carte nu preţuieşte lucrul după adevărul lui, ci după 

putinţa lui de a-1 înţelege. Toate aceste motive cu eco

nomia naţională şi cu cele două calendare nu le poate 

cuprinde cu mintea omul dela coarnele plugului. Deci 

e de prisos să-i spui că schimbăm calendarul pentruca 

să nu mai avem două calendare în ţara românească. 

Ar fi fost mai rău. O putea lua anapoda. Ar fi putut 

spune: „Aşaaa! dumneavoastră faceţi schimbare ca să 

fim la fel cu Ungurii şi cu Nemţii! iată dovadă că

v’aţi vândut lor! “Deci cu temeiurile înşirate de mine 

aici, fără îndoială că nu puteai pătrunde la priceperea 

poporului. De aceia Pâr. lonescu a făcut o faptă de 

om priceput că a găsit un temei religios pentru a arăta 

pricina îndreptării calendarului. Calendarul era lucrarea 

unui păgân şi nu ne mai trebuia. Se înţelege, nu e 

adevărat, dar, cum se zice: se non e vero, e ben tro- 

vato dacă nu e adevărat cel puţin e bine găsit.

Tot adevărat este însă că Păr. lonescu spune mai 

spre sfârşitul articolului că vechiul calendar a fost în

dreptat, nu numai pentrucă era lucrarea unui păgân;

ci şi pentrucă era greşit.
Sf. Sa mai spune că, dacă am trăit atâta vreme cu

calendarul păgânesc, a fost din pricină că n’am avut 

răgaz să ne apucăm de îndreptarea lui până acum. Am 

avut prea multe de făcut în ţara românească. Odată 

eram apăsaţi de străini, când am ajuns slobozi am fost 

luaţi la vale de multele trebuinţe ale Statului nou şi 

numai acum, după ce am ajuns a fi o ţară mare, ne-am 

putut gândi şi la îndreptarea calendarului.

Păr. lonescu s’a silit să scrie deplin înţeles, pentruca 

să rupă toată îndoiala oamenilor, şi a căutat pilde 

izbitoare pentruca cele scrise să fie bine urmărite. Si

linţa Sfinţiei Sale merită să fie bine preţuită şi credem 

că va fi fost de ajutor multor preoţi care vor fi în

trebuinţat articolul său. In adevăr, îndărătnicia oame

nilor în ce priveşte primirea noului calendar e mare, ei 

scot fel de fel de pricini, şi de aceia e bine ca să fie 

şi cât mai multe temeiuri din partea noastră pentru a

domoli acea îndărătnicie.
Noi preţuim art. Părintelui lonescu ca o frumoasă

încercare şi nu avem de pomenit decât de două mici 

îndreptări: Titlul suna mai uşor (cu subiectul înaintea 

predicatului): Pentru ce S f Sinod a îndreptai calen

darul? decât Pentru ce a îndreptat... Afară de împre

jurări când trebuie accentuată cugetarea din predicat, 

e totdeauna mai bine de pus subiectul înaintea predi

catului, fiindcă e mai firesc şi mai uşor pentru urmă

rirea cugetării.

Sf. Sa spune că sub Regele Carol aveam 2 mitropoliţi 

şi 8 vlădici. Ba nu: 6 vlădici dacă se gândeşte la 

episcopi, şi 14, dacă se gândeşte şi la arhierei. Atâţia 

erau arhiereii împreună cu episcopii.

Lacune bisericeşti. In  juru l reformei calenda

rului, articol de Preotul Nec. Negoifă Erbiceni} Iaşi, în 

Neamul Romăesc din 22 Noem. 1924.

1. Păr. Negoiţă spune că lumea n'a privit cu interes 

chestiunea calendarului, dar că acum, după ce îndrep

tarea lui s’a făcut, rezultatul nu este mulţămitor, „Mulţi 

foarte mulţi, zice Sf. Sa, comentează schimbarea calen

darului şi cad în partea celor ce nu aprobă schimbări 

decât cu foarte multă greutate". Nimeni, adaogă Sf. 

Sa, nu s’a aşteptat la atâta împotrivire din partea ţă

ranului. Acesta însă a primit multe schimbări, dar toate

până la credinţă.
Bine ar fi dacă ar fi aşa, zicem noi, dar vezi că nu

e aşa. Ţine ţăranul la unele forme ale credinţei, dintre 

care una este calendarul, dar nu )a însăşi credinţa
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Dovadă este faptul că sectanţii uşor îi pot întoarce 

capul, unde nu e preot să vegheze, şi uşor lasă omul 

biserica pentru a zăcea în cârciumă. Prin urmare lau

dele prea mari în această chestiune sunt numai poezie, 

upotezare a ţărănimii, lucru care o fi fost odată, dar 

nu mai este acum. Aşa zisa ţinere la credinţă este, pe 

de o parte, păstrarea a ce a apucat, prin laptul că în 

deobşte, omul se lasă greu să schimbe ce a apucat. E 

cunoscuta ştire de inerţie a omului. Pe de altă parte, 

e oarecare îndărătnicie, care se găseşte în poporul 

nostru. Mie mi s’au povestit fapte din jurul Bucureş- 

tiului, cum ţăranii nu prea ţineau posturile de o bucată 

de vreme, acum însă, cum a venit vorba cu schim

barea calendarului, îndată a început să ceară de post 

la birturile dela marginea oraşului în ziua de Crăciunul 

calendarului nou, zicând că atunci e post. De n’ar fi 

fost să i se spuie că atunci e Crăciunul, mânca de 

dulce, fiindcă n’ar fi avut prilej să se puie împotrivă- 

Ceia ce se numeşte cu patos „psihologie a poporului 

românesc*1, cum face profesorul Băncilă din Brăila, e 

în mare parte, nu o stare de fapt a sufletului naţional, 

aşa cum s’a croit el în curgerea istoriei, ci o stare mai 

nouă, amestecată cu dorul de a te arăta mai căpos 

decât alţii şi a cârti la orice. De ar fi chestiune de 

credinţă, bine ar fi, dar e numai de curată îndârjire a 

omului care crede că e mai dihai, dacă o face dimpotrivă.

2. Mai încolo, Păr. Negoiţă se apucă să arate ce 

trebuia făcut mai nainte de punerea în aplicare a ca

lendarului nou şi ţine de rău pe ceice n’au luat mă

suri din vreme.

Noi vedem însă că acum, după ce calendarul a intrat 

în viaţa Bisericii, au eşit la iveală foarte mulţi «învăţaţi» 

care vin şi spun ce trebuia făcut şi arată greşelile făcute 

că nu s’a fâcut ba una, ba alta. Dar bine, părinţilor 

şi domnilor, dumneavoastră unde eraţi când se tot 

discuta despre reforma calendarulut ? Dela conferenţa 

din Constantinopol din Mai 1923, despre care eu am 

scris destul de pe larg în Universul şi în această revistă 

şi aiurea, iar Prof. Dr. Drag. Demetrescu în alte pu- 

blicaţiuni, s’a putut afla despre ce vorba. Apoi Sf. Sinod 

al nostru a discutat de mai multe ori, a luat hotărâri 

s’a scris prin ziare că are să se facă reforma, că are 

să se aplice dela cutare dată. De ce nu aţi vorbit de 

atunci: oameni buni, de ce nu v’aţi dat părerea? Şi 

dacă „nimeni nu şi-a închipuit, reacţiunea care va veni 

în mod raţional {sic) din partea păturei ţărăneşti, con

servatoare pâna la exces", de ce să găsim vinovaţi în 

cei care n’au luat măsuri pentru o asemenea stare» 

când nimenea n’a ştiut de ea şi când ceice puteau şti 

tăceau din gură.

Amarnică e ceata celor ce ies la iveală după ce fapta 

împotriva căreia te înştiinţează s’a produs!

3. Păr. Negoiţă zice că trebuia să cerem ajutorul Mi- 

nisteriului Instrucţiunii „ca şcoalele să ia parte la prima 

slujbă după calendarul nou“. Aşa? dar de cen’ai spus-o 

înainte de. intrarea în putere a noului calendar? Vitejia 

arătată după război e cam plicticoasă, şi dacă vă tră- 

non Inima de atunci, să fi vorbit când trebuia. Era

vreme 6 luni din 1923 şi alte 6 luni din 1914. Acum 

după ce lucrul s’a făcut, nu ne este de folos.

Şi noi citim despre mulţi că sunt protivnici, de pildă 

din lumea scriitorilor, cum ne spune revista Societatea 

de Mâine din Cluj (4 şi 11 Ian. c.). Dar ce să le facem 

dacă vorbesc atât de târziu! Şi tot aşa profesorul 

Băncilă din Brăila, care a scris frumoase articole, ceiace 

nu e tot una cu exacte, dar păcat că pe toţi aceştia 

i-a apucat dorul să vorbească despre calendar prea 

târziu, după ce reforma s’a tăcut! De ce nu şi-au idat 

contribuţiunea mai nainte, că ar fi folosit atunci? Cri

ticele făcut acum pot fixa unele greşeli făcute, dar dacă 

cu adevărat voiai să fli de folos şi nu numai să faci 

lumea să se minuneze de spiritul tău de analiză, de ce 

n’ai vorbit când trebuia! Ce folos este să critici pe 

nişte oameni pe care n’ai voit să-i ajuţi, cărora n’ai 

voit să le împărtăşeşti cunoştinţele tale despre psiho

logia poporului românesc?

Şi dacă pe aceasta aţi cunoscut-o tot atât de târziu 

caşi membrii Sfântului Sinod, de ce cereţi dela aceştia 

lucruri pe care nici voi nu le-aţi ştiut?

4. Ce mai găseşte Păr. Negoiţă că nu s’a făcut, afară 

de durerea copiilor la şcoală după noul calendar?

Că nu s’a dat preoţilor călugări nicio pregătire cu 

privire la noul calendar, căci, zice Sf. Sa, cum au să 

înţeleagă aceşti oameni cuvintele tehnice ca: axă, curbă, 

diferenţă, echinopţii şi câte altele? Trebniau trimeş 

preoţi meritoşi dela oraş care să-i lămurească.

Dar nici nu era nevoie de acestea, căci dacă intrăm 

în teorie, chestiunea se încâlceşte şi nu se înţelege 

Luată chestiunea în felul acesta, e grea de înţeles şi 

pentru mulţi din cei declaraţi de Păr. Negoiţă «meritoşi». 

N’am văzut eu oameni trecuţi prin şcoli înalte şi care 

nu înţeleg multe din chestiunile calendarului!

De aceia nu trebuim luaţi la vale numai noi, călu

gării, că nu ştim despre axă şi curbă, fiindcă chestiunea 

nu se opreşte numai aici şi sunt şi preoţi cu teologia 

care se împotrivesc la îndreptarea calendarului, chiar 

aici în capitală României. Şi dacă Păr Negoiţă găseşte 

că sunt preoţi bătrâni împotriva calendarului şi care 

nu se înţeleg cu cei tineri, oare aceia ştiu despre axă ?

5. Sf. Sa mai citează un caz dela Sf. Mitropolie a 

Moldovei, po care-1 dăm aici aşa cum îl găsim, fără 

nicio tâlcuire a noastră.

„Spre mirarea noastră Sf. Mitropolie a laşului a gă

sit de cuviinţă că de 14 Oct. st. v. să scoată moaştele 

Cuvioasei Paraschiva în curte, întocmai cum a fost şi 

la 14 Oct. st. n. Se putea scoate Duminică, Marţi, Mer- 

curi şi Joi. Dar tocmai Luni, tocmai la 14 Oct. st. v. î 

In satul meu şi cred că în toate satele Moldovei, pre

oţii nu mai ştiu ce-i cu ei, — am fost întâmpinat cu 

vorbele: — «vezi părinte, că şi din UŞILE ÎMPĂRĂ

TEŞTI poţi spune şi minciuni»— şi mi-am plecat ru

şinat capul*.

Atât spunem noi aici: Care-s minciunile spuse din 

uşile împărăteşti, că noi nu le vedem?

6. Păr. Negoiţă mai găseşte că nu s’a făcut în popor 

destulă propagandă penţru noul calendar, şi are drep-
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tate, dar iarăşi: aceste cuvinte puteau fi spuse mai de 

mult.

In sfârşit, o temere a Sfinţei Sale era ca nu cumva 

oă se tipărească şi calendare cu două stiluri, în care 

caz, oamenii îndărătnici ar fi avut chipul să se ţie de 

vechiul calendar. Sf Sa scriind înainte de luna Decemvrie

1924, încă nu ştia cum au să fie calendarele anului

1925. Acum însă le ştim cum sunt: au un singur stil 

şi nu mai este temere din partea aceasta.

Dar parcă pe om îl dezarmezi atât de uşor! Găşeşte 

el chipul să-şi mai păstreze îndârjirea încă o bucată de 

vreme. Acum două zile, noi am văzut pe o cocoană 

cum îşi însemnase tot calendarul cu foi care se rup, 

ca să aibă lângă data nouă şi pe cea veche. Atât pu

tuse ea face. Dar când am întrebat-o : Arată-mi, co

coană, unde e Paştele ? nu s’a mai putut lămuri. Nu 

ştia să găsească sărbătorile. Deci în calendarele cu un 

singur stil oamenii se vor încurca şi nu-şi vor mai 

putea croi singuri drumul stilului vechiu. Despre partea 

aceasta nu mai este temere, măcar că oamenii mai 

cearcă ei să războiească singuri.

Mai greu va fi anul viitor, pentrucă Paştele cade la

2 Mai stil nou şi nu rămâne decât o singură zi (28 Iunie) 

pentru Poştul Sfinţilor Apostoli. Trebuie să părăsim 

de acum şi serbarea Paştelui după vechea pascalie. 

Aşa s’a hotărât şi la Constantinopol şi chiar de Si

nodul nostru, numai că s’a suspendat aplicarea părţii 

privitoare la Paşte, până se vor face lucrările care să 

ne dea pe câţiva ani datele trebuitoare pentru fixarea 

sărbătorii Paştelui.

Dintre cei careeşi-au făcut datori de a înştiinţa po

porul pentru schimbarea care avea să se facă cu noul 

calendar, trebuie să spunem că au fost toţi ierarhii. In 

toate organele de publicitate care se găsesc în multe 

eparhii, s’au tipărit lămuriri pentru aplicarea noului 

calendar, în frunte cu enciclica Sfântului Sinod, care 

s’a tipărit mai întâi aici, în româneşte şi franţuzeşte. 

Sf. Mitropolie din Bucureşti a trimes multe înştiinţări 

la ziare, care, în mare măsură, au tipărit ce li s’a trimes, ba 

au tipărit şi articole dela ele. Dimineaţa mi-a cerut 

articol care a şi apărut, iar Universul mi-a cerut calendar 

pe cele 3 luni din urmă din 1924, care de asemenea 

a apărut. Presa, mai mult sau mai puţin, a scris ceva 

în materie de calendar. Se înţelege că se putea face 

mai mult şi era bine dacă se făcea mai din vreme, 

dar ceva tot s’a făcut.

In Dimineaţa a mai scris despre calendar d. Grivas 
Cruceanu, parafrăzând enciclica Sfântului Sinod, iar în 

ziarul Galaţii-Noi din Galaţi (24 Sept. 1924), de ase- 

menea s’a tipărit o expunere despre calendar a d-lu1 

Cruceanu. In acelaş ziar (20 Noemv. 1924) se dovedeşte 

interes pentru chestiunea calendarului, întru cât se arată 

Prea Sfinţitului Episcop Cosma starea de nelinişte din 

pricina înoirii calendarului şi se cere Prea Sfinţiei 

Sale «să publice pastorale edificatoare, pe înţelesul 

tuturor, din care poporul credincios să înveţe a cunoaşte 

motivele care au dus la unificarea calendarului, să 

afle că biserica ortodoxă departe de a se fi apropiat
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de biserica catolică, a intrat numai în ordinea legală 

dela care întârziase, şi că, de acum înainte, sărbătorile 

vor fi ţinute la data la care de drept ar fi trebuit să 

fie totdeauna sărbătorite».

Deci ziarele tot s’au mişcat. De s’ar fi mişcat preoţii, 

aici e aici!

Ziarul Galaţii-Noi, în art. citat, numai într’un punct 

nu ne place. Zice anume că „deşi în materie de re

ligie se spune Crede şi nu cercetaM, totuşi, în ce pri

veşte calendarul, „e cazul de a fi cercetate lucrurile, 

pentru a fi crezuteu.

De! această argumentare e greşită, fiindcă religia nu

zice nicăieri aşa.

Un simplu foileton al Părintelui Negoiţă, şi iată jla 

câte arătări ne-a dus, fiindcă sunt multe de spus în 

chestiunea calendarului, pentru a lumina chestiunea 

cum se înfăţişează la noi.
Arhim. SCB1BAN

Epistola către romani cu comentar scurt, cuprin

zând partea dogmatică, secţiunea all-a (9,1— 11,26) şi 

partea a doua parenetică (12,1— 16,27), de dr. Vasile 
Gheorghiu, profesor titular la Facultatea de Teologie 

din Cernăuţi 1924. Editura autorului, 110 pagini, for

mat mare. Preţul neindicat.

Cum arată însuşi titlul, lucrarea de faţă este conti

nuarea şi încheierea lucrării cu acelaş titlu, publicată 

de autor anul trecut. In elaborarea ei, autorul s’a con-
*  »

dus de aceeaş metodă şi a urmărit acelaş scop, ca şi în 

prima parte, adică un comentar, întemeiat pe cele mai 

stricte cercetări ştiinţifice, dar liber de aparatul ştiinţific, 

pentru ca să poată fi citit cu înlesnire şi înţeles fără 

greutate de marele public românesc.

Faţă de lipsa noastră aproape totală de comentarii 

asupra Noului Testament— de cel vechiu nici nu mai 

vorbim, pentru că acolo n’avem chiar nimic — comen

tariul părintelui profesor Gheorghiu este foarte bine 

venit şi de mare folos tocmai pentru că este într’o formă 

şi cu un cuprins cari pot fi înţelese de toţi. Este bine 

venit şi de folos, pentru că epistola către romani este 

cartea de cuprins dogmatic cea mai grea de înţeles 

din întreg Noul Testament. Sunt tratate în ea de sfân

tul apostol Pavel chestiunile cele mai grele ale Dog

maticii creştine. E destul să amintim de dogma îndrep

tăţirii omului înaintea lui Dumnezeu şi de predestina- 

ţiune. La aceasta mai cată să adăogăm, că în această 

epistolă, mai mult decât într’altele, sfântul Pavel îşi 

întemeiază spusele sale, aproape la fiecare pas, pe ci- 

taţiuni din Vechiul Testament şi acestea sunt făcute de 

cele mai adese ori în aşa fel încât nu e uşor să ştii, 

dacă te afli în faţa cuvintelor proprii ale Apostolului 

sau ale vreunuia din sfinţiţii autori ai cărţilor Vechiului 

Testament. Greutatea de a pătrunde adevăratul înţeles 

al acestei epistole a fost şi este cauza rătăcirii şi aba

terii multora dela dreapta credinţă. Neînţelegând-o drept 

în toată întinderea ei, fericitul Augustin — deşi înzes

trat cu o minte escepţional de limpede şi pătrunzătoare 

şi îmbogăţită cu imense cunoştinţe teologice—a căzut în 

rătăcirea predestinaţianismului absolut. Neînţelegerea
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ei a făcut mai târziu pe Luther, pe Calvin, pe Zwingli 

şi pc toţi urmaşii lor mărturisiţi şi nemărturisiţi, din 

trecut şi astăzi, de aiurea şi dela noi, să cadă în aceeaş 

greşală ca genialul episcop din Hippo şi în multe al

tele. Lămurirea înţelesului acestei epistole este datoria 

de frunte a temeinicilor cunoscători ai Noului Testa

ment şi o Liptă mare creştinească din partea lor, mai 

de trebuinţă acum, când vântul bolnav al rătăcirii sec

tanţilor de tot felul suflă cu putere şi din toate pute

rile asupra turmei drept credincioase, decât oricând. 

Este de neapărată trebuinţă această lămurire atât pentru 

fiecare creştin în parte, cât şi pentru conducătorii lor 

sufleteşti, căci de cc n’am spune-o? Marea, covârşi

toarea majoritate a preoţilor noştri sunt streini de cu

noaşterea adevăratei noime a ieroglificelor cuvinte ale? 

acestei epistole, atât de bogate în cuprins. Sunt streini, 

pentiu că n’a avut de unde să se adape cu adevărata 

cuncştinţri, pentru că n’au avut cine să le-o dea, pentru 

că coi cari erau datori să li-o dea, nu le-au dat-o. 

Părintele profesor Gheorghiu, care a propoveduit în

totdeauna, dela înălţimea catedrei universitare, această 

preţioasă cunoştinţă, în cercul restrâns al auditorului 

prelegerilor sale, umple acest mare şi dureros gol al 

literaturii noastre teologice şi bisericeşti, îşi împlineşte 

n numele ştiinţei teologice, datoria de luminare a celor 

mulţi, ş-i în prima linir, a răspânditorilor cuvântului 

lui Dumnezeu în popor, a preoţilor. Lucrarea sa este 

tocmai ce?ace ne trebuia în timpul de faţă: un comen- 

tar lesne de înţeles şi de cler şi de popor. Un comen

tai* strict ştiinţific, cu tot greul aparat pe care-l pre

supune, cu note savante şi poliglote, cu citaţiuni nu- 

merase din autor: vechi şi noi, în mare parte strein, 

de cercul preocupărilor intelectuale al preoţimii noastre 

etcM n’ar fi fost aşa de instructiv, ca cel făcut de autor 

nic; chiar pentru cler, iar de popor nu mai încape dis

cuţie, că nu l-ar fi putut folosi. După acest comentar 

după ce el îşi va îndeplini rolul său de a face lumină 

în minţile cititorilor asupra profundelor cugetări cei 

sfântul apostol Pavel a împărtăşit celor dintâi creştini, 

din Cetatea eternă, va putea urma, va fi timpul să vină, 

şi un comentar la înălţimea ştiinţei asupra aceleaşi 

epistole, pentru că terenul va fi pregătit, noţiunile aper

ceptive vor ti plămădite de comentarul pe care autorul 

îl prezintă cititorilor cu o rară modestie *şi cu prea

puţine pretenţii.

Acest de al doilea volum cuprinde expunerea mai 

d< parte a părţii întâi sau a părţii dogmatice, care a 

format obiectul volumului întâi, cum şi partea pare

netică sau practică.

In partea dogmatică (constând din comentare capi

tolelor 9,1— 11,36) se tratează chestiunile: Pentruceiudeii, 

în marea lor majoritate au refuzat să primească Evan

ghelia, pe cand păgânii au primit-o? Răspunsul scos 

de autor din cuvintele sfântului apostol Pavel şi expus 

cu multă limpezime erAe: a) că nu urmaşii trupeşti 

ai lui Avraam, adică toţi iudeii fără deosebire, ci ur

maşii spirituali ai acestui venerabil patriarh, cei cari 

au credinţa lui vie, oricare ar fi naţionalitatea căreea

aparţin, numai aceia se vor mântui şi ca atare aceştia 

primesc Evanghelia; b) dacă numai o mică parte a 

poporului iudeu a primit Evanghelia şi a ajuns astfel 

la mântuire, vina nu este nicidecum a lui Dumnezeu, 

ci a fiilor acestui popor, căci nu vor să meargă pe 

calea arătată de Domnul, spre a se putea îndrepta 

înaintea lui Dumnezeu şi urmăresc o îndreptare prin 

propriile lor puteri, care nu sunt în stare să ducă la 

ţinta aceasta atât de înaltă; şi c) că poporul iudeu nu 

va stărui defpururi în această atitudine, ci întru târziu, 

după ce celelalte neamuri de oameni vor primi creş

tinismul şi se vor bucura îndelung de binefacerile lui, 

se va creştina şi el. Cu convertirea iudeilor se va încheia 

opera de creştinare a întregii omeniri şi se va des

coperii măreţul plan al lui Dumnezeu care duce la 

mântuire pe toţi oamenii prin revărsarea din belşug a 

darurilor harului său.

In comentarea părţii parenetice sau practice (capi

tolele 12,1 — 15,13) se scot la iveală sfaturile şi îndru

mările pe care sf. Pavel le da cititorilor săi de a duce 

viaţă potrivită cu starea lor de creştin, ferindu-se adică 

de relele care stăpâneau lumea de atunci şi urmând 

învăţăturile pe care biserica le dă cu privire la pur

tarea fiecărui creştin, d. p. de a fi înţelept şi conştiin

cios în toate actele sale, de a urî răul şi a se alipi de 

bine, de a nu fi leneş şi răzbunător, de a respecta au

torităţile lumeşti şi a se supune poruncilor lor, ca unora 

ce sunt rânduite de Dumnezeu, de a da pildă jbună 

altora, etc„ etc.

In încheiere (capitolele 15,14— 16,27) se expune le

gătura strânsă pe care Apostolul o înfăţişează că este 

între el, ca preot al lui Iisus Christos către popoare, 

şi între cititorii epistolei, salutările ce trimite acestora 

dela sfinţii din juru! său şi frumoasa doxologie cu 

care se încheie epistola.

Prin logica strânsă, prin simplitatea şi claritatea ex

punerii, prin profunda cunoaştere a ideilor expuse de 

sfântul Apostol, autorul a izbutit pe deplin să dea ceeace 

şi-a propus, adică un comentar pe înţelesul tuturor. 

Citească-1 dar toţi preoţii, toţi studenţii teologi, toţi 

seminarişti din clasa a VIII şi orice creştin luminat şi 

doritor de a pătrunde adevăratul înţeles al dumnezeeştilor 

scripturi şi vor găsi în el ceeace trebue să ştie despre 

această importanţă epistolă a Apostolului neamurilor.

Şi acum la sfârsit un desiderat de exprimat prea Cu

cernicului autor: Lucrarea sa ar fi câştigat mult mai 

mult, dacă prea Cucernicia sa ne-ar fi dat şi o tra

ducere nouă, mai aproape de limba literară, mai înţe

leasă de cât textul vechei tălmăciri dela Neamţ, care a 

fost luat ca bază şi îndreptat, şi pentru a cărui înţe

legere s’a văzut silit să adaoge adesea în parentes cu- • 

vintele care redau exact înţelesul. Este dar foarte de 

dorit, ca la o nouă ediţie, caşi în comentarul ştiinţific 

ce ne place să credem că va urma după acesta, să se 

dea şi o traducere mai potrivită cu vremea în care trăim.

Sinagoga şi Biserica faţă de pacificarea ome
nirii de d-rul N. C. Paulescu, profesor la facultatea de
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învăţatul profesor, eminentul medic şi productivul 

scriitor, autor a numeroase lucrări despre problemele 

vitale ale vieţii sociale, pe care-1 socotiam şi un emi

nent creştin ortodox, atât după scrisul cât şi după viaţa 

sa, dă la lumină, sub titlul de mai sus, o carte, care-1 

face să-şi piardă în ochii noştri dreptul de a mai putea 

fi numit creştin ortodox. Ceeace se şoptia de mult 

despre domnia sa, că ar fi fost ademenit de catolici la 

credinţa lor, se adevereşte din această lucrare. Se spune 

că pretextul sau motivele pentru care a părăsit credinţa 

părintească spre a îmbrăţişa şi profesa cu ardoare de 

neofit o credinţă protivnică fiinţei neamului nostru ro

mânesc, sunt de natură materială, o supărare că nu 

i-s’a împlinit o dorinţă, din care e drept că domnia sa 

n’ar fi avut nici un profit material, ci numai moral, 

dar de care biserica noastră nu e nici cât negru sub 

unghie vinovată. Fapt e că ilustrul profesor face în 

noua sa lucrare nu numai profesiune de credinţă ca

tolică şi aduce elogii exagerate sistemiilui de conducere 

al bisericii catolice, a cărei căpetenie ar vrea să fie şi 

căpetenia politică a lumii întregi, ci tot odată critică cu 

asprime şi aruncă cu noroiu în biserica noastră şi a 

sa până mai ieri-alaltăieri. E dureros şi trist, ca un om 

care se află pe cea mai înaltă culme a ştiinţei experi

mentale, care totuş a izbutit să împace în mintea şi în 

inima sa credinţa cu ştiinţa şi să rămână teist convins 

şi creştin în faptă, să întoarcă spatele la vârstă destul 

de înaintată, bisericii în a cărei credinţă s’a născut şi 

a fost crescut, pe care a susţinut-o cu multă căldură 

până acum, care se mândria cu un asemenea fiu şi 

pentru un lucru de nimic, să îmbrăţişeze o altă credinţă 

care e tot creştină, dar e amestecată cu rătăciri per

verse şi respingătoare. Nestatornici a în credinţă a doc

torului Paulescu, aruncă umbre posomorâte asupra 

caracterului său, care întunecă cel puţin în parte şi 

aureala sa de om învăţat.

Dar să venim la cuprinsul cărţii, care va ilustra ceea 

ce am spus cu anticipare.

In noua sa lucrare, profesorul Dr. Paulescu urmă

reşte să afle, cu ajutorul fiziologiei filosofice, sau al 

biologiei, mijlocul de a asigura pacificarea eternă a 

omenirii prin desfiinţarea răsboaelor. De oarece războiul 

este o urmare a patimii trufiei, el trebue combătut şi 

desfiinţat, ca şi patima din care izvorăşte.

Două învăţături urmăresc acest scop, sau mai exact 

două soluţiuni se propun pentru rezolvirea acestor pro

bleme — zice autorul în prefaţă — şi anume : una bazată 

pe patimi, care e dogma jidănească, şi alta combătând 

patimile, care e doctrina creştinească.

Pentru a ajunge la soluţiunea creştină, autorul des

făşură următoarea ordine de idei:

Omenirea este o societate naturală, care constă din 

toţi oamenii, legaţi între ei prin sentimentul instinctiv 

de simpatie. Ea însă n’are nici o organizaţie, nici un 

şef văzut, dar are neapărată trebuinţă să aibă unul,
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care, pentrucă nu există, trebue inventat şi autorul îşi 

ia sarcina să-l inventeze (pag. 5—6).

După ce examinează cauzele pentru care omenirea 

n’are o organizaţie proprie, autorul conchide, că „ar 

trebui ca omenirea întreagă să recunoască un Şef adică 

un om căruia să se închine toţi ceilalţi oameni" (pag.

7), sau mai bine „ar trebui găsit un Supra-Om —> 

ceva care să se apropie de Dumnezeu — pentru ca 

toată suflarea omenească să consimtă a i-sc supune4' 

(pag. 8). Acast şef al omenirii, acest Supra-On: trebuie 

să exercite puterea legislativă şi executivă asupra în- 

tregei omeniri, dar pe cale naturală nu se poate ajunge 

la organizarea omenirii şi înzestrarea ei cu un Şef unic, 

din cauza patimii trufiei. Numai prin intervenirea dumne- 

zeească s’ar putea atinge această ţintă şi anume: 1. 

Schimbând instinctele, adică întărind filantropia; 2. 

Dând Şefului omenirii caracterul supranatural de Semi

zeul 3. Trimiţând de sus legea înfrăţirii naţiilor şi 4. 

Indicând o armă miraculoasă, care să constrângă trufia 

(pag. 12). Intr’adevăr, Dumnezeu n’a putut să-şi lase 

tăptura sa nedesăvârşită (pag. 13), ci el a restabilit îm

părăţia sa pe pământ, instituind o societate, care să sc 

întindă asupra întregei omeniri şi care este biserica 

creştină (pag. 15). Şefului bisericii, lui Iisus Christos, 

ca Dumnezeu şi om, toţi oamenii îi datoresc supunere 

nemărginită. Prin caritatea creştină se întăreşte filan

tropia şi se aduce pacea între oameni; >îndeplinindu-se 

astfel cele 4 condiţiuni neapărat cerute pentru organi

zarea omenirii (pag. 16—21). Cu aplicarea legii univer

sale, obligatoare pentru toţi oamenii, a legii carităţii, 

adică cu puterea executivă, Iisus Christos a însărcinat 

pe cei 12 apostoli ai săi, cărora le-a dat ca unică armă 

de luptă cuvântul lui Dumnezeu, cu care se pot com

bate şi desrădăcina cu totul patimile din sufletul ome

nesc (pag. 21—27). Biserica, fiind societatea destinată 

să cuprindă pe toţi oamenii în sânul ei, este infalibilă, 

adică nesupusă greşelii, universală şi unică (p. 28—31).

Dacă logica în înlănţuirea ideilor expuse până aci 

lipseşte pe ici şi colea, de aci înainte porneşte pe căi 

cu totul întortochiate şi întunecate.

In contrazicere cu ceeace a afirmat la pagina 21 şi 

următoarele, că adică Mântuitorul „a însărcinat cu puterea 

executivă pe cei doisprezece discipoli ai săi, cari ca viitori 

locţiitori ai lui Dumnezeu pe pământ trebuia nici măcar 

să nu fie atinşi de trufie, adică de fatima de domi

naţie... pe cari i-a instruit. El însuş, timp de trei ani, 

prin cuvânt... şi le-a dat, ca unică armă naturală (?) 

de luptă, cuvântul lui Dumnezeu... cu cari a întemeiat 

un fel de şcoală... pentru educarea omeniri, adică să 

înveţe pe oameni cum să se ferească de fatimile de 

proprietate şi de dominaţie*, autorul începe de aci 

încolo să demonstreze, că acelaş Iisus Mântuitorul ar 

fi ales pe sfântul apostol Petru de căpetenie a apos

tolilor şi şef al bisericii sale, şi că prerogativa de a fi 

deci cap sau şef al omeniriii revine acum de drept ur

maşului legiuit al sfântului Petru, adică papii.

In patru capitole: 1. Apostolul Petre, temelia bisericii 

şi urmaşul Iui Christos; 2. Apostolul Petre, păstoru
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suprem al bisericii; 3 Apostolul Petre apără biserica 

împotriva jidovilor, şi 4. Scrierile apostolului Petre, ca

pitole care nu cuprind mai puţin de 34 de pagini 

(32—66), adică mai bine de a treia parte din întreaga 

lucrare se vorbeşte numai despre sfântul Petru. Aci 

se arată cunoştinţele teologice ale domnului profesor 

de Fisiologie Dr. N. C. Paulescu’ adunate la voia 

întâmplării din autori catolici şi din Dogmatica actu

alului mitropolit român unit al Blajului. E de ad

mirat zelul ce arată şi munca ce trebuie să fi depus 

autorul pentru culegerea^materialului expus în aceste 

capitole, dar e păcat că n’au fost folosite amândouă 

într’un scop mai bun, într’o chestiune din domeniul ştiinţei 

în care autorul ar fi avut toată competenţa, ci au fost 

întrebuinţate într’o chestiune în care domnul autor ori

câtă silinţă şi-ar fi dat, nu se putea să nu rătăcească. 

De aceea, pentru un teolog, tot ce scrie în aceste capi

tole profesorul Paulescu sunt sau lucruri arhicunoscute 

şi deci fără importanţă, sau falsificări ale adevărului 

istoric, sau răstălmăciri de texte, plus o sumedenie de 

afirmaţiuni gratuite şi de contraziceri.

Astfel, domnul profesor Dr. Paulescu crede, probabil, 

că scrie lucruri ne mai auzite când reproduce două din 

citatele scripturistice pe care întemeiază teologii catolici 

primatul sfântului Petru. Chestiunea aceasta se învaţă 

însă pe larg încă din clasa IV de seminar, şi se atinge 

în treacăt şi în clasa VI de seminar, de gimnaziu şi de 

şcoală secundară de fete, aşa că spusele onoratului 

autor nu sunt o noutate pentru nimeni din ceice au 

trecut printr’o şcoală secundară. întâietatea sfântului 

Petru faţă de ceilalţi sfinţi apostoli este un neadevăr 

istoric dovedit, pe care susnumitul profesor de Fisiologie 

îl dă drept adevăr cu fruntea senină şi aşa de convins, 

ca şi când ar expune un adevăr ştiinţific pe care l-a 

verificat domnia sa însuş. I i  interpretarea textului din 

sfânta Ssriptură, autorul ia de bune răstâlmcirile ca

tolice şi mai adaugă şi dela domnia sa, aşa că la un 

moment dat, ajunge să se mire singur de interpretarea 

ce dă cuvintelor: „Urmează mie" din Evanghelia sfân

tului Ioan, 21, 22, (vezi nota dela pagina 37). Nu şi-a 

dat seama domnul profesor, că dacă nici unui teolog 

catolic nu i-a trecut prin minte semnificaţiunea ce domnia 

sa dă acelor cuvinte, cu toată goana de mai multe ori 

seculară a bisericii papale după aflarea de argumente 

pentru primatul sfântului Petru, descoperirea ce domnia
*

sa crede că a făcut este inexistentă, iar pretenţia de 

originalitate neserioasă? Nu găseşte domnia sa, că afîr- 

maţiuni ca acestea de pildă: „Christos a transmis în

tâietatea în biserică apostolului Petru, care a devenit 

locţiitorul lui Dumnezeu pe pământ“, sau „Cum urmaşii 

apostolilor sunt episcopii, Petru a lăsat episcopului din 

Roma unde a murit, atât apostolatul cât şi primatulw 

ş. a. au^trebuinţă să'fie întemeiate din destul, pentru 

a putea^fi primite? Nu e o flagrantă contrazicere între 

afirmaţiunea domniei sale, că Mântuitorul a dat puterea 

executivă celor^l2 apostoli ai săi, pe de o parte, şi pe de 

altă parte că tot Mântuitorul a dat sfântului Petru şi 

numai lui toată puterea de a conduce biserica, recte

omenirea? Sau între afirmaţiunea, că Mântuitorul a 

combătut patima dominaţiei prin cuvintele: „...Cine 

dintre voi va vrea să fie mai mare, să fie cel mai mic 

şi cine va vrea să fie întâiul, să fie mai pe urmă de 

toţi şi tuturor slugă" şi susţinerea, că, totuş El a făcut 

din sfântul Petru şi urmaşii lui stăpânitorii întregei 

lumi? Ce însemnează ironia la adresa patriarhului de 

Constantinopoli şi caracterizarea de absurdă a inter

pretării drepte ce a dat cuvintelor Mântuitorului: „Tu 

eşti Petru...“ ? Ştie domnul Doctor, că interpretarea pe 

care o califică de absurdă numai pentru că o găseşte 

în enciclica patriarhului de Constantinopoli, este for

mulată cu 1400 de ani mai nainte de cel mai mare 

şi mai genial scriitor al bisericii apusene, de fericitul 

Augustin ? lată ce zice acesta: „Biserica nu va trece, 

pentrucă este zidită pe piatra dela care a primit Petru 

numele său; fiindcă nu dela Petru vine piatră, ci Petru 

dela piatră, precum nu vine Christos dela creştin, ci 

creştin dela Christos. Pentru aceea adică zice Domnul: 

pe această piatră voiu z:di biserica mea. pentrucă Petru 

zisese: Tu eşti Christos, fiul lui Dumnezeu celui viu. 

Pe această piatră aşa dar, pe care ai mărturisit-o tu 

voiu zidi biserica mea, zice El. Piatră adică era Christos. 

Pe temelia aceasta s’a zidit însuş Petruw. Tot Augustin 

scrie într’altă parte: „Tu eşti Petru şi pe această piatră, 

pe care ai mărturisit-o tu, pe această piatră, pe care 

ai cunoscut-o când ai zis: Tu eşti Christos, Fiul lui 

Dumnezeu celui viu, pe aceasta voiu zidi biserica mea, 

va să zică: Pe mine, Fiul lui Dumnezeu celui viu 

voiu zidi biserica mea; pe tine te voiu zidi pe mine 

*ar nu pe mine pe tine“. Iată ce zice şi sfântul Ioan 

Gurădeaur: „Pe această piatră voiu zidi biserica mea, va 

să zică: pe credinţa mărturisirii tale voiu zidi biserica.,, 

Asemeni şi sfântul Ambroziu, apusean ca şi Au 

zice: „Credinţa este temelia bisericii, căci nu despre 

trupul lui Petru, ci despre credinţă s’a zis: şi porţile 

iadului nu o vor biruiw. In sfârşit, iată şi interpretarea

lustrului Origen, diferită de cele de până aci, dar şi 
de a dumitale: „Tu eşti Petru, piatră este însă fiecare

ucenic al lui Christos. Au doară socotiţi că numai pe

Petru se zideşte toată biserica? Ce vei zice atunci de

Ioan, fiul tunetului, şi de toţi ceilalţi apostoli? Vei

îndrăzni oare să zici, că porţile iadului nu vor birui

asupra lui Petru, dar vor birui asupra celorlalţi apostoli?

Nu se împlineşte oare cu toţi şi cu fiecare în parte,

cuvântul: Porţile iadului nu o vor birui? şi: Pe această

piatră voiu zidi biserica meaa?

Domnule Coleg. Dacă şi după ce ve citi cuvintele 

acestei pleiade de părinţi şi scriitori bisericeşti, vei rămâne 

n credinţa greşită, că interpretarea de texte pe care 

te-ai întemeiat, ca să susţii primatul sfântului Petru, 

este cea dreaptă, atunci va fi pentru mine o dovadă 

neîndoioasă, că demonul trufiei, pe care cauţi să-l 

combaţi în alţii, s’a cuibărit în sufletul dumitale şi că 

de acum încolo obiectivitatea nu se va mai întâlni în 

scrisul dumitale.

Ce să mai zicem de sforţarea neizbutită a domnului 

autor de a face din sfântul Petru cel mai mare cuge-
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tător, cel mai strălucit scriitor, cel mai fervent propo- 

veduiror dintre toţi sfinţii Apostoli? Ori cine ştie, că 

Evanghelia, epistolele şi apocalipsul sfântului Ioan, au 

calităţi de stil şi de fond neasemănat superioare episto

lelor sfântului Petru şi că viaţa Apostolului dragostei a 

atins culmea desăvârşirii. Ori cine e cât de puţin fami

liarizat cu teologia ştie de asemeni, că sfântul Pavel 

este figura cea mai măreaţă între apostoli, atât în ce 

priveşte cugetarea sa, păstrată în bogăţia celor 14 

epistole ce ne-au rămas dela el, cât şi în ce priveşte 

neîntrecuta sa activitatea do propoveduitor al cuvântului 

Evangheliei. Atât de maro şi impunător ochilor minţii 

este acest apostol, Apostolul neamurilor, că s’au găsit 

teologi printre protestanţi, cari şi-au pus întrebarea: 

Cine este adevăratul întemeietor al creştinismului: Mân

tuitorul Christos său Pavel ? Dar măreaţa figură a celui 

dintâi episcop al bisericii lui Iisus Christos, a conducă

torului comunităţii creştine din Ierusalim chiar în vremea 

sfinţilor apostoli, a sfanţului lacob cel drept, ca şi a 

celuilalt lacob, a lui lacob cel mare, fratele sfântului 

evanghelist Ioan ? Cu ce şi întru cât se ridică sfântul 

Petru deasupra acostor vrednici tovarăşi ai săi de 

apostolat? Prin co a meritat el o înălţare care nu e în spi

ritul învăţăturii Mântuitorului, ci numai rodul otrăvit ai 

patimii trufiei? Toate aceste întrebări îşi aşteaptă răs

punsul dela altcineva şi în altfel de cum l-a dat prof. 

Paulescu.

Ultimul capitol al cărţii,—după tabla de materie, căci 

potrivit prefeţei, trebuia să mai urmeze încă alte trei— 

este întitulat: „Biserica ideală" (pag. 67.) şi în el se 

tratează despre: Asemănarea bisericii cu o şcoală, despre 

calităţile clerului, despre funcţiile cierului, despre atri

buţiile şi calităţile pontifului suprem, despre funcţiile 

generale ale pontifului suprem transfigurate prinînfali- 

bilitate şi despre funcţiile speciale ale pontifului suprem, 

pacificatorul omenirii. Partea aceasta e cea mai incohe- 

rentă, mai plină de contraziceri şi de idei extravagante 

şi presărate cu înţepături şi invective la adresa bisericii 

noastre şi a slujitorilor ei. Un rezumat fidel al ideilor ex

puse în această parte este greu de făcut. Ne vom mărgini 

să spicuim pe cele mai caracteristice.

„Toţi episcopii sunt egali între ei, dupăcum toţii 

apostolii au fost egali între eiu se zice la pagina 69 şi 

citind nu-ţi vine să crezi ochilor, când ştii că autorul 

ţine să demonstreze cu ori ce preţ, că sfântul Petru a 

fost căpetenia apostolilor, iar papii trebue să fie, cel 

puţin de acum încolo, şefii omenirii.

„Clericul e obligat să iubească pe orice om, conside- 

rându-lcăar fiînsuş Dumnezeuw, se citeşte pe aceeaş 

pagină. Ce o mai fi şi aceasta, că omulu poate fi „con

siderat ca însuş Dumnezeu?"

In două note consecutive de sub pagina 71 se afirmă,

1. Că dintre apostoli, singur sfântul Petru a fost însurat, 

ceeace în ochii autorului este o scădere, şi 2. că la

a fost însurat, a dus viaţă necreştinească, după logica 

autorului şi cu toate acestea a fost aşezat cap al bisericii 

şi al apostolilor şi e socotit ca infalibil. Ce logică e

aceast ? Popii (sic) ortodocşi sunt păcătoşi şi necreştini, 

pentrucă se căsătoresc, iar sfântul Petru e nesupus 

greşelii şi cap al bisericii, cu toate că a fost căsătorit!!

„La orientali, popii fiind însuraţi şi părinţi de familie, 

au dreptul să dobândească proprietăţi, pentru ca să-şi 

poată creşte convenabil copiii, dar episcopii nu pot 

profita şi ei de o asemenea scuză, căci sunt celibatari* 

(nota 2 de sub pagina 73). Dreptul preoţilor de a avea 

proprietate e dar un rău, care li se îngădue numai 

pentru că sunt căsătoriţi, iar „la un episcop bogăţia în

semnează hoţie şi tâlhăriew. Minunată teorie despre 

dreptul de proprietate! n’avem ce zice. Am întreba nu

mai pe veneratul profesor, a pus vreodată mâna pe 

condeiu să scrie împotriva episcopilor catolici din ho

tarele ţării noaste, cari deţin în mâinile lor imense 

bogăţii şi întinse domenii? Cerut-a să fie luaţi de gât 

ca hoţi şi tâlhari? Aşa cere consecvenţa cu sine însuşi.

Vorbind de patima dominaţiei, de care orice preot 

creştin trebue să fie scutit, autorul face această obser

vaţie: „Ei bine, tocmai acest viţiu s’a încuibat în marii 

episcopi ai apusului (în papi), cari au socotit sub im

pulsia sa blestemată şi au ajuns să se facă prinţi şi 

chiar regi... şi ca culme, ei şi-au adunat oaste şi au 

făcut chiar războae. Papa Iuliu II, între alţii, e înfierat 

cu porecla de “războinicul*, când ar fi trebuit să poarte 

numele binecuvântat de “pacificul", căci pentru a aduce 

pacea între oameni, Christos i-a încredinţat funcţia su- 

bimă de ilurmaş al apostolului Petruu (pagina 74). In 

nota dela pagina 83, citând următoarele cuvinte ale lut 

Joseph de Maistre: „de 19 veacuri papii răspunzând 

întregului pământ—nu s’au înşelat niciodată4*, adaogă: 

„deşi unii au fost pătimaşi notorii". Va să zică, cu

toate că-i numeşte următorii sfântului Petru, cu toate 

că-i socoteşte infalibili, autorul nu poate să nu recu

noască adevărul istoric, că papii din trecut au fost stă

pâniţi de patimi nu numai ascunse, ci chiar notorii. 

Când adevărul este acesta, ce garanţie putem avea, că 

papii de mâine, papii ca şefi ai omenirii, nu vor avea 

aceleaşi păcate ca şi în trecut, nu vor fi robiţi de ace

leaşi patimi? Se pare că domnul profesor Paulescu pune 

mult preţ pe pretinsa infalibilitate papală aşa zisă ex- 

cathedra sau în materie de dogmă. Dar chiar dacă am 

admite aceasta, ea nu va fi totuş de nici un folos, pentru 

că puterea legislativă şi executivă, cu care domnia sa 

învesteşte pe papi ca şefi ai omenirii, nefiind dogmă, 

nu-i pune la adăpost de greşeli şi atunci toată stră

duinţa sa de a fi dat lumii un şef cu însuşiri dumne- 

zeeşti este în zadar.

Ceea ce a vrut autorul e o utopie curată, dar cum şi 

utopia trebue să aibă oarecare consistenţă logică, dacă 

e ca să fie crezută de cineva că ar putea fi tradusă 

în fapt, teza autorului nu poate ţine piept nici celei mai 

indulgente critici.

Vorbind de caritate, ca însuşire de căpetenie, a papei- 

şef al omenirii, autotul dă şi anhănlurite asupra moda-

orientali—adică la noi ortodocşii, oameni mai înapo

iaţi, de sigur, decât occidentalii domnului profesor— 

popii sunt forţaţi să se însoare, deşi această măsură 
nu e cfeşttnău. Va să zică sfântul apostol Pttru care
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lit&ţii alegerii şi funcţionării lui şi a reşedinţei ce ar trebui 

să aibă. Aci domnia sa cade îarăşi în vădită contrazicere 

cu sine însuş, căci ceeace vrea să demonstreze în 

lucrarea sa este, că papa trebue 'să conducă singur 

omenirea, ca unul ce ar fi înzestrat cu însuşirea dumne- 

zeească de a nu greşi. Când arată însă cum va fi ales 

şi cum îşi va exercita chemarea de şef al omenirii, îi 

dă un consiliu sau sfat, compus din „semeni de ai săiu, 

adică din episcopi, care să-i ajute la îndeplinirea da

toriilor impuse de prea înalta sa demnitate.

Admiţând acest „Sfat sau Consiliu al omenirii", distin

sul profesor dărâmă singur tot ce crede că a construit, 

demonstrează singur, că guvernământul monarhie abso

lutist al lumii, preconizat de domnia sa în persoana 

pupilor, esteţo imposibilitate de fapt şi că conducerea 

sinodală, adică de mai mulţi, pe care o practică biserica 

noastră ortodoxă dela începutul creştinătăţii, e singura 

formă posibilă, raţională şi deci şi dumnezeească de con

ducere atât a bisericii cât şi a omenirii, dacă ar fi ca 

ea să ajungă cândva să aibă o singură cârmuire, ceea 

ce însă nu se va întâmpla niciodată, căci turma şi 

păstorul unic de care vorbeşte şi pe care le prezice 

Mântuitorul nu trebue înţelese cum le înţelege autorul? 

care dă apă la moara papilor, ci în chip cu totul spi

ritual, adică păstorul unic al întregii lumi devenite cre

ştine, nu va fi un om, ci însuşi Mântuitorul Christos,

S’ar mai putea spune multe despre* cartea profeso

rului Dr, N. C. Paulescu, dar din respect pentru munca 

sa de până aci şi adânc convins, că domnia sa însuş 

se va fi convins, că s’a grăbit prea mult dând la lu

mină această lucrare, punem punct, 'rugându-1 atât pe 

domnia sa cât şi pe cititori să ierte, dacă li se va părea» 

că critica ce i-am făcut este pe ici şi colea, poate, prea 

aspră. Măi turisesc înaintea lui Dumnezeu, că mi-am dat 

osteneala să fiu cât se poate obiectiv, să înăbuşesc în 

inima mea ori ce pornire pătimaşă, dar dacă nu voiu 

fi izbutit, cauza e numai turburarea sufletească ce m'a 

cuprins când am citit atâtea păreri greşite şi atâtea ji

gniri aduse bisericii noastre de un om pe care l-am 

stimat şi-l stimez şi pe care eram deprins s-l socotesc 

nu numai creştin, ci şi ortodox.
i

La Altarul Neamului, Cuvântări la serbările na
ţionale de D-rul Gheorghe Comşa, Diacon, Subdirector 
general în Ministerul Cultelor şi Artelor. Bucureşti, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti. 1924. 56 de pagini. 
Preţul 10 lei.

Priceputul şi sârguitorul muncitor pe ogorul comileti 
al bisericii noastre naţionale, Diaconul Dr. Gh. Comşa 
care a dat literaturii noastre bisericeşti până acum, 
încă vreo câteva volume de predici, o valoroasă 
şi voluminoasă istorie a predicii la români, cum şi 
diferite broşuri de conţinut canonistic şi apologetic, 
aduce cu ultima sa lucrare o nouă şi preţioasă con
tribuţie la îmbogăţirea literaturii predicatoriale. Cele 
opt predici publicate în această lucrare sunt — cum 
arată înuş titlul şi subtitlul—destinate să fie rostite 
la sărbătorile naţionale şi anume: la unirea principatelor

la ziua eroilor (înălţarea Domnului), Ia zece Maiu 
şi unirea tuturor românilor, la Zece Maiu, la ziua 
onomastică a Majestăţii Sale Regelui (4 August), la 
ziua naşteri Majestăţii Sale Regelui Ferdinand (24 
August), la ziua naşterii Altetii Sale Regale, Principelui 
Moştenitor Carol (16 Octombrie), şi în fine la ziua 
naşterii Majestăţii Sale Reginei (29 Octombrie).

Stilul acestor predic', ca şi al tuturor celorlalte 
scrieri ale autorului, este uşor, limpede şi vioiu, pre
sărat cu citaţiuni potrivite din numeroşi scriitorii 
români şi streini, şi cu povestiri de mici anecdote şi
încălzit de expresiunea unui luminat simţimânt pa
triotic. Ideile desfăşurate în ele sunt potrivite cu 
ocaziunile ce âu să fie rostite, corespunzătoare ade
vărului, variate şi înlănţuite în chip logic, aşa că 
predicile se citesc cu plăcere şi cu folos de ori şi 
cine. In deosebi pentru preoţi este de neapărată tre
buinţă această coIec{iune, de oarece predici la ase
menea ocaziuni lipsesc aproape cu totul din limba 
noastră şi singură lucrarea părintelui Comşa umple 
acest gol adânc simţit.

Nu pierdeţi credinţa în Dumnezeu de Arhiman
dritul Iuliu Scriban şi Maiorul V. Arifeanu. — Bucu
reşti. Institutul de Arte grafice „Eminescu14 1925. 36 
de pagini. Preţul 12 lei.

Subtitlul lucrării celor doi autori asociaţi pentru 
laborare şi editură este: „Scriere pentru îndrumarea 
creştinilor pe calea bunei vie{uiriiu, iar cuprinsul i-j 
formează şaptesprezece istorisiri edificatoare, grupate 
în trei capitole. însuş titlurile istorisirilor ne vorbesc 
despre importanta lor. Acestea sunt: Semnul Crucii 
ajută lui Constantin cel Mare, Credinţa lui Ştefan 
cel Mare şi Credinţa de altă dată, care formează ca
pitolul întâi. Credin(a uşurează viata, Călugărul Cosma 
şi serbarea neatârnării, Pustnicul din munţii Arge
şului, Preotul dela Turtucaia, Fie-vă milă de de cei 
morţi. Fapta sergentului Mustaţă, Vitejii dela Sevasto- 
pol, Mănăstirea Nămăeşti în flăcări, scăparea odoa
relor ei. Maica Domnului ajută pe sergentul Mustaţă 
şi închinarea la sfântul Anton, toate cuprinse în ca
pitolul doi. In sfârşit: Ce poate caredinta în Dumnezeu 
şi Fără de mine nu puteţi face nimic în capitolul trei. 
In prefaţă, autorii arată trebuinţa ce se simte în vre- 
murile acestea de împuţinare a credinţei în Dumnezeu 
de asemenea cărţi şi făgăduesc să mai dea şi altele, 
dacă aceasta va fi bine primită. Cartea are şi şapte 
ilustratiuni. Cea dintâi din ele înfăţişează pe Ştefan 
cel Mare, înconjurat de boieri şi oşteni, în fata unui 
nou locaş dumnezeesc, înălţat de el ca prinos adus 
lui Dumnezeu pentru una din biruinţele ce a avut 
asupra vrăjmaşilor. Alte patru înfăţişează scene din 
războiu în care s’au ilustrat preoţii, precum: un preot 
conducând pe ostaşi la luptă în lipsă de ofiţeri, un 
preot îmbărbătând pe răniţi în linia de luptă, un preot 
mângâind pe bolnavi în spital, şi un preot îmmor- 
mântând pe vitejii căzuţi în luptă. Altă ilustraţie în
făţişează pe -us preot propoveduind enoriaşilor cu



vântul lui Dumnezeu în timp de pace şi cea din urmă 
pe un preot citind câtorva copilaşi, în cercul restrâns 
al familiei, cuvântul Domnului. Pe când toţi ceilalţi 
preoţi din celelalte ilustraţii sunt îmbrăcaţi în costumul 
preoţesc, acesta din urmă, probabil din nebăgare de 
seamă, e îmbrăcat civil, ceea ce nu face impresie plăcută 
şi trebue schimbat Ia o nouă ediţie.') In general, ilu
straţiile sunt reuşite. Cea mai reuşită pare a fi cea 
de pe copertă, care reprezintă arătarea minunată a 
stelei înconjurate de lumină şi însoţită de cuvintele:

„In hoc signo vinces“, care a pr»vestit împăratului 
Constantin cel Mare biruinţa sa asupra lui Liciniu şi 
cu aceasta biruinţa creştinismului asupra păgânismului.

înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Primat a aprobat lu
crarea şi a recomandat-o oficial tuturor preoţilor din 
eparhia sa. Ga poate fi citită cu mult folos sufletesc 
de mare şi mic, de învăţat şi ntînvăţat, de laici ca 
şi de clerici şi cine o va răspândi, va face o faptă 
bună.

Pr. I. MIHĂLCESCU

T
Inştiuţare. Abonamentele pe 1924, cum şi Autocefalia Bisericii Ortodoxe din Polonia.

cele râmase neplătite din trecut, au fost încasate S© Ştie în Polonia au rămas mulţi ortodocşi, strânşi î

prin forma rambursului. Unii preoţi însă s’au 
mirat de această noutate, riau înţeles-o şi riau 
voit sâ plătească. Ba au trimis revista înapoi cu 
întrebări şi chiar cu ocări şi luări-în-râs la a- 
dresa d-lui SIRETEANU , secretarul admini
strativ al revistei. Celor nedumeriţi trebuie să le 
spunem însă că administraţia nu-şi cere decât ce 
ise cuvine drept plată a abonamentului. Este un 
an (192J) pentru care se iau 125 de lei} în loc de 
ioo} pentrucă acel an are 15 luni. Am voit să 
începem cu / Ianuarie, în loc de /, Octomvrie şi 
atunci am adăogat la cele 12 dela un Octomvrie 
la altul, şi pe cele 3 dela Oct. la lan . Deci nu 
e nicio încărcare la preţ.

lo t prin ramburs vom proceda şi în 1925. 
Ceice riau voit să plătească pe trecut din pricina 
neînţelegerii acestei măsuri, să afle că vor f i  în
cărcaţi pe acest an cu neplata abonamentelor tre

dar tot prin ramburs.
Să se ştie: măsura rambursului este luată de

Sf. Sinod.

Tipăritură nouă. — A apărut MICA BIBLIE,
a III ediţiune, volum de 400 de pag. Încă nu ştim 
pre{ul. Se găseşte la librăria Alcalay — „Viaţa Ro- 
mânească“, Calea Victoriei, Bucureşti.

Noul Patriarh Ecumenic al Constantinopolu-
lu i.— In ziua de 17 Decemvrie, Merouri I.P. S. S. Mitropolitul 

CONSTANTIN al Dercului a fost ales Patriah Ecu

menic al Constantinopolului. Ziarul Politeia din Constau- 
tinopol (17 şi 18 Dec. o.), care ne aduce multe amănunte

ale alegerii, ne vine prea târziu ca să dăm mai multe 

date. Le vom da în nr. viitor.

încă un preot director de gimnaziu. — Din Anuarul

Gimnaziului din Târgul-Frumos pe anii şcolari 1920— 1924

(Iaşi 1924), cu plăoere aflăm că directorul Şooalei e un

preot, Păr. jEcon. N. Dârângâ, cunoscut scriitor bisericesc

şi fost revizor eparhial al Sfintei Mitropolii a Moldovei. 
Dar ce păcat că în şcoala sa sunt mai mulţi Evrei decât 
Români

jurul unei Mitropolii.ţÂoum, după oe Rusia a plesnit în 

atâtea bucăţi, a rămas şi acea Biserică fără legătură cu 

Biserioa rusească din care făoea parte. Telegrame tipărite 

în ziarele noastre jfpe ziua de 6 Deo. 1925 spuaeau cărexp

cJnsPatriarhul din Constantinopol Gri gore, oare a murit, a

reounosout oa autooefală Biseriu. Ortodoxă rusersoă din 

Polonia.

1) Dar acela nti e preot, ci un tată mirean în mijlocul copii
lor săi. — Nota A. S.

Ceasuri de muzică bisericească vacante. — La

Seminariul teologic din Craiova sunt vacante 6 ceasuri de 

muzică biserioească.

împăcare între călugări greci şi români. „ Uni

versulu (5 Ian. c.j scrie despre măsurile luate pentru împă

carea între călugării greci şi români la Sf. Uunte şi 

despre un proces între ei la Iaşi.

C re ş tin ii apăsaţi. —  Greu pot trăi acum creştinii 

ortodocşi din Constantinopol din pricina apăsărui Turcilor, 

care oaută nod în papură la fiecare pas, După o telegramă 

sosită Universului (20 Dec. 1924), ziarele din Atena 

scriu mâniate de faptul că Turcii vor să alunga din Con

stantinopol pe un arhiereu oare era candidat la scaunul de 

Patriarh, punându-1 pe lista aoelora care trebuiesc muteţi 

aiurea pentru a se aduce Taroi în locul lor. Âccst arhiereu 

locuia însă de 40 de ani în Constantinopol. Alte telegrame 

mai pe urmă au adus vestea oă e vorba de însumi noul 

ales Patriarh pe oare vor să-l alunge din Constantinopol 

ou astfel de măsuri...

Şi oeilalţi creştini stau şi se u ită !...

Alegere de protopop peste munţi. — I»i locul
fostului Protopop de Alba-Iulia Păr. 1  eculescu, ales opiseop 

militar şi apoi episcop al Cetăţii-Albe, urma să i e  facă

alegere nouă. Alegerea făcută însă a iscat nemulţămiri. 

Căci a fost ales Păr. Aurel Nistor care, după cum spune 

Neamul românesc (22 Noemv. 1924), era pe placul popo

rului, dar n’a fost confirmat de Consistoriul din Clu j, oare 
a orânduit altă alegere. Corespondentul din Neamal ro

mânesc se plânge zicând că se urmăreşte a se fece pe 

placul puternicilor zilei*

Noi pomenim faptul ca ceice culegem ştiri, fără a şti oare 

e adevărul aici.
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Discuţiunea despre calendar. Din N e a m u l

r o m â n e s c  19 Deo. 1924, aflăm că, la şezătoarea C a s e l o r  

N a ţ i o n a l e  (pare că din B r e a z a ,  Prahova, fiindoă reporterul 

nu vrea să spne limpede de unde) a fost o disouţiune despre 

oalendar, pe care soriitornl dării-de-seamă, d-nul 1 .  O r ,  

O p r i ş a n ,  o numeşte „vrednică de toată atânţiau. Acolo a 

fost de faţă Prof. Ţ i ţ e i c a  dela facultatea de itiinţe din 

Buoureşti, Păr. B â r b u l e s c u , sub-direotorul Sfintei Mitropo

lii din Bucureşti, apoi preotul şi învăţătorul din Breaza. 

Âoeştia vor fi luat parte la discuţiune, dar nu ni se spune 

în ce se cuprindea.

Lucrări împotriva beţiei, ofticei şi a boalelor 
desfrâului. — Din U n i v e r s u l  dela 20 Deo. 1924, aflăm

că este vorba de nişte scrieri de propagandă împotriva 

beţiei, oftioei şi boalelor iscate din desfrâu. Sorocul de pre

dare a lor a fost până la 10 Ianuarie o. Nu se ştia mai

Noul Severin, pe răstimpul dela 1 Noembrie 1924— 1927, 

în locul preoţilor Econ. Dr. Gr. Cristescn ; N. Topolo- 

geanu şi Mihail Teodorescu.

Fondul religionar din Bucovina în mâna Mi
tropolitului. — Ne e plăoută ştirea pe care o dau toate 

ziarele dela 10 şi 11 Ianuarie o. că M. S. Regele a apro- 

bat prin decret regal bugetul pădurilor şi domeniilor fon

dului biserioeso oriental din Bucovina pe anul 1925. Toate 

cheltuielile acestui fond se vor ordonanţa de I. P. S. Mi

tropolit al Bucovinei sau de însăroinatul său.

După multă şovăire în această privinţă şi plănuieli oare 

nu erau priincioase Biserioii, ne pare bine că se recunoaşte 

Mitropolitului dreptul de a dispune de averea fondului şi 

şi astfel de a-1 avea oa avere a Biserioii.

Conferenţele pastorale ale preoţilor din Mi
tropolia Ungrovlahiei. — Conferenţele pastorale ale

nainte în public despre pregătirea: unor astfel de sorieri preoţilor din Sf. Mitropolie a Ungrovlahiei se vor ţinea

şi ne bucurăm că sunt date şi astfel de lucrări, de predat 

inisterului Sănătăţii, B-dul Carol 48(

Sectanţi turburători. Noi mai’*de mit am dat de

veste aici despre oeat^ de sectanţi care scot în Cluj ti

păritura E p o c a  d e  A u r .  Am urătat că aceasta se vinde 

de o fată prin trenuri în Gara de Nord din Bucureşti. Că 

aceştia trebuiau urmăriţi, se vede acum din ştirea pe care o 

dk  N e a m u l  R o m â n e s c  <9 Ian. 1925), că ei au tipărit un oa

lendar pe care poliţia din Cluj a trebuit să-l confisoe. Iată 

cuprinsul ştirii cu toate amănuntele ei:

„Poliţia din Cluj, din ordinul Consiliului de războiu, a 

oonfiscat „Epoca de Aur“, publicat în româneşte şi un

gureşte de o seotă nouă ivită de curând în Ardeal. Odată 

ou aceste calendare, s’a oonfisoat dela librării un alt oalen

dar, în caro se ouprindeau artioole ofensatoare la adresa Sta

tului. Calendarele confiscate au fost predate Comisarului 

Regal11.

Oprirea desfătărilor obşteşti la zilele de
post. — A d e v ă r u l  (8 Ianuarie o.), într’un articol cu nu- 

d e ' T e a t r u l  ş i  c â r c i u m a , scrie despre oprirea desfătă

rilor din teatre şi cinematografe în ziua de Ajunul Bobo- 

boteze. Această oprire s’a făcut şi la Boboteaza din aoest 

an. Ziarul se întreabă dacă această măsură foloseşte „într’o 

ţară în care sentimentul religios e aşa de superficial". Dar 

îndată adaugă: „măsura a intrat în uz şi lumea s’a de

prins ou eau. După aceia spune că totuşi cârciumile şi 

berăriile au rămas deschise.
#

Ce urmează de aioi? Urmează că oe s’a făcut bine s’a 

făcut, că lumea se deprinde cu astfel de măsuri şi oă ar 

trebui închise oâroiumile. In aoeasta ziarul are dreptate 

oă nu e cu rost ca tocmai cârciumile să fie slobode de a 

deschide.

întărire în vrednicii de judecători bisericeşti.
Onor. Ministeriu al Cultelor şi Artelor ne trimite ştirea că, 

prin înaltul Decret Regal nr. 3880 din Buoureşti, 15 No

embrie 1924, Părinţii I .  S t ă n i c ă - D o l j , /. I o r g u l e s c n - M e 

h e d i n ţ i  şi I .  S c ă r l ă t e s c u - G o r j  au fost întăriţi ca mem

brii ai Spiritualului Consistoriu al eparhiei Râmnicului

anul acesta ou seria I  la 5 şi 6 Mai (Marţi şi Merouri), 

cu seria Il-a la 12 şi 13 Mai (tot Marţi Mercuri). Temele 

date spre tratare sunt:

1. Tema teoretică: Ce mijloaoe s’ar putea folosi 

pentru oreşterea religioasă-morală a copiilor şi a tineretului.

2. Tema practică: Să se arate căile cele mai potri

vite pentru desfaoerea în popor a unui număr cât mai mare 

din ediţiile I n s t i t u t u l u i  B i b l i c :  broşuri, calendare, icoane, 

de oarece raspândirea lor este o trebuinţă de viaţă pentru 

Biserioă.

Tema teorefioă va fi sorisă cu îngrijire, pentru uşoara 

citire, şi nu mai mare decât două coaie de scris. Sunt 

scutiţi de a le avea sorise preoţii trecuţi de 60 de ani, 

nu însă de a lua parte la couferenţe. Nu se vor îngădui 

lipsuri şi toţi preoţii trebuie să se înfăţişeze în ţinuta

orânduită.

Greşeli cari trebuesc îndreptate

In articolul d-lui Onisifor Ghibu, publicat la pag. 
15—22 ale acestui număr sub titlul: „In jurul cato
licismului şi a Unirii Bisericilor“ s’au strecurat câteva 
greşeli, din pricina manuscriptului scris chinezeşte, 
cari trebuiesc îndreptate numai decât. Şl anume la

în loc de să se cetească
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C A T  A  L O G
De cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce se află de vânzare la Tipogr.

Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.—Valabil dela 1 Octombrie 1924.

Cărţi noi de ritual broşate Lei B

1) Apostolul . 225,
2) Aghiazmatarul.............................. 100,
3) Carte de Tedeum . 18,

4) cartea de rugăciuni pentru toi Romanul cal. l-a î s ,
5) Idem calitatea Il-a . . . . . . 12,

. . 32,

. . 42,

. . 130,

. . 15,

. . 720,

6 ) Catavasierul.................. ... .
7) Dumnezeeştile Liturghii . .
8) E vanghe lia .........................
9) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur

10) Mineele (12 volume) . . .
11) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,
1 2 ) Un volum din Minee . 60,
13) Octoihul M a re .............................. 80,—

1 4) Paraclisul, Acatistul şi Tieaţa Sf. Dimitrie 1 2 , —
15) Penticostarul....................................
16) Acatistul Sf. Haralambie . . . .
17) Prohodul D o m n u lu i....................
18) Psaltirea cal. I .............................. 4-5,

150, 
10, 
7,

19) Psaltirea cal. I I ..............................
20) Panahida.........................................
21) Rânduiala Proscomidiei (tablou) .
22) Rânduiala Ridicării Panaghiei . .
23) Slujba Sfinţirii Steagului. . .
24) Rânduiala Sfinţirii Steagului unei

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.
25) Slujba Sfinţirii Bisericii . . . .

30,
12,
6,

1 0 ,
5,

7,
12,

26) învierii . ' .........................18,

6,27) Tipicul Arhieresc ie Ep. S iliratru  Balanescu
28) T r io d u l ......................................... . . 300,
29) Tipicul Bisericesc . . . . . .  45,
30) Ceaslovul mic . . . . . . .  38,

Cărţi vechi de rituâl

31) » * » » broşată. . . 3,50
32) Carte de Tedeum ediţia de Buzău .

•

3,50

Cărţi de rugăciuni
t

33) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată . 5,
34) » > > > II broşată . 3 -
35) » > » » III broşată . 2 -
36) » » » » I cartonată 8 -

Cărţi de literatură bisericească, broşate

37) Activitatea preoţilor In campania
1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921 15,

38) Adventismul din punct de vedere
biblic, naţional şi moral-practic 15,

39) Autocefalia Bisericii Române .
40) Biserica Ort. şi cultele străine .
41) Biserici cu averi proprii
42) ,, ,, ,, ,,
43) Biserica Stavropoleos.................... 10,

. 5,

. 30,

. 40,
(leg. pânză) 75,

44) Cassa Bisericii...............................
45) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc' de D-l Dv I. Matei .
Calendarul pe toţi anii . . . .

47) Comentariile epistolei către Evrei
traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu . .

48) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

Lei B.

75.

46)
75.
35,

70,

49)
Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,

Evanghelia sau viaţa şi învăţătura 
Dom. Iisus Hristos de Melhisedec 10,

5 0 ) istoria Sfântă a V. s i j .  Testament (cu lit. cir.) 1 0 ,
51) Istoria Predicii^ Români de Diac.

Dr, G. C o m ş a ......................... 35.
52) Legea Orga
53) Mărturisirea
54)
55)

Neagoe Basa 
Schit Crasna

a Sf. Sinod .
oxă.

Sf. Nifon
Al. Şt*kl

56) Studiu ^iespre ierarhie
57) Vrei sâ fii înţelept ?

Cărţi de muzică bisericească

58) Anastasimatar . . . . . .

4, 
25,
5. 
8, 
5,

15.

25,

2 50 

2,
2,

Imprimate şi registre de contabilitate

59) Un stat parohial . . . . . .
60) Un stat simplu pentru Mănăstiri .
61) Un stat mijloc pentru Mănăstiri .
62) Un carnet cu 50 certificate de boţez. 4O,
63) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
64) O serie mare registre de contabilitate

compusă din: 1 reg. partizi, 1 reg. 
plăţi, / reg. încasări, 3 bugete,

conturi, 5 coperte şi 2 borderouri. 56,50
65) Un singur registru mare de par tizi. 12,50

. 12,50
încasări 12,50
plăţi6 6 ) » » » >

67) > > > »
68) O serie mică registre de contabilitate

compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizi, 1 reg. mic de plăţi, / reg. mic 
de încasări, j  bugete, j  conturi şi
5  coperte ....................................

Un singur registru mic de partizi.69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
19

> > » > » plăţi
» > » » » încasăr.
Un compt. . .  ....................
Un buget......................... ..... . .
Un borderou...................................
O Copertă (M apă).........................

Du registru pentru înscrierea căsătoriţilor. .
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor

Un registru pentru înscrierea înmormântaţilor.
Un registru de intrarea hârtiilor. 
Un registru de ieşirea hârtiilor .

) O condică de expediţie .

42,50
8.50
8.50
8.50 
2,
2,
1 ,
1 ,

45, 
45, 
45, 
25, 
25, 
35,



Icoane mari foi volante mărimea 28/24

8,50 lei exemplarul.

Maica Domnului, Mântuitorul (Iisus H.istos), 
învierea Domnului, Buna Vestire, Bot: ' Dom
nului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. Irr;păraţi, 
Sf. Apostoli, Sf. Nic >iae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
Ierarhi, Sf. Dumitru “ Adormirea M. Dc.nnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul,
Sf. Paraschiva.

Voevozi.

Icoane mici, foi volante mărimea 19/28

5 lei exemplarul.

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom
nului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Sf. 
Ioan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterini., Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botezul Domaului, Sfântjil Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul Ni olae, Adormirea M. 
Domnului şi Sf. Spindor \

«oi mai'
Cei patru Ev^nghei» tj «p::.naţi pe satin pentru 

sfinţiri dş^ /Serici (ser  ̂ t preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe carton
mărimea 15/23

12,50 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

25 lei exemplarul.
Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru, 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

Cfirţi poştale cu iconiţe în culori, â 2 lei buc.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron. 4) Sf 

Teodor Sfratilal, 5) Sf. Nisfor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Vestire,
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf. 
Pantelimon.

4 \

Cărfi ( t e * l e g a t e  î i piele şi pânză, pânză peste tot şi pânză şi hârtie

1) Aghiazmatarul . .
2) Apostolul .
3) Cartea de Tedeum .

Piele şi 
pânza

Lei B.

240, 
385,- 
80,

Pânză 
peste tot

Lei B.

220,
360,
65,

Pânză şi 
hârtie

Lei B. 

200.—

j
55,

Cartea de rugăciuni pentru tot Românul 
calitatea I- a ....................

5) II
6 ) Catavasierul .
7) Ceaslovul . . .
8) D-zeeştile Liturghii
9) Evhologiu.

10) Evanghelia I
11) Liturghia sf. Ioan

Gură de Aur .

140,
143,
140,
225,
380,

40,
28,

120,
121,-
117,
200,
260,

>

85/
78,
85,

175,

80, 67, 54,
12) Mineele (12 volume) 2400,—-1800,— 1440,
13) Un volum Mineiu
14) Noul Testament
15) Octoihul Mare .

2C0,-
55,

220,
150,
45,

200,

120, 
36, 

150î

INSTRUCŢIUNI

Piele şi Pânză Pânză şi
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DIN A LE TR ECU TU LU I
Prietenul Scriban în articolul său: „Hopurile 

religiunii în şcoală14, publicat în revista „Biserica 
Ortodoxă Română44, pe luna Noembrie 1 9 2 4 , 
vorbeşte şi despre hopul, prin care a trecut în
văţământul religios în 1 8 9 8 . In acest an, răpo
satul ministru Haret a constituit şi a chemat în 
Bucureşti o comisiune de 92 profesori, spre a 
întocmi nouile programe analitice, după clasă 
şi materii. Urma să se alcătuiască, bine înţeles, 
şi programa analitică pentru religie. In acest 
scop, în afară de P. S. Episcop Atanasie, P. Gâr- 
boviceanu, Dragomir Demetrescu, M. Popescu, 
am fost chemat şi eu din Roman, unde eram 
director de seminar.

In această comisie, în adevăr că învăţământul 
religios a avut de trecut un hop cum foarte 
bine se exprimă prietenul Scriban. Mai întâi, 
spiritul vremii în general nu era favorabil, nu 
numai învăţământului religios, dar nici religiei. 
Loviturile date de Kant dogmatismului şi cu deo
sebire doctrina darvinistă: despre om, lume, etc., 
doctrină îmbrăţişată, fără a fi verificată, îmbră
ţişată cu un entusiasm explicabil doar prin curio
zitatea copilărească către jucării noui, a făcut ca 
să se mai vorbească numai despre morala creş
tină, ca despre ceva util din religiune. Asemenea 
atmosferă din apus nu se putea să nu aibă 
răsunet şi la noi, mai ales ca aproape zilnic ne 
soseau de acolo tineri de ai noştri adăpaţi la 
astfel de izvoare pline de otravă anticreştină.

enormă, mai ales printre tineri şi a mers aşa de 
departe, că într’o şcoală s’a pus la vot existenţa 
lui Dumnezeu şi această existenţă abia a reuşit 
cu un vot Duhul cel rău plana şi pela seminar, 
dar cu prea puţini sorţi de izbândă. Bătrânul 
Mitropolit Iosif Naniescu căruia i se părea, că 
nu prea mirosim a tămâie, deseori, când intram 
în biserica metropolitană, Duminecile şi Sărbă
torile ne zicea: faceţi crucea mare, că e dracul 
bătrâ n.

Dar această propagandă cam întrecuse gluma 
şi producea un adevărat dezastru moral nu numai 
printre tineri, dar chiar şi printre creştinii cu 
cele mai bune intenţiuni, cu atât mai mult, cu 
cât, la toate afirmaţiunile „Contimporanului1', nimeni 
de nicâiri nu riposta cu nimic. A fost o ade
vărată fericire, că pe atunci erau profesori la 
Seminarul „Veniamin11 din Iaşi, erudiţii fraţi 
Gheorghe şi Constantin Erbiceanu şi colegul şi 
fostul meu profesor Dragomir Demetrescu. Aceştia 
s’au grupat şi au dat la iveală „Revista Teolo
gică", care şi azi ar face cinste oricărei biblioteci. 
In „Revista Teologică*1, în special Gh. Erbiceanu, 
cu o competenţă şi o erudiţie rară, a început a 
pune la punct teoriile propoveduite de „Contem- 
poranul“. A descrie duhul de înviorare şi de înălţare 
morală produs de zisa revistă între creştini, preoţi 
şi seminarişti, este imposibil şi pare că o jale, nn 
fel de descurajare mă cuprinde, când văd că auii 
curg cu zecile dela moartea fraţilor Erbiceanu

Dar şi în ţară era o propagandă începută încă şi când văd că ei cu rodnica şi folositoarea lor
cu mult înainte şi anume propaganda socialistă, 
condusă în Moldova de Vasile Morţun, Ioan 
Nădejde şi alţii. Aceştia propoveduiau şi ateis
mul, la adunările socialiste — la una din ele am 
luat şi eu parte în 1 8 8 7 , pe când eram elev în 
clasa Vl-a la Seminarul din Iaşi. Nu atacau 
făţiş religia, mai ales că erau de faţă şi 
ţăranii din satele din jurul Iaşilor, cari nu erau 
pregătiţi să audă vorbindu se în contra religiunii. 
Mai periculoasă însă era propaganda dusă direct 
în contra principiilor religioase în revista „Con
temporanul44, tot de Vasile Morţun, Ioan Nădejde 
şi alţii. In această revistă, Darvinismul era dat 
drept dogmă, articolele prin care se combătea 
existenţa lui Dumnezeu abundau, iar atacurile 
contra religiunii se dau sistematic şi aproape la 
fiecare număr. Influenţa acestei propagande era

activitate pentru biserică sunt daţi cu totul uitării 
tocmai de acei cari au poruncă dela apostolul : 
„aduceţi-vă aminte de mai marii voştri....“

In special noi, seminariştii, nu citeam, ci studiam, 
învăţampederostarticolele din „Revista Teologică44, 
ştiam pederost teoriile contrare şi combaterea lor
şi deci, mai mult sau mai puţin, eram stăpâni 
pe cestiuni. In 1 8 8 8 , de Paşti, m’am dus la 
Roman, la bunul şi neuitatul meu protector, 
Episcopul Melchisedec. Am luat loc într’un vagon 
de clasa III. In vagon lume de tot felul: ne- 
gustoraşi, ţărani, evrei, liceişti, normalişti şi eu 
cu alţi colegi seminarişti.

Pe noi, seminariştii, toţi ne cunoşteau şi ne 
cunosc şi fără uniformă, după ţinută, sfială şi un 
fel de stângăcie de a ne prezenta în societate. 
Deci- liceiştii şi normaliştii au început să ne



130 ' BISERICA ORTODOXA ROMANA

acosteze cu întrebări din Darwin, Biichner, Karl 
Marx, etc. Eu, ca şef de promoţie şi ştiind cu 
cine am aface, am început să le cer detalii asupra 
învăţăturilor bărbaţilor amintiţi mai sus, şi bieţii 
băeţi aşa s’au încurcat, că au părăsit vagonul în 
râsul celor de faţă.

Cam aceasta era dispoziţiunea multora dintre 
ceice formau comisiunea de 9 2 . In această comisie, 
a început mai întâi să se discute importanţa, ce 
trebue să se dea fiecărui obiect şi deci şi des- 
voltarea ce urmează să aibă în program. Astfel 
stând lucrul, s’a luat în discuţie şi chestia învă
ţământului religios în şcoalele secundare. Mulţi 
dintre membrii comisiunii erau pentru scoaterea 
învăţământului religios din şcoale şi, dacă el n’ar 
fi fost prevăzut în legea promulgată la 28 Martie 
1 8 9 8 , aproape sigur, că aşa ceva se întâmpla. Şi 
credeţi poate, că s’a ridicat împotriva învăţămân
tului religios vre-un codaş în ale dăscăliei, sau 
vre-un neisprăvit în ale cărturăriei laice ? Doamne 
fereşte! Şi ca dovada voiu cita pe răposatul 
istoric A. D. Xenopol, care a luat cuvântul îm
potriva învăţământului religios. D 1 Xenopol, după 
ce aduce mai multe considerente cari ar pleda 
pentru suprimarea învăţământului religios din 
şcoale, între altele arată că religia creştină încu
rajează lenea şi că acest lucru e moarte pentru 
ţară, căci toate popoarele se întrec tocmai în a 
munci, şi pentruca argumentarea D-Sale să fie 
cu efect asupra auditorului, scoate din buzunar 
Noul Testament în format foarte mic şi citeşte: 
„nu vă îngrijiţi cu sufletul vostru, ce veţi mânca 
„şi ce veţi bea, nici cu trupul vostru, cu ce vă 
„veţi îmbrăca; căutaţi lă păsările cerului, că nici 
„samănă nici seceră, nici adună în jitniţe, ci 
„Tatăl nostru cel ceresc le hrăneşte pe dânsele; 
„socotiţi crinii câmpului, cum cresc, nu se oste- 
„nesc nici torc, iar grăiesc vouă, că nici Solomon 
„întru toată mărirea sa nu s’a îmbrăcat ca unul 
„dintru aceştia“ (Mat VI. 2 5 — 2g).

Acestui citat D-l Xenopol i-a făcut comentarea 
în hazul aproape unanim al membrilor comi
siunii, în sensul arătat mai sus, adecă că religia 
creştină propovedueşte lenea şi nepăsarea către 
bunurile lumii aceştia, iar, ca încheere, a spus, 
că asemenea inepţii şi utopii se pot predica în 
Patagonia sau în alte regiuni sălbatice, iar nici 
decum îu Buropa, unde lupta pe toate terenurile 
hotărăşte de soarta popoarelor.

Cuvântării D lui Xenopol, între alţii i-am 
răspuns şi eu. După ce am arătat o serie de 
consideraţiuni, cari pledează pentru menţinerea 
studiului religiunii în şcoale, după ce am arătat 
părerile mai multor savanţi, cari pledează în 
acelaş sens, am venit la tâlcuirea versetelor citate 
şi interpretate de D-l Xenopol. Mai întâi 
permis sâ-i arăt că o interpretare nu se face aşa 
cum a făcut-o d-sa, căci dacă şi eu aş lua din

vestita sa Istorie a Românilor, părţi pe cari nu 
le-aş pune în legătură cu cele precedente şi cu 
cele următoare, cum a procedat d-sa cu versetele 
Sf. Scripturi, citate mai sus, atunci n’ar mai fi 
un istoric renumit, ci socialist, anarhist, turbu
rător de ordine publică şi cine mai .ştie ce. Apoi 
am făcut şi eu tâlcuirea versetelor amintite însă 
în aşa fel, ca să înţeleagă toţi cei din sală. „Acum 
D-le Xenopol“, am zis eu, „la tâlcuirea verse
telor interpretate de D-voastră, pentru aceasta 
îmi veţi da voe să fac deocamdată unele supoziţii, 
cari mâine sau poimâine pot fi realităţi. Şi aşa 
să presupunem, că de aici D-voastră plecaţi cu 
oarecare indispoziţie împotriva mea, fiindcă am 
avut curajul să nu împărtăşesc vederile D-voastră 
în chestia programei de religie. Merg cu presu
punerea şi mai departe şi anume, că fiind om 
savant, profesor universitar, bărbat politic, om al 
şcoalei, aţi ajuns Ministru al Instrucţiunii şi al 
Cultelor. Nu mă opresc aici, ci merg îjiainte cu 
prt supunerea şi rog să se noteze că e presu
punere, dar totuşi presupun, că D-l Ministru 
Xenopol, într’un fel sau altul, găseşte mijlocul să 
mă demită din postul de Director al Semina
rului din Roman, că printr’o amabilitate sau alta, 
chiriarhul meu, pentruca să complacă d-lui Ministru 
sau pentru ca să împlinească alte lipsuri, mă 
pofteşte frumos să las şi locul dela biserică. Prin 
urmare eu, din mare director de seminar, din 
coşgogeamite preot de biserică catedrală, mă trezesc 
deodată inginer de pavele, la vârsta de 33 de 
ani, ba şi însurat şi cu doi copii. In faţa unei 
astfel dc situaţiuni cred câ ştiţi şi presimţiţi care 
ar fi atitudinea unuia dintre aceia pe cari D-voastră 
voiţi a-i creşte fără religie, căci ei nu cunosc de 
multeori, decât două drumuri: ori ucid, ori se 
sinucid. Nu tot astfel va fi atitudinea celui ce 
cunoaşte dulceaţa vieţii evangelice. Acesta îşi va 
aduce aminte în momentele tragice tocmai de 
cuvintele citate de d-l Xenopol: „Căutaţi la păsă
rile cerului, că tatăl nostru le hrăneşte. Au nu 
sunteţi voi cu mult deosebiţi de acestea ? Nu vă 
îngrijiţi, zicând, ce vom mânca, sau ce vom bea, 
ci căutaţi mai întâi împărăţia lui Dumnezeu şi 
dreptatea lui şi acestea toate se vor adaoge vouă“ 
(Mat. VI. 2 5 — 3 3). Prin urmare creştinul luptă, 
munceşte, bate să i se deschidă, cere, caută şi 
unde nu mai poate, lasă lucrurile pe seama sfintei 
răbdări şi a iconomiei Dumnezeeşti. In fine, cu 
chiu cu vai, învăţământul religios a trecut acest 
hop, obţinând câte o oră săptămânal la cursul 
superior în clasele V-a şi Vl-a. Nu pot termina 
aceste amintiri din trecut, fără să amintesc de 
răposatul profesqr universitar Pompiliu Eliad, 
care, deşi laic, a fost cu trup şi suflet alături de 
noi şi care, într’o cuvântare strălucită şi cu eru
diţia de care dispunea, a pledat pentru menţi
nerea învăţământului religios în şcoale.

=— ----- 1CON. C. NAZARIE

II
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CAP. II. v. ,_ ]0

Puterea lui Dumnezeu faţă de oameni. Starea
rea când erau sub stăpânirea păcatului şi
slava şi fericirea celor ce se renasc în Hristos

Versul 1 . «Şi pe voi, cari eraţi morţi din gre-
şaiele şi din păcatele voastre,

» 2 . «în cari oare când aţi umblat după
mersul lumii aceştia, după domnul 
stăpânirii văzduhului, a duhului, care 
acum lucrează în fiii neascultării,

» 3. înhe cari şi noi toţi oare când am
petrecut, în poftele trupului nostru, 
făcând voea trupului şi a gânduri
lor ; şi eram, din fire, copii ai mâ
niei ca şi ceilalţi.

» 4. Dar Dumnezeu, bogat fiind în milă,
pentru dragostea lui cea multă, cu 
care ne-a iubit.

» 5 . şi fiind noi morţi din păcatele (noastre)
ne-a învieat în Hristos — în dar sun
tem mântuiţi.

» 6 . şi ne-a sculat şi aşezat în (lăca
şurile) cereşti în Hristos Iisus,

» 7. ca să se arate, în- veacurile viitoare,
bogăţiea cea nemăsurată a harului 
lu i, în bunătate faţă de noi, în 
Hristos Iisus,

» 8 . căci prin harul Său suntem mân
tuiţi, prin credinţă; şi aceasta nu 
de la voi; al lui Dumnezeu este darul.

» 9. nu din fapte, ca să nu se laude
cineva,

1 0 . căci suntem făptura Lui, făcuţi, 
în Hristos Iisus, spre fapte bune 
care mai din nainte le-a pregătit 
Dumnezeu ca să umblăm în ele.

Apostolul vorbise, în cele din nainte, de ho
tărârea ce luase să mântue omenirea din robia 
păcatului şi de împlinirea acestei hotărâri, prin 
Iisus Hristos, care la vremea ce a socotit’o po
trivită a pus temelia Bisericii creştine, o câr- 
mueşte şi o îngrijeşte mai mult de cum îngrijeşte 
omul de trupul său.

Acum, în capitolul II, se întoarce iarăşi către 
cititorii cărora scriea şi arată :

1 . Starea rea a păgânilor ce erau în robiea 
păcatului (v. 1 şi 2).

2 . Tot aşa a Iudeilor (v. 3).

Apoi spune cum din această stare Dumnezeu 
a scos pe toţi :

3. După marea lui milostivire şi bunătate, prin 
Hristos şi cu Hristos (v. 4—7).

4. Arătând lumii bogăţia harului Său în cre- 
dinţa (v. 8 şi 9).

5. cea reînoită şi din nou pusă la arătare în 
Iisus Hristos spre fapte bune (v. 10).

l. Starea rea în care se aflau când erau 
în afară de Hristos (v. 1— 3)).

Din pricina nu numai a păcatului moştenit de 
la cei dintâiu oameni (xapd7C'C(«[ia) dar şi a gre- 
şalelor pe cari le lac oamenii, de atunci încoace, 
în vieaţa lor (dtţx ap ucu) erau ca morţi, adică 
lepădaţi de la faţa lui Dumnezeu, şi lăsaţi pradă 
stăpânirii duhului pierzării.

Oamenii nedându-şi seama că «păcatul împă- 
răţeşte spre moarte»1) şi lumea fiind «vândută 
păcatului»2) se lăsa amăgită, făcându-se unealtă 
a necurăţiei şi fără de legii ca să dea ca rod 
lără de legea3).

Şi acesta fiind mersul — adică traiul şi toate 
faptele şi gândurile lumii —  sfârşitul nu putea fi 
de cât moartea4) Vieaţă este numai la Dum
nezeu *) şi fără El oamenii trăesc în întunerecul 
morţii cu mintea întunecată, sufletul frământat 
de zbucium şi trupul trudit de suferinţe6)

De aceia zice apqstolul Pavel aci în versul 1 
şi 2 că oamenii, luându-se după lume şi stă
ruind în păcate, erau morţi.

Pricina acestei stări, o caută Pavel dincolo 
de ce se vede în lume. Şi o găseşte în satana 
(v. 3), al cărui duh, punându-1 alături cu văzdu
hul, îl arată ca Împrăştiat în toate colţurile lumii.

Cum atmosfera, aerul, văzduhul ce ne împre
soară este în zi, în noapte şi în tot locul în noi 
şi cu noi, aşa si acest duh diavolesc.

Cum văzduhul acesta când este plin de miro
suri şi duhoare urâtă, otrăvitoare, ne pune vieaţa 
trupească în primejdie, aşa duhul diavolesc ce 
se mişcă în «fiii neascultării» şi ai necredinţii, 
ce se arată în ştiinţa omenească făcută de pos- 
păeală, sau în «fii plăcerilor» şi ai destrăbălării, 
ce se arată în literatura şi scrierile cu meşteşu
gite vorbe, slăvind destrăbălarea şi viţiul, ne 
pun în primejdie de moarte, întreaga noastră 
vieaţă sufletească, depărtându-ne de Dumnezeu 
— izvorul adevăratei vieţi.

1) Romani 521.
2) Rom. 7„.
3) Vezi şi compară Romani 7„; 6,„.
4) Romani 6as, alălurl cu Romani 5„ şi Facerea 2„.
5) Psalm 36,0.
6) Mat. 4„; Luca 1,,.
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Acesta este aşa zisul «duhul vremii» sau cu 
alte votbe, «curentul timpului» care şi azi se 
vede printre noi.

Acest duh lucrează necontenit.
*

Şi puterea lui se arată asupra celor ce nu 
voesc să asculte de legea Domnului — lege pe 
care păgânii o aveau în inimile lor, iar Iudeii în 
cărţile vechi date de Dumnezeu, prin prooroci.

Poftele trupului şi ale gândurilor le împlineau, 
adică mintea ca şi puterea trupească erau în 
slujba plăcerilor, mintea căutând să găsească 
motive de iertare pentru pornirile trupului.

Din această pricină erau toţi hotărâţi să fie 
pedepsiţi de mânia Domnuiui.

Apostolul zice: că erau <din fire», adică prin 
naştere, erau ca şi ceilalţi fiii ai mâniei, căci 
aveau aceiaşi fire cu aceiaşi moştenire.

«Popor ales» însă nu erau din fire, ci *după
alegere» 7).

Şi ar fi putut să nu nu rămână «fiii ai mâ
niei». Dar în loc să înnainteze în cele bune, cum 
li se descoperise lor de Dumnezeu, ei au stăruit 
în cele rele.

De aceia urmau să simtă mâniea Domnului
I

ca şi ceilalţi — adică Iudeii, cari au rămas fiii 
ai mâniei, ca şi păgânii, fiii necredinţei asupra că
rora lucrează necurmat satana.

2 . Cine i-a mântuit din această stare. (v. 4)

Numai Dumnezeu putea să-i mântuiască, căci 
singur El era aşa de bogat în milă şi atât de 
plin de iubire în cât a trimes pe Fiul Său să 
scape pe oameni de moarte, aducându-i la vieaţă.

M ila şi iubirea au fost izvorul mântuirii noastre. 
Şi numai la Dumnezeu se găseşte acest izvor 
nesecat, ce nu se sfârşeşte nici odată8).

3. In ce stă mântuirea (v. 5 şi 6).
i

Şi păgânii (6{x st? din v. 1 ) şi iudeii (y jxsî? 
die v. 3) erau fiii ai mâniei, morţi din pricina 
păcatelor.

In această stare erau (xcd 5vra?. v. 5) când a 
venit Mântuitorul.

Astfel <fiind» ei, Dumnezeu i-a ridicat din 
această stare.

Erau morţi, se înţelege nu cu trupul, ci sufle
teşte. Şi El le-a deşteptat sufletul la vieaţă; i-a 
învieat. Dar această înviere nu s’a făcut de cât 
in Hristos. Pe El Dumnezeu L ’a învieat dintre 
morţi, iar pe oameni i-a ridicat din starea în care 
erau. Dar numai prin Iisus Hristos şi pentru 
Iisus Hristos.

Fără El n’ar fi mântuiţi. In El sunt cuprinşi 
toţi oamenii. El este care-i reprezintă pe toţi.

Cum în moartea pe cruce a plătit răscumpă
rare pentru toţi, aşa prin ridicarea în slava Ta

tălui i-a ridicat pe toţi în lăcaşurile de slavă— 
în E l9) cum ar fi de pildă în vieaţa noastră de 
azi; cine ocărăşte sau cinsteşte pe cel ce re
prezintă o ţară întreagă, ocărăşte sau cinsteşte 
însăşi ţara, deşi în realitate n’am ocărât sau 
cinstit decât pe unul singur. Cine batjocoreşte 
capul unei ţâri, sau al unei familii, batjocoreşte 
ţara sau familia întreagă.

Aşa şi Domnul nostru Iisus Hristos, tiind ca
pul Bisericii, în El fiind cuprinsă, în faţa lui 
Dumnezeu, Tatăl, întreaga lume, când El a mu
rit, noi toţi am murit,0) ; când El a învieat, noi 
toţi am învieat.

Când vieaţa Lui, aci pe lume, s’a încununat 
cu învingerea puterii celui rău, prin învierea Lui, 
de atunci începe vieaţa noastră. Amândouă — 
vieaţa Lui ca şi a noastră —sunt în strânsă legă
tură, sunt una, în faţa Tatălui ceresc. Şi una şi 
alta sunt lucrul Lui. Căci El a avut un plan 
după care a lucrat şi o ţintă la care a voit să/ 
ajungă.

4) Scopul mântuirii (v. 7).

Şi hotărârea mântuirii şi împlinirea făgăduinţi 
şi desăvârşirea mântuirii, au mers toate spre o 
singură ţintă: sâ se vadă şi cunoască de toţi în 
veacurile viitoare, slava Domnului, mila şi bună
tatea Lui.

De la întemeerea lumii s’au scurs veacurile 
necurmat şi au arătat necontenit mâna Domnu
lui ce era de asupra tuturor, urmând calea trasă
de El.

S’au abătut oamenii de la calea Lui, dar 
multe rele au avut să sufere. Dumnezeu i-a lă
sat să facă singuri proba căilor lor rele.

Dar la vreme potrivită, când nevoea era mare 
şi a arătat puterea Sa. Şi în cele din urmă a 
trimes chiar pe Fiul său, care a arătat lumii pu
terea şi slava Tatălui.

De acum înnainte slava Lui va străluci şi mai 
mult, căci oamenii se vor încredinţa că altă cale 
de fericire nu este şi nu poate ti, de cât cea ară
tată de Iisus Hristos.

Astfel lumea se va pleca şi închinându-se Dom
nului îl va slăvi, recunoscând cât de bun şi 
milostiv a fost Dumnezeu cu cei, cari nesoco
teau poruncile Lui.

5. Mijlocitorii mântuirii (v. 8şno)

Apostolul spunând cum, prin cine, şi cu ce 
scop s’a făcut mântuirea, nu uită să atragă luarea 
aminte şi asupra unui alt fapt de seamă. Lumea

7) Rom. 11,s.
8) Compara Psalm 51,; 69„; Romani 10„ ; I Cor. 1»; 11 Cor.9lt ;
9) Romani 64-,; Coloseui 2, „ „ iao; 3, sq. Filipeni 3ao.

10) compară 11 Cor. 5U,„; Romani 6,-„ şi altele.



era Îndărătnici faţă de nenumăratele căi spre 
bine pe care le arătase Dumnezeu în decursul 
veacurilor trecute.

Cine a mijlocit ca domnul să mântue pe 
oameni arâtându-le calea cea adevărată a vieţii ?

Nimeni, răspunde el. Ci în dar sunt mântuiţi, 
de la Dumnezeu este darul. Nu din faptele pe 
care le făcuseră oamenii a eşit scăparea lor de 
la moarte, ci din bogăţia ce % nenumărată a 
harului dumnezesc. *

Şi de două ori scoate apostolul la arătare 
acest fapt. Odată în v. 5 şi a doua oară în v. 9 
unde dă şi motivarea «ca să nu se laude cineva».

Ştia bine el că îmgâmfarea are mari şi rele 
urmări. Au nu spune cartea sfântă că satana 
a fost înger şi din pricina îngâmfării a fost 
aruncat din cer ?.

Şi vieaţa Iudeilor şi a păgânilor nu avea nici nu 
merit faţă de Dumnezeu, ca să poată cere să fie 
mântuiţi din robia suferinţelor în care se zbăteau.

Dacă, zice apostolul, a venit Iisus, dacă li s’a 
dat învăţătura cea dreaptă, a fost numai un 
dat dumnezesc, a fost numai un fapt al marei 
Lui milostiviri.

Totuşi ideea aceasta era era şi primejdioasă. 
Apostolul a văzut această primejdie din nainte, 
şi i-a dărâmat temelia.

Dacă oamenii erau mântuiţi numai în dar fără
fără nici lucrare a lor, atunci de ce să se mai 

gândească la fapte bune? tot n’au nici un folos!
Aşa au zis mai în urmă mulţi eretici şi mai 

sunt şi azi unii, cari cred că apostolul învaţă 
că omul se poate mântui numai prin credinţă.

Acestora le spune aci în versui 1 0 , destul de 
limpede: oamenii sunt făcuţi de Dumnezeu spre 
fapte bune.

Să nu se piardă din vedere că apostolul zice, în 
general, «fapte bune» în care avem să înţelegemnu 
numai faptele noastre mărunte, cl atmosfera, 
aerul, în care suntem puşi să trăim să fie o 
adiere de vieaţă plină de fapte bune. Numai o 
asemenea vieaţă este vrednică de om, făptura 
lui Dumnezeu, căci El pentru o astfel de viaţă 
£ a pregătit. Alta plină cu fapte rele nu-i vrednică 
de făpturile lui Dumnezeu. Deci apostolul nu 
numai că cere fapte bune de la om, dar merge 
mai adânc şi spune tuturor: de nu faceţi fapte 
bune, nu numai că nu vă mântuiţi, dar nu 
sunteţi nici măcar vrednici a vă socoti făpturi 
ale lui Dumnezeu!

Au un pricep ereticii cât de adânc pătrunde 
apostolul în legătura dintre Dumnezeu şi om 
şi ce sus ridică el pe om?

«Dumnezeu, zice sfântul Grigorie Teologul, 
ne-a zidit nu ca să rămânem nelucrători, ci ca 
să lucrăm toate faptele cele bune1».

1) Citai la Teotilact „Cele 14 trimiteri al sf, Pavel* Tonul II 
pag. 319.
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Spunând mai pe scurt cele ce învaţă Pavel, 
apostolul, aci aflăm:

1. Dumnezeu este bogat în milă, iubire şi 
bunătate.

2. Harul, iubirea, bunătatea, mila Lui sunt 
temelia mântuirii.

3. Mânia lui, care se porneşte asupra oame
nilor nu este aceiaşi cu mânia noastră. Noi 
oamenii, la mânie, facem lucruri urâte. M ânia 
lui Dumnezeu este râvna lui cea mare pentru 
scăparea oamenilor. Ea se arată tocmai din po
trivă cu a oamenilor în lucrarea necurmată pe 
toate căite ca sâ scape pe om şi să-l aducă pe 
calea cea dreaptă.

Israeliţii— după versul 3 — au fost «copiii ai 
mâniei» adică pentru ei a avut Dumnezeu râvna 
cea mai mare, căci pe ei, pe calea iubirei ne
curmate, arătată şi în pedeapsă ca şi în răsplată, 
pururea i-a îndrumat pe calea cea dreaptă.

4. Mijlocitorul între Dumnezeu şi lume a fost 
Iisus Hristos. In El, prin El şi cu El neamul ome
nesc a fost obiectul iubirei Domnului.

5. Păcatul nu este altceva de cât neascul
tare (v. 2 .)

6 . Toţi oamenii snnt supuşi păcatului, deci 
păcatul este universal (v. 1 şi 2 păgânii \ v. 3 
Indeii).

7. Greutatea păcatului nu se măsoară numai 
după felul lui, ci şi după măsura harului dum
nezesc.

Aşa Iudeii sunt tot aşa de vrednicii de osândă 
ca şi păgânii, căci ei au avut parte în toată 
viaţa lor de ocârmuire şi harul Dummzesc şi 
le-au nesocotit.

8 Viaţa omenească este aşa de stăpânită de 
păcat, în cât, numai din această pricină, nu e 
linişte, nu e mulţămire, nu-i fericire. Numai 
turburări şi zbucim în tot locul însoţite de un 
sentiment de nefericire şi chin.

Oamenii sunt cam un fel de morţi ce umblă 
(v. 2. şi 3), căci ei sunt robi ai lui satana sub 
a cărui putere stau.

9. Omul este făptura lui Dumnezeu (aoxoo 
izoir^a).

10. Omul este însă membru al unui neam şi 
copil al unei anumite vremi, spus patimilor şi 
poftelor, ca şi gândurilor stăpânite de domnul
văzduhului, de satana.

1 1 . Mântuirea (oor/jpia) este scăparea din o 
asemenea stare şi intrarea în o nouă vieaţă. Ea 
se sfârşeşte prin izbânda asupra celui rău şi ridica
rea omului în imperiul ceresc (v. 6 .)

1 2 . Temelia mântuirii este harul divin, care 
deşteaptă, ridică şi înviează. (v, 5 şi şi 8).

13. Mijlocitorul este Iisus Hristos.
14. Condiţiile mântuirei sunt: credinţa şi
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faptele. Numai aceasta mântuire este vieaţa cea 
adevărată.

15. Isvorul aceastei vieţi este credinţa şi 
anume credinţa lucrătoare, care înviează.

16. De oare ce păcatele sunt pricina tuturor 
nenorocirilor, este de sine înţeles că moralitatea 
este de cea mai mare valoare pentru om.

17. Fiinţa moralităţii o fac faptele bune.

18. Temelia adevăratei moralităţii este în Dum
nezeu şi în raportul dintre El şi om.

Acest raport nu se poate stabili, nici nu 
poate fi cel adevărat, dacă nu are !a temelia 
credinţa şi faptele bune.

Atât din vieaţa poporului israelit, cât şi a 
lumei în general se poate vedea că nici credinţa 
fără  fapte nu ajută la nimic, căci numai faptele 
arătă dacă credinţă este în adevăr, nici fapte 
bune fă?ă credinţă nu sunt.

Numai acestea unite pot face ca să se sta
bilească adevărata legătură dintre om şi Dum
nezeu, şi aşa omul să capete mântuirea.

*

CAf^j 2 , ,_12

Concluzia celor spuse mai înnainte
sau

Primirea păgânilor In comunitatea creştină

Versul 11 «■De aceia aduceţi-ă aminte că, oare
când, voi neamurile în trup, eraţi
nmuiţi metâere împrejur» de către 
cei cari se cheamă «tăere împrejur» 
făcută cu mâna, în trup;

„ 12 că eraţi, în vremea aceia, fără  Hri-
stos, deosebiţi în statul israelit ş i ' 
streini de legămintelefăgăduinţei, ne- 
având nădejde, şi fără Dumnezeu în 
lume.

,, 13 Acum. înnăy in Hrtstos lisus, voi,
cari oare când eraţi departe, v’ aţi 
apropiat prin sângele lui Hristos,

„ 14 căci E l eţjfe plicea noastră, Cel ce a
făcut doua una) sfărâmând zidul des
părţitor.i din mijloc, dcsfinţând, în 
trupul Său,

„ 15 duşmănia— legea poruncilor cu orân
duirile— ca pe cei doi să-i facă, în 
E l, într’un om nou, făcând pace,

„ 16 şi să-i împace pe amândoi cu Dum
nezeu într’un trup, prin cruce, omo
rând vrajba printr ânsa, 
şi venind a vestit pace vouă celor de 
departe şi pace şi celor de aproape,

„ 18 că prin E l avem, amândoi, apropiere
către Tatăl, întrun Duh.

19 Deci dar acum nu mai sunteţi streini
şi trecători, ci sunteţi împreună ce

tăţeni cu sfinţii şi casnicii lui Dum
nezeu,

Versul 20 zidiţi pe temelia apostolilorşi prooro
cilor, fiind piatra eea din capul un- 
ghiuhiiîvsuşi lisus Hristos,

„ 2 1  în care orice clădire, bine alcătuită
creşte şi devine locaş sfânt în Domnul( 

,, 2 2  în care şi voi veţi fi împreună zidiţi
ca să fiţ i locaş al Domnului în Duh >,

*
* *

După ce, în trăsuri generale, apostolul vorbise 
şi de Iudei şi de păgâni acum se adresează 
creştinilor veniţi din păgânism şi cercetează, mai 
cu amănuntul, starea lor din nainte ca şi cea de 
faţă.

Din punct de vedere moral şi Iudeiii şi pă
gânii nu stau mai bine faţă cu Dumenzeu (vers. 
2 urmare).

Era însă între ei o altă deosebire. Israe- 
liţii —statul israelit— aveau o legătură cu Dum
nezeu. Şi erau mai aproape de El. Şi ca dovadă 
este semnul, care se face la trupul lor— al tăerii 
împrejur— Folosul acestei tăeri este «că lor li 
s’a încredinţat mai întâiu cuvintele lui Dum
nezeu». ,J) Vreo părtinire oare care, alta de cât 
aceasta, nu au avut şi nici nu au.

Păgânii nu aveau, special, nici o legătură cu 
Dumnezeu, de aceia nici un semn vădit. Din 
această pricină erau numiţi «netăiaţi împrejur» Şi 
aşa înţelegem de ce aci în textul nostru se zice : 
«neamurile în trup» este tot una cu «netăere 
împrejur».

Dar apostolul spune că acest semn era <la 
trup*.

Păgânii iiu erau nici măcar «în trup» cu un 
semn că suut aproape de Dumnezeu. Iudeii aveau 
acest semn cel puţin «în trup».

Nu este însă fără însemnătate faptul că el, şi 
la Iudei şi la păgâni, spune că «în trup» erau 
deosebiţi. Prin aceasta arată că nu acest semn 
din afară era totul, ci lipsa acelei stări morale 
căre se făcea văzută în afară prin semnul tăerii 
împrejur. Şi acea stare o arată în cele ce urmează 
zicând că ei —păgânii— erau streini de făgă
duinţele cu care se legase Dumnezeu faţă de 
Israeliţi dându-le nădejdea unei vieţi fericite. Ei 
erau «fără Dumnezeu în lume».

Semnul acesta «în trup» era «făcut cu mâna» 
şi nu avea în el însuşi vre o însemnătate, ci era 
de seamă prin ceea ce simboliza, închipuiea. 
Tâerea împrejur «în trup» înfăţişaJ tăerea îm
prejur nefăcutâ de mână, adică tăerea inimilor, 
pe scare Domnul o ceruse Israeliţilor, ca să poată 
să fie vii ,3). Numai această tăere foloseşte şi

12) Romani 3,.

13) Deuleronomul 10|e ; 30„.
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depărtează mâniea Dumnului 14). Dacă nu o au 
sunt şi Israeliţii la fel cu păgânii netăiaţi ,s) şi 
deprimiţi în casa Domnului 16).

Acea tăere împrejur a inimilor, de care vor
beau cărţile vechi ale Israeliţilor, este cea nefă
cută de mână de care vorbeşte Pavel, apostolul 
în alt loc ,7) şi stă în «dezbrăcarea trupului de 
păcatele cărnii. Şi numai acei cari au această 
tăere împrejur pot fi împreună cu Domnul I8).

Atunci, când nu erau creştinii, păgânii fiind 
în afară şi de statul israelit, erau fără Hristos. 
Adică Mesia, cel făgăduit, nu venise în lume. 
De aceia se şi zice numai Hristos, fără lisus. 
Păgânii erau fără Hristos, adică fără Fiul lui 
Dumnezeu.

Israeliţii şi ca stat şi ca neam aveau o lege 
ce reprezenta voinţa Domnului, aveau fâgăduiala 
veniri lui Mesia. Deci se putea zice că nu erau 
«fără Hristos». Ei erau plini de nădejde, încre
dere şi credinţă că Cel făgăduit va veni şi îl 
aşteptau cu mult foc, sorbind în ei, ca şi pă
rinţii lor de demult, aceiaşi băntură spirituală, ce 
curge, în râuri, din piatra cea dnhovnicească, 
care avea sa vie ; iar piatra ere Hristos 19).

Nu trebue trecut cu vederea că apostolul zice: 
*înstreinaţi de», aceia ce cuprinde in sine ideea 
ca au fost odată împreună Zo).

Şi de sigur că nici Romanului sau Grecului 
nu-i pasă de înstreinarea de statul israelit ca or
ganizaţie, sau ca stat politic. Deci apostolul nu 
s(a gândit la cetăţenia israelită ca atare, ci a 
comunitatea cu Israeliţii cu privire la «legămin- 
tele» pe care le-a fâcut Dumnezeu, în cursul 
vremilor, cu acest popor.

Făgăduiala mântuirii a fost odată dată pentru 
toţi, la început. De atunci legământul a fost re
înnoit dese ori cu Israeliţii, dela Abraham până 
la Moise şi dela acesta până la prooroci. De 
aceia vorbeşte Pavel de <nlegâmintele> făgădu- 
inţii *’). Toate acestea au slujit la întărirea acelui 
legământ, ce cuprinde în sine toate neamurile, 
nu numai pe cel israelit. *

De acest legământ sau înstreinat păgânii. In- 
streinarea a avut de urmare pierderea ori şi cărei 
nădejdi. Pierzând nădejdea au dovedit că sunt 
«fără Dumnezeu», căci neavând Dumnezeu n’a- 
veau de la cine altul nădăjdui ceva de oare ce 
nădejdea omului nu poate ft decât la Dumnezeu 2*). 
Iar dumnezeii la cari se închinau «din fire nu

14) Ieremia 4,.

15) Ieremia 92J125.

16) Ezechiel 44,,

17) Coloseni 2„.

18) Fapl. Aposf. 748 ; 1724 Ebrci 911>24 şi alfele.

19) I Corinleni 104.

20) Efeseni 4„ Coloseni 121.
21) Geneza 122 sq.; I316; 15,,; 1720 ; 22„ sq .; 262 sq .; 281S sq.

şi altele.

22) Romanii 15J3; II Tesaloniceni 2,e.

sunt dumnezei»23). In cât, cu tot dreptul, aposto
lul îi numeşte : «fără Dumnezeu în lume» *4).

Deci la venirea Mântuitorului păgâni şi Iudeii 
erau despărţifi, două tabere deosebite.

Acum însă, după ce au primit creştinismul, nu 
mai sunt două, ci una. Atunci erau «.fără Hri
stos», acum. sunt «z# Hristos».

Hristos lisus este cel ce i-a unit. Şi păgânii 
cari erau departe — înstreinaţi fiind (vers. 1 2 )— 
şi Iudeii, cari erau cei de aproape — se înţelege 
de Dumnezeu — sunt una.

Unirea aceasta a fost cea dintăiu urmare şi 
cea dintâiu ţintă a morţii Domnului pe cruce.

Această unire s’a făcut prin aceia că «zidul 
despărţitor» ce-i deosebea l’a sfărâmat. Zidul 
era legea Israeliţilor 25) cari sta la mijloc şi prin 
orânduirile ei îi deosebea de păgâni, aruncând 
ură între ei, numindn-se unii pe alţii «tăeaţi» 
sau «netâeaţi împrejur». lisus Hristos, prin sân
gele Lui vărsat pe cruce, a desfiinţat legea şi 
toate orânduirile ei deosebite peotru Iudei. El 
a adus pacea între aceste două părţi ale lumii, 
cum de mult II vestise proorocii nu numai ca 
«Regele păcii» dar şi «tăcător de pace» 26).

Legea cerea o jertfă pentru păcatele oame
nilor"7), şi El S’a adus jertfă pe Sine, înplinind 
cerinţa legii, dar tot odată a desfiinţat-o î8) şi a 
orânduit o nouă cale de mântuire.

Astfel cei ce sunt azi ai lui Hristos nu mai 
sunt oamenii cei vechi ci sunt oameni noi. Aceştia 
trăesc în Hristos şi cu Hristos ; sunt una.

Aceşti oameni noi nu au a se mai supune legii 
iudaice, căci dacă ar fi venit Hristos şi ar fi lă
sat să aibă putere legea mosaică şi mai departe 
atunci nici păgânii cari urmau lui Hristos n’ar 
fi putut fi una cu Iudeii, căci avea legi deose
bite. Şi nu numai că n’ar fi fost uniţi, dar ar 
fi fost şi mai despărţiţi oamenii, unii de alţii.

Şi un alt gând şi urmare a jertfei Domnului 
pe cruce a fost şi împăcarea cu Dumnezeu. Sfă
râmând zidul despărţitor adică legea cn porun
cile ei, care cereau să fie împlinite s’a sfârşit şi 
vrăjmăşia dintre ei.

Dar iudeii, cari aveau legea ca şi păgânii, cari 
n’aveau urmau pe căi vrăjmaşe Domnului.

Această vrăjmăşie nu se putea sfărâma de cât 
pe o singură cale pentru amândouă părţile ome
nirii, căci numai unul putea să fie Izbăvitorul, 
cum şi pacea şi împăcarea numai un fel sunt.

Şi împăcarea s’a făcut aducându-se o singură 
jertfă —jertfa trupului Domnului pe cruce— care

23) Galaleni ^8.
24) Romani 15l sq. I Cor. 1020 ; 122 alături cu I Ioan 2S1. şi 

II Ioan 9.
25) Compafă Mat. 21„  Ioan 538.
26) Isaia 9S, , ;  52,, 53s Zach^ria 9lt.
27) Romani 3,«.
28) Coloseni 2,4.
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a înfăţişat amândonă părţile lumii în faţa lui 
Dumnezeu şi astfel, într’un trup, al unui singur 
izbăvitor, a făcut împcare. Vrajba dintre oameni 
şi Dumnezeu se tăcea din ce în ce mai mare 
din pricina păcatelor Iudeilor ca şi păgânilor. A 
fost stinsă. Stingându-se această vrajbă toţi au 
apropierea şi între ei şi către Dumnezeu-Tatăl 
cum zice I. Chrisostom 29) căci au în inima lor un 
singur Duh, un singur gând, o singură cale de 
mântuire.

O altă urmare a venirii şi jerfii Domuului este 
că ei — creştinii păgâni— nu mai sunt streini 
în statul lui Dumnezeu, ci împreună cetăţeni cu 
cei lipsiţi de Domnul, cu cei de casă ai Dom
nului, întocmai ca şi acei din statul israelit.

Astfel toţi fac acum o singură casă, care are 
o singură temelie formată din mărturiea şi învă
ţătura proorocilor şi apostolilor.

Proorocii au fost acei, cari au vestit poporului 
Israel, şi prin el lumii întregi, planul mântuirii 
şi pe Mântuitorul.

Apostolii acei, cari, prin predica lor, au pus 
temelia acelei clădiri.

Şi unii şi alţii au însă un singur punct co
mună M), pe Iisus Hristos. Acesta este şi piatra 
pe care stă toată clădirea. Este piatra de la 
colţ, care ţine temelia şi dă clădirii tărie.

Apostolul părăseşte comparaţia cu trupul şi 
capul, după care Biserica este trupul iar capul 
este Iisus Hristos. Acum alătură Biserica creştină 
cu o clădire. Părţile clădirei sunt diferite comu
nităţi creştine. Temelia este învăţătura prooro
cilor şi apostolilor. Toate părţile temelii se unesc 
în piatra din colţ, care ţine toate unite şi fără 
de care toată clădirea s’ar prăbuşi. Această piatră 
este Iisus Hristos.

Cum toată propoveduirea proorocilor şi apo
stolilor a avut ca punct comun pe Iisus Hristos, 
şi în El s’au întâlnit toate, aşa toată Biserica 
adică toţi creştinii numai atunci pot fi lăcaş al 
Domnului, dacă vor fi în comunitate cu El. 
Templul, adică clădirea aceasta, în care pietrele 
sau cărămizile sunt creştinii numai atunci ţine 
când legătura între ele este bine alcătuită şi se 
face cu duhul lui Iisus Hristos.

Clădirea unde domneşte duhul lui Iisus Hri
stos se poate socoti, pe bună dreptate, casa Lui. 
Cum se întâmplă în viaţa de toate zilele între 
oameni, aşa este în Biserică. Un om, care este 
iubitor de pace şi linişte nu se duce nici odată 
în o casă unde, la fiecare clipă, se aude numai 
gâlceavă şi ceartă.

Duhul lui Iisus Hristos este însă duhul lui

Dumnezeu31 Deci acolo unde El locueşte cu 
duh sălăslueşte duhul lui Dnmnezeu Z2).

*
* *

Din cele mai de sus aflăm că apostolul învaţă 
nrmătoarele:

1 . Dumuazeirea este în sfânta Treime: Tatăl, 
Fiul şi Duhul sfânt (v. 18).

2 . Omenirea avea două părţi: păgânismul şi
judaismul.

Păgânii nu puteau găsi pe Dumnezeu, care 
să-i mântuiască nici în zeii lor făcuţi de oameni 
nici în cei croiţi de închipuirile filosofilor lor. 
Urmând numai naturii şi conştiinţii lor cădeau 
din ce mai jos.

Judeii, văzându-se adese ori sprijiniţi de Dom
nul, se lăsau mai mult în nădejdea milostivirii 
şi graţii dumnezeeşti şi deveneau din ce în ce 
mai îngâmfaţi şi împietriţi la inimă.

Din gândurile lor faţă de Dumnezeu reese şi 
purtarea lor în lume.

Păgânii — lăsaţi la propriile lor puteri —  cad 
din ce în ce mai jos în noroiul nelegiuirilor.

Iudeii — lăsând la o parte adevărul legii şi 
având numai «închipuirea ştiinţei şi a adevăru
lui în lege» 33) — scoteau la iveală numai partea 
naţională a credinţii lor şi cădeau, din ce în ce 
în formalism gol şi fără niri o puterejsufletească.

3. Deaceea şi unii şi alţii sunt la fel înaintea 
Domnului. «Instreinat> sau «cetăţenii» ai statu
lui israelit sunt tot una. Numai casnicii lui Dum- 
ezeu sunt cei ce merg pe calea dreaptă.

Iudeii se bucurau de graţia dumnezeiască, 
dar rămâneau cu inima de piatră faţăde cerin
ţele ei.

Păgânii aveau în conştiinţa lor căile de urmat 
în viaţă. Dar nu le ascultau, nu le luau in 
seamă.

4. Nici Judeii, nici păgânii, nu puteau merge 
pe calea cea dreaptă atâta vreme cât se de
părtau de comunitatea cu Dumnezeu. Şi cu cât 
se depărtau cu atât cădeau mai jos.

5. Ceeace omul are <din fire» cu -ceeace i 
«se dă de Dumnezeu» se unesc în armonie de
săvârşită. Se cere însă ca omul să se folosească 
cum trebue de ceeace i se dă de Dumnezeu. 
Altfel cade în păcatul Iudeilor.

6 . Fără Hristos nu era mântuire. Şi Iudeii şi 
păgânii sunt la fel de depărtaţi de Domnul fără 
Hristos.

Din «strein» poţi ajunge să fii «de casă» al 
Domnului, fără să mai ai trebuinţă de a fi ce
tăţean al statului istaelit.

O singură condiţiune trebue împlinită: să fii 
«în Hristos»

29) Omilia a V-a călre Efeseni la vers. 15.

30) Romani 1, sq.
31) Romani 860».

32) 1 Corlnfeni 3,6.
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Dela starea de rob la cea de fiu şi moşteni
tor poţi trece numai fiind una «cu Hristos».

Tăere împrejur, lege mosaică, făgăduinţă de 
demult, nu ajută la nimic nici Iudeilor nici pă-

ţătura Lui, felul de a fi Împreună cu oamenii 
de toate vârstele, de soaţe clasele, puterea Lui 
nemărginită, asupra Lui însuşi chiar 36), şi mai 
cu osebire asupra a tot ce este în lume, au

gânilor. Trebue numai lepădarea omului vechiu, făcut ca alăturarea de El a ori şi cărui om să
deci înnoire în simţire, în gândire, în voinţă, în fie simţită ca o mângâiere, ca o alinare a tu

turor durerilor, ca o înviere a tot ce este maifapte, în totul. Această înnoire vine numai prin 
Hristos, cu Hristos şi fiind şi trăind în Hristos.

7. E l este cel ce a făcut pace, căci arătând 
că toate acele cerinţi nu au nici o valoare, a 
stins vrăşmăşia dintre ei şi i-a împăcat.

Pacea aceasta nu este numai o simţire, ci o 
realitate am putea zice materială. Este ca o 
avere din care poţi lua ce-ţi trebuie ca să trăeşti 
bine. Cine are pe Hristos, în el şi cu el, are 
şi această avere. 34)

8 . Hristos a adus oamenilor această avere

ş împă
care s’a făcut numai prin moartea pe cruce.

Să se ia aminte însă că în această împăcare 
nu Dumnezeu era vrăşmaşul. Oamenii erau cei 
vrăşmaşi. De partea lor era vrăşmăşia. Ei se 
depăreau de Dumnezeu din ce în ce mai mult. 
Când vameşul zice: «milueşte-mă» ?5) adaogă, 
foarte cu drept, «pe mine păcătosul».

Nu este a se înţelege însă că Dumnezeu era 
mâniat spre pedeapsă, ci mânia Lui era pentru

necurmat în căile rele. Şi 
dovadă este faptul că nu dela om a început lu
crul mântuirii, ci deapururea, dela Dumnezeu, 
care din veci a iubit omenirea. Mărturii aveau 
în istoria lumii destule.

Iisus Hristos a sfărâmat în ’ oameni această 
pornire spre vrăşmâşie. Vieaţa, persoana, învă-

că oamenii stăruiau

33) Romani 2,«-„ (20)
34) Vezi şi Ioan, 1427.
35) Luca 18iS
36) Vezi cele pelrecule în grădina Ghesiemani

bun şi mai frumos în om.
Această putere de atragere a făcut lumea să 

vină cu grămada la Iisus, să-L asculte, să-L 
urmeze şi să se întoarcă la Dumnezeu, părăsind 
calea vrâşmăşiei şi a depărtării de căile Lui.

Moartea Lui pe cruce pentru învăţătura Lui, 
pentru păcatele altora, a avut ca urmare nu nu
mai împăcarea oamenilor între ei, dar şi împă
carea lor cu Dumnezeu.

Deaceia zice apostolul că numai în El, prin 
El şi cu El s’a sfărâmat zidul vrajbei dintre 
oameni şi s’a înlăturat vrăşmăşia dintre ei şi 
Dumnezeu.

9. Biserica este o comunitate ai cărei mem
brii sunt şi trebuie să fie strâns legaţi îutre ei.

Începutul ei este în cuvântul proorocilor şi 
apostolilor.

Tăria ei este Iisus Hristos, care a întemeiat-o 
şi o ţine.

Membrii ei pot fi toţi oamenii.
Ţinta ei este nu numai închinarea la Dum

nezeu, ci şi păstrarea necontenită a legăturii 
cu El.

Deaceia fiecare membru al ei trebue să ră
mână în strânsă unire cu ceilalţi; iar toţi cu 
Dumnezeu.

Ea este lăcaşul, casa, împărăţia Lui, în care 
a lucrat, lucrează şi necurmat va lucra până ce 
această comunitate va ajunge la desăvârşire.

Pr. POPESCU-MĂLĂEŞTl

RAPORTUL DINTRE CRESTINISM IUDAISM
Domnul Iisus Christos veni în lume atunci când

»

se împliniră profeţiile profeţilor V. Testament, 
învăţătura sa trebuia să plinească, să complec- 
teze legea şi profeţii, cum însuşi a zis-o. Această 
complectare nu este însă un simplu adaos la re
ligiunea lui Israel, o complectare a ei în acelaş 
sens, în aceeaş direcţie, cum se aşteptau iudeii, 
ci e ceva cu totul deosebit, e un spirit nou, 
care transformă tot, chiar şi ceeace se pare că 
rămâne neschimbat. In îndeplinirea rolului său 
de Mesia, Iisus nu se consideră atât de mult 
u-maş şi desăvârşitor al lui Moisi şi al legii sale, 
cât trimis al Tatălui. învăţătura sa, El n’o dă de 
a sa, ci de a Tatălui din ceruri, al cărui trimis 
este. El face cunoscut lumii pe Tatăl şi trimete,

după înălţarea sa la cer, pe Duhul sfânt. De as
cultarea şi urmarea învăţăturilor sale e condiţi
onată mântuirea, care nu se poate obţine prin 
niciun alt mijloc. Cu aceasta religiunea judaică 
era zădărnicită, Cei mai mulţi din Judeii con
timporani cu Mântuitorul n’au înţeles sublimi
tatea religiunii propoveduită de El, n’au înţeles 
că El erâ adevăratul Mesia, au înţeles însă destul 
de bine că ceeace aducea El în lume erâ ceva 
cu totul nou, faţă de care tot ce fusese până aci nu 
mai avea nici o raţiune de a fi şi trebuia neapărat 
să dispară. Deaceea ei au făcut Mântuitorului cea 
mai înverşunată opoziţie şi nu s’au lăsat pânăce 
n’au obţtnut condamnarea Lui lamoarte, socotind 
eă astfel vor scăpă religiunea strămoşească.
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Sf. Ignatie spune hotărât că creştinismul este 
ccva nou şi pentru toată lumea şi că prin el 
Judaismul a fost abolit. «E  nebunie a invoca pe 
Iisus Christos şi a iudaiză, căci nu creştinismul 
a crezut în Judaism, ci Iudaismul în creştinism, 
în care orice limbă s’a unit cu Dumnezeu prin 
credinţa. *

Acelaşi lucru se vede deat>emeni şi din cuvin
tele pe care Celsus le pune în gura Iudeului 
care discută cu un creştin în opera sa: <Cum 
dispreţuiţi voi, care vă trageţi din sanctuarele 
noastre, tocmai aceste sanctuare, când pentru în
văţăturii voastră nu puteţi arătă altă origină 
decât legea noaştrâ?» Răspunsul la această în
trebare îl dă Origen în următoarele cuvinte: <E
adevărat că sanctuarele legii mozaice şi scrierile 
profetice sunt baza religiunii creştine şi că de aci 
păşesc mai departe cei iniţiaţi îrt materia şi în
ţelesul Scripturilor. căutând taina descoperirii 
dumnezeeşti, care a fost ascunsă în veşnicie, dar 
care s’a descoperit acum prin rosturile profeţilor 
şi prin arătarea Domnului nostru Iisus Christos. 
E  însă neadevărat, dacă voi ziceţi că acei cari 
păşesc mai departe dispreţuesc legea mozaică. Dim
potrivă, ei îi dau mai multă cinste, pentrucă 
arată ce noian de înţelepte şi adânci cuvinte as
cund în sine acele scripturi, lucru pe care Iudeii 
nu-l iau în seamă, fiindcă ei la citirea Lor se 
opresc numai la ceeace e la suprafaţă şi fabulos. 
Pentruce s’o dispreţuiască, când legea este prin
cipiul, adevărul credinţei, sau a l Evangheliei 
noastre, deoarece însuşi Domnul Iisus zice celorce 
nu credeau în El\ Dacă aţi crede pe Moisi, aţi 
crede şi în mine, căci el a scris despre mine; dar 
dacă nu credeţi în scrierile lui, cum o să credeţi 
cuvintele mele ? — Si Marcu, unul din evavghelişti, 
zice : începutul Evanghelei lui Iisus Christos, cum 
stă scris în Isaia proorocul... Prin aceasta în
vaţă el, că începutul creştinismului atârnă de 
scrierile judaice.»

Din cuvintele lui Origen reiese că între creş
tinism şi judaism nu este numai un raport ex
tern, care se arată prin aceea că Iisus se naşte 
după trup din neamul iudaic şi se supune în 
pruncie şi copilărie tuturor prescripţiunilor legii 
mozaice, c" e şi un raport intern de învăţătură 
dogmatică şi morală, pe care Mântuitorul şi 
sfinţii apostoli nu numai că l-au recunoscut în 
nenumărate rânduri, dar au căutar să-l şi întă
rească. Ei au privit Vechiul Testament ca des
coperire dumnezeiască, care nu numai conduce 
către Noul Testament, ci-1 şi cuprinde în ger
mene. Acest fapt a fost lămurit sfinţilor apostoli 
la schimbarea la faţă a Domnului prin arătarea 
lui Moisi şi a lui Ilie, care vorbeau cu Mântui
torul.

Antitezele din predica de pe munte a Mân
tuitorului: «S ’a zis celor de mult... iar eu zic,»

şi spiritul cu totul nou care transpiră din tot 
ce spune Iisus, arată că spiritul legii mozaice se 
poate uni cu spiritul creştinismului, dar câ litera 
ei a încetat. Tot ce era în lege cu caracter pro
vizoriu, pregătitor, îşi împlinise scopul şi trebuia 
să înceteze cu venirea lui Mesia, iar restul a 
fost interpretat într’alt duh. Pentru a împlini 
legea în spiritui ei şi a se închina Dumnezeului 
celui spiritual în duh şi în adevăr, trebuiâ oa
menilor o inimă nouă şi un duh nou, pentrucă 
«nimeni nu pune petic nou la haină veche, nici 
vin nou în borduf v e c h iu Inimi nouă şi duh 
nou a dat Iisus oamenilor făcându-i din fii ai 
diavo'ului fii ai lui Dumnezeu, din fii ai întune
ricului şi ai păcatului fii ai luminii şi ai graţiei, 
căci *prin Moisi s’a dat legea, iar prin Iisus 
Christos harul şi adevărul.»

Acestea sunt de ajuns spre a ne arăta cum 
se prezintă în sfintele Evanghelii raportul dintre 
creştinism — nova lex — şi judaism — vetus lex 
şi a răsturna afirmaţiunile ereticilor judaizanţi 
vechi şi moderni, după care creştinismul nu e 
altceva decât un Iudaism spiritualizat.

O formă şi mai precisă ia acest raport curând 
după pogorârea Duhului sfânt şi întemeerea bi
sericii creştine, pentru a se preciza cu desăvâr
şire în decursul celor dintâi veacuri.

Din ziua Cincizecimii sfinţii apostoli încep să 
propoveduiască în public învăţătura şi faptele 
Domnului, dar observă în acelaş timp şi pres- 
crîpţiunile legii mozaice, pe care le credeau 
obligatoare aproape în întregime. Convertirea la 
creştinism a eminentului ucenic al învăţatului 
Gămăliei este marele eveniment plin de urmări 
fericite pentru desfăşurarea raportului dintre re
ligiunea creştină şi religiunea Vechiului Testa
ment. Marele Apostol al neamurilor introduse 
în lege noul spirit al nouei religiuni şi-i dete 
astfel o nouă viaţă prin interpretarea alegorică 
pe care o întinse la întreg Vechiul Testament. 
Prin aceasta i-a fost lui posibil să găsească tot 
spiritul şi toată bogăţia învăţăturii lui Christos 
preîncnipuite, prezise şi ascunse prin litera legii 
şi totuş să înfăţişeze creştinismul ca ţinta sau 
sfârşitul legii, ca o nouă învăţătură, ca un nou 
adevăr, ca împărăţie a harului, iar nu a legii. 
Legea e sfântă şi dreaptă şi bună, dar creştinul 
nu stă sub lege, ci sub har. Legea este pedagog 
către Christos, dar după ce a venit credinţa 
nu mai suntem sub pedagog. Legea este dată 
spre înmulţirea păcatelor, pentrucă ea avea să 
deştepte şi să întărească conştiinţa păcatului şi 
a trebuinţii de răscumpărare, iar Mântuitorul 
Christos aduce deslegarea de păcat şi răscum
părarea.

Facerea deosebirii între literă şi spirit, între 
ceeace este dumnezeesc şi ceeace este omenesc, 
între ceeace este trecător şi ceeace va rămâne
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este deajuns spre a arăta ce este comun şi ce 
este diferitor între ambele religiuni. înţelegerea 
deplină a firii acestui raport a fost făcută cu 
putinţă de Domnul Christos, care a adus şi dat 
lumii un nou spirit. lisus dă adepţilor săi o nouă 
poruncă, care numai fusese dată în acest înţeles 
şi spirit, porunca dragostii frăţeşti, a iubirii de 
aproapele, prin care se înţelege orice om, căci toţi 
oamenii sunt fii ai lui Dumnezeu, care însuş este
dragoste.

Ceilalţi apostoli mai rămaseră câtva timp şi 
dupăce sfântul Pavel lumină cu lumina ştiinţei 
sale şi a harului de sus raportul dintre legea 
veche şi cea nouă, tributari Vechiului Testament. 
Predica învăţăturii creştine şi printre păgâni, 
pentru care sfântul Petru avu nevoe de o nouă 
şi expresă descoperire, făcu ca legăturile dintre 
ambele religiuni să se mai slăbească, iar dărâ
marea Ierusalimului şi a templului dete prilej să 
se desăvârşească procesul de separaţiune şi să se 
stabilească adevăratul raport între ele, care se 
poate exprima astfel: Religiunea creştină nu 
este nici numai îndeplinirea şi deci continuarea 
religiunii mozaice, nici o religiune cu totul nouă, 
care n’are nimic comun cu a Vechiului Testament, ci 
este şi una şi alta, pentrucă complectează şi de
săvârşeşte legea veche şi s’a născut sub aco
perământul ei, dar e mai mult decât aceasta, 
pentrucă se ridică mai presus de Iudaism prin 
aceea că aduce în lume nu numai un spirit nou, 
ci şi idei nouă şi dă puterea de a le realiza.

Apologeţii, în lupta lor împotriva Gnosticis
mului dualistic, au exagerat adesea intimitatea 
raportului dinte aceste două religiuni, au recu
noscut totuş schimbările ce a trebuit să facă 
creştinismul ca religiune universală. După apo
logeţi, părinţii bisericeşti au accentuat mai mult 
deosebirile sau opoziţia dintre Vechiul şi Noul 
Testament în felul sfântului apostol Pavel. Ei 
accentuiază caracterul spiritual a l legei noui faţă 
de cea veche f i privesc în Domnul Christos pe 
noul dătător de lege. Şi învăţătura legii vechi 
este expresiunea voinţii lui D-zeu, dar nu în 
adevăratul înţeles, nu deplină, ci numai simbolic 
şi nedeplin, din cauza slăbiciunii Judeilor, a minţii 
lor necoapte şi a inimii lor nestatornice, întot 
momentul înclinate spre idololatrie. Desăvârşirea, 
expresiunea deplină a voinţii lui D-zeu, este în 
noua lege. Noutatea stă aci în legea libertăţii, 
în descoperirea prin Dumnezeu-omul şi în mân
tuirea câştigată de EI lumii.

i

*
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Acesta este în general vorbind, raportul dintre 
Creştinism şi Iudaism. Superioritatea Creştinis
mului şi punctele de deosebire se pot arăta uşor. 
Astfel universalismul Creştinismului l-a proclamat 
şi exprimat Domnul către femeea samarineancă

prin cuvintele: «Crede mie fem.ee, va veni ceasul 
când nu vă veţi închina Tatălui nici pe- acest 
munte nici în Ierusalim». Se găsesc şi în Vechiul 
Testament oarecare începuturi de universalism, 
mai ales în psalmi şi în profeţi, dar acestea sunt 
numai nădejdi de viitor, preziceri despre timpurile 
mesianice, iar nicidecum idei care au fost înţelese 
şi aplicate cândva de poporul Israel. Chiar în 
timpurile mesianice, profeţii au în vedere mai 
mult raportul lui Iahve cu întreg neamul lui Israel, 
decât cu fiecare individ în parte, prinurmare do
minant e tot punctul de vedere naţional. Aceasta 
se vede limpede şi din practica şi teologia Ju- 
daismului după împrăştirea poporului în întreg 
imperiul roman. Nici atunci, când barierele în
guste ale naţionalismului fuseseră sfărâmate şi 
când Judeii alergau după facerea de prozeliţi, 
nici atunci nu se întâlneşte în Judaism ideea. că 
religiunea lor e pentru toată lumea, că Iahve e 
D-zeul tuturor limbilor, pentrucă proselitismul e 
numai o anexă fără multă importanţă în istoria 
Iudeilor din diaspara şi prozeliţii erau socotiţi 
ca făcând întrucâtva parte din trupul poporului 
judeu, iar nu numai ca oameni de aceeaş cre
dinţă cu ei. In sfârşit pornirea spre prozelitism a 
fost numai ceva efemer în istoria religiunii judaice 
şi îndată ce ea a trecut, religiunea judaică s’a 
închis în acelaş separatism şi naţionalism îngust 
şi sec, ca şi mai nainte. Universalismul creştin 
se referă nu numai la omenire în totalitatea ei sau 
la popoare ca grupări mai mari de oameni, ci 
are în vedere pe fiecare om în parte. Câştigarea 
pentru mântuirea veşnică a oricui, fie şi a celei 
mai decăzute fiinţe omeneşti, este pentru misio
narul creştin deopotrivă de preţioasă, vrednică 
de urmărit, caşi convertirea unui împărat sau 
mare învăţat, căci valoarea oricărui suflet omenesc 
este nesfârşită înaintea lui D-zeu şi tot astfel 
trebue să fie şi în ochii noştri.

Putinţa şi superioritatea universalismului creştin 
faţă de pretinsul universalism al legei vechi le 
găseşte Origen în faptul că Creştinismul este o 
religiune spirituală, care nu este legat de nimic 
material şi trecător. Creştinii nu sunt legaţi ca 
Judeii de Ierusalimul pământesc, ci ei tind către 
Ierusalimul ceresc, iar lisus Christos, ca Mântuitor 
al tuturor oamenilor, le-a arătat drumul spre el 
şi a mers El însuş cel dintâi pe el.

Misterul întrupării Domnului formează dogma 
centrală a Creştinismului, pe care se întemeiază 
dogma rescumpărării şi dogma despre graţie 
sau har. Nu fără temeiu, părinţii bisericeşti au 
tratat în strânsă legătură‘cu învăţătura despre 
însemnătatea operei mântuitoare şi despre per
soana şi cele două firi în persoana Mântuitorului. 
Convinşi că numai ceeace Mântuitorul şi-a în
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suşit din fiinţa omenească, numai aceea se poate 
mântui, au învăţat şi apărat ei împotriva Gno
sticilor şi Maniheilor adevărata natură, natură 
omenească a Domnului şi deplina sa umanitate 
împotriva Arienilor, Apolinariştilor, Monofiziţilor 
şi Monoteleţilor. Dar tot atât de convinşi că numai 
D-zeu putea mântui lumea din robia diavolului, 
a păcatului şi a morţii, că numai D zeu putea 
satisface dreptatea dumnezeească jignită prin 
neascultarea celei dintâi perechi de oameni, au 
învăţat şi apărat ei şi deplina dumnezeire a 
Domnului.

Această dogmă centrală lipseşte cu totul în re- 
ligiunea Vechiului Testament. In prezicerile pro> 
orocilor Mesia este descris atât ca bărbat al du
rerilor, cât şi ca împărat al cerului şi fiu al lui 
D-zeu, care va veni pe norii cerului. Aceste pre
ziceri sunt însă numai câteva din trăsăturile reale 
ale Dumnezeu-omului, ale Cuvântului fâcut trup.

Nimic' din ceeace a predicat Mântuitorul n’a 
întâmpinat opoziţie mai Înverşunată din partea 
Judeii or ca afirmaţiunea sa că El este fiul lui 
D-zeu. Ei au văzut în aceasta blasfemie şi L-au 
osândit la moarte, pentrucă a îndrăsnit să se 
numiască fiu al Tatălui şi să spună că va veni 
pe norii cerului. Insuş Filo, care mai mult decât 
oricine a idealizat Vechiul Testament şi a căutat 
să-l acomodeze cu filosofia şi cultura greco-romană 
în genere, a fost aşa de departe de credinţa într’o 
întrupare, că această idee nu ocupă nici un loc 
în sistemul său. Teologia judaică de mai târziu, 
atât Talmudul cât şi Cabala, asemeni n’au acestă 
idee. Origen spune, că el n’a auzit niciun Iudeu 
susţinând că Aoyo? ar fi fiul lui Dumnezeu, cu- 
toatecă el a vorbit cu mulţi Iudei care se nu
mărau între învăţaţi. Grigore de Nisa observă că 
Judeii şi păgânii resping întruparea Domnului.

NOTĂ. — Teologii protestanţi raţionalişti susţin, că dogma 
desDre întrup re nu e cunoscută Creştinismului primitiv, ci s’a 
produs mai târziu; că contrazice nu numai Sf. Scriptură şi Sfânta 
Tradiţiune, ci nesocoteşte întreaga fiinţă şi putere a Creştinismului 
şi că Drin ea se şi atribue în chip arbitrar veacurilor de mai târziu 
puterea de a stabili învăţături de credinţă, pe care veacul apo
stolic nu le-a avut şi cunoscut. învăţătura şi credinţa în întru
parea Domnnlui n’au putut lipi însă niciun moment Bisericii 
creştine, pentrucă ea nu este numai un punct fundamental de 
credinţă, ci o putere vie pe care se întemeiază şi pe care înflo
reşte viaţa creştină. Aceasta îşi are obârşia în persoana Dum- 
nezeu-omului Iisus. In unirea credincioşilor cu El stă mântuirea. 
Creştinismul nu se poate separa de persoana Intemeetorului său 
şi dacă acesta nu e privit ca Dumnezeu şi om în unul şi a*elaş 
timp, locul deosebit pe care-l ocupă Creştinismul între celelalte 
religiuni, poziţiunea sa de unică religiune adevărată, de religiune 
absolută, se pierde,

*
* *

Strâns legat cu misterul întrupării stă un alt 
mister tot atât de hotărâtor pentru creştinism: 
învăţătura despre Dumnezeu, misterul Sfintei 
Ireimi. Pentru aceasta se găsesc preziceri mai 
precise şi prînchipuiri mai luminoase în Vechiul 
Testament. Celece se spun în cărţile mai vechi,

în psalmi şi în lob, despre Cuvântul lui Dum
nezeu nu sunt destul de limpezi. Abia în Pro
verbe, înţelepciunea lui Dumnezeu cea necreată, 
sau mai nainte decâ orice făptură, făcută ca stră
lucire şi emanaţiune a majestăţii dumnezeeşti, 
este privită ca un ipostas. Dar cât de departe 
este chiar dela aceasta până la învăţătura despre 
Aoyog a -sfântului evanghelist Ioan sau a sfântului 
apostol Pavel ? Şi mai mare e deosebirea cu pri
virea la a treia persoană a Sfânta Treimi, la Sf. 
Duh. Este adevărat că despre Duhul lui Dum
nezeu se aminteşte de pe prima pagină a Ve
chiului Testament şi după aceea într’o mulţime de 
locuri din psalmi, profeţi şi proverbe. Din punctul 
de vedere al Noului Testament în cele mai multe 
din aceste locuri se înţelege prin «Sfântul Duh», 
o persoană a Dumnezeirii, dar în religiunea mo
zaică aceasta era cu neputinţă de admis din cauza 
monoteismului său îngust. In Noul Testament 
cuvintele Domnului: « Mergând învăţaţi toate nea
murile, botezăndu-le în numele Tatălui fi a l F i
ului şi a l Sfântului Duh ele.» arată cât de mult 
se deosibeşte moneteismul creştin de cel mozaic, 
fără ca totuş să se escludă Intre ele. Deşi în 
Vechiul Testament se găsesc, cum văzurăm, 
pasagii referitoare la câte trele persoanele Dum
nezeirii, totuş nicăeri nu se găseşte nici cea mai 
slabă aluziune că ele fac o singură fiinţă. Marele 
miater al Dumnezeirii, una după fiinţă şi întreită 
în persoane, a fost descoperit de însuş Dumnezeu 
prin persoana Fiului său.

Precum învăţătura dogmatică sau de credinţă 
a Creştinismului este incomparabil superioară 
Mozaismului, tot astfel este superioară şi învă
ţătura practică sau morală. Faţă de morala ce
lorlalte religiuni, morala judaică era de o cură
ţie fără seamăn, dar morala creştină nu e nu
mai desăvârşirea acesteia, ci e şi ceva nou. 
Principiile morale ale Vechiului Testament sunt 
valabile şi în Noul Testament. Decalogul este 
un perfect rezumat al legii naturale, de care se 
deosebeşte şi căreia îi este superior prin faptul 
că este descoperit şi sancţionat de Dumnezeui 
întreaga morală a legii mozaice însă, chiar ş. 
în acele părţi în care se pare că se apropie 
de cea creştină, se întemeiază mai mult pe fapte 
dinafară decât pe cugetul lăuntric. Profeţii şi în
deosebi Isaia şi Amos, au lucrat mult pentru 
spiritualizarea şi purificarea moralei mozaice. Ei 
au arătat preţul curăţiei sufleteşti şi lipsa de 
valoare a faptelor dinafară, dacă nu sunt izvo
râte şi însoţite de cuget curat. Spusele lor au 
răsunat însă în pustiu şi poporul s’a crezut la 
adăpostul legii neîmplinindu-le, pentrucă le re
ducea la timpurile mesianice, la care se redu
ceau toate prezicerile proorocilor. In Creştinism 
punctul de plecare în judecarea şi săvârşirea 
tuturor actelor morale este tocmai curăţia gân-
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dului, acel ideal pe care profeţii l-au întrevăzut 
numai, dar pe care ei n’au isbândit niciodată 
să-l transforme în realitate.

Iubirea de Dumnezeu şi de aproapele era cu
noscută, practicată şi recomandată şi tn Vechiul 
Testament. Pe când în păgânism egoismul cel 
mai cras era unica maximă în viaţa publică şi 
în cea privată, în Judaism găsim o mulţime de 
prescripţiuni morale care-şi au izvorul numai în 
dragostea către aproapele. Astfel săracii, vădu
vele şi orfanii erau luaţi sub protecţiunea legilor. 
Anul jubilar făcea ca pământurile să se întoarcă 
în posesiunea vechilor proprietari şi astfel gră- 
mădirea de averi imobiliare în mâna câtorva şi 
crearea de clase sociale, despărţite între ele prin 
adânci prăpăstii, era cu neputinţă. Tot astfel şi 
anul sabatic venia în ajutorul celor săraci. Sclavii 
aveau nădejdea, că vor devenii liberi în anul 
jubilar. Chiar şi animalele se bucurau de pro
tecţiunea legilor, căci nu trebuiau puse la muncă 
în zilele de Sâmbătă, şi nu era permis a le 
chinui sau munci peste puterile lor. Nu tot acelaş 
mod de tratare ca faţă de Iudei prescria legea 
mozaică pentru streini.

Oricât ar părea de superioară morala israelită 
din cele spuse şi absracţiune făcând de faptul 
că în practică era cu totul alta decât pe hârtie, 
totuş e mare deosebire între ea şi morala creş
tină, e distanţă imensă intre iubirea aproapelui 
din legea veche, care se întindea numai la cei 
de acelaş neam şi iubirea de aproapele din Creş
tinism, care cuprinde pe toţi oamenii fără deo
sebire de neam şi chiar pe vrăjmaşi. E adevărat 
câ se găsesc şi în Vechiul Testament urme de 
iubirea aproapelui, dar sunt numai urme, iar nu 
adevărată iubire, căci totul se reduce numai la 
oarecare prescripţiuni negative, ca d. p. de a 
nu lăsa să piară animalul streinului, a nu face 
rău streinului, a-1 ajuta în nevoie, etc. Era de 
asemeni oprită aplicarea dreptului taliunii faţă 
de duşmani în chestiuni de drept privat, dar 
sunt o mulţime de psalmi In care se chiamă 
mânia dumnezeească asupra duşmanilor credinţei 
în Iehova şi ai poporului său ales.

însăşi motivele iubirii de Dumnezeu şi de aproa
pele sunt în Noul Testament superioare. In Ve
chiul Testament greutatea se pune pe răsplată 
sau pedeapsă, pe fericire sau nefericire, pe bine
cuvântare sau blestem în viaţa pământească. In 
Noul Testament, Mântuitorul îndeamnă pe ceice 
vor să-I urmeze, să-şi vândă averea şi s’o îm
partă săracilor, pentru a-şi putea mântui sufletul. 
Mântuirea sufletului este cel mai înalt motiv de 
acţiune, scopul de căpetenie al vieţii creştine şi 
tema favorită a predicii Domnului şi a urmaşilor 
săi. Orice suflet, fie el şi al duşmanului nostru 
sau al celei mai josnice fiinţe omeneşti, ca, d. p. 
al unui viţios, al unui sclav sau cerşător, are

141

acelaş preţ înaintea lui Dumnezeu pentrucă este 
făcut după chipul său şi a-1 mântui este cea 
dintâi datorie creştinească. Când omul s’a unit 
cu Christos, singurul prin care se câştigă mân
tuirea, şi s’a pătruns de focul dragostei dum- 
nezeeşti, el nu numai că se va feri de a pricinui 
vreun necaz sau supărare vreunuia din cei mici, a 
cărora este împărăţia cerurilor, dar va fi în stare 
sâ renunţe la toate bunurile şi plăcerile pămân
teşti şi să se supună întru totul voinţei divine.

Iubirea de Dumnezeu şi de aproapele este — 
după cuvântul Domnului — împlinirea întregii 
legi şi sfinţeşte întreaga viaţă, atât conjugală 
cât şi celibatară. Christos a ridicat căsătoria la 
curăţia ei primitivă, învăţând că monogamia a 
fost instituită de Dumnezeu dela creaţiune şi 
interzicând divorţul. Fidelitatea conjugală şi iu
birea între soţi trebuie să meargă până la stă
pânirea poftelor, nu numai a faptelor nepermise.

Viaţa celibatară, virginitatea adevărată este 
pusă de Domnul şi de sfântul apostol Pavel mai 
presus de viaţa conjugală. In Vechiul Testament 
ea e necunoscută. Copiii erau priviţi ca bine
cuvântare cerească, iar sterilitatea ca cea mai 
mare nenorocire şi ruşine. Puţinele exemple de 
virginitate, care se întâlnesc în Vechiul Testa
ment ca şi în alte religiuni, ne arată că se punea 
toată greutatea pe curăţia sau castitatea corpo
rală, dar la cea spirituală nu se gândia ’ nimeni 
pentrucă fecioarele erau îndatorate să se căsă
torească.

Iubirea de Dumnezeu şi de aproapele duce 
la umilinţă, una din virtuţile principale în viaţa 
creştină. După cum păcatul original a luat naş
tere din mândrie, tot astfel vieaţa virtoasă în
cepe prin umilinţă. Mântuitorul însuşi se dă pe 
sine ca pildă de umilinţă prin cuvintele: «Invă- 
ţaţi-vă dela mine, căci sunt blând şi smerit şi veţi 
afta pace sufletelor voastre» şi întreaga sa viaţă 
pâmânteâscă a fost o continuă umilire. Vechiul 
Testament cunoaşte numai umilirea înaintea lui 
Dumnezeu, nu şi înaintea oamenilor şi ea de
curge din teama de Dumnezeu, iar nu din ab
soluta încredere în El, din resignaţiune cu în
credere în sfânta sa voie.

Astfel prin misterul întrupării ca temelie a 
rescumpărării, prin acest mister fundamental al 
Creştinismului, se explică pe deplin întreaga în
văţătură teoretică şi practică, dogmele şi morala, 
punctul special de vedere al Creştinismului. Fără 
această nouă descoperire a Proniei, germenii 
cuprinşi în Vechiul Testament n’ar fi ajuns la 
deplina lor desvoltare, prin care s’a pus temelia 
şi s’a dat punctul de plecare al nouei legi.

In scurt, raportul dintre Creştinism şi Iudaism 
nu se poate exprima mai exact şi mai deplin 
ca în adagiul patristic: <Novum lestamentum in 
vetere latet, Fetus in novo patet>. pr. i. MIHALCESCU
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P A T R IA R H A T U L  O RTO D O X
Origina şi desvoltarea acestui aşezământ bisericesc

Data înfiinţării primului patriarhat ortodox, 
nu este recentă; ea trebue căutată în primele 
secole, atunci când se începe opera de lămurire 
şi de organizare a vieţii creştine în genere.

Din cuprinsul cărţilor sfinte, cunoaştem cum, 
la început, comunitatea primitivă din Ierusalim 
se găseâ sub conducerea celor 1 2  apostoli, pre
zidaţi de Sf. Petru; iar după despărţirea lor, în
tâlnim pe fratele Sfântului Ioan, care moşteneşte 
autoritatea supremă a apostolilor şi căruia i se 
adaogă un sfat de presbiteri şi de 7 diaconi. 
In felul acesta, se pun primele baze ierarhice în 
ordinea administrativă din Ierusalim şi tot astfel 
se urmează pretutindeni.

In misiunile sale, Dumnezeescul Pavel stabi
leşte, în felul acesta, în fiecare oraş, şi un început 
de organizare eclesiastică, instituind, mai întâi, 
doi-trei presbiteri în fruntea Comunităţii înte-' 
meiate, până când aveâ timpul necesar să gă
sească într’adevăr persoana meritorie pentru 
a fi episcop. El adresează epistola Il-a către Fili- 
peni: Sfinţilor creştini cari sunt în Filipi cu epis
copii şi diaconii.... Pe dealtă parte, Sf. Ignaţie, la 
începutul sec. II-lea, în scrisorile * pe care le 
adresează diferitelor biserici din Asia-Mică, le 
recomandă să se alipească de Episcop, capul 
bisericii locale, ca împreună să poată rezistă ata
curilor eresiilor ce începuseră a se ivi. E măr
turia cea mai precisă, în afară de Pavel, că in
stituţia Episcopatului unitar, s’a format încă din 
primul secol.

La Roma, succesiunea episcopală erâ aşâ de 
bine stabilită şi cunoscută cronologic, încât ea 
servea să se dateze celelalte evenimente con
temporane. Se zicea, de ex., că o oarecare 
erezie a apărut sub Episcopul Anicet; sau cu
tremurul cutare s’a întâmplat sub Episcopul 
Hygin, etc., etc.

Că se găsesc unele texte în Păstorul lui 
Herma sau în epistola Sf. Clement, doveditoare 
de existenţa episcopatului Colegial numai în 
unele regiuni răsleţe şi singuratice, acestea nu 
exclud existenţa celorlalte dovedite din scrierile 
şi mărturiile contemporane, citate mai sus.

Şi apoi, în afară de aceasta, în mod natural, 
aceste soboare trebuiau să fie presidate de către 
cineva, mai bătrân şi mai destoinic, rămânând 
în urmă numai un fel de anexe ale acestuia! 
Dar progresul natural al lucrurilor tindea spre 
o concentrare a autorităţii în mâinile unuia 
singur. Această ierarhizare înceată, făcută de 
timp şi de nevoi, se îndeplineşte treptat-treptat.

Nevoi mai mari se abat asupra Episcopilor. 
Chestiuni dogmatice mai grele de resolvit, lu

cruri a căror deslegare nu o putea da unul sin- 
gur, duc în mod natural, la sinoadele de epis- 
copi pe provincii: Roma, Alexandria şi'Antihoia. 
In aceasta vom găsi origina patriarhatului orto
dox. Nu vom merge prea departe stăruind asupra 
tradiţiei care, în mod natural, a desăvârşit ierar
hizarea treptată, dând, prin împrejurările locale, 
oarecare prerogative episcopului din toată me
tropola unei provincii, dela care şi-a luat şi nu
mele de mitropolit.

Amintesc numai aspectul urban caracteristic 
părţilor Asiei Mici pline de oraşe! Comunităţi 
puternice luaseră fiinţă în toate acele orăşele: 
In fruntea Comunităţilor din fiecare oraş, cu 
ţinutul de prin prejur, se afla aşezat episcopul, 
încă din vremea apostolică! Episcopii unei pro
vincii aveau în fruntea lor pe Mitropolit, care 
prezida sinoadele locale, sfinţia episcopi în locu
rile devenite vacante, etc., etc. Citez aci cano
nul 4 făcut de primul sinod ecumenic dela 
Niceea din 325, care consfinţeşte, fără să creeze
o stare de fapt: «Orice episcop trebue să fie 
aşezat, în scaunul său, de toţi ceilalţi episcopi 
cari sunt in aceeaş provincie... dar confirmarea 
tutoror celor ce se fac în fiecare provincie trebuie 
sâ fie dată de Episcopul Metropolitan». Iată deci 
că acest canon ne arată cum diviziunile terito
riale politice au fost aplicate şi bisericii; iar 
episcopul din Capitala provinciei a fost numit 
Mitropolit şi învestit cu oarecare jurisdicţiune 
asupra celorlalţi episcopi ai provinciei respective.

Se recunoaşte astfel baza legală sau canonică 
a scaunelor metropolitane din fruntea fiecărei 
provincii! Provinciile erau şi ele diviziuni ale 
unei unităţi: ale unui Stat. Mitropoliţii unui Stat 
formau un sinod şi deci, nevoia de a pune în 
fruntea lor un patriarh este evidentă, şi după 
cum în ordinea politică, tot aşa şi în cea reli
gioasă, provinciile au fost grupate în jurul Pa- 
triarhatelor, cum vom vedea din canonul 6 al 
aceluiaşi sinod ecumenic, care zice: Legiferăm 
vechiul obiceiu care există în Egipt, în Lybia şi 
în Pentapole, după care Mitropolitul de Alexan
dria are autoritate în toate aceste ţâri, după cum 
şi la Roma există un obiceiu analog.

Se vede, destul d.e limpede, origina Patriar
hatului, încă înnainte de 325, data ţinerii pri
mului sinod ecumenic dela Niceia. Bisericile fun
date în epoca apostolică fuseseră 'centre de 
evanghelizare, şi episcopii acestor biserici, sfin
ţiseră episcopi pentru ţările convertite în urmă 
la credinţa creştină. Egiptul, Lybia şi Pentapole 
primiseră întotdeauna episcopi din Alexandria. 
Peste aceste provincii, desigur, după cum s’a
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arătat mai sus, fuseseră orânduiţi episcopi, în 
fruntea cărora stau Mitropoliţii cari trebuiau să 
asculte de cel din Alexandria, fiind socotit ca 
Patriarh, prin desvoltarea naturală a vieţii reli
gioase; aşa că sinodul nu face altceva decât îl 
recunoaşte, îl consacră şi-l întăreşte, îi pune, 
cum s’ar zice: bazele legale, bazele canonice. 
Aceste prerogative Patriarhale au fost confirmate 
pentru scaunele din cele trei capitale ale impe
riului: Alexandria, Antiohia şi Roma. Iată ori
gina Patriarhatului.

Deşi mărturiile Contemporane nu pomenesc 
nimic, totuş se vede din însuş conţinutul cano
nului al 6 -lea că, afară de motivele de strictă 
administraţiune bisericească, la înfiinţarea legală 
a Patriarhatelor de Alexandria şi Antiohia, a fost 
şi ambiţiunea răsăritemlor de a opune scaunului 
Romei ce începuse să-şi însuşească drepturi re
cunoscute de celelalte biserici, două Patriarhate 
răsăritene.

Sinodul din Nicea nu intră însă în detalii de 
drepturi şi de datorii. Din canoanele citate, re
zultă destul de învederat că el păstrează intacte 
obiceiurile consacrate de timp şi de împrejurări.

El nu puse decât numai bazele generale ale 
instituţiei Patriarhatului, care au fost lărgite de 
celelalte sinoade ecumenice, desvoltând continuu 
şi ideea de a se aplică la organizaţia exterioară 
a bisericii, diviziunea teritorială a imperiului.

Pe lângă marile capitale, existau oraşe mari, 
capitale de provincii: Efesul, Cesareea din Kapa 
dochia, Heracleea din Tracia, Cartagina din 
Africa, etc., etc., cărora, în vederea marelui rol 
ce-1 jucau, li se mai dădură şi titlul de exarhate.
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In ordinea administrativă, sinodul din Nicea 
se mai îngriji şi de altceva, de episcopatul Ieru 
salimului, căruia îi dădu titlul de Patriarh onorific !

Episcopul din Ierusalim merită un loc special 
în ierarhia eclesiastică, nu din cauza importanţei 
oraşului, car-şi pierduse aproape şi numele, ci 
din cauza amintirilor scumpe întregei creştinătăţi !

Al şaptelea canon spune : «Episcopul din Ie
rusalim după obiceiu şi tradiţia veche, este onorat 
într’un mod deosebit; el va continua să se bucure 
de aceste onoruri, fără a prejudeca demnitatea 
Mitropolitului său». Mitropolitul Palestinei, era 
Episcopul din Cesareea, capitala provinciei.

Canonul al VH-lea dela Niceea, poate ti con
siderat ca origina Patriarhatului din Ierusalim.

După cum se vede, la baza acestei descen
tralizări administrative bisericeşti a fost tendinţa 
de a face din fiecare comunitate un puternic 
centru de viaţă religioasă ! In afară de aceasta, 
n’au lipsit nici motivele politice, deoarece bise-

»

rica, în această epocă primă, devenise instituţiune 
de stat şi în mod firesc trebuia să se înrâurească 
reciproc cu organizaţia imperiului în a cărui sferă 
de influenţe intrase.

In al .treilea rând, este şi tendinţa de a opune 
Romei ce năzuia la supremaţie, o situaţiune egală.

Se va vedea în alte numere, desvoltarea 
acestor aşezăminte bisericeşti, cum şi motivele 
ce au contribuit la înfiinţarea Patriarhatului din 
Constantinopole, al cărui rol e covârşitor în viaţa 
religioasă a răsăritului ortodox.

D. IONESCU.

Student în teologie în Bucureşti
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Propoveduirea Sfântului Ioan Botezătorul

2. Sf. Luca spune că Sf. Ioan Botezătorul se afla în 

pustie atunci când i-a venit chemarea dela Dumnezeu 

să iasă la propoveduire. Aceasta înseamnă că el se 

afla de mai nainte în pustie, de altfel după cum şi 

ştim de mai nainte (Luca 1,80), că viaţa lui, în cea 

mai mare parte, s’a desfăşurat în pustie. Acolo a crescut 

el, cu cugetarea daparte de lume şi spre cele înalte ale 

Domnului.

Dar care era această pustie?

Era valea Iordanului dinspre Marea Moartă, întin- 

zându-se şi în partea de apus a Mării Moarte, ţinut 

lung şi îngust, puţin locuit şi întrebuinţat doar pentru 

cutreierarea cu turmele. Partea dinspre Marea Moartă 

cu adevărat pustie, cea de dealungul Iordanului cu mai 

multă verdeaţă din pricina umezelii râului. Este ţinutul 

care, fiind mai scoborât decât mijlocul Palestinei, se în

tinde aşa, ca o vale, încă dela Marea Galileei în jos.

1. Vezi nr. lrecut

Aceasta se numeşte azi pe arăbeşte EUGor. In partea 

din jos a acestui ţinut s’a arătat întâi Sf. Ioan Bote

zătorul.

Marcu 2. Precum s’a scris în prooroci: „Iată, 
cu trimit pe îngerul meu înaintea feţei tale, 
care va găti calea ta înaintea ta“.

1. Cercetând bucata aceasta despre Sf. Ioan Boteză

torul, până acum noi am tâlcuit numai două stihuri 

dela Sf. Luca, fiindcă numai el cuprinde amănuntele 

despre persoanele care domneau în Iudeia în vremea 

arătării Sfântului Ioan. Dar de aici încolo, suntem 

nevoiţi să tot trecem dela un evanghelist la altul, după 

amănuntul deosebit pe care fiecare ni-1 pune la în

demână. Fără îndoială, şi până acum am făcut aşa, în 

partea I a tâlcuirii noastre. Dar aceia era trecerea dela 

bucată la bucată. Studiam bunavestire la Sf. Luca.
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şirul neamului Mântuitorului la St. Matei şi aşa mai 

încolo. Dar aici suntem nevoiţi să trecem dela un evan

ghelist la altul într’o măsură mai mare decât până acum. 

Trebuie să sărim dela un evanghelist la altul chiar în 

cuprinsul aceleiaşi bucăţi. Din pricina aceasta, noi am pus 

în trei tabele bucata despre propoveduirea Stântului Ioan 

din evangheliştii sinoptici, în nr. trecut al acestei revi

ste, pentrucă mai uşor să se vadă cum fiecare îşi 

deapănă povestirea şi ce spune unul în deosebire de 

ceilalţi.

Cineva însă ar putea avea impresiunea că, printr’o 

asemenea tratare şi alunecare dela un evanghelist la 

altul, bucata îşi perde unitatea de povestire şi că tâl- 

cuirea se face mai grea. Noi nu tăgăduim că cineva ar 

putea chiar să susţie această părere. Dar ne împotrivim 

şi noi pe de altă parte, spunând, că, şi în cazul deosebit 

adică dacă ai lua tâlcuirea s’o faci dela evanghelist la 

evanghelist, tot n’ai unitate, fiindcă ai numai unitatea 

povestirii unui evanghelist, dar n’ai unitatea întregii 

bucăţi, care se fărămiţeşte între trei evanghelişti. ba încă 

între patru, când şi Sf. Ioan ne povesteşte ceva în 

aceiaşi bucată. De aceea noi, pentru a înfăţişa citito

rului unitatea bucăţii, cu toate că ea se găseşte împărţită 

în trei evanghelişti, atară de faptul că am reprodus 

partea fiecăruia din ei (vezi pag. 92 din nr. trecut), dar 

am mai făcut ceva: am închegat şi într’o singură bucată 

toate cele trei povestiri, aşa ca ochiul cititorului să se 

poată ajuta şi să aibă înainte o singură povestire. Ea 

se găseşte la pag. 95—96 din nr. trecut, în notă. Acolo 

se găsesc strânse, într’o singură povestire unitară, toate 

amănuntele deosebite ale fiecărui evanghelist, aşa că 

avem folosul unităţii, fără ca sâ fi perdut vreun amănunt.

Noi păşim la urmărirea tâlcuirii, întemeiaţi pe această 

închegare în una a tuturor evangheliştilor sinoptic^ 

Deci, având în vedere textul turnat înti’un singur tipar, 

aşa cum îl avem la pag. 95—96 din nr. trecut, întâlnim 

în această închegare, după cele două stihuri tâlcuite 

din Sf. Luca, stihul 2 din Sf. Marcu. La tâlcuirea lui 

pâ'im noi acum, fiindcă cuprinde cel dintâi amănunt 

din proorociile despre Sf. Ioan Botezătorul.

2. Toţi evangheliştii pomenesc de proorociile Vechiu

lui Testament despre Sf. Ioan Botezătorul. Dar pe când 

toţi sunt cu grijă să ne dea proorocia din Isaia care 

începe cu Eu sunt glasul celui ce strigă în pustie, numai 

Sf. Marcu ne dă mai întâi proorocia cuprinsă în stihul (2) 

înşirat mai sus din Sf. Marcu. De altfel acesta e sin

gurul amănunt deosebit pe care Sf. Marcu ni-1 dă în 

această bucată. încolo, el n’are nimic ce nu se găseşte 

la unul sau altul din ceilalţi doi sinoptici.

Cuvintele acestea din Sf. Marcu: Precum s’a scris 

în prooroci, leagă cu totul povestirea pc care o începe 

el despre evanghelia Domnului de cele petrecute în 

Vechiul Testament. In adevăr, el îşi începe toată po

vestirea cu cuvintele: Începerea evangheliei lui Iisus 

Hristos, şi pe urmă îndată adaogă: Precum s’a scris 

în prooroci. Aceasta dovedeşte că el vede o continui

tate organică între ceiace are de povestit ca nouă orân

duire a lucrurilor (Test. Nou) şi între ce a fost mai 

nainte (Test. Vechiu),

3. Dar la stihul acesta este o mare controversă: In 

textul nostru românesc, care, precum am văzut şi mai 

nainte şi chiar şi în această bucată, nu merge după 

cele mai bune manuscripte, se zice : precum s’a scris 

în  prooroci. Dar în textele cele mai bune nu este 

aşa, ci: precum s’a scris în proorocul Isaia. Insă 

greutatea începe de aici. Căci cuvintele acestea iată, 

eu tremet pe îngerul meu înaintea feţei tale nu sunt 

din Isaia, ci din Maleahi (3,1). Atunci cum a putut 

Marcu să le treacă drept ale lui Isaia ?

Mulţi critici au socotit că Sf. Marcu a căzut aici 

într’o mare greşală şi că, deci, avem a face cu o vădită 

confuziune. Poate tocmai din pricina aceasta unele texte 

de mai târziu au schimbat textul primitiv, în care era 

pomenit numele de Isaia, şi au pus în frooroci, ca 

să nu se mai bege de seamă că e o greşală a pune 

numele lui Isaia, acolo unde, după adevăr, textul citat 

era din Maleahi. Din pricină că textul românesc ur

mează manuscriptele prefăcute de mai târziu şi nu pe 

cele mai vechi, are şi el în prooroci, şi nu în prooro

cul Isaia , cum e în codicii X B şi altele.

Dar nu e îndoială că textul autentic este că, la în

ceput, era acolo numele de Isaia Critica textelor nu 

sufere îndoială în privinţa aceasta. însemnatul exeget 

francez P. Lagrange se rosteşte pentru aceasta *).

Dar dacă e aşa, atunci cum limpezim noi faptul că 

Marcu pune pe seama lui Isaia ceeace de fapt este al 

lui Maleahi ?

In această privinţă, nu lipsesc lămuririle, şi ele sunt 

foarte temeinice.

Cititorul poate vedea că acolo nu e o singură cita- 

ţiune, ci două. Citaţiunea continuă şi în stihul 3 prin 

cuvintele: Glasul celui ce strigă... Această citaţiune 

din urmă însă este cu adevărat din Isaia (40,3). Dar 

ea fiind lipită de cealaltă, urmează că autorul era slo

bod să citeze şi pe unul din autori. Mai însemnat era 

Isaia, fi ndcă era mult mai vechi şi prin el se putea 

înfăţişa întreaga parte a proorocilor, după cum partea 

cea mai însemnată poate reprezenta prin ea şi părţile 

celelalte care se ţin de ea. In Vechiul Testament pu- 

ieai zice „Psalmii" şi să înţelegi toate cărţile din cate

goria lor. Aşa şi aici. Mai multe citaţiuni, între care una 

era din Isaia, puteau trece toate sub numele lui. Acesta 

era un lucru foarte cu putinţă la Evrei. După cum 

spune Bengel 2), procedura aceasta a întiebuinţat-o şi 

Sf. Matei, citând (în 21,5), sub numele proorocului Za- 

haria, şi ceva din Isaia; cum şi Sf. Pavel, care citează 

pe Isaia (în Romani 9,27), dar, sub numele lui, citează 

şi ceva din Osie (2,1). De aceia nu mai socotim o 

greutate faptul acesta din Marcu şi rămânem la păre

rea că citirea primitivă a fost având acolo numele proo-
«

rocului Isaia, nu cum e azi în textul românesc.

1) Evangile seîon Saint Marc. Paris 1911, pag. 3.
2) Gnomon Novi Testamenti, citat după Fillion, Eoangilc selon 

S. Marc, Paris 1900, pag; 24,

Bis e r ic a  o r t o d o x a  r o m â n a
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4. Dacă în această proorocia Ioan este numit înger, 

trebuie să ştim că aceasta nu este în înţelesul de înger, 

ci de vestitor, fiindcă cuvântul grecesc ifYeXoţ, care 

este întrebuinţat în acest loc, are înţelesul şi de trimes, 

vestitor, aţa că, în traducerea românească, se putea 

pune foarte bine vestitor, în loc de înger.

Şi a venit ioan tn toată lat ar ea Iordanului, 
botezând în pustie şi propoveduind botezul po
căinţei Intru iertarea păcatelor şi zicând: „Po- 
căi(i*vâ, că s’a apropiat Împărăţia cerurilor 1“

1. Luând spre tâlcuire acest stih, noi am părăsit iar 

pe Sf. Marcu şi am trecut la Sf. Luca, al cărui stih 3 

însă l-am amestecat puţin cu stihurile 1 şi 2 din Sf. 

Matei. De altfel, de acum înainte, în ce priveşte acea

stă bucată, nu vom mai avea a trece decât dela Sf. 

Luca la Sf. Matei, fiindcă, precum am spus mai sus, 

Sf. Marcu nu mai are în această bucată nimic din ce 

nu se găseşte la ceilalţi doi.

_ «h

2. Cuvintele şi a venit Ioan în toată lătur ea Ior

danului arată că el nu stătea într’un singur loc, ci cu

vântul propoveduirii sale se auzea în mai multe părţi 

din ţinutul pe care evangheliştii îl numesc ^ rceptytopos 

io d  cI(0p8avot> (laturea Iordanului). Numirea aceasta nu 

este alta decât rostirea evreiască Kikar Haiarden 

care se găseşte deseori în V. Test. (Facerea 13,10; 3 
a împăraţilor 7,46 şi altele) şi pretutindenea e dată în 

Septuaginta prin cuvintele greceşti ^ rapt/copoc to5 
'IwpSdvoo, pe care o găsim şi la evangheliştii noştri 

aici. Prin ea se înţelege împrejmuirea Iordanului, adică 

ţărmurile lui. Deşi evanghelistul Matei spune că Ioan 

propoveduia în pustia Iudei şi am văzut că prin aceasta 

se înţelege şi o parte dinspre Marea Moartă, către 

Apus, care în adevăr era cu totul pustie, totuşi trebuie 

să credem că nu în această parte lucra el, ci mai sus 

de gurile Iordanului, unde avea apă la îndemână pentru 

trebuinţa botezului său. Deci, faţă de rostirea în pustia 

Iudei, cuvintele în toată lauda Iordanului arată o măr

ginire, adică el se mişca în acea parte din pustia Iudei, 

care era pe lângă Iordan Dupâ cum vedem însă din 

Sf. Ioan Evanghelistul (1,28; 3,23), Ioan Botezătorul 

umbla în toată lărgimea acestui ţinut şi chiar trecea 

de el. Din Ioan 10,40, vedem că chiar la început Ioan 

Botezătorul propoveduia şi în Pereia. Aşa se înţelege 

de ce a fost închis şi omorât de Irod Antipa, care 

stăpânea peste Pereia.

3. Pentru ce însă Ioan Botezătorul a început a pro- 

povedui într’un astfel de ţinut, puţin umblat şi încă 

mai puţin locuit?

Pentrucă aci se putea mişca mai slobod. Era departe 

de cârmuitorii legii evreieşti, care îndată ar fi venit să-l 

stingherească. Chiar şi aşa inimile s’au mişcat numai 

decât şi curând au venit la el trimeşi din Ierusalim să-1 
cerceteze cu ce drept îşi face propoveduirea lui şi cinc 

este el.

Afară de aceaBta, poate că îns.ăşi firea Sfântului Ioan

m
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îl chiamă să se închine lui Dumnezeu departe de aşe

zările oamenilor şi poate că a găsit locul larg al naturii 

mai potrivit pentru răsunetului cuvântului său. Deşi în 

pustie, poporul n'a lipsit a se cutremura la vestea că 

un vestitor neobişnuit s’a arătat la Iordan şi grăieşte 

cuvintele de foc, care puneau sufletul în freamăt. Aceasta 

ne-o spun Sf. Matei şi Sf. Marcu, prin ‘cuvintele că 

atunci eşeau la dânsul Ierusalimul jşi toată Iudeia şi 

toată laturea dimprejurul Iordanului. E uşor de înţeles 

că tocmai eşirea în pustie avea ceva mai zguduitor şi 

dădea cuiva mai degrabă fiorii necunostului şi nea

stâmpărul aşteptării despre ce va fi. însăşi proorocia 

lui Isaia pomenea de unul care avea să propovăduiască 

In pustie.

Iată, deci, că erau destule temeiuri care îndreptăţeau 

propoveduirea la pustie şi care, deşi în locuri atât de 

singuratice, n’a întârziat a face poporul să se îngră

mădească acolo.

4. Dar ce făcea Ioan la pustie şi ce grăia el de cu

tremura atât de viu pe credincioşii Evrei din vremea 

aceia ?

Ioan 1. boteza, 2. propoveduia botezul pocăinţei întru 

iertarea păcatelor şi 3. spunea: Pocăiţi vă că s*a apro

piat împărăţia cerurilor.

Atât fapta, cât şi cuvintele sale nu puteau să nu 

scuture viu sufletele. Evreii, ce e dreptul, aveau spălaturi 

în închinările lor. Ei îşi spălau faţa sau manile sau 

picioarele, cu înţeles religios, adică însemnând curăţia 

cugetului de care trebuie să se îngrijească închinătorul 

lui Dumnezeu. Dar spâlătura trupului întreg nu aveau. 

De aceia fapta lui Ioan Botezătorul se înfăţişează ca 

ceva nou, ceva croit de iznoavă, care fără îndoială că 

trebuia să mişte cugetele şi să le facă a înţelege că 

este o eşire din graniţa celor obişnuite. Vechi amintiri 

din proorocii putea să le trezească gândul câ în adevăr 

este vorba de o vreme nouă, care începe şi să-şi zică 

că poate e vremea lui Mesia. Proorocul Iezechiil vorbise 

de o stropire de apă care va veni cândva să curâţe 

păcatele Israilului: Şi voi stropi peste voi apă curată 

şi vă veţi curăţi de toate necurăţiile voastre, ţi de 

toţi idolii voştri voi curăţi pre voi• Şi vă voi da mimă 

nouă şi duh nou voi da întru voi fi voi lua inima 

cea de peatră din trupul vostru şi voi da vouă inimă 

de carne (36,25—26). Şi tot asemenea grăia şi Proo

rocul Zaharia (13,1). Poate că astfel de amintiri se 

trezeau acum în minţile celor ce auzeau despre Ioan 

Botezătorul sau îl vedeau făptuind. Adevărul este că 

botezul său a stârnit mare uimire, ca faţă de ceva ce 

n’a mai fost şi care eşea din obişnuit. Dovadă e faptul 

că el însuşi şi-a căpătat numele faptei sale. I s’a zis 

Ioan Ioan Botezătorul, cum nu s’a mai numit altul 

nici înainte, nici după el.

Caşi alte spălături, botezul lui Ioan însemna curăţire, 

căci spune Sf. Luca despre propovedufre* sa, că Ioan 

propoveduia botezul pocăinţei întru iertarea păcatelor. 

Aceasta arată înţelesul sufletesc al botezului. El nu era 

numai o faptă de cuprins cu ochii, ci trebuia să aibă

2
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o lucrare in suflete. De aceia Ioan Botezătorul nu se 

mărgineşte a îndeplini lucrarea asupra celor ce veneau 

la botez, ci le cere scuturarea de păcatele lor, prefacerea 

fiinţei lor lăuntrice: pocăinţa. Botezu lui Ioan nu 

avea preţ în el însuşi, nu este un fapt sfinţitor, după 

cum el singur va spune mai târziu, când va mărturisi 

pentru Domnul Hristos, ci este numai arătarea în afară 

a ceiace va trebui să se petreacă în suflete. De aceia 

şi cere el scuturarea sufletului de pleava greşalelor 

trecute, ca o gătire către noua stare de lucruri care 

vine.

5. Această nouă stare de lucruri o arată el în cuvintele 

Pocăiţi-vă, că s’a apropiat împărăţia cerurilor.

Mai întâi, trebuie să lămurim că aceasta e întâia dată 

când întâlnim în evanghelii rostirea de împărăţia ceru- 

rilor. Dar de acum înainte o vom întâlni foarte des, 

în propoveduirea Domnului Hristos, mai cu seamă în 

pildele Sale, unde de atâtea ori citim: asemenea este 

împărăţia cerurilor năvodului sau omului împărat sau 

mărgăritarului şi altele. Totuşi trebuie sâ se ştie că 

această rostire nu are un singur înţeles. Noi nu ne 

putem opri aici la toate înţelesurile, pentrucă aceasta e 

o întrebare cu răspuns lung şi se poate scrie despre 

ea un tratat întreg, care se şi găseşte ca un lung ca

pitul în cărţile cu numele de Teologia Noului Testament.l)

Aici trebuie sâ lămurim câ rostirea de împărăţia lui 

Dumnezeu este ceiace pe evreieşte se zicea malcot 

haşamaim şi se găseşte numai la of. Matei. In locurile 

unde el întrebuinţează această rostire, Sf. Luca o schimbă 

şi pune : împărăţia lui Dumnezeu. E uşor de înţeles 

pentruce Sf. Luca schimbă rostirea din Sf. Matei. Acesta 

scrie pentru Evrei, şi aceia înţelegeau rostirea de îm

părăţia cerurilor, fiindcă cerul era socotit ca locaş al 

lui Dumnezeu. Luca însă scria pentru păgâni, şi aceia 

nu aveau cerul ca locuinţă a lui Dumnezeu. Deci, 

pentru ei, o rostire ca împărăţia cerurilor îi lăsa în 

nedumerire, ce putea fi aceasta? Ca închinători la idoli, 

zeii lor locuiau prin păduri, în ape, în munţi şi altele. 

De aceia el găseşte mai potrivit să schimbe puţin cu

vintele de împărăţia cerurilor şi să le prefacă în îm- 

părăţia lui Dumnezeu, care, în felul acesta, ajungeau 

mai de înţeles pentru păgâni. Aşa se face că Luca are 

împărăţia lui Dumnezeu pretutindenea unde la Sf. 

Matei avem împărăţia ceturilor.

Mărginindu-ne la ceînseamnă împărăţia cerurilor aici, 

trebuie să spunem următoarele: Prin împărăţia lui 

Dumnezeu, trebuie să înţelegem împărăţia lui Mesia, 

aşa cum tusese prezisă în prooroci. „Intr’însa totul e 

supus lui Dumnezeu şi lui Hristos. Ea e o împărăţie 

protivnică altei împărăţii, a „stăpânitorului lumii aces

teia*. Rânduită a-şi găsi întregirea în fericirea veşnică 

din cer, ea începe aici, pe pământ, în chip lăuntric,

1) In cartea cu titlul The Tkeology of thc New Testament de 
W. F. Âdeney% Londra 1895, care nu e o carte mare, având 248 
de pagini în format mai mic decât al cărţilor de şcoală româneşti, 
capitolul despre împărăţia lui Dumnezeu, tot cuprinde 10 
pagini, lămurind ce se înţelege prin aceasta în Noul Test

în inimile acelora care sunt uniţi cu Dumnezeu prin 

darul sfinţitor, iar tn afară, în acei care sunt Biserica 

văzută, întemeiată de răscumpărătorul nostru. Se cheamă 

„împărăţia cerurilor11, pentrucă e cerească în obârşia 

ei, în legile ei, în binecuvântările pe care le împărtă- 

şeşte şi în capătul spre care năzuieşte. Inaugurarea 

unei astfel de împărăţii pe pământ şi pregătirea făcută
%

prin propoveduirea Sfântului Ioan, fuseseră prezise de 

prooroci, după cum ştim din Sf. Pavel (Romani 1, 2) 

şi de Ioan Botezătorul însuşi (Ioan l,23).ai)

Că acesta este cel despre care s’a scris prin 
Proorocul Isaia ce zice: „Glasul celui ce strigă 
în pustie: „Gătiţi calea Domnului, drepte faceţi 
cărările lui. Toată valea se va umplea şi tot 
muntele şi măgura se vor smeri, şi vor fi cele 
strâmbe drepte şi cele colţuroase căi netede. 
Şi va vedea tot trupul mântuirea lui lsrail.u Matei 
2 ; Luca 4.

1. Atât evanghelistul Matei, cât şi Marcu, au numai 

partea I din această proorocie, pe când numai Sf. Luca 

o dă în întregime. ~

Mulţi tâlcuitori spun că Isaia raportează această 

proorocie la eşirea Evreilor din robia Babilonului şi 

că, prin aceasta, îi îndeamnă să trăiască în Ţara Sfântă 

o viaţă mai curată, mai credincioasă către Dumnezeu 

decât cea pe care au dus-o mai nainte şi care i-a dus 

la osânda de a fi mânaţi în robie. Dar cu dreptate 

spune Godet că întocmirea ei de loc nu se vede că ar 

putea fi în legătură cu acea vreme. Căci e vorba aci 

de un popor aşezat, care trăieşte în viaţă cu întocmiri 

statornice, la care vine Dumnezeu şi-l cercetează, iar 

nu de un popor aşternut la drum şi pe care Dum

nezeu îl însoţeşte în umblarea lui. Deci mult mai bine 

se potriveşte această proorocie tocmai cu venirea Sfân

tului Ioan Botezătorul. El este glasul celui ce strigă 

în pustie şi care îndeamnă poporul să-şi schimbe felul 

vieţii, sâ îndrepte cele stricate, fiindcă vine Mesia şi 

trebuie să fie primit cu stare de suflet înoită.

Felul vorbirii de gătiţi calea Domnului. drepte faceţi 

cărările lui e luat din obiceiul vremii, când era vorba 

de primit stăpânitorul locului, care venea să-şi cerce

teze ţinuturile sale Atunci oamenii se grăbeau să în

drepte drumurile, să umple gropile, să cureţe tot ce 

nu ar fi fost frumos pentru ochii domnitorului, pen

truca alaiul său să se poată mişca uşor şi să nu se 

încurce în drumurile rele şi desfundate. De aici îşi ia 

prilej Isaia de a spune că aşa trebuie gătită calea su

fletului pentru venirea lui Mesia. El aseamănă venirea 

lui cu a unui stăpânitor care vine să-şi cerceteze îm

părăţia. Păcatele noastre sunt ca tot atâtea gunoaie 

care strică buna înfăţişare a sufletului şi nu ar fi o 

bună primire, dacă noi n’am căuta să curăţim sufletele 

noastre şi să dregem ce e stricat în noi, să înlăturăm 

obiceiurile străine de fiinţa lui Dumnezeu şi să înfă

ţişăm o stare ca a unui drum neted şi pe care se 

poate umbla uşor.

1) Ryan, Op. elf., voi. I, p 69.
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Va să zică chemarea Sfântului Ioan Botezătorul e 

de a face pe oameni să se pregătească în felul acesta 

pentru primirea lui Mesia.

Acum venim însă la partea întreagă a proorociei, 

care, precum am văzut, se găseşte numai la Sf. Luca. 

Ea este o zugrăvitură în grai concret a stării păcătoase 

a omului, care trebuieşte prefăcută, pentru a ajunge 

vrednică să primească pe Dumnezeu. Toată valea se 

va umplea înseamnă că avem în sufletele noastre 

atâtea goluri, care trebuesc umplute cu fapte bune; tot 

muntele şi măgura se vor smeri înseamnă că avem 

în noi porniri de trufie, care trebuesc răsturnate la 

pământ, pentru a netezi toate aceste zgronţuri şi a 

croi cale netedă. Când, pe de o parte, cele reiese vor 

înlătura, iar, pe de alta, vom pune în loc cele bune, 

vom avea starea mângâietoare şi plăcută la vedere că 

cele strâmbe ale sufletului vor ajunge a fi drepte, iar 

cele colţuroase căi netede. „Felul ţâfnos al păcătosului 

se preface atunci în blândeţea şi dulceaţa fiilor lui 

Dumnezeu. Cu aceste fapte, Proorocul voia ca oamenii 

să gătească venirea Domnului şi sâ netezească cărările 

lui". *)

Graiul lui Isaia însă e mai puternic decât îl citim 

noi pe româneşte. Forma de viitor pe care o întrebu

inţează el e mai puternică decât o simţim în vorba 

noastră, fiindcă Evreii întrebuinţau viitorul în locul im

perativului. Trebuie înţeles aci acel viitor pe care-1 

avem uneori şi în româneşte, cu înţeles poruncitor, 

precum: vei face cutare lucru sau: vei împlini cutare 

măsură sau: mă vei urma. Aşa şi în Isaia. Imperativul 

cuprins în gătiţi calea Domnului, merge încă înainte, 

şi sub rostirea de viitor: toată valea se va umplea 

adică veţi face aşa ca să nu mai fie locuri pustii în 

sufletele voastre, ci purtările cele bune să crească în 

tot largul sufletelor voastre.

Când oamenii vor fi îndeplinit această schimbare, 

atunci vor avea şi priveliştea fericită de a vedea pe 

Dumnezeu. Deci este o legătură între pregătirea de în

deplinit şi arătarea mântuirii 'de sus. Oamenii nu sunt 

vrednici să vadă pe Dumnezeu decât numai dacă ei se

curăţă pană la măsura de a putea vedea stări pe care 

ochii îmbâcsiţi de întunerec nu le văd. Fariseii aveau 

înaintea lor pe însuşi Domnul Hristos. şi cu toate 

acestea ei nu puteau înţelege pe cine aveau înaintea lor.

2. Rostirea de tot trupul este un evraism şi înseamnă 

toată omenirea. înţelesul lor este că mântuirea care

se aduce e hotărâtă pentru toată omenirea. Deci în

seamnă că nu în clipa aceia toţi vor vedea mântuirea 

lui Dumnezeu, ci vor fi martorii ei şi în curgerea 

vremii. Aceia va fi numai clipa începătoare a împără

ţiei lui Mesia. Cei din vremea aceia o vor vedea, dar 

nu toţi o vor gusta, din pricina păcatelor lor. Ea vine 

însă pentru toţi. Ea este cuprinsă în însuşi Mântui

torul. Cine-L va vedea pe El, va vedea însăşi mân

tuirea, căci e cuprinsă în El. In vederea venirii Lui 

trebuie făcută pregătirea.

Şi acest Ioan avea îmbrăcămintea lui dinperi de 
cămilă şi brâu de curea împrejurul mijlocului luif 
iar hrana lui era lăcustc şi miere sălbatecă.
I. Faţă de cele spuse în proorocie, în stihul de mai 

nainte, aceste cuvinte slujesc spre a arăta deplina po

trivire între felul de vieţuire al lui Ioan şi cele spuse 

de prooroc. Vechii prooroci, şi mai cu seamă Ilie, cu 

care Ioan Botezătorul semăna mai mult, duceau viaţă 

înfrânată şi străină de moliciunea şi obişnuinţa vieţii 

celor mai mulţi oameni. Evanghelistul arată făptura 

proorocească a lui Ioan şi prin felul lui de vieţuire. 

Deci aceste cuvinte slujesc aici pentru a întări cele 

mărturisite mai nainte despre Ioan. Spunând: Şi acest 

Ioan avea îmbrăcămintea lui din peri de cămilă..., 

este ca şi cum ar fi spus, faţă de proorocia din Isaia 

aflată îndată mai nainte: Şi era întocmai aşa, căci 

acest Ioan avea îmbrăcămintea lui din peri de cămilă 

şi cu adevărat îşi ducea viaţa lui în felul prooroci

lor, fiindcă şi hrana lui era lăcuste şi miere sălbatecă. 

In adevăr, aşa trăia şi Proorocul Ilie (4 a împăraţi

lor 1, 8).

Deci haina sa era o haină aspră, nu o haină moale 

de lână, cum purtau alţii. Şi Mântuitorul Hristos spune 

despre Ioan, grăind popoarelor: Ce aţi eşit să vedeţi? 

Au om îmbrăcat în haine moi ? Iată, . ceice poartă 

cele moi sunt în casei$ împăraţilor (Matei 11,8). Va 

să zică îmbrăcămintea lui Ioan tocmai era ceva eşit 

din felul îmbrăcămintei obişnuite. Haina sa era o haină 

aspră şi pe care n’o purta spre desfătarea vieţii, cum

o poartă mulţi.
Brâul său era de piele, nu de pânză, cum erabrâul

purtat de tagma preoţească. Deci şi în aceasta Ioan 

eşea din obişnuinţă, pentru a avea, puţinu-1 care-i 

trebuia, mai aspru ca al altora.
%

2. In ce priveşte hrana sa, Ioan se hrănea cu atâta 

cât pustia îi punea la îndemână. El nu avea nevoie 

de ce pregăteau oamenii pentru îndestularea vieţii lor. 

Pustia îi dădea şi lăcuste şi miere sălbatecă.

Lăcustele erau o hrană obişnuită în Palestina. Acea

sta o spun mulţi care au călătorit prin acea ţară. Ele 

sunt arătate ca o hrană îngăduită şi în Levitic (11,22) 

şi aşa sunt întrebuinţate lăcustele acolo până în ziua 

de azi. Li se rup aripile şi picioarele, sunt presărate 

cu sare, şi apoi sunt mâncate fierte sau prăjite ]). Alte 

ori se înşirau pe o aţă, se uscau şi se mâncau mai 

târziu. Mulţi săraci se hrăneau în felul acesta.

In ce priveşte acum mierea sălbatecă, tâlcuitorii stau 

la îndoială ce să înţeleagă prin ea. Mulţi spun că este 

mierea pe care albinele sălbatice o puneau printre cră

păturile stâncilor sau o aninau de ramurile copacilor *).

Alţii spun că este un fel de răşină dulce, care se

1) Ryan, Op. cit, pag. 71.

1) Vezi H. Spense & Jos. Exil, The Pulpit Commentary. Lon
dra, 1907, pag. 79.

2) Vezi Spence şl Exill, Op. cit. pag. 72 şi Lagrange, Bvangilc 
selon Saint Matthieu. Paris 1923, pag. 49.
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scurge din coaja unor copaci, precum curmalul, zmo- 

chinul şi alţii. Părerile, pe temeiul unor locuri din 

scriitorii Diodor din Sicilia şi Suidas, se pleacă mai 

mult spre partea mierii din copaci, zicând că numai 

aceasta ar fi miere sălbatecă.

Atunci eşea la dânsul Ierusalimul şi toată Iudeia 
şi toatfi laturea dimprejurul Iordanului. Şi se 
botezau în Iordan dela dânsul, mărturisindu-şi 
păcatele lor. l.Ca şi stihul de mai nainte, şi acestea 

sunt numai din Sf. Matei şi Marcu. Luca trece şi oeste 

felul înfăţişării Sfântului Ioan Botezătorul şi peste ară

tarea în amănunt despre ceice veneau la dânsul
f

pentru a ne spune numai despre cuprinsul propove- 

duirii lui.

2. Felul atât de deosebit al înfăţişării şi traiului 

Sfântului Ioan Botezătorul, fără doar şi poate, trebuia 

să trezească mirarea şi să pornească inimile oamenilor 

a se mişca. Adâncurile lor au trebuit să zvâcnească, 

precum şi era de aşteptat, înaintea venirii lui Mesia. 

Păşirea sa cu totul eşită din obişnuinţa vieţii altora, a 

trebuit să crească această zvâcnire şi să puie mulţi

mile în fierbere.

Aceasta este tocmai ceiace ne şi spun evangheliştii 

Matei şi Marcu. Ei spun că tot ţinutul locuit de Evrei 

a început a năvăli spre locul propoveduirii Sfântului 

Ioan. Ei pomenesc însă mai întâi de locuitorii Ierusa

limului, din pricina însemnătăţii oraşului. Dacă şi lo

cuitorii acestui oraş, unde se aflau căpeteniile religioase 

ale poporului, se mişcă spre pustia Sfântului Ioan, 

nseamnă că el, prin propoveduirea lui, stapânea până 

•şi trufia acestui oraş.

Mai aproape de Sf. Ioan era ţinutul din jurul Iorda

nului. Acesta ar fi trtbuit numit întâi, când era vorba 

de pomenit locuitorii care veneau spre propoveduirea 

lui. Dar mai mult eşea la iveală puterea graiului lui 

Ioan, dacă în frunte era pus însuş Ierusalimul.

Mişcarea Sfântului Ioan fără îndoială că a fost pu

ternică. Nu uşor poţi scoate mulţimile din nepăsarea 

şi materialitatea vieţii lor. Ele se mişcă însă când ci

neva pune în joc puternice elemente mistice, cum 

totdeauna se găsesc într’o propoveduire religioasă. Se 

poate însă ca ele să nu fie de lungă dăinuire şi cu

rând să vedem moleşindu-se ceeace la început fierbea 

de freamăt sufletesc.

Cu Ioan însă n’a fost aşa. Ştim că mulţi din uce

nicii lui lisus au fost mai întâi ucenici ai ai Sfântului 

Ioan şi mai ştim că mulţi ani după moartea Boteză

torului, încă se mai găseau ucenici de ai lui şi de 

acei care-şi aduceau aminte că au fost botezaţi cu bo

tezul lui Ioan, la care ţineau cu toată inima.

De asemenea, după cum citim la Sf. Ioan Evanghe

listul (3,26), ucenicii Inainte-Mergătorului ţineau mult 

la el, căci s’au simţ.t mâhniţi şi s’au plâns cum au vă

zut că mai mulţi ucenici merg după lisus şi învăţăto

rul lor dela pustie rămâne mai în urmă.

3. Şi ce făceau toţi aceşti oameni cu suflete răsco

lite, care acum veneau la Ioan ?

Ei nu făceau împotrivire, cum ar fi fost de aşteptat 

dela cei care veneau chiar dela Ierusalim. înălţimea mo

rală a Inainte-Mercătorului îi stăpâneşte. Ei se supun 

puternicului lui îndemn şi primesc botezul lui. Cu 

aceasta îşi mărturisesc păcatele lor, căci botezul era 

mărturisirea pocăinţei făcute pentru lepădarea de păcate. 

Botezul era arătarea văzută că sunt păcătoşi şi că vor 

să se cureţe.

Dar dacă botezul acesta ar fi fost ca una din spă- 

lăturile cu care ei erau deprinşi, nu avea de ce fi po

menit în chip deosebit. Era însă altceva şi după felul 

săvârşirii, fiindcă botezul lui Ioan se făcea prin cu

fundare, era deosebit şi după însemnarea lui. „El tre

buia să fie un simbol al adevăratei pocăinţe lăuntrice, 

(istavoia, prin care omul îşi curăţă sufletul de păcate, 

tot aşa cum necurăţia trupului o îndepărtează prin 

spălături. Deaceea de acest botez era legată şi o măr

turisire a păcatelor. Căci adevărată pocăinţă face nu

mai acel care se căieşte în adâncul său de păcatele pe 

care le-a făcut. Dacă ea răzbate puternic în toată fiinţa 

omului, atunci fireşte că ea împinge pe om să mărtu- 

risească şi în afară această stare a sufletului. Omul 

este aşa fel întocmit că el nu crede în cele dinăuntru 

ale sale, dacă nu le vede şi în chipul lor din afară. 

Şi această mărturisire nu este ceva general, ci se des

parte în amănunte, tocmai fiindcă noi nu păcătuim 

numai în general, ci ne facem vinovaţi şi de fapte pre

cise, cu fiinţa lor proprie. Această mărturisire a păca

telor, unu câte unu, pare că ne-o arată şi cuvântul 

compus s£o|JioXoYta\)m (mărturisindu-şi) şi plurarul tas 

ajiaptia? (păcatele). Această mărturisire de păcate, sem

nul dm afară al căinţei dinăuntru, era şi cond'ţ^unea bo

tezătorului, simbolul adevăratului botez. Deci unde 

mărturisirea lipsea, nu era nici botez" x)

Cât de mult Ioan Botezătorul era domnul acelei 

mişcări şi cum el cu adevărat cârmuia mulţimile care 

se înfăţişau înaintea lui, se vede din cele ce citim în 

stihul 7 din Sf. Matei, la care trecem:

7. Şi văzând pe mulţigdin Farisei şi din Saduchei 
venind către botezul lui, a zis lor: Pui de nă* 
pârei, cine v’a zis vouă ca să fugiţi de mânia 
ceiace va să fie? 8. Faceţi dar roduri vred
nice de pocăinţă. 9. Şi să nu vi se pară a grăi 
întru sinevă: Părinte avem pe Avraam, că zic 
vouă că poate Dumnezeu şi din petrele acestea 
să ridice fii lui Avraam. 10. Că iată şi securea 
la rădăcina pomului zace; daci tot pomul care 
nu face roadă se taie şi se aruncă în foc,

1. Mare trebuie să fi fost autoritatea pe care şi-a 

dobândit-o Ioan prin propoveduirea sa tăioasă şi adu

cătoare de fiori pentru sufletul păcătos, dacă până şi 

Fariseii şi Saducehii din Ierusalim au început să vie 

la el, pentru a-şi primi botezul dela dânsul. Se înţelege, 

nu vor fi fost toţi care să facă aşa. Dar este destul, 

dacă măcar şi o parte din ei, care erau atât de trutaşi

1) Bisping, Erklărungdes Matthăus Bvangeliumst ed. 2. MUnster 

1867 pag. 90—91.
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şi încrezuţi în sine, s’au putut hotărâ până la un ase* 
menea fapt

Ştim că însuş Domnul Hristos socotea foarte sus 
însemnătatea Sfântului loan Botezătorul (Matei 11,11) 
şi El se întemeiază pe această însemnătate, pe care şi 
poporul o mărturisea, pentru a înfunda pe farisei în 
mijlocul cârtelilor lor (Matei 21,25). Acum o cunoaştem 
şi în faptul viu, când vedem ca înşiş fariseii şi sadu- 
cheii vin la el.

2. Dar cine erau aceşti farisei şi saduchei?
Fariseii erau cărturarii legii evreeşti, care ţineau la 

datinile vechi. Ei erau conservativi, se împotriveau pă
trunderii înrâuririi străine în sânul neamului evreiesc. 
Urau tot ce e străin şi erau gata totdeauna la cea mai 
straşnică mişcare oridecâteori era vorba ca obiceiuri de 
aiurea să fie sădite în Ţara Sfântă. Din pricina aceasta, 
erau foarte fanatici şi se bucurau de trecere în popor.

Ei s’au născut ca o năzuinţă protivnică înrâuririi din 
afară, încă cu mult înainte de această vreme. După 
robia Babilonului, Evreii s’au împrăştiat mult în lume, 
mulţi din ei au început a trăi afară de Palestina. In 
ţara lor, Antihoh Epifaniu  a început a-i sili să trăiască 
după obiceiul altor popoare. De aici, împotrivirea firească 
a celor care simţeau în ei pulsul naţional, care la Evrei 
era totdeauna religios. Cu vremea, această împotrivire 
s'a văzut întocmită într’o tabără regulată, care au fost 
fariseii de mai târziu. însuşi numele de farisei înseamnă 
«cei despărţiţi» *), adică cei despărţiţi de felul de cuge
tare şi de trai al altor neamuri.

Cu vremea însă, ei au degenerat foarte rău. Căci, ţi
nând la legea lor împotriva străinilor, au ajuns să se 
încleşteze în tâlcuirea ei după îngustimea slovei, într’o 
înţelegere foarte mărginită care răpea orice avânt con
ştiinţei şi făcea din ei nişte robi ai slovei, care se 
împleticeau în nişte închipuiri oarbe, care nu mai lăsa 
nicio libertate şi putere de creare spiritului. 2)

Aceştia sunt cei care vin la Sf. Ioan Botezătorul şi

1) Sunt şi alte etimologii Lagrange, op. cit., p. 50 spune că numele 
lor se trage de la babiloneanul p in stu -taină, deci fariseii erau 
oamenii tainelor.

2) Fariseii suntpresupuşi că ţineau seamă cu scumpătate la legea 
lui Moisi după litera ei. mai cu seamă a amănuntelor eit adăogând 
la ea, tâ lcuindo prin tradiţiunile bătrânilor.. Dar eu doresc să 
îndrept luarea-aminte spre o concepţiune extraordinară şi, soco
tesc, greşită despre purlarea Domnului cu fariseii Foarte ade
seori se spune că greşala lor era o prea scrupuloasă urmare a 
legii lui Moisi, că principiile lor erau înalte şi că se sileau să 
le urmeze cu toată tăria lor Dar nu poate fi o g eşală mai ră
sunătoare decât a-i socoti înzestraţi cu duhul ascultării legii. 
Dimpotrivă, Hristos îi ocărăşte cu cuvinte a^pre, nu pentru ţinerea 
legii ci pentru călcarea ei; nu pentrucă ţin la tr diţiune, ci 
pentrucă înlătură legea lui Dumnezeu prin tradiţiunea lor. Nicio
dată nu-i mustră el pentru ţinerea legii lui Dumnezeu, ci pentru 
călcarea e i ; niciodată nu-i mustră pentru faptele lor cele bune, 
ci pentru cele re le ; niciodată pentru slăbiciunea lor în îndepli
nirea unei stări de dreptate, care a r  fi fost mai presus de pute
rile omeneşti, ci totdeauna pentru ticăloasele lor furişări d^ a 
nu îndeplini cererile dreptăţii care erau în puterea lor In sfârşit, 
Hritos desvă’uie nu sincerele, dar greşitele lor silinţe, ci marea 
lor făţărnicie şi nesinceritate.

Cât despre tradiţiune, El totdeauna se ţinea de ea, ca în mai 
multe pri ejuri, precum mai cu seamă în prăznuirea Paştelui. 
Acea parte din sărbătoarea Pastelui, pe care El a prefăcut-o 
apoi în taina trupului şi a sângelui Său, a fost ţinută numai prin 
tradiţiune.. . M F. Sadler, The Gospel according to St. Mattherv, 
Londra 1910, pag, 29—30.

tot ei cei care au nesfârşite ciocniri cu Domnul nostru 
Iisus Hristos, pe care l-au vrăjmăşit de moarte.

„Despre Saduchei, se spune că şi-ar trage numele 
lor dela un cărturar cu numele Sadoc ori Ţadoc, care 
ar fi fost întemeietorul acestei secte. Vederile şi pur
tările lor sunt zugrăvite urît nu numai în N. Test., 
ci şi în scrierile evreieşti de mai târziu. Li erau spiri
tele libere din iudaism. Nu primeai1 decît legea scrisă, 
tăgăduiau nemurirea sufletului, deci şi nvierea mor
ţilor. Nu credeau nici în providenţa dumnezeiască, ci 
puneau totul în atârnare de libertatea omului. Ţinta 
cea mai de seamă a vieţii lor era desfătarea. Aveau 
mulţi părtaşi ai lor în clasa de su s" 2). De oarece însă 
clasa de sus erau tocmai preoţii, înseamnă că sadu- 
cheii se găseau mai cu seamă printre preoţi. Ei erau 
oameni cu vederi libere, cu viaţa uşoară, în deosebire 
de farisei, care ţineau strîns la tradiţiune. Deci, când 
zicem saduchei, trebuie să înţelegem pe materialiştii 
vieţii. Ei erau tocmai starea cu totul protivnică celei a 
fariseilor.

Iată că şi dintre aceştia mulţi au fost puşi pe gânduri 
de propoveduirea Inainte-Mergătorului şi au alergat 
la uşurarea sufletelor lor prin botez şi pocăinţă. 
Pricina este că aşteptarea lui Mesia era o simţire 
obştească. Puteau ei fi împărţiţi în felurite tabere şi 
unii să înfăţişeze o direcţiune de cugetare şi purtare, 
alţii alta, dar în ce priveşte aşteptarea lui Mesia, erau 
cu toţii una. Când s’a ivit Sf. Ioan Botezătorul, cu 
înfăţişarea lui atât de extraordinară, impresiunea i-a 
covârşit pe toţi. Aceasta lămureşte de ce până şi tru
faşii legii dela Ierusalim, împreună cu toţi cei care 
trăiau viaţa uşoară, în desfătare şi nepăsare, de data 
aceasta au simţit o puternică scuturătură şi s’au umplut 
de fiori pentru cele ce aveau să fie.

Ce le spune Sf. Ioan acestora ?
Ii numeşte cu cuvânt aspru,puidenăpârci. Aici năpârca 

este luată ca partea în locul întregului, adică în locul 
şarpelui. Sunt numite năpârcile, ca unul din cele mai 
păcătoase soiuri de şerpi, fiind purtătoare de venin# 
Şerpii fug de focul care dă în buruienile uscate în 
care se adăpostesc. Venirea lui Mesia, după vederile 
Vechiului Test., era legată de judecata de apoi. Deci 
fariseii şi saducheii, ca nişte şerpi care caută scăparea 
din foc, fugeau de judecata ce se apropie.

Dar de ce-i numeşte şerpi, dacă veneau la pocăinţă?
Fără îndoială, cu privire la starea lor trecută, fiindcă 

fiinţa lor a fost una pentru ochii oamenilor şi alta 
după adevărul vieţii pline de vinovăţie înaintea lui 
Dumnezeu: unii, fariseii, pentrucă puneau vederile lor, 
prin nesfîrşitele lor tâlcuiri aduse legii, împotriva 
legii lui Dumnezeu; saducheii, pentrucă nu puneau 
temei pe n mic şi-şi căutau numai de traiul cel bun.

Bisping spune că-i numeşte astfel pentrucă veneau 
la Sf. Ioan nu cu adevărată căinţă, ci tot în chip 
făţarnic?

ArMm. SCRIB AN

*) Bisping, Op. cit., pag, 92—93.
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Cum prăznuiau creştinii sărbătorile în secolele primare.
Intre sărbătorile săptămânii în biserica creştină, 

atlăm: Duminica, Miercurea şi Vinerea pe care 
creştinii le prăznuiau, prima în amintirea învierii 
Domnului; iar celelalte două pentru aducerea 
aminte de vinderea şi patimile Domnului.

Duminica devine sărbătoarea creştinilor din 
vremea Sf. Apostoli, odată cu învierea Dom
nului din morţi. Spre aducere aminte de acest 
important eveniment, creştinii au început a se 
aduna şi sărbători fiecare zi întâi a săptămânii, ') 
numindu-o: «yjjjispa Koptou»... «âv ^ xai 6 ’liaoo? 
dveat-q ex vexpwv» *).

Duminica, după relatările lui Pliniu (98-117 
după Hr.), ce era trimis guvernator al provinciilor 
Bitinia şi Pont din Asia Mică, — vedem că 
creştinii o prăznuiau în modul următor: «Se 
adunau în fiecare Duminică, înainte de răsăritul 
soarelui, spre a cânta imne de mărire Dumne
zeului lor Hristos, — «quod essent soliţi stato 
die ante lucem convenire, carmenque Christo» 3).

Unii dintre creştini numiau Duminica şi ziua 
soarelui, în amintirea că în acea zi Dumnezeu 
făcuse lumina 4) şi că în aceiaşi zi Mântuitorul 
a înviat din morţi— «Kai T/jacOs Xpiaxog 6 7j{J.exs- 
po? StoxYjp zi] abvţ r^spq, kx vsxptbv dvear/j»5).

Duminica, la sf. liturghie, creştinii nu înghe- 
nuncheau; iar după sf. slujbă nu lucrau şi nu 
mâncau de post, socotindu-o ca o zi de bucurie 
«e&cppooovov Yjţjipa>, la fel socotind şi zilele dela 
înviere până la Pogorârea Duhului Sfânt.

Erau toarte puţini creştini în vechea Biserică 
cari înghenuncheau la serviciul Divin Duminica 
şi în zilele dela Paşti până la Pogorîrea Sf. 
Duh, şi aceştia aveau ca exemplu pe Sf. Apost. 
Pavel, care, rugându-se în Duminici şi Rusalii, a 
înghenunchiat ®).

Sinodul întâi icumenic din Niceia, ocupându-se 
de faptul dacă creştini trebuie a înghenunchea 
la sf. slujă, când se roagă în timpul Duminicilor 
de peste an şi în timpul zilelor dela Sf. Paşti 
până la Pogorîrea Duhului Sfânt, spre a fi uni
formitate în Biserică, a hotărît ca creştinii să 
nu înghenunche, ci să se roage stând drepţi:
«va jiYj ţ 6vo xXîvovxs?, aXX’ 6p0ta taxajievoi.» 7).

1. Marcu XVI. 2; Matei XVIII. 4. etc.: „In ziua cea dintâi care 
vine dupe Sâmbătă*.

2. ’E rtia t. B a p v a 6a . 7.scp. 15.
3) Epist. lui Pliniu către Traian 97.

4) Facerea I. 1.

5. Iustin Aool. I. Cap. 67. „Ilpiotr/ sotiv 7j|iipa zoo VjXiou
—  ’i}p ip a v  h  -ţ) o Osos to  T/.iroi; x a i  rTjv oXrjV zpi^az x 6a(J.ov
S7tO!.'Y]OE.U

6. Fap. Apost. Cap. 20 v. 16 şi 36.,. «să fie în Ierusalim d*

iua Rus tliilor, a înghenunchiat şi s’au rugat toţi împreună cu el.>
7. Canonul 20 Sinod I icumenic.

Duminica, ca zi de odihnă şi rugăciune „wţ 
'̂ ţjtipa dvairauasco? xai TtpGO£V'/fjţu, a fost intro
dusă în organizaţia Statului politic de Constantin 
cel Mare, care dete ordin, că soldaţii creştini 
din armată, în timpul Duminicii, pot să se 
odihnească sau să meargă la Biserică. Ordonă 
de asemenea, ca tribunalele să nu judece în 
timpul Sf. Duminicei « xyjv de xopiaxvjv Tfjţiipav 
âtxaanfjpttov xai xă>v ăXXwv âv s&yais xal Xixai? 
xo 0 etov Qspaxsusiv». ')

Miercurea şi Vinerea.

Creştinii aveau aceste zile ca zile de doliu 
şi pocăinţă, prima în amintirea trădării de către 
Iuda a Mânt. Hristos şi a hotărârii vinderii lui 
pe 30 de arginţi; iar a doua în amintirea patimilor 
şi morţii pe cruce a Domnului. In zilele acestea, 
creştinii se adunau în Sf Biserică şi petreceau 
în rugăciune şi post până la ora a noua 2) (3. p. m).

Erma, bărbat apostolic, vorbind despre felul 
cum creştinul trebuie a petrece în aceste zile; 
scrie că se cuvine a posti şi a mulţumi Dom
nului pentru toate în sf. rugăciuni «voaxe6cov 
xal xa{H]ţxevo? efe 8po? xi xal ebyapiaxă»v x(p xupîtp 
■rcepl TC&vxtov»3).

Erau alţi creştini, între care ereticii Monta- 
nişti, oare posteau Miercurea şi Vinerea până la 
apusul soarelui, pentru care fapt erau şi acuzaţi 
de către ortodoxi, după afirmaţia lui Tertulian 
ca montanist: «arguunt nos, quod jejunia pro
pria custodiamus, qnod stationes plerumque in 
vesperam producamus» 4).

In biserica primară, Miercurea şi Vinerea se 
săvârşa Sf. liturghie, la care foarte mulţi creştini 
nu luau parte, da oarece socoteau că în aceste 
zile trebuie a ţine aşa post, încât nici nu trebuie 
a se împărtăşi, din care cauză Tertulian, ca 
ortodox, îi blamează, socotindu-i pe aceştia ca 
excentrici, ca cei ce socotesc a ţine post şi de 
Sfânta împărtăşanie5).

Postul era suspendat în Miercurile şi Vinerile 
ce se coprindeau în răstimpul dela Sf. Paşti

1. Eusebiu In viata lui C-tin, Cart. IV, 18 şi 19.

2) Epifaniu Episcopul Ciprului, în wiXir]\H] X670V rcepi ftiotecoţ

xe. 22 : 1f) VTjarsta ^uXAraxai 3£ xexpdSi xat 7rpoaa66<£T(î>

i<*)S Spac âvdTYjs".

3) QptY^virjv âv ‘OjjitX. 10 ete t i  Xtottixov,

4. Tertulian «De jejun. C. I.

5. Terlulian „De orat.“ Cap. 19
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până la Rusalii, fiind socotite şi ele în rândul 
zilelor de bucurie. De asemenea nu se ţinea 
post în aceste zile, dacă în una din ele cădea 
Naşterea Domnului ’).

•*

h  t a l c  7c«vrrjxovîa Tf)|i£pai<;, sk  rcposwcov, r ?]<; rc*vnr]xo<ynj£
o6x &OTIV oBi 8 VY]OT8ia, Ol)T* iv T*ţj {̂JL̂ pCf xwv Emavicov 8ts

®YTsvvJjOyj sv oocpxi o Kopioc... isipocc tj 7rpoaa66atov. Despre

felul cum se ţinea postul Miercurea şi Vinerea, vezi şi Canonul 
69 apostolic.

Preof Dr. SIMION POPESCU

Politica de duplicitate a fraţilor uniţi.
c Pomul se cunoaşte, după roade, 

iar omul după fapte».
(Proverb vecbiu românesc).

Călătoream toamna trecută spre Cluj. In va
gonul în care mă aflam, era o îmbulzeală de 
nedescris; zăpuşală de te’năbuşeai. Dar pe lângă 
celelalte neajunsuri ale călătoriei, conversaţia 
unui tânăr bine făcut, de pe banca vecină, cu 
un ungur bătrân, din faţa sa, căruia i se adresa 
neîncetat cu expresia: «profesor», mă chinuia
nespus de mult.

La un moment dat, observând că tânărul în
chestie schimbă câteva vorhe româneşti cu o fetiţă 
a mea, mâ hotărăsc să ies din pasivitatea mea 
pen bilă şi să-l întreb cine e persoana cu care 
se întreţinea cu atâta patimă în ungureşte. Că
pătai răspunsul că e un «savant profesor» ungur 
de l<t universitatea din Cluj de pe vremuri, azi 
simplu director de laborator, de care se simţia 
mult ataşat, de oarece-i fusese profesor.

In urmă, tânărul îmi lămuri că şi el e român, 
fecior de protopop, câ e pe cale de a deveni 
profesor la universitatea din Cluj, că urmează 
în străinătate, de oare-ce în ţară nu se lucrează 
nimic serios etc, etc...

Totuşi eu v’am crezut ungur sadea, replicai 
eu, faţâ cu înfocarea cu care discutaţi cu per
sonajul dv. (care nu prea avea mutră de pro
fesor), fără a lua în seamă o familie românescă, 
care se afla în acelaşi compartiment cu dv. şi 
cu care v’aţi fi putut întreţine tot aşa de bine 
în limba strămoşească. Şi fiindcă se mai repetase 
cazul cu o tânără păreche ceva mai înainte 
români neaoşi — cu o slăbiciune pentru limba 
lui Arpad, nu mă putui să nu continui:

— O bună parte din dvardelenii, pare că 
n’aţi învăţat nimic de la robia ungurească de o 
mie de ani, dacă ţineţi atât de mult la limba 
maghiară, chiar când aveţi prilejul să întrebuinţaţi 
limba românească în vorbirea de. toate zilele. 
Prin aceasta compromiteţi toate jertfele ostaşilor 
noştri pentru desrobirea Ardealului.

Noi, cei de dincolo, avem repulziune faţă de 
această limbă.

La acestea, tânărul meu convorbitor se măr
gini să afirme că vorbeşte ca om de ştiinţă şi

că, mai la urma urmelor, eu sunt preot şi nu 
trebuie să propovăduiesc ura dintre indivizi, 
etc., etc...

Când e vorba de interesele superioare ale 
neamului, observăm că toate acestea sunt nişte 
teorii ademenitoare şi atât. Pe făgaşul interna
ţionalei au mers şi fraţii noştri uniţi, în cel mai 
de seamă moment al neamului la Alba Iulia, 
când, în loc să intre cu noi în biserica încoro
nării, au stat afară cu străinii!

Şi eu sunt unit, replică neînduplecatul meu 
tovarăş de călătorie.

Cu atât mai bine, spuseiu eu; acum sunt 
lămurit pe deplin. Inima dv. bate la Roma, a noastră 
bate alături de nevoile neamului. «Unirea» n’a 
fost alceva decât o meşteşugită unealtă de dez
binare între fii aceluiaşi neam.

Dacă ostaşii noştri ar fi urmat frumoasele dv. 
teorii de înfrăţire, nici ţara aceasta nu se în
chega aşa cum este, nici dv. n’aţi fi putut fi- 
losofa pe seama ei...

La aceste cuvinte neaşteptate, convorbitorul 
meu, îmbujorat la faţă şi cu tonul ridicat, nu se 
sfii să afirme, că ne cunoaşte bine, pe noi cei 
din regat, iar ce priveşte pe conducători, apoi
aceia 90% sunt greci de origine, că Take lonescu 
a fost un străin, etc., etc.

Revoltat până’n adâncul sufletului, de afirmarea 
unor enormităţi de felul celor de mai sus—am 
cerut categoric viitorului profesor — care după 
propria-i declaraţie, era şi teolog — din păcate, 
să se legitimeze şi să-şi dea numele, ca să ştiu 
cu ce «trate» stau de vorbă. Drept răspuns, 
omul de ştiinţă, bunul creştin şi viitorul profesor, 
s’a mulţămit să mă trimită la laboratorul insti
tutului «Pasteur» din Cluj, unde îl puteam găsi.

Se înţelege că, scârbit de atâta lipsă de ca
racter, nu l-am mai căutat, iar tot restul călă
toriei l-am lăsat liniştit, să-şi savureze conversaţia 
cu «savantul profesor» ungur de pe vremuri, — 
zicându-mi cu durere în suflet:

Oare mulţi «fraţi» de ăştia o fi ascunzând 
Ardealul în sânul său?

Preot C. GH. VARTOLOMEIU
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VITEJII M O R  C U  C R E D IN ŢA
I.

Credinţa vitejilor necunoscuţi.

La toate popoarele, cu care am luptat Împreună 
!n războiul cel mare, care ne-a adus unirea tu
turor Românilor, s’a născut gândul de a se face 
serbarea «Soldatului necunoscut.»

Ce este aceasta ?
In vârtejul luptelor, vitejii au fost seceraţi de 

moarte cu nemiluita, aşa că nu li s’a mai putut 
şti de nume. Dacă ici şi colo, u nde era răgaz 
pentru a se face o socoteală, au putut fi îngro
paţi c j  toată cinstea, sub mărturia steagurilor, 
In cântarea muzicilor şi în sunetul trâmbiţelor 
şi să li se puie la capul lor cruci împodobite, 
cu slove luminoase şi grăitoare pentru ceice 
aveau să citească, nu se mai putea face aşa în 
graba luptelor de zile întregi, când cei morţi se 
numărau cu miile. Atunci se făcea ce se putea. 
Se făcea Sfânta Slujbă a morţilor, dar nu mai 
era răgaz să se facă morminte deosebite şi să 
se puie cruci care să vestească pentru fiecare 
în parte cine este viteazul care-şi doarme acolo 
somnul de veci.

Deci toţi aceştia au murit moartea vitejilor, 
dar au murit necunoscuţi, şi e peste putinţă să 
ştim cine este anume ceice şi-a dat viaţa pentru 
ţară în iuruşul luptelor.

Dar cum rămân aceştia ? Rămân aşa, neştiuţi, 
şi au să fie pomeniţi numai cei ale căror nume 
le ştim?

S’a părut aceasta ca o nedreptate, căci toţi 
şi-au dat viaţa cu drag pentru ţara lor.

Atunci s’a născocit gândul de a se face o 
pomenire deosebită pentru toţi aceştia căzuţi 
fără nume, a se alege unul din ei, ca un înfâ- 
ţişător al tuturor, şi a se pune în mormânt de
osebit, impodobit cu mare cuviinţă, ca să ves
tească celor viitori despre toţi cei care au murit 
pentru ţara lor, fără a se fi ştiut cine sunţ.

Aceasta s’a făcut în toate ţările, Împreună cu 
care am dus greul războiului, şi s’a făcut şi la 
noi. Soldatul român necunoscut a fost înmor
mântat cu mare alai de cinste în Parcul *Carol> 
din Bucureşti şi a fost binecuvântât în Sep
temvrie 1924 şi de înaltul Vlădică dela Mor
mântul Domnului Hristos, care se numeşte Pa
triarhul Ierusalimului, Prea Fericitul Damian, 
care a fost anul trecut în ţara noastră.

Dar cum să alegi pe unul din atâtea sute de 
mii de morţi, câţi au căzut în războiul nostru ?

S’a dat poruncă în judeţele unde sunt cimi
tirele cele mai mari, de prin locurile unde s’au 
purtat luptele cele mai grele, pentruca să se 
dezgroape de acolo câteva trupuri şi să fie tri

mese la un loc, de unde, prin voia lui Dum
nezeu, să se arate care din toate să fie trupul 
ales a fi pus tn mormântul împodobit.

Aceasta s'a făcut în luna Mai din anul 1923. 
Au venit porunci pentru a se face aceasta şi tn 
judeţul Constanţa, pentrucă acolo au fost grele 
lupte cu Nemţii şi Bulgarii în Septemvrie şi 
Octomvrie din 1916.

Părintele Econom 7oma Protopopescu, proto
popul judeţului Constanţa, primind această po
runcă, s’a dus la locurile pe unde fuseseră lup
tele cu 7 ani mai nainte şi a pus să se iacă 
dezgropările.

Acolo ce să vezi ?... Iată mărturisirea credinţei 
cu care au murit vitejii noştrii... In buzunarele 
lor cărticele de învăţătură şi închinare creşti- 
noască, dovadă că aceştia“erau fraţi de ai noştri 
creştini, care citeau despre datoriile către Dum
nezeu, în puţinul răgaz dintre lupte, şi au murit 
însoţiţi fiind de aceste mărturii, că ei au fost fiii 
lui Dumnezeu până la cea din urmă clipă a 
vieţii lor.

Aceste cărţi erau scrise de Prea Sfinţia Sa 
Arhiereul Antimy care era pe atunci cel întâi 
slujitor după Mitropolit la Sfânta Mitropolie dela 
Iaşi.

Dar parcă a fost mâna lui Dumnexeu!...Toţi 
aceştia ale căror fapte s’au însoţit cu moartea 
soldatului necunoscut, au fost culeşi de pe pă
mânt, pentru a locui cu sufletele lor în împă
răţia luminii lui Dumnezeu. Căci şi Arhiereul 
Antim a murit apoi tânăr, în 1919, ca episcop 
al Râmnicului, şi a murit şi un vrednic băieţel 
despre care trebuie să povestim acum.

După ce trupurile dezgropate din mai multe 
judeţe au fost trimese la un singur loc, pentruca 
să se aleagă din ele unul, s’a hotărât sâ facă 
această alegere un orfan, fiul unui oştean căzut 
in război. Un astfel de orfan a fost băiatul 
Amilcar Săndulescu, şcolar foarte sârguincios şi 
cu bune purtări in şcoala Militară dm Craiova. 
El făcea bucuria profesorilor săi şi a fost socotit 
cel mai vrednic, ca Dumnezeu, prin mâna lui 
curată şi nevinovată, de copil al unui oştean 
jertfit pentru Ţară, să arate cine va fi soldatul 
necunoscut.

Dar după ce a făcut aceasta, ca şi cum ar fi 
fost mai vrednic de a se afla înaintea lui Dum
nezeu decât între oameni, n’a mai trăit mult. 
In vara aceluiaş an, s'a Înecat In mare la Con
stanţa, umplând de durere inimile tuturor Ro
mânilor care-1 priveau drept copil al Ţârii în
tregi şi care ar fi fost o podoabă de oştean 
în oştirea noastră.

Lucru de mirat: Ziarele au scris in vremea
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înecării lui Amilc&r Săndulescu că şi in Italia 
s’a Înecat băiatul care a ales acolo pe soldatul 
necunoscut.

II.

înecarea „Zborului"

Noi, Românii, n’am avut mari corăbii de luptă, 
dar aveam intre ele vase mici şi frumoase, sprin
tene şi iuţi ca gândul. Şi numele lor mărturi
sesc aceasta. Unul se chemă Năluca, altul se 
cbema Zborul şi mai nainte era unul Fulgerul, 
şi aşa, tot nume de acestea frumos grăitoare.

Micului vas Zborul i-a iost dat să se petreacă 
cu el fapte care mărturisesc despre credinţa în 
Dumnezeu a vitejilor.

Comandorul Gonta, care era pe atunci în 
marina oştirii şi care acum este comandantul 
vasului de negoţ românesc Oltuly in timpul răz
boiului era comandantul Zborului ţi povesteşte 
lucruri cari sunt o mărturisire despre felul măreţ 
cum mor ceice cred întru Domnul.

Vasul acesta primise poruncă să plece dela 
Sulina spre Chilia, pe mare. Mai cu seamă nişte 
ofiţeri franceji, care luptau pe frontul nostru, 
ţineau numai-decât să plece şi să poată trece in 
Basarabia. Dar era lucru cu bucluc, tiindcă Zborul
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era el frumos şi sprinten, dar era lucrat slab, 
nu ca pentru largul mării, unde trebuie sa lupţi 
cu valuri mari. Comandantul a spus aceasta şi 
a arătat că e primejdie, dar ofiţerii franceji n’au 
voit să înţeleagă. Atunci comandantul român, 
ca să nu se pară că se împotriveşte pentrucă 
i-ar fi frică de primejdie, a trebuit să plece. 
Dar ce era de prevăzut s’a întâmplat. Vasul n’a 
putut lupta cu marea şi s’a răsturnat.

In puţinele clipe care au mai rămas până la 
cufundarea lui, fiecare şi-a căutat scăparea. Ofi
ţerii franceji însă, când au văzut că scăparea 
e cu neputinţă, au rămas liniştiţi şi au început 
să cânte cântarea de laudă către Maica Domnului: 
Bucură-te cea Plină-de-Dar, care în Biserica lor 
se numeşte Ave Marin.

Aşa au murit, încredinţându-şi sufletele în 
mâna lui Dumnezeu şi a Maicii Domnului.

Credinţa dă tărie viteazului sâ moară senin 
şi fâră temere, pentrucă scrie la «Carteaînţelep
ciunii lui Solomon»: Sufletele drepţilor sunt în 
mâna lui Dumnezeu şi nu se va atinge de dân- 
sele muncă (chin). Părutu s’a întru ochii celor 
nepricepuţi câ ei mor şi mergerea dela noi sfă
râmare; iar ei sunt în pace (3, 21).

Arhim . SCM1BAN

După cum vedem, din aproape toate revis
tele noastre bisericeşti, se face mereu apel la 
sufletul preotului, care trebuie să fie pus în 
mişcare continuu şi să lucreze cu ardoare, pentruca 
activitatea sa de păstor sufletesc să fie vie şi 
să nască roduri înbelşugate.

Dacă trăim în secolul unui cras materialism, 
în care nu se vede nimic altceva decât o luptă 
aprigă spre îmbogăţire pe orice căi permise sau 
nepermise; dacă această lume, care pare a fugi 
de Evanghelie şi Biserică, nu pentrucă ele nu 
ar cuprinde un adevăr sfânt şi absolut, ci de cari 
crede că ele există pentru alte scopuri; dacă în 
această zvârcolire nebună nu se mai ţine seamă 
de nicio stavilă, numai ca omul să-şi poată în
deplini ceace-i porunceşte o amb ţie nesăţioasă, 
atunci nimic nu ne mai rămâne pentru noi, acei 
cari ne pretindem că urmăm porunca divinului 
Mântuitor, care veşnic răsună în urechile noastre 
când îi aducem iertfa cea fâră de sânge, ca să 
ne punem sufletul pentru El.

A-ţi pune sufletul pentru cinevâ, înseamnă a 
sacrifică totul, a împărtăşi tot ce avem mai 
scump, a dă viaţă celui care n’o are, a-1 des-

morţi din somnul în care a căzut şi a-1 scula 
pentruca să-l lumineze Hristos.

Dar prea mici suntem, prea slabi ne găsim, 
şi ne cutremurăm la auzul acestor cuvinte, când 
fiecare din noi ar putea răspunde uşor că ceiace 
avem de făcut e o muncă uriaşă, la care nu 
ne ajută nimeni, fiind lăsaţi singuri să luptăm 
numai cu propriile puteri. Să nu uităm, însă, că 
întemeietorul Bisericii ne-a lăsat un testament, 
o comoară, un isvor din care euige o sorginte 
vie şi dătătoare de vieaţă şi care ne întăreşte 
imediat, cetind cuvintele dela ev. Ioan:

„ Dacă veţi cere ceva în numele Meu, voiu
face“ (C. 14 v. 14). Iată îmbărbătarea dată şi 
altă dată, chiar Ucenicilor săi, cari începuseră să 
se tulbure la auzul unor profeţii, pe cari le 
făcea divinul lor învăţător, referitor la cele ce 
vor păţi în desvăluirea Evangeliului:

Deci să nu ni se tulbure inima şi să avem 
credinţa că vom putea duce sarcina şi vom 
putea purta jugul dovedind lumei, care aleargă 
după lucrurile firii pământeşti; ca această cale 
duce la moarte, iar nu la vieaţă şi pace,  cum
spune apostolul ginţilor, Paul (Rom. 8 r. 6).
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Dacă pentru noi Testamentul rânduit să ne 
călăuzească paşii şi să ne deschidă ochii minţii 
şi să ne aprindă focul credinţii, nu ne poate 
insufla duhul lui mesianic şi apostolic, atunci ce să 
mai zicem de acei cari aşteaptă mântuireadela noi?

Ce să mai spunem de acei cari, în întreaga 
lor vieaţă, nu deschid odată Sf. Scriptură, spre
a vedea cel puţin de curiozitate, ce se cuprinde 
in ea ?

Dacă noi, cari ne găsim ?n slujba ei, nu suntem 
insuflaţi ca de o putere plină de vigoare, atunci, 
desigur, ne va fi foarte greu să ne achităm de 
înnalta şi sfânta datorie cu care suntem însăr
cinaţi şi orice rezultat al muncii noastre, fără 
duh, va fi steril şi va întârzia mult să sosească. 
Iisus Hristos este acelaş ieri şi azi şi în veci,
spune apostolul neamurilor către Ebrei(C. 13 v. 8) 
şi, ca atare, nădejdea noastră la el să ne fie 
îndreptată, unde vom găsi alinarea durerilor 
noastre, întărirea voinţii şi luminarea gândului 
nostru, şi drumul din faţa ochilor noştri se va 
deschide neted neavând nicio stavilă în calea lui.

Sâ ne mai reamintim cum Ucenicii Domnului, 
părinţii apostolici şi bisericeşti au putut învinge 
toate furiile îndreptate contra creştinismului, 
care era atacat, pe calea armelor şi a scrierilor, 
de către Păgâni şi alţi duşmani, dacă nu numai 
cu duhul apostolic, de care erau mereu insuflaţi, 
singura lor armă de apărare în asemenea îm
prejurări.

Misterul sacerdotal cere un suflet virtuos şt 
eroic, căci are în sine multe greutăţi şi pericole, 
zice Sf. Ioan Hrisostom, în tratatul său despre 
Preoţie.

Eroismul n’a lipsit niciodată ierarhilor Creş
tinismului, înfruntând toate vijeliile pornite dela 
imperatorii veacurilor, mustrându-i, fără nicio 
frică, pentru fără de legile lor şi dându-i în 
vileag ca lumea să-i cunoască şi să fugă de ei.

Aceiaşi îndrăzneală se cere şi astăzi pentru 
spulberarea tuturor calamităţilor, cari primej- 
duesc Biserica şi, prin afirmaţiunea Evangeliei 
sale în vieaţa de toate zile, să se pecetluiască, 
odată pentru totdeauna, adevărată viaţa creştină 
în statul nostru creştin. Prin urmare, forţa noastră 
morală, de se află în stare latentă, nu poate fi 
cunoscută decât numai prin efectele ei, care să 
pună în mişcare activitatea socială şi sâ con- 
stitue sâmburele vieţii poporului nostru.

Toată viaţa creştină e plină de pilde de forţă 
morală, începând de la Iisus Hristos, care re
prezintă şi întrupează El însuşi cea mai înaltă 
experienţă a forţei morale.

Şi după cum Goethe a zis <mehr Licht*, atunci 
când i se părea că nu*i deajunsă lumină, tot aşa 
şi noi ziceam, astăzi, preoţimei : mai mult duh 
apostolic /

Sachelarui C0KNEL1U ORUMĂZESCU
Perieni, Tutova.

PENTRU CE A PĂTIMIT HRISTOS ?
TEXT: Pentrucă şi Hristos 

odată pentru păcate a 
pătimit; Cel Drept pentru 
cei nedrepţi, ca pe noi 
să ne aducă la Dum. 
nezeu. (1 Petru 3,18)

Când Mântuitorul îşi purta crucea sa pe drumu' 
spre Golgota, a voit să se odihnească înaintea 
casei unui cizmar evreu cu numele Ahasverus. 
Dar acesta nu-1 lăsă şi îi spuse: «N’ai să te 
odihneşti aci !> Atunci Iisus şi-a luat din nou 
crucea şi a spus: Eu merg în calea mea. Dar 
tu n’ai să ai odihnă până ce iar&şi am să vin. 
Din clipa aceia, un duh fâră astâmpăr a 
pus stăpânire pe Ahasverus. Casa i-a ajuns prea 
strimtă, Ierusalimul prea mic, Palestina prea 
mărginită, a pornit în lumea largă şi străină, 
fără a găsi odihnă. De găsea o cruce, inima îi 
tremura şi trecea iute înainte.

Această legendă cuprinde oare-care adevăr, 
şi anume acela că nimeni nu poate trece pe 
dinaintea crucii, fără a se socoti cu dânsa în 
ascunsul sufletului său.

Crucea seamănă cu un magnet. Pe ştiute

ori pe neştiute, ea trage la dânsa toate sufletele: Şi 
eu de mă voiu înălţa de i>e pământ, pe toţi voiu 
trage la mine. (Ioan 12,32).

Toţi simt puterea acestei cruci. Noi privim 
spre cruce şi întrebăm: pentru ce a pătimit Hristos ?

I. Hristos a suferit din pricina
păcatclor noastre.

Când Iisus a venit în lume, s’a simţit învăluit 
de o apăsătoare atmosteiă de păcate. Pretutin
deni a văzut el ruinele unei omeniri, zidită 
cândva în măreţie. El vedea oameni cari erau stă
pâniţi de duhul rău al necredinţei, al superstiţiunii 
al egoismului şi al lăcomiei, al pismuirii şi al 
mâniei. Iudeii, cari se duceau regulat la biserică 
se socoteau cucernici, dar şi ei erau stăpâniţi 
de duhul cel rău, de păcate. Cu cât mai mult 
umbla Iisus pe pământul acesta, cu cât mai mult 
răspândea el raze de lumină şi de iubire, 
cu atât duhul cel rău se înverşuna mai cumplit. 
Aşa a crescut pismuirea şi ura mai cu seamă în 
inimele cărturarilor şi preoţilor. Iisus a văzut
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adânca cădere a omenirii dela Dumnezeu. Aceasta 
a pricinuit sufletului său nespuse dureri şi suferinţe.

Iisus a suferit, fireşte, şi cu trupul său. Filosoful 
grec Platon, ca printr’o inspiraţiune dela Dumne
zeu, a prezis amănunţit cu 400 ani înainte de 
venirea lui Hristos, că va trebui odată să se 
ivească un bărbat drept, omenirea îl va osândi, 
îl va lega, îl va orbi, îl va înţepeni la un stâlp, 
îl vâ răstigni. In zilele lui Iisus, puterile pămân
tului s’au unit, pentru a îndeplini ceeace Dum
nezeu a prezis odată prin gura proorocilor şi 
ceeace a vestit acel Platon, care multă vreme a 
cercetat viaţa sufletului. Iisus singurul curat, 
deplin, Fiul lui Dumnezeu, a fost lovit în faţă de 
oamenii păcătoşi. I s’a îndesat pe cap cununa 
de spini, a fost biciuit şi ţintuit pe cruce. Greu 
ne putem închipui noi ce chinuri, ce dureri fără 
nume cuprindeau acestea în sine. Aceasta a trebuit 
el să îndure dela oamenii pe care îi iubea, 
către care simţea adâncă milă şi pentru care mijlocea 
în cuvintele sale de mărire a lui Dumnezeu: 
«Părinte, iartă-Ie lor că nu ştiu ce fac!» Un preot 
s’a dus într’o zi de Duminică la corăbierii din 
portul unui orăşel. El a întrebat pe oameni dacă 
nu se duc la biserică: «Nu, au răspuns ei». 
Dar preotul le-a spus : «atunci vine biserica 
la voi, şi el le-a arătat Biblia şi le-a spus: «Aceasta 
este o carte minunată. Dacă aveţi timp, vreau să vă 
citesc ceva din ea». Corăbierii au şezut, iar preotul 
le-a citit povestirea suferinţelor Domnului: Tocmai 
era şi vremea Patimilor. La sfârşit, unul din oamenii 
aceia a spus: «Groatnici mai suntem noi, oamenii!» 
Deci el se punea pe aceeaş treaptă cu oamenii 
de atunci, care fâptuiseră acele lucruri. Inima îi 
spunea: «şi noi am face tot aceeaş, nici noi n’am 
fi mai buni decât oamenii de atunci». Hristos 
pătimeşte şi astăzi, dacă ne e îngăduit sâ spunem 
asta, din pricina batjocorii şi a necredinţei lumii. 
Dar el pătimeşte şi astăzi din pricina credinţei 
slabe, a nerecunoştinţei şi a necredinţei celor ai 
săi. Hristos pătimeşte din pricina păcatelor 
noastre.

II. Hristos a pătimit pentru
păcatele noastre.

«Pentrucă şi Hristos a pătimit odată pentru pă
catele noastre....» Păcatul e ceva tainic. El este un 
lucru străin aci pe pământ. Dacă-ţi intră în 
ochiu un gunoiu, te nelinişteşti, te turburi şi te 
doare, nu mai ai odihnă până ce nu-1 scoţi, 
pentrucă este ceva străin de ochiul nostru. Astfel 
şi păcatul, la început nu făcea parte din firea noas
tră omenească. El a venit ca un lucru străin, ca 
o putere sfâşietoare, vrăjmaşă în paradis, în inima 
celor dintâi oameni.

Fie mulţămită lui Dumnezeu că păcatul este 
un lucru străin, o putere străir, ă şi nu face parte 
din firea noastră, căci atunci n’am mai fi In stare
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să căpătăm rescumpărarea. Deoarce însă păcatul nu 
face parte din sufletul nostru, el ne pricinuieşte 
nelinişte şi temere, şi mânjeşte fiinţa noastră. 
Aceasta o simte omul îndată ce conştiinţa lui 
se luminează şi este atins de Duhul lui Dumnezeu. 
Atunci bagă el de seamă că are în sine ceva 
care nu trebuie să fie, se simte nefericit şi caută 
a se descotorosi de el. Shakespeare zugrăveşte 
conştiinţa trezită a femeei Macbeth. Ea a în
demnat la ucidere pe rege, soţul ei. Cu însăşi 
mâna ei albă şi gingaşă, a luat sânge din rana 
deschisă a celui înjunghiat, a mânjit cu el armele 
şi mânile soldaţilor adormiţi, pentruca prepusul 
să cadă asupra lor. Ea îşi închipuia că a lucrat 
dibaci şi priceput.

Dar totuşi se simţea fără linişte, nu-şi mai 
găsea somnul; zi şi noapte, îşi vedea fără înce
tare mâna şi nu înceta de a spune: «nimic nu 
poate înlătura acest urât miros de sânge şi toată 
apa mării nu poate spăla pata roşie de pe mâna 
albă. Da, această pată roşie ar fi în stare să 
înroşească toată apa mării». Aşa este când pă
catul se înfăţişează înaintea conştiinţei trezite. 
Atunci nu mai pot nimic lacrimile de căinţă, 
nici rugăciunile, nici citirea bibliei, nimic, nimic, 
din ce ar făptui oamenii de la ei singuri pentru 
a da curăţirea. Numai sângele lui Hristos ne 
curăţă de păcatele noastre. Sângele lui Iisus 
Hristos fiul lui Dumnezeu ne curăţă de tot pă
catul. (I Ioan 1,7).

Şi Proorocul Isaia spune după porunca lui 
Dumnezeu : De vor f i  păcatele voastre ca moho- 
râciunea, ca zăpada le voi albi, iar de vor f i  ca 
rcşeala, ca lâna le voiu albi (Isaia 1,18).

Aceasta se petrece în clipa când noi primim 
ca Mântuitor al nostru pe Iisus Hristos care a 
pătimit toate pentru noi. La Dânsul găsim mân
tuire deplină, slobodă şi veşnică.

Hristos a pătimit pentru noi, că să ne curăţe, 
să ne îndrepte şi să umple inima noastră de 
pace. Acesta însă e numai începutul. E l ne şi 
înoieşte. El face din noi făpturi nouă, care pot 
umbla în dreptate şi podoabă sfântă. După că
derea în păcat, toate s’au schimbat. Mai nainte 
era bună înţelegere, sunet plăcut în grădina 
Eden. Nu se ştia nimic nici de frică, nici de 
griji, nimic de nelinişte sau turburări. Toate erau 
cereşti. Raiul era partea cerului. Dar îndată ce 
a venit păcatul, s’a prefăcut în pustie, au crescut 
spini şi scai, s’au simţit dureri. Când au auzit 
glasul lui Dumnezeu, A dam şi Eva s’au umplut 
de frică şi s’au ascuns, pe când mai nainte 
înşişi ieşeau întru întimpinarea lui.

Ce s’a petrecut în rai, este tocmai o icoană 
a istoriei omenirii. Aceasta e o pustie morală. 
Nu vedem în ea decât numai nedreptate şi du
rere de inimă. Tocmai aşa este şi chipul vieţii 
omeneşti fără de Hristos. Când Domnul Iisus a
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venit In pustie, îngerii au venit înaintea lui şi 
i-au slujit. Pustia s’a prefăcut în rai.

Aşa este şi când Iisus intră In inima unui om, 
Pustia se preface atunci în grădina lui Dumnezeu, 
în care cresc virtuţile cerului, despre care ne 
scrie Sf. Petru în cap. 3 din întâia sa epistolă. 
De oarece Hristos a murit pentru noi, şi fiindcă 
a săvârşit mântuirea noastră şi ne-a dat nouă 
Duhul său, trebuie să trăim aşa cum se scrie în 
acel capitol. Trebuie să fim oameni noi.

Misionarul Rauch s’a dus într’o zi în cortul 
unui Indian, care era un om grozav, un adevărat 
ucenic al Satanei. Misionarul îi spuse: «Eu sunt 
un vestitor al Domnului cerului şi al pământului, 
şi eu vin la tine cu vestirea că Dumnezeu vrea 
să te scoată din nenorocire şi să te facă fericit. 
De aceia Dumnezeu a venit pe pământ în chip 
omenesc, a pătimit şi a sângerat pentru noi, 
pentru ca sâ putem fi fericiţi. După ce misionarul 
a lămurit Indianului drumul mântuirii, s’a culcat 
în cortul temutului om şi a adormit. Păgânul s’a 
uimit de vestirea aceasta şi de liniştea acelui om 
care nu se temea.

Cuvântul despre rescumpărare a pătruns adânc 
tn sufletul lui. Duhul lui Dumnezeu a lucrat în 
inima sa, el a ajuns a fi o făptură nouă, un 
om al lui Dumnezeu.

Aşa poate lumină Iisus orice inimă şi orice 
casă şi sâ le facă nouă. Căci cel Drept a venit 
la cel nedrept, ca să ne ducă pe noi la Dum
nezeu.

Prin păcat noi suntem nu numai pângăriţi şi 
aduşi în neînţelegere cu lumea întreagă, ci suntem 
încă şi rupţi dela Dumnezeu: Păcatele voastre fac 
osebire între voi şi Dumnezeu şi pentru păcatele 
voastre a întors Domnul faţa de către voi, ca 
să nu vă miluiască (Isaia 59,2). Oamenii caută 
odihnă şi nu ştiu unde se poate găsi. Ei nu 
ştiu că inima lor doreşte după Dumnezeu, că noi 
suntem făcuţi şi meniţi pentru Dumnezeu şi că 
numai într’însul găsim noi punctul de sprijin 
pentru odihna, pacea şi fericirea noastră.

De curând am citit eu povestirea despre unul 
din cei mai vestiţi jucăuşi de teatru din Ame
rica, Pred Stone. El juca în cele mai mari tea
tre din N w York şi mulţi oameni veneau din' 
cele mai depărtate laturi ale Americei, pentru 
a v ’dea măestria jocului lui şi a auzi cuvintele 
lui. Nu e mult însă de când bărbatul acesta a 
venit la credinţa în Dumnezeu şi de atunci ţine 
cuvântări pentru răspândirea evangheliei în cele 
mai mari teatre, iar încăperile lor sunt acum 
(când e cu putinţă) încă şi mai pline ca înainte.

După întoarcerea sa către Dumnezeu, acest 
jucăuş a început să curăţe teatrele de strică
ciunile lor sufleteşti. Cuvântul lui Dumnezeu 1-a

mişcat pe el încă şi la Începutul tinereţei lui. 
El spune că, fiind numai băiat de 9 ani, asculta 
dela credincioasa sa bunică povestirile din Sf. 
Scriptură. Ea povestea cu plăcere despre Iisus, 
că el a pătimit pe Golgota şi a dobândit pentru 
noi pace şi fericire. In al nouălea an al vieţii 
sale, a fugit el cu un circ şi a cutreierat apoi 
prin lume. Deşi avea multe izbânzi şi-i mergea 
totdeauna bine, avea totuşi o puternică năzuinţă 
după ceva mai înalt. Spunea câ totuş trebuie 
să fie ceva şi mai bun de cât are el. Nu-şi gă
sise încă punctul de odihnă al vieţii sale. Dorea 
sâ aibă o Biblie. S’a dus într’o prăvălie şi şi-a 
cumpărat cuvântul lui Dumnezeu. Acolo a vorbit 
el cu un vestitor al evangheliei. Acesta a fost 
călăuza sa către Iisus. El este acum o fericită 
făptură a lui Dumnezeu. După cum singur spune, 
sufletul lui este acum plin de lumină, bucurie 
şi fericire.

Numai dacă avem pe Iisus suntem în legătură 
cu lumea cerului, cu Tatăl nostru cel ceresc; 
numai atunci gâlgâie în noi viaţă cerească şi suntem 
fericiţi.

Fiecare din noi trebuie să se socotească cu 
Iisus cel răstignit. Fără îndoială, nu este niciunul 
printre cititorii acestei tipărituri, pentru care 
crucea ar fi o nebunie sau o zmintealâ. Poate 
că sunt tnsă unii care nu şi au dat ..încă nicio 
socoteală despre legătura lor cu acest răstignit 
Fiu al lui Dumnezeu şi care nu ştiu că Iisus i-a 
avut şi pe ei în vedere când, spânzurat fiind 
pe cruce, a spus: Săvârşitu-s’a.

Eu am văzut o zugrăviturâ de un fel rar. După 
ce mulţimea care privise răstignirea de pe Golgota 
plecase şi se întinsese liniştea, se mai vedeau 
acolo câteva fiinţe răzleţe rămase în urmă: Msria 
Magdalina, Ioan, Iosif din Arimateia şi Nicodem. 
Dar la oarecare depărtare de cruci, se ţinea şi 
Varavâ. El privi crucea din mijloc, arătă spre 
ea şi păru a zice: «Crucea aceia fusese cioplită 
pentru mine, era hotărâtă pentru mine. Eu aş 
fi trebuit să spânzur pe ea, dar Iisus a murit pentru 
mine». Se părea caşi cum şi-ar încovoia genunchii 
în mulţămire şi închinare.

Priveşte şi tu cu duhul spre Golgota, uite-te 
la Iisus şi spune: Cel care m'a iubit pe mine şi 
s'a dat pe sine pentru mine (Galateni 2 ,2 0). Şi 
dacă tu te gândeşti cu credinţă la cel răstignit, 
şi înviat, un val curăţitor şi aducător de fe
ricire se va vărsa peste sufletul tău. Atunci cu - 
vintele textului nostru îţi vor fi ţie, totdeauna 
limpezi şi gustoase, şi acumşi altădată: Pentru- 
că şi Hristos a pătimit pentru păcatele noastre, 
Cel Drept pentru cei nedrepţi, ca sâ ne ducă pe 
noi la Dumnezeu.

Din Limba Oermanfl de 

Arhim. SCRIB AN
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ZIDIREA BISERICILOR

Intre lucrurile de înaintare cu care avem a ne lăuda 

şi mângâia în Biserica noastră, am pomenit, în arti

colul cu care începem anul cel nou, şi despre zidirea 

bisericilor. Am spus că, în curgerea anului trecut, multe 

biserici s’au reparat în Bucureşti, iar altele au fost

ridicate din nou.

Aceasta însă e o chestiune a întregii ţări, nu numai 

a Bucureştiului şi, în această privinţă, suntem în fruntea 

tuturor aşezămintelor Ţării noastre. In adevăr, dintre 

toate tagmele de pe întinsul ţării, numai preoţii se pot 

lăuda cu acest capitul măreţ şi mângâietor, că ei, 

împreună cu poporul pe care-1 cârmuiesc, îşi clădesc 

singuri locaşurile lor de închinare. Niciodată nu se 

văd ofiţeri zidind căzărmi, nici alte soiuri de slujbaşi 

zidind casa slujbei lor. Preoţii însă fac aceasta. Cele 

mai multe biserici nu sunt zidite de Stat, ci de obştia 

credincioşilor. Abia acum au început sătenii să ridice 

şi şcoale, dar tot nu cu avântul cu care ridică biserici, 

fiindcă administraţia lucrează cu multă stăruinţă şi cu 

mijloacele ei, pentru a face pe oameni să ridice şcoale, 

ceiace nu e tot aşa ca bisericile. Către nimic oamenii 

nu se arată mai voioşi să ridice decât biserici, pe 

când în unele părţi se plâng de sila ocârmuirii pen

tru a-i face să ridice şi şcoale. Deci este o laudă 

pentru noi şi o mare mulţămire văzând ce se face 

pentru biserici şi zicem că aceasta este numai partea 

noastră, cu care în adevăr stăm mai presus de alte 

aşezăminte ale ţării.

Această bucurie trebuie să ne-o rostim acum văzînd 

şi apelul Prea Sfinţitului Episcop Vartolomei al Râm

nicului, împreună cu o mare obşte de credincioşi în

semnaţi, pentru a isprăvi de zidit o măreaţă biserică 

Sf. Dumitru din Craiova. Dumnezeu să-i ajute, mai 

presus decât se aşteaptă, pentru a vedea ascultată fru

moasa îndemnare, care trebuie să aducă o însemnată 

podoabă bisericească Cetăţii Banilor. Lăsăm să urmeze 

aici acea chemare, inimos alcătuită :

î n d e m n

Ce trebuie să aibă în vedere Craiovenii, pentru 
terminarea bisericii monumentale „Sfântul Du
mitru* din Craiova şi redarea ei cultului public,

ca biserică catedrală a oraşului.

m

Ceia ce face tăria şi noblefa oamenilor şi a popoa

relor şi ceia ce le asigură, în orice vreme, progresul, 

nu e şi nu poate să fie iubirea de sine sau egoismul 

de azi, care ne usucă puterea şi ne sparge unirea, ci 

este binele public, luat de fiecare din noi ca f€l al 

voinţei şi al lucrărilor sale. Strădania numai pentru

binele nostru egoist, cum e azi, ne face câmpul de 

lucrare al voinţet restrâns; şi puterile şi roadele ei, 

fără  vlagă şi fă ră  înălţare, căci pe câmpul acesta, 

atât de îngust şi arid al iubirii numai de sine, ele 

se vestejesc ca lipsite de sbor şi pier ca înăbuşite şi 

roase de împietrire şi patim i. De aceia însuşi Mântu

itorul Hristos, după ce ne arată prin cuvintele: „voeşte 

şi vei putea", că voinţa este arma de izbândă a vieţii, 

ne lămureşte apoi că ogorul ei de infinită lucrare 

şi infinită sporire este iubirea de semnei şi de Domnu 

şi lepădarea de sine, adică binele public.

** *

Prin vitejie şi muncă şi prin pietatea de suflet şi 

înţelepciunea de euget, de graiu şi de faptă, Oltenii,

de ieri mai ales, syau arătat în istoria ţării tn stare 

de a-şi f i  hrănit necurmat puterea voinţii din lupta 

pentru binele public, din zăcământul viguros şi pro

fund al voinţii oltene, apărură în istoria ţării şi în 

istoria lum ii măreţii Voevozi şi vitejii panduri, cari 

vor f i  cât va f i  lumea, pentru toţi Românii de azi 

şi de mâine, izvorul, podoaba şi straja vieţii şi izbân- 

Hor lor.

De aci, din Oltenia acestei voinţe neînfrânte, şi-a 

prins rădăcina şi şi a luat vlaga tuturor desvoltărilor 

lui, uriaşul copac al neamului nostru, care umbreşte 

deapururi cu trunchiul, şi cu ramurile lui verzi şi 

necontenit în putere şi cu strălucita-i Coroană, întregul 

cămin părintesc şi toaţă vatra şi ţărâna străbună.

Aceştia fu ră Oltenii de ieri şi de alaltăeri, cari 

au ştiut să voiască, pentrucă au ştiut să iubească 

binele public. Prin voinţa lor închinată mai presus 

de orice acestui tezaur, Oltenii cei vechi au putut 

zămisli, nu numai pentru vremile lor, dar mai ales 

pentru vremile noastre, adevăruri şi roadet prin care 

oricine va putea să înţeleagă frumuseţea şi menirea 

vieţii! Vieaţa vrea vitejie, căci prin ea se răpune 

natura, cu toate greutăţile şi răutăţile ei; şi Oltenii 

cei vechi o avară. Viaţă vrea muncă şi trudă, că 

numai aşa se poate pune natura, cu toate bogăţiile ei, 

in folosul vieţii; şi Oltenii cei vechi le avură. Viaţa 

vrea pietate de suflet, căci numai prin ea se îndulceşte 

natura, atât de barbară în urzirile ei, şi se preface, 

cu toate ispitele şi poverile şi păcatele ei, în împărăţia 

divină; şi Oltenii cei vechi o avură. Viaţa vrea în

ţelepciune de cuget, de graiu şi de faptă, căci numai 

prin înţelepciunea aceasta se stăpânesc legile de oţel 

ale f ir ii şi se supun poruncilor noastre spre a ne 

deveni de jolos; şi Oltenii cei vechi o avură.

Le avură pe toate acestea şi in deosebi ei avură, 

mai presus de orice, pietatea de suflet, căci ca Domni 

şi boeri, şi chiar ca negustori şi ţărani, ei $i~an
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umplut şi munţii şi codrii şi satele şi oraşele lor de 

atâtea Sfinte şi strălucite Altare creştine, prin care au 

prefăcut ţinuturile ţării într’un fel de hrisov strămoşesc, 

pecetluit prin aceste Sfinte Altare, ca un drept neclintit 

şi etern al neamului nostru de a le stăpâni pe vecie. 

Ca garanţie şi streajă a acestui hrisov, mulţi din 

domnii şi boerii de atunci hotărîtu-s’au, precum ne 

spun astăzi atâtea duioase morminte, să-şi aducă şi 

să-şi prindă odihna de veci a osemintelor lor, de 

pământul Oltean, de unde îşi trăgeau origina.

Aşa făcură Mircea cel Mare şi fraţii Buzeşti, şi 

mama lui Vodă Mihaiu şi Mateiu Basarab, care se 

odihnesc şi azi la umbra atâtor Sfinte Altare, din 

Oltenia strămoşilor noştri şi ai lor.

** *

Printre Altarele de pietate şi glorie din vremile 

acestea de roditoare voinţă, este unul din Craiova, 

care se pare că astăzi tânjeşte după pietate de suflet 

din zilele naşterii sale, şi care, prin această tânjire, 

măsoară, se pare, deosebirea de vremuri dintre Cra

iovenii cei vechi, care l-au îmbrăcat în splendoare, şi 

dintre Craiovenii mai noi, cari, fă ră  fericitul în 

Domnul, Regele Car ol I  poate că l-ar fi acoperit sub 

vălul uitării. Altarul acesta este biserica Sf. Dumitru, 

înălţată de Mateiu Basarab din alta mai veche, pe 

a cărei moşie s’a plămădit oraşul Craiova şi sub a 

cărui pioasă umbrire oraşul acesta a crescut şi a 

înjlorit din pruncie. Această biserică a vechilor Cra- 

ioveştiy din care au ieşit Basarabii, şi a vechilor Obe- 

deni şi Argetoieni dela Dolj, îşi aşteptă, dupâ stingerea 

Marelui Rege, care numărase printre grijile şi operele 

lui de iubire şi da îndrumare de neam, reînvierea 

splendorii în însăşi măsura splendorii Craiovei de 

azi. Dela îmbeluşugata avere a Oltenilor Craioveni 

de acum şi dela voinţa pentru binele public, predată

lor prtn tradiţii şi sânge din moşi şi strămoşi, îşi
t

aşteaptă biserica aceasta, nu mai mult decât ce au 
şi ce dobândesc peste tot în satele noastre dela punga

şi conştiinţa închinătorilor lor, Altarele credinţelor 
noastre.

Nu pot f i  Craiovenii, care sunt atât de bogaţi şi 

de culţi, mai neştiutori de tradiţia fir ii oltene decât 

simplii noştri săteni; şi nu pot să se lase, în voinţa 

lor pentru binele public şi civilizaţia ţării, mai prejos 

de simplii plugari ai satelor noastre, cari, cu sudoarea 

şi cu pungile lor, îşi zidesc de veacuri biserici şi îşi 

fac azi pe întrecute şi biserici şi şcoale, peste tot în 
satele lor.

*
* *

La vestea că biserica „Sfi Dumitruu seva termina 

cu averile altei biserici, care ar f i încetat să-şi mai 

aibă, — din cauza aceasta, — locaşul ei propriu şi 

fa la  şi deprinderea lucrării de bine, cum i-a fost

rânduit de cei ce ău înzestrat-o cu averi, Craiovenii, 

cu sufletul încă prins de trecut şi de datoria pilduirii 

morale, au tresărit ca de o groază şi de un aprig 

blestem pentru tradiţia şi măreţiile lor; şi au format 

comitetul aci arătat, ca, prin pungile şi trudele lor 

şi prin vărsăminte aduse de stat şi judeţ şi comune, 

şi prin bănci şi alte mijloace, să relnvieze biserica S f 

Dumitru şi să împiedice, cu chipul acesta, un păgân 

sacrilegiu, ne mai pomenit în istoria ţării. Prin Co

mitetul acesta de streajă, Noi Kiriarhul frumoasei 

şi bogatei Craiove de azi, o rechemam la dreptul şi 

la datoriile ei de strălucire prin suflet. CumP. ., ce au 

făcut câţiva Craioveni de altă dală, pentru biserica 

mat’ă de stup a Craiovei, nu pot să împlinească în 

zilele noastre, numai pentru simple refaceri — la 

biserica aceasta — aţâţi milionari Craioveni şi doljeni ?

Nimeni n'are dreptul să bănuiască aceasta.

Şi Comitetul de fa ţă , s’a format ca s’o spună şi 

să convingă poporul, că şi în Craiovenii de azi, ca 

şi în fiecare oltean, trăieşte tot vechiul român de 

voinţă pentru binele public, adică tot Olteanul viteaz, 

muncitor cu pietate de suflet şi cu înţelepciune de 

graiu şt de faptă, cum l-a cunoscut deapururi lumea 

în istoria patriei sale.

In numele acestor credinţe şi neclintite nădejdi, Noi 

Kiriarhul, ca Preşedinte activ al acestui Comitet, 

aşteptăm dela el şi dela toţi scumpii f i i  ai Craiovei, 

împlinirea acestor nevoi şi dorinţe.

Deci! Sus inimile şi Domnul cu no i!
K

Preşedinte, f  VARTOLOMEIU, Episcopul Râmnicului,

Noului Severin.

Vice-preşedin|i: C. Poenaru, fos! Prim-preşedinfe al Curjii 

de Apel; Ic. Gr. Popescu-Breasta, Senator şi Director al 

Seminarului Teologic;

Membri: General C. Demetrescu, Comandantul Corpului 

I-iu de Armată ; Const. Popovici, Prefectul jud. Dolj ; Const. 

Negrescu, Preşedintele Comisiei interimare Craiova ;C . Arge- 

toianu, tost Ministru; Icon. Gh. Pârşcoveanu, Profoiereu Circ. 

l-a Craiova ; Jean C. Minail, mare proprietar, senator; Aurel 

Drugă, mare proprietar, deputat; D. Stoenescu, Deputat şi 

Decanul Baroului D o lj; Ath. Gancea, Deputat; Aurel Mircea, 

Deputat; G. Mii. Demitrescu, Advocat ; Nicu N. Pop, Propri

etar ; G. Poşulescu, Inspector şcolar secundar; Avram Vas- 

culescu, Profesor secundar; Al. Carianopol, Proprietar şi 

Advocat; Barbu C.Rabega, Director de bancă; D-r Ch. 

Laugier, Directorul Serviciului Sanitar; Virgil Potârcă, Advo

cat; Petre P. Andreescu, Preşedintele Sfatului Negustoresc;

C. M. Ciocazan, Advocat; Petre Trăistaru, Proprietar; I. B, 

Georgescu, Avocat, fost Deputat; Cezar I. Căzănescu, 

Prim procuror; N. Miertoiu, Industriaş; Pascu Măglaşul 

Director de bancă; Inginer V. Mărculescu, Inspector g*l al 

Cadastrului; Colonel N. M ăicănescu; L-t.-Colonel Ioan S. 

Demetrescu, Directorul Liceului M ilitar; Preotul Gh. I. Ghia, 

Profesor; Preotul Ioan F. Popescu, Profesor; Preotul V. 

Mărghescu, Profesor; Preotul A. Brădişteanu, profesor; 

Preotul Elefterie Mari ne seu, Profesor ; Preotul A. I. Pârvfi- 

nescu, Profesor; N. Porumb, profesor.
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PROPUNERILE

Părintelui Corneliu M. Grumăzescu, cu 
privire la întocmirea programului de acti
vitate al cercurilor culturale-preoţeşti din 
jud. Tuto va, pe anul 1925, în adunarea 
preşedinţilor de cercuri, ţinută în ziua 
de 15 Decembrie 1924, la cancelaria pro- 
toieriei respective.

Priviri generale.
\

Văzându-se ca viaţa morală-religioasă a Creşti

nilor bisericii noastre este foarte zdruncinată şi pe- 

riclitală în existenţa ei de urmările crude ale războ

iului, cei în drept s’au gândit să salveze, cu un 
ceas mai curând, această tristă stare de lucruri şi au

recurs la o activ.tate bisericească mai vie, prin în

fiinţarea cercurilor preoţeşti. Şi’n Eparhia noastră s’a 

urmat pilda aceasta, care, în alte eparhii, a dat roâde 

foarte frumoase şi chiar încununate de deplin succes, 

şi au luat fiinţă cercurile culturale-preoţeşti, în anul

1923, în timpul păstoriei Prea Sfinţitului Nicodem.

Dar pe cât de bună a fost măsura luată, pe atât 

de rea a fost organizarea acestor instituţii întocmite 

pentru sporirea credinţii şi propăşirea moralităţii în ma- 

sse e poporului, încât, cu cea mai mare părere de 

rău, trebuie să constatăm că nu şi-au atins scopul 

urmărit, prin cele două şedinţe ce s’au ţinut în vara 

anului 1923.

Orice iniţiativă, fie ea cât de bună, dacă nu este 

organizată şi nu se execută după un program studiat 

în deajuns şi bine aplicat, nu-şi poate ajunge ţinta 

pentru care a fost luată.

Ca să mai cercetăm şi alte cauze sau împrejurări 

vitrege, cari au zădărnicit realizarea scopului urmărit 

de cercuri, trebuie să ne facem un lung proces de 

acuzare, care se va resfrânge asupra preoţilor. Lipsa 

de disciplină, de solidarizare şi de interes pentru bi

nele general este tocmai boala grozavă de care sufere 

preoţimea noastră şi dacă procedeul acesta va con

tinua, atunci nu tragem speranţe mai bune nici pe 

viitor.

Au fost preoţi, şi încă dintre cei tineri, cari n’au 

participat la nicio şedinţă, cu toate c’au fost vestiţi

— pentru aceasta — de protoierie şi de Preşedintele 

respectiv. Cei cari au participat, au figurat numai, 

căci n’au venit pregătiţi pentru predica ce trebuia s’o 

rostească în biserică, nici pentru conferinţa dela şe

dinţa publică.

Ba mulţi considerau aceste noui însărcinări, ca o 

pacoste căzută pe capul lor şi nu ştiau ce motive 

să mai invoace, doar vor putea scăpa. Ei bine I să 

reflecteze fiecare din noi şi să-şi pună întrebarea: oare 

cu asemenea procedeu vom putea ajunge scopul 

ce-şi propun cercurile preoteşti? Evident că nu! 

Atunci ce-i de făcut ? Iată ce, subsemnatul, prin umi

lele sale păreri, propune să se stabilească în progra

mul care va fi alcătuit de această adunare, pentru

15§

activitatea misionară-culturală, ce va fi desfăşuraţi 

de cercurile preoţeşti, în cursul anului 1925.

Innainte. însă, de a păşi la întocmirea propriu zisă 

a programului, voi menţiona câteva dispoziţiuni de 

ordin administrativ şi disciplinar, care să fie respec

tate întocmai de membrii cercului.

1. Membrii unui cerc cultural-preoţesc nu vor putea 

lipsi niciodată, dela vreo şedinţă, decât numai în caz 

de: boală, caz grav în familie sau împiedicare nepre

văzută (viscol, furtună, accident). Absenţele nemoti

vate vor fi aduse Ia cunoştinţa P. C. Protoiereu res

pectiv, care va lua măsuri în consecinţă. (Propun re

ţinerea salarului în folosul cercului pe 5 zile pentru

o absenţă nemotivată, pe 10 zile pentru două abs. 

nemotiv şi a. m. d.)

2. Preşedintele său Proistosul cercului (în Eparhia 

Olteniei i se zice „Innainte Stătător") va’nştiinţa — cu 

cel puţin 15 zile înnainte — prin adrese oficiale, data 

şi locul soborului, desemnând preoţii cari vor predica 

la slujba din biserică, cari vor trata teza teologică 

în şedinţa intimă şi vor ţine conferinţa la şedinţa 

publică.

3. Preotul, în parohia căruia se va ţine cercul, va 

lua măsuri ca, prin viu graiu, afişe şi adrese oficiale 

să’nvite autorităţile ad-tive şi şcolare locale, perso

nalităţile de seamă, şi poporul să participe, în număr 

cât mai mare, atât dimineaţi la biserică, cât şi la şe

dinţa publică de după amează. Totodată, se va’ngriji 

de locilul unde se va ţine şedinţa publică, (şcoala, 

primâr e, ban~ă-populară, Casa de sfat sau cetire) şi 

numai în caz de lipsă se va mărgini la localul bi

sericii.

4. Cântăreţe bisericeşti vor fi obligaţi să participe

la cercurile preoteşti, dând concursul lor la slujbă, 

cât şi la şedinţa publică. In caz de abse^itare nemo

tivată, vor fi pasibili de aceleaşi pedepse caşi parohii lor.

5. Cercul va avea un preşedinte, ales de membrii 

respectivi, la prima şedinţă ţinută în cursul anului 

1925. El va fi ajutat de un secretar, care va îndeplini 

formalităţile ce sunt de făcut în asemeni ocaziuni 

(întocmirea ordinei de zi, transcrierea procesului 

verbal, etc).

De cele petrecute se va încheia un proces-verbal,
%

trecut intr’un registru anume, care va fi în păstrarea 

preşedintelui.

6. Cercul va avea şi un cassier, căruia i se va’n- 

credinţa fondul cultural şl depozitul de broşuri, re

viste, iconiţe, cruciuliţe, cărţi-poştale cu figurile sfinţilor.

7. După ţinerea fiecărei şedinţe, ,se va înnainta 

Protoieriei o copie fidelă după procesul-verbal din 

registru de şedinţe, de felul cum s’a desfăşurat pro

gramul, menţionând preoţii, cari vor fi destoinici şi 

vor da tot concursul lor pentru reuşita punctelor 

cuprinse în program şi notând pe acei ce nu vor con

tribui cu nimic la activitatea culturalâ-misionară, ce 

trebuieşte desfăşurată de cercurile preoţeşti.

Terecem, acum, la constituirea programului, eare
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va fi bazat pe trei temeiuri: rtllgios, cultural şi eco~ Tatăl-Nostru^Troparul glas. de rând sau al Sfântului),
nomlc, pe care no! le vom extinde în chip separat, va deschide şedinţa printr’un cuvânt ocezional, lă-
dupâ cum urmează:

*

I. Temeiul religios.

a) Serviciul liturgic. Serviciul divin este început 
dimineaţa de preotul local, fâră a grăbi slujba (dupâ 
cum s’a practicat până acum), aşa fel ca, la timpul 
cuvenit (când se cântă „Toată suflarea"), ceilalţi pre
oţi să poată fi de faţă, spre a se’nchina în mijlocul 
bisericii cu toată evlavia (este urât obiceiul de a trece 
puşcă prin b’serică, cu vestmintele sub braţ, ca în 
fugă să te îmbraci spre a nu scăpa sf. Liturgie). După 
ce s’au îmbrăcat cu vestmintele şi s’au pregâtt sufle
teşte pentru începerea sf. Liturgii, proistosul sobo
rului — care, dupâ noi, trebuie sâ fie tot preşedintele, 
ca cel mai distins intre ceilalţi*) — dă binecuvântarea, 
la care se intonează răspunsul de corul cântăreţilor. 
La vohodul sf. Evangelii, soborul, ajutat de cântăreţi, 
va cânta dulce şi liniştit (strigătele şi întrecerile nu-s 
de recomandat) „Veniţi să ne’nchinâm..." executând, 
tot odată, cu toată atenţia cuvenită, acele mişcări ce 
sunt de făcut atunci, nu în felul cum îi trăsneşte 
fiecăruia prin cap sau halandala, cum se observă 
adesea.

b) Predica. După cetirea evangeliei, preotul desemnat 
va rosti sau ceti predica, ţinând seama fa „noua me
todă de predicare, care este o metodă temeinică, rod
nică şi ducătoare la vieaţă, care cere mai puţină stoar
cere a minţii din partea auditorilor, prin prezentarea 
chipurilor concrete şi trăsurilor mai izbitoare din, 
partea celui ce predică. Predicele, după calapoadele 
vechi, rămân reci, de oarece nu cuprind decât ţesă
turi logice, cari concentrează auditoriul într’un do- 
men u rece“ 2) In vederea acestui lucru, se va stârui, 
într’o şedinţa intimă, prin tratarea sistematică a acestei 
teme din Omiletică.

c) Dupâ sfârşitul slujbei, se vor putea ofcia de 
acelaş sobor şi alte servicii religioase ca: Tedeum, 
Parastas pentru eroii de râzboiu; sf.nţirea apei 
(Agheazma), sf. Maslu (mai ales în posturi).

II. Temeiul cultural.

a) Şedinţa intimă. După masă, până la or e/e 2 */2, 
are loc şedinţa intimă în locuinţa preotului local. Vor
beşte, asupra tezei teologice, preotul desemnat, cu 
care prilej se constată cultura oratorului şi zelul de
pus pentru tratarea sistematică a subiectului. Un re
zumat fidel va fi trecut în condica de şedinţe de 
preotul secretar. La finele expunerii, se va face critica, 
după care preşedintele ridică şedinţa.

b) Şedinţa publică. Când toată lumea va fi adunată 
în localul destinit pentru ţinerea şedinţei, corul cân
tăreţilor va intona un imn relig.os (Impârate-Ceresc,

1) Dar dacă e allul cu grad mal mare sau mai v«chi în 
hlrolonle? — Nola A. S.

2. Vezi. Bis. Ort. Rom. 6/1924, pag. 364.

murind asistenţei rostul adunării, după care va da 
cuvântul preotului conferenţiar. După isprăvirea con
ferinţei, se vor executa alte imnuri religioase, patri
otice şi populare. Un copil (de preot sau cântăreţ) 
va putea rosti o poemă religoasă din cele alcătuite 
de Ieromanahrul Damian, Pr. Crlveanu, Pr. Şusnea ş. a. 
Se vor ceti lecturi morale-religioase din Vieţile sfin
ţilor (M Sadoveanu şi D. Pătrăşcanu) şi din alte 
lucrări şi broşuri cu caracter moral-educativ (Arhim. 
Scriban, Pr. Gr. Pisculescu, din ale Instit. Biblic, 
ale Cercului „Ia şi Citeşte“ ş. a).

Şedinţa se va’ncnide cu Axionul întonat de preoţi 
şi cântăreţi, după care preşedintele va rosti câteva 
cuvinte pe mulţâmire şi de îndemn pentru vieaţa cu
rat creştinească, ce trebuie s'o urmeze cei de faţă.

înainte ca lumea sâ se risipească, se vor împărţi 
grâtuit broşuri, foi religioase (Duminica Ortodoxă), 
iconiţe şi cârţi-poştale cu imaginile sfinţilor (Ed. Nouăi 
Rev. Bis.). In sfârşit, se vor da sfaturi şi îndemnuri 
pentru a se face orice lucru folositor de care se simte 
nevoie in acea parohie (satul unde are loc şedinţa).

După ce toate aceste puncte din program vor fi 
îndeplinite de cei în drept, c’o exactitate aproape 
matematecă, atunci s’ar putea retrage fiecare, du- 
cându-se întru ale ;ale.

III Temeiul economic (material). întrucât, astăzi, 
nimic nu se poate crea şi mişca fără ajutorul bănesc 
(material) şi întrucât, lipsa lui ne-ar împiedica foarte 
mult şi propăşirei efectivă a cercurilor preoţeşti, este 
de neapărată nevoie ca să propunem, cele ce urmează 
în vederea acestui lucru:

a) Fiecare cere cultural-preoţesc trebuie să-şi for
meze un fond-cultural, cu ajutorul căruia îşi va putea 
procura broşuri reviste, icon ţe, cruciuliţe, cărţi poştale 
cu chipurile sfinţilor etc.— Acest fond va fi al.mentat 
dn: 1) sumele adunate la şlujbele liturgice, la care 
preoţii să renunţe; 2) câştigul obţinut prin vânzarea 
Calendarelor şi broşurilor Inst. Biblic; 3) reţinerile ce 
se vor face pentru absenţele nemotivate ale membrilor 
cercului; 4) donaţiile benevole obţnuteprin colectele 
făcute în biserică şi, în fine, 5) renunţarea la salar 
pe o zi din partea preoţilor.

Fondul va fi’ncredinţat casierului cercului cu me
nirea de a fi sporit. Cu timpul s’ar putea îndeplini 
opere caritabile, cumpărând cărţile de şcoală unui 
copil silitor, dar sărac, sau îndulcind suferinţele unui 
nenorocit în zilele Naşterii sau învierii Domnului. Cu 
aceasta am dat do/adâ că biserica noastră şi preoţii 
noştri mai au o mână şi de dat, nu numai de luat, 
dupâ cum, din nefericire, suntem acuzaţi adesea. Apoi 
s’ar mai putea tipări predicele şi conferinţele cele mai 
bune pentru a fi împrăştiate şi pe calea aceasta. In ve
derea celor de mai sus, cercul îşi va formula un pro
iect de statut, care va fi înnaintat Kiriarhiei spre 
aprobare.

b) Totodată, mai exprim dorinţa ca, din subvenţiile
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acordate de toate cercurile din Eparhie, s& se poate 
alimenta apariţia unei reviste teologice, care să stea 
la dispozi(iunea fiecărui preot, in schimbul unui abo- 
nament. Aceste păreri le propun adunării de fată ru
gând pe colegii mei să- şi dea avizul îndreptând acolo 
unde vor găsi vreo greşală şi adăugând unde vor 
constata vreo lipsă. Adunarea, tn unanimitate, a admis 
în totul propunerile de faţă (care au fost înnaintatt 

de Protoiereu — Prea Sfinţitului Episcop spre apro
bare).

Conferenţa de la Sinaia (22-23 Sept. 1924) 
a Ligii pentru Înfrăţirea popoarelor 

prin Biserici
Noi n’am putut scrie nimic până acum despre con

ferenţa de la Sinaia din Sept. 1924, deşi scriitorul acestor 

rânduri a fost de faţă şi a fost chiar prezidentul ei, 

Timpul nu ne-a îngăduit să scriem, deşi am dorit să 

ne împlinim această datorie. Dar tăcerea noastră n’a 

fost cu pagubă, pentrucă azi putem da un document 

mai bun. E al D-rului Rarnsay, care a fost de îaţă şi 

ne trimite şi nouă raportul său către autoritatea cen

trală din Londra. E mai bine să auzim cum vorbeşte 

un străin, pentrucă, fiind vorba de lucruri la care înşine 

am luat parte, suntem mai bucuroşi să auzim ce spune 

un străin despre noi. Deci noi dăm mai la vale actul 

pe care Păr. T. Simedrea, directorul Sfântului Sinod, a 

avut bunăvoinţă a-1 traduce pentru noi din franţuzeşte.

Tot cu privire la acea conferenţă, noi mai avem o 

comunicare din Atena pe care ne-a fâcut-o în luna 

Noemvrie 1924 Păr. Arhimandrit Mitrofor Dr. Timotei 

Evanghelinidis, despre o conferenţă ţinută în Atena de 

decanul Facultăţii de teologie de acolo, d. Profesor Dr. 

Papamihail, tot cu privire la conferenţa dela Sinaia. 

D-ma Sa, de asemenea, a fost de faţă la numita con

ferenţă, împreună cu d. Dr. Diovuniotis, profesor de 

teologie în Atena.

Păr. Arhim. Evanghelinidis ne-a făcut comunicarea 

prin scrisoare, în formă scurtă, cu privire mai mult la 

prezidentul conferenţei. Noi însă am găsit cu cale să-i 

cerem un articol mai dezvoltat, aşa că publicam aici şi 

acea comunicare (care, scrisă chiar în ziua conferenţei, 

are impresiuni mai vii) şi articolul cerut de noi mai 

pe urmă. Una întregeşte pe cealaltă.

Aici lăsăm să urmeze raportul D-rului Ramsay, iar 

apoi dăm şi comunicările Părintelui Arhimandrit Evan

ghelinidis :

ALIANŢA MONDIALA PENTRU INFRĂJIREA PO
POARELOR PRIN BISERICA

CONFERINŢĂ REGIONALĂ IN BALCANI

ADUNAREA IMPORTANTA DELA SINAIA
de d-nul Dr. ALEXANDER RAMSAY

Prima conferinţă de delegaţi ai Consiliilor Alianţei 

Universale pentru Amiciţia prin Biserică, a avut loc la

Sinaia, România, în 22 şi 2® Septembrie 1924. Fusese 
însă, mai întâi o primi conferinţă la Novisad, în Serbia, 

în luna Iunie anul trecut, şi la care luase parte repre

zentanţi din România şi din Serbia, precum şi din 

Ungaria; această reunire rămâne memorabilă, datorită 

rezolufiunilor luate asupra acţiunii şi responsabilităţii 

Consiliilor Naţionale faţă de minorităţile religioase şi 

de rasă cari se găsesc în această parte a Europei într’o 

mare măsură. Dar, acum fu pentru prima dată când 

membri importanţi ai diferitelor Bisericii Ortodoxe din 

Balcani se găsiră uniţi, spre a se sfătui. Personalul 

Conferinţei era remarcabil. Au fost numai 3 sau 4 re

prezentaţi ai minoritaţior protestante, încolo* toţi ceilalţi 

delegaţi, ca la douăzeci de toţi, aparţineau unei sau 

altei dintre ramurile Bisericei Ortodoxe. Erau de faţă 

un Episcop, l) mai mulţi Arhimandriţi, profesori de 

teologie, Secretari de stat ai departamentelor, însărcinaţi 

cu afacerile bisericeşti. Consiliile României, Serbiei, 

Bulgariei, Greciei, toate şi-au trimis delegaţi. Consiliul 

din Turcia n’a putut trimite niciun delegat, pentrucă 

autorităţile respective nu li-au permis să vină; dar 

Patriarhul ecumenic delegase pe un preot deservent al 

Bisericei greceşti din Bucureşti, ca să-L reprezinte *). 

Afară de Rusia, singurul stat din Europa în care Alianţa 

nu are Consiliu, este mica Republică a Albaniei, situată 

între Italia. Serbia şi Grecia şi care este locuită de un 

milion şi jumătate de locuitori, majoritate musulmani; 

dar am fost bucuroşi că am avut printre noi un preot 

al Bisericii Ortodoxe Albaneze8), care numără ca la 

300,000 de aderenţi; acesta ni-a vorbit cu speranţă 

despre condiţiunile politice din patria sa, asupra căreia 

ţările învecinate sunt plecate să arunce priviri poftitoare.

Sir W. H. Dickmson, Dr. Atkinson şi Dr. Ramsay 

au fost de faţă spre a vorbi de interesele mai generale 

ale Alianţei. Conferinţa a avut fericirea să aibă în capul 

ei pe Arhimandritul Scriban din Bucureşti, Vice-preşe- 

dintele Consiliului român şi care a prezidat toate şe

dinţele, în absenţa preşedintelui, Episcopul Vartolomei 

al Râmnicului, din nefericire reţinut. Arhiepiscopul Ro

mâniei ar fi avut intenţia să participe la lucrările noastre 

din a doua zi, dar vizita neaşteptată a Patriarhului de 

Ierusalim, în acea zi chiar, l-a împiedecat să vină, spre 

marea părere de rău a tuturor. Datorim mult dibăciei 

şi curtoaziei cu care Arhimandritul Scriban a condus 

discuţiunile, şi prin discursul său de introducere ca şi 

prin nobilul apel ce l-a fâcut din nou la principiile şi 

motivele cele mai înalte, el a aşezat discuţia pe cel mai 

înalt nivel creştin.

Sinaia a fost un loc ideal pentru adunarea noastră. 

Oraşul e aşezat pe o linie principală, la aproape trei 

ore distanţă cu drumul de fier de Bucureşti. Aceasta 

e o staţiune de vară foarte cercetată şi aci se află re

1) Episcopul era bulgar. - Nota Arhim Scriban.}

2) Era Pâr. Arhim. Timoiei Evanghelinidis, Superiorul Bisericii 

greceşti din Bucureşti.-Nota A. S.

3) Acesta a fost Pâr. suiian Vasilescu, Superiorul Bisericii

albaneze din Bucureşti, albanez de orlginfi, dar frfitt mai mult

în România, cum îl arată şl numele.



BISER1CAÂ ORTODOXA ROMANĂ162

şedinţa regală a Regelui şi a Reginei, precum şi a Prin

cipelui şi a Principeseiiraoştenitoare. Sinaia, aşezată la 

nouă sute de metri altitudine, e ocolită de coline şi de 

păduri, şi aerul mai răcoros domoleşte căldura pe 

timpul acestor zile de soare strălucitor. Sezonul fiind 

pe sfârşite, a fost cu putinţă ca toţi delegaţii să fie 

găzduiţi în acelaşi hotel, ceia ce ne-a uşurat o schim

bare de raporturi prieteneşti, ceia ce este foarte preţios 

pentru asemenea conferinţe. Şedinţele noastre s’au 

ţinut în biblioteca unei Mănăstiri, a cărei biserică chiar 

reprezintă un punct foarte pitoresc al peisagiului. In 

această biserică s’a celebrat serviciul divin de deschi

dere, ca şi cultul de Duminică dimineaţa, din cealaltă 

zi, care a fost impresionant prin solemnitatea sa şi prin re

culegerea sa, cum şi prin dulceaţa cântecelor, neacom

paniate de cor, cărora, mai ales Duminica, se alătură 

aproape întreagă obştia mănăstirii. Zidirea este de o 

frumuseţe ameţitoare şi, după obiceiul din bisericile 

ortodoxe, pereţii sunt acoperiţi de frescele mucenicilor 

şi mărturisitorilor timpurilor trecute. Strălucirea aurului 

şi a culorilor alcătueşte un cadru impozant în jurul 

preoţilor învesmântaţi în vestminte somptuoase, în 

vreme ce, stând cu religiozitate înaintea vreunui tablou 

al Mântuitorului sau al vreunui sfânt, a icoanelor, cu că

delniţe şi cu lumânări, totul pare să fie la locul lor 

Pentru noi, ceştia din apus, deşi iorma nu ai este fa

miliară, nici limba cunoscută, dar n’am putea greşi zi

când, că această Biserică a pus adoraţiunea pe primul 

plan şi că nici o jertfa nu li-ar fi prea mare, dacă ar 

putea să adaoge la pompă şi să reînsufleţiască la în

chinători sentimentul că sunt „înconjuraţi de un nor 

aşa de mare de martoria.

In primul rând conferinţa a luat cunoştinţă de ra

poartele asupra muncei întreprinsă şi efectuate de către 

consilii în diferitele ţări. A fost prea evident că, departe 

de a fi favorabile activităţii noastre, condiţiunile actuale, 

într’unul sau două cazuri, a oprit chiar ori ce sforţare. 

Dar, datorită numeroaselor mijloace, propaganda în fa

voarea amiciţiei şi păcii internaţionale a fost bine în

treţinută. Folosul unei asemenea reuniuni stă tocmai 

în aceia că ea ne informează asupra situaţiunii din fie 

care ţară, ne îngădue a sugera noi metode de lucru şi 

de a pune pe fie care Consiliu în faţa sarcinei pentru 

care a fost constituit.

Subiectul celei de a doua şedinţă a noastră a fost 

acela al minorităţilor, întru cât în aceste ţări, această 

problemă pretinde o necontenită supraveghere. Atenţia 

a fost atrasă asupra a trei categorii de minorităţi:

1. Minorităţile religioase de rasă şi aduse într’un 

nou Stat, ca urmare a trecerii de teritorii în cari re

ligia şi limba sunt, într’un chip general, deosebită de 

amarei majoritatei a noilor lor compatrioţi;

2. Minorităţile ortodoxe în diferitele ţări şi care se 

deosebesc numai prin naţionalitatea şi limba lor; şi

3. Refugiaţii cari s’au refugiat în anii din urmă 

dintr’o ţară în alta, fie ca urmare a împrejurărilor sau 

prin constrângere şi ale căror condiţiuni sunt de plâns.

Discuţiunea s’a învârtit mai cu osebire asupra stării

din Macedonia, atât pentru partea care se găseşte sub 

regimul sârbesc, câl şi grecesc, emiţându-se opiniuni 

din diferite puncte de vedere. Conferinţa a câştigat 

prin faptul că plângerile formulate au fost discutate 

într’un duh de milostivire creştinească şi explicaţiile au 

fost date tot aşa.

Consideraţiunea asupra problemei minorităţilor s’a 

terminat prin adoptarea, cu unanimitate, a următoarelor

rozoluţiuni:

„Atenţiunea acestei conferinţe fiind atrasă asupra 

chestiunii minorităţilor în Statele Balcanice, exprimă 

sentimentul său de serioasă importanţă ce are această 

chestiune pentru pacea acestor ţări. Ea afirmă alătu

rarea la rezoluţiunea privitoare pe minorităţi, luată la 

conferinţa dela Novisad în Iulie 1923, şi care a fost 

adoptată de către Comitetul Director al Alianţei Uni

versale, şi ea angajează cu tărie Consiliile reprezentate 

la această conferinţă, adică Eomânia, Jugoslavia, Bul

garia, Albania, Grecia şi Turcia, ca să dea acestei ches

tiuni serioasă şi necurmată atenţie, pentru ca să se 

încurajeze înţelegerile şi stabilitatea în aceste state, şi 

le pretinde în deosebi, să se pună în strânse legături 

unele cu altele prin corespondenţă şi cooperaţiune mu- 

tualăM.

A doua zi a fost consacrată chestiunii generale : 

«Cum ar putea Biserica Ortodoxă să încurajeze pacea 

în Balcani» ? Cu toate că această Btserică e unită şi 

indivizibilă pe chestiune de credinţă şi de rit, totuşi 

ea n’a luat încă parte la acţiune internaţională în 

comun. Ea păstrează cu gelozie independenţa naţio

nală :a fiecărei ramuri. Centralizarea autorităţii în 

mâinile apei care caracterizează Biserica Romei, e tot 

ce poate fi mai strein duhului şi metodelor Bisericei 

Ortodoxe de răsărit, şi în această privinţă, aceste mari
>

Bisericii de Răsărit şi de Apus sunt tot aşa de des

părţite ca niciodată. Nici un fel de cooperare nu poate 

fi îngăduită dacă această li atinge neatârnarea care li 

este atât de scumpă. De altă parte e recunoscut că 

unitatea lor de doctrină şi de politică, şi faptul că ele 

sunt principalul, ba chiar, în vaste teritorii, singurul 

organ al credinţei creştine în aceste ţări, apasă asupra 

Ortodoxiei © grea responsabilitate pentru venirea îm

părăţiei lui Dumnezeu în aceste regiunii. Nu este de 

ajuns a fi naţional, este esenţial ca misiunea Bisericei 

Creştine să desvolte spiritul de fraternitate internaţio

nală, mai ales printre acei ce sunt fraţi în aceiaşi cre

dinţă. Fii săi cei mai loaiali, sunt gata să admită că 

această Biserică a Sf. Părinţi, a vechilor Soboare, a 

Martirilor, n’a fost, cum trebuia să fie, Biserica misi

onarilor. Astfel precum şi numele de „Ortodox44 o 

implică, ea s’a ocupat de ceia ce este trebuinţă unui 

creştin a crede, şi a prea ignorat chestiunea importantă, 

adică aceia ce este demn de un creştin să facă. In 

fraza eloquentă a lui Stephen Graham, „această Bise

rică de răsărit a urmat drumul Măriei, şi aceia a Apu- 

usului, pe cel al Marteiu; şi noi am putea să învăţăm 

câte ceva unul dela altul. Devoţiunea şi datoria, ado- 

rarea şi munca, contemplaţiunea şi activitatea practică
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trebue să meargă mână în mână. S’a recunoscut cu 

francheţă această stare de lucruri în timpul reuniunii 

din cea de a doua z i; odată mai mult gratitudinea a, 

fost exprimată Alianţei Universală pentru serviciul adus 

Bisericei Ortodoxe că a adunat atâţia reprezentanţi din 

diferitele Ţări, pentru căutarea datoriilor şi servicilor 

comune trebuincioase timpului prezent. Grija generală 

a fost exprimată prin rezoluţia următoare:

„Membrii acestei conferinţe, reuniţi la Sinaia, 22 şi 

23 Septembrie 1924, convinşi de necesitatea unei le

gături de unire mai puternică între Bisericele Ortodoxe 

emite votul, ca Consiliul Naţiuni lor reprezentant aci, 

să fie însărcinat să adune faptele asupra acestei ches

tiuni şi să pregătească un memorandum, pentru ca la 

viitoarea Conferinţă, să fie cu putinţă să se ia o ho- 

tărîre pe mijloacele şi metodele pe care Biserica Orto

doxă le va putea să le adopte pentru încurajarea păcii 

între popoare".

Printr’o fericită întâmplare, i-a fost cu putinţă dr. 

Atkinson din New-York, şi dr. Neander din Suedia, să 

închidă discuţiunea invitând toarte călduros pe toate 

Bisericile Ortodoxe, să ia parte în chip oficial la Con

ferinţa dela Stockolm organizată de „Viaţă şi Muncă“ 

(Life and Work)

Conferinţa a mulţumit: Profesorului, Ispir Secretarul 

Consiliului Român, pentru neostenitele sforţări întru 

pregătirea acestei adunări şi pentru excelentele măsuri 

luate spre a asigura primirea şi confortul nostru i 

Guvernului Român pentru primirea şi înlesnirile acor

date; autorităţilor mânăstirei pentru că ni-a pus o sală 

atât de admirabilă la dispoziţiunea noastră; şi. Arhi

mandritului Scriban pentru că ne-a prezidat. S’a recu

noscut de toate părţile că această Conferinţă a crescut 

influenţa Consiliilor noastre şi că ea a inspirat Alianţa 

la o nouă muncă în Răsăritul Europei.

In româneşte de PR. T. SIMEDREA

Conferinţa dela Atena despre Congresul 
dela Sinaia

Nu de mult, (în Noemvrie 1924) d. Profesor Universitar 

Grigore Papamihail, decanul Facultăţii de teologie din 

Atena, a ţinut în Aula Facultăţei de Teologie a Univer- 

sităţei din Atena, o conferinţă, la care a asistat şi scrii

torul acestor rânduri despre Congresul secţiunilor Balcanice 

ale Ligii internaţionale pentru apropierea popoarelor prin 

Biserică, ţinut la Sinaia în zilele de 22 şi 23 Septembrie 

anul trecut. Domnul Papamihail, după cum se ştie, a luat 

parte la congres ca reprezentant al Seoţiunei Elenice a 

Ligii Internaţionale. Domnia sa este unul dintre cei mai 

distinşi profesori de teologie şi autor de seamă a unui 

foarte mare număr de scrieri teologice, posedând o cultură 

temeinică multilaterală şi un admirabil talent de scriitor.

Timp de două ore, d. Papamihail a vorbit pe larg în 

faţa uuui public foarte numeros, ou multă elocinţă, despre 

lucrările şi importanţa congresului dela Sinaia. A relevat 

adânca competenţă în toate chestiunile discutate a delega- 

ţiunei româno şi mai ales a d-lui Ispir, Secretarul general

al Ministerului de Culte, care s’a arătat perfect stăpân 

pe toate chestiunile în legătură cu minorităţile, ordine de 

idei în oare era pregătit până în cele mai mici amănunte, 

sprijinind punctul de vedere român cu argumente ce nu su

fereau replică.

Cu un entuziasm şi cu o atenţiune cu totul specială a 

vorbit conferenţiarul despre Arhimandritul Scriban, care, 

cum se ştie, a prezidat congresul în urma hotărârii una

nime a membrilor care*l compuneau. Arhimandritul Soriban, 

a zis d. Papamihail, a condus lucrările Congresului cu o 

deosebită îndemânare şi cu o dibăcie care a pus în uimire 

pe toţi cei ce urmăreau acele lucrări. Acest distins cleric, 

care vorbeşte cu mare uşurinţă multe limbi şi e înzestrat 

cu toate însuşirile atât cele naturale, cât şi cele ce se pot 

căpăta mai în urmă, ests un aeevărat astru strălucitor în 

Biserica Ortodoxă. Adâno teolog, având o vastă cultură en

ciclopedică, scriitor neasemuit, autor de lucrări de mare 

valoare, publicist în foarte multe direcţiuni şi mai presus 

de toate orator elocvent şi elegant, este podoaba nu numai 

a Bisericei Ortodoxe Române, dar a Bisericei în genere.

Trebuie să mai adăogăm la aoestea, a mai spus Confe

renţiarul, că Arhimandritul Scriban se bucură de o auto

ritate teologică inte rnaţională, fiind în legătură cu fruntaşii 

Bisericei Anglicane, de care este foarte stimat. La noi s’a 

făcut cunoscut de când s’a întrunit la Constantinopol Con

gresul panortodox pe vremea Patriarhiei lui Meletie V, 

atrăgând atunci asupra sa stima şi admiraţiunea celor din 

Fanar,

Puternicc şi prelungite aplause an aooperit aoeste cuvinte 

ale conferenţiarului.

La sfârşit, domnul Papamihail a exprimat dorinţa ca 

toţi să luoreze în spiritul Ligii Internaţionale şi să se 

facă mai des congrese ca oel dela Sinaia, care pune în 

legătură pe fruntaşii teologi ai Bisericelor Ortodoxe şi, 

printr’înşii, înseşi diferitele biserici.

Superiorul Capelei Greceşti din Bucureşti,
ARHIMANDRITUL MITROFOR 

TIMOTEl EVANGHELINIDIS

NOU DIRECTOR LA UN SEMINAR 
DE CÂNTĂREŢI

Miercuri, 11 Martie c., la orele 6 după ameazi, s’a 

făcut instalarea ca director a Părintelui Ieromonah 

Teofil lonescu, la seminarul de cântăreţi bisericeşti de 

pe lângă Sfânta Mitropolie a Ungro-Vlahiei, în locul 

rămas vacant prin retragerea d-lui Damian Rânzescu.

P. Sf. Sa^Arhiereul Platon, vicarul Sfintei Mitropolii şi 

preşedintele Comitetului şcolar, a citit ordinul de numire, 

semnat de I. P. S. Patriarh Miron, recomandând ele

vilor pe noul director şi pe profesorii nou numiţi. A 

dat apoi câteva sfaturi pentru folosul elevilor, ară- 

tându-le cum râvna şi dragostea pentru muncă înalţă 

pe om şi-l fac un bun membru al societăţii.

Apoi a vorbit noul director, în cuvinte calde şi miş

cătoare, arătând că, în marele mecanism social şi bise

ricesc, cântăreţul înseamnă puţin, înseamnă umilinţa. 

Insă „piatra pe care nu a socotit-o ziditorul, aceia a
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fost pusă în capul unghiului". Cântăreţii spune Sf. Sa, 

sunt depozitarii cântărilor sfinte, în care s’au născut 

şi murit strămoşii noştri, cu care s’au mângâiat în 

clipe de jale, cu care şi-au înălţat sufletele şi nădej

dile în cetatea luminoasă a conştiinţei curat naţionale. 

Să nu se simtă umiliţi cântăreţii, continuă Sf. Sa, 

fiindcă ei sunt interpreţii imnelor rostite divinităţii, 

care vrăjesc sufletele credincioşilor, născând în ele 

dorinţa de a se apropia de Dumnezeul milelor şi de 

a-i îndeplini voia.

îndeamnă după aceia pe elevi la muncă şi ascultare 

explicându-le că un funcţionar mic, dar cu dragoste 

de profesiunea lui şi cu credinţă în rodul muncii Iul, 

înseamnă mai mult de cât un înalt funcţionar cu 

sufletul otrăvit de păcatul necinstei.

Face cunoscut, după aceia marea dragoste a Sanc

tităţii Sale pentru muzica bisericească, dorinţa de a 

înfiinţa o Academie de muzică bisericească, — deci în 

această dorinţă de a înălţa muzica şi în dragostea 

pentru ceice o cultivă, este şi va fi încurajatorul şi 

ajutătorul nostru în munca ce suntem chemaţi s’o de

punem în ogorul bisericii noastre.

A mai amintit despre râvna depusă de d. Senator 

/. Popescu-Pasârea, conducătorul cântâreţimei române, 

care de atâtea ori, în atâtea împrejurări, cu greutatea 

cuvântului unui ales al naţiunei, a susţinut fără sfiala 

că rolul cântăreţilor trebuie să se dovedească, în bunul 

mers al bisericii, în acelaş timp înbunâtăţindu-li-se 

situaţiunea materială şi morală.

A terminat promiţând celor ce şi-au pus nădejdile în 

Sf. Sa că-şi va face datoria cu credinţă şi cu dragoste.

Cel din urmă ia cuvântul d-1 I. Popescu-Pasărea 

care, în simţită alocaţiune, declară că-i pătruns de 

două puternice sentimente : unul de admiraţie şi altul 

de nădejde. Cel de admiraţie este pentru respectabilul 

protopsalt Damian Rânzescu, a cărui stăruinţă de 

muncă timp de 40 de ani, în modesta profesiune de 

cântăreţ, a fost datorită unei dragoste ferbinte pentru 

slujba bisericească. Această dragoste şi această stăru

inţă a fost ca o stea călăuzitoare prin întunericul 

vieţii.

D-1 Rânzescu cu încredere şi fără sfială în profe

siunea sa, a putut să înfiinţeze şi să conducă vestita 

şcoală de Cântăreţi dela Huşi, până când a fost strămutat 

în Bucureşti. Mă plec cu respect şi admiraţie, spune d. 

Pasărea, în faţa omului, care, fără preget, a fost robit 

de dorinţi curate, pentru profesiunea sa şi de simţul 

datoriei.

Al doilea sentiment pe care-1 face cunoscut este acela 

de nădejde, în Părintele Teofil Ionescu, noul director, 

care leagă firul de aur cu marele Compozitor Cântăreţ 

Ieromonahul Macarie, fostul director al acestei şcoli cu

100 de ani în urmă.

In Păr. Teofil, pe care l-a avut elev la seminar, vede 

d. Pasărea întrunindu-se mai multe calităţi. Tehnica 

muzicei bisericeşti pe care o cunoaşte cu prisosinţă; 

firea energică şi tot odată bună, condiţiunt necerară, 

unui conducător; idealismul vieţii care l-a determinat

totdeauna să-şi încălzească inima cu tmoţiunile, produse 

de muaica bisericească, pe care cu pasiune a repus-o 

la rangul ei de artă. Apoi, în noul director, se oglindeşte 

năzuinţa spre adevăr şi dreptate, ceia ce-l va face un 

destoinic reprezentant al şcoalei.

In Păr. Teofiil, Sanctitatea Sa, cu înaltul spirit de in. 

tuifiune al realităţilor, a găsit pe omul care va îndeplini 

o dorinţă şi va satisface o necesitate.

Termină, urând Patriarhului ani mulţi pentru a culege 

fructul înaltelor dorinţi de ajutorare a bisericii şi nea- 

mului, prin toate mijloacele şi pe toate căile.

Cu această ocazie, P. C. Sa Arhimandritul Galaction 

Cordun a dăruit 160 volume de cărţi, pentru înfiinţarea 

unei biblioteci a şcolei.
VERZIŞOR

Preoţi în lupta împortiva beţiei
In această revistă, am scris deseori despre lupta îm

potriva beţiei şi de bunul prilej pe care-1 au acum 

preoţii de a se pune în fruntea acestei lupte şi a-şi că

păta astfel mari merite în faţa ţării. Sâ se facă dovada 

despre puterea pe care o au preoţii, şi astfel să se înalţe 

în ochii lumii şi să ridice cinstea Bisericii ca aşezământ 

de îndreptare a ţării.

Ne pare bine că preoţii n’au lăsat să treacă în gol 

aceste îndemnări ale noastre. Fără îndoială că mulţi 

lucrează şi fără a ne mai spune ce fac. Dar sunt şi de 

acei care ţin să ne trimeată ştiri. Astfel este Păr. Icon. 

Al Cristea din Târgul Iveşti, Tecuci, care încă de mult 

lucrează în această privinţă, pe când chestiunea beţiei 

încă nu era atât de aprigă ca azi. Sf. Sa ne trimite 

un jurământ, alcătuit de Sf. Sa tocmai în 1911, pe care 

îl rosteau în parohia Sfinţiei Sale creştinii care se în

datorau a se lăsa de beţie. Noi dăm mai la vale acest 

jurământ, împreună cu o poezie împotriva beţiei scrisă 

tot de Sf. Sa, dar mai curând, chiar anul acesta. 

Tot odată, noi tipărim aci şi un proces-verbal care 

arată activitatea care se desfăşură în parohia cârmuită 

de Sf. Sa.

In acelaş timp, pomenim de via activitate împotriva 

beţiei desfăşurată de Păr. V. Georgescu, din Sudiţi, 

Ialomiţa. Sf. Sa a scris în această revistă în asemenea 

chestiune, şi noi, în ce am scris împotriva beţiei, am 

pomenit şi de munca Sfinţiei Sale. De data aceasta, 

avem a informa pe cititorii noştri despre continuarea 

acestei munci în parohia Sfinţiei Sale, cum şi, în genere» 

despre întreaga sa activitate de catehizare în comuna 

Sudiţi. Deci publicăm şi actele care mărturisesc despre 

o aşa activitate, şi ne mai rămâne ceva şi pe nr. viitor* 

când vom publica şi un art. al colaboratorului nostru 

Păr. Corneliu Grumâzescu din Perieni, Tutova, tot 

împotriva beţiei. Acum lăsăm să urmeze actele pomenite, 

mai întâi cele din Iveşti, şi apoi cele din Sudiţi:

Jurământul pentru ceice vor a se lăsa de beţie
Compus de Icon. AL. CRISTEA, 

Târgul-Iveşti, Tecuci, în luna Aprilie 1911.
%

Eu, umilitul, neputinciosul şi supusul viţiulu1  

beţiei, vin astăzi înaintea Sfântului Altar şi-â
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cucernicului preot îmbrăcat în sfintele odăjdii, şi 
cu mustrare de cuget şi cu hotărâre tare mă 
leg şi mă jur pe Sfânta Evanghelie şi cu mâna 
pe Sfânta Cruce şi iau pe Dumnezeu, martor că, 
dt astăzi înainte, nu voiu mai pune pe limbă 
şi în gura mea nici un fel de băutură de cât 
Apă — afară numai la sfânta împărtăşire, vin, 
când îl voiu primi, — şi la caz de boală, când 
medicul îmi va prescrie băuturi întăritoare şi 
când preotul îmi va da deslegare pentru acest 
jurământ, iar după însănătoşare îmi voiu ţine 
iarăşi cu sfinţenie acest jurământ ce-l fac de 
bună voia mea,'văzând singur şi încredinţându-mă 
pe deplin că patima beţiei, de care sunt stă
pânit, mă duce la ruinarea sănătăţei, la să
răcie, la batjocoră şi râsul oamenilor şi la 
distrugerea familiei mele. Voiu căuta a rupe 
orice legături de prietinie, şi a mă feri pe viitor 
de acei oameni şi prieteni şi rude cari vor căuta 
a mă împinge la păcatul de a-mi călca jură
mântul, şi în tot deauna voiu avea singur to
varăşi de sfătuit pe soţia mea, care e de faţă 
la depunerea jurământului şi pe preot.

Aşa să-mi ajute Dumnezeu, cel în Sfânta 
Treime închinat: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, 
căruia mă închin cu credinţă: In numele -Ta- 

 ̂tăi ui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin. 
|f Sărută apoi crucea, evanghelia, mâna preo

tului şi face apoi câte 3 mătănii la toate sfintele 
icoane, sărutându-le, şi apoi i se dă sfânta 
anaforă şi pleacă cu soţia direct acasă.

Icon. AL. CRiSTEA

Poezie împotriva beţiei
Compusă de Icon. A. CRISTEA

1925 lan. 16

I

Cine bea şi chefuieşte 
Pământul lui nu rodeşte.

II

Cine bea şi chefuieşte 
Haine bune nu-şi găteşte.

I I I

Cine bea şi chefuieşte 
Casa toată risipeşte.

IV
Cine bea şi chefuieşte 
Copiii şi-i horopseşte.

V
Cine bea şi chefuieşte 
Toată ziua el boleşte.

VI
Cine bea şi chefuieşte 
Viaţă lungă nu trăieşte.

VII
Cine bea şi chefuieşte 
Punga toată îşi goleşte.
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VIII
Cine bea şi chefuieşte 
Toată lumea îl urăşte.

IX
Cine bea şi chefuieşte 
Minţile îşi prăpădeşte.

’ X
Cine bea şi chefuieşte 
Sufletul îşi osândeşte.

XI
Cine bea şi chefuieşte 
Muncă veşnică-şi găteşte.

MUNCA UNEI PAROHII

Activitatea din Parohia Târgul Iveşti, Tecuci

Proces-Verbal No. 7
t

Anul una mie nouă sute douăzi şi prtru, luna De

cembrie 31 zile.

Subsemnaţii, membri ai epitropiei bisericei „Sf. M. 

M. Gheorghe“ parohia Tg. Iveşti jud. Tecuci, întru- 

nindu-ne în cancelaria casalor parohiale şi discutând cu 

privire la starea morală şi materială din cursul anului

1924, am constatat cele urmează:

1. Poporul umblă la biserică regulat în toate Dumi- 

nicele şi sărbătorile, dar mai mult la sărbătorile mari.

2. Se slujeşte regulat, în fiecare Duminică şi sărbă

toare, şi se ţine predică explicând-se Sfânta Evanghelie, 

aplicată la viaţa de astăzi.

3. Personalul bisericesc îşi face datoria şi trăeşte în 

armonie.

4. Poporul îşi ţine cu sfinţenie legea strămoşească, 

botezându-şi copiii la vreme, mărturisindu-se şi împăr- 

tăşindu-se mai ales în postul mare şi oridecîteori sunt 

bolnavi; iar copiii din şcoală sunt împărtăşiţi regulat 

la Crăciun şi Paşti, dându-li-se o educaţie deosebită 

religioasă, parohul fiind şi profesoţ de religie.

5. Divorţurile sunt rari şi numai din cauza nepotri- 

virei de caracter.

6. Concubinagiile sunt mai ales la ţigani, la văduvele 

de războiu şi la cei ce nu şi-au terminat divorţul. To

tuşi nu trec de 50 *) din o populaţie de 550 capi pe fa

milie din care peste o sută sunt chiriaşi şi vremelnici, 

veniţi de pe la oraşe după trai mai eftin.

7. Repausul Duminical rare ori se respectă în totul,

8. Funcţionarii vin la biserică rar, din cauza slujbei 

ce au, iar învăţătorii vin cu rândul regulat la biserică 

cu clasa respectivă, osebit de elevii cari vin cu rândul 

la strană, atât la vecernie, cât şi la liturghie, în toate 

Duminicile şi sărbătorile, fiind obligaţi de paroh, care

predă religia la toate clasele în mocj gratuit.
9. Noul calendar ortodox e privit bine, pentrucă

parohul, cu trei luni înainte, a predicat şi explicat 

poporului, împărţind din vreme 500 calendare pe cele

<

1. Apoi e deslul de mulf ca să ai 10% concubini. - Nola 
Arhfm. §cribam.
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trei luni ale anului 1924, explicând şi copiilor în şcoală, 

iar în luna Decemvrie a împărţit 600 calendare noi pe 

anul 1925.

10. Tot poporul a primit cu credinţă şi cu dragoste 

preotul atât la ajunul Naşterii, cât şi la Botezul Dom- 

nalui şi Mântuitorului nostru lisus Hristos, venind la 

biserică la toate sărbătdrile foarte mulţi, citindu-se re

gulat enciclica Sf. Sinod şi predica P. S. Episcop 

Lucian, publicată în Nr. 3 din revista „Cronica Ro

manului14.

11. S’a distins prin danie d. Giovanni Baiutti, care 

a făcut o fântână cu tuburi de ciment la cimitirul pa

rohiei şi 1b cruci de ciment la 16 eroi din cimitir, eva- 

luându-se la 30,000 lei ambele donaţiuni făcute în 

vara anului 1924. I s’a adus mulţămiri în „Cronica 

Romanului".

12. Sunt arvunite pentru îmbrăcatul în argint a sfin

telor icoane împărăteşti dela Sfânta Catapeteazmă: 

icoana Sf. Gheorghe de d. Pandeli Ginta, dând arvună 

suma de şase mii lei; asemenea, pentru icoana Maicii 

Domnului, a dat d. Dumitru Mihalache; asemenea, 

pentru icoana Sf. Ioan Botezătorul, a dat d. V. Rarinca 

din Braşov; asemenea, pentru icoana Mântuitorului din 

mijlocul Catapetezmei, a dat d-na Elena Popeia; ase

menea, icoana Cina cea de taină se îmbracă în argint 

de însuşi maestru argintar D. Popescu din Bucureşti. 

Toate sunt gata aduse şi aşezate pentru Paşti în 1925.

D. Gh. Muscă a dat uşile de fier din faţa bisericii
*

şi dela Sf. Altar, cari se vor aşeza până la 1 Fevruar

1925, costând 5000 de lei.

Din anul 1922 şi 1923 şi până la Paşti 1924 sunt 

îmbrăcate în argint 26 icoane praznicale de 30 enoriaşi 

şi icoana Mântuitorului dela Catapeteazmă îmbrăcată 

de însuşi parohul, care a servit şi serveşte ca pildă şi 

îndemn la tot poporul.

Toate odoarele şi icoanele îmbrăcate în argint, ca 

Maica Domnului din mijlocul bisericii şi Sf. Spiridon 

sunt donaţiuni ale poporului dela sfinţirea Bisericii 

1906 până astăzi.

13. Biblioteca parohială, numără 850 de volume do

nate parte de Ministerul Cultelor şi Artelor, parte de 

Casa Şcoalelor, parte de paroh, parte de enoriaşi şi 

parte cumpărate de epitropie, şi este cercetată de po

porul ştiutor de carte, mai ales în timpul iernei şi a 

marilor sărbători. Sunt legate 107 volume cu pânză şi 

hârtie până în prezent tot cu donaţiuni dela enoriaşi 

şi mai sunt adunaţi 2.750 lei tot pentru legatul cărţilor 

colectaţi prin liste de subscripţie distribuite la anumite 

persoane.

14. Tot prin donaţiuni în bani s’a făcut plantaţia de 

pomi fructiferi şi parte au adus singuri pomi speciali 

numărând până acum o plantaţie de 75 pomi bine 

prinşi cari se îngrijesc de paroh.

15. Din venitul discului şi al pangarului, care s’a ri

dicat la suma de 14.000 lei în anul 1924, se întreţine 

biserica cu cele necesare, asigurarea caselor, încălzitul 

bisericii, reparaţiuni de împrejmuire, cumpărări de cărţi 

bisericeşti şi pentru bibliotecă şi se ajută cântăreţii

bisericeşti, dându-li-se subvenţie ca ajutor de salar care 

este ridicol faţă de modul conştiincios cum îşi înde

plinesc datoria. Asemenea se plăteşte paracliserul şi in

tendentul cimitiruiui.

16. Epitropia luptă din toate puterile de a strân

ge fonduri, pentru facerea capelei la cimitir, având 

dela 1909 până astăzi, abia 20.000 lei, neavând niciun 

ajutor din altă parte, afară de Ministerul Cultelor, care 

aproape anual ne-a dat dela 500 de lei în sus ajutor, 

uneori şi comuna.

In genere vorbind, starea materială şi morală a eno

riaşilor acestei parohii este satisfăcătoare din toate 

punctele de vedere, poporul fiind gata a da pentru 

împodobirea bisericei.

Drept [care am dresat prezentul proces-verbal în 

patru exemplare, din care unul cu raport în regulă şi 

cu statistica se va înainta protoieriei, unul cu raport 

Ministerului Cultelor şi Artelor, unul cu adresă revistei 

„Biserica Ortodoxă" şi unul cu adresă la j,Cronica 

Romanului44.

Paroh, (ss) lcon. A. Cristea

| (ss) D. Mihalache 

Epitr0pi( (ss) Ion Cr. P. Crăciun

Pentru conformitate, /. A. Cristei

Activitatea religioasă morală din comuna 
Sudiţi, Ialomiţa.

Act constitutiv

Astă-zi 19 Octombrie 1924,

Subsemnaţii locuitori din Comuna Sudiţi, judeţul 

Ialomiţa, am constituit Asociaţia de buni creştini cu 

numele „Mântuirea*, cu caracter moral, naţional şi fi

lantropic, cu sediul în Comuna Sudiţi, cu care ocazi- 

une s’au votat şi aprobat statutele de faţă, constând 

din 44 articole, cuprinse în 12 capitole şi formând şase 

secţiuni, fie care corespunzând unei nevoi bine simţite 

în popor.

Pentru conducerea acestei Asociaţiuni, am ales ca 

prim comitet pe Pr. V, Georgescu, C. Giuglan, Gheorghe 

Gh. Drăgan, D. Grama, Aurele Bărbieru, Ilie Postoiu, 

Ioan B. Crăciun, Teodor Muşat şi Panait Vlante.

Delegăm pe Pr. V. Georgescu să facă, în numele 

nostru, demersurile necesare pe lângă cei în drept, spre 

a obţine legalizarea statutelor şi actului constitutiv, în 

câte exemplare se vor cere.

Pr. V. Georgescu; Achim Cărbuneanu ; Vasile R. 

Şerban; D. I. Hogea; Ion Gh. Olboşan; Tache Gropea;

C. Adam; Neagu Iordache; Gh. V. Duicu; A. Bărbieru; 

D-tru Andreiu ; Ioana I. Puşcaşu; Ilie Postoiu; D. I. 

Deacu ; T. Muşat; D. Grama ; T. Bucur ; C. Leţ ; I.

B. Crăciun; Gherghina T. Jercea; Voica I. AchimJ
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D-tra E. Bodeanu; Gherghina I. Giurea; Floarea D. 

Târcă; Ioana Zăbavă; Ana N. Pârjol; Stanca Giuglan; 

Maria Duicu ; Maria Paraschiveseu ; Elena N. Pamblică ;

C. Giuglan ; Aneta Şincan ; Ecaterina I. Bodeanu : P. 

L. Vlante ; Gh. Gh. Drăgan; Ivan Dogaru;
Pentru conformitate,

Paroh, Pr. GEOKGESCU

Statutul General

Al Asociaţiei de buni creştini „Mântuireau din Comuna 
Sudiţi, Jud. Ialomiţa, înfiinţată în ziua de

19 Octombrie 1924

CAP. I

Art. 1. — Se înfiinţează în comuna Sudiţi, Judeţul 

Ialomiţa, din îndemnul şi sub auspiciile oficiului paro

hial local, o Asociaţiune de buni creştini, cu numele 

„Mântuirea", având de patron pe Sfântul Ierarh Nicolae, 

iar sediul la Biserica parohială.

Art. 2. — Scopul ccestei Asociaţiuni este de: a des- 

volta cultura religioasă, morală şi materială în popor ; 

a împiedeca ţi stinge relele obiceiuri, ce sdruncină 

astăzi societatea noastră; a îndruma poporul pe o cale 

sanătoasă şi adevărată, propoveduită de Evanghelie î 

a ajuta moral şi material pe cei bolnavi şi lipsiţi; a 

îngriji de sănătatea tuturor poporenilor şi, în fine, a 

face tot ce-ar putea ajuta la întărirea trupească şi su

fletească a poporenilor, aşa fel ca să devie mai buni, 

mai credincioşi; deci mai folositori neamului.

Art. 3.— Pentru ajungerea acestui scop, asociaţiunea 

cuprinde următoarele 6 acţiuni: A) Biblioteca; B) Cul

tură naţională; C) Farmacie şi Asistenţă socială; D) 

Combaterea alcoolului; E) Coruri bisericeşti-naţionale şi 

Teatru popular şi F) Evanghelizare şi Catehizare or 

todoxă, ier mijloacele întrebuinţate vor fi: ţinere de 

conferinţe cu unjcuprins potrivit fiecărei secţiuni şi şe* 

zători populare în Biserică, unde se vor trece în revistă, 

rând pe rând, cele 6 secţiuni. Şezătorile vor avea loc 

în fie care Joi, orele 4-6 seara.

CAP. II

Art. 4. — Membrii asociaţiei sunt: fondatori, activi* 

donatori şi onorifici.

Art. 5. — Membri fondatori sunt toţi creştinii de

ambele sexe, cari iau parte la constituirea asociaţiunei.

Art. 6. — Membri activi sunt creştinii fondatori şj

cei ce se vor înscrie după constituire şi cari vor lua

parte activă la mersul regulat al asociaţiei şi se admit 

în urma unei cereri scrise, putând fi şi din altă parohie.

Art. 7. — Membri donatori sunt toţi acei creştini, 

cari vor face asociaţiunei un dar, fie în bani, fie în 

orice alte obiecte folositoare scopurilor ce-şi propune 

a realiza.

Art. 8. — Membri de onoare vor fi orice per

soane, fără deosebire de sex, care ar aduce asociaţiunei 

însemnate servicii morale. Mai pot deveni membri de 

onoare şi acei ce vor dona asociaţiunei o sumă de 

cel puţin 1000 (una mie) lei, fie în bani, fie în obiecte.

1€7

Ar/. 9. — Membrii donatori şi de onoare se proclamă 

de adunarea generală, după propunerea comitetului 

asociaţiei.

CAP. III

Art. 10. — Asociaţia va fi cdndusă de un comitet 

compus din 9 (nouă) membri, aleşi de adunarea ge

nerală: Unul va îndeplini şi funcţiunea de cassier- 

secretar. Vor fi aleşi pe 3 ani şi vor funcţiona onorific.

Art. 11. — Comitetul, astfel compus, va îngriji de 

bunul mers al asociaţiei: formarea bugetului, convo

carea adunărilor generale şi extra-ordinare, înscritrea 

de noi membri, primirea de ofrande şi donaţiuni. Toate 

se vor supune adunării generale.

Art. 12.— Descomplectându-se comitetul până la 

termenul ee 3 ani, membrii ceilalţi ai comitetului vor 

alege altul dintre membrii activi ai asociaţiei care va 

funcţiona până la termenul de 3 ani.

Art. 13.— Preşedintele şi cassierul-secretar v©r fi 

aleşi tot pe timp de 3 ani şi vor avea atribuţimnile ce 

le au şi la alte asociaţiuni similare.

CAP. IV

Art. 14. — Membrii asociaţiei se vgr întruni în adu

narea generală odată pe an, la ziua patronului; vor fi 

şi adunări extra-ordinare, când interesul asociaţiei 

va cere. Hotărârile la ambele feluri 4c adunări se iau 

cu majoritatea celor prezenţi.

Art. 15.— Membrii activi vor fi datori, ca pe toate 

căile să lupte pentru ajungerea scopului, ce asociaţia 

şi-a propus.

Art. 16. — Voind să iasă din asociaţie, vor putea 

face aceasta, anunţând în scris comitetul cu cel puţin 

o lună înainte.
I

Art. 17. — Fiecare membru activ va plăti pentru 

fondul asociaţiei o sumă de 20 lei pe an, plus taxa de 

înscriere de 5 lei.

Art. l i  — Asociaţia va putea avea un sigiliu şi un 

steag, purtând pe ele o cruce (la steag albastră).

CAP. V 

Biblioteca
m

Art. 19 — Sub auspiciile oficiului parohial se înfiin

ţează o Bibliotecă, numită populară, ca o întărire a 

celei existente, care însă n’a avut statute până în pre- 

zeet, cu sediul la Biserica locală.

Art. 20. — Adunarea generală va hotărî ce anume 

cărţi se vor cumpăra în cursul anului, precum şi până 

la ce sumă.

Art. 21. — La şezătorile de peste săptămână, sau şi 

sărbătoarea, după serviciul divin şi predică, se vor îm

părţi enoriaşilor cărţi acasă, înscriindu-se într’un registru 

titlul şi numărul de ordine al1 cărţii, precum şi numele 

cetitorului, caro va fi obligat — sub pedeapsa de a 

plăti costul îndoit — s’o aducă în bună stare şl fără 

mâzgălituri.

Art. 22.— Preşedintele comitetului va putea controla.
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dacă cărţile se cetesc de cei ce le-au luat, făcând în* 

treb&ri sumare asupra conţinutului, atunci când vin sâ 

le aducă înapoi, sau la alte ocaziuni.

CAP. VI 

Cultura naţională

Art. 23t — Tot sub auspiciile oficiului parohial, va 

fiînţa în această asociaţie, şi o secţiune culturală, de 

cuprins naţional şi patriotic, care va avea menirea să 

mijlocească abonarea membrilor la diferite reviste cu 

astfel de cuprins, ziare etc. Va căuta a întreţine nestins 

în poporeni focul dragostei de ţară, moşi şi tron, fă

când tot cei va sta în putinţă pentru ajungerea acestui 

scop.

CAP. VII 

Farmacie şi Asistenţă Socială

Art. 24. — Sub îngrijirea Asociaţiei, se va desvolt8 

şi secţiunea asistenţei sociale şi a farmaciei. Scopul 

acestei secţiuni va fi de a combate şi da sfaturi, la 

şezători, sau în orice ocaziuni, privitor la diferitele boale; 

a îngriji de higiena cetăţenilor şi a locuinţelor lor, pre

cum şi a combate curentele rele din popor ca: bolşe

vismul, anarhismul, luxul, etc., făcând să dăinuiască şi 

să se întărească numai acelea conforme cu St. Scrip

tură şi Tradiţiune, din care ar *putea reeşi „solidarita

tea creştină socială.

CAP. VIII

Art. 25. — Toţi membrii Asociaţiunei, comitetul, în 

deosebi membrul din comitet, ales pentru această che

stiune, va aduce la cunoştinţa biroului orice cazuri de 

boale tăinuite, după care se vor aviza organele în drept 

spre a veni în ajutor,

Art. 26. — In deosebi se va îngriji de creşterea şi 

îngrijtrea copiilor mici, ptecum şi a mamelor, înainte 

şi după naştere; iar când asociaţia va dispune de fon

duri, se vor ajuta cei neputincioşi şi lipsiţi.

Art. 27. — Cu timpul şi pe măsură, ce vor fi fon

duri, se va crea şi un «dispensar», cerându-se şi aju

torul Ministerului sănătăţii publice, care are de scop şi 

crearea de dispensării.

Art. 28. — La adunarea generală anuală se va face 

o dare de seamă despre activitatea din cursul anului.

%

CAP. IX.

Combaterea alcoolului.

Art. 29. — Asociaţiunea fiind compusă numai din 

membri cumpătaţi şi stăpâni pe ei, va avea ca prim 

scop combaterea alcoolului. Tot în şezătorile orânduite, 

se vor citi şi trata diferite scrieri şi lucrări în legătură 

cu această urâtă patimă.

Art. 30. — Fiecare membru, deci, va fi obligat să se 

abţie, pe cât va fi posibil şi cât timp va face parte din 

asociaţie, dela băuturi cu alcool mult ea: ţuică, coniacuri; 

rom, etc.

Art. 31. — In acest scop, dacă adunarea generală 

anuală va publica, toţi membrii vor depune un jură

mânt, formulat „ad hoca de comitet.

Art. 32. — Fiecare membru va căuta să facă noi 

aderenţi şi va face propagandă în sensul ca să se în

chidă toate cârciumile, înfiinţându-se „monopolul bău

turilor®, ca în Suedia. Hotărârile mai importante ale 

adunărilor generale se vor comunica Prefecturei şi Mi

nisterelor, spre a lua măsuri.

Art. 33. — In deosebi se va îngriji — până la tim

puri mai mai bune — să se respecte cu sfinţenie legea 

actuală a cârciumilor, dând alarma când ea se va călca.

CAP. X

Coruri bisericeşti-naţionale şi Teatru popular.

Art. 34. — Pentru că muzica înobilează sufletul 

omului şi pentru că mai ales corurile bisericeşti dau 

un deosebit fast serviciului religios, Asociaţia va îngriji 

să formeze astfel de coruri.

Art. 35. — Fiecare membru, deci, va avea bună

voinţă de a-şi trimite fiii şi ficele să ia parte la for

mări de coruri, îndemnându-i să nu lipsească dela bi

serică, cântând în cor.

Art. 36. — Chiar şi cei majori şi orice membru, va 

cău*a să înveţe cântările corului, obişnuindu-se să cânte 

şi ei după cor în Biserică, ca astfel, cu timpul, să poată 

cânta în Biserică toată suflarea creştinească. Se va 

căuta a se înjgheba şi un mic teatru popular, dându-se 

serbări religioase.

CAP. XI.
____  k

Evanghelizarea şi catehizarea ortodoxă.

Art. 37. — Pentrucă cei mai mulţi creştini nu cu

nosc nici cele mai elementare adevăruri rejigioase, o 

 ̂preocupare deosebită a Asociaţiei va fi de a începe 

atât la şezători, cât şi după serviciul bisericesc, o în

drumare evanghelică, numită «catehizare» predându-se 

mai întâi diferitele rugăciuni şi apoi rând pe rând toate 

adevărurile şi învăţăturile ortodoxe, pe înţelesul mul-

Art. 38. — La fiecare trei luni, comitetul va raporta 

P. S. S. Episcopului respectiv progresele făcute în acea

stă direcţie.

Art. 39. — Acei dintre membri, care vor avea pu

tinţa şi cunoştinţele necesare, vor putea ţine, fie în 

Biserică după slujbă, fie la şezătorile orânduite, confe

rinţe cu conţinut moral-educativ.

Art. 40. — Aceste conferenţe vor fi aduse mai în- 

tiâu la cunoştinţa comitetului, spre a lua cunoştinţă 

de cuprinsul lor din timp, după care, dacă se vor găsi 

bune, se va da libertate să fie ţinute.

CAP. XII 

Dispoziţiuni finale.

Art. 41. Toate actele şi deciziile Asociaţiei vor fi 

învestite cu sigiliul ei, care va avea în mijloc o cruce, 

numele şi data fundării Asociaţiei.



CRONICA BISERICEASCA
 . I  I J .  I '1 ' W p  U I •  w m  "  ■ ■ ■ ■ 1 ■ I ■ ■ ■  ■ m m  m m

^lr*. #2. —  Adunarea generală va putea institui 

premii pentru cei mai zeloşi şi buni membri ai ei, care 

premii vor consta d in : cărţi, iconiţe, etc.

Art. 43. — Aceste statute nu se pot modifica, decât 

cu majoritatea celor prezenţi, la adunarea generală.

Art. 44. — Statutele de faţă s’au făcut şi votat în 

adunarea generală de astăzi 19 Octombrie 1924, sub- 

semnându-se de cei prezenţi.

Pr. V. Georgescu; Dumitru Gr ama; Tudor Bucur 

Ivan Dogaru; C. Leţ; Achim Cărbureanu; V. R 

Şerban; D. 1. Hogea; Ion Gh. Olboşan; Tache Grezea

C. Adam; Neagu Iordache; Gh. V. Duicu; A. Bărliem 

D-tru Andreiu; Ioana 1. Puşcaşu; Voica /. Achim 

D-tra E Bodeanu; Ion B. Crăciun; Gherghina 

Giurea; Floarea D. Ţârcă; Gherghina T. Jercea 

Ioana I. Zăbavă; Ecaterina Zăbavă; Ana N. Pârjol 

Stanca Giuglan; Maria Duicu; Maria Paraschivescu 

Elena N. Pamblică; Aneta Şinca; 'Ilie Postoiu; Eca 

terina I. Bodeanu; Teodor Muşat; Panait L. Vlante

C. Giuglan; Gh. Gh. Drăgan; Dumitru I. Deacu.

D E L A  Ş E D I N Ţ E L E  Sf. S I N O D
Primirea noului Arhiereu P. S. Grigorie

Continuate în Februarie 1925

Sf. Sinod se redeschide în continuarea sesiunii din

toamna anului 1924 la 4 Februarie 1925 I. P. S. Mi

tropolit Primat, ocupând scaunul presidenţial, vesteşte 

moartea P. S. Episcop Ioan dela Arad. Face o scurtă 

biografie, arătând meritele româneşti şi creştineşti.

După acecsta înalt Prea Sfinţia Sa trece la al doilea 

punct din ordinea de zi, anunţând Sf. Sinod primirea 

noului arhiereu Grigorie I. Botoşăneanu— Vicarul Mi

tropoliei Moldovei. Pune nădejdi mari în vigoarea 

şi munca noului ales — justificate în parte prin trecutul 

său, şi îi urează tărie şi spor la lucru în noua treaptă 

ierarhică la care a fost înălţat.

Noul arhiereu rosteşte următoarea scurtă cuvântare

înalt Prea Sfinte Stăpâne 
Prea Sfinţiţi Părinţi,

„Pentru locul vacant de arhiereu-Vicar la Sf. Mitro

polie a Moldovei, V’aţi gândit şi la Smerenia mea. Pe 

lângă trecutul meu mai îndepărtat, sigur că v’au atras 

atenţiunea umila mea acţiune stăruitoare din sudul 

Basarabiei şi nu cine ştie ce merite prisositoare, pe 

care nu le am.

E drept că, după demobilisarea din confesoratul mi

litar,— unde am slujit în tot timpul marelui răsboi de 

^întregire a neamului,— am fost îânduit să organisez 

şi să romanisez şcoala bisericăască a învăţatul ierarh 

Melhisedec, a căreia temelie a fost pusă odată şi în 

timpul Unirei Principatelor Române, sub domnia de 

jertfa a lui Vodă Cuza.

Când, după veacuri de restrişte românească, treceam 

Prutul — blestemat altă dată, bine cuvântat astăzi, când 

luam conducerea pentru reorganisarea şi romanisarea 

unei şcoli pentru un îneeput aşa de măreţ,... se putea 

să dau înapoi de Ia orice greutăţi şi chiar jertfe ?

m

Nu... chiar cu primejdia de a fi cu totul depreciat de 
acei ce aveau datoria sâ ajute neputinţei mele. Pentru 

aceste motive, şi despărţirea mea — mai mult silită de 

aceo depreciere şi nesusţinere — de şcoala unde am 

pus suflet din sufletul meu şi pe care o făcusem cen

trala acţiunei creştineşti şi româneşti din acele părţi — 

a fost jălită din ambele părţi.

Iată deci, înalt Prea Sfinţite Stăpâne şi Prea Sfinţiţi 

Părinţi, că şi în această ultimă acţiune, nu este un, 

merit specific al meu, cât mai ales al împrejurărilor 

căci de cele mai multe ori, posiţia de luptă formează 

pe erou.

Aţi luat însă această stăruinţă a mea ca o chezăşie 

pentru lucrul de mâine şi mi-aţi arătat toată dragostea 

îngăduitoare, ridicându-mă alăturea de înalt Prea Sfin

ţia Voastră şi de Prea Sfinţiile Voastre cu alegerea de 

arhiereu Vicar şi membru al Sf. Sinod.

Înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

Prea Sfinţiţi Părinţi,

Nu fără sguduire suiletească am primit această 

înaltă taină dela representanţii Sf. Sinod în frunte cu I. 

P. S. Sfinţitul Mitropolit al Moldovei, stăpânul meu de 

acum.

Nu fără emoţie şi ezitare păşesc astăzi pragul Sf. 

Sinod şi întru în rândurile Prea Sfinţiilor voastre.

Faţă de dragostea încrezătoare, ce mi-aţi arătat, — 

întreaga mea fiinţă este cuprinsă, la această primă în

făţişare, de recunoştinţa mulţămitoare de fiu şi frate 

întru Christos, — recunoştinţă, ce isbucneşte şi din ca

litatea numelui ce-1 port.

Dacă, la exprimarea recunoştinţei mulţămitoare, pare 

că aş da drumul la toată puterea strigătului meu,... cu 

multă sfială şi timiditate însă, îmi iau asupra-mi ga

ranţia lucrului de mâine.

Mă presint cu sfială, pentru-că demnitatea-i mare, 

lucrul e covârşitor, iar pregătirea şi puterile sunt tare 

mici... Arhiereu...!? Membru al Sf. Sinod...!? E mare 

lucru! E cu ceva mai puţin de cât îngerii... Ce voiu 

face?...a) Putea-voiu duce — după pilda Prototipului 

nostru — austeritatea persoanei mele, măcar până la 

drumul arzător al apostolatului zilnic, cu resemnarea la 

auzirea vorbelor de ocară şi chiar la primirea de lo

vituri şi scuipări pentru învăţătura evangheliei ?... 

Căci de încoronare cu spini şi întinsul mâinilor pe 

cruce... e prea greu să mai vorbim noi, muritorii de 

astăzi.

b) Fi-voiu eu în stare,— ca, cu dragostea însuileţită 

de acelaş Prototip,— să acopăr cu aripi de serafim gre- 

şalele şi slăbiciunile frăţeşti, căutând să mă vindec 

întâi cu toată asprimea pe mine — şi apoi cu toată 

îngătuinţa pe aproapele meu?...

c) Ş’apoi, — putea-voi îndeplini făgăduinţa psalmi- 

stului— , care în momentul de faţă, este şi a mea,— 

să învăţ pe cei în fără de legi căile Domnului şi pe 

cei necredincioşi să-i întorc la Dumnezeu?...

Ce voiu face oare...?! Nu pentru o desăvârşire în
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»c«ste trei rosturi arhiereşti, căci aş fi prea pretenţios, 

dar pentru 0 străduinţă zilnică şi continuă preocupare.

*♦ *

îmi pare însă că sunt şi unul dintre slujitorii noro

coşi, căci sunt sfinţit şi mă primiţi în mijlocul Prea 

Sfinţiilor Voastre, tocmai când din viaţa neamului nostru 

ţâşnesc — ca şi din stânca pustiului Sinaiei— mai 

multe isvoare de îndrumare creştină de unde mă pot 

adăpa... Şi tocmai când pe întinsul ţării noastre ro

mâneşti— ca şi altă dată la muntele Horeb — apar mai 

multe ruguri arzând cu flăcări nemistuitoare, care sunt 

tot atâtea îmboldiri de a pleca în numele Domnului 

să scoatem pe credincioşii noştri din robia păcatului.

Intru în Sf. Sinod, când austeritatea strămoşilor şi 

jertfele lor ne aduce unirea în cugete şi în simţiri a 

tuturor neamurilor de creştini ortodoxi din România mare. 

S’a îndeplinit vremea — poate şi cam târziu — când să 

nu ne mai socotim unii ai lui Pavel şi alţii ai lui 

Apollos, de oarece toţi suntem ai lui Christos;.., Nici 

să se mai vorbească de Biserică basarabeană — buco

vineană — ardeleană, de oarece toţii suntem fiii aceluiaşi

neam, ale cărui jertfe de veacuri astăzi se răsplătesc cu 
belşug...

Păşesc apoi în acest înalt far creştinesc şi românesc» 

când acele isvoare de credinţă strămoşească, încălzite 

astăzi prin unirea dragostei frăţeşti, ne dau înălţarea 

neamului nostru la rangul de patriarhat.

Dacă ne ajută bunul D-zeu, ca ortodoxia noastră —

fără deosebire de neam şi ţară— să se poată înflăcăra

la o reînviere străbună, şi prin unirea sobornicească

din preajma sfântului Mormânt, — aşa după cum se pune 
la cale...

Sunt trei ruguri arzătoare, care îmi reduc orişice 

gângăveală, trimiţându-mă la predicare cu timp şi fără 

timp, ca să scot din robia neştiinţei şi a păcatului pe 

credincioşii neamului meu.

Cu încredere nestrămutată în ajutorul lui D-zeu 

care totdeauna a întărit pe cele neputincioase ; adăpat 

de numeroasele isvoare de credinţă strămoşească, car* 

înşi fac loc astăzi cu atâta putere pe întisa pajişte a 

neamului românesc... încălzit de cele trei ruguri arză

toare, dar nemistuitoare, din mijlocul cărora glasul atât 

puternicului D-zeu, ne trimite la predicarea şi izbăvirea 

neamului... sub oblăduirea plină de dragoste părintească 

şi frăţească a înalt Prea Sfinţiei Voastre şi Prea Sfin

ţiilor Voastre; păşesc azi aci pentru lucrul cel sfânt. 

Iau cu multă însufleţire arhierescul jug al Mântui

torului Christos.

Ca^membru al Sf. Sinod, nu pot avea altă concepţie 

decât un respect plin de dragoste şi îngăduinţă.

Uniţi în numele Mântuitorului Christos, nu-mi pot 

închipui să mă mişc altfel decât în direcţia eveanghelică 

impusă de el... Nu-mi permit a mă gândi, că aş putea 

lucra în afară de luminile evanghelice venite asupra-mi, 

prin unirea în numele Mântuitorului Christos şi prin 

acea dragoste creştinească plină de iertare şi îngăduinţa-

Recunoştinţa mulţămitoare faţă de toţi membrii Sf.

Sinod— până la alte acte externe, mi-o manifest, cu 

toată conştiinţiositatea, în forul intern al slujbelor mele 

arhiereşti.

Cu aceste puţine şi slabe cuvinte pentru încorporarea

mea în tiinţa Sfântului Sinod, rog pe bunul D-zeu. 

să vă dăruiască sănătate cu puterea desăvârşită a în- 

vingerei personale şi a unirei frăţeşti, ca astfel, înflă

căraţi într’unjcuget şi o simţire, în numele Mântuitorului 

Christos, să puteţi lăsa neamului aceia ce cere măreţia 

vremurilor în care trăim.

Dea Domnul şi Onor. Guvern întru mulţi ani să 

conducă la propăşire destinele neamului nostru. Amin.

EXTERNA

Cultura religioasă de azi tn 
Rusia Ortodoxă

Noi nu avem multe ştiri sigure despre ce se petrece 

în Rusia. Mai cu seamă nu sutem bine lămuriţi despre 

ce se petrece în laturea religioasă. De aceia suntem 

foarte setoşi după astfel de ştiri şi alergăm după izvoa

rele care ni le-ar putea procura.

Suntem fericiţi că multe astfel de ştiri le-am aflat 

într’o revistă italiană, din care am mai tradus noi şi 

altă dată în această revistă. Este vorba de publicaţiunea 

religioasă lunară Bilychnts, care se tipăreşte în Roma, 

şi care, în numărul său din Decemvrie 1924, publică

o largă cronică cu titlul de mai sus. Ne facem o da

torie către cititorii noştri de a o traduce şi a o publica 

în cele ce urmează:

Literatură religioasă nu mai fiinţează în Rusia. Fie în 

ehip de cărţi, fie oa reviste, ea a ajuns o marfă eşită din 

oirculaţiune. Nu sunt soriitori, nu sunt oititori, nu smnt 

bani, nu e hârtie. Sovietele au îngăduit să vadă lumina 

numai la două reviste săptămânale, al căror titlu arată lim

pede ce programă îşi propun să urmărească: Ţercov i re- 

voluţîa (Biserica şi revoluţiunea) şi Jivaia Ţercov (Bise’ 

rica vie). Ca contra*otravă, tipografia oficială sovietistă din 

Moscova publică, la rândul său, altă revistă săptămânală ou 

titlul Ateist, a cărei programă se arată limpede în doaă 

stihuleţe oare se pot citi pe înveliş: Am detronat pe ţarii 

pământului; acum trebuie sa aruncam de pe scaun si 

pe ţarii cerului.

De aceia literatura bisericească rusească trebuie b’o că

utăm afară din Rusia, în nemăsurata mulţime de intelectuali 

pe oare prigonirea bolşevică i-a silit la exilul de voie sau de 

nevoie. Aceşti intelectuali, care în Rusia ţaristă îşi strigau 

sus şi tare desfacerea lor de Biserică sau, după rostirea 

arhiepiscopului Serghie din Finlanda, se divorţaseră de ea> 

acum s’au întors sub steagurile ei. In nenorocirea lor, strânşi 

de nevoie, chinuiţi de mizerie, rătăcitori prin lume, ei au 

găsit în Biserică centrul unităţii lor naţionale. Rusia s’a 

botezat din nou ortodoxă. Celelalte Biserici s’&u măgulit cu 

gândul că au să atragă în staulele lor turma rătăcită a 

ortodoxiei ruseşti. Dar aceste încercări de uniri trecătoare,
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au fost izbite d8 neizbândă. Simţul strămoşesc ortodox s’a 

trezit în rândurile intelectualilor ruşi, pe când în Rusia, 

din prioina dezbinărilor din clerul ortodox, poporul de jos 

s’a simţit atras da oonfesiunile pe care legile ruseşti de 

alta dată le socoteau şi calificau ca eterodoxe. Stundiştii şi 

baptiştii au câştigat prozeliţi numeroşi.

Centrele nouăi literaturi religioase sunt Berlinul, Praga, 

Harbinul. La Berlin, B’a distins prin dragostea ei creşti

nească YMCA (Tovărăşia tinerilor creştini). Ea a adăpostit 

în localul ei p8 intelectualii alungaţi din Rusia, i-a ajutat 

în asprele lor nevoi, a dat la lumină lucrări minunate, mai 

cu seamă acele ale lui Berdiaev. Oarecare arătări despre 

activitatea ei sunt cuprinse îa cărticica YMCA: întemeia* 

rea, principiile şi programa ei l)

Cele mai bune volume de cuprins religios apărute prin

tre emngranţii ruşi sunt trei culegeri, trei Zbornice, ale 

oăror capitule, scrise de condeie felurite, ;îşi propun un 

scop întreit: înălţarea ortodoxiei, trezirea conştiinţei reli

gioase ruseşti şi apărarea Bisericii naţiorale împotriva la

tinismului. Cele trei volume sunt pline de cugetare. Greu

tatea existenţei nu îngăduie ruşilor sa tipărească lucrări 

voluminoase ca în trecut. Vorbăria scriitorilor bisericeşti 

s’a înfrânat. Stilul lor a ajuns laconic.

Dinspre laturea filozofică, locul întâi îl ţine oulegerea 

de articole cu titlul general de Probleme ale conştiinţei 

religioase ruseşti s) Volumul a fost tipărit pe socoteala 

Societăţii YMCA şi au colaborat Ja ea cei mai buni repre

zentanţi ai mişcării religioase filozofice ruseşti: Berdiaev, 

Karsavin, Zienkovskii, Frank, Loskiî. Vom vorbi de el 

mai pe larg cu alt prilej. Prin ţeapăna sa ortodoxie, se 

deosebeşte volumul intitulat: Ortodoxie şi cultura: cule

gere de articole filozoGce religioase 3). Printre colabora

torii ei, întâlnim cunoştinţe vechi ale Sfântului Sinod din 

Petrograd sau Leningrad, de pildă Troiţkii, care nu de 

mult a trezit mari neplăceri în Iugoslavia prin tratatul 

său despre hirotonia preoţilor ca piedică pentru preoţii 

văduvi de a se putea căsători a doua oară. Troiţkii tratează 

despre căsătorie şi în articolul publicat în acest volum : 

Problema căsătoriei în conştiinţa creştina. El dovedeşte 

acolo că teologia ortodoxă e străină de concepţiuuea ro- 

mano-catolică despre căsătorie ca remedium concupiscentiae 

şi procreatio prolis. Ortodoxia este plecată spre o concep- 

ţiune mai înălţată despre amor, pe urmele trase de Solo- 

viev în vestita sa scriere: înţelesul amorului. De înalt 

interes e articolul lui V. V. Zienkovskii: Ideie despre 

cultura ortodoxa. Dopă părerea sa, criza europeană nu 

e alt-ceva decât criza creştinismului apusean, şi pentru 

aceasta trebuie să determinăm, să hotărnicim cu preciziune 

tipurile conştiinţei culturale creştine care se întrupează 

în Răsărit şi Apus. In catolicism 4), noi avem ideia do 

temelie despre o acţiune directă şi externă, aşternută
— 1 m Y  m m  , B - ■ «  i *

1) Hristianscoîe Soiuz molodâh lindel: ego voznicnovenie, prinţipâ

i progratnna, New-York 1922.

2) Problemă ruscago relighioznago soznanta.QzxWn 1924, 389 pag.

3) Pravoslavle i cultura i sbornic relighiozno ftlosofskth statei.

Berlin 1922, 234 de pagini.

4. Cititorul să înţeleagă nu romano-catolicismul, ci universa- 

ismul creştin — Nota A. S.

pe empirismul natural istoric, pe oând în Apus stă

pâneşte ooncepţiunea despre prefacerea lăuntrică a sufletului 

şi a culturii. Istoricismul într’un grad ridicat e proprim 

ortodoxiei, adică istoria s’a conoeput ca un element imuta-
y

bil al întemeierii împărăţiei lui Dumnezeu, oa prefacerea, 

fiinţei naturale istorice, în fiinţa derivată din graţia oare 

se împărtăşeşte în Biserică. După ce Rsforma s’a lăbărţat, 

iar cultura s’a laicizat, numai ortodoxia e îu stare să des

chidă din nou calea spre Hristos prin creaţiunea istorică 

şi, în chipul acesta, să restabilească în om puterile oulturale- 

şi de iluminare. El afirmă că aoum se revarsă zorile cul

turii ortodoxe, a primirii ortodoxiei lăuntrice şi nevăzute 

din partea lumii. Aceste idei formează temelia şi a artico

lului Esenţa conştiinţei ortodoxe ruseşti de P. I. Nov. 

gorodţev.

A treia culegere e intitulată Bus ia şi Latinismul1) 

Sfătuim să citească acest articol pe acei oare*şi fac iluzi- 

uni cu privire la putinţa unei uniri între catolicism şi 

ortodoxie, o temă dezvoltată în articolul lui P. M. Bitzilli- 

Editorii acestui volum întrebuinţează termenul „Latinismu 

pentru a însemna cu el Biserica romană, căreia îi tăgă

duiesc epitetul de catolică, adică da universală. Problema 

relaţiunilor dintre Rusia şi latinism e strâns legată de acea 

despre unirea Bisericilor, pe care Biserica romana a în

cercat s’o deslege intrând în legături ou Sovietele la con- 

ferenţa din Geneva. Problemele dogmatice şi istorice nu 

sunt dezvoltate în aoeastă culegere : „Puterea noastră nu 

se întemeiază pe subtilitatea silogismelor. Cercăm şi sim

ţim adevărul ascuns şi simplu. După intima noastră în

credinţare, ortodoxia e toata pătrunsă de acest adevăr. 

Rostul nostru e acela de a contribui cu tărie la păstrarea 

şi întărirea ascuţimii viziunii lăuntrice, asouţime care ar 

putea să ne ajute ca, scoţând la iveală ce e treoător, să 

cercetăm adevărata esenţă a acelei viziuni. Mai nainte de 

orice, suntem plini de recunoştinţa către Dumnezeu, pentrucă, 

mulţămită sfintei sale voinţe, fiecare în partioular şi toţi 

la un loc, adică Rusia, luăm parte la mărturisirea şi păs

trarea întregului adevăr universal, manifestat odată şi tri

mis în curăţia sa în sânul Bisericii ortodoxe. Acest adevăr 

ne e scump în chip unic şi fără asemănare, ca adevăr 

descoperit de Dumnezeu şi universal. In anii de încercări şi 

de ispită, noi credem că numitul adevăr va eşi mai întărit 

în inimile omeneşti. Afară de aceasta, păstrarea adevărului 

universal e de o potrivă pentru noi cu păstrarea credinţei 

strămoşilor. Tradiţiunea universală şi succesiunea naţională 

se întreţes, se înrădăcinează într’o singură îmbrăţişare. In 

mijlocul încercărilor şi ispitelor, noi ştim că mai cu seamă 

în această credinţă, care, în acelaş timp, se descopere ca 

un aşezământ universal şi naţional, se întăreşte, în chipul 

unei coloane neclintite, puntea care, dela strămoşi, oonduce 

la urmaşi. Şi acum. mai mult decât oricând, aceste puteri 

pun în joc tăi'ia şi încordarea lor. In acţiunea lor, aceste 

puteri sunt identice, se unifică. Face sa amintim ca, 

sub un oarecare aspect, bolşevismul şi latinismul, in

ternaţionala şi Vaticanul\ din partea istorica şi empi

rica, sunt fraţi de arme şi aliaţi. Aceasta din pricină că

1) Rossia i Latinstvo, Berlin, 1923, 220 de pag.
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«ttâftdouft âtâ«tc puttri asaltează, împrenn* eetiţuia spiri

tului ortodox, ţi ae»sta e cetăţuia de eart atârnă tăria

lftuaUl, Copiii ortodooşj, pa car® latinii, după ca i-au primit 

tu şooiilt, i-au convertit la latinism (uneori aceşti copii

a« fost convertiţi prin mijlocirea părinţilor lor înşelaţi), 

şi adulţii ortodocşi, care au fost atraşi la latinism de ispite 

lăuntrice şi din afară, în oarecare sens, se pot asemăna 

şl în acelaş timp opune celor jertfiţi prin împuşcările 

bolşflviste. Aceştia din urmă sunt simbolul distrugerii fizice. 

Noi credem totuşi că, prin mila dumnezeească, ei vor 

dobândi mântuirea veşnică. Acei care sa couverteso la 

latinism, nu rare-ori contribuie la buna lor stare materială, 

dar ei cad în ruina lor spirituală. Dela adevărul deplin, ei 

trec la adevărul stricat şi schimbat. Lasă Biserioa lui

Hristos, pentru a intra într’o societate care a jertfit prin-

oipiile bisericeşti pentru trufia omeneasoă1). Comuniştii, 

după cum e cunosout, nu se mărginesc a distruge, a des* 

rădăcina fizic pe acei care nu sunt părtaşi ai teoriilor lor. 

Inteţindu-şi propaganda lor, ei năzuiesc şi oneori şi izbutesc 

a răsturna spiritul credincioşilor ortodocşi, mai cu seamă 

al tinerimii. Mulţămită acestei năzuinţe, ei recurg la me

tode cu care latinii nu sunt deprinşi. Dar, în de obşte, 

asemănarea dintre bolşevici şi latini e întemeiată, întru 

cât şi unii şi alţiii adoptă aceleaşi sisteme pentru a lucra 

asupra conştiinţei omeneşti, cu atât mai mult cu cât se 

bagă-de-seamă o oarecare comunitate de prooedări în reia- 

ţiunile lor de faţă de unitatea istorică şi naţionala a po

porului rusesc. Totuşi, din alte puncte de vedere, asemă

narea dintre bolşevici şi latini e supusă la mărginiri sub

stanţiale. Din punct de vedere religios şi lăuntric» şi unii 

şi alţii nu sunt la fel. Acei care cheamă pe Domnul nu 

se identifică cu vrăjmaşii Domnului. Biserioa ortodexă, în 

însuşirea ei de singura Biserică adevărată şi universală  ̂

poate şi trebuie sa se poarte faţa de celelalte biserici cu 

sentimente de iertare şi iubire pe care ele nu le au. Şi 

dacă, intrând în legătură cu latinii prin căile iertării şi 

iubirii reale, Biserica ortodoxă şi credincioşii ei vor ajunge 

s! discrediteze acest principiu răutăcios al latinismului? 

binecuvântate vor fi silinţele lor. O asemenea atitudine 

nu înlătură totuşi ţinuta de împotrivire şi de luptă în 

împrejurările când înşişi Latinii se ridică împotriva noastră

cu armele răului. Convertirea ortodocşilor la latinism e un 

exemplu luminos despre asemenea împrejurare4* (pag. 10—12).

Deci caracterul acestei culegeri e polemic. El e un răs

puns tăietor la urâturile diplomatioe ale unui răposat arhie- 

pisoop de Genova şi ale unui diplomat cu rasă (Pizzardo) 

cătrc delegaţii bolşevici. Toasturile schimbate între un re

prezentant al internaţionalei roşii şi al internaţionalei 

negre, după epitetele dăruite catolicismului în această carte 

războinică, au înstrăinat atâtea simpatii în faşă către ca

tolicism în inima Rusiei ortodoxe. Intrasigcnţa ortodoxă a 

ajung mai mult decât oricând de neîmpăoat în rândurile 

intelectualilor ruşi. Ea se dezvăluie în feluritele capitule 

ale acestei tulegeri: 1. Rusia şi latinismul (P. Saviţkii);

2. Pasiuni şi primejdie (P. Savcinskii); 8. Catolicismul 

şi Biserica romanii (P. Biţilli); 4. Unirea Bisericilor

în realităt&L h r  istorică ((fr. Bernadskii); 5. Scanda
lurile unirii (N. Trubeţkoi) ; 6. Căile unirii (A. Kar- 

taşev); 7. Două Ttstaminte (P. Florovskii); 8. Proilsma 

liturgică în ortodoxie şi catolicism (I. llin). Din citirea

acestor studii, se ridioă dela sine încheirea că elementele 

cele mai bune ale Rusiei doresc şi vor ta rămâie ortodoxe. 

Numai flămânzii şi desnădăjduiţii se vor pleca în faţa is

pitei de a intra în alte Biseriei creştine din Apus. Ruşii, 

oare nădăjduiesc în renaşterea patriei lor, socotesc ca fu

gari şi netrebnici pe aceşti dezertori dela credinţa naţio

nală. Ei dau să înţeleagă ou glas limpede că Rusia nu 

uită, şi într’o zi va şti să întoarcă cu aceiaşi măsură celor 

care s’au folosit de slăbiciunea ei. Ameninţările ruspşti nu 

se mărginesc la orbita intereselor materiale. Ele se îndreaptă 

şi către stricătorii şi tâlharii credinţei ruseşti, şi de oarece 

istoria îşi are întoarcerile ei, unele legi ale nemăsuratului 

cod rusesc, privitor la confesiunile eterodoxe, vor putea eşi 

odată la iveţlă în pagmba acelora pe oare Rusia „nu-i 

uită".

La această carte, oare combate apucăturile filocatolice 

ale unor cete de emigranţi ruşi, se pot adăoga alte scrieri 

mai puţin însemnate, de polemică religioasă. Năzuinţe paş

nice scoate la iveală broşura D-rului Iuliu Hadsek, teolog 

uniat din Rusia subcarpatică, intitulat: Manual pentru 

studiul chestiunii unirii Bisericilor răsăriteană şi apu

seană *). E o lucrare de vederi înguste, dacă facem ex- 

cepţiune pentru primul capitol, care cuprinde unele ştiri 

bibliografice. Scrisoarea e dedicată lui Vladimir Solovievi 

„Hristos, serie autorul, a întemeiat numai o singură Biserică 

şi se roagă pentru unitatea ei. Şi noi trebuie să ne rugăm 

şi să lucrăm pentru unitatea Bisericii. Chestiunea e grea. 

Afară de momentele psihologice, ea cuprinde şi factori is

torici, juridici, dogmatioi şi exegetici44. Autorul oferă oare

care material pentru studiul problemei, arătând mai întâi 
#

greutăţile dezlegării ei, apoi tratând despre primatul şi in- 

falibilitatea Papilor, despre Filioque, despre progresul dog- 

matio, despre unitatea şi imutabilitatea ortodoxiei, despre 

expresiunile favorabile Biserioii catolice. După părerea lui, 

multe înţelesuri greşite între cele două biserici sunt roada 

ignoranţei. „Noi trebuie să ne silim de a pune un capăt 

neînţelegerii. Biserica catolică îşi îndeplineşte slujba ei. La 

1848, ea a întemeiat Societatea de rugăciune către Maica 

Domnului pentru încetarea dezbinării. Şi Piu al X-lea 

(sic!.) a întemeiat Institutul pontifical pentru studiul 

problemei bisericeşti răsăritene. Putem înlătura împrejură

rile neprincioase prin lucrări reciproce44. Se înţelege însă, 

acestea nu se înlătură cu lucrări de asemenea turnăturâ, 

care dau dovadă de o mare ignoranţă în ce priveşte lite

ratura unirii şi nu ajung la niciun rezultat. Mai mult 

preţuieşte o cugetare limpede, chiar rostită cu aprindere 

neobişnuită, decât cugetări întunecoase, ascunsd în nourii 

subînţelesurilor. Dacă nu se explică limpede ce se voieşte

1) Foarte bine spus! Aşa e catolicismul. - Ntfa Trfdue# Ierului.

1) Rukovodstve i izticcniiu voprosa vozsoedinenia vostohnei i zafadnoi
ierkuei, Uigorod 1922 79 de pag. Acelaş autor a mai scris şi 
alte broşuri polemice : Pentru ce trebui să fiuetn Duminica şi uu 
Sâmbăta; răsturnarea sdbatismului. Uigorod 1020. Adevărul nastrti 
cu privire la credinţă. Uigorod, 1920, 68 pag. Articole despre fro- 
blerndt ortodoxiei, naţhnaUfăţii şi catolicismului. Uigorod 1911,
39 it  pagini.
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dela rasSriteni, adică nu at»t unirea ou ei, cât depliaa 

lor supunere către Papalitate, teologia polemică a catoli

cismului ra fi totdeauna o armă cu vârful frânt. Papalita 

tea are cel puţin meritul de a fi privit totdeauna pe ră- 

săriteni ca nişte fii rătăciţi oare umblă în căile pierzării. 

Âoeiaşi arătare limpede, precisă, tăietoare ar trebui să se 

formuleze şi în multe cărţi ale uuioniştilor, şi atunoi aceste 

cărţi »’ar micşora la puţine ppgini.

Şi puţine pagini în adevăr numără mica scriere a lui 

Antonie, mitropolitul Kievului şi Galiţiei (titulus sine re) :  

Convorbire între un ortodox şi un uniat. Lămurire cu 

iotul nouă a chestiunilor celor vechil) .  La drept vor

bind, noutatea nu există. Mitropolitul Antonie, care alte 

daţi figura în Rusia între protivnicii cei mai vii ai lui 

Soloviev, este neînduplecat în vederile lui. Pentru dânsul, 

urmaşii tuturor celorlalte biserici creştine afară de orto

doxie, sunt păgâni şi evrei. Darul Duhului Sfânt nu să

lăşluieşte în sufletele lor şi numai în chip abuziv li se dă 

numele de creştini. TJniatismul e pentru Buşi totdeauna 

uu păcat de neiertat, pentrucă îmbracă în piele de miel 

pe lupii latinismului, în încercările lor de a zmulge din 

inimă credinţa ortodoxă. Scrierea mitropolitului Antonie, 

e o încercare din aoea polemică stereotipă care s’a cultivat 

totdeauna în taberele Bisericii ruseşti dela începuturile creş

tinismului rusesc până azi. Nu e lipsit de interes însă pentru 

studiul atitudinii emigraţilor ruşi faţă de catolicism scri

erea despre acest subiect pe care a dat-o la lumină d na 

N. A. Lappo Danilevskaia *).

De probleme religioase din punot de vedere filosofic se 

ocupă în mai multe volume Principele Eugeniu Trubeţcoi 

(mort în 1921) şi principele Nicolae Serghievici Trubeţcoi,

Lucrarea celui dintâi: „înţelesul vieţii44 a fost retipărită 

la Berlin. Autorul înfăţişa această carte ca rodul unui lung 

răstimp de meditaţiuni şi studiu despre idealul teocratic şi 

vieaţa religioasă şi socială di a Apus. Catastrofa războiului 

mondial, după vederile lui Trubeţcoi, e rezultatul unei mari 

stricăciuni şi boale morale, ca urmare finală a unei mari 

rupturi între cultură şi credinţă. El vede în lume triumful 

răului. Evenimentele omeneşti el le judeoă în lumina Atot- 

unităţii, un termen familiar în filozofia lui Soloviev: „Pentru 

aceia în conştiinţa sa filozofică se întreţese cu o bolnăvi

cioasă asprime antinomia dintre ideia despre lume şi des

pre absurditatea mondială, şi se desfăşura enigma unui 

astfel de insucces al creaţiunii şi revelaţiunii damnezeeştiu. 

Cu mare limpezime, dar şi cu uimire proprie* lui, Prinoi- 

pele Trubeţcoi arată toate fazele pe oare această antinomie 

fundamentală le sufere în feluritele ramuri ale problema- 

ticei filodce. El înlătură categoric evoluţionismul ca form- 

a teodiceei. Lumea şi absolutul sunt despărţite necondiţionat 

şi se' împărechiază ou o legătură nu atât substanţială, oi 

liberă. înţelesul oricărei fiinţe finite e chemarea ei, nu 

esenţa ei. O asemenea divergenţă învoieşte ca să stabilim 

libertatea creaţiunii şi să dezlegăm antinomia râului. Prin 

cuprinsul său fundamental, idealul lumii e idealul prie

teniei universale. Atot-unitatea iu  • o esenţă, o sub

stanţă, ei e problema fiinţei, transformată i m  raţiune abso

lută. Procesul coamie e procesul manifestării lui Dumnezeu 

în făptură, dar manifestarea finală a plenitudinii princi

piului dumnezeesc şi a oreaturii se va împlini numai 

oâad va înceta încăpăţânarea perversă a făpturii. Toate 

rezultatele şi cuceririle istoriei sunt neîndestulătoare şi re

lative, şl nu ne vor descortorosi niciodată de asemenea 

mărginire. Cu aceasta nu se urmăreşte ca însemnătatea şi 

trebuinţa lor să scadă, pentrucă orice împlinire relativă 

ridică preţul vieţii. Trebuie numai, cu toată tăria inimii, 

să stăm de strajă împotriva falselor ridicări la absolut 

a valorilor relative. Despre condiţiunile religioase ale Ru

siei, tratează oartea lu Sergiu Bulgakov, unul dintre cei 

mai învăţaţi preoţi emigraţi ruşi: La ospăţul zeilor A). 

Dovadă de buna primire care i s’a făcut, avem faptul 

s’a tipărit în mai multe ediţiuni. Ea cuprinde cinci dialogi 

religioşi. Intre personagiile care iau parte la discuţiune, 

locul întâi îl ţine un teolog, care totdeauna dobândeşte bi-

w
ca

ruinţa asupra protivnicilor lu i: un diplomat, un general̂  

un om de acţiune şi un fugar. Diplomatul se plânge că 

Rusia şi a uitat misiunea de a înălţa crucea pe turnul 

Sfintei Sofia. Teologul cere întoarcerea la teoriile slavofililor 

pentru mântuirea Rusiei. Ei osândeşte cezaropapismul ca 

un abuz care s’a infiltrat în iatoria Rusiei, dar se mân

gâie ou gândul că n’a fost ridicat la treapta de dogmă, 

ca în oatolioismal roman. Visul unirii Biserioilor e pentru

el mai degrabă un vis urât. „Acum, scrie el, iezuiţii au 

prilejul de a pescui în ape turburi. Degeaba se întinde

uniaţia în Ucraina. Rusia noastră e vie şi merge pe căile

ei, oum în vremuri de damult Hrlstosul ruseso mergea în

chipul urât de rob, lipsit de frumuseţău.

Principele Nicola Trubeţcoi e autorul unei cărţi care a
fost mult discutată: Europa şi omenirea *). Autorul îşi 

dezvoltă tema sa din punctul de vedere social şi tăgăduieşte 

caracterul unic al culturii universale. După părerea sa, 

orice grup etnic şi naţional năzuieşte spre o oivilizaţiune 

proprie, deosebită de cea a altor grupe. Nu e cu putinţă 

de stabilit grade felurite de cultură. Deci sunt tipuri deo

sebite de cultură care ies la iveală şi-şi iau fiinţă şi în 

domeniul religios. Pentru o cultură naţională, e o primejdie 

de a se supune sufleteşte unei culturi străine, înlocuind 

una cu alta. Din această teorie, scriitorul rus îşi scoate 

#dovezi pentru a se ridica împotriva oulturii europene sau 

mai degrabă împotriva europenizării culturii. Civiliza- 

ţiunea europenească e o moştenire a popoarelor germauo- 

latine. Ea îşi are valorile ei morale şi folosul ei în miş

carea acestor rase. Pentru ce deci să voieşti a o genera

liza, a o face universală?... Sunt grupe etnice care nu au 

nimic comun cu popoarele de rasă latină sau teutonică, 

de pildă, popoarele slave, popoarele asiatice. A impune aoes- 

tora o cultură de tip germano-latin, e aoeiaş cu a le silui, 

a le desnaţionaliza. Cultura europenească, din punot de ve

dere etnic, e limitată. Cuprinsul său, în multe puncte, e 
negativ sau ou multe goluri. De aici, trebuinţa de a căuta 

un tip de cultură potrivit ou popoarele slave eare au su-

1) Btsieda prsvtUavtLsia s uniăttm i severşen* nm e
st ar ah vaprosov. Carloviţ 1022, 82 paf.

21 EmifraH* i cmt*licesH)o. Parrs 1924.

*) AT« f i m  Sofia, 1921, (3. ed.)
’) E u r t p *  i cielfvieestv*. Sofii. 1920, 92 de pag.
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ferit otrava Apusului. Teoriile lui Trubeţcoi se apropie, 

deoi, de ale dnei Danilevskii, formulate în cartea sa „Rusia 

şi Europa“ şi se împacă de minune ou acele ale şooale 

proaspete a eurasiatioilor.

Problema religioasă a renaşterii e desfăşurată în mono

grafia dedicată de L. Karsavin lui Giordano Bruno 1). Au

torul îşi lărgeşte tema lui. El schiţează curentele fiilozofice- 

religioase ale renaşterii. Teoria despre intui ţiunea funda

mentală, despre intuiţiunea Atot-unităţii dumnezeeşti a lui 

Nicolae Cuzanus, e înfăţişată de el ca substratul filozofiei 

lui Giordano Bruno, şi e primită de el, e împropriată sieşi 

şi dezvoltată cu minunată ascuţime în tratatul său despre 

flloEofiia istoriei *). In Giordano Bruno, Karsavin dcscopere 

tragedia sufletului Renaşterii, tragedia spiritului care se 

desface de Atot-unitate, şi rupe legăturile ei cu aceasta. 

Ineetează perioda medievală a istoriei şi înoepe era nouă. 

Problema religioasă îşi schimbă înfăţişarea. Intrăm într’o 

fază nouă de relaţiuni între Absolut şi lume, între pli

nătate şi perfecţiunea divinităţii de înaintea lumii de oparte, şi 

mulţimea lumii empirice de alta. Problema aceasta a fost tot

deauna tema unor cercetări chinuitoare din partea doctorilor 

scolasticei şi a celor a nouăi filozofii europene. Deci cugetarea 

filozofică de azi e în aşteptarea unei sinteze noi, a unei 

întoarceri către acea plinătate de sistem religioso-filozofiic, 

•are alcătuia tăria cugetării scolastice. Autorul nu vrea o 

nouă înflorire a scolasticei, pentrucă aoeasta nu mai este 

în armonie cu năzuinţele spirituale ale vremii noi. Dar fi

lozofia de azi s’a risipit prea mult. Trebuie să înmănunchiem 

datele ei împrăştiate şi să întocmim unitatea spirituală a 

numeroaselor sale sisteme. Acelaş principia al Atot-unităţii 

•a temelie a speculaţiunii filosofice a fost scos la iveală şi 

în Dialogii săi8).

Cei mai de seamă cugetători religioşi sunt filozofii Ni- 

eolae Berdiaev şi S. L. Frank. Vrednică de însemnat e 

cartea acestui din urmă întitulată „Sfărâmarea idolilor 4). 

El ia ca motto textul din întâia epistolă a Sfântâlui Ioan: 

Fiilor, păziţi-vă de idoli (1 Ioan 6,21). Ideile sale au 

legături de înrudire cu acele ale lui P. I. Novgorodţev, 

care susţine că trebuie distrusă utopia raiului pământesc. 

Trebuie să te lepezi de dorinţa de a-ţi mulţămi pe pământ 

setea arzătoare după spiritualitatea oare se află în om. La 

aoeasta nu ajung nici concepţiunile sociale şi politice, nici 

progresele culturii, nioi ordinea formală şi morală. Singura 

eale de ieşire este a te emanoipă de orbirea de a ţinea la 

litera moartă. Cultura nu e alta deoât zăcământul vieţii 

spiritale a omenirii. Ceiace cu adevărat are valoare sunt 

principiile absolute care se dezvăluie în noi înşine şi care 

formează adevărata realitate. Sufletul, liberat de toţi idolii 

săi, năzuieşte din fire către Dumnezeul cel viu. Se vede deci 

trebuinţa unei întoarceri către nemijlocirea (neposredsi- 

vensost) religioasă. Trebuie să ieşim din starea de oritică 

negativă, pentru a inaugura era reconstrucţiunii. Suntem 

în faţa unei realităţi nouă, a unei lumi nouă. Critica veche

a pozitivismului şi raţionalismului s’a dovedit neputincioasă, 

pentrucă nu dădea roada unei experienţe nouă. Epoca 

nouă se va desfăşura ca o concediare a perioadei critice 

şi ca urzirea perioadei organice. Experienţa nouă se va 

răspândi în sisteme nouă de gândire, într’o concepţiune 

despre veiaţă şi societate. Mica lucrare a lui Frank a fost 

dată la lumină de YMCA. Despre trebuinţa de a trece dela 

confuzionismul sceptice-pozitiv, la plinătatea nouăi experienţe

spirituale*active sau a unei treziri de cugetare şi vieaţă în 

filozofia creştină, tratează Frank în cartea sa: Conştiinţa 

vie *), în oare el examinează teoriile filozofico ale lui Goethe, 

Schleiermacher, James, Tiucev şi întăreşte aspiraţiunile lor 

religioase.

Producţiunea filozofico-religioasă a lui Berdiaev e mult 

mai întinsă şi îmbrăţişează opere de valoare puţin obişnuită, 

vrednice de a fi traduse în limbi mai la îndemâna publi

cului. Avem mai întâi lucrarea sa despre Filozofia ine

galităţii 2). Cuprinsul acestei cărţi, de altfel ca şi a tuturor 

scrierilor lui Berdiaev, e atât de concentrată în cugetările 

ei şi are o aşa înlănţuire de argumente care se leagă unul 

pe altul, încât e peste măsură de greu de a le rezuma. In 

genere, autorul preferă să licărească dualismul care se în

tâlneşte în toate realităţile oreaţiunii, adică în puterile na

turii şi în puterile spiritului. Sufletul omenesc e tiranizat 

de simţul pământului şi de dorinţa dupâ împărăţia lui 

Dumnezeu. Pe acest dualism se întemeiază tragedia despre 

existenţa omenească. S’ar putea oare echilibra vreodată 

aceste două aspiraţiuni, una pământească şi cealaltă ce

rească?... Iată problema veşnică a spiritului omenesc.

Prin originalitatea lor, se disting ideile desfăşurata în 

cartea Sensul istoriei; încercare de filozofia soartei 

omului 3). Autorul tratează în ea despre esenţa istoriei, 

despre istoria oereasoă (Dumnezeu şi omul, timpul şi ve

şnicia), despre faptul istoric al ebraismului, despre creştinism 

în istorie, despre renaştere şi umanism, despre progresul şi 

sfârşitul istoriei, despre voinţă faţă de vieaţă şi cultură. Să 

renunţăm a expune teoriile lui Berdiaev. Cursul cărţilor lui 

Berdiaev, dacă e slobod a-1 numi aşa, e masiva lor con- 

strucţiune. Nu se pot micşora. Blocurile de marmură care le 

alcătuiesc se împotrivesc, ca diamantele, loviturilor de daltă 

ale acelora oari ar voi să le fărămiţeze. Sunt cărţi oare se 

cetesc, dar nu se rezumă. Ajunge sâ spunem că teoriile fi

lozofului rus sunt catastrofale faţă de aspiraţiunile omeneşti. 

Omul este un mănunchiu de contraziceri. Rostul, misiunea 

omului pe pământ se pot împlini numai simbolio. Centrul de 

gravitaţiune al omenirii nu se găseşte în simbolurile ajunse, 

ci în năzuinţa cătră cuceriri nouă. O gustare din stilul 

autorului face mai mult decât o rezumare: „Civilizaţiunea 

e excentrică. In oivilizaţiune este un schimb de idealuri 

ale vieţii cu mijloacele vieţii, ou uneltele vieţii. Scopurile 

vieţii se întuneoă, se ascund. Conştiinţa oamenilor civiliza- 

ţiunii este îndreptată numai către mijloacele vieţii, către 

tehnica vieţii. Soopurile vieţii ni se înfăţişează oa iluzorii, 

iar mijloacele vieţii ca reale. Tehnica, organizarea, procesul

1) Giordano Brunot Berlin, 1923, 276 de pag.

2) Filosofia istorii, Berlin, 1923, 358 de pag.

3) Dialogi, Berlin 1923, 112 pag.

4) Kruşcenic Kumirov, Berlin, 1924, 104 pag.

1) Jivot znanie. Berlin, 1923, 274 de pag.
2) Filozofia neravenstva. Berlin, 1923, 246 de pag.
3) Smâsl istorii; opât filosofii citloviteeskoi sudbâ Berlin,

269 de pag.
1923,
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productiv, iată realitatea, Cultura spirituală nu e reală.

Cultura 6 numai un mijloc pentru tehnica vieţii. Corespon

denţa între scopuri şi mijloacele vieţii se confundă şi se 

alterează. Totul pentru vieaţă, pentru dezvoltarea puterii ei? 

pentru organizarea ei, pentru veselie. Dar cu ce rost vieaţa 

însăş?.. Are ea un scop şi un înţeles?,.. In aceste căi 

moare sufletul culturii, se stinge însemnătatea ei. Maşina a 

dobândit o putere magică asupra omului, 1 a învăluit în 

şivoaiele ei magice. Degeaba romantismul a tăgăduit va* 

loarea maşinii. Cu aceasta s’a tăgăduit însăşi civilizaţiunea 

oa moment al soartei omeneşti, ca experienţă, ca spirit care 

dobândeşte înţelepciunea. E cu neputinţă simpla restaurare 

a oulturii. In epoca civilizaţiuuii, cultura a fost totdeauna 

romantică, totdeauna îndreptată spre epocile deja trecute, 

epoce în organismul cărora religiunea intra adânc. Aceasta 

e legea. Stilul clasic al culturii ne e cu putinţă în mijlooul 

civilizaţiunii. Cei mai buni reprezentanţi ai culturii în veacul 

XIX au fost romantici. Adevărată oale de biruinţă a oul

turii e una singnră: calea transformării religioase (Paginile 

261— 262).

Aceiaşi scurtime de stil şi adâncime de cugetare se gă

seşte în volumul despre concepţiunile filozofice ale lu{ 

Dostoievski, J) dat la Jumină de Societatea tinerilor creş

tini din Praga. E poate cea mai bună carte pe care noi o
t

avem despre spiritul marelui soritor rus. însemnătatea sa 

religioasă este vrednică de ţinut minte, pentrucă Dosto

ievski a fost, în felul lui, un apostol al creştinismului. 

Berdiaev mărturiseşte că citirea Legendei Marelui Inchi

zitor l-a dus la Hristos. Ideia despre libertate, care este 

partea de temelie din filozofia lui Berdiaev, străbate şi 

toată filozofia lui Dostoievski. Autorul tratează în volumul 

său despre fizionomia spirituală a lui Dostoievski; studiază 

teoriile lui despre ora, libertate, rău, dragoste, socialism, 

Rusia, istoria marelui inchizitor, despre Dumnezeu-omul 

şi omul-Dumnezeu. Pentru Berdiaev, Dostoievski repre

zintă criza culturii, pe când Tolstoi este vrăşmaşul ei. 

E l nu este un învăţător al disciplinii şi al căilor sufleteşti, 

şi totuşi el a dat învăţătură generaţiunilor ruseşti despre 

chipul de a descoperi lumina în mijlocul întunerecului, de 

a descoperi chipul şi asemănarea lui Dumnezeu şi în omul 

căzut, de a învăţa dragoste cătrc omenire, dragoste oare 

e plină de respect pentru libertatea omenească.

In scrisul lui, însăşi noaptea îşi capătă colori luminoase. 

Lumina lui Hristos biruie lumea şi împrăştie tot întunerecul. 

Creştinismul lui Dostoievski nu e un oreştinism întunecos, 

ci creştinismul alb, acel al lui Ioan.

„Scrierile lui Dostoievtki înfăţişează contribuţiuni pre

ţioase pentru creştinismul viitor, pentru oreaţiunea evangheliei 

veşnice, pentru religiunea libertăţii şi a dragostei. Trebuie 

să înlături din creştinism oeiaoe-1 mineralizează şi-l osifică. 

Biruinţa Antihristului în lume, perderea credinţei, creşterea 

materialismului, iată rezultatele înţepenirii spiritului creştin. 

Creştinismul prefăout în vorbărie scolastică, în mărturisire 

de oameni fără suflet, în forme abstraote, în degenerare 

olerioală, nu poate fi o putere oare să te nască din nou 

sau să-ţi dea viaţă. El trebuie să se refacă oa religiune a

Miresertanic Dostocvskaro. Praea 1922. 00. 238.

vremurilor nouă, dacă nu vrea să-şi peardă farmecul de 

religiune veşnică.»

Aceasta e încheierea pe care Berdiaev o trage din stu- 

diarea lui Dostoievski.

Prin negativismul ei, se distinge opera lui F. Ştepun : 

Viaţa şi Creaţiunea. Filozoful rus zăreşte o contradictio 

in terminis în cultura religioasă, a cărei existenţă i se 

pare absurdă. Orice creaţiune a unei naturi e particulară; 

simţul religios însă se dezvoltă, dimpotrivă, în plinătate 

neîmpărţită. De aceia puterea de creare şi religiunea nu 

se pot împăca. Religiunea e, prin însăşi temeiul ei, contem

plativă, lipsită de mişcare, tăcută. Autorul îşi dovedeşte 

afirmaţinnea lui cu pilda şi afirmaţiunile misticilor. Phcând 

dela acest principiu, idealul şi inspiraţiunea religioasă în 

artă şi în literatură ar fi negativ. In domeniul filozofiei re

ligioase intră, din unele pnnote de vedere, cf le trei încer

cări ale lui B. Iacovenko despre filozofia rusească, amerr 

cană şi bolş*vistă *). Filozofia americană el o socoteşte ca 

îmbibată de idealism transcendental şi de cuprins religios.

Cu totul de aceiaşi ramură se ţin şi numeroasele lucrări 

tipărite de Frank, Berdiaev, Karsavin, Ilin, Losskii, Nov- 

gorodţev, Sucinskii în Sofiia, organul răposatei Academii 

libere de cultură religioasă din Berlin. Lucrările pome

nite sunt strânse sub titlul general de Probleme de cultură 

spirituală şi de filozofie religioasă (voi. I, Berlin 1923, 

pag. 129). In această oulegere, se tratează temele următoare:

Filozojia şi religiunea; Capătul Renaşterii; Calea 

ortodoxiei; Filozofia şi viaţa; Comunismul şi concep- 

ţiuneafilozofică despre viaţă; Democraţia la răspântie; 

Concepţiunea filozofică despre lume şi a rtă ; Biserica 

vie şi renaşterea religioasă a Rusiei. Interesul cititori

lor e trezit mai ou seamă de teoria despre Biserică desfă

şurată în studiul despre căile ortodoxiei. „Biserica este a- 

tot-unitatea omenirii şi împreunarea cosmosului în Hristos, 

o a-tot-unitate întreagă şi deplină. Ea nu fiinţează integral, 

ea nu este actuală în orice clipă pe care o trăim şi nu 

poate fiinţa desăvârşită însr’o clipă anumită, pentrucă, în 

aoeiaşi olipă, ea este a tuturor stărilor şi nu fiinţează de. 

plin în nioiuna din ele. Numai o noţiune nedeplină despre 

Biserioâ se dezvăluie în aşteptarea împlinirii sale întregi 

pe pământ într’o vreme oarecare, preoum în hiliasm, pen- 

truoă Biserioâ perfectă fiinţează numai ca unitate care îmbră

ţişează toate timpurile. Existenţa deplină a Bisericii nu se 

ouprinde în principiul fiinţării empirice a ei, nioi în scopul 

ei, nioi în oarecare perioadă mijlocie. Noi n’o găsim nici 

în trecut, nici în vremea de faţă, nici în viitor. Biserica 

nu poate fi o parte de experienţă, o parte care să se împo. 

trivească Statului, societăţii sau oricărei alte colectivităţi. 

Ea e toată experienţa şi mai mult decât aceasta. Aşa de 

mult e ea experienţă, încât nu e într’însa nimie empiric. 

Datorită ei, nici acţiunea statului, nioi aoea a societăţii, 

nioi acea a culturii nu sunt şterse, oi şi capătă desăvârşirea 

lor, îşi umplu golurile lor. (p. 52).

De o însemnătate fără margini pentru studiul sufletului 

rusesc religios este mişcarea eurasiatică, care viseasă o

1. Ocerki amerikanskoi filosofii. Berlin 1922,62 de pagini. — Occrki 
russkoi filosofii. Berlin 1922, 128 de pag. —Ff’/050/f* bolşevisma 
Btrlia 1921, 62 dt paflini.
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mouă cultură, un nou suflat pentru oivilizaţiune, care ar fi

Am

zicală,, o

împletirea Răsăritului cu Apusul, a Europei şi a Asiei- 

Desnădăjduită şi ajunsă a nu mai avea încredere în Europa’ 

Rusia ar vrea să se întoarcă la leagănul neamului omenesc, 

la obârşia tuturor religiunilor. Eurasiaticii tipăresc culegeri 

de articole care tratează despre problema religioasă rusească. 

Cea dintâi s’a tipărit la Sofia în anul 1921 cu titlul de 

Exod spre Răsărit *). Să însemnăm în ea arfcioolul lui B. 

Suvcinskii : Epoca credinţei (pag. 14-27), care cere o

întoarcere la profetism. „Vremea noastră, scrie el, e vremea 

marilor descoperiri religioase şi, ca toate epocile dezws pi- 

raţiune şi descoperiri, ea trece prin răsturnări numeroase. 

Treoutul e numai o moştenire a amintirii. Viitorul e obiectul 

prevederii şi al profetismului. Şi de o parte şi de alta a 

orioărui fapt întâmplat, —prăpastia. Orice fapt petreout astfel 

a un act voluntar într’o clipă oarecare. O asemenea con" 

oepţiune despre viaţă, în planul manifestării voinţei şi al 

supunerii voinţei, e o concepţiune a unui sistem filozofic 

tragic, religios, pentrucă esenţa intimă a structurii tragice 

se găseşte şi în îndeplinirea tuturor căilor omeneşti care duo 

spre înălţimi, Şi aceste căi sau se deschid pe pământ 

catastrofele tragice, de neînţeles, sau se ridică în cer cu 

taină şi nevăzute, în continuarea unei lumi care nu e caa 

de pe pământw (pag. 16),

Conştiinţa religioasă a vieţii e pentru el o audiţiune mu*

muzică asemenea celei a torentului nostru. Ideia 

despre viaţa religioasă se asimilează formelor celor mai 

curate şi mai depline ale conştiinţei lumii, tragedia şi mu

zica. De aceia în vechime şi în Biblie era între ele o le

gătură de frăţie (pag. 19). Cugetarea teologică creatoare 

trebuie să dea la iveală inspiraţiunea larga şi nesecată, cum şi 

inviolabilitatea ţeapăna a datelor dogmatice, pentrucă religi

unea e reală, e forma de iluminaţiune care dezleagă toate enig

mele. Teologia ortodoxă, care multă vreme s’a odihnit în ne

mişcarea şi lipsa de înţelegere a învăţământului ei canonic 

(pentrucă toate căile de concepţiune mistică şi de cugetare 

a inteligenţei eşeau din orbita Biserioii), a îngrămădit în 

esenţa ei darurile nepreţuite ale revelaţiunii şi înţelepciunii, 

faţă de care toate rezultatele con ştiinţei culturale, 

ţelesul de filozofie intuitivă, toate produsele culturale euro

pene, derivând din materia trainică a Asiei, apar însăilări 

raţionale şi construcţinni fără suflet, lipsite de graţie, (pag. 24).

Problema religioasă se găseşte şi în a doua culegere: Fe
drumuri, confirmarea euriasiaticilor 2).

Foarte interesant şi original ni se pare studiul lui A. 

Kartaşev despre marea Reformă, Reforma Biserioii ruseşti 

şi desăvârşirea finală a Bisericii (pag. 2798). Cugetările 

date la iveală în acest studiu au fost condensate într’o 

cuvântare ţinută la 28 Fevruarie 1916 la societatea filo- 

zofioă-religioasă din Petrograd. Aoum autorul le dezvoltă 

mai pe larg.

După părerea sa, o repeţire a marei Reforme nu e cu 

putinţă în Rusia. Toată însufleţirea renaşterii, a umanis

mului, a culturii e o amintire a trecutului, Energiile mul

ţimii nu mai sunt souturate de frământările ei. Totuşi

A  Am in

ii Iskod k Voiteku. Sofia 1921, p. 125.
2. Na Pntifik utvcrjdenie tvraziiţev. Berlin 1928

roadele Reformei nu numai au putut ajunge la îndemâna 

societăţii, dar nici nu s’au putut înlătura. Nici catolicismul 

ortodox, nici ortodoxia răsăriteană nu micşorează însemnă

tatea ei. Urmările Reformei se cuprind: mai întâi, în dreptul 

la legături religioase individuale ou Dumnezeu, afară de 

orbita autorităţii; şi al doilea, în dreptul recunoscut ra

ţiunii ştiinţifioe de a cerceta şi medita dogmele creştineşti. 

Pretenţiunea de autonomie religioasă patronată de Reformă, 

aşa zicând, s’a topit cu spiritul contemporan şi iese la 

iveală în mişcarea de înoire religioasă stârnită de cuge

tarea liberală. întâmplările oele mai din urmă din Biserioa 

rusească, lupta împotriva episcopatului şi a monahismului, 

două tagme privilegiate, dreptul de a şi alege clerul, oerut 

de mireni, indică o năzuinţă spre democratizarea organis

mului bisericesc. Mai puţin pronunţată este năzuinţa spre 

raţionalizarea dogmelor. Dar ea îşi scoate capul în con- 

diţiuni de libertate, cum s’a arătat, sub formă de moder

nism, în mărturisirea perfect organizată a catolisimului 

roman. De aceia trebuie să ne aşteptăm la o astfel da evo- 

luţiune dootrinală în Biserica rusească.

Esenţa Reformei se ouprinde într’o simplificare, contrac- 

ţiune şi părăsire a aoelui mănunchiu de învăţături oare 

au fost introduse de tradiţiunea catolică mai înainte de 

veacul al XVI-lea. Reformatorilor li s’a părut oă moşte

nirea creştină a fost încărcată cu adaosuri străine, oare 

prefăcuseră simplitatea temeliei primitive. S’a ridicat con

vingerea că creştinismul trebuie curăţit, întorcându-1 la 

simplicitatea tradiţiunii apostolice. Protestantismul a în

semnat o întoarcere la creştinismul apostolic, mai mult la 

cuprinsul său doctrinal decât la năzuinţele sale mistice şi 

ascetice cum se întâmplase în evul mediu. O asemenea 

convingere era absurdă, şi istoria ne-o dovedeşte. Cum oare 

acest creştinism primitiv se poate identifica cu Reforma 

protestantă? Cel dintâi avea un caracter mistic, bisericesc, 

teocratic, hiliastic. Int’însul lipsea orice mărginire raţională, 

mărginire de religiune din partea oamenilor neutri. El avea 

conştiinţa că formează o teocraţie universală, menita să 

desfiinţeze toată cultura păgânească, s’o supuie Regelui, 

Mesia, s’o prefacă într’o cultură nouă. Desamăgită în nă

dejdile sale milenare, Biserioa s’a hotărît să subjuge lu

mea externă, lumea culturii. In Apus, preoţia a plâzmuit 

Biserica după chipul Statului, iar în Răsărit a încredinţat 

frânele puterii regelui creştin. Toate aoeste ooncepţiuni 

despre puterea universală a creştinismului sunt identioe 

între ele şi diemetral opuse concepţiunii Reformei. Rupând 

lanţurile sale ou oatolicismul, protestantismul s’a abătut dela 

oreştinismul apostolic ou privire la puterea universală a 
creştinismului. El a sărăcit concepţiunea despre religiune- 

a înohis o pe aceasta în graniţe bine trase, a alungat-o din 

domeniile în oare ea voia să-şi afirme autoritatea ei pe 

nedreptul. Reforma a laicizat cultura, a sancţionat ideia de 

viaţă laică autonomă, independentă de influenţa şi controlul 

Biserioii, a înfiinţat cu el un fel de simbiosis (trai îm

preună, în puterea căruia Statul s’a legat să servească o 

mărturisire de credinţă). Noul protestantism a fost trâm- 

biţaşul laicităţii în toată plinătatea lui. Astăzi protesta 

tismul urmăreşte ca Statul, ca aşezământ străin de reli

giune, să nu se amestece în viaţa intimă a ei. Părerea
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comună a filozofiei sociale, ou privire la religiune oa Pri- 

vatsache (afaoere particulră)* e roada nemijlociţi şi di- 

rootă a Reformei, roadă oare a desfiinţat cu totul creşti

nismul apostolic şi bisericesc. De aceia o înoire a creşti

nismului rusesc după. duhul Reformei ar aduce într’însul 

o rodnică modernitate de cugetarc, de psihioă, de practică, 

adioă o viaţă nouă, şi l-ar face în stare ca, împreună cu 

alte tabere, să toarcă istoria culturii religioase. Un ase

menea folos totuş n’ar fi lipsit de primejdii. Duhul raţio

nalismului şi al laicismului ar putea sărăci biserica ru

sească, ar putea să desfiinţeze sufletul său teocratic, s’o 

prefaoă în Biserică naţională, totdeauna stearpă, ca şi cele

lalte Biserici din Răsărit. Ea şi-ar pierde caracterul ei de 

Biserică care-şi propune să teocratizeze lumea. (pag. 43-48) 

La aceste lucrări de temelie, noi nu putem adăoga, pentru 

a întregi numărarea noastră, decât lucrări de mică valoare 

ştiinţifică, şi mai de grabă manuale elementare. In ramura 

ştiinţelor biblice, vom cita tratatul de ermeneutică al lui 

Bokmelder *), Instrucţiunile biblice ale lui Valuev2) şi 

curiosul volum al lui Darkşevioi despre Apostolul Pavel3) 

în care se tratează problema isteriei în istoria lumii.

Apologetica creştină e înfăţişată aci prin cărticele veş

tede despre adevărurile creştine puse la îndoială de ma

terialism sau pozitivistm. Vom cita micile tratate ale lui 

M. Arkadiev despre. realitatea lumii spirituale4); ale lui 

Arhanghelskii despre Dumnezeu5) ; ale lui Voznesenskii 

despre sistemul de filozofie creştină 6); ale lui P. Nikolaev 

despre falimentul Bisericii, al politicei, al ştiinţei7); ale 

lui P. Nikolai despre putinţa omului de a crede în dum

nezeirea lui lisus Hristos8); ale lui G. Petrov (bărbat ves

tit în istoria reformei Bisericii ruseşti) despre Evanghelie 

ca temelie a vieţii9); ale lui Popov despre Zei şi morală 10)- 

Istoria bisericească e slab reprezentată ,de două manuale 

şoolăreşti ale lui N. Voznesenskii, care în fond, sunt nu

mai prefaoeri a lucrărilor istorice ale lui Dimitrevskii ll)t 

O viaţă literară a Sfântului Serghie dela Radonej, înte

meietorul vestitei lavre o Sfintei Treimi de lângă Moscovai 

a fose dată la lumină de Boris Zalţev, cu cheltuiala so

cietăţii YMCAla). Despre ortodoxia rusească din Statele • 

Unite, originile, întemeiarea de biserioi, organizarea lor, 

tratează Protoiereul Petru Kohanik 13). fl însăilare biogra

fică despre Patriarhul Tihon ne este înfăţişată într’o căr

ticică a Protoiereului Rojdestvenskii, oare probabil, n’ar fi 

putut scrie cu atâta însufleţire, dacă ar fi putut prevedea 

evenimentele de astăzi din Biserica ruseascăl4). Despre 

Biserica vie în Rusia tratează T. Teodorovici l5), şi în 

oarecare chip, de istoria nouă a Bisericii ruseşti ţine şi 

mica scriere anonimă a unui laic împotriva arhiepiscopului 

Anastasie l6), de a cărui jurisdicţiune atârnă Ruşii ortodocşi 

care locuiesc în acest oraş l?). După ştirile oulese de Novoie

1. Tolkovatei Biblii. New-York, 1919, 404 pagini.

2. Poucenia i zavieti biblii. Berlin 1923, 194 de pagini.

3. Apostol Pavel. Berlin, 1923, 83 do pagini.

4. Realnoe bâiie mira duhovnago. Karlovlţ, 1921, 32 

de pagini.

5. Bog. Berlin, 1924, 59 de pagini.

6. Hristianskoie mirozzrienie. Şangai 1921.

Vremea din Belgrad, bolşevicii ar fi izbutit să intre în 

graţiile patriarhului ecumenic Grigorie al Vll-lee şi a-1 face 

să exoomunice pe arhiepisoopul numit şi să închidă bise- 

rioile ruseşti din Constantinopol şi din Grecia (nr. 942 din 

18 Iunie 1924).

Ca lucrări de drept canonic, nu cităm decât culegeraa 

de legi şi canoane, care hotărăse cazurile în care Biserica 

ortodoxă învoieşte despărţenia între doi soţi căsătoriţi cu 

binecuvântare religioasă 18).

Ca lucrare de liturgică, cităm tratatul lui P. Sokolov 1S), 

în ramura cateheticei, expunerea catehismului ortodox de A. 

Lavrov |0).

Afară de scrisorile citate, literatura ortodoxiei ruseşti 

nu ne înfăţişează altceva decât scrieri mici şi foi volante. 

Ea se poate declara virtualmente stinsă, şi speculaţiunea 

religioasă se adăposteşte numai în mica oeată da cugetători 

oare, cu toate oă-şi afirmă oredinţa lor în ortodoxie, ar fi 

declaraţi eretici de Biserica lor, daoă aceasta ar voi să 

cerceteze temeinic învăţăturile lor. Mai cu seamă e dureros 

faptul că slaba mişcare culturală de caracter religios nu e

ajutată şi
A1 boldită de reviste destinate pentru studiul

problemelor religioase. Presa ortodoxă e reprezentată numai 

de mici reviste care urmăresc mai mult laturea admini- 

nistrativă a comunităţilor lor religioase decât laturea doc- 

trinală. Direcţiunea supremă administrativă a bisericii or

todoxe în străinătate (Karloviţ) publică, dela 1922, Ţier- 

kovnâia Viedomosti (Ştiri bisericeşti), în care se tipăresc 

documentele eşite din canoelaria ei şi care seamănă mult 

cu partea neoficială a veohii reviste săptămânale cu acelaş 

nume, scoasă de fostul Prea Sfânt Sinod din Petrograd. 

Cel mai mare număr de reviste religioase ruseşti se află 

în Statele-Unite : revista săptămânală Amerikanskii ruskii 

Viestnik (Vestitorul american rusesc) din Homesstead;

7. Sovremenâia biedstviia. Leipzig, 1922, 223 de pag.

8. Mojet-li sovremenâi obrazovanâi cieloviek vierii v

bojestvo Iisusa Hrista? Berlin, 1921, 52 de pagini.

9. Evanghelie kak osnova jizn i. New-York, 1921 108 pag.

10. Boghi i moral. New-York, 1922, 224 de pagini.

11. Istoria pravoslavnoi hristianskoi ţerkvi. Harbin-

1921. — Kratkia sviedenia iz istorii hristianscoi ţerkvi. 
Harbin 1921.

12. Serghiev Radonejskii. Berlin, 1923.

13. Rus v pravoslavii v Sievernoi Amerikie. Wilkes—
Barre, Pa., 1920, 144 de pagini.

14. Sv. Tihon, patriarh moskovskii i vseia Rosti. 
Sofia, 1922, 24 de pagini.

15. Jivaia Ţerkov v Roşii. Varşovia, 1923.

16. Acest Anastasie e fostul arhiepiscop al Chişinâuluipână la 
1818 şi care trăieşte acum în Constantiinopol.—Nota Traducăto

rului.

17. Sobornost iii renegatstvo : rtieskolko slov m iri-

anina po povodu otkrâtago pisma 30 ruskih katolikov 
arh. Anastasiu. Constantinopol, 1920, 8 pagini.

18) Dieistvujusiia zakonofolojonia o rastorjenii brah- 
nago soiuza, osviashenago ferkoviiu. Karlovlţ, 1922.

19) Bogoslujenie pravoslavnoi hristianskoi ţerkvi. 
Harbin, 1922.

20) Zaptskipo predmetu Zakona Bojiia. Harbin, 1922
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Viera i Jizni (Credinţa şi Viaţa), revistă lunară, câr

muită de Protoiereul T. Buketov (New-York); Golos ferkvi 

(Glasul Bisericii), care iese de două ori pe săptămână, re- 

daotată de Protoiereul A. Kukulevskii ; Ruskii Pravos- 

lavnâi Viestnik (Vestitorul rusoortodox), care se tipăreşte 

la Pittsburg; Ruso-amerikanskii pravoslavnâi Viestnik 

(Vestitorul ruso-american ortodox), care iese de două ori

pe săptămână la Duquesne; apoi organul Uniunii greco-ca- 

tolice ruso-ortodoxe; Sviet, (Lumina) organul săptămânal al 

Societăţii ruso-ortodoxe de ajutor mutual, la Wilkes Barre, 

Statul Pensilvania. Afară de câte un articol de polemică,

cuprinsul cultural al acestor reviste e aproape zero. Ele

sunt ziare de folos pentru suflet, cum spun Ruşii. Astfel 

e felul revistelor care se publică printre emigranţii ruşi din 

China: Viestnik Voskresienia (Vestitorul Duminicii) la

Peking ; apoi la Constantinopol Duşepolieznâi Sobie- 

sednik (Convorbire întăritoare de suflet, organ al i 

ştirii ruseşti Sf. Pantelimon din Muntele Atos. Cu titlu de 

curiozitate, cităm revista Blagoviestnik (Ştirea bună), organ 

al Societăţiii de propagandă oreştină printre Evrei-

A  wana-

Herriot, chiar dela începutul cârmuirii sale, a înştiinţat 
că va face aceasta. Şi n’au fost numai vorbe. In noul 
an, vestirile acestea au început să se adeverească.

Noi am scris despre aceste fapte în această revistă 
şi am arătat că aceste ştiri vin chiar la vreme pentru 
noi, fiindcă ne arata că rău facem de ne legăm cu 
Vaticanul prin concordat, când înseşi puteri catolice 
se leapădă de aceste legături.

De data aceasta însă, ştirile din Francia s’au în
mulţit, tocmai în felul în care avem noi nevoie, ca să 
nu ne mai grăbim cu concordatul nostru. Primul-mi- 
nistru francez, d. Herriot, a făcut ca a spus, a desfiinţat 
ambasada dela Vatican şi a lăsat în loc numai un 
însărcinat de afaceri, pentru afacerile Alsaciei-Lorenei, 
declarând că se simte dator să împlinească ce a spus 
ca program de guvernământ, în care se afla şi che-? 
stiunea aceasta.

Toată luna Fevruarie s’a auzit de desbaterile furtu
noase din Camera franceză în această privinţă. In 
şedinţa în care s'a votat suprimarea ambasadei, mai

O revistă de oultură religioasă a fost întemeiată la Praga mulţi deputaţi au cerut Să nu se facă aceasta, între care

şi bărbaţi însemnaţi ca fostul prim-ministru Leygues.în 1923. Ea poartă titlul: Dukovnâi mir studencestva 

(Lnmea duhovnicească a studenţilor). E cârmuită de L. 

Liperovskii şi e organ al Comitetului de aoţiune pentru 

dezvoltarea morală şi religioasă a studenţilor ruşi în 

Europa. Fasciculele 3 ţi 4 din 1924 ouprind studii ale

)unor însemnaţi teologi ruşi: S. Bulgakov, V. Ziwnovakii 

N. S. Arseniev, S. S. Bezobrazov. Cităm studiul exegetic : 

învăţătura Noului Testament despre împărăţia lui 

Dumnezeu.
Deoi cultura religioasă ruseasoă s’a înămolit. Cât timp 

va dăinai paralizia ei? E greu de prevăzut. Dar răstimpul 

va fi lung. In Rusia nu mai este atraoţiune pentru viaţa 

monastică, oare procura pe oei mai buni cultivatori ai ştiin- 

ţelor sfinte. Profesorii laioi din Academiile bisericeşti ş1 

din seminarii au pierit. Nu mai sunt unelte de cultură, 

reviste, biblioteci, şcoale; nu mai sunt bani pentru a ajuta 

întărirea studiilor. Dootrina noilor generaţiuni e ateismul 

De aceia, practic vorbind, cultura religioasă s’a stins. Printr# 

emigraţii în străinătate, stăpânesc grijile traiului zilio, tre. 

buinţa hranei. Clerul nu are nioi timpul, nici chipul de a 

studia, şi puţinii cugetători pe oare iam pomenit năzuiesc 

mai mult la formarea unei noi conştiinţe religioase decât 

la păstrarea rigidei cugetări ortodoxe. Rusia rămâne izoa 

lată între curentele religioase ale lumii moderne. In pesi. 

mismul său, ea simte înflăcărări de ură împotriva oivili- 

zaţiunii apusene care a otrăvit sufletul maselor. Nădăjduim 

oă acest pesimism se va topi în faţa unei concepţiuni 

mai senine despre realitatea vieţii şi că cugetarea religioasă 

rusească, atât de îndrăzneaţă şi atât de adâncă, va contribui 

la acea renaştere spirituală care, pentru a fi rodnioă, tre

buie să se sprijine pe temelia veşnioâ a creştinismului. L.

Desfiinţarea ambasadei franceze 
la Vatican

%

De când a venit la putere în Francia guvernul Her
riot, neîncetat s’a dat de veste că ambasada franceză 
d« pe lângă Vatican va fi desfiinţată. Primul ministru

Cu toate turburările petrecute atunci în Cameră, 
guvernul şi-a trecut hotărârile lui şi ambasada a fost 
desfiinţată cu 317 voturi împotriva a 246.

Cu acest prilej, d. Herriot a spus că, prin desfiinţarea 
ambasadei, guvernul nu are de loc de gând să jig
nească pe catolici. El vrea să asigure deplina libertate 
a tuturor cultelor, şi, în această privinţă, este de 
acord cu toţi amicii stângei, dar realizarea înfrăţirii 
nu este cu putinţă decât dacă politica internă şi 
externă a Franciei este mai pre sus de toate confe
siunile. (Aplause la stânga).

Despărţirea Bisericii de Stat, a spus rel, este una 
din cele mai mari cuceriri ale republicii a treia şi 
trebuie să rămâie astfel. (Aplause).

In ce priveşte Alsacia-Lorena, adică provincii care 
au trăit până la război în regim german, departe de 
legea despărţirii Bisericii de Stat, primul-ministru 
Herriot declară că guvernul va urma părerea consi- 
iului de Stat şi va împlini concordatul cu toată sin- 
ceritatea. Guvernul propune ca, pentru afacerile alsa- 
ciene, să se trimeată la Roma un însărcinat de afaceri 
cu doi funcţionari. Pentru aceasta trebuie un credit 
de 58,00J de franci.

La sfârşit, votul a dat rezultatul pe care l-am arătat 
mai sus: ambasada a fost desfiinţată.

D. Herriot a vorbit şi despre amestecul clerului 
în agitaţiunea pornită împotriva măsurilor guvernului. 
Având în frunte pe înşişi cardinalii şi episcopii Fran
ciei, clerul a pus la cale greva şcoalelor în Alsacia. 
Faţă de o astfel de stare, d. Herriot a găsit de tre
buinţă să arate că guvernul nu se învoieşte ca preoţii 
franceji să fie în fruntea mişcărilor împotriva legilor 
laice.

Apelul lor, a zis d. .Herriot, adresat de catolici 
reprezentanţilor comei {ului, industriei şi băncilor, 
împotriva legilor civile, face o impresiune urâtă. Primul*
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ministru a spus că sunt două religiuni: una care nu 
vrea să fie decât apostolică, şi a doua care vrea să 
fie o forţă politică. Trebuie ales între amândouă 
acestea.

Şi în senatul francez a fost discuţiune în această 
privin{ă, cei mai mulţi fiind de părere să se păstreze 
ambasada de pe lângă Vatican. Cu acest prilej, d. 
Herriot a spus că desfiinţarea ambasadei este pentru 
guvern o chestinue politică şi nu implică niciun fel 
de persecuţie a cultului catolic pe care guvernul re
cunoaşte că are datoria [să-l ocrotească. D. Herriot 
arată că procedează în conformitate cu spiritul legii 
relative la despărţirea Bisericii de Stat. Această se
parare n’a atins întru nimic unitatea naţională în cursul 
războiului. Chestiunea aceasta, care n’ar fi trebuit să 
mai fie ridicată după război, a fost totuşi pusă la 
ordinea de zi prin reînfiinţarea ambasadei din motive 
de politică internă. Majoritatea parlamentară actuală 
a combătut reînfiinţarea ambasadei când era în opoziţie- 
Ea se simte datoare acum să susţie ideile pe care 
le-a apărat când era în opoziţie. Nimic n’ar justifica 
o schimbare de atitudine în această privinţă. D. 
Herriot declară mai departe că Franţa ocroteşte pe
creştinii din Orient şi că pentru aceasta nu este nevoie 
de reînfiinţarea ambasadei, căci ea nu aduce niciun 
folos în domeniul politicei externe. Toate naţiunile 
au năzuinţa să-şi apere ele singure pe supuşii lor- 
De când a intervenit propaganda americană, congre
gaţiile franceze din străinătate şi-au pierdut influenţa.

Apelul clericilor oglindeşte numai intransigenţa se
minarului francez din Roma, care a manifestat o ati
tudine provocatoare. Ideia republicană cere ca statul 
să fie pus deasupra tuturor concepţiilor religioase.

Privitor la afirmaţiile câtorva senatori, care an invocat 
în aceasta chestiune, interesul liniştei şi al unirii 
publice, d. Herriot răspunde că spiritul de împăcare 
n’a dat niciun rezultat. Partidele din stânga, care au 
votat în opoziţie contra restabilirii ambasădei, au tăcut. 
Azi însă ele nu pot să părăsească doctrina lor pentru 
a adopta punctul de vedere al adversarilor.

Biserica catolică a declarat de fapt război laicilor. 
Parlamentul va avea ultimul cuvânt în chestiunea le- 
gâturilor dintre Alsacia şi Lorena Vaticanul. Acesta 
are o mare influenţă spirituală, guvernul francez însă 
trebuie sâ aleagă între ocrotirea catolicilor sau 
chezăşuirea libertăţii de conştiinţă. America, Elveţia şi 
Italia nu sunt reprezentante pe lângă Vatican. Herriot 
pune dilema: Sau concordat cu menţinerea ambasadei 
sau Biserică liberă în Stat liber şi fără de ambasadă 
pe lângă Vatican.

D. Herriot a {încheiat declarând că a ajuns până 
la marginea îngăduinţelor şi că va rămâneâ credin
cios doctrinii sale. Dacă alţii vor menţinerea am
basadei, fie, dar el nu va face âcest lucru.

Noi avem lungi ştiri din Francia despre mişcarea 
clerului francez împotriva d-lui Herriot, pe care le 
vom traduce într’un număr viitor,

Pe de altă parte, trebuie [să se ştie că nu numai 
în Francia se iau măsuri împotriva legăturilor cu 
Vaticanul, ci şi în alte ţări, precum în .Argentina. 
Despre acest fapt, avem multe date în revista it Jiană 
Bilychins, din care am tradus bucata despre Biserica 
Rusiei, care se află chiar în acest număr.

Arhim SCRIBAX

CÂRTI
9 REVISTE ZIARE

t

Discuţiuni privitoare la treapta de Patriarh 
în Biserica românească

înfiinţarea nouăi trepte de Patriarh în Biserica Ţârii 

noastre, a dat prilej multor condeie de a rosti felurite 

cugetări cu privire la această nouă treaptă, fie despre 

dreptul Bisericii de a şi-o înfiinţa, fie despre programa 

de lucru nou bisericesc care urmează de acum prin 

această nouă plăsmuire în Biserica României.

1) Se înţelege, afară de lumea bisericească, cel dintâi 

de la care ne aşteptam să auzim un cuvânt despre 

acest fapt nou din viaţa Bisericii noastre, era d. N. lorga, 
istoricul Bisericii româneşti. Şi aşteptarea nu ne-a fost 

înşelată. D. N. Iorga a vorbit, şi nu numai un singur 

cuvânt. Ziarul NeamullRomânesc de mai multe ori a 

cuprins în coloanele sale cugetarea d-lui Iorga despre 

această chestiune. In nr. dela 21 Februarie 1925, a 

acelui ziar, d-nia sa scrie despre dreptul nostru de a 

ne da o asemenea înălţare, faţă de glasuri care s’au

auzit în presa de peste graniţă, la Sârbi şi Greci (dar 

nu glasuri oficiale), că n’am avea un asemenea drept.

D. Iorga scrie că Sf. Sinod era în dreptul său să dea 

Bisericii o asemenea treaptă. „Orice Stat cu caracter 

imperial avea în evul dreptul la Biserica autonomă, su

verană, care se chiamă Patriarhat. însuşi vechiul nostru 

exarhat muntean pe lângă Domnul neatârnat din Argeş 

era, cu toată dorinţa]Patriarhului constantinopolitan de a 

a ne reţinea în ascultarea lui, o îndrumare către Pa

triarhat, o rucunoare implicită a dreptului ce avem de 

a-1 crea.

„Mai departe (spune d. N. Iorga) — ceia ce mă mir că 

nu spune actul prin^care s’a propus înălţarea Bisericii 

noastre autocefale la situaţia patriarhală— Mitropolitului 

Moldovei i s’a recunoscut, în momentul când se aşeza 

întâiul Patriarh la Moscova, privclegiul de a purta 
toate insigniile demnităţii patriarhale.

„Ştiu ce se obiectează din partea Bisericilor grecească 

şi sârbească. Sînt acte de invidie care le coboară. *
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,,Situaţia religioasă în lumea întreagă cerea, ca şi 

legăturile ce există între state; o frăţească, salutare?*.

D. Iorga nu s’a oprit aci, ci şi în alte numere a 

continuat a scrie despre această înoire din Biserica 

noastră. Astfel, chiar a doua zi, la 22 Februarie, după 

numărul pomenit mai sus, a scris despre ce este de 

făcut în sânul poporului nostru, pentruca el să înţeleagă 

întreaga însemnătate a acestui fapt şi noua treaptă bi

sericească a noastră să ajungă la toată rodnicia ei, 

prin sprijinirea care ar trebui să-i vie dela sufletul po

porului, care trebuie să se simtă una, alăturea de Bi

serica lui. Iată ce scrie d. N. Iorga în această privinţă, 

sub numele titlul de „Opinie publică...“ :

„Sinodul Bisericii româneşti a declarat că şeful ei va 

purta de acum înnainte titlul patriarhal.

„E un act de cea mai mare însemnătate : şi prin ce 

resumă şi prin ce anunţă, şi, mai ales prin tot ce pre

găteşte, prin toate datoriile pe care ni ie impune.

„De toate aceste lucruri trebuie să fie preocupată, 

şi în chipul cel mai serios, opinia publică.

„Sînt acte care se fac în numele unui popor şi în

treg poporului trebuie să arate că înţelege acest lucru, 

că iea asupră-şi toate consecinţele ce pleacă din faptul 

îndeplinit.

„In loc de aceasta, ce vedem?

„Cea mai stupidă intrigă a ultimului politician de pro

vincie capabil să făcă zgomot în jurul unei ambiţii 

deşănţate, a o mie şi una declaraţie solemnă a unui 

tinerel găunos, care crede că lumea toată moare pentru 

că de două zile nu i-a dat nimeni la gazetă interesanta 

figură dau mai mult prilej de vorbă presei române de

cât o asemenea hotărâre.

„Se vorbeşte de obligaţiile care apasă azi asupra 

noastră. Nu cunosc una mai urgentă decât aceia de a 

lumina acest popor asupra adevăratelor lui interese şi 

de a-1 creşte în vederea apărării lor conştiente".

D. Iorga are toată dreptatea. Când în Biserică se pe

trece un asemenea fapt, ca întâiul ei slujitor să fie ri

dicat la treapta de Patriarh, ţara întreagă trebuie să 

se simtă. Doar aceasta nu e un simplu fapt divers oare

care pe care îl afli azi, pentruca să-l uiţi a doua zi, ci 

de aci trebuie să urmeze o nouă activitate a noastră,

o programă de împlinit, o nouă afirmare ortodoxă, care 

să se simtă ca o binefacere şi nouă putere în sânul 

întegii ortodoxii. După învăţătura Domnului Hristos 

(Matei 40.26), puterile sunt în lume nu pentru stăpâni, 

ci pentru a sluji. Deci şi această nouă putere venea ca 

să ajute în chip mai simţit viaţa Bisericii Ortodoxe, 

atât înăuntru, cât şi afară. De aceia opiniunea publică 

trebuie trezită şi cultivată şi adusă la înalta înţelegere 

a acestui lucru; pentruca ţara întreagă să ia parte la o 

mişcare de vieaţă prin care România să se înfăţişeze, 

în acest Răsărit creştinesc, ca Marea Putere care are 

de slujit creştinătatea greu lovită în aceste părţi. In re

gimul democrat, când puterile de sus nu pot lucra din 

propria lor mişcare, ci din buna alipire a mulţumii po

porului pe care-1 slujeşte, se înţelege că acest popor 

trebuie lămurit ce e aceia patriarh şi trebuia îndemna*

să se alipească cu inima, pentruca, pe temelia acestui
l

popor care ne inţelege, să se îndeplinească toată acea 

politică de carc vorbim.

Fără îndoială că, în aceasta, d. N. Iorga are toată 

dreptatea şi ne pare rău că este atât de puţin de când 

s’a încheiat acest mare act şi totuşi nici nu se mai 

vorbeşte de el, nici nu se iau măsurile care trebuie să 

urmeze din el. A avea Patriarh, înseamnă că trebuie să 

ne punem pe o întinsă şi nouă activitate în Biserica 

noastră şi de aceia nu e bine că am privit o clipă că 

cineva din Biserica noastră s’a ridicat la treapta de Pa

triarh, iar încolo tăcem. Fără îndoială, nu pentru aceasta 

s’a înfiinţat această nouă treaptă în Biserică şi ne pare 

bine că d. N. Iorga grăeşte verde despre fapta aceasta 

şi pune la răboj că nu este cu dreptate să tăcem toc

mai acolo unde ar trebui să ne mişcăm foarte viu, 

pentruca şă şi urmeze o vreme de mărire pentru acest 

neam, prin munca sa bisericească.

D. N. Iorga nu s’a mărginit numai la atâta, ci peste

2 săptămâni, a venit şi cu alt articol (.Neamul Româ

nesc, 10 Martie c.) în care, de data asta, scrie despre o 

nouă lăture a chestiunii, şi anume despre persoana 

noului Patriarh. Noi socotim că astfel de articole nu e 

bine să se peardă în mulţimea materialului zilnic, care 

se risipeşte, şi de aceia, iiindcă priveşte acte însemnate 

din Biserica noastră, le cuprindem aici. Deci lăsăm să 

urmaze acel articol împodobit cu titlul potrivit de Pa

triarh şi Patriarhie, în care d. N. Iorga arată deplina 

potrivire între noua treaptă şi persoana care a fost înăl

ţată 1a ea:

„Dacă s’a putut birui o anume oposiţie principială 

contra întemeierei unui Patriarhii româneşti, aceasta se 

datoreşte şţ personalităţii întâiului Parriarh românesc,

„In adevăr alesul Camerelor din 1920 are toate cali

tăţile care făceau posibilă proclamarea în persoana sa 

a rangului suprem pentru Biserica noastră.

„Fiul de ţăran din Ardeal — şi o spune cu mândrie, 

iar noi o auzim cu plăcere — poate să fi păstrat din 

origina sa notele de înţelepciune, de bună socoteală, 

de chibzuită muncă prin care se deosebesc clasele 

noastre populare. Prea mulţi copii ai satelor le pierd la
7
0

întâia scară suită în vieaţă! Cărturarul de peste munţi 

va mai fi având încă unele semne ale unei culturi de 

disciplină germană, şi ele nu strică.

„ Dar un instinct sigur al situaţiei sale i-a dat o dem

nitate cu totul deosebită, care impune poporului şi-l 

face respectat acolo unde altă dată ierarhi fără conş

tiinţă de sine erau consideraţi ca încă o datină locală 

pe care trebuie s’o suporţi şi ierarhi prosteşte dârzi erau 

trataţi ca nişte duşmani cari trebuie distruşi.

„Intr’o societate unde nimic nu e mai rar decât ca 

talentul să afle şi ce i se cade, elocvenţa calmă şi cu

minte a Patriarhului nemereşte totdeauna convenienţa 

fiecării situaţii.

„E cineva care nu are azi nimic ce nu i s’ar fi cu- 

4 venit".

2. Tot în Neamul Românesc (7 Martie a. c.), a mai
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apărut un articol despre această chestiune, datorit unui 

preot inimos şi originii, ale cărui articole le întâlneşti 

când prin Dimineaţa, când prin Neamul Românesc,

când prin Tovărăşia şi de care noi pomenim de câte

ori le întâlnim, fiindcă sunt articolele unui preot cu o 

activitate simpatică şi pricepută, Păr. Ionescu Nămăeşti.

In art. despre înoirea din Biserica noastră cu înfi

inţarea unei noi trepte ierarhice, Sf. Sa spune, sub 

titlul de Rostul şi viitorul Patriarhatului românesc, că 

această înoire a trezit mai mult pisma vecinilor decât 

însufleţirea şi mândria noastră. Despre mândrie, spune 

că nu ne-am mândrit, fiindcă suntem popor modest, 

şi mândria este un păcat de moarte. Va să zică găseşte 

♦ temeiuri de îndreptăţire pentru tăcerea noastră. Dar tace,

unde este vorba de ce nu ne însufleţim, şi aici, în 

adevăr, nu putem decât să privim cu părere-de-rău o 

 ̂ asemenea amorţire, că faptul acesta, din care trebuie

să urmeze atât de mult pentru Biserica şi ţara noastră 

şi pentru întreaga Ortodoxie, — trece atât de uşor şi-l 

privim fără vreo mişcare deosebită. Sf. Sa aşteaptă însă 

ca mai‘;târziu să ajungem a înţelege ce înseamnă pentru 

noi o asemenea treaptă, abia peste 10 ani sau 25 de ani.

Mai încolo, Sf. Sa face istoricul treptei de patriarh 

în Biserică şi arată că însemnătatea treptei aşezate la 

noi este mare, fiindcă ea se iveşte tocmai când în Ră

sărit scaunele patriarhale de acolo se cutremură atât 

de greu. Nu ar urma de aici, se înţelege, că trebuie 

să ne aşezăm noi în locul acelora, fiindcă acelea sunt 

sfinte aşezări ale trecutului, cu însemnătate ecumenică, 

urmează însă că, dacă avem acum o aşa întâietate în 

Biserică, trebuie să ne silim să facem noi ce nu pot 

face nefericiţii Patriarhi ai Răsăritului, pe care, ca buni 

fii ai Ortodoxiei, trebrie să-i ajutăm, din toate puterile 

noastre.

Păr. Ionescu nu vede prea limpede rostul nostru în 

afară, ci numai înăuntru, iar împotriva Patriarhului de 

Constantinopol are cuvinte pe care. scriitorul acestor 

rânduri nu le împărtăşeşte şi cu durere vede condeie 

de preoţi care pot ridica cuvântul asupra unui arhiereu 

cuprins de atâta nefericire. Când noi trebuie să fim cu 

totul solidari în sfânta noastră Ortodoxie, nu trebuie să 

găsim pricini de învinuiri pentru starea dureroasă a 

ţ Patriarhiei din Constantinopol. Aceasta nu e din pricină

că Patriarhul e grec şi că face grecism, fiindcă Turcii

i urăsc pe toţi creştinii, nu numai pe Greci, ci din cauze

' de care Patriarhul nu e vinovat. E o vorbă uşoară că

Patriarhul a făcut grecism. De ce să-i impuţi aceasta, 

când Patriarhia e susţinută numai de Greci? Că se pot 

săvârşi greşeli în privinţa aceasta, fâră îndoială. Doar 

naţionalismul nu se acopere exact cu creştinismul, ci 

numai în parte. Deci de ce să faci numai pe Patriarh 

vinovat, când el nu e sprijinit decât numai de Grecii 

lui ? Şi în tot cazul, acum e mare nevoie să fim solidari, 

să arătăm Ortodoxia ca o unitate puternic afirmată. 

De aceia nu trebuie să vedem numai ortodoxismul din 

graniţele noastre.

E adevărat că noi putem azi mai mult ca alţii, dar 

asta trebuie s’o facem fără a găsi vini în ceice pot azi

mai puţin ca noi. Şi ar fi culmea ca noi să putem face, 

dar să nu facem.

. Păr. Ionescu bine spune că noi ne-am ajuns idealul 

extensiv, adică am lărgit graniţele noastre, dar de acum 

înainte, trebuie să ne ajungem şi idealul intensiv, adică 

să ne întărim în adâncime, şi acestei ţinte trebuie să 

slujească şi înfiinţarea unei noi trepte în Biserica noastră. 

Insă Sf. Sa vede acesta în legătură numai cu graniţele 

noastre, nu vede şi datoriile noastre către Ortodoxie. 

In această privinţă, preţuieşte numai faptul că noi am 

putea mai mult ca alţii, am putea sta de vorbă cu 

Roma, ca înfăţişători ai Ortodoxiei.

Apoi nu e asta partea cea mai de seamă, fiindcă «a 

sta de vorbă cu Roma», înseamnă a vedea numai che

marea negativă, de oarece cu Roma nu poţi sta decât 

în polemică şi controversă. Chemarea pozitivă este a 

sprijini Biserica Ortodoxă necăjită în Răsărit şi care are 

trebuinţă de sprijinul nostru. Aici dacă'putem face ceva, 

pe lângă opera de întărire înăuntru, care trebuie să 

fie temelia din care să curgă şi activitatea de afară. In 

această privinţă, lucrurile le-am arătat eu mai pe larg 

în revista Crucea, în care a apărut un articol şi mai 

apar altele două.

Păr. Ionescu spune frumos: „Să ajungem ca latinii 

din Apus, călăuza culturii şi civilizaţiei într’acest Ră

sărit întunecos şi întunecat.“ Şi noi nu suntem de altă 

părere, dar adaogăm că aceasta nu trebue să fie numai 

cultura generală şi ceva care să fie numai o lucire în 

graniţele noastre, ci să fie şi marea afirmare ortodoxă, 

care, din puterea noastră lăuntrică, să se simtă şi peste 

graniţă, în folosul Bisericii Ortodoxe întregi. Rusia aşa 

a fost, şi noi suntem acum în locul ei. Se va ridica 

odată şi va întreba: „Ce-a făcut România în locul nos

tru ?u De aceia trebuie să ne gândim să păstrăm sus 

numele nostru, prin munca pe care o vom face şi din 

care să se scurgă înrâurirea şi asupra Bisericii Orto

doxe întregi.

3) Intr’un articol de fond, din 17. Fevr. a. c., ziarul ofi

cios Viitorul, sub titlul Patriarhia şi Viaţa Românea- 

scă, arată căldura cu care Românii au lucrat în tiecut 

pentru slujirea creştinătăţii, şi apoi spune: „Poporul 

nostru, ajuns astăzi în forma lui liberă şi unit în stat 

puternic, era vrednic să aibă un şef suprem, autocefal 

şi care, ridicat la rangul de Patriarh, să reprezinte, în
*

puterea lui spirituală, puterea însăşi a statului laic ro

mânesc.

Şi după ce citează ce a spus capul Guvernului cu 

acest prilej, ziarul adaugă:

«Este deci firesc, este o operă logică aceia care se 

realizează astăzi. In noua situaţiune a statului român, 

trebue să apară deopotrivă noua situaţie a Bisericii 

majorităţii neamului nostru.

Aceasta se impune totodată şi ca o nevoie de drep

tate. In viaţa frăţească a ortodocşilor dr, peste tot, Bi

serica noastră e drept să-şi aibă rangul şi locul ce i 

se cuvine prin trecutul său istoric şi prin caiace re-
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prtaintă credincioşii ei în viaţa neamurilor şi in viaţa 

rollgiunilor.

Iar în momentele acestea, când Biserica creştina or

todoxă trebuie să aibă un rol atât de dominant, taţă de 

Bisericile cetăţenilor ce aparţin altor confesiuni, ridi

carea mitropolitului primat al ţării la rangul suprem de 

Patriarh, corespunde situaţiunii noi pe care poporul 

român a căpătat-o în cadrul statului României-Mari".

In această chestiune, a mai scris d, N . Ba\aria în 

Dimineaţa. Dar despre art. său am mai scris noi în 

art. nostru despre Patriarhul României în nr. pe Fe- 

vruarie a. c. al acestei reviste, aşa că ne oprim aici cu 

citaţiunile şi aprecierile noastre despre foile care au 

scris în această materie. Dar, pentru a fi complecţi, 

trebuie să pomenim şi despre art. Principesei Alexan

drina Cantacuzino, prezidenta Societăţii Ortodoxe, care 

a scris în Universul despre datoriile unei Biserici care 

are un Patriarh în frunte, spunând că acesta nu poate 

fi numai un nume, ci, de aici încolo, trebuie să avem 

o mai mare întărire a religiozităţii şi activităţii noastre 

ortodoxe.

Econom Preot Petru Chiricăt NU SÂMBĂTA, C I 

DUM IN ICA  e ziua de od ihnă a Domnului, bro

şură de 34 de pag. format 16. Iaşi, fară aratare de an, 

preţul 4 lei.

Prin această broşură, Păr. Chirică, misionarul Sfintei 

Mitropolii a Moldovei, îşi deapănă înainte munca sa 

de luptă cu sectanţii. Face plăcere să priveşti neîncetat 

această nedomolită mişcare a Sfinţiei Sale de a înarma 

pe creştinii noştri ca să nu cadă pradă în mâna sec

tanţilor. Aceasta este şi ţinta urmărită de această bro

şură, Ea e scrisă pentru mulţimea norodului şi arată cu 

puternice dovezi din Sf. Scriptură că Domnul Hristos n’a 

socotit ţinerea Sâmbetei ca o poruncă nesfărâmată, 

pentrucă el, oridecâteori înşiră poruncile cure trebuiesc 

împlinite pentru mântuire, nu pune între ele ţinerea 

Sâmbetei.

Mai la vale (pag. 22-27), Păr. Chirică arată că şi 

apostolii n’au privit Sâmbăta decât tot aşa cum a pri

vit-o şi Domnul Hristos. Iar Sf. Pavel arată că che

stiunea ţinerii zilelor după V.Test. intră în domeniul 

lucrurilor trecute (vezi Coloseni 2, 16), care au fost 

numai umbra celor viitoare. Tot aci Sf. Sa arată gre

şelile adventiştilor în traducerea textelor româneşti, 

prin care ei caută să scoată la iveală Sâmbăta peste 

Duminică. Dar Păr. Chirică scoate la iveală înşelăciu

nea lor.

Dela pag. 27, arată cum se vede din Sf. Scriptură 

dreptul de a ţinea Duminica şi cum cei dintâi creştini 

au ţinut Duminica drept o zi pe care au apucat-o ca 

să fie ţinută, fiindcă aşa le-a venit dela apostoli. Sf. Sa 

arată locurile din Sf. Părinţi şi scriitorii bisericeşti din 

care se vede că la început se ţinea Duminica.

încheie cu o poezie a sa „Iubirea credinţei ortodoxe* 

căci am arătat alte dăţi că Păr. Chirică e un preot şi 

cu înzestrare poetică şi de compunere muzicală. Prin

acestea şi altele, Sf. Sa e atât de folositor Bisericii în 

lupta împotriva sectelor şi dă dovadă de o râvnă care-i 

face cinste.

Singurul lucru de care ne pare rău, când citim

această broşură, este că nu băgăm-de-seamă o în

dreptare în graiul românesc al autorului. Scrie tot aşa de 

surtucăreşte ca şi mai nainte, ceiace, fără îndoială, îngre

uiază înţelegerea oamenilor. De câte ori nu bag eu de 

seamă, în citirea oamenilor fără învăţătură, că ei stau 

nedumeriţi când citesc unele cuvinte din scrisul cărtu- 

rurilor! Mai cu seamă când scriem pentru popor, 

trebuie să fim stăpâniţi de grija aceasta.

Ce este aceia «fac atâta caz», în loc de „fac atâta*

zarvă" sau „tărăboi" 1 şi câte câte!

Lipsa de interes către formă se mai bagă-de-seamă 

şi în altele. Păr. Chirică nu poartă grijă să-şi cuprindă 

toate părţile citate în semnele citării, ca să se vadă 

bine ce e de la altul şi ce e dela sine.

Aceasta produce confuziuni, fiindcă omul fără învă

ţătură nu ştie să deosebească după înţeles cine vor

beşte ici, cine dincolo. Pentru el, semnele au valoare 

absolută şi dacă nu are semnul, nu face nici schim

barea de persoană care vorbeşte.

Fără îndoială însă, lucrarea foloseşte chiar şi cu 

această lipsă formală şi de aceia noi îndemnăm să fie 

citită şi folosită. Multe din scăpările de vedere pome

nite or fi şi ale tipografului, pentrucă alte cărţi ale 

Părintelui Chirică sunt tipărite mai îngrijit.

CA.MINUL, revistă creştină pentru familii, Nr. 1, 

Martie 1925, Galaţi.

Luna Martie ne-a adus o nouă revistă creştinească: 

Căminul, organul Societăţii preoţilor „Solidaritatea** din 

Galaţi. Avem acum destule astfel de reviste. Aceasta 

dela Galaţi nu e ca celelalte. E bună mai mult pentru

creşterea creştinească. Ea vrea să îndrepte familia, să 

intre în casele creştinilor noştri, să verse acolo alt 

duh de viaţă.

Chemare mare şi grea. Câte reviste nu ies la iveală 

cu planuri mari, dar cu împliniri mult mai mici decât 

arată la început !

Nu e din acestea Căminul. E nu numai o revistă 

simpatică. E bună. Iţi câştigă inima şi prin înfăţişare

şi prin cuprins. E lucrată serios şi cn grija.

Seamănă multicel cu Renaşterea dela Craiova, altă 

revistă deţtemei şi aceia, dar mai preoţească decât aceasta. 

Şi una şi alta însă, au pe copertă frumos chipul Dom

nului Hristos. Căminul a ales o foarte duioasă înfă

ţişare a Domnului. Mântuitorul leagă un par de prop- 

tire la trunchiul unui copăcel. Parul are în vârf crucea... 

O ideie foarte fericită; înfăţişarea îţi trezeşte multe 

gânduri; e sugestivă, cum s'ar zice azi, în grai de care 

noi fugim.

E şi bine tipărită şi nici hârtia nu e mai pre jos ca 

tiparul, iar hârtia copertei e chiar de lux. Numai dacă 

ar putea eşi aşa înainte!

Două articole închinate familiei cuprind idei bine 

spuse şi vrednic înfăţişate. Au puterea de a fi luate în
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serios, fiindcă nu-s în ele nici banalităţi seci, nici lu

cruri spuse de zeci de ori mai înainte. Unul este art. 

de fond, probabil scris de înfiinţătorul revistei, Păr. P. 

Chiricufă, care iscăleşte pe cel de al doilea cu titlul 

Religia este temelia fericirii în fam ilii. Pare că Sf. Sa 

urmăreşte de aproape întărirea creştinească a familiilor, 

şi bine face.

Avem apoi un sănătos, art. al bunului preot şi în

semnatului scriitor Gala Galaction, care, de câtăva 

vreme, a îndrăgit oraşul Galaţi cu activitatea sa şi se 

duce deseori acolo pentru a fi gustat de Gălăţeni. Sf- 

Sa a arătat dărăpănările sufleteşti suterite de noi şi în

seamnă cu plăcere constatarea că descopere oarecare 

interes către Biserică. Aruncă o săgeată împotriva fo

stei mişcări dela Cuibu-cu-Barză prin cuvintele:

„Câteva personalităţi efervescente, fără multă povară 

teologică, ca şi fâră simţul filiaţiunii şi al tradiţiunii 

noastre bisericeşti, au socotit că îmbunătăţirea Bisericii 

trebue făcută prin revoluţie.

„Revoluţia în biserică înseamnă shizmă şi erezie. De 

atâtea veacuri de când trăim, noi Românii, n’am cu

noscut aceste fenomene bisericeşti. A venit vremea să 

le cunoaştem ? Nu vom avea noi destulă înţelepciune 

şi putere să realizăm îmbunătăţirile necesare, fără să 

mai trecem prin durerile şi experienţele altor neamuri ?a...

„Cum convingem pe răsvrătiţi? Sau dacă nu putem 

să-i convingem, ce facem pentru încercuirea lor? şi 

pentru mântuirea situaţiei generale?

„Ne trebuiesc oameni; ne trebue învăţătură şi de

votament: ne trebue acţiune inteligentă şi grabnică.

,Voi vedea câţi sunt în stare să lase, vremelnic sau 

definitiv: tihna, deprinderile molcome, orele exacte, 

masa bună, digestiunile învăluite în fumul de ţigară..* 

şi să se ofere luptători, în greaua campanie confesio

nală care începe V*

E un articol, care arată trecutul, îţi scutură inima 

cu cele de faţă şi-ţi arată grelele probleme ale viito

rului. Dar pe autor îl vezi nu ca pe cel care dă altora 

probleme de dezlegat, ci fiind el singur în greul lucru

lui şi căutând să toarne temelia nouă.

E un art. vrednic de Galaction şi cum voim să mai 

vedem multe în revista Căminul.

Dar el e în bună tovărăşie. La această revistă mai 

scrie alt vrednic preot, de care am mai vorbit noi, 

Păr. Petru Gh. Savin, paroh în Jorăşti, Covurlui, care 

are până acum destule tipărituri la numele său.

Mai sunt aici două articole de seamă, iscălite cu 

iniţiale: unul este un bun articol, cu titlul Urmărind 

o polemică, despre o ceartă de condei dintre revista 

Gândirea (prin scriitorul Gh. Ivanov)9 de o parte, şi 

Viaţa românească cu Cuvântul Liber, de altă parte, 

(prin scriitorul Mihail Ralea). In cea dintâi era atitu

dinea de preţuire a religiunii, în cele din urmă eşea la 

iveală o ţinută trufaşă faţă de ea. Despre această po

lemica ar face să se scrie mai pe larg. numai că nu 

mai avem noi loc aci.

Tot aşa, alt bun art. aste Cea mai citită carte, în 

care e vorba de Biblie, fiindcă ea e cea mai citită.
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Cu un cuvânt, revista aceasta intră cu cinste în 

rândul celorlalte reviste care urmăresc aceiaşi ţintă şi 

ea nu poate aduce decât numai laudă Părintelui P. 

Chiricuţă, misionarul eparhiei Dunării-de-Jos, care, de 

câtăva vreme, a pornit-o pe o muncă pe care o privim 

cu cea mai mare dragoste şi ne minunăm veseli de întinde

rea mare pe care a luat-o. Această revistă e şi ea una 

din laturile aprigei sale munci, cu conferenţe nume* 

roase în Galaţi şi cu cârmuirea unei întregi întocmiri 

(Societatea „Samarineanul Milostiv") pentru cultivarea 

poporului prin cugetarea şi fapta creştinească. Noi îl 

felicităm şi-i spunem că astfel de lucruri sunt puterea 

pozitivă şi rodnică din care creşte Biserica noastră.

Dumnezeu să-i ajute!

N. B. — Abonamentul e de 60 de lei pe an, de plătit 

casierului. Păr. Econ. Ludovic Cozma, biserica Sfinţii 

împăraţi, Galaţi.

CĂMINUL, Focşani, 1 Ianuarie 1925.

Exact cu aceiaşi numire ca şi cea de mai sus, iese 
o'revistă lunară şi la Focşani; dela 1 Ianuarie. Aceasta

nu e bisericească, dar e cu bune gânduri creştineşti. 

Eşind întâiul ei nr. în vremea sărbătorilor, are mult 

material de Crăciun, toate bucăţi simpatice şi înfă

ţişate cu inimă şi pricepere. Dar Biserica e şi ea înfă

ţişată aici printr’un preot harnic, Păr. C. Qh. Varto- 
lomei, care are un art. şi în acest număr al revistei

noastre, Biserica Ortodoxă. In Căminul, Sf. Sa scrie 

despre Bucuriile Naşterii (Domnului).

Revista urmăreşte cultura inimii prin datele culturii 

generale. In această cultură generală însă redacţia
4

înţelege în mare măsură religiunea, aşa că revista 

aceasta trebuie privită cu drag şi încă ajutată. Dar 

dela Ianuarie n’am mai văzut alt număr al ei. Să fie 

Focşaniul oraş care nu poate sprijini o revistă?

Noi dorim s’o mai vedem şi să ne putem bucura de 

propăşirea ei.

Cu începere din luna Ianuarie a. c., Sf. Mitropolie 
a Moldovei a început a-şi publica şi ea o foaie epar
hială, cu titlul METROPOLIA. MOLDOVEI. Foaie 
oficială bisericească. Va să zică, precum Mitropolia 
Ungrovlahiei îşi are Apostolul său, aşa şi sora ei de 
la Iaşi îşi va avea de acum înainte un organ propriu.

Acesta e obicei care ne-a venit de peste munţi şi 
■ e ur. obicei bun. Acolo fiecare eparhie îşi are orga
nul ei. La noi a început cu acest sistem I. P. S. Mi
tropolit Miron, noul nostru Patriarh, care a înfiinţat 
Apostolul. De aici, obiceiul s’a întins şi la alte eparhii, 
de a-şi avea organul lor oficial. A urmat Constanţa 
cu Tomis, Romanul cu Cronica Romanului, asemenea 
şi eparhia Huşilor. Acum începe laşul ni se spune că 
începe şi Buzăul. In Basarabia, Arhiepiscopia are o 
bună şi o bogată revistă: LUMINATORUL, Ia care 
scrie mult şi redactorul nostru d. Berechet. Oltenia 
n’a avut nevoie să imiteze, că ea avea. E singura 
din eparhiile vechiului regat care se distingea în 
această privinţă. Sub Episcopul Atanasie (Mitropolitul 
Primat de mai târziu) avea Cuvântul Adevărului.
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Acum are Renaşterea, care e mai veche decât cele nou 
«părute în vechiul regat şi e repactată cu vederi înalte

şi luminate.

Numărul pomenit din organul Mitropoliei Moldovei 
se înfăţişează cum se cade. începe cu un cuvânt al 
Mitropolitului Moldovei, apoi un bun articol al nou
lui arhiereu P. S. Grigorie, apoi cuprinde corespon
denta Mitropolitului Moldovei cu Patriarhul Ierusali
mului, apoi acte oficiale cu lucruri bune de cunoscut 
din viata eparhiei, încât acest număr îţi dă o plă
cută impresiune şi-i doreşti să meârgă şi mai bine 
înainte.

La Mănăstirea Neamţului, Prea Sfinţitul Nicodem, 
noul stareţ, a tipărit, în traducere făcută de Prea Sf. 
Sa, Sfintele Evanghelii după Mateiu şi Marcu. 
Fiecare alcătuieşte câte un volum deosebit, costând 
câte 12 lei. Dăm de ştire celor care au nevoi® de 
astfel de material pentru evanghelizare. P. S. Nico- 
dem are încă multe de tipărit de acum înainte* 
Teascurile Mănăstirii Neamţului au dat acum peste 
lucrătorul meşter şi pricpput care le fac să rodească 
prin condeiul său ca dintr’un izvor nesecat.

CRONTCa ROMANULUT. Revista clerului epar
hiei Romanului. Apare lunar. Abonamentul 80 de Iei 
lunar.

La noi s’au înmuiat revistele bisericeşti. Nu numai 
fiecare eparhie vrea să-şi aibă revista ei, dar chiar 
parohii răzleţe vor să dea dovada lucrului care se 
face în sânul lor. In Bucureşti este Parohia Sf. Vineri- 
Nouă, care-şi are revista ei Vestea Bună. Asemenea avea 
Parohia Sf. Treime, unde lucrează harnicul preot Muşă~ 
ţeanu, iar acum a început şi fratele său, tot preot în Bu
cureşti, cu o revistă deosebită în parohia sa. Centrele 
parohiale Băileşti, Cernâteşti şi Filiaşi, jud. Dolj îşi 
au revista lor, Cuvântul Parohiei. S’a întins deci obi
ceiul de a avea reviste.

Intre revistele eparhiale, foarte frumos se înfăţi
şează Cronica Romanului. începută din luna Octom- 
vrie 1924, cu fiecare număr a mers tot mai bine. Nu
mărul de Crăciun se înfăţişează cât se poate de mul- 
tămitor. Are materie bogată şi bine lucrată în 
toate rubricele. Cronica destul de amănunţită şi in
teresantă.

Este ţinută în această stare, mai întâi pentrucă 
episcopul o îngrijeşte de aproape, scriind în ea chiar 
şi Prea Sf. Sa. Apoi are scriitori buni, cum e Păr* 
Econ. Butnariu, care e cu mult meşteşug Ia condei. 
Si în revista noastră a scris frumos Ia Crăciunul diny
1923. Se vede a ii un preot cu multă îndrumare în 
materie de literatură. Avem"apoi pe Păr. A. C. Cozma 
din Putna, care, de asemenea, e un bun scriitor. Chiar 
şi condeie din afară dau ajutor revistei. In nr. pomenit 
găsim foarte însemnate lămuriri canonice ale d-lui 
Dr. Boroianu, decanul Facultăţi de teologie din Bu
cureşti.

In alt număr găsim un articol inimos şi cu vederi

sănătoase şi îndreptăţite despre monahism a Prea 
Sfinţitului Ilarion, vicarul eparhiei Romanului.

Cu un cuvânt, revista e o simpatică şi temeinică 
publicatiune regională, care merită preţuită şi răs
pândită. Pornită de acest drum, va înainta, de sigur, 
din an în an.

Noi ne bucurăm de ivirea ei şi-i urăm bun spor 
la lucru.

RENAŞTEREA. Revistă de cultură religioasă. Cra
iova Ianuârie 1925.

Această bună revistă a Olteniei, pe care am mai 
apreciat-o noi şi alte rânduri, a ajuns să intre în al 
IV-lea de via{ă. A mers un drum bun până acum şi

merge tot mai bine- Un nou chenar, cu chipul Dom
nului Hristos în frunte, împodobeşte fata anului IV. 
Bine cârmuită de Păr. Ghia, cu articole inimoase din 
prilejul sărbătorilor, cu date însemnate despre învă
ţământul religios, numărul acesta se înfăţişează şi cu
o rubrică nouă, care arată progresul revistei: are o 
bogată cronică externă, trimisă de Păr. Criveanu do- 
la Montepellier. Actele activităţi eparhiale se oglin
desc larg în această revistă şi arată ce vie muncă e 
în această eparhie. Nu lipseşte nici partea recensiilor 
şi nici ştirile care dau interes revistei o fac şi o 
bună şi o simpatică publicatiune. P. S. Vartolomei 
are cu ce se lăuda.

Căsătoria religioasă. Benedicţiunea religioasă 
este legalmente necesară pentru valabilitatea căsăto
riei civile? articol de advocatul Victor Valentin în 
Adevărul (24 Dec. 1924).

Autorul arată că, din noua Constitu{iune a Româ
niei, a perit îndatorirea, care era în cea veche, de a 
te cununa şi religios, pe lângă cununia civilă. Zice că 
acea poruncă din vechea Constitutiune s’a făcut prin 
amendamentul lui Manolache Costache, la care s’a 
alăturat şi Blaremberg, dar că nu era de la început- 
Insă n’a avut nicio urmare şi a rămas numai ca un 
deziderat, fiindcă nu pusese nicio sancţiune la caz de 
neurmare şi nu s’au făcut legile care se fixeze aceasta.

In noua Constitutiune, s’a pus îndatorirea căsăto
riei religioase, dar a fost ştearsă de comitetul dele
gaţilor, deci a fost deandoaselea de cum s’a petrecut cu 
vechea Constituţiune, unde nu era la început şi a fost 
pusă pe urmă. Ea însă s’a şters definitiv din cea nouă, 
pentrucă s’a văzut că tot nu avea nicio urmare nici 
după cea veche.

Arta românească. Caracterul naţional al edifi
ciilor religioase din Ţara Românească studiat de un 
mare specialis francez, foileton în Viitorul, 27 Noem. 
1924.

Bizantinistul francez L. Brehler, a publicat un ar
ticol despre arhitectura religioasă din România în 
Journal des Savants. De acolo, a fost tradus în româ
neşte de d. arhitect N. Ghica-Budeşti şi tipărit în 
Buletinul comisiunii istorice. De acolo, ziarul Viitorul 
reproduce o parte.
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In acest extras, ni se spune 1. Că Muntenia şi Mol
dova n’au avut o arhitectură religioasă la fel. Des
părţite politiceşte, aceste provincii au laturi de deo
sebire şi în arhitectura religioasă. 2. In Muntenia, 
avem felul de clădire bizantin, dar trecut prin influenta 
sârbească. Totuşi clădirile noastre religioase nu sunt 
întocmai ca ale Sârbilor, ci au şi părţi deosebite. 
Tîpul sârbesc venit la noi, s’a dezvoltat mai departe 
cu viaţă proprie. Catedrala de la Curtea de Argeş 
are asemănări cu clădirile bisericeşti ale Sârbilor, dar 
şi multe deosebiri. Faţă de bisericile din muntele Atos,

de unde felul lor de clădire s’a răspândit în Serbia, 
catedrala dela Argeş are mari deosebiri. 3. Bisericile 
munteneşti seamănă cu cele din Bizanţ mai cu seamă 
în partea de afară a zidurilor, fiind lipsite de întări- 
turi văzute (contraforturile), pe când bisericile mol
doveneşti au astfel de întărituri. Suprafeţele biseri
cilor munteneşti în afară, caşi la bisericile din Con
stantinopol şi Salonic sunt întinse şi fără eşiri în 
afară.

A rhim . S O R I BA N

ÎNSEM NĂRI m ă r u n t e
Greutatea Paştelui viitor. — Nu e vorba de Paş- 

tele din acest an, care cade la 19 Apriliq, ci de cel 
al anului 1926. El cade la 19 Aprilie stil vechiu, adică 
la 2 Mai stil nou. Din pricina aceasta, nu mai rămâne 
destulă vreme pentru pus Postul Sfinţilor Apostoli. 
Cu un Paşte aşa de târziu, Rusaliile cad la 20 Iunie, 
lăsatul secului e la 27 Iunie, la 28 e Postul şi la 29 
Sfinţii Apostoli. Postul numai o zi. Din această pri
cină, trebuie schimbată data Paştelui. Nu-1 mai putem 
ţinea după stilul vechiu.

O asemenea schimbare nu înseamnă insă o eşire 
din rânduiala Pascaliei noastre, pentrucă ne vom ţinea 
de ce este hotărât în Biserică pentru ţinerea Paştelui. 
In adevăr, la hotărârea datei Paştelui, avem a ţinea 
seamă de echinopţiu, de luna plină şi de Paştele 
Evreiesc. Din pricina greşelei calendarului pe care 
l-am îndreptat, echinopţiul şi luna plină nu mai că
deau la datele adevărate şi de aceia şi noi ţineam 
Paştele nu exact la data când ar fi trebuit, după rân
duiala Sfinţilor Părinţi, ci la o dată întârziată, din pri
cina greşelei în socotirea vremei, greşala care este 
cuprinsă şi în pasealia noastră. Deci noi nu avem 
acum decât să socotim data Paştelui după adevăratul 
echinopţiu şi adevărata lună plină şi suntem în de
plină regulă faţă de principiile Bisericei noastre pentru 
stabilirea datei Paştelui.

Aşa va trebui făcut şi în cazul de faţă cu greutatea 
anului viitor.

Conferenţa din 1923 în Constantţnopol a hotărât 
ca, în socotirea acestor date, noi să urmăm meridianul 
Ierusalimului. A mai spus că noi ne putem lipsi de a 
mai ţinea socoteală de data Paştelui evreiesc, fiindcă una 
e Paştele evreiesc, socotit după Biblie, şi alta e ce ser
bează Evreii azi. Sf. Sinod al Bisericii noastre, însă, ocu- 
pându-se de hotărârile conferenţei din Constantinopol, 
a spus că trebuie să avem în vedere şi Paştele evre
iesc. Urma apoi ca feluritele observatoare din ţările 
ortodoxe să alcătuiasca o tabelă pe 100 de ani 
cu datele care ne trebuie la stabilirea datei Paştelui, 
şi apoi să ne întocmim tabela noastră. întrucât acest 
lucru însă nu s’a făcut, Sf. Sinod românesc a hotărât

ca, pe 1925, să rămânem cu Paştele după stilul ve
chiu, cum îl avem anul acesta.

Acum vedem însă că, pentru Paştele viitor, lucrul 
acesta e greu. Deci ori schimbăm Paştele, ori des
fiinţăm Postul Sfinţilor Apostoli, lăsându-1 numai la 
ziua de 28 Iunie viitor.

Noi credem că putem muta data Paştelui după 
aflarea adevăratului echinopţiu şi a adevăratei luni 
pline şi după data când cade Paştele evreiesc. Cu 
aceasta nu eşim din rânduiala noastră, dar eşim nu
mai din greşala Pascaliei noastre.

Iată acum datele care ne trebuiesc pentru aceasta:
In anul 1926, echinopţiul, socotit pe meridianul Ie

rusalimului, cade la 21 Martie, 12 ceasuri şi 1 minută.
Luna plină cade la 29 Martie şi 0 minute.
Paştele evreiesc cade într’o zi de Marţi, la 30 Martie.
Duminica îndată după aceasta e Duminica de la 

4 Aprilie.
Deci Paştele poate cădea, după toate regulele, la

4 Aprilie 1926, în loc de 2 Mai, şi atunci am scăpat 
de toată greutatea.

Noi am comunicat această greutate Sfântului Sinod, 
care s’a şi pus în legătură cu Constantinopolul în 
această privinţă.

In nr. viitor, vom publica o tabelă cu aceste date 
pe un lung şir de ani, pentrucă să ştim pe viitor 
când am putea avea datele Paştelui.

Ş T I R I

oala si vindecarea Mitropolitului Nicolae.—
I. P. S. Mitropolit Nicola dela Sibiiu suferea de 

multă vreme de o boală grea: peatră la rinichi. Deşi 

tânăr, această boală îi răpea avântul şi sprinteneala 

mişcărilor. In sesiunea din toamnă a Sf. Sinod, a fost 

cuprins de dureri şi a trebuit să se întoarcă acasă. 

După aceia, în ziua de Bobotează din acest an, a plecat 

la Viena ca să se supuie unei operaţii.

Dumnezeu l-a păstrat pentru Biserica Sa. Operaţia a 

trecut cu bine. Cu toate că a avut de suferit grele du
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r«ri ţi după c« ea a'fosfsăvârşită, — după 7 săptămâni, 

Înalt Prea Sf. Sa s’a putut întoarce sănătos în Sibiiu, 

Iu 26 Fevruarie c.

Telegraful român cu data de 28 Fevruarie a. c., scrie cu 

multe amănunte despre frumoasa primire ce i s’a făcut 

la întoarcere, de către capii autorităţilor, Societatea Or

todoxă, profesori şi mult public. In marea sală de pri

mire a gării, a vorbit Păr. Asesor mitropolitan Matei 
Voileanu. La eşirea din gară, a fost primit cu strigăte 

de bucurie. In faţa Palatului mitropolitan a fost primi* 

de şcolarii din orfelinatul eparhiei, ai şcoalei normale, 

apoi de şcolăriţele din şcoala normală, şi toţi erau înşiraţi 

pe amândouă laturile străzii. In catedrală a fost primit 

de preoţi, cu crucea şi evanghelia, şi s’a slujit Tedeum*

Ne alăturăm şi noi la bucuria eparhiei Sibiiului şi 

urăm înaltului Ierarh, din nou dăruit Bisericii, sănă

tate nevătămată şi ani mulţi şi rodnici!

Pentru alegerea episcopului Aradului. — Noul 

episcop al Aradului, în locul adormitului întru 

fericire Ioan Pap, se va alege de către sinodul epar

hie Ardealului. La 5 Aprile se va face alegerea depu

taţilor mireni care vor vota pentru alegerea episcopului, 

iar la 12 Martie alegerea deputaţilor din cler.

Misiunea culturală în  Basarabia.— Aşezământul 

„Principele Carol“ pentru răspândirea bunei învă

ţături printre Români a luat măsura ca o comisiune 

compusă dintr’un conferenţiar, un preot predicator, 
un om de legi şi un medic să meargă în Basarabia 

pentru a lucra acolo la întărirea sentimentelor româ

neşti. Preotul predicator este Păr. Gala Galaction (G r 

Pişculescu). E o alegere foarte bine făcută.

P remiul „U n iversu lu i" — Ziarul „Universul" a 

deschis un concurs pentru o poezie patriotică. 

Cea mai bună avea să primească răsplata de 10.000 

de lei. Premiul întreg nu s’a dat nimănui, ci a fos* 

împărţit în trei. Dar afară de aceşti trei, comisiunea a 

voit să se dea o distincţiune unui autor care iscăleşte 

„Teofan dela Mistra, călugăr". Temeiul acestei distinc- 

ţiuni este arătat de comisiune în „frumoasa limbă în

trebuinţată" de autor şi în „noutatea expresiilor şi 

imaginilor4*.

Dar cine este acest călugăr? Sau este el călugăr? 

Ne-am fi bucurat să fie. Dar pe urmă i s’a dat chipul 

în Universul, în haină de mirean. Atunci de ce iscă

leşte „călugăr"?

P reoţi pentru America. —  Mai multe colonii ro

mâneşti din Statele-Unite şi Canada au cerut Sf 

Mitropolii a Moldovei ca să le trimeată preoţi pentru 

bisericile ortodoxe de acolo.

M ăsură bună îm potriva balurilor în  P ost. —

Prefectura Poliţiei Bucureşti a dat o'poruncă prin 

care, începând din Lunea întâiei săptămâni a Postulu1 

Mare, nu se mai învoieşte niciun bal mascat şi nicio

serată cu dans, în toată săptămâna întâia a postului,
«

iar Vineri seara nici muzicile nu vor cânta în localurile 

de consumaţiune. Apoi în toată curgerea Postului, 

până la Florii, nu se va mai putea da niciun bal mas

cat, dar se vor învoi seratele cu dans. In Săptămâna 

Patimilor, nu se vor mai învoi nici acestea, iar în Joia, 

Vinerea şi Sâmbăta Mare vor fl închise toate localurile 

de spectacole, Nu vor lucra nici teatrele, nici cinema

tografele şi muzicile vor fi oprite de a cânta în localurile 

publice.

E o măsură bună şi care trebuie să se ţie în fiecare an.

Expulzările de m iîropoliti d in Constanti- 

nopo). — In urma indignării produse în lume 

prin expulzarea Patriarhului din Constantinopol, Turcii 

au renunţat la gândul de a mai expulza şi pe alţi mi- 

tropoliţi.

Aşa spune o telegramă din Constantinopol cu data 

de 27 Februarie.

Atunci cum rămâne cu aplicatul măsurilor pe care 

Turcii spuneau că nu fac altceva decât să le executek? 

De ce nu execută şi acum ?

arohii nou înfiinţate. — Au fost înfiinţate ur

mătoarele parohii nouă: Arbore, cu biserica S f 
Dumitru în jud. Dorohoi; Groşani, cu biserica Ador
mirea Maici Domnului în jud. Muscel; Pârăeşti cu 

biserica Sfinţii Voevozi tot în Muscel; Cercova în co

muna Acadânlar diu jud. Durostor.

\C A BIBLIE din nou. — Acum, în preajma Paş

telui, când este iar nevoie de cărţi de cetire 

pentru suflet, a eşit din nou de sub tipar, în a IlI-a 

ediţiune, MICA BIBLIE. Se găseşte de vânzare la libră

ria Universala, Bucureşti, Calea Victoriei 27. Preţu1 

70 de lei.

*

R oman religios nou. —  A eşit de sub tipar la Ga

laţi un roman religios nou cu titlul Varava, tra

dus din ruseşte de Păr. Econ. Ludovic Cozma, parohul 

bisericii Sf împăraţi din Galaţi şi profesor în acel 

oraş. Autorul cărţii e romanţiera engleză Maria Co- 
relli, din limba căreia romanul a tost apoi tradus în 

ruseşte şi acum în româneşte. Are un puternic cuprins 

religios şi Păr. Cozma a făcut o bună slujbă Bisericii 

dându-1 pe româneşte. De vânzare la autor în Galaţi, 

cu preţul de 60 de lei.

C oncerte şi cuvântări de Paşti. —  Şcolăriţele 

dela liceul ,Sf. Ecaterina" din Timişoara s’an 

întocmit într’o tovărăşie religioasă cu o lucrare şi în 

afară de şcoală. Ele au pus la cale ca, de sărbătorile 

Paştelui, să dea mai multe concerte religioase, însoţite 

şi de cuvântări religioase.

E un obicei care se practică din larg în Bucureşti 

şi ne pare bine că se întinde.

»

P reot rom ân ortodox la Viena. —  La Viena, se 

află un paraclis românesc ortodox, în slujba co-
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Ionici româneşti din oraşul de frunte al Austriei. Pe 

ziua de 15 Fevruarie a. c., membrii coloniei au ales 

preot pe Păr. Ioan Mităr, profesor la liceul „Coriolan 

Bred:ceanuu din Lugoj. Alegerea va fi supusă apro

bării guvernului vienez, iar pe urmă Mitropolitului Bu

covinei, de care atârnă paraclisul din Viena.

Dtscuţiunea pentru legea unificării biseri
ceşti. — Mărfi, la 24 Martie, s’a început la 

Senat discuţiunea legii pentru unificarea Bisericii.

Chestiunea Patriarhului Ecumenic la Liga 
Naţiunilor. — O telegramă din Geneva vesteşte 

că Liga Naţiunilor va supune Curţii de Justiţie inter- 

naţională chestiunea Patriarhului Ecumenic. La aceasta

s’au învoit şi guvernul turcesc şi cel grecesc.
1

^oiectul de lege pentru înfrânarea beţiei. —
La Ministerul de Finanţe lucrează în fiecare zi o 

comisiune pentru întocmirea proiectului de lege împo

triva beţiei. In curând proiectul va fi adus în cerce

tarea Corpurilor legiuitoare.

In proiect se. prevăd multe îngrădiri. Brevetele vor fi 

înoite din 10 în 10 ani. Parte din cârciumile dela ţară 

vor trece în cârmuirea cooperativelor săteşti. Negus

torii de coloniale nu vor putea vinde spirtoase decât 

în sticle închise. Deci nu se mai poate cârciumar şi 

vânzător de coloniale. După promulgarea legii, numai 

şase luni negustorii vor mai putea ţine starea de azi 

Vor fi trei clase de cârciumari. Taxele plătite de ei vor 

fi întră 15 şi 20.000 de lei. Depărtările între cârciumari, 

în pieţe şi maidanuri, vor fi mai mici decât cele la lo

calurile obişnuite. (Această arătare nu e limpede. Noi

o luăm însă aşa cum o găsim. Dar ne îndoim de ea).

La oraşe, reforma se mărgineşte mai mult la mă

rire de taxe şi oprirea vânzării spirtoaselor în maga

zinele de coloniale.

Puterea reformei se va simţi mai cu seamă la ţară* 

unde se întocmeşte un control care va fi îndeplinit de 

preot şi învăţător, iar desfacerea o vor face cooperati

vele săteşti.

După ce se vor isprăvi lucrările la Ministeriul de Fi

nanţe, d. Vintilă Brătianu, ministrul Finanţelor, va 

aduna pe reprezentanţii presei la Minister, pentru a le 

face o comunicare în privinţa proiectului.

N oi doctori în teologie. —  Părinţii D r .  Cotnşa,  

director în Ministeriul Cultelor, şi Marin lo 

nescu, profesor la Seminariul Pedagogic din Bucureşti, 

au depus cel din urmă examen de doctorat, în urma 

căruia, amândoi au fost proclamaţi doctori în teologie 

ai Facultăţii Teologice din Bucureşti.

Le urăm spor deplin în munca pentru Domnul.

Preot caterisit pentru erezie. — Preotul Alexan

dru Panaitescu, din comuna Căfelu de lângă Bu

cureşti, a fost caterisit de Spiritualul Consistoriu al 

Mitropoliei Ungrovlahiei, penturcă s’a mărturisit părtaş

al rătăcirilor fostului Preot Teodor Popescu d«la bi

serica Cuibu-cu-Barză din Bucureşti.

N ou preot misionar. —  Preotul Gb. V. Şnşnea 

din Ciurcşti, Tutova, a fost numit preot misionar 

al eparhiei, în locul Părintelui Nicolae Donose demi 

sionat şi numit director al cancelariei episcopiei Hu

şilor, în locul Părintelui Coman Vasilescu.

M edalieri. —  Prin înaltul Decret Ragal nr. 1082 din 

21 Martie 1924, au fost cinstiţi cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică cl. I Părintele Nicolae 

Novacovici, preot în Gherbovăf; d. Ilie Ruva, mai-ma- 

rele corului şi cârmuitorul Casei Culturale din comuna 

Bozovici, amândouă comunele în jud. Caraş-Severin în 

Banat. Cu cl. Il-a au fost cinstiţi Părinţii: Dionisie 

Geantă, preot în com Lăpuşnic; Pavel Bogoevici şi 

Silviu Novacovici, preoţi în Bania, şi Vasile Călţuni 

preot în Borbovenii-Noi— toţi în jud. Caraş-Severin.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1083 din 21 Martie

1924, au fost împodobiţi cu medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică cl. I, pentru ajutorul dat bisericii şi 

casei parohiale din Blăjel, judeţul T&rnava-Mică, Tran

silvania, următorii preoţi: Vaier Scutea din comuna 

Paucea-Mediaş şi Gh. Opran din Dicio-Sânmărtin; 

iar clasa Il-a domnii: Gh. Precup, primar în Blăjel 

şi Teodor Strava, prim-epitrop la biserica numită.

Prin înaltul Decret Regal di 5 Aprilie 1925, a fost 

cinstit cu medalia Răsplata Mnncii pentru Biserică 

cl. I pentru serviciile aduse Bisericii, Păr. Aurel Boeriu 

paroh şi protopop onorar în comuna Cioara-de~Sus 

din judeţul Turda-Ariaş de peste munţi.

pevistă bisericească nouă. — In curând vaeşi
** de sub tipar Strigarea Mănăstirii, revistă bise

ricească lunară pentru cultivarea călugărilor. Se va 
tipări în Bucureşti de un comitet cârmuit de Arhim. 
Scriban.

I egea unificării. — In luna Martie, s’a adus în 
dezbaterea Parlamentului Legea unificării bise

riceşti. La Senat au vorbit cu acest prilej toţi mitro- 
poliţii noştri, mitropolitul unit dela Blaj, ministrul 
cultelor, Păr. Marin Preoţescu şi d. I. Popescu-Pasă- 
rea. Mitropolitul unit a vorbit prietenos, pentru care 
lucru Unirea din Blaj (28 Martie c., pag. 3) scrie 
cam strâmbând din nas şi mângâindu-se că Mitropo
litul lor n’a putut vorbi astfel până ce nu s’au înlă
turat din proiect dispoziţiunile suparătoare pentru 
uniaţi (serbarea Te-deumurilor oficiale numai în Bise
rica Ortodoxă). Aceste dispoziţiuni însă n’au fost în
lăturate şi atunci supararea celor dela Blaj trebuie 
să fie şi mai mare, că Mitropolitul lor a vorbit în 
aceste condiţiuni.

Nu cumva i-or cere socoteală?

In zilele de 30 şi 31 Martie, proiectul a fost discu
tat la Cameră. Au vorbit d. N. Iorga, Dr. St. Bog-
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dan, Aurel Lazăr, Dr. Matei şi N. Tripon (acesta un 
blajin şi cum se cade uniat), Dr.Lupaş. Erau ^noap
tea când s’a isprăvit discuţiunea,aşa că votarea nu sa 
terminat.

Preoţi de confesiuni felurite slujind la un loc.—
Universul (16 Ianuarie 1925), pomenind despre 

înmormântarea a 10 viteji ostaşi ai războiului, aduşi 
de pe câmpuri de luptă, pentru a fi îngropaţi din nou 
în Bucureşti, Marţi, la 13 Ianuarie a. c., scrie:

„Nu poate să rămână nerelevat un fapt caracteristic, 
petrecut în această împrejurare a aducerii osemintelor 
atâtor eroi. Glasul reprezentantului bisericii noastre creş
tine a răsunat împreună cu glasul reprezentantului unui 
cult necreştin, ambii chemând dumnezeiasca iertare, şi 
binecuvântarea, asupra morţilor pentru ţară“.

Comunicare la Academia Română despre 
procese mănăstireşti. — Vineri, la 9 Ianurrie 

c., d, N  Iorga a ţinut la Academia Romană o comu
nicare despre nişte manuscripte descoperite la mănăs
tirea Coşula de lângă Botoşaui, între care o traducere 
din Herodot. La d. Arapu din Botoşani, d. Iorga a aflat 
multe documente privitoare la Mănăstirea Sf. Ilie din 
Bucovina şi la procesele ei, pentru moşiiJe care i-au 
fost date de Ştefan cel Mare.

Mde ani de viată ai „Neamului Românesc".
Prietenii ziarului Neamul Românesc s’au ho

tărât să prăznuiască 20 de ani de viaţă al acestui organ. 

E un gând frumos, pentrucă se cinstesc prin aceasta 

20 de ani de muncă cinstită în presă, susţinută de un 

imbold moral. Şi preoţii trebuie să se întovărăşească la 

această sărbătorire.

Confesiunea copiilor din căsătorii mixte. —
Episcopul romano-catolic Bielik din Oradea-Mare 

a adus la cunoştinţa credincioşilor săi unguri, prin 

pastorala dată de Crăciun, că, pe temeiul unei adrese 

primite dela Ministerul Cultelor, autorităţile civile nu 

se vor mai amesteca pentru a hotărâ de ce confesiune 

au să ţie copiii născuţi din părinţi câre nu sunt de 

aceiaşi confesiune. Potrivit legii ungureşti din 1895, de 

aici înainte aceasta o vor hotărâ înşişi părinţii ?

Ziarul Cuvântul (4 Ianuarie c.), din care luăm această 

ştire, spune: „Hotărârea aceasta priveşte pe copiii năs

cuţi din părinţi români şi de altă naţionalitate, de oare 

ce autorităţile interveneau numai în cazurile acestora, 

spre a împiedeca înstrăinarea de lege românească a 

unui copil, născut din tată român şi mamă de altă 

naţionalitate sau viceversa!

Noi nu vedem însă întru cât aceasta se împiedecă, 

dacă, de aici înainte, laşi aceasta la hotărârea părinţilor. 

Dacă un părinte român lasă pe fiul său, după gustul 

mamei calvine sau catolice, să ajungă şi copilul ei tot 

calvin sau catolic?...

omânii care au luptat pe frontul francez.—
După cum citim în Dimineaţa dela 15 Ianuarie

c., după Monitorul Oficial al Franciei (Journal Offi- 

ciel), pe frontul francez au luptat în războiul cel mare 

7125 italieni, 2848 de ruşi, 2702 greci, 2662 de bel

gieni, 2007 elveţieni, 1328 spanioli şi alţii. Români au 
luptat ca voluntari 897. Dintre ei au murit 175, iar 
167 au fost decoraţi cu Crucea de Război şi 37 cu 
Medalia M ilitară. Dintre voluntarii străini, numai un 
italian şi 2 spanioli au dobândit pentru meritele lor pe 
front „Legiunea de Onoaretf.

Casa lui Vlăhută dela Agapia. — O călugăriţă 
dela Mănăstirea Agapia şi un călugăr (ziarele 

spun că tot dela Agapia, deşi nu se poate), sora şi 
fratele poetului Vlăhuţă, au dat de ştire în ziare că, 
după dărâmarea casei lui Eminescu, acum a eşit altă 
primejdie: dărâmarea casei lui Vlăhuţă dela Mănăstirea 
Agapia. Casa se dărâmă nu de altceva, ci din lipsă de 
îngrijire, iar călugării fiind prea săraci, nu pot face ei 
reparaţia. De aceia dau de veste în lume ca să nu lase 
casa să se dărâme. Ziarul Cuvântul însă (15 Ianuarie 
c.), pune la îndoială că Vlăhuţă a putut avea o casă 
în Agapia.

M U L Ţ Ă M I R I

Obştia locuitorilor bine credincioşi din comuna 
Alicatu, jud. Cahul, Basarabia, prin diaconul locului, 
Părintele Diacon Alexie Leca, aduce viile ei mulţămiri 
Părintelui Vasile Caimacam, pentru munca desfăşurată 
ca să dreagă biserica. A strâns pentru aceasta 36.000 
de lei din cătunele alăturate şi din comuna numită 
şi a dres biserica care nu mai fusese îmbunătăţită de 
14 ani.

Dumnezeu să-l acopere cu toate apărările Sale !

Epitropia Parohiei Talea, din jud. ‘Prahova, aduce 
calde mulţămiri d-lu/ Tache Iliescu, negustor în! 
Câmpina, care âd&ruH bisericii din acea parohie un 
rând întreg de odăjdii şi lumânările din policandru, 
ridicându-se toate la costul de 6000 de lei.

Dumnezeu să-l întărească cu toate apărările Sale

Direcţiunea Şcoalei de Cântăreţi din Sf. Mănăstire 
Cozia, eparhia Râmnicului Noul Severin, aduce vii 
mulţămiri Părintelui Icon. C. Nazarie, profesor uni
versitar în Bucureşti, pentru că, începând din anul 
1923, a dăruit direcţiunii acelei şcoale câte 400 de 
lei anual, ca să fie împărţiţi ca răsplătiri şcolarilor 
care se vor deosebi prin sârguinţă în acea şcoală.

Dumnezeu să ţie în seamă frumosul gând şi pildui- 
toarea faptă a Părintelui Nazarie!

Păr. Paroh Mi hai Bucoveţchi, dela parohia Osehtib, 
Bucovina, aduce vii mulţămiri d-lui Ioan Ivasiuc, 
pentru dania sa făcută acelei biserici, cuprinsă într’un 
rând de veşminte bisericeşti, un policandru şi un 
clopot, toate la un loc costând suma însemnată de 
40.000 de lei.

Dumnezeu să-l răsplătească însutit!

Păr. Econ. Atanasie Palade ̂  dela biseriea Izvorul 
Tămăduirii din Galaţi, aduce vii mulţămiri creştini
lor mai jos însemnaţi, care au pus mână dela mână şi



au adunat suma de 3330 de lei, pentru cumpărarea 
unei cruci pe Sf. Masă la numita biserică. Crucea 
s’a cumpărat cu suma de 3000 de lei, 25 de lei au 
fost cheltuelile pentru cumpărare, iar suma rămasă 
de 305 lei, se va întrebuinţa pentru a se cumpăra 
alt lucru pentru slujba bisericii. Numele creştinilor, 
împreună cu sumele date de fiecare, sunt arătate 
precum urmează:

D-na Harichia Papadopol 200 lei; Mar ia C. Caranfil 
200; Măria T. Dumitrescu 200 ; Mihalache Mihailescu 
200; Ştefan şi Ruxandra Jeles 25; Ioan şi Aniţa 
Cerchez 30; Enacu Tudoriu 200; Emilia Roznovschi 
20; Constantin Vasilovici 20; Pavel Crăciun 20; d-na 
Lut a Crăciun 10; Paraschiţa Păltinescu 1 0 ; d. Cos- 
tică şi Mar ia Armeanu 10 0 ; Mihalache Dănilă 10 0 ; 
Dumitru Boieru 100; Neculai şi Ivanca 20; Avram ş 
Elena 100; Ştefan şi Despina 20: Dumitriu Gomoescu 
40; d-na Eugenia Helescu 40; Cornelia Codrali 5; 
Sâftica Marin 20; d. Ion şi Peana Panaitescu 2 0 ; 
Ion şi Eufrosina 20; Toader Dima 80 ; d-na Catinca 
Dimitriu 20; Dumitra 2 0 ; d-na Anisia Andrei 20; o 
credincioasă 2 0 ; Sandu Macovei 100; d-na Safta şi 
Ştefan Bujor 103; Petre şi Reviţa Copuianu 100 ; 
Maria Gh. Dumitru 100; d-na Mitria Z. Radu 20 ; 
Olga şi Costică Iosif 20; Dumitru şi Maria Rotaru 
100; d-na Neculai şi Elena Melisarato 100; d. Ale
xandru şi Maria Loius 100 ; d-na Eufrosina Famiciov 
20; d-na Maria Dobrovski 109; Vasilica N Iov 60;
d. Crăciun şi Frosa Gh. 100; d-na Alexandrina 
Maxim 20; Ion Cozacu 25; d-na Ecaterina Negru 
25; Parascheva Patraşcu 1 0 ; Eugenia Neculai 20; 
Ilie şi Profira 20; d-ra Valeria Rădulescu 20; d. 
Ioan şi Ioana Dimitriu 20; O anonimă 20 ; d. Panait, 
cu soţia Safta şi fiica Maria Braşoveanu 200 lei.

Dumnezeu să-i păzească de toate primejdiile şi 
să-i încarce de toate bunătăţile Sale!

Sf. Episcopie a Argeşului aduce vii mulţămiri d-lu i 
Filip Gheorghiu, negustor din comuna Ungheni, Argeş 
şi so{iei sale Maria, pentru fapta lor creştinească de 
a fi împodobit toate icoanele bisericii parohiale din 
Ungheni cu perdele bine brodate, din materie de bună 
calitate, toate în număr de 11 părechi, şi totodată 
au umplut toate sfeşnicile şi policandrul cu lumânări 
de ceară bună. Întreaga danie se ridică la preţul de 
3000 de lei.

Pentru buna lor faptă, îi dăm ca pildă în ştirea 
creştinilor şi Dumnezeu sâ-i păzească întru mulţi şi 
sănătoşi ani !

Epitropia Parohiei din Coşovenii-de-sus, jud. Dolj, 
aduce vii mulţămiri locuitorului Iorgu Măinescu din 
âcea comună, pentru buna sa faptă de a fi dăruit 
bisericii filiale de curând reparate Maica Domnului 
din acea parohie, un rând de Sfinte Vase ş. candele 
preţuind toate 10.200 de lei.

Dumnezeu să-l învrednicească de toate darurile 
Sale cele cereşti şi pământeşti!

ţ=
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Epitropia Parohiei Stupinele din corn. Chirnogi, 
jud. Ilfov, aduce vii mulţămiri d-lor epitropi Ion I  
Mavrodin şi Marin Voicilă pentru ajutorul dat preo
tului Paroh Const. Dobrescu, cum şi locuitorilor 
împreună cu epitropii mai jos însemnaţi care, precum 
se arată mai la vale, au pus mână dela mână pentru 
a ridica în Stupinele o clopotniţă preţuind între 
250.000—300.000 lei :

D-nii Epitropi ai bisericei colectă 14.396 lei; C. C. 
Răducu 3200 ; St. P. Creţu 1000; R. St. Crăciun 
1000; Gh. D. Mincu 1000; D. Bâra 10 0 0; I. I. Ma
vrodin 1000; M. Voicilă 1000; D. Dună 1000; M. 
Costache 1000; I ■ Bidoae 1000; M. Coca 1000; D- 
Prăştină 500; Dionisie Neagu 500; St. Luiceanu 500; 
Const. D. Dan 1000; N. Curea 500; FI. Miraş 1000; 
D. N. Stoica 1000; M. I. Trifan 1100; Marin 1. Pacă 
1000; M. Cătănuş 500; N. N. Mirică 1000; M. Pitaru 
1000; N. Miraş 500; Dinu C. Stama 1000; Miţa D. 
Vulpe 500; I. Mavrodin Liţa 500; Maria I. T. Vulpe 
1000: V. D. Hărdău 1000; D. Cotoban 1000; M. /. 
Olteniceanu 1000 ; Ion I. Florea 500; C. Postolea 

M000; N. B. Petruşel 1000; T. D. Cotoban 1000; M- 
St. Chirică 1000; St. Radoveneanu 500: N. Dudău 
900; R. Vulpe 1000 ; Lixandra I. Bold 500 : C. Gavrilă 
1000; FI. /. Chirică 500; R. M. Spânu 500; D. Gh. 
Olteniceanu 1000: Colectă prin D. Bâra 5000: R. F. 
Stănimir 500; N. Ş. Dulgheru 1000; Obştea de îm
proprietărire 6904: d-nii Epitropi colectă 600; Ilie Gh. 
Cotoban 500 ; R. C. Bidoae 500: C. St. Bănăţeanu 
500; FI. St. Cucu 1000; Gh. Zincă 500; V. P. Cos
tache 500: FI. T. D. Andrei 500; Anica M. Tănase 
500; I. Diamandi 1000; Ian cu I. Chirică 500; Ion 
M. Curea 500; M. E. Catrina 500 ; Alecu Trac.he 1000; 
d-nii Epitropi colectă 600; C. Bănăţeanu 500; R. 
Creţu 1000; D. D. R. Mare 1000; d-nii Epitropi 
colectă 300; I. M. Erie 500: C. N. Dicu 500; Gh. I. 
Stănimir 500; Ghiţă N. Trache 500: Ilie M. Vodă 
500; R■ I. M. Ivaşcu 500; S. D. Ivaşcu 500; I. M. 
Ivaşcu 500; I. I. Chirică 500; I. Gh. Chirică 500; 
St. St. Bâra 500; d-nii Epitropi colectă 500; D. 
Checiu 500; M. R. Damian 500; D. I. Eftene 500; 
V. M. Coconeanu 500; M. /. Florea 500; Ghiţă P. 
Pătraşcu 500; d-nii Epitropi colectă 400; R. M. V. 
Erie 500; d-nii Epitropi colectă 1400; Gh. I. Mavro
din 500; D. Z. Ilie 500; S. I. Maioru 500; R. şi F. 
D. Vodă 500; N. Bâra 1000; Ion Gh. Coarnă 500; 
Gh. F. Basa 1000; E. E. Cazacu 500: FI. St. Bănă
ţeanu 500; C. Ivaşcu 500; d-nii Epitropi colectă 560;
C. Penu Olteniţa 1000; D. St. Vasile 500; C. F. V 
Nakiu 500; I. E. Cazacu 500; hedu Brădeanu 1000;
I. Stănimir 500: Dumitra Gh. Nicola 500: Voica St. 
Bălăceanu 500; M. T. Creţu 1000; Ion D. Marcu 300; 
M. I. D. Andrei 300; A. /. Cap de mai 200; T. M. 
Florea 500; M. St, Şişu 500; D-tru M. Ar sene 600; 
d-nii Epitropi colectă 4150; D. N. Andrei 500; St. I. 
Măioru 100; D. Nachin 500; D. Marcu 1000; Maria 
Minuş 400; M. /. Piţu Clăteşti 500; D. I. Paraschiv 
500; P. D. Văleanu 1000; D. Madin 1000; Ene I.
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Florea 500; M. Miraş 500; d-nii Epitropi din strân
gerea bucatelor 46.265; Gh. Z. Cotoban 200; V. E. 
Ciupea 10 0 ; M. D. Cazacu 1500. Total 164.975.

Sf. Episcopie a Argeşului aduae pe această cale 
vii mulţămiri d-lui Dr. Dragomir Demetrescu, pro
fesor al Facultăţii de teologie din Bucureşti, pentru 
dania sa de 10 000 de lei, cuprinşi într’un titlu, făcută 
Sfintei Mănăstiri Stănişoara, Argeş.

Dumnezeu să-l aibă în sfânta Sa pază !

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul Sevtrin, aduce 
vii mulţâmiri d-lui Radu Popescu din parohia Nenoiu 
jud. Vâlcea, care, pe a sa cheltuială, a iocmit lucrări 
de reparaţie a bisericii parohiale, în sumă de 15.000 
de lei, care s’au şi plătit de d-nia sa.

Pentru această faptă a sâ de frumoasă pildă, Dum
nezeu să-l apere de toate vătămările cele protivnicej

Onor. Ministeriu al Cultelor aduce vii mulţămiri 
d-lui C. /. C. Brâtianu pentru dania sa de 20.000 de 
lei, făcută bisericii din corn. Casa Veche, Olt, pentru 
dregerea stricăciunilor ei.

Dumnezeu să-l ocrotească cu toţii sfinţii Săi îngeri!

Epitropia Parohiei Mărgăriteşti aduce vii mulţămiri 

enoriaşilor mai jos însemnaţi, pentru darurile făcute 

bisericii acestei parohii, după cum se arată în cele ce 

urmează: d-lui Petre Const antinescu, cântăreţ la nu

mita biserică pentru o cruce la Sf. Masă şi un rând 

de cununii în preţ de 2000 de lei; enoriaşului Petrache 
Leu, pentru un clopot care a costat 27,000 de le i; 

•noriaşilor însemnaţi cu sumele în dreptul fiecăruia, 

din care s’au cumpărat odăjdii în preţ de 5500 de lei:

1. Petrache Leu 1000 de lei; 2. Alexandru Alexe, 1000 

de le i; 3. Pr. Ştefan St. Nicolae, 1000 de lei; Cons
tantin Bâeţelu, 1000 de lei; Ioan Băeţelu 500 de leii 

Constantin Alexe 500 de lei; Dumitru Boţea 500 de lei; 

pe care Dumnezeu să*i răsplătească şi să-i aibă în 

sf. s’a pază!

Parohia Româneşti din jud. Dâmboviţa mulţămeşte 

călduros d-lui Anastasie Mateescu din Bucureşti str. 

Carmenilor 3 pentru dragostea sa către Domnul că 

a binevoit a dărui bisericii acelei parohii un iconostas 

artistic lucrat, care preţueşte suma de 10,000 de lei.

Dumnezeu să-l încarce cu toate bunătăţile sale !

Epitropia Parohiei Sf. Paraschiva din Şegarcea, 
Telorman aduce toate mulţămirile d-lui Niţă Vasilescu, 
care a dăruit bisericii din numita parohie o căldăruşe 
de aramă pentru botez în preţ de 300 de lei.

Dumnezeu să-l răsplătească cu toate darurile Sale!

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui Econ. M arin lliescu, Atârnaţi, Telorman. 

Nu mai staţi la nicio îndoială: Moisi a trăit cu 1500 

de ani înainte de Hristos. Cărţile au aproximativ data

aceasta, câţiva ani mai mult sau puţin. Ştim cartea 

care spune că a trăit cu 3000 de ani, dar nu e ade

vărat. E o greşeală grosolană. Căutaţi orice carte de 

cronologie biblică şi veţi găsi numai aşa. Toate da

tele se învârtesc în jurul numărului 1500: mai mult sau 

mai puţin. Nicăieri n’am văzut vreodată că Moisi ar fî 

trăit 3000 de ani înainte de Hristos decât numai cartea 

care şi pe Sf. Voastră v’a pus în nedumerire.^

Iată, deschid o carte nouă: Hermeneutica Sacra de 

lanssens-Morandi, tipărită în 1922 în Turin şi găsesc 

în ea întreaga tabelă a cronologiei biblice, pag. 388. 

Naşterea lui Moisi e pusă la anul 1024 înainte de 

Hristos, eşirea din Egipt la 1544, moartea lui Moisi la 

1504. Deschid altă carte, de Introducere în Vechiul 

şi Noul Testament: Lectiones in Sanctam Scripturam 
de Lazaro Pepe, Turin 1902. Aci, la pag. 229, citesc 

că Isus Navi, urmaşul lui Moisi, s’a născut la anul 

1554 înainte de Hristos. Va să zică în vremea aceasta 

trăia şi Moisi. Iată altă carte, Bible Mustre de Bourquard9 
Einsiedeln 1872, pune intrarea Evreilor în pământul 

făgăduit la 1450 de înainte de Hristos, fapt care s’a 

petrecut la moartea lui Moisi.

Aceste date se pot înmulţi. In toate găsim acelaş re

zultat. De aceia fiţi liniştit despre partea aceasta şi nu 

mai rămâneţi în nicio nedumerire. Ce aţi găsit în 

Mica Biblie e o dată controlată şi găsiţi la fel în toate 

cărţile care tratează astfel de chestiuni. Dacă este o 

carte care zice astfel, apoi e singura şi nici aceia nu 

se ţine de această dată, ci în altă parte pune altă dată.

Părintelui Serghie Saviţki, Câşlifa, jud. Cahul, Ba

sarabia.

Am primit traducerea Sfinţiei Voastre şi cuprinde lucruri 

de interes, înfăţişate uşor pentru înţelegerea omului şi 

într’un dialog care toarnă vioiciune în expunere şi face 

pe cititor să urmărească înşirarea cu drag şi plăcere.

Dar este un cusur pentru care n’o pot tipări acum. 

Limba românească întrebuinţată e cu totul ştirbă şi 

scoasă din încheieturile ei. Pe mult părţi, cititorul nu 

poate înţelege ce voiţi să spuneţi. De aceia, în felul 

acesta, nu se poate tipări. Trebuie să muncească ci

neva a doua oară şi să-i dea veşmântul românesc.

Cine să facă aceasta? Eu n’am t̂imp. Doar pe la 

vară să găsesc atâta vreme ca să mă apuc de tradu

cerea Sfinţiei Voastre. Dar până atunci trebuie să aş

tepte.

Eu cu dragă inimă vreau să tipăresc tot ce primesc 

din Basarabia, ca să vedeţi dragostea cu care primim 

noi lucrul Sfiinţiilor Voastre. Cum vedeţi, când şi când, 

iese în aceste pagini şi câte ceva din Basarabia. Dar să 

ştiţi că ce citiţi nu este aşa cum a venit materia din 

Basarabia, ci e mult îndreptată de mine pe grai româ

nesc Aceasta însă îmi cere o muncă pentru care rar 

am timp.

Domnului Nicolae Pavelescu, învăţător în Humele 
Argeş.

E mult de când ne-aţi scris despre părerea d-voastri 

eu privire la calendar. Deşi însă aţi rămas cu propu-
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nerea d-voastră nepomenită, noi n’am perdut-o. In mul

ţimea materialului pe care îl primim, nu ştim nici noi 

ce să alegem întâi, şi unele materii se rătăcesc, pentru 

a fi găsite mai târziu.

Aşa a fost şi cu scrisoarea d-voastră. Noi însă ne 

facem o datorie de a pomeni şi acum de ea pentru a 

vă da mângâierea că munca d-voastră n’a trecut ne

băgată în seamă şi a vă arăta că, după cum, fără în

doială, aţi văzut, lucrurile au [mers cam tot cum pro- 

puneaţi şi d-voastră pentru îndreptarea din anul trecut.

Părintelui Cornelia M. Grumăzescu. Paroh în Perienu 
Tutova.

Dăm acum peste scrisoarea Sfinţiei Voastre din 25 

Decembrie anul trecut, în care ne scrieţi despre obi

ceiurile cu turnarea aghezmei peste morminte şi cu 

înmormântările celor căzuţi în război, cu trupurile rămase 

pe câmpurile de bătaie, iar cu slujba înmormântării 

acasă. Cereţi să scriu despre astfel de eşiri din rân- 

duială. Am să scriu, cum am scris şi despre cele date 

în ştire de ieromonahul de la Buzău de care pomeniţi 

(Bis. Ort., Oct. 1924). De aceia păstrez scrisoarea pentru 

când îi va veni rândul. Dar iată că tot este oarecare lu

crare împotrivă, în felul în care doriţi, dacă, după cum 

spuneţi, şi Prea Sf. Nicodem, pe când era episcop acolo, 

a luat măsuri împotriva unor astfel de ticluituri, de

părtate de şirul rânduielilor noastre.

Aţi văzut că am tipărit ceva din ce ne-aţi trimis, iar 

altceva aveţi şi în acest număr. Mai avem încă de dat 

în curând.

4

Domnilor I  Berliba şi E. Cucuetu, şcolari în Semi- 

. narul Teologic din Chişinău.

Vă înştiinţăm că am primit traducerile d-voastră, dar 

deocamdată nu vă putem făgădui că le vom şi tipări, 

fiindcă avem foarte multă materie care nu mai încape 

în această tipăritură. Cu fiecare număr tipărit, se 

adună materie încă de cinci ori mai mult decât am 

putea da în tipar, aşa că nici nu mai ajungem să dăm 

drumul materiei. Avem articole bune care aşteaptă şj 

de doi ani. Deci ce să facem ?

Ne pare bine că sunt atâţia care lucrează, dar nouă 

ne este peste putinţă să împăcăm pe toţi, cu toată 

marea noastră bunăvoinţă. Ba încă avem marea bucurie 

că cea mai mare parte din articole ne vin din Basarabia 

ceiace dovedeşte că acolo creşte tot mai mult interesul 

pentru a scrie româneşte. Dacă lucrul acesta s’ar şti 

mai din larg, precum îl constatăm noi aici, fără în

doială că ar fi o pricină de bucurie pentru toţi ceice 

poartă grijă de bunul mers al scrisului românesc.

Dar cu toată această bucurie, scriitorul acestor rânduri 

trebuie să facă mărturisirea că scrisul basarabenilor îi 

dau mult de lucru, fiindcă bieţii fraţi ai noştri,de peste 

Prut de silesc să scrie româneşte cum se cade, dar 

încă scriu greu. Trebuie să stau cu condeiul în mână 

la fiecare rând şi să îndrept. Ba de multe ori nu ştiu

cum să îndrept, fiindcă nici eu nu înţeleg ce au vrut 

să spuie.

Dar noi nu avem totdeauna timpul să ne ţinem de o 

urmărire atât de amănunţită a articolelor basarabenilor, 

aşa că articolele lor trebuie să aştepte. Aşa şi ale 

d-voastră.

In ce priveşte însă traducerea din Fabiola, cum să v’o 

tipărim ? Aceasta e o lucrare mere, de 300 de pagini. Dacă 

însă v’aţi gândit să tipăriţi numai o parte din ea, aflaţi 

şi despre asta că ea e tradusă de mult pe româneşte 

de d-na Natalia Negru, şi atunci de ce să vă osteniţi?

Nu vă pierdeţi însă nădejdea de a lucra. Cândva 

eu tot am să mă ţin de traducerile d-voastră şi atunci 

am să văd ce se poate tipări. Acestea însă vi le-am 

scris ca să ştiţi că ce aţi lucrat s’a primit şi se află în 

mâni bune şi binevoitoare.
A r h im . S C R I B  A X

CÂRTI DE SĂRBĂTORI

Sărbătorile cele mari ale creştinătăţii sunt bune 
prilejuri, când vreştinii trebuesc făcuţi să citească 
materialele noastre de învăţătură. Preoţii trebuie să 
se silească a cunoaşte astfel de materiale, pentru a

*

le înfăţişa creştinilor. Ca să le uşurăm această muncă, 
noi înşirăm aici câteva astfel de cărţi bune de re
comandat :

1 . V A R  A V A , roman din vremea Mântuitorului, 
de Maria Corelli, tradus pe româneşte de Econ. Lu
dovic Cozma din Galaţi, biserica Sfinţii împăraţi. E 
carte mare. Preţul 60 de Iei, de plătit la Traducător.

2 . M IC A  B IB L IE , de Arhim. Scriban. Bucu
reşti, de comandat la Librăria „Universala", Calea 
Victoriei, nr. 37. Preţul 70 de lei.

3. Durerea Vinerii celei Mari şi Soarele Sfin
telor Paştf, de Arhim. Scriban, scriere anume pentru 
vremea Paştelui. La Institutul Biblic, Biserica Antim. 
Bucureşti, preţul 5 lei.

4 . Cele 7 cuvinte ale lui lisus pe Cruce, de 
Arhim. Scriban, scriere anume pentru patima Dom
nului. De vânzare la librăria Pavel Suru, Bucureşti 
Calea Victoriei nr. 75. Preţul 5 lei.

5. Drumul Crucii, de Pr. N. Runceanu, la biserica 
Sf. Vineri Herasca, Bucureşti. Preţul 7 lei.

6. Locurile Sfinte, de Grivas Dem. Cruceanu. Bu
cureşti 1924. Preţul 20 de Iei la librăria Pavel Suru, 
Bucureşti, Calea Victoriei 75.
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Pr. Marin C. lonescu, Preotul şi armonizarea 
claselor sociale. Carte de 148 de pagini, în format 
mare. 8 Bucureşti 1925. Preţul 50 de lei.

■

N. Zahar'a, Sentimentul religios. Psihologia şi 
Patologia lui. Religia şi ştiinţa. Carte protivnică reli
giei. Formatul în 12. 228 de pag. preţul 40 de lei. 
Bucureşti, editura Socec 1925.

Preot Gr. Popescu, Lămuriri pentru săteni cu 
privire la îndreptarea Calendarului. Cu o prefaţă 
de Prof. S. Mehedinţi. Roman 1925. Formatul 12, 
având 48 de pag. Preţul 10 lei.

Un Cleric Ortodox, SECTELE RELIGIOASE din 
România. Broşură în 12 de 47 de pag. extrasă din 
Noua Revistă Bisericească. Bucureşti 1925. Fără ară
tare de preţ.

Econ. C Beldie, PARENEZE. Bucureşti 1914. Bro
şură în 16 de 30 de pagini. Preţul 3 iei.

Ion Clopoţel, Antologia scriitorilor români, voi.
I şi II în editura librăriei Diecezane din Arad, ca nu
merele 27—28 şi 29—30 din biblioteca „Semănătorul" 
Colecţiunea aceasta înşiră pe scriitorii români înce
pând dela 1821 şi este plănuită să cuprindă 4 volume, 
adică şi pe scriitorii din vremea noastră.

Voi. I (166 pag.) cuprinde bucăţi din Gheorghe 
Lazăr, Gh. Asachi, Eiiade Rădulescu, B. P. Momu- 
leanu. Al. Hrisoverghi, D. Petrino, Al. Depărăţeanu, 
N. Nicoleanu, C. Stamati, V. Cârlova, D. Canteinir,
D. Ţichindeal, Al. Donici, Gr. Alexandrescu, Anton 
Pan, D. Bolintineanu, Al. Sihleanu, Gh. Bariţiu, An
drei Şaguna şi Timotei Cipariu.

Voi. II. (141 pag.) cuprinde pe scriitori mai noi:
M. Cogălniceanu, V. Alexandri, N. Bălcescu, Ion 

Ghica, Al. Odobescu, Const. Negruzzi, Gh. Panu, Bog
dan Petriceicu Haşdeu, C. A. Rosetti şi Cesar Boliac.

Fiecare volum costă câte 15 lei. Se pot comanda 
la Librăria Diecezană din Arad.

Preotul Gheorghe Maior, Paste Golgofa — La 
Inoire. Predici rostite în catedrala din Sibiiu în 
1922—23—24. 83 de pag. în formatul 8. Preţul 20 lei, 
de cumpărat la autor care e profesor lâ Şcoala Nor
mală „Andrei Şaguna11 din Sibiiu.

DISCURS ţinut de d-na Alexandrina Gr. Can- 
tacuzino la Fundaţiunea „Carol“ din Bucureşti în ziua 
de 25 Ianuarie 1925. Bucureşti 1925. 12 pag. formatul 
cărţilor de şcoală. De găsit la Societatea Ortodoxă, 
Bucureşti, Str. Principatele-Unite, 63.

Istoricul înfiinţării BISERICII NEAMULUI de laMă- 
răşeşti, Bucureşti 1925. 68 de pag., lormatul cărţilor de 
şcoală. De găsit la Societatea Ortodoxă.

Din Vieţile Sfinţilor, 1 Ianuarie ; Tăierea-împre- 
ju r ; Sf. Vasile; Anul Nou, Mănăstirea Neamţului 1925. 
Tipărită de P. S Episcop Nicodem în editura Mănăstirii 
Neamţului. 52 de pag., formatul 16. Preţul 4 lei.

Arhim. Scriban, în v ă ţ ă t u ră  c r u c u  sau
Alfabetul creştinului. Cugetări creştineşti pentru 
vremea Patimilor Domnului. Broşură de 22 pag. tipă
rită de Primăria Capitalei. De vânzare la Primărie cu 
preţul de 2,50 lei.

Preot N. V. Hodoroabâ, IN SLUJBA STEAGULUI
Broşură cu cuprins creştinesc şi ostăşesc. 32 de pag. 
în 16, Preţul 6 lei.

Grivas D. Cruceanu, Remuşcarea şi moartea 
lui luda, Nr. 1 din Biblioteca „Ogorul creştinului11, 
care apare în Craiova. Are 15 pag. format în 16.

In aceiaşi Bibliotecă, Nr. 2-3 Învierea fiicei lui 
lair de Preotul Gh. Demetrescu din Craiova.

Tot acolo, Nr. 4-5 Unde duce Beţia şi Părinţii 
sunt oglinda copiilor de Elena Preot Gr. Mihalache.

Broşurile acestea costă 15 lei 6 numere, de 
trimes la adresa: Preot Gh. Dumitrescu, Craiova, str. 
Banat 50,

Preotul Iosif Trija, E V A N G H E L IIL E  D U 
M IN E C IL O R  D E  P E S T E  A N  Ş I  T Â L 
C U I R E A  L O R , cu 30 de zugrâvituri. Sibiiu,
1925. Format mare cât al revistei Apostolul s&uTomis, 
40 de pagini. Foarte bună carte. Preţul 15 lei, de cerut 
la autor, Sibiu, Gazeta Lumina Satelor, la care e redactor.

De acelaş, (în acelaş format şi tot cu zugrăvituri)
C E T I R I  Ş l  T A L C U I R I  D IN  B IB L IE ,
Cartea I. O recomandăm din toată inima, ca şi pe cea 
de mai sus.

Eşite de sub tipar:
1. La Institutul Biblic au mai eşit de sub tipar:

C E  S A  C R E Z I  Ş I  C U M  S A  T R Ă 
I E Ş T I  de P. S. Nicodem, scurtă scriere care dă 
creştinului cele mai bune învăţături pentru credinţa şi 
viaţa lu i— şi

2. C A T EH ISM U L  C R E Ş T IN E S C  de Păr.
Profesor I. Mihălcescu, lucrare scurtă, populară şi care 
ar trebui să intre în toLte casele creştineşti. Dă foarte 
înţelese arătări despre cuprinsul credinţei creştineşti.

R E N A ŞT E R E A , revistă de cultură religioasă.
Craiova, Martie 1925. Cuprinde articolele: Cunoaşterea 
realităţii şi voinţa de a lucra de P. S. Episcop Varto- 
lomei al Râmnicului; Patriarhatul Român de Pr. V. 
MarghescUy profesor în Craiova; Mijloace practice pen
tru educaţia religioasă în şcoala secundară de Pr. I. 
Ghia; Preoţimea în activitate de Pr. N. Niculescu, 
Pătule, Mehedinţi; Vameşul şi fariseul de Pr. Const. 
N. Popescu, Piscu-Mare, Dolj; apoi Cronica externă 
de Păr. Criveanu; internă cu acte dela episcopie sau 
către episcopie; ştiri şi recenzii.

Abonamentul revistei 80 de lei pe an, de cerut 
la Pr- V. Marghescu, Craiova, biserica Sf. Arhangheli.

Se află sub tipar:
ADVENTISMUL DAT PE FAŢA DE UN FOST

ADVENTIST, traducere din limba germană de Arhim. 
Scriban. Va eşi după Paşti.

înştiinţare

Pentru cartea Nu pierdeţi credinţa în Dumne
zeu, de subsemnatul şi Maiorul Virgil Arifeanu, rog 
pe doritorii de a o avea să nu se mai îndrepte către 
mine, ci numai la Maiorul V. Arifeanu, Bucureşti, 
Splaiul Cogălniceanu, Casa Socec.

Arhim,. SCRIBAN

A v i z .  — Preoţii, cari au absolvit Seminariul 
„ Central“ din Bucureşti, în anul 1906, sunt rugaţi 
cu stăruinţă să-şi comunice adresele lo r : Pre
otului C. PETRESCU din Comuna Ciomăgeşti, Jud. 
Olt spre a li se trimete, gratuit, un memoriu.
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No. 2748. C A  T A  lu O G
UDe cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce se află de vânzare la Tipogr

Cărţilor Bisericeşti, str. Princ, Unite 60, Bucureşti.— Valabil dela 1 Octombrie 1924.

■

Cărţi noi de ritual broşate Lei B.

1 )
2) Aghiazmatarul . s
3) Carte de Tedeum

f r

225,
100,
18,

4) Cartea d6 m p c i i i  pentru toi R e a l  cal. I-a 1 5 ,
5) Idem calitatea H-a . .
<>) Catavasierul . . . . .
7) Ceaslovul mic . . .
8) Dumnezeeştile Liturghii . .
9) Evanghelia . .

10) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur
11) Mineele (12 volume) .

12,
32,-
38,
42,

130,
15,

720,
1 2 ) Noul Tâstament ediţie nouă'portativă 2 2 ,
-13) Un volum din Minee . . .
14). Octoihul Mare . . . . .

î s ) ' . Paraclisul, Acatistul şi Yieaţa Sî. Diinitrie
1 6 )  Paraclisul şt Acatistul Cuyioasa ParascMYa
17) Penticostarul. . . . . . . .
18) Acatistul Sf. Haralambie . . . .
19) Acatistul*Sf. Spiridon . . .. .
20) Prohodul Domnului . .
2 1 ) Psaltirea cal. I . ....................
2 2 ) Psaltirea cal. II . . . . . .  .
23) Panahida
24) Rânduiala Proscomidiei (tablo.u) 
.25) Rânduiala Ridicării Panaghiei .
26) Slujba Sfinţirii Steagului.
.27) Rânduiala Sfinţifii Steagului unei

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.
28) Slujba Sfinţirii Bisericii . . '. .
29) *

60,
80,

1 2 ,
15,

150,
10,
3y
7,

45,
30,
12,

6 ,
1 0 ,
5,

învierii

-30) Tipicul ArWeresc fie Ep, Siliyeştru BStănescu
31) Triodul . * _. . . . . .  .
■32) Tipicul Bisericesc . ' . . . . .

. Cărţivechi de rituAl

X 7>
12,
18,

6 ;
300,
45,

1 33) Biblia ed. Buzău broşată (DeCOBiplGCtă) 3,50
34) Carte de Tedeum ediţia de Buzău

Cărţi de rugăciuni
35) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată

3,50

36)
37)
38)

II broşată 
IIL broşată 
I cartonată

5,
3,
2 ,
8 ,

• Cărţi de literatură bisericească, broşate
.39) Activitatea preoţilor în campania

1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921
40) Adventismul din punct de vedere

15,

biblic, naţional şi moral-practic 15,
'  ' 541) Autocefalia Bisericii Române ,

42) Biserica Ort. şi cultele străine .
43) Biserici cu averi proprii
44) ,, ,, ,, ,,

. 30,
. -v . . 40,

(leg. pânză) 75, 
45) Biserica Stavropoleos. . . . . 1 0 ,

46) Cassa Bisericii . . . .
47) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-l Dr. I. Matei . .
48) Calendarul pe toţi anii . .
49) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu . .

50) Cuvântări .şi- Pastorale de I. P. S.

Lei B

75.

/Dî
35,

70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,
51) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura

Dom. Iisus Hristos de Melhisedec 1 0 ,

5 2 )  istoria Sfânta a V- şi N. Testament (cu lit, cir.) i  o ,
53) Istoria Predicii la Români de Diac.

Dr. G. Comşa . . .
54) Legea Organică a Sf. Sinod .
55) Mărturisirea Ortodoxă. .
56) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon .
57) Schit Crasna de Al. Ştefulescu
58) Studiu despre Ierarhie . . .
59) Vrei să fii înţelept? . .

Cărţi de muzică bisericească
60) Anastasimatar . . . .  . .

35.
4, 

25,
5. 
8 
5,

15.

25,

Imprimate şi registre de contabilitate
61) Un stat parohial . . . . . ...
62) Un stat simplu pentru Mănăstiri .
63) Un stat mijloc pentru Mănăstiri .

2 50

2 ,
2,

64) Un carnet cu 50 certificate de bote?. 4O,
65) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4 0 ,
6 6 ) O serie mare registre de contabilitate

compusă din:' 1 reg. partizir r reg.
«

plăţi, 1 reg. încasări, 3 bugete, 
3 conturi, 5 coperte şi 2 boţderouri. 56,50

67) Un singur registru mare de par tizi 12,59
68)
69)

/

plăţi 12,50
încasări 12.50

70) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizi, 1 reg. mic de plăţi, 1 reg; mic 
de încasări, 3 bugete, j  conturi şi 
5  coperte . . . . .

Un singur registru mic de pa rtizi.71
72
73
74
75
76
77
78
79
80 
81 
82 
83

plăti
* mcasar.

Un compt. . . . . . . .
Un buget. . . . . . . . . 2 ,

42,£0 
8750 
8,50 
8,5©

2 ,

Un borderou . 1 ,

Dn registru pentru Înscrierea căsătoriţilor. 45,
Un reg. pentruinscrierea bote zaţilor 45»

Un registru pentru înscrierea în io r iâ n t a p r .  4 5 ,
Un registru de intrarea hârtiilor. 25,
Un registru de ieşirea hârtii 1 or 
O condică. de expediţie .

25,- 
35,



Icoane mari foi volante
8,50 lei exemplarul.

28/24
Icoane mici, aplicate pe carton

mărimea 15/23

1 2 , 5 0 exemplarul
Maica Domnului, Mântuitorul (lisus Hristos). 

Învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dorn- 
oului, St. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
Sf. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
Jerprhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, *Sf. Voevozi. 

%f. Paraschiva.

■ L  <■■■

Icoane mici, foi volante mărimea 19/28

5 lei exemplarul.

: ; S i S

i T . r

r -  ’ r  ’ t

Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maicas 
Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţit 
Trei Ierarhi, lisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul* 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şk 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe tarton
mărimea 23/35

25 lei exemplarul.
Maica Domnului, lisus Hristos, învierea Domnu- 

luiy Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi. Sf. Apostoli. Sf. Ni~

■ Si. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom
nului, Cuvioasa Paraschiva, lisus Hristos, Sf. 
îoan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi* Sf. Dumitru*
postoli* Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.
Sfinţii Voievozi, Sfântul Nicolae, Adormirea M.
Domnului şi Sf. Spiridon.

#

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60..

Cârţi poştale cu iconiţe în cnlori, â a lei buc.
1) Sî. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron. .4) SL 

Teodor Stralilat, 5) Sf.JWstor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Vestire*. 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) SL 
Panfelimon.

Cărfi de ritual legate în piele şi pânză, pânză peste tot şi pânză şi hârtie
Piele şi 
pânză

Lei B.
— n--

Pânză Pânză şi 
peste toi hârtie

Lei B. Lei B.

1) Aghiazmatarul . . 240,-— 2 2 0 ,--  2 0 0 ,
, 2) Apostolul . . . . 385,-t- 360,-
-3 ) Cartea de Tedeum . 80,-- 65,-- 55,
4) Cartea de rugăciuni pentru tot Românul

calitatea I-a . . . *. * 40,- i
D) Iii 4 • « • • 28,- )
6 ) Catavasierul , . . 140,-- 1 2 0 ,-- 85,
7) Ceaslovul . . . . 143,-- 1 2 1 ,—7 78,
8) D-zeeştile Liturghii . 140,-- î 17,-- 85,
9) Evhologiu. . 2 2 ^,-- 2 0 0 -- 175,

1 0 ) Evanghelia I 380, 260, .y
11) Liturghia sf. Ipan 1 •

Gură de Aur t 80.-- 67,-- 54,
12) Mineele (12 volume) 2400,—-1800,--1440,
13) Un volum Mineiu . -2 0 ,-- 150,--  1 2 0 ,
14) Noul Testament 55,-- 45,-- 36,
15) Octoihul Mare . . 2 2 0 ,-- 2 0 0 ,-- 150,

♦
• Piele şi Pânză Pânză şfc

« pânză peste tot hârtie

* Lei B. Lei B. Lei B.

16) Paraclisul Sf. D-tru. 65,— 60,— 45,—
17) Penticostarul. . . 300,— 250,— 230,—
18) Prohodul Domnului. 48,— 40 ,- 34-,-r-
19) Psaltirea I. . . . 1303— 115,— 80,—
20) > II. . r  . 1 0 0 ,— 90 ,- 75,-r-
2 i) Panihida . > . . 60,— 45,— 40,—
2 2 ) Rânduiala Ridicării

♦

Q
•

M

Panighiei , . . 65,— 60,— 50,—
23) Sluj. Sf. Steagului ... 40 ,- 34 ,- 27,—
24) Rând. Sf. Steagului •

%

—

4

unei şcoli . . . 40 ,- . 34,— 27,—
25) Sluj. Sf. Bisericii. . 70,— 60,— 50,—
26) > învierii . . . 60,— £5,— 50,—
27) Tipicul Bisericesc , 140,— 1 2 0 ,— 90,—
28) Triodul . . . .

V *

460,— 430,— 400,—

, V

INSTRUCŢIUNI DE C O M A N D A
Costul cărţilor, a) icoanelor şi imprimatelor seva trimite prin mandat poştal odată cu comanda» 

Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau pe cuponul mandatului.
Parohiile şi instituţiile de stat nu plătesc transportul poştal.
Persoanele particulare plătesc transportul, câte 3 lei de flecare kgr. plus 80 bani scrisoarea de expediţie.
Orice comandă de cârţi broşate, imprimate şi icoane se dxecută numai atunci când sumeie 

trimise anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Expedierea cărţilor lf gate se va face cu oare care întârziere din cauza lipsei de lucrători legAtori.

Librarii au drtpt sa vândă cărţi şr icoane cu un profit de cel mult 25° „ peste costul din 
acest catalog. \ -

Preţul de vânzare în librării şi la Colportori este stampilat de Tipografie pe fie ca r#
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• SPRE ŞTI INŢA
i »

Comitetul, redactor 3,1 revistei BISERICA ORTODOXĂ ROM ANA :
•  —  ♦

I. P. S. Mitropolit Primat Dr. Miron Cristea, Preşedinte de onoare 
Pfârtolomeiu, director; Prof. Dr. Ioan Mihâlcescu, prim-redactor; Arhim. 
de redacţie.' Redactorii revistei: i. Profesorii facultăţii de teologie din

J Episcop

cureşti: Dr.
D. G. Borotanu, Dr. C.
Nazarte, Econ. Dr. 7. Popescu-Mălăeşti
tăţji de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şesan

Drag. Demetrescu, Dr. V. G. Ispir, Econ. £.
D r:. Nicolae Popescu; 2. Profesorii facul-

V. 7aman)schi, Dr.
N. Cotos; 3. Pr. Cicerone Iordâchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. ''Dr. Ioan Lup aş
Dr Dr. Gh.'Ciuhandu ţi Sf. Berechet.

1

•  o -  #

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât dela Comitetul redac
tor, In condiţjunile următoare: .

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei,
traducerile şi reoensiunile 800 de lei, cronicile şi răspunsurilej 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mâi întăi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se. plătesc. ,

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fără <va urma».
Orice corespondenţă privitoare la redacţie se va trimete pe adresa secretarului de , re

dacţie Arhim. Scriban, Bucureşti, str, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof. /. Mihâlcescu, Bucureşti, Biserica Amzei. —  Piaţa "Amzei.

Pentru 4ot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod/îa biserica Antim.

-  #

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare care voi 
yoi să li se trimeată trebuie să se adreseze administraţiunii.

A B O N A M E N T U L

1 an . .
1 număr .

100 lei. Pentru străinătăţi, se adaugă transportul
10 lei. ‘

%
/

Toate abonamentele se trimet secretarului administrativ : d-lui D. Sireteanu, Bucureşti, 
\Sf. Sinod, Biserica Antim.

*

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie 1923, pag. 653-659).
*

Tipografia Cărţilor Biseric^ti -192®



Bucureşti. (524) Aprilie 1925

BUCURIA ŞI PACEA ÎNVIERII
Şi s’itii bucurat 

pre Domnul.
•Ioan 20,20.

ucenicii văzând

1

Dacă ne întrebăm, până în ziua de azi, care 
sunt simţirile de temelie pe care le încercăm la 
vremea Sfintelor Sărbători ale învierii, trebuie 
să spunem că mai cu seamă bucuria şi pacea 
învăluie fiinţa noastră.

Nu e numai din pricina că, în de obşte, tre
buie să ne veselim ori-de-câte-ori păşim spre 
vreo măreaţă sărbătoare, ci, mai presus de toate, 
e faptul că ziua învierii este anume vestitoare 
de bucurie şi de pace, şi chiar dela începutul ei, 
ea s’a deosebit prin aceste două simţiri pe care 
le-a adus celor dintâi creştini, adică micei cete 
de apostoli.

In adevăr, care a fost starea apostolilor când 
au venit asupra lor* marile încercări ale răpirii 
învăţătorului lor, a înfricoşatei Sale Patimi şi 
ucideri ? Au fost copleşiţi de o durere cum nici 
nu s’au gândit că poate fi vreuna atât de sfâşi
etoare. Bra caşi cum întreaga lor fiinţă ar fi fost 
strivită. Era ca o rupere ch căngi din carnea lor, 
când le erau atât de vii în minte clipele duioase 
petrecute cu Domnul în Galileia, în jurul lacului 
Ghenisaret, unde răsunaseră atâtea graiuri neui
tate ! Toate acestea se înşiruiau acum pe dina
intea lor ca fericirea care a fost şi care, de astă 
dată, erau ca o ardere în însăş măruntaiele lor,
faţă de doborârea la care îi adusese venirea aceasta 
în ludeia.

încă în curgerea săptămânii Patimilor, aceste 
dureri începuseră să se înfigă ca un ghimp 
trupul lor. Grele trebuie să fi fost clipele, dacă 
în astfel de vreme, unul din ei a putut spune: 
S â  mergem, f i  noi ca să murim cu el (Ioan...). 
Dar acum această durere trebuia să fie simţită 
mult mai viu, când se gândeau că n’au putut 
să-şi ţie gândul pe care şi-l făuriseră, de a muri 
cu Bl. Când a venit clipa cea de grea încercare, 
atunci s’au simţit oameni mici, i a cuprins frica 
fără biruinţă şi L-au părăsit în mâna vrăşmaşilor. 
O clipă s’a înălţat cugetul lor în avântul jertfirii 
pentru Domnul, dar iute s’a prăbuşit!

Şi acum, vedeau că toate au mers din rău în 
mai rău. Ceeace la început a fost un chin, care 
poate li se părea trecător şi din care nădăjduiau

e în

să iasă în curând şi să se întoarcă iarăş la tihna 
lor din buna şi primitoarea Galileie, nu numai 
că n’a trecut, dar s’a înăsprit într’o doborâre fără 
nădejde.

Aşa cum este omul după o mare lovitură, că 
este toropit şi nu mai ştie de unde să înceapă şi 
încotro să apuce; aşa cum, într’o asemenea îm
prejurare, gândurile te zmulg când încoace, când 
încolo, fără să te poţi opri la unul din ele ca 
mai mângâietor decât altele şi ca aducând des- 
legarea unei stări încurcate din care nu ştii cum 
să mai ieşi, — aşa erau apostolii acum. Fiinţa lor 
era acum pustiită. Bi nu ştiau ce mai au de făcut 
şi niciun gând nu se cobora mai întăritor 
asupra lor. •

Ce greu se poate deprinde omul cu gândul 
unei vieţi sfărâmate, când până ieri a fost numai 
tresăltare şi lumină! Cu câtă veselie vor fi în
soţit apostolii pe Domnul
acum toate acestea nu mai sunt! Acel pe care ei
II socotiseră ca Domnul Cerului şi al pământului, 
putut-a fi desfiinţat de nişte oameni nelegiuiţi!

O ! gândul sfâşietor care nu te lasă şi care te 
aduce neîncetat să stai cu ochii aţintiţi n umai la 
ce ai pierdut!

II

Dar după o săptămână de chinuri, după o 
zbuciumare care îi duseseră până la culmea du
rerii şi-i făcuseră să bea paharul până la drojdie, 
iată că se începe pentru ei un nou răstimp de 
vieaţă, care, de acum, nici nu va mai înceta.

Bi nu cred încă veştile care-i umplu de frea
măt, că unii ar fi văzut pe Domnul sculat din 
morţi. Bi stau încă covârşiţi de greutatea loviturii 
şi rămân numai într’o nehotărâre din care nu 
ştiu ce să aleagă.

Dar iată că veştile se adeveresc... In culmea 
sfâşierii lor, când numai să vadă pe cel răpit nu 
se gândeau, Domnul li se arătă într’un chip cu 
totul neobişnuit, când frica încă îi stăpânea, şi 
atunci toată starea se schimbă. Şi spune evan
ghelistul (Ioan) care povesteşte acestea: Ş i s’au 
bucurat ucenicii văzând pre Domnul...

Iată de ce învierea începe cu bucurie şi iată 
de ce pe aceasta o găsim ca simţire de temelie 
la o astfel de măreaţă sărbătoare. Deaceea cu 
drept cuvânt şi Biserica noastră cântă la slujba
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i;i, în canoanele învierii: Z itii Învierii, popoare, 
sâ ne veselim, Puştile Domnului, Paştile... Şi 
este atât de bogată în bucurie această zi, încât 
învierea scoate această simţire nu numai din 
faptul că apostolii s’au bucurat odinioară, ci şi 
din toate pricinile cari ne apropie de această 
sărbătoare. Căci cântarea merge înainte pentru a 
ne spune de ce să ne veselim... Că din moarte 
la vieaţă şi de pre pământ la cer, Hristos Dum
nezeu ne-a trecut pre noi. Da, învierea n’a rămas 
numai un fapt al clipei de atunci care a bucurat 
pe apostolii striviţi de lovitura ameţitoare, ci a 
ajuns izvor de neîncetată bucurie prin toate da
rurile sufleteşti bogate pe care le aduce.

Dar ea a început cu bucuria, şi aşa merge îna
inte, înmulţind-o, îa toate celelalte veşti pe cari ni le 
poate aduce nouă. Ea a fost ca o lumină care a 
rupt grosul înveliş de nouri ai unui cer întu
necos, şi raza caldă a răzbătut la inimi şi le-a 
ridicat la bucuria care nu se mai poate lua dela 
sufletele creştineşti.

Şi împreună cu bucuria, ea ne mai aduce al 
doilea dar: Pacea. Căci dacă apostolii s’au bu
curat îndată ce au văzut pe Domnul, ca cea mai 
vie simţire care s’a slobozit atunci din inimile 
lor, nu era schimbată însă starea de afară, adică 
ameninţarea Evreilor, care-i umplta de grijă şi 
nelinişte, că prigonirea pornită asupra învăţăto
rului va începe să se întindă şi asupra lor.

Dar acum este rândul Domnului, care întâm
pină bucuria lor cu darul Său şi le spune: Pace 
vouă !

Iată, deci, a doua simţire de temelie a învierii, 
pe care creştinii o încearcă până în ziua de azi 
şi care se va simţi totdeauna până la sfârşitul 
veacurilor. Paştile a început cu bucuria şi cu 
pacea şi de aceia adevăraţii închinători ai Dom
nului îşi duc vieaţa lor în seninătate şi împăcare 
de cuget în mijlocul celor mai mari turburări 
cari se pot năpusti asupra lor. Cu drept cuvânt 
un cugetător creştin spune că bucuria este unul 
din semnele prin care creştinismul se deosebeşte 
de atâtea alte religiuni. „Felul firesc al păgânis- 
mului este posomorât şi adeseori de o tristeţe 
adâncă“. ') Şi de asemenea, alt cugetător, tot cu 
atâta dreptate spune: «Pacea a fost cea dintâi sa
lutare a Domnului către Biserica Sa după în 
viere “.*)

De aceea să sorbim şi noi cu nesaţ acest pahar 
de bucurie şi pace al Sfintei învieri şi aşa să 
trecem prin măreaţa şi biruitoarea sărbătoare a 
Domnului.

Arhim . SCRIBAN

1) A. B. Simpson, A Larger Christian Life. New York, 1890 

pag. 37.

2) A. 0. Morlimer, ]esus and Uic Resurrection, Londra, 1907 

pag. 170.

E T T E A

Care ar fi, după părerea multora, fericirea unui 
neam şi în ce ar puteâ stâ tăria lui morală, în
drumătoare către binele obştesc ?

Mulţi răspund : ştiinţele, artele, industria, de
votamentul oştirii, instrucţiunea, buna creştere a 
fiilor în familie, etc. Dară aproape niminea nu 
se mai gândeşte astăzi la Sfânta Scriptură şi să 
răspundă împreună cu înţeleptul Solomon, a cărui 
pricepere neîntrecută prin însuflarea Sfântului 
Duh, este lăudată pretutindenea şi în veci, carele 
zice : «Dreptatea înalţă pe un popor, iar păca
tele şi neînţelegerile înjosesc seminţiile» (Pilde

Fără îndoială că toate Însuşirile înşirate mai 
sus sunt trebuincioase, dar nu e mai puţin ade
vărat că ele pot ajunge izvoare de împărecheri 
şi de dihonie, dacă lipseşte lucrul de căpetenie, 
Dreptatea.

Ştiinţele, arhitectura, pictura, comerţul, indus
tria, produsele naţionale, strădania şi credincioşia 
păzitorilor unui neam, sunt trebuincioase şi fo
lositoare, dacă sunt pătrunse de Sfânta Dreptate.

Intr’adevăr ce ajunge comerţul ori industria 
fâră duhul Dreptăţii, decât îmbogăţirea unora şi 
ruinarea altora.

Ce ajung fâră Dreptate artele şi ştiinţele ? de
cât întrebuinţarea puterilor fizice şi a celor min
tale pentru slava deşartă, pentru câştig nemă
surat cu scopuri josnice.

Dacă toate organele de vieţuire socială ale 
unui popor ar fi pătrunse de Dreptate, atunci 
ar isvorî un adevărat folos în acel neam, iar 
binele şi fericirea lui, atât pe cât se poate, s’ar 
dobândi în lumea aceasta.

Dacă, de pildă, Dreptatea se găseşte în camera 
Judecătorului, apoi acolo birueşte adevărul, ne
vinovăţia îşi găseşte un scut de apărare, iar rău
tatea şi viclenia fug din faţa Dreptăţii ca întu- 
nerecul de lumină, ca demonul de tămâie.

Unde este duhul dreptăţii acolo se dă preţul 
fiecăruia. Se răsplăteşte fără părtinire, potrivit 
meritului, şi nu este alegere după faţă.

<Nu judecaţi după faţă , ci dreaptă judecată
faceţi» zice Sf. Evanghelie.
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Dacă Dreptatea cârmueşte, şi simţimintele câr- 
muitorilor, apoi în acel neam este siguranţă 
obştească, acolo este linişte şi nu se văd tră
dări sau răsturnări pătimaşe, acolo nu se varsă 
sângele, nu curg lacrimile celor paşnici, nu sus
pină cei nevinovaţi, acolo se loveşte numai răul 
dar se apără binele.

Dacă toate îndeletnicirile sociale vor fi însu
fleţite de St. Dreptate pretutindenea s’ar revărsa 
cuviincioasa mulţămire şi îndestulare a fiecăruia, 
s’ar răsplăti cinstea şi munca şi nu s’ar încuraja 
de fel lenea, înşelăciunea, viclenia şi târâtoria.

Prin Dreptate, cultura şi educaţiunea ajung a 
fi un adevărat bine, pentru familie mai întâiu, 
apoi pentru toate stările sociale, însfârşit pentru 
un neam *).

Dreptatea strigă orişicui să ia aminte la glasul 
adevărului. Această virtute nu îngădue minciuna, 
linguşirea, clevetirea, necredinţa, superstiţiile, nici 
orice fel de rătăcire înveşmântată adesea în 
haina făţărniciei care stă ascunsă sub o formă 
atrăgătoare.

Dreptatea insuflă respect către legi şi bunele 
orândueli pe temelia cea neclintită a respectului 
către Atoateţiitorul şi Sfântul Dumnezeu.

«Frica Domnului este începutul înţelepciunii».
Dar dacă Dreptatea, precum am zis, înalţă no

roadele, apoi, prin contracumpănire, «Păcatele în
josesc seminţiile». Nu zice Sfânta Scriptură că 
boalele, nevoile vieţii, durerile răsboiului, şi alte 
nenorociri înjosesc seminţiile, ci păcatele.

De pildă mândria acest mare şi mai vechiu 
decât toate păcatele, care dintru început a jignit 
sfinţenia dreptăţii lui Dumnezeu, mândria, zic, 
care naşte făţărnicia, îndărătnicia, cârtirea, dis- ( 
preţul, nedreptatea, deşertăciunea, setea de co
tropire, uşurătatea, viclenia, nestatornicia, recu
noştinţa, înşelătoria, lăcomia, pizma, răutatea 
inimei, acest grozav concert diabolic, asurzitor, 
cu nenorocitele lui urmări, este oare mai puţin 
costisitor pentru un neam, decât boalele molip
sitoare, or durerile sufleteşti a celor nedreptăţiţi, 
pagubele lumeşti cari cad preste un neam şi tot 
soiul de suferinţe pe cari omul, mai ales cel cinstit 
şi drept, le îndură ! Desigur că nu!

Oare mai multă pagubă aduce omenirii o în
cercare — neapărat prin a tot ştiinţa şi ocâr- 
muirea Dumnezeească — vreo boală molipsitoare 
ori o secetă s’au însfârşit neajunsurile de tot 
felul unui popor decât nedreptatea, lăcomia şi 
setea de a lua înainte dreptul altuia făţiş ? Nu, 
că foametea, setea, ciuma, focul, sabia trec, în
cetează.

Dar nedreptatea veşnic roade sufletul şi inima 
celorce nu umblă întru îndreptările Domnului,

*) Arhim. Filaret Scriban în tratatul său de Morală şi Atha 

nasie f. Mitropolit Primat. Morala Teologică.

căci din nedreptate ies din lăuntrul omului cu
getele cele rele, furtişagurile, a?upririie, viclenia, 
înverşunările, trufia şi toate răutăţile cari spurcă 
pre om. (Marcu 7 20_M).

Aceste rele dărâmă neamurile, clătesc din te
melie vieaţa socială, aduc împărechere întru norod 
insuflă neîncredere în faţa celor drepţi şi pacinici, 
umilesc pre cei harnici şi muncitori, izvorăsc tul
burări şi neorândueli.

Ce mai urmează de aici încolo poate ghici cu 
uşurinşă fiecare din noi. Insăş istoria lumii în 
alăturare cu Sfânta Scriptură adevereşte că pă
catele au înjosit seminţiile şi le-au adus cu pas 
grăbit către umilire amară şi cădere adâncă, 
întrucât un neam care nu se poate subjugă cu 
sabia cade jertfă stricării moravurilor şi mai ales 
prin nedreptate.

Este o vobă veche şi frumoasă «Prieten îmi 
este Socrat, prieten şi Platon, dar mai prieten 
îmi este adevărul». Prin aceasta înţelegem că 
Adevăr al izvorăşte din Dreptate.

Eghiptenii aveau ca semn al dreptăţii Kipa- 
rosul, căci acest copac creşte foarte drept din 
rădăcină până în vârf, iar ramurile lui au o mi
nunată întocmire. Dreptatea este mai dulce de
cât mierea şi cârmueşte toată înţelepciunea, iar 
protivnică ei nedreptatea este mai amară decât 
fierea. Iară chipul cu care se cuvine a lucra 
dreptatea ni-1 arată următorul dialog:

— Cine eşti tu ?
— Dreptatea.
— Pentru ce-ţi este căutătura sălbatecă?
— Pentru aceea că nu mă înduplec nici de 

părtinire nici de daruri sau mituiri.
— De ce neam eşti tu ?
— De neam zeesc.
— Cine este neamul tău?
—■ Raţiunea, dreapta judecată.
— Cine este mama ta ?
— Religia şi credinţa.
— Cine-ţi este hrănitoarea?
— Cumpătarea, simplicitatea, şi chiar sărăcia.
— Cine te-a ţinut în braţe când ai fost 

pruncă ?
— Deplina înţelepciune.
— Pe cine ai de povăţuitor în cunoştinţa 

greşelilor ?
— Tot pe dreapta judecată.
— Pentru ce ţii în mâna dreaptă sabia şi în 

cea stângă cumpăna?
— Pentru că cu una cumpănesc pricinile şi 

cu cealaltă pedepsesc pre cei vinovaţi.
— Pentru ce ai o ureche astupată şi pe cea

laltă destupată ?
— Pentrucă cu una sunt surdă către cei 

nedrepţi, iar cu cealaltă ascultătoare către cei 
drepţi.

— Pentru ce te înfăţişezi săracă?
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Pentrucă oricine doreşte să fie drept, va 
iivca  totdeauna puţine bogăţii, dar câştig din 
muncă cinstită').

Kerice de norodul care recunoaşte şi vede 
tn vieaţa lui roadele unei asemenea virtuţi care 
are la temelie paza poruncilor lui Dumnezeu.

Fericit norodul care nu umblă în sfatul ne
credincioşilor, nici înv calea nedreptăţilor, acel 
norod va fi după cuvintele Proorocului David 
«ca un pom răsărit lângă izvoarele apelor, care 
rodul său va da la vreme şi frunza lui nu va 
cădea şi toate câte va face vor spori».

Fericiţi cârmuitoii şi dregătorii neamurilor, cari 
caută să trăiască şi să stea la putere pentru 
binele şi fericirea norodului, să înveţe pe toţi 
dreptatea şi adevărul prin însăş a lor proprie 
iubire de dreptate şi adevăr.

1) Theatron Politicon întocmit mai întâi în limba latină şi tăl
măcit în cea grecească de Vodă Nicolae Mavrocordat. Tălmă
cit în româneşte de Grigorie Pleşo’anu cu cheltuiala Cuviosului 
Econom al Sf. Episcopii a Buzăului Kir Filotheiu. Anul 1838.

Drept aceea se cuvine ca între noi Dreptatea 
să fie icoana cea sfântă dela care să ne insuflam 
în toate lucrările noastre şi în cercul însărci
nării pe care am dobândit-o prin muncă cinstită 
dela Dreptul Dumnezeu.

Căci ochiul înţelepciunii, scaunul bărbăţiei, 
organul întregei înţelepciuni, lumina dragostei 
creştineşti, izvorul darurilor celor bune, este 
Dreptatea.

Şi iarăş, ea e catedra retorilor, sălaşul Theologi- 
lor, adunarea înţelepţilor, răsplata celor învăţaţi şi 
muncitori, sprijinul celor asupriţi, masa celor să
raci şi nevoiaşi, nădejdea celor buni, izbăvirea 
celor nevinovaţi .ji tuturor celor din nevoi. Drep
tatea trebuie să le fie sălaş, adăpost, întărire şi 
povăţuitoare pentrucă după cum zice proor. David: 
«norodul care va urma pe calea dreptăţii va 
merge din putere în putere, adică din virtute 
în virtute».

Arhiereul EVGHENIE

EXPLICAREA EPISTOLEI CĂTRE EFESENI

Slujba şi rugăciunea apostolului pentru 
comunitatea creştină

CAP. 3. v. ,_n

Versul 1 Pentru aceasta, euy Pavel, legatul
lui lisus Hristos, pentru voi neamu
rile —

> 2 . căci aţi auzit negreşit de orânduirea
harului lui Dumnezeu, care mi s’a 
dat pentru voi,

» 3 . *că} prin descoperire mi s’a arătat
taina, cum am scris mai înainte, pe
scurt,

» 4 . <din care, citind, puteţi să cunoaş
teţi ştiinţa mea în taina lui Hristos,

» 5 . *care} în alte veacuri, nu a fost
arătată fiilor oamenilor cum a fost 
descoperită acum sfinţilor apostoli ai 
Lui şi proorocilor, prin Duhul,

* 6 . «ca să fie neamurile împreună moş
tenitoare, un singur corp şi împreună 
părtaşe făgăduinţa în Hristos lisus, 
prin Evanghelie,

t> 7. «al cărui slujitor m’am făcut după
darul harului lui Dumnezeu, care 
mi s’a dat după lucrarea puterii Lui,

» 8 . «mie celui mai mie dintre toţii sfinţii
mi s’a dat darul acesta de a vesti nea
murilor bogăţia cea necuprinsă a lui 
Hristos,

Versul 9. «şi a lumina pe toţi} care este în
tocmirea tainei celei ascunse din veci 
la Dumnezeu, cate a făcui toate,

1 0 . «ca înţelepciunea lui Dumnezeu, cea 
de multe feluri, prin Biserică, să se 
facă cunoscută acum începătorilor şi 
domniilor din locaşurile cereşti,

» 1 1 . «după hotărârea de veacuri, pe care
o a îndeplinit în Hristos lisus, Dom
nul nostru,

1 2 . «în care avem îndrăzneala a ne a- 
propiea (de Dumnezeii) cu încredere, 
prin credinţa Lui —

» 13. «pentru care mă rog a nu pierde
răbdarea din pricina necazurilor mele 
pentru voi, cari sunt slava voastră»,

> 14.pentru aceasta plec genunchii mei....

*
* *

Începând această parte cu «pentru aceasta> 
apostolul se gândeşte la ce a spus mai in urmă.

Din faptul că numai acea comunitate creşte, 
care este zidită în lisus Hristos, şi numai aceia 
este pe calea mântuirii, vine datoria* lui de a 
se ruga pentru ei, plecându-şi genunchii înain
tea Domnului dela care căpătăm mântuirea.

Rugăciunea ori cui însă stă în legătură şi cu 
persoana omului şi cu slujba lui. De aceia Pavel 
vorbeşte şi de el şi de slujba ce împlineşte, 
arătând, în acelaşi timp, şi cum i s’a dat această 
slujbă pe care o are.



EXPLICAREA EPISTOLEI 197

El este Pavel, care rabdă multe pentru Iisus 
Hristos.

In clipa când scrie nu numai că se ştie strâns, 
lipit cu mintea şi cu sufletul de Domnul său, 
dar este chiar In lanţuri. Şi sufere legăturile nu 
pentru vre un împărat pământesc sau pentru 
altcineva mai mare în această lume, ci pentru 
Evanghelie. De aceia lanţurile nu’l supără. Pen
tru el legătura sufletească cu care se simte 
legat de Domnul este totul.

Şi acestea toate le rabdă şi le face pentru 
păgânii, dar nu din pricina lor.

Şi zicând acestea, şi gândindu-se poate că 
cineva i-ar pune la îndoială sinceritatea celor 
ce spune — de şi lanţurile erau o dovadă — 
începe să arate cine i-a dat însărcinarea de 
apostol. Cu chipul acesta nu se întărea numai 
autoritatea lui dar şi credinţa celor, cari ascul
taseră vorba lui.

Slujba lui de apostol este dar dumnezeesc

Ceeace el învăţă pe alţii, nu pleacă dela el, 
nu sunt ideii scornite din mintea lui, ci i-au 
fost date de Dumnezeu în chip deosebit prin 
descoperirea tainii celei mari a adevărului creştin. 
Şi nimeni nu poate predica altctva) chiar înger 
din cer de ar f i 1).

Şi despre chemarea lui chiar ei au auzit. De 
sigur din predica lui. El le-a spus cum a fost 
ales de Dumnezeu să vestească Evanghelia «nea
murilor» adică păgânilor. Harul divin orânduise 
aşa ca el să-i facă creştini. Ei erau pentru care 
Domnul îl chemase. Deci şi chemarea lor la 
creştinism este tot «orânduire» dumnezeiască, 
pe care el a adus’o la îndeplinire.

Ştiinţa şi priceperea pe care o are în «taina» 
aceasta o are dela Dumnezeu, care, prin des
coperire, i-a arătat’o desluşit.

<tlainai> ce i s’a descoperit este întregul 
plan de mântuire al omului, despre care apos
tolul a scris în cele din nainte. Şi a scris pe 
scurt., căci în cuvântul < taină* este cuprinsă 
întreaga învăţătură creştină mare şi nespus de 
bogată în idei mântuitoare.

Iar prin <ant scris mai înnainte» nu avem a 
înţelege o altă scrisoare, ci chiar ce este scris 
în aceasta, în capitolul 1 şi 2 , cum însuşi spune 
când zice că ei singuri citind pot să ia seama 
şi să cunoască ştiinţa lui în taina iui Hristos.

<Pot» dacă voesc. Apostolul zice că lor li 
s’a dat putinţa de a cunoaşte. Rămâne ca ei 
să aibă voinţa de care-i trebuinţă pentru dobân
direa unor asemenea cunoştinţe.

1) Galaleni l a,

Vremea când şi persoanele prin care s’a 
făcut descoperirea

Această cunoştinţă nici nu-i greu de dobândit, 
căci «taina lui Hristos» nu a rămas o taină 
ascunsă, nepătrunsă de minte. Ea are pe Hristos 
de .subiect şi obiect. E l este partea văzută, 
reală a ei. Şi prin E l s’a arătat de Dumnezeu 
lumii care este bogăţia acestei taine 8).

înnainte de vremile când a venit Mântuitorul, 
prin care «taina cea ascunsă din veci» a fost 
arătată desluşit lumii, nimeni dintre fiii oame
nilor nu a cunoscut’o aşa cum au pătruns’o şi 
priceput’o apostolii.

Şi mai înnainte era vestită, în Vechiul Tes
tament, taina aceasta a mântuirei oamenilor. Au 
vestit’o Moise şi toţi proorocii. Lor de asemenea 
li se descoperise dragostea cea mare a lui Dum
nezeu pentru oameni. Dar nu în aşa măsură ca 
apostolilor prooroci din vrerpile Mântuitorului.

Şi unii şi alţii erau fiii oamenilor. Apostolul 
Pavel pune însă termenul vJîii oamenilor“ gân
dindu-se la cei cărora li se descoperise mai în
nainte taina mântuirii, faţă în faţă cu „sfinţii 
apostoli şi prooroci“ ai Domnului Hristos întru 
cât aceştia au fost anume aleşi şi hotărâţi, deo
sebiţi, sfinţiţi de Dnmnezeu pentru slujba tainii 
Lui de a mântui lumea. Şi pe ei El i-a luminat, 
prin Duhul Său cel sfânt, făcându-i să priceapă 
adâncul tainii aceştia.

Cunoştinţa lor de acum este mai adâncă, mai 
limpede, mai bogată ca a celor din nainte, căci 
în Hristos, cel văzut şi pipăit de ei, li s’a arătat 
ascunsurile acestei taine.

Urmările acestei descoperiri

Lumea cunoscând acum aşa de bine adevărul 
«tainii celei ascunse» din veac, trebuia să se 
schimbe şi starea oamenilor faţă de Domnul.

Până acum «fii şi moştenitorii» ai «făgădu- 
inţii» se socoteau numai Judeii

Păgânii — neamurile — luau — după cre
dinţa Iudeilor — parte la mântuire numai ali- 
pindu-se de poporul ales.

Acum spune Pavel, şi neamurile sunt împreună 
moştenitoare alături cu cei dinnainte socotiţi 
fiii 3).

Şi recunoscând pe Hristos de cap, ei fac parte 
din corpul Lui — adică din Biserică.

Crezând în Iisus Hristos prin Evanghelie ei 
iau parte la făgăduinţa făcută lumii.

Nu mai au nevoe să facă parte din poporul 
ales. Prin Evanghelia cea în Hristos s’au aşezat 
alături cu Iudeii fiind împreună moştenitori4), şi

2) Coloseni 1,,.
3) Compară Romani 8„; Galaleni 3,,.
4. Vezi I Cor. 323.



198 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

membrii ale unui corp.
Evanghelia a schimbat şi hotărât legătura 

dintre popoarele pământului, între ele.
Dar tot prin Evanghelie s’a schimbat şi starea 

lor faţă de Dumnezeu. Ei sunt părtaşi ai fă
găduinţa ca şi Iudeii.

Pentru o astfel de ştiinţă frumoasă slujeşte 
el, Pavel.

Şi n’a fost de la început în această slujbă. 
A fost făcut, slujbaş, de Dumnezeu prin pnterea 
Lui, prin harul Lui, căci astfel nu înţelege cum 
el cel mai mic dintre toţi cei hotărâţi să ur
meze pe Domnul s’a învrednicit de o aşa de 
mare cinste.

Slujba ce are de îndeplinit

Este cea mai de cinste, cea mai frumoasă, 
cea mai aleasă slujbă, aceea de «a vesti nea
murilor» 5) taina ascunsă a lui Dumnezeu; «a 
lumina pe toţi» şi a-i face să pătrundă, cu 
mintea, bogăţiea mileiG) şi a iubirei7) Domnului. 
De şi în întregime nu pot să o cunoască, atât 
este de necuprinsă, 8) totuşi învăţătura lui îi va 
scoate din întunerec la lumină.9). Şi aşa vor 
putea pricepe cum a fost întocmită şi orânduită 
mântuirea omului, de mult, chiar de la facerea 
lumii.

Facerea omului nu se poate despărţi de mân
tuirea lui, căci altfel nu am putea zice că Dum
nezeu a făcut toate. Negreşit facerea omului 
este mai înnainte de cât hotărârea de mântuire. 
Dar aci se vede bogăţiea necuprinsă a iubirii 
Domnului, căci pe omul, care neascultând, a
greşit îndată după ce a apărut pe lume, şi chiar 
atunci când era în fericire, nu l’a lăsat sub gre
utatea pedepsei, fără nădejdea mântuirii, ci a 
orânduit de atunci că-1 va scăpa.

Dar ca nu cumva să se lase în nădejdea iu
birii şi milostivirii Domnului, hotărârea ca şi 
împlinirea mântuirii a fost o «taină ascunsă10) 
din veci la Dumnezeu*.

Tocmai această tăinuire a arătat acum cât de 
mare a fost înţelepciunea lui Dumnezeu!

I-a lăsat pe oameni să umble pe multe căi, 
să întrebuinţeze şi să practice, vreme îndelun
gată, tot felul de mijloace pentru a mulţămi şi 
stinge dorul nespus de mare, ce din ce în ce 
mai puternic îi rodea, de a afla calea mulţă- 
mirii, a fericirii, a mântuirii.

5) Alălură şi Fapf. Apost. 915; 2?2l; 2617. Galaleni 116; 2*; I 
Timofeni 2,.

6) Alalură Rom. 1132.
7) Efeseni 319.
8) I Cor. 13,.
9) Vezi ş! Fapl. Ap. 28lg; Ebrei 64: 1032; alalură şi psalmul 

119 v. 130.
10) Vezi şi Romani 162S; I Cor. 2*; Coloseni l 2a; alaiuri cu

Luca 1T0; Fapf. Sf. 3ai şi Ioan 932.

Dumnezeu însă, de şi se părea că pentru 
fiecare este altul, a fost de a pururea acelaşi. 
Noi oamenii nu-i putem cunoaşte căile Lui *’). 
«A cunoscut cineva gândul Domnului ?» sau i-a 
fost vre unul sfetnic»?18).

Oamenii au încercat multe drumuri. Dar Dum
nezeu a avut, cum hotărâse, numai unul.

Şi acum, prin Biserică, prin ceeace văd toţi 
în comunitatea creştină, se dă pe faţă cât de 
mare a fost înţelepciunea Domnului, căci a:um 
se poate înţelege cum Dumnezeu a îngrijit ne
curmat, în decursul veacurilor, ca să se tacă 
dovada că pentru toţi oamenii, ori cât de felu
rite ar fi dorinţele lor, şi ori cât de deosebiţi 
unul de altul, numai calea hotărâtă de El este 
singura cale de mântuire. Această cale se arată 
acum în Biserică.

Şi văzând dovada se vor minuna, de înţelep
ciunea cea nepătrunsă a Domnului, nu numai 
oamenii dar şi puterile cereşti, îngerii şi toate 
spiritele divine, cari doresc să privească la 
Domnul nostru13).

Arătarea aceasta este îndeplinirea hotărârii 
luată cu veacuri multe înainte, mai spune iarăşi 
apostolul. îndeplinirea ei dă încredere în cel ce 
săvârşit-o. Şi cu această încredere putem îndrăsni 
a ne apropia de Dumnezeu.

Credinţa în Iisus Hristos ne face să avem 
strânsă legătură cu Dumnezeu; să ne simţim 
uniţi cu El, căci unirea cu Iisus Hristos este 
unirea cu Dumnezeu, este mântuirea.

Urmările îndeplinirii slujbei lui de apostol

Predica lui în mijlocul neamurilor nu este 
fără necazuri şi supărări. Din potrivă are multe.

Dar acestea, zice apostolul, să nu fie, pentru 
creştini, pricină a pune la îndoială credinţa, 
tăria şi adevărul celor ce el învaţă. Tocmai 
aceste necazuri şi supărări ale lui sunt dovadă 
că el este adânc încredinţat de adevărul celor 
ce predică. Din potrivă aceste necazuri ale lui 
să fie slava creştinilor. Ar fi ruşine pentru ei 
dacă ar avea în el un conducător laş, fricos, 
care, tocmai în necazuri şi nevoi, dovedeşte că 
ceea ce învăţă, ce predică, este numai o vorbă 
de fală, şi nu ceva sfânt, lipit de sufletul lui.

Pavel nu este aşa. Cu necazurile lui să se 
laude creştinii. El vede în nevoi şi trude o mare 
cinste. Păstorul cel bun sufletul său pune pen
tru oi.

*
j * *

Spunând mai pe scurt ideile ce aflăm în
I aceste versete, avem:
\

11) Romani 1133.
12) Romani 1 l a4.
13) 1 Petru 112.
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1 . Pavel a primit, prin descoperire, slujba de 
apostol.

2. Slujba aceasta este un dar dumnezeesc. 
Pavel a fost făcut slujitor al domnului «după 
darul harului lui Dumnezeu».

3. Slujba aceasta este ceva deosebit de starea 
de a fi creştin. A fi apostol nu însesemna a 
face parte din o familie anume, ca leviţi şi 
preoţii la Ebreii; nici a fi în afara de numărul 
creştinilor. Şi slujitorul Domnului şi creştinul 
fac parte din comunitatea creştină; sunt membre 
ale timpului lui Hristos. Este însă o chemare 
deosebită :

4. Această chemare este, după fiinţa ei „Dia- 
conia“, adică «ministerium» cu o anumită datorie, 
însărcinare.

5. Datoria era de *a vesti oamenilor bogăţia 
cea necuprinsă a lui Hristos» şi «a lumina pe 
toţi» arătându-le «care este întocmirea tainei 
celei ascunse din veci la Dumnezeu». Deci nu 
are a predica cuvântul său, ci a l Domnului.

6 . Sfinţirea pentru această slujbă se face 
prin Duhul sfânt, care a descoperit oamenilor 
tot adevărul.

7. In predicarea cuvântului Domnului trebue 
să se întrebuinţeze vorbirea («aţi auzit» din v. 
2») ca şi scrisul («citind» din v. 4»).

8 . Această slujbă trebue sâ fie îndeplinită din 
tot sufletul, adică ea cere omului nu numai 
puterea şi vremea ce are, ci însăşi persoana, 
fiinţa lui.

9. Atât Pavel cât şi ceilalii apostoli s’au făcut 
vrednici de cinstea de a li se desvălui tainele 
dumnezeesti.>

Cum s’a făcut această detcopsrire nu spune 
nimic.

Dacă n’ar fi fost o descoperire deosebită «taina* 
cea din veci ascunsă, n’ar fi putut deveni »Evan
ghelie» sau «vestea bună», căci numai pe calea 
acestei descoperiri au putut s’o cunoască.

10. Deosebirea între descoperirea Vechiului 
şi a Noului Testament, o face Pavel în v. 6 . In 
vremile din înainte de Mântuitorul «taina ome
nirii» era numai o proorocie. Acum ea este în
săşi «Evanghelia». Atunci nu era aşa de limpede 
şi lămurită ca acum, în Evanghelie.

Nădejdea care însufleţea pe proorocii Vechiului 
Testament n’avea nici puterea şi nici limpezimea 
pe care o avea înţelegerea, priceperea, acestei 
taine la apostoli. Acolo era îmbrăcată în tablouri 
şi figuri. Acum este pe faţă.

De aceia noi azi — când avem învăţătura 
Evangheliei — pricepem mai bine toate ideile ca 
şi învăţătura proorocilor, adeverindu-se cnvintele : 
«In lumina ta, vedem lumină» l4),

1 1 ) Biserica este o comunitate, care trece
f

14) Psalm 3S10

dincolo de marginile omenirii. Se întinde până 
pe tărâmul veşniciei. Căci însăşi spiritele cereşti, 
prin ea, vor cunoaşte înţelepciunea dumnezeiască.

12) Prin credinţă ne putem apropia de Dum
nezeu (v. 1 2 ).

13) Facerea omului cu hotărârea mântuirii 
lui stau în strânsă legătură (v. 9). Una fâră alta 
nu se poate închipui.

14) Conştiinţa că omul este plin de greşeli 
trebuie să fie cu atât mai puternică cu cât slujba 
la care este chemat este mai mare. Nu-i nevoe 
ca omul să ţine seamă numai de anume greşeli 
făcute, care i-ar scoate la iveală firea slabă. El 
trebue, fâră această, să aibă pătrunderea sigură 
şi conştiinţa limpede că este greşit şi în orice 
clipă poate greşi, aceia ce nu poate vedea de 
cât la lumina învăţăturii evanghelice, care-i lu
minează lâuntrui inimii şi al gândurilor lui.

CAP .  9 v ! 4  , 9

Rugăciunea apostolului pentru creştini

Versul 14 De aceia plec genunchele mele către
7 atăl,

„ 15 de la care îşi trage numele ori ce
neam) în cer şi pe pământ,

16 ca să vă dea, după bogăţia slavei
Sale} să fiţi întăriţi în putere prin
Duhul Lui, în o?nul din lăuntru, 
în cât Hristos să locuiască, prin cre
dinţă, în inimile voastre,

„ 18 ca} înrădăcinaţi şi întemeiaţi în iu-
bire, să puteţi pricepe, cu toţi sfinţii, 
care-i este lăţimea şi Inngimea şi în- 
nălţimea şi adâncimea,

„  19 şi să cunoaşteţi iubirea lui Hristos,

care întrece orice ştiinţă, încât să fiţi 
plini de toată plinătatea lui Dum- 
nnezeu9

„ 20 Celui, care poate să facă toate, mai
de prisos de cât cerem sau gândim, 
după puterea, care lucrează în noiy

„ 21 Celui căruia i se cuvine slav a, în Bi
serică şi în Hristos lisus^ în toate 
nemurile veacului veacurilor. Amin.

Ruga către Domnul
4

De la versul 2 din acest capitol până aci la 
versul 14, apostolul se abătuse de la gândul din- 
tâiu pe care voia să-l spună creştinilor.

Acum cu versul acesta, 14, se întoarce înna- 
poi la gândul lui spus în versul 2 2  din capitolul
2 . Acolo vedem că el voia să arate creşti
nilor — şi prin ei tuturor celorlalţi — cum pot 
să devină locaş al Domnului în duh.

Şi întorcându-se la acea cugetare arată că el
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se roagă lui Dumnezeu Tatăl pentru împlinirea 
acestui gând al lui.

Altuia nu i se poate ruga, căci numai £1, 
Tatăl, este acela de la care ori ce tată de neam, 
în general ori ce neam, ,5) pe lume —fie în cer 
fie pe pământ— îşi trage numele.

In  cer îngerii, cari sunt socotiţi ca f iii ai Lui ’6) 
deci El ca Tată şi nu numai ca Dumnezeu, care 
i-a creiat.

Pe pământ lumea întreagă, din care nici chiar 
«fiii neascultători» ,7) nu sunt lăsaţi la o parte.

Toţi aceştia —îngerii ca şi oamenii—•• îl au de 
Ia tă .

Pentru ce se roagă (v. 16 urmare)

Pentru nimic altceva decât pentru gândul ce- 
spusese şi mai înainte în cap. 2 v. 2 2  ca în ei 
«Hristos să locuiască, prin credinţă» locuinţă ce 
nu se poate găsi de cât în «inimile» lor ,8).

Cum slăbiciunea firii omeneşti este cunoscută 
ruga lui se îndreaptă spre cele ce sunt de lipsă. 
Lipsă mare se simţea de tărie pe căile cele bune, 
de putere de a se ţine bine împotriva ispitelor.

De aceia zice «să fiţi întăriţi în putere».
Această întărire nu putea veni de cât de la 

Duhul Domnului, El este care întăreşte pe om 
şi anume lăuntrul lui, gândul, inima, voinţa lui 
ca să poată sta nu numai el singur împotriva 
meşreşugirilor celui rău, dar să aibă înrurire şi 
altora, prin tăriea, prin vieaţa lui.

«Omul cel ascuns al inimei» ,9) este acela pe 
care Pavel voeşte să-l întărească. Acela este 
chipul lui Dumnezeu. Când acela are vieaţa cea 
adevărată «întru nestricăciunea duhului» atunci 
omul întreg se înnoeşte, înviază. Iar Dumnezeu 
într’un asemenea om vine bucuros sâ locuiască, 
în duh 20), căci acolo poate el să trăiască «întru 
nestricăciunea duhului, celui blând şi lin, care 
este de mult preţ înaintea lui Dumnezeu» 21.

Acolo Dumnezeu locueşte nu vremelnic, ci 
de a pururea, căci credinţa este aceia care-1 
leagă pe om de Hristos, de Dumnezeu 2S).

Locuinţa aceasta este tare şi ţine mult dacă 
are o temelie bună într’un pământ bun.

Socotind pe om ca un arbore cu rădăcinile 
în pământ, atunci pământul acesta nu poate fi

15) Să se observe textul grec: ibv «aiepas ou xâ.oa.

raupiâ (către Tatăl din care orice patrie) unde este un joc de 

cuvinte cu anume însemnare pe care noi nu-1 avem. Ceva 

aproape ar I i : «către tatăl, din care toft tajii» îşi trage numele*

16) Vezi Luca 2038 şi lob 38,.

17) E l’seni 2,, 5e.

18) Vezi şi Ioan 17a3 alături cu Ioan 154 şi Galaleni 2,0.

19) Petru 3<.

20) Romani 8, sg.

21) I Petru 34.

22) Vezi Ioan 14,, ca şi II Cap. 13;.

de cât iubirea. Dacă credinţa, putere« şi tmtă 
vieaţa. creştinilor are rădăcinile în un astfel de 
pământ — în iubire — atunci ei pot fi un locaş 
bun pentru Domnul. Sau socotind pe om ca o 
casă, ca o clădire, atunci va putea fi o casă 
bună, tare, dacă la temelia ei este pusă iubirea.

Şi tot odată numai atunci vor putea înţelege 
şi cât de mare a fost iubit ea lui Iisus Hristos 
pentru oameni. Această iubire, ca şi înţelep
ciunea dumnezeiască, este poate mai înaltă ca 
cerurile, mai adâncă de cât iadul şi mai lungă 
de cât pământul, cum zice înţeleptul 2‘).

Lăţimea acestei iubiri cuprinde sub ea toate 
popoarele ce locuesc pământul.

Lungimea cuprinde pe toate câte vor veni 
unele după altele în decursul veacurilor.

lnnătţimea ei se întinde în sus până la tro
nul Tatălui ceresc, unde El voeşte să ducă 
toate neamurile din lume.

Adâncimea se duce în jos până la popoarele 
căzute în păcatele cele mai de jos, mai aproape 
de gura iadului.

Cum în vieaţa de toate zilele nu putem 
cunoaşte bine pe cineva de cât numai dacă 
locuim multă vreme la un loc şi simţim durerile 
ca şi bucuriile împreună, tot aşa noi oamenii 
nu putem pricepe iubirea Domnului Hristos dacă 
nu trăim această iubire. Cu alte vorbe: iubind 
pe alţii şi fiind iubiţi de alţii înţelegem iubirea 
lui Hristos. Prin iubirea către fraţi putem în
ţelege iubirea lui pentru no ia4).

Pe calea aceasta numai vor putea creştinii să 
cunoască iubirea Lui Hristos, adică să o simtă cât 
este de mare şi puternică.

Şi această cunoaştere nu se poate căpăta de 
cât din practica vieţii lor. Pe calea ştiinţei, a 
învăţătură., nu se poate căpăta, căci fiind ascunsă 
în Dumnezeu, ca şi rădăcinile pomului sau te
melia casii în pământ «întrece ori ce ştiinţă». 
Pe lume ceva asemenea nu s’a mai văzut şi nu 
se va mai vedea.

Dar având în noi această iubire, simţind-o 
fie când o arătăm faţă de fraţi, fie când primim 
binefacerile ei dela alţii, atunci putem s’o cu
noaştem, şi toată fiinţa noastră să fie plină de 
această iubire, cum Iisus Hristos, Domnul nostru, 
a fost stăpânit numai de ea.

Când o avem în noi în «toată plinătatea» 
cum* a avut’o Domnul Iisus Hristos, atunci avem 
de unde da şi revărsa şi asupra altora. De 
aceia Pavel se roagă ca Dumnezeu să dea oa
menilor puterea de a avea iubirea aceasta în 
toată plinătatea ei, ca la Iisus Hristos.

23) Vezi lob. 11„ sg.

24) Vezi şi Ioan 15,--., ?' 1 Ioan ». ... i«-
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Slava Domnului (v 21 şi 22)

Toate acestea vin numai dela Dumnezeu.
El poate să ne dea mai mult chiar de cât 

cerem sau gândim, căci El are toate cu prisos.
Şi aceasta se poate întâmpla în măsura pu

terii divine, care lucrează în noi, adică după 
cum noi ne facem vrednici, prin faptele noastre, 
de a ne împărtăşi de harul Duhului sfânt, ce ni 
se dă din graţia Dumnezeiască.25).

Aşa dar lui Dumnezeu i se cuvine slava în 
toată lumea şi anume în lumea acelor, cari cred 
în lisus Hristos şi în toate neamurile, cari în 
veacurile ce vor veni, au să se închine lui 
Hristos.

*
* *

Mai pe scurt spuse ideile ce găsim, în aceste 
versuri, sunt:

1 . închinarea către Dumnezeu se arată şi prin 
un semn văzut, prin plecarea ghenunchilor.

2. Adorarea Lui se arată şi prin iubirea ce 
o arată cineva către aproapele său. Nu este de 
ajuns numai adorarea inimei, ci trebue şi fapta 
din afară, cari aci o arată Pavel prin ruga pentru 
alţii.

3. Dumnezeu nu este numai Tatăl creator, !
este şi îngrijitorul, păstrătorul lumii.

Neamurile, cari sunt pe lume ca şi copiii |
într’o familie s’au rătăcit de Domnul. Dar rătă
cirea lor nu a avut ca urmare că El n’a mai »

avut grijă de ei. ■
I-a lăsat şi lasă pe oameni să umble în ră

tăcirea lor, dar nu i-a părăsit. Totuşi urma
obârşiei lor n’au pierdut’o cu desăvârşire. Trăia 
nesimţită în ei. Dovada este altarul ridicat de 
păgâni zeului necunoscut.

Aceasta ne arată că toţi de la E l îşi trag
numele.

Lumea este o mare familie, care se trage din 
un tată. Acel tată dela început de tot este 
Dumnezeu.

4. Omul din lăuntru este deosebit de omul 
cel nou. — făptura cea nouă.

Omul din lăuntru este sâmburele divin din 
om, în care se păstrează chipul lui Dumnezeu; 
este omul ce se găseşte în tot locul—ne păgân, 
fie judeu; este făptura cea dintâiu ale lui Dum
nezeu;

Omul cel nou este «făptura cea nouă> făcută 
de Hristos; se află numai în Biserica creştină.

5. Mântuirea omului este ceva de mare în
semnătate. Cere întreaga fiinţă şi putere a 
omului. De aceia în v. 16 co şi 18 se roagă 
pentru întărirea creştinilor.

6 . Cunoştinţa lui Dumnezeu, nu se poate des
părţi de iubirea Lui. In lucrurile omeneşti poţi 
cunoaşte ceva fâră să-l iubeşti. Faţă de Dum
nezeu nu este aşa. Prin iubire ajungi la cunoş
tinţă. Iubirea este rădăcina tuturor.

7» Este numai o singură iubire, care poate f i

numită iubire. Iubirea lui Hristos.
Această iubire este aceia, în care omul se uită

pe sine; confundă persoana sa cu persoana acelui
pe care-1 iubeşte. Aşa cum a iubit Hristos lumea 
în cât pentru ea s’a jertfit.

Numai când cine-va iubeşte aşa, ca şi Hristos, 
pe aproapele, atunci poate zice că în adevăr 
iubeşte.

8 . Puterea lui Dumnezeu este nemărginită.
El are toate cu prisos. El dă tot ce cerem 

cu credinţă, şi chiar mai mult de cât cerem.

PR. POPESCU-MĂLĂEŞTI.

25) Vezi şi Efeseni 37.

Vezi şi 11 Cor. 418 şi Romani 722.

RASTIGNIREA PE CRUCE IN VREMURILE VECHI

Cea mai straşnică, chinuitoare şi ruşinoasă 
pedeapsă din lumea veche se socotea răstignirea 
sau pironirea pe cruce. A fost cunoscută indie
nilor, perşilor, asirienilor, fenicienilor, egiptenilor, 
cartaginezilor, deasemenea grecilor şi romanilor. 
Cei din urmă nu o numeau altfel decât pedeapsa 
pentru sclavi; omul cu drepturi de cetăţean roman
niciodată nu se expunea acestei pedepse. «Dreptul
Iudeei, după cuvintele învăţatului rus Makkaveiski, 
deosebindu-se printr’un caracter mai uman decât 
procedura juridică a romanilor, nu recurgea la 
pedeapsa răstignirei. Dacă judecata lui lisus Hri
stos s’ar fi săvârşit în perioada politicei nea

târnate a iudeilor, atunci, fiind invinuit de adu
narea a doua a sinedrionului, ar fi fost bătut cu 
pietre.

Dar timpul n’a fost acela. Osândit la moarte 
de tribunalul neamului său, s’a înfăţişat la ju
decată şi la guvernatorul roman, unde toată afa
cerea a fost trecută pe terenul jurisprudenţei 
romane. Aci, toată vina şi-a perdut caracterul 
său religios din trecut, luând un sens politic.

Amănuntele şi împrejurările pironirii pe cruce 
erau aşa de tiranice şi grozave, că încă Cicerone, 
a cerut dela senatul român în mai multe rânduri, 
cu stăruinţă în numele omenirei şi a dreptăţii,
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desfiinţarea şi nimicirea ei de peste tot locul. 
Vom tnşirâ acestea amănunte dureroase, cari 
trebuie să fie ştiute creştinului, ca să simtă mai 
tare groaza păcatului şi toat£ compătimirea 
nespusă pentru Acela, Carele păcatele noastre 
însuşi le-a ridicat în trupul său pe lemn (I Pet. II, 24).

Când cel osândit se recunoştea vrednic de 
moarte, de obiceiu pretorul rostea asupra lui ho
tărârea populară: «mergi pe cruce!» Dar tradi- 
ţiunea veche întru câtva răspândeşte această ho
tărâre în următoarele cuvinte rostite de Pilat:

«Pe lisus Nazarineanul, după mărturisirea, ca
pilor, a norodului Lui, ca dispreţuitorul Cesa- 
rului, răsvrătitorul norodului şi mincinosul Mesia, 
duceţi-1 pe locul pedepsei şi pironiţi-1 la cruce».

După rostirea hotărârii, osânditul trecea în 
mâinile ostaşilor romani, care, desbrăcându-1, îl 
legau la un stâlp jos şi îl biciueau. Nu rare ori 
osândiţii mureau sub loviturile lor tiranice, nu
mărul cărora nici odată nu era neînsemnat.

După aceasta, pătimaşul, sfâşiat de biciuiri, era 
îmbrăcat în hainele lui şi i-se puneâ pe umeri 
crucea pe care era dator s’o ducă singur la 
locul osândirii. De obiceiu, locul înalt al împlinirii 
pedepsei se găsea afară din oraş, în apropierea 
drumurilor mari. In Ierusalim, locul acesta se 
numea Golgota şi se găsea afară de zidurile lui, 
spre meazănoapte.

După sosirea pe locul răstignirii crucea se în
gropa în pământ. Cea mai veche şi simplă formă 
a crucii s’a făcut prin punerea dungii culcate 
întins pe cea în picioare, aşa încât înfăţişarea 
ei era asemenea slovei T. Uneori grinda dreaptă, 
dar mai scurtă, cu mijlocul său nu se punea 
peste capătul de sus a stâlpului celui în picioare, 
ci se prindea de acest stâlp ceva mai jos: f 
Aceasta e forma a doua a crucii. In sfârşit, crucea 
avea încă chipul cifrei romane X, adică era alcă
tuită din două grinzi drepte, de o potrivă de 
mari, unindu-se împreună la mijlocul său sub 
unghiul ascuţit. După părerile Sl. Părinţi şi în
văţătorilor Bisericii, crucea Mântuitorului a fost 
în patru muchii, şi anume de forma a doua.

Aceasta se afirmă şi cu împrejurarea că această 
formă se întâlneşte mai mult decât oricare alta 
în monumentele vechi ale artei creştine.

Deaceea, pentru ca trupul răstignitului să 
aibă mai mult sprijin pe cruce şi să nu se rupă, 
cu greutatea sa mâinile dela piroane, adăugau 
încă la mijlocul stâlpului în picioare o grindă 
mică sau un cui de lemn, care, după forma sa, 
aminteşte un corn.

Răstignirea se petrecea astfel. Osânditul, dez
brăcat cu totul gol, prin mijlocirea frânghiilor, 
legate de mâinile lui şi aruncate peste grinda 
transversală a crucii, era ridicat la început de 
călăi în sus, pe urmă era lăsat pe grinda care 
ce găsea la mijocul stâlpului vertical. După aceea

mâoile întinse ale osânditului se legau cu frânghii 
la grinda transversală a crucii, iar picioarele 
întinse la partea de jos a crucii.

In Egipt şi în alte ţări, cu aceasta şi se 
termina, dar în Roma afară de aceasta, se în
trebuinţa încă pironirea cu piroane tari de fer, 
lungi şi ascuţite.

Picioarele osânditului de obiceiu se legau numai 
cu frânghii la baza crucii; dar nu rare ori se 
pironeau şi ele, fiecare aparte, sau amândouă 
la un loc, fiind puse unul peste altul şi prinse 
c’un piron comun şi mare. Cu aceasta se li
mita pedeapsa în Roma.

Chinurile pironiţilor pe cruce erau teribile. 
Cu aceasta se acordă mărturisirile medicinei 
contimporane :

1 . Faţă cu poziţiunea neobişnuită şi forţată a
corpului cu mânile întinse, nu se putea face nici
o mişcare cât de mică fără ca să nu pricinueşti 
corpului durerea nesuferită şi mai cu seamă 
părţilor pironite şi sfâşiate de biciuiri;

2 . Piroanele se bat în aşa locuri, unde se
unesc nervii foarte sensibili. Aceasta încă mai 
mult sporeşte durerea;

3. Părţile rănite fiind expuse aerului, puţin câte
puţin se fac vinete, şi pe urmă negre. Tot aceeaş 
se face şi în alte părţi ale corpului, acolo, unde 
se opreşte sângele din cauza întinderii peste 
măsură a corpului, se produce iarăş durere 
care măreşte chinurile cu fie care clipă;

4. Sângele care trebuie dus din partea stângă
a inimii în toate părţile corpului, nu-şi găseşte 
destul loc; din care cauză sângele se urcă la 
cap, pentrucă se găseşte liber şi într’o poziţiune 
normală, neregulat strânge pulsul şi produce 
durere de cap. Din pricina circulaţiei oprite de 
sânge în membrele corpului, se umple cu sânge 
regiunea din partea stângă a inimii. Astfel, 
sângele n’are intrare liberă şi în plămâni. Tot 
aceasta, strânge inima şi concentrând arterele, 
produce o straşnică şi neliniştită stare a orga
nismului.

5. Scurgerea sângelui prin rănile deschise ar 
prescurta chinurile, dar aşa scurgere, în urma 
sângelui îndesat, nici odată nu poate fi prea 
multă şi apoi încetează cu totul.

Neuitându-se la astfel de chinuri, moartea se 
apropia încet, treptat prin calea înţepenirii a 
nervilor, vinelor şi muşchilor, cari se începe pe 
membre şi cu încetul se îndreaptă în lăuntru, la 
părţile mult mai simţitoare.

Deaceea răstigniţii nu rare ori îşi păstrau 
vieaţa pe cruce în timp de 1 2  oare, însă câte 
odată, cum mărturiseşte Origen, pluteau între 
viaţă şi moarte până seara zilei viitoare. Se în
tâmplau cazuri când pironiţii pe cruce rămâneau 
vii până în ziua a treia şi a patra, când numai 
moartea chinuitoare şi necăjită de foame punea
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sfârşit suferinţelor lor. Bine înţeles, că numai 
naturile puternice şi puţin chinuite până la 
răstignire erau capabile de a suferi chinurile pe 
cruce. Oamenii neputincioşi nu rare ori mureau 
deja sub loviturile straşnice ale biciului roman, iar 
cine suferea chinurile, atunci în corpul lui rămânea 
puţină vieaţă. Patimile Domnului nostru Iisus 
Hristos pe cruce, deja chinuit trupeşte şi mai 
cu seamă sufleteşte până la ele, nu s’au mai 
prelungit.

Pentru a pune capăt vieţii răstigniţilor pe 
cruce, recurgeau la diferite mijloace: câte odată 
osânditul era expus arderii împreună cu crucea 
aprinsă de jos: câte odată de vii erau aruncaţi 
în adâncul prăpăstiei sau hrăneau cu dânşii fiarele, 
cari se întreţineau în circ: adesea îi lăsau pe 
locurile pedepsei mai multe zile fără nici o 
atenţie, până când cadavrele putrezeau sau nux 
erau mâncate de fiarele sălbatice.

In Palestina aceasta era altfel.
După legea lui Moisi, Evreii nu puteau lăsa 

morţii pedepsiţi neîngropaţi peste noapte, şi ro

manii, în general deosebindu-se prin toleranţă către 
supuşii lor, nu opreau pe Iudei în îndeplinirea 
acestei legi.

Dar fiindcă o zi (12 ore) de obiceiu n’a fost 
destulă pentru moartea deplină a răstignitului, 
atunci, împreună cu răstignirea, în Palestina era 
încă o altă pedeapsă, cu totul independentă, 
măcelărirea fluerelor; care pedeapsă se întrebuinţâ 
atunci, când la timpul coborârei de pe cruce, 
la apunerea Soarelui (aproape de ceasul 6  seara), 
se vedea că osânditul mai dă semne de vieaţă. 
Iudeii au cerut dela Pilat săvârşirea ultimei 
măsuri şi asupra lui Iisus Hristos. Dar moartea 
timpurie a Dumnezeescului Mucenic pe cruce a 
înlăturat dela dânsul noua profanare şi suferinţă, 
şi după povestirea evanghelistului, unul din ostaşii 
străjii ţării romane, aflate la cruce, numai a îm
puns cu suliţa coasta Lui, din care a curs sânge 
şi apă.

Tradus din limba rusă de: 

ST. V. VÂLCOV

Sfudent, Cureşnifa. lud. Soroca

S’a aşezat de mult la masă 
Rachiu el spune să-i aducă...
C’un greu pe suflet îl apasă 
Şi trupul tot i se usucă.

*

In braţele patimei oarbe,
E prins şi strâns ca într’un cleşte... 
Din cupa cu otravă soarbe 
De dorul ei se prăpădeşte ...

*

Inveneţitu-i-s’a faţa,
Căuta’rea-i e străină 
Pe ochii lui e numai ceaţă 
Inima-i e, de-amaruri plină...

*

S’aude clopotul de-aramă!...
De bucurie-acum tresaltă 
Izvoarele în a lor albii 
Şi trestiile de pe baltă...

*

Căci firea e în sărbătoare...
Se ’mbracă într’a ei podoabă. 
Aşterne pe câmpii covoare...
Ea nu e patimilor roabă...

ŞI ÎNVIEREA

Numai el bea la masa ceia
\

Şi se afundă în păcate...
A lăsat casa şi femeia 
De dragul patimei turbate.

*

Trupul îşi arde şi se per de 
Când înviează firea întreagă,
Când iarba prin dumbrăvi e verde 
Si viata ti-i asa de dragă!...t f f # O

De-odată însă se deşteaptă.
I se înseninează chipul...
Spre Domnul gândul îşi îndreaptă... 
Apoi... dă la o parte şipul.

*

Ş’adună gândurile bune 
Ce stau în mintea lui stinghere 
Alarma, ele ’ncep să sune 
In noaptea sfântă de ’nviere.

*

Atunci cutremurat de dânsul 
Şi de netrebnica-i viaţă
II podideşte Ridată plânsul
Şi îl cuprind fiori de ghiaţă...

Pr. MINA GASPAR
Ooatesti-Bitosani

♦ •
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Hristos bate azi drumurile vieţii noastre

Pe uliţele noroioase şi dosnice ale vieţii se 
umeresc cu grele poveri fraţii mei necăjiţi şi
sdrobiţi de dureri. Bi se trudesc şi sufăr fără
murmur, cad şi mor fără bucurii.

Pe drumul neted şi înflorit al vieţii, alunecă 
vijelios şi fără popas fraţii mei ameţiţi de huzur 
şi împunşi de îndoieli. Bi aleargă şi petrec fără 
răgaz şi se prăbuşesc şi jnor fără nădejde.

Pe cărarea îngustă şi aspră a vieţii, păşesc lin 
şi cucernic fraţii mei înseninaţi de credinţă şi 
biruitori prin strădanii sfinte. Bi se înfrăţesc prin 
iubire şi se împrietenesc prin îndatorirea co
mună a milei. Nădejdea lor e fără hotar şi mor 
cu luminile ei în suflet.

Pe toate uliţele, drumurile şi cărările lumii, 
merge de două milenii Hristos să-şi întâmpine 
pe fraţii Lui necăjiţi, pe fraţii Lui ameţiţi de
huzur şi pe fraţii Lui biruitori prin iubire.

Pe cei dintâi îi află închinători la dumnezei 
streini, pe ceilalţi streini de orice închinare, iar 
pe cei din urmă fără prea mari izbânzi în lupta 
cu dumnezeii streini şi cu închinarea streină.

Şi Bl se clatină sfărâmat de durere, căci crucea 
pe care I-o svârl azi în spate fraţii Lui e mai 
grea şi drumul mai trudnic şi golgote sunt mai 
multe şi piroane mai adânc pătrunzătoare şi fiere 
mai otrăvitoare şi suliţi mai aprinse.

Cirineanul n’a avut urmaşi şi neamul tâlha
rilor convertiţi s’a stins.

Nicodim şi Iosif din Arimateia îl ocolesc şi 
cele chemate să facă slujbă cuvioasă de mirono
siţe nu mai ştiu de mult poteca ascunsă care 
duce la mormintele scumpe şi la jertfelnicele 
iubirii.

Şi pribegeşte prin lume azi Mântuitorul şi 
caută pretutindeni pe Saul şi pe Cleopa.

Pe drumul spre Emaus însă nu mai se în
tâlnesc suflete frământate de misterul descope
ririi, iar din lutul laturilor Damascului nu se 
mai pot frământa nicicând vase alese ale desco- 
peririi.

Drumurile lumii duc azi toate la mesele schim
bătorilor de bani şi la sanhedrinele răstignirii 
frauduloase.

Omenirea lucrează furios la desăvârşirea acelei 
vaste opere de mistificare al cărei urzitor a fost 
cel dintru început „părinte al minciunii11 şi „uci
gător de oamenitt...

Hristos bate la porţile zăvorâte ale Conştiinţii 
moderne şi zadarnic aşteaptă răspuns îmbietor, 
căci „n’are unde să-şi plece capul “.

Capetele semeţe şi uluite de deşertăciuni nu

mai caută odihnă la sânul zvâcnitor de putere 
al Evangheliei.

Gospodăria lui Lazăr e unică în istoria expe- 
rienţii creştine şi Maria, sora lui, împătimită de 
ideal, a lăsat un testament care a fost nesocotit 
de urmaşele Martei.

Vieaţa trăită sub îndrumarea Evangheliei e o 
excepţie; iar creştinul, care visează meritul su
prem al jertfei, e un tip aproape anormal.

Iair şi văduva din Nain nu mai cerşesc mi
nunea şi Lazării scepticismului iremediabil pu
trezesc în negura mormintelor închise pe veci.

Trăieşti omenire a vremii mele într’o lume 
clocotitoare de patimi şi pustiită de moarte.

Un ser învechit şi nesănătos ţi s’a inoculat 
până azi în organismul tău moral şi dacă moartea 
ta e atât de sigură, e pentrucă vieaţa ta sufle
tească e atât de plăpândă.

Pănă’n adânc eşti viţiată. Vlaga ta e înjumă
tăţită de atâtea păcate, care mişună şi-ţi viermă- 
noşesc vieaţa ta lăuntrică şi aşa, atât de şubredă 
şi închipuindu-ţi că mergi spre biruinţă, te ’n- 
drumezi, inevitabil, spre mormânt.

Dar din piatra strivitoare sigilată de custozii 
morţii din oficiu, ţâşneşte azi în valuri uriaşe 
puterea vieţii prin minune.

Crede azi — nu e prea târziu — în nemu
rirea vieţii.

Primeşte darul nădejdii din Dumineca albă a 
învierii.

împleteşte firul zilelor tale viitoare cu cre
dinţă de stânca învierii.

Hristos a înviat pentru tine.
Asta e singura certitudine creatoare în această 

lume de nesfârşită aspiraţie şi de neîncetată su
ferinţă.

Şi atunci El nu va mai rătăci singur şi anonim 
printre mormintele lumii — căci cimitirele nu 
vor mai fi documente ale nimicirii irevocabile, 
ci zapise ale vieţii eterne.

Şi va păşi înconjurat de cete nenumărate de fii 
ai renaşterii prin Evanghelie, printre lanurile 
cu spice grele de rod ale unei lumi desrobite 
şi învestite cu vrednicia incomparabilă a primilor 
născuţi pentru împărăţia păcii neapuse.

Haideţi suflete moarte!
Atingeţi-vă de Hristos, ca să înviaţi pentru 

ideal, pentru Evanghelie, pentru nemurire.
Hristos a înviat şi ne caută azi pe drumurile 

vieţii noastre.

Econ. Dr. OR. CRISTESCU

Sibiiu
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DOCUMENTE BASARABENE

Documente basarabene privitoare la moşiile episcopiei Huşilor
de ŞTEFAN BERECHET

Odată cu zmulgerea siluită a Basarabiei de 
către Rusia, nimenea dintre învăţaţii români nu 
s’a mai ocupat de soarta acestui pământ, lăsând 
ca împrejurările providenţiale să poruncească 
asupra soartei ei. Cu teamă mare, unii dintre 
dinşii au străbătut această margine de răsărit, 
lăsând câteva note fugare asupra ei, aşa că, 
din punct de vedere ştiinţific, a rămas în seama 
învăţaţilor ruşi. S’au publicat un număr de do
cumente slave, aflate în Basarabia, în revista din 
Odesa, întitulată: * Notele societâţei imperiale 
de istorie şi antichităţi din Odesa, cari documente 
nu se vor putea republica de noi, decât numai 
atunci când se vor controla originalele (dacă se 
vor mai păstra) cu textul publicat în paginile 
acestei reviste.

In româneşte, s’au publicat numai următoarele 
lucrări: Radu Rosetti: «Arhiva senatorilor din 
Chişinău şi ocupaţia rusească dela 1806-1812», 

în trei volume, publicate de Academia Română 
în 1909; N. Iorga într’o comunicare la aceiaş
instituţie: *Nouă documente basarabene» în 1912 
şi Gh. Ghibănescu în voi. XI, întitulat: *Surete 
şi izvoade, (documente basarabene), Iaşi 1922, şi 
în alte reviste şi ziare.

Ceia ce dăm mai jos sunt un număr de cinci 
documente oferite de d. Petrescu, directorul 
serviciului silvic din Basarabia, date nouă pentru 
descifrare şi pe care, fără îndoială, le va 
oferi Academiei Române, mulţumindu-i şi noi 
pentru dragostea cu care a servit istoriei noa
stre naţionale.

De acum înainte, suntem datori să culegem 
toate documentele rămase prin pungile de piele 
ale răzeşilor basarabeni şi prin lădiţele sătenilor, 
păstrate ca nişte odoare moştenite din strămoşi. 
Ei sunt foarte fricoşi şi zgârciţi cu încredinţarea 
lor la persoane streine. Trebuesc adunate şi 
date tiparului pentru întregirea vieţei noastre 
istorice, economice şi sociale. Preoţimea şi în
văţătorii de prin satele acestei provincii ar tre
bui îndemnaţi de autorităţi ca să aducă la cu
noştinţa celor ce se ocupă cu a dunarea acestor 
resturi sfinte din trecutul nostru. Cred, că este o 
datorie, chiar şi a Academiei Române, ca să pună 
la cale acest lucru, care nu mai trebuie întârziat.

Trimeterea acestor acte în original se cuvine 
a se face Arhivei Statului din Iaşi, prin d. Sever 
Zotta, care, utilizează imediat acest material 
pentru istorie şi genealogie.

I

17 Februarie (7255) 1747, Constantin Mihail Cehan, 

domnul Moldovei, dă o carte popii lui Ioan, popii lui

Vasile, lui Simion Turbatul şi altora ca să stăpânească 

moşia lor, Satul Vrăbieni, de pe Prut, din ţinutul Lă- 

puşnei (Chişinăul de azi) asupra cărora s’au ridicat cu

judecată înaintea lui Iordache Cantacuzino, vel. logofăt, 

răzeşii din Ghermăneşti, cărora dându*li-se drept să 

aducă 6 martori ca să jure cum că Vrăbienii sunt ai 

lor. Pierzând sorocul, au pierdut astfel judecata. Popa 

Vasilie este socrul dichiului episcopiei Huşilor, Iorest 

Dan, despre care vorbimîn documentul de la 10 Octomb- 

1778.

Ambele sate sunt dispărute, neputându-le găsi nici 

în „Dicţionarul geografic al Basarabiei“ de Zanfir 

Arbore, Bucureşti, 1904. Acest document are şi o 

importanţă juridică, privitoare la numărul de 6 martori 

chemaţi in precese privitoare la stabilirea dreptului de 

proprietate.

Io Constantin Mihail Cehan Rac(o)viţă ’) 
V(oe)voda B(o)j(iiu) m(i)l(o)stiiu, G(os)p(o)dar 
zemli Moldovskoi datam cartea domniei mele

lui
Vasile nepotul lui Stahie Vrabie şi lui Simion 
Turbatul nepotul lui Stahe Vrabie, şi altor fraţi 
şi altor nepoţi şi strănepoţi lui Ionaşco Vrabie, 
să fie volnici cu cartea domniei mele a | stă
pâni moşiea lor satul Vrăbieni ce este pe Prut 
în ţin(u)tul | Lăpuşnii. Pentru care moşie în tre
cutul an 7277 | Ghen. 24 au avut aceşti disus 
numiţi răzeşi giudecată cu Vasile | moşt. şi cu 
Irimie Margine şi cu Sandul Glodeanu moşteni | de 
Germăneşti. înaintea acest(ui) credincios boer(ul) 
nostru Iordachi Cantacozino vel logofăt, zicând 
răzeştii de Ghermăneşti | că li sar fi înpresu- 
rând o bucată de loc din hotarul Ghermăneştilor. 
Şi pentru aceasta leau hotărât d-lui vel logofăt

ca săşi aducă moşteni de Ghermă-
lăcuitori de

popii lui Ioan zet2) Istrate Vrabie şi popii

Ghermăneşti la 
. părăsit şi la soroc nau aduss

giudecată 
neşti 6  oameni 
Ghenar 24 . . . 
încă pânacum trecând un an la mijloc. Pentru 
aceiea să fie voljnici cu carte dumnelui aş stă
pâni satul Vrăbieni moşie lor | după giudecata 
d-lui vel log şi nime să nu ste înpotriva cărţii 
domniei mele.

let. 7255. Fev. 17

...........Constantin Mihail vist.

I I

12 Iulie 1768. Domnitorul Moldovei, Grigorie Cal- 

limahi, dă o împuternicire epitropilor mănăstirii Sfân-

1. Dupâ dafa aceasta se iace o rectificare asupra domniei lui 
Constantin Cehan Racovijă, care, după documentul acesta, reiese 
cS, în 17 Februarie 1747, era domn al Moldovei, pare-se pentru 
prima oară, pe când datele istorice tl pun domnind numai o 
singură data, dela 29 Febr. 1756-14 Mart. 1757.

2. Gtnere.
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tului Spiridon din Iaşi cu privire la dijma ce trebuie 

să o ridice din tot venitul moşiei Dopceni din ţinutul 

Lăpuşnei, omul însărcinat cu strângerea acestei dijme.

Avea să ia din stupi unul din opt, din pâine, din 

fiineaţă, din grădinile cu legume, să ia unul din zece- 

Pentru grădinile unde sunt clădite casele să nu se ia 

nimic, ci numai detul caselor. Vei slugerul este dator 

să dea mână ajutor omului mânăstirei când cineva nu 

se va supune.

Io Grigorie •  • Calimahi ’) V. V. boiieiu
mi’ostiu gospodari zemli moldavscoi. Datam 
carte | domniei mele dum. boerilor epitropi ai 
Sfântului Spiridon şi anume celui | cel vor rândui 
la moşia mănăstirii anume Dopceni, ce este 
la ţănutul (Lăpuşnei), care moşie este dată 
danie Sfântului Spiri | don de dum(nealui) pa
harnicul) Vasile Roset. Deci după scrisorile ce 
am dat la mănă | ştire să fie volnic omul mănă-

în toate sămneleştirii a stăpăni moşia 
să ia dijmă din păine, din fănaţâ, din 
cu stupi, însă din 8 unul; iar fiind

ei şi 
prisăci

mei puţin
să ia câte o parte din stup, şi din grădini cu 
legumi, ce va fi numai de | neguţătorie, să ia 
din ea zăce; iar din grădinile ce vor fi pen | tru 
casăle lor să nu supere, ci din livezi cu pomi 
şi bălţi | cu peşte şi din tot locul cu tot venitul 
ce să va afla | pe această moşie, şi de la locui
tori ce vor fi şezători | cu casă pe această moşie 
iarăşi să ia adetul casă | lor, urmând în totul 
după hotărârea ponturilor domnii mele | şi po
runcim domnia mea dum(nealui) vel sulger de 
sar arăta vreunii | împotrivitori a nu da venit 
moşii, pe unii ca aceştia săi supui | fiind mână 
de agiutoriu omului mănăstirei ca di pre la toţi 
să ia | venit. Iar având cineva ai răspunde să 
vie adeverit.

1768 IuUie) 12. Procit Vel Logofăt

III

10 Octomvrie 1778. Ioniţă Hortolomei, mazâl din 

Popceşti şi Agapie Mărza din Irghiceni, toţi din ţinutul 

Lăpuşnei, dau o mărturie părintelui Iorest Dan, dichiul 

episcopiei Huşilor, cum că au fost aleşi din porunca 

domnului Moldovei, Constantin Dimitrie Moruzi pentru 

a stabili daniile făcute acestei episcopii de un oarecare 

Vasile Drum din Ciorăşti şi de Ştefan Popifa tot din 

Ciorăşti. Se face hotărnicirea acestei moşii, arătându-i-se 

şi numărul de stânjeni în lungime şi în lăţime. Se 

aminteşte de numirile: Ghermăneşti, Cozmeşti, Salcea, 

Glăvăneşti, Dopceni, cari numiri sunt cele ale moşiilor 

acestei episcopii.

întâlnim şi expresiune de „un bătrân întreg". Tot 

aici se vorbeşte despre despărţirea averei dichiului Io

rest, dobândită dela socrul său, popa Vasile, din aceste

1, Grigorie Calimahi: 3. I I .- 1764-14. VI 1764,+9. IX. 1769.

părţi. Acesta fusese un minunat gospodar al averilor 

episcopiei Huşului şi un destoinic apărător al lor. Fiind 

la început căsătorit, mai apoi s’a călugărit. Vezi: „Chro- 

nica Huşilor şi a episcopiei cu asemenea numiri" de 

Ep. Melchisedek, Bucureşti, 1869, p. 323.

Adecă eu Ioniţă Hortolomei mazil ot Popoeşti’) 
şi eu Agapie Mărza ot Irghiceni tot din ţinut(ul) 
Lăpuşnii, datam adevărată mărturie la mâna 
Sfinţii Sale părin | telui Iorest Dan, dichiu epis
copii Huşlui, precum să să ştie că în anul 1778, 
fiind rânduit d e ............ de Orheiu după lumi
nată poronca mării sale preînâlţatu | lui Dom
nului nostru Costandin Dimitriu Muruz V. V. ca 
să alegem şi să hotărâm | părţile sfintei episcopii 
Huşlui danii şi cumpărături căt va ave la ţi
nutul) acesta | a Lăpuşnii, la care alegere din 
partea epi(sjc(o)p(ii) sfinţie sa numitul Iorest 
Dan. Intre alte scrisori a episcopii neau arătat 
şi o scrisoare de la răposata | Mărie log(ofeteasa) 
a răposatului Manolachi Costahi vel. log. din 
let. 1772, Fevr. 1 în care adeverează că au dat 
danie sfintei episcopii partea lui Vasile Drum
din Ciorăşti Ştefi
întreg tij din Ciorăşti cu zapisă vechi care şi 
ac | mu sau văzut de faţă înpreună cu danie
de la logof. Deci fiindcă la această mo | şie
Ciorăşti au zis Iorest Dan că trage şi el răzăşie 
cu baştină di pe socrusău popa | Vasile şi cu
alte danii şi cum că mai sănt şi alţi răzăşi ce
trag moşie tot din Ciorăşti | pe cazi răzaş noi 
după poroncă înştiinţindui au venit şi de faţă, 
anume: Postul Negru mazăl şi Constantin Sa va 
vor. de Ghermăneşti şi Proţ zet Muştuc şi Io
niţă | Buştuc şi Luţă Vraghie toţ din Ghermă- 
neşi şi toţ răzăşi de Ciorăşti şi preutul | Ioan 
Bâte carele au dat şi au vândut părţile lui logf: 
Manolachi care părţile trage acmu | episcopie şi 
preutul Nicolae Popica ot Cozmeşti şi Toader 
Bâti mazil şi | Simion Bişleaga şi Pavăl Băha 
toţ din Cozmeşti. Şi mergând la stare locului 
am întrebat atăt pe răzâş cum şi pre înprejuraş 
să ni arăte hotarele moşiei Ciorăşti | şi am mersu 
cu toţi la margine Ciorăştilor din sus în malul 
unii bălţi despre răsărit | şi neau arătat cu toţ 
că este o groapă de hotar veche, care desparte 
Ciorăşti de Dopcenii lui | Sfeti Spiridon; iar 
capătul Ciorăştilor spre apus merge peste baltă 
păn în apa Prutului j şi făcănd funii de 20 stân
jeni şi stănj(enul) 8 palme gospod. Dintrace 
groapă veche am pur | ces în gios pe drum, 
măsurând curmăzişul Ciorăştilor la care măsură 
sau găsit g j8 stânj. păn la locul Pruteţului în 
margine Ciorăştilor din gios la un colţu unde 
sau făcut | cruce despre răsărit şi de acolo neam 
întors drept spre răsărit la o piatră ce neau

1. In manuscripl tnlr’o parle e Popceşti într’alta Popoeşti. 
Nota A. S.
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arătat că desparte Ciorăşti de Vrăbieni. Şi aşe 
măsurând pintre Ciorăşti | şi pintre Vrăbieni 
peste şăs păn la un stălp de piatră veche unde 
neau arătat că să întâlnesc | Ciorăşti cu locul 
Colacului am găsit 200 stănj. tot lungul Ciorăş- 
tiior, şi am purces, | măsurând locul pe din 
gios pe colac şi tot alături cu Vrâbienii spre 
răsărit păn în zare unde neam în | tălnit cu Salce 
cei zic Chirvăsărie şi am găsit 582 stănj. tot 
lungul Colacu | lui alăturea cu Vrâbienii şi păn 
în zare dealului, unde se întâlneşte cu moşie 
Salce şi măsurând şi curmezişul pintre locul 
Colacului şi pintre Salce pân în zare dealului 
în sus am găsit 908 stânjeni păn la o ruptură 
mare, unde am | gâsit şi loc de piatră veche 
între loc am pus piatră în malul rupturii, unde 
să hotă | reşte cu Dopcenii, şi iarăşi niam intors 
înapoi pe zare la colţul Sălcii din gios, şi | am 
purces pintre Vrăbieni spre răsărit şi trecând 
drept peste apa Nârnovii neam suit | tot alăturea 
cu Vrâbienii la o moviliţâ în zare unui pisc 
unde să întâlne | şte Salce cu silişte Bujorului cei 
zic Glăvăneşti, moşie episcopii | la care moviliţă 
am găsit 2 petri vechi hotar şi la această mă
sură am gâsit Iun | gul Sălcii 7.275 stănj. şi neam 
întors în sus pi zare piscului pintre capătul Sâ'cii 
şi | pintre Glăvăneşti păn neam pogorât în şâs 
şi am trecut peste gura pârăului Bujoru | lui, 
măsurând tot prin capătul Sălcii păn la o mo
viliţâ în şăs unde am găsit groapă de hotar 
vechi | în locul Sălcii despre Dopceni şi am 
pus 2 petri colţu Sălcii şi la această măsură am 
găsit | 1465 stânjeni tot capâtu Sălcii dinspre 
răsărit şi neam întorsu drept spre apus pintre 
Salce şi pintre Dopceni şi pe la ruptura ce sau 
arătat mai sus în colţu locului Colacului | în 
zare despre Prut unde sau pus piatră şi la vale 
spre apus pintre Colacul şi pintre Dopceni | şi 
pin din sus de balta Giurca la colţul Ciorăs- 
tilor şi tot piste şăs spre apus pintre | Ciorăşti 
şi pintre şi păn la malul Prutului de unde am 
început a măsura şi aşe încungiurând aceste 
trii moşii Ciurăştii şi locul Colacului şi Sălci 
după | cum am arătat mai sus din semne în 
în semne, au cerşut Iorest Dan săi alegem păr
ţile sale şi | a episcopiei osebindule de alţi ră- 
zăşi, la care alegere, fiindcă răzăşii | ce sau arătat 
mai sus numai în Ciorăşti au cu toţii, şi zăcând 
că au să să | giudice pentru părţile ce trage 
episcopiea, sau hotărât să margă | la jEş şi după 
curmare giudecăţii săş aleagă fieştecare părţile 
sali. Iar în locul Colacului nou alţii treabă, ci 
numai Iorest Dan cu răscum | părarea de la so- 
crusău pentru care neau arătat şi o carte de 
giudecată | de la răposatul Sandu Sturza vel 
log. din vlet 7251 Ghen. 1 1  în care adeverează 
că la ace giudecată Colacul au rămas numai a mă
năstirii Golăii, învoindusă popa | Vasile | cu igu-

rămas
nici

menul de Golie, iau dat 12  stupi şi au 
Colacul numai a popii lui Vasile neavând 
un amestic alţi răzâşi. Iar Salce ce sau arătat 
mai sus căi zic şi Chirvăsărie avândo | baştină 
di pe Burnariu vor, numai popa Vasile socru 
lui Iorest şi cu vârusău Si | mion Turbaşul şi cu 
Postul Negru, care să trag strănăpoţi lui Bur
nariu vor. cum | şi Vrâbienii ce sânt alăture cu 
aceste trii moşii pi din gios după cum cau 
arătat | mai sus, iarăş avăndoi numa aceşti stră
nepoţi a vor. Burnariu şi găsindusă vânduţi 
de 2 ani împreună şi cu moşie Salce de Nicolai 
şi Gheorghii feciorii lui Sirni | on Turbaşul. Deci 
Ioan . . . .  vel log. făr de ştirea altor râzăş au 
întrebat Iores Dan pi | Postul Negru şi pe toţi 
răzeş ce răspund pentru Salce şi pentru Vră
bieni, alţi răzeşi | de Ciorăşti au răspuns că ei 
cu Vrâbienii şi cu Salce nau nicio treabă nici 
să apu | că să răscumpere. Cum şi Postul Ne
gru au răspuns că măcar că el să tragi din 
Burnariu vor. dar mâna nui dă să răscumpere, 
cum şi teciorii Turbaşului fiind | de faţă au zis 
că ei ce au vândut nu le dâ mâna să răscum
pere, ci de a vre Iorest să răscum | pere să 
răscumpere şi despre dânşii despre toţi răzăşii 
na ave nicio supărare | Şi noi încă după stare 
locului şi după măsurile ce sau arătat mai sus 
a acestor moşii şi după răspunsurile tuturor ră- 
zăşilor am dat această | mărturie la măna sfin
ţiei sale părintelui Iorest Dan, în care şi noi 
pentru | mai mare credinţă neştiind carte neam 
pus degitile împreună cu alţi oameni | şi răzeşi 
cari sau întâmplat faţă.

1778 Oct. 10.

Eu Ioniţă Hortolomei mazil Hotarnic; Eu Agapii 
Mărză ruptaş hotarnic; Erei Apostol proin prot.; Eu 
Ioniţă sin prot.; Eu Simion Doni vor.; Eu Postul 
Negru mazil jicior Ştefan Negroaei am fost răzaş de 
Ciorăşti \ ; Eu procă zet Muştiuc strănepot Staicului 
Sărbu am fost răzăş | ; Eu Ioniţă Buştius tij.; Eu 
Nicolae sin Sămeon 'lurbatul tij.; Eu Costantin Sava 
vor. ot Ghermăneşti tij.; Eu Luca Vrabie ot Ghermă- 
neşti t ij.; Eu Vasile Sin Marin tij.; Eu Simeon Beş
leagă ot. Cozmeşti; Eu Pavel Băha ot Cozmeşti.

Eu lordache Momizcul am scris această \ mărturie 
cu zisa numiţilor hotărnici.

IV

28 August 1780. Preotul Ioan Bate, Agapie Mărza, 

Iacov, Botez, Ioan Negură, Ştefan {Gheorghiţă, Toade- 

raşcu şi cu alţi fraţi şi neamuri, toţi strănepoţi ai lui 

Dumitru Bere din Pietrosul, Ţinutul Lăpuşnei (Chişinăul) 

dau zapisul acesta în mâna episcopului Inochentie de 

Huşi, căruia îi vănd moşia Oaia de pe apa Bujorului, 

având mare strâmtorare de bani.

Inochentie le dă o parte din preţul moşiei, rămâ

nând ca o altă parte să 1-0 dea atunci când moşia se 

va hotărnici. Intre timp, răzeşul Vasile, vel logofăt, s’a



208 BISERICA ORTODOXA ROMÂNĂ

ridicat şi a cumpărat moşia Mărzeşti de lângă moşia 

Oaia, şi pentru a avea un singur trup de moşie, a cum

părat şi pe aceasta din urmă. In chipul acesta, locui

torii de mai sus au rămas datori episcopului Inochentie 

suma de bani despre care am pomenit.

Atunci adunându-se şi chibzuindui-se, i-au vândut 

jumătate din moşia Glăvăneşti din gura Bujorului, 

în locul moşiei Oaia, rugând pe Inochentie să primească

aceasta jumatate, pentru că mai are el documente asupra

acestei moşii, iar cealaltă jumătate o dăruesc episcopului

Inochentie pentru multe faceri de bine, cu condiţiunea 
ca să le pomenească la sf. jertfelnic pe moşii, părinţii

şi pe ei înşişi, după pomelnicul dat. După aceasta,

urmează arătarea semnelor hotarelor acestei moşii, iscă-

lindu-se nouă persoane, cari au fost de faţă la facerea

acestui zapis.

Adecă eu preutul Ioan Băte şi eu Agapii Mărza 
si eu Iacov Botez şi eu Ioan Negură şi eu Ştefan 
Gherghiţă | şi eu Toaderaşcu Tighie şi cu alţi 
fraţi şi neamuri a noastre toţi strănepoţi a lui 
Dumitru | Bere din Pietrosul del la ţinutul Lă- 
puşnii; dat-am adevărat şi Încredinţat zapisul 
nostru la | cinstita mână Preasfinţii sale părin
telui episcopul de Huşi kir Inochentie, 
să se ştie câ în anii | trecuţi la . . . 
trebuinţă de bani neam rugat preosfiinţii sale ca 
să primească săi vindem moşie Oaie de pe apa 
Bujorului pe care moşie neau şi dat preosfinţia 
sa . .

precum
având

lei şi ce sa mai face să ne de cănd
sa hotără moşie, pe urmă eşind d-lui Vasilie 
răz. vel. logofăt de au cumpărat moşie Mărzeşti 
pe lăngă care | moşie fiind alăture şi Oaie au 
luato tot d-lui şi au rămas datoriu cu aceşti 
bani de mai sus arătaţi preosfin | ţii sale, şi 
fiind că acei bani îi luasem pe moşie neam sfă
tuit noi înde noi cu toată voie noastră şi | am 
căzut cu rugămintea la preasfinţia sa ca să prii-

Glă-
văneşti în
mască în locul Oaei giumătate de moşie

Gura Bujorului, care moşie este în 
capătul Frasinilor, episcopii fiindcă pe aceasă 
moşie Glăvăneşti | mai are preosfinţia să şi alte 
scrisori şi mai denainte tot de la neamurile 
noastre, iar cealaltă giumătate | de moşie Glă
văneşti cu toată voie noastră sfâtuindune pentru 
alte multe faceri de bine ce neau făcut | preo
sfinţia sa neam învoit şi am dat o danie preo- 
sfinţii sale pentru sufletul moşilor şi a părinţilor 
şi a | noastre ca să fim pomeniţi şi la sfântul 
jertfelnic după pomelnicul ce am dat. Iar hota- 
răle aceşti moşii | pe dinsus purceg din colţul 
Cotujenilor moşie episcopiei veche şi de la apa 
Nărnovei la deal spre răsărit pin | capătul Fra
sinilor iar moşie veche a episcopii şi tot alături 
cu Frasinii păn în colţul dinspre | răsărit unde 
să întâlneşte cu moşie Oneştii şi de acolo să 
întoarce spre amiază prin capătul Oneştilor | şi 
trece in curmeziş peste apa Bujorului şi să suie

păn în deal unde să întâlneşte cu moşie Con- 
dreştii a | decă Vasilie răz. vel logofăt şi pă la

gios 
vale

movilele Tâlharilor şi din movila cea din 
să întoarce spre apus I şi să pogoară la

\ peste drumul Măjilor şi trece peste râpa Tâlha
rilor şi să suie în zare despre apus | la o piatră 
unde să întâlneşte în colţul cu Salce cei zic şi 
Chervăsărie şi de acolo să întoarce spre miază . 
noapte | pe acea zare pintre răpa Tâlharilor şi 
pintre Nărnova şi tot alăture cu capătul Cher- 
văsariei păn | să pogoară la şes şi treci apa Bu
jorului păn la o moviliţâ unde este iarăş piatră' 
veche în colţul | Chervăsăriei din sus şi de acolo 
tot în sus pe apa Nărnovii prin capătul Dop- 
cenilor şi | păn la colţul Cotujenilor şi a Frasi
nilor cum sau arătat mai sus. Deci noi cu toţi 
această moşie de mai sus | numită şi după săm- 
nele arătate cu toată voe noastră pe giumătate 
am vănduto şi pe giumătate am dato I danie 
preosfiinţii sale numitului episcop şi 
înainte pentru această moşie ori cine din nea
murile | noastre ce va ave, cu noi săşi caute. 
Iar preosfinţia sa ca preo dreaptă moşie să şio 
stăpânească cu bună pace | cu sălişte de sat cu 
tot venitul din tot locul din sămne în sămne 
după cum sau arătat sâmnele mai sus şi la 
această danie şi vânzare sau întâmplat şi alţi 
oameni care mai gios sâ vor iscăli şi noi încă 
pentru mai mare credinţă, neştiind carte neam 
pus degetile.

1780 Avgt. 28

de aemu

Eu Ştefan Gheorghiţâ strănepot lui Dumitrii Bere 
din Pietrosul; Eu Agapii Mărza tij strănepot lui Du
mitru Bere; Eu Iacov Botez şi strănepot lui Dumitru 
Bere; Eu Ioan Negură tij strănepot lui Bere; Eu Con
stantin Mărza tij strănepot lui Bere; Eu Toaderaşcu 
Tichie tij strănepot lui Bdre.

Eu ermonah...........ot episcopia Huşi răzeş de Cio-
răşti şi de Chervăsărie am fost faţă.

E u ........... ot episcopia Huşi mam întâmplat faţă.
Eu ermonah..............
„Aceşti vânzători viind înaintea noastră neau arătat 

cum că de bună voia lor au vândut şi au iscălit11.
Eu . . . .  am scris acest zapis cu zisa acestor de 

aici sus vânzători.

V

12 Iulie 1781. Schimb de moşii. Epitropii mănăstire 

Sf. Spiridon din Iaşi, cari vânduseră acestei mănăstiri 

moşia Dopcenii din ţinutul Lăpuşnei, acum fac schimb 

cu un „Bătrân şi jumătate11 din moşia Bumbota din 

ţinutul Fălciului.

Iată pricina acestui schimb. Moşia dopcenii era mică, 

fără locuitori pe ea, slujind numai pentru păşunea vi

telor împrejuraşilor, neaducând mânăstirei niciun venit. 

Totdeodată ea era înconjurată de moşiile episcopiei de 

Huşi, Cotujăni, Frasini şi Ciorăşti, făcându-se multă 

supărare dintr’o parte şi alta. Pentru înlăturarea acestor
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supărări s a fâcut un schimb între mânătirea Sf. Spi

ridon şi episcopia de Huşi, prima cedând moşia Dopcenii, 

primind „un bătrân şi jumătate" din moşia episcopiei 

din jud. Fălciu, numită Bumbota. Făcându-se schimb 

între moşii, se face schimbul şi între actele pe care le 

poseda fiecare instituţie. Semnează un ieromonah, Iosif.

Să face înştiinţare cu această scrisoare de cătră
Sfântului Spiridon din 

oraşul Iaşii, „precum să ştie că am vândut mă- 
năstirei I Sfântului Spiridon o moşii la

noi epitropii mănăstirii

Sfântului Spiridon o moşii 
Lăpuşnii, anume Dopcenii, care moşii

ţănutul 
fiind mică

şi fâră de oameni locuitori pe dănsa de la care 
nu sâ aduce vreun | folos sau vinit ca aice la 
mănăsiri şi fiindu că moşiea aceasta esti | între 
moşiile episcopii Huşii, adică pe din sus să ho
tărăşti cu | moşia Cotujănii a episcopii şi ca
pătul despre răsărit să hotărăşti | cu moşia Fra- 
siniţi, iar a episcopii şi pe din gios cu moşia 
Ciorăştii tot a episcopii | de care fiindu încon- 
giurată pe dinspre toate părţile cu moşiile epis
copii, să iaci | multă supărări atăt mănăstirii 
Sfântului Spiridon cu stăpânire cum şi episcopii 
Huşii | fiindu în mijlocul moşiilor sali. Şi soco- 
tindusă de cătră noi ca să lipsască | această 
supărări de la amândouă pârţili, fiindu şi moşia 
aceasta Dopceni | o moşie mică şi făr di venit 
nefiindu oameni şezători pe dânsa şi nelucrăn-
dusă de cătră nime sau socotit
schimbu cu episcopia Huşii

Ş1
adică sau

sau făcut
dat de

la mănăstire Sfântului Spiridon această moşie 
Dopceni ce esti în | tre moşiile episcopii Huşii 
la ţinutul Lăpuşnii şi de la episcopie | Huşii 
sau dat mănăstirii Sfântului Spiridon un bătrân
şi giumătate de moşie | Bumbota de la 
Fălceiului ci esti a episcopii, adică

ţinutu 
un bătrân

întreg ce | să numeşte bătrânul lui Panovski îl 
ari episcopiea luat cu schimbu de la | mănăstire 
Dobovăţul după cum arată scrisorile, iar giumă
tate de bătrân din bătrănu | Găluşceştilor Iau 
luat iarăş episcopiea de la răzăş, care această

tate di bătrân noa fostu vândută de 
cătră răzăş păn acum nimănuia şi | acmu au
luato epscopiea de la răzăş şi s’au dat schimbu

/

giumă

mănăstirii Sfântului j Spiridon dimpreună cu bă 
trănul ce să numeşti a lui Panovski, pentru 
moşiea Dopceni, care acestu bătrănu şi giumă- 
tati din moşiea Bumbota esti mai asemine di 
mari | cât şi moşiea Dopceni şi să lucrează piste 
tot de cătră locuitorii | ce sint penpregiur şi ari 
din unde să iasă folos şi vinit, de la acestu 
bătrân şi giumătati di moşii mai mult de căt 
de pe moşiea Dopceni | şi să tai şi supărări de 
la amândouă părţili. Deci aşe sau so | cotit de 
cătră noi cum că acestu schimbu nu esti de 
vreo pa | gubă mănăstirii Sfântului Spiridon, ce 
esti încă mai de folos şi agiutoriu | la mănăs
tiri, fiindu că moşiea aceasta de la Bumbota să 
lucrează şi esi | vinit de pe dănsa, iar moşiea 
Dopceni nu să lucrează de cătră | nimeni, ci 
este numai pentru păşune bucatelor împregiu- 
raşilor | şi făcăndusă această aşezare de schim- 
bătură cu episcopiea Huşii | sau dat şi de la 
noi episcopii mănăstirii Sfântului Spiridon această 
scrisoare | la episcopii dinpreună şi cu toati scri
sorile ceau fostu la mănăstire Sfântu | lui Spi
ridon pe moiea Dopceni, ca să aibă a stăpâni
de, acmu înainte episcopiea Huşii moşiea aceasta

şi fărDopceni de la ţinutu Lăpuşnii cu pace 
de supărare după aşezare şi schimbul ce sau 
fâcutu, luândusă şi | de la episcopiea Huşii asă- 
mine scrisori pe acel bătrân şi giumă | tate din 
moşiea Bumbota ce esti la ţinutu Fălceiului, 
care sau dat | schimbu la mănăstire Sfântului 
Spiridon pentru moşiea Dopceni şi sau | luat şi 
toate scrisorile ce au fostu la episcopiea Huşiii 
pe acel | bătrân şi giumătate de la moşiea Bum
bota şi de acmu înainte să aibă a stăpâni şi o 
parte şi alta schimburile ce sau făcut cu pace 
în veci nesupăraţ de către mine.

f  Irmonah Iosif

IA. aţ- ti d Iu li B I  
Anul 1781, Iulie 12

...........Vel. Logof(ăt)

Şi eu Enache cămăraş de izvoade am scris.]

ŞT- BERECHET

* l o r ,  c ă  n u  ş t i u  c e  f a c ! "

In ceasul celor mai amare suferinţe, a rostit 
Domnul cuvintele: „Tată iartă-le lor că nu ştiu 
ce fac!“ Unora poate nu le-ar veni să creadă 
că este cu putinţă o inimă aşa de bună şi de 
iertătoare. Adevărul Scripturii aşa glăsueşte. O 
clipă să ne gândim măcar. Am zis o clipă, că 
omul pentru toate are vreme de cugetare, numai 
pentru ceeace e mai de preţ sufletului său, i se 
pare de prisos să se gândească. Grijile vremelnice

ale vieţii şi multe păcate ce ne încătuşează, liu 
dau răgaz să adâncim în linişte cuvintele Sfinte 
ale Evangheliei. Creştinule, ai cugetat la cuvintele 
grăite de Domnul în ceasul suferinţei ? Infăţişează-ţi 
tabloul sfâşietor al răstignirii Hristosului tău.

i. O gloată în culmea mâniei, se năpusteşte 
asupra celei mai nevinovate fiinţe. Răutatea, ce 
sălâşlueşte în omul fără inimă şi fâră teamă, se
arată în toată uriciunea ei. Tot ce a fost în stare

/

2

9
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să săvârşească ceata, ce spumega de mânie, asupra 
lui lisus, s’a săvârşit. Scuipările în obraz şi lovi
rile cu palma, li s’a părut o pedeapsă prea uşoară, 
pentiu un nevinovat. Cununa de spini, bătăile 
cu biciul, nu au mulţămit pofta lor de răzbunare. 
„Răstigneşte-L! Răstigneşte-L!“ Iată strigătul mul
ţimii, în faţa lui Pilat Aşa şi-au potolit dobi- 
toceasca dorinţă de sânge! Au voit să vadă sân
gele nevinovat curgând, şi a curs. Din vinele 
dumnezeiescului învăţător, s’a scurs izbăvitorul 
sânge al celor păcătoşi.

2) Toate silinţele protivnicilor săi, au fost 
pentru mărirea durerii şi amărăciunii. Ce poate 
fi mai grozav decât moartea pe cruce şi 
între tâlhari ?! Ce luptă amarnică cu durerile tru
pului şi cu revolta sufletului curat ca roua dimi- 
neţei! Să vezi, fără să mori îndată, cum curge 
sângele, cum puterile te părăsesc şi cum, ca culme 
a răutăţii, ocara şi batjocora cad asupra-ţi ca 
ploaia! Ce ţi se pare, creştinule? De câtă răutate, 
au fost în stare, vrăjmaşii, blândului lisus! Cum 
au dat morţii pe „ Mielul lui Dumnezeu, ceeace 
ridica păcatul lumii “ ? Atâta voinţă de a face 
rău au arătat, încât ar fi trebuit să se îpgrozească 
de gândurile lor. Nu s’au sfiit să săvârşească 
tot ce înjoseşte numele de om. Zidirea se cutre
mură, întunerec mare se fa;e peste tot pământul. 
Ki sunt reci, ca nişte sloiuri de gheaţă, nepăsă
tori, parcă nimic râu nu ar fi făcut! Ba ce zic ? 
Sunt foarte mulţămiţi că au scăpat lumea 
de un făcător de rele! Câtă rătăcire, Doamne! şi 
câtă îngăduinţă ai avut! Varavâ, tâlharul a fost 
cu mult mai bun, în ochii mulţimii orbite de 
patimă, decât lisus izvorul tuturor bunătăţilor. De 
ce atâta urgie împotriva lui ? A fost lisus un 
făcător de rele? Vinovat L-au găsit, că vindecă 
pe cei bolnavi, că mângâia pe cei îndureraţi că 
propoveduia pacea şi dragostea, adevărul şi drep
tatea, mila şi jertfa?

3) Dacă lisus le-ar fi răsplătit, după inima lor, 
ce ar fi trebuit să se aleagă de ceata aceea? Un 
foc ceresc i-ar fi mistuit în flăcările lui, pământul 
ar fi crăpat ca să înghită pe vecie în adâncurile 
lui. Ce a răsplătit Domnul vrăşmaşilor săi, fiare
lor cu chip de om „mormintelor văruite11? Cu 
iertare... Asta-i răzbunarea Dumnezeiască. Ar fi 
putut să se răzbune şi nu s’a razbunat Dumne
zeul creştinilor e Dumnezeul răbdării, milelor şi 
îndurărilor. Ce a zis lisus celuice a tăiat urechea 
slugii arhiereului ? „Crezi că n’aş putea să 
rog pe tatăl meu, care mi-ar pune îndată la

îndemână mai mult de douăsprezece legiuni de 
îngeri?“ (Matei cap. 26 v. 53) Un muritor nu 
ar fi răbdat. Din toate puterile ar fi strigat şi 
înfierat culmea ticăloşiei omeneşti. lisus iartă cu 
bunătatea sa Dumnezeiască. Vechiul precept: 
„Ochiu pentru ochiu, dinte pentru dinte “, se pră
buşeşte. O nouă vestire se propovedueşte: Iertarea. 
Noi judecăm şi dăm hotărâri, după neputinţa • 
omenească. Dumnezeul cerului şi al pământului 
le rabdă toate, plânge în inima sa, rătăcirea oa- . 
menilor şi iartă... Trece cu vederea palmele pri
mite, cununa de spini bătăile cu biciul, sângele 
vărsat, împărţirea sorţilor pentru cămaşă. Doamne, 
iartă-ne, că suntem prea mici, în faţa bunătăţii 
şi răbdărei tale. Iartă-ne, că de gurile noastre 
fără „pază împrejurul buzelor“ încă eşti batjocorit. 
Mulţi n’am lepădat pe „omul cel vechiu şi nu 
ne-am îmbrăcat în cel nou“.

Venim cu cucernicie la tine. Iartă vina noastră, 
precum ai iertat toate fără- de-legile celorce 
te-au răstignit. „Din cerul cel sfânt al tău“ pri
veşte „norodul care aşteaptă dela tine mare şi 
multă milă“. Suntem mai vinovaţi decât ceice 
te au (răstignit) pironit Ei au făcut toate, în
orbirea lor, fără să ştie că „legea gurii tale e 
mai bună decât mii de aur şi de arginţi“. Toată 
legea, voia ta cea sfântă ni s’a descoperit Roa
dele ce, le face, când e ascultată şi urmata, se vădesc 
Ce altă mărturie mai trebueşte ? Totuş săgeţi 
veninoase se îndreaptă împotriva Domnului ca 
sâ sângereze iarăş trupul său. Oi rătăcite ale 
păstorului când veţi veni la staul? „Iată, stau la 
uşă şi bat“ lisus e la uşa casei, sufletului tău. 
Vrea să între într’însa, să sâlăşluiască şi să te 
mângâie... Voeşti să-l primeşti ? De ce atâta şovăire 
şi zăbavă ? Răul îl săvârşeşti uşor, binele cu multă 
anevoinţă. Pentru ce asta ? Pentru ce? Astăzi, şi 
nu mâine e ziua deşteptării sufletului tău în
tinat de păcate. Fă ca bucuria ta să nu fie
părută. O bucurie cu adevărat creştinească lisus 
vrea să găsească înlăuntrul sufletului tău. Kşti în 
stăpânirea unei asemenea bucurii ? Mărturiseşte 
fără frică. Domnul e bun şi îngăduitor ca nimeni 
altul. „Veniţi către mine toţi cei flămânzi şi în-
setoşaţi şi eu vă voiu odihni pe voi“.

Ascultă chemarea sfântă!
Urmează cuvintelor L u i! Fii copilul nevinovat 

al Izbăvitorului, „că a unora ca acestora este 
împărăţia cerrurilor“.

4

Preot. MINA OASPAR

Crezi că dobândeşti poporul moleşindu-J, îmbuibându-1 bună stare, cufundându-1 în des
fătări şi materie.... Rătăcire. Ei însetează după lucrurile peste fixe, Fă-le minuni, arată-le sfinţi; 
ei vă vor urma cu grămada, ca în vremea iui Hristos I...

iQiiia Bertrand,
în Rtvut des Dmix Mm des, Martie 1925, p, 19.



DISCIPLINA 211

Jni de 
•or nu
gat şi
rtă cu

oa-
pri-

J
•  •

)

C
Adeseori se vorbeşte, că disciplina lipseşte, 

In cler că preoţimea are intenţii de a nu se 
supune episcopului, că clerul Basarabiei în par
ticular e bolşevizat şi cu tendinţe — peste Nistru 
şi a. m. departe.

Când aud aşa ceva, îndată mi-aduc aminte de 
disciplina din armata rusă până la revoluţie, 
disciplină grozavă..., numai, am zice — dintr’o 
parte, or: pentru o parte — pentru soldaţi. Lu
crurile stăteau aşa, că ofiţerilor li se îngăduiau 
absolut toate... şi băuturi spirtoase şi bătăi şi 
jafuri şi îndoseală în timpul luptei, pe când sol
datului absolut tot îi era oprit. De jm e  şi ofi
ţerilor li erau toate oprite, de fapt însă numai 
soldaţii erau supuşi la o disciplină nemiloasă, 
cum şi în ori-şi-ce armată. Pentru ce îmi aduc 
aminte de disciplina obligatoare numai pentru
o parte, se va vedea.

Auzind, şi personal cetind şi prin ziare, că 
preoţimea basarabeană este bolşevizată, nu pot 
să trec cu tăcere pe lângă un iapt: Nu de mult 
un preot s’a înapoiat din Rusia şi, luând cu
noştinţă despre frământările noastre, îmi spunea 
mie, ca rezumat a celor petrecute acolo «eu de 
loc nu înţeleg, de ce preoţimea basarabeană se 
cocoşeşte» ') (petuşitsea) ?

Şi o parte şi alta greşesc şi adevărul trebue 
să-l căutăm în alt loc.

De bolşevism ne învinuesc regăţenii, oamenii 
cu altă concepţie şi obicinuiţi în cele bisericeşti, 
cu absolutismul episcopatului şi cu înjosirea bi
sericii, oamenii cari văd idealul şi mântuirea în 
Ministerul Cultelor.

De cocoşenie ne învinuesc veniţii din adânca 
stângă, unde vieaţa bisericei e ca pe timpul 
lui Neron.

Iar noi, clerul basarabean, suntem aceiaşi cum 
am fost în timpul normal; fiecare clasă a so
cietăţii a pierdut în urma răsboiului, trebuie şi 
noi să pierdem, însă noi nu ne puteam învoi cu 
aceasta.

O parte, şoviniştii şi absolutiştii, ar dori să 
ne pună sub călcâi; altă parte, disperată, nu 
vede niciun rău acolo unde noi vedeam pri
gonire.

Cum greşesc toţi — greşim şi noi, nesocotind 
că trăim în timpul anormal.

Unii cred că drepturile şi privilegiile avute 
sub alte regimuri nu pot să nu fie ştirbite de 
jocul timpului şi al împrejurărilor.

Alţii, bazându-se pe cartea pastorală a Sf.

P  L N A

1) Noi, cei din România Veche, 
şi cred că autorul vrea să spule 
rijoleştî".

nu înţelegem vorba aceasta 
ceiace noi spunem prin „se

Sinod din Iunie 16—1918 stau pe poziţia, că 
schimbări în minus clerul nu poate să sufere.

Biserica din Transilvania nu cedează de loc 
în punctele principale: Congresele eparhiale din 
Sibiiu, Arad, Caransebeş şi altele au hotărât la 
fel: «In chestia şcoalelor confesionale să pro
testeze energic contra măsurilor ilegale de sta- 
tificare». Un exemplu tipic.

E fâră îndoială că, clerul existent basarabean 
are o concepţie dreaptă, când socoate, că în 
biserica Domnului, chiar şi cea din Româtia 
Mare, nu e nici elin sau jidov, rob sau slobod, adecă-i 
afară de orice şovinism, care concepţie nu o 
prea găsim în regat. Răscolind revistele biseri
ceşti, din când în când numai în revista Sino
dală găsim scânteie, P. C. Arhimandrit Scriban, cu
vinte pline de frăţie pentru toţi membrii bisericei.

Noi nu suntem şovinişti şi după educaţia 
noastră nici nu puteam să fim, socotim că 
aceasta i de prisos bisericei, pentru că creştinii 
adevăraţi împărtăşesc toate regimurile şi se supun 
tuturor autorităţilor cu dragoste, după porunca 
apostolului, ştiind că nu-i stăpânire, care să nu 
fie dela Dumnezeu.

După toate acestea, trecem la disciplina, care 
e dorită în cler.

t

In ultimul timp, de câte-va ori personal am 
auzit aşa cuvinte «voi aveţi toată dreptatea, la 
noi însă e toată puterea».

Să căutăm, ori nu-i analogie între aceste cu
vinte şi disciplina severă, despre care am po
menit la început, când unii, având toate drepturile, 
erau lipsiţi de ori-şi-ce dreptate, fiind drep
tatea călcată de ceice aveau toată puterea ?

Dacă se doreşte o aşa disciplină în cler — 
fereşte-ne Doamne de ea, pentru că ea duce 
spre rău, nu leagă'clerul inferior de cel superior, 
n’are intimitate, — clerul inferior se socoteşte ca 
supus şi vrăjmaş, clerul superior se socoteşte 
ca absolutist şi vrăjmaş. Lipsind legăturile in
time, lucrul în via Domnului va stânjeni.

Aşa stare erâ în disciplina veche rusă.
Rezultat? Ură şi vrajbă până la atât, că după 

revoluţie s’a creat situaţia deandoaselea, soldatului
i se putea cere tot, ofiţerului — absolut nimic.

Da, am văzut şi altă disciplină; era în iarnă 
anului 1918, când Rusia sudică era ocupată de 
nemţi, încunjuraţi de norod bolşevizat laolaltă, 
•întreb odată pe un ofiţer german: «nu vă temeţi 
că soldaţii D- voastră se vor bolşeviza» ? Şi am primit 
răspuns: «doar noi suntem soldaţii Kaizerului»! 
Acolo excese triste de loc n’au fost, pentrucă 
era respectul reciproc al drepturilor, erau legă
turi intime şi nimenea nu se călăuzea de prin-
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cipiul, la roi toată dreptatea, la noi toată pu
terea».

Rămâne de sfârşit, neocolind chestia: acea 
disciplină aduce folos bisericii, care va fi cu 
legături reciproce de sus până jos sau de jos 
până sus — indiferent. Disciplina trebuie să existe 
nu numai pentru ceice se supune, ci în deo
sebi pentru ceice ordonă, după cuvântul Dom
nului: cel mai mare între voi sâ fie la toţi slugă. 
Disciplina ideală în biserică a fi aceea, când pă
zitorul şi epitropul bisericii cu dragoste se supune 
disciplinei faţă de cântăreţ; cântăreţul cu dra

goste se supune disciplinei faţă de preot; pre
otul se supune cu dragoste disciplinei faţă de 
protopop; protopopul se supune cu dragoste 
disciplinei faţă de episcop; episcopul cu dra
goste se supune disciplinei faţă de Hristos şi 
când absolut toţi, ca ostaşii lui Hristos (2 Tim. 
2,3), ne supunem disciplinei Lui, care se cu
noaşte: «Voi toţi fraţi sunteţi». In aşa disciplină 
lesne se trăieşte şi uşor se lucrează.

0

Preol I. DOLISCINSKI *
Glingeni'-BSlţi

A T
Potop de-ocară şi de ură, 
Gânduri duşmane, răutate, 
Răsplată pentru Domnul fu 
Din partea gloatei întărtate •  I I

*

« Tu eşti un stricător de datini, 
Huleşti a noastre-aşezăminte; 
Din temelia lor le clatini 
Şi scoţi noroadele din minte»...

*

Bătrâni cu feţele smolite,
Şi cu privirea parcă 'n sânge, 
Cer hotărîri cât mai pripite... 
Inima Maicei I  se frânge.

*

E~atâta dor de răzbunare 
Şi-atâta clocot de mânie...
Nu*i pentru Domnul îndurare... 
«La moarte osândit să fie!*

*

Erau prea ’nchişi în cărţi şi 
Bătrânii vremilor de-atunci...
Pe «F iu l> nu-L pot înţelege 
Şi-L osândesc la grele munci.

+
Cu sânge rece I i cer moarte 
Pe cruce, lângă doi tâlhari...
E l singur crucea să o poarte,
O cer ai vremii cărturari

*

Pilat cum s'a spălat pe mână 
Şi-a zis, că nu-i el vinovatul... 
Netrebnice, pumn de ţărână, 
lu-ai săvârşit întâiu păcatul!...

lege

N E
Cum prinde lupu mielu ’n dinţi 
Şi înlr’o clipă îl mănâncă,
Aşa pe Domnu 7 prind părinţii 
In  turbur ar ea lor adâncă...

*

Pe cap I i pun de spini coroană, 
Pe umeri cruce grea de lemn... 
Vrăjmaşi ‘ncep cumplit prigoană, 
La fapta rea, ei fac îndemn...

*

L-apasă greu crucea pe umăt% 
Coroana capu-i sângerează,

w  â  a  Y  ^  ^  w  ^  9  u

&

fără
•  • •

Călăii I i pironesc trupul, 
Bătându-I cuiele în palme... 
E i nu au inimă, riau scrupul 
Privirile cât li-s de calme!...

*

Trupul e istovit de muncă 
Şi ochii gata să se 'nchidă... 
A duşmanilor ochi aruncă 
Privire cruntă de aspidă.

*

A 'nmărmurit pe loc făptura... 
7e-ai zguduit Catapiteazmă, 
Când ai văzut cum creşte ura, 
In noaptea plină de miteazmă.

Cu sânge se boeşte-o-cruce, 
Pecetluind vina străbună... 
Hristos ca soarele străluce 
Cu lauri fruntea se ’ncunună. «  •

Pr. MINA OASPAR
Costeşti-Botoşani*
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CE NE SPUN EVANGHELIILE ÎNVIERII
I

PUTEREA IUBIRII
„Şi !n ziua întâia a săp

tămânii, foarte de dimi- 
ne fă, pe când răsărea 
soarele, au venit la mor
mânt. Şi ziceau una către 
alta: Cine va prăvăli nouă 
piatra de pe uşa mormân
tului ?“

Marcu XVI, 2-3.

I. S’ar fi putut oare o privelişte mai mişcă
toare ?... Trei biete femei, încă fiind întunerec, 
strecurându-se dealungul uliţelor deşarte ale ora
şului cufundat In somn, In întâia zi a Paştelui! 
trei biete femei, care îşi duceau darurile lor 
către Cel Mort, purtând cu ele mirezmele pe 
care le gătisiră, ca să ungă trupul Aceluia pe 
care-L iubiau !

Şi furişându-se în zori, se întrebau una pe alta: 
Cine va prăvăli nouă piatra de pe uşa mormân
tului ? Cine, în adevăr ? Căci piatra nu numai 
era mare şi grea, pentru ele, ca s’o poată mişcă, 
ci şi ostaşi erau de strajă acolo, aşâ că ele nu 
puteau chema braţe prietenoase în ajutor.

Nu se puteâ vedea chipul cum ele şi-ar fi 
putut împlini dorinţa. Dar nădejdea, ni se spune, 
este obârşia tuturor faptelor omeneşti. Ea nu 
este însă singura obârşie, fiindcă este cevâ şi 
mai puternic decât nădejdea: e iubirea. Şi în 
priveliştea mişcătoare pe care am zugrăvit-o, 
noi vedem iubirea biruind peste nădejde, vedem 
iubirea trecând peste nădejle, iubirea care calcă

care înlătură ceiace sepeste greutăţi, iubirea
dinpare cu neputinţă. Astfel, după cum cea 

urmă cugetare din Vinerea Patimilor, a fost mă
reţia iubirii, cea întâi descoperire din ziua Paş
telui, ne grăeşte nouă despre puterea ei.

Ce minunată este puterea iubirii! Cât e de 
nemărginită! Noi suntem obişnuiţi cu cuvintele: 
«Nădăjduim împotriva nădejdii», dar nu este 
oare ceva mai mare decât aceasta, iubirea bi
ruind peste desnădejde ?

Şi se întrebau una pe alta: Cine va prăvăli 
nouă piatra de pe uşa mormântului ? La aceasta 
nu se puteâ răspunde. Totuşi ele nu slăbesc cu 
inima, nici nu dau îndărăt. Ele au mers înainte, 
pentrucă iubirea nu cunoaşte cele cu neputinţă. 
Ea nu se îngrozeşte de nicio piedică. Cât e 
de mişcător! Cât de fără minte pare iubirea lor, 
ducându-şi dorurile către Cel Mort, odată ce se 
părea cu neputinţă s’ajungă până la mormânt! 
Piatra, paznicii le stăteau împotrivă.

Cine va prăvăli nouă piatra ? întrebau ele, şi 
privind într’acolo au văzut că piatra erâ răstur
nată. Căci, după cum ne spune Sf. Matei, cu

tremur mare s'a făcut şi îngerul Domnului, po- 
gorîndu-se din ceruri, venind, a prăvălit piatra 
de pe uşă şi şedea deasupra ei.

Şi totuşi, cu toată întrebarea şi încurcătura 
lor, femeile au părut că privesc ca un lucru de 
înţeles că piatra trebuia găsită răsturnată. Erâ 
începutul zilei minunilor, şi aceasta, cea dintâi, 
nu pare că ar trezi uimire, pentrucă iubirea ia 
minunile ca lucruri fireşti.

II. Pe întinsul întregii lumi, în dimineaţa 
aceasta, în zorii zilei, an cu an, cete de bărbaţi 
şi de femei se pot vedeâ străbătând drumul lor 
pe uliţele tăcute ale atâtor şi-atâtor oraşe. Unde 
merg ele ? Care este ţinta cutreerării lor ? Ce-i 
face pe ei să umble la un cias aşâ de timpuriu ? 
Bogaţi şi săraci, oameni de sus şi de jos, toţi 
asemenea caută trupul lui Hristos.

Caşi sfintele femei, ei aduc miresme gătite 
prin post şi pocăinţă, nu ca să ungă trupul celui 
mort, ci ca să puie la picioarele lui Hristos cel 
răstignit, darul fiinţei lor înseşi, sufletele şi tru
purile lor; împinşi de aceiaşi putere, care a 
îmboldit şi pe sfintele femei la mormânt: puterea
iubirii.

Dar pe când ei cotesc ici şi colo, în dimi
neaţa aceasta, pe drumuri tăcute, gândurile lor 
nu mai sunt: Cine va prăvăli nouă piatra de pe 
uşă mormântulu ? pentrucă ea a fost prăvălită 
de mult. Gândurile lor sunt despre un Domn 
viu, cu care trebue să se întâlnească pe tronul 
său din acest altar; gândurile lor sunt, de ase
menea, la un nou mormânt pe care s’au muncit 
să-l gătească în inimile lor pentru Dânsul; poate 
de asemenea, că se gândesc şi la o pecetluire 
şi la o strajă — pecetluirea unei hotărâri straş
nice, rodul cel mare al nevoinţei din vremea 
postului — , şi la straja pe care trebuie să o ţie, 
ca nu cumva vrăşmaşul să vie şi să fure din ini
mile lor darul sfintei împărtăşiri.

III. Şi astfel, cea dintâi zi a Paştelui trăieşte în 
noi, după cum şi Golgota trăieşte în noi. Dar 
care sunt învăţăturile Lui ? învăţăturile învierii 
sunt multe, fără îndoială; unul din lucrurile 
prin care ne învaţă piatra răsturnată, este pu
terea nădejdii şi a iubirii.

1 . Ea ne povesteşte, mai îniâi prăvălirea pie
trei păcatului. Mai nainte de învierea Domnului 
nostru, în întâia zi a Paştelui, cât de greu, cât 
de fără nădejde erâ sarcina păcatului zămislit în 
fiinţa omenească, apăsând aspru peste inima fi
ilor lui Adam! Cine va prăvăli nouă piatra ? a 
fost strigătul tuturor vremilor. Mulţi filozofi şi 
mulţi învăţători de închinare pământească şi mulţi 
patriarhi, prooroci şi preoţi, chiar din poporul 
lui Dumnezeu, au încercat să dea un răspuns la
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această întrebare. Toţi la rând au încercat, toţi 
au făgăduit ajutor, dar nici unul n’a ajuns la iz
bândă. Cât de grea a ajuns acea piatră! Cât de 
mare ticăloşia omului! Cât de fâră nădejde acel 
strigăt: Cine va prăvăli nouă piatra ?

Şi acum întrebarea şi-a căpătat răspunsul — 
şi l-a căpătat pe totdeauna. Acel care a înviat 
prin piatra pecetluită, a trimis îngerul său ca 
s’o rostogolească. Câţi din acei, care, caşi fe
meile din vremea veche, vin căutând pe Hristos 
în zorile zilei de Paşti, ar putea să povestească 
despre simţirea dulce, încercată de ei, cum tri
misul lui Dumnezeu a rostogolit piatra păcatului 
de pe inimile şi vieţile lor, aducându-le vestirea

W  •  •  •

pacn!
Şi astfel, ei nu . vin ca femeile, cu inima grea, 

impinse de iubirea de a căuta pe Acela pe care 
ele îl credeau mort, ci, cu inima veselă şi cu 
pas săltăreţ, ei vin să caute pe Acela care este 
viu în veac, ca să se hrănească Cu Ei, să intre 
îa bucuria învierii Lui, după ce, în curgerea săp
tămânii celei mari, s’au silit să intre în tovărăşia 
Patimilor Sale (Filip. 3 ,10). Fâră îndoială, aceasta 
este cea dintâi învăţătură pe care piatra prăvă
lită ne-o toarnă în suflete.

2 . Dar mai este şi altă piatră pe care ziua 
Paştelui a rostogolit-o, nu numaf păcatul, ci 
şi urmările păcatului: moartea. Gândeşte-te ce 
însemna moartea mai nainte de a se sculâ 
Hristos din morţi! — moartea era de întunecoasă, 
aşa de posomorâtă, aşa de înfiorătoare! Este 
adevărat că şi păgânii au avut o licărire de ne
murire, dar a fost numai o nădejde nelămurită. 
Ceva mai mult decât aceasta au avut Evreii, dar 
nici la dânşii n’a fost o simţire prea înrădăcinată, 
pentrucă aveau pe Saduchei care nu credeau în 
îngeri.

Şi aşa oamenii priveau moartea, poate ca sfâr
şitul tuturor lucrurilor, sau mai bine, oa înce
putul unei gustări necunoscute, despre tainica 
şi întunecoasa lume de dincolo, unde, dacă eră 
vreo viaţă, era numai de umbre şi închipuiri. 
Gândiţi-vă la desnădejdea cu care mama, în vre- 
mile vechi, priveâ pa copilul ei murind, pe cât 
se părea pierdut pentru totdeauna! Gândiţi-vă 
la durerea pe care plecarea şi despărţirea mor
ţii le aduceau în fiecare familie! Piatra morţii 
erâ cu adevărat mare şi grea, — aşa de mare,— 
încât oamenii deabiâ îndrăzneau să întrebe, cum 
întrebau despre păcat, «cine va rostogoli 
dela noi» ?

Iată, în ziua Paştelui a mai venit o nouă des
coperire... Moartea a fost înfrântă prin moarte, 
şi biruitorul ei strigă: Celce sunt viu şi am fost 
mort, iată, viu sunt în vecii vecilor, amin, şi am 
cheile iadului şi ale morţii (Apoc. 1,1S).

Şi astfel peatra a fost rostogolită. Căci atunci când

el a biruit asprimea morţii, a deschis tuturor cre
dincioşilor împărăţia cerurilor; şi acum, în loc 
de a fi piatra grea, amară şi fără de nădejde, 
apăsând peste inima, mintea şi viaţa omului, 
moartea se preface în poarta deschisă care pof
teşte pe bietul închis să-şi lase temniţa lui şi să 
intre în măreaţa slobozenie a vieţii fâră de sfârşit.

De unde până atunci moartea erâ stricarea 
tuturor nădejdilor omeneşti, ea a ajuns a fi în
ceputul unei vieţi atât de măreţe şi fericite, încât 

| Duhul Sfânt spune: Fericiţi cei morţi care de 
acum mor întru Domnul, ca să se odihnească 
de ostenelele lor, iar faptele lot vor urma cu ei.
(Apoc. 14, ,3).

3. Şi oare nu mai putem trage şi altă învă
ţătură din întrebarea: «cine va prăvăli nouă 
piatra»?, — învăţătură de întărire în toate greu
tăţile vieţii. Ce greutate putea fi mai mare, ce 
piedică mai legată de desnădejde decât acea la 
care se gândeau femeile, când îşi purtau paşii 
către mormânt? Şi ele, totuşi, nu s’au gândit 
nicio clipă să se oprească, ori să se întoarcă 
înapoi. Au mers înainte şi iubirea lor a fost răs
plătită, fiindcă au găsit partea anevoioasă înlă
turată de mâna îngerului.

Aşâ s’a întâmplat cu poporul lui Dumnezeu 
din vremile vechi, când el a tăbărât la Veel- 
sepfon, pe ţărmul Mării Roşii şi s’a ridicat stri
gătul că Egiptenii îl calcă din urmă. înaintea 
Israiliţilor erâ marea ameninţătoare, iar îndărătul 
lor, vrăşmaşii încă şi mai cruzi. Scăparea cu 
neputinţă. Starea lor părea fără de nădejde. 
Dar în clipa hotărâtoare, cuvântul Domnului a 
venit către Moisi zicând: Spune fiilor lui Israil 
să meargă înainte. (Eşirea 14, ,5). Şi trecând 

j înainte, drumul s’a deschis printre apele în clocot 
»  -

' şi au trecut prin Marea Roşie pe pământ uscat.
Dar aceasta este învăţătura tuturor învăţătu

rilor pe care am primit-o astăzi — datoria de a 
merge înainte. Când piedici anevoioase se ri
dică pe cărarea noastră şi se pare câ nu mai 
este nicion ajutor omenesc, trebuie să mergem 
înainte sprij'nindu-ne numai pe ajutorul lui Dum
nezeu. După cum Israiliţii au găsit apele mării 
Roşii rostogolite înaintea picioarelor lor, iar fe
meile au găsit piatra rostogolită înaintea picioa
relor lor, tot aşa şi creştinul care merge înainte 
în puterea credinţei, iubirii şi a nădejdii, va 
vedea câ toate piedicile se prăbuşesc la pământ 
înaintea lui.

Paşti după Paşti, această privelişte se desfă
şoară înaintea acelora, care, iubind pe Hristos, 
merg în zori în dimineaţa Paştelui să-L caute 
pe El, în taina iubirii Lui. Dea Dumnezeu, scumpi 
fii ai lui lisus Hristos, ca Paşti după Paşti, 
să aflăm că v’aţi întărit în credinţa voastră, că 
nădejdea voastră este tot mai lucitoare, că iu-
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birea vă este mai adâncă şi, în sfârşit, să puteţi 
gusta şi acea zi de mare veselie a Paştelui, când 
veţi auzi cuvântul de bună primire al Domnului 
vostru: Veniţi, bine cuvântaţii Părintelui meu, 
de moşteniţi împărăţia care este gătită vouă dela
întemeierea lumii. (Mat. 25, 34).

CUTREMURUL DE PĂMÂNT

Şi la(8, cufremur mare s’a 
iâcul, că tngerul Domnului, po- 
gorându-se din ceruri, şi venind, 
a prăvălit pialra de pe uşă şi 
şedea deasupra el. Matei* «i,a.

Cercetând povestirile despre viaţa Domnului, 
pe care le găsim în cele 4 evanghelii, dese ori 
băgăm-de-seamă că un evanghelist pare să fi 
fost mişcat în deosebi de cutare împrejurare sau 
amănunt, peste care ceilalţi trec în tăcere, fără 
îndoială, din pricină că, pe dânşii nu i-a mişcat 
aşa de mult ca pe cellalt.

Cuvintele puse de noi aici în frunte, sunt o 
dovedire despre faptul acesta, pentrucă numai 
Sfântul Matei pomeneşte despre neaşteptata 
scuturare a pământului care a întovărăşit moartea 
şi învierea Domnului Nostru.

In timp ce Sfântul Marcu şi Sfântul Luca, po
menind de rostogolirea pietrei, dela sine urma 
că la înviere a trebuit să fie un cutremur; sfântul 
Matei este singurul care ne spune că s’a şi în
tâmplat.

Dintre toţi erangheliştii, numai el pomeneşte 
de cutremurul care s’a întâmplat la moartea 
Domnului Nostru, când Catapeteasma bisericii s'a 
rupt în două, de sus până jos; şt pământul s'a 
cutremurat, şi pietrele s’au despicat; şi mormin
tele s’au deschis; şi multe trupuri ale sfinţilor, 
care adormiseră, s’au sculat, şi eşind din morminte, 
după învierea lui, au venit în Sfânta Cetate şi 
s’au arătat multora. (27, 51-53).

I. Deoarece sfântul Matei pomeneşte în amân
două aceste împrejurări că a fost un cutremur, 
noi trebuie să înţelegem că faptul acesta pe el 
l-a mişcat mai mult. El pune alături cutremurul 
dela înviere, cu rostogolirea pietrei dela mor
mânt de către înger. Ia să vedem ce învăţătură 
putem culege din acest amănunt al povestirii 
despre înviere.

Când Domnul Nostru a murit, pământul s’a 
scuturat de fiori pentru nelegiuirea săvârşită de 
oameni. Dar în vremea învierii lui, acelaş pă
mânt a zvâcnit de bucurie pentru biruinţa lui 
asupra morţii. Intr’adevăr, un cutremur era ca o 
potrivită însoţire pantru învierea Domnului Nostru 
Iisus Hristos, fiindcă orice înviere pare că 
trebuie să se însoţească cu o mişcare sau scu
turare a naturii.

211

1 . Nouă ni se spune limpede că un cutremur 
s’a întâmplat la învierea Domnului. Toţi evan- 
gheliştii, însemnând marea proorocire a Dom
nului Nostru despre ziua judecăţii, ne spun că, 
la învierea obştească, vor fi mari turburări ale 
puterilor firii, care, aşa zicând, vor vesti apro
pierea Domnului Nostru să judece pe cei sculaţi 
din morţi, — iar în vedenia Sfântului Ioan — po
menită în apocalipsă, citim: şi al j-lea înger a vărsat 
cupa sa în aer, şi a eşit glas mare din biserica 
cerului, dtla scaun zicând', s’a făcut şi s’au făeut 
glasuri şi fulgere şi tunete; şi cutremur mart s’a 
făcut, în ce fel nu s’a făcut de când oamenii 
s'au făcut pe pământ, ca acest cutremur aşa mare
(16. 17— 18).

2 . Tot aşa se poate băga-de-seamă şi în viaţa 
omului, anume în învierea sufletească a păcă
tosului. Căci când un om, în urma pocăinţei 
sale, se abate întâia oară dela păcat şi se în
toarce la Dumnezeu, de obicei trece printr’o luptă 
aprigă, aşa zicând, durerile naşterii spre o viaţă 
nouă. Acesta este un cutremur de pământ, aşa 
zicând o răsturnare a întregii sale firi.

Silinţa de a se căi cere o luptă vie. Puterea 
trebuincioasă pentru a lepăda răul care este în- 
tr’însul, a rupe legăturile păcatului care-1 ţin de
parte de Dumnezeu, a lepăda odată pentru tot
deauna multe din cele care au fost plăcute în 
viaţa sa trecută, a privi umilinţa care este de tre
buinţă pentru a te încredinţa, pentru a căpăta 
uşurarea prin acea iertare, care slobozeşte pe 
cel păcătos din lanţurile lui, —  toate acestea 
cuprind în ele un adevărat cutremur de pământ 
în sufletul păcătosului. Şi acest cutremur, caşi 
acel despre care vorbim, din ziua Paştelui, este 
urmat de o linişte mângâietoare, şi este cea din
tâi vestire a unei păci pline de mărire.

Care este acela care, privind îndărăt, spre 
vremea când el întâia oară şi-a predat fiinţa sa 
cu adevărat lui Dumnezeu, nu-şi aminteşte a- 
ceastă gustare ? Se părea atât de greu să faci 
jertfa cea de trebuinţă, şi cu adevărat se părea 
că este chiar peste putinţă! Toate puterile firii 
sale păreau că se împotrivesc.

Dar când, cu ajutorul sfântului Duh, el a 
tăcut cel dântâi mare pas de căinţă; atunci l-a 
cuprins o linişte, o pace, o bucurie despre care 
întâia zi a Paştelui este o înfăţişare asemănă
toare şi care ea însăşi este ca o înainte-gustare a 
a acelei mari zile a Paştelui de pace veşnică, 
când sfinţii înviaţi vor intra în plinătatea Dom
nului Nostru.

II. Dar dacă un cutremur trebuie să întovă
răşească orice înviere din morţi, (fie că e vorba 
de învierea sufletească din păcate, care se pe
trece în această viaţă, fie că e vorba de învi-
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erea întru mărire din viaţa ce va să fie), noi 
trebuie să păstrăm bine în mintea noastră, că o 
înviere este totdeauna o arătare a puterii lui 
Dumnezeu însuşi şi totdeauna mărturiseşte despre 
lucrarea Lui.

Domnul Nostru fiind Dumnezeu (ceeace ni
ciodată nu.trebuie să scăpăm din minte) a în
viat prin însăşi puterea Sa , aşa că El n’a avut 
nevoie de niciun înger, ca să răstoarne peatra.
In adevăr, El a înviat mai înainte ca piatra să 
fi fost răsturnată, pentru că El a înviat prin 
piatra pecetluită. El a spus aceasta de mai înainte 
despre El însuşi în pilda cu păstorul cel bun, 
când, vorbind despre chipul în care păstorul cel 
bun îşi pune viaţa sa pentru noi, spunea.- «Stă
pânire am să-l pun, stăpânire am iarăş să-l iau
pre eh. (Ioan 10, 18).

Şi Sfântul Petru, în cel dintâi cuvânt al său 
din ziua Cincizecimii, ne îndreaptă luarea*aminte 
către această putere dumnezeească a Domnului 
nostru, când spune : Pe care Dumnezeu l-a în- j 
viat stricând durerile morţii; pentrucă nu era cu 
putinţă ca el să fie ţinut de dânsa (Fapt. apost.
2 , 24). Domnul Nostru nu putea fi ţinut de 
moarte, pentrucă El este Dumnezeu.

Deci orice înviere este o descoperire, dez
văluire a puterii lui Dumnezeu, pentrucă nici
un om nu se poate scula singur din starea 
morţii, fie ea cu trupul, fie cu sufletul.

Urmărind minunile Domnului, când el învie 
morţii, băgăm de seamă aceasta în fiecare în- 
prej urare. Iisus este acela care spune fetei: 7 a-
lita cumi! — Fecioară, ţie îţi zic: scoală-te! 
El este acel care, la porţile oraşului Nain, 
spune tânărului dus spre groapă: « Tânărule, ţie 
îţi zic: scoală-te! (Luca 7. 1 1 ). Tot puterea Dom
nului nostru este aceia care a străbătut mor
mântul de la Vitania, când a strigat cu glas 
mare : Lazăre, vino afarăl (Ioan 11, 13). Tot 
aşa este nu numai cu învierea din moartea tru
pească, ci şi cu învierea din moartea sufletească. 
Numai Dumnezeu este acel care poate ierta pă
catele. De aceia cărturarii aveau dreptate când 
întrebau : Cine poate ierta păcatele fără numai 
unul Dumnezeu ! (Marcu 2. 7). Dar ei erau gre
şiţi când nu voiau să primească pe Hristos ca 
Dumnezeu. Şi noi putem afla aceasta pretutin
denea, în amândouă împărăţiile, fie într’a lumii, 
fie în cea a darului lui Dumnezeu.

Acum câţiva ani, oamenii socoteau că au des
coperit ceeace ei numeau : «Naşterea prin ea 
însăşi >, (generaţiunea spontanee), adică puterea 
materiei moarte de a da ea singură naşterea 
vieţii. Dar cercetări fâră număr, săvârşite de 
atunci de oameni, au dovedit că aceasta era o 
socotinţă cu totul greşită, şi că numai viaţa, 
poate da naştere vieţii.

Păcătosul, mort în păcat, nu mai are putere

să se ridice din păcat dela sine însuşi, după 
cum şi omul care şi*a plătit firii datoria de a 
muri, nu se mai poate întoarce la viaţă.

Dar totuşi păcătosul poate face ceva, el se 
poate preda pe sine, revărsărilor de dar dela 
Dumnezeu. Cea întâi mjşcare a darului însă în 
sufletul său mort trebuie să vie dela Dumnezeu.

Duhul Sfânt care este Domnul de viaţă dătător, 
trebuie mai întâi să aprindă în el scânteia vieţii 
sufleteşti, care apoi îl face în stare a se scula 
din moartea păcatului.

III. De asemenea, băgăm-de-seamă că, deşi 
Domnul nostru nu avea nevoie de niciun înger 
ca să rostogolească peatra de pe uşa mormân
tului, pentrucă să poată învia (de oarece El 
înviase mai nainte ca îngerul să fi mişcat peatra), 
totuşi era de cea mai mare trebuinţă ca peatra 
să fie ridicată şi mormântul să se vadă gol, 
pentrucă ucenicii şi urmaşii Lui să poată şti 
că El a înviat.

De aceia trimeterea îngerului ca să rostogo
lească peatra a fost făcută din grijă pentru acei 
care au venit să caute trupul mort al Domnului 
nostru în ziua Paştelui. Aceasta a fost pentru 
ei o încredinţare că Domnul a înviat. Căci în
gerul nu numai a rostogolit peatra, ci a vestit 
şi fapta: Nu este aici, că a înviat, precum a 
spus: Veniţi de vedeţi locul unde a zăcut Domnul.

Nu avem noi în toate aceste împrejurări ale 
învierii Domnului nostru o izbitoare asemănare 
cu felul în care Dumnezeu umblă cu omuj, atunci 
când îl ridică din starea păcatului la viaţa 
drreptăţii ?

1 . Cea întâi îmboldire pentru învierea sufle
tească, după cum am arătat, trebuie să vie dela 
Dumnezeu, trebuie să fie lucrarea Sfântului Duh 
în sufletul păcătosului. Voinţa omului va trebui să 
lucreze şi ea împreună cu aceste îmboldiri ale 
darului de*sus. Dar uneori e nevoie de ceva 
mai mult decât atâta, pentrucă, pe de o parte, 
să fim feriţi de a ne amăgi pe noi înşine, iar 
pe de alta, de a nu cădea în desnădejde.

Mai toţi oamenii ştiu cât de puţin se pot 
bizui ei pe simţirile lor de fiinţe răzleţe. Lucrarea 
căinţei poate fi adevărată în sufletul cuiva; un 
orn poate că a răspuns cu sufletul său îmboldirilor 
de sus şi a ajuns la o adevărată stare de zdro
bire a inimii, atât cât îi trebuie ca să fie încre
dinţat că a căpătat iertarea şi deci şi-a dobândit 
învierea sa cu sufletul. Dar cu toate acestea el 
se poate amăgi pe sine oricând şi să greşească 
a socoti iertarea, pe care credea el că a do
bândit-o, drept ridicarea păcatului dela însuşi 
Dumnezeu.

Pentru a înlătura această primejdie, Dumnezeu 
a voit ca omul să aibă ceva mai mult decât 
numai încredinţarea pe care o capătă dela el
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îosuşi şi să-şi anine de aceasta nădejdea iertării. 
El a orânduit în Biserica Lui taina iertării pă
catelor. «El a dat putere şi poruncă slujitorilbr 
Săi ca să vestească şi să spuie poporului Său, 
căzut în păcate, că este pentru el o dezlegare 
şi o iertare a păcatelor». Aceasta înseamnă că 
el a trimes pe preoţii Bisericii Sale ca soli sau 
vestitori (ăyyekct) ai Săi, ca să rostogolească 
peatra păcatului prin puterea dezlegării, pentruca 
oamenii să nu rămâie numai la simţirile lor răzleţe, 
spre a se încredinţa că au dobândit iertarea, 
ci să aibă dovada adevărată despre iertarea dela 
Dumnezeu, împărtăşită prin buzele însuşi slujito
rului Său, anume rânduit pentru aceasta.

9

2. Căci, după cum femeile la mormânt au 
auzit cuvintele îngerului: Nu este aici, că a 
înviat; veniţi de vedeţi locul unde a zăcut Domnul; 
tot aşa păcătosul aude glasul trimesului lui Dum
nezeu: «Cu puterea ce-mi este dată, te iert şi 
te dezleg de toate păcatele tale, în numele Ta
tălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin».

Singurul lucru de care, la ur<ma urmei, atârnă 
mântuirea noastră, este dacă noi suntem în starea 
primirii darului dela Dumnezeu sau rămânem în 
starea păcatului. Se înţelege, este un lucru foarte 
însemnat ca noi să avem o încredinţare în această

privinţă, atât pentru pacea cugetului nostru, cât 
şi pentru viaţa noastră sufletească.

3. A nu ne folosi de unealta dezlegării păca
telor, este caşi cum am sta afară de mormântu 
Domnului, cu peatra încă pe el şi nădăjduind 
că El a înviat, dar nevoind să lăsăm pe înger 
să rostogolească peatra, pentruca nădejdea noa
stră să fie schimbată în încredinţare deplină.

Cât de mulţămitori trebuie să fim că ni s’a 
deschis această fântână pentru iertarea păcatelor 
în Biserica lui Hristos, în care să putem fi spălaţi 
şi curăţiţi, — fântâna preţiosului Său sânge! Cât 
de plini de mulţămire trebuie să fim pentru 
slujba iertării care s’a încredinţat preoţilor în 
Biserica lui Hristos !

Cu câtă cuviinţă şi grijă trebuie să ne folosim 
de mijloacele darului de sus, pe care Domnul 
nostru le-a cumpărat cu preţul vieţii Sale înseşi 
şi le-a dăruit Bisericii îndată după învierea Sa! 
Şi ne-a arătat aceasta în chip văzut prin rosto
golirea petrei şi prin puterea împărtăşită sluji
torilor Săi până în ziua de azi, prin cele dintâi 
vorbe spuse către ei, când erau adunaţi la un 
loc: A suflat asupra lor şi le-a spus: Luaţi Duh 
Sfânt, cărota veţi ierta păcatele se vor ierta lor. 
iar cărora le veţi ţinea vor fi ţinute (Ioan 20,22— 23),

Din limba engleză, de A rh im s S C R IB A N

C H E M A R E A  LUI  I I SUS !
închinată P. tv. Arhimandrit Scriban de Pr. I. LUŢCflH, din Basarabia

Omule, cu suflet slab, pentru ce M’ai părăsit?
Şi de ce aşa uşor drumul Meu l-ai rătăcit ?
Oare Eu nu pentru tine cerurile am lăsat,
Din Fecioară ca un om, Eu chip de om am îmbrăcatP 
Pentru cine ’n lume oare Eu am şi copilărit?
Omule, cu suflet slab, pentru cine M’am smerit?
Oare Eu nu pentru tine pe pământ am fost sărac,
Ca prin fapta Mea pe tine bogat în ceruri sâ te fac ? 
Pentru cine oare ’n lume vorbe rele am primit,
Rane, râs şi schingiuire în tăcere-am suferit?
Oare Eu nu pentru tine cu cei răi M’am numărat 
Şi pe cruce ca şi omul sufletul chiar mi l-am dat ? 
Oare Eu nu pentru tine ’n groapă adâncă am fost pus ? 
Şi-am venit din cer aicea să te iau pe tine sus ? 
M’am smerit ca să te ’nalţ; am murit ca tu să ’nvii, 
Şi dator eşti; te-am făcut, ca dator să nu mai fii. 
Osândit ai fost atuncea, Eu pedeapsa am primit,
Tu erai sâ mari, Eu însă pentru tine am murit. 
Omule, cu suflet slab, o, cu ce îmi răsplăteşti,
Când mai mult tu nedreptatea, decât dragostea iubeşti ? 
Ce-ai găsit în Mine rău, câ mereu te depărtezi 
De Mântuitorul tău, şi de ce aşa slab crezi?

I Vreai dulceaţă ? Eu sunt Cela ce viaţa ţi-a ’ndulcit! 
Fericire vreai ? Sunt cela ce te face fericit!
Bine vreai? O, vino, Eu sunt păstorul tău cel mai Bun, 
Pentr’o oaie credincioasă sufletul la moarte-mi pun... 
Slavă vreai? Dar cine este decât Mine mai slăvit? 
Vreai prieten? Vin’ şi fii-mi prietenu meu prea iubit 
Ajutor dacă doreşti, vino, te voi ajuta 
Şi bolnav dacă tu eşti, de păcat te-oi vindeca...
De lumină însetezi? Eu lumina lumii sunt/
Eşti setos de adevăr? Eu sunt Adevărul sfânt!
Cauţi calea ? N’o căta... Eu sunt calea tuturor,
A celor seârbiţi ş’a ta, omule rătăcitor.
Mângâiere vreai ? O, vin’o! mângâia-te-voi duios 
Ca părintele pe-un fiu rătăcit şi păcătos...
Ah, ascultă glasul Meu vestitor de bucurii... 
lată, bat la uşa ta şi te-aştept curând sâ vii...
Ce? Ori îndrăzneala n’ai ca să întri ’n cortul Meu, 
Sarcina multor păcate apasă asupra■ ţi greu ?
Vino, pentru păcătoşi murit-am, dară tot am înviat 
Şi iertare tuturor şi intrarea ’n rai am dat...
O, veniţi la Mine toţi cei osteniţi şi ’nsărcinaţi 
Şi veţi fi de-al vostru Domn Sfânt, liniştiţi şi alintaţi...
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Contribuţiuni la lupta contra alcoolului
Chestiunea grozavă a patimei beţiei a ajuns să 

preocupe şi pe vestitul scriitor rus Leon Tolstoi. 
Intr’un număr al bibliotecei «Lumina» întitulat 
«Plăceri vinovate», dat în româneşte de Ion 
Constantinescu-Delabaia, găsim tratată şi ches
tiunea: Alcoolul şi Tutunul.

Dela început, autorul se ’ntreabâ că de ce 
se menţin, cu atâta îndărătnicie, la oamenii din 
toate straturile sociale din toată lumea, aceste 
obiceiuri înfricoşătoare de a consuma vinul, ra
chiul, berea, opiul, haşişul şi tutunul ?

Pentru ce se cultivă multe milioane de po
goane din pământul cel mai roditor, în mijlocul 
unei populaţiuni flămânde, pentru a se furniza 
în schimb otrăvurile amintite mai sus, care fac 
mai multe victime omeneşti decât războaiele 
cele mai sângeroase şi molimele cele mai în
grozitoare ?

Răspunsul nu-1 dă uşor prin cunoscutele vorbe 
«.că aşa face toată lumea» sau «pentru întărirea 
organismului» sau «spre a alunga gândurile rele», 
ci, bazat pe teoriile şi observaţiile făcute de alţii 
şi chiar de el însuşi, expune în 47 de pagini, 
pricinele acestei stări de lucruri.

Să-l urmărim deci şi noi în această expunere 
de motive a chestiunii ce ne preocupă.

«Explicarea obiceiului răspândit astăzi pe 
toată suprafaţa pământului, de a fuma şi con
suma băuturi spirtoase, nu constă în înclinarea 
firească, nici în plăcerea şi distracţia ce pot 
procura aceasta, ci in nevoia ce simt oamenii de 
a şi reduce la tăcere glasul conştiinţei. Pentru 
a-şi duce o viaţă desordonată, oamenii recurg 
la un leac intern, al cărui efect e mult mai si
gur; ei caută să-şi adoarmă conştiinţa şi izbutesc 
într’aceasta otrăvindu-şi creerii cu narcotice ame
ţitoare. Astfel de oameni, cari voesc să rămână pe 
calea râului, cu toate sfaturile conştiinţei lor, 
hotărăsc de a otrăvi organul, prin mijlocirea 
căruia vorbeşte conştiinţa, paralizându-1 cu de
săvârşire, cel puţin pentru un timp oarecare. 
Căutând să ’ntunece cu tot dinadinsul însuşi 
dorul ce au de a putea auzi glasul conştiinţei, 
ajung de a numai vedea discordia dintre vieaţa 
ce o duc şi cerinţele conştiinţii şi deci sunt în 
imposibilitate de a curma această luptă grozavă, 
care le turbură armonia vieţii.

Aceste cuvinte desvălue adevărata pricină, 
care hotărăsc pe oamenii ticăloşi de a recurge 
la narcotice, prin care caută să amorţească mus
trările de cuget. Căci este ştiut că conştiinţa
opreşte pe omul treaz de a intra în localuri de
prostituţie, de a fura, de a omorî, pe când cel
beat trece peste orice scrupul şi mustrare de
cuget.

Dar aceasta nu-i încă totul. Oamenii nu se 
mărginesc să-şi întunece numai mintea lor pro
prie, pentru a reduce la tăcere glasul conştiinţei, 
ci întunecă şi cugetul altora, când vor să-i în
demne la fapte rele. Aşa, de pildă, ostaşii fran
cezi, înaintea asediului dela Sevastopol, au fost 
îmbătaţi, pentru a nu fi cuprinşi de groaza mă
celului ce avea să se desfăşoare.

Susţinerea unora că sunt oameni de bună 
condiţie, cari consumă regulat narcotice şi a 
căror viaţă n’ar fi mai bună dacă s’ar lipsi de 
ele, nu-i o susţinere sinceră şi plină de adevăr, 
ci dimpotrivă. Fiecare din noi ştie, însă, din 
experienţă că, după gustarea alcoolului ori a 
nicotinei, dispoziţia sufletească se schimbă şi că 
faptul de care s’ar fi jenat înainte, i se pare 
cu totul’natural după. Precum, cum, după înghiţirea 
unei cantităţi mari de băuturi spirtoase, ori sub
stanţe narcotice, conştiinţa omului se nimiceşte, 
tot acelaşi rezultat se va obţine şi în cazul când 
aceste excitante se întrebuinţează în cantităţi 
mai mici, dar un timp mai îndelungat şi fără 
întrerupere.

Băuturile spirtoase şi substanţele narcotice au 
aceiaşi acţiune fiziologică, care la început se 
manifestă prin o prea vie activitate a creerului, 
pentru ca apoi, încetul cu încetul, creerul să se 
întunece şi să se distrugă, indiferent dacă doza 
luată a fost mai mare ori ceva mai mică.

Tot aşa stă lucrul şi cu tutunul. Iubitorii lui 
susţin că acesta înalţă sufletul, înaripeaşă gân
direa, distrează şi produce o plăcere şi că n’are 
proprietatea alcoolului de a paraliza conştiinţa. 
Susţinerea aceasta e falsă. Cercetând felul stă
ruitor în care se manifestă trebuinţa de a fuma, ea 
devine cu atât mai stăruitoare, cu cât creşte 
trebuinţa de înăbuşire a mustrărilor de cuget. 
Fiecare fumător poate, dacă vrea, să observe 
lămurit, in anumite momente critice ale vieţii 
sale, aceiaşi trebuinţă pronunţată şi stăruitoare 
de a fuma, pentru a reduce la nesimţire imbol
durile şi însuşirile sale sufleteşti.

însuşi autorul constată cele de mai sus cu 
sine, când zice că, atunci când juca cărţi, sau 
scria un roman sau nuvelă şi nu era mulţămit 
de rezultatul obţinut, întrerupea jocul sau scrisul 
şi se apuca de fumat. Ori, dacă voeşti să co
miţi o faptă blamabilă, fumează o ţigară şi cu 
aceasta vei adormi mintea pentu atât cât îţi 
trebuie, ca să faci ceiace găseşti tu singur că e 
blamabil; după aceasta te vei simţi iarăşi vioi 
şi bine şi vei vorbi cu aceiaşi seninătate ca mai 
înainte. De eşti chinuit de o stare sufletească 
bolnăvicioasă, ori simţi mustrări de cuget prea 
dureroase pentru o greşeală ce-ai fâcut, fumează
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o ţigară şi mustrarea de cuget se va topi în 
fumul tutunului.

Fără ’ndoială că şi obişnuinţa este un factor 
de care trebuie să se ţie seamă. Dar, în acelaş 
timp, trebuie să recunoaştem că există o legă
tură strânsă, o acţiune reciprocă pronunţată, 
puternică, incontestabilă, între întrebuinţarea tu
tunului şi nevoia de amorţire a conştiinţei şi 
că cea dintâi are, fără nicio îndoială, o înrâu
rire puternică asupra celei din urmă.

Omul care fumează, prin urmare încetează 
de a-şi controla şi cumpăni gândurile, îşi în
chipuie, bine înţeles, că creerul lui e plin de 
idei. De fapt, însă ideile lui n’au devenit mai 
bogate, dar adevărul este că el a pierdut orice 
stăpânire asupra lor.

Omul care munceşte, are în mod lămurit sen
timentul celor două euri deosebite, care trăesc 
într’însul: omul, care săvârşeşte munca, al doilea, 
care o examinează, o judecă. Cu cât mai aspră-i 
judecata, cu atât mai încet va spori munca lui, 
dar va fi cu atât mai desăvârşită. Dar când ju
decătorul se află sub înrâurirea alcoolului ori a 
narcoticelor, atunci se prea poate ca munca să
vârşită să fie mai spornică în cantitate, dar va 
fi desigur de o calitate mai slabă.

Sunt anumite stări sufleteşti prin care omul 
trece când trebuie să aibă cea mai perfectă se
ninătate a judecăţii. Şi tocmai în asemeni clipe 
un singur pahar de vin sau fumul unei ţigări, 
poate zădărnici ori amâna deslegarea dreaptă 
ce trebuie s’o dicteze judecata. Ba, poate 
să’năbuşe glasul conştiinţei şi, în sfârşit, să ne 
împingă !a o hotărâre luată după îndemnul celor 
mai josnice porniri ale firii omeneşti.

Deci suntem datori ca, pe cât ne stă în pu
tinţă, să ne punem pe noi şi pe alţii, în starea 
cea mai prielnică pentru viaţa sănătoasă şi se
nină a cugetului — lucru atât de trebuitor pen
tru activitatea liberă a conştiinţei noastre — şi 
este dela sine înţeles, că trebuie să veghem ca 
acestă conştiinţă să nu fie vătămată prin con
sumarea de substanţe narcotice.

Adesea, însă, oamenii simt nevoia să-şi as
cundă singuri adevărul şi, pentru a şi procura 
această situaţie falsă, recurg cu drag la mijloace 
despre care sunt convinşi că înlătură cu desă
vârşire activitatea neîntreruptă a conştiinţei.

Omul simte, fără să vrea, că problemele mo
rale, care se ridică în faţa lui, cer stăruitoare 
o dezlegare neîntârziată. Aceste enigme de sfinx, 
care trebuie deslegate cu orice preţ, cer o în
cordare statornică, neîntreruptă. Tocmai aceasta 
îl sperie şi dacă n’ar avea la’ndemână mijloace 
pentru a-şi amorţi însuşirile şi’ndemnurile sufle
teşti, i-ar tace cu neputinţă de a şterge de pe placa 
neîndurătoare a ştiinţei sale, chestiunile puse în 
discuţie. Dar el găseşte mijlocul de a înlătura
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rezolvarea acestor chestiuni stăruitoare, ori-de- 
câte-ori se ridică contra lui, prin tutun şi ra
chiu, scăpând de munca trudnică a minţii, de 
sfatul hotărât al cugetului şi mai ales de ochiul 
treaz al conştiinţei. îndată ce una din aceste 
probleme morale ale vieţii, cer o des\egare re
pede şi conştiincioasă şi-l ţine din scurt, el se 
repede la acest mijloc bine venit şi se descarcă 
astfel de o povară supărătoare. Atunci conştiinţa 
nu-i mai dă zor să rezolve repede problema ce-i 
bătea nerăbdătoare la poarta judecăţii şi acea
stă problemă rămâne suspendată, până ce iarăş 
vine o clipă de cugetare senină, până ce începe 
să ciocnească iarăş puternic glasul conştiinţei.

«

Datorită acestui fapt, recunoaştem că chiar 
păturile cârmuitoare din societatea noastră — po- 
liticiani, funcţionari, învăţaţi, artişti — se găsesc 
într’o stare care nu se poate”numi morală— ci, 
ca să-i zicem pe adevăratul ei nume — într’o 
stare de otrăvire morală. Omul care fumează şi 
bea în fiecare zi, cu măsură dar regulat, ar tre
bui, pentruca să-şi readucă creerul într'o stare 
normală, să se abţie cu totul dela orice între
buinţare a acestor substanţe, cel puţin o săptă
mână, dacă nu mai mult. Dar lucrul acesta ne- 
făcându-se, urmează că toate ce se face în lumea 
aceasta se petrec sub înrâurirea beţiei.

Cu toate acestea, se găsesc mulţi, cari să do
vedească că există şi sunt oameni nefumători şi 
nebăutori şi cari n’au dat dovezi de cuminţenie 
şi însuşiri morale şi calităţi sufleteşti. Dimpotrivă, 
au fost şi sunt oameni fumători şi alcoolici, cari 
au săvârşit fapte mult mai mari decât ceilalţi 
semeni ai lor amintiţi mai sus. Aşa e cazul lui 
Kant, care a fost un fumător pasionat, dar care 
a scris atâtea opere cunoscute pentru valoarea 
lor. Totuş, adăugăm noi, stilul,, care este atât 
de întunecat şi produce greutatea priceperii 
pentru cetitor, n’ar fi fost aşa, dacă scriitorul 
n’ar fi tost supus patimei nicotinei.

Pretinsele plăceri, ce le-ar aduce fumatul şi 
băutul moderat, nu dau omului nici graţie, nici 
inteligenţă, nici frumuseţă, ci au facultatea de 
a vătăma şi sănătatea şi punga.

Pregătirile şi înarmările statelor civilizate şi 
creştine pentru a fi gata în orice moment pen
tru măcel, nu-s decât faptele unor oameni mic
şoraţi sufleteşte prin otrava alcoolului. In felul 
acesta îşi pot duce traiul în mijlocul luptei ne
sfârşite, spăimântătoare, neîmpăcate dintre viaţa 
şi conştiinţa unei lupte în care o lume întreagă 
îşi iroseşte tot rostul şi toată vlaga vieţii.

S’ar părea că neamul omenesc din timpul no
stru este ţinut de o piedică, care s’a pus dea- 
curmezişul drumului spre progres.

O ursită fatală urmăreşte par’că omenirea, ne- 
lăsând-o s’ajungă desăvârşirea la care avea drep
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tul a râvni, prin conştiinţa, prin judecata şi deş- 
teptăciunea cu care a înzestrat-o Părintele Ceresc.

Una din pricinile de căpetenie ale acestei stări 
de lucruri este marea răspândire a obişnuinţei 
alcoolului şi tutunului, obişnuinţă care a pătruns 
adânc în toate straturile societăţii şi care amor
ţeşte sistemul nervos al omului.

Găsirea leacului acestei grozave boli, de care 
sufere întreg neamul omenesc, va însemna o eră 
nouă în existenţa omenirii, şi acest leac nu mai 
poate întârzia. Diagnoza a fost pusă; răul a în
ceput să fie recunoscut, chiar astăzi, când ma
joritatea oamenilor se găseşte sub înrâurirea 
băuturilor şi substanţelor narcotice, care tur
bură creerul.

Omenirea, liberată din aces flagel, va des
chide ochii, se va pătrunde din ce în ce mai 
mult de glasul conştiinţei şi va căuta să-şi 
pună traiul în acord cu glasul acesta mân
tuitor...»

Credem că aceste contribuţiuni extrase din 
studiul marelui scriitor rus, vor folosi în deajuns 
pentru noi, cari intrăm într’o luptă gigantică 
spre a doborâ Molohul care ameninţă să otră
vească neamul nostru şi să-l ducă la peire. Cu 
acest gând le-am aşternut dinaintea tuturor ce
titorilor acestei reviste.

Pr. CORNELIU M. GRUMĂZESCU

Perieni, Tutova

AGNEŢUL (MIELUL) PASCAL, HRISTOS
1. Paştile ne stricăciunii, j lumii de mântuire.

Cu aceste cuvinte se sfârşeşte una din cântările 
dela Paşti, care începe cu cuvintele. „ Cu trupul 
adormind ca un muritor'*'.

2 . Sub Paşti, se înţelege Hristos. „Paştile, 
pentru noi s’a junghiat Hristos“ (1 Cor. 5, 7). 
Aceasta însemnează că El, ca şi mielul pascal 
din Vechiul Testament, a fost junghiat pentru

jertfă.
Aci, Hristos nu e numit numai simplu Paşti, 

ci Paştile nestricăciunii, în sensul, că deşi El a 
fost junghiat (jertfit) şi ucis, însă n’a rămas în 
stăpânirea morţii şi a stricăciunii, ci a înviat.

Mielul (Agneţul) pascal din Vechiul Testament 
nu învia şi erâ supus stricăciunii. Hristos însă, 
este jertfa vie; El e veşnic viu, ca pururea sâ 
mijlocească pentru noi. Sub forma jertfei fără 
de sânge, El pururea se jertfeşte; şi ca ceice 
e pururea viu, şi pre ceice se împărtăşesc îi 
înviază cu duhul. Nesupus stricăciunii şi fără de 
moarte, El servă pentru ei de arvună a fericitei 
nemuriri şi nestricăciuni, chiar după corp. El 
este, în adevăr, Paştile nestricăciunii.

3. Lumii de mântuire. Aşa se numeşte Hristos, 
spre deosebire de mielul pascal al Vechiului Tes
tament. Prin sângele mielului pascal, n’au fost 
scăpaţi de pieire numai primii născuţi dintre 
evrei, ci norodul întreg a scăpat de robia Egip
tului.

Sărbătorirea acestui eveniment, se numeşte 
Paşti, care înseamnă trecere (trecerea alăturea), 
fiindcă sărbătoarea aceasta s’a statornicit în amin
tirea îngerului nimicitor, care a trecut alături de 
casele evreilor, ale căror uşi erau unse cu sân
gele mielului jertfiit. Acest sânge însă, a servit 
numai pentru mântuirea poporului ebreu; pe

când sângele lui Hristos, Agneţul (Mielul) pas
cal al Noului Testament, vărsat pe cruce, a servit 
mântuirii lumii întregi, tuturor oamenilor de pe 
pământ. De aceea, Biserica întemeiată de Hris
tos, se numeşte Ecumenică, adică de a toată 
lumea, pentrucă se compune din credincioşii 
tuturor popoarelor. Membrii Bisericii Vechiului 
Aşezământ, trebuiau să primească circumcisi- 
unea ca o condiţie fără de care nu putea să 
intre în legătură cu Dumnezeu. Condiţia pentru 
intrarea în Biserica Noului Aşezământ, este Bo
tezul («De nu se va naşte cineva din apă şi din 
Duh, nu va putea intra în împărăţia lui Dum
nezeu», Ioan 3, 5), care semnifică împărtăşirea 
morţii lui Hristos: „Câţi în Iisus Hristos ne-am 
botezat, întru moartea lui ne-am botezat“ (Rom.
6 , ?). Deaceea apa botezului este ca şi sângele 
lui Hristos; aşa că, cine se atundă în această 
apă, se afundă în sângele lui Hristos, şi prin a- 
ceasta se mântuie, scapă de pieirea lui Faraon 
cel spiritual — a diavolului, întocmai cum ebreii, 
prin sângele mielului pascal, au scăpat de stă
pânirea lui Faraon cel trupesc. Cu atât mai mult, 
sângele lui Hristos servă de mântuire credin
cioşilor, când se aduce ca jertfă în taina Eu
haristiei şi se împărtăşesc cu el.

4. Să mulţămim, fraţilor, lui Dumnezeu, care 
ne-a învrednicit să facem parte din Biserica 
Ecumenică, din Comunitatea credincioşilor în 
Iisus Hristos, Mielul lui Dumnezeu, ceice ridică 
păcatele lumii şi mântuie pe toţi prin sângele 
său jertfit.

Această jertfă mântuitoare, adusă odată pe 
Cruce pentru noi, se aduce şi până astăzi în 
bisericile creştine sub formă de jertfă fără de 
sânge, şi se va aduce pururea şi pretutindenea
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unde sunt credincioşi în lisus Hristos, şi până 
la a doua Sa venire (1 Cor. 1 1 , ,T).

Această jertfă se dă credincioşilor spre mân
care, întocmai cum se făcea şi în Vechiul Tes-, 
tament, unde Mielul nu numai se aducea jertfă, 
ci era şi mâncat.

Ferice de acei cari cu vrednicie gusta trupul
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şi sângele lui Hristos. Ei intră în cea mai strânsă 
legătură cu Hristos, după cum însuş zice: „Celce 
mănâncă trupul Meu şi bea sângele Meu, în 
Mine petrece şi Eu întru el“. (Ioan 6 , 56).

Icouom stavrofor, CLEMENT BONTE A

Focşani.

COMENTARIUL SFINTEI EVANGHELII
Grăirea Sfântului Ioan Botezătorul către Farisei şi popor

i)

3. Şi ce spunea Sf. Ioan fariseilor şi cărturarilor?... 

Pui de năpârci, le zice, cine va arătat ca să fugiţi 
de mânia ceiace va să fie ?

Aceste cuvinte se află numai la Sf. Matei şi la Sf. 

Luca. Sf Marcu trece peste ele şi dă numai o înfăţişare 

scurtă despre cuprinsul propoveduirii Sfântului Ioan. 

Ceă mai largă arătare despre cuprinsul acestei propo- 

veduiri se află la Sf. Luca. El ne arată în amănunţimi 

ce a spus Inainte-Mergătorul feluritelor tagme de oa

meni care veneau la botez. Intr’un punct din înşirarea 

aceste propoveduiri însă, Sf. Matei e mai precis decât 

Sf. Luca. Căci, pe când acesta spune că Sf. Ioan zicea 

mulţimilor cuvintele pomenite mai sus, pui de năpârci, 
Sf. Matei spune că zicea: fariseilor. In adevăr, aceştia 

erau ceice meritau în deosebi mustrare pentru faptele 

lor. Dar noi ştim că este felul de tratare al evangheliş- 

tilor, că unul trece mai în scurt peste unele chestiun1 

de amănunt şi dă numai o caracterizare, pe când altul 

fixează şi câte un amănunt peste care altul trece înainte, 

socotind că nu are nevoie de el 8). Acestea izvorăsc din 

scopul deosebit pe care-1 urmăreşte fiecare evanghelist» 

Astfel Sf. Matei scrie pentru Evrei şi deci este firesc 

ca el să aibă lămuriri mai multe în ce priveşte viaţa 

deosebită a tagmelor de oameni dintre Evrei şi cum 

s’a resfrânt propoveduirea Sfântului Ioan asupra lor. 

Sf. Luca însă scrie pentru păgâni, şi atunci el trece 

peste lucruri evreieşti, la care se opreşte Sf. Matei, dar 

pomeneşte amănunţit de urmarea propoveduirii Sfân

tului Ioan asupra păgânilor, de care Sf. Matei nici nu 

pomeneşte. Cum vom vedea mai la vale, la Sf. Ioan 

vin felurite tagme de slujitori păgâni şi la fiecare din 

ele Sf. Ioan spune ceva deosebit. Aşa se face că, şi în 

cuvintele pe care le tâlcuim acum, care priveau pe Evrei» 

Sf. Luca le fixează numai cu un termen generic, ca 

cuvinte spuse poporului, pe când Matei le precizează 

că au fost spuse către farisei. Fireşte, Sf. Luca nu are 

niciun interes să se oprească mai îndelung asupra lor

1) Vezi nr. trecut.

2) Studiind povestirile despre viaţa Domnului Hristos, pe care le

găsim în cele patru evanghelii» deseori băgăm*de-seamă că cu

tare evanghelist a fost mişcat în deosebi de vreo împrejurare

sau amănunt» peste care ceilalţi au trecut în tăcere, fără îndoială

din pricină că pe aceştia nu i-a izbit atât de adânc.—A. G. Mor-
timer, Jesus and tiu Resnrrcction. Londra, 1907, pag. 82.

şi le cuprinde în şirul general al propoveduirii către 

popor.

Fără îndoială, Sf. Ioan trebuie să fi spus multe cu

vinte aspre în propoveduirea sa. Sf. Luca zice: „spunea 

mulţimilor". Deci va fi avut des prilej să mustre. Către

mulţimea norodului insa, va fi avut pricină să fie mai 

îngăduitor, pe când cele mai tari cuvinte trebuie să fi 

fost spuse către farisei. De aceia Sf. Matei nu găseşte 

de trebuinţă să spuie ce grăia poporului decât numai 

arătarea generală: pocăiţi-vă, că s’a aprapiat împă
răţia cerurilor. Dar ca ceva deosebit de tare şi care 

eşea din chenarul obişnuit al graiului său, erau cuvin

tele de grea mustrare îndreptate către farisei.

Ce cuprindeau aceste cuvinte?

Cuprindeau o puternică zugrăvire a unei stări, prin 

plămădirea graiului său cu întipăriri vii din lumea na

turii. Ca celce vorbea în mijlocul firii largi, cu înfăţi

şări sălbatice şi aspre, graiul Sfântului Ioan este cu

totul colorat de inconjurimea naturii in care trăieşte şi 

care se bagă de-seamă în toate ale sale: în îmbrăcă

mintea şi în hrana sa. Dar de data aceasta, vedem că 

şi graiul său e rupt din miezul naturii, ca sucul albinei 

din flori.

Cum ar fi putut el caracteriza mai bine păcătoşenia

fariseilor, decât asemănandu-i cu năpârcile! In adevăr, 

această lighioană este mică, dar e cuib de răutate, 

fiindcă e plină de venin. In tot neamul scârbos al şer

pilor, sunt dihănii mult mai mari decât ea, dar prin 

niciuna nu se rosteşte mai bine răutatea ca prin această 

stărpitură, care totuşi e atât de primejdioasă!

Dar până şi aceste năpârci netrebnice, care erau fa

riseii, n’au conştiinţa împăcată. Oricât s’ar fi făţărnicit 

ei în faţa poporului neînvăţat că sunt curaţi la inimă, 

de data aceasta se cutremură şi stau la gânduri, că 

oare nu-i aşteaptă vreo osândă ? De aceia Ioan îi

scutura cu întrebarea zicând : cine v'a arătat vouă să 
fugiţi de mânia ceiace ce va să fie ?

înţelesul este: cine v’a învăţat pe voi, adică cine v’a 

înştiinţat să fugiţi de mânia care va să fie ? După cum 

spune însemnatul tâlcuitor biblic Bernhard Weiss]), 
întrebarea cuprinde în sine cugetarea: „Nimenea nu 

v’a putut spune că veţi scăpa“ sau: „v’a arătat calea

1) Bas Matthăus Evangeliiim. G61fingen 1910, p. 64.
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cum voţi scăpa". Fapta fariseilor de a veni la botez 

uniţii cA ci au eşit din mulţâmirea lor de sine înşuşi, 

s’au turburat şi caută scăparea. Dar cum s’au putut 

nelinişti ei, care se socoteau buni la Dumnezeu şi cu 

toate ditoriile lor de suflet împlinite? Căpătat-au de 

undeva o învăţătură sau o înştiinţare care-i alunga 

din siguranţa lor şi-i scotea din trufia lor? Atunci în

seamnă că siguranţa lor se clăteşte şi singuri bagă- 

de seamă că nu stau pe o temelie sănătoasă.

întrebarea Sfântului Ioan nu este o întrehare ’care 

aşteapă răspuns, fiindcă el ştie că fariseii n’au cules 

de undeva de aiurea înştiinţarea să caute mijloacele 

pentru a scapa de osândă, ci i-a târât la vale mişcarea 

poporului şi vestea despre propovăduirea care se făcea 

la Iordan şi despre botezul curăţirii care se îndepli

nea acolo. întrebarea Inainte-Mergătoruiui e mai mult

o batjocorire a lor şi credem că are dreptate tâlcuitorul 

englez Allen care spune că cuvintele cine v’a arătat 

cuprind o mirare amestecată cu zeflemea1). Este ca şi 

cum Ioan ar fi spus: Aşa ! şi voi veniţi la botez! Dar 

de unde aţi luat înştiinţarea ca să căutaţi a scăpa ? Şi 

cum credeţi că veţi scăpa de mânia care vine?

Deci cuvintele Sfântului Ioan cuprind în sine o 

puternică scuturătură dată trufiei fariseice, care se simte 

acum clătinându-se şi ea şi merită ocara Inainte-Mer- 

gătorului. Ea nu mai ţine de cald, fariseii încep a se 

îngrijora şi pot fi batjocoriţi acum In zeflemea: Aşa ? 

aţi aflat şi voi că vine osânda, voi caie vă socotiţi 

mai spre sus ca toţi şi la adăpost de orice! Dar de 

unde aţi luat voi această învăţătură, ca să căutaţi acum 

să scăpaţi şi să credeţi că veţi scăpa?

In'acest înţeles trebuiesc luate cuvintele Stântului 

Ioan.

4. Dar care este mânia care va să fie ?

Aceasta este judecata care, după socotinţa Evreilor, 

avea să vie odată cu venirea lui Mesia. Şi SI. Apostol 

Pavel spune că propoveduirea lui Hristos aduce mânia 

lui Dumnezeu din cer peste toată păgânătatea şi ne

dreptatea oamenilor (Romani 1,18). „Prin aceasta, noi 

trebuie să înţelegem judecata de apoi, pe care Ioan, 

după socotinţa Vechiului Test., o socotea legată de 

arătarea lui Mesia şi pe care părerea evreiască obişnuită 

din popor o resfrângea numai asupra păgânilor. Ioan 

însă o întindea asupra tuturor lepădaţilor de Dum

nezeu care nu s’au pocăit. Prin arătarea lui Hristos, 

cu adevărat a început în lume o xpiaiţ (judecată) şi 

această merge înainte, când mai ascunsă, când

mai pe faţă, dealungul întregii istorii a omenirii, până 

ce, în ziua cea de apoi, la a doua venire a lui Hristos? 

ea va ajunge la măreţul ei capăt de încheiere (vezi locu

rile din evang. Ioan 3,17; 5,22). In felul cum proorocii 

Vechiul Test. înfăţişează aceste lucruri, nu se face 

deosebire între întâia şi a doua venire a lui Hristos" *).

1) Willoughby C. Allen, Gospel according to S. Maiihtw, Edin- 
burgh l£07 p. 24.

2) Dr. Augusl Bisping, Etklăfung des EvatfgeHunis nach MatU 
li****, Mtinster, ed. 2, 1867, pag. 92-93.

Mintea Evreilor însă era înfierbântată de ameninţări 

că odată cu venirea lui Mesia multe rele vor veni 

asupra lumii. Aceasta nu numai după V. Test., ci mai 

cu seamă după scrierile apocrife, care circulau la dânşii 

în mare număr şi care cuprindeau foarte multe arătări

despre mania Domnului '). Deci când Sf. Ioan Bote

zătorul spune fariseilor: cine v’a arătat să fugiţi, ei 

nu se gândesc la o judecată târzie, ci la acea pe care 

se aşteptau s’o vadă venind odată qu arătarea lui Mesia. 

Aceasta şi lămureşte de ce au eşit ei aşa iute la bo

tezul lui Ioan. Când au auzit că Ioan Botezătorul pro- 

poveduieşte la pustie, în mintea lor a răsărit gândul 

că poate ar fi Mesia şi deci se şi năştea şi frica pentru 

toate faptele lor. Toată trufia lor s’a uitat, din pricină 

că se aşteptau la o judecată. Abia Domnul Hristos este 

acel ‘care precizează învăţătura Vechiului Testament 

despre vremea şi chipul cum va fi judecata. De ea era 

vorba în graiul lui Ioan, dar Evreii înca nu ştiau de 

aceasta şi se aşteptau la o deslănţuire care va veni 

odată cu venirea lui Mesia. Şi cu toate că Evreii so

coteau că aceasta vine numai pentru păgâni,, totuşi 

venirea lor la Ioan îi arată că tot se temeau de ceva, 

poate pentru că şi Ioan nu făcea excepţiune pentru ei 

cum arată mai la vale.

5. După ce i-a cutremurat cu cuvântul lui, Ioan

Botezătorul dă altă întorsătură graiului său. După ce 

i-a mustrat, nu se opreşte aici ci le arată chipul mân

tuirii, nu-i lasă fără nădejde. De aceia zice fariseilor:

faceţi dar roduri vrednice de pocăinţă, ca şi cum ar

fi spus: dar dacă în adevăr vreţi să scăpaţi de acea

manie, apoi atunci schimbaţi socoteala vieţii de până 

acum; faceţi roade prin care să meritaţi a scăpa de 

osândă! Altă cale nu e. Schimbaţi pornirile cele rele 

prin pocăinţa adevarată şi daţi roadele sufletului în

dreptat !

Numai ele vor dovedi că pocăinţa voastră este ade

vărată şi vor putea fi socotite ca fapte ale pocăinţei. 

Deci nu numai mărturisiţi în afară, ci arătaţi fap

tele adâncului sufletesc.

Roadele vrednice de pocăinţă sunt acele care în 

adevăr pot să însemne o prefacere a sufletului. Fiind 

vorba de farisei şi de saduchei, amândouă soiurile

acestea aveau păcatele deosebite ale tagmei lor. Ca să 

fie vrednice, aceste roade trebuiau să fie o părăsire a
*

păcatelor care se arătau ca ceva deosebit în fiecare 

din ele. De oarece saducheii nu credeau în pronia şi
#

mânia lui Dumnezeu care va izbi pe cei vinovaţi şi 

nici nu se temeau de gheenă, fiindcă nu credeau în 

ea,— fapta vrednică de pocăinţă era să scuture această 

nepăsare a necredinţei şi tot traiul de îmbuibare şi 

desfătare pe care-1 duceau, ca oameni care căutau 

numai bunurile acestei vieţi; iar fariseii să-şi schimbe 

trufia în umilinţă, să nu caute măririle lumii, nici 

lauda ei, să nu-şi facă faptele lor numai pentru văzul

1. Multe din locurile aceslea din căr{ile apocrife se găsesc 
în  W. Allen, of. cit,, pag. 24-26.
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oamenilor, ci din adânc simţ lăuntric şi dor de sfin

ţenie. Roadele pocăinţei trebuie să fie fapte care să se 

poată socoti ca atare, nu numai închipuiri care să în

şele ochii şi să lase sufletul în toată pofta şi cruzimea 

lui neschimbată.

Dacă evangnelistul Matei zice, nu roade vrednice 
(ca Luca), ci numai rod vrednic, cu singularul, aceasta 

nu schimbă nimic înţelesul, pentrucă faptele omului 

trebuie să se înfăţişeze ca un mănunchiu, ca un întreg, 

in care sâ intre toate faptele care dau cuiva vrednicia 

sfinţeniei. Deci acelaş lucru este, fie că privim faptele 

una câte una, şi atunci le numim roade; fie că le 

privim în grămadă, şi atunci le numim roadă.

6, Fără îndoială că ochiul viu a Inainte-Mergătorului
4 *

a putut zări între fariseii şi saducheji care veneau la 

botez o nădâjduire leneşă că poate nu le va fi chiar 

aşa de râu, cum îi ameninţa Propoveduitorul care-i 

cutremura cu graiul său în pustie. Pe de altă parte, 

acesta mai ştia că Evreii se legănau cu gândul că, 

dacă sunt Evrei, pe ei nu-i va ajunge osânda ca pe 

păgâni. Ştim şi din discuţiunile Mântuitorului cu fariseii 

că ei sâ trufeau cu starea de urmaşi şi ai lui Avraam 

(vezi Ioan 8,33 următoarele). Şi în Talmudul lor 

scria că Avraam îi va apăra să nu ajungă în iad l).

Fârâ îndoială, acestea erau conctpţiuni înguste de 

egoism naţional. Se mărgineau în lucruri trupeşti şi 

nu-şi vedeau tana lor în cele sufleteşti. Frumuseţea 

propoveduini Sfântului ioan însă de aici se vede, că 

el înlătura această nădejde trufaşă şi imorală. Ca sin

gură unealtă de mântuire, el nu pune. altceva decât nu

mai silinţa ta de om de a plâeea lui Dumnezeu şi a 

îndeplini laptele prin care ajunai la această treaptă. 

Deci el sfârâmâ şi aceasta cetâţuie a trufiei, în care se 

mai bizuiau ianseii şi cei ca ei. Cu aceasta, propove- 

duirea lnainte-Mergatorului ajungea şi mai amenin- 

ţatoare şi cu adevărat trebuia sâ cutremure pe ceice o 

auzeau. Nu mai era nicio nădejde alta decât a deplinei 

pocăinţe. Trebuia întoarcerea desăvârşita dela calea de 

mai nainte şi călcarea pe un drum nou.

Dumnezeu nu avea nevoie de închinători care se 

nâdâjdui&u în şirul sângelui. Sunteţi ai lui Avraam, 

atunci faceţi faptele lui Avraam,aşa le spune: Mantui- 

(ioan 8,^9). Şi Apostolul Pavel aceiaşi spune: Cel întru 
ascuns, acela este ludeu)t.. întru duhul, iar nu prin
slovă; a cărui laudă nu est$ dela oameui, ci dela

\

Dumnezeu (Romani 2,29).

Că Dumnezeu şi din pietre poate ridica fiii lui 
Avraam, înseamnă că Dumnezeu nu are nevoie de lu

cruri materiale ca să-şi găsească pe liii Săi. El caută 

sutlete. Petrele erau acele care se vedeau pe malu

rile Iordanului şi se arătau privirii ca lucrul cel mai ne- 

băgat-în-seamă. De ele se slujeşte Sf. Ioan, adică de 

nişte lucruri neînsemnate, tocmai pentru a arăta că 

cele trupeşti nu înseamnă nimic şi să nu ne nădăj

1) Vezi Bispinfl, Op. cit., pag. 86?

duim în ele, când este vorba să fim cântăriţi înaintea 

lui Dumnezeu.

7. Cuvintele că iată, şi securea ta rădăcina pomilor 
zace; deci tot pomul care nu face roadă se taie şi se 
aruncă în foc, ne tac să gustăm din nou toată tăria 

cuvântului Sfântului Ioan, plămădită cu izbitoare zu- 

grăvituri din natură, prin care graiul său capătă mai 

mult avânt şi prinde mai multă putere de a mişca. 

Când a vorbit fariseilor să nu se nădăjduiască în boieria 

dela Avraam, le-a arătat pietrele râului, cu o năprasnică 

zmuncire a braţului ameninţător; când a fost vorba să 

zugrăvească starea sufletească a fariseilor şi saduche- 

ilor, i-a numit pui de năpârci; acum, când le arată 

că nu mai este de întârziat şi că pocăinţa trebuie să

vârşită fâră întârziere, îşi ia asemănarea cu securea 

care stă la rădăcina pomilor şi e gata să-i dărâme din 

înălţarea lor falnică. Aşa şi fariseii, sunt înfioraţi prin 

această arătare vie, că venirea lui Mesia e apropiată, 

că nu mai este nicio clipă de perdut şi îndată are să se 

facă alegere şi are să se cunoască, în sufletele care-1 

vor vedea, dacă ele trec de partea lui Mesia şi se vor 

mântui, ori se încăpăţânează şi le va ajunge osânda ? 

încă de pe acum are să se bage-de-seamă şi are să 

se hotărească cine intră în împărăţia lui Mesia şi cine 

nu. Cei nepocăiţi vor fi scoşi şi daţi afară.

Noi mai avem încă a gusta acest grai înaripat al 

Botezătorului. Este întreaga elocvenţă a pustiei care 

se revarsă prin gura lui. El nu este un vorbitor de 

cabinet, care grăieşte din cărţi, cu grai rece şi abstract. 

El îşi zmulge chipuinle graiului său din asprimea şi 

sălbăticia pustiei şi simţim câtă vioiciune şi cât suflet 

este în el. in frumoasa zugrâvltură a Sfântului Ioan, 

se înţelege uşor că securea fceste judecata lui Dumne

zeu, pomul care nu face roade e omul păcătos, pe 

care-1 va ajunge osânda lui Dumnezeu. Nu că venirea 

lui Mesia este însăşi venirea de apoi şi judecata cea 

din urmă. Dar oamenii de pe acum au să se cunoască 

de care parte se dau, dacă au să fie ai lui Mesia sau 

trec de partea vrăşmaşilor lui. Se înţelege, aceştia, sunt 

şi osândiţi chiar din vremea arătării lui Mesia. Ei sunt 

pomul la rădăcina cărora stă securea. Lucrul încă nu 

e săvârşit, dar Sf. ioan îl vede atât de apropiat, încât 

parcă ar fi de faţă.

Evreii au mai avut ei încercări sau clipe mari, când 

au simţit degetul lui Dumnezeu în mijlocui vieţii lor. 

Dar aceasta de acum era o clipă cum n’a mai fost alta. Era 

vremea când au fost cercetaţi de Dumnezeu însuşi, şi 

dacă nu-şi dădeau seamă de aceasta ori nu vreau să 

ştie, pedeapsa avea să fie cum n’a mai fost alta. Mân

tuitorul a spus-o cândva: „nu vor lăsa peatră pe peatră, 

pentrucă nyai cunoscut vremea cercetării taleu (Luca 

19,44). Aceasta era acum ameninţarea care cădea asu

pra celor care nu vedeau strânsoarea vremurilor.

Figura cu pomul a întrebuinţat-o şi Domnul Hristos 

când a spus: Toată viţa care nu aduce roadă întru 
mine o scoate pe ea, şi de nu rămâne cineva întru 
miney se scoate afară ca viţa şi se usucă, şi o adună
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pe ea şi îh foc o aruncă şi arde (Ioan 15,2—6). Un 

pom roditor nu este ţinut decât pentruca să dea roade# 

Tot aşa creştinul nu e creştin decât pentruca să arate 

«n viaţa sa faptele bunei urmări a lui Dumnezeu.

Şi-l întrebau pe el noroadele zicând: Dar ce 
vom face? Şi el, răspuzând, zicea lor: Celce are 
două haine să dea celui ce n’are, şi celce are 
bucate, asemenea să facă... 1. Dela stihul pe care 

l-am lăsat de tâlcuit, îndată înaintea acestuia, dăm în

tr’un şir de 6 stihuri care se află numai la Sf. Luca. 

Acolo, unde am încheiat noi cu pomul care nu face 
roade şi se aruncă în foc, Sf. Matei lasă ca un loc 

gol, pe care însă noi îl găsim împlinit la Sf. Luca. In 

adevăr, până aici noi avem numai vorbirea Sfântului 

Ioan şi ştim că poporul era mult mişcat de cele ce 

vedea şi auzea. Dar nu avea însuşi graiul poporului, 

ca să vedem ce spunea el la toate acestea? Ştim că-şi 

mărturisea păcatele şi se boteza, dar nu-1 vedem încă 

şi mai de aproape, să privim noi înşine cum tremură 

inima în el de temerea pentru soarta sulletului său.

Acest gol îl umple Sf. Luca. El ne face să privim 

cât mai de aproape bătaia inimii poporului şi încă, mai 

amănunţit, cum se resfrânge cuvântul Sfântului Ioan 

în fiecare tagmă deosebită de oameni.

2. In cuvintele dar ce vom faoe} pe care Sf. Luca 

le arată ca spuse de cei veniţi la Iordan către Ioan, 

iese la iveală starea de suflet a celor pocăiţi şi botezaţi 

care rămân pe gânduri. De aceia ei întreabă; ce vom 
face sau, cum spun alte texte : ce să facem ? E tocmai 

starea omului scuturat în sufletul său şi care stă la 

socoteală ce să facă pentru viitor, fiindcă nu mai poate 

trăi cum a trăit.

Ioan Botezătorul, care i-a adus la pocăinţă şi la 

schimbarea gândurilor, nu le dă numai această îndreptare 

pentru clipa de atunci, ci îi învaţă cum să trăiască de 

acum şi unul către altul. El statorniceşte un punct de 

îndreptare socială: celce are haine şi bucate să nu fie 
nesimţitor faţă de lipsa altora, ci, din multul său, să 
împlinească golul celui ce nfare. Este o punere în 

lumină şi o accentuare care se afla în legea Vechiului 

Test. Inainte-Mergătorul vede la Evrei nu numai păcate 

individuale, ci stări sociale în suferinţă, de aceia el 

pune temei şi pe acestea şi cere celor ce-1 ascultă să 

ţie seamă de legile date în această privinţă.

Dar erau cei veniţi la dânsul oamenii bogaţi, 

în stare a face astfel de milostenii?

Cei mai mulţi, fâră îndoială, trebuie să fi fost oameni 

fără învăţătură, nu fruntea poporului. Când vin la el 

fariseii *i saducheii, evangheliştii îi numesc în chip 

deosebit. Porunca lui Ioan, însă, este generală. Toţi 

trebuie să aibă milă de aproapele lor. Nu este vorba de 

cât dai. Oricât de puţin, poate că este cineva care e şi 

mai lipsit decât tine. Deci Ioan cere săvârşirea milei în 

sânul oamenilor care uşor se învârtoşează în nepăsare 

fie ei chiar săraci.

Şi au venii la dânsul şi vameşii să se boteze

•  C J

dela dânsul şi au zis c&tre e l: „Invătătorule, ce 
vom face ?“ Iar el a zis cfitre dânşii: «Nimic 
mai mult să nu faceţi decât ce este rânduit 
vouă!" Si-1 întrebau şi ostaşii zicând: „Si noi 
ce vom face ?“ Si a zis către dânşii: „Pe nimeni 
să nu asupriri, nici să clevetiţi, şi să vă înde* 
stulaţi cu lefile voastre!" 1. In aceste două stihuri, 

Sf. Luca arată cu amănunţime cum de propoveduirea 

Sfântului Ioan s’au neliniştit până şi oameni care nu 

erau dintre Evrei sau care, deşi Evrei, dar făceau
%

slujbe pe care obştea le despreţuia ca nevrednice de 

un Evreu, cum era slujba la vamă. Fără îndoială, Luca 

pune temei pe acestea şi nu le putea trece sub tăcere, 

tocmai fiindcă evanghelia lui e scrisă ca să încredinţeze 

pe păgâni că Hristos a venit şi pentru ei. De aceia şi 

ei sunt arătaţi că se mişcă la glasul Sfântului Ioan.

\

2. De ce din atâtea tagme de oameni, câte vin la 

St. Ioan, nu sunt pomeniţi aici decât numai vameşii 

şi ostaşii ?

Este de aşteptat că aici vameşii cu ostaşii sunt 

puşi ca parte în locul întregului, adică la Sf. Ioan au 

venit mai multe soiuri de oameni, nu numai aceştia, 

dar 1. Sf. Luca îi pune mai cu seamă pe aceşia, cum 

j am văzut, ca păgâni; 2. mai poate fi o pricină de so

cotinţă morală, anume că şi vameşii şi ostaşii erau în

I ochii mulţimii cei mai răi dintre oameni, deci ei sunt
f

puşi aici tocmai pentru a arăta că până şi cei mai răi 

j dintre urmaşii legii lui Dumnezeu au venit la propo-

veduirea Sfântului Ioan, şi chiar cei mai apăsători dintre 

păgâni (ostaşii), şi atunci învăţătura şi dezlegarea care 

va fi fost dată pentru ei, va avea putere pentru toţi. 

Ei sunt puşi aici ca esenţă a oamenilor răi. La vameşi 

şi la ostaşi se socotea că păcatul bântuie mai mult.

3. Dacă aceste tagme de oameni vin la Sf. Ioan, 

ne-am fi aşteptat ca el să le ceară să se lase de slujbele 

lor, care erau atât de urâte în vremea aceia la poporul 

evreiesc, şi să trăiască altă viaţă.

Cu toate acestea Ioan Botezătorul nu face aşa. El 

lasă şi pe vameşi şi pe ostaşi în slujbele lor şi nu cere 

nimănui să se lepede de vămeşie sau de ostăşie.

Răspunsul Sfântului Ioan la întrebările amânduror 

acestor tagme e de mare însemnătate şi nu putem în 

de ajuns să ne minunăm de marea înălţime a graiului 

său şi de deplina lui slobozenie faţă de părerile Evreilor. 

Printr’un asemenea răspuns, el este cu adevărat înainte- 

mergător, pentrucă el nu pune temei pe închipuiri şi 

scornituri omeneşti, ci se duce cu răspunsul său până 

la temelia vieţii, la suflet. Sf. Ioan Botezătorul nu se 

nelinişteşte de faptul că ei sunt vameşi sau' ostaşi, ci 

le zice: staţi în graniţa datoriilor pe care le aveţi şj 

nu tăceţi încălcări peste drepturile care vi se cuvin. 

Deci vameşii să nu ia taxe mai mari decât au dreptul, 

iar ostaşii să nu apese pe nimenea, să nu învinuiască 

pe oameni fâră pricină şi să se mulţămească cu le

furile lor.

Ce înseamnă aceasta?

BISERICA QRTOD0XA ROMÂNA
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înseamnă că în fiecare slujbă se poate trăi cu cuviinţă. 

Nu are însemnătate ce slujbă ai, ci cum eşti cu sufletul 

tău în ea. Oamenii fac despărţiri între slujbe şi socotesc 

pe una aşa şi pe alta altfel. Dar la Dumnezeu se so

coteşte după suflet. Deci dacă aveţi aceste slujbe cu 

rău nume, nu este nimic. Fiţi voi cum se cade, peste 

greutăţile lor. E mai mare cinstea să fii om de cuviinţă 

şi curat în slujbe rău privite, decât să fii tu o fiinţă 

netrebnică în slujbe cu mare nume.

4. Se mai vede ceva de aici: Se vede felul indreptării 

creştineşti. Propoveduirea Sfântului Ioan nu este o ră

sturnare a stărilor în care vieţuiesc oamenii. Ei pot să 

rămâie înainte cu slujbele şi cu orânduielile lor. Pre

facerea este înăuntru. în adânc. Reforma creştinească 

urmează calea sufletului. Ea nu este răsturnare în cele 

din afară. Va preface ea, nici vorbă, şi cele din afară, 

dar pe calea înceată care urmează dela sine din faptul 

că s’au prefăcut sufletele, cum a fost cu robia. Multe 

reforme sociale nu s’au îndeplinit nici azi, şi în societate 

este încă mult păgânism. Dar lucrarea lui Hristos îna

intează, câştigă bucată cu bucată şi lumea va ajunge 

să vadă cum stările ei se prefac din pricină că mai 

întâi sufletele sunt cele care se prefac.

Iată pentru ce şi Sf. Ioan Botezătorul nu grăieşte 

aşa cum ar fi grăit un Evreu din vremea lui, daca 1 

s’ar fi pus întrebarea ce sa facă, ci răspunde cu un 

duh nou, în care se vede că în adevăr el este înainte- 

mergător al unei vremi care trebuie să vie.

In ce-i priveşte pe ostaşi, prin ei trebuei să înţelegem

5. Dar cine erau aceşti vameşi şi aceşti ostaşi?

Vameşii erau nişte arendaşi puşi ca atare de împă

răţia romană. Aceasta nu-şi punea vameşii ei la trecerea 

dintr’o ţară în alta, ci socotea mai uşor să dea vama 

în arendă. Vameşul plătea suma cu care era îpvoit 

către stăpânire, iar apoi el avea a scoate suma dataşi 

câştigul său dela negustorii care veneau cu mărfuri. 

Dar în aceasta nu se putea ţinea rânduiala. Toate 

slujbele, în care se mânuiese materiale din care se 

câştigă, aţâţă poftele şi, mai cu seamă, lăcomia omului. 

Vameşii storceau de plăţi pe ceice treceau prin vama 

lor. De aici numele lor rău, că nu se mai săturau. Pe 

de o parte erau în slujba străinului, şi de aici ura 

Evreilor împotriva lor, cu atât mai mult când acest 

arendaş de multe ori era şi el unul dintre Evrei; pc 

de altă parte erau ca o pasăre de pradă asupra celor cc 

treceau dintr’o ţară în alta. Iată dece ei nu puteau ii 

suferiţi de Evrei. Va să zică Sf. Ioan, spunându-le ace

stora să nu ceară mai mult decât ce este cu dreptul,

nu-şi pune aprobarea sa pe o slujbă prin ea însăşi 

nevrednică şi care ar trebui desfiinţată şi în care un 

om cinstit n’ar fi avut ce căuta, cum credeau Evreii, 

ci slujba era cuviincioasă, ’dar năravul oamenilor îi 

tăcuse nume rău. Punând lucrurile în funcţionare cum 

se cade, Sf. Ioan aduce o îmbunătăţire în viaţa obştei 

şi deei nu face niciun rău, lăsând pe vameşi să trăiască 

înainte ca vameşi, numai însă ca vameşi pocăiţi şi bo

tezaţi nu mai erau vameşii de altădată.

pe oamenii cu plată, tocmiţi a sluji in oştirea lui Irod 

Antipa. El stăpânea peste Pereia, parte în care boteza 

Sf. Ion, caşi în alte părţi pe lângă Iordan. Nu este 

probabil să fie aci vorba de ostaşi romani, zice Sadler, 

fiindcă ei n’ar fi înţeles nici vorba nici învăţătura Sfân

tului Ioan1). Pe lângă slujba războiului, ei împlineau 

şi îndatoriri poliţieneşti, şi de aceia aveau prilejul de 

a apăsa lumea.

Ca ostaşii multor oştiri şi ca toţi oamenii careuşor

se lasă târâţi spre fapte rele, când nu au a se teme

de nimic, şi ostaşii lui Irod Antipa trebuie să fi făcut

multe încălcări peste oamenii paşnici şi trebuie să fi

răpit din ce nu era al lor. De aici ură împotriva lor,

cum şi pentru faptul că erau în slujba unui domnitor

pe care Evreii trebuiau să-l urască tot ca şi pe tatăl 
său.

t

Dar fiind slujba ostăşiei legată de mari ispite spre 

păcat, mai cu seamă în vremea de atunci, nu cumva 

Sf. Ioan lasă să dăinuiască o stare a păcatului ?

Şi aici trebue să spunem ce am spus mai nainte 

despre vameşi. Vom răspunde cu cuvintele Ferici

tului Augustin care, tâlcuind acest loc, arată cuviinţa 

slujbei de purtare a armelor. Deci el spune că Ioan 

Botezătorul n’a oprit pe acei oşteni de a mai sluji în 

oştire, fiindcă el ştia că «ostaşii nu sunt ucigaşi atunci 

când întrebuinţează armele lor, ci sunt apărători ai si

guranţei obşteşti*)».

In Sf. Scriptură, slujba ostăşiei este privită ca de 

cinste. In ea se povesteşte de sutaşul a cărui credinţă 

e lăudată; de sutaşul de lângă crucea Domnului; de 

sutaşul Corneliu; de sutaşul care păzea pe sf. Pavel 

cu prilejul înecării corăbiei8)

Iar aşteptând norodul şi cugetând toţi întru 
inimile sale de Ioan, ca nu cumva el să fie

*

Hristos, răspuns’a Ioan tuturor zicând: Eu vă 
botez pre voi cu apâ spre pocăinţă, iar celce 
vine dtipă mine mai tare decât mine este, căruia
nu sunt vrednic a-i dezlega cureau încăiifimin-

«  .  *  •

telor lui. Acesta vă va boteza pe vpi cu Duh
%

Sfânt fi cu f o c : a cărui lopată' este în măna 
lui şi va curăţi aria sa şi va aduna grâul înjit- 
ntta sa, iar plevele le va arde cu /ooul nestins.

».

Multe întâ fi altele binevestea norodului,
mtingăindu-l.

1. La aceste stihuri din urmă despre propovăduitei 

Sfântului Ioan, iar îi găsim uniţi pe toţi sinopticii, în

trucât tustrei ne spun care a fost cuvântul Sfântului 

Ioan faţă de întrebarea care s’a născut în capul celor 

ce-1 ascultau de nu cumva este el Hristos. Dar pe
%

când Matei şi Marcu ne dau numai răspunsul Inainte- 

M6rgătorului la întrebarea nemărturisită de cumva este
«

el Hristos, singur Luca lămureşte şi pricina pentru 

care Sf. Ioan a arătat raportul dintre el şi Domnul 

Hristos.

1)
2)
3)

Op. Oit%i pag. 81. 
Citat după Sadler, 
Sadler, fof acolo.

tot acolo.

3
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După atâtea graiuri puternice ale Botezătorului, după 

înfăţişarea sa de aspru judecător, care face socoteală 

tuturor, fâră alegere, dar mai cu seamă după faptul 

că boteza (vom vedea aceasta când vom tâlcui bucata 

din Sf. Evanghelist Ioan 1,19.28), ei socoteau că el este în

suşi Mesia. Sf. Ioan Botezătorul îşi dă seama că această, 

întrebare se ridică în capul lor, iar apoi a şi fost în

trebat deadreptul de o solie dela Ierusalim, căreia i-a 

răspuns tot aşa cum citim şi aici în cei trei sinoptici. 

St. Luca arată că ce spune Botezătorul aici e urmarea 

întrebării din capul poporului, peste care Matei şi Marcu 

însă au sărit.

Anume, ce răspunde el?

Botezul nu este numai botez cu apă, spre pocăinţă. 

Aceasta înseamnă că botezul lui era numai un semn 

nu o lucrare deplină. Altul era celce avea să îndepli

nească lucrurile. Ioan urmează aşa de strâns chemării 

sale şi aşa se ţine de ea, fără nicio abatere din trulie 

omenească, încât el spune fără nicio sfială, ci cu umi

linţă adâncă şi intresgă, că este mult mai mic decât se 

poate părea cuiva. Lucrarea lui este numai o lucrare 

de trezire, de pregătire, nu de isprăvire. Cel care vine 

să isprăvească este atât de înalt, încât el, grozavul 

vestitor cu cuvântul dela Iordan şi proorocul amenin

ţător de care se temeau mulţimile şi care şi pe farisei 

i-a adus umiliţi la dânsul, — el nu este vrednic să 

facă celui ce are să vie nici măcar slujba pe care robii 

o făceau stăpânilor lor.

Oamenii pe vremea aceia purtau sandale, care se 

legau cu curele de picior. Robii legau şi dezlegau san

dalele stăpânilor. Acest fapt îl ia Sf. Ioan ca asemănare 

pentru a arăta că, faţă de Mesia, el nu este vrednic 

nici atât măcar ca un rob faţă de stăpânul său. Nu 

să dezlege cureaua încălţămintelor (zic Sf. Luca şi
»

Marcu) sau să i le ducă de ici colo (zice St. Matei).

Botezul lui, Ioan şi-l mărturiseşte ca numai botez 

cu apă, adică lucru de din afară, fiindcă apa curăţă 

numai cele din afară. Deci botezul lui nu putea fi decât 

o arătare îndepărtată despre ceeace trebuia să se pe

treacă înăuntru. Pe acesta însă îl va da numai Mesia, 

fiindcă botezul trebuie să aducă curăţire de păcate, 

care e un fapt lăuntric. Botezul lui Mesia însă va fi 

în stare să facă aceasta, fiindcă botezul lui e cu Duh 

Sfânt şi cu foc.

Această mare deosebire o arată Sf. Ioan între botezul 

lui şi ai Domnului Hristos.

2. Dacă şi-a arătat care e starea fiinţei sale faţă de 

Mesia, lucru pe care-1 vom vedea şi mai amănunţit 

când vom tâlcui locurile care răspund acestora din Sf. 

Evang. Ioan, adică după ce a arătat partea negativă; 

ce nu este el, de aici încolo trece să arăte partea po

zitivă pe însuşi: Mesia, care e măreţia Lui, şi aici Sf. 

Ioan se slujeşte de acelaşi grai neasemănat al său, rupt 

din viaţa naturii şi care izbea înţelegerea cu o putere 

de cutremur. El arată pe Domnul Hristos ca pe un 

stăpân care-şitreieră semănătura Sa. Face o alegereî

pune grâul la loc bun, iar pleava o va arde ca pe un 

material netrebnic.
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E uşor de înţeles că aria de care e vorba aci e 

lumea întreagă, fiindcă Mesia e stăpânul lumii întregi. 

Grâul cel bun sunt oamenii care se vor fi pocăit şi 

vor fi ţinut seama că se apropie împărăţia cerurilor. 

Ei sunt primiţi acum în împărăţia cerurilor, în buna 

tovărăşie a lui Mesia. Acesta e hambarul. Pleava sunt 

oamenii cei răi, care n’au venit să asculte. Dar această 

treierare este însăşi judecata de apoi. Dacă Sf. Ioan o 

înfăţişează ca ceva care se simte grabnic, este că oa

menii au să fie socotiţi după faptele vieţii lor, deci 

după felul cum au să primească chiar atunci strigarea 

lui Mesia. Dacă n’au să 1 asculte, soarta lor are să se 

hotărească chiar atunci, deşi pedeapsa va fi de suferit 

mult mai târziu. Deci judecata sa va trebui privită ca 

un fapt care se petrece atunci, fiindcă de atunci are 

să se vadă dacă cei de faţă intră sau nu în împărăţia 

sa, după primirea bună sau rea pe care I-o vor face-
*

3. Toată această bucată se încheie cu un stih care 

se află numai la Sf. Luca, anume că el, după ce a în

semnat totul, caşi ceilalţi evanghelişti, despre spusa 

Inainte-Mergătorul cu privire la Domnul Hristos, adaogă 

şi cuvintele: Multe încă şi altele binevestea norodului, 

mângâindu-l. Deci prin aceasta el spune că propăvă- 

duirea Sfântului Ioan nu era numai atâta, ci el avea 

încă şi altele multe pe care le spunea. Se înţelege, ei 

spunea învăţături şi îndemnuri de pregătire a sufletelor 

pentru venirea lui Mesia, iar atară de aceasta trebuie 

să fi dat învăţături morale, după cum făceau toţi proo

rocii şi cum am văzut că face şi el prin răspunsurile 

date vameşilor şi ostaşilor. Din acelea vedem că el nu 

este numai bărbat cu cuvântul aspru şi care îngrozea, 

ci şi bun sfătuitor şi îndreptător în nevoile vieţii. Aceasta 

sc vede şi din chipul cum Sf. Luca îşi încheie cuvin

tele sale. Căci zice că mângâia poporul. Va să zică 

urmarea propoveduirii Sfântului Ioan era de uşurare 

pentru atâtea suflete apăsate şi care nu ştiau cum să 

se hotărască.

Cu aceasta se isprăveşte povestirea evangheliştilor 

sinoptici despre propoveduirea Sfântului Ioan. Am avut 

înainte numai o scurtare din ce a trebuit să fie ea 

deplin, după cum se vede din evanghelia Sfântulu1 

Ioan. Ne rămâne deci să urmărim fiinţa Inainte-Merg- 

torului căutând şi tâlcuind şi ce spune apostolul pe 

care-1 iubea lisus şi la care găsim mai multe amă

nunte decât la cei trei pe care i-am văzut.

V.

Tâlcui rea practică

1. Cel întâi cuvânt de propoveduire care ni se îm

părtăşeşte în Noul Testament este acel de pocăinţă pe 

care l-am auzit în propoveduirea Sântului Ioan. Aceasta 

înseamnă eă, oridecâteori este vorba să clădeşti ceva 

pentru suflet, să torni în el o stare nouă, trebuie mai
A

1ntâi să curăţi toată neghina. Pocăinţa este această cu-
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răţire. Ea înseamnă lepădarea celor vechi, desfacerea 

de trecutul neguros şi trecerea într’o stare nouă. Aşa 

şi Noul Testament, care înseamnă un nou cod de

vieaţă al omenirii, trebuie să înceapă cu acest cuvânt.

Sf. Ioan Botezătorul este acel care deschide poarta spre 

noua împărăţie, prin această curăţire pe care o cere 

sufletelor care veneau la dânsul.

2. Până la Ioan Botezătorul, familia lui Dumnezeu

era neamul lui Israil. Aici îşi pusese El făgăduinţele 

Lui, aici se găseau legile de vieaţă cele vrednice de 

toată cinstea şi urmarea. Dar acum orizontul se schimbă. 

Nu mai este numai familia Israilului care e singura 

păstrătoare a învăţăturilor celor mai bune ale lui Dum

nezeu. Ele sunt întinse la toate popoarele. De aceia 

Inainte-Mergătorul strigă: Pocăiţi-vă că s’a apropiat

împărăţia cerurilor. In adevăr, venea împărăţia lui Mesia 

în care vestirea şi făgăduinţa se întindea peste toată 

lumea. Noua împărăţie nu este numai un colţ mărginit 

al pământului, fie chiar şi o ţară mai mare decât mica 

Palestină. împărăţia Lui este pământul întreg. Ioan Bo

tezătorul este trâmbiţaşul stării celei nouă, în care

toate neamurile sunt chemate la ospăţul lui Dumnezeu. 

Aici nu se va mai întreba din cine te tragi, de eşti 

fiul Jui Avraam sau al altuia, ci cinstea ta va fi din cât
»

ai primit în sufletul din sfintele învăţături, din între

buinţarea pe care ai făcut-o cu ele, din îndreptarea 

care s’a săvârşit în fiinţa ta. Orientarea s’a schimbat. 

Nu mai eşti întrebat al cui fiu eşti, ci fel de suflet ai 

şi cum îi adapi şi cum îl cârmuieşti. Este, fără îndoială, 

o privelişte cu mult mai înaltă şi mai mângâitoare.

3. Sf. Ioan Botezătorul s’a dus tocmai la pustie. El 

şi-a luat chemarea pe care Dumnezeu i-a dat-o, fără 

a se împotrivi, ba încă se şi numeşte pe sine după 

numele pe care l-a găsit pentru el. îşi zice că e glasul 

celui ce strigă în pustie. Şi cu toate acestea ce strica 

dacă era la pustie ? Oare aceasta împedicat-a mulţimele 

de a veni la el ? Ceiace înseamnă că, în orice chemare 

ne-am afla, dacă ne facem rostul nostru cu toată 

râvna şi tragerea-de-inimă, nu se poate să nu secerăm 

de acolo măririle pe care slujba le aduce.

De unde vine această izbândă a lui ? Din patima cu 

care el îşi îndeplinea slujba. El este prin aceasta o 

pildă pentru toţi propoveduitorii.

Când zice un predicator că are izbândă ? Când lumea 

vine la el şi-l ascultă şi urmează îndrumările lui. Iată 

că Ioan are această izbândă. Intr’însul trăia o vie în

credinţare despre lucrul lui Dumnezeu. Toată fiinţa sa 

era trup şi suflet pentru această slujire. La dânsul nu 

este numai un neastâmpăr de suprafaţă. El îşi cheltuia 

aci întreaga sa fiinţă nedomolită, era una cu chemarea 

sa. In aceasta deci avem şi cheia izbânzilor sale.

Şi câtă supunere înaintea lui Dumnezeu!

Se putea un lec mai greu de primit ca să îndepli

neşti o slujbă!... La pustie!...

Dar omul lui Dumaezeu nu caută locul, ci slujba
pe care o face în acel loc! Omul vrednic şi închinat
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cu totul lucrului lui poate lucra cu mari roade pretu- 

tindenee, în oraş sa la ţară, în colibă sau în palat, în 

mijlocul marilor mulţimi sau la pustie.

Sf. Ioan Botezătorul a avut ceiace nimenea n’ar primi. 

Proorocul Iona a fost trimis într’un oraş mare, în Ni- 

nive, şi n’a voit să se ducă. Moisi era pus în fruntea 

unui popor, şi se codea. Iată, Ioan Botezătorul e supus.
%

El primeşte ca parte a sa locul cel mai vitreg, şi totuşi 

aci aduce mulţimiile şi le cheamă la Dumnezeu. Glasul 

credinţei adânci desfiinţează şi pustiile şi face din ele 

locaşuri din care se aude trâmbiţa lui Dumnezeu şi 

oamenii o aud.

Este oare o mai bună zugrăvire de cât aceasta a 

graiului din poporul nostru că omul sfinţeşte locul!

Dar când omul îi sfinţeşte cel mai mult? Atunci când 

el se află în slujba celui care este izvorul tuturor sfin

ţirilor, adică a lui Dumnezeu.

Aşa a fost cu Ioan Botezătorul.

De aceia el stă pildă pentru fiecare, să nu se sperie 

de locul unde se află cu lucrul sau, şi dacă acela e pustiu, 

să-l facă grădină, prin râvna pe care o poate avea.

4. Sf. Ioan Botezătorul, prin vieţuirea şi lucrarea sa în 

pustie, s’a făcut pildă tuturor celor ce au pus temelie pentru 

viaţa pustnicească în sânul Bisericii. Sfinţii Părinţif 

care au pornit o asemenea vieaţă prin cei mai de seama 

înfăţişători ai lor: Sfinţii Antonie cel Mare, Pahomie, 

Ilar ion cel Mare, Paul din Teba, au văzut drept în

drumător al lor pe Sf. Ioan Botezătorul, deci l-au pri

vit ca pe cel întâi călugăr. Şi ca şi t̂ cela, şi ei ajuns 

a popula pustia, făcând să se adune în jurul lor toţi 

aceia care râvneau dupe o vieţuire în care să se simtă 

cu adevărat ca eşiţi din trup şi trăind în lumea du

hului.

O asemenea vieaţă găsim noi prea-înălţată în cântări 

ale noastre ca: V i a ţ a  p u s t n i c i l o r  f e r i c i t ă  e s t e ,  a  c e l o r  

c e  s u n t  a f a r ă  d e  l u m e a  c e a  d e ş a r t ă , a  c e l o r  c e  s e  î n 

t r a r i p e a z ă  d e  d u m n e z e e s G u l  d o r .  (Antifonul glasul I)-

Astfel de vieţi au fost şi ele rodnice, caşi a Sfân

tului Ioan, pentrucă au adus Bisericii un nou val de 

simţire către cele de sus, simţire proaspătă, culeasă 

din privirea de aproape a lucrării lui Dumnezeu în 

împărăţia firii. Suflarea creştinească a zvâcnit de o nouă 

tresărire şi viaţa lor a început a pulsa mai viu sub 

înrâurirea acestor părinţi ai pustiului, cafe aduceau din 

nou mireazma vieţii Sfântului Ioan Botezătorul, ,prin 

care a început propoveduirea creştinească.

5. Dacă şi pustiul s’a umplut de popor doritor să 

asculte zguduitoarea propoveduire a Sfântului Ioan, tot 

aşa înseamnă că, prin puterea lui Dumnezeu, se pot 

umplea multe suflete care stau pustii de gânduri bune.

Câte suflete nu suni reci către Dumnezeu, nepăsătoare 

şi chiar neştiutoare de marea lor menire. Acestea sunt 

pustii. Faptele care se săvârşesc prin ele sunt fapte 

străine de puterea ziditoare a lui Dumnezeu, fapte 

pentru ochii omului, sau pentru trebuinţe închipuite, 

pentru stări trecătoare. Sf. Pavel ( ) le nu-
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<lt) suflote se pot umolea de o mireazmă frumoasă, şi 

in olo poate încolţi tulpina faptelor de vrednicie înaintea 

lui Dumnezeu. Astfel de suflete sunt pustia noastră, în 

care şi noi putem lucra.

Avea-vom izbânda Sfântului Ioan de a face astfel de 

suflete să se umple de fapte bune, cum el a umplut 

pustia de oameni care veneau la pocăinţă?

O vom avea, dacă vom trăi cu toată aprinderea 

pentru chemarea noastră, dacă vom împlini cuvântul 

din Psalmul Babilonului, ca să nu ne punem nicio 

făptuire a noastră mai pre sus de bucuria de a sluji 

lui Dumnezeu. Omul care ;crede cu tărie şi priveşte 

slujirea sa ca lucrul cel mai de seamă al vieţii, nu se

poate ca din văpaia sa nu aprindă atâtea suflete reci 

care însă au şi ele dela Dumnezeu toată puterea ascunsă 

de a se trezi şi â licări cu o înflăcărare pe care cre

dinţa ferbinte a cuiva totdeauna o poate trezi până şi 

în sufletele cele mai stinse.

Deci Sf. Ioan este un bold nu numai pentru acei 

trăitori dela pustie de odinioară, ci poate fi astfel 

pentru orice lucrător al evangheliei până în zilele noastre. 

El este acela care, trăind cu învăpăiare neasemănată 

în lucrul său, a avut şi răspunsul cu care totdeauna o 

asemenea însufleţirea este răsplătită, adică urmarea până 

şi a celor mai păcătoşi oameni.

Cât nu avem de învăţat privind un asemenea chip 

fără păreche!

A r h im , S C M IB jI X

D E  S F I N T E L E  P A Ş T I
CUGETĂRI, SFATURI ŞI ÎNDEMNURI

Două oştiri stau în vremea de demult faţă In faţă 
pe colinele dintr’o parte şi alta a Văii terebinţilor, 
din pământul seminţiei lui Iuda, In ţara fiilor lui 
Israil. Era oastea Israiliţilor şi a Filistenilor, care 
stau gata de luptă una împotriva alteia. Atunci 
a ieşit din tabăra Filistenilor un uriaş, cu numele 
Goliat, înalt de şase coţi şi o palmă, cu coif 
de aramă pe cap, cu îmbrăcăminte de zale pe 
trup, cu tureci de fier în jurul pulpelor şi cu 
scut şi suliţă în mână şi a zis către fiii lui Israil: 
«Alegeţi pe cineva din mijlocul vostru, care să 
se lupte cu mine şi de mă va birui şi ucide el 
pe mine, să fie neamul meu supus vouă, iar de-1 
voiu birui şi ucide eu pe el, sâ fie neamul vo
stru supus nouă.» Şi a cuprins frică mare pe 
fiii lui Israil, căci nimeni nu îndrăznia să se 
măsoare tn luptă cu Goliat, iar el a cerut aceasta 
dimineaţa şi seara timp de patruzeci de zile. 
Venit-a în zilele acelea tn tabăra Israiliţilor, 
David păstorul, feciorul cel mai mic al lui Ies£ 
din Betleem, ca să vadă pe fraţii săi, cari erau 
oşteni şi văzând pe Goliat şi auzind cuvintele 
lui, s’a dus la regele Saul şi a cerut să se lupte 
cu Goliat. Regele nu voia să-l lase, dar tânărul 
a stăruit până ce i*a dat voie. Deci i-a dat re
gele pavăza sa şi i-a pus pe cap coiful său şi 
în mână sabia sa, dar acestea erau prea grele 
pentru David şi el le-a lepădat şi şi-a luat ze
ghea sa de păstor şi toiagul şi traista şi a pus 
In ea cinci pietre netede din pârâu. Cu aceste 
arme porni el la luptă cu Goliat, în numele 
Dumnezeului lui Israil şi iată că, cu o lovitură 
de piatră, culcă la pământ pe uriaş şi dete po
porului său biruinţa asupra vrăşmaşilor.

Viteazul David şi biruinţa sa sunt o icoană, 
o preînchipuire a Mântuitorului Iisus Christos şi 
a biruinţei sale asupra păcatului şi a morţii. Ca 
şi David, Domnul Christos se trage, după trup, 
din aceeaş tulpină, din neamul lui Iesd. Ca şi el 
porneşte la luptă fără tovarăşi şi fără arme. Niei 
măcar legheoanele de îngeri pe care Tatăl ce
resc l-le ar fi putut pune la îndămână nu pri
meşte El să-I vieîntr’ajutor, ci singur, fără arme, 
numai cu toiagul cuvântului — cum zice proorocul 
Isaia — şi cu suflarea buzelor sale a răpus pe 
Cel protivnic. Traista lui păstorească este încrede
rea în Dumnezeu, iar cele cinci pietre culese de pe 
prund sunt cele cinci răni ale sfântului său trup:
rănile dela mâini, dela picioare şi dela coastă, 
pe care i-le au pricinuit pironirea pe cruce şi 
împungerea cu suliţa.

*
* *

Astăzi întreaga creştinătate, dela un capăt 
al lumii până la celălat, dela răsărit până la
apus şi dela miazănoapte până la miazăzi, prăz-
nueşte această biruinţă, sărbătoreşte cu imne
şi cu laude ziua învierii Domnului, ziua cea mare 
în care a fost înfrântă puterea morţii şi a pă
catului, şi a fost învins iadul şi căpetenia lui şi 
s’au deschis din nou porţile raiului.

Ziua de astăzi este dar zi de bucurie şi ve
selie obştească, cum cântă sfânta noastră mamă 
biserica: «Aceasta este ziua pe care a făcut-o 
Domnul, să ne bucurăm şi să ne veselim întru ea. > Şi 
la bucuria noastră duhovnicească, la praznicul creş
tinătăţii ia parte însăş firea înconjurătoare, căci, des
cătuşat de lanţurile în car«-l ţinea ferecat gerul,
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desbrăcat de cojocul de gheaţă pe care-1 purta, 
pământul şi-a arătat din nou faţa-i oacheşă şi 
întinderea sa e acoperită de vegetaţie în coloarea 
nădejdii. Aerul e aromit de mirosul florilor ce 
împestriţează pajiştea şi împodobesc grădinile, 
iar pasările cântă voioase printre ramurile în
verzite.

Totul şi toate prăznuesc împreună cu noi săr
bătoarea sărbătorilor şi minunea minunilor: în
vierea Domnului.

*
* *

Intr’adevăr, multe şi mari minuni a făcut 
Domnul Christos în timpul vieţii sale pământeşti, 
dar niciuna din ele nu este aşa de strălucită şi 
totodată bogată în urmări folositoare pentru su
fletele noastre, ca minunea învierii sale. După 
ce învăţase în public trei ani şi jumătate şi să
vârşise în cele din urmă minunea învierii din 
morţi a prietenului său Lazăr din Betania, El 
fu primit de popor în Ierusalim ca un împărat. 
Am auzit Duminica trecută, la slujba dumne
zeiască, cum poporul jidovesc cu mic c« mare
Ii striga: «Osanat F iul lui Davidl Bine este cu
vântat cel ce vine întru numele Domnului ! Osana 
întru cei de sus!* Am văzut apoi, cum acelaş 
popor nestatornic se ia după uneltirile fari
seilor şi cărturarilor şi strigă la câteva zile în 
urmă: <Ia-L, Ia-L, răstigneşte-!..* Ştim mai 
departe cum a fost batjocorit şi de popor şi 
de ostaşi, cum a fost bătut, schingiuit,. ocărât, 
îmbrăcat în bătae de joc cu haină roşie, în loc 
de mantie împărătească; cum I-s’a pus în mână 
trestie, în loc de sceptru şi pe cap cunună de 
spini, în loc de coroană de aur şi de pietre scumpe; 
cum a fost încărcat cu o cruce, sub a cărei 
greutate a căzut istovit, cum a fost răstignit 
împreună cu doi tâlhari; cum nici în cele din 
urmă clipe ale vieţii sale pământeşti n'a fost 
scutit de batjocuri şi amărăciuni; cum la amă
răciunea sufletească s’au adâogat şi amărăciunea 
fierii amestecate cu oţet şi mustrarea unuia din 
tâlhari şi hulirea din partea mulţimii; cum, în 
sfârşit, după ce şi-a dat duhul în mâinile Tatălui, 
sfântul său trup a fost coborât de pe cruce, 
uns cu miresme, înfăşurat în giulgiu şi pus în 
mormânt cu toată cinstea de mărinimosul Iosif 
din Arimateea. Piatră mare s’a prăvălit la intrarea 
în mormânt, cu pecetii a fost pecetluit mormântul, 
de ostaşi a fost strejuit din porunca guverna
torului Pilat, după cererea cărturarilor şi a fa
riseilor şi a arhiereilor iudei.

După ce-Lbatjocoriserăşi-L ocărâseră şi-L chi- 
nuiseră în chipul cel mai sălbatec şi neomenos, 
fruntaşii poporului iudeu socotiau că, cu aceste 
din urmă măsuri, îşi vor atinge scopul crimei 
lor, că Cel prigonit de ei va rămâne pe veci
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de veci ascuns in mormânt, că va putrezi în 
pământ ca ori ce muritor.

Dar... Cel care făcuse minuni cum nimeni altul n’a 
făcut, Cel care învăţase cum nimeni altul n’a învăţat, 
Cel care trăise viaţă fără de păcat, cum nimeni altul 
n’a trăit, nu era, nu putea fi om ca toţi oamenii, 
ci era Dumnezeu şi om sau Dumnezeu întrupat 
şi ca atare nu era tributar morţii. Moartea nu 
putea ţine în stăpânirea ei pe Făcătorul vieţii, 
cum n’ar putea firele ţesăturii de păiajen să 
ţină prins pe leu sau pe vultur. Nu-L putea 
ţine, cum nu poate ţine omul pe loc timpul, sau 
să-l împiedice de a se scurge în veşnicie.

Se cădea dar, trebuia ca Mântuitorul Christos 
să învieze din morţi şi să biruiască astfel puterea 
şi stăpânirea morţii, pentru mai multe cuvinte:

1 . Se cădea să învieze, pentru ca să fie prea- 
slăvit trupul său. Iisus Christos era Dumnezeu 
adevărat şi îmbrăcase trup omenesc numai pen
tru a mântui pe om. Se cădea ca trupul care 
era unit cu dumnezeirea în persoana lui, care 
se arătase, în tot timpul vieţii sale pământeşti, . 
supus şi ascultător, care îndurase atâtea chinuri 
şi suferinţi şi umiliri în timpul patimilor, să-şi ia 
răsplata, să se împărtăşească şi el din slava 
dumnezeească. De aceea, iată-1 acum scăpat de 
legăturile morţii, iată-1 luminat şi strălucitor ca 
soarele, iată-1 mai presus şi în afară de orice 
patimă şi nemuritor, iată-1 schimbat şi duhovni
cesc, în cât a putut trece prin piatra de pe uşa 
mormântului, cum a trecut şi prin uşile încuiate, 
şi a fost de faţă în spre seară in Emaus, seara 
în Ierusalim şi curând după aceea pe ţărmul 
lacului Genisaret, în Galilea.

2. Se cădea să bivieze, pentru ca să dovedească, 
dumnezeirea sa. In mai multe rânduri, Mântui-

: torul vorbise ucenicilor săi despre patimile,
moartea şi învierea sa. In cele din urmă le-a zis: 
^Iată ne suim în Ierusalim şi se va împlini tot 
ce s’a scris de prooroci despre F iu l Omului; 
căci va fi dat în mâinile neamurilor şi-l vor bat
jocori şi-l vor ocărî şi-l vor scuipa şi-l vor bate 
cu vergile şi-l vor ucide, dar a treia zi va învia. “
(Luca 18 31-33) Dacă, după aceste preziceri şi 
asigurări categorice, că avea să învieze, n’ar 
fi înviat, ar fi însemnat, că El a fost prooroc 
mincinos, că a fost un muritor de rând, care nu 
ştia şi nu putea şti orice, cs atotştiutorul şi atot
puternicul Dumnezeu. Ar fi însemnat, că toate 
minunile şi mai ales învierile din morţi, pe care 
le săvârşise, erau numai amăgiri, erau făcute 
numai ca să înşele pe oameni. Şi minciună, 
amăgire şi înşelătorie ar fi fost tot ce El învă
ţase şi tot ce făcuse. Se cădea dar ca ceeace 
prezisese, ca proorocia despre învierea sa să se 
împlinească, pentru ca El să se arate în toată stră
lucirea, atotştiinţa şi atotputernicia şi cu acea-
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sta să se dovedească neîndoios pentru oricine, 
că a fost Dumnezeu adevărat.

Ştiau şi înţelegeau aceasta prea bine arhiereii 
şi căpeteniile poporului iudeu, care s’au dus la 
Pilat şi au zis: «Ştim câ înşelătorul acela a zis pe 
când era încă în viaţă: «După trei zile mă voiu 
scula». Porunceşte dar să fie strejuit mormântul, 
pentru ca să nu vie ucenicii lui noaptea şi să-l 
fure şi dupâ aceea să zică poporului, că a înviat 
din morţi» (Matei 27,64). învierea Mântuitorului 
era dar privită şi de conducătorii sufleteşti ai 
Iudeilor ca dovada indiscutabilă a dumnezeirii 
sale. înviind deci din morţi, lisus a spulberat ' 
îndoiala asupra dumnezeirif sale şi a dovedit că 
e Dumnezeu adevărat.

3. Se cădea să învieze, pentru ca să ne întă
rească în nădejdea, că şi noi vom învia. «După 
atm toţi mor în Adam — zice sf. Pavel — tot ast
fe l toţi vor învia în Christos» (I Corinteni 1522)* 
Acest sfânt apostol spune că Domnul lisus Christos 
este cap bisericii, iar creştini sunt mădulare ale 
trupului lui. înviind capul trebuia să învieze şi 
trupul, sau cu alte cuvinte: pentrucă a înviat Chri
stos, trebuie să înviem şi noi.

Aşa dar, se cădea ca, lisus să învieze şi a în
viat cu adevărat,

*
* *

fi

Să ascultăm acum, în ce chip a înviat:
Sfinţii evanghelişti ne istorisesc într’un sin

gur glas, că Domnul şi-a dat duhul pe cruce 
Vineri la ceasul trei, după felul cum socotim 
noi timpul. Puţin dupâ aceea, Iosif din Arimateia, 
ajutat de Nicodim şi de femeile mironosiţe, Ii 
coboară trupul de pe cruce, îl îmbălsămează şi-l 
pun în mormânt. Sâmbătă, arhiereul Caiafa pe- 
cetlueşte mormântul şi pune streajă să-l păzea
scă până a treia zi, ca nu cumva apostolii să 
fure trupul învăţătorului lor şi să spună lumii 
că a înviat. Duminică, a treia zi de când murise, 
dis de dimineaţă, lisus înviază. El iese din mor
mânt cu trupul preamărit, fară să dea la o parte 
piatra de pe uşa mormântului şi fără să sfărâme 
măcar pecetiile, aşa cum cântă sfânta noastră 
biserică: «Doamne, pecetluită fiind  groapa de 
cei fără de lege, ieşit-ai din mormânt, precum 
te-ai născut din Născătoarea de Dumnezeu. N ’au 
cunoscut cum te-ai întrupat îngerii tăi cei fără  de 
trup, n’au simţit când ai înviat ostaşii cei ce te-au 
strejuit, căci amândouă s’au pecetluit faţă de cei ce 
ispitesc ( să le afle) şi s’au arătat minunile celor 
ce ce se închină cu credinţă tainei». Nici un 
ochiu omenesc n’a văzut dar cum a înviat Dom
nul. El s’a sculat din morţi, cum se scoală cineva 
dintr’un somn liniştit şi a ieşit din groapă cum 
ieşim noi din casă dimineaţa. Piatra prăvălită 
pe uşa mormântului a rămas neclintită din loc, pe
cetiile puse de Caiafa au rămas neatinse, căci

ele n’au fost piedică pentru Domnul ca sâ treacă 
prin ele, cum nu e o piedică aerul pentru raza 
de lumină ce vine dela soare. După ce s’a să
vârşit minunea, după ce Domnul a învins pute
rea morţii şi s’a întors cu trupul la viaţă, s’a 
produs cutremur mare şi un înger străluctior de 
lumină a răsturnat piatra de pe mormânt şi a 
stătut deasupra ei. La vederea sa, ostaşii de 
streajă au căzut mai întâi cu feţele la pământ 
de groază, iar după aceea au luat-o la fugă şi 
s’au dus să spuie arhiereilor cele ce se întâm
plaseră. Şi când se făcea ziuă, sfintele femei 
mironosiţe — neştiind de strejuirea şi pecetlui
rea mormântului — veneau să ungă cu miresme 
trupul Domnului. Iar când au sosit ele, au aflat 
piatra răsturnată şi îngerul, care sta pe ea, le-a
zis: «Nu vă temeţi. Ştiu, că pe lisus cel răstig
nit căutaţi. Nu este aici, ci s’a sculat, precum a 
zis. Veniţi de vedeţi locul unde a fost pus şi 
ducându-vâ de grab, spuneţi ucenicilor lui, câ s'a 
sculat din morţi şi va merge mai nainte de ei 
în Galilea, unde 11 vor vedea». Şi au alergat la 
mormânt Petru şi Ioan şi au aflat mormântul 
gol şi giulgiurile aruncate, iar mahrama în care 
fusese înfăşurat capul Domnului, strânsă şi aşe
zată într’un colţ. Pe Domnul însă nu l-au văzut, 
Şi una dintre sfintele femei, Maria Magdalena, 
a rămas mai departe Ia mormânt şi plângea, 
crezând că sfântul trup a fost luat din porunca 
arhiereilor şi aruncat sau ascuns undeva, dar în 
timp ce doi îngeri din lăuntrul mormântului o 
întrebau, de ce plânge, iată lisus a stat la spa
tele ei şi a întrebat-o: «Femeie, de ce plângi ? 
Pe cine cauţi Şi ea nu L-a cunoscut deodată, 
ci, socotind că e grădinarul, a zis: «Doamne, de 
L-ai luat, spune-mi unde L-ai pus ?» Zis-a ei lisus: 
«Mărie*. Şi a cunoscut Magdalena pe Domnul 
şi-a strigat de bucurie: «Invăţătorule», vrând să 
se apropie de El. El însă i-a zis: «Nu te atinge 
de mine, că încă nu m’am suit la Tatăl meu, 
ci mergi la îraţii mei şi le spune, câ mă voiu 
sui la Tatăl meu şi la Tatăl vostru şi la Dum
nezeul meu şi la Dumnezeul vostru» După aceea 
îndată s’a arătat Domnul şi celorlalte femei mi
ronosiţe şi sfântului Petru, iar către seară a că
lătorit şi a stat de vorbă cu sfinţii Luca şi 
Cleopa în drumul către Emaus şi seara a intrat 
prin uşile încuiate la sfinţii apostoli, cari stau 
ascunşi de frica Iudeilor, şi a potolit turburarea 
lor sufletească salutându-i cu cuvintele: «Pace 
vouă» şi arătându-le mâinile rănite de cuie şi 
coasta de suliţă.

*
* *

Aşa s’a săvârşit învierea Domnului. Acestea 
sunt împrejurările în care ea a avut loc şi amă
nuntele înfăptuirii ei. Mormântul gol, ostaşii în
spăimântaţi, femeile mironosiţe, şi sfinţii apostoli
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mai întâi neîncrezători, după aceea entusiasmaţi, 
şi îngeri strălucitori de lumină sunt martori ne- 
mincinoşi ai învierii. Cu aceştia toţi să strigăm 
şi noi: < Christos a înviat» şi să zicem împreună cu 
Psalmistul de această slăvită şi sfântă zi: *. Acea
sta este ziua pe care a făcut-o Domnul, să ne 
bucurăm şi să ne veselim întru ea.»

Dar numai a ne bucura şi a ne veseli 
de învierea lui Christos, nu e de ajuns, nu ne-e 
de mare folos, ci, dacă vrem ca învierea lui, 
biruinţa lui asupra păcatului şi a morţii, să fie 
şi a noastră; dacă vrem să ne ridicăm mai pre 
sus de legăturile ,trupului, de sfera vieţii vrê  
melnice şi pământeşti şi să ne împărtăşim de 
nemurire, de viaţa şi fericirea cerească şi veşnică, 
trebuie să înviem şi noi împreună cu Christos, 
să înviem sufleteşte.

A învia sufleteşte însemnează a schimba viaţa 
veche, viaţa în slujba păcatului, cu o viaţă nouă, 
în slujba lui Dumnezeu, potrivit sfintei lui voi, 
cum îndeamnă Apostolul: ce chip Christos
s’a scutat din morţi spre slava Tatălui, aşa şi 
noi întru înnoirea vieţii să umblăm » (Romani 6,4)

A învia sufleteşte însemnează a fi mort, adică 
a nu mai trăi, pentru păcat şi a vieţui numai 
după Dumnezeu, prin Dumnezeu şi pentru Dum
nezeu, cum zice acelaş sfânt Apostol:« Socotiţi-vă 
pe voi morţi păcatului şi vii lui Dumnezeu, în 
Iisus Christos, Domnul nostru», ceea ce va să 
zică, continuă sfântul Apostol, ^capăcatul să nuîm- 
părăţească în trupul vostru cel muritor, ca să as
cultaţi de poftele lui, nici să faceţi mădularele 
voastere unelte de nedreptate ale păcatului, ci 
puneţi-vă înaintea lui Dumnezeu, ca înviaţi din 
morii la o nouă viaţă şi mădularele voastre ca 
unelte ale dreptăţii înaintea lui Dumnezeu> 
(Romani 6, 11—,3).

De cel ce a părăsit păcatul, de cel ce şi-a 
schimbat viaţa, de cel înviat sufleteşte, îngerii 
vor zice diavolului, care va întreba de el, care 
va căuta să-şi ia înapoi prada scăpată din mâini, 
ceea ce au zi îngerii femeilor mironosiţe, despre 
Mântuuitorul: « Nu este aici, ci s’a sculat» adică: Nu 
mai căutaţi zadarnic pe căile pierzării, în loca
şurile de desfrâu, în mocirla păcatului, în rândurile 
celor rătăciţi pe cutare frate al vostru, căci el 
nu mai e acolo, ci s’a sculat, a înviat, a început
o nouă viaţă curată şi sfântă, nu mai e omul 
pe care-1 ştiaţi, ci e o fiinţâ cu totul nouă, 
merge pe alte căi.

De cel înviat sufleteşte, Tatăl ceresc va 
zice : «F iu l meu acesta mort era şi a înviat, 
pierdut era şi s’a aflat» şi îngerii şi sfinţii vor 
tresălta de bucurie.

* *
*

Ziua de astăzi, această zi mare şi sfântă în 
care prăznuim slăvită înviere din morţi a Do

mnului, Paştele, este ziua, timpul cel mai potrivit 
pentru învierea noastră sufletească. Astăzi mai 
mult decât oricând Iisus bate stăruitor la uşa 
sufletului nostru, ca să ne trezim din somnul 
păcatului, să ne smulgem din robia patimilor 
şi să ne hotărâm către o viaţă nouă. In amin
tirea învierii sale, El sau îngerul său va răsturna 
astăzi piatra de pe uşa mormântului în care ne-a 
îngropat păcatul, dacă vom vrea din toată inima 
să-l chemăm întru ajutor.

Să nu scăpăm acest prilej, cu care nu ne 
vom mai întâlni, poate, nici odată. Să nu zicem: 
«Altă dată. La Paştele viitor». Căci cine ştie, 
afară de însuş Dumnezeu, câţi şi care anume 
dintre noi vor ajunge Paştele viitor? Să nu ne 
bizuim nici pe sănătate nici pe tinereţe, căci 
moartea nu ţine seamă de vârstă sau de starea de 
sănătate. Şi apoi tineri sau bătrâni, sănătoşi 
sau bolnavi trupeşte, toţi suntem bolnavi sufle
teşte, toţi suntem slugi picatului, iar plata pă
catului este moartea, moartea de veci, (Ro
mani 6, M).

*

Să nu ne amăgim, socotind, că ne am spove
dit şi împărtăşit, că am primit pe Mântuitorul 
în casa sufletului nostru şi că deci ne putem 
privi ca înviaţi sufleteşte, căci dacă pocăinţa 
din nainte şi după spovedanie n’a fost sinceră 
şi urmată de roade adevărate, împărtăşirea cu 
sfântul trup şi sânge al Domnului nu ne este 
spre curăţire şi zidire sufletească, ci spre ma 
mare păcat şi osândă, căci zice Apostolul: «Cel 
ce mănâncă trupul Domnului şi bea sângele lui 
cu nevrednicie, osândă lui-şi mănâncă şi bea> 
(I Corinteni 11, î9).

Sâ fim dar morţi pentru păcat, faţă de pă
cat şi vii împreună cu Christos, Domnul nostru.

Şi vom fi vii împreună cu Christos sau înviaţi 
sufleteşte — ceea ce este tot una — şi ne 
vom încredinţa neîndoelnic de aceasta, dacă vom 
înceta să mai trăim pentru plăcerile şi josni
ciile vieţii simţurilor şi vom dori, vom căuta şi 
face numai lucrurile lui Dumnezeu, numai ceea 
ce ne cere şi porunceşte El, corn ne îndeamna 
Apostolul, zicând: «Dacă aţi înviat împreună cu 
Christos, cele de sus căutaţi....  cele de sus gân
diţi, iar nu cele pământeşti» (Coloseni, 3, 1— a).

Pentru înlesnirea şi asigurarea învierii noastre 
sufleteşti, Mântuitorul a binevoit a ne pune la 
îndemână un mijloc şi o chezăşie care nu poate 
da nici o dată greş. Aceasta este sfânta împăr
tăşire, despre care El însuş zice: «Cel ce mă- 
nâncă trupul meu şi bea sângele meu are viaţă 
veşnită şi-L voiu învia la ziua cea de apoi» (Ioan
6, 5>t) şi < Cel ce mănâncă trupul meu şi bea sân
gele meu petrece întru mine şi eu întru eh (Ioan 6, 56)

* *
*

Să ne bucurăm dar şi să ne veslim în această



BISERICA ORTODOXA ROMÂNĂ
--------------------------  ------------------  -------------  .  ^

2&
• •  —  •

•>fântă zi, pe care pentru aceea a făcut-o Dom
nul, pentru aceea a rânduit-o biserica. Şi pentru 
ca bucuria şi veselia noastră sâ fie neîmpuţinată 
şi fără de sfârşit, sâ ne dăm silinţa să înviem 
şi noi î mpreună cu Mântuitorul nostru, trăind 
din viaţa sa, din duhul său, după pilda sa, viaţă 
îngerească, viaţă dumnezeascâ aci pe pământ. 
Printr’o astfel de viaţă, ne vom face vrednici de 
El şi în lumea aceasta şi în cea viitoare şi fe
ricirea noasttă va fi fără margini. Să ne împăr
tăşim cu vrednicie cu sfântul trup şi sânge al 
Domnului, pentru ca să prindem puteri nouă întru 
atingerea acestui scop. Să începem într’un cu

vânt viaţa de veci chiar de azi, chiar din această 
clipă şi atunci salutarea creştinească, cu care ne 
întâmpinăm unii pe alţii de acum şi până la 
Innălţare, salutarea : <Christos * înviat> şi răs
punsul : «Adevărat a înviat», ne va trezi în su
flete, ne va aduce aminte nu numai de învierea 
Domnului din morţi, săvârşită acum aproape 1900 
de ani şi prăznuită de atunci cu cinste şi cu 
laude de întreaga biserică creştină, ci şi de în
vierea sufletească a fiecăruia din noi, care, dacă 
nu s’a făcut deja, cată să se facă, căci altfel 
suntem şi rămânem morţi în vecii vecilor.

Pr. I MIHÂLCESCU

INTERNA

alintul Sinod al Sfintei Biserici M e ta le  Ortodoxe Romane

Sesiunea de primăvară 1924

Sumarul şedinţei din 18 Iunie 
_ %

Sesiunea de primăvară a Sf. Sinod s’a deschis cu 

solemnitatea obişnuită.

La ora 10 dimineaţa, s’a oficiat Tedeumul in Biserica 

Antim, la care au asistat P. P. S. S. Membri ai Sf.

Sinod şi Domnul Ministru al Cultelor şi Artelor Al• 
Lăpedatu.

La ora IO1/* s’a făcut aghiasmă mică în sala cea 

mare dela intrarea palatului Sf. Sinod, după care P. P.

S. S. Membri şi Domnul Ministru au trecut în sala de
/

şedinţe.

D-nul Ministru dă citire Mesagiului Regal de des

chiderea sesiunii de primăvară a Sf. Sinod.

I. P. S. Mitropolit Primat, deschizând şedinţa, arată 

că, sesiunea din toamna anului trecut fiind lungă, a 

permis rezolvarea multor lucrări principale. In această 

sesiune vom avea, pe lângă alte mărunţişuri, şi unele 

chestiuni principale. Una este chestiunea calendarului. 

Cunoscând acum părerile mai tuturor Bisericilor ortodoxe, 

în privinţa îndreptării calendarului, putem să luăm o 

hotărâre decisivă pentru punerea în aplicare în toamnă j
■

a calendarului îndreptat. Altă chestiune, cu regret con- !

statăm, este tot chestiunea averilor Bisericii basarabene, !
i

căreia, deşi rezolvită în sesiunea trecută prin înfiinţarea 

acelei Epitropii, totuşi Biserica basarabeană n’a voit să

i se supună, ceiace, faţă de Sinodul rusesc, n’ar fi în- 

drăsnit niciodată să procedeze astfel.

Mai sunt şi alte chestiuni de puţină importanţă, pe 

care credem că le vom putea rezolva. Profit de ocazie, 

şi în numele meu şi al P. P. S. S. Voastre, ţiu să aduc 

la cunoştinţa D-lui Ministru că, azi toţi suntem într’o 

oarecare deprimare sufletească. Toţi ne străduim să bă

găm mai multă viaţă în Biserica noastiă, dar zilnic ne 

lovim de greutăţi care nu se pot rezolva decât prin 

competinţa d-lui Ministru. Zilnic facem experienţe că Mi

nistrul Cultelor capătă prea puţin din vistieria ţării, că 

nu poate face faţă nevoilor Bisericii noastre. Toate, 

instituţiile ţării capătă mijloace din care să se întreţină 

şi să-şi desăvârşească viaţa, numai noi nu dobândim 

nimic; şi la noi nu numai că nimic nou nu se mai 

face, dar şi ceia ce avem se dărăpănă. Vă rugăm, d-nule 

Ministru, să fiţi interpretul dorinţelor noastre pe lângă 

Consiliul de Miniştri, ca să dea şi Bisericii noastre cât 

de cât, de la un an, putinţa ca să trăiască cum se 

cuvine, căci altfel, întreaga noastră însufleţire slăbeşte. 

Cu aceste dorinţe către înaltul guvern, care şi-a arătat 

întreaga sa solicitudine pentru noi Episcopii, personale 

dându-ne avantaje considerabile, să-şi arate aceiaşi so

licitudine şi către Biserica întreagă, dându-i putinţa să 

trăiască în condiţiuni convenabile. Cu acestea deschid 

şedinţa Sf. Sinod urîndu-Vă spor la muncă.

D-nul Ministru al Cultelor răspunde I. P.S. Mitro

polit Primat arătând că guvernul are toată solicitudinea 

către Ministrul Cultelor şi către Biserică. Niciun Mi

nister afară de cel al Răsboiului şi al Comunicaţiilor 

n’au primit credite extraordinare. Acum însă, cu repar

tizarea excedentului bugetar, M. Cultelor figurează cu 

1-3 din tot fondul excedent, care va fi învestit în

treg pentru satisfacerea trebuinţelor celor iriai urgente 

ale Bisericii. Ţiu să spun că unii dintre P. P. S. S. 

Episcopi ar fi trebuit să aibă mai multă încredere în 

Ministerul de Culte şi Guvern. Asigur Sf. Sinod că 

guvernul are toată solicitudinea pentru Biserică.

Dorind a lua parte la desbaterea Sf. Sinod, când va 

veni la ordinea zilei chestiunea averilor Bisericii basa

rabene, limba de serviciu în Biserica basarabeană şi 

chestiunea propagandei sectelor, vă rog a mă anunţa 

când se pune la ordinea zilei spre a participa şi eu.

P. S. Bp. GheHâdie al Buzăului, Secretar, dă citire
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apelului nominal şi sunt 18 prezenţi, 7 absenţi şi 2 în

concediu P. P. S. S. Membrii.

Cere concediu P. S. Ep. Nectarie pentru primele zile 

ale Sf. Sinod, P. S. Nicolae Ivan şi P. S. Ep. Ilarie 

pentru următoarele trei zile.

Se acordă concediile cerute şi se invită telegrafic a 

lua parte la şedinţe I. P. S. Nicolae al Ardealului pentru 

chestia hirotoniilor anglicane; P. S. Ep. Nicolae pentru 

proiectul Regimul Cultelor şi P. S. Nectarie pentru che

stiunile basarabene.

P. S. Secretar Ghenadie dă citire sumarului ultimei 

şedinţe din sesiunea de toamnă 1923.

Se aprobă cu îndreptarea c ă : nici o carte din Sf, 

Scriptură nu se va tipări de Institutul Biblic fără apro

barea Sf. Sinod. Pentru celelalte lucrări rămân în com- 

petinţa Comitetului de editură.

Se procedează la formarea biroului şi la alegerea 

Comisiunilor.
Se propune şi se aleg prin aclamaţii ca secretari:

P. P. S. S. Ep. Ghenadie al Buzăului şi Nectarie al 

Cetăţii Albe, iar ca supleanţi Visarion al Hotinului şi 

Instinian al Armatei.

Se propune şi se aleg prin aclamaţie în :

I. Comisiunea de petiţiuni: P. S. Episcop Visarion 

al Hotinului, Ghenadie al Buzăului şi P. S. Arhiereu 

Platon Ploeşteanu.

II. Comisiunea pentru cărţi didactice religioase:

P. S. Ep. Nectarie al Cetăţii Albe; P. S. Episcop 

Roman al Oradiei-Mari; P. S. Ep. Iacov al Huşilor.

III. Comisiunea pentru cărţi de cântări Bisericeşti:

P. S. Arhiereu Evghenie Piteşteanu; P. S. Arhiereu

Platon Ploeşteanu; P. S. Arhiereu Gherontie Silistreanu.

IV Comisiunea pentru cărţi de ritual:

1. P. S. Gurie al Chişinăului; P. S. Arhiereu Platon 

Ploeşteanu ; P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanu.

' V. Comisiunea pentru revistă şi tipografie.

I. P. S. Gurie al Chişinăului; P. S. Arhiereu Teofil 

Râtnniceanu ; P. S. Arhiereu lpolit Rădăuţeanu.

VI. Comisiunea pentru lucrări diferite dintre sesiuni:

I. P. S. Gurie al Chişinăului; P. S. Ep. Lucian

al Romanului şi P. S. Ghenadie al Buzăului.

VII. Comisiunea pentru chestia învăţământului teologic:

P. P. S. S. Ep Nectarie al Cetăţii-Albe; Iacov al 

Huşilor şi Ilarie al Constanţei.

VIII. Comisiunea pentru reorganizarea învăţământului 

seminarial:

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului; 1. P. S. 

Arhiepiscop Gurie al Chişinăului; P. P. S. S. Ep. 

Variolomeu al Râmnicului; Ghenadie al Buzăului; Ni
colae al Clujului şi Roman al Oradiei-Mari.

IX. Comisiunea pentru chestia recăsătorirei preoţilor:

P. P. S. S. Ep. lustinian al Armatei; Iacov al Hu

şilor şi Platon Pleeşteanu.

X. Comisiunea pentru chestia unificării Bisericii:

I. P. S. Mitropolit Primat al României; I. P. S. Mitrt 

al Moldovei; I. P. S. Mitropolit al Ardealului; P.P.S.S 

Arhiep. Gurie ai Chişinăului, Arhiereu lpolit, Locot.

al Bucovinei; P. S. Ep. al Râmnicului şi P. S. Arhiereu 

Teofil.
XI. Comisiunea pentru Misiuni externe şi secte:

I. P. S. Arhiep. Gurie al Chişinăului; P. S. Ep. Var

iolomeu al Râmnicului, P. P. S. S. Ep. Lucian al Ro

manului şi Roman al Oradiei-Mari.

Două Comisiuni în afară de sesiune :

1. Comisiunea pentru calendar :

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului; P. S. Ep. Nec

tarie al Cetăţii-Albe, P. Cuv. Arhim. Scriban, Dr. C  Chi- 

ricescu, prof. la facultatea de teologie, D-nul Senator 

Drăghici, şi D-nul Traian Lalescu prof. Universitar.

2. Comisiunea pentru Misiuni externe: P. S. Ep

Visarion al Hotinului P. C. Arhim. I. Scriban, P. C. 

Protop. Dr. Lupaş şi P. C. Pr. Cicerone Iordăchescu.

P. S. Ep. Ghenadie, Secretar, dă citire^următoarelor 

comunicări :

1. I. P. S. Mitropolit al Ardealului cu Nr. 10103, 

face cunoscut că nu ranunţă la drepturile sale canonice 

asupra bisericii încoronării dela Alba-lulia.

Se trimite spre studiere şi referire P. S. Ep. Visarion.

2. Mai mulţi creştini ortodocşi din Tg.-Neamţ, cer Sf 

Sinod luarea de măsuri împotriva nerespectării Dumi- 

nicei, fabricării lumânărilor din ceară falsă, etc.

Se trimite chiriarhului respectiv spre a dispune.

3. M. Cultelor cu adresa Nr. 62349, înaintează copie
i

după raportul siguranţei, relativ la mişcarea adventistă.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei pentru 

misiuni interne: P. S. Ep. Lucian.
4. Ieromonahul Martinian C.Drossu, caterisit de con- 

sistoriul Eparhial Buzău, cere să fie iertat.

La dosar.

5. Sf. Ep. a Oradiei-Mari cu Nr. 3417/923, roagă

pe Sf. Sinod a interveni pe lângă...... ca să pună paro

hiilor sărace la dispoziţii în mod gratuit odoare sfinte noi, 

spre a putea schimba pe cele vechi, cum şi mijloacele 

necesare pentru mărirea şi întreţinerea muzeului bise

ricesc.

Se ia act.

6. P. S. Ep. Nicolae al Clujului, protestează împotriva 

faptului că s’a votat, fără să i se cunoască conţinutul* 

un regulament al preoţilor militari care prejudiciază 

legile în vigoare.

Protestul e tardiv. Se va avea în vedere la o vii

toare revizuire a regulamentului în chestiune.

7. P. S. Ep. al Constantei cere să se schimbe nu

mele de Constănţeanu al Locotenentului de arhiereu a 

a Sf. Ep. a Dunărei de jos.

Arhiereul Locotenent al Dunărei de jos, schimbă titu

latura de Constănţeanu, în cea de Tulceannl.

8. M. Cultelor cu Nr. 17596/924, înaintează petiţia 

Asociaţiei Monahilor prin care se cere recunoaşterea 

ei de persoană morală.

La dosar.

9. M. Cultelor cu adresa Nr. 19730/924. trimite a se 

da părerea asupra avizului inspectorilor învăţământului 

seminarial asupra cererei mai multor elevi liceişti, care
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cer să dea examen de diferenţă, pentru seminariu spre 

a intra în cler.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii pentru 

învăţământul teologic: P. S. Ep. Vartolomeu.

10. Ministerul .Cultelor cu Nr. 65047/924, face cu

noscut că deciziunea Sf. Sinod, relativ la salarizarea 

monahilor trimişi la parohii nu se poate aplica fiind 

nelegal.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii de pe- 

ţiuni P. S. Arhiereu Platon.

11. P. S. Ep. al Romanului, cu Nr. 607/924, sem

nalează mai multe cazuri de numiri de preoţi în funcţie 

de preşedinte, de Comisiuni interimare şi roagă pe Sf. 

Sinod a stabili compatibilitatea sau necompatibilitatea j

acestor măsuri. i

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei de pe- 

tiţiuni P. S. Ep. Ghenadie. !

12. M. Cultelor cu Nr. 3924/924, înaintează procesul •

verbal de predarea conducerei Mitropoliei Bucovinei în 

mânile Arhiereului Ipolit Rădăufeanu.

Se ia act.

13. A. S. Regală Principele Carol, Inspectorul Ge

neral al aviaţiei, cu adresa Nr. 3251/924, roagă a se 

introduce în ectenii rugăciuni şi pentru „cei ce plutesc 

în văzduhw.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii de 

cărţi de ritual: P. S. Arhiereu llarion.

14. M. Cultelor cu Nr. 12589, trimite copie după 

înaltul Decret Regal, pentru constituirea unei epitropii 

care să administreze averile basarabene.

15. M, Cultelor cu adresa Nr. 22797 din 1924, roagă 

grăbirea în chestiunea constituirei eforiei pentru admi

nistrarea averilor basarabene, că se comit abuzuri.

16. Sf. Episcopie a Hotinului, înaintează reteratul 

Comisiunei acelei Eparhii prin care se face cunoscut 

motivele pentru care nu pot delega reprezentanţii în 

eforia averilor bisericeşti basarabene.

Se trimit câte trele spre studiere şi referire: P. S.

Ep. Vartolomeu.

17. Sf. Mitropolie a Sibiului cu Nr. 10104/924 răs

punde adresei Nr. 432/923, că îi lipsesc mijloacele de ;

a impune sarcini materiale parohiilor, obligându-le a se •

abona la revista „Biserica ortodoxă română". |

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei pentru 

revistă:

1. P. S. Arhiep. Gurie.

18. P. S. Ep. al Buzăului, trimite petiţia d-lui Petre 

Lupescu care cere a se regula situaţia copiilor nelegitimi 

născuţi din concubinajul văduvelor de răsboiu ce nu 

voesc a se cununa spre a beneficia de avantajele legei 

agrare.

Se înapoiază Chiriarhiei respective, spre a se reco

manda văduvelor de răsboiu să se recăsătoriască să
■

nu mai trăiască în concubinaj.

18. a) Arhiepiscopul Ciprului cere ca introducerea
«

noului (calendar) să se amâne până la ţinerea unui 

Sinod Ecumenic, care să hotărască definitiv ca să nu 

se pr#ducă shismă în biserică.

b) Patriarhul ecumenic din Antiohia răspunde noti- 

ficărei noastre, relativ la reforma calendarului, că nu o 

aprobă, precum niciuna din reformele acceptate de 

Conferinţa dela Constantinopole din vara anului 1923.

e) S. S. Patriarhul Ecumenic dela Constantinopole 

comunică introducerea noului calendar pe ziua de 10 

Martie st. v., rămânând ca sărbătoarea Sf. Paşti, împre

ună cu sărbătorile legate de ea, să se conducă de ve

chea pascalie.

d) Sf. Sinod al Bisericii Bulgare răspunde notificării 

noastre, relativ la reforma calendarului. Comunică că 

împărtăşeşte aceleaşi opinii ca şi noi.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei pentru 

reforma calendarului: P. S. Ep. Vartolomeu.

20. Preotul ortodox român Ilie Pop din Cleveland, 

Ohio, face cunoscut că comunitatea Sf. Maria din acea 

localitate s’a declarat autonomă, independentă de orice 

autoiitate sau chiriarhie din ţară. Roagă pe Sf. Sinod 

a trimite pe un P. S. Arhiereu să organizeze Comu

nitatea Română ortodoxă din America.

Se trimite spre studiere şi referire: P. S. Lucian al 

Romanului.

21. P. S. Nicolae al Clujului depune un proect de 

regulament interior al Sf. Sinod.

P. S. Ep. Nicolae va da cetire în şedinţă.

22. M. Cultelor cu Nr. 26793/924, spune cazul pre

otului Murafa înlăturat de I. P. S. Arhiepiscop al Chi- 

şinăului din oficiul de preot ce-1 avea la Catedrala din 

Chişinău.

Se trimite spre studiere şi referire la Comisia de pe- 

tiţiuni: P. S. Arhiereu Piaton.

23. Pr. Runceanu dela „Duminica ortodoxă" în urma 

multor întrebări ce le vin la revistă, roagă ca Sf. Sinod 

să lămurească dacă trebuie recomandată traducerea Sf. 

Scripturi făcută de Cornilescu.

Se trimite spre studiere şi referire: P. S. Arhiereu 

Teofil.

24. Ocrotirea orfanilor de răsboiu cu Nr. 3697/924, 

propune formarea unei echipe de călugăriţe care să
A  •

îngrijească de orfelinatele de răsboiu.

Se trimite spre studiere şi referire la Comisiunea de 

petiţiuni: P. S. Ep. Ghenadie.

25. P. S. Ep. Visarion cu Nr. 2444/924, fiind invitat 

a face parte din Comisiunea pentru reorganizarea M. 

Cultelor, roagă Sf. Sinod să-i indice care ar fi dorinţa 

Sf. Sinod ca să le susţină în comisie.

P. S. Episcop Visarion sâ arate în şedinţă punctele 

care ar dori indicate.

26. Ministerul Afacerilor Străine, comunică o copie 

după raportul Legaţiei Române din Roma, relativ la 

enciclica papală „Ecclesiam Dei" pentru unirea Biseri

cilor.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei pentru 

Misiurfi externe :

P. S. Ep. Visarion.

27. Raportul Legaţiunei noastre din Constantinopole 

relativ la intenţia guvernului turc de a suprima Patri

arhatul ortodox.



CRONICA BISERICEASCA 235

S9. trimite spre studiere şi referire Comisiunei de 

Misiuni externe:

P. S. Episcop Visarion.

28. Raportul Legaţiunei de pe lângă Vatican asupra 

tratativelor de unire urmate între Catolici şi anglicani 

la Malines.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiundei de 

petiţii: P. S. Ep. Ghenadie.

2e. Consistoriul Superior Bisericesc, supune cazul 

bisericei din Suceava, zidită de Elena Doamna lui Petru 

Rareş, luată de Catolici şi dată spre folosinţă celor 10 

familii de Ruteni uniţi, iar ortodocşii n’au locaşuri sfinte 

de închinăciune.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii de 

unificare: P. S. Episcop Luchian.

30. Referatul Comisiunei pentru Seminarii al Con- 

sistorului Superior Bisericesc, relativ la proectul pentru 

organizarea învăţământului seminarial teologic alcătuit 

de M. Cultelor.

Se trimele spre studiere şi rejerire Comisiunei pentru 

învăţământ teologic: P. S. Episcop Vartolomeu.

31. Referatul Comisiunei pentru Misiuni a Consist. 

Superior Bisericesc, relativ la înfiinţarea câte unui Con

siliu superior pe lângă fiecare Episcopie, pentru com

baterea sectelor.

Se trimete spre studiere şi referire Comisiunei pentru 

misiuni interne: P. S. Episcop Lucian.

32. Arhiepiscopia Chişinăului cu Nr. 4691 a. c. îna

intează procesul verbal al adunării stariţilor din această 

eparhie din 1 şi 2. Mai a. c.

Se trimete spre studiere şi referire Comisiunii de 

petiţiuni: P. S. Arhiereu Ghenadie.

33. Sf. Sinod al Bisericii Bulgare, trimite un exemplar 

din liturghierul tipărit acum pentru întâia oară în Bul

garia pentru uzul Bisericei Bulgare.

Se ia act şi se răspunde Sf. Sinod al Bisericei Bul

gare mulţămindu-le pentru cartea trimisă.

34. Sfânta Mitropolie a Ungro-Vlahiei cu adresa Nr. 

2433/924 arată decăderea în care se găsesc unele ele

mente din cinul monahal şi roagă Sf. Sinod să ia 

măsuri energice.

Se trimite spre studiere şi referire P. S. Arhiereu 

Ilarion.

35. Sf. Episcopie a Constanţei cu Nr. 1837 a. c. 

cere aprobarea tunderei în monahism a fratelui Şerban 

Popescu canonarhul Sf. Episcopii.

r Se aprobă.

36. Sf. Ep. a Buzăului cu Nr. 1651/924, cere apro

barea tunderii în monahism a surorilor Ana 1. Stamate 

petrecătoare în Sf. Mănăstire Răteşti, Măriuţa I. Manole 

şi Ilinca Şt. Anghel din Sf. M-stire Coteşti şi Elena

C. Voiosu, Constanda I. Vrabie şi Maria V. Ionescu 
din Schitul Rogoz.

Se aprobă.

Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei cu Nr. 2310/924 cere 

aprobarea tunderii în monahism a surorilor: Elena 

Căpitănescu, Elena I. Tache, petrecătoare în Sf. Mcna- | 

ştire Zamfira. I

Se aprobă-
P. S. Arhiereu Gherontic Silistreanu dă citire refe

ratului Comisiunii pentru lucrări dintre sesiuni, relativ 

la cererea Asociaţiei generale a clerului ortodox român 

din ţară, de a se regulamenta tariîarea taxelor epitra- 

hilului. La discuţia referatului vorbeşte : P. S. Ep. Ilarie 

al Constanţei susţinând detarifarea taxelor epitrahilului 

şi lăsarea lor la buna voie a poporului, făcându-se în 

acelaşi timp şi clerului cuvenita educaţie de a nu abuza. 

I. P. S. Mitropolitul Moldovei şi I. P. S. Arhiepiscop 

al Chişinăului sunt de aceiaşi părere. I. P. S. Mitro

polit Primat, atrage atenţia că, detarifarea taxelor epi

trahilului ar da loc la o serie nesfârşită de abuzuri şi 

de conflicte între preoţii lacomi, lipsind în acelaşi timp 

şi autorităţile bisericeşti de măsurile represive pe care 

le dă regulamentarea actuală.

Taxele epitrahilului să rămână în felul cum s’au 

stabilit în anul trecut.

P. S. Episcop Ilarie al Constanţei întreabă dacă 

poate fi admis la hirotonie un divorţat de soţie şi se

I hotăreşte;

Să se cerceteze în arhivă cum a fost chestiunea îe- 

zolvată în hotărârile anterioare ale St. Sinod.

La orele 12 jum., I. P. S. Mitropolit Primat ridicând 

şedinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, 19 

Iunie a. c. la ora 9 dimineaţa.

** *

Sesiunea din primăvara anu lu i 1924 

Sumarul şedinţei din 19 Iunie

Şedinţa se deschide la ora 9 dimineaţa sub preşe

dinţia I. P. S. Mitropolit Primat.

P. S. Iustinian, Secretar de şedinţă, dă cetire apelului 

nominal şi sunt prezenţi 17, absenţi 4 şi în concediu 

6 P. P. S. S. Membri.

Cer justificarea absenţei din ziua de 18 P. P. S. S. 

Episcop Iosif şi P. S. Arhiereu Ipolit, iar P. S. Episcop 

Vartolomeu cere concediu pentru ziua de azi.

Se justifică absenţele şi se acordă concediul cerut. 

P. S. Episcop Iustinian, Secretar, dă citire sumarului 

şedinţei precedente.

Se aprobă.

1. P. S. Ep, Iustinian dă citire petiţiunii d-lui Monea 

care roagă a se face intervenţie către Ministerul Instruc

ţiunii, ca să scutească de restituirea taxei de întreţinere, 

către stat, pe agei normalişti care vor să intre în se

minare spre a se face preoţi.

Se trimete spre studiere şi referire la Comisia pentru 

învăţământul seminarial P. S. Ep. Ghenadie.

2. Adresa Nr. 130 a P. S. Episcop Iosif, care cere 

a se amâna punerea în aplicare a calendarului reformat 

până ce şi uniţii vor adopta noul calendar, spre a nu 

li se da prilej de prozelitism printre ortodocşi.

Se trimite spre studiere şi referire la comisia pentru 

calendar, P. S. Ep. Vartolomeu.

3. Raportul Misionarului Pr. Gr. Pişculescu, care 

arată cu d#vezi că, traducerea Sf. Scripturi a d-lui
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Cornilescu este o traducere în spirit protestant şi su

pune la cunoştiinţa Sf. Sinod :>pre a lua măsuri.

Se trimite spre studiere şi referire P. S. Arhiereu 

Teofil.

P. S. Ep. lustinian, Secretar, dă citire raportului pre- 

sidenţial, relativ la activitatea Sf. Sinod, în sesiunea 

trecută şi la felul cum s’au adus la îndeplinire hotărâ

rile luate în acea sesiune,

I . P. £1. Mitropolit al Moldovei şi Sucevei este de 

părere că Sf. Sinod are toate drepturile, ca autoritate 

centrală, să se intereseze de felul cum se desfăşoară 

viaţa religioasă în biserica noastră şi e de perfect acord 

cu vederile I. P. S. Preşedinte spre a tinde la o unitate 

de acţiune, dar observă I.P. S. Sa, că Sf. Sinod ia 

uneori unele deciziuni, cum e aceea cu obligativitatea 

preoţilor de a ceda salariul pe o zi pentru Institutul 

Biblic, care este o măsură anticonstituţională, de aceia 

propune ca Sf. Sinod să nu mai ia măsuri care, fiind 

contrarii legilor ţării, nu se pot executa.

1. P. S. Mitropolit Primat arată că propaganda 

sectanţilor prin mijlocul'tiparului se face, în condiţiuni 

cărora Biserica noastră nu-i poate opune nimic. De 

aceia roagă pe toţi P. P. S. S. Chiriarhi să ia în de- 

aproape consideraţie putinţa noastră de a contra-ba- 

balansa cu mijloacele pe care Institutul Biblic ni le 

pune la îndemână propaganda sectară şi să sprijine 

acest Institut cu toată bunăvoinţa. Cât pentru oprirea 

salariului pe o zi, această chestie să o supună confe

rinţelor preoţeşti, spre a-şi impune singuri obligaţia de 

a da pentru Institutul Biblic.

I. P. S. Arhiepiscop Gurie roagă să se scoată din 

raport expresiunea „Uzurpatorii" care priveşte pe uni

unea clerului din Basarabia; mai departe spune că se 

simte obligat a împărtăşi Sf. Sinod toată activitatea 

Eparhiei I. P. S. Sale.

Pus la vot raportul, se primeşte şi se ia act. Sf. Chi- 

riarhii vor trebui să răspundă la toate acele chestiuni 

la care Sf. Sinod va cere un răspuns. Rapoartele ge

nerale viitoare să cuprindă numai chestiuni principiale 

şi de interes general.

P. S. Ep. lustinian, Secretar, dă citire comunicării 

P. S. Ep. Visarion, prin care P. S. Sa arată punctul de 

vedere personal pe care l-a susţinut în ceiace priveşte 

reorganizarea. M. Cultelor, în calitatea P. S. Sale de 

membru, în comisiunea parlamentară, ce se ocupă cu 

acest lucru. La discuţia ce se face, iau parte I. P. S. 

Mitropolit Primat, I. P. S. Mitropolit al Moldovei, P. S. 

Ep. Ghenadie, P. S. Ep. al Romanului, dând indicaţii P.

S. Visarion în vederea reorganizării M. Cultelor. Sf Sinod 

doreşte ca, în Ministerul Cultelor, să domnească o at

mosferă creştină ortodoxă, înalţii funcţionari să fie se

lecţionaţi printre oamenii credincioşi şi cu dragoste de 

biserica ortodoxă; în slujbele de seamă din Minister re

verenda preoţească să nu mai fie înlăturată ca până 

acum, iar la alcătuirea bugetului Ministerului, Sf. Sinod 

să fie consultat negreşit.

P. S. Ep. Ghenadie, în special, propune ca toţi P. P.

S S. Episcopi să se solidarizeze şi fiecare Eparhie

să-şi întocmească bugetul pentru nevoile sale, după 

aceia, fără diurne, să se strângă toţi P. P. S. S. Chi

riarhi şi să coordoneze bugetele fiecărei Eparhii şi 

apoi să le prezinte Ministerului de Culte.

Primindu-se propunerea aceasta, se formulează în 

acest chip şi se votează :

Se ia act de comunicatul P. S. Ep. Visarion.

1. Pentru echilibrarea bugetelor tuturor eparhiilor; pen

tru nevoile şi îmbunătăţirile de care fiecare eparhie are 

trebuinţă, se numeşte o Comisie alcătuită din P. S. 

Ep. Ghenadie al Buzăului, Lucian al Romanului şi 

Visarion al Hotinului.

2. Aceste Comisiuni, eparhiale, să-i prezinte bugetele 

şi dorinţele spre studiere; după ce Comisiunea va fi 

gata cu lucrările sale.

3. Sf. Sinod va fi convocat într’o conferinţă pentru 

a armoniza şi pune în concordanţă toate bugetele şi 

toate dorinţele Eparhiilor.

P. S. Ep. Lucian al Romanului, în numele Comi

siunei de misiuni, face referat asupra raportului sigu

ranţei, relativ la mişcarea adventistă.

I. P . 5. Mitropolit Primat, propune şi se primesc 

urmatoarele:

1. Dacă statul constată că mişcarea adventistă este 

vătămătoare intereselor de stat;

2. Dacă statul constată că mişcarea adventistă vatămă 

constituţia şi legile ţârii, îndemnând pe cetăţeni la acte 

în contrazicere cu interesele patriei şi

3. Dacă se constată ca adventiştii fac propagandă 

îmootriva bisericei oriodoxe dominante, statul să ia 

măsuri aspre împotriva propagandei adventiste.

P. S.Ep. Lucian al Romanului, face referat asupra 

scrisorii preotului Popp din Cleveland, Ohio, prin care 

se anunţă independenţa Comunităţii ortodoxe române 

de acolo sub orice jurisdicţie canonică din ţară şi prin 

care cere un P. S. Arhiereu să meargă să organizeze 

Comunităţile române ortodoxe din America.

După propunered I. P. S. Mitropolit Primat, care dă 

lămuriri asupra felului cum Sf. Sinod într’o sesiune 

anterioară a rânduit a se purta grije de interesele re

ligioase ale românilor ortddocşi. din America, se vo

tează următoarele hotărâri:

1) Sâ se trimeată scrisoarea în chestie I. P. S. Mi

tropolit al Ardealului, cu rugămintea ca, în cel mai 

scurt timp, să-şi arate părerile asupra celor cuprinse 

într’ânsa; 2) Sf. Sinod, îngrijorat de soarta credincio

şilor ortodocşi români din America, cari sunt nu num i 

din Ardeal, dar şi din vechiul regat şi chiar din Ma

cedonia, în interesul de a pune ordine în viaţa lor re

ligioasă sau numai de a se informa de realităţile de 

acolo, va trimite cât de curând un delegat al său.

P. S. Arhiereu Teofil dă citire referatului relativ la 

întrebările puse de administratorul revistei „Duminica 

ortodoxă" 1) Dacă trebuie să recbmande cititorilor 

revistei, Sf. Scriptură tradusă de d. Cornilescu şi 2) 

cum se va face schimbarea calendarului la 1 Octom

vrie viitor.

Se decide a se amâna discuţia pentru o altă şedinţă.
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La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pentru ziua de mâine 

Vineri 20 Iunie la oarele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 20 Iunie 1921

Şedinţa se deschide la ora 10 sub prezidenţia I. P. S. 

Mitropolit Primat.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire apelului no

minal şi sunt prezenţi 18, absenţi 5 şi în concediu 4 

P. P. S. S. Membri.

Apoi dă citire sumarului şedinţei precedente. Se 

aprobă.

P. S. Iacov Ep. Huşilor, cere concediu pentru ziua 

de azi şi mâine; P. S. Lucian al Romanutui cere con

cediu pentru 3 zile, începând cu ziua de azi, fiind grab

nic chemat la reşedinţă. Se aprobă concediile cerute.

După îndeplinirea formalităţilor acestora, Sf. Sinod 

având a pune la ordinea zilei în şedinţa viitoare ches

tiunea Eforiei averilor Bisericeşti basarabene, urmează
t

un schimb de vederi între P. P. S. S. Membri, lumi- 

nându-se unele laturi ale chestiunei, insuficient cunos

cute. Şi, înainte ca Sf. Sinod să ia o hotărîre decisivă, 

se convine ca cei trei P. P. S. S. Chiriarhi ai Basa- 

sarabiei, I, P. S. Mitropolit Primat, I. P. S. Mitropolit 

al Moldovei, P. S. Ep. Vartolomeu şi cu d-nii Miniştrii 

dela Culte şi dela Justiţie să aibă după amiază o 

consfătuire.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viiitoare pe ziua de mâine, Sâm

bătă, 21 Iunie la orele 9 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din 21 iunie 1924

Şedinţa se deschide la orele 9 dimineaţa, sub pre- 

şedenţia I. P. S. Mitropolit Primat.

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului, secretary dă citire 

apelului nominal şi sunt prezenţi 17, absenţi 5 şi în 

concediu 5 P. P. S. S. Membrii.

P. S. Arhiereu Valerian cere concediu pe timpul 

dela ÎS— 22 curent.

Se acordă. P. S. Ghenadie9 secretar, dă citire suma

rului şedinţei precedente. Se aprobă.

1 . P. S. Arhiereu Teofil Râmniceanu, delegatul Sf. 

Sinod la conducerea Institutului Biblic, face raport de 

gestiunea şi activitatea Institutului dela înfiinţare şi 

până acum.

Se trimete spre studiere şi referire, unei comisiuni 

alcătuite din P. S. Ep. Nichita al Argeşului, P. S. Ep. 

Iustinian al Armatei şi P. S. Arhiereu Cosma Botoşă- 

neanul: Se încredinţează P. S. Ep. Iustinian.

2. P. 5. Arhiereu Ipolit Râdăuţeanu, dă citire refera

tului relativ la Biserica din Suceava zidită de Doamna 

Elena soţia lui Petru Rareş, azi în folosinţa Rutenilor 

uniţi şi conchide a se interveni către onor. Guvern ca 

să fie restituită ortodocşilor.

I. P. S. Mitropolit şi I. P. S. Mitropolit al Moldovei spun 

că, şiînTransilvania sunt unele biserici cari, ca şi aceasta
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dela Suceava, au fost smulse dela ortodoxi, de către 

catolici şi e vremea să se repare aceste nedreptăţi istorice.

D, Ministru al Cultelor Al. Lapedatu spune că cu-

i noaşte chestia şi o va supune unui consiliu de jurişti, 

care să-şi dea avizul: cum se pot revendica asemenea 

sfintp locaşuri uzurpate de catolici.

Conferenţe creştineşti

Afară de conferenţele care se ţin în Bucureşti, cele 

mai multe în legătură cu activitatea socială pornită de 

Primăria Capitalei, la care îmbolditorul în această ches

tiune este primul-ajutor de primar d. M. Berceanu,— 

se mai ţin conferenţe şi la provincie. Nu în aşa număr, 

dar tot se ţin.

1. Sâmbătă, la 28 Martie a. c., a vorbit la Galaţi 

Păr. Arhim. Scriban, despre Domnia Sufletului. Con

ferenţa sa a fost cuprinsă în cadrul unei serbări date 

de înjghebarea creştinească „Samarineanul Milostiv" în

temeiată de Păr. Petre Chiricufă, misionarul eparhiei 

Dunării-deJos, care desfăşură în Galaţi o activitate din 

cele mai frumoase.

Noi nu vom arăta aici tot ce a cuprins serbarea din 

întinsa sală a Teatrului „Centralu, ci ne vom sili numai 

să rezumăm ce a spus Păr. Arhim. Scriban.

Fără îndoială, e greu a da toată bogăţia de cuge

tări şi imagini prin care distinsul conferenţiar şi-a 

ilustrat oratoria sa. A fost într’însa material nu 

pentru o conferenţă, ci pentru mai multe. Noi nu avem 

obiceiul să stenografiem multe conferenţe, Păr. Arhim. 

Scriban nu şi le scrie, şi aşa se pcrd multe graiuri 

frumoase în formă şi bogate în cuprins.

In scurt, Sf. Sa a spus că nu lipsurile şi pagubele 

materiale explică greutatea zilelor de azi, ci spărturile 

făcute şi simţite în însăşi fiinţa sufletului. Dacă nu merg 

materialele, dacă nu se mişcă şi nu funcţionează uneltele 

noastre, aceasta e din pricină că mai nainte de ele nu 

merg suîletele. Se prăbuşesc trenurile fiindcă s’au pră

buşit sufletele. Aceasta e adevărat, fie despre om luat 

singur, fie luat colectiv, ca familie sau popor. Deaceea, 

oriunde se ridică o iniţiativă pentru cultura sufletului, 

cum este cea a Satnarineanului Milostiv, sunt semne 

că se mişcă ceva şi pentru înzdrăvenirea miezului finţei 

omeneşti, care e sufletul.

Pentru aceasta, cu orice jertfă, trebuesc desăvârşite 

însuşirile proprii, şi în viaţa locală. Nu trebuie să fim 

numai cu ochii la alţii, ci să dezvoltăm zăcămintele puse 

în noi.

Ce-ar fi dacă o parte a trupului ar căuta să împli

nească aceiaşi funcţie organică care este proprie altei 

părţi ?

Toate indicaţiunile vieţii sunt către domnia sufle

tului.

Mijloacele? Mai multe— în ultima analiză: con

cepţia creştină în viaţă. Către domnia sufletului, prin 

înviorarea religioasă— creştină a vieţii sufleteşti.

Triştile prevestiri din trecut, protivnice religiei creştine^
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nu s’au realizat. Voltaive Hartman ş. a., sunt exilaţi 

astăzi în insula celor şterşi. Duguit, marele în

văţat francez care ne-a vizitat, a demascat materiali

smul ca o născocire mincinoasă care a rătăcit minţile.

In India un Sundar Singh, în secolul al XX-lea, când 

Europa pare lepădată de Dumnezeu, el, convertitul 

la creştinism, se luptă şi face minuni în numele Domnu

lui lisus şi cu puterea cuvântului Sf. Pavel.

Păr. Arhim. povesteşte cum, în timpul copilăriei sale, 

în farmacia Caracaş din Galaţi, cineva spunea, către 

tatăl Prea Cuvioşiei Sale, că până în 50 de ani bisericile 

vor deveni teatre. Dar noi vedem pretutindeni, unde este 

puternică impulsiunea vieţii sufleteşti, lucruri protivnice: 

teatrele au devenit biserici, ca în Anglia unde „Armata 

Mânţuirii“ a prefăcut în case de propovăduire a cu

vântului, teatre de proastă faimă.

Fred Stone, celebru artist american, este astăzi un 

viu apostol al creştinismului.

Şi noi Românii? Vom nesocoti şi vom pierde această 

podoabă a vieţii noastre sufleteşti: creştinismul vieţii 

noastre naţionale? Vom adeveri noi, prin viaţa noastră, 

sfârşitul pomului fără roade, sau prevestitor al soartei 

noastre etnico-politice? Popoarele nu cad prin inferiori

tatea lor numerică ori geografică— ci prin cea morală, 

ex. Cartaginejii au pierit, măcar că au fost biruitorii 

Romanilor, care trăiesc totuşi în ramurile tulpinei latine, 

represintată prin ei.

Creştinismul vieţii sufleteşti al Europei — este bunul 

exclusiv al ei. Toţi oameni mari au văzut superioritatea 

vieţii, esenţa ei, în afirmările şi îndrumările sufleteşti.

încercările materialiste au dat greş. Numai Domnia 

Sufletului şi cugetarea creştină asigură vieţii maximum 

de fericire statornică.

Socialismul german se leapădă de materialism. Res- 

tatornicia bunurilor sufleteşti, domnia sufletului în viaţă, 

iată soluţia fericirii în viaţa omului, familiei şi a popo

rului românesc.

Ascultată cu un viu interes şi entusiastă primire a 

cuvântului de către cei de faţă, ei au răsplătit cu priso

sinţă zbuciumul şi jertfa cu care P. C. S. Arh. Scriban 

a deprins pe Gălăţeni, ca pe nişte concetăţeni iubiţi 

ce sunt.

2. Cu plăcere aflăm din Cernăuţi că acolo a ţinut 

o conferenţă Păr. Profesor Simeon Reli, la 8 Martie

a. c.- despre Suferinţele Bisericii noastre Ortodoxe pe 

timpul împăratului losif al II4ea (după acte şi do

cumente).

Sf. Sa a vorbit în şirul de conferenţe ale Ligii Culturale. 

Păr. Reli este un tânăr şi harnic preot şi scriitor, care a 

scris şi în această revistă un însemnat articol cu 

titlul: Ultimii sihaştri din Bucovina. După aceia a mai 

scris un volum cu titlul: Amintiri dintrun Castel la 

Nistru (Bucureşti, editura Cartea Românească), lucrare 

de istorie, de care trebuie să se vorbească, fiind munca 

unui preot al nostru.
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Conferenţă sa a fost însoţită de o serbare cu cântări 

de coruri.

A fost o aşa zisă «şezătoare> a Ligii Culturale.

Concursul artistic l’a dat corul alcătuit din elevii 

liceului «Aron Pumnul», ai liceului de stat Nr. 4, şi 

elevele liceului particular de fete, cor care era compus 

din aproape 300 de cântăreţi conduşi de bagheta con

silierului Sadagurschi, un apreciat diriginte de cor.

Sala de gimnastică a liceului „Aron Pumnul" fiind 

înţesată, şezătoarea a avut un succes splendid. Con

ferenţiarul a desvoltat subiectul în mod sistematic şi 

clar: La 24 Martie 1781, se desfiinţă, printr’un patent 

împărătesc, orice influenţă a Mitropolitului de la Iaşi 

asupra bisericii române ortodoxe din Bucovina, supu- 

nându-se aceasta supremaţiei Mitropoliei sârbeşti de la 

Carlovitz. Se desfiinţară schiturile şi mănăstirile din 

Bucovina, iar protestul egumenilor nefiind auzit (Martie 

1784) ei, într’un alt memoriu, cer îngăduinţa de a părăsi 

Bucovina, trecând în Moldova. Astfel emigrară în 

toamna anului 1785 „aproape toţi călugării mănăstiri

lor noastre româneşti" lăsându-le pe acestea pustii, 

împreună cu ei, mai trecură şi boeri şi ţărani, în număr 

de 6937 de suflete.

In strânsă legătură cu mănăstirile din Bucovina, mai 

sta în „Schitul mare“ de la Maniava de lângă Sta- 

nislau, ultima citadelă a ortodoxismului în Galiţia ca

tolică. Ridicat la 1620 de Maria Movilă, care era căsă

torită în Polonia cu Ştefan Potocki, domnitorii următori 

ai Moldovei, ca Vasile Lupu, Gh. Ghica II, Istrati Vodă 

Dabija, s’au îngrijit de acest schit, dăruindu-i averi şi 

moşii. In Iulie 1775, fu însă desfiinţat de losif al IMea, 

iar călugării pribegesc o vreme prin Bucovina, trecând 

apoi la 21 Iunie 1786 în Moldova, iar de aici în 

Rusia.

Conferenţă a fost ascultată cu interes şi răsplătită cu 

vii aplause. Şezătoarea s’a sfârşit cu un trio de Haydn, 

executat la pian, vioară şi violoncel de elevii liceului 

„Aron Pumnul“.

3. In 17 Fevruarie, a. c. Arhim. Scriban a vorbit în 

Brăila, în sala cinematografului Lux, la. o serbare dată pen

tru mărirea fondurilor bisericii Sf. Petru, care-şi zideşte 

casă parohială. S’a şi adunat cu acel prilej, din intrări 

suma de 86,000 de lei. Iată cum cineva, care iscăleşte 

El. Rama, apreciază conferenţă Părintelui Arhiman

drit în ziarul Curierul din Brăila (12 Martie 1925):

„Nu ştiu, iubiţi cititori, câţi din d-v au asistat la 

Festivalul dat săptămâna trecută, în sala Lux, pentru 

Biserica Sft. Petru.

Ştiu însă cu siguranţă, că mulţi dintre d-v, vor fi 

simţit ca şi mine, adâncă admiraţie pentru acest distins 

bărbat care este P. C. Arhimandritul Scriban. Vor fi 

fost şi surprinşi auzindu-1 spunând, ceeace noi avem 

de mult, dacă de şi nelămurit în sufletul nostru.

Cred că mulţi îşi vor fi zis ca şi mine: Iată, acest 

demn prelat are dreptate.!

Noi, Brăilenii nu avem o viaţă locală, o viaţă locală 

desvoltată, prin sine trăitoare, să nu avem nevoie, de
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influenţări din afară care de multe ori, numai bune, 

nu sunt.

Se vor fi întrebat desigur mulţi, care să fie cauza 

că nu avem şi noi o personalitate în cuprinsul Româ- 

niei-Mari?

Examinând starea actuală de lucrări, cu luare-aminte, 

veţi observa uşor, că noi, brăilenii, suntem buni Români 

şi cetăţeni, dar avem un mare cusur:

„Nepăsarea".

Căutând acum, de unde ne poate veni această cu

rioasă nepăsare, de tot ce a fost şi tot ce va să fie,
A

!mi vine zău a crede că ne-a fost poate lăsată moşte

nire fatală, dela toţi Orientalii care au populat pe 

vremuri Brăila.

Dar aceste vremuri vechi au trecut, timpurile s’au 

schimbat, şi astăzi oricine are un sâmbure de cultură 

simte că trebuie să mergem spre o eră nouă.

Tocmai la noi la Brăila, unde populaţia e ameste

cată, se poate observa mai bine oriunde, acest mers 

spre alte vremuri şi de noi va depinde numai, să ne des-
V  V

robim spiritele de aceasta încătuşare a nepasarei, 

lucrând cu toţii, scriind şi luptând pentruca acest 

oraş în care trăim şi prin care iubim naţiunea noastră, 

să ocupe un loc de frunte, în Ţara Românească, demn 

de frumuseţea şi importanţa lui economică.

Zic, împreună cu P. C. Arh. Scriban, că trebuie să 

fie în Brăila, mulţi oameni capabili, care ar putea în

druma prin utile scrieri, spiritul concetăţenilor noştri. 

De ce aceşti oameni stau în umbră şi nu vor să folo

sească de învăţătura lor şi de. talentul ce le-a fost 

dăruit de un destin binevoitor?!

Este adevărat că recunoştinţa e minimă, ba rişti 

chiar de a fi înţeles pe dos, dacă lupţi pentru ce este 

bun şi frumos, dar aceasta nu trebuie să ne întristeze; 

cu răbdare creştinească să luptăm fiecare, în cadrul 

activităţii noastre, după puterile noastre, iar roadele vor 

fi cu atât mai bune, cu cât semănătorii vor fi pus 

mai mult, din sufletul lor“.
*

4. La 15 Fevruarie a.c.Păr. Gala Galaction a ţinut o 

conferenţă în Galaţi, în sala teatrului Frangais, despre 

Reeducarea noastră naţională. A fost o însemnată con

ferenţă, ia care au venit foarte mulţi gălăţeni, atraşi de 

numele vestit de scriitor al Părintelui Galaction. Iată în 

scurt ce a spus Sf. Sa:

Călătorind prin ţinuturile noastre, adeseori întâlneşti 

livezi ţărăneşti cu arbori crescuţi neregulat şi strâmb^ 

aşezaţi clae peste grămadă, chirciţi şi cari produc roade 

puţine şi inferioare.

Dacă ai văzut pe aiurea cum sunt pe acolo îngrijiţi, 

pomii, cum sunt aşezaţi regulat, la soare, curăţiţi de 

uscături, crescuţi frumos şi dând recolte alese şi bogate, 

te întrebi cu mâhnire pentruce lucrurile stau sşa de 

rău la noi şi ce ar trebui făcut pentru a le îndrepta- 

Aceleaşi gânduri te cuprind, când vezi starea noastră 

socială de azi, în comparaţie cu a naţiunilor mai civi

lizate, şi te întrebi ce trebue să facem pentruca din 

rău să facem mai bun.

Lucrurile trebuiesc privite cu sinceritate, aşa cum sunt.

In grădina noastră socială, găsim mai multe scăderi 

de cât în a ţăranului de la munte. Oriunde ne întoarcem 

privirile, găsim că împrejurările proaste abundă. Şi am 

ajus la o aşa stare de perversiune, încât nu mai reacţionăm 

Ne înfăţişăm în fel de fel de atitudini strâmbe, nu suntem 

la înălţimea binecuvântărilor cu cari Dumnezeu ne-a 

înzestrat. Imensa majoritate nu ne îndeplinim datoriile 

şi suntem mereu nemulţumiţi, mereu cârtim.
*

O asemenea stare de lucruri fiind primejdioasă pentru 

viitorul nostru, trebuie să ne silim a o îndrepta. Trebuie 

să croim îndreptarea tineretului. Pe cei bătrâni este

greu sa-i mai refacem.

Simţurile noastre sunt tocite din prea marea năvală 

de impresiuni proaste. De vină, în prima linie sete 

presa, care, se ştie, reprezintă oglinda societăţii. In 

presa noastră, se deapănă zilnic înfinite rele, scandaluri,

murdarii, minciuni, banditisme, atentate la bunele mo

ravuri, hoţii. Pare că această presă ar avea misiunea 

de a arăta numai relele. Ca şi cum fapte bune nu s’ar 

petrece în societatea noastră! Iar când faptele bune 

găsesc câte un colţişor, apoi sunt comentate în rău, 

criticate cu răutate.

Dacă un străin ne-ar judeca după cum ne descriem 

în presă, ar avea o impresie covârşitor de rea despre 

noi şi despre ţara noastră.

Nădejdea noastră este tineretul. Grija de a îndrepta 

tineretul, trebuie să ne preocupe ziua şi noaptea.

După războiu, tineretul nostru are o mare grabă după 

plăceri şi este obosit dela datorie; este ahtiat de tot 

ce e spectaculos, ca cinematografele imorale, reproba

bile. Suntem ca popoarele care deabia acum vin în 

contact cu civilizaţia şi primim numai ceeace este 

rău, fals.

Ce vor face aceşti copii, când vor deveni oameni 

maturi ? Ce viitor pregătesc ei ţării ? Sărmana patrie pe 

ce se va putea sprijini ? La ce ne putem aştepta dela

o asemenea generaţie pripită către toate uşurinţele?

Conferenţiarul se întreabă: cum vom îndrepta această 

livadă tânără, aşa încât să aşezăm ţara pe un fundament 

solid? Căci este elementar să-ţi iubeşti ţara şi neamul 

şi să faci totul pentru a-i pregăti un viitor solid.

Pentru îndreptare, soluţiile cele mai potrivite sunt 

cele simple.

In veacul trecut, omul era lăsat în paza conştiinţei, 

ca a unui tribunal fără greş, care îl conducea să facă 

toate cele corecte şi utile. Aceasta, conform filosofici 

independente.

Dar această conştiinţă a dat faliment. Ea nu ne 

poate opri de la rele. Paznicul moşiei este şchiop. Deci 

este de cea mai mare nevoie să revizuim o asemenea 

conştiinţă. Moşia să nu mai aibă un paznic şchiop.

Conştiinţa, este fără efect, când nu are la bază frica 

de Dumnezeu.

Deaceea trebuie să ne întoarcem la educaţia religioasă. 

Să punem frâu năvalei de sentimente rele. Singură în

văţătura evangheliei ne poate mântui.
0

Fără ordine, fără disciplină sufletească, nu putem
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ajunge la niciun rezultat bun. Toţi ceice au procedat 

altfel, s’au prăbuşit. Probă bolşevicii şi comuniştii. 

Adevăratul om de ştiinţă este religios şi democraţiile

nu pot progresa făra o revenire la credinţa veche, la 

puterea de disciplină, de umanizare superioară. In pri

vinţa aceasta, să ne servească drept pildă. Englezii şi 

Americanii.

Terminând, părintele Galaction recomandă pentru 

generaţia nouă educaţia religioasă chiar din vârsta cea 

mai fragedă. Tineretul trebuie pregătit ca să trăiască şi 

să se desvolte în comunitate, pentru solidaritatea so

cială conform înaltelor învăţături ale Mântuitorului.

Bisericile trebuiesc prefăcute în şcoale.

Vorbitorul a fost ascultat cu cea mai desăvârşită 

atenţie de către numerosul public şi a fost răsplătit cu 

puternice aplause.

5. La 20 Martie a. c., Păr. Petru Chiricuţă, de care 

am scris mai sus, şi-a ţinut şi Sf. Sa o conferenţă la so

cietatea Samarineanul Milostiv: „Duminica creştinului 

Duminica Românului". Iată, în scurt, ce a spus Sf. Sa:

«Duminica este prin excelenţă sărbătoarea creştinătăţii. 

La ziua Duminicii, s’au întâmplat cele mai mari fapte

minunate, cari insteleaza cerul vieţii creştineşti, de-a- 

proape două mii de ani. Duminica este ziua învierii 

lui Iisus, este ziua arătărilor Lui minunate apostolilor 

şi Mironosiţelor Femei — este ziua Pogorârii Sf. Duh 

peste Apostoli, este ziua în care de 2000 de ani, Bi

serica săvârşeşte cea mai minunată dintre tainele cre

dinţei creştineşti: Taina Sf. Jertfe, despre care Domnul 

Iisus a spus ucenicilor Săi „aceasta să faceţi totdeauna 

în amintirea MeaM. Duminica este ziua Păcii, Iertării, 

Milosteniei între, oameni. Creştinii cei vechi, au cinstit 

în mod deosebit ziua Duminicei, prin participarea în

tregului popor, credincios la slujba religioasă, prin po

căinţa păcatelor şi împărtăşirea în fiece Duminică, în

fruntând chiar cumplita furie a persecuţiilor, căror au 

căzut jertfă cei mulţi. Adunarea creştinilor în ziua Du

minicei la Biserică, este mântuitoare pentru tot popo

rul credincios. Nicăieri şi nici odată nu se poate aduna

tot poporul şi cu mai multă folosinţă decât în Biserică: 

Duminică dimineaţa.

Aci are omul o clipă de răgaz, dc meditaţie la vre

melnicia şi deşărtăciunea vieţii, ia un rost, o chemare 

mai de preţ decât numai pustiul grijilor de toată ziua. 

Numai aici poate omul trăi intens un sentiment firesc 

de „egalitate" între toţi oamenii şi preţuirea înaltelor 

virtuţi morale, exemplificate prin viaţa atâtor eroi ai 

credinţei, sfinţii bisericei. Câte binecuvântări s’au re

vărsat îţi omenire din cinstirea cu pietatea cerută, a 

zilei de Duminică, în cursul vremurilor 1

Asistenţa la sărbătorirea Duminicii a plămădit în 

viaţa omenirii tot ceeace înseamnă generositate, eroism 

moral, umanitate. Duminica este, prin excelenţă, ziua 

de slujbă obştească a Bisericii Domnului Hristos. La 

biserică se adună toţi, fără nicio osebire între ei: bă

trân ori tânăr, bagat şi sărac, luminat sau neînvăţat,

toţi deopotrivă, şi primesc m mod egal lumina şi raza 

mângâierii pentru suflet, care este numai darul Bisericii.

Românii au preţuit în mod deosebit această zi. Ei 

au împlinit întocmai porunca lui Dumnezeu pentru 

serbarea zilei a 7-a, ca şi de închinare lui Dumnezeu 

şi de odihnă şi pace pentru suflet.

Aici, la biserică, în ziua Duminicii se aduna toată 

obştea de români şi înălţau rugăciuni de pace, de ier

tarea greşelelor, de iubire între fraţi, bună îmbelşugare 

a pământului şi protegiuire în faţa uneltirilor vrăjmă- 

şeşti. Aşa s’au orânduit toate începuturile drepturilor 

noastre româneşti, la umbra crucii: în ziua Duminicii. 

Aici se întâlnea voevodul cu cel din urmă dintre oştenii 

înfrăţiţkprin închinare la acelaş Mântuitor Iisus. Şi sen

timentul iubirii între români «ca fraţi creştini* este 

mai străvechiu, mai statornic şi mântuitor decât orice 

alt gând ori sentiment. Credinţa şi practica religioasă 

a plămădit şi a desăvârşit fiinţa şi distincţiunea etnică 

a românilor în cursul veacurilor.

Şi astăzi, în vâltoarea atâtor primejdii sociale-naţio-

nale, cetatea românismului nu poate fi părăsită fără 

primejdie. In toate suntem, putem fi răzleţiţi, dar ceta

tea şi credinţa nu pot fi părăsite. Tot numai Biserica 

poate aduna în cumpăna vremii sufletele şi inimile la

olaltă, în faţa primejdiiilor cari sunt asupra noastră, 

în clipa aceasta. Postulatele social-naţionale ale reli

giei ortodoxe sunt singure pavăză apărătoare pentru 

om, familie şi pentru românismul în genere.

Să vină copiii la Biserică, tinerii şi fecioarele noa

stre, părinţii de familii şi mamele, conducătorii oraşe

lor şi satelor, cărturarii şi legiuitorii poporului— câ

teva clipe de rugăciune, de adâncire în sine, cunoaş

terea patimilor cari ne pierd şi ne răsleţesc între noi

şi inima înălţata la înţelegerea rostului jertfirii Dom

nului Iisus şi a Mântuirii — iată câteva sclipiri numai^ 

din cununa de raze luminoase ce înfrumuseţează frun

tea închinătorului pios, care iubeşte slava şi buna po

doabă a Casei Domnului.

„De-am fi creştini, adevăraţi creştini, am fi cei • ma 

înţelegători români — nicio primejdie ; nu ar ameninţa

casa noastra, cu pustiirea".

Domnul Iisus a spus veacurilor acest mare adevăr: 

„Fără mine nu puteţi face nimic".

Cucernice clipe de mângâiere au pătruns şi au mân-

, gaiat pe cei de faţă ca’ntr’o biserică, intr’o zi de săr

bătoare".
A rM m . S C R I B A N

Raport asupra lucrării Centrului Pastoral
«Cristeşti» pe anul 1924.

Către Protoiereul jud. Botoşenf

Prea Cucernice Părinte,

Despre activitatea acestui centru pe anul 1924, 

respectuos vin a raporta următoarele: 

Primind ord. P. C. V. Nr. 99 din an. cr, care, prin 

aliniatul 4, prevede constituirea centrelor pastorale, 

în scopul combaterei patimilor de care suferă poporul
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nostru şi pentru educaţlunea morală-religioasă a acestuj 

popor; citatul ordin indicându-ne şi sfera centrului, 

Proistosul ce mi-l-aţi desemnat, dimpreună cu subsem

natul, prin circulara noastră Nr. 3, am convocat 

membrii centrului la parohia Cristeşti, spre a-ne con

statul asupra întocmirii unui program de lucru al 

centrului pe anul 1924.

Parohiile, cari compun centrul Cristeşti sunt 9 şi 

anume:

Cristeşti, având paroh pe Icon. Stavr. Ioan Gaşpar; 

Oneagu, având paroh pe Ieromon. Ghem. Veriuciuc; 

Oroşeni, având paroh pe Pr. Gh- Grigoraş; Coşula, 

având paroh pe Pr. C. Câlinescu; Buzeni, având 

paroh pe Pr. D. Apostiu; Stâuceni, având paroh pe 

Pr. I. Romanescu; Băluşeni, având paroh pe Icon. C. 

Fasniuc; Dracşeni, având paroh pe Sachel. V.Soescu 

secretarul centrului; Copălău având paroh pe Icon. Str.

C. Constantinescu, Proistosul centrului.

La prima convocare, prezintându-se majoritatea 

membrilor centrului şi punându-li-se în vedere scopul 

întrunirii; membrii, având în cugete şi porunca: 

„mergând învăţaţi toate neamurile", cu multă mulţă- 

mire primesc această nouă lăture de lucru a misiunii 

preoteşti şi, în urma d scuţiunilor, se întocmeşte urmă

torul program de executat în decursul anului. 1 . Se 

vor ţinea 9 şedinţe publice, câte una în fie-care parohie, 

după numărul parohiilor din centru. 2 . Şed nţele se 

vor ţmea în zilele de Duminică şi numai în oarele a. 

m. 3. Toţi membrii centrului vor oficia în sobor Sf. 

Liturghie în biserica unde se va ţinea şedinţa. 4. După 

terminarea serviciului liturgic, se va oficia în sobor 

de toţi membrii taina „Sf Maslu“. 5. La terminarea 

Sf. Maslu, colegul desemnat din timp va predica po

porului un sub.ect, ce s’a hotărât la această şedinţă, 

anume: a) Post, milostenie, spovedanie de Pr. C. Cfa- 

sniuc *); b) Primejdiile alcoolismului de Pr. V. Soescu; 

c) Jurăminte, vorbe urâte şi înjurături de Pr. C. Con

stantinescu; d) De ce ne numim creştini şi cum putem 

dovedi că suntem creştini de Pr. C- Câlinescu; e) 

Creşterea copiilor în frica de Dumnezeu şi ruşinea 

de oameni de Pr. C. Constantinescu; f )  Despre cle

vetire de Pr. Gh. Grigoraş-, g) Furturile şi jurămintele 

dePr. V. Soescu; h) Despre sărbători, de Pr. Apostiu. 

Acest program, a fost executat in cursul anului, numai 

cu următoarele modificări: 1. La observarea P. C. V., 

s’au redus din program predicile cu titlurile mai sus 

arătate, înlocuindu-se pentru toate şedinţele cu predica: 

«Primejdiile alcoolismului şi combaterea lui*; 2. Nu 

s’a ţinut şedinţă în paroiiia Oroşeni, parohul din acea 

localitate absentând din cauze cunoscute P. C. V. şl 

fiindcă la ori-ce şedinţă principalul rol îl are preotul 

local, centrul şi-a amânat această şedinţă pentru 

altă dată.

Centrul a executat următoarea ordine de şedinţă:

i) Păi cum tl cheamă: Fasmuc ori Of as ni uc ? că mal sus ai
%

SCriS Fasmuc l
Cerem lucru fâcut cu grijă. - Nota Arhim. Scriban.

1. Duminică, 23 Martie, la parohia Buzeni, unde a 

predicat Pr. C. Fasniuc; 2. Vineri, 2 Maiu, la parohia 

Coşula unde a predicat Pr. V. Soescu; 3. Duminică,

1 Iunie, la parohia Drăcşeni, unde a predicat Pr. C. 

Constantinescu; 4. Duminică, 6 Iulie, la parohia Copălău, 

unde a predicat Pr. C. Câlinescu; 5. Duminică, 10 

August, la parohia Stăuceni, unde a predicat Pr. C. 

Constantinescu; 6. Duminică, 11 Sept., la parohia Bâ~ 

luşeni, unde a predicat Pr. C. Călinescu; 7. Duminică, 

19 Octombrie, la parohia Oneaga, unde a predicat Pr.

C. Fasniuc.

Programul, astfel executat de centru, s’â observat că 

era binevenit pentru popor, acesta având ocaziunea 

a asista la servicii divine, săvârşite de 9 preoţi în 

sobor şi’n unele localităţi asistaţi şi de Diacon. In 

deosebi, în zilele frumoase, adunarea credincioşilor 

din parohia cu şedinţa era înzecită, prin venirea să

tenilor din celelalte parohii. Aceste şedinţe devenise 

adevărate pelerinagii, ca la hramurile mănăstirilor 

mari, prin venirea credincioşilor locali şi străini; aceste 

adunări erau cu atât mai de admirat, cu atât în agapele 

ce urmau după serviciile divine, lipsea cu totul bă

utura rachiului. Poporul cunoştea data şedinţelor de 

la preoţii respectivi. La toate şedinţele, Sf. Maslu şi 

predica s’au ţinut sub cerul liber, fiind neîncăpătoare 

bisericile pentru mulţimea asistenţilor. In multe localităţi 

am avut asistenţa autorităţilor comunale şi’n deosebi 

a şcolilor şi învăţătorilor, cari, pe unde aveau coruri, 

au dat încă o podoabă serviciului divin prin glasurile 

îngereşti ale copilaşilor. Aci, în faţa şedinţei, s’a observat 

sufletul săteanului însetat de apa ve a evlaviei; aci, 

s’a văzut inima curată, frăţia creştină, în primirea 

păstorilor şi credincioşilor streini. Aci, ne găseam în 

faţa poporului vrednic, curat de ori-ce patimă, şi ne 

întrebam, cari ar fi misionarii să poată ţinea acest 

popor în virtutea la care aceste şedinţe pastorale pentru 

moment îl ridică, şi ne-am răspuns că numai preoţimea, 

de se va încuraja la luptă, va birui patima d.n popor ; 

căci această preoţime, care predică pe M-torul lumii, 

are porunca: „îndrăzniţi! eu am biruit lumea“.

Combaterea alcool.smului a fost temeiul şedinţelor 

acestui centru şi în serviciul sf. leturghii s’au pus la 

timp rugăciunile pentru mântuire de boale şi primejdii, 

deaseminea la Sf. Maslu; iar în predicile rostite, Preoţii 

se întreceau în a prezintă poporului alcoolismul în 

toată goliciunea lui, dovedind primejdia ce-o aducea 

prin exemple cunoscute de popor şi combătând patima 

pe temeiul Sf. Scripturi, şi aceste temeiuri, preoţii le 

citeau direct din Sf. Scriptură Nu pot lăuda predica 

unuia, mai mult ca pe a altuia, însă afirm că toţi colegii 

predicatori ş’au ach.tat datoria, producând o mişcare 

de viaţă nouă în sufletul ascultătorilor, iar colegilor 

deplin mulţumire.

Notăm, P. C. V., ca demnitatea preoţească a fost 

menajată cu deosebit interes de membrii centrului. 

Serviciile divine au fost executate cu toată prestanţa 

cuvenită; veşmintele sfinţite toate nouă, f;e-care preot 

venind eu veşmintele sale. Preoţii, în mod desinteresat
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îşi parăseau parohiile, cugetând la practica Mântui

torului: „Şi alte oi arn, cari nu sunt din staulul acesta 

şi pe acelea mi-se cade a-ie aduce". Desinteresati de 

beneficiul material, ei lăsau pr noasele ce din belşug 

«rau aduse de popor, In folosu! epitropiei şi preotului 

local. La majoritatea parohiilor, preoţii au fost însoţiţi 

de cântăreţii lor, aceşti vrednici slujitori ai biserici, 

cari, observând lucrarea şefilor, au alergat să împo

dobească slujbele cu coruri frumoase. La fie-care şe

dinţă s’au distribuit, cu plată, broşuri de propagandă 

atât antialcoolice, cât şi contra sectelor duşmane orto

doxismului ca: „Jos beţia11, Crâşma trează, „Icoanele11, 

„Adventismul" x), etc.; toate tipărituri ale Tipografiei 

Mânăstirei Neamului, procurate parohiilor prin Onor.

Protoierie-

Nu putem da o statistică, a acestor distribuţiuni, 

neavând datele necesare pe centru, totuşi aceasta să 

poate vedea din borderoul fiecărei parohi’, la Proto

ierie. Afirmăm că poporul cu vie plăcere cumpără 

cărţile recomandate de preoţi; căci poporul arc nevoie 

de multă lumiră şi trebuie a i-se da lumina.

înainte de a încheia raportul nostru, dau răspunsul 

întrebării: dacă centrul, prin lucrarea sa, a reuşit a

se apropia de scopul Şi raportăm că, în

parte, rezultatul este positiv, prin faptul că săteanul 

bisericos şi credincios, a răi it vizita la crâşmă, şi dacă 

n’au lăsat gustarea rachiului cu totul, apoi beţii de 

rachiu nu fac2). Unii au părăsit cu totul băutura ra

chiului, de şi mărturis m că numărul acestora este 

prea mic în fiecare parohie; demn.de notat este că, 

în urma şedinţei de la Coşula, însuşi crâşmarul s’a 

lăsat de a mai bea rachiu, mărturisind aceasta personal 

pnn articolul: „mărturisireamea" în revista „Cultura11 
din Cluj. Socotim câ aceste cazuri singuratice se vor 

înmulţ1, dacă lupta clerului va merge mai departe şi 

forţele ei vor putea fi înoite prin îndemnul autorită

ţilor şi prin 110.i aliaţi ce clerul aşteaptă ia lucru, adică 

pe ceilalţi factori conducători şi luminători al păturii 

ţărăneşti. Iar circulara I. P. S. Mitropolit Pimen, prin 

care ordonă preoţilor a nu oficia ierurgâ poporului 

unde se vede rachiu, a prins de minune lucrării noastre, 

căci astăzi avem fericirea să recomandăm parohia 

noastră şi cred câ ale tuturora sunt la fel, unde la 

ori-ce interes religios s’a înlăturat definitiv băutura 

rachiului. La timp a venit acea disposiţiune a înaltului 

Chiriarh, căci venise vremea ca, la pomenirile (praznice) 

pentru morţi, să fie şi gâlcevi din cauza rachiului;

iar rachiul avansase pânâ’n pridvoarele bsericilor, 

unde, după terminarea serviciului divin, era blagoslovit 

de înşişi noi, preoţi3), iar credincioşii nu odată chiar 

s’au şi bătut la uşile bisericilor, montaţi de prea 

marea cantitate de pomană cu rachiu.

') Iată folosul tipăriturilor dela Neamju, de care noi des am 
vorbit aici 1 P. S. Nicodem, care le lucrează şi le cârmueşte 
atât de b ne, are de ce s* bucura. — Nota A S.

*) Da? ia citeşte ce scrie Dr. M ihâikscu din 8otoşani dela 
d voastră 1 Găsiţi spusele lui chiar în acest nutnăr al nostru 
la .Însemnări mărunte". — Nota A. S.

*) Apoi preo)ti dece binecuvântau rachiul? - Neta A. S.

Aceasta este reuşita positivă pentru munca centrului 

numai într’un singur an împotriva acc-stui duşman 

puternic; rămânând ca viitorul să decidă şi asupra 

rezultatului negativ, pe care iată-1: Oamenii beţivi, 

totdeauna au înconjurat biserica şi preotul ei.

Auzind aceştia despre lupta ce a pornit clerul îm

potriva beţiei, s’au îndărătnicit şi mai mult şi sub 

imboldul cârciumarilor (cunosc pe cei din satul meu), 

pare că ş’au mutat cu totul domiciliul la cârciumă; 

căci acolo stau zi şi noapte, deacasă neducând nici*-o 

grija, bătându-le vântul prin gospodării. Iar aci, la 

cârciumă, pe lângă fericirea cârciumarilor şi nenorocirea 

beţivilor, se propoveduieşte duşmănia contra bisericii, 

preotului, contra or-cărâ bune porniri între săteni! 

încurajându-se unii pe alţii cu vorbe ca acestea; „n’a 

ajutat Dumnezeu pochilor să stârpească rachiul11 ^
A-estd fiind şi rezultatul negativa lucrării centrului 

„Cristeşti" în anul 1924, pentru combaterea alco

olismului, membrii centrului vă declară prin noi P.

C. Voastre, că lupta lor pe această temă va fi în

cordată şi pe viitor, fără cea mai micâ îngăduială. Iar 

ca să nu desarmăm în faţa unei forţe aşa mari ca 

alcoolismul, cerem îndemnul şi încurajarea din partea 

iubiţilor noştri conducători; cerem intervenirea în luptă 

a ori-cării autorităţi şi individ cu simţire românească, 

spre a ne bucura cu toţii mai curând de cât să credţ, 

de fericirea de a vedea neamul românesc, vindecat de 

plaga alcool.smului, isvorul tuturor nenorocirilor unui 

popor.

Drăcşeni

Secretarul Centrului „Cristeşii

Preot. V. S01ESCU

Adaos. Ca mult interes am citit cuvintele acestei
dări-de-seamă, ne arătăm toată bucuria pentru lucrul 
preoţilor şi-i îndemnăm să nu slăbească lupta o clipă. 
Vor scăpa România de cea moi cumplită plagă şi 
vor aduce Bisericii cinstea că numai ea a putut uduce 
această vindecare. Se va dovedi atunci câ Biserica 
este fruntea aşezămintelor ţării şi această constatare 
va f i o întărire pentru Biserică mai mult decât a 
tuturor legilor.

A rhim . S C R I B A N

A C T I V I T A T E A 1)

desfăşurată de Asociaţia de buni creştini „Mân
tuirea “ din Comuna Sudici jud. ialomiţa, pe 
timp de 3 luni de funcţionare (19 Octombrie 
1924 — 19 Ianuarie 1925).

r
t

Ceeace m’a fâcut să înfiinţez această Asociaţie, a 

fost dorinţa de a da muncii desfăşurate de mai înainte, 

o formă concretă, o formă oficială, ,_ca să zic aşa, 

pentru a provoca mai multă încredere şi autoritate. 

Nevoia unei lucrări mai sistematice in combaterea re-
4

lelor curente şi viţii, precum şi în întărirea şi consoli

darea credinţei creştine, a grăbit înfiinţarea Asociaţiei.

4) Cilifi-le bucala Panii Proştilor din carfea Prea Sfinţitului 
Nicodem Jos Beţia! - Nofa A. S.

1) Dupâ raportul înaintat P. S. S. Episcopului llarie al Con
stantei.



CRONICA BISERICEASCA zii

Pentru ca să fie ceva complet, să îmbrăţişeze toate 

ramurile activităţii prin care creştinismul ar puteâ pro

gresa în lume, am chibzuit aşa fel şi am împărţit Aso

ciaţia în 6 secţiuni, corespunzând fiecare unei nevoi 

bine simţite în popor.

Cum lucrăm?

Asociaţia este înfiinţată în ziua de 19 Octombrie 

1924, iar actul constitutiv s’a făcut în Biserică, cu care 

ocaziune s’a iscălit şi Statutul. Este formată din 48 

membrii, din cari 35 sunt fondatori, iar restul veniţi 

mai în urmă. ?Are numai atâţia, căci nu oricine se 

poate înscrie ca membru, ci numai cei cumpătaţi, mai 

ales în privinţa băuturilor alcoolice şi aceia, cari îşi 

iau anumite obligaţii. Nădăjduim însă, ca, până într’un 

an să avem, dacă nu pe toţi enoriaşii, dar cel puţin 

jumătate, membri devotaţi, cumpătaţi şi îndeplinind con- 

diţiunile din statute, ceeace n’ar fi lucru puţin.

Odată constituită Asociaţia, am şi început ţinerea 

şezătorilor odată pe săptămână în Biserică. La început, 

ca la ori ce început, mergea greu: multora li se părea 

lucru curios, veneau puţini şi cari veniau, veniau mai 

mult de curiozitate, dar cine veniâ odată, nu mai lipsiâ 

a doua oară. La şezători luam fiecare secţiune în 

parte, tratând subiecte conforme cu acea secţiune, până 

le luam la rând pe câte 6 .

începutul l-am%îăcut printr’un Te-Deum, apoi o cu

vântare, în care am arătat scopul Asociaţiei şi al fie

cărei secţiuni. La secţiunea «Evanghelizare> am luat 

Evanghelia după Matei dela început şi o voi explica 

până o voi termina. La celelalte secţiuni, am ales bu

căţi şi subiecte în legătură cu ele. Tuturor subiectelor 

însă le dăm un caracter religios; cu alte cuvinte, toate 

sunt trecute prin sita religiunii. Mărturisesc că nu odată 

am văzut oameni şi femei plângând, aşa de mult le 

place poporenilor să li se spună învăţături religioase.
V
< * ■CiPentru a se puteâ cunoaşte mai bine cum lucreaz 

Asociaţia de buni creştini „Mântuirea", voi dâ mai 

la vale conţinutul fiecării şezători, după registrul şe

zătorilor, care se iscăleşte de Preşedinte şi de Secretar.

ŞEZĂTOAREA I-a

18 persoane. 23 Octombrie 1924. 

Ora 4 - 6  p. m.

j .  Te-Deum de mulţumire.

2. O cuvântare în care am arătat

3. Evanghelizare ortodoxă:

4. Asistenţă socială:

5. Cultură na jiona lă :

6, Combaterea alcoolului:

7. Biblioteca:
8. C o ru r i b ise rice şti;

scopul Asociaţiei şi al secţiunilor.

Explicarea cărţii lob.

Pronia cerească. (U tit din Mo
rala de Chiriac). Sfaturi contra 
boalelor. (înţepături, bube, etc.) 
citit din „Poşta Ţăranului".

Mărăşeştii şi Mărăştii (din Ziarul 
„Universul"). Unde dai şi unde 
crapă („Albina*4 pag. 253).

Ce aduce alcoolul („Albina" pag* 
207 şi 241). Povestea „Co
moara dracului" (Poşta Ţăra
nului). Câte cârciumi avem.
(Cultura poporului)*

Se împart cărţi acasă.

Se încep cântările Sf. Liturghii.

ŞEZĂTOAREA II-a

2i persoane. 30 Octombrie 1924 

ora 4- 6  p. m.

1. Evanghelizare ortodoxă:

2. Asistentă so c ia lă :
3. Cu ltură n a f lo n a lă :

4 Com baterea a lcoo lu lu i:

5. B ib lioteca;
6. Coruri bisericeşti :

Explicarea din Mateiu. (Cap. I. 
şi II). Visul Şeicului Aii. (Du
mineca ortodoxă). Linguşirea 
şi sinceritatea (idem).

Despre leşin (Poşta Ţăranului).
Folosul cărţii la sate (Poşta Ţă

ranului). Povestea Neamului. 
(Din volumul FI. Cristescu).

O cruciadă contra alcoolului D i* 
„Universul";. Cu Hristos toate 
le pot. (Dumineca ortodoxă).

Se primesc şi se împart cărţi.
Se continuă cântările.

ŞEZĂTOAREA lll-a

36 persoane.

1. Evanghelizare ortodoxă

2. Asistentă so c ia lă :
3. C u ltură naţiona lă:

4. Com baterea a lcoo lu lu i:

5. B ib lio teca:
6. C oruri bisericeşti:

6 Nocffîbrie 1924. 

ora 4 - 6  p. ni.

Explicare din Mateiu. (Cap. 
Iii- IV , 23). Păcătosul pocăit. 
(„Albina” 15 Maiu 1923). Despre 
Sf. Cruce (.,Dumineca orto
doxă").

Despre râs (Dumineca ortodoxă'*). 
Povestea neamului, (continuare). 

Şarpele. (Poveste morală „A l
bina*).

Alcoolismul la sate. (Poşta Ţă
ranului).

Se primesc şi se împart cărţi.
Sc continuă învăţarea cântărilor

ŞIîZATOAKKA IV-a

31 persoane.

1. Eva xghelizare ortodoxă:

2. Asistentă socială:
3. C u ltură n a ţ io n a lă :
4. Com baterea a lcoo lu lu i:

5. Biblioteca:
6. C oruri b isericeşti:

13 Nocmbrie 1924. 

ora 4 - 6  p. m.

Explicare din Mateiu (IV, 23-V, 5). 
Puterea sfintei cruci. (Dum i
neca orlodoxă).

Dureri de urechi şi ochi. (Sfaturi).
Povestea neamului, (urmare).
Din ,,Revista anti-alcoolică". (Ce

tire)
Se primesc şi sc împart cărţi.
Se urmează cu învăţarea cântă

rilor.

ŞEZĂTOAREA V-a

19 persoane, 

a fost vreme rea.

1. Evanghelizare o r to d o x ă :

2. Asistentă socială:

3. Cu ltură n a ţ io n a lă :
4» Com baterea a lco o lu lu i:

5. B ib lio te ca :
6. C oru ri b isericeşti:

20 Noembrie 1924.
■ .1» ^ ,  <  *  i w  t o -----------------  -  I---------------   r  - Ţ

Ora 4-6 p. t*.

Explicare din Mateiu (V,6-13) 
La nevoe se cunosc prietenii. 
( , A lbina").

Prăpădul bolşevic. (Dîn broşura 
cu acelaş nume).

Povestea neamului (urmare).
Convingeri sufleteşti. (Noua Re

vistă Bisericească). Doi inte
resaţi cercetători de Biserică, 
(Dumineca ortodoxă).

Se împart şi se primesc cărţi.
Se urmează corul.

ŞEZĂTOAREA Vl-a

52 persoane.

1. Evanghelizare o r to d o x ă :

2. Asistentă socială:
3. Cu ltură na ţiona lă :
4. Com baterea a lcoo lu lu i:

E. Biblioteca:
6. C oruri b isericeşti:

4 Decembrie 1924. 

ora 3 - 5  p, m.

Explicare din Mateiu. (V, 13-20) 
Mergerea Ia Biserică (sfaturi). 

Prăpădul bolşevic, (urmare). 
Povestea neamului, (urmare). 
Curent contra beţiei în Anglia. 

(Ziarul „Utiiversur). Cum să 
ne scăpăm de alcool (sfaturi). 

Se primesc şi se împart cărţi,
Se tirmează învăţarea cântărilor,
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ŞEZĂTOAREA Vil-a

59 persoane.

1. Evanghelizare ortodoxă:

2. Asistentă socială:
3. Cultură naţiona lă:
4. Combaterea alcoolului:

5. Biblioteca:
6. Coruri bisericeşti:

11 Decembrie 1924’ 

ora 3-5 p. m.

Explicare din Mateiu. (V, 21 38)* 
Credinţa Locotenentului. (,,Du
mineca ortodoxă*')*

Prăpădul bolşevic, (urmare).
Povestea neamului, (urmare).
Ce băuturi să bem. (Din broşura 

Ing. A lonescu). întâmplări 
zilnice din cauza beţiei. (Culese 
de mine din ziare).

Se primesc şi se împart cărţi.
Se continuă cântările Sf.Leturghi

ŞEZĂTOAREA VIil-a
w

\

64 persoane.

1. Evanghelizare ortodoxă:

2. Asistentă socială:

3. Cultură naţională:

4. Combaterea alcoolului:

5. Biblioteca:
6. Coruri bisericeşti:

18 Decembrie 1924* 

ora 3—5 p. m.

Explicare din Mateiu (V, 38-48- 
VL 1-6. Ori ce ai face, gân- 
deşte-te cum are să iasă („Du
mineca ortodoxă"). Am nădăj
duit în Dumnezeu (Idem).

Leac pentru tuse. (Poşta Ţăra
nului). Prăpăuul bolşevic. (Ur
mare).

Banii şi înţelepciunea. (,,A1bina“). 
Povestea neamu ui (Urmare).

Unde duce beţia („Dumineca or
todoxă ‘), întâmplări din cauza 
beţiei, (cetire din ziare) ^altele).

Se primesc şi se împart cărţi.
Se urmează cântările.

ŞEZĂTOAREA IX-a

peste 300 persoaue. 26 Decembrie 1924. 

ora 11 —12 Va a. m.

Serbare religioasă în Biserică, dată cu concursul fetelor

ce alcătuesc corul Asociaţiei.

1. Cuvântare despre Naşt. Domnului .
2. Hristos se întrupe^ zâ (Poezie rel.) .
3. Mărire Tatălui-Bine luvinteazâ .
4. Ruga de seară. (Poezie religioasă).

.5. In Tine, Cu Tine, Prin Tine. (Po
ezie religioasă) . .

6. Măn’re Tatâlui-Unule născut .
7. Când plouă. (Poezie religioasă)
8. De crăciun. (Poezie)
9. Rugăciunea unui copil (cetit din

,,Dumineca ortodoxă*').
10. Anul ce vine. (Poezie religioasă) .
11. Tu ne ai salvat! (Poezie religioasă).
12. Sfânt, sfânt, sfânt .
13. Hristos (Poezie) . . . .
14. Cine-şi dă, lui şi dă (cetit din „Du

mineca ortodoxă')
15. Incheere.... Câştigul ce-1 dă Relig.

Pr. V. Georgescu 
Stanca Giuglan 
Cor bisericesc 
Aneta Şincan

Georgescu V. Elena 
Cor bisericesc 
Oiga Popia 
Elena Pamblică

Pr. V. Georgescu 
Paraschiva Grancea 
Tudora Tutunaru 
Cor bisericese 
Rusu Atena

Preotul V. Georgescu 
Preotul Vt Geergescu

Este de notat că această mică serbare, deşi simplă şi la în
ceput, totuşi a impresionat atât de adânc pe enoriaşi, încât mulţi 
au rămas şi mi-au spus să fac astfel de *>erbări în fie care Du
minecă, ceea ce este peste putinţă.

ŞEZĂTOAREA X-a

11 Ianuarie 1925.peste 280 persoaue.

ora 11-12 V* a. m.

1. Evanghelizare ortodoxă: Explicare din Mateiu (VI, 19—34).
Femeea cea nevoiaşă şi pri
cepută (citit din „Dum. ort.“).

N B. La secţiunea „Biblioteca" la fie care şezătoare se adună 
întâiu cărţile date mai ’nainte, apoi se dau altora. In privinţa 
„combaterii alcoolului ‘ am adunat din ziare ştiri şi întâmplări 
din cauza beţiei. Voiu căutâ a le strânge într’un volum. „Despre 
biţi#".

2. Asistenţa socială:
3. Cultură naţională:
4. Combaterea alcoolului:
5. BibLoteca:
6. Coruri bisericeşti:

îngrijirea copiilor mici (sfaturi). 
Povestea neamului (urmare). 
Urmările beţiei (conferinţă).
Se împart cărţi.
Se învaţă corul „Pre stăpânul**.

ŞEZĂTOAREA Xl-a

Biserica plină.

1. Evanghelizare ortodoxă:

2. Asistenţă socială:

3. Cultură naţiona lă:

4. Combaterea alcoolului:

5. B ib lio teca:
6. Coruri bisericeşti:

18 Ianuarie 1925. 

ora 11 —12 '/a a. m.

Explicare din Mateiu (VIL 1-12) 
Aşa sunt copiii. („Dumineca 
ortodoxă'1). In drumul vieţii. 
(Idem).

Ajutorarea celor neputincioşi 
(conferenţă).

Povestea neamului. (Din viaţa 
lui Vlad Ţepeş).

Alcoolul e otravă. (Spicuiri din 
ziare).

Se primesc şi se împart cărţi.
Repetiţie. — Cântări la cununie

Din cele de mai sus s’a putut vedea activitatea des

făşurată de Asociaţia „Mântuirea" în decursul celor S 

luni de existenţă. Dacă Bunul Dumnezeu îmi va ajuta, 

voiu continua pe aceiaşi cale cu mai multă dragoste 

şi poate cu mai multă izbândă, căci piedicile au fost 

învinse. Astă-zi, Asociaţia este necunoscută de Onor. 

Ministerul Cultelor şi Artelor şi în curând vom primi şi 

un ajutor în cărţi pentru secţiunea „Biblioteca". De 

asemenea Onor. Ministru Sănătăţii publice (Direcţiunea 

Asociaţiei sociale) ne va ajuta pentru crearea unui „dis 

pensaru, dându-ne şi medicamentele necesare. Am îost 

încurajaţi şi de particulari. Astfel, Fondaţiunea culturală 

„Principele Carol“ ne-a donat prin D. Apostol D. Culea

cărţi in valoare de peste 1000 lei. Direcţiunea ziarului 

„Universul**, prin D. Stelian Popescu, ne trimite gratuit 

cele4 publicaţiuni ale sale; Onor. Ministerul Agriculturii 

ne-a trimis cărţi şi broşuri de peste 500 lei; Onor. Mi

nisterul Muncii, la fel; Societatea culturală „C. Negri^ 

din Bucureşti, ne-a trimes cărţi în valoare de 150 lei; 

apoi şi alte donaţiuni mai mici, la fel. Toate acestea 

ne dau puteri şi încurajări, care ne întăresc mai mult.

Efectele dobândite

De sigur că într’un timp aşa de scurt, nu s’au putut 

constaU efecte prea vădite, schimbări prea mari in in

teriorul poporenilor. Acestea vin cu timpul, dar avem 

motive să nădăjduim că ele vor veni şi vom fi fericiţi 

ca în două dări de seamă, âdică după alte trei iuni, 

să le putem arăta mai bine. Totuşi şi în acest scurt 

timp, voiu putea arăta câteva:

1. La secţiunea „Evanghelizarea ortodoxă". Prin de- 

sele cetiri şi explicări din Sf. Scriptură, precum şi prin 

citirea frumoaselor povestiri morale, am reuşit să atrag 

luarea aminte a enoriaşilor, că este mult mai folositor 

pentru ei a veni pe fiecare săptămână o oră, două, la 

Biserică, în afară de slujbă, de cât să se ducă la pe

treceri, sau mai ales să stea toată ziua la cârciumă. 

Poporenii vin din ce în ce mai mulţi laşezătorile noastre 

şi credem că în Postul cel mare, să fie Biserica tot

deauna plină.

Dar cel mai vădit efect, pe care l-am putut constata 

din înrâurirea acestei secţiuni este faptul ci astăzi nu
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mai este un singur cetăţean, care să nu se fi obişnuit 

cu noul calendar al Bisericii noastre. Acest lucru se 

poate constata cu atât mai bine, cu cât se ştie că lo

cuitorii comunei noastre erau recunoscuţi ca nesupuşi 

în toate chestiunile. De sigur că la început nici aici nu 

au lipsit îndoelile şi vorbele de prisos, dar prin expli

carea continuă cu toţii au recunoscut dreptatea Bise

ricii. Po* spune că la sărbătorile trecute ale Crăciunului 

a venit lume la Biserică cu mult mai multă ca în alţi 

ani.

2. La secţiunea „Asistenţa socialău. Şi în această 

privinţă, interesul ce l-am deşteptat în ascultători se 

arată prin aceea, că vine lume zilnic de mă întreabă de 

felurite doctorii şi prafuri, dar nu le pot fi de ajutor 

până în prezent din lipsă de fondnri. Efectul ce se poate 

vedea deocamdată însă este că ei au început să fie 

mai paşnici, mai buni cetăţeni, cel puţin din respectul 

celor spuse, mulţi caută să-şi înăbuşe pornirile rele. 

Şi pentru că obiectul acestei secţiuni este şi acela de 

a deştepta în enoriaşi acea solidaritate şi frăţie creşti

nească, am căutat să împăcăm şi ^micile neînţelegeri 

dintre ei, ca să nu mai meargă pe la judecăţi şi am 

reuşit în 5 din 8 cazuri. Este puţin, dar având în ve

dere greutatea, este destul.

3. La secţiunea „Cultura naţionala^. Şi în această 

privinţă am atras luarea aminte a enoriaşilor şi pe lângă 

că mulţi s’au abonat la deosebite reviste şi ziare, din 

îndemnul nostru, se observa şi o dragoste de cetit, de 

care voi vorbi la secţiunea „Biblioteca". Am luat ho

tărârea să ridicăm şi un monument al eroilor, pentru 

care s’a ales un comitet şi a început strângerea fon

durilor.

4. La secţiunea „Combaterea alcoolului“. Ştiind că 

plaga cea mai rea a societăţii de astăzi este beţia, 

i-am dat şi noi o atenţie deosebită. Efectele sunt greu de 

apreciat, dar totuş voiu putea arăta câteva: Avem în 

tiecure zi cereri de înscrierea a noi membri, cari se 

obligă a se abţine dela băuturi alcoolice şi aceasta în 

urma deselor noastre vorbiri contra beţiei, cât şi din 

exemplul pe care cei dintâiu îl dăm noi, abţinându-ne 

definitiv de la băuturi cu alcool. Ce bine ar fi dacă şi 

ceilalţi fraţi Preoţi ar face la fel! Până în prezent 

am reuşit de a face ca 2 beţivi recunoscuţi să se lase 

de această urâtă patimă. Lucrul îmbucurător însă este 

faptul că, de unde înainte toate cârciumile erau des

chise în timpul slujbei, şi cam toate erau în apropierea

Bisericii, astăzi nu se mai pomeneşte de aşa ceva. 

Bine înţeles, cârciumarii ne poartă sâmbetele, dar nu 

vor reuşi să oprească în loc mişcarea, ce fară voia 

lor, va merge înainte, până când vom dobândi mono

polul băuturilor, ca în Suedia. Luând cunoştiinţă că 

în curând va fi pusă în discuţie în Parlament legea 

nouă a spirtoaselor, Asociaţia noastră va înainta lo

cului în drept un memoriu, de felul cum înţelem a 

rezolva.

5. La secţiunea „Coruribisericeşti şi naţionale, Teatru

popular. Aici efectul este vădit. Asociaţia şi-a înjghebat 

un cor, format din fete de ţărani, care dă răspunsurile 

la Sf. Leturghie, precum şi la orice servicii mai în- 

semnate. Mulţumită acestui cor, avem bucuria de a vedea 

mereu Biserica plină şi ce e mai frumos, tineretul este 

acela care şi a schimbat multe obiceiuri urâte prin 

acelea de a veni la Biserică. Se ştie doar ce rol frumos 

are astăzi Preotul în educarea tineretului. Cea dintâiu 

probă a fost făcută a doua zi de Crăciun (26 Dec.)
m

când am dat în Biserică o mică serbare religioasă, deşi5 
fără multă pretenţie, totuş a produs o impresie din 

cele mai frumoase.

Cât priveşte a doua parte, Teatrul popular, o vom 

desăvârşi cu timpul, dând serbării în afară de Biserică 

pentru care ne-am şi procurat, piese mici de teatru 

(morale). La cununiile mai însemnate, corul, este che

mat să cânte, iar cei interesaţi donează sume de bani 

după putere, pentru fondul Asociaţiei.

6. La secţiunea „B ib lio tecaLa această secţiune 

efectul este mult mai mare, căci de aproape 2 ani 

există la Biserică o Bibliotecă zisă populară, care acum 

s’a înjghebat în Asociaţie. Venirea în număr atât de 

mare la Biserică, mai ales a tineretului, se datoreşte în 

mare măsură împărţirii de cărţi acasă Răul cel mare 

însă este că nu avem atâtea cărţi, ca să putem mul

ţumi şi face faţă tuturor cerinţelor, mai ales că multe din 

cele donate de autorităţi nu sunt de loc potrivite pentru 

nişte cetitori ca ai noştri şi de aceea pe unele ca acestea 

ne lipsim a le mai împărţi. Când vom avea însă mai 

multe fonduri, vom cumpăra noi cărţi, mai ales din 

cele cu conţinut religios, Institutul biblic este tocmai 

bine venit.

In cele de mai sus am arătat în treacăt activitatea 

depusă de Asociaţie în timp de trei luni de vieţuire. 

Luând-o în general putem spune că am făcut ceva, 

dar luând în parte fiecare secţiune şi comparând-o cu

făct niciunscopul propus de statut, găsim ca n am 

sfert din ceea ce trebuie să facem. Vom căuta a munci 

cu aceiaşi râvnă şi de aici în colo, pentru a în'oarce 

la Hristos sufletele celor ce ne-au fost daţi să-i păs

torim, căci tare s’au depărtat. Răsboiul, pe lângă 

multe neajunsuri, a mai adus şi pe acesta, cel mai 

mare, de a îndepărta sufletele muitora de Hristos.

Socotesc că astfel de Asociaţii n’ar trebui să lipsească 

din nici o parohie, s’au cel puţin să fie câteva centre 

în judeţ, care să aibă filiale în toate parohiile şi ca 

centre n’ar fi mai nemerite, de cât centrele „cercurile 

pastorale".

De felul cum noi Preoţii vom şti să muncim şi mai 

ales vom vrea să muncim, va depinde viitorul Bisericii 

noastre şi al poporului românesc*

Preşedinte, Pr. V. Georgescu

Secretar, Th. Mnşat

1930 Ianuarie 22 

Sudiţi
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Facultatea Liberă de Teologie Protestantă 
din Montpellier (Franţa)

Facultatea de Teologie datează din anul 1598. La 

ineeputul ei a, fost Academie Teologică cu sediul la 

Montauban şi a funcţionat ca atareîntre anii 1598— 1685. 

Ca Facultate propriu zisă, ca ramură universitară de 

Stat, funcţionează dela 1809— 1906, când, în urma se- 

paraţiunii Bisericii de Stat, a rămas Facultate liberă.

în 19i9, sediul ei s'a mutat dela Montauban la Mont

pellier, în urma hotărârii Sinodului Naţional val Biseri

cilor Reformate Evanghelice.

Studiile Facultăţii dureză patru ani. Primul an e an 

preparator, în urma căruia se dă un examen, aşa zis 

de inaintare (ascension),

La sfârşitul fiecărui semestru, din cei doi ani ur

mători, se dau examenele semestriale; iar la sfârşitul 

anului al patrulea, ss dă examen general şi se susţine 

o teză1), în urma căreia absolvenţii Facultăţii obţin

titlul de bacalaureaţi in teologie.

Facultatea poate acorda titlul de licenţiat şi doctorat 

în Teologie, în urma unor noi şi riguroase examene 

şi-a tipăririi de lucrări importante teologice.

OBIECTELE. Obiectele, ce se predau, sunt:

1) In anul preparator: 1) Filologie: Noţiuni de 1. 
ebraică, noţiuni de 1. greacă a Noului Testament. Limbi 

moderne: engleza şi germana.

2) Noţiuni de ştiinţă şi filosofie.

3) Patrstică.

4)" Introducere în ştiinţele teologice.

5) Omiletică.

II) In cei trei ani de Teologie propriu-zisă:

1) Teologie istorică: Vechiul şi Noul Testament. 

(Critică. Exegeză. Teologie Biblică). Istoria Bisericească 

şi Istoria Dogmelor.

2) Teologie Sistematică: Dogmatica şi Morală2), 

Psihologie religioasă.

3) Teologie Practică şi Chestiuni Sociale. (Chestiuni 

sociale şi soluţiile date de Biblie. Soluţiile moderne» 

Ligi Morale şi Sociale. Opera de asistenţă.

4) Ştiinţă şi Filosofie. (Despre Materie. Biologie Ge

nerală. Raporturile dintre fizic şi moral. Antropologie. 

Higiena. Istoria Filosofiei.

5) Istoria Religiunilor.

6) Dicţiune. Improvizaţie. Muzică.

Spre o cunoştiinţă mai amănunţită a programului, îmi 

îngădui să arăt programul cursurilor, ce se predau 

anul acesta 1924 — 1925.

Vechiul Testament, Critică î Cărţile profetice ale V. 

Testament. Teologie Biblică : Religia poporului Israil. 

Exegeză: Profeţiile Mesianice din sec. 7-lea şi 8-lea.

1) Teza trebuie să fie tipărită. Dela războiul mondial încoace, 
din cauza scumoetei prea mari a tiparului, se îngăduie, ca 
teza sâ fie scrisă la maşină într’un număr restrâns.

2) Deşi figurează ?n programul Facultăţii, de fapt Morala nu
St

Noul Testament. Critică: Faptele Apostolilor, Epis

tolele Catolice, Apocalipsul. Exegeză; Epistola întâi 

către Corinteni.

Istoria Bisericească. Calvin. Origina romano-catoli- 

cismului.

Teologia Sistematică şi Psihologia Religiodsă: Dum

nezeu şi omul. Chestiuni de teodicee (Dreptatea lui 

Dumnezeu). Christologie şi experienţă religioasă. Despre 

Revelaţiune. Christologia şi misticismul unui apostol 

modern: Sadhou Sundar-Singh.

Teologia Practică şi Chestiuni Soc/ateJSociologia Bi

bliei. Marile popasuri ale misiunilor creştine. Asistenţa 

publică civilă şi asistenţa bisericească.

Ştiinţă şi Filosofie. Psihiatrie. Ideile Pedagogice în 

Istoria Filosofiei. Conferinţe practice despre higienă*

Istoria Religiunilor. Religia Asiro-Babilonenilor. Re

ligia oamenilor primitivi.

In afară de aceste cursuri, şi paralel cu ele, mai

sunt nişte cercuri de studii} conduse de profesorii res

pectivi, în cari se studiază şi se desbat chestiuni pri

vitoare la romano-catolicismul, chestiuni Christologice • 

chestiuni de pedagogie religioasă; chestiuni privitoare 

la misiunile creştine şi indigenii ; studii asupra Istoriei 

religioasa din sec. 18-lea în Franţa; muzică religioasă, 

cânt şi chestiuni leturgice; lecţiuni de engleză şi ger

mană.

La Facultate funcţionează două societăţi de lucrări-:

1) Societatea Prietenii Misiunii Creştine şi-a Indi

genilor, care studiază problemele puse de misiunile 

creştine în scopul progresării lor. Această societate în

grijeşte şi de tipărirea Calendarului Misiunilor.

2) Societatea de Pedagogie Religioasă, care studiază 

chestiuni de pedagogie, privitoare la educaţia religioasă- 

morală a tinerimii.

CURSURILE. Cursurile încep la începutul lunii No- 

embrie şi sfârşesc în primele zile ale lunei Iulie, după 

care se ţin examenele.

Cursurile anului I-iu, preparator, sunt audiate de 

studenţii respectivi, începători, în Sala de Filosofie.

Cursurile de Teologie sunt audiate în comun de 

studentii celor trei ani următori în Sala de Teologie.

Cursurile se ţin dimineaţa, dela 9— 12. După amiazi 

studenţii sunt liberi să se ocupe cu diferite lucrări 

practice. Joia nu se ţin cursuri.

La Crăciun şi la Paşti studenţii au vacanţă de câte 

două săptămâni.

BIBLIOTECA. La îndemâna studenţilor, spre con

sultare, Facultatea are o bibliotecă compusă din aproape 

30.000 volume. Cea mai mare parte din cărţi, aparţi

nând Statului, sunt instalate în localul Bibliotecii Uni

versităţii din Montpellier, sub denumirea: Colecţiunile 

Facultăţii de Teologie.

O mare parte din cărţi însă, aparţinând Bisericii Pro

testante, alcătuesc biblioteca propriu zisă a Facultăţii 

de Teologie şi sunt instalate în localul ei propriu.

MUZEU. Studenţii pot deasemeni consulta biblioteca

Universităţii locale. Facultatea are şi un muzeu, în

fiinţat — şi în mare parte dăruit — de fostul profesor
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Franz Leenhardt. Muzeul cuprinde bogate colecţiunide 

geologie, zoologie, antropologie şi diverse instrumente 

de fizică şi de fiziologie, cari servesc la demonstraţi- 

unile practice ale obiectelor respective.

CONDIŢIUNI de ADMITERE. Studenţii Facultăţi

de Teologie se recrutează dintre bacalaureaţii liceielor, 

secţia clasică. Nu sunt şcoli speciale secundare — se- 

minarii.

Cererea de înscriere se adresează Decanatului, dar 

este aprobată numai în urma avizului favorabil â  

Consiliului Profesoral. Dacă tânărul bacalaureat este 

minor, cererea de înscriere trebuie însoţită de consim- 

ţimântul părinţilor sau tutorilor.

Cererea de înscriere, pe lângă actele cuvenite, trebuie 

să fie însoţită de o recomandare din partea consiliului 

presbiteral al bisericii, din care face parte tânărul.

Taxa de înscriere e de 20 franci. In anul de absol

vire, studenţii plătesc diferite taxe, care se urcă la 150 

franci. Taxa de bibliotecă e de 10 franci.

Studenţii bursieri sunt scutiţi de toate taxele, în afară 

de cea pentru bibliotecă.

Studenţii sunt interni şi externi. Studenţii bursieri pot 

fi numai interni.

Pentru a putea fi student bursier, bacalaureaţii îna

intează Decanatului Facultăţii, în afară de actele de mai 

sus, şi-o scrisoare, prin care aratăconvingerile şi expe

rienţele lor rel’gioase, precum şi chemarea lor pentru 

misiunea pastorală. Consiliul profesoral îşi dă avizul, şi 

cererea, împreună cu avizul, se înaintează Consiliului 

Academic al Facultăţii, care decide asupra lor. Nu se 

ţine niciun examen pentru obţinerea bursei.

Studenţii bursieri au locuinţa şi masa la Internatul 

Facultăţii. Fiecare locueşte în cameră aparte şi toţi iau 

masa în comun. Studenţii nebursieri pot locui şi lua 

masa la Internatul Facultăţii, plătind între 180—200 

franci lunar.

Impresii Personale.
Cursurile, în întregul lor, nu se predau cu mult mai 

superior ca la noi în ţară.

Unele cursuri se predau mai dezvoltat sau mai puţin 

dezvoltat; altele se predau în plus; iar altele nu se

predau de loc.

A) Se predau mai dezvoltat: î) Noul Testament, 

predat de prof. A. Arnal, Dr. în Teologie. Cursul se 

face complet timp de 4 ani. La fiecare carte din N. T., 

profesorul face mai întâiu critica textului şi-a cuprin

sului scrierii, după care trece la exegeza textului şi-a 

cuprinsului, scoţând în relief ideile dogmatice. Cu 

aceasta, trecând la teologia biblică a cărţii, Exegeza N. 

Testament se face într’un spirit apropiat de ideile dog

matice ale bisericii noastre ortodoxe — desigur cu di- 

leritele excepţiuni cunoscute în deobşte. In orice caz, 

departe de spiritul raţionalist ai aşa zisului protestan

tism liberal.

Absolvenţii Facultăţii ies mai bine pregătiţi ca la noi, 

în ce priveşte N. Testament, cunoscându-1 bine şi mâ- 

nuindu-1 cu îndemânare în orice discuţie contradictorie.
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2) Istoria Bisericii Universale predată de Prof. Dr.

I. Barnaud. Cursul se face complect timp de mai mulţi 

ani. Şi se predă foarte amănunţit, cu un lux de date 

şi bibliografie, care, urmărind să fie cât mai complect, 

riscă să fie greoi, plictisitor şi nu îndestul de agreat 

de studenţi.

Se dă mare atenţie bisericii romano-catolice, formării 

şi evoluţiei sale, persecuţiilor sale îndreptate împotriva 

tuturor mişcărilor de reformă şi-a aderenţilor lor.

Se neglijează aproape complect biserica ortodoxă şi 

mişcările religioase din Răsărit. Istoria bisericilor refor

mate şi în deosebi istoria bisericii reformate din Franţa 

se predă mai amănunţit ca orice, cu tendinţe părtini

toare — e uşor de înţeles. Biserica romano-catolică • 

obiectul de atac înverşunat şi nemilos al mai tuturor 

expunerilor.

3) Teologia Sistematică, predată până anul acesta 

de Prof. Dr. Henri Bois, Decanul Facultăţii de Teo

logie, unul din cei mai reputaţi teologi protestanţi con

temporani. Era socotit în deobşte ca un erudit teolog 

şi filosof protestant 1).

Acestui studiu ise dă aceiaşi mare atenţie ca la noi. 

Facultatea noastră de Teologie din Bucureşti poate ti 

mândră de savantul ei profesor de Teologie Sistema

tică. Aici însă i-se adaoga în plus studiul Psihologiei 

Religioase, dar este lipsită de studiul Moralei, carc, deşi 

figurează în program, nu se predă de fapt.

In susţinerea ideilor dogmatice, se face mare uz de 
argumentele raţionale şi de părerile marilor teologi pro

testanţi, evitându-se complect părerile părinţilor şi seri* 

itorilor bisericeşti, precum şi deciziunile sinoadelor ecu

menice. Absolvenţii Facultăţii, deşi mai bine înarmaţi 

cu cunoştinţe filosofice şi argumente raţionale, nu sunt 

mai buni dogmatici decâtabsolvenţii Facultăţilor noastre,

4) Vechiul Testament, cu auxiliarele lui: Introducerea 

în V. Testament şi Arheologia biblică, se predau cam 

ca la noi. Introd. in V. T. şi Arheologia Biblică în anul 

I-iu, preparator. Exegeza V. Testament în toţi anii. 

Cursul complect însă nu se face decât timp de mulţi 

ani consecutivi. Este predat de Prof. E. Bruston.

Aceiaşi metodă de expunere minuţioasă, savantă, cu 

privire la gramatica şi sintaxa cuvintelor, şi cu nes

fârşite citaţiuni din autori francezi şi străini, referitoare 

la înţelesul şi interprerarea lor. Şi-aşa anul trece cu 

3—4 capitole de... traducere şi cu un haos de inter

pretări. Absolvenţii ies nepregătiţi, necunoscând cuprin

sul şi firul istoric şi dogmatic al cărţilor V. Testament 

Cursul acesta e foarte puţin agreat de către studenţi.

5) Omiletica e predată de Prof. L. Maury 2), actualul 

decan al Facultăţii, încă din anul I-iu preparator. Se 

dă o foarte mare atenţie predicei. Studenţii suntînda-

1) A scris o foarte reputată Viaţă a lui Iisus, bună de întrebuinţat 
şi la noi, prin puncte de vedere nouă şi însemnate. Nota Arhim. 
Scriban.

?) Acesta e tatăl lui Pitrre Maury, care a fost la noi tn două 
rânduri. Tatăl său, decanul, e acel care a scris subsemnatului, 
oferind o bursă pentru un student român la Montpelţier, unde 
s’a dus mai întâi Păr. Simedrea, directorul Sfântului Sinod, iar
acum Par. Cnvcanu. care scrie acestea. - Npta Arhim, Scriban.
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toraţi *»ă {ină în faţa unui profesor un număr fixat de 

predici: anul I-iu preparator o predică, anul I-iu de 

Teologie două predici; anul Il-lea treipredici; anui 

lll-lea patru predici. In afară de predici, studenţii sunt 

îndatoraţi să ţină şi diferite dizertaţii. Subiectele predi

cilor şi dizertaţiilor sunt fixate de profesori.

In fiecare Duminică, mulţi dintre studenţi merg în 

satele vecine, fără pastor, şi oficiază cultul şi ţin pre

dici. In timpul vacanţei celei mari, studenţii, ca stagiar1 
pe lângă un pastor, sau ca „sufragani, înlocuind pe pas

tori în concediu, au prilejul, să predice des şi astfel 

să facă o îndelungată practică a predicii.

Practica predicii, în Facultate şi în afară de Facul

tate, contribue mult, ca absolvenţii să iase buni pre

dicatori, chîar depe băncile şcoalei. In urmă, ca pastori, 

ei sunt ţinuţi să cuvinteze în fiecare Duminică, dimi

neaţa şi după amiazi. Această continuă practică a 

predicii face ca pastorii să îie buni predicatori, cu mult 

superiori nouă, preoţilor bisericii ortodoxe, în general 

vorbind, căci sunt şi la noi câţiva predicatori cari pot 

sta alături de cei mai buni predicatori protestanţi.

Mai puţin desoîtat.

Patristica se predă mult mai puţin dezvoltat ca la 

noi, şi mai mult ca studiu de istorie bisericească, decât 

al învăţăturilor cuprinse în scrierile părinţilor şi scriito

rilor bisericeşti. Motivul e uşor de înţeles, biserica pro

testantă nerecunoscând nici-o altă autoritate, în inter

pretarea Bibliei, decât „liberul examen** al ei.

B. In  plus. 1 . La Teologia Sistematică se adaugă 

studiul Psihologiei Religioase. Până anul trecut, studiul 

acesta se făcea de fostul Decan, H. Bois, care — pre

cum s’a amintit mai sus — era un savant filosof pro

testant. După câte mi s’au spus, i-se da o foarte mare 

at°nţie şi era predat cu măiestrie, fiind unul din cele 

mai frecuentate cursuri. Ceeace făcea deosebit de plăcut 

acest studiu, în afară de măiestria cu cari erâ predat, 

erau marile însuşiri sufleteşti ale profesorului respectiv. 

Timp de zeci de ani, el a avut o binefăcătoare înrurire 

asupra atâtor generaţiunii de studenţi, entusiasmându-i 

pentru misiunea ce-au îmbrăţişat.

Anul acesta, studiul se predă de către 4 p3Stori su

plinitori, consecutiv, tratând diferite chestiuni arătate 

mai sus.

2 . Chestiuni sociale. La cursul de Teologie Practică» 

se adaugă studiul despre „Chestiuni Socialeu, prin 

care se tratează diferite chestiuni sociale la lumina 

Sociologiei şi Filosofiei, de-o parte, şi-a Bibliei, de cea

laltă parte. De asemenea, se tratează despre activitatea 

socială a bisericii protestante şi romano-catolice.

3. La acest curs se adaugă şi studiul despre Misi

unile Creştine, care însă se face sumar.

4. Ştiinţă şi Filosof ie. Aici la Facultate, se dă o 

mare importanţă înzestrării studenţilor cu cunoştinţe
m

ştiinţifice şi filosofice. Se ştie că religia noastră creştină 

are mulţi bârîitori, mulţi vrăjmaşi, în lumea aşa-zisă a 

intelectualilor. Aici, în Franţa, aceştia sunt mult mai 

numeroşi şi mai bine dotaţi ca la noi.

r#ntru a înarma cât mai bine cu putinţă pe scritorii

pastori in lupta cu aceşti vrăşmaşi, Facultatea are o 

catredă de Ştiinţă şi Filosofie, încredinţată Prof. L o u i s  

P e r r i e r ,  doctor în Medicină. Studenţilor li se dau cu

noştinţe d n Şitinţă şi Filosofie, bine alesg, puse în 

armonie cu spiritul religiei creştine şi predate cu multă 

căldură sufescă.

Aşa, li se dau cunoştinţe din Biologie şi Antropo

logie, căutându-se a se armoniza datele ştiinţifice pri

vitoare la formarea pământului şi-a originei omului cu 

spiritul creaţiunei din Biblie. Li se dau cunoştinţe de 

Higienă, de care au mare nevoie pastorii în activitatea 

lor pastorală. Aceasta trebue să cuprindă, pe lângă latura 

sufletească, şi pe cea trupească a păstoriţilor. Vaza şi 

reuşita pastorilor medici e mult mai mare decât a pa

storilor în general, mai ales într’un timp, când sănătatea 

oamenilor devine din ce în ce mai şubredă.

Se studiază cu mare atenţie raportul dintre fizic şi 

moral. Studiul materiei ocupă de asemenea un loc 

însemnat.

Dintre sistemele filosofice, se aleg şi se tratează mai 

pe larg, sistemul filosofic spiritualist, amintindu-se 

doar numai cele materialiste.

Importanţa acestui curs nu poate fi contestată de 

de nimeni. Cred că Facultatea noastră de Telogie nu 

se va putea lipsi multă vreme de acest cu**s, Preoţii au 

nevoie să fie înarmaţi şi cu cunoştinţe ştiinţfice-filosofice 

în luptă cu vrăjmaşii materialişti ai Bisericii. Acestora 

nu li se poate argumenta cu citate biblice. Cred, de-ase- 

menea, că studiul Medicinei şi Higienii Populare, care 

se predă numai în Seminarii — şi în treacăt fie zis, 

atât de necomplect — ar trebui să se predea cu toată 

atenţia, atât în Seminarii cât şi în Facultate. Mmedcina 

şi higiena populară sunt extrem de folositoare preoţilor  ̂

mai ales la sate, unde nu sunt de loc medici; sau 

dacă sunt, nu-s decât la zeci de kilometrii şi nu pot 

fi aduşi decât cu... sute de lei. Preotul care, pe lângă 

cuvântul mângâ'tor, poate da şi un leac tămăduitor, 

va creşte în vaza şi dragostea păstoriţilor săi. De-altfel 

bine se ştie, că Mântuitorul şi mulţi dintre apostoli 

propoveduiau şi tămăduiau bolnavi, tngrijindu-se deci 

de sufletul şi de trupul omului.

C. Nu se predau: Studiul Moralei, Dreptul Bisericesc, 

Ermineutica Biblică, Enciclopedia Ştiinţelor Religioase.

In  general vorbind, absolvenţii Facultăţii ies cu o 

cultură teologică inferioară celei de la noi. Insă cu

nosc şi mânuesc mai bine Noul Testament, ies mai 

buni predicatori şi sunt mult mai bine înarmaţi cu

cunoştinţe ştinţifice şi filosofice ’).
De asemenea, studenţii Teologi, recrutându-se dintre

bacalaureaţii liceielor — fără să fie obligaţi de vreo 

lege, precum sunt absolvenţ i seminariilor noastre 

în putinţă, deci de aşi da seama de greutatea misiunii 

pastorale şi de chemarea lor pentru această înaltă 

misiune, sunt mult mai pătrunşi de importanţa misiuni1

1) Da ciudată inferioritatel Apoi dacă ştiu N. Test. mai bine, 
predică mal bine, sunt mai bine, înarmafi ştiinjificeşte şi filo* 
zoficeşte, dacă le lipseşte numai morala, dreptul bisericesc şi 
ermineutica, dar au atâtea altele, cu ce suni ma pre jos ca 
noi? - Nota A. S.
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lor, sunt chiar entusiasmaţi *). Mulţi din ei doresc şi sunt 
hotărîţi să meargă, ca misionari, în coloniile franceze 
din Africa de Vest sau în Madagascar.

#
* #

Viaţa studenţilor în Internat e viaţă între „camarazi" 

de lucru misionar. Viată de fraţi, de prieteni. Desigur, 

sunt deosebiri de caracter între ei, dar aceasta nu-i 

desparte unii de alţii, în tabere vrăjmaşe. Nu se critică, 

nu se bârfesc, nu se batjocoresc, nu se pârăsc, nu se 

urăsc, nu se ceartă.

In general, mai toţi sunt de-o voioşie rară. Veseli, 

sinceri, iubitori, glumeţi, mulţi de duh, viaţa între ei 

este o plăcere.

Se conduc singuri. Nu au nici director, nici spiritual.

Un singur econom îngrijeşte de partea materială a 

Internatului. Studenţii îşi aleg un preşedinte, care e 

foarte ascultat, nu de teamă, ci dintr’o disciplină vo

luntară, din iubire de ordin. Studenţii îşi zic între 

ei „tuM. Nicio deosebire între vechimea lor.In discuţi un 

şi păreri contradictorii, nu se impune o majoritate 

gălăgioasă, ci deciziunile se iau în unanimitate. Masa 

se ia în comun în mijlocul unei veselii de de

scris.

In fiecare zi, după gustarea de dimineaţă şi înainte 

de începerea cursurilor, între 9 fără un sfert şi 9, se 

face un cult, o rugăciune. Cultul constă dintr’un cântec 

religios, cetire din Vechiul şi Noul Testament *), o ru

găciune improvizată şi iarăşi un cântec religios. Cultul 

se face pe rând de fiecare student.

In fiecare Marţi, între 8Va*9> cultul este „prezidat4 
şi oficiat de un profesor 3), care explică un pasaj din 

Biblie sub forma linei medităţii religioase. Rânduiala 

cultului e aceiaşi.

Miercuri dimineaţa, între 872-9> cultul e complectat

cu „reuniune de rugăciuni", care constă în faptul, că, 

după rugăciunea improvizată a celui de rând, impro

vizează rugăciuni de diferiţi studenţi din sală.

Daminică dimineaţa, studenţii asistă la cultul dela 

capelă. Unii din ei merg la ţară şi „prezldeazăw cultul 

ţinând predică, desigur, în bisericile, care n’au pastor* 

De regulă, absolvenţii Facultăţii trebuie să primească 

„consecraţia", hirotonirea lor, ca apoi să poată oficia 

cultul. Insă prin «delegaţie» (!), cultul se poate oficia 

şi de studenţii Facultăţii. Mai mult, ei pot fi „delegaţi“ 

să oficieze chiar tainele bisericii protestante precum şi 

înmormântarea !

Viaţa religioasă-morală a studenţilor — să spunem 

tot adevărul — e superioară celei dela noi.

La începutul anului, deschiderea. cursurilor este 

precedată de-un cult solemn, de o rugăciune la capelă 

Anul acesta, cultul s’a oficiat la ora 2 după amiază. Au

1) Apoi asta e pricina? fiindcă se recrutează bacalaureaţi? 

Nu avem şi noi şcoale în care candida|ii de preo{ie se recru

tează tot aşa şi nu sunt rezultate mai bunel -  Nota A. S.

2) Am rămas nepîă:uf surprins, când am auzit cifindu-se şi 

din autori laici: Gorki, F&rster, etc.

3. Cultul se oficiază pe rând, de fiecare profesor.

luat parte foarte mulţi credincioşi protestanţi, diferiţi 

delegaţi oficiali ai Facultăţilor Protestante din Paris, 

Strassburg, Geneva etc., apoi câţiva profesori universitari 

locali. Capela era plină de lume, cu toată ploaia toren

ţială ce începuse ceva mai înainte de începerea cul

tului.

Profesorii Facultăţii de Teologie ])  şi câţiva delegaţi 

oficiali iau loc pe o estradă, cu faţa la asistenţă.

Cultul începe cu o rugăciune improvizată — o in

vocare a Duhului Sfânt — urmată de un cântec religios.

Decanul deschide şedinţa cu un raport anual de mersul 

Facultăţii pe anul trecut, şi cu câteva indicaţii pe anul 

în curs. Urmează câteva discursuri oficiale. In urmă o 

„lecţie de deschidere" de către Prof. anual — pe pieptul 

căruia atârna „Crucea de războiuw şi „Legiunea de 

onoareu — despre: „Cugetarea Religioasă a Decanului

H. Bois“„ Un cântec religios încheie şedinţa.

După ridicarea şedinţei, o mare parte din asistenţă 

vine la Facultate, unde se serveşte ceai şi prăjituri. 

După 3 sferturi de oră, se rosteşte o rugăciune, se 

cântă un cântec şi serbarea se termină, în duh de 

dragoste creştinească.

In amândouă zilele următoare, nu s’au ţinut cursuri 

ci au fost zile de „retragere spirituală", de reculegere 

sufletească. Un pastor din Geneva, anume invitat de 

Facultate, a ţinut, în aceste zile, mai multe meditaţiuni 

religioase asupra rugăciunii — frumos şi cu inimă 

spuse,— după care urmă o rugăciune.

Aceste zile au fost cu adevărat zile de înălţare su

fletească, de oţelire a puterilor sufleteşti, de le 

intimă a sufletului cu Dumnezeu, de împărtăşire din 

harul Dumnezeiesc.

In fiecare lună, prima Joi, se fac excursiuni, sub 

conducerea prolesorului dr. Perrier, în oraş, în jurul 

oraşului şi în împrejurimi, spre a se cunoaşte diferitele 

monumente şi localităţi istorice, mai ales cele în legătură 

cu istoria bisericii protestante şi cu martiriul protestan

ţilor hughenoţi.

Mulţi dintre studenţi sunt cercetaşi-şefi. Şi în fiecare 

Joi fac excursiuni în oraş, sau în jurul oraşului. 

De-altîel, mai toţi studenţii au biciclete şi fac excursiuni 

în grupuri, sau individual.

La sfârşitul anului, se organizează, în cinstea absol

venţilor, o mică excursie pe malul mării — marea 

Mediterană fiind doar la 10 km. depărtare — urmată 

de o sărbătorire intimă. Iau parte toţi profe-sorii cu 

soţiile şi copiii lor în vârstă; toţi studenţii cu soţiile 

lor, dacă sunt căsătoriţi, sau cu logodnicile lor, dacă 

sunt doar logodiţi. Seara se ia masa în comun, pe 

iarbă verde. Apoi cu toţii se-adună sub un pin. Un 

profesor, în numele Facultăţii, felicită pe absolvenţi 

şi le urează spor în lucrarea pastorală de mâine. Un 

absolvent răspunde în numele colegilor săi, mulţumind 

profesorilor pentru cunoştinţele şi sfaturile ce li s’au

1) Profesorii erau îmbrăcaţi în robă solemnă - haine negre 

lungi până la pământ, cu un fel de şal alb în jurul gâtului, şi 

apoi lăsat în jos pe piept şi spate.
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Unt şl-şi ia rămas bun dela profesori şi studenţi-camarazi. 

Un cântec de adio, nespus de duios, încheie sărbătoriri. 

i»v:uroiu sa sfârşit seara la 10, când se reîntorc cu 

tffiiul la Montpellier1).

*
K *

Numărul studenţilor rar trece do 30, dintre cari 

;')*& streini, Anul acesta sunt 23 studenţi francezi şi 5 

streini: 1 bulgar, 2 ruşi, 1 român, 1 ungur. Mai 

«udiază la cursuri 2 soţii a doi studenţi căsătoriţi.
i

S’ar părea mic numărul total al studenţilor. Trebuie 

ţinut seama însă că, pentru aproape 1 milion de pro

testanţi francezi, sunt 3 Facultăţi de Teologie: la Paris, 

la Strassburg şi la Montpellier. Şi apoi mai sunt stu

denţi francezi, cari urmează la Facultăţile de Teologie 

din Geneva, Lausana şi Neuchâtel.

Cu toate acestea, şi biserica protestantă din Franţa 

duce lipsă de pastori. Una din cauze trebue căutată

în minimul salariu, care şi aici e mai mic decât al 

factorilor rurali.

Studenţii sunt îndatoraţi să facă serviciul militar. Şi-l 

fac timp de un an şi jumătate, aici nefăcându-se deo

sebire între bacalaureaţi şi ceilalţi.

Unii studenţi îl fac înainte de-a intra în Facultate, 

cei mai mulţi în timpul sau după terminarea studiilor,

*
* *

Rtlafiunile dintr* profesori şi studenţi sunt fami

liare. Sunt relaţiuni de amiciţie, dacă se poate spune 

astfel, în orice caz de dragoste şi bunăvoinţă, de apro

piere sufletească, de frăţie creştinească. Intre unii şi 

alţii nu e distanţă dintre autoritatea pretenţioasă deo

parte şi smerita ţinuta „şcolărească" de cealaltă parte ;

1) Ce frumoşi câf e de duiosl ce urmări adânci înfipărîrii 
trebuie să lase în sufletul — Nota A. S.

1) Exact aşa şi în Germania. - Nota A. S.

nici răceala dintre asprimea . unora şi sfiala sau ura 

celorlalţi.

La înceoutul anului, studenţii fac vizită acasă profe

sorilor. In urmă, profesorii invită pe studenţi, fie la masă, 

fie la ceai1). In cursul anului studenţii sunt bine primiţi, 

când voesc să vadă pe profesorii lor — şi-o fac des. 

In timpul vacanţei, studenţii scriu profesorilor lor şi 

aceştia le răspund cu drag. ^lai târziu, ca pastori, 

mulţi continuă a ţine această corespondenţă, păstrând 

legătura sufletească înfiripată pe băncile Facultăţii. Iar 

când se întâmplă să vină la Montpellier, foştii elevi nu 

ocolesc pe profesorii lor, ci ţin să-i vadă acasă la 

dânşii, unde sunt frăţeşte primiţi.

Mai mult, când un pastor vine din depărtare, din 

Nordul Franţei sau din Colonii, Facultatea organizează 

un „ceaiu de onoare®, la care participă profesori şi 

studenţi.

Absolvenţii îşi amintesc cu drag de viaţa dela Fa

cultate şi-o regretă, precum o mărturisesc prin scriso

rile trimise camarazilor lor mai tineri, studenţi încă.

Localul Facultăţii e o clădire cu etaj şi mansardă, 

situat îa marginea oraşului, departe de sgomotul şi 

pralul din centru. La 50 metri este o altă clădire-anexă, 

unde este instalată şi biblioteca. Localul are o grădină 

mare şi frumoasă, cu loc cmenajat pentru tenis şi alte 

jocuri cu mingea, studenţii iubesc mult acest sport.

Fiecare student are camera lui cu tot mobilierul 

Internatului. Localul are şi o cameră de bae precum 

şi un tablou de lectură, unde vin 30-40 reviste bise

riceşti şi literare, precum şi 3 jurnale politice: «Le 

Temps», „L’Action Frangaiseu şi „Le Petit Meridional4*, 

ziar local. La îndemâna studenţilor, se află o orgă şi 

un pian. Localul are şi o sală mai mare unde se ţin 

uneori diferite festivităţi.

Pr. C. CRIVEANU
Paroh în Bucureşti la biserica «Popa Soare>-,

Student la Montpellier.

m n m a m m m m m m m m M â n
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CĂRŢI, REVISTE Şl ZIARE
STUDION. Buletin al Bisericilor de rit bi*

9

zantin. Fevruarie, Roma 1925.

Din Fevruarie 1923, apare în Roma o revistă care 

urmăreşte unirea ortodocşilor cu Roma. Noi am scris 

despre ea în nr. pe Mai 1923 al acestei reviste, p8g. 601. 

> Revista Studion continuă să apară, publicând, nu 

atât studii, cât mai mult largi informaţiuni despre ce 

se petrece în Bisericile ortodoxe, totul tâlcuit însă după 

socoteli catoliceşti, cu faptele înfăţişate mai pocit pe ici 

şi colo. Ăştia au organe de informaţiune din ţările res

pective şi capătă de acolo ştiri, potrivite cu fire minci

noase, ca să iasă bine dovedit că la mijloc e treabă de 

catolic, care nu poate scrie până n’o minţi şi n’o în- 

*ortochia. Astfel are şi largi informaţiuni despre ce se

felul cum este „informat* publicul de aiurea despre ce 

se petrece în Biserica noastră, de către aceasta revistă 

catolică doritoare de unire cu noi:

Bomânii sunt cei din urmă care s*au lepădat de stilai 

vechi. Nu trebuie să tragem încheierea de aici că ei sunt 

protivnioi progresului şi civilizaţiunii. ci vrăşmaşii Prima

tului plănuiseră să-l răstoarne, exploatând afacerea calen

darului. Om îndemânatec, I. P. S. Miron Cristea a lăsat 

pe toate popoarele disidente (adioă ortodoxe, N. Tr.) să 

aplice reforma, pentruca nimeni să nu-i poată imputa că 

a introdus înoiri. De fapt, toată lumea e încântată de
#

această reformă, căci, de când calendarul a fost introdus 

în viaţa civilă, toată lamea simţea neajunsurile stilului

pftrece în Biserica românească. Iată o probă despre j iulian în viaţa bisericească. Arhimandritul Scriban ar voi
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ca în timpul oel mai sourt să 88 orâuduiaseă şi sărbătoarea ! 

Paştelui după aoelaşi chip. Cel puţin aşa se rosteşte el în 

Biserica ortodoxă română, în care odată îşi făcea o 

plăcere de a calomuia pe Papă şi catolicismul. Este pro

babil pentru a-şi asigura sprijinul protestanţilor, oăoi altă

dată, în Neamul Românesc, el arăta alte sentimente.

Autorul, care iscăleşte L. Deneux, trebuie să fie ci

neva dela noi din Biserica uniată sau are ştiri dela fraţi 

uniaţi. Cititorii pot vedea limpede că autorul scrie ne

adevăruri şi cu tâlcuiri asemenea... Eu caut sprijinul 

protestanţilor!,. Şi ce să fac cu el r La ce-mi poate fi 

de folos ?
Pentru Studion, P. S. Nicodem fost la Huşi a fost 

episcop la Horeschi. Foaia lor Albina la Bucureşti nu

mai apare din lipsă de hârtie, când hârtia se găseşte 

berechet pe piaţă la Bucureşti!

De asemenea calibru sunt informaţiunile revistei.

In nr., pe Fevruarie 1925 al ei, această revistă dă 

părţi din cuvântarea Papii Piu XI, ţinută la 18 Decem

vrie 1924, în care vorbeşte de chestiunile răsăritene. 

Textul e dat în latineşte şi italieneşte. Apoi un art., 

cu titlul „Jurisdicţiunea asupra congregaţiunilor bazi- 

liene melhi'teli, în care e vorba de mănăstirile unite cu 

Roma din Siria, de cine atârnă eîe. Urmează o dare de 

seamă despre audienţa pe care profesori» Institutului 

catolic oriental au avut-o la Papa în ziua de 17 Fevruarie 

1925. Acesta e institut tot pentru treburi catoliceşti, ca să 

câştige pe ortodocşi, Mai găsim în ea ştiri despre un 

episcop vacar dat mitropolitului uniat din Lemberg; 

despre o nouă revistă a călugărilor uniaţi ruteni, cu 

titlul: Zaf iski cina sviatoho Vasilia Velicovo şi despre 

Mitropolia noastră unită dela Blaj, cum şi alte ştiri mai 

mărunte. După aceasta se înşiră dări-de-seamă despre 

lucrurile din Biserica ortodoxă, precum din Patriarhia 

Constantinopolului, cu izgonirea Patriarhului şi cu miş

carea din Grecia, şi despre Biserica românească cu 

înfiinţarea treptsi de Patriarh. Se încheie cu o recenzie 

despre cartea de liturgică greco-melhită a misionarului 

Abel Couturier dela Seminariul Sf. Ana din Ierusalim.

Iacov, Episcopul Huşilor, DOCUMENTE BÂRLADENE, voi.

4. Bârlad, 1924.

P. S. Iacov de mult şi-a luat frumosul obicei de a 

strânge toate însemnările şi datele din trecut despre . 

tot ce priveşte viata ţinutului în care Prea Sf. Sa a I 

trăit mai m ult: Bârladul. Cu toate că a ajuns la 

înalta treaptă de episcop, Prea Sf. Sa îşi duce mal 

înainte ce a început şi aşa tipăreşte şi acest al lV-lea 

volum al colectiunii sale de documente şi ne făgă

duieşte, în prefaţă, în curând şi pe al V-lea.

Acest al IV-lea volum, ca şi celelalte, este o carte 

mare, mai 400 de pagini; cuprinde acte dela primarii 

(şoltuzii) de altădată din ţinutul Bârladului şi dela 

alţi slujitori ai obştei de prin vremea lui Ştefan cel 

mare şi pâna mai aproape de noi.

Volumul este lucrat după toate regulele acestui 

meşteşug de scris, cu facsimile de însemnări mai rare,

2*1

cu un bogat indice alfabetic de nume şi locuri, ca să 

poţi găsi materia uşor, şi cu o tablă de materii bo

gată care, de asemenea, vine să-ţ? uşureze căutarea.

Volumul acesta face cinste Prea Sfinţitului şi-i urăm 

sănătate să poată isprăvi cu bine ce a început [cu 

atâta râvnă.

Dar ce să le spunem cititorilor noştri? să le reco

mandăm citirea? Ar putea spune că astfel de opere 

sunt numai pentru cercetători de istorie. Cu toate 

acestea nu este aşa. Mai este un interes, care nu 

trebuie să ne lase reci pe noi, preoţii şi teologii: e 

chestiunea vechiului grai românesc care trebuie să ne 

intereseze şi pe care trebuie să-l căutăm. In astfel 

de documente îl găsim. De aceia ele pot interesa nu 

numai pe istoric.

Prea Sf, Sa a mai scris şi lucrări proorii de cu

prins is'oW^, precum: Monografia comuni! Bogdana; 

Isforicul Mănăstirii Floresti y  a Schitului Magarlul; 

despre Tipografiile, Librăriile şi legătoriile din Bârladf 

cum şi mttl'e alle lucrări, care dovedesc la Prea Sf.

I Sa o lungă îndeletnicire cu munca vrednică a cărtu

rării.

Ditmnpz°u să-i ajufe s*o poată duce înainte, cu 

toate grijile mari ale cârmuirii unei eparhii.

CTNH V\ PT?s:n\ IN CURS1IT. P R I

MA R ?  de V. RSncHît, articol în Revista Generală s 

învăţământului, numerele pe Fevrunrie şi Martie 1925.

D. V. Bănoilă este un tânăr profesor di filozofie în 

Brăila, acelaşi care a scris în hleea Europeană împo

triva îndreptării calendarului, pe motive de psihologie 

românească. Despre scrisul său de atunci, am scris şi 

noi această revistă pe Fevruarie a. c., şi mai avem 

a scrie, fiindcă şi d-nia sa a continuat în mai multe 

numere în Ideea Europeană.

D. Băncilă a prins gustul a se ocupa de chestiunile 

religioase, fară a fi un vrăjmaş al religiunii — dimpo

trivă. Eu l-am auzit vorbind ca student, la Căminul 

studenţilor brăileni din Bucureşti, Bulevardul Maria, 

peste drum de Seminariul Central, şi de atunci am cu

noscut că în acel băiat este putere de cugetător. Vorbea 

despre sărbători şi punea în măreaţă lumină însem

nătatea sărbătorilor religioase pentru sufletul omului.

Şi tânărul a mers înainte. In două din bucăţile sale 

scrise mai de curând, vedem că tratează tot chestiuni 

religioase. In cea despre calendar vorbeşte, ce e dreptul, 

împotriva felului cum s’a făcut îndreptarea la noi. Dar 

nu dintr’un duh de vrăjmăşie, ci tocmai apreciind re

ligiozitatea săteanului, aşa cum s’a aşternut ea în su

fletul lui de veacuri. In scrierea despre care voim să 

vorbim acum, cea din Revista Generală a învăţămân

tului, o ia şi mai hotărât împotriva noastră. Nu vrea 

câ preotul să predea religiunea în şcoala primară — ca 

şi d. I  Simionescu, despre care am scris în nr. pa 

Noemvrie 1924 al acestei reviste... din interes către re

ligiune !

Da, d. Băncilă nu arată o pornire vrăjmaşă religiunii, 

ci o preţuieşte şi doreşte s'o vadă mai viu afirmată, dar,
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în chestiunea aceasta, pentru o mulţime de pricini,

socoteşte că e mai bine ca predarea religiunii să rămâie

pe mâna învăţătorului şi să nu intre preotul în şcoala 

primată.

Noi suntem departe de părerea d-lui Băncilă. Dar 

cu toate acestea privim cu drag ceiace scrie el, pen^ 

trucă vedem în d-nia sa interes către chestiunile noastre 

şi aşteptăm ca, într’una din zile, să ne trezim cu o lu

crare a sa, în care să puie mai temeinic scrisul său 

în sprijinirea religiunii şi a Bisericii. Bate în sufletul 

său ceva pentru religiune şi Biserică, dacă scrie tot 

despre aceasta.

In nr. din Fevruarie al revistei numite* d. Băncilă 

spune că „moralitatea generală e totdeauna în funcţie 

(adică, pe româneşte: atârnă, Nota A. S.) şi de religie*.

Din pricina aceasta, vâzându-se treapta scăzută a 

moralităţii obşteşti, a eşit gândul ca religiunea să fie 

întărită, şi pentru aceasta, unul din mijloace, ar fi ea 

preotul să predea religiunea în şcoala primară.

D. Băncilă spune că iilozofia „nu distruge credinţa 

acolo unde ea e puternică de mai nainte, nici n’o poate 

da acolo unde nu e din fire, o ameninţă acolo unde 

e slabă şi, dacă o întăreşte, o face prin argumente in

directe1*.

O personalitate puternic desvoltată nu găseşte o pie

dică în religiune, dovadă marii cugetători ai evului 

mediu: Abelard, Albertus Magnus, Toma de Aquino, 

Dans Scotus. Religia se ciocneşte, însă, cu acei care-şi 

închipuie că sunt ceva, cei cu presumţia personalităţii, 

zice d. Băncilă, cum şi cu năzuinţa de a face perso

nalitatea noastră centrul întregii noastre mişcări. Deci, 

în fapt, un egoism omenesc, care se închină sieşi. O 

asemenea stare de fapt, se înţelege că se ciocneşte de 

religiune, Dar aceasta nu e personalitatea în cea mai 

largă dezvoltare şi înălţare a ei. Insă vremea noastră 

aşa e pornită. Facem mare tărăboi despre fiinţa omului, 

îl facem să se extazieze de el însuşi, să S3 zeifice, şi 

iată atunci una din laturile vieţii moderne care izbesc 

în religiune. E la mijloc altă orientare faţă de noi în

şine, cultul de noi înşine, religiunea personalităţii, care 

duce le trufia omului şi nu vrea să treacă mai departe 

de el însuşi.

Aşa ni se pare nouă că vede d. Băncilă o lăture a 

vieţii noastre care loveşte în religiune. Deci şi în aceasta 

nu se poate băga-de-seamă la d-nia sa o atitudine 

protivnică faţă de religiune. Ba, dimpotrivă, când d 

Marin Jeodorian îl declară ca atare în una din publi- 

caţiunile lor ţâfnoase din Blaj (Cultura Creştină), pentru 

ceiace d. Băncilă a scris în chestiunea calendarului, 

d-nia sa protestează că ar avea simţiri protivnice re

ligiunii şi cu adevărat, se şi vede aceasta (vezi Ideea 

Europeană, 15 Martie 1925).

Dar să nu ne oprim numai aci, pentrucă găsim lu

cruri şi mai frumoase, curse din condeiul d-lui Băn

cilă în folosul religiunii. D-nia sa mărturiseşte că ştiinţa 

este păgubitoare religiunii, numai dacă e lipsită de în

ţelegerea filozofică, adică, dacă n’o ei în bloc, ci ştii s’o 

nterpretezi, să tragi închierile care urmează din ea.

Doar ştiinţa lămureşte şi ea numai puţin din taina ne

cunoscutului care ne învăluie. „De sigur, zice d-nia sa, 

marii oameni de ştiinţă sunt, în zilele noastre, foarte 

modeşti şi nu afirmă nimic din ce e în afară de spe

cialitatea lor, mergând chiar până acolo, încât fac şi 

din aceasta un domeniu de verosimilitate pur formală 

şi condiţionată. Dar această modestie de atitudine, îna

intea problemei adevărului ca atare, nu le-o dă ştiinţa, 

ci spiritul filozofic. Când însă spiritul filozofic lipseşte, 

ştiinţa merge, natural, în contra religiei. Căci contra

dicţia nu e între religie şi filozofie, ci între religie şi 

ştiinţă, când aceasta nu e înţeleasă „filozofic. Astăzi, 

e adevărat, ştiinţa şi-a mai mărginit pretenţiile şi nu 

mai atacă religia. Dar nu a fost întodeauna aşa. In 

epoca modernă, atunci când ştiinţa pozitivă a luat pri

mul mare avânt, de multe ori a negat religia şi nu
t

odată a avut pretenţia s’o înlocuiască. Aceasta, pe de 

o parte, fiindcă oamenii de ştiinţă nu aveau suficientă 

educaţie filozofică, pe dealta, pentrucă filozofia nu ară

tase încă ce e ştiinţa în fond".

Fără îndoială, d. Băncilă se va fi gândit la Henri 

Poincare, când a scris aceste cuvinte, fiindcă Poincare 

a fost tocmai omul care a vorbit despre ştiinţă în ter

meni foarte măsuraţi şi socotiţi, cu nimic din fumurile pe 

care unii, închipuiţi învăţaţi, le întrebuinţau în ce scriau 

în această privinţă.

Mai departe, d. Băncilă spune că, dacă adevăraţii în

văţaţi au ajuns la această modestie şi nu mai pot scrie 

azi fraze trufaşe în privinţa religiunii, pe care o pri

vesc de sus, lumea cealaltă însă, a oamenilor care se 

împărtăşesc din cultură, dar nu sunt oameni cari fac 

studii proprii, au rămas mult în urmă faţă de această 

evoluţiune a cugetării şi cugetă despre ştiinţă şi reli

giune, tot aşa cum cugetau în veacul XVIII. Aceştia 

n’au îndrumarea filozofică şi de aceia privesc religiunea 

de sus şi văd nepotrivire între ştiinţă şi religiune. 

„Dacă ar avea şi spirit filozofic, zice d-nia sa, ar vedea 

că filozofia le tolerează religia, le-o organizează chiar, 

dacă o aveau în chip natural, sau le dă şi argumente 

practice pentru întărirea ei. Deaceea mulţi tineri, cari 

se ridică până la înţelegerea ştiinţifică, renunţă la reli

gie, dar uneori, se întorc la ea, dacă, în urma vârstei, 

capătă şi înţelegere filozofică. Oamenii în general însă 

neatingând decât foarte slab această ultimă fază, riscă 

să rămână la nivelul ştiinţei în conflict cu religia... 

Astăzi oamenii trag concluzii negative fără să bănu

iască cuminţenia înfiorată la care filozofii au redus 

ştiinţa, altădată atât de mândră şi de imperialistă. Ştiinţa 

fără filozofie e,?deci, ceva periculos şi tragedia e tocmai 

aici, că oamenii înţeleg foarte .uşor ştiinţa, dar nu filo

zofia. Iată de ce azi, de multe ori, filozofii sunt mai 

religioşi decât oamenii comuni, cari au venit în contact 

cu ştiinţa".

încă nici aici nu se opreşte ochiul viu al d-lui Băn

cilă, pentru a preţui însemnătatea religiunii şi ce-i tre

buie ei. Departe de a se încânta de cultura de azi în 

care unii văd mântuirea vieţii omeneşti de toate relele, 

d. Băncilă scrie : «Cultura modernă nu se poate spune
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că nu a făcut şi crime. Ele sunt impresionante pentru 

cine stă să le numere: una e scăderea fenomenului 

religios. Prin urmare, s’a ajuns azi la acest rezultat, ab

solut antiuman că, deşi religia e ceva intim maturii 

omului, totuşi, omul să fie făcut ireligios în practică. 

Omul, prin firea lui, e o fiinţă religioasă, dar condiţi- 

unile moderne îi împiedică dezvoltarea şi manifestarea 

în această direcţie.

Lucrul e cu atât mai grav, cu cât şi primitivii au 

viaţă religioasă şi viaţă metafizică, care întotdeauna co

lorează vieaţa religioasă — şi tocmai oamenii moderni 

să fie lipsiţi de această înaltă manifestare a spiritului 

omenesc! Avem deci de a face, din acest punct de ve

dere, cu o animalizare a omului, fiindcă viaţa modernă 

îi obstruiază viaţa metafizică şi religioasă, deşi după 

natură, e capabil de ele. Instinctul, în general există, 

dar în practică, e ca şi când n’ar exista. Qmul, azi nu 

mai e, de multe ori, nîci religios, nici antireligios, nici 

tolerant şi nici dogmatic, ci pur şi simplu nu mai există 

din punct de vedere religios. Avem deaface aici cu 

un fenomen, analog cu diminuarea sentimentului pentru 

natură, ori cu pervertirea simţului estetic: nu că omul 

modern nu e capabil virtual de aceste sentimente, dar 

regimul modern i le înlătură, ori le denaturează.

Mai găsim la d. Băncilă o temeinică înţelegere pentru 

formele pe care le întrebuinţează religiunea, ceiace 

ne impresionează plăcut, pentrucă, până şi între preoţi 

găseşti oameni care nu înţeleg, şi dacă spun de un 

lucru că e formă, e ca şi cum ar spune, că te poţi 

desface de el. D, Băncilă, nu. Se plânge că „regimul
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modern distruge ceeace este de o importanţă enormă 

pentru religie : practica religioasă. Nu e nevoie să înv 

prospătăm aici teorii psihologice, pentru a sublinia va

loarea practicei religioasei D-nia sa mărturiseşte ade

vărul netăgăduit că „contemplativitatea e prima con

diţie a funcţionării vieţii religioase" şi, că această stare, 

se găseşte greu în viaţa turbure, nervoasă, grăbită şi

repezită de azi.

Din toate acestea vede cineva vreun pic de vrăşmăşie 

la D. Băncilă faţa de religie ? Şi cu toate acestea ar 

fi ispitit să zică aşa, dacă ar citi numai partea a doua 

a articolului său despre „Cineva preda religia în cursul 

primar? care se găseşte în numărul pe Martie al Re

vistei Generale a învăţământului. Căci, cu toate aceste 

aprecieri înalte, faţă de fenomenul religios, d-nia sa, se 

rosteşte împotriva intrării preotului în şcoala primară 

pentru a preda religiunea. Pare o nepotrivire, după ce 

a scris cuvinte de aşa frumoasă mărturisire pentru în

semnătatea religiunii în viaţă. Insă faptul e aşa. Şi o 

face cu o mulţime de temeiuri.

Va trebui să ne ocupăm şi de acelea. Insă sunt aşa 

de multe, că nu avem răgaz să ne socotim cu toate 

în acest număr. Trebuie să le lăsăm pentru numărul 

viitor. Căci, noi credem că d. Băncilă se înşală. Privind 

prea adânc, d-nia sa, se învârteşte într’un cadru de 

cugetare care perde legătura cu starea de fapt şi trece 

dincolo de stările adevărate ale chestiunii.

Dar nu mai intrăm în aceasta acum şi ne rămâne 

să legăm firul acesta în nr. pe Mai al revistei.

A rh im . SO B IBA N

î n s e m n ă r i  m ă r u n t e
Un oaspete preţios. Zilele acestea a fost în Bu

cureşti, d. D. A. Davis secretarul general pentru 
Europa al Asociaţiunii tinerilor creştini (Young men’s 
Christian Association), care a mai fost la noi şi a 
vorbit de mai multe ori. Anul acesta s’a dat In 
onoarea sa un banchet, la care a fost poftit şi A. S. R. 
Principele Carol, In localul Societăţii din strada Săl
ciilor, Duminică seara, la 28 Martie a. c., iar Luni 
seara, la 29 d. Davis a vorbit la Fundaţia „Carol" 
din Bucureşti despre ce înseamnă Societatea tineri
lor creştini. Marji seara a vorbit In localul din strada 
Sălciilor. Acolo a fost de fa{ă şi d. I. I. Teodorescu 
dela Adevărul, care totdeauna scrie împotriva re
ligiunii sau, când nu poate scrie împotrivă, totdeauna 
îi scoboară însemnătatea. De data aceasta însă, a fost 
nevoit şi d-sa sâ scrie în Adevărul (3 Aprilie c.) că 
popoarele anglo-saxone au supt, „în bună parte din 
Biblia cea zilnic citită şi comentată de absolut toată 
lumea, simţul atât de desvoltat al demnităţii omeneşti 
şi gustul adânc înrădăcinat al libertăţii'*.

Va să zică poate fi Biblia ceva 1

Mai departe scrie: «Fiindcă sentimentul religios 
este şi durează, şi nu stă în putinţa nimănui de a-1 
suprima, cată să tragă din el credincioşii (ce frază 
ticăloasă I în loc să scrie: credincioşii trebuie să tragă 
din el) întregul folos moral şi intelectual, să le slu
jească nu numai pentru închinăciune, cl şi pentru 
formarea înaltă a caracterului".

Mai Încolo, d. Teodorescu spune că, în discu{iunile 
religioase din această Societate, niciodată nu se po- 
meneşte de dogme...

Dar oare ce-o fi socotind d. Teodorescu că sunt 
dogmele? ceva dihănii, de care lumea se fereşte a 
pomeni ?

Apoi să afle că, dacă vorbeşti despre Dumnezeu, 
vorbeşti despre o dogmă, şi aşa iată că se vorbeşte 
şi despre dogme. Se mai vorbeşte despre Iisus Hristos, 
şi asta este altă dogmă. Se mai vorbeşte despre su
flet, şi asta e altă dogmă.

Dar singur spune că acolo se citeşte şi comentează 
Biblia, fiindcă, dacă cârmuitorii acele Asociaţiuni sunt 
anglo-saxoni, se înţelege că au să întrebuinţeze Biblia,
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cum o întrebuinţează şi în ţara lor, şi cu adevărat 
că fac aceasta. Dar citind Biblia, nu dai peste dogme? 
Atunci cum nu se pomeneşte despre dogme ?

E taina d-lui Teodorescu, care a crezut că poate 
măcar pe calea aceasta să mai cârtească cu ceva 
împotriva religiunii. Dar a găsit un cârciob pe care-1 
întrebuinţează cu temeinicia pe care o vedem aici.

Grozăvia beţiei.— Pe când noi ne plângem de 
pustiirile beţiei, dar nu luăm măsuri împotriva ei, ea 
îşi face treburile ei nesupărată. Se găteşte legea îm- j 
potriva cârciumilor, pentrucă zilele acestea a răsunat 
un fapt nou c„re iar a făcut să ni se zbârlească 
părul în cap. .

Dr. Alexandra Manolescu, medic de plasă din jup. 
Botoşani, a tipărit în ziarul Adevărul un art. care 
îngrozeşte prin cifrele pe care le dă... Numai în cinci 
comune din jud. Botoşani, în curgerea anului 1924, 

s’au cheltuit 10,453,870 de lei numai pentru băutură, 
şi anume: 3,427,000 de lei pentru vin şi bere, iar 
7,028,810 lei pentru spirt.

Sunt cifre înaintea cărora te cuprinde ameţeala şi 
nici nu ţi-ar veni sâ le crezi, dacă n’ar fi luate după

I

acte ale stăpânirii, de către un bărbat care tocmai 

este in slujba din care se pot afla astfel de lucruri.

încheierea pe care o trage medicul din interesantele 
sale rânduri, merită a fi pomenită: „Calitatea băutu
rilor... In aceasta privinţă aş putea da o pagină din 
cale afară de dureroasă, asupra chipului cum oamenii 
sus puşi—pretinşi patrioţi — apără sănătatea ţăranilor, 
atunci când e vorba de buzunarul lor“.

Vorbe hotarâtoare, asupra cărora nu e prea multă 

nevoie sa stăruim.

In cursul unui singur an, sătenii a c'nci comune au 

cheltuit aproape 11 mii. lei, pe băutură, sumă cu care, 

dupâ cum arată d. dr. Manolescu, aceiaşi săteni ar 

fi putut cumpăra 7885 hectare de pământ.

A înşira efectele pustiitoare ale alcoolului e peste 

putinţă. C destul sâ arătam că cea mai mare parte a 

clientelei spiialelor, a caselor de alimentaţie mintală 

şi a închisorilor sunt beţivii.

Patima beţiei a luat, din nenorocire, după război o 
înt.ndere din cele mai mari şi face pustiiri în toate 
clasele sociale, la bărbaţi şi la femei.

Deseori, foarte deseori, se pot vedea, atât cârciu
mile dela oraşe, cât şi dela sate, populate de femei 
de toate vârstele, cari beau până la desăvârşita îndo
bitocire, mai rău ca bărbaţii.

Şi nu poate fi mai dezgustătoare privelişte, ca acea

a femei beţive.
Dar să vorbim numai de femeile din popor? Nu! 

Chiar liber-profesionismul, ca şi societatea bună are 
beţivele sale.

Apoi ce copii se pot oare naşte din părinţi beţivi ?
Să ne mai mirăm* de marele număr de copii rahitici, 
idioţi ?

10,455,870 lei în cursul unui an, cheltuiţi pe vin, 
l»ere ţi spirt, de cXtte sătenii din cinci comune!

Mai poate fi viguros un neam, în câre alcoolul e 
debitat în cantităţi fantastice, alcoolul cafe distruge 
trupul şi mintea şi otrăveşte sufletul ?

Dela beţie la boală şi dela beţie la crimă nu e 
decât un pas, iar noi rămânem impasibili faţă de mi
lioanele de victime ce le face anual, blestematul 
flagel al alcoolismului.

lisus în teatru. — De curând s’a jucat la 
noi (la 8 Aprilie) lucrarea teatrală a d-lui Iorga 
cu titlul Isus. Este înfăţişarea lui lisus pe scenă. 
Fără îndoială că nu putem fi decât plini de cea mai 
mate curiozitate, în faţa unei asemenea aşteptări. Căci 
înfăţişarea lui Hristos e ceva din cale afară de greu. 
E fiinţa cea nui bogată sufleteşte din cele care au 
păşit pe pământul acesta. E nespus de greu, pentru' 
nr jloacele obişnuite, a da o înfăţişare despre Hristos, 
care să răspundă măreţiei neasemănate a fiinţei sale.

Tot atât de adevărat însă e, pe de altă parte, câ 
d. N. Iorga are la îndemână puteri de plăsmuire pe 
care nu le-au avut până acum niciunul din cei care 
au încercat aceasta la noi.

In literatură, nimenea n’a putut ajunge la acest 
capăt cu deplină izbândă. Oricâţi s’au silit să dea o 
zugrăvire a persoanei lui Hristos, pe altă temelie 
decât a evangheliilor, au fost mai prejos de sarcina 
pe care ş: au luat-o. Chiaf şi Renan, care de altfel 
scrie atât de mâestrit şi duios.

Acesta e rezultatul pe care ni-1 dă cercetarea tu
turor scrierilor despre lisus, pe care a făcut-o în 
Strassburg Albert Schweizer, în cartea sa Leben-fesu- 
Forschung.

D. avocat şi scriitor Radu D. Rosetti a ţinut o con- 
ferenţă la Ateneul din Bucureşti la 16 Martie a. c-, 
cu titlul Isus în teatru. A vorbit despre încercările 
făcute în această privinţă la noi de a înfăţişa pe 
lisus în teatru. A arătat că lucrări de teatru cu acest 
subiect sunt la noi numai trei: Miriam de Magdala 
a lui Spiru Prassin (care a murit într’un duel în Iaşi 
1903), /. N. R. I. a lui Haralamb Lecca şl Isus a 
d-lui Rosetti însuşi. La acestea trebuie sâ adăogăm 
acum pe aceasta a d-lui N. Iorga.

Miriam de Magdala noi am văzut-o la Iaşi, unde 
s’a jucat întâia oarâ, chiar atunci când s’a înfăţişat. 
Nu putem spune nici că a avut răsunet, nici că a 
putut să dea emoţiunile vii pe care trebuie să le tre
zească chipul învăţătorului. Nu putem tăgădui însă 
că nu s lipsită de frumuseţă, mai cu seamă în sce
nele când cei vindecaţi strigă mărturisindu-şi bine- 
făcerile primite dela Mântuitorul bolnavilor şi al 
săracilor.

Mult mai straşnică a fost.altă desfăşurare teatrală, 
acea pe care am văzut-o la 1910 la Oberammergaa ■ 
în Bavaria, despre care am scris atunci, vara, în ziarul 
Minerva, care apărea pe atunci şi căruia i-am trimes 
corespondenţele de unde am văzut faptul. Dar aceia 
era lucrată pe temei numai biblic. Meşteşugul omului
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a fost numai ca să îmbine elementele biblice pentru 

a le înfăţ'şa pe scenă.

Astfel de înfâţ:şâri s’au făcut, multe în evul mediu 

şi se fac până în ziua de1 azi în Apus. Dar cele mai 

vestite sunt cele de care am pomenit noi dela Ober- 

ammergau.

D. Radu Rosetti a pomenit că în 1906, Sf. Sinod 

a oprit ca fiinţa Domnului să fie înfăţişată pe scenă, 

aşa că lucrarea sa nu s’a putut juca. A spus că în

ceputurile teatrului religios se găsesc mai [întâi la 

păgâni. Tragedia a fost la început o lucrare religi

oasă.

„Ea se născu în templul lui Dionisos. Corurile cântau 

puterea zeului, zeul răspundea. Aceste spectacole 

primitive conţineau în genere elementele tragediei vii

toare şi ele continuară sub altă formă în era creştină.

Cu texte din cărţi şi dicţionare, conferenţiarul trece 

în revistă tYUracoieie de pe vremea Papilor—■ oprite j 

uneori şi ele, ca bună oară în 1839, la Londra, din 

cauza obscenităţilor, căci Adatn şi Eva apăruseră goi

— insitând apoi asupra reprezentaţi lor religioase date 

de călugării aşa num ţi Coai. 6 . es de la  Passion 

lângă poarta St. Denis din Paris.

Miracolele evoluând, şi-au schimbat numele în 

M i stere. Altă tagmă de călugări jucară astfel de j

spectacole la Ăiocel de tiou.gogae din capitala 

Franţei, şi aci fu leagănul Comediei franceze de azi.

D. Kosetti a amintit că aproape nu există p ctor, 

sculptor sau muzicant mare care să nu se fi inspirat 

din viaţa lui l sus şi că există câteva sute de piese 

de Teatru al căror erou e Hristos.

In partea doua a conferenţei, d. Radu Rosetti arată 

de ce autorităţile biser,ceşti ortodoxe se opun să 

apară lisus pe scenă. Obiecţiunea principală este că se 

com te o profanare a sentimentului religios. La ca

tolici se poate, z:c bigoţii, de oarece Hristos e ţintuit j

pe cruce in reiiei, pe câtă vreme la noi e pictat, j

„Să nu-ţi faci ţie chip cioplit" se spune într’o carte !

sfântă. Aşa judecă d. Rosetti.

La sfârşit, conferenţiarul citeşte foarte curioasele 

desbateri care au avut loc în Parlament în 1906, când I

Mitropolitul Primat a interpelat guvernul în această 

chestie. Ministrul cultelor de atunci, d. Dissescu, 

apărând cauza autorului pe baza Constituţiei.

Ca înche.tre, d. Radu D. Rosetti a citit două tablouri 

din drama sa religioasă, răsplătit cu îndelungate 

aplauze chiar de către preoţii din sală, veniţi în număr 

însemnat".

Părerea noastră e că nu e bine să fie Domnul 

Hristos pus pe scenă decât numai dacă se face cu 

mijloacele Bilbiei, nu cu mijloacele scornite de închi

puirea scriitorului. Şi încă nici atunci în teatre ca 

toate teatrele, ci în teatre religioase, cu personal care 

slujeşte cu sfinţene, ca cel dela Oberammergau,

care, mai nainte de jucare, asculta slujba la biserică 

dimineaţa şi se împărtăşea. *

Aducerea lui Hnstos pe scenă înseamnă mânuirea 

lui de oameni, ca şi cum ai mânui orice. Este sco-

265
m

borârea Domnului din treapta neajunsă şi heruvimică, 

în care, cu lucrurile lui, nu se poate umbla decât 

cucernic şi cu învestirea hirotoniei. A. S.

Ş T I R I

Efl cartea Patriarhului Tihon .—In clipa cza din 

urmă, când să încheiem coala aceasta, ne a sosit 

vestea tristă, prin telegrame dela Moscova (e?ite în 

ziare) cu data de 8 şi 9 Aprilie, că I. P. S. Patriarhul 

TiriON al Rusiei a încetat din viaţă. Cele întîi ştiri 

spun că a murit în spital, fiind  mal de multă vreme 

bolnav de angină pectorală. Aceleaşi ştiri spun câ 

trupul său a fost aşezat într’o mănăstire şi că va f i 

înmormântat Luni.

Părtaşii Bisericii vil, adică acei care nu ţin tare 

împotrivirea faţă de bolşevici şi au început să ştir

bească din orînduirile Bisericii Ortodoxe, caută să 

se folosească de moartea Păstorului, pentru a face 

turburări în sînul Bisericii şi a mal trage pe mulţi 

de partea lor.

Să nu le ajute Dumnezeu!

Patriarhul Tihon se duce către Domnul pe care l-a 

slujit cu credinţă, într’un ceas greu. Plecând din lu

mea aceasta, el lăsă amintirea unui mucenic care nu 

a slăbit de loc în faţa silniciei şl a apărat până la 

capăt Biserica sa împotriva celor fără-de lege. De 

aceia trebuie privit ca o măreaţă figură care s’a ri

dicat în sânul Bisericii Ortodoxe, chip de cinste, care 

s’a ridicat la înălţimea vechilor chipuri ale mărturi

sitorilor creştini. E l ni se înfăţişează înconjurat de

0 puternică lumină, străbătută de răbufnelile vijelioase 

a împrejurărilor aspre în care a trăit. Viaţa sa a 

fost o tragedie, pe care el, bătrânul, a trecut-o cu vi

tejie nedomolită, stând deasupra împotrivirilor şi fără 

a se încovoia în faţa lor.

Pleacă întocmai ca un viteaj. N’a fost biruit, ria 

fost înfrânat.

Dumnezeu să-l odihnească în pace şi să facă milă 

cu moştenirea Iu l!

Să ne rugăm pentru sufletul Iul mare şi bărbătesc 

şi ca Dumnezeu să ridice alt Păstor vrednic în locul 

Iu l!
1

Dela Socictatea isiorico-arheologică biseri
cească din Chişinău . — Marţi, la 7 Aprilie, 

s’a ţinut în Chişinău adunarea generală a Societăţii 
istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău în Palatul 
arhiepiscopal din acel oraş. La ordinea zilei au fost:
1. Prezentarea volumului 27 al revistei Societăţii; 2. 
Darea-de-seamă pe 1924; 3. Alegerea comisiei de cen
zori; 4. Felurite chestiuni. Adunarea a fost prezidată 
de I. P. S. Arhiepiscop Gurie.

ezidentă de onoare unui cleric. — Locuitorii 
din comuna M ilitari, Ilfov s’au întocmit într’un 

comitet, sub prezidenţa d-lui Colonel C. Livezeanu, 
directorul Pirotehniei Armatei, pentru ca să se ocupe 
cu îndreptarea stării gospodăreşti, morale, culturale şi
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sanitare a comunii. Arhim. Scriban a fost ales prezi
dent de onoare în unanimitate şi prin aclamaţiuni.

T ipărirea Legii Unificării. —  Credem că fiecare 
preot, şi nu numai preoţii, simt nevoie să aibă 

noua Lege a Unificării Bisericii. E un nou regim de 
viaţă bisericească pornit în Biserica noastră, şi noi tre
buie să ne punem la curent cu felul funcţiunării ei, 
pentru ca să mergem în armonie cu prevederile ei. 
Suntem în măsură acum să aducem vestea că această 
lege se tipăreşte în curând la Institutut Biblic, aşa că 
preoţii o vor avea curând la îndemână. Credem că în 
curgerea lunii Mai,fiecare îşi va putea procura această 
trebuincioasă lege.

P irohii nouă. —  După propunerea ministrului Cul
telor M S. Regele a semnat decretul de înfiin

ţarea următoarelor eparhii:

In et>arhia mitropoliei Ungro-Vlahiei. — Pa
rohia Brâncoveanu cu biserica parohială S f Nico
lae din satul Voineşti comuna Brâncoveami, judeţul 
Dâmboviţa, alipit fiindu-i şi satul Miuleşti, ambele prin 
dezlipire dela parohia Orovu acelaş judeţ;

Parohia Cotacu cu biserica Naşterea Maicii Domnului 
din satul şi comuna Colacu, judeţul Dâmboviţa, prin 
deslipire dela parohia Ghergani acelaş judeţ;

Parohia Gura Bărbuleţ cu biserica parohială S f 
Dumitru din satul Gura-Bârbuleţ, comuna Petrari, 
judeţul Dâmboviţa, alipit fiindu-i şi satele: Valea Glo
dului şi După-Deal, toate prin deslipire dela parohia 
Manga acelaş judeţ;

Parohia Vitâneşti cu biserica parohială Naşterea 
Maicei Domnului din satul şi comuna Vitâneşti, ju
deţul Teleorman, prin deslipire dela parohia Pur ani, 
acelaş judeţ. De această parohie vor ţinea şi satele: 
Găvăneşti, cu biserica filială Adormirea Maicei Dom
nului, alipit aci prin deslipirea dela parohia Purani, şi 
Cocoşu, comuna Măgura, judeţul Vlaşca prin deslipire 
dela parohia Chiriacu, acelaş judeţ.

In eparhia episcooiei Râmnicului, Noul-Se- 
ve"in. — Parohia a IH-a Leu cu biserica parohială 
S f Dumitru din comuna Leu, judeţul Romanaţi, prin 
deslipire dela parohia a Il-a Leu, acelaş judeţ.

In eparhia episcopiei Argeşului. — Parohia 
Prodani cu biserica Sfiefi Voevozi din satul Prodani 
judeţul Olt, alipit fiindu-i şi satele: Chiţani, Lungani 
şi Ciuceşti, toate prin dezlipire dela parohia Gura- 
Boului, acelaş judeţ.

In eparhia eoisconiei Romanului. — Parohia 
Ruptura cu biserica parohială S f Gheorghe din satul 
Ruptura, comuna Cârligi judeţul Roman, prin deslipire 
dela parohia Cârligi.

E piscopul Hotinului în Transilvania — Ziarele 
ne aduc ştirea că, spre sfârşitul lunii Aprilie, P.

S. S. Episcopul Visarion al Hotiiului, împreună cu 
membrii Consistoriului şi protoiereii cercurilor, în totul 
30 de persoane, vor vizita câteva oraşe însemnate de 
peste munţi, precum Clujul, Sibiiul şi Oradea-Mare, 
iar la întoarcere mănăstirile din Moldova.

E iscopie nouă. —  Noua lege a Unificării prevede 
înfiinţarea unei episcopii în oraşul Timişoara din 

Banat. In clipa din urmă, se aduce vestea însă că noutatea 
ar fi numai de a se strămuta episcopia din Caransebeş 
la cea din Timişoara, Deci marele oraş al Timişoarei 
tot va ajunge reşedinţă de episcopie.

Moartea lui Petru Poni.—‘însemnăm şi noi cu 
părere-de-rău moartea lui Petru Poni, care a fost 

un aleş bărbat ai Ţării noastre. A fost profesor uni
versitar la Iaşi, membru al Academiei Române, în două 
rânduri a fost ministru al Cultelor, în care calitate a 
înfiinţat Casa Şcoalelor, a fost prezidentul Consiliului 
superior al agriculturii şi, mai presus de toate, a dat 
totdeauna dovada unei deosebite cuviinţe a vieţii, care 
se simte tot mai rar între noi. A fost ministrul Cultelor
din vremea procesului Ghenadie, pagină dureroasă in 
trecutul bisericii noastre.

îsurile Mitropoliei Ungrovlahiei cu privire 
la corurile bisericeşti. — Sf. Mitropolie a 

Ungrovlahiei a dat poruncă protopopilor să puie în ve

dere tuturor parohilor ca să raporteze îndată despre 

alcătuirea corurilor din bisericile lor, dacă au ţinută 

cuviincioasă în vremea slujbelor şi ce repertoriu cântă.

E o măsura venită la vreme, pentrucă în repertorii 

au început să intre bucăţi întocmite de neoitodocşi 

(Tatăl nostru de Niedermeyer, care trebuie dat afară şi 

care se cântă la Domniţa Bălaşa) şi altele străine de 

muzica noastră şi de duhul nostru bisericesc. Dar rău 

trebuie să fie, dacă Mitropolia e nevoită să întrebe despre 

purtarea coriştilor în vremea slujbei. Se vede că sunt 

cazuri de rea purtare... Dar sunt şi alte lucruri şi 

mai rele.

1ul politicei. — Noi, Românii, avem nevoie sâ 

fim ca un singur trunchiu, în faţa atâtor minori

tăţi care trebuie să ne găsească uniţi. Ir loc de aceasta 

însă, citim în Neamul Românesc (8 Aprilie 1925) că 

Românii, care sunt 20 la sută din populaţiunea Cer- 

năuţului, sunt mai împărţiţi şi mai înduşmăniţi între ei 

din pricina politicei, decât pot fi toate celelalte minori

tăţi între ele

B I B L I O G R A F I E

Literatura noastră bisericească se poate făli cu o 
lucrare monumentală care a izvorât din uriaşele puteri 
de lucru care fierb în Eparhia Râmnicului, Noul Se- 
verin. Aceasta este:

Anuarul Eparhiei Râmnicului, 
Noul Severln pe ani 19̂ 1—19;5. întocmit 
de P. S. Episcop VARTOLOMEI al Râm
nicului, Noul Severin. E o măreaţă lucrare de 944 de 
pagini, în format mare, despre care socotim ca o mare 
datorie să scriem pe larg în numărul cel mal apropiat.

The Chrlstlan East. Revistă închinată
studiilor răsăritene. Martie 1925. E toată închinată mai 
cu seamă chestiunilor patriarhatului din Constanti
nopol. Vom vorbi de ea în nr. viitor.

Iosif Trifa, Din pildele şl Invdf&tu* 
rlle Mântuitorului. Cartea I. Sib.u 1.25.
Lucrare adânc graitoare pentru inima creştinului. 
32 de pag. în format mare, cu multe zugrăvituri fru
moase. Ca şi celelalte două pomenite în nr. trecut, 
şi această lucrare e de toată vrednicia şi interesul. 
Trebuie Introdusă în toate familiile. Foarte potrivită 
acum la sărbători. Preţul 12 lei (foarte ieftină!). Să 
se ceară la Tipografia Arhiediecezană din Sibiiu.
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iDe cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce şe află de vânzare la Tipogr

28)

35)
36)
37)

Cărţilor Bisericeşti; str. Princ. Unite 60, Bucureşti.—Valabil dela 1 Octombrie 1924.

Cărţi noi de ritual broşate Lei B.

. 225, . 100,1) Apostolul.................... ....
'2) Aghiazmatarul '. . . . * .
•3) Carte de Tedeum . . . . . . 18,—

4) Cartea de rngăcinni pentrn toi Kcsasnl cal. H  î s ,
5) Idem calitatea Il-a . 12,
6 ) Catavasierul . . . . . .  . . 32,

. . . .  38,
: 42,

7) Ceaslovul mic . . * .  . .
8) Dumnezeeştile Liturghii : . . .
9) Evanghelia . . .  . . .  y. . 130,

10) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur .
11) Mineele-(12 volume) . .
12) Noul Tastament ediţie nouă portativă 2 2 ,

. 15,

. 720,

13) Un volum din Minee ■
24) Octoihul Mare . . .

60, 
80,-

1 5) Paraclisnl, Acatistul şi yieaţa S t  Dimitrie -12 ,
1 6) ParaclisnI şt Acatistni Cnyioasa ParascMya 15,
17) Penticostarul. . .................... 150,
18) Acatistul Sf. Haralambie . 10,
19) Acatistul Sf. Spiridon . . . .  . 3,
20) Prohodul Domnului 7,
21) Psaltirea cal. I I .................... . . . 30,
2 2 ) Panahida.................... ..... 1 2 ,
23) Rânduiala Proscomidiei (tablou) .
24) Rânduiala Ridicării Panaghiei . .
25) Slujba Sfinţirii Steagului. . .
26) -Rânduiala Sfinţirii Steagului unei

şcoli* de P. S. Iacov Bârlădeanu.
27) Slujba Sfinţirii Bisericii .

6,
1 0 ,

'5,

7,
12,

în v ie r ii.............................. 18,

29) T ic n i  ArMeresc de Ep. Siliyestrn. Bălăuesca 6,
30) Triodul . . . . . . . .  . 300,
-31) Tipicul-Bisericesc . . . . . .  45,

Cărţi vechi de rituAl
\

32) Biblia ed. Buzău broşată (neCOfflpleCtă) 3,50
33) Carte de Tedeum ediţia de Buzău 7

Cărţi de rugăciuni
0

34) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată .

3,50

» II broşată . 
» III broşată . 
> I cartonată

5,
3,
2,
3,

Cărţi de literatură bisericească, broşate

38) Activitatea preoţilor în campania
1916-1918 de Ec. C» Nazarie 1921

39) Adventismul din punct de vedere
15,

biblic, naţional şi rrioral-practic 15,

5,40) Autocefalia Bisericii Române . .
41) Biserica Ort. şi cultele străine . .
42) Biserici cu averi proprii .
•43) „ „ „ „ (leg. pânză)
-44) Biserica Stavropoleos. . . . .

v * '

30,
40,
75,
1 0 ,

Lei 8

45)|Cassa Bisericii...............................75.
46) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-l Dr. I. Matei. . 75.
47) Calendarul pe toţi anii . . ... . 35,
48) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atânasiu . .

49) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.
70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,
50) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura

. Dom. Iisus Hristos de Melhisedec 10,
5 1)  Istoria Sfanta a V. şi N, Testament (cn lit. cir.) 1 0 ,
52) Istoria Predicii la Români de Diac.

Dr. G. Comşa- . . . . . .  35.
. • 4,53} Legea Organică a Sf. Sinod . .

54) Mărturisirea Ortodoxă. . .
55) Neagoe Basarăb şi Sf. Nifon .
56) Schit Crasna de Al. Ştefulescu
57) Studiu despre Ierarhie . . .

25,—
5.—

8,
5,

58) Vrei să,fii în ţe lep t? .....................15.
W

Cărţi de muzică bisericească

59). Anastasimatar 25,
»

Imprimate şl registre de contabilitate
60) Un stat p a ro h ia l.......................
61) Un stat simplu pentru Mănăstiri .
62) Un stat mijloc pentru Mănăstiri .

. 2,50
• 2,

2,
63) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,
64) Uri carnet cu 50 certific, de cununie 4Q,
65) O serie mare registre de contabilitate

compusă din: 1 reg. partizi, 1 reg. 
plăţi, 1 reg. încasări, 3 bugete 
} conturi, 5 coperte fi,2 borderouri. 56,50

6 6 ) Un singur registru mare de partizi. 12,50
67)
68)

plăţi 12,50
încasări 12,50

69) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizif / reg. mic de plăţi, 1 reg. mic 
de încasărî  3 bugete, j  conturi fi
5  coperte

70) Un singur registru mic de partizi.
71)
72)

> > plăţi
» » încasăr.

42,50 
8,50 
8,50 
8,50 
2 ,73) Un compt. . . ■ . . . .

74) Un buget. . . . . . . . . 2 ,
75) Un borderou....................... ......  1 ,
76) O Copertă (Mapă). . . .

7 7 )  un registru pentrn Înscrierea căsătoriţilor.
1 ,

45,
78) Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 45,

7?) Un registru pentrn înscrierea în io iiân taţilor. 45, 1
80) Un registru de intrarea hârtiilor. 25ţ
81) Un registru de ieşirea hârtiilor
82) O condică de expediţie. 35,



Icoane mari foi volante mărimea 23/:

8,50 lei exemplarul.

Maica Domn.ului, Mântuitorul (Iisus Hristos), 
lavierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
aului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
Sf. Apostoli, Sf.. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
Şf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
Sf. Paraschiva.

Icoane mici» foi volante mărimea 19/28

■  f  5 lei exemplarul.

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom
nului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Ilristos, Sf. 
îoan Botezătorul, învierea' Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire^ Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul Nicolae, Adormirea M. 
Domnului şi Sf. Spiridpn.

♦

Cei patru Evanghelişţi imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe carton]
mărimea 15/23

12,50 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maics& 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţfe 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul-, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şfc 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carţon
mărimea 23/35

25 lei exemplarul.
•Maica Demnului, Iisus Hristos, învierea Domnu 

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni 
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormire® 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva-

Cărţi poştale cu iconiţe în culori, â 2 lei buc.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron, 4) Sf. 

Teodor Siralilat, 5) Sf. Nisior, 6) Sf. Mercurte, 7) Buna-Vesfire* 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirerf*Maicii Domnului şi 10) St. 
Paniellmon.

I f |

Cu începere de la 1 Hai a. c,, preţul eărfilor legate va fi următorul
Cărţi de ritual legate în piele şi pânză, pânză peste tot şi pânză şi hârtie

; f ! p ie le  şi Pânză Pânză ş! „  ,
*  *  w  «  a T  D  / i t / i  < » ;  n a

4 )

5)

fMA.:

A

Piele şi Pânză Pânză şi 
pânză peste lot hârtie
Lei 6. Lei B. Lei B.

*

1) Aghiazmatarul . .
2) Apostolul . . . .
3) Cartea de Tedeum .

280, 
425,
98,

250, 
395, 
78,

215,

62,
Cartea de rugăciuni pentru tot Românul 
calitatea I-a . . . . .

II. .
6) Catavasierul . .
7) Ceaslovul . . .  
g) D-zeeştile Liturghii 
9) Evhoîbgiu.

10) Evanghelia I
11) Liturghia sf. Ioan

Gură de Aur

157,
158, 
152, 
260, 
430,

45,
32,

132,
133, 
132, 
220,

>

I
97y.88,
97,

190,

> >

95,
12) Mineele (12 volume) 2760,
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SIMBOLUL SINODULUI AL 2-lea ECUMENIC
— Studiu istoric şi critic —

I.

Iradiţia istorică şi diferitele ipoteze cu privire
la originea simbolului

Simbolul întocmit de sinodul al 2-lea ecumenic, 
ţinut la Constantinopol la 381, se numia în 
Biserica veche «Simbolul celor 150 de părinţi*, 
dela numărul episcopilor din sinod şi spre deo
sebire de cel al Sinodului I ecumenic, care se 
numia «Simbolul celor j / 8  Părinţi-». In general 
însă, simbolul sinodului al 2-lea se numia «Simbol» 
sau «Credinţa dela N icea», pentrucă este acelaş 
simbol al sinodului I, completat. Primei numiri 
îi corespunde cea care a predominat mai târziu, 
de «Simbolul dela Constantinopol» (Symbolum 
Constantinopolitanum), celei de a doua, numirea 
de «Simbolul dela Nicea-Constantinopol» (Sym
bolum Nicaeno-Constantinopolitanum), aşa că şi 
prin prima numire şi prin adoua se defineşte 
«Simbolul celor 150 de Părinţi», adică cel for
mulat de sinodul al 2-lea ecumenic, -simbolul 
prin excelenţă «ecumenic», pe care Biserica 
ortodoxă şi catolică de Răsărit şi Bisericile 
eterodoxe deslipite de ea, îl păstrează neştirbit, 
iar Biserica latină şi Bisericile şi comunităţile 
religioase occidentale provenite din ea, cu adaosul 
Filioque şi câteva alte deosebiri.

Până la începutul sec. XVIII, tradiţia istorică, 
după care sinodul al 2-lea ecumenic al celor 
150 de Părinţi a confirmat şi complectat sim
bolul sinodului I ecumenic, formulând simbolul 
care predomina atunci în Biserică, era conside
rată indiscutabilă *).

liilemont a susţinut cel dintâiu, că simbolul 
n’a fost compus de sinod, ci i s’a prezentat de

1. I. Mesoloras, Simbolica Bisericii ortodoxe de Răsări), Atena 
1883, I, p. 48,49. — Hr. Andrufos, Manual de Simbolică din punct 
de vedere ortodox, Atena 1911, p. 25-27.—Dim. Sitnos Balanos, 
Simboale şi cărji simbolice, Atena 1919, p. 4, 5.-A. Lebedev, 
Istoria sinoadelor ecumenice. Sinoadele ecumenice ale secolelor 
IV şi V (ruseşte), Serghiev Posad 1898, p. 285 sq. ; vezi şi mai 
departe studii ale aceluiaş privitoare la chestiune.—A  Spasskii, 
istoria mişcărilor dogmatice tn epoca sinoadelor ecumenice' 
(ruseşte), Serghiev Posad 1906, p. 589 sq.—A. Palmieri, Theologia 
dogmatica orthodoxa, ad lumen catholicae docfrinae examinata 
et discussa, I. I, Florenfiae 1911, p. 318 sq.

către sf. Epifaniu, Arhiepiscopul Ciprului (f 403), 
pentrucă Simbolul se găseşte in scrierile lui '). 
Şi deşi e cu totul inexact câ sf. Epifaniu a 
participat la sinodul al 2-lea ecumenic, cum 
presupunea TiUemont, părerea că Simbolul a 
existat mai înainte la sf. Epifaniu şi că n’a fost 
formulat direct de către Sind, a găsit totuş 
apărători 2).

Cum însă Simbolul lui Epifaniu e prezentat 
ca provenind dela Ierusalim, John Hort (f 1892) 
a formulat în a opta decadă a secolului trecut 
ideea, câ Simbolul a fost compus la început de 
către sf. Ciril al Ierusalimului (f pela 386) pe 
baza Simboalelor «Constituţiunilor apostolice», 
Antiohiei şi epistolelor sf. Atanasie al Alexan- - 
driei ( ţ  373) către Serapion, Episcop de Tmuis, 
pentrucă simbolul se găseşte în Catedrala lui 
Ciril 8). Sprijinindu-se pe această teorie a lui 
Hort, devenită punct de plecare a tuturor cer
cetărilor ştinţifice mai nouă cu privire la simbol, 
A d olf Harnack a susţinut că în adevăr Ciril al 
Ierusalimului a prezentat sinodului al 2-lea ecu
menic vechiul simbol al Bisericii Ierusalimului 
reîntocmit de el, dar simbolul numit al sinodului 
al 2-lea ecumenic nu are nici o legătură cu 
acest sinod, pentrucă nici nu provine, nici nu 
putea să provină dela el. Sinodul, luat în sine, 
n’a întocmit niciun simbol, >, iar simbolul numit 
al lui nu există până la sinodul al 4-lea ecu
menic, ci a fost compus de un necunoscut în 
ajunul acestui sinod şi atribuit pe nedrept Jsino- 
dului al 2-lea ecumenic. In consecinţă, simbolul 
e ortodox şi a ajuns în adevăr «ecumenic», prin 
faptul că s’a impus în Biserică, nu e însă mo-

1 L. S. le Nain de TiUemont, Mdnioires pour servir a l’hlstolre 
eccl£siasfique, IX, Bruxelles 1732, 2212.

2. R, Ceillier, Hisfoire g6n£rale des auteurs sacr^s et eccl6ssi- 
astiques, IV, Bruxelles V, Paris 1865, p. 646. Hefele, Concilien- 
geschichte, traduc, franc, cu adaosuri de Leclercq, t. II, Paris 
1908, p. 11, 12.

3. Iohn Hort, Two disseralions, II, On the Constantinopolitan
Creed and other Creeds of the fourth Cenlury, Cambridge 1876.
Comp. W. Smith and H. Wace, Dictionary of [the chrlstian 
biography I, London 1877, p. 605 sq. Gwatkin, the arian con-
frovesy, London 1898, p. 159 sq. A. Bnrn, An introduction to
the Creeds, London 1890, Ch. Briggs, Origin, history and Inter-
prefatlon of the Apostles and Nicene Creeds, Edinburg, 1913,
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nument dogmatic autentic al sinodului al 2-lea 
ecumenic.

După Harnack, dacă acest sinod întocmia un 
nou simbol, trebuia să se sprijine în mod ne
cesar pe simbolul sinodului I ecumenic; simbo
lul Constantinopolului, adică al sinodului al 2-lea 
ecumenic, prezintă însă în cuprinsul său mari deo
sebiri faţă de cel al Niceii, adică de simbolul 
primului sinod ecumenic, rezumate astfel:

1. Lipsesc expresiunile: a) «adică din fiinţa 
Tatălui», b) «Dumnezeu din Dumnezeu», c) «cele 
din cer şi cele de pe pământ», d) anatemati- 
zarea arienilor.

2) S ’au adâogat expresiunile şi cuvintele:
a) «făcătorul cerului şi al pământului», b) «mai 
înainte de toţi vecii» la «născut», c) «din ceruri», 
la «coborât», d) «dela sfântul Duh şi din Maria 
Fecioara» la «întrupat», e) «răstignit pentru noi 
în zilele lui Pontius Pilat şi» înaintea cuvântului 
«pătimit», 1) «îngropat», g) «după scripturi» 
după cuvintele «înviat a treia zi», h) «şi şade 
deadreapta Tatălui» după cuvintele «suit la 
ceruri», i) «iarăş cu mărire» la «va veni», j) 
«a cărui împărăţie nu va avea sfârşit».

3. există deosebiri cu privire la locul cuvin
telor: a) în art. 1 al simbolului Niceii se zice: 
«Credem într’unul Dumnezeu Tatăl atotţiitorul, 
făcătorul tuturor celor văzute şi nevăzute», pe 
când în simbolul Constantinopolului s’a schimbat 
şirul cuvintelor: «Credem într’unul Dumnezeu 
Tatăl atotţiitorul, făcătorul ceruiui şi al pămân
tului, al tuturor celor văzute şi nevăzute», b) la 
art. 2, cuvântul «unul născut» s’a legat cu ada
osul «Fiul lui Dumnezeu», schimbându-se locul 
acestuia, c) în locul expresiei «născut din Tatăl» 
s’a pus «din Tatăl născut», d) cuvintele artico
lului 2, cu excepţia cuvântului «răstignit», s’au 
legat prin «şi», e) despre sf. Duh, în simbolul 

•Niceii se zice simplu «şi într’un Duh sfânt», pe 
când îa simbolul Constantinopolului, pe lângă 
partea mai extrasă cu privire la sf. Duh, s’au 
adăogat şi articolele de mai departe, inexistente 
în simbolul dela Nicea, Harnack conchide deci, 
că în primele 8 articole s’au fâcut 4 omisiuni,
10 adaosuri şi 5 schimbări filologice, iar după 
calculele lui Hort, pe cari le acceptă Harnak, 
din cele 178 cuvinte ale simbolului dela Nicea 
s’au primiţ în cel constantinopolitan numai 33, 
adecă '/5 din cuvinte.

Pentru acestea, Harnak nu poate să admită, 
că simbolul dela Constantinopol este o ediţie 
s himbată a simbolului dela Nicea, ci că sim
bolul constantinooolitan sau e un nou simbol 
independent, în care s’au Introdus expresiuni şi 
cuvinte din simbolul dela Nicea, sau s’a compus 
pe baza vreunui simbol mai vechiu, corectat 
în spintul învăţăturii sinodului I ecumenic. Lu
crul în sine se dovedeşte mai ales cu schimbă

rile lexice mai amănunţite. Partea schimbărilor 
mai importante se poate explica prin faptul, câ 
redactorii lui au voit să expună mai pe larg 
«credinţa Niceii», pentru a o face simbol de 
botez. Din această cauză, au introdus în partea 
a doua aşa articole, cari să cuprindă fapte din 
vieaţa lui Iisus Hristos. Astfel, adaosul «dela 
Duhul sfânt şi din Maria Fecioara* poate fi 
explicat ca pus contra lui Apolinariu. O ase
menea explicare însă a omisiunilor de expresii 
şi cuvinte din simbolul Niceii, prin care cele 
două simboale se deosebesc unul de altul în . 
toate punctele, având comun numai ceeace e 
comun în toate simboalele de botez, nu e po
sibilă. Omiterea anatematizării în simbolul con
stantinopolitan, ca simbol de botez, e desigur 
uşoară de înţeles. Cum se poate însă explica omi
terea expresiunii «adică din fiinţa Tatălui», sau 
«Dumnezeu din Dumnezeu» ? Cum se putea ca 
peste 100 de episcopi, devotaţi «credinţei Niceii», 
întruniţi în sinod într’un timp când arianismul 
era încă puternic, luptând pentru simbolul Niceii 
sâ omită cele mai importante expresii ale lui ? 
Se poate pur şi simplu presupune, că episcopii 
de sinodul al 2-lea ecumenic au păstrat ter
menul «omousios», fâră să păstreze şi expresi- 
unea «adică din fiinţa Tatălui», dar sensul lui 
«omousios» nu e identic cu sensul numitei 
expresiuni. Şi chiar dacă ar fi identic, nimeni 
n’ar fi îndrăznit pela anii 325-381 să scurteze 
simbolul în felul acesta. O asemenea prescurtare 
se explică numai dacă admitem că simbolul dela 
Constantinopol nu e o nouă ediţie a simbolului 
Niceii, ci un simbol independent, desigur or
todox, în care s’au introdus unele expresii in
dispensabile din simbolul Niceii.

E vorba, continuă Harnack, despre un simbol 
vechiu al unei Biserici locale, pentrucă în seco
lele IV şi V nu se mai compuneau noui sim
boale de botez, care, prin introducerea de ex
presiuni din simbolul Niceii, a fost transformat 
într’un -nou simbol. Aceasta se învederează şi 
din adaosele «mai înainte de toţi vecii», «din 
Tatăl născut», «după scripturi». Cât pentru 

. primul adaos, e ştiut că Părinţii sinodului dela 
Nicea se temeau să întrebuinţeze expresiuni, 
cari să arate un timp între existenţa Tatălui şi 
naşterea Fiului, şi din această cauză au respins 
asemenea expresiuni suspecte din simbolul Ce- 
zareei, care, după cum se ştie, s’a luat ca bază 
a simbolului Niceii. Cum puteau prin urmare 
Părinţii sinodului dela Constantinopol, şi mai 
ales după formularea termenilor dela Aniioliin 
şi Sirmium, sâ introducă din nou în simbol o 
asemenea expresiune, dacă simbolul dela Con* 
stantinopol ar fi o nouă ediţie a Niceii ? Şi accNten 
la 381, când ortodoxia triumfa şi crcdinţii doi» 
Nicea se impunea definitiv, şi când sinodul rI
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2-lea ecumenic hotăra în primul său canon «să 
nu se calce credinţa Niceii, ci ea să rămână 
stăpână», iar semiarienii au fost condamnaţi. 
Chestiunea se lămureşte dacă admitem, câ sim
bolul dela Constantinopol e un vechiu simbol 
de botez, corectat în spiritul simbolului Niceii. 
In el existau expresiile de mai sus şi s’auvadăogat 
altele din cel al Niceii. Acelaş lucru se poate 
spune şi despre enigmaticul «dupâ scripturi*. 
Această expresiune a devenit aşa de suspectă 
în cursul certelor ariene, încât niciunul din Pă
rinţii, cari gândeau în spiritul şi după credinţa 
dela Nicea, n’ar fi avut motive să o adaoge în 
orice simbol ar fi fost, cu atât mai puţin în cel 
dela Nicea.

Desvoltând acestea, Harnack vine în fine şi 
ia adaosul din simbol cu privire la sf. Duh. El 
mărturiseşte, în adevăr, că în sinodul al 2-lea 
ecumenic se ducea luptă contra pnevmatomahilor, 
pe cari sinodul i-a condamnat, şi că în «tomul» 
lui, din nenorocire pierdut, era expusă învăţătura 
despre identitatea de fiinţă a sf. Duh cu Tatăl 
şi cu Fiul, dar crede că în simbolul constantino- 
politan nu e expusă clar o astfel de învăţătură 
despre identitatea de fiinţă, iar că cuvintele şi 
expresiunile respective, deşi se pot explica în 
acest sens, nu erau totuş suficiente pe timpul si
nodului al 2-lea ecumenic, când pnevmatomahii 
atacau violent ortodoxia. Expresiile privitoare la 
sf. Duh din simbolul atribuit sinodului al 2-lea 
ecumenic le puteau accepta şi pnevmatomahii. 
Simbolul prin urmare cuprinde fără îndoială în
văţătură ortodoxă, dar frazeologia lui nu aparţine 
timpului sinodului al 2-lea ecumenic. Trebuie 
deci în mod necesar să recunoaştem în el un 
simbol de botez, care a fost reîntocmit şi co
rectat după 362 şi înainte de 381, de acord cu 
învăţătura Niceii în opoziţie cu pnevmatomahii.

Conform acestor concluzii, Harnack e de părere 
că acest simbol nu este o prelungire a simbo
lului Niceii, ci un vechiu simbol de botez al 
Bisericii dela Ierusalim. Acest simbol, aflat şi în 
scrierea lui Epifaniu întitulată «Ancoratul», com
pusă cu 8 ani înaintea sinodului dela 381, n’a 
fost compus de el, cum a şi observat Caspari, 
ci a fost trimis Bisericii din Pamfilia ca simbol 
al apostolilor şi al Niceii. Hort a dovedit că 
simbolul numit constantinopolitan e simbolul de 
botez al Bisericii Ierusalimului, îmbogăţit cu 
termeni degmatici dela Nicea şi cu adaosul 
privitor la sf. Duh. Partea întâia a simbolului 
dela Constantinopol (despre Dumnezeu Tatăi), 
întreagă, şi partea doua (despre Dumnezeu Fiul), 
până la cuvântul «vecii», sunt identice cuvânt cu 
cuvănt cu simbolul ierusalimitean. Partea a treia 
(Despre sf. Duh şi următoarele) se deosebeşte 
în fond de el, dar deosebirile se explică prin 
influenţa asupra simbolului constantinopolitan a

altor simboale, dintre cari unul se găseşte în 
«Constituţiile apostolice», iar altul era al Bisericii 
din Antiohia, Termenii noi, adăogaţi în simbolul 
dela Constantinopol, pentru formularea învăţăturii 
privitoare la sf. Duh, se explică în mod istoric 
prin compararea lor cu epistolele şf. Atanasie 
către Serapion. Prin urmare, în simbolul lui 
Epifaniu, sau ceeace e tot una, în simbolul con
stantinopolitan, avem un vechiu simbol al Bisericii 
Ierusalimului, revizuit între anii 362—373. Pela 
373—4, acest simbol era în uz la Ierusalim şi 
în Palestina în genere, probabil şi în Cipru şi 
Pamfilia. Asupra modului cum s’a făcut revizuirea, 
nu încap îndoieli. Hort a dovedit printr’o analiză 
serioasă a teologiei lui Ciril şi prin compararea 
ei cu simbolul lui Epifaniu, că revizuirea se da- 
toreşte lui Ciiii şi s’a tăcut într’un timp, când 
vechile simboale se revizuiau în multe locuri, prin 
introducerea în ele a unor cuvinte şi expresiuni 
din simbolul Niceii. Un asemenea exemplu de pre
lucrare a unui simbol local, în spiritul simbolului 
Niceii, e şi simbolul lui Epifaniu. Nicio altă 
urmă din el nu există până la sinodul al 4-lea 
ecumenic. Grigorie Teologul (f389), scriind către 
Celidoniu puţin după sinodul al 2-lea ec., vorbeşte 
numai despre sinodul Niceii, nu şi despre al 
Constantinopolului.

Istoricii bisericeşti Socrate, Teodoret şi So- 
zomen nu spun nimic despre întocmirea^ unui 
simbol de către sinodul al 2-lea ecumenic.

Sinodul al 3-lea ecumenic cunoaşte numai 
simbolul Niceii şi interzice compunerea altui 
simbol. Simbolul numit al Constaninopolului se 
prezintă pentru prima dată la sinodul al 4-lea 
ecumenic (451), care l-a atribuit sinodului al 
2-lea, aşa că simbolul constantinopolitan e în 
acelaş timp şi mai vechiu şi mai nou decât si
nodul al 2-lea, mai vechiu prin origine, mai nou 
prin importanţa şi autoritatea lui (ălter seinem 
Urspunge nach, junger seinem Ansehen nach).

Cum s’au întâmplat prin urmare aceste pa- 
radoxe ? Cum s’a atribuit sinodului al 2-lea 
ecumenic simbolul ierusalimitean, revizuit şi 
dispărut totodată?

Harnack mărturiseşte că, pentru constatarea 
acestui lucru, se bazează pe ipoteze. Sinodul al 
2-lea nu-1 consideră ecumenic, pentrucă numai 
în timpul sinodului al 4-lea a fost recunoscut ca 
ecumenic, iar canoanele lui au fost trecute mai 
târziu în colecţiile canoni :e. După ele e trecut 
şi simbolul. Patriarhia de Constantinopol s’a în
sărcinat să impună acest sinod ca ecumenic, 
obţinând pe la jumătatea secolului al 5-lea loc 
de frunte, pentrucă patriarhatele de Alexandria 
şi Antiohia erau turburate de monofizitism. Curtea 
bizantină şi patriarhia de Constantnopol aveau 
interes să impună sinodul dela 381 ca ecumenic, 
pentrucă acesta s’a ţinut in capitală, convocat
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do Tcodosiu, «al doilea Constantin», şi al treilea 
canon al lui a conferit episcopului de Constanti
nopol, onoare egală cu a episcopului Romei. Exista 
prin urmare o serie de motive serioase, pentrucă 
un simbol, care n’a aparţinut niciodată sino
dului dela Constantinopol, să fie prezentat ca 
operă autentică şi reală a lui. Cum însă simbolul 
ierusalimitean revizuit se întâlneşte pentru prima 
dată ca simbol al sinodului dela 381 în actele 
sinodului al 4-lea ecumenic, e evident că a fost 
compus în Constantinopol înainte de 451. Desigur, 
sinodul dela 381 a formulat termeni cu privire 
la si. Duh în «tomul» său dogmatic şi a repetat 
neschimbat simbolul Niceii. Mai târziu însă s’a 
făcut simţită nevoia introducerii în el a adevăratei 
învăţături despre st. Duh şi a unor expresiuni 
împotriva învăţăturii greşite a lui Apolinarie. 
Această nevoie era simţită la Constantinopol 
mai mult ca ori unde şi de aceea s’a decis ca 
simbolul ierusalimitean prelucrat, adică simbolul iui 
Ciril, să fie declarat sirrîbol al sinodului dela 
381. Dar faptul acesta, luat în sine, e inexpli
cabil, căci trebuie să presupunem o legătură 
între simbolul ierusalimitean şi al 2-lea sinod 
ecumenic. Ciril al Ierusalimului a luat parte la 
acest sinod, dar ortodoxia lui era suspectă şi 
în Orient şi în Occident. E probabil că Ciril, 
dorind să-şi dovedească ortodoxia, şi-a citit măr
turisirea prelucrată în spiritul sinodului dela Nicea 
şi în uz atunci în Biserica dela Ierusalim. Textul 
mărturisirii lui Ciril a tost înserat în actele si
nodului dela 381, aprobat de membrii lui, aşa 
cum în actele sinodului dela Nicea s’a inserat 
mărturisirea de credinţă a lui Eusebiu al Cezareii 
şi în actele sinodului al 3-lea mărturisirea de 
credinţă dela Filadelfia, a lui Harisios. Când s’a 
fâcut simţită la Constantinopol nevoia completării 
simbolului dela Nicea cu termeni din actele si
nodului al doilea ecumenic, s’a avut în vedere 
simbolul ierusalimitean aflat în ele. Pela anul 
500, simbolul format astfel a predominat definitiv, 
înlăturând simbolul Niceii, pentrucă acesta nu 
era simbol de botez. Prin urmare, Harnack con
chide zicând, că simbolul constantinopolitan e 
«apocrif» şi poartă numele de «simbol dela 
Constantinopol», caşi cel numit «apostolic» ca 
al apostolilor şi cel «atanasian» ca al lui Ata-
nasie ’).

Aceasta este teoria Hort-Harnack, prin care 
se respinge autenticitatea simbolului sinodului 
al 2-lea ecumenic. E drept că ea a căzut în 
parte, prin cercetările anterioare şi posterioare 
ale lui C. P. Caspari, asupra isvoarelor simboa- 
lelor, admiţând în principiu, că simbolul con-

1) A Harnack, Konslanfinopolilanisches Symbol, în Real En- 
cyclopădie ftir protest. Theologie und Kirche, ed. 2, VIU, 1881, 
p. 12—28, ed. 3, XI, 190i, p. 12-28. Comp. cu a sa Lehrbuch 
der Dogmengeschichfe, II ed. 4 Tubingen 1909, p. 276-278.

stantinopolitan e cei găsit la Epifaniu, dar do
vedind totuş că exista cu mult înaintea sino
dului al 4-lea ecumenic1), dar F. Kattenbusch 
a reluat teoria, caracterizând ca «mit» tradiţia 
istorică privitoare la simbol2).

/. Kunze, admiţând, deasemenea, în principiu 
teoria Hort-Harnack, a căutat să înlăture mul
tele greutăţi, cari decurg din ea, pentru rezol
varea chestiunii privitoare la originea simbolului. 
Socotind că sinodul al 2-lea ecumenic n’a for
mulat simbolul, pentru că el e cel găsit la Epi
faniu, a crezut că a găsit modul în care sim
bolul a devenit cunoscut. Observând că Sf. Nil. 
Sinaitul (f430), fost eparh (subprefect) al Con
stantinopolului, întrebuinţează în învăţătura sa 
dogmatică expresiuni asemenea cu ale simbo
lului constantinopolitan şi că, prin urmare, T-a 
cunoscut in Constantinopol, unde s’a botezat, 
crede că simbolul era în adevăr cunoscut la 
sfârâitul secolului al 4-lea, dar că e vorba de 
simbolul lui Epifaniu cunoscut la Constantinopol 
în modul următor: După Grigorie Teologul, a 
tost ales arhiepiscop al Constantinopolului Nec- 
tarie (381—387), care în timpul alegerii deţinea 
demnitatea de eparh şi era nebotezat. Pronun- 
ţându-şi mărturisirea de credinţă în faţa sino
dului, acesta a fost, după presupunerea lui 
Kunze, simbolul lui Epifaniu. Acest simbol putea 
să fie fâcut cunoscut lui Nectarie de către Di- 
odor, episcopul Tarsului (f înainte de 394), 
pentru că, Nectarie, a fost ales arhiepiscop după 
recomandaţia acestuia 3). Cilicia e aproape de 
Cipru, de unde putea fi cunoscut simbolul lui 
Epifaniu; putea fi însă cunoscut în Cilicia şi 
din Pamfilia, unde fusese trimis de Epifaniu 
însuş. Prin urmare, prin Diodor de Tars şi Nec
tarie, simbolul a devenit cunoscut şi la Con
stantinopol. Kunze bazează această ipoteză pe
0 frază a lui Calinic, episcopul Amasiei, care a 
spus în sinodul al 4-lea ecumenic, că sinodul 
celor 150 de Părinţi, adică sinodul al 2-lea ecu
menic, s’a întrunit «în renumitul Constantinopol, 
cu ocazia hirotoniei prea piosului episcop Nec
tarie» 4). Concepând o nouă ipoteză, Kunze crede 
că Nectarie a pronunţat simbolul în sin. al 2-lea 
ecumenic. Nu numai pentru că avea să fie hi
rotonit, dar şi la 383, când împăratul Teodosie
1 (378—395) a convocat la Constantinopol pe 
episcopii tuturor partidelor dogmatice, Nectarie,

1) c. P. Caspari, Ungedruckte, unbeaclhele und wenig beach- 
fele Quellen zur Geschichle des Taufsymbols und der Glaubens- 
regel, 1, Christiania 1866. p. 73. Afară de aceasta, Caspari n 
oublicaf în reviste multe lucrări privitoare la chestiune, atrfl 
gând cel diniâiu aten]iunea savan|ilor din timpurile mal nouă 
asupra simbolului constanfinopolitat.

2) F, Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confesslonn 
kunde, Freiburg 1890. p. 252 sq. ed. 2.1892, J, 252 sq. Aivlnş, 
Das aposfolische Symbol, 1, Leipzig 1894, p. 233 sq.

3) Sozomen, Ist. bis. 7, 8.
4) J. Mausi, Sacrorum conclliorum nova et ampll:i:ilin.i l o l 

lectio, VII, 36.
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în locul oricărui alt simbol, a prezentat pe al 
lui Epifaniu, la care ţinea împăratul ca la sin
gurul simbol corect şi care s’a impus ca simbol 
de botez al Bisericii din Constantinopol. Kunze 
a bazat această ipoteză curioasă pe informaţi- 
unea istoricului Socrate, care zice că «împăratul 
primeşte pe cei întruniţi şi luând dela fie care 
un act, se retrage rugându-se mult ca Dum
nezeu să-i ajute în alegerea adevărului. După 
aceea, citind toate dogmele scrise, pe toate 
celelalte le-a respins, imputând că au introdus 
despărţirea Treimii, şi a primit, lăudând-o, numai 
pe cea a lui Omousios» 1). Kunze socoteşte deci 
că era vorba de simbolul lui Epifaniu, care, 
existând înainte de sin. al 4-lea ecum., i s’a 
prezentat ca simbol al celor 15.0 de Părinţi, 
adică al sin. al 2-lea ecum. întrucât la curtea 
imperială a Constantinopolului predomina, pe 
timpul lui Teodosie al II-lea (408—450) mono- 
fizitismul, simbolul, deşi îi era cunoscut, nu putea 
să se impună. Sub influenţă însă a cunoscutei 
epistole a episcopului Romei Leon I (440—461) 
către Flavian al Constantinopolului (446—449), 
în care se găsesc expresiuni înrudite nu cu ale 
simbolului Niceii, ci cu al lui Epifaniu (credere 
se in Deum patrem omnipotentem et in Jesum 
Christum filium ejus unicum dominum nostrum 
qui natus est de Spiritu sancto et Maria virgine), 
simbolul a fost introdus în sin. al 4-lea ecum. 
prin Anatolie, arhiepiscopul Constantinopolului 
(449—458) şi prin diaconul lui, Aetiu, dar mai 
ales prin împăratul Marcian (450—457), împreună 
cu simbolul Niceii, şi a fost prezentat ca simbol 
al sin., al 2-lea ecum., fără a aparţine în rea
litate acestui sinod. De atunci, simbolul a pre
dominat în Biserica întreagă ca simbol de botez2).

După Kunze, aceste ipoteze pot să înlăture 
greutăţile privitoare la fixarea originii simbolului, 
Cu toate că e vorba despre ipoteze, cari nu 
înlătură nicidecum greutăţile, Kunza a dovedit, 
contrariu lui Harnack, că simbolul erâ în uz ca 
simbol de botez cu mult înainte de sin. al 4-lea 
ecum. Dovezile aduse de el au fost în adevăr 
de aşa natură, încât W. Schmidt a apărat au
tenticitatea simbolului, respingând teoria Hort- 
Harnack şi susţinând tradiţia istorică3). La vreo 
douăzeci de ani după prima publicare a lucrării

1) Socrate, Ist. bis. 5, 10.

2) Joh Kunze, Marcus Eremita, Leipzig 1895, p. 149 sq. Das 
Nicănisch-Konslantinopolilanische Symbol, Leipzig 1898. Comp. 
A. Lebedev, o nouă leorie despre originea simbolului constanfi- 
nopolifan (ruseşte), revista „Credinfă şi Biserică" H, 1889, p. 
535 - 564.

3) W. Schmidt, Zur Echfheilsfrage des Nicăno-Consfanlinopo 
lifanum, în Neue Kirchliche Zeifschriff, 1889, p. 935 sq. Comp 
A. Lebedev. Despre simbolul noslru de credinfă (ruseşte), în re 
vista „Veslilorul teologic" Moscova IX, 1902 fasc. Ianuarie-Fe 
vruarie. N. Orlov. A russian view on fhe Creed ol Constanfi 
nople, în |ournal ol Theological Sludies, IV, 1903, p. 285-290 
Acesf arficol al lui Orlov e un rezumat al părerilor lui Lebedev, 
formulate din cauza arlicolului lui Schmidl.

lui asupra simbolului constantinopolitan, A. Har
nack, reluând-o aproape fără schimbări, a re
marcat că dovezile aduse contra teoriei lui nu
l-au convins. Adevărul e că, din nenorocire, 
nici nu le-a avut în vedere, pentrucă a reluat 
concluziuni ale lui Caspari din cercetări anteri
oare ale acestuia, trecând cu vederea pe cele 
de mai târziu, din cari se dovedeşte existenţa 
simbolului cu mult înainte de sin. al 4-lea ecum. 
Cât priveşte studiul lui Schmidt, Harnack a 
spus că sforţarea de a dovedi autenticitatea 
simbolului n’a reuşit, iar despre a lui Kunze a 
zis că nu e imposibil să se fi întâmplat ceeace 
a presupus Kunze, dar ipoteza care leagă sim
bolul de Ciril al Ierusalimului e mai simplă. 
După cercetările lui Hort şi Caspari asupra sim
bolului în Orient, Harnack a găsit mai înteme
iate pe ale lui F. Kattenbusch. Dacă acesta, 
zice, n’a putut să constate cu siguranţă amă
nuntele începuturilor şi predominării simbolului, 
aceasta se datoreşte lacunelor din isvoare şi im
posibilităţii de a confirma din ce anume simbol 
se găsesc locuri la părinţii bisericeşti. Harnack 
însă se îndoeşte în mod foarte curios de exis
tenţa unor locuri din simbolul constantinopo
litan sau a unor mărturii despre el în scrierile 
Părinţilor înainte de sinodul al 4-lea ecumenic.

Intre timp, teologul latin Vincenzi, a formulat 
în sprijinul lui Filioque o părere foarte curioasă 
şi nedreaptă, după care simbolul constantino-, 
politan nu exista înainte de sec. al 7-lea, ci a 
fost compus atunci de greci şi introdus în scri
erile Părinţilor şi în actele sinoadelor şi prin 
urmare zisele şi mărturiile despre simbol, îna
inte de sec., al 7-lea, au fost înserate în ele1). 
Judecând această ipercritică originală a teolo
gului latin, Harnack găseşte în adevăr inadmi
sibilă metoda de care s’a făcut uz pentru do
vedirea curioasei ipoteze, dar nu exclude pro
babilitatea falsificării actelor sinodului al 4-lea 
ecum. Această probabilitate însă o înlătură mai 
ales Kunze şi deci fantezia lui Vincenzi rămâne 
cu totul neîntemeiată. Harnack crede, în spri
jinul propriilor sale ipoteze, că simbolul con
stantinopolitan a fost cunoscut în Apus abia 
pela 530, când a fost recunoscut ecumenic şi 
sinodul ţinut la Constantinopol la 381, dar măr
turiseşte totodată că Filioque e un adaos pos
terior. E cunoscut, în adevăr, că Filioque a fost 
introdus în simbol de către sinodul al 3-lea 
dela Toiedo în Spania la 589, contra arienilor 
încă puternici acolo, cari negau Dumnezeirea, 
Fiului şi indentitatea de fiinţă cu Tatăl, şi contra 
priscilienilor, cari negau Dumnezeirea a toate

1) Vincenzi, De processione Spirilus Sancfi a Palre Filioque 

adversus Graecos, Romae 1878.
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tid  persoane ale Sf. Treimi.1). Din Spania, ada- 
o ml s'a răspândit în Franţa, iar de acolo în 
( i ‘ imuni.1, în sec. al 8-lea. Carol cel Mare 
(7<»2 •-814) a sprijinit bacuros adaosul Filioque. 
In aşa numitele «cărţi caroline», s’a formulat 
o imputare contra patriarhului de Constantinopol 
Tarasic (784—806), pentrucă în mărturisirea lui 
de credinţă a întrebuinţat expresiunea «prin 
Fiul» şi nu «din Fiul». Tarasie a întrebuinţat 
expresiunea de mai sus în acelaş sens în care 
au întrebuinţat-o şi Părinţii şi învăţătorii mai 
vechi ai Bisericii, a câ ror învăţătură resumând-o 
sf. Ioan Damaschin, zicea: «nu se naşte Fiul fără 
a ieşi împreună Sf. Duh» şi «Duhul Fiului nu 
ca din El, ci ca prin El din Tatăl purcezând, 
căci singur Tatăl e cauzator*. *). In Apus însă, 
chestiunea era greşit înţeleasă şi se învăţa pur- 
cederea Sf. Duh «şi dela Fiul». Sinodul dela 
Francfurt din 794 a susţinut pe Filioque în 
acest sens, precum şi Alcuin, care a compus o 
scriere specială. (De processione Sancti Spiritus). 
Pe Filioque l a susţinut şi patriarhul Aquileii 

Pauiin, într’un sinod ţinut în Forul lui Iuliu la 
796.8). La noi, In Orient, s’a vorbit pentru prima 
dată despre răspândirea lui Fiiioque la Latini 
la jumătatea sec. al 7-lea, pe timpul papii Martin 
(649—653), după Cum se vede dintr’o epistolă 
a lui Maxim Mărturisitorul (f 662), informând 
că Latinii nu admit prin Filioque pe Fiul ca 
fiind cauza purcederii Sf. Duh, ci-1 întrebuin
ţează «ca să arate că purcede prin E l».4).

Şi Maxim a întrebuinţat pentru Sf. Duh ex
presiunea «fiinţial din Tatăl, prin Fiul cel născut, 
purcezând în mod negrăit»5). La 767, într’un 
sinod la Gentiliy, lângă Paris s’a vorbit despre 
Filioque reprezentanţilor Constantinopolului, dar 
nu se ştie ce a mai urmat. Aproape după 40 
de ani, adică la 808, un monah grec numit 
Ioan, probabil egumen al mănăstirii Sf. Sava de 
lângă Ierusalim, auzind pe monahii latini Egi- 
bald şi Felix pe muntele Măslinilor pronunţând 
simbolul credinţei cu adaosul Filioque, i-a numit 
ereteci. La ancheta ce li s’a făcut în biserica 
învierii din Ierusalim, numiţii monahi latini au 
spus că ei cred cum crede Biserica romană şi că 
cel care-i consideră pe ei eretici trebuie să con
sidere eretică şi acea Biserică. Pe aceasta şi pa
triarhul de Ierusalim Toma (807—820) şi cei 
prezenţi în biserică o recunoşteau ortodoxă, dar 
monahii latini s’au adresat lui Leon III al Ro
mei (795— 816) şi lui Carol cel Mare, cerând 
explicaţiuni cu privire la chestiunea pusă în dis-

1) Mansi, IX, 981. Hefele-Leclereq, Hisloire des Conciles, II, 
305.307. III, 48.

2) Pafr. Mtgne ser. gr. 9i, 849. ■
3. Pair. Mtgne ser. lai. 99, 283. Mansi, XII!. 859. Hefeie-Leclercq 

ibid. Iii, 718 719/
4. Pair. Migne ser. gr. 91, 133, 136.
5) Ibidem 90, 672.

cuţiune1). Carol a însărcinat pe episcopul de 
Grleans Teodulf, ca să compună un tratat spe
cial (de Spiritu Sancto) şi a convocat la 809 
sinodul dela Aequisgranum, în care a susţinut 
fără înconjur învăţătura despre purcedarea Sf. 
Duh dela Tatăl şi dela Fiul. Nu e totuş clar, 
că s’ar fi decis de către acest sinod, ca Filo- 
que să fie introdus în_ mod oficial în simbol. 
Această pretenţie Carol a arătat-o papii Leon, 
care totuş a respins-o, amintindu-i dispoziţia 
sinoadelor, care opria adaos sau omisiune în 
în simbol şi spunându-i că Biserica Romei păs
trează simbolul aşa cum l-a primit. Cum însă 
în Franţa continuau să aibă simbolul cu ada
osul, Leon l-a scris pe două plăci de argint, în 
latineşte şi greceşte, neschimbat, fără adaosul 
Filioque, punându-leîn biserica Sf. Petru din Roma, 
cu inscripţia: Eu, Leon am pus acestea, din iu
bire şi pentru paza credinţei ortodoxe (Haec 
Leo posui amore et cautela orthodoxae fidei *). 
Cu tot acest act al episcopului Romei, mărtu
risind că adaosul Filioque e contra credinţei 
ortodoxe, adaosul a continuat să se răspândească. 
In sec. IX, Patriarhul de Constantinopol Fotie 
(858—66; 878—86) a protestat contra adao
sului, iar papa Ioan VIII (872— 882) promitea 
înlăturarea lui. Reprezentanţii lui la sinodul din 
879-70 dela Constantinopol au semnat simbolul 
fară adaos. Papii de după Ioan au continuat sâ 
se opună şi să respingă primirea adaosului în 
simbol, deşi teologii latini se sileau să-l justifice, 
provocând obiecţiunile ortodocşilor. In fine, la 
1014, din cauza insistenţei împăratului Germa
niei Henric II (1002—24), papa Benedict VIII 
(1012— 14) a admis în simbol adaosul spaniol
Filioque®).

Aceste fapte incontestabile mărturisesc cât 
de zadarnică e încercarea de a respinge auten
ticitatea simbolului, pentru a susţine adaosul in
trodus mai târziu; cum însă n’a fost posibil să 
se dovedească nici falsificarea actelor sinodului 
al 4-lea ecum., nici inserarea unor lucruri din 
simbol sau a mărturii despre el în scrierile ve
chilor Părinţi şi învăţători, unii teologi latini 
au susţinut, câ sinodul al 2-lea ecum. nu s’a 
ocupat în mod special cu formularea învăţăturii

1) Hefeie-Leclercq, ibid. III, 720 sq. Hergenrother, PholiUS Pa' 
lrfarch von Constanlinopol. Regensburg 1867, I, 606.—Hryso*- 
tomos A. Papadopuios. Isloria Bisericii din Ierusalim. Alexandri3 
şi Ierusalim, 1910 p. 321-23 (greceşle).

2) Patriarhul Ioan Becu (1275—1282), favorabil unirii, afirma 
că, pe vremea sa, se păsfreau încă în biserica sf. Pelru dela 
Roma cele două plăci ale lui Leon. Pair. Migne ser. gr. 112,848.

3. J. Tixercnt,Hisloire des dogmes dans I’anliquil6chr6lienne‘>
III Paris 1912, p. 318 sq.—Compară în general Ad am Zirnicaviost 
Despre purcederea sf. Duh (frad. din lalineşfe), Pefrograd vel. 
1—II 1797. A. Palmieri, Filioque, în A. Vacant-E.Mangenot, Dio- 
clionnaire de Th6ologie caiholique, V, Paris 1913, p.t2310 sq. A. 
Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte4, II, 310. '
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despre sf. Duh1), sau au susţinut teoria Hort- 
Harnack, respingând autenticitatea simbolului şi 
autoritatea lai*). In general vorbind, în teologia 
apuseană şi în cea latină şi în cea protestantă, 
predomină acum această teorie, reluată cu cea 
a lui Kunze s).

Vom dovedi însă prin studiu istoric şi critic 
al chestiunii, că e vorba de o teorie bazată pe 
ipoteze arbitrare şi pe ignorarea unor mărturii 
şi fapte istorice incontestabile. Prin această te
orie nu se rezolvă chestiunea originii simbolului, 
care se rezolvă numai prin tradiţia istorică res
pectivă, după care simbolul a fost întocmit de 
sinodul al 2-lea ecum. Pentrucă simbolul lui 
Epitaniu nu e acelas cu al sin. al 2-lea ecum., 
ci e simbolul primului sinod ecum., completat 
în mod neîngrijit cu expresiuni şi cuvinte luate 
din simbolul sinodului al 2-lea ecum., iar sim

1) Cs. Ranschen, jahrbiicher der chrisllichen Klrcher unter dem 
Kaiser Theodosius dem Grossen, Freibarg 1897, p. 477 sq.

2) L. Duckesne, Autonomies ecclesiasfiques. Eglises separ&s. 
Paris J905, p. 77 sq. Acelaş, Hisloire ancienne de l’tglise, III. 
Paris 19ll, p 440. Tixeront, ibid. II, 64,

3. Comp. J. i*. BUhynt-BaV.tr, An infroducfion fo Ihe early 
hislory ol christian doctrine .fo the fimeof fhe councit of Chal- 
cfJon, London 1903, p, 188-189.
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bolul numit al lui Ciriî, dedus din titluri puse 
mai târziu în Cat< hezele lui şi din alte câteva 

’ locuri, e inexistent. Ipotezele după cari simbolul 
constantinopolitan a fost prezentat sinodului al
2-lea ecum., de către Epitaniu, după Tillemont, 
de către Ciril, după Harnack, ds' către Nectarie, 
după Kur.ze, rămân, nedovedite, iar afirmaţia 
lui Harnack, că nici urmă de simbol nu există 
înainte de sin. al 4-lea ecum., se lovceşte 
brusc de mărturii numeroase şi indiscutabile. E 
drept că din nenorocire nu s’au păstrat acte 
ale sinodului al 2-lea ecum., pentru certificarea 
directă a faptului, că sinodul a compus In adevăr 
simbolul, dar împrejurările în cari el s’a întrunit, 
nevoia mărturisită a complectârii simbolului si
nodului I ecum., o mulţime de indicii clare din 
scrierile lui Grigore Teologul, preşedintele sino
dului al 2-lea ecum,, cuprinsul simbolului şi măr
turiile şi indiciile istorice privitoare la el, dela 
sin., al 2-lea ecum., până la al 4-lea, întăresc 
tradiţia istorică despre simbol şi dovedesc in
contestabil autenticitatea lui şi absoluta lui auto
ritate, ca provenind dela sinodul al 2-lea ecum.

Tradus de: TEODOR POPES.U
Doctor In Teologie din Atena.

Atitudinea oficialităţilor bisericeşti şi politice fată problema
unificării constitutionale-administrative a bisericii romane *)

Dacă atitudinea preoţimei faţă de această im
portantă problemă a consolidării naţionale s’a 
manifestat chiar de la început în mod circum
spect şi prevăzător, formulând postulate clare, 
îmbrăţişând problema aproape în toate laturile 
ei şi stăruind pentru completarea organizaţiei bise
riceşti prin demnitatea patriarhală (congresul preo
ţesc din Sibiiu Martie 1919 şi postulatele preo
ţilor din Basarabia — Noembrie 1920), — nu se 
poate face această constatare îmbucurătoare şi 
cu privire la atitudinea diferitelor organe ale 
oficialităţilor bisericeşti şi politice.

Unele dintre ele au procedat, ce e drept, cu 
multă chibzuinţă şi consecuenţă, apărând cu tena- 
cîtate temeiul principiar şi legal al unei orga
nizări constituţionale bisericeşti larg democratice, 
întemeiată în tradiţia seculară ardeleană şi în 
statutul şagunian, altele s’au lăsat însă uneori 
răpite de entusiasmui momentului şi de lozinca 
primejdioasă a unificărilor precipitate fără nici 
un studiu, lără nicio pregătire şi tără nici un 
sistem, prin obicinuitul «articol unic»...

Dintre aceste oficialităţi şi autorităţi bisericeşt 
constituite mai întâi s’a ocupat de chestiunea 
unificării bisericeşti sinodul episcopesc al mitro
poliei transilvane, care sinod, întrunit în Sibiiu 
la 23 Aprilie 1919 (constând numai din doi 
membri: 1. Ioan Pap, episcopul Aradului şi loc
ţiitor de mitropolit; 2. Miron Cristea, episcopul 
Caransebeşului, scaunul mitropolitan rămăsese 
vacant după moartea lui V. Mangra în Oct. 1918) 
a luat următoarea hotărâre :

«I. Biserica ortodoxă română din Ardeal, 
Banat şi părţile româneşti din Ungaria, cuprinsă 
de adâncă bucurie, revine din nou in sânul bi
sericii ortodoxe române acum din vechiul regat 
român, de la care o rupsese vitregitatea tim
purilor şi reînnoeşte vechile legături de unitate 
cu mitropolia Ungro-Vlahiei dorind a forma parte 
integrantă a bisericii mame din România între
gită cu Basarabia şi cu Bucovina.

«II. In scopul acesta episcopatul nostru roagă 
cu adâncă smerenie pe Prea sfinţitul sinod epis
copesc central din Bucureşti să primească cu tră-

*) In nr. 3 seria II din Dec. 1921 încheiam articolul relativ ia „Atitudinea preoţimei faţa de problema unificării bisericeşti“ 
cu promisiunea că voiu căuta să înfăţişez cu alt prilej şi atitudinea oficialităţii bisericeşti şi politice în această chestiune. 
Articolul de fafă vrea să fie o împlinire, măcar parfială, a promisiunii de atunci.
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ţcască dragoste pe episcopii mitropoliei noastre 
In şirul membrilor sinodului episcopesc, statorind 
tmpreună locul şederii lot după ordinea canonică.

«III. Sinodul nostru constată necesitatea de a 
se uniformiza organizaţiunea bisericii din întreg 
regatul român, introducând-se, fără a abandona 
caracterul de biserică dominată sau de stat, — 
o autonomie perfecţionată pe baza experienţelor
ce le avem noi după o practică de 59 de ani 
de viaţă bisericească constituţională, având a se 
admite şi mirenii în corporaţiunile bisericeşti de 
natură administrativă, culturală, financiară, uma
nitară, socială şi electorală, şi susţinându-se drep
turile ierarhice ale preoţilor şi episcopilor, res
pective ale sinodului episcopesc, ca supremă au
toritate conducătoare a bisericii.

«IV. Până când se va face organizarea uni
formă, mitropolia noastră îşi păstrează organi
zaţia sa pe temeiul «Statutului organic», dar ca 
parte integrantă a bisericei ortodoxe române din 
statul român întreg».

Hotărârea aceast, deşi redactată cu suficientă 
precauţiune, a produs nemulţămire şi vii discu- 
cuţiuni în sânul consistorului mitropolitan, pe 
motiv că sinodul episcopesc a depăşit de astă- 
dată sfera atribuţiilor sale de ordin «dogmatic, 
sacramental şi ritual», specificate în cele 6 puncte 
ale articolului 174 din «Statutul organic».

De fapt sinodul episcopesc al mitropoliei ar
delene în cursul celor 50 de ani de viaţă con- 
stituţională-bisericească a evitat totdeauna a se 
pronunţa şi a lua hotărâri în chestiuni aşa de 
importante. Conformându-se dispoziţiilor statutare, 
s’a terit să anticipeze vreodată hotărârea sa asu
pra chestiunilor de ordin constituţional bisericesc.

Dar, în primăvara anului 1919 împrejurările 
fiind cu totul excepţionale — vacant şi scaunul 
mitropolitan din Sibiiu şi al mitropolitului primat 
din Bucureşti — după ee întreagă preoţimea din 
mitropolia ardeleană se pronunţase unanim pentru 
unificarea sinoadelor episcopeşti particulare «frz-
tr un singur sinod episcopesc a l bisericii ortodoxe 
a tuturor Românilor*, după ce litera şi sensul 
canonului aposto’esc 34 îndreptăţia pe cei doi 
episcopi sâ ceară a fi admişi în sinodul episco
pesc central, hotărârea din 23 Aprilie a rămas vala
bila. însuşi congresul naţioml-bisericesc din Fe
bruarie 1920 n’a întârziat a o recunoaşte ca 
atare, precizându-şi însă categoric punctul de ve
dere în chestiunea unificării constituţionale şi 
administrative bisericeşti.

La 22 Iunie 1919 s’au întrunit la Sinaia re
prezentanţii autorităţilor bisericeşti şi politice din 
Rega', Basarabia, Bucovina şi Transilvana îutr’o 
conferinţă mixtă, spre a discuta principiile şi 
punctul de mânecare în chestiunea unificării bi
sericeşti.

Episcopul Caransebeşului a fixat ca obiecte ale 
acestei consfătuiri următoarele trei puncte :

1. Admiterea elementului mirean în afacerile 
const. şi administrative bisericeşti.

2. Respectarea revoluţiei istorice şi canonice.
3. Respectarea principiului ierarhic.
Dr. Saghin, prof. univ. Cernăuţi cerea să se 

stabilească atunci nu numai principiile, ci şi amă
nuntele org. bis.

Arhiereul Vartolomeu Stanescu, de acord cu 
Saghin, insistă pentru precizarea amănuntelor, 
prezintă însuş un vast şi erudit elaborat.

Arhiepiscopul Basarabiei Nicodim exprimă însă 
părerea, că nu e sosit momentul pentru pregă
tirea unui proiect amănunţit.

Reprezentanţii Ardealului insistă însă asupra 
importanţei consituţionale a «Statutului organic» 
şagunian, arătând că ar fi periculos a despoia 
preoţimea şi poporul ardelean de drepturile, pe 
cari le-a putut exercita o jumătate de secol sub 
regimul acestui statut.

Cu toate că profesorul de drept bisericesc din 
Cernăuţi, Dr. V. Şesan, care prezentase şi un 
proiect propriu a argumenta, că dispoziţia cano
nului 13 de la Laodiceea interzice plebei (ochlos) 
dreptul de a lua parte activă la afacerile bise
riceşti, după ce Ardelenii arată că nu pot aban
dona temeiul legalităţii de dragul unei conside- 
raţiuni doctrinare, şi demonstrează că textul Sta
tutului organic oferă garanţie pentru respectarea 
canonicităţii şi a principiului ierarhic, conferenţa 
de la Sinaia se termină cu următorul rezultat:

1. Să se decreteze unificarea ierarhică şi ca
nonică a bisericilor ortodoxe române din toate 
proviinciile alipite patriei mame şi anume să se 
înceapă această lucrare cu forul suprem de con
ducere bisericească, cu Sf. Sinod.

2. In virtutea acestui principiu de reîntregire, 
la cea mai apropiată şedinţă a Sf. Sinod sâ fie 
convocaţi toţi ierarhii bisericii ortodoxe române 
din provinciile României întregite, ca membri de 
drept istoric şi canonic ai acestei înalte corpo- 
raţiuni bisericeşti.

La organizarea bisericească pe baze canonice 
şi autonome, din punct de vedere reprezentativ, 
legislativ, administrativ şi judecătoresc se ia ca 
punct de plecare pentru desbateri «Statutul or
ganic al Mitropoliei ortodoxe-române din Tran
silvania, Banat şi părţile ungurene.

4. In scopul acesta, textul Statutului organic 
se va trimite autorităţilor bisericeşti din toate 
provinciile spre studiu amănunţit ş: spre a in
dica toate modificările, pe cari le vor afla de 
trebuinţă, rămânând ca aceste proiecte să for
meze obiectul de desbatere al unei viitoare con
sfătuiri.

Fără sâ ţină seamă de aceste 4 puncte cari 
cuprindeau rezultatul conferinţei mixte dela Si
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naia, ierarhii bisericelor ortodoxe române din 
proviincile eliberate, participând la şedinţa extra
ordinară a Sf. Sinod din Bucureşti, au tăcut ur
mătoarea propunere:

«Cu ajutorul a tot puternicului Dumnezeu, 
in vremea glorioasei domnii a M. Sale Ferdi- 
nand I, Regele României, prin vitejia armatei 
noastre, în marele răsboiu, alipindu-se de bună 
voie şi pentru veşnicie ţările surori: Basarabia, 
Bucovina, Ardealul şi Banatul la ţara mamă 
România şi alcătuind politiceşte un singur stat 
cu numele România Mare.—

Subsemnaţii, întruniţi în sesiunea extraordi
nară a Sfântului Sinod azi Marţi, 30 Decemvrie 
1919, propunem ca această unire a naţiunii ro
mâne sâ se estindă şi asupra sfintei noastre bi
serici strămoşeşti, aşa că Biserica ortodoxă a 
Basarabiei, a Bucovinei, a Ardealului, a Bana
tului a Crişanei şi cea din părţile ungurene să 
alcătueascâ o singură biserică autocefală, orto
doxă naţională română, a căreia autoritate su
premă este Sf. Sinod al Sfintei Biserici orto
doxe autocefale a României întregite.

Dr. Vladimir de Repta, arhiepiscop şi mitro
polit; lpolit Vorobchievici, episcop de Rădăuţi; 
Nicodem arhiepiscop al Chişinăului; arhiereul 
Gurie Basarabeanul; arhiereul Dionisie Ismai- 
leanul, Dr. Miron Cristea, episcop al Caransebe
şului».—-

Propunerea aceasta a fost primită cu unani
mitate de toţi membrii Sf. Sinod şi ai Consisto- 
rului superior bisericesc, cu toate că era aşa de 
incomplectă, pierzând cu totul din vedere sau 
trecând intenţionat sub tăcere dificultăţile de 
ordin constituţional-administrativ şi chiar ca-

*

nonic, cari stăteau în calea unificării bisericeşti. 
IC de mirare, cum oameni cari participaseră la 
desbaterile congresului preoţesc din Sibiiu şi la 
alte conferinţe mixte din Sinaia, unde problema 
aceasta fusese analizată mai amănunţit în diver
sele şi complexele ei ramificaţiuni, au putut fi 
de terminaţi să prezinte unii şi să primească toţi 
eu unanimitate o propunere atât de mancă şi 
superficială.

Faptul că în testul acestei propuneri nu se 
aminteau nicăeri organele de conducere biseri
cească şi corporaţiunile constituţionale-adminis- 
irative ale mitropoliilor şi eparhiilor din pro
vinciile desrobite, ci se insista numai asupra 
SIAntului Sinod ca autoritate supremă a întregii 
Itincrice ortodoxe române, era de natură a trezi 
role mai serioase nemulţămiri în opinia publică 
imlcleană, care nu putea să recunoască autori- 
t .tl ca aceasta decât în chestiuni dogmatice spi
ni uale ,yi rituale, căci în cele constituţionale le- 
j'i'iliii iv(' mitropolia Transilvaniei îşi avea autori- 
iftţilc sale constituite în mod legal în congresul 
iM(imial biscrieesc şi în sinoadele eparhiale, iar

în chestiuni administrative, financiare şi jude
cătoreşti în consistorul metropolitan şi în cele 
cinci consistorii eparhiale alcătuite din câte 3 
senate: bisericesc, şcolar şi epitropesc. S’a ivit 
bănuiala că s’ar intenţiona pur şi simplu des
fiinţarea . tuturor acestor corporaţiuni adminis
trative şi legislative bisericeşti.

Bănuiala aceasta avea să fie în curând con
firmată prin ceeace s’a petrecut în şedinţa se
natului dela 5 Septemvrie 1920, când s’a votat 
cu aclamaţiune şi aproape unanim următorul 
articol unic. «Biserica ortodoxă a Basarabiei, 
Bucovinei, Ardealului a Banatului, a Crişaniei 
şi cea din părţile ungurene se uneşte pentru ve
cie cu biserica vechiului Regat, alcătuind o sin
gură biserică autocefală ortodoxă română, a cărei 
autoritate este şi va rămâne Sf. Sinod al Sfin
tei biserici ortodoxe autocefale a României în
tregite ».

Senatorul dr. Gheorghe Popovici, protopopul 
• Lugojului, împreună cu alţi colegi ai săi dân- 
du-şi seama de urmările desastroase ale acestui 
articol unic «pentru înconjurarea oricărei neîn
ţelegeri şi mistificări», a făcut în aceeaş şedinţă 
următorul amendament: «Până la definitiva le
giferare a organizării bisericeşti întregite, rămâne 
în provinciile alipite otganizarea bisericească de 
până acum*. Acest amendament atât de nece
sar, pe care însă fostul ministru de finanţe d. 
Aurel Ftad,\-a declarat ca fiind nu numai «ab
solut superfluu», ci şi «direct primejdios», a 
fost respins, dându-se astfel dovada clară, că 
atât hotărârea Sf. Sinod, cât şi articolul unic 
votat în şedinţa senatului, ambele redactate în 
mod intenţionat aşa de laconic şi cu vădită am
biguitate, — urmăreau scopul de a desfiinţa cu
o sijnplă trăsătură de condeiu organizaţiile sale 
ale mitropoliei ardelene. Căci, dacă n’ar fi ur
mărit în taină scopul acesta, respingerea amen
damentului ar rămânea cu desăvârşire neînţe
leasă şi nejustificabilă.

Episcopul Dionisie din Basarabia, împreună 
cu alţi senatori şi deputaţi basarabeni au făcut 
în aceeaş şedinţă o declaraţiune cu următorul 
cuprins: «Subsemnaţii senatori şi deputaţi, membri 
ai partidului ţărănesc din Basarabia, ţinem de 
datoria noastră a face următoarea declaraţie, 
rugându-vă să o luaţi la cunoştiinţă:

«Biserica ortodoxă basarabeană, pătrunsă de 
necesitatea de a se uni cu biserica ortodoxă 
din întreg cuprinsul României întregite, recu
noaşte pe St. Sinod ca organ central al unităţii 
sale spirituale.

«Până ce însă biserica va găsi, prin organele 
sale, modul de organizare a întregii biserici or
todoxe române, biserica ortodoxă a Basarabiei 
îşi păstrează organizaţia actuală, lixată în regu
lamentul aprobat de congresul ei eparhial, ceeace
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este de altfel garantat şi prin cartea pastorală şi votat de acesta în mod cu totul precipitat,
a Sf. Sinod al Regatului român din 16 Iunie 1918. dar socotea că valul simţirilor naţionale-patrio-

«In ce priveşte complectarea Consistoriului tice ar putea să justifice această precipitare,
superior bisericesc, suntem de părere, să nu se 
ia deocamdată nici o măsură şi art. II din pro
iectul de lege prezentat onor. Senat de d. mi
nistru al cultelor, să fie eliminat cu totul până 
la fizarea definitivă a legii de organizare a în- 
tregei biserici ortodoxe române».

Senatorul bucovinean Dr. N. Coltraciuc, ac
tualul mitropolit din Cernăuţi, şi-a precizat ati
tudinea în următoarele: «pentrucă între legife-

Merită să cunoaştem şi opinia rostită de cătră 
senatorul sas Adolf Schullerus, un profund cu
noscător al chestiunilor de autonomie biseri
cească. Iată-o: <Sunt de părere că unirea bise
ricii ortodoxe este o chestie, care nu priveşte 
Parlamentul, ci numai biserica autonomă. Deaceea 
eu nu pot primi proiectul acesta, decât cu 
rezerva ca să nu se creeze un precedent, prin 
care Parlamentul să exerciteze o înrâurire în

rarea de azi şi cea definitivă să nu rămână un afacerile autonome ale celorlalte biserici şi mai
vacuum oarecare, este bine ca un mic amen- ales cu rezerva, să nu fie faptul acesta un pre-
dament să se facă la această lege şi deaceea cedent pentru prerogativa bisericii ortodoxe ca
eu declar că votez pentru legea domnului mi
nistru, căci toţi suntem pentru unificare, dar cuprinsul Statului".

biserică de stat, faţă de celelalte biserici din

voiu vota şi amendamentul, ca organizaţiile ac
tuale să rămână neatinse până la legiferarea de
finitivă».

Tot atunci a votat senatul, fără discuţie şi 
unanim, al 2-lea proiect de lege, prezentat de
I. Borcea, fostul ministru de culte şi instruc-

Neliniştea care a început să pătrundă în su- ţiune publică în cabinetul prezidat de Dr. Alex.
Vaida. Proiectul acesta consta numai din 2 
articole precizând 1-ul că Sf. Sinod „se com
pune din toţii mitropoliţii, episcopii eparhioţt 
şi arhireii titulari ortodocşi ai României între-

fletul celor din proviincile alipite nu putea ti 
nicidecum înlăturată prin cuvintele eufemiste ale 
mitropolitului primat Miron, care cu dreptale 
amintea de un fel de «lunecare» a Sf. Sinod
zicând: Eu ca mitropolit-primat ţin ca totdea- giteiC, iar al 2-lea complectând numărul mem-
una, de câte ori este vorba de o legiferare, care brilor Consistorului Superior bisericesc cu 2
priveşte interesele bisericeşti, ideea legiferării delegaţi ai Consistorului Arhidiecezan din Sibiiu,
să lunece din sânul corporaţiunii noastre biseri
ceşti... şi proectul acesta lunecă din sânul Sf. 
Sinod şi al Consistoriului bisericesc.

1 al Consistorului metropolitan, câte 2 din partea 
Consistorului diecezan din Arad, Caransebeş, 
Cluj, Oradea Mare, 3 din partea Consistorului

«In asemenea împrejurări excepţionale, unde arhidiecezan al Bucovinei, 7 dintre membrii Con-
valul argumentelor şi al simţirilor tale este mai greşului bisericesc al Basarabiei, câte 1 delegat
puternic decât orice lege formală, vă întreb eu: dela Facultatea teologică din Cernăuţi şi semi-

nariile din Sibiiu, Arad şi Caransebeş.
Votarea prin surprindere a acestor simulacre 

de legi ale unificării bisericeşti au produs adâncă 
mulţămire între membrii ortodoxi ai partidului 
naţional, cari au ameninţat că părăsesc partidul 
şi trântesc guvernul Vaida în caz că legea 
aceasta va fi votată şi în camera deputaţilor. 
Opinia publică ardeleană începuse a se alarma; 
întruniri de protestare făcură să fie auzit cuvân
tul lor categoric până la Bucureşti. Solicitat din 

«Noi credem că dorinţa aceasta a noastră şi mai multe părţi, autorul acestor rânduri a adresat
hotărârea Sinodului de a ne uni este atât de împă- în şedinţa Camerei deputaţilor dela 21 Febr.
ciuitoare, încât nu mai încape nici o discuţiune. 1920 o interpelare ministrului de culte Borcea,

«Şi dacă mai sunt corporaţiuni ale bisericii 
noastre, este de sine înţeles că la cea dintâi 
întrunire nu se poate să nu adereze cu însu
fleţire la ceeace am fâcut noi».

mai puteam să nu accept cu însufleţire ca 
după suferinţe de veacuri, să mă văd în Sf. 
Sinod, pe care l-au visat părinţii noştri, să nu 
încep cu dorinţa de a face parte din membrii 
acestui Sinod ?

«Prin urmare să nu mi se facă din nicio 
parte imputarea, că noile sinoade episcopale 
sau Episcopiile din teritoriile desrobite am pre
cipita sau am prejudeca drepturile altor corpo
raţiuni.

Evident deci, că însuş mitropolitul-primat în
ţelegea rostul acelor corporaţiuni bisericeşti, 
fără a căror consultare şi hotărâre o chestiune 
aşa de complicată nu se putea soluţiona în mod

care deşi declarase în răspunsul său, că nu vrea 
sâ retragă proiectul «pentrucă pleacă dela Sf. 
Sinod», in cele din urmă l-a lăsat totuş îngropat 
în cartoanele ministerului de culte, de unde 
nici unul dintre succesorii săi n’a ţinut să-l mai 
scoată la lumină.

După astfel de experienţe, toţi ceice înţe
legeau corect importanţa organizaţiunii consti-

legal, îşi dădea seama că drepturile acestor tuţionale-democratice a mitropoliei ardelene, tre-
corporaţiuni au fost deocamdată desconsiderate buiau să se gândească serios cum să apere mai
prin articolul unic «lunecat» dela Sinod la Senat bine organizaţiunea aceasta, încercând chiar pe
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cât va fi cu putinţă, a o generaliza în tot cu
prinsul României întregite.

Congresul naţional-bisericesc întocmit la Sibiiu 
pentru alegerea mitropolitului a votat cu una
nimitate, în şedinţa din 25 Febr. 1925, con- 
cluzul nr. 61, pe care pentru importanţa lui 
aflăm potrivit a-1 reproduce în întregime:

E X T R A S

Congresul naţional bisericesc, care, în confor
mitate cu § 154 al Şt. org., reprezintă întreagă 
provincie mitropolitană, declară şi hotăreşte:

1. Mitropolia Românilor ortodoxi din Tran
silvania şi tosta Ungarie se uneşte pentru vecie 
cu biserica vechiului Regat, a Basarabiei şi 
Bucovinei, alcătuind o singură biserică ortodoxă 
română autocefală însă aşa, câ până la crearea 
unei organizaţii bisericeşti unitare, biserica din 
provincia noastră mitropolitană îşi susţine în în
tregime actuala sa organizaţie autonomă, călău
zită de conştiinţa, că principiile depuse în Sta
tul nostru organic trebuie să servească drept 
temelie la viitoarea organizaţie autonomă, uni
tară a bisericii ortodoxe din România întregită.
In consecinţă toate instituţiile noastre canoncei 
bisericeşti ş i. culturale, începând dela parohie 
până inclusiv la sinodul eptscopesc al provinciei 
noastre mitropolitane au să funcţioneze netul
burate, până la deplina unificare a bisericii. 
Arhiereii no şir ii intrând în sf. Sinod al bise
ricii din România întregită vor exercita acolo 
numai acele funcţii cari nu ating constituţia 
mitropoliei noastre şi prin care s’ar promova 
unificarea bisericească, în înţelesul principiilor 
depuse în Statutul organic.

2. In cceace priveşte modalitatea de a se 
înfăptui cât mai curând unificarea deplină a 
bisericii româneşti, Congresul naţional bisericesc 
este de părere că ea trebuie căutată pe calea
constituţională, respectând autonomia şi tradiţiile 
bisericii ortodoxe din Ardeal.

In înţelesul Statutului organic toată viaţa 
bisericească atârnă exclusiv de voinţa liber ex
primată a factorilor săi constitutivi, prin care 
trăeşte după organizarea ce şi-a dat-o ea însăşi. 
Prin urmare orice schimbare a acestei organi
zaţii nu poate poate porni dela ea însăşi, prin 
organele anume îndreptăţite la aceasta de cătră 
Statutul organic, căci iniţiativa ori legislaţiunea 
unui factor străin ar desfiinţa însăşi noţiunea de 
autonomie.

De aceea unica cale de a proceda la unifi
carea deplină este convocarea de cătră I. Prea 
Sfinţia Sa Mitropolitul Primat a unei comisiun- 
conslituite din reprezentanţii destinaţi de autorii 
tăţile competente ale bisericilor din vechiul regai 
şi din provinciile nou cliptite pentru a stabili 
proiectul de lege fundamentală a organizaţiei uni
tare. In comisia aceasta congresul naţional bi
sericesc trimite o delegaţie permanentă compusă 
pe lângă episcopi din 12 membri, cari în caz de 
necesitate vor putea să se întregească şi cu alţi 
fii credincioşi ai mitropoliei noastre.

Hotărârile comisiei au să fie înaintate Consis- 
torului mitropolitan care le va supune delibe
rării congresului naţional biserisesc.

3. Consistorul mitropolitan să comunice acest 
concluz direct bisericilor din vechiul regat şi 
din provinciile nou alipite.

Despre felul, cum a lucrat comisiunea de 15, 
instituită de cătră aşa numita «constituantă bi
sericească», convocată la Bucureşti rămâne să 
scriem cu alt prilej.

I. LUPAŞ

s f X n t a  C R U C E

Privind strălucita cruce, mă inspiră haru-I Sfânt 

Gânduri fericite sboară, prin nestinsul Ei cuvânt, 

Cugetul se redeşteaptă, totu pare ’mbelşugat, 

Binecuvântare sacră, darul Tău pururi bogat!

— Grijile apar mai şterse, calea pare mai senină, 

Viaţa curge mai uşoară, ’n fericita sa lumină,

Chiar suferinţa pare blândă, sub scutul ei liniştitor, 

Moartea pare o visare, ca ş’un cânt alinător.

Apa vie de putere, cine va putea s’o dea ?

— Bucuria şi speranţa, la picioarele-I vom bea»

— Purtaţi jugul sfintei cruci, care-i pururea uşor, 

Căci Hristos e fericirea, nesecat al Său izvor:

L A U R A  SCR I .BAN ,

Profesoară în Chişinău

Am văzut copii de oameni noînvăţaţi, crescuţi cum se cade şi copii de părinţi cu tot felul de idei în cap, care copfi* 

Insă, au făcut de râs pe părinţii lor. Pricina este că nu se află decât un singur învăţător al bunei creşteri, şi metoda lui e 

uşoară. Numai cine se duce la El şi primeşte învăţătura Lui face cinste părinţilor săi. Acest mare învăţător este lisus Hristos.

ALBAN STOLZ
în das Bilâerbuch Gottes. Fteiburg 1865 ed 3, p. 114-J15
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la toate Statele culte, societăţile intelectuale 
lucrau pentru nobilitarea tuturor obiceiurilor. 
Aşa s’au suspendat torturile evului mediu pentru 
crime şi prepusuri. Prisonierii de răsboi se 
tratează ca şi ostaşii proprii. întemniţaţii au 
drept la o locuinţă şi hrană bună, căci, de altfel 
fac greva foamei. Şi, de altfel, în societatea 
omenească nu se mai face deosebire de stăpâni 
şi sclavi. Societăţile de asigurare, de binefacere 
şi îngrijesc pentru tineri şi bătrâni, sînt de re
gulă obiect de discuţie şi program de candidare 
pentru fiecare poltician. Ba umanitatea merge şi 
mai departe, că se creiază societăţi şi pentru 
animale, pentru a le feri şi scuti de barbaria cu- 
târui stăpân tară de inimă.

Astăzi întreaga lume caută, prin representanţii 
săi, în nenumărate conferinţe, modalitatea, cum 
s’ar putea crea o pace generală.

Toate acestea înseamnă cu drept cuvânt un 
mare progres, şi creştinismul adevărat. îl va în
tâmpina cu mare bucurie. In faţa acestor pro
grese netăgăduite, la cari a ajuns geniul ome
nesc prin muncă şi hărnicie, trebue, ca creştini 
adevăraţi, sâ ne punem însă numai decât şi în
trebarea: corespunde cultura aceasta progresată 
şi spiritului lui Christos ? Căci câte contraziceri 
nu arată doară lumea modernă cu toate isbânzile 
sale! Deosebirile de stare au fost casate prin 
lege, dară de fapt ele există şi mai departe. 
Dacă înainte nobilimea, a fost atotputernică azi 
e capitalul. Proprietăţile mari dispar, dar se ivesc 
felurite trusturi. O luptă mare s’a iscat între 
negoţ, industrie şi agricultură. Şi dacă pacea 
externă e mai susţinută de către Liga Naţiuni
lor, apoi pacea internă e vecinic turburată de 
cătră socialişti, anarhişti şi comunişti.

Potentaţii ţărilor — fie monarchie, fie repu
blică — nu mai sânt siguri de viaţă. Şi peste 
tot şi pretutindeni, să ridică, ca o mână nevă
zută, Jojele francmasone ale liber-cugetătorilor, 
cari calcă totul în picioare, dacă află rezistenţă 
în promovarea ideilor lor. Invenţiile tehnice le 
întrebuinţează şi criminalii pentru scopurile lor, 
cari, în urma pedepselor de tot umane, devin 
tot mai îndrăsileţi. Cu frică aşteptăm vremea, 
când, nu numai resboiul, ci şi criminalii vor 
arunca din aeroplane bombe asupra caselor noastre 
paşnice. Telegraful şi telefonul nu întotdeauna 
urmăresc pe deliquent, ci de multe ori îl avizează 
că e urmărit.

Şi oare presa propovedueşte numai ştiinţă şi 
civilizaţiune, şi nu şi răutate şi imoralitate? Dacă 
legea, de regulă, ocroteşte interesele individuale, 
apoi de multe ori opreşte multe intenţiuni şi 
măsuri bune contra înşălâtorului rafinat." Artele

caută să influenţeze zilnic în mod edificător 
asupra simţimintelor omeneşti, dară aduc şi în
curcată în ordinea morală. Luxul îndulceşte sute 
de potte, produce însă alte mii în loc. In toate 
părţile se produce atâta avuţie, şi cu toate 
acestea lumea e tot mai săracă.

Se predică egalitate, frăţietate şi libertate, 
lupta de clasă şi-a ajuns însă apogeul. Principiul 
radical de naţionalitate aduce tot atâta pagubă, 
după cum aduce folos iubirea de patrie. Scurt 
zis, noi ne jucăm cu o sabie cu două tăiuşuri 
şi ne otrăvim cu leacuri, in loc să ne vindecăm 
cu ele. Condamnăm lumea trecută, fără de a 
îmbunătăţi pe cea de acuma şi a o face mai 
fericită. Lumea de azi, are fără îndoială, ceva 
mai mult: e semeaţă fără măsură. Dară îi şi 
lipseşte ceva: stima faţă de autoritate. Ce ar 
zice Christos la toate acestea ? Nu ar zice cătră 
cei obrasnici ca şi atunci: *Invăţaţi-vă dela mine, 
că sânt blând şi smerit cu inima? Şi tuturora, 
cari slujesc lui Mamon, nu îi-ar repeţi: Ce-i fo
loseşte omului de-ar dobândi toată lumea, iar 
sufletul şi l-ar pierde?

Da, ce ne ajută tot progresul în ştiinţă, artă 
şi industrie, dacă nevoia sufletească nu se 
curăţeşte ? Ne opreşte oare cultura de a ajunge 
la mântuire ? Sigur că nu! Ne opreşte însă semeţia, 
uşurătatea şi nesupunerea. Trebue să ne silim 
de a aduce toate pregresele în deplină concoir 
danţă cu umilinţa şi supunerea faţă de porun
cile lui Dumnezeu. De abia atunci cultura ar 
aduce şi binecuvântare. Nu e deloc numai obiceiul 
predicatorului, dacă zice totdeauna, că umilinţa 
e rădăcina tuturor virtuţilor. Aceasta e mai mult 
înţelepciunea vieţii. Numai cel umilit şi supus 
lucrează desinteresat pentru binele omenesc. Cine 
se face pe sine însuş idol de închinare, acela 
nu face progrese în cultură, ci numai zarvă 
între oameni, deoarece fiecare are «drept» la 
egoismul său. Tocmai aceasta, însă, combate 
creştinismul. El nu voeşte dragoste şi ură egoistă. 
Creştinismul porunceşte: Iubeşte pe aproapele 
tău ca însuţi pe tine. Şi cu aceasta se pune 
în serviciul obştesc.

«Dreptul» său e mărginit de cătră Dumnezeu 
şi nu are să se lărgească în paguba aproapelui 
nici măcar pentru nimicirea duşmanului personal. 
Nu e principiul acesta creştinesc prielnic răs
pândirii culturii ? Nu e cu putinţă doară să fie 
fiecare stăpânul pământului, ci numai Acela, 
care ne dă nouă tuturora, de o potrivă, putere 
şi talent spre muncă, iară muncii ispravă şi 
binecuvântare — Dumnezeu — cel Atotdrept şi 
Atotputernic.

Noi cei ce sîntem sclavii întâmplării, plini^de
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patimi şi de poite nedrepte, nu vom putea avea 
progrese adevărate, dacă nu vom începe lucrurile 
cu Dumnezeu. Aceasta vom nimeri-o mai bine 
şi mai potrivit atunci, când vom urma sfaturilor 
Mântuitorului.

Iisus Christos, în predica sa de pe munte, şi-a 
desfăşurat programul său social şi bogat. Cine 
ar putea dovedi că acest program stânjineşte 
progresul în descoperiri noi sau întunecă cultura ?

Până când se va duce lupta contra creştinis
mului, nici un progres nu-şi va arăta foloasele 
sale. Fâră de spiritul lui Christos, ori şi ce 
înaintare e numai muncă zădarnică. Stăpânirile 
pământeşti se înduşmănesc fâră întrerupere. 
Numai stăpânirea cerească poate să le cuprindă 
pe toate, având devisa: Un domn, o credinţă, 
un Dumnezeu şi Tatăl al tuturora. Aceasta e 
legătura, care leagă pe toate popoarele culte 
spre aceeaş ţintă — mântuirea vecinică. E curios 
lucru, dece omenirea nu voeşte să înţeleagă 
aceasta şi tot aşteaptă pacea dela politică şi 
lupta de interese.

S’au format tel-de-fel de internaţionale, roşii, 
verzi, albe ş. a., uitând de internaţionala cea 
adevărată — biserica — care primeşte sub ocro
tirea sa de atâta vreme pe fiecare, care-i cere

ajutorul său. Că s’au întâmplat cazuri, când 
reprezentanţii bisericii n’au lucrat bisericeşre, e 
adevărat, dară tot aşa de adevărat e, câ şi 
representanţii puterii lumeşti, poate încă de mai 
rnulte ori, au fost conduşi numai de interese 
egoiste, fără însă ca prin aceasta sâ se condamne 
toate instituţiunile de stat. Ar fi o critică prea 
aspră şi nedreaptă, când s’ar scoate numai 
faptele cele rele în evidenţă.

Progresul nici nu duce totdeauna la cultură. 
Căci după cum lipsa de eivilizaţiune e un bar
barism, aşa există şi un barbarism al culturii, 
care nimiceşte totul. Dară, mai ales pe ogorul 
larg al credinţii, mulţi progresişti civilizaţi cearcă 
să înlăture aşezămintele sfinte ale bisericii 
noastre şi să le înlocuiască cu dogme mai moderne 
cari desrâdică obligaţiunile individuale ale omului 
faţă de Creatorul său. Căci zic ei, dogmele 
bisericeşti sânt prea primitive, încât să mai fie 
cineva azi în stare să creadă în ele.

Lumea să învârte aşa prea iute şi mulţi sânt 
cuprinşi apoi de ameţeli grele, făcând salturi 
prea mari în progresul vremii, din cari nu să 
vede o cultură progresată, ci un progres alarmant.

Pr. GH. NEGURÂ
Bucovina

I

0 CARTE RUSEASCA DESPRE BISERICA BUCOVINEI DE ACUM 50 DE ANI

Păstrez, între cărţile dăruite de autori, şi una 
din partea Domnului profesor I. Nistor’), astăzi
ministrul Bucovinei ale cărui cuvinte scrise de

/

d-sa pe prima pagină ca dedicaţie mi-aduc 
aminte de grelele zile ale încercârei sufletului 
nostru. Sunt de atunci 8 ani. Am citit-o şi re
citit-o de mai multe ori. Nu credeam însă că 
pot adăuga ceva, la bibliografia acestei cărţi, 
deoarece socoteam toate izvoarele avute la în
demână şi revăzute de autor. Chiar dacă nu ar 
fi nimic nou în această carte, totuş faptul cer- 
cetărei unei persoane oficiale din partea sino
dului rus, trimis anume să afle starea acestei 
biserici, indiferent de scopul lui, planul de lucru, 
data când se scrie şi ştampele (1) vor servi 
celui care se interesează de mersul acestei bi
serici cel puţin ca un termen de comparaţie. Şi 
afară de aceasta, nu este rău ca să cunoaştem 
toată literatura streină, scrisă în diferite vremuri 
despre noi, de bine sau de rău.

Cartea despre care vorbesc rândurile de faţă 
se intitulează: < B l SERICA ORTODOXĂ D IN  
BUCOVINA» scrisă de un funcţionar al sino-

1) Istoria bisericii din Bucovina de I. Nistor, 1916. Bucureşti 
pp. 295.

dului rus, Vladimir Mordvinov'), tipărită în S. 
Petersburg, la 1874. Cuprinde 139 de pagini, 
format obişnuit de 8, fiind împărţită în 5 ca
pitole, precedate de o mică prefaţă, scrisă în 5 
Iulie 1873.

In prefaţa, care urmează după tabla cuprin
sului, autorul spune: prin faptul că în Bucovina 
sunt credincioşi ortodocşi de aceiaş naţiune cu 
el, ruşi, că în această ţară a sihăstrit un cona
ţional al său, Paisie Velicicovski, a cărui orân- 
duială mănăstirească a răspândit-o prin ucenicii 
săi şi în schiturile şi în mănăstirile din Rusia şi 
pentrucă este o trebuinţă a se cunoaşte mersul 
ortodoxiei atât în ţara sa de origină, cât şi în 
ţările străine, toate acestea l-au fâcut să cerce
teze biserica bucovineană la faţa locului, fiind 
ajutat mult de consulul rus din Cernăuţi, Chira- 
dinjan, în ceeace priveşte călătoriile şi mate
rialul de consultat. Călătoria a avut loc cu 2 
ani înaintea celei de sub prefaţă, deci în 1871.

1) Carte rară, deşi nu-i de mult scrisă. Am găsit-o în biblio
teca seminarului din Chişinău. Cred că Academia nu o are; pr. 
Dimifrie Dan a cercetat-o. De sigur că d-1 I. Nistor, tiind în 
Bucureşti, în vremea neutralifăfii, nu a putut să o aibă la în
demână, căci cred câ şiie bine ruseşte, după cum se vede din 
ultimele lucrări.
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Prin urmare datele din carte sunt din acest an. 
Toate aceste cunoştinţe ni le dă ca simple «note 
ale unui călător». Iată scopul cercetărilor lui.

Cartea începe prin expunerea împrejurărilor 
în care a fost smulsă Bucovina din trupul Mol
dovei după cele trei tractate: 12 Mai 1776, în 
Constantinopole, 2 Iulie 1776 în satul depe gra
niţa moldoveană Palamutca şi 2 Iunie 1777, 
când Austria a pus stăpânire formală pe acest 
înfloritor ţinut al Moldovei care are 181 jum, 
mile pătrate austriece sau 190 mile geografice pă
trate cu o populaţie, care după statistica din 31/19 
Decembrie 1869 se ridica la 511.964 locuitori, 
adică 255.919 bărbaţi şi 256.045 femei. Căutând
a lumina originea cuvântului «Bucovina», autorul 
se pierde într’un neant de presupuneri, cari nu-1 
îndreptăţesc. Pomeneşte şi de lupta dintre Mol
doveni şi Poloni al cărui an nu-1 ştie, dar din 
sămânţa biruitorilor, aruncată în brazdele trase 
de plugurile împinse de cei învinşi, ar fi eşit 
pădurile şi frumoasele dumbrăvi bucovinene!

îndată după trecerea Bucovinei la Austria s’a 
introdus oblăduire militară, similară cu cea din 
Croaţia şi Slavonia, toate afacerile militare şi 
civile trebuiau să se găsească în mâinile gene- 
ralului-feldwachtermeister-ului, care, la rândul său, 
era supus colegiului Hoikriegsrath-ului din Viena. 
Numai în ceeace priveşte adunarea birurilor şi 
vămilor era în legătură cu direcţiunea ţinutală 
din Gal ţia. Acest fel de cârmuire a durat până 
în 1787 când Bucovina a intrat în corpul Ga- 
liţiei ca un ţinut al ei. Desfacerea de regatul 
galiţian a avut loc în 1848 când Bucovina de
vine, după această dată, voevodat (Herzogthum) 
cu administraţie independentă, ca toate celelalte 
provincii austriace, confirmate în această pri
vinţă prin legea din 26 Februarie 1861. Con
ducerea supremă, la data când autorul cerce
tează Bucovina, o are Landesregierung, în fruntea
căreia este prezidentul provinciei (Landesprae- 
sident), care stă în legătură cu ministerele şi 
autorităţile centrale din Viena, având ca reşe
dinţă permanentă în Cernăuţi. Lui îi sunt supuşi 
cei opt şefi de judeţe (Bezirkshauptmănner), co
respunzători celor opt judeţe (Bezirskhauptmann- 
schaften) în cari s’a împărţit Bucovina din 1868: 
ai Cernăuţului, Rădăuţului, Sucevei’ Seretului, Vij- 
niţei, Storojineţului şi Coţmanului. Cernăuţul, 
Seretul, Suceava, Rădâuţul şi Câmpulung sunt 
cele 5 oraşe mai de seamă ale Bucovinei.

Autorul caută să adâncească şi istoricul acestor 
oraşe, greşind pe alocurea, dând totuş şi un 
material care nu are pretenţia de a nu fi con
trolat. In 1520, Cernăuţul era un mic sat, unde 
sta un pârcălab. Pe la începutul veacului al 
XVIII-lea, locuitorii lui plăteau deseatină Schi
tului celui Mare din Galiţia; prin vremea cam
paniei dela Prut (1711) dintr# Ruţi şi Turci,

această aşezare era deja destul de însemnată. 
Cernăuţul la data cercetărei autorului avea patru 
mahalale: Roşie, Clocucica, Caliceanca şi Ho- 
recea. I se pare că acest oraş după poziţia lui 
este cel mai frumos oraş din Europa! Populaţia 
lui, după statistica austriacă, arătată mai sus, 
este de 33.884 suflete de ambele sexe. Toate 
instituţiile oficiale sunt concentrate în acest oraş. 
Are trei biserici ortodoxe: două parohii: Pogo
rârea Sf. Duh şi Sf. Paraschiva, dintre cari 
prima serveşte ca biserică catedrală, şi o filială: 
a Sf. Nicolae. In mahalaua Roşie, era biserica 
Sf. Arhanghel M ihail, iar în mahalaua Horecea 
era biserica cu hramul Naşterei Maicii Domnului 
şi înălţării Domnului. Ca locuri de închinare 
pentru celelalte confesiuni, erau: o biserică ca
tolică, una luterană, una greco-unităt numită 
«biserica rusească» şi o sinagogă. In Cernăuţ 
este reşedinţa mitropolitului, consistoriului şi a 
Institului Teologic (Theologische Lehranstalt) 
pentru pregătirea preoţilor. Autorul vorbeşte şi 
de cele mai însemnate hoteluri, şi cele două 
iarmaroace.

Despre Suceava, ştie şi numele ei dac, Suci- 
dava sau Zusidava! Merge până acolo că con
firmă reşedinţa lui Atanaric, regele Goţilor, în 
acest oraş! Arată că aici a fost capitala domni
torilor moldoveni şi reşedinţa mitropoliţilor, care 
după moartea lui Ştefan cel Mare începe să de
cadă, ca la 1630 sub Moise Movilă să se stră
mute la Iaşi, când noi ştim, după datele istorice, 
că ea s’a mutat sub Alexandru Lipuşneanu. In 
Suceava sunt trei biserici ortodoxe, dintre cari 
două parohiale: a Sf. Dimitrie şi a Sf. Gheor- 
ghe, fără enorie în care se odihnesc moaştele 
Sf. Ioan cel nou şi a Sf. Nicolae, filială. Afară 
de acestea ortodoxe, mai aflăm una unită şi alta 
armenească. In ea se fac anual şase iarmaroace.

Despre Seret spune că aci îşi avea reşedinţa 
episcopul Cumanilor. Are trei biserici ortodoxe : 
una parohială a Sf. Ioan Botezătorul şi două 
filiale: a Sf. Treimi şi a Sf. Dimitrie. Se fac 
patru iarmaroace.

Rădâuţul purta, după părerea autorului, nu
mele de Rathacenum. In vremea răpirii Buco
vinei era un sat, fiind ridicat la treapta de oraş 
abia în 1782. Avem numai o singură biserică 
ortodoxă cu hramul Sf. Nicolae. Aici au rezidat 
timp de patru veacuri episcopii de Rădăuţi până 
la mutarea reşedinţei în Cernăuţi din porunca 
împăratului Iosif al II-lea. Se fac două iarmaroace.

Câmpulung a fost ridicat la treapta de oraş 
abia în veacul al XlX-lea. Are patru biserici 
ortodoxe dintre, cari trei parohiale: a Sf. N i
colae, a Adormirei şi a Naşterei Maicii Dom
nului şi una filială a Naşetrei Domnuuli. Se fac 
pe an numai trei iarmaroace.
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Populaţia Bucovinei după naţionalităţi este ur
mătoarea :

Ruşii, cari vorbesc o limbă apropiată cu a 
Ucrainilor şi pe cari Nemţii îi numesc «Ruthe- 
ner», dar nu voeşte să le spună numărul. Ro
mânii, cari vorbesc o limbă similară cu a celor 
din Moldova şi Valahia. Asupra chestiunei: cine 
are întâietatea din punct de vedere al numă
rului în această provincie, există discuţie între 
scriitorii acestor două naţiuni. Se expun ambele 
păreri cu dovezi din letopiseţe, fâră a da o so
luţie pentru o parte sau alta.

Restul populaţiei este tormat din Nemţi, Evrei, 
Armeni, Polonezi şi Unguri.

Lipovenii sunt câteva mii de suflete, sunt 
veniţi din interiorul Rusiei, concentraţi în patru 
aşezări: Bielaia Criniţa (Fântâna Albă), Climă- 
uţii, (ambele între oraşele Rădăuţi şi Seret, M i
tocul Dragomirnei sau Socolinţii, în apropierea 
mânăstirei Dragomirna. Aceşti lipoveni de lângă 
Dragomira, după tradiţia rămasă între ei, sunt 
veniţi după răpirea Bucovinei cu îngăduirea îm
păratului Iosiî al II-lea, din părţile puse sub suve
ranitatea turcească, adică de pe malurile Du
nărei, şi deci nu direct din Rusia.

Trei părţi din această populaţie aparţin con- 
fesiunei ortodoxe, adică Ruşii şi Românii. In 1870, 
erau în total 383.727 suflete de ambele sexe 
ortodoxi. Armenii trăesc în Suceava şi împre- 
jurimele ei. Lipovenii se împart în două secte : 
popovţii şi bezpopovţii; popovţii sunt mai mulţi, 
iar bezpopovţi sunt numai în satul Climâuţi. 
Scapeţi nu există cum sunt în vecina Moldovă, 
fiindcă legile austriace socotesc această sectă ca 
nelegală.

Legile privitoare la toate provinciile austriace 
se aplică exact şi în Bucovina, în legătură cu 
confesiunile existente acolo, în puterea legilor 
din 21 Decembrie 1867 şi cea din 25 Mai 1868. 
Dupâ aceste legi, fiecare cetăţean este liber să 
profeseze orice confesiune îi place, putând trece 
dintr’una în alta fără nici-o împiedicare, ne-zmul- 
gând nimănui drepturile civile şi politice din 
cauza credinţei sale. Săvârşirea oricărui cult în
găduit de legi este liberă, putând [să funcţio
neze orice instituţie admisă pe bază de lege. 
Confesiunile şi sectele neadmise au drept să-şi 
facă serviciul religios în case" particulare, neo
ficial, neatingând întru ceva legile în vigoare, 
şi morala publică. Copiii legali şi cei cari trebuie 
să fie înfiaţi ca înainte de avea vârsta de 7 ani, 
să aparţină religiei părinţilor lor. Copiii de partea 
bărbătească au dreptul să aparţină confesiunei 
tatălui lor, iar fetele confesiunei mamei lor, când 
căsătoria este mixtă. Legea îngăduie tinerilor de 
confesiuni diferite, cari se căsătoresc, ca să în
chee contracte de acest fel. Se pot permite 
şi contracte, încheiate între soţi, ca toţi copiii

lor să aparţină uneia şi aceleaş confesiuni, numai 
cu condiţiunea ca trecerea la acea confesiune 
să se facă înainte ca aceşti copii să aibă 
vârsta de 7 ani. Copiii născuţi nelegal vor apar
ţine confesiunei mamei lor. Dovezile cari se dau 
parohilor de biserici de către părinţiii copiilor, 
cum că aceştia din urmă vor urma şi vor fi 
crescuţi într’o confesiune sau alta, nu sunt va
labile. In cazul unei schimbări de confesiune de 
către -părinţi sau de către mama, care a născut 
nelegal, copiii lor, cari nu au atins vârsta de 
şapte ani, se socotesc ca născuţi după trecerea 
la altă confesiune. După atingerea vârstei de 14 
ani, fiecare individ, fâră deosebire de sex, poate 
trece la o altă confesiune neîmpiedecat de legi, 
putând atrage şi pe alţii la trecere pe calea 
convingerii, dar neîntrebuinţând înşelăciunea, 
căci în caz contrariu, vor fi supuşi răspunderei 
după legi. Preoţii unei biserici oarecare pot sluji 
vreo slujbă vreunei persoane de altă confesiune 
cu condiţiunea ca acea persoană să dorească 
acest lucru şi să nu fie acea dorinţă contrară re
gulamentului acelei confesiuni. Nici o comunitate 
religioasă nu are dreptul să refuze să îmmor- 
mânteze în cimitirul ei vreun mort aparţinător 
altei confesiuni. Acest lucru poate avea loc în 
următoarele condiţiuni: a) când persoana aceasta 
trebuie îmmormântată în mausoleul familiar şi b) 
când persoana aceea a murit în hotarele acelei 
comunităţi sau când cadavrul lui a fost găsit şi 
nu-i în acel loc nici un cimitir aparţinător con
fesiunei lui. Nu se interzice nimănui ca să nu 
lucreze în zile de sărbători, cari după pravilele 
confesiunei lui, nu sunt zile de sărbătoare; dar 
toţi sunt datori să respecte prin nelucrare ziua 
Duminecii până la sfârşirea serviciului divin. In 
jurul bisericilor nu se permite nimic din ceeace 
ar ştirbi cinstirea acestui locaşi; acelaş lucru tre
buie să se observe pe drumuri, străzi şi prin 
pieţele publice când se săvârşesc procesiuni cu 
sf. cruce. Nici o comunitate religioasă nu este 
reţinută să se abţină de la sunarea clopotelor 
în acele zile în cari dupâ pravililele altei confe
siuni nu se admite tragerea clopotelor.

Administraţia şi conducerea afacerilor biseri
ceşti pentru acei locuitori, cari aparţin confe
siunilor: catolică, unită şi armenească se referă 
la arhiepiscopul romano-catolic cu reşedinţa în 
Lemberg, urmaşii confesiunii protestante au le
gătură cu superintendatura din acelaş oraş din 
Galiţia, iar armenii cu patriarhul din Ecimiand- 
zin. Lipovenii îşi au pe falsul lor mitropolit în 
Bielaia Criniţa. Confesiunea greco-orientală for
mează o eparhie deosebită, având în fruntea ei 
pe mitropolitul din Cernăuţi.

Toate ştirile privitoare la începutul episcopa
tului în Bucovina pe cari le dă autorul sunt 
greşite, pentrucă pe vremea eftnd a scris cartea
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nici noi nu eram mai înaintaţi. Legătura bise
ricii moldovene în genere cu patriarhul de 
Ohrida a dăinuit în ştiinţă o îndelungată vreme 
până când prof. Ioan Bogdan a dovedit toată 
acea corespondenţă falsă. Mutarea reşedinţei 
episcopale din Rădăuţi la Cernăuţi, în 1784, 
este singura care rămâne în picioare, fiind de
odată mai recentă şi uşor de controlat. Nu-i, 
deasemenea, adevărat nici aceea că odată cu 
trecerea Bucovinei la Austria, s’au rupt părţi şi 
din episcopiile de Roman şi Huşi, ci numai din 
jurisdicţia mitropoliei de Moldova. Odată cu 
această schimbare politică, episcopia Rădăuţului 
a rămas independentă până la 1783, când s’a 
unit cu mitropolia din Carlovăţ, mitropolie sârbă 
pentru sârbii din Austroungaria, dar aceasta 
numai «in dogmaticis et pure spiritualibus».

îndatoririle mitropolitului sârb din Carlovăţ 
erau următoarele:

1. In cazul când catedra din Cernăuţi va de
veni vacantă prin moartea episcopului de acolo, 
să comunice împăratului despre necesitatea de 
a se ocupa locul cu un altul, tără să aibă drep
tul să prezinte lista candidaţilor;

2. După numirea noului titular, mitropolitul 
este dator să-l hirotonească şi

3. Mitropolitul este dator să primească şi să 
dea hotărîri la toate apelurile din partea epis
copului de Cernăuţi în afacerile interne (disci
plina interna) şi cele curat bisericeşti (pure 
spiritualia).

Episcopul Bucovinei era dator:
a) Să participe, personal sau printr’un înpu- 

ternicit al său: arhimandrit, arhidiacon sau vi
car, Ia şedinţele soborului episcopilor din Carlo
văţ, unde se vor discuta chestiuni exclusiv 
dogmatice şi curat bisericeşti disciplinare (in 
dogmaticis et pure spiritualibus).

b) Să participe la alegerea mitropolitului de 
Carlovăţ, care va avea loc la congresul naţional 
iliric în prezenţa comisarului imperial.

Deşi legătura şi îndatoririle episcopului din 
Bucovina faţă de mitropolia din Carlovăţ au 
fost bine stabilite, totuş el nu a mai tost invi
tat după 1871 la alegerea unui nou mitropolit. 
După 1852, nu a mai fost chemat nici la şe
dinţele sinodului episcopilor pentru hotărîrea 
diferitelor chestiuni dogmatice şi de disciplină 
bisericească. In foarte rari cazuri se trimeteau 
apelaţiile episcopei bucovinene pentru hotărîrea 
mitropolitană din Carlovăţ, astfel că se poate 
spune, că episcopul din Cernăuţi a fost mai 
totdeauna independent şi a dat soluţiile pe cari 
le-a dorit el cu consistoriul său, deci în acea
stă privinţă avea drepturi egale cu ale unui 
mitropolit autocefal sau ale unui patriarh. Au 
fost încercări din partea mitropoliţilor din Car- 
lovâţ ca să-şi aroge anumite drepturi, dar toate

au căzut. Astfel, mitropolitul Ştefan Stratimiro- 
viei cerea ca el sâ ridice pe egumenii mănăsti
rilor din Bucovina la treapta de arhimandriţi, 
fiind un drept de patriarh întru cât el este ur
maşul patriarhilor din Ipec. Dreptul acesta a 
rămas tot pe seama episcopului bucovinean, 
deoarece tot lui i se lăsase şi de mitropolitul 
autocefal al Moldovei în zilele când Bucovina 
forma un trup cu Moldova. Tot Stratimirovici 
a încercat să-şi asume dreptul de a numi pe 
arhimandritul consistorial oe motivul că acesta, 
în lipsa episcopului, se bucură de multe drep
turi ale lui în ceeace priveşte conducerea die
cezei. Dar şi acest drept a rămas tot în seama 
episcopului Bucovinei, potrivit unei porunci im
periale, care îi îngăduia acest drept de a numi 
el personal pe acest arhimandrit sau în anumite 
cazuri sâ ceară la acesta şi părerea mitropoli
tului din Carlovăţ.

Aceste frecări au dus la aceea că Românii, 
cari locuesc în Ungaria şi Transilvania au cerut
o administraţie bisericească deosebită de a sla
vilor din Austroungaria. In anul 1869 a avut 
loc această despărţire, dându-se cele trei eparhii 
româneşti: Caransebeş, Arad şi Sibiu sub con
ducerea mitropolitului cu reşedinţa la Sibiu. 
Episcopia bucovineană însă după 1873 fu ridi
cată la rangul de mitropolie, dându-i-se în ju
risdicţia sa două catedre episcopale slave de pe 
ţărmul mărei Adriatice: din Dalmaţia cu titlul 
de: Zadara cu reşedinţa în Zara, şi Cattaro cu 
reşedinţa în oraşul cu acelaş nume.

losif al Il-lea după răpirea Bucovinei, luând 
episcopia Rădăuţului de sub jurisdicţia mitro
poliei moldovene, i-a dat în 1786 un regula
ment duhovnicesc *Anordnung zur Regulirung 
der Geistlicken, Kirchen und Schulwesen in der 
Bukowina*, care a servit ca singur îndreptar 
pentru conducerea bisericii bucovinene.

Acest regulament declară toate averile imo
bile ale mănăstirilor şi altor instituţiei bisericeşti 
de acum înainte ca formând aşa numitul «fond 
religionar» (Religionsfond) ale căror venituri nu 
vor fi întrebuinţate decât la nevoile bisericii, 
clerului şi şcolilor (fiir die geistliche Personen 
und filr die Schulen bloss und allein zum wahren 
Besten des Clerus, der Religion und der Men- 
schheit.

Conducerea acestor moşii, întrebuinţarea ve
niturilor lor şi numirea funcţionarilor acestui 
fond se va face exclusiv de către guvern.

In puterea acestui regulament, s’au luat cele 
260 de moşii, cari aparţineau mănăstirilor şi 
cele 7 averi ale casei arhiereşti a Rădăuţului. 
Moşiile cari se găseau în afara hotarelor impe
riului austriac s’au vândut şi banii căpătaţi prin 
vânzarea lor s’au băgat în fondul religionar,
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atară de moşiile aflate în Bucovina, cari au fost 
puse sub conducerea guvernului.

Toate mănăstirile şi schiturile bucovinene de 
călugări şi călugăriţe, afară de trei, prin acest 
regulament, se desfiinţează, pentru motivul ca 
ele să nu servească ca locaş pentru lenevie şi 
pildă rea societăţii. In cele trei rămase: Putna, 
Suceviţa şi Dragomirna să se adăpostească nu
mai fiinţele omeneşi cari sunt către apusul vie- 
ţei lor, unde vor petrece în rugăciune pentru 
sine şi lume. Banii fondului trebuie să se chel
tuiască cu instituţiile religioase, cari să dea edu
caţie tinerimei, pregătindu-se pentru slujirea lui 
Dumnezeu.

Acest regulament nu numeşte pe nume mă
năstirile şi schiturile din Bucovina. In el se 
aminteşte numai despre următoarele mănăstiri: 
Putna, Suceviţa, Dragomirna, Sf. Ilie , Ilişeşti, 
Humor, Solea, Voroneţ şi Moldoviţa, un schit 
de călugări peste hotarul Bucovinei în Galiţia, 
numit Schitul cel Mare\ o mănăstire de femei, 
Pătrăuţi, şi trei schituri de călugăriţe: Voloca, 
Vijniţa şi Mămăeşti. Nu este nici o îndoială că 
în timpul răpirei Bucovinei erau mult mai multe 
mănăstiri. Astfel, în descrierea: <Briefwechset 
meist historischen und politischen Inhalts> ') scrisă 
de un ofiţer de stat major austriac, Şlezer, care 
a lucrat la finele secolului al XVIII-lea, tipărită 
în 1781, se spune că, în Bucovina, în vremea 
aceea, erau 26 mănăstiri de călugări şi una de 
călugăriţe, fără să le numească. Acelaş autor, 
în primul volum din «Staatsanzeige* ®), tipărit
în 1782, alcătuit din planşe ridicate de ofiţerii 
de stat major austriaci, dă toate aşezările lo
cuite din Bucovina, arâtănd şi punctele unde 
erau cele 28 mănăstiri: din ele erau aşezate 
într’un grup deosebit: Putna, Dragomirna, Hu
mor, Luca, Mireşti, Moldoviţa, Sf. Onutrei, Pă
trăuţi, Pudilovo, SoJca, Suceviţa, Ursul, Ostra, 
Voroneţ, Sihastrul, alta este aşezată lângă 
oraşul cu acelaş nume, Vijniţa, 12 se găsesc pe 
lângă şalele al căror nume a trecut şi asupra 
mănăstirilor: Babin, Horecea, Sf. Ilie, Ilişeşti, 
Mămăeşti, Rădăuţi (casa arhierească), Revna, 
Iadova, Zamostie, Svinacica, Vilavce şi Voîoca. 
Din pomelnicele diferitelor Biserici, se cunosc 
ctitorii diferitelor lăcaşuri. Din ele aflăm, că 
afară de casa arhierească, mai există 11 mănă
stiri : Putna, Suceviţa, Dragomirna, Sf. Ilie, Ili- 
şeşti, Humor, Solea, Voroneţ, Moldoviţa, Pătrăuţi, 
şi Horecea şi 12 schituri: Schitul cel Mare, (în 
Galiţia) Iadova, Zamostie, Creşciatic, Broscăuţi, 
Berezniţa, Coribniţa, Luca, Ostra, Babin, Sf. Onu- 
frie şi Vijniţa. In fine, o enumărare a mănăstiri
lor din Bucovina o face şi Aron Pumnul în

1) Partea VUI-a p. 151.

2) pp. 56-56,

lucrarea sa, apărută în româneşte, cu titlul de: 
«Privire repede peste două sute şase zeci şi şapte 
de proprietăţi aşa numite moşiile mănăstireşti, 
din care s’a format măreţul fond retigionar a l 
bisericii drept credincioase răsăritene din Buco
vina» tipărită în 1865, la Cernăuţi. Ea arată nu
mele unor mănăstiri. Este greu de stabilit pre
cis vremea când au fost înfiinţate unele din ele 
şi dacă au existat toate în acelaş timp.

Cea mai veche mănăstire dintre toate este 
Moldoviţa') (băr.) întemeiată de Alexandru cel 
bun în 1401 şi reînoită în 1532 de Petru Rareş. 
Avea 54 de moşii. Pătrăuţi (fem.) ctitoria lui 
Ştefan cel mare, cu 2 moşii. Putna *) (băr.) cti
toria aceluiaş domnitor din 1466, cu 59 de moşii. 
Humor s) (băr.), fondată de acelaş stăpânitor, în 
1491, cu 19 moşii. Sf. Ilie (băr.), întemeiată la 
1540 de Petru Rareş, cu 12 moşii. Suceviţa 4), 
(băr.) întemeiată de Gheorghe Movilă, epis
copul Rădăuţilor, împreună cu fratele său Eremia 
Movilă, atunci mare Vornic, în 1578, cu 25 
moşii. Dragomirna (băr.) reînoită în 1602 de 
episcopul Rădăuţilor Atanasie Crimca, cu 19 
moşii. Solea 5) (băr.), întemeiată în 1615 de 
Ştefan IX Tomşa, domnitorul Moldovei, cu 15 
moşii, cu binecuvântarea lui Atanasie Crimca. 
Mămăeşti (fem.) întemeiată între 1658 — 1670, 
cum se crede, de Maria Potoţcaia, fica domnu
lui Moldovei Ieremia Movilă, cu 9 moşii. Hore
cea 6) (băr.), întemeiată pe la 1712 de un mo
nah al cărui nume a rămas necunoscut si avea 
14 moşii; în 1766 această mănăstire, în timpul 
egumenului Artemon, a fost înoită. Ecaterina
Il-a, împărăteasa Rusiei, a dat o bună sumă 
pentru înoirea ei, în 1773. S’a turnat un clopot 
nou în turnătoria de monede, înfiinţată de tru
pele ruse pe malul stâng al Prutului, în vremea 
primului răsboi cu Turcii, care s’a terminat la 
1774. Ilişeşti (băr.), întemeiată în 1737 de boe- 
rul Isocescul, cu 5 moşii. Luca (băr.), întemeiată 
în 1747, de căpitanul Atanasie Ţintea, având o 
moşie. Berezniţa (băr.), întemeiată de aceeaş 
persoană, cu o moşie. Iadova (băr.), zidită în 
1750 de egumenul Gherasim Vlad, cu 4 moşii. 
Creşciatic (băr.), întemeiată la 1768 de fraţii 
Mihail şi Constantin Talpă, răzeşi, cu 2 moşii. 
Ostra (băr.) întemeiată la 1776 de monahul 
Natan Calmuţkii, cu o moşie. Broscăuţi (băr.), 
zidită în 1778 de egumenul Casian, cu 2 moşii.

1) Wickenhauser a publicat lucrări mai despre toate mănă
stirile Bucovinei, Cum şi.despre „Moldowiiza"; iar Dr. |E. Kozak 
a dat tn: „Die Inschriften aus der Bukowina**, Wien, 1903 toate 
inscripţiile lor, cu tendinţe în concluzii.

2) Dimitrie Dan: „Mănăstirea §i comuna Putna", Bucureşti, 1905.

3) Wickenhauser: „Geschichte des Klosters Homw% Czerno- 
vitz, 1881.

4) Dimitrie Dan: „Mănăstirea. Suceviţa cu anexe de documcuU 
ale Sucevifei şi Schitului celui Maremt Bucureşti 1923.

B) Wickenhauser: „Solkau, Czemowitz, 1877.
6) Wickenhauser: „H oreczaCzernowitz,
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Voloc« (fem.), întemeiată de Constantin Donici: 
Vijniţa (fem.), întemeiată de Constantin Turcul; 
Coribniţa (băr.), zidită de 4 răzeşi: Ştefan Giur- 
giuveanu, Ioan Tăutul, Gheorghe Tomasu şi 
Ştefan Ciuredgul; Zamostis (băr.), întemeiată de 
proprietarii satului Zamostie; Babin (băr.), nu
mele ctitorului căruia nu ni s’a păstrat. Timpul 
întemeierii acestor din urmă cinci mănăstiri nu 
ni s’a păstrat, fiecare având câte o singură mo
şie pentru întreţinerea lor. In fine, dincolo de 
hotarele Bucovinei, în Galiţia avea Schitul tel 
mare, '') întemeiat de maria Potoţcaia, la 1607, 
fiica domnului Moldovei Iremia Movilă, ca fă
găduinţă făcută înaitea lui Dumnezeu, pe care 
l*a rugat să ajute soţului ei, pe atunci hatma
nul polon, Ştefan Potoţki, ca să aşeze pe cum
natul lui, moştenitorul legal al domnilor Moldo
veni, Constantin Movilă pe tronul Moldovei, 
zmuls de bunicul lui, Simion Movilă; Sf. Onu- 
irie ?s) şi altele is).

In cele trei mănăstiri rămase, după regula
mentul duhovnicesc, nu puteau să fie mai mult 
de 25 călugări cu un egumen şi un vicar. Pănă 
când nu se ror împuţina, la cifra arătată 
mai sus, niciun frate nu se mai putea primi. 
Episcopul eparhial avea dreptul sâ hotărască 
câţi ieromonahi, diaconi, ipodiaconi şi monahi 
trebuiau sâ fie în fiecare din aceste mănăstiri. 
S’a oprit a se primi în aceste mănăstiri călugări 
tunşi în afară de hotarele imperiului austriac. 
Poarta acestor mănăstiri era închisă pentru că
lugării, cari fugiseră odată dintr’o mănăstire, că
lugării streini şi pentru aceia cari nu aveau la 
sine acte din partea şefilor bisericeşti şi din 
partea autorităţilor civile, ca şi din partea con- 
sistoriilor. Ca ascultători nu se va primi de cât 
fraţi cetăţeni ai imperiului austriac. Puteau intra 
numai aceia cari prezentau dovada că posedă 
cunoştinţele unei şcoale normale şi o meserie 
oarecare. Aceştia puteau să aibă dreptul a fi 
tunşi in schima monahală. Ei trebuiau să prezinte 
şi actul de naştere când intrau în mănăstire. 
Pentru primirea cuiva în mănăstire, acela trebuie 
să dea cererea sa la consistoriul din Cernăuţi 
cu toate actele despre cari s’a vorbit mai sus 
şi dacă acesta nu găseşte nicio piedică, atunci 
comunică administraţiei provinciale (die Landes- 
stelle) şi dacă nici aceasta din urmă nu găseşte 
motiv de oprire, dă de ştire egumenului mâ- 
năstirei unde vrea să intre acest frate. Nimeni

1) Wickenh&user: „Gross-Skita Czernovitz.
ă) Wickenhauser: <Sf, Onufri» Czernovitz.
3) A»upra modului de clădire şi asupra stilului bisericilor 

bucovinene, se poate ceti, între altele, şi lucrarea lui Romstorfer:
„Kirchtnbauten in der Bukovina“ în Miitheilungen der K. K. Cen
tra l-Commission XXI, Wien 1895 pag. 166 şi Wickenhâuser: <Ra- 
daute* pag 5; iar în ceîace priveşte pictura, se va ceti admira
bila lucrare a ahitectului şi pictorului polon, Wladyslaw Podtaha.
<Picturiie murale ale bisericilor di» Bucovina> & cârti traducere o 
am aproape gate, «Ur nu am mijloace de tipărire.

dintre ascultători nu putea să fie monah înainte 
de 24 ani. înainte de a se face monah, trebuia 
să treacă trei ani de încercare, în care timp este 
îndatorat să-şi aranjeze averea sa proprie. In cei 
trei ani de încercare, poate să se răzgândească 
şi să se întoarcă din nou în lume. Clerul mo
nahal, după sensul acestui regulament, nu este . 
obligat nici de cum să se ocupe cu ştiinţele, 
slujba pastorală sau cu instrucţia şi educarea 
tinerimii, ci pur şi simplu, numai cu slujba 
dumnezeească şi rugăciunea. Călugărilor le era 
oprit să se ocupe cu afaceri lumeşti, ca: cultura 
viilor, a vitelor, grădinăria, comerţul, agricultura, 
schimbul de bani. Pentru aceia orice ocupaţie 
de felul acesta atrăgea după sine pedeapsă legală 
şi ori ce act sau contract în legătură cu aceste 
ocupaţiuni se socotea nevalid. Li se interzicea 
dobândirea de averi, fie prin cumpărare sau dă
ruire sau prin orice mijloc îngăduit de legea 
civilă. Numai în cazul când se dăruia prin te
stament, atunci trecea la fondul religionar. Tot 
astfel se întâmpla şi în cazul când ascultătorul 
intra în mănăstire şi avea avere. Ea trecea la 
acest fond, iar în cazul când, înainte de tundere 
în monahism, ascultătorul fugia din mănăstire în 
lume, atunci avea dreptul să şi-o ia înapoi. Că
lugării nu aveau voie să confirme acte eu semnătura 
lor şi nici să participe Ia alcătuirea de testament, 
sub pedeapsa că acestea vor fi declarate nevalide. 
Se interziceau colectările de bani fără o aprobarea 
prealabilă din partea Hofsratului. Sumele adunate 
prin aprobarea mai sus indicată, sau din jertfele 
făcute de credincioşi pentru slujbele săvârşile de 
monahi, trebuiau trimise consistoriului, când atin
geau cifra de 100 florini, pentru a fi tirmise la 
casa fondului religionar.

Buna rânduială a monahilor de prin aceste 
mănăstiri, o supraveghia egumenul şi vicarul său. 
Alegerea egumenului se făcea de către adunarea 
tuturor călugărilor trăitori în acea mănăstire, iar 
actul alegerii lor se trimetea episcopului eparhial 
pentru aprobare. Dacă acest act de alegere, 
pentru anumite pricini, consistoriul nu-1 aprobă, 
atunci se îngăduia o nouă alegere. Dacă nici de 
data aceasta persoana aleasă nu este pe placul 
consistoriului, atunci se comunică autorităţei pro
vinciale (die landesstelle) ca şi ea să comunice 
la rândul său Hofsratului, făcând semnalările sale, 
cu indicarea unui nou candidat. Episcopul epar
hial, are tot dreptul să ridice la 'treapta de ar
himandrit pe egumenii mănăstirilor, fără a mai 
cere vreo aprobare la altă autoritate. Egumenul 
este dator să aibă lista tuturor călugărilor din 
mănăstirea sa, cu indicaţiunea locului de naştere, 
a vârstei, cunoştinţelor sale ştiinţifice şi purtarea 
sa. Orice micşorare în numărul fraţilor trebuia 
imediat comunicată consistoriului. Orice poruneă 
sau instrucţiune din partea autorităţilor în drept,
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trebuia adusă de egumen ia cunoştinţa fraţilor 
şi apoi înscrisă în cartea numită: «isf. K. Ve-
rordnungen und Gesătze in Publico-Ecclesiastisis».
Această carte (condică) trebuia să se găsească 
totdeauna în trapeză şi, după trecerea fiecăror 
trei luni, să se recitească fraţilor. Pentru neţinerea 
acestei condici în bună regulă şi necitirea ei la 
timpul arătat, egumenul se pedepseşte cu o 
amendă de 30 florini, iar ceilalţi fraţi cu câte 6 
florini, dându-li-se la masă numai pâine şi apă. 
Egumenul trebuie să se poarte cu bunăcuviinţă, 
tact şi răbdare faţă de traţi, iar dacă sfaturile 
nu dau roadele aşteptate, atunci ia măsuri mai 
aspre; fraţii, la rândul lor, trebuie să se poarte 
cu toată cucernicia faţă de oblăduitorul lor. 
Pedepsele se dau unui vinovat numai după ce 
o’a cerut părerea tuturor fraţilor. Dacă cel pe
depsit cu pedeapsa găsită bună de adunarea 
fraţilor cu egumenul, atunci are drept să facă 
apel la consistoriu în termen de 24 de ore, amâ- 
nându-se executarea ei. Dacă consistoriul găseşte 
apelul fără niciua temei, atunci pedeapsa vino
vatului se îndoeşte. Pedeapsa cu bătaie, băgarea 
în obezi şi în închisoare este cu totul oprită. 
Dacă fapta călugărului vinovat cere o pedeapsă 
mai mare de cât 24 ore arest, atunci să se ia 
aminte, că odaia unde va fi arestat cel vinovat 
să fie sănătoasă, pentru a nu vătăma sănătatea 
vinovatului, iar hrana să i se dea în cantitatea 
trebuitoare ca să nu sufere. In ceia ce priveşte 
delictele cu caracter civil, şi nu cu caracter de 
disciplină profesională, acelea aparţin instanţelor 
judecătoreşti civile, unde călugărul poate fi tras 
la judecată ca orice cetăţean.

Toată întreţinerea mănăstirilor şi a monahilor, 
se dă din fondul religionar. Egumenul primeşte 
460 florini, vicarul său 260 florini, fiecare călugăr 
câte 109 florini, 30 creiţari, iar pentru veşminte 
premeneli şi lumină în chilie 100 florini 47 crei
ţari; deci în total 210 florini şi 17 creiţari. 
Fiecărei mănăstiri i se dă un ogor de o întindere 
de 4 Ioch-uri (un loch avea 500 Klafter-i pătraţi,
klafter-ul avea 6 futuri austriaci, iar 6 şi 3/4 futuri 
austriaci erau egaji cu 1 stânjen rusesc), o grădină 
cu pomi fructiferi, şi 120 stupi cu albine de 
care trebuiau să se ocupe călugării. Dreptul de 
a se folosi de produsul acestor uleie îl avea 
mănăstirea fără nicio taxă. Dacă numărul uleelor 
se va mări, cu vremea, mai mult de cât este 
fixat, atunci surplusul va trece la dispoziţia fon
dului religionar. Fiecare mănăstire avea dreptul 
să se folosească de iazul din apropierea ei, având 
totdeauna dreptul să prindă peşte în apele râu
rilor din apropierea lor. Fiecărei mănăstiri trebuia 
să se dea din fondul religionar câte 6 vaci, 6 
boi de muncă şi 4 cai şi câte un izlaz; nutreţ 
pentru vite şi material de foc li se da în natură. 
Numărul servitorilor pentru fiecare mănăstire
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era fixat la 7 oameni cu o leafă anuală de câte
50 florini. Mâncarea o primea din partea egu
menului lunar, din banii socotiţi ca leafă, pe 
cari fraţii putea să-i întrebuinţeze cum găseau de 
cuviinţă. Dacă cineva din fraţi murea, banii de
stinaţi lui ca leafă, imediat după Imormântare 
se înaintau la casa fondului. Veşmintele se 
pregăteau de egumen, îndeobşte cu vicarul său, 
din banii asignaţi pentru aceasta şi li se da în 
natură. Pentru cumpărarea de lumânări, tămâie, 
vin, untdelemn şi făină se da din fondul anual 
430 florini, iar pentru veşminte şi reparaţia lor 
fiecărei mănăstiri, se da anual suma de 200 
florini. Toate sumele, destinate pentru leafa că
lugărilor, pentru nevoile serviciului divin şi alte 
treburi bisericeşti, le primea egumenul trime
strial de la fond, iar cele pentru veşmintele că
lugărilor, odată la începutul fiecărui an. Inventa
rierea întregei averi a mănăstirii trebuia să se 
facă de egumenul şi cu vicarul său, în prezenţa 
unei persoane din partea consistoriului, verifi- 
cându-se semnătura fiecărei persoane, care şi ea 
trebuia să fie de faţă. Se scriau două exemplare, 
din care unul se trimetea consistoriului, iar altul 
se păstra în arhiva acelei mănăstiri. Banii 
primiţi de egumen cu vicarul său şi cu un monah 
dintre fraţi din partea fondului se punea în casa 
mănăstirii, după ce s’a înscris în registrele de 
venituri şi cheltueli având o chee comună cu 
vicarul său. La finele lui Octomvrie, trebuia să 
dea socoteală consistoriului de banii cheltuiţi, 
prin procese verbale, purtând semnătura egu
menului şi vicarului său. In cazuri de boală şi 
proastă recoltă, atunci egumenul era dator să 
raporteze consistoriului pentru a se lua măsuri 
din vreme; aducându-se provizii din altă parte 
şi mărind leafa. Pentru repararea clădirilor mă
năstireşti, egumenul intra în legătură cu con
sistoriul, pentru a elibera sumele trebuitoare 
pentru aceasta.

Mănăstirile desfiinţate, după acest regulament, 
se prefăceau în biserici parohiale, iar clădirile 
mănăstireşti în case de locuit pentru cler şi pentru 
localuri de şcoli. Veşmintele şi vasele de prisos 
din mănăstirile desfiinţate se da pe la bi
sericile vecine sau chiar pe la cele trei mănăstiri, 
cari rămâneau în fiinţă. Pomelnicele de la aceste 
mănăstiri desfiinţate se încredinţau mănăstirilor 
rămase pentru a se pomeni toţi dăruitorii şi 
cititorii. Monahii din mănăstirile desfiinţate ră
mâneau fâră locaş sau treceau în mănăstirea 
Moldoviţa, care şi ea era desfiinţată, dar se lăsa 
până când ultimul monah adăpostit acolo în
chidea ochii. Tot la această mănăstire trebuia să 
treacă şi acei călugări cari treceau peste numărul 
de 25 de suflete, sau până când cei rămaşi 
puteau să se adaoge la cei din cele trei mânănăstiri 
ca să fie exaet numărul mai sus arătat. Fiecare
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monah rămas tără mănăstire avea anual din 
fondul religionar câte 120 florini pentru hrană 
şi haine, iar egumenului temporal al mănăstirii 
Moldoviţa i se da tot din fondul religionar 250 
florini, pentru ogor 4 Ioch-uri, 6 boi, 3 cai pentru 
adusul lemnelor şi dreptul exclusiv de a prinde 
peşte în apele de prinprejurul mănăstirii, iar 
pentru serviciul din mănăstire se da 5 oameni 
cu leafă tot de câte 50 florini anual. Pentru 
procurarea celor trebuincioase la slujba dumne- 
zeească ca: lumânări, vin, unt-de-lemn şi făină
i se da anual 300 florini. In ceia ce priveşte 
conducerea gospodăriei mânstireşti şi a disciplinei 
ele erau dirijate după regulamentul duhovnicesc 
al celor trei mănăstiri rămase.

Cele trei mănăstiri de călugăriţe, după acelaş 
regulament, trebuiau să fie desfiinţate, adică 
Voloca, Vijniţa şi Mămăeşti. Cele 20 de călu
găriţe trebuiau să-şi găsească adăpost cuviincios 
pe la rudele lor, unde vor primi din fondul re

ligionar câte 1 florin pe lună ca pensie până 
vor închide ochii. Preoţii parohi şi protoereii 
erau datori să comunice consistoriului, când vreuna 
din ele încetau din viaţă sau plecau din hotarele 
Bucovinei. Nu aveau voie să locuiască împreună, 
dar au căpătat dreptul să poarte rasa neagră a 
călugărei până la sfârşitul zilelor lor.

Cele 14 bătrâne călugăriţe din mănăstirea 
Pătrăuţi, care şi aceasta era destinată desfiinţărei, 
fură îngăduite să-şi ducă povara vieţii până la 
capăt. Egumena era datoare să vestească prin 
protoereul cercului consistoriului despre dispariţia 
sau moartea vreuneia din ele. Primirea de noi 
ascultătoare în această mănăstire era cu totul 
oprită. Pentru întreţinerea acestor bătrâne se da 
din fond câte 60 florini, iar egumenei 120. Aveau 
dreptul să se folosească de grădina cu pomi 
fructiferi, de câmpul de 3 Ioch-uri, de morală,
2 vaci, 4 boi de muncă şi doi boi lucrători.

Sf. BERECHET

%

MUZICA RELIGIOASA IN GENERE SI MUZICA NOASTRĂ BISERICEASCA

In clipele de î̂nălţare sufletească în care ascul
tăm, sub bolta unui sfânt lăcaş, acordurile ar
monioase ale unei muzici inspirate din duhul 
lui Christos, când inima ne e răscolită, muiată şi 
topită de vra a sunetelor calde, când mintea ne-e 
purtată pe aripile eterice ale măestritelor melodii 
către regiunea în care tronează frumosul, subli
mul, Dumnezeirea, gândul ni se îndreaptă către
muzica religioasă.

Ca şi pictura, ca şi scluptura şi arhitectura, 
şi chiar mai mult decât acesta, muzica este strâns 
legată de religiune, căreea-i slujeşte ca cel mai 
nimerit mijloc de exprimare, de propagare, de 
adâncire şi de înălţare, căci din toate artele, ea 
este cea mai expresivă, cea mai comunicativă, 
cea care exercită înrâurirea cea mai profundă, 
mai puternică, mai binefăcătoare asupra sufletului 
omenesc. Ea singură pătrunde în tainicile adâncimi 
ale sufletului,, unde se întâlneşte cu religiunea 
şi cu ea împreună lucrează după aceea la nete
zirea, cizelarea, înnobilarea şi perfecţionarea în- 
tregei fiinţe a omului, la înălţarea lui mai pre
sus de graniţele lumii materiale, în sfera curatului 
ideal.

In orice formă a ei, muzica are acest efect, 
dacă este artistic compusă şi artistic executată, 
dar în înfăţişarea religioasă puterea ei nu cunoatşte- 
margini. Nu în zadar mitologia greacă atribue 
lui Orfeu, darul de a fi îmblânzit cu sunetele 
măestrei sale lire şi pe în veci neadormitul pa
znic al infernului, pe bicefalul Cerber. Cei ce

au călătorit prin ţara basmelor, prin depărtata 
Indie, povestesc cum chiar în zilele noastre nu 
numai îmblânzesc, ci omoară şi înviază cei mai 
veninoşi şerpi numai cu cântecul jalnic sau 
vesel al unui simplu fluer. Sfântul Vasile cel 
mare istoriseşte, că vestitul Alexandru Makedon 
s’a sculat odată dela masă, a pus mâna pe arme, 
s’a suit pe cal şi era gata să pornească la luptă, 
pentru că un iscusit flautist întonase o melodie 
războinică, şi că şi-a potolit pornirea marţială, 
s’a dat jos de pe cal, şi-a lepădat armele şi s’a 
aşezat din nou la masă, când artistul a cântat 
o melodie liniştită. In sfânta noastră Carte se 
spune, că numai sunetele harfei lui David puteau 
aduce liniştea în adânc chinuitul suflet al rege
lui Saul. Şi dintre noi, cine n’ar fi năpădit 
fulgerător de întristare adâncă, chiar de s’ar afla 
în culmea voioşiei, dacă ar auzi o orhestră sau 
şi numai un pian, întonând marşul funebru al 
lui Chopin? Nu vedem adesea bătrâni joviali, 
în timpul unei petreceri intime, dansând mai 
cu însufleţire decât tinerii, când o orchestră bine 
diri ată execută măestrit un vals? Cântările învierii 
în revărsat de zori au alungat din sufletul bătrâ
nului doctor Faust gândul de sinucidere şi pe 
câţi dintre bătrânii noştri de azi nu i-a întors 
de pe căile pierzării, în anii tinereţei, cântarea 
troparului „Christos a înviat“ executată blajin 
şi dulce de un credincios slujitor al altarului, 
pe ruginitele note ale Psaltichiei?

Da, puterea muzicii e nespus de mare, e
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făcătoare de minuni, e mântuitoare de suflete, 
când se pune în serviciul religiunii, când se 
inspiră din ea. In tovărăşia religiunii creştine, 
sub magica ei baghetă, muzica s’a desvoltat, şi a 
atins punctul culminant al desfăşurării miracu
loaselor ei puteri.

Istoria muzicii religioase creştine e împletită 
strâns cu istoria bisericii şi a culturii creştine.

Când creştinismul a cucerit lumea greco-ro- 
mană şi a îmlădiat sub jugul său uşor şi blând 
cerbicia celor mai multe neamuri barbare din 
vechile hotare ale imperiului roman şi din afară 
de ele până departe în nordul Europei, în inima 
Africei şi în răsăritul bătrânei Asii, când facla 
culturii a trecut din mâinile închinătorilor lui 
Jupiter şi Zeus într’ale celor ce se însemnau 
cu semnul sfintei cruci, muzica şi-a schimbat 
fâţa şi a urmat în mersul e dealungul veacurilor 
calea deschisă şi bătătorită de cultura încreştinată.

La început simplă, dar mişcătoare, aşa cum 
era şi viaţa celor dintâi creştini, cari se adunau 
prin catacombe, prin munţi şi peşteri, pentru să
vârşirea cultului dumnezeesc, ea a luat după 
proclamarea religiunii creştine ca religiune mai 
întâi îngăduită şi după aceea dominantă în îm
părăţia romană, forme din ce în ce mai expresive 
şi mai adecvate spiritului creştin al vremii. 
Sfântul Ambrozie, în Milan, Niceta Remesianul, 
pe meleagurile ţării noastre, în veacul IV, sfântul 
Grigore cel mare, papă al Romei, în veacul VI 
şi de sigur mulţi alţii ale căror nume s’au uitat 
cu trecerea vremii, sunt cei mai vechi îndru
mători ai' muzicii religioase pe făgaşurile în 
care ea s’a ţinut neabătută multe veacuri.

In curând, muzica bisericească a apucat pe 
două căi hotărât deosebite: în apus, ea a recurs 
la ajutorul instrumentelor, iar în răsărit ea a 
"nas numai vocală. Cu aceasta, deosebirea din
tre răsărit şi apus s’a aratat şi pe tărâmul mu
zical, cum era şi pe cel sufletesc şi cultural.

împrejurările prielnice în care s’a desvoltat 
viaţa popoarelor din apus, ferite de năvălirile 
barbarilor, a căror primă furie era înfruntată de 
strămoşii noştri şi de popoarele dimprejur, au 
făcut ca şi muzica să se desvolte acoîo în deplină 
libertate.

Renaşterea ştiinţelor şi a artelor în genere a 
fost urmată de înflorirea neobicinuită a muzicii 
religioase, care se datoreşte în prima linie pu
ternicii personalităţi a lui Palestrina, care a rămas 
până azi clasicul prin escelenţă al muzicii vocale 
bisericeşti în biserica romano-catolică. Nu de 
mult un papă — Leon X III — voia să decreteze, 
muzica palestriniană ca singură îngăduită în 
bisericile catolice şi o mişcare pentru purificarea 
muzicii bisericeştii, cunoscută sub numele de

ricecilianău‘ cere şi azi întoarcerea la muzica lui 
Palestrina.

Totuş, muzica lui Palestrina nu e originală, 
ci e prelucrarea artistică a muzicii bisericeşti 
medievale, dar o prelucrare desăvârşt artistică şi 
de o tehnică impecabilă. Elementele populare, 
motivele profane sunt cu totul escluse din ea, 
aşa că ea pluteşte pe deasupra graniţelor dintre 
state, e o muzică internaţională, ale cărei unde 
pornesc din Roma şi vestesc lumii puterea su
verană a bisericii şi deosebirea totală între fiinţa, 
viaţa şi aspiraţiunile bisericii deoparte şi cele 
profane de altă parte.

Muzica de operă, cu combinarea ei între cân
tarea soliştilor şi a instrumentelor de tot felul, 
cu muzica corală de până aci a înveselit mult 
sombra muzică palestriniană şi a dat naştere 
oratoriilor şi sonatelor pentru orgă şi diferite 
instrumente, iar muzica simfonică a pus şi mai 
mult orhestra în serviciul bisericii şi a şters 
aproape cu totul deosebirea dintre biserică şi 
sala de concert şi de operă. E impunător, e 
măreţ, te simţi cu totul transportat când asculţi 
un oratoriu sau o messă de Haydn sau de 
Mozart. de Bach sau de Beethoven, dar pierzi 
noţiunea spaţiului şi nu mai ştii dacă te afli în 
biserică ori la operă.

* *
*

Muzica bisericească protestantă se reduce la 
la două forme caracteristice: coralul şi mofetele. 
Coralul este un gen uşor de muzică, un gen de
mocratic, acea cântare unisonă întonată în bise
rică de toţi credincioşii şi acompaniată numai 
de orgă. El constă din melodii populare sau 
împrumutate din cântarea ambroziană. Formă 
mai înaltă artistică a primit coralul numai în 
prelucrările lui I. Seb. Bach.

Motetele este un gen de cântare pur vocală, 
de obiceiu pe patru voci, având ca text un ver
set biblic.

Din combinarea versetelor biblice cu cele 
apropiate de ele ca înţeles din cartea de psalmi 
şi din alcătuirea şi alternarea muzicii deosebite 
a ambelor feluri de versete au luat naştere 
cantatele (care şi-au atins apogeul cu I. Seb. Bach,) 
şi rivalizează cu oratoriile catolice.

In general vorbind, muzica polifonică e mai 
pnţin cultivată şi practicată în biserica protes
tantă decât în cea catolică.

*
* *

La noi, ortodocşii, singura muzică bisericească 
în liz~â“fost până m  veacul X IX  psaltichia. Das- 
scălii renumiţi de altă dată erau oameni cari 
adesea dispuneau de glasuri, cari azi ar face sen- 
saţie. Cântarea lor totdeauna unisonă, cu multe 
gorgoane şi tărăgănată, guturală sau nasală, gâ-

II
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dila plăcut urechile pravoslavnicilor. Melodiile, 
ei, destul de complicate, variau dela popor la 
popor sub influenţa muzicii naţionale, care la 
rându-i n’a rămas neinfluenţată de ele.

Vremurile grele prin care au trecut naţiunile 
ortodoxe şi în deosebi naţiunea noastră româ
nească, n’au dat răgaz spiritelor să se îndeletni
cească cu cultivarea artelor în mare măsură şi 
de aceea noi n’avem produse muzicale cu care 
să ne putem făli. Veacul XIX, un veac în bună 
parte de măcinare a sufletului românesc, a adus 
cu sine destrămarea şi aruncarea în uitare a 
muzicii bisericeşti orientale, introducând pe ici 
şi colea, mai ales în oraşe, muzica corală din 
apus. In epoca aceasta de tranziţie, din care n’am 
ieşit încă, ne aflăm în situaţia cea mai critică: 
am pierdut ceeace am avut şi nu suntem încă 
în deplină stăpânire a ceeace urmează să avem; 
muzica orientală e încă în lunga-i agonie, iar 
cea occidentală nu e încă gata să-i ia moştenirea, 
n’a ajuns la majorat, ci abia abia a trecut de 
vârsta fragedei copilării, căci care ne sunt com
poziţiile originale de seamă pe tărâmul muzicii 
corele bisericeşti? Ceea ce se cântă de corurile 
noastre în biserică sunt în cea mai mare parte 
împrumuturi dela ruşi, îndeosebi din Bortnean- 
schi, reproduceri şi prelucrări ale muzicii de 
oratoriu, de motete şi de cantate din apus şi 
puţine bucăţi originale în adevăratul înţeles al 
cuvântului.

Nu s’a limpezit până acum bine nici chestiunea 
căii, a drumului ce trebue să urmeze muzica 
noastră bisericească corală, ca să devină cu ade
vărat a noastră, să grăiască sufletului românesc 
într’o limbă înţeleasă şi plăcută, care să-l câştige 
pentru ea şi să trezească în el credinţa străbună 
şi dragostea de lăcaşurile sfinte.

Ne trebue în biserici muzică, â la Haydn, Mo- 
zart, Bach, Beethoven, poate chiar cu instrumente 
şi orhestră în toată regula, cum vor şi cer unii, 
cari zic: dacă lumea fuge de biserică, să meargă 
biserica după lume şi s’o atragă la sine, moder- 
nizându-şi şi adaptându-şi cântarea, pictura, arhi
tectura, predica, cu un cuvânt întreaga ei fiinţă, 
după gustul, după cerinţele vremii ?

Ori ne trebue o muzică eminamente vocală,

sobră, spirituală, desbrăcată de ori ce elemente 
profane, lumeşti, o muzică de aşa fel, ca să pură 
coborâtă dintr’altă lume superioară, îngerească, 
divină şi să invite sufletele să se înalţe către 
acea lume, o muzică pur bisericească, în genul 
lui Palestrina ?

Ori în fine, ne âr trebui o muzică eclectică, 
un fel de mozaic sau pot-pourri, în care genul 
simfonic beethovenian să fie combinat cu con- 
trapunctismul palestrinian şi din care să nu lip
sească nici coloritul naţional sau elemente din 
muzica bisericească orientală ?

Iată întrebarea cea mare la care trebue să răs
pundă, problema cea grea pe care cată s’o des- 
lege pleiada noastră de compozitori, din ziua de 
azi, unii deja încercaţi, cunoscuţi şi apreciaţi, 
alţii lucrând cu înfrigurare şi aşteptând cu ne
răbdare să audă verdictul cunoscătorilor şi al 
marei turme cuvântătoare, al gloatelor înţelegă
toare.

#

*
* *

înalt Prea Sfinţitul Patriarh Miron a luat o 
dispoziţiune, care va contribui în largă măsură 
la limpezirea acestei chestiuni. "

înalt Prea Sfinţia Sa a numit ca inspector al 
corurilor bisericeşti pe domnul Ştefan Popescu, 
profesor de compoziţie vocală şi bisericească la 
Conservatorul de muzică din Bucureşti. Domnul 
Popescu este foarte indicat, dacă nu chiar cel 
mai indicat, să propună soluţionarea acestei ar
zătoare probleme, pentrucă d-sa este cunoscător 
desăvârşit atât al- muzicii bisericeşti occidentale 
cât şi al celei orientale, este un escelent dirijor 
de cor şi are şi toate cunoştinţele teologice tre
buitoare pentru înţelegerea acestei probleme în 
toată amploarea ei, căci e şi licenţiat în Teo
logie. Observaţiunile ce va face inspectând co
rurile bisericeşti din capitală îi vor fi de mare 
folos pentru atingerea ţintei dorite.

Nădăjduim dar, că problema muzicii noastre 
corale bisericeşti,, va fi pusă în curând în chip 
oficial şi desbătută de toţi cei competenţi în ma
terie şi că astfel se va şi rezolvi într’un viitor 
apropiat.

Pr. I. MIHÂLCESCU

Ce! dintâi pas al înaintării noastre, trebuie să fie o noui socotinţă despre adeăvăr, aşa precum fi avem In Iisus, şi o 

privire .nai largă despre cuvântul şi voinţa Sa pentru noi. Noi nu avem nevoie de o nouă Biblie, ci de ochi roi ca să citim 

Biblia noastră, şi de o mai largă lumină, ca să lucească peste paginile ei adânci şi isbitoare. Avem nevoie, nu numai de un sistem 

de exegesă, sau de un sistem de expunere şi critică biblică; de o deplină cunoştinţă a literei şi de minunatul cadru ai ei, după 

istorie, geografie, antichităţi şi limbi vechi; ci, de o concepţiune largă, vie şi spirituală, despre ce însemnă ea pentru noi şf 

despre ce este cugetarea (ui Dumnezeu, din ea pentru fiecare din noi.

A. B. SIMPSON
în A Largtr Christian Life. New-York, 1890, p. 97-98.
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Verificarea gestiunilor parohiale
Ziarul „Universul" ne aduse de sf. sărbătorix) 

liiflta veste, că directorul contabilităţii din Mi
nisterul Cultelor, d. Stoian Popescu, în urma 
unui accident de automobil i s’a fracturat baza 
craniului. împărtăşim şi noi durerea pentru acest 
confrate, care mai presus de toate este o albină 
harnică, cu o voinţă mare de lucru şi cu o răb
dare migăloasă în conducerea scriptelor finan
ciare ale Ministerului. Pe urma acestei întâmplări, 
Ministerul suferă prin absenţa d-sale, până la 
deplina însănătoşire, pe care i-o dorim, cât mai 
grabnic.

Persoana sa, ne asociază în minte, cercetarea 
bugetelor şi a conturilor de gestiune parohiale 
de către onor. Minister, operaţiune care, deşi e 
făcută cu multă competinţă, totuşi suferă, nefă- 
cându-se la vreme. Un cont de gestiune paro
hial capătă aprobare destul de târziu, ceiace 
înseamnă, că trebuie să ne gândim la o des
centralizare din acest punct de vedere. S’ar putea 
obiecta, că această descentralixare s’a făcut, 
dându-se voie sf. Mitropolii şi Episcopii, să ve
rifice statele şi să se înmâneze celor în drept 
spre ordonanţare.

Desigur, e un început bun şi aprobăm în totul 
măsura luată; dar să nu se uite, că această în
sărcinare s’a dat unor persoane, cari au şi alte 
obligaţiuni, astfel că s’a îngreuiat situaţia aces
tora şi mai mult, fără a avea un nervus rerum 
gerendarum ca zel al activitaţii lor. Aceste per
soane n’au cunoştinţi aşa exacte !n cercetarea 
statelor, pentru care fapt azi, sumele se ordo
nanţează mult mai anevoie ca în trecut. Nu despre 
aceasta vreau să mă ocup. Voiu expune pe scurt 
modul cum s’ar putea verifica bugetele şi con
turile de gestiune parohiale, aşa ca verificarea 
să nu sufere şi să se facă tot cu aceiaşi com
petinţă, ca şi cercetarea ministerială. Spre edi
ficare, voiu arăta cum se cercetează gestiunea 
comitetelor şcolare, ce rezultate a dat şi dacă 
'utem, să împrumutăm felul acesta de cercetare 
Criptică.
Toată gestiunea financiară a comitetelor şco-
'a, dintr’un judeţ, se verifică de comitetul şcolar
F^ean, care lucrează printr’o delegaţiune per-
mantă de trei persoane, un contabil verificator
Ş1 uarhivar. Delegaţiunea permanentă dă apro-
bareugetelor şi conturilor de gestiune după

Ca jtte ê £U f°st verificate de contabil, fă
când arat pentru fiecare buget, bilanţ, etc.

Sart memţjru în comitetul şcolar jude- 
ţian es->norifică.

Cont«tj • arhjvarui sunţ- plătiţi din fondul
comitetu

1. De anu,l(_ ^ rti acesta e vechiu.— Nota A. S.

Fondurile comitetului şcolar judeţean se com
pun din următoarele sume:

I) Contribuţiunile comitetelor şcolare rurale 
cu un maxim de 15 la sută din venit; II) Sub
venţiile Statului şi ale judeţului; III) 10 la sută 
din economii, excedente şi Încasări peste pre
vederi bugetare; IV) Donaţiuni, legate şi alte 
venituri întâmplătoare. Rezultatele sunt foarte 
bune, întrucât fiecare comitet rural îşi întocmeşte 
bugetul la timp, cheltueşte conform prevederilor 
bugetare, nu cum se practică azi în biserică; «on- 
trolul nefâcându-se anual, ci când îşi aduc aminte 
epitropiile să înainteze gestiunile. Orice lipsă de 
control produce perturbare în buna rânduială 
a fondurilor, mai ales când preoţii părăsesc 
parohiile prin transferare sau deces.

Ca unul ce experimenttz controlul gestiunilor 
financiare al comitetelor şcolare rurale, a unui 
judeţ, pot afirma fără să greşesc, că a venit 
timpul, să se schimbe modalitatea controlului 
financiar al epitropiilor parohiale, despotmoJind 
ministerul de această verificare, care nu cunoaşte 
nici situaţia de fapt a veniturilor şi cheltuelilor 
unei parohii, şi încetinind acest control, care cu 
cât se tace mai domol şi mai rar, cu atât e 
mai păgubitor.

Ca urmare propun, să se înfiinţeze un comitet 
central judeţean cu îndatorirea de a verfica în
casările şi plăţile Epitropiilor urbane şi rurale 
în locul onor. Minister de Culte.

Acest comitet judeţean să depindă de Mi
nister, care va fi intermediar între Minister şi 
Epitropii, dându-i-se atribuţiunea de a verifica 
întrebuinţarea sumelor acordate de Minister.

Acest comitet central judeţean, ca centru al

ramificaţiunilor parohiale, ar exercita o mai severă 
supraveghere şi ar întrebuinţa mai cu rost su
mele pentru ajutorarea epitropiilor. Dacă se vor
beşte de monopolul lumânărilor, introducându-se 
şi la noi sistemul basarabean, desigur că rolul 
comitetului central judeţean ar spori necesitatea 
înfiinţări lui, verificând, controlând şi dând di
ferite sume, ca ajutoare acolo unde nevoia cere 
şi numai unde trebuie.

Aceste deziderate izvorăsc şi din faptul, că 
onor. Minister de Culte dă sume, ce se cheltuesc 
numai pe consideraţiuni de bună credinţă a epi
tropiilor. Nu ne îndoim de această bună cre
dinţă, dar nu se cunoaşte, nici cine lucrează în 
biserică, cum lucrează şi nici nu se avizează la 
încurajarea valorilor morale, cari sunt foarte 
multe şi lăsate în penumbra unui crepuscul de 
lună, care în loc de a înviora fiinţa valorii mo
rale, o face palidă, molatică şi fără sacrificiul 
eului nostru pentru viitor.
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Acestea sunt părerile unui preot de sat, care 
desigur, nu pretinde ca să fie aduse la îndepli
nire, spre a servi de normă în conducerea vii
toare a averilor materiale bisericeşti, ci s’a expus

necesitatea schimbării de control în gestiunile 
parohiale, necesitate urgentă şi corespunzătoare
realităţii. pr. ioan i. ionescu.

Preşedintele comitetului şcolar ţudeţetn
Com. Mărăcineni'Buz&u

COMENTARIUL. SFINTEI EVANGHELII')

Chemarea şi mărturia Sfântului 
Ioan Botezătorul (Ioan l , 6 28).

I

Introducere.

In numerele din Martie şi Aprilie a. c. ale acestei 

reviste, am văzut ce ne spun evangheliştii sinoptici 

despre chemarea Sfântului Ioan Botezătorul şi despre 

mărturia lui privitoare la Domnul Hristos. Aceia însă nu 

este tot ce Sfintele Evanghelii ne povestesc despre chema

rea lui şi nici toată mărturia lui. Afară de cele cuprinse 

în sinoptici, noi mai avem arătări deosebite ale Sfân

tului Evanghelist Ioan, şi despre acestea trebuie să ne 

ocupăm în bucata care urmează.

Cu aceasta înodăm iar firul evangheliei Sfântului 

Ioan, pe care l-am lăsat încă dela începutul comenta

riului nostru. N’am tâlcuit din el decât numai cele 

cinci stihuri dintâi, în care se vorbeşte despre naşte

rea mai pre sus de fire a Fiului, şi ne-a rămas neatinsă 

partea care urmează dela stihul 6, în care tocmai este 

vorba despre Sf. Ioan Botezătorul. La cercetarea acesteia 

păşim noi acum.

II

T E X T U L

6. Fost-a om trimes dela Dumnezeu, numele 
lui Ioan. 7. Acesta a venit spre mărturiţ, ca 
să mărturisească de lumină, ca toţi să creadă 
prin el. 8. Nu [era acestă lumina, ci ca să măr
turisească de lumină. 9. Era lumina cea ade
vărată care luminează pe tot omul ce vine In 
lume. 10. în lume era, şi lumea printr’însul s’a 
făcut, şi lumea pe dânsul nu l-a cunoscut. 11 . 
Intru ale sale a venit, şi ai săi pe dânsul nu l-au 
primit. 12. Iar câţi l-au primit pe dânsul, le-a 
dat lor stăpânire ca să se facă fii ai lui Dum
nezeu, celorce cred întru numele lui. 13. Care 
nu din sânge, nici din poftă trupească, nici din 
poftă bărbătească, ci dela Dumnezeu s’au născut. 
14. Şi cuvântul trup s’a făcut şi s’a sălăşluit 
întru noi (şi am văzut slava lui, slavă ca a unuia 
născut din Tatăl), plin de dar şi de adevăr. 15. 
Ioan mărturisirea pentru dânsul şi strigă grăind: 
Acesta era pentru care am zis: Ceice vine după

mine mai ’nainte de mine s’a făcuf, că mai na
inte de mine a fost. 16, Şi din plinirea lui noi 
toţi am luat, şi dar peste dar. 17. Că legea prin 
Moisi s’a dat, iar darul şi adevărul prin Iisus 
Hristos s’a făcut. 18. Pre Dumnezeu nimeni nu 
l-a văzut niciodinioară; cel unul-născut, [Fiul, 
carele este în sânul Tatălui, Acela a spus. 19.
Si aceasta este mărturia lui Ioan, când au tri
mes Iudeii din Ierusalim preoţi şi leviti ca să-l 
întrebe pe dânsul: Tu cine eşti? 20. Si a măr
turisit şi n’a tăgăduit, şi a mărturisit: Nu sunt 
eu Hristosul. 21. Si l-au întrebat pe dânsul: Ce 
dar eşti ? Ilie eşti tu ? Si a a zis lo r: Nu sunt. 
Proorocul eşti tu? Si a răspuns: Nu. 22. Deci 
au zis iui: Cine eşti? Ca să dăm răspuns celor 
ce ne-au trimes pe noi. Ce zici însuţi pentru 
sineţi? 23. El a zis: Eu sunt glasul celui ce

«

strigă în pustie: îndreptaţi calea Domnului, 
precum a zis Isaia proorocul. 24. Si trimeşii 
erau dintre farisei. 23. Si l-au întrebat pe dânşii 
şi i-au zis lui: Pentru ce dar botezi, dacă nu 
eşti tu Hristosul, nici Ilie, nici proorocul ? Răs
puns-a lor Ioan, grăind: Eu botez cu apă, iar 
în mijlocul vostru stă pe care voi nu-1 ştiţi. 
27. Acela este cel ce vine după mine, care mai 
înainte de mine s’a făcut, căruia nu sunt vrednic 
să-i dezleg cureaua încălţămintei lui. 28. Acestea 
s’au făcut în Vitaaara, de cea parte de Iordan, 
unde era Ioan botezând.

III

Starea textului

In bucata aceasta, deosebirile de text între feluritele 

manuscripte sunt destul de mari. Astfel, la stihul 11; 

unde cetim : în ale sale (eiş tSicrns) a venit, în co 

dicele B. cetim : sî<; too? IooSatoog, adică : între Evrei 

venit. Dar este vădit că aici ne atlăm înaintea ur 

greşeli de copiator, care a amestecat ?8loo<; cu IooSafr 

După cum ne spune Calmes *) astfel de greşeli şi f- 

stecări a cuvântului cu looSafos se mai găsescre 

manuscripte.

O chestiune mai însemnată însă avem la stil^* 

Aici cetim: care dela Dumnezeii s’au născut (â7svv7av),

1) Evangile selon Saint Jean, Paris 1904, p. 109.

1) Vezi Nr. frecut
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pe când la unii părinţi scriitori bisericeşti citim: s’a 

născut (iŢsovTjthj), şi atunci ei înţeleg locul nu referin- 

du-1 la oamenii care s’au născut dela Dumnezeu, cum 

este în textul nostru, ci referindu*l la Cuvântul, aşa că 

despre El înţeleg că nu s’a născut din poftă trupească, 

ci de sus. Deci ar fi vorba aici despre naşterea mai 

pre sus de fire a lui Mesia, nu despre zvâcnirea smle- 

tească prin care omul se face fiu al lui Dumnezeu 

(naşterea din nou). Această citire o mai găsim şi în- 

tr’un manuscript vechiu latinesc care este numit Codex 

Veronensis.

Dintre părinţii şi scriitori la care o găsim, trebuie 

să cităm pe St. Iustin Martirul, în Dialogul cu Iudeul 

Trifon; pe Irineu, în Adversus Haereses şi pe Tertulian, 

în D i Carne Christi. Deci locul întreg ar trebui atunci 

tradus: Iar celorce l-au primit (pe Cuvântul) le-a 

dat stăpânire ca să se facă f ii ai lui Dumnezeu, celor 

cari cred în numele celuice s’a născut nu din

sânge

Din toate acestea, noi trebuie să tragem încheerea 

că în veacul III, textul acesta se întrebuinţa în Apus 

ca o variantă, care este aceasta, pe care am văzut-o, 

dar oricum, mult mai răspândită este cea din textul 

nostru.

In unele texte, citim : că din plinirea lui noi toţi am 

luat, iar alte texte: şi din plinirea lu i. Sunt destule 

temeiuri şi pentru una şi pentru alta, încât nu putem 

spune că una e mai bună ca alta. Cu toate acestea 

ele nu aduc o deosebire de înţeles.

La stihul 18 avem în unele texte: unul născut Fiul 

lui Dumnezeu sau; unul născut Fiu Dumnezeu sau: 

unul născut Dumnezeu. Textele mai vechi ne dau însă 

forma mai scurtă, care e şi la no i: Fiul, cel-unul născut 

şi care are mai multe temeiuri pentru ea.

Tot aici, rostirea celce este (wv) din celce este în sâ

nul Tatălui lipseşte în codicele fără însă a se aduce

o vătămare înţelesului.

IV.

Tâlcuirea textului

Prin cele cinci stihuri dintâi ale Evangheliei sale, Sf. 

Evanghelist Ioan ne~a vorbit despre existenţa Fiului

mai nainte de veci înfiinţa Treimii. Prin aceasta, mintea 

noastră este purtată dincolo de graniţa vremilor şi a 

lucrurilor, pentru a pluti, fără chip de oprire, în ţinu

turile fără capăt ale veşniciei. Cu aceasta, se înţelege 

suntem dincolo de istorie, afară de orice străbatere şi 

numărare a omului. Dar odată încheiată aceasta, evan

ghelistul vine şi la punctul pe care vrea să ni-1 des- 

văluiască: arătarea lui lisus Hristos în istorie, întrarea 

Lui în lumea cea mărginită, pentru a-i aduce darul 

Său mântuitor. Aceasta e partea spre care năzuieşte 

scriitorul: arătarea lucrării sfinţitoare a lui Dumnezeu 

şi în lumea greoaie a trupurilor şi a materiei.

Dar apucându-se să facă aceasta, cel întâi despre 

care trebuie să pomenească este Sf. Ioan Botezătorul, 

fiindcă acesta e crainicul vremii celei noi care începe

cu Mântuitorul. Aşa cum sinopticii n’au putut zugrăvi 

viaţa Domnului fără a pune la începutul ei chipul 

Inainte-Mergătorului, nici Ioan Evanghelistul n ’a putut 

trece peste chipul celui ce, ca un inel, leagă Testa

mentul Vechiu de cel Nou. De aceia, îndată ce el a 

scris, în scurte fulgerări, despre fiinţa mai presus de 

fire a Fiului în unitatea Dumnezeirii, îndată ce vrea să 

scrie despre intrarea Domnului Hristos în istorie, în

cepe cu cuvintele despre Sf. Ioan Botezătorul : fost-a 

om trimes dela Dumnezeu, numele lu i: Ioan.

Privind peste toată bucata aceasta, mai nainte de a 

intra în însăşi tâlcuirea ei, noi descoperim mai multe 

linii de gândire, pe care, dacă le desluşim, avem mai 

multă uşurinţă la urmărirea şi la înţelegerea lor.

Aici avem 1. o privire generală (stihurile 6-18) 

peste chestiunea vestirii lui Ioan, a întrupării Domnului 

şi a ţinutei pe care lumea a avut-o faţă de aceste 

lapte; 2 . avem o zugrăvitură amănunţită (stihurile 18-28) 

despre răsunetul acestei vestiri în mijlocul unei părţi 

din lumea de atunci. Dela privirea generală, suntem 

trecuţi la partea concretă, de amănunt. Deci avem mai 

întâi aceste două părţi deosebite care se bagă-de-seamă 

foarte bine.

Luând numai partea dela început, şi în ea găsim 

mai multe trepte de cugetare îmbinate de Sf. Evanghe

list Ioan. Avem 1. arătarea despre Inainte-Mergă- 

torul (stih. 6-8), ca celce deschide calea pentru lu

crarea Domnului în lume; 2. avem apoi câteva scurte 

trăsături despre Domnul ivit în lume şi primirea rece 

pe care I-au făcut-o mulţi din lume (stihurile 9-11);

3 . prin contrast, scriitorul ne pomeneşte apoi de alţii 

care L-au primit, din pricina sufletului lor curat (stih. 

12-13); 4. stihul 14 este ca străpungerea soarelui 

printr’un cer înourat şi arătarea limpede că Domnul 

s’a arătat în trup înaintea omenirii; 5. Faţă de această 

ivire luminoasă, avem şi grăirea Sfântului Ioan, care 

e mai concretă în arătarea ei despre Domnul Hristos, 

decât zugrăvirea generală dată mai sus (stih. 7-8) de 

către evanghelistul însuşi, cum şi graiul evanghelistului 

cu caracterizări mai amănunţite despre Domnul întrupat 

şi despre lucrarea Lui (stih. 15-18) sau, după cum se 

rosteşte Fillion, avem arătarea mai amănunţită a „roa

delor întrupării"1).

Acesta e şirul de cugetări pe care-1 găsim în partea

I a bucăţii noastre. Să ne apucm acum să le urmărim 

pe acestea:

6. Fost-a om trimis dela Dumnezeu, numele lui 
Ioan; 7. Acesta a venit spre mărturie, ca să 
mărturisească de lumină, ca toţi să creadă 
prin e l; 8. Nu era acela lumina, ci că să măr
turisească despre lumină.

1 . In cuvintele numele lui Ioan s’ar părea că lui 

şi Ioan formează un genitiv. Cu toate acestea acel lui 

în greceşte e dativ (<xbx($). Din pricină că turnarea pe 

româneşte e făcută prea morţiş după textul grecesc, 

cineva se poate încurca şi să creadă că lui Ioan e

1) Eoangih selon S. Jcan. Paris 1904, p. 8.
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un genitiv şi, daeă ar crcde aşa, fraza rămâne pentru 

•1 fără înţeles. De ac«ia, pentru a feri pe cineva de a 

cădea într’o asemenea greşală, fraza trebuia turnată 

altfel în traducere, ori trebuia făcut un adaos. Se putea 

spune: şi numele lui era Ioan sau: al cărui nume era 

Ioan sau: numele acestuia era Ioan. Aşa cum e dat 

textul pe româneşte azi, nu e bun şi trebuie făcută 

aici o mică schimbare.

Dar altă greşală săritoare în ochi este la stihul 8 
unde citim : Nu era aeela lum ină. Aşa e în textul 

Sfântului Sinod. Cu toate acestea în greceşte este: 

Nu era acela lum ina, adică Ioan nu era Hristos. Dacă 

în stihul 4 evanghelistul l-a numit pe Fiul lumina 

oamenilor, iar mai la vale (st. 9) lumina cea adevă

rată care luminează pe tot omul ce vine în lume, 

urmează că şi aici trebuie să-l numim tot lumina 

adică lumina în cel mai înalt înţeles al acestui cuvânt 

Căci, dacă zici numai lumină, fără articol, înţelesu 

cuvântului se schimbă. S’ar părea că spui despre Ioan 

că nu era lumină, adică nu era un om de seamă. Insă 

nu este aşa, ci nu era lumina înseamnă acolo: nu 

era ctlce este marea de lumină.

Deci la o nouă traducere şi aici trebuie schimbat.

' 2. Dacă citim începutul evangheliei Sfântului Ioan, şi 

am străbătut cele cinci stihuri din capul ei, avem ca 

o mare săritură când este vorba să trecem la stihul 6, 

în care evanghelistul începe a ne scrie despre Sf. Ioan 

Botezătorul. Ni se pare o trecere prea năprasnică. Ni 

se vorbeşte despre Sf Treime, despre chipul Fiului în 

fiinţa ei, şi deodată suntem pe neaşteptate trecuţi în 

mişcarea lumii pământeşti prin cuvintele: Fost-a om 

trimes dela Dumnezeu.

Cu toate acestea cele 5 stihuri nu cad aşa, ca un 

glonţ, fără nici legătură cu cele de mai nainte. Nu- 

înţelesul este că, deşi omenirea s’a arătat fără simţire 

în faţa luminii care este Dumnezeirea, cu toate acestea 

Dumnezeu n’a părăsit-o, ci i-a trimes din când în când 

raze de lumină prin bărbaţii care au venit şi i-au vestit 

învăţăturile lui Dumnezeu. Ioan este unul din aceştia  ̂

şi anume cel din urmă din răstimpul vechiului Testa

ment, îndată înainte de venirea luminii înseşi prin ivi

rea Fiului întrupat între noi.

Când s’a spus în stihul 5 că întunerecul pe dânsa 

(pe lumină) nu o a cuprins, adică n’a îmbrăţişat-o, n’a 

primit-o, n'a venit la dânsa, înseamnă că lumea a stat 

nepăsătoare, Dumnezeu însă n’a încetat a purta grijă 

de ea. Deci aşa se leagă trecerea la Ioan Botezătorul 

de cele de mai nainte. Lumea a fost nesimţitoare, dar 

Dumnezeu n’a părăsit-o, iar trimeterea lui Ioan a fost 

o faptă doveditoare a îngrijirii Sale de lume, cum a 

făcut-o şi de atâtea ori mai nainte, când a trimes şi 

mulţi alţi bărbaţi.

3. Când citim textul românesc, noi nu băgăm-de- 

seamă unele contraste pe care evanghelistul le fixează 

şi care se bagă-de-seamă numai în textul grecesc. Căci, 

pe când despre Cuvântul a spus mai nainte că EI era

(t]v) , adică exista prin puterea de sine însuşi, despre 

Ioan, spune ifivvzo. Şi cu toate că noi pe româneşte 

l-am tradus pe iyivszo prin fost-a, totuşi se poate băga- 

de-seamă că el este altceva decât Yjv. înseamnă că Ioan 

a îost pus în chemarea lui de către altul, de către Dum

nezeu. De aceia acel fost-a s’ar putea traduce acolo 

cu făcutu-s'a sau, şi mai bipe, prin: fost-a rânduit.

9

4. Fillion ne îmboldeşte luarea-aminte şi spre altă 

precizare a înţelesului. El spune că fost-a om trimes 

dela Dumnezeu nu trebuie luat în ‘ înţelesul că Dum

nezeu a trimes odată pe un om, adică cuvântul trimes 

ar fi aici forma compusă a perfectului dela verbul a 

trimete. Nu, ci zice că evanghelistul de a actia pune 

aici forma r^veto aftSGruaXfjiăvos, pentruca să nu luăm 

înţelesul lui a fost trimes ca o formă de trecut a ver

bului a trimite, ci trimes este acolo substantiv, în loc 

de sol, aşa că s’ar putea traduce: fost-a un om trimes 

ca sol dela Dumnezeu sau: fost-a rânduit un am ca 

sol dela Dumnezeu, şi numele lui era Ioan.

In această desluşire se înţelege mult mai bine cu

prinsul stihului 6 .

5. Bisping ne îndreaptă luarea-aminte şi spre altă 

lăture a chestiunii. El spune că Evanghelistul Ioan 

fixează aici anume în scris contrastul de slujire între 

Cuvântul şi Ioan Botezătorul împotriva ucenicilor Ina- 

inte-Mergătorului, care mărturiseau despre el o cre

dinţă mai mare decât aceia că a avut numai chemarea 

de a găti calea Domnului. De aceia despre Cuvântul 

spune că era (*?jv), pe când despre Ioan iyevsxo (fost-a, 

făcutu-s’a, rânduitu-s’a) ; Cuvântul e #*o<; (Dumnezeu), 

Ioan e #v0pa)7ro<; (om); Cuvântul era Dumnezeu, ioaft 

a fost trimes dela Dumnezeu.

6. Stihul 7 ne arată limpede chemarea înainte-Mer

gătorului: El avea chemarea să aducă oamenilor măr

turie despre lumină, adică despre Fiul. Materialul gră- 

irii sale avea să fie despre Fiul lui Dumnezeu. De 

aceia spune evanghelistul: acesta a venit spre măr

turie ca să mărturisească de (despre) lumină. Deci: 

avea să fie martur prin fiinţa lui (spre mărturie), şi 

apoi să şi grăiască despre lumină (ca să mărturisească 

de lumină). Scopul apropiat al venirii Inainte-Mergă- 

torului a fost acela de a vesti pe Mântuitorul, dar 

scopul mai depărtat şi care este scopul cel mare, în 

care se cuprinde cel apropiat, este cel pe care evan

ghelistul îl arată prin cuvintele: ca'tofi să creadă prin 

el, adică prin Ioan.

Fillion ne spune că Sf. Ioan Evanghelistul întrebu

inţează des cuvintele mărturie şi a mărturisi. Acestea 

sunt rostirile sale dragi când este vorba să vorbească 

de dovezile pentru Mântuitorul. Le găsim aproape de 

50 de ori în evanghelie şi de 40 de ori în epistole şi 

Apocalipsă.

Bisping spune, cu multă dreptate, cu privire la acest 

scop final al mărturisirii iui Ioan Botezătorul: „Cine 

vrea să se facă părtaş al luminii dumnezeeşti care s’a
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arătat în Mântuitorul, trebuie mai întâi să creadă. 

Căci credin{a nu este altceva decât o deschidere a 

sufletului tău pentrucă să primeşti în tine razele şi 

imboldurile lumii celei prea înalte de lumină şi de dar. 

Pentru a mijloci această credinţă a lui Israil către 

Hristos şi a da mărturie despre Iisus din Nazaret că 

El e Mesia, spre aceasta a fost trimes Ioan şi a fost 

împuternicit prin minunata descoperire de la botezul 

lui Iisus (vezi stihul 31 şi următoarele1)".

7. Prin toţi din ca toţi să creadă trebuie să înţele

gem mai întâi pe Evrei, pentrucă Ioan avea să vestească 

numai Evreilor, dar îndată apoi şi pe toţi ceilalţi oa

meni. Deci mărturia lui Ioan are a sluji întregii ome

niri. El face parte din planul general care ţinteşte la 

mântuirea tuturor oamenilor.

8. Chemarea Iui Ioan era mare şi însemnată. Dar 

oricât de mare, evanghelistul simte trebuinţă să lim

pezească mintea oamenilor că el era în slujba altuiai 

mai mare şi nu cumva cineva să se op rească numa 

la Ioan, oi să treacă la primirea luminii. Dacă avem în 

vedere că încă pe când Pavel propoveduia în Efes, se 

aflau acolo ucenici ai Sfântului Ioan Botezătorul, adică 

atât de departe de Palestina şi la mai mult de 20 de 

ani după moartea Sfântului, trebuie să înţelegem de ce 

Sf. Ioan Evanghelistul {ine să apese în acest stih pe 

cugetarea că Ioan nu era el lumina, ci venise numa1 
ca să mărturisească despre lumină.

Cugetarea pe care am găsit-o în stihul 7, o găsim 

şi în stihul 8, despre însuşirea de martur a Inainte- 

Mergătorului. Aceasta ne arată încă odată ce am con

statat : câ aceasta era o cugetare scumpă Evanghelistului-

9. Era lumina cea adevărată, care luminează 
pe tot omul ce vine în lume. — 1 . înţelesul stihu

lui 9 este cu totul legat de al stihului de mai nainte, 

Căci fiiind întrebuinţat fără subiect scriş, ci numai 

subînţeles, trebuie să căutăm acest subiect în cele de 

mai nainte. De aceia noi zicem că subiectul este la

mina, de care a vorbit îndată mai nainte, aşa că înţe

lesul trebuie să fie : Această lumină (de care am po

menit) era însăşi lumina cea adevărată care lumi

nează pe tot omul care vine în lume. Va să zică Fiul 

lui Dumnezeu nu este o fiinţă care-şi trage toată po

doaba şi strălucirea ei dela altcineva, ci o are în El 

însuşi. De aceia îi zice lumina cea adevărată, adică 

lumina cea mai deplină, însuşi izvorul luminii şi puterii. 

Nu că lumina unui sfânt ca Ioan Botezătorul n’ar fi 

adevărată, dar e lumină de împrumut. In chipul cel 

mai desăvârşit, numai Dumnezeu este lumina şi de 

aceia numai ei i se poate zice că e adevărată.

In limba românească noi nu putem face bine deo

sebirile acestea, pentrucă avem un singur cuvânt pjentru 

adevărat. Zici despre ceva că e adevărat, pentru a 

spune că nu e minciună. Dar tot adevărat zici şi când 

e vorba de o fiiinţare desăvârşită, care nu are nevoie

*) ErUărang des Evangeliums nach Johannes. Mtinsler, ed. 2. 
1869, p. 33.
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să fiinţeze prin altceva. In înţelesul acesta, Dumnezeu 

e o fiinţă adevărată, dar omul nu e fiiinţă adevărată, 

nu în înţelesul că e mincinoasă, că ar fi o făptură de 

ceară, nu ; ci în înţelesul că nu fiiinţează în chip de

săvârşit, fiiindcă are nevoie de atâtea alte materii pentru 

a putea trăi. Deci viaţa lui nu e o viaţă de adevărată 

deplinătate. E numai o întocmire din altele, nu e viaţă 

ca a lui Dumnezeu.

Pentru a spune aceasta, limba grecească are cu

vântul xkrftiv6c. Pentru a spune însă despre ceva că 

e adevărat, spre deosebire de mincinos, are cuvântul

Limba românească nu are aceasta şi de aceia 

nu putem face, după textul românesc, deosebirea pe 

care o tace Sf. Ioan Evanghelistul scriind în greceşte. El 

întrebuinţează în rostirea lumina cea adevărată cu

vântul adevărat (aXr^iv6v) care înseamnă existenţa de

plină, nu adevărat spre deosebire de minciună. Deci 

aşa trebuie înţeles aici. Lumina cea adevărată este lu

mina cu cea mai înaltă existenţă, nu o lumină, care 

se împărtăşeşte de aiurea, ca planetele, care-şi iau lu

mina dela soare.

2. Dar sunt tâlcuitori care nu iau cuvântul de aci 

lumina ca subiect subînţeles, ci ca predicat. Ei ver să 

înţeleagă ca subiect pe Cuvântulf cel din stihurile dela 

început, în înţelesul: El (adică Cuvântul) era lumina 

cea adevărată... Cei mai mulţi tâlcuitori însă privesc 

lumina din stihul 8 ca subiect, aşa cum am tâlcuit şi 

noi mai sus. In amândouă felurile însă, nu e o de

osebire mare, fiindcă, ori căutăm subiectul mai sus, 

ori îndată, în stihul 8 de mai nainte, tot de Fiul din 
»

Sf. Treime e vorba.

3. Mai mare însă e altă deosebire, pe care o îm

părtăşesc unii tâlcuitori. Anume, noi înţelegem cuvin

tele care vine în lume ca fiind legate de omul, adică 

zicem că Fiul este lumina cea adevărată, care lumi

nează pe tot omul care vine în lume. In rostirea aceasta 

omul este acel care vine în lume. Dar tâlcuitorii de 

care am pomenit spun că vine în lume trebuie 

luat în legătură cu lumina. Ar fi vorba acide lumina 

care vine în lume. Deci înţelesul ar f i: Această lumină 

era lumina, cea adevărată care, atunci când vine în 

lume, luminează pe tot omuL După limba grecească, 

acest înţeles este cu putinţă, fiindcă rostirea care vine 

e cuprinsă într’un singur cuvânt (spx^ jisvov) şi e în. 

forma gramaticală neutră, aşa că poate sta în legătură 

foartebine cu lumina, care în greceşte este tot nei^ru. 

Dar cei mai mulţi tâlcuitori sunt împotriva acestui în

ţeles, fiindcă, zic ei, deşi gramatical se poate socoti şi 

aşa şi nu e greşală gramaticală a traduce astfel, clar 

ca chip de-orânduire a cuvintelor în vorbire, nu e prea 

bine a socoti aşa, pentrucă, în împrejurarea aceasta, 

de ce care vine este pus atât de departe de lumina ? 

Ar fi trebuit să fie pus chiar lângă acest cuvânt. De 

aceia mult mai firesc este să luăm pe care vine în le

gătură cu omul, fiindcă e chiar lângă acest cuvânt. 

Deci înţelesul este că Cuvântul este lumina care lu



2C4 BiSCRICA ORTODOXA ROMANA

minează pe tot omul care se iveşte pe lume, sau care 

se naşte. „Vine în lumeu, cu înţeles de se naşte, este 

un evraism.

4. Dacă Cuvântul luminează pe tot omul care vine 

pe lume, înseamnă că puterea Sa a ajutat nu numai 

dela întrupare, ci El a fost d*e faţă şi a lucrat în ome

nire şi înainte de aceasta. Prin urmare omul, deşi căzut, 

n’a fost lipsit de puterile care să-l ajute a cunoaşte 

calea către Dumnezeu. Aceasta ne desluşeşte pentru 

ce şi între păgâni s’au găsit oameni cu viaţă curată şi 

cu năzuinţa către curăţirea cu sufletul.

10. In lume era, şi lumea printr’însul s’a făcut, 
şi lumea pe dânsul nu l-a cunoscut. 11. Iniru 
ale sale a venit, şi ai săi pe dânsul nu l-au 
primit, — 1. Prin cuvintele în lume]era, se înţelege tocmai

»

ce am spus mai sus, că Cuvântul şi-a întins lucrarea 

Lui asupra lumii şi mai nainte de întruparea Sa. Deci 

nu era greu de a-L cunoaşte încă de mai nainte de
•  «

venirea Sa ca om, din lucrurile Lui. După cum am 

văzut când am tâlcuit stihurile 1—5, că despre Cu

vântul se vorbrşte şi în V. Test., înţelegem că cuvântul 

lui Dumnezeu pătrundea lumea cu puterea Sa şi până 

a nu se întrupa.

2. Dar cine era această lume ?

Evanghelistul Ioan înţelege prin ea mai întâi lumea 

ca întreg al zidirii lui Dumnezeu. Lumea printr'însul 

sa făcut înseamnă că tot ce se cuprinde în şirul făp

turilor şi lucrurilor a izvorât din lucrarea ziditoare a 

Cuvântului, adică El a fost împreună activ în Treime, 

cu celelalte feţe ale sfintei Treimi. Dar evanghelistul 

îndată îşi îngustează înţelesul cuvântului lume, pentru 

a înţelege prin el pe oemeni şi mai cu seamă lumea 

cea protivnică lucrării lui Dumnezeu şi cufundată în 

păcate şi rea-voinţă. In acest înţeles întrebuinţează el 

foarte des cuvântul lume, de 80 de ori în evanghelie, 

de 22 de ori în întâia sa epistolă. Pentrucă el vorbeşte 

deseori de starea de păcat a omului, care-şi iubeşte 

această pornire şi se împotriveşte lui Dumnezeu, şi 

oamenii care fac aceasta poartă numele de lume, fiindcă 

iubesc mai mult ale lumii decât ale lui Dumnezeu.

3. Tâlcuitorii nu sunt înţeleşi cine sunt acei ai 

săi între care Fiul a venit. Toată lumea este a Sa, 

fiindcă El a fost ziditorul ei. Aceasta e, de pildă, părerea 

lui Alfred Loisy din Paris. El zice: „Intre ai săi a ve

nit şi ai săi nu l-au primit... Mulţi tâlcuitori socotesc 

că e vorba de Evrei... Pare mai natural însă a socoti 

că „proprietatea" Cuvântului este lumea şi că „ai săi“ 

sunt oamenii, făpturile saleu 1).

Cu toate acestea părerea cea mai răspândită este că 

e vorba aici de poporul evreiesc. Acesta este în chip 

deosebit al Domnului, pentrucă pe el şi l-a ales ca să 

îndrepte lumea printr’însul. Cercetările despre limba

1) Citat după Calmes, Evangilc seîon Sain Jean. Paris 1904, 

pnu. 108.

Noului Testament pentru a se încredinţa ce trebuie 

înţeles prin rostirea „ai săi", dau acest rezultat, că 

trebuie să înţelegem poporul evreiesc. Aceasta ne-o 

arată amănunţit comentatorul Calmes, la care se vor 

găsi locurile paralele cu această rostire, din care ni se 

arată că trebuie să mărginim înţelesul la poporul evre

iesc. Ei spune: „Rămâne, deci, că mediul arătat de 

rostirile „ale saleu ţi „ai săi" nu se întinde la ome

nirea în deobşte, tot aşa după cum nu se mărgineşte 

la generaţiunea care trăia în vremea lui Hristos, ci 

îmbrăţişează istoria poporului evreiesc. Nu sunt urmaşii 

lui Avraam copiii iubiţi ai lui Dumnezeu, neamul sîânt, 

proprietatea lui Iehova? înţelepciunea lui Dumnezeu 

n’a venit să locuiască în Iacov, nu şi-a aşezat ea lo

cuinţa ei în Sion şi nu şi-a pus stăpânirea în Israil ? 

Israiliţii sunt ai săi. Intre ei, Ea se află la dânsa, în 

însăşi locuinţa ei. întrebuinţând aceste rostiri, evan

ghelistul al patrulea întrebuinţează cugetări care erau 

de mult cunoscute minţilor evreeşti. E bine încă să 

amintim că până şi forma rostirii era plămădită încă 

înaintea luiu 1).

4. Evanghelistul arată mai la vale cu amărăciune că 

până şi acest popor n’a primit pe Fiul lui Dumnezeu : 

ai săi nu l-au primit. După cum spune Bisping : Israil 

„avea în lumea veche înalta chemare de a fi purtătorul 

şi continuatorul descoperirilor lui Dumnezeu pentru 

toate popoarele, neîncetatul propoveduitor al adevărului 

veşnic în pustia lumii păgâneşti, păstrătorul cugetării 

curate despre Dumnezeu (vezi Romani [3, 2; 9, 4 şi 

următoarele). Dar chiar şi în cea mai mare parte a ace

stui popor ales, Iehova n’a găsit o primire credincioasă. 

Invârtoşarea inimii şi împotrivirea Israilului faţă de Ie- 

hova a dat pricină proorocilor Vechiului Testament să 

să se plângă neîncetat, şi evanghelistul nostru se 

tânguieşte şi el la fel când zice înainte: şi ai săi nu 

l-au primit “ 2).

Cu drept cuvânt, Fillion ne scoate la iveală blân

deţea rostirii evanghelistului care, în chip atât dulce, 

cuprinde întreaga purtare a Evreilor faţă de lisus. Căci 

ei nu numai nu l-au primit, dar purtarea lor a fost 

sălbatecă şi nelegiuttă faţă de el. Cu toate acestea felul 

scriitorilor evanghelici de a fi cât se poate mai în

frânaţi, chiar şi în scris, se vede şi aici.

12. Iar câţi l-au primit pe dânsul, le-a dat lor 
stăpânire ca să se facă fii ai lui Dumnezeu, 
celorce cred întru numele lui. 13. cari nu din 
sânge, nici din poftă trupească, nici din poftă 
bărbătească ci dela Dumnezeu s’au născut. —
1. Dacă Israilul ca popor n’a vrut să primească pe 

Domnul Hristos, totuş câteva raze se mângâiere găsim 

în faptul că unii din sânul poporului L-au primit. Ce
%

e drept, au fost puţini, pentrucă marea mulţime a stat 

nepăsătoare. Au fost câţiva fie între Evrei, fie între pă

gâni, a căror inimă a fost mai primitoare şi s au făcut
t   _____________________________  _ ^

1) Op cil., p. 108-109.

2) O,. cil. pag. 36.
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părtaşi ai vestirii Domnului. Prin faptul acesta, ei îndată 

s’au bucurat de darurile pe care primirea lor le dădea, 

anume au căpătat putinţa de a se sui la o înaltă treaptă 

sufletească sau, după cum spune evanghelia, a se face 

f ii ai lui Dumnezeu. Fapta primirii făcute de ei Cuvân

tului este că au crezut Intr’Insul. Credinţa aceasta le-a 

deschis calea de a intra în înţelegerea tainelor lui Dum

nezeu şi a putea să guste plăcerea vieţii duhovniceşti. 

Cine lucrează în relul acesta ajunge la treapta înaltă de 

a fi fiu al lui Dumnezeu. Dela aceştia, născuţi sufle

teşte spre o astfel de viaţă, păcatul se îndepărteazăjjjşi 

ei ajung în unitate morală cu Dumnezeu.

2. Calea de a ajunge fiu al lui Dumnezeu este nu

mai calea sufletului. Evreii credeau că, dacă sunt din 

neamul lui Avraam, prin aceasta au un drept deosebit 

înaintea lui Dumnezeu. Dar această trufie a Evreilor 

ştim că le-o răstoarnă Ioan Botezătorul prin cuvintele 

că Dumnezeu şi din petre poate ridica fii lui Avraam; 

o răstoarnă şi Apostolul Pavel, când spune £ă tăierea- 

împrejur se face netăiere-împrejur, dacă Evreul nu 

urmează poruncile lui Dumnezeu (Romani 11,25); o ră

stoarnă aici şi Sf. Ioan Evanghelistul, arătând că fiu 

al lui Dumnezeu se poate ajunge numai pe calea su-
%

'fletească — dacă eşti născut dela Dumnezeu.

Naşterea dela Dumnezeu însă, arată el, că nu se 

poate face pe calea trupului, şi pentru a întări aceasta,

o spune suindu-se din treaptă în treaptă: ceice se fac 

f ii ai lui Dumnezeu nu sunt cei născuţi din sânge, 

nici din poftă trupească, nici din poftă bărbătească. 

Prin aceste trei trepte, el arată cum se face naşterea 

trupului. Pomeneşte de sânge, pentrucă, după părerea 

celor vechi, sângele era temeiul vieţii trupeşti. ^Naşte

rea vieţii trupeşti este împreunată cu poftele cărnii. De 

aceia Sf. Ioan spune că naşterea dela Dumnezeu este 

mai înaltă decât aceasta. Ea nu purcede din poftele 

trupului şi nu se sprijină pe setea trupească, ci este 

un zbor al sufletului către Dumnezeu, o zvâcnire nouă 

a vieţii, în urma căreia, omul îmbrăţişează darurile 

puse de Dumnezeu pentru Jintrarea în împărăţia fiilor 

lui Dumnezeu. Domnul Hristos a spus către Nicodim 

că naşterea aceasta este naştere din nou, adică o nouă 

turnare a fiinţei omeneşti, pe altă cale decât cea tru

pească, şi ea se face din apă şi din Duh. Prin urmare 

avem a face cu o nouă zidire a omului şi în această 

stare au intrat acei care au primit vestirea Mântuito

rului, au crezut în numele Lui şi s’au botezat cu bo

tezul rânduit de El.

Dacă evanghelistul spune: nici din poftă trupească, 

nici din poftă bărbătească, noi privim această repeţire 

nu ca un adaos de o cugetare nouă (bărbătească) la 

cea dintâi (trupească), ci ca o întărire a celei dintâi. 

Totuş Augustin, şi alţii după el, socotesc că prin pofta 

trupească, trebuie să înţelegem acolo pofta femeii, adică

1. „Naşterea fiilor lui Dumnezeu este neatârnată de sânge,
o6x ££ aî(xaT(ov. Sângele era socolit la Evrei ca locaşul vieţii 
animale. Autorul îl pune la plural, având Tn vedere păr|lle din 
care esfe întocmit". — Calmes, Op. cit.tp. îi9.

este pomenit mai întâi unul din temeiurile naşterii: 

femeia, şi apoi bărbatul. Nu avem însă destulă îndrep

tăţire să urmăm această părere, pentrucă repeţirea 

poate fi numai o apăsare mai mult pe cugetarea de 

mai nainte.

3. Cuvintele de. cred întru numele lui sunt un evraism 

şi înseamnă a crede în fiinţa care poartă numele. De 

oarece numele este ca oglinda fiinţei care-1 poartă, el 

înfăţişează pe fiinţa însăşi. Deci a crede în numele lui 

Iisus este a crede în dumnezeirea Lui.2)

14. Si cuvântul trup s’a făcut şi s’a {sălăşluit 
întru noi (şi am văzut slava lui, slavă ca a unuia 
născut din Tatăl), plin de dar şi de adevăr. — 1. Cu

vintele acestea sunt punctul de încheiere a tuturor celor 

spuse mai nainte despre Fiul. Căci după ce a dus desfăşu

rarea gândului său din treaptă în treaptă, arătând viaţa 

mai nainte de veci a Cuvântului şi apoi fiinţarea Sa 

în mijlocul lumii şi venirea în lume, evanghelistul deo

dată sfâşie tot ce putea fi acoperit în graiul său şi 

spune verde şi hotărît: Acest Cuvântul, despre care 

vă vorbesc, s’a întrupat în mijlocul nostru şi a pe

trecut între noi. O vorbire mai limpede nu se putea. 

Dar în acelaş timp ea e străbătută de toată însufleţirea, 

pentrucă evanghelistul îşi încheie aci călătoria gându

lui său în cuprinsul veşniciei şi al nemărginirii, spre 

a se opri şi a-1 fixa în colori vii înaintea oamenilor. 

Graiul său este aici un grai viu şi hotărît, ca al unuia 

care are de săvârşit ceva greu, dar e grai fericit, pen

trucă e plin de izbândă. Evanghelistul a dus bine la 

capăt ce s’a apucat să înfăţişeze cititorilor şi acum 

scânteiază ca o lumină arătarea sa izbutită şi înţeleasă 

că Cuvântul, acel care era mai nainte de veci, s’a făcut 

trup şi a petrecut între noi.

2. Dar. ce mare deosebire între început şi această 

încheiere! Evanghelistul neîncetat a scris până aci des

pre Cuvântul că El era (fjv). Deodată acum însă intră 

şi El în categoria noastră omenească: s'a făcut. Acea

sta arată umilinţa Sa, căci s’a făcut ca unul din noi" 

a îmbrăcat trupul vremelniciei şi neputinţei noastre.

3. Cuvintele şi s'a sălăşluit întru noi nu sunt aţâţ 

de puternice şi de expresive în rostirea românească, 

după cum sunt în greceşte. Căci dacă traducem mai 

apropiat de text, ar trebui să zicem şi şi-a aşezat cor

turile între noi, adică a poposit intre noi. Aceasta în

seamnă câ a locuit în mijlocul nostru vreme îndelun

gată şi a stat în bună şi plăcută alăturare cu oamenii, 

nu în despărţire de ei.

Rostirea e luată după felul vorbirii din V. Test., 

unde se socotea că Dumnezeu îşi are cortul sau în

t. Puţin înaintea războiului popoarelor, prin 1912, a eşit în 
Basarabia o sectă, a celor ce cred In numele Iul Isus. Ei luau 
după slovă cuvintele evangheliei a crede in numele lui Iisus; tn
numele meu di aci vefi scoate, etc.

Din nume, ei făceau o fiinjă. Era o greşală, fiindcă vestirea 
trebuia luată cu ?n|elcsul din greceşte, nu aşa cum ne sună pe 
româneşte.
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mijlocul poporului. Astfel era Cortul Mântuirei, care 

înfftţişa însăşi locuinţa lui Dumnezeu.

4. Tot aşa e cu cuvintele şi am văzut mărirea lui%

Cetite în greceşte, ele spun ceva mai mult decât în ro

mâneşte. Căci nu este acolo cuvântul obişnuit de am 

văzut, ci cuvântul a) care mai degrabă s’ar da

în româneşte prin am privit îndelung sau am stat 

privind sau am contemplat. Cu alte cuvinte, nu o 

clipă, ci oamenii au avut la îndemână vreme lungă 

pentru a vedea strălucirea Fiului lui Dumnezeu şi a-L 

mărturisi ca Mântuitorul lor.

In aceste cuvinte, se cuprinde încă o puternică afir

mare, ca despre ceva, pe care nu l-ai aflat dela altul, 

ci l-ai văzut personal, şi încă te-ai putut încredinţa 

despre el, nu singur, ci mulţi alţii au putut constata 

aceiaşi. Deci şi am văzut mărirea lui este caşi cum 

ar fi spus: şi noi toţi ne-am încredinţat despre toată 

strălucirea fiinţei lui, fiindcă înşine L-am văzut de 

aproape şi multă vreme şi ne-am putut încredinţa în 

chipul cel mai viu. Că evanghelistul Ioan, are la inimă 

să spuie ceiace era adânc săpat în sutletui lui, printr’o 

lungă privire asupra» Cuvântului, se vede şi din cuvintele 

sale de aiurea: Ce era dintru început, ce am auzit, 

ce am văzut cu ochii noştri, ce am privit şi mânile 

noastre au pipăit de Cuvântul vieţii; (şi viaţa s’a 

arătat şi am văzut-o şi mărturisim şi vestim vouă 

viaţa cea veşnică, care era la Tatăl şi s’a arătat nouă)> 

ce am văzut şi am auzit, spunem vouă (I Ioan i  1—3). 

De aci se vede cât temei pune evanghelistul pe făptui 

că venirea lui Hristos a fost un fapt deplin adevărat, 

care a stat multă vreme în ochii oamenilor şi de care 

ei s’au putut încredinţa cu toate simţurile lor.

Spunând acestea, fără îndoială că Ioan vrea să în

lăture părerea docheţilor, care spuneau despre Hristos, 

că a avut numai un trup păi ut. El ţine să accentuieze 

realitatea întrupării Lui, caşi mai sus, când a spus că, 

Cuvântul trup s’a făcut. Anume spune că s’a făcut trup, 

şi nu om, pentrucă prin cuvântul trup scoate mai mult 

Iji iveală partea materială din viaţă omului şi care izbeşte 

mai mult ochii (Bispjng).

5. Dacă evanghelistul spune de două ori cuvântul 

mărire: mărire ca a unuia născut diu Tatăl, este 

pentru a apăsa mai mult pe cugetarea aceasta şi a-i da 

mai multă podoabă. Deşi Fiul s’a întrupat în trup 

omenesc, totuşi au fost alte laturi ale fiinţei Lui, prin 

care s’au văzut puterile care se salăşluiau într’însul şi 

care-L arătau ca fiinţă plină de mărire de sus.

6. Cuvintele ca a unuia născut din Tatăl nu se 

pot lua în înţelesul pe care l-ar putea cugeta cineva 

după graiul românesc, precum: ca a oarecărnia năs

cut din Tatăl, nu, ci trebuie socotit: ca a singurului 

născut din Tatăl, căci aceasta înseamnă cuvântul 

« t o v o d i n  greceşte. «Evaghelistul nostru întrebuin

ţa ş i des această rostire despre Hristos (i, 18; 5, 

16-18; I Ioan 4, 9), pentru a-1 arăta ca singurul adevă

rat fiu al lui Dumnezeu şi a-1 deosebi de fiii lui Dumnezeu 

re/va too &eoo dela stihul 12“. (Bisping, Op. cit., p. 41)

7. Dacă se zice: mărire ca a unuia năcut din Tatăl, 

nu trebuie să înţelegem pe acei ca în chip de asemă

nare cu altceva, precum: mărire caşi a unuia născut 

din Tatăl, adică Cuvântul ar avea mărire numai ca a 

unuia născut din Tatăl sau: în felul unuia născut din 

Tatăl, dar fără ca el însuşi să fie născut din Tatăl. 

Acesta este un fel de rostire evreiască, pentru care 

găsim paralelă în 2 Corinteni 2, 17, prin care se ros

teşte mai viu fiinţa de adevăr a ceva. Aici este ca şi 

cum sar spune: şi am văzut mărirea lui, mărire ca 

a unuia în adevăr născut din Tatăl şi nu numai în 

chip de asemănare cu unul care s’ar fi născut din Tatăl.

8. Prin cuvintele plin de dar şi de adevăr, se arată cu

prinsul bogat al vestirii lui Dumnezeu. Cuvântul ne 

aduce pe de o parte darul trebuincios pentru omenirea 

cea bântuită de multe lipsuri ale sufletului, pe de altă 

parte, însă, în El ni se descopere adevărata fiinţă a lui 

Dumnezeu. După cum spune Bisping, în cuvintele dar 

şi adevăr, ni se arată amândouă laturile însemnate ale 

descoperirii creştineşti, către omenire. Hristos ni le aduce 

pe amândouă acestea: şi tot ce trebuie sufletului ome

nesc pentru întregirea lui — darul; şi o deplină cunoş

tinţă despre Dumnezeu, care ni se arată în chip atât 

de pipăit— adevărul.
*

15. Ioan mărturisea pentru dânsul şi striga 
grăind: Acesta este pentru-care am zis: Ceice 
vine după mine mai nainte de mine s’a iăcut că 
mai nainte de mine a fost. 16. Şi din plinirea lui 
noi toţi am luat şi dar peste dar. 17. Că legea 
prin Moisi s’a dat, iar darul şi adevărul prin 
Iisus Hristos s’a făcut. 18. Pe Dumnezeu nimeni 
nu l-a văzut nicio dinioară. Cel unul născut, Fiul, 
care este în sânul Tatălui, acela a spus.

1. Cine a tost cel intâi mărturisitor al lui Iisus între oa

meni? Fără îndoială Ioan Botezătorul. El este martorul 

deplin ( acel care, prin descoperire de sus şi prin încre

dinţare proprie, a spus despre Cuvântul că este Fiul 

lui Dumnezeu. De aceea evanghelistul găseşte cel mai 

potrivit lucru ca pe Ioan să-l aducă martor şi întărire 

al celor spuse de el, ceva mai sus. Şi dacă evanghe

listul scrie, având în vedere şi pe ucenicii lui Ioan, 

care socoteau pe învăţătorul lor ca fiind pe acelaş plan 

cu Iisus, el întrebuinţează mărturia Inainte-Mergătoru * 

lui, tocmai pentru a arăta că însuşi învăţătorul lor, 

mărturiseşte pe Iisus.

2. Această mărturie nu este ceva răzleţ, ceva spus 

în trecere şi fără a fi lăsat urme. Nu, ci Inainte-Mer- 

gătorul a mărturisit despre Iisus în auzul tuturor şi 

cu glas mare. De aceia evanghelistul spune: a strigat 

zicând, adică nu numai a spus în chip obişnuit, ci a 

arătat cu toată lărgimea şi cu cea mai vie trâmbiţare.

3. Cuvintele mărturisea pentru dânsul, trebuiesc în
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ţelese: despre dânsul. Pentru este rostirea pe care o 

întrebuinţează vechea limbă românească, acolo unde 

noi zicem azi despre. Ea răspunde grecescului xept, 

Şi în cronicari se găseşte neîncetat forma pentru.

4. Din cele spuse aici de evanghelist, despre Ioan 

Botezătorul, înţelegem că propoveduirea Sfântului Ioan 

a fost mai bogată decât o ştim din sinoptici. Şi aici 

se vede că Evanghelistul Ioan întregeşte pe sinoptici 

prin material nou.

Inainte-Mergătorul mărturiseşte despre lisus fiinţarea 

Sa îndoită. Celce vine după mine... adică cel care între 

oameni s’a arătat după mine, are o fiinţare cu mult 

înainte de a mea, căci mai nainte de mine a fost.

Dar de ce Botezătorul zice: mai nainte de mine s’a 

făcut, căci rostirea aceasta nu se potriveşte decât pentru 

întrupare ? Numai atunci lisus s’a făcut. înainte de aceasta 

El a fost. Acesta e limbagiul pe care l-am găsit acum 

la Evanghelistul Ioan. Intebuinţează Botezătorul un 

grai pe care evanghelistul ÎL înlătură?

Unii tâlcuitori spun că cuvintele mai nainte de mine 

s’a făcut trebuie să le înţelegem nu cu privire la timpul 

de fiinţare a lui lisus în veac, mai nainte de Ioan, pen

trucă pe aceasta o spune îndată mai la vale între

buinţând pe a fost, nu pe s’a făcut, ci trebuie înţeles 
despre superioritatea lui lisus fa tre’aptă de existenţă.

Mai nainte de mine s’a făcut este deopotrivă cu : a

fost rânduit înaintea mea, adică: lucrarea lui este

mai presus dea mea, şi atunci că mai nainte de mine

a fost vine ca o întregire şi ca o motivare. El a fost

pus cu slujirea înaintea mea, pentrucă şi ca fiinţă

El a fost mai nainte de mine. Dacă în planurile Dum-

nezeirii a fost ca Fiul să săvârşească mântuirea, aceasta

a tost slujirea de temelie a arătării Domnului, iar Bo

tezătorul avea a împlini numai o lăture din acecstă lu

crare. Deci Cuvântul s’a făcut înainte, adică a fost

aşezat înainte, cu o vrednicie pe care Botezătorul nu

putea s’o aibă. Vrednicia cea dintâi este a Cuvântului^

fiindcă e Dumnezeu. A fost mai nainte de Ioan din 
pricină că fiinţa ca Dumnezeu.

5. Cuvintele: şi din plinirea Ini se găsesc în alte 

texte sunând: că din plinirea lu i. Ele însă nu dau

o deosebire de înţeles, aşa că se poate zice ori aşa 

ori altei. Dar este vorba acum de altceva: Cine vor

beşte aici? Botezătorul ori evanghelistul? Origen vedea 

aici continuarea cuvântului Botezătorului şi el între

buinţa pe că, nu pe şi, care face mai strânsă legătură 

între cele de mai nainte şi de cele de pe urmă. Cei 

mai mulţi tâlcuitori de azi, fnsă, socotesc că aici vor

beşte evanghelistul, că el, după ce a citat pe Inainte- 

Mergătorul, ca întărire a mărturiei sale, îşi înoadă iar 

aici firul mărturiilor lui de mai nainte, adică, arată că 

propria experienţă a sufletului celor ce au văzut şi 

gustat pe Mesia le este şi ea o adeverire a celor spuse 

de Sf. Ioan Boteaătorul. Din plinirea lui noi toţi am 

luat, adică toţi ne-am împărtăşit din darurile duhov

niceşti aduse de Mesia.
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6. Dar ce pot însemna cuvintele dar peste dar sau4 '
dar pentru dar, cum traduce Vulgata?

Nu poate fi vorba de darul din Vechiul Testament 

şi de cel din Noul Testament, după cum au fost multe 

păreri, pentrucă descoperirea Vechiului Testament nu 

este numită nicăieri dar şi chiar ceva mai la vale

i se zice numai lege. Prin dar peste dar trebuie să 

înţelegem nesfârşirea darurilor sufleteşti aduse de Hri

stos, adică din El ne putem împărtăşi fără încetare şi 

niciodată nu se seacă izvorul din care sorbim. Gustăm

o împărtăşire şi alta ne vine şi însetăm neîncetat după 

El şi totdeauna suntem îndestulaţi cu altele şi altele.

7 . Stihul 17 este strâns legat de cel de mai nainte. 

El lămureşte de ce prin lisus am căpătat atâta mulţime 

de dar. Aceasta a fost din pricină câ numai El era izvorul 

a tot binele şi a tot folosul. Dacă zice: legea prin 

Moisi s’a dat, este ca şi cum ar spune: Starea mai 

slabă a fost mai nainte. Pe atunci domnea legea, pe 

atunci nu aveaţi plinătatea darurilor. Deşi legea era 

sfântă, dar ea a fost dată prin om şi nu vedeam prin 

ea decât ca prin oglindă şi nu căpătăm împărtăşiri de 

sus decât prin mijlocirea grea a materiei, prin chipuri 

de atâtea jertfe şi practice materiale. Prin lisus Hristos 

însă ne-a venit o stare, aşa ca să putem sorbi dea- 

dreptul din izvorul vieţii. Dela El avem dar peste dar. 

Deci împărăţia darului este pusă mai presus de cea 

a legii. Deaceea avem dar peste dar, fiindcă ră

stimpul acesta este al deplinătăţii, pe când vremea 

legii era numai de pregătire şi vedere ca prin icoană. 

Se vede acum de ce este pus aici Moisi: este ca 

treapta cea care stă ceva mai jos în şirul descoperirii 

lui Dumnezeu, dela care urmează cea mai de sus, 

aceasta a venirii Fiului lui Dumnezeu.

8. Dar de ce răstimpul Noului Testament este nu

mit dar şi adevăr, faţă de legea din Vechiul Testa

ment ? Doar şi aceia era dela Dumnezeu, şi deci avea 

adevăr...

Din pricină că tot adevăr era şi în ea, dar era în

făţişat prin multe icoane, ca umbră deepre cele ce 

aveau să vie. Adevărul în toată strălucirea lui şi aşa 

ca să-l şi vedem şi pipăim, să ni-1 împărtăşim viu, 

l-am avut prin lisus Hristos.

9. Acesta este cel dintâi loc, în care evanghelistul 

numeşte pe Fiul lisus Hristos, după ce până acum 

l-a numit Cuvântul. Din pricină că el începe a zugrăvi 

lucrarea Domnului în lume, de aici înainte îl numeşte 

şi el cu numirea pe care lisus a avut-o în istorie şi o 

părăseşte pe aceea cu care L-a numit când a vorbit 

despre El în viaţa din lungimea veacurilor.

10. Stihul 18, care încheie o întreagă bucată, pare nu 

tocmai legat de cele de mai nainte. Totuşi el este foarte 

legat, întrucât lămureşte cele de mai sus. De unde se vede 

că lisus Hristos ne-a adus adevărul? Tocmai din aceasta 

că, pe când înainte nimenea n’a văzut şi nu putea 

vedea faţa lui Dumnezeu. N’a văzut-o nici Moisi, căci 

Dumnezeu i-a spus nu vei putea vedea faţa mea şi
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utiiun om nu va putea vedea forţa mea şi să trăiască 

(Kşirea 33, l8), nu l-a văzut niciunul din drepţii Vechiului 

Test. Dar a putut fi văzut în Iisus Hristos. Cine m’a 

văzut pe mine, a văzut f>e Tatăl, zice El.

De ce aceasta? Pentrucă El nu voibeşte ca oamenii 

inspiraţi, cari sunt numai organe degrăire ale lui Dum

nezeu, ci El este însuşi Fiul care este în sânul Tatălui. 

Acela a spus, adică arătarea Lui nu este ca a omului, 

care nu e din proprie autoritate, ci este însăşi vestirea 

lui Dumnezeu.

A fi în sânul cuiva înseamnă a fi în cea mai deplină 

apropiere, a fi cu cineva şi în iubire deplină cu acela, 

după cum ştim şi rostirea de a f i  în sânul lui Avraam. 

Deci Fiul este împreună cu Tatăl şi iubit de Tatăl.

Evanghelistul îl numeşte unul născut, pentru a arăta 

că e singurul fiu al Tatălui, în fiinţa Tatălui şi deci 

în însuşirea de a ne împărtăşi nouă adevărul deplin şi 

a-1 gusta printr’Insul.

A rh im . SC M IB  AJT.

C R O N IC A  B IS E R IC E A S C A
INTERNĂ

Sfântul Sinod al H i  Biserici iM a le  Ortodoxe Romane
Sumarul şedinţei din 21 Iunie 1924

Şedinţa se deschide la orele 9 dimineaţa sub pre- 

zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat. P. S. Ep. Ghenadie 

al Buzăului, secretar, dă cetire apelului nominal şi sunt 

prezenţi 17, absenţi 6 şi în concediu 5 P. P. S. S. 

membri.

P. S. Arhiereu Valerian cere concediu pe timpul dela 

18-22 curent.

Se acordă. P. S. Ep. Ghenadie, Secretar dă cetire 

sumarului şedinţei precedente. Se aprobă.

1 . P. S. Arhiereu Teofil Râmniceanu, delegatul Sf, 

Sinod la conducerea Institutului Biblic, face raport de 

gestiunea şi activitatea Institutului dela înfinţare şi

sfătuirea cu d-nii Miniştri de Culte şi de Justiţie, care 

a avut loc aseară la Senat.

In urma unei prealabile înţelegeri {şi cu P. P. S. S. 

Chirarhi locali, la care au luat parte şi d-nii Miniştri

de Culte şi de Justiţie, Sf. Sinod a hotărât, în pri

vinţa averilor basarabene şi a administrării lor, până 

la legea de unificare bisericească, următoarele:

I. Se instituie* în Basarabia un consiliu Episcopal 

compus din reprezentanţii canonici locali, adică: I. P. S. 

Arhiepiscop Gurie al Chişinăului, din P. S. Ep. Vi- 

sarion al Hotinului şi din P. S. Ep. Nectarie al Ce-

tăţii-Albe, cu însărcinarea de a primi din mâinile or

ganelor în drept toate averile, toate actele şi toate 

titlurile de proprietate ale acestor averi, ca proprietate 

statornică şi neştirbită a întregei biserici basarabene,

adică, a acelor trei Eparhii locale, pentru care vor

pana acum.

Se trimite spre studiere şi referire, unei comisiuni 

alcătuită din P. S. Ep. Nichita al Argeşului, P. S. Ep. 

Iustinian al Armatei şi P. S. Arhiereu Cosma Botoşă- 

neanul: Se încredinţează P. S. Ep. Iustinian.

2. P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanu dă citire refe

ratului relativ la biserica din Suceava zidită de Doamna 

Elena soţia lui Petru Rareş, azi în folosinţa Rutenilor 

uniţi, şi conclude a se Interveni către Onor. Guvern ca 

sa fie restituită ortodocşilor.

I. P. S. Mitropolit Primat şi I. P. S. Mitropolit al

Moldovei spun că şi în Transilvania sunt unele biserici
i

cari, ca şi aceasta dela Suceava, au fost smulse dela 

ortodocşi, de către catolici şi e vremea să se repare 

aceste nedreptăţi istorice.

D-l Ministru al Cultelor Al. Lapedatu spune că 

cunoaşte chestia şi o va supune unei consiliu de ju

rişti, care să-şi dea avizul: cum se pot revendica 

asemenea sfinte locaşuri uzurpate de catolici.

Pus la vot, se aprobă concluzia referatului şi se vor 

tuce intervenţiile necesare către onor. Guvern.

P. S. Ep. Vartolomeiu al Râmnicului, propune 

următoarea formulă, relativ la averile bisericii basa- 

itthcnc, alcătuită pe baza principiilor stabilite în con

mtari cu semnături proprii actele cuvenite.

II. Aceste averi ale Bisericii basarabene, astfel reluate, 

se vor administra de o eforie locală, în numele în

tregei biserici basarabene, compusă din comisiunea 

dela punctul I al acestei hotărâri şi din câte doi mem

bri din fiecare Eparhie locală, unul cleric şi altul mi

rean, cu renume în localitate, numiţi de P. S. Chiriarhi 

din eparhiile lor, conform drepturilor locale.

III. Eforia aceasta e provizorie şi va administra ave

rile bisericii basarabene, potrivit destinaţiunei lor legale, 

în ce priveşte folosirea uzufructului acestor averi,

numai pană la legea de unificare şi de reorganizare a 

bisericii ţării, când administrarea aceasta se va rândui 

prin numita lege pentru toată ţara conform principiului 

de autonomie bisericească consfinţit de constituţia în
*

vigoare.

IV. In termen de 30 de zile dela primirea acestei 

hotărîri, fiecare din P. S. Membri sai Comisiunei dela 

punctul I vor înştiinţa Sf. Sinod şi onor. Minister de 

Culte şi Arte, ca s’au conformat întru totul acestei 

hotărîri şi că au numit fiecare pentru Eparhia sa, pe
4

cei 2 membrii ai eforiei basarabene, prevăzuţi la punctul

II al acestei hotarari.

V. Orice întârziere sau abatere dela acestc dispozi-
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ţiuni va atrage după sine necondiţionat răspunderea 

celor în vină faţă de Sf. Sinod şi de organele în drept 

ale Statului.

I. P. S. Mitropolit Primat propune întregirea acestei 

formule astfel:

„Această hotărîre se aduce la cunoştinţă Ministeru

lui Cultelor, ca să o facă cunoscută Ministerului de 

Justiţie, pentrucă acesta să înlesnească executarea ei".

P. S. Ep. Ghenadie, propune: ca să fie autorizat gu

vernul ca el să, execute această hotărîre cu puterea sa
• • « V

civila.

D. Ministru LadedaUi, respinge această propunere, 

pentrucă guvernul e animat de ideia de a lăsa Bise

ricei deplina libertate în administrarea averilor sale. 

Guvernul nici nu are nevoie de autorizarea Sf. Sinod, 

pentrucă el şi fâră această autorizare are puterea le

gală de a lua măsuri de rigoare, dar din deferenţă către 

Sf. Sinod, guvernul i-a supus această chestie şi îl 

roagă să dispună măsurile ce va crede. Hotărîrea ce 

se va lua se va comunica Bisericii basarabene, care 

va fi invitată să ia măsurile de execuţie. No: vom 

aştepta 30 de zile dela data comunicării hotărîrii, iar 

dacă după expirarea acestui termen, hotărîrea nu sa  

executat de bană voie, guvernul cu dela sine putere, 

şi fără sâ mai ia avizul Sf. Sinod, va lua măsurile 

pe care le va crede de cuviinţă.

P. S. Ep. Vartolomeiu al Râmnicului, propune d-lui 

Ministru ca, în caz de execuţie forţată a hotărîrii Sf. 

Sinod, să declare că guvernul nu înţelege să ia pe 

seama sa nici să administreze nici să participe la admi

nistrarea acestor averi direct.

D. Ministru al Cultelor declară că guvernului nici 

prin gând nu-i trece să facă asemenea lucruri. Singur 

ceia ce voieşte să facă guvernul este să asigure Bise

ricii Basarabene dreptul de proprietate al averilor sale, 

care este ameninţat să se piardă în mâna unei societăţi  ̂

cu caracter particular, până atunci, până când legea 

de unificare va statori detinitiv regimul averilor bise

riceşti.

P. S. Ep. Vartolomeiu. Am fâcut propunerea aceasta 

anume ca să căpătăm declaraţia pe care ne-aţi făcut-o.

I. P. S. Arhiepiscop Gurie cere ca cele ce spune să 

se treacă la procesul-verbal, pentrucă nu voeşte să-şi 

ia responsabilitatea de cele ce vor urma şi propune: 

Consiliul episcopal să se scoată din eforia de admini

strarea acestor averi, pentrucă Episcopul nu adminis

trează, ci supraveghează administrarea averilor, care de 

drept aparţin celor trei Eparhii.

Episcopii să rămână numai ca supraveghetori. Cât 

priveşte acum pentru administrare, noi avem organele 

deja creiate: avem comitetul eparhial, care administrează 

şi priveghează asupra averiloi Bisericii, şi Comitetul 

Uniunii Clerului, care administrează şi supraveghează 

averile Clerului, şi atunci nu mai este nevoe de alt 

organ nou. Să rămână numai Consiliul episcopesc, care 

să supravegheze administrarea averilor eparhiale, ră

mânând la latitudinea lor de a afla organul căreia să-i 

încredinţeze administrarea acestor averi. Dar ca să
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numească Episcopul pe noul comitet, aceasta nici nu 

se poate, pentru că loveşte în drepturile câştigate de 

preoţime şi loveşte în autonomia Bisericii, pe care am 

făgăduit că o voi respecta cu toate obiceiurile consfin

ţite de vreme în Biserica basarabeană.

Deci, consiliul episcopesc ia în stăpânirea sa toate 

aceste averi şi el îşi va crea un organ de administrare, 

pe care îl va găsi nemerit. Eu pentru aceasta votez, 

iar nu pentru cealaltă propunere.

I. P. Mitropolit Primat, arată că Episcopii nu ei admi

nistrează, ci organele însărcinate de ei cu aceasta. Cât 

priveşte dreptul de alegere al preoţimii basarabene, el 

a fost consfinţit prin cealaltă hotărîre, dar ea n’a voit 

şi nici voieşte să beneficieze de el, deci acum nici clerul, 

nici Episcopul n’au a se plânge dacă Sf. Sinod trebuie 

să găsească un expedient canonic, prin care să nu se 

lase în vânt averile bisericii. Eu rog pe P. P. S. S. 

Chirarhi locali să capaciteze preoţimea basarabeană, 

şi să o facă să înţeleagă lucrurile în realitatea lor. Şi, 

în marea mea dorinţă de bună înţelegere, eu aş dori 

să lipsească ameninţările din partea ultimă a formulei 

ce ne-a fost propusă.

P. S. Ep. Visarion propune o altă formulă.

Domnul Ministru al Cultelor combate această for

mulă, ca ne fiind în stare să rezolve chestia. Noi nu 

putem îngădui mai departe ca aceste averi să rămână 

în mâni străine; trebuie încredinţate unui organ care 

să le administreze până la legea de unificare. Eu îmi 

permit să vă fac o sugestie. Consiliul Episcopal să 

rămână supraveghetor al acestei averi, dar, adată cu asta 

şi numaidecât, să se creeze şi organul de administrare 

al acestor averi.

I. P. S. Arhiepiscop Gurie primeşte să ia în primire 

averile bisericeşti, împreună cu ceilalţi Episcopi. Dacă 

îşi va face rezerva că nu poate participa la adminis

trare, să creeze simultan şi organul care să administreze 

aceste averi. Prin urmare Consiliul episcopesc rămâne 

proprietar al averilor şi le ia în primire, iar cu admi

nistraţia se institue o eforie numită de Episcop, din 

câte 2 clerici şi câte un mirean din fiecare Eparhie. 

Acest organ nou, trebuie creat numai decât, pentrucă 

e o atmosferă imposibilă creată în Basarabia, anume: 

că Sinodul şi guvernul nu sunt capabili să schimbe 

nimic.

In urma acestora, formula se stilizează din nou şi

i se dă cetire. I. P. S. Arhiep. Gurie propune: „Dările 

de seamă asupra gestiunei averii vor fi supuse con

gresului eparhial".

Se pune la vot şi cu aprobarea unanimă, a tuturor 

P. P. S. S. Membrii prezenţi, se primeşte următoarea 

hotărîre:

«In urma unei prealabile înţelegeri şi cu Prea Sfinţiţii 

Chirarhi locali, 1a care au luat parte şi Domnii Miniştri 

de Culte şi Arte şi de Justiţie, Sf. Sinod a hotărît, în 

privinţa averilor bisericeşti basarabene şi a administrării 

lor, până la legea de unificare bisericească, următaa- 

rele :

I. Se institue în Basarabia un consiliu Episcopal
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compus din reprezentanţii canonici locali, adică din 

1. P. S. Gurie Arhiepiscop de Chişinău, dm P. 5* 

Ep. Visarion al Hotinului şi de P. S. Nectarie Ep. 

de Cetatea-Albă, cu însărcinarea de a primi din mâinile 

organelor în drept, toate averile, toate actele şi toate 

titlurile dfc proprietate ale acestor averi, ca proprietate 

statornică şi neştirbită a întregii Biserici Basarabene, 

adică, a acelor trei Eparhii locale, pentru care vor în

tări cu semnături proprii actele cuvenite.

IL Aceste averi ale Bisericii Basarabene, astfel reluate* 

se vor administra de o eforie locală, în numele întregii 

Biserici Basarabene, compusă din câte 3 membri de 

fiecare Eparhie locală, doi clerici şi un mirean, numiţi 

de P. S. Chiriarhi respectivi din eparhiile lor, conform 

drepturilor lor canonice şi sub conducerea, aprobarea 

şi controlul consiliului episcopal local.

III. Eforia aceasta e provizorie; şi va administra ave

rile Bisericii Basarabene, potrivit destinaţiunii lor legale, 

în ce priveşte tolosirea uzufructului acestor averi, numai 

până la legea de unificare şi de reorganizare a Bise

ricii ţării, când administrarea aceasta se va rândui prin
*

numita lege pentru toată ţara, conform principiului de 

autonomie bisericească, consfinţite de Constituţia în 

vigoare.

IV. In termen de 30 de zile dela primirea acestei 

hotărîri, fiecare din P. S. Membri ai consiliului epis

copal dela punctul I vor înştiinţa Sf. Sinod şi Onor. 

Minister de Culte şi Arte, că s’au conformat întru totul
♦

acestei hotărîri şi că au numit, fiecare pentru eparhia 

sa, pe cei trei membri ai Eforiei Basarabene, prevăzuţi 

la punctul II al acestei hotărîri.

V. Orice întârziere s’au abatere dela aceste dispozi- 

ţiuni, va atrage după sine necondiţionat, răspunderea 

celor în vină faţă de Sf. Sinod şi de organele în drept 

ale Statului.

Această hotărâre se va aduce la cunoştinţa Ministe

rului de Culte, ca să o facă cunoscută Ministerului de 

Justiţie, pentruca acesta să înlesnească executarea ei.

Se pune la vot adaosul formulat de I. P, S, Arhi

episcop Gurie şi...

Se respinge.

P. S . Arhiereu Teofil Râmniceanul dă cetire refe

ratului Comisiunii pentru revistă şi tipografie, relativ 

la raportul general de gestiune şi activitate al P. S. 

Director al Revistei „Biserica ortodoxă44 pe anul trecut.

La discuţie, I. P. S. Mitropolit ai Moldovei, propune ca 

materialul literar al revistei să fie selecţionat în aşa 

chip ca să corespundă nevoilor practice pastorale ale 

preoţilor cetitori şi să se dea un rabat de 25% pro- 

toereilor din încasările abonamentelor făcute prin pro

topopi; P. S. Ep. Vartolomeiu combate această pro

punere, arătând că încasările se fac direct, nu prin pro- 

toierei. Numai P. P. S. S. Chirarhi să dea ordine preo

ţilor care n’au achitat, să se execute; iarP. S. Ep. Ghenadie 

propune concentrarea tuturor instituţiunilor: Institutul 

Biblic, Tip. cărţilor bisericeşti şi Revistă Ortodoxă, 

sub o singură administraţie, care să constitue pentru Bise

ricii un arsenal unde să se concentreze toată activitatea

pentru crearea mijloacelor de combatere a sectelor şi 

pentru tipărirea de cărţi şi literatură necesară desvol- 

tării vieţii religioase ortodoxe.

Timpul fiind înaintat, se amână discuţia pentru o 

şedinţă viitoare.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat ridică şedinţa, 

anunţând pe cea viitoare pe ziua de Luni, 23 Iunie, la 

orele 10 dimineaţa.

Sumarul şcdinjei din 23 Iunie 1924.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, sub pre- 

şedenţia I. P. S. Mitropolit Primat.

P. S. Ep. Iustiuian al Armatei, Secretar, dă citire 

apelului nominal şi sunt prezenţi 17, absenţi 4 şi 

în concediu 6, P. P. S. S. membri.

P. S. Ep. Romany anunţă că nu poate participa la 

şedinţe pe tot timpul sesiunii, şi P. S. Ep. NicJiiia 

cere concediu pentru ziua de azi.

Se acordă concediul.

P. S. Ep. lustiniany secretar, dă citire sumarului 

şedinţei precedente.

I. P. S. Mitropolit Primat spune la sumar că dela sine 

se înţelege că, în acest concluz, privitor la averile 

Bisericii basarabene, e vorba numai de acele averi 

cari au fost luate de Uniunea Clerului basarabean, deci 

să nu se facă confuzie

Pus la vot, sumarul se aprobă.

I. P. S. Arhep. Gurie al Chişinăului face cunoscut 

că faţă de adresa Ministerului Cultelor, către magis

tratul Hudescu, de care abea acum iau cunoştiinţă, 

din scrierea lui Cernăianu, prin care se zice, ca Minis

terul intră în posesia acelor averi, despre care eu sunt 

conştient că sunt averile clerului, declar gă nici ieri 

şi nici azi, nu votez pentru hotărârea luată de Sf. Sinod, 

faţă de averile basarabene. Acolo sunt averi care sunt 

direct ale clerului. Consiliul Episcopal să administreze 

numai aceste averi, fără să le schimbe destinaţia Până 

atunci, trebuie să se aleagă bine ce este al clerului 

şi ce este al Bisericii, pentrucă, din actul de mai sus, 

reese că Ministerul vrea să intre în posesiunea lor. 

Eu declar aici că, laţă de acest nou lucru, eu n’am să 

pot convinge clerul basarabean de necesitatea acestei 

epitropii. Voi stărui ca să se facă ceva, dar dacă nu 

se va putea îndeplini, eu rămân descărcat de orice 

responsabilitate.

I. P. S. Mitropolit Primat arată că ieri, când a pus 

ia vot hotărârea luată, a provocat în mod special, şi 

de mai multe ori, pe toţi P. P. 5. S. Membri prezenţi 

să voteze sau să respingă propunerea şi nici un P. S. 

Membru nu s’a pronunţat contra şi nici chiar I. P. S. 

Arhiepiscop Gurie. In Basarabia s’a răspândit zvonul 

că numai eu şi P. S. Vartolomeiu, şi încă 1— 2 din Sf. 

Sinod, suntem pentru aceste măsuri, iar nu întreg 

Sinodul. Special am provocat ieri, la vot, pe P. P. S. S. 

Sinodali spre a arăta că tot Sinodul este pentru aceste 

măsuri.



A

CRONICĂ BiSERiCESCÂ 291

Deci, chestiunea este definitiv închisă prin votul de 

ieri unanim al Sf. Sinod.

Se constată că adresa în chestiune nu este adresa 

M. Cultelor. Aşa afirmă şi d. Director General al Cul

telor, ci este o adresă a magistratului Hudescu, către 

Ministerul de Justiţie. Se dau asigurări P. S. Arhiep. 

Gurie că, după cum azi Sf. Sinod, în unanimitate, 

hotărăşte situaţia averilor în chestiune, cu aceeaşi una

nimitate se va opune, când Statul ar intenţiona să ia 

în posesiune acele averi şi niciodată nu se va găsi un 

membru în Sinod, care să aprobe aşa ceva. Cu aceasta 

se socoteşte incidentul închis.

P. S. Arhiereu Teofil propune, 111 discuţie, reluarea 

referatului asupra gestiunei revistei «Biserica Ortodoxă».

1. Se aprobă descărcarea de gestiune a Comitetului 

administrativ al revistei „ Biserica Ortodoxă", pe anul 1923.

2. Se aprobă bugetul pe anul 1924, cu propunerea 

făcută de I. P. Arhiepiscop Gurie, de a se ridica sala

riul Comitetului de redacţie la 2G00 de lei lunar, fie

cărui membru, iar la timp să se Iacă propuneri cum 

s’ar putea ajuta şi cellalt personal administrativ al 

revistei.

In privinţa abonamentului, I. P. S. Arhiep. Gurie, 

propune să se facă un număr de cel puţin o sută 

abonamente gratise pentru parohiile absolut sărace. I. P.

S. Mitropolit Primat sprijină această propunere pentru 

bisericile sărace din Ardeal, iar d. Ministru al Cul

telor susţine această propunere, arătând că au să^se 

găsească 10.000 lei pentru acoperirea ^acestor abona

mente, iar P. S. Ep. Vartolomei, faţă de sugestia d-lui 

Ministru, se învoeşte şi P. S. Sa şi hotărăşte:

3. Se invită comitetul de redacţie al revistei să 

arate modalitatea cum s’ar putea da 100 de abona

mente gratis pentru parohiile absolut sărace.
In legătură cu revista, mai propune I. P. S. Mitro

polit al Moldovei, a se ajuta şi celelalte instituţii cu 

fonduri, ca să poată trăi, cum e tipografia înfiinţată de 

I. P. S. Sa la Mănăstirea Neamţ, iar I. P. S. Mitropolit 

Primat, propune ca, faţă de lipsa de colaboratori pentru 

tipărituri la Institutul B-blic, revista să facă o întinsă 

propagandă, îndemnând pe scriitori să se ocupe de 

contra-propagandă sectară, să publice de preferinţă în 

revistă asemenea lucrări, iar după aceia, prelucrate şi 

adaptate pentru popor, să fie trimise la Institutul Biblic, 

spre a fi editate în broşuri şi răspândite în toată ţara.

4. Se primeşte propunerea /. P. S. Mitropolitului 

Primat şi să se facă intervenţie către comitetul de re

dacţie al revistei în acest sens.

I. P. S. Arhiep. Gurie dă citire referatului Co

misiunei pentru misiuni şi secte, relativ la propunerea 

Consis. Super. Bisericesc, de a se înfiinţa pe lângă 

fiecare eparhie un consiliu superior, care să se ocupe 

cu combaterea şi contra-propagandă, în contra sectelor 

şi conclude pentru o organizare dupămodelul „Frăţiilor14 
din Basarabia.

I. P. S. Mitropolit Primat, faţă de concluzia I. P. S. 

Referent, arată: 1 . Consiliul suprem este înfiinţat prin 

instituirea corpului de misionari, cari vor avea rolul

cel mare de a strânge toate experienţele de propagandă 

şi a da directive în propaganda Bisericii ortodoxe. 2. In 

fiecare Eparhie ar trebui înfiinţată câte o comisie din 

trei membri, care să se ocupe numai cu sectele. In fie

care cerc pastoral sâ existe un agent atârnător de 

această comisie, de preferinţă proistosul cercului pa

storal, care să se ocupe cu mişcarea sectelor şi toţi să 

notifice Consiliului Suprem al întregei Biserici ortodoxe, 

toate experienţele lor, în combaterea sectelor şi 3. Or

ganizarea tineretului, din fiecare parohie, care să vegheze 

şi să lupte pentru menţinerea bunelor datine ale pa

rohiei şi în contra celor ce vor să introducă datini şi 

învăţături protivnice Bisericii şi Patriei.

P. S. Ep. Vartolomeiu arată cum a organizat în 

Eparhia Râmnicului „Sfaturile moralizatoare", în fiecare 

parohie, care sunt un factor activ de lucrare morală în 

toate statele; iar cât priveşte organizaţiile de tineri, e 

de părere să fie puse sub oblăduirea Sfatului moralizator, 

iar nu independente. Dar, pentruca lucrarea să fie 

complectă, trebuie făcut apel la guvern, ca el să gă- 

sească principii, sub adăpostul cărora să se ia măsuri 

de constrângere în contra sectelor. Un principiu ar fi 

faptul de turburare a ordinei publice. Prozelitismul este un 

turburător al ordinei publice, prin faptul că, prin suge" 

stiunile ce le face, fie cu propagandă la domiciliu, fie 

prin publicitate, se silueşte conştiinţa individului. Prin 

urmare e cazul constituţional de atentat în contra con

ştiinţei, care trebue reprimat, Tot asemenea constitue 

un atentat la ordinea publică faptul că sectele primesc 

bani pentru propaganda lor din afară de ţară. Alt 

principiu ar f: oprirea adventiştilor de a lucra Duminica, 

ţntru cât calcă legea repaosului duminical. De asemenea 

un mijloc legal e şi acela de a opri, tot pentru violen

tarea conştiinţei cetăţenilor, ca sectarii să-şi mai 

înmormânteze morţii în cimitirile ortodoxilor. Acestea 

sunt căi legale pe care Statul le poate lua, fără să zică 

că ar călca constituţia. Şi în fine, mai este un mijloc legal 

împotriva sectelor, prin faptul că, în doctrina lor, învaţă 

refuzul prestării jurământului şi al purtării de arme. 

Căci să ştie Onoratul guvern că numai mijloacele Bise

ricii singure nu ajung, fără secundare eficace din partea 

statului.

Domnul Ministru al Cultelor Lapedatu: Chestiunea 

formează preocuparea mea de căpetenie, nu numai ca 

reprezentant al guvernului, în calitate de Ministru de 

Culte, ci şi ca reprezentant al Statului, căci propaganda 

cuprinde în sine elemente de disolvare ale Statului. 

Propaganda sectară se explică prin starea psihologică 

determinată de răsboiu, dar şi prin instigarea celor ce 

caută ca, pe orice cale, să distrugă Statul român. Dar, 

nu numai Biserica ortodoxă cere luarea de măsuri 

împotriva sectelor, ci şi celelalte Biserici creştine, căci 

toate sunt subminate de secte. împotriva măsurilor 

administrative cerute de Bisericile ameninţate, serii de 

proteste s’au ridicat şi din ţară, dar mai ales din străi

nătate ; în special baptiştii din Anglia, fac o propagandă 

aprigă, defavorabilă Statului, pe această chestiune, şi tot 

asemenea şi adventiştii.
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Cu toată silinţa mea de a găsi mijloacele necesare 

eu sînt astăzi complet nedumerit asupra chestiunei. 

Mulţi cred că propaganda se face numai contra Bisericii 

ortodoxe şi numai contra Statului român. Ea se face 

într’o măsură egală în contra tuturor Bisericilor. Dacă 

împotriva celorlalte Biserici reuşita lor e mai mică, 

decât contra celei ortodoxe, se explică prin aceia că ea 

e mai slab organizată.

Deci, pentru a şti cum să procedăm, avem nevoie :

1) Să fim perfect documentaţi asupra acestor secte;

2) Să ştim care sînt; 3. Ce doctrină au; 4) Cu ce 

mijloace de propagandă lucrează şi 5) Ce rezultate a 

dobândit propaganda. Toate acestea nu se pot cunoaşte 

decât prin Biserică, în fiecare eparhie în parte. Ne tre

buie o statistică făcută de toate episcopiile din ţară- 

Când vom avea aceste informaţii, vom face constatări 

ca acestea, că propaganda aţâţă, în deosebi, în păr

ţile periferice ale ţării; pe urmă, în regiuni unde igno

ranţa e mai mare şi, în fine, unde nu sîntem suficienţi

-pregătiţi şi organizaţi şau unde clerul nu corespunde 

nevoilor. Ca să putem aviza, trebuie să avem aceste 

informaţii; să avem un fel de statistică a sectelor. Şi 

după aceste constatări, vom trage anumite concluzii şi 

apoi vom putea aviza la mijloacele de asanare. Vor fi 

mijloacele generale pentru toată ţara şi altele pentru 

anumite localităţi.

Statul, zice P. S. Vartolomeiu, se poate pune la adă

postul unor principii, pentru a lua măsuri restrictive. 

In chestiunea propagandei la domiciliu şi prin presă, 

Statul nu poate interveni. Cu legea repaosului dumini

cal ? Da, este o măsură. Unde este cimitir confesional, 

sigur, că nu se pot îngropa sectanţii în cimitir ortodox. 

Dar în Ardeal, cimitirele sunt comunale, pentru toţi. Sec

tele care au ca doctrină refuzul de a purta armă, sînt 

interzise în ţară. Deci nu se pot căpăta rezultate numai 

cu măsuri restrictive. Numai calea persuasiunei, a con- 

vingerei, a contra propagandei e cea mai eficace şi 

mai bună. In continuare, roagă Sf. Sinod să-i înles

nească sarcina, prin ancheta amintită mai sus şi, în 

toamnă, să se avizeze la mijloacele efective. Până atunci, 

ministerul va continua cu mijloacele insuficiente de 

care dispune.

II. A doua chestiune pe care d-nul ministru o su

pune deliberării Sf. Sinod, este chestiunea limbii în 

Biserica Basarabiei. Sunt sate curat româneşti unde se 

slujeşte tot în limba slavonă. Pentru cazuri de acestea, 

ministerul refuză de a mai plăti salarii preoţilor din 

categoria aceasta, dar nu e suficient. Sf. Sinod să ia o 

hotărîre normativă pe care s’o comunice ministerului.

I. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t  atrage luarea aminte a d-lui 

ministru cum unii din Prefecţi, care mai înainte lucrau 

cu mult zel contra sectanţilor, acum în urmă, probabil 

din pricina intervenţiilor de care amintirăţi, sînt com- 

plcct desorientaţi. De aceia e bine să aduceţi la cunoş

tinţa prefecţilor acele puncte în care sunteţi complet 

desorientaţi, cum: contra sectelor care opresc portul 

armei şi prestarea jurământului. Apoi, Statul nu poate 

l'l indiferent ca oricine să facă pe propagandistul. Toate

292
”  ------------ ------  —  ‘  -  - 1 —  • -  - -  ------------------------- ------  - *

acestea să le notificaţi prefecţilor ca ei să ştie ce să 

facă. Un al doilea punct: nicăieri şi nici odată sectele 

n’au avut o mai înfloritoare stare materială ca acum. 

Trebuie de căutat şi aflat, de unde sunt mijloacele ma

teriale de .care dispun ? Statul nu poate admite răstur

narea ordinei sale, cu bani veniţi dinafară. Trebue ca 

parchetele să fie sezizate a afla obârşia de unde vin 

banii.

I. P. S. M i t r o p o l i t  a l  M o l d o v e i  atrage atenţia că cel 

mai bun misionar e tot chiriarhul. De aceia să i se 

pună la îndemână toate mijloacele de călătorie, ca să 

poată parcurge Eparhia sat cu sat.

D-nul ministru al Cultelor spune că, în măsura în 

care Ministerul Cultelor dispune de mijloace, le pune 

la îndemână chiriarhilor, dar primejdia e atât de mare, 

că ar trebui ca P. S. Chiriarhi să lucreze şi cu mijloa

cele de care dispun.

P. S. Episcop l o s i f  al Caransebeşului arată că buni 

misionari pot fi numai aceia care sunt scutiţi de fa

milie. Sectele nu sînt atât de periculoase, dacă se în

trebuinţează mijloacele cele bune. Dar e o mare pri

mejdie că noi, clerul, am deviat dela misiunea noastră 

canonică. Unde preotul e om întreg, propaganda sec

tară n’are succes. Ţinuta preotului este motivul favorit 

de propagandă al sectelor. In privinţa cimitirelor, roagă 

pe d-nul ministru ca pentru sectari să destineze cimi

tire aparte de ale ortodoxilor, iar pentru intensificarea 

propagandei, propune nu numai preoţi misionari, ci 

şi oameni din parohie, mireni bine formaţi, care să facă 

contra-propagandă sectară.

P. S. Arhiereu G h e r o n t i e  Silistreanul face cunoscut 

cum se face propaganda în eparhia Constanţei.

I. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t  pune la vot cererile d-lui 

ministru şi se admite:

I. Pentru documentare în privinţa sectelor, fiecare 

chiriarhie să înterprindă o anchetă în eparhia respec

tivă spre a stabili:
\

1) Câte şi care secte se găsesc în eparhie. 2) Ce 

doctrină are fiecare. 3) Cu ce mijloace de propagandă 

lucrează şi 4) Care sînt rezultatele dobândite de pro

paganda sectelor în eparhie.

Toate datele acestei anchete se vor comunica Can

celariei Sf. Sinod, de către fiecare chiriarhie, până cel 

mai târziu în sesiunea de toamnă 1924.

II. Chestiunea limbii în biserica Basarabiei rămâne 

a se rezolvi într’o altă şedinţă.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Marţi,

24 Iunie, orele 10 dimineaţa.

Şedinţa din 24 Iunie 1924.

Şedinţa se deschide la orele 10 V2 sub prezidenţa

I. P. S. Mitropolit Primat.

P. S. Epis. N e c t a r i e  al Cetăţii-Albe, secretar, dă citire 

apelului nominal, sunt 19 prezenţi, 7 absenţi şi 1 con

cediu P. P. S. S. Membrii.

P. S. Epis. Nectarie, dă citire sumarului şedinţei pre

cedente.
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Se aprobă.

1. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t  propune : pentru punerea 

în practică a deciziunei luate în şedinţa de ieri, relativ 

la statistica privitoare pe secte: Cancelaria Sf. Sinod să 

întocmească, în înţelegere cu biuroul sectelor din Mi- 

nisteriul Cultelor, un formular tipărit. Acest formular 

tipărit să se trimită fiecărei parohii. Parohia va com

plecta acest formular cu toate datele ce se vor indica, 

iar odată complectat, se va trimite chiriarhului respectiv. 

Chiriarhia va totaliza datele într’un formular special şi, 

împreună cu formularele parohiale, lc va înainta Sf. Sinod.

Se aprobi propunerea şi să se facă intervenţie la 

Ministerul Cultelor spre a pune la îndemână imprima

tele necesare acestei anchete.

P. S. Epis. N e c t a r i e > secretar, dă citire următoarelor 

comunicări:

1. D-nul A r t e m i d o r  P r o d a n o v i c i ,  căsătorit dea doua

oara, cere deslegarca de a fi hirotonit preot.

Se rezolvă cererea după normele în vigoare în Bise

rica ortodoxă.

2. D-nul I . M .  D o b r e a >  seminarist, cere hirotonisirea

în preot, dar să fie dispensat de a se căsători şi nici

intra în monahism, pentru motiv de boală.

Se respinge cererea.

P. S. Ep. l u s t i n i a n  al armatei dă citire referatulu1 

comisiunei pentru Institutul Biblic, relativ la raportul 

general şi darea-de-seamă a activităţii şi gestiunei in

stitutului dela început şi până la sfârşit şi opinează a 

se da descărcare de gestiune.

Se aprobă concluziile referatului şi se dă descărcare 

de gestiune.

P. S. Arhiereu P l a t o n  P l o e ş t e a n u , dă citire referatului 

comisiunei de petiţiuni relativ la adresa Nr. 65047/923, 

privitor la salarizarea monahilor trimişi provizoriu de a 

sluji cele preoţeşti în parohii şi opinează să se inter

vină la Ministerul Cultelor ca să se modifice legea în 

sensul, ca şi suplinitorii să se folosească de pământul 

parohiilor pe care le suplinesc şi să se menţină în

tocmai hotărârile dispoziţiunilor Sf. Sinod, luate tot asu

pra acestei chestiuni în sesiunea trecută.

I. P. S. M i t r o p o l i t  a l  M o l d o v e i  arată că monahii 

trimişi la sate nu sînt în categoria preoţilor care supli

nesc o parohie vacantă vecină, ci sînt un fel de parohi 

provizorii ai parohiilor respective, deci se cade a li se 

da salariul întreg, nu pe jumătate ca la suplinitori, dar 

bugetul la mănăstire să nu-1 păstreze, căci un monah 

plecat să poată fi înlocuit îndată cu alt monah, spre 

a nu se turbura buna rânduială a gospodăriei monas- 

tireşti. Insă atunci când monahul trimis se înapoiază, 

să îie din nou trecut în buget.

P. S. Epis. G h e n a d i e  al Buzăului combate această 

ultimă părere, ci monahul să-şi păstreze la mănăstire 

toate drepturile, pe tot timpul cât va fi trimis şi nici 

să nu i se mai reţie jumătate din salariu, ca să nu fie 

îndreptăţit a pretinde taxe mari dela enoriaşi. Deci să

i se dea salariul întreg, care nici aşa nu e mare, precum 

şi folosinţa pământului parohiei.

I. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t  arată că nu este oportun
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ca acum, în preajma legiuirii de organizare, să provo

căm modificarea legiuirilor în vigoare, care, în scurtă 

vreme, vor înceta de a mai vieţui. Propune să rămână 

chestiunea în suspensie, până la legea generală de or

ganizare, care va determina situaţia monahilor trimişi 

la parohii.

Se primeşte propunerea I. P. S. Mitropolit Primat şi 

chestia se ţine în suspensie până la legea generală de 

organizare.

P. S. Arhiereu P l a t o n  Ploeşteanu, dă cetire referatului 

comisiunei de petiţiuni, relativ la reclama Pr. M u r a f a  

din Chişinău, în care se plânge că a fost scos din toate 

drepturile ce le avea ca preot la catedrala din Chişinău, 

fără nici o vină, şi este de părere a se recomanda preo

tului Murafa, ca să se adreseze Chiriarhului său direct, 

cu rugămintea de a i se face loc undeva ca preot de- 

servent şi să fie rugat şi I. P. S. Arhiepiscop să dis

pună ca preotul numit să fie tratat părinteşte.

Se aprobă concluzia referatului. Se recomandă preo

tului Murafa a se adresa direct chiriarhului său, iar I- 

P. S. Arhiepiscop ai Chişinăului să trateze părinteşte 

pe preotul acesta.

P. S. Arhiereu T e o f i l  Râmniceanu readuce în dis

cuţie chestiunea rămasă nerezolvată în şedinţa prece

dentă, relativ la traducerea Sf. Scripturi făcută de Cor- . 

nilescu şi este de părere a se comunica preotului Run- 

ceanu, care a provocat această chestiune, a recomanda 

celor ce-i cer sfatul să citească numai textul bibliei» 

-traducere — pe care st. noastră Biserică îl are în uz.

I. P. S. Mitropolit P i m e n  aduce elogii P. S. referent 

de frumoasele şi documentatele referate pe care P. S. 

Sa le face, ori-de-câte-ori are sarcina de referent, dar 

textul traducerii lui Cornilescu, nu l-a citit întreg ca să 

se poată rosti în desăvârşită cunoştinţă de cauză, însă 

dacă Sf. Sinod are convingerea că acest text e rătăcit, 

să se recomande cititorilor a nu-1 ceti, nu textul oficial 

al Sf. Sinod, căci nu există aşa ceva, ci diferitele tra

duceri apărute, în diferite locuri, ca cea dela Buzău, 

Neamţ, etc.

Constatîndu-se că traducerea bibliei făcută de d-nul 

Cornilescu este o traducere care nu corespunde textului 

canonic normativ în Biserica ortodoxă; Constatîndu-se 

că traducerea e. făcută tendenţios şi în spiritul, ca citi

torul din cetirea ei, să ajungă la înterpretări cu totul 

protivnice doctrinelor Bisericii ortodoxe, se aprob ă 

concluzia referatului şi se recomandă cititorilor creştini 

ortodoxi a se folosi numai de acele texte şi traduceri 

folosite de Biserica noastră.

Preoţii şi toţi clericii sînt cu desăvîrşire ©priţi a se 

folosi în predicile şi studiile lor de textul traducerii 

Cornilescu.
La orele 12, I. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t , ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Mier

curi, 25 Iunie, la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua dc 25 Iunie 1924.

Şedinţa se deschidc la orele 10 dimineaţa, sub pre- 

zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat,
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P. S. Ep. G h e n a d i e  al Buzăului, secretar, dă citire 

apelului nominal şi sunt prezenţi 19 P. P. S. S. membri, 

iar absenţi 8.

P. S. Ep. Ghenadie, dă citire sumarului şedinţei pre

cedente.

Se aprobă.

P. S. Ep. Ghenadie dă citire următoarelor comunicări:

1. St. Mitropolie a U n g r o - V l a h i c i ,  roagă aprobarea 

tunderei în călugărie a fratelui G h e o r g h e  I .  D u m i t r u  

dela Schitul C r a s n a - I s v o a r e l e .  Se aprobă.

2. Sf. Episcopie a  R o m a n u l u i  roagă aprobarea tun

derei în călugărie a fraţilor: V a s i l e  I o r g a  şi Ş t e f a n  O u a t u  

din Schitul M u ş u n o a i l e ; L u c i a n  C h i r i a c  L o n g h i n  dela 

Schitul B u l u c ; I o a n  P a t r i c h e , G z v r i l  T i t u , N i c o l a e  

H u i a n u  şi T e o d o r  Ş t .  C h i o a s a  de la Episcopia Roma

nului. Se aprobă.

P. S. Arhiereu V a l e r i a n  Craioveanu, depune pentru 

păstrarea la bibliotecă 2 broşuri privitoare la Epis

copul Melchesedec; ^Un episod diplomatic" şi „Testa

mentul P. S. Melchisedec, Episcop de Roman“. Se ia act.

I. P. S. M i t r o p o l i t  a l  M o l d o v e i  cere Sf. Sinod ca, în 

locul de arhiereu al P. S. Cosma, Vicar al Sf. Mitropolii 

al Moldovei, acum ales Episcop de Dunărea-de-Jos, să 

se facă alegerea de noul vicar, întru cât Mitropolia nu 

poate rămâne multă vreme fără vicar. Se ia act de 

vacanţă.

Alegerea se va face după învestitura regală şi insta

larea P. S. Cosma la Dunărea-de-Jos.

P. S. Ep. N e c t a r i e  al Cetăţii-Albe dă cetire referatului 

relativ la rangurile şi demnităţile din Biserica noastră, 

acum în vigoare, şi conclude la reducerea şi uniformi

zarea lor în toate eparhiile.

P. S. Ep. I o s i f  spune că nu e timpul nemerit să ne 

ocupăm acum de aceste lucruri şi în acelaşi timp ca 

insignele demnităţii arhiereşti, să nu se vulgarizeze prin 

decernarea lor, la preoţi, de mir sau călugări, cu prea 

mare uşurinţă.

Se primeşte referatul ca piesă de studiu şi se va co

munica în copii tuturor eparhiilor spre orientare şi a-şi 

da părerile.

P.» S. Ep. I l a r i e  ai Constanţei comunică ca ministerul 

ocrotirilor sociale a oprit în toată ţara orice apei la 

caritatea publică, colecte sau chete, lovind cu această 

măsură, mai cu seamă Biserica, prin aceia că pantahu

zele nu vor mai putea circula. Şi cere ca Sf. Sinod să 

intervie către acest Minister ca să lase Bisericii posi

bilitatea să-şi facă nevoile aşa cum ea a obişnuit în

totdeauna.

P. S. Ep. G h e n a d i e  face cunoscut că Sf. Sinod a 

fost sesizat de Ministerul ocrotirilor sociale, printr’o 

adresă dată P. S. Sale în referire, ca Sf. Sinod să opi

neze asupra întâmpinării I. P. S. Arhiep. Gurie, relativ 

la reglementarea colectelor bisericeşti de către acest 

minister.

I. P. S. Arhiep. G u r i e  dă explicaţie asupra motivelor 

care l-a determinat să facă întâmpinarea. Noi avem 

drepturi, zice I. P. S. Sa, după canoane, să dăm con

dici de milă din Eparhiile noastre. Acest drept să ră

mână sfânt şi inamovibil, iar oprirea Ministerului Ocro

tirilor sociale, făcând încălcare asupra dreptului nostru 

canonic, noi n’o putem primi. Dar, chiar aşa cum s’a 

legiuit, fără ca noi să ştim cum, eu am cerut Ministe

rului ocrotirilor sociale o autorizaţie specială pentru 

Arhiepiscopia mea şi, pe baza aceasta, eu să autorizez 

pantahuza, fără o specială autorizare a Ministerului, şi 

dacă nu o autorizare permanentă, cel puţin pe un an 

de zile.

P. S. Ep. Vartolomeiu al Râmnicului arată că s’au 

făcut multe abuzuri cu apelurile la caritatea publică, 

dar abuzul nu-i îndreptăţit să ucidă uzul. Pantahuza 

e absolut trebuincioasă. Noi nu avem alte resurse 

pentru întreţinerea sau restaurarea şi clădirea de 

sfinte locaşuri, decât apelul la caritatea publică, prin 

condici de milă. Statul nu ne dă nimic, comuna aşiş

derea, iar bogaţii noştri nu sînt prea darnici. Deci, sin

gura resursă este pantahuza. Dacă nici pe aceasta nu 

o vom mai avea, atunci ni se ruinează totul şi sîntem 

puşi în absolută neputinţă de a întreţine Biserica. Prin 

urmare e o nevoie absolut imperioasă ca, în cuprinsul 

eparhiei noastre, să avem cea mai largă libertate să li

berăm condici de milă pentru trebuinţele Bisericii. 

Chestia se prezintă şi sub un alt aspect, decât al ne- 

voiei. Noi, pe lângă faptul câ împlinim o trebuinţă ab

solută, în acelaşi timp, facem şi educaţia poporului, cul

tivăm şi stimulăm generozitatea poporului, lucru care 

nu-i poate fi indiferent statului, dar, care în acelaşi timp, 

pentru Biserică, constitue un punct esenţial din doctrina 

sa: caritatea. Chestiunea mai poate fi pusă şi din al 

treilea pUnct de vedere: şi noi, Episcopii sîntem or

gane de stat, dar cu conştiinţa angajată pe viaţă, nu 

ca un ministru, sau ca un Prefect, care azi vine, mâine 

pleacă. De ce noi să nu ne bucurăm de încrederea 

Statului că lucrăm cinstit, măcar atât cât se bucură un 

prefect, care n’are conştiinţa angajată ca noi ? Noi să 

ţinem la modificarea legii în sensul că, în ceiace pri

veşte Biserica, ei îi rămâne dreptul ca, în chip nemij

locit, prin episcopatul său, să procedeze la colecte şi 

apel la caritatea publicului, nestingherit de nicio regu

lamentare, afară de cea pe care Biserica o are, cu dreptul 

ca Statul să controleze întrebuinţarea banilor adunaţi. 

Altfel sîntem puşi în absolută imposibilitate de a face 

faţa nevoilor şi propun a se face intervenţie la Minis

terul ocrotirelor sociale, că nu numai că nu ne împă-
*

căm cu legea şi cujinterpretarea ei, dar noi cerem mo

dificarea legii, în sensul că nevoia, doctrina Bisericii 

noastre, şi demnitatea noastră episcopală se simt lezate 

prin legiferarea tăcută şi prin interpretarea ce se dă 

acestei legi de diferite organe puse s’o execute. Pusă 

Ia vot, se primeşte :

1. Să se comunice Ministerului ocrotirilor sociale că 

Biserica, prin Episcopatul său, se socoteşte în drept a 

face apel la caritatea credincioşilor săi, oridecâte ori 

trebuinţele Bisericii cer şi fără nicio stingherire sau 

oprire din nicio parte.

2. Dacă legea sau interpretarea ei e în contrazicere 

cu acest drept al nostru canonic, noi rugăm pe d.
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Ministru să ‘vină în parlament cu completarea legii, 

în sensul ca Biserica să rămână nestingherită în drep

turile sale canonice.

P. Ş Ep. Vartolomeiu al Râmnicului dă citire refe

ratului comisiunei pentru organizarea învăţământului 

seminarial, asupra avizului consiliului de inspectori ai 

seminariilor de pe lângă Ministerul Cultelor, ca să se 

dea liceiştilor şi normaliştilor dreptul de a-şi da la se- 

minarii examene de diferenţă, de la clasa a Vll-a, ur

mând ca să se facă clasa VIII-a în seminariu şi opi

nează să se respingă avizul în chestiune, ca să se pă- 

streze în viitor tot vechiul procedeu, de a se îngădui 

liceiştilor şi normaliştilor, doritori de preoţie, pentru con

curarea la seminarii, numai de la clasa a Il-a până la 

a V-a inclusiv.

Se aprobă concluzia referatului.

P. S. Ep. Vartolomeiu al Râmnicului dă citire refe- 

ratulu Comisiunei pentru organizarea învăţământului 

seminarial asupra „Proeciului de lege pentru organi

zarea învăţământului seminariilor teologicew, întocmit 

de M. Cultelor şi găseşte că proectul este cu totul îm

potriva principiului dc autonomie bisericească şi e de 

părere a se numi o comisiune, care să întocmească un 

nou proect de lege, potrivit vederilor Sf. Sinod, păstrând 

şi din actualul proiect acele părţi care sunt bune.

P. S. Ep. Ilarie al Constanţei propune ca, faţă de re

feratul atât de bine studiat al P. S. referent, să se în

chidă discuţia şi să procedeze la alegerea comisiunii.

Se primeşte propunerea şi se alege o comisiune com

pusă din I. P. Arhiep. Gurie, P. P. S. S. Episcopii Var- 
tolomei şi Roman, care să alcătuiască un proiect de 

lege pentru organizarea învăţământului seminarial.

P. P. S. S. Membri au facultatea de a-şi lua spre 

consultare orice persoană competentă vor afla cu cale.

P. S. Ep. Ilarie al Constanţei întreabă cum se face 

că Biserica noastră, care este considerată ca cea mai 

puternică dintre Bisericile ortodoxe şi care a luat asupra 

ei ţinerea unui sinod ecumenic îa noi în ţară, să fie în

trecută de Sârbi, care-1 pregătesc pentru anul viitor la 

ei în ţară, pentru care guvernul respectiv le-a pus la 

dispoziţie fondurile trebuincioase ? Demnitatea Bisericii 

noastre cere ca acest Sinod să se ţină la noi. Deci ar 

trebui să intervenim la guvern, să cerem înlesniri ca 

viitorul Sinod ecumenic să se ţină la noi în ţară.

I. P. S. Mitropolit Primat arată că ideia Sinodului 

ecumenic e pornită de la noi, dar fiindcă Sârbii sînt isteţi, 

profită de faptul că St. Constantin s’ar fi născut la 

Niş şi fiindcă anul viitor să împlinesc 16 secole de la 

sinodul din Niceia, ei se folosesc de acest prilej, ca să 

cheme la sărbătorirea aceasta şi un Sinod ortodox. La 

aceasta se mai adaugă şi faptul că guvernul le înles

neşte mijloacele materiale.

1. Se primeşte comunicarea P. S. Ilarie şi se va in

terveni la guvern spre a aviza la mijloacele materiale 

pentru ţinerea Sinodului ecumenic la noi în ţară.

P. S. Arhiereu llarion Băcăoanul dă citire referatului 

comisiunii pentru cărţi de ritual, relativ la propunerea 

A. S. Regale Principelui Moştenitor Carol, de a se în-
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troduce în ritualul Bisericii şi rugăciuni pentru avia

tori şi conclude de a se modifica ectenia aşa : „p«ntru
/

ceice umblă pe ape, pentru cei ce sboară prin văzduh 

şi călătoresc, pentru cei bolnavi etc.“ iar în viitoarele ediţii 

ale liturghierului să se introducă această modificare.

Se primeşte concluzia referatului şi se va introduce 

în ectenii şi în ediţiile viitoare ale liturghierului adaosul 

.,pentru coi ce sboară prin văzduh".

P. S. Arhiereu llarion Băcăoanul dă citire referatului 

relativ la reaua purtare a unor monahi, semnalată cu 

adresa Sf. Mitropolii a Ungro-Vlahiei Nr. 2433/924 şi 

este de părere să facă o ultimă încercare cu ei să îie 

aspru pedepsiţi, dându-le prilejul să se pocăiască şi să 

se îndrepteze, adică: să fie mutaţi din Mănăstirea lor 

şi să fie supuşi la canon, iar Ieromonahul în Agatanghel 
să i se ridice darul preoţiei. Tot aşa, pentru toate aba

terile călugărilor, să rămână la aprecierea şi canonisirea 

lor, de către chiriahul respectiv, pentru îndreptarea lor.

I. P. S. Mitropolit Primat e de părere că toate ele

mentele rele din Mănăstiri şi în special cei beţivi să 

fie isgoniţi.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei e de părere să se co

munice tuturor chiriarhilor măsurile aspre dictate de 

Sf. Sinod contra elementelor rele din mănăstiri, ca să 

fie bine comunicate tuturor stareţilor, spre a le aduce 

la cunoştiinţă, că toate elementele incorigibile vor fi ex

cluse din mănăstiri.

Se primeşte propunerea I. P. S.Mitropolit Moldovei:

1. Toate elementele incorigibile din mănăstirile de 

călugări şi călugăriţe să fie excluse din monahism.

2. Deciziunea aceasta se va comunica tuturor chi

riarhilor, spre a o aduce la cunoştinţa obştiilor mă

năstirilor.

3. Cazurile speciale se comunică P. S. Chiriarh res- 

pectiv, spre a fi reprimate cu toată rigoarea.

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului dă citire referatului 

comisiunei de petiţiuni, relativ la intervenţia P. S. Ep. 

de Roman, ca Sf. Sinod să decidă, dacă slujba de pre

şedinte de Comisie interimară sau de primar e com

patibilă cu preoţia şi este de părere să se revină la 

canoane care interzice preotului de a face politică.

In urma discutiunii îăcute, se votează:* *
1. Preotul nu poate primi demnitatea de primar şi 

preşedinte de comisie interimară, dar pe cea de con

silier comunal, da.

La ceasul 13, I.P. S. Mitropolit Primat ridicând şedinţa 

anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâne, Joi, 26 Iunie, 

la orele 9 dimineaţa.

Şedinţa din 28 iunie 1924

Şedinţa se deschide la orele 9 dimineaţa, sub prezi- 

denţa I. P. S. Mitropolit al Moldovei şi Sucevei.

P. S. Ep. lustinian, secretar, dă citire apelului nominal, 

şi sunt prezenţi 17 P. P. S. S. membri, 8 absenţi şi

2 concediu.

Cer concediu P. S. Nectarie şi P. S. Arhiereu Evghe

nie, Se aprobă.
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P. S. Ep. G h e n a d i e , secretar, dă citire sumarului şe

dinţei precedente.

Se aprobă.

P. S. Ep. Ghenadie dă citire referatului Comisiunii 

de petifiuni, relativ la cererea Societăţii orfanelor de 

răsboiu, de a se da pentru ajutor la orfelinate un număr

de aplicare a îndreptării calendarului pe ziua de 1/15 

Octombrie viitor, hotărîtă în sesiunea trecută.

In urma discuţiilor, la care a participat, în afară de 

P. P. S. S. Membri ai Sinodului, şi P. C. Arhim. Dr. 

J u l i u  S c r i b a n  şi d-1 C. C l i i r i c e s c u , cu unanimitatea 

voturilor P. P. S. S. Membri ai Sf. Sinod, s’a hotărît:

de maici, ca îngrijitoare făra salariu şi opinează că mai

cile, nu au nici pregătirea, nici destoinicia necesară de 

a îngriji de copii.

I. P. S. M i t r o p o l i t  P r i m a t , după experienţa fericită ce 

s’a tăcut la M-rca Paserea, e de părere că nicăeri or

fanele nu pot fi mai bine îngrijite şi educate decât 

date în M-tirile de călugăriţe în grija maicilor. Pe lângă 

faptul că bugetul Societăţii se uşurează considerabil
♦

prin aceia că nu se mai plăteşte local, întreţinerea loca

lului, personalul administrativ şi de serviciu, dar încă 

fiecare orfană în parte este încredinţată îngrijirii unei 

singure persoane. In Monastire au de toate: şi şcoală 

să înveţe carte şi atelier să înveţe lucru. Deci e de 

părere să se comunice Societăţii că Chirarhiile cari au

M-tiri de Maici pot primi, după înţelegere cu chiriarhul 

respectiv, un număr oarecare de orfane de răsboiu. Pus 

la vot, se primeşte.

1. Sf Sinod recomandă Societăţii orfanelor de răs

boiu pentru orfane, aplicarea sistemului dela M-tirea 

Pasărea, adică să se încredinţeze M-tirilor de călugăriţe 

spre îngrijire şi educaţiune un număr determinat de 

orfane, care vor fi date individual, câte una, în grija 

unei maici. Fiecărei orfane i se va atribui suma cuvenită 

din buget pentru îngrijirea ei.

2. Pentru punerea în practică a acestei hotărîri, se 

recomandă Societăţii orfanelor de răsboiu a se adresa 

fiecărei chiriarhii direct şi să stabilească modalităţile de

aplicare a prezentei hotărîri, m înţelegere cu Chiriarhul 

respectiv.

P. S. Ep. G h e n a d i e  dă citire referatului Comisiunei 

de petiţiuni, relativ la adresa Arhiepiscopiei de Chişinău 

No. 4691/924, cu care se înaintează lucrările conferenţii 

Stareţilor din Basarabia din anul acesta şi opinează că 

este necesar ca stareţii fiecărei Eparhii să se strângă 

şi să facă asemenea conferenţe, dar întru cât priveşte 

desideratele exprimate acum, nu se mai pot lua în con

siderare, întru cât Sf. Sinod şi-a dat avizul asupra legii 

de organizare.

Se aprobă concluziile referatului.

P. S. Ep. G h e n a d i e  dă citire referatului comisiunii 

de petiţiuni relativ la cererea D-lui M o n c e a  de a se 

interveni ca normaliştii ce vor să treacă în seminarii, 

spre a se face preoţi să fie scutiţi de înapoerea taxei 

de întreţinere către şcoala normală şi opinează ca Sf.
%

Sinod să mijlocească către Ministerul Instrucţiunii ca să

fie scutiţi normaliştii ce vor să treacă in seminarii, spre 

a intra în cler, de obligaţiunea legală de a mai restitui 

taxa de întreţinere către şcoala normală.

Se aprobă concluziile referatului şi se face interve

niţii către Minister în acest sens.

P. S. Ep. V a r t o l o m e i u  al Râmnicului dă citire refe

ratului comisiunii, pentru calendar, relativ ia modalitatea

1. Faţa de hotărîrea luata de noi pentru îndreptarea 

calendarului şi după ce am primit răspunsul celorlalte 

Sf. Biserici ortodoxe asupra acestei chestiuni, hotărîm 

definitiv aplicarea noului calendar îndreptat pe ziua de 

1/14 Octomb. 1924.

2. In privinţa sărbătorii Sf. Paşti, rânduim a nu se 

aduce nici o schimbare vechii orândueli dela Niceia,

ci numai, in cadrele noului calendar îndreptat, sărbăto

rirea Sf. Paşti şi toate rânduelile canonice şi liturgice

legate de el se aşeaza in chipul stabilit la Niceia, adică 

rămâne a se sărbători după vechea Pascalie ortodoxă,

transpusă numai in cadrele noului calendar îndrepta^

3. Pentru a aduce la cunoştinţă poporului drept-cre-

dincios aceasta hotanre, o enciclică sinodală va fi dată, 

în care se vor explica motivele acestei reforme şi nor

mele ei, spre a se evita orice confuziune sau interpre

tare tendenţioasă.

4. Se dă delegaţie P. S. Vartolomeiu cu redactarea 

acestei enciclice, după care va fi văzută şi semnată de 

toţi P. P. S. S. Membrii ai Sf. Sinod şi numai după

aceia va fi data publicităţii.

o. Se însărcinează d-1 profesor Dr. C. Chiricescu să 

prezinte, în cel mai scurt timp, cancelariei Sf. Sinod 

îndreptările calendarului, conform hotărîrei sinodale, pe 

timpul dela 1 Octombrie — 31 Decembrie 1924, spre 

a fi date publicităţii, împreună cu enciclica sinodală. 

De asemenea, se dă delegaţie aceleaşi persoane, a în

tocmi noul calendar pentru 1925, în conformitate cu

îndreptările hotarîte de Sf. Sinod, care se va publica 

cu cheltuiala Institutului Biblic, şi încă să mai prezinte 

şi o nouă pascalie, în conformitate cu regulele stabilite, 

pe un period de cel puţin 10 ani.

I. P. S. Mitropolit Primat, anunţă că lucrările Sf- 

Sinod sînt terminate în sesiunea aceasta şi mulţămeşte 

P. P. S. S. Membri şi d-lui Ministru.

La orele 13, ridicând şedinţa, declară sesiunea Sf. 

Sinod închisă.

D-nul Ministru al Cultelor dă citire înaltului Mesaj 

Regal de închiderea sesiunii de primăvară a Sf. Sinod 

din anul 1924.

Mişcări culturale în Iaşi

laşul, care a monopolizat toate actele mari ale 

neamului românesc, se află într’o veşnică frământare. 

De câ{iva uni, se fac sforţări titanice, cu mişcări 

chiar revoluţionare, pentru ridicarea şi întărirea Ro

mânilor fa{ă de înmulţirea şi năvala străinilor, cari

— dela răsboi — au ajuns un pericol naţional. Ele

mentul străin face mare tulburare în corpul social 

al neamului românesc. In special, a reuşit să ne îm

partă sufleteşte prin mulţimea sectelor religioase.
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Toate instituţiile bisericeşti şi şcolare lucrează 

pentru unirea şi întărirea sufletească a românilor. Insă, 

din pricina caracterului lor oficial, nu au resultatele 

urgente ce se cer. Pentru aceasta au luat naştere 

mişcări culturale în centrele mai româneşti, din iniţia

tivă particulară.

Un lucru temeinic, sistematic, cu rezultaie hotă

râte, îl face Ateneul din Tătăraşi. Aşezat în cea mai 

românească partea laşului, Tătăraşi, cu loca! propriu, 

are o directivă naţională în mare, care s’a manifestat 

în toată România. Substratul religios nu-i lipseşte, 

fiind infiltrat de Părintele I. Ţincoca, care este ne

lipsit dela cârma Ateneului, alăturea de d. C. Ifrim
— preşedintele — pe lângă octogenarii preoţi Ştiubei 
şi Agapie.

Ne-am fi aşteptat să nu lipsească dela această 

mişcare nici unul din vrednicii parohi din această 

parte a laşului. Am fi dorit ceva mai mult: sub 

acelaş acoperământ, să se formeze o secţie religioasă, 

mai cu seamă că în Ciurchi. Alături se află un însemnat 

centru adventist.

*
* *

Altă mişcare, tot cu caracter n3ţional general, se 

află în mahalaua Ţicătt. Nu are local propriu. Partea 

religioasă o represintă Părintele Gh. Niculae, pro- 

toiereul judeţului.

Pe lângă acestea, în alte trei părţi ale laşului : 

Păcurari, Mitropolia şi Nicotină, sunt lucrări esclusiv 

preoteşti.

Iniţiatorul şi sufletul Ateneului din Păcurari este 

Părintele Vasiloschi, care ş’a făcut şi sală proprie, 

în casele bisericii Toiua Cozma, unde Cucernicia Sa
%

este paroh. Şezătorile sunt tot în felul celor dela Tă

tăraşi, cu caracter social general.

Părintele Vasiloschi, are marele merit că a grupat 

împrejurul C. Sale, intelectuali de diferite nuanţe : 

profesori, medici, avocaţi, slujbaşi mari şi mici dela 

regie, gară, etc. Lucrul părintelui Vasiloschi este în 

felul celui dela Raymond, făcut de pastorul Henric 

Maxwell, cum ni se arată în frumoasa tratare a lui Gh. 
M. Sheldon, tradusă în româneşte sub, numele „Adevă

ratul Preot“ de Gr. Oprişan.
Dacă Cucernicia Sa va reuşi să dea Ateneului din 

Păcurari acelaş caracter creştin social şi să ajungă la 

aceleaş resultate, va bine merita renumele pastorului 

Maxwell.
V *

*

K *
«

Un început nou, odată cu anul 1925, sînt şe

zătorile religioase, care se fac din două în două săp

tămâni, în sala corului dela Mitropolie, de cătră Socie

tatea Clerului „Ocrotirea11. Vrednicul preşedinte, pă

rintele I. Gotcu ş’a luat asupră-şi toată greutatea şi 

toată răspunderea. Poporul din mahalaua ce se în

tinde spre Galata şi lucrătorii ce sunt trecători prin 

Iaşi, ascultă o conferenţă religioasă, cu subiect practic, 

şi se veseleşte cu cântece şi recitări, tot din acest 

domeniu.
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Alt început, şi mai nou, l-a făcut Ateneul po

pular din Nicolina, Duminică, 29 Martie, sub con

ducerea părintelui Const. Dron. Artişti diletanţi şi 

asistenţi destul de numeroşi, în mare parte lucrători 

în atelierele C. F. R. şi slujbaşi la aceiaşi direcţie, au 

petrecut momente de înălţare sufletească în neîncă- 

pătoarea sală a şcoalei primare din acea parte. Sunt 

fonduri adunate pentru local propriu.

Acest Ateneu este întocmit în felul celui dela 

Toma Cozma (Păcurari). Dacă pentru primul am 

dorit să ajungă la rezultatele pastorului Maxwell 

din Raymond, părintelui Dron îi urăm să desvolte, 

între ceferiştii Nicolinei, viaţa creştină, cum a isbutit 

acelaş pastor cu directorul Sauer, să introducă între 

ceferiştii din Raymond, cum se expune în aceiaşi 

lucrare a lui Sheldon, însă refăcută în ruseşte de 

Petrov, iar în româneşte, tradusă sub numele de : „Pe 
urmele lui Hristos“ de P. S. Nicodim Munteanu.

❖* *

Cea mai veche şi cea mai sistematică lucrare pas

torală, însă, este la Sf. Andrei.

In chiar locaşul Sfânt al Bisericii, rânduit cu bănci 

la vreme, veneratul preot Ioan Popescu îşi ţine cursu

rile catehetice de ani de zile. In fie-care Duminică, 

dela 3 la 6 ore, septuagenarul preot ţine lecţii cate

hetice, aproape academice, cu cei 50-100 ascultători

regulaţi.

Când intri în biserică şi vezi neobosita şi patriar

hala figură, în faţa adevăraţilor fii sufleteşti, toţi cu 

Noul Testament în mână, făcând esplicaţii exegetice 

pe înţelesul tuturora, fără să vrei, te cuprinde şi un 

fior de sfinţenie, şi o admiraţie. Aicea vezi pe „Un 

păstor model11, din lucrarea lui Petrov, tradusă în 

româneşte de P. S. Nicodim Munteanu.

Cu o dragoste părintească, trece pe dinaintea as

cultătorilor săi toate cunoştinţele religioaso şi so

ciale, ce se leagă cu capitolul cetit, iar enoriaşii 

şcolari, îţi fac impresia, că-i • sorb învăţăturile lui. 

In timpul când scrim acestea, Cucernicia Sa, a ajuns 

cu cetirea şi explicarea la Evanghelia lui Ioan.

Sectanţii n’au ce căuta în âcea parte, pfentrucă 

nu-i ascultă nimenea.

Ce frumuseţă dumnezeiască ! Păstor şi păstoriţi — 

într’o cunoştintă şi vieţuire intimă — fac ceiace ar 

trebui să facem toţi, pentru îndeplinirea adevăratului 

rost al nostru, în fruntea Bisericii creştine ortodoxe 

şi pentru binele şi progresul acestei ţări.

Am fost de două ori la aceste cursuri.

Nu ştiu cum vor fi văzut aceasta ceilalţi fraţi 

preoţi din oraşul Iaşi — aproape toţi tineri, titraţi 

şi bine apreciaţi în toate cercurile, — eu însă, în ca

litatea mea de nou vicar al Mitropoliei, m’am simţit 

mic de tot şi stingherit, în faţa operei pastorale a acestui 

bătrân, care este coleg de clasă al tatălui meu.

M’a mişcat lucrul părintelui Popescu şi am stăruit 

mai mult asupra lui, pentrucă este temelia pe care 

se clădesc toate celelalte mişcări. Toate conferenţeîe
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toate şezătorile, toate predicile şi chiar întreaga noas

tră slujbă religioasă presupune la bază un învăţă

mânt catehetic. Nu este acesta, clădim totul pe nisip. Nu 

vreau să fiu pesimist, căci calitatea de arhiereu nu-mi 

permite, dar să fim atenţi şi să vedem cum stăm cu 

clădirea confesională a Bisericii noastre ortodoxe ro

mâne. Cred că nit ne putem felicita. Dacă ne-am res- 

trângefchiar la Mitropolia noastră a laşului, cu mul

ţimea străinilor, a sectanţilor, plus copleşirea vijiilor 

nu ştiu, dacă n’ar trebui să ne îm brăcăm  în sac şi 

cenuşă, dela Vlădică şi până la cel din urmă para- 

clisier!?

Aşteptăm poate mântuirea dela Statute organice, 

fie şi Şaguniene (!) şi dela legi de unificare ? Insamnă 

ca să clădim biserici, începând dela turlă spret emelie.

Statutele şi legile se clădesc pe viaţa noastră bi

sericească, nu creştinismul trăeşte pe baze de legi 

şi regulamente...

Pe lângă aceasta, să nu uităm un fapt: Nu avem 

a ne teme de slăbirea creştinismului în forţa lui mo

rală cu îndeplinirea prescripţiunilor evanghelice. Nu...! 

Doamne păzeşte!.. Nu va trece o iotă, până nu se 

vor îndeplini toate, cum spune sfânta^Evanghelie.

Unde este teama şi decăderea atunci ?

In forma confesională, sub care se propovădueşte 

adevărul biblic. Ş’atunci să luăm aminte şi să vedem 

unde este pericolul.

întreaga lume îşi croeişte drum printre minele răs- 

boiului, numai pe bază morală şi religioasă. La noi, în 

România, la fel. Când este vorba însă de forma con

fesională, mai cu seamă în mozaicul de astăzi, mulţi 

stau în espectativă.

Deci, să fim atenţi. Nu-i deajuns să ne lăudăm nu

mai cu titluri academice... licenţe şi doctorate. N’aş 

vrea să supăr pe nimenea, dar adevărul trebuie să-l 

spun. Ardealul, şi mai ales Bucovina, nu au decât 

doctori în teologie, înaintea căror titluri, umilul cuvânt 

de preot a dispărut. Şi totuşi, cu toată oficialitatea 

măreaţă şi fondurile bogate, nu ştim cum vom re- 

sista în faţa mulţimei confesiunilor şi sectanţilor, cari 

năvălesc cu furie şi la noi.

Iată de ce, făcând această privire generală asupra 

mişcărilor culturale în Iaşi şi inter«sându-mă special 

de lucrul nostru creştinesc, m’am oprit cu cuvinte 

calde, asupra învăţământului catehetic făcut de părin

tele Ioan Popescu dela b:serica „Sf. Andrei".

** *

Tot un astfel de învăţământ catehetic completat 

şi cu generalisări sociale, ca la părintele Vasiloschi, 

ni se spune că face părintele I. Chirica, misionarul 

Mitropoliei Moldovei, în parohia sa Hiliţa din Jud. Iaşi. 

Numele de bun misionar, ce şi l-a făcut părintele

Chirica, va ajunge o realitate necontestată de ni

menea, când căldura personalităţii sale va însufleţi, 

măcar câte 10 preoţi din fiecare judeţ, din această 

eparhie, ca să înceapă ceia ce lucrează părintele Pope

scu după concepţia bătrâneţelor sale şi cu entu- 

siasmul tinereţe;.

t  Arhiereul GRIGORIE L. BOTOŞÂNEANU

E XT E RN A
Republica monahicească din Muntele Atos

Date bune de ştiut despre Muntele Atos, găsim în 

revista italiană V E u r o p a  O r i e n t a l e  din Roma (Ianuarie 

1922) dih condeiul Părintelui Aurelio Palmieri, călugăr 

învăţat, care se ocupă de studii orientale şi conduce nu

mita revistă. Noi traducem aici art. său :

Războiul a fost pricină de răscoliri şi pentru Sfântul Munte, 

pentru republica monahicească din Muntele Atos. Ca să în

trebuinţam felul de vorbire al diplomaţilor, războiul a lim

pezit situaţiunea. Caracterul grecesc al Sfântului munte s'a 

afirmat, s’a întărit. La începutul veacului XIX, au fost ani 

zbuciumaţi. Năvala ortodoxismului rusesc, pas cu pas, palmaccu 

palmac, pornită din două centre deosebite, din Ierusalim şi Con

stantinopol, se împingea, înainte spre Atos. Rusia călu

gărească urma cu preciziune matematică în înceata ei pă

trundere. Din mănăstirile Atosului îşi primise ea cele din

tâi tresăriri pentru credinţa ei simţită cu adevărat, cele 

întâi cărţi liturgice ale ei, cei dintâi sfinţi, cei dintâi în

văţători de ascetism din Kiev, pe cei dintâi cronicari na

ţionali Rusia poftea după acest leagăn intelectual şi mistic 

al oredinţ i sale, Atosul ajungea a fi o cetăţie sfântă, ai 

răr. i apărători erau ofiţeri îmbrăcaţi în rasa. Marea 

inul ţi re h poporului rusesc îşi avea răsunetul şi asupra 

^ la tu lu i Munte şi ameninţa poziţiun<?a privilegiată a ele

nismului. prin cetele tot mai strânse de monahi ruşi.

Studiile despre Sf. Munte sunt acum iar la modă.
*

In olipa când scriem această sonrtă: arătare despre republica 

monastică atoniana, ne soseşte din Atena, a doua ediţiune 

a cărţii lui Gheorghe A. Sotirios despre Sfântul Munte *). 

In Anglia o femeie de o învăţătură puţin obişnuită, Mar

gareta M. Hardie, a dat la lum’nă un volum foarte inte

resant *), pe oare bărbatul său, F. Y. Hasluck, bibliotecar al 

Şooalei Britanice din Atena, îl pregătise pentru tipar în 

1912 şi la care, mai nainte de moartea lui, avea de gând 

să adaoge un capitol care să trateze despre condiţiunile 

de azi din Muntele Atos.

In sfârşit, colecţiunea de S t u d i i  t e o l o g i c e  dela universi

tate din Harvard (Cambridge, Mass.) a publicat într’un 

strălucit volum catalogul m a n u s c r i p t e l o r  greceşti din 

mănăstirea Vatopedului, alcătuit de Sofronie Eustratiades, 

arhiepiscop de Leontopolis, şi de diaconul Arcadie 3).

A

m-

1. Catalogue of the Greek Manuscripts în the library of the Mons.

stery of vatopedi on Mount Athos. Cambridge, 1924, 276 de 

pag. în 4.

2 ) To aŢtov vOpoţ Atena, voi. 2 2  Al Silogului pentru

răspândirea cărţilor bune.

3) Athos and its monasteries. Londra 1924.
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Greoii totdeauna au socotit Sfântul Munte ca o cetate 

a credinţei lor ortodoxe şi a naţionalităţii lor, In scrierea sa 

C ă l ă t o r u l , Panaiotis Snţu, mort în Atena la 1868, oâota 

astfel măririle Sfântului Munte :

O Atos cristalin I privesc nălţimea ta

Şi te admir văzându*te la dreapta Ziditorului.

Vârful tău primeşte lumina cerului mai naintea celorlalte, 

Picioarele tale străpung îutunerecul iadului.

Cunună de diamante încinge fruntea ta.

Brâul tău sunt pădurile, iar norii coama ta.

Potopul n’a udat a ta întinsă frunte.

In mare ţi se scaldă vârful picioarelor tale.
*

Şi Sotirio3, cel omenit mai sus, sorio că Atosul e oolţui

unde se ridica un templu închinat lui Apollo sau lui 
Saturn.

Sfânta Fecioară s'a scoborât în portul C l e m e n t e ,  unde 

în veacul al X-lea s’a ridicat o mică mănăstire zisa a lui 

Clement. După alt istoric grec al muntelui Atos, Clemente 

ar fi un episcop care, în veacul II!, a adus la Hristos pe 

locuitorii Atosului. De abia a pus Sf. Fecioară piciorul în 

peninsulă, şi idolii îndată au ridicat strigăte, vestind pă- 

gâuilor venirea Maicii Domnului şi îndemnându-i să i se 

închine. Păgânii au fost atât de zguduiţi de aoeasta minune, 

încât îndată s’au convertit 3a creştinism, iar Sf. Fecioară? 

mai nainte de a şi urma înainte călătoria ei, şi-a întins 

binecuvântarea sa peate Sf, Munte ] ) .

Creştinismul atoni tic a primit un nou îmbold dela Con-
V

sfânt al Greciei, a cărui istorie şi mărire trebuie s’o cu- stantin cel Mare care a clădit biserioile din Kareia, Ivir ş1

noască toţi Grecii, pentruoă el e o teacă : „cuprinde Vatopedi. Biserica din Ivir pare clădită pe looul unde Sf.

comorile şi tainele poporului precaso; e un far care lumi- Fecioară s’a scoborât din corabie. Dar, după cum spune

nează cărarea, o oale care ne cârmueşte spre îndeplinirea Hasluck, „tradiţiunile care pun pe seama lui Constantin oel

trezirii noastre naţionalei

Peninsula calcidieă în care se află portul Salonicului, 

înfăţişează pe harta geogrsfică priveliştea unei mâni mou- 

struoase cu trei degete. Privind dela Salonic, degetul care 

se află la stânga e mica peninsulă a Sfântului Munte. 

Celelalte două sunt peninsule Longos şi Casandra, Supra

faţa Atosului e de 385 de mile patrate. Peninsula se numea 

în vechime Akti, dela cuvântul grecesc axr/j care în

seamnă ţărm lin. Pe uumă şi-a luat numele de Atos, 

dela muntele fără nume, care se înalţă la 2000 de metri 

peste nivelul mării. După legenda mitologică, Ato, fiul lui 

Saturn, în lupta giganţilor cu Z9ii, a aruncat asupra lor, cu o

petncică, adică muntele colosal, căruia i-a dat numele şi de 

pe care soarele se zăreşte cu trei ceasuri mai nainte de 

revărsatul zorilor. In vechime, şi*a avut faima lui, în veacul

V înainte de Hristos, prin sfărâmarea flotei lui Mardonius 

(493 în. Hr.J şi ^poi prin încercarea lui Xerxe de a-şi 

deschide un canal prin care să cerce o cale de scăpare 

pentru oştirea sa. Amănuntele acestei întreprinderi ne-au 

fost transmise de Herodot.

Istoria primitivă a Atosului creştin este toată înflorită 

ou legende. Faptul nu trezeşte mirare, pentrucă monahii 

erau deprinşi raai mult să cutreere cu mintea în visări 

decât să cugete. Nu degeaba muntele Atos a ajuns a fi 

locaşul isihaştilor şi a privitorilor spre buric. Legendele 

eu adevărat poetice ale celor dintâi zile creştineşti ale 

muntelui Atos au fost culese de Spiridon Lambros J)

După cum Carmeliţii nu au şovăit de a atribui lui Adam 

întemeierea ordinului călugăresc al lor şi de a socoti îngustele 

peşteri de pe muntele Cârmii ca adăposturi străvechi ale 

intemeetorului lor patriarhal, după isgonirea lui din raiul 

pământesc, — tot aşa pentru călugării atoniţi iJrea Sfânta 

Fecioară Maria, mama lui Iisus, şi-a întipărit urmele bine

cuvântate ale picioarelor ei pe Sfântul Munte. Intr’o zi s’a 

dus sâ viziteze pe Lazăr în insula Cipru. Corabia care 

trebuia s’o ducă la locui hotărât a plecat din portul laffa, 

dar vânturi protivniee au împins-o pe coastele Atosului»

Mare întemeirea cut&rii mâuăstiri, trebuiesc primite 

cu mare neînoredere şi precauţiune.In toată lumea gre

cească, Constantin, viteazul oreştin, cel deopotrivă cu Apo

stolii, e o figură împletită rm multe legende, în măsură de 

a înfăţişa o temelie pentru croirea a a numeroase legende*

Muntele • Atos, pe vârfurile căruia călugării postitori 

vedeau şi văd mai în toate zilele minuni şi lucruri uimi

toare, nu e locul în cere să putem găsi spiritul critic. 

Acum, când principiile vieţii monahale au fost ceroetate, 

nu mai este pricină de a crede legendele despre aşezămin- 

tele monastice de mai nainte de veacul X u (pag. 10).

La limpezirea începuturilor monastice ale Muntelui Atos, 

au contribuit mult legendele aghiogr&flce studiate de Kirsopp 

Lake, foarte valoros cunoscător al vechimii creştineşti şi 

profesor în ziua de azi la şcoala teologică din Harvad. Po 

trei personagii se sprijină istoria aşezămintelor monastice 

atomtice: Pentru Atonitul, Eftimie din Tesalonic şi Ata

nasie dela Aton. Cel dintâi se iuruise de a-si închina viaţa 

monahismului. împrejurările vieţii l-au făcut să uite fă

găduinţa şi el a îmbrăţişat viaţa militară, s'a luptat în 

Siria şi Arabii l-au prins. Această nenorocire el a pus*o pe 

socoteala neîmplinirii jurainţei lui. După ce şi-a rostit fă

găduinţa sa în faţa Papii, printre nenumărate peripeţii, s’a 

dus la Muntele Atos, unde a trăit 50 de ani într’o peşteră- 

La moartea lui, rămăşiţele sale au fost strămutate 

în mânastirea lui Clement. Amintirea lui e prăznuită în 

Biserica ortodoxă la 12 Iulie. Eftimie dela Tesalonic, a cărui 

viaţă a fost scrisă în veacul IX  de Vas^lie, arhiepiscopul 

acestui oraş, a îmbrăţişat viaţa monahală la anul 841, a 

trăit câtăva vreme într’o Javră din muntele Olimp, inr apoi 

s’a dus la Atos, A petrecut trei ani în desăvârşită singu- 

rătnte ca pustnic; şi apoi a ajuns stareţul unei mânătiri. 

In vremea aceia. Sf. Munte era bântuit de piraţi. Cu doi 

tovarăşi, Ioan Kolovos a întemeiat o mânătire Ia Eri^sos, 

iar în anul 875, în puterea unei unui hrisov 'împărătesc 

de aur, a dobândit un fel de drept de ocrotire peste monahii 

din Atos. La moartea lui, călugării mănăstirii au căutat să 

puie stăpânire pe Sf. Munte, dar opintirile lor n’au izbândit.

I) î l â z p i a  toO ‘Aţiod. yOpoo<; Nsog ’EXXrjVowvmwv, 1912
1 IX. pp. 116-161; 209-244. 1) G. Smirnakis, To afiov vOpoţ. Alena 1903.
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Adevătata întocmiră onahicească a Muntelui Atos a

început la jumătatea veacului X, prin întemeierea marei 

mănăstiri, numită, prin antonoraasie, lavra. întemeietorul 

ei, Atanasie dela Aton, a cărui sărbătoare se prăznuieşte la 

5 Iulie, se născuse la Trebizonda, Născut din familie foarte 

bogată, rămăsese orfan de tânăr şi a fost crescut la Con- 

sfcantinopol de rudeniile sale. Acolo a întâlnit pe Mihail 

Maleinos, stareţul mănăstirii din Kiminas în Asia Mică, şi 

a intrat în mâuăsiires  ̂ Ini. Maleinos era unchiul împăratului 

Nichifor Foca (968 —969), Atanasie a fost ales ca duhovnio 

al acestui din urmă. Maleinos, înaintat în vârstă, dorea ca 

ucenicul său să-i urmeze în vrednicia de stareţ. Cu toate 

acestea Atanasie, care dorea o viaţă mai puţin copleşită de 

griji lumeşti, a fugit de Muntele Atos şi a trăit câtăva 

vreme neştiut la mănăstirea Zigului. La 960, s’a putut 

descoperi cine era el. Niohifor l-a chemat la dânsul. In 

vremea aceia, acesta era comandantul oştirii care lupta în 

insula Creta. El a înduplecat pe Atanasie să întemeieze o 

mănăstire, făgaduindu-i că va îmbrăţişa şi el viaţa monahală. 

Dar fiind încuuunat ca împărat în 968, şi-a uitat de fă

găduinţa dată. Poate, ca ispăşire, el a înzestrat noul 

aşezământ cu inimă larga. La nenorocita sa moarte, Ata

nasie a avut ocrotirea şi ajutorul bănesc al împăratului 

Ioan Ţimiskes (969— 976). In 970, el întocmit tipicul sau 

rânduiala monahicească a mănăstirii lui. Moartea lui s’a pe

trecut la anul 1000 şi poate câţiva ani mai târziu, sub 

ruinele bisericii, ale cărei boite s’au prăbuşit în vremea 

clădirii lor.

L a v r a  a înflorit atât de mult, înoât în anul 970 ea 

număra 700 de călugări. Rânduielile lui Atanasie erau o

oglindire a vQstitei mănăstiri a studiţilor din Constanti

nopol. Ele statorniceau viaţa de chinovie. Monahii duceau 

viaţa obştească. Nu se primea nici chiar darul bunurilor 

din partea monahilor, pentrucă să li se ia chipul de a spune 

că au dreptul la stăpânirea peste mănăstirea căreia îi dă

duseră numele lor. începătorii îndeplineau o ucenicie de 

trei ani. Stareţul era numit pe vieaţă, şi autoritaţea lui 

era absolută. In cele dintâi vremuri, el era ales de înain

taşul său în slujbă. Mai târziu, numirea lui atârna de un 

sfat de 15 călugări bătrâni şi prea îmbunătăţiţi, strânşi 

sub cârmuirea unui inspector, epitropul, care avea drep- 

tal să se împotrivească la alegerea obrazelor nevrednice de 

vrednicia stăreţească.

Noile regulamente monahale, care puneau în vigoare 

viaţa obştească, au avut ca urmare micşorarea treptată a 

vieţii pustniceşti. S’a statornicit ca sihăstriile să nu adă

postească mai mult de cinci monahi, cunoscuţi prin sfinţirea 

vieţii lor. Pustnicii sau trebuiau să trăiască singuri, sau 

împreună cu un tovarăş, şi primeau dela mănăstire o mică 

sumă de bani şi ceva grâu.

După cum era de aşteptat, înoirile aduse de Atanasie 

au înmulţit mânăsririle mari, în paguba celor mici. In 

In veacul al X-lea, s’au ridicat cele trei mănăstiri mai 

mari din Muntele Atos: Lavra, Ivirul şi Vatopedi şi mă

năstirea Ini Filctei. In oarecare chip, întemeierea Ivirului 

răpea Sfântului Munte caracterul său grecesc. In adevăr, 

întemeietorii slii au fost trei georgieni: Ioau Yarsasvaţe, 

(Iul nău Eftimie şi Tornic, un vestit general, care din po

âaăs

runca lui Yasilie al II-lea (976— 102o), a trebuit să laae 

pe scurtă vreme, pustia sa şi să ia din nou meşteşugul 

armelor. In veacul al Xl-lea, mănăstirea numită s’a pre

făcut într’un cuib de scriitori georgieni, care au tradus

Biblia, şi multe scrieri ale părinţilor şi ,aghiografilor bi
zantini.

Veacul al Xl-lea a fost vârsta de aur a vieţii chino- 

viceşti atonice. S’au clădit acolo opt mănăstiri mari. In 

veacul al X ll lea, s’a început năvălirea slavilor în Sf. 

Munte. Scriitorii greci se străduiesc să tăgăduiască aflarea 

monahilor ruşi printre asceţii lor atoniţi. Cu toate a««stea 

istoriceşte Ruşii trebuiesc socotiri ca întemeietorii i 

tirii Xilurgu în 1143 şi a celei a Tesalonicului la 1812. 

Mai târziu a căzut în mânile lor şi mănăstirea Sfântului 

Panteleimon, care, în vârsta de mijloc, fusese sub ocrotirea 

regilor Serbiei. Ştefan Nemania şi fiul său Sava, ocrotitorul 

Bisericii naţionale sârbeşti, au întemeiat mănăstirea Hilan- 

darului şi au olădit-o din nou pe aoea a Vatopedului. Chiar 

şi Bulgarii au izbândit să se aşeze acolo şi, mulţămită 

celor trei reprezentanţi ai nobilimii din Ohrida, au înte

meiat o mică mănăstire, acea a Zografului, care, la 1280, 

a fost pusă pe aceiaşi treaptă ca şi marile lavre. La 1594, 

mânastirite erau 25 J).

La început, comunităţile atonite atârnau de un Protos şi 
de un sfat numit Catedra bătrânilor. împăraţii bizantini, 

prin decrete priincioase, au statornicit slobozenia monahis

mului atonit şi au oprit ca povârnişurile Sfântului Munte 

să slujapcă de păşune pentru turme. Reforma lui Atanasie 

a stârnit mânia vechilor pustnici, oare au cârtit împotriva 

introducerii duhului lumii într’un loc care trebuia ţinut 

departe de lume. Urmarea acestor cârteli a fost că Ţimis

kes, cel pomenit mai nainte, a trimes la Muntele Atos 

pe Eftimie, stareţul mănăstirii Studion. Toţii stareţii mă

năstirilor atonito au fost adunaţi şi, din mueca lor îm

preună, a eşit la iveală cel dintâi statut monahicesc al 

Atosului. S’a hotărît întemeierea unei Adunări sfinte, 

din care trebuia să facă parte Protosul, cu trei atârnători 

de el sau ucenici; Atanasie cu trei; Pavel din mănăstirea 

Ivirului cu doi, şi alţi stareţi (egumeni). Protosul fără 

adunarea sfântă şi adunarea sfântă făntă protos, nu puteau 

lua nicio hotărîre. Ucenicia pentru monahi a fost scurtată 

la un an. Numai la puţini nonahi se îngăduia să se re- 

tregă în chilii răzleţe şi să-şi reguleze după socoteala lor 

viaţa de contemplare şi pocăinţă. Ca scaun al Adunării 

Sfinte, s’a .ales oraşul Kareia, care a ajuns a fi centrul fe

luritelor pustnicii. Protosul era ajutat de un econom̂  care 

avea în grija sa gospodăria mănăstirilor şi în fiecare an, 

trebuia să înfăţişeze Adunării o dare-de-seamă financiară. 

Cu dânsul erau încă şi eclesiarhi, care s’ar putea numi

ceremoniilor sfinte. Cel întâi statut sau 

tipic al lui Ţimiskes a fost urmat de acel al lui Constantin 

[onomahul (1042—1054) care a lărgit puterile Protosului. 
Dela el aflăm că monahii care alcătuiau Adunarea Sfântă 

erau 180. Mănăstirile cele mai de seamă erau acelea ale 

Lavrei, Vatopedului şi Ivirului şi încă mănăstirea latină
✓

1) Vezi P. Mayer, Dic Hafturkunden fiir die Geschichic der 
Athosklosier. Leipzig, 1894?. — Kirsopp Lake, Early days of ntonas- 
ticism en Momit Ath§s, Oxford 1909.
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a amaîfitanilor. Anastasie dela Aton trebuie să fi fost un om 

prea îngăduitor în chestiuni de naţionalitate şi de rituri, 

pentrucă el a primit în Sfântul Munte pe georgieni, ar

meni şi pe latini. Prin îmboldul sau, s’a ridicat mănăstirea 

pomenită a Maicii Domnului, zisă a amaîfitanilor, care 

aduna pe monahii de limba grecească din Italia de mează*zi 

şi încă şi pe monahii latini. Ei erau susţinuţi cu darurile 

coloniei amalfitane din Bizanţ. Mănăstirea trebuie să fi 

fost măreaţă, judecând după turnul care se ridică încă şi 

acum la mează-noapte de Lavră, in localitatea numită Mor- 

fonos. Mai târziu, vraşmăşia în creştere împotriva latinilor 

a silit pe cenobiţii amalfitani de a şi părăsi mănăstirea lor 

Stăpânirea latină a cruciaţilor şi întemeiarea împărăţiei 

latine din Constantinopol a dat pricină la grele răsumări 

pe Muntele Atos. El a fost cuprins în despoţia Tesaloni- 

cului şi supus jurisdioţiunii unui legat pontifical. Monahii 

din Atos s’au împotrivit cu fanatism biruitor tuturor în

cercărilor de unire cu Roma sau de latinizare. Numai i 

năstirea Ivirului a aderai la învăţăturile Bis&ricii romane. 

Inocenţiu al I I I  lea şi-a ridicat glasul în folosul monahilor 

din Atos, cărora împăratul latin Enric (1206— 1216) le-a 

împărtăşit ocrotirea lui. Când, după căderea împărăţiei la

tine din Constantinopol, Mihail Paleologul a impus cu sila 

onahilor atoniţi să se supuie Papii, aceştia s’au răzvrătit. 

In deşert marele luptător pentru unire, Patriarhul Ioan 

Vecos, s’a silit cu îndemnurile lui să-i încredinţeze despre 

trebuinţa unirii. Monahii din Vatopedi, Iviron şi Zografu 

au înlăturat propunerile împăratului, Mai mulţi monahi, 

între care şi P r o t o s n l ,  au fost ucişi, şi mănăstirile au fost 

date pradă jafului şi focului.

In eei dintâi ani din veaoul al XlV-lea, începând pri

mejdia din partea Latinilor, Sfântul Munte a dat peste o 

primejdie şi mai grea: primejdia Catalanilor. Andronic II 

(1282— 1828) îi luase în slujba sa ca ostaşi la întâmplare- 

Ei se ridicară împotriva lui şi, răspândind pretutindenea 

groaza şi prăpădul, după ce au măcelărit pe locuitorii din 

Galipoli, au pătruns în Macedonia (1307— 1309) şi s’au 

năpustit peste Muntele Atos.

Monahii au lăsat pentru urmaşi povestiri umflate despre 

tăria apărării lor şi despre nenorocirile pe care ivirea Ca

talanilor le-a adus în peninsula halcidică asupra mănăsti

rilor lor. Se afirmă că cete de monahi au fost sugrumate 

ca mieii; că lavrele s’au golit de locuitori lor; că preţi- 

ţioasele înzestrări au fost sfărâmate. După Sotirios, din 

cele 300 mănăstiri şi sihăstrii care umpleau Sfântul Munte 

în preajma veacului al XIV, n’au mai rămas în picioare 

decât 25, iar din acestea, 13 au ajuns până în zilele 

noastre1). In 1430, Atosul a suferit soarta Salonicului: 

Turcii au subjugat monahismal atonic. Autonomia locală 

s’a păstrat plătind tribut. Apoi a venit căderea Constanti

nopolului. Mohamed cel Mare a întărit prin firmanele sale 

concesiunile făcute de Murad I I  în 1430: Atosul a rămas 

autonom pentrucă «Intr’însul se laudă numele Domnului 

ziua şi noaptea, şi săracii şi străinii găsesc adăpostu 2).

In veacul al XVl-lea noi sunte artori la întoarcerea

1 . S. Lambros: To °Ay'.ov 3,Of>o; %al ol KottaXtovioi. Neo^

EXXy]oo|i ,y)(mov, 1909, voi. VI, pag. 312-321,

2. Vezi Lambros, tot acolo.

sistemului de mici cete de călugări sau de indivizi care 

trăiesc despărţiţi. Principiul vieţii comune decădea. Mo

nahii ajungeau proprietari şi nu rmai stăteau la masă îm

preună. Trebuie să aşteptam cel dintâi patriarhat al lui, 

Ieremia I I  (1540— 1545) pentru a vedea statornicindu se 

din nou viaţa obşteasoă. ^Ieremia â  întemeiat în 1542 

chinovia Stravonikita (1542), iar marile mănăstiri ale Va- 

topedului în 1557 şi a Lavrei în 1573 s’aa întors iarăşi 

la viaţa chinovială. Stăpânirea Turcilor s’a făcut simţită 

prin impunerea unor grele dajdii şi daruri. In vremea răz

boiului din Candia (1645—1660), Turoii au stors dela că

lugări sume grozave, şi încă şi Veneţienii, stăpâni pe mare, 

făceau caşi vrăşmaşii lor. Pentru a-şi afirma autoritarea 

sa, cârmuirea turcească a scăzut la douăzeci numărul Adu

nării Sfinte; P r o t o s n l  a fost desfiinţat, iar în locul său, 

a fost pus un a g ă  Ia Kareia. Reprezentanţii celor patru 

Lavre mai de seamă (Lavra, Vatopedul, Ivirul şi Hilandarul) 

locuiau statornic în mica capitală a republicai monahale  ̂

Acei ale altor mănăstiri erau chemaţi când era vorba să 

se hotărască în chestiuni însemnate* Mănăstirile îşi trimeteau 

pe monahii lor să strângă bani. Cei care, se întorceau mai 

bogaţi îşi arătau drepturi la stăreţie. Şi călătorii ortodocşi 

care cercetau Atosul îşi lăsau darurile lor. In veacul XVII, 

mănăstirile îşi perduseră vaza lor de adăposturi ale sfin

ţeniei. Nu mai era asupra lor vegherea episcopilor, pentrucă 

mănăstirile atonitice îşi căpătaseră în felurite chipuri dreptul 

de stavropighie sau a atârnării de Patriarh, deadreptul şi 

nemijlocit. Un monah din vremea aceia, pustnicul Dionisie, 

într’o scrisoare a lui către Adunarea Sfântă, înfăţişează 

pe călugări ca leneşi şi luxoşi; mănăstirile se înglodaseră 

în datorii şi [până şi sfintele vase erau puse amanet la 

evrei.

O trezire [spre viaţă s’a petrecut în veacul XVIII. At

mosfera cea nouă care se zămislea treptat în Grecia şi 

pregătea mişcarea neatârnării greceşti, se respira chiar şi 

în Muntele Atos. Elenismul din veaoul XV III este o viaţă 

tare şi dârză de a dobândi cultură şi a o împrăştia, de a 

înfiinţa şcoli, de a întineri şi curăţi limba. In 1749, da

torită silinţelor stareţului Meletie şi ajutorului bănesc al 

lui Chirii V, s’a înfiinţat la Vatoped o şcoală la care 

umblau monahi şi mireni. Ea a ajuns la mare vază sub 

cârmuirea lui Evghenie Vulgaris, una din minţile enciclo

pedice ale elenismului din acea vreme. In 1873, Patriarhul 

Griavriil a încercat să aplice reforme radicale, să împedice 

risipirea monahilor afară de mănăstirea lor, să puie din 

nou în putere viaţa chinovială. S’a întocmit din nou cârmu

irea centrală din Kareia. S'au împuţinat negustoriile şi ma

gazinele stabilite de mireni în acel orăşel. Feluritele co

munităţi au fost îndatorate să înfăţişeze în fiecare an 

Patriarhului bilanţurile lor. Planul de reforme a avut re

zultate bune, pentrucă, dela 1784 până la 1839, cele mai 

multe mănăstiri s’au întors la viaţa de obşte.

La izbucnirea răscoalei greceşti împotriva Turcilor, mo

nahismul atonitic s’a împărţit în două. Cei tineri erau ar

zători oa Atosul să îmbrăţişeze cauza celor răsculaţi; bătrânii 

doreau mai bine viaţa în pace, cu atât mai mult că aceasta 

nu fusese turburată de cârmuirea tureească, Monahii din
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mănăstirea Esfigmenu au încercat o închipuire de împotrivire, 

caro a fost înăduşită îndată. Mulţi alţii au eăutat adăpost

în insulele greceşti. La 28 Decemvrie 1921, 8000 de Turci 

hn pus stăpânire pe mănăstirile atonitice şi au trimes 12 

călugări ca zălog la Constantinopol. Turcii au impus un 

tribut de război de 1,500,000 de piaştri. Plata unei ase

menea sume, la care s’au adăogat şi răpirile Turcilor, cum 

şi furturile savârşte de Grecii înşişi au dus la perderea 

multor comori artistice, oare erau păstrate cu multă grijă
A *m anăstiri.

In 1883, după o statistică oficială, Atosul cuprindea 20 

mănăstiri, 925 de monahi cari trăiau viaţă de obşte, 244 

care locuiau în chilii (locuinţă deosebită cu gradinuţa lo- 

ouită de obicei de trei căsugări) şi 281 care locuiau afara 

din Atos. La această Populaţiune monahală, trebuie să adă-

150 de ucenici şi 400 - 500 de monahi locuind înogam 

schituri sau mici anăstiri care atârna de cele mari.

In a doua jumătate a veacului XIX, elenismul atonitic 

s’a aflat în grea strâmtoare din pricina navalei ameninţă

toare a Ruşilor. Politica rusească năzuia după dreptul de 

ocrotire peste toţi ortodocşii Răsăritului şi ţintea la cuce

rirea Golgotei şi a Atosului. Poftele ruseşti erau scoase 

la iveală eu ajutorul culturii şi a puterii. Investit cu o 

misiune oficială, Arhimandritul Porfirio Uspenskii a stat 

în Palestina şi pe muntele Atos mai mult de 20 de ani, 

căutând în vechile documente dovezile despre drepturile 

istorice ale poporului rus de a avea în Sfântul Munte repre

zentanţii monahismului său. Numeroase volume ale lui Us

penskii, maieu seamă memoriile sale ( K n i g a  b â t i i a m o e g o )  

şi cartea sa R ă s ă r i t u l  c r e ş t i n , cuprind datele particulare 

oele mai vesele despre viaţa intimă a călugărilor greci. La 

Constantinopol, apoi, generalul Ignatiev se siJea prin ame

ninţări să scoată dela Turci mulţămirea năzuinţelor ţaris

mului ruseso. Ruşii au înşelfct pe Greci cu o dărnicie în* 

chipuită. In 1839, mănăstirea Sfântului Panteleimon nu

măra 3 eălugari ruşi şi 80 de greci. Ea avea o datorie 

de 280.000 de piaştri. Monahii ruşi s’au oferit să stingă 

datoria şi să restaureze mănăstirea. In 1863, monahii de 

cele două naţionalităţi erau deopotrivă ca număr. Slujbele

să se facă în amândouă limbile. In 1874,
A

a.începeau

năstirea adăpostea 400 de călugări ruşi şi 200 de grecî  

Certurile se înmulţeau. Greoii se împotriveau spunând că 

mănăstirea fusese totdeauna grecească şi că monahii ei 

trebuiau să fie două treimi greci. Dar Ruşii aveau spri

jinul lui Ignatiev. Acesta a putut dobândi ca stareţ âl 

mănăstirii să fie ales un rus şi, din anul acela, mănăstirea 

a ajuns a fi a Rusiei, nu numai cu numela, R u s s i k o ,  ci 

şi de fapt. Aceiaşi încercare au făcut-o Ruşii şi cu mă. 

năstirile Cotlomuşu şi Stavronichita, Dar intrigile lor au 

fost date la iveală.

E ciudat chipul cu care Ruşii îşi întindeau stăpânirea 

lor pe Muntele Atos. Mai întâi dobândeau o chilie care 

ajungea adăpostul a doi sau trei călugări. Apoi cu bani 

şi cu presiuni diplomatice, chilia «ra prefăcută în schit 

cu viaţă obştească, care, deşi atârna de una din cele 20 

de mănăstiri ale Atosului, putea însă fi mai populată deoât 

aceasta. Urmând această metodă, Ruşii au dobândit în 1845 

schitul Sfântul Andrei, cuprins în ţinutul Vatopedalui-

Aceasta a înflorit astfel, că monahii lui au ajuns la 

numărul de 600. In 1912, puterea rusească se afirmese 

atât de mult în Sfântul Munte, încât Ruşii aveau acolo o 

lavră, 4 schituri, 34 de chilii şi 187 de sihăstrii. De aceia 

erau acolo mai multe mii de călugăti ruşi, şi Rusia a pro

pus în acelaş an, 1912, ca administraţia supremă să fie 

luată din mâna Grecilor şi să se întocmească o republică 

sub jurisdicţiunea puterilor ortodoxe. Ruşii se întemeiau 

pe sprijinul Sârbilor, Bulgarilor şi Românilor, dintre care 

cei din urmă aveau un schit închinat Sfântului Ioan Bo

tezătorul.

In timpul războiului, monahii greci din Sfântul Munte, 

după cât povesteşte Sotirios, au fost greu prigoniţi de Ruşi 

şi internaţi în insula Mitilene. Duhul războinic al mona-
4

hilor ruşi acum s’a potolit ceva. Mulţimile de închinători 

ruşi, cari aduceau bani în Ţara Sfântă şi Muntele Atoe 

sunt o amintire a trecutului. Intre ei domneşte o sărăcie 

grozavă. Cu toate acestea se pare că Sârbii sunt acum 

acolo urmaşii Ruşilor. Monahii lor răscolesc prin biblioteci 

pentru a dovedi că o parte din Muntele Atos e pământ 

sârbesc şi că Grecii trebuiesc alungaţi de pe coastele lui. 

Nu e mult de când i ’E c h o  d e  P a r i s  vorbea despre în

demnuri dela Guvernul din Belgrad către clerul sârb or

todox, ca acesta sâ ridice chestiunea autonomiei Muntelui 

Atos. O asemenea pretenţiune e caraoterizată de yE0vo<; din 

Atena ca un amestec în politica lăuntrică a Greciei: 

l7ud{i.6aoi<; efc toc too olxoo fxac, ceiaoe ar îngreuia înoirea 

alianţei greco-sârbe (Atena, 2 Decemvrie 1924).

Deşi autonom, Muntele Atos se găseşte acum în teri

toriu grecesc. Guvernul grecesc îşi ţine acolo câţiva po, 

iţişti şi un vioe-guvernator care trăieşte la Polighiron, nu- 

chiar pe pământ călugăresc. Mănăstirile care au viaţa în 

comun sunt 11: Dionisiu, Cutlumuşu, Zografu, Caracalu, 

Simopetra, Sf. Pavel, Xv.nofontos, Gregoriu, Esfigmenul 

Russiko şi Kastamonitu. Ele sunt cârmuite de un egumen, 

ajutat de doi priveghetori sau vicari, aleşi după orânduiri, 

de toată comunitatea sau de un sfat de 8 până la 10 

membri (bătrâni), Numărul şi chipul alegerii acestor din 

urmă se deosebeşte după feluritele mănăstiri. Hrana, 

brăcămintea, banii, totul e comun. împărţirea celor ce sunt 

de trebuinţă fiecăruia e o slujbă lăsată în sarcina econo

mului. începătorii nu trebuie să fie fără barbă şi trebuie 

să fi trecut 20 de ani de vârstă. In împrejurări rare, 

se primeso ucenici şi în vârstă de 40 până la 50 de

A
im

ani.

Mănăstirile care nu urmează deplin viaţa de obşte şi 

oare, pentru aceasta, se oheamă idioritmice, sunt celelalte 

nouă care rămân. Ele sunt cârmuite de doi comisari ajutaţi 

de 10 până la 15 monahi, oare formează adunarea mona

hicească. Se alege un stareţ, dar autoritatea acestuia e mai

mult nominală decât reală. Monahii din aceste mănăstiri
t

formează o clasă aristocratică şi o clasă democratică. In 

ele nu e egalitatea desăvârşită din mănăstirile cu viaţa de 

obşte. Monahii îşi păstrează în ele dreptul de proprietate. 

Sunt şi de acei care primesc o plată fixă pentru munca 

lor. Masa se ia împreună numai în zilele de serbări. In 

unele mănăstiri, slujba de bătrân e pe viaţă. Cei înaintaţi 

în vârstă sunt primiţi numai dacă plăteac ea drept da
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intrare o sumă de 10—30,000 de franci şi o contribuţiane 

anuală de 1000 de franci.

După orânduiala lor, viaţa călugărilor ar fi o viaţă de 

rugăciune şi de nevoiuţă. Iu mănăstirea Sfântului Pante- 

leimon, vremea zilei se împarte precum urmează; 1) slujba 

dumnezeeasca, dela miezul nopţii la 5; 2) un ceas slobod; 

3) slujba dumuezeească dela 6 - 8; 4) ceasul al nouălea 

şi vecernia dela 3— 5 după ameazi; 5) cina ; 6) pavecerniţa 

dela 6—7; 7) odihnă dela 9— 11. Postul e o mare datorie. 

Nu se mănâncă de loc carne în Muntele Atos, şi dacă me

dicul o prescrie, trebuie pregătită afară de mănăstire. Postul 

e mai aspru în chinovii Lunea, Mercurea şi Vinerea. Hrana 

cea mai de seamă sunt legumele, orezul şi peştele. Pentru 

lucrurile manuale, se primesc lucrători, cărora mânasirile le 

dau mâncarea şi o plată.

Autorul Smirnakis socotea în 1903 la 7932 populaţiunea 

monahicească a SJâotului Munte. Mănăstirea cea mai po

pulată era cea a Sfântului Pantelimon cu 1928 de călugări, 

dintre care 1858 ruşi, 38 greci şi 32 bulgari. Pe urmă 

veneau Lavra ou 1187 de călugări, împărţiţi astfel pe na

ţionalităţi: 980 de greci; 125 de români; 75 de ruşi 4 

bulgari. Vatopedul cu 966 de monahi (360 de greci; 570 

ruşi; 33 români; 3 bulgari). Statisticile cele mai proaspete 

ale lui Sotirios ridică până la 7970 pe locuitorii de azi ai 

republicei monahale atonitice. t Grecii au 17 mănăstiri, 7 

schituri, 154 de chilii şi 3706 monahi; Ruşii au o mă

năstire, 2 Sohituri, 31 de chilii şi 1914 călugări; Bulgarii 

o mănăstire, un schit, 6 chilii şi 243 de călugări; Sârbii 

o mănăstire şi 89 de călugări; Românii 2 schituri, 12 

chiiii şi 379 de călugări; Georgienii o chilie şi 14 călugări.

Republica din Muntele Atos dăinuieşte de mai mult de 

o mie de ani. N’a iost o republică de pace desăvârşită, dar 

a izbutit să biruie veacurile şi răsturnările Statelor, pă- 

strându-şi o fizioiiomie caracteristică. Viaţa monahilor ei 

nu s’a schimbat. Sunt în rândurile lor sfinţi, oameni de 

studiu, asceţi, după cum alţii sunt leneşi, luxoşi şi mâncăi. 

Cele mai multe plângeri înainte de război se auzeau despre 

monahii ruşi, dintre care mulţi veneau din armată şi pă

strau în noua lor viaţă obiceiurile^ soldăţeşti. înainte de 

război, se auzeau adeseori plângeri ale săracilor împotriva 

celor bogaţi, pentrucă, cu toată f r ă ţ i a , comunismul desă

vârşit n’a domnit niciodată în Sfântul Munte. Chiar şi în 

vremile de înflorire ale vieţii monastice, un monah bizantin, 

Pfcohoprodromos, a îndreptat către împăratul versuri în oara 

se plângea că egumenii mâncau şi se saturau cu peşti de 

calitatea ântâia, în timp ce el era nevoit să se hrănească 

cu lachardă greţoasă. Cti dintâi îşi găteau gustos mâncările 

lor, pe când el îşi simţea stomahul sfârşit de prea mult 

oţet.

Dar mai mult decât abateri dela întocmirile monahale, 

Sfântul Munte trebuie să se teamă de încolţirea naţiona- 

lismelor în sânui său. Grecia trebuie să se ferească de 

orice amestec în viaţa politică a atoniţilor. Lăsaţi în voia 

lor, cu legăturile lor de tradiţiuni vechi de zece vfeacuri, 

monahii din Muntele Atos vor şti să ducă înainte fiinţa 

republicei lor, care a fost teatrul atâtor drame, nu naţionale, 

ci individuale.

Tradus din l. italiană de

A r h i m .  S C R I B A N

WEDUM ERm a şl H ASPUN SMMÎ
---------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  - -  --------------------------------- ------------- -

ÎNCEPUTUL lum ii d u p a  b ib lie  si d u p a  ŞTIINŢA
Când auzim sau citim ce vorbesc şi cum scriu 

despre lume unii din reprezentanţii ştiinţei mo
derne, ni se pare că lumea n’ar fi cu mult mai 
mare de cât o mărgea sau cel mult aşa de mare 
ca toba unei muzici militare. Aşa de bine; ştiu 
aceşti domni să spună şi să precizeze cum erau 
şi cum au mers toate, atunci când ea, cu atâtea 
sau atâtea milioane de ani în urmă, şi-a luat în
ceput şi s’a tormat. Punctul asupra căruia aproape 
toţi aceşti atotştiutori domni sunt cu toţi de acord 
este, că e cu neputinţă ca lumea să se fi născut 
în felul cum descrie şi învaţă Sfânta Scriptură sau 
Biblia. Nu. Ceeace Sfânta Scriptură spune despre 
obârşia lumii, facerea ei în şase zile, nu e ni
mic altceva — după socotinţa acestora — decât 
o frumoasă şi plină de înţeles, dar totodată şi 
copilărească poveste, un mit naţional al Iudeilor 
cum au şi Indienii, Chinezii, Perşii şi alte po
poare culte poveştile lor despre facerea lumii.

Cum — se zice cu dispreţ — cum am putea 
face pe cineva să creadă, câ lumea, aşa cum

este acum, s’a făcut în şase zile, adică în de 
şase ori douăzeci şi patru de ceasuri, când o 
simplă privire înlăuntrul pământului, la petrifi- 
caţiunile din el, e de ajuns să ne facă să înţe
legem numai decât, că au trebuit să treacă sute 
de mii, chiar milioane de ani, până când să 
ajungă toate în starea în care sunt acum ? Sau 
cum am putea spune cuiva, că în ziua dintâi 
s’a făcut lumina, iar soarele s’a făcut în ziua a 
patra ? cum spune Biblia. înainte de a fi soarele, 
de unde era să vie lumină ? Şi altele de acestea.

înainte de a răspunde Ia aceste întrebări şi 
a da lămuriri asupra acestor imposibilităţi pă
rute, e bine să ne lămurim pe deplin despre ce 
anume e vorba, când se discută chestiunea des
pre lume şi facerea ei ; dacă lumea e într’a- 
devăr aşa de mică, că învăţaţii o pot întoarce, 
cum întorci o haină, şi pe faţă şi pe dos.

Unul din cele mai mici corpuri din lume sau 
univers este planeta pe care locuim, pământul. 
Şi cu toate că pământul este faţă de celelalte cor
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puri cereşti ceace este o picătură de apă faţă 
de ocean, totuşi diametrul lui este de 1700 de 
mile geografice, aşa că, dacă un om ar vrea să 
facă ocolul pământului, ar trebui sâ meargă 
timp de patru ani, câte zece ceazuri pe zi.

O altă planetă din cele care se învârtesc dim
preună cu pământul în jurul soarelui, planeta 
Jupiter, este de 1500 de ori mai mare decât pă
mântul şi pentru a-i face ocolul, un om ar trebui 
să meargă 6000 de ani. Soarele, care nu ni 
se pare aşa de mare, e de 327,213 ori mai 
mare decât pământul, aşa că din el s’ar putea 
face nu mai puţin de 1.260,000 de globuri pă
mânteşti. O stea numită Vega, este de 40.000 
de ori mai mare decât soarele, aşa că din ea 
s’ar putea face 50.400.000.000 de pământuri ca 
al nostru. Şi totuş Vega nu e cea mai mare 
stea, ci sunt altele cu mult mai mari.

Vrei cumva să ştii, care e numărul stelelor, 
sâ ai o idee exactă de suma acestor nespus de 
mari corpuri cereşti, care străbat văzduhul cu 
o iuţeală, pe care nu ţi-o poţi închipui ? Iţi voiu 
răspunde : Nu se ştie, nu se poate şti. Dar 
pentruce nu se ştie ? Pentrucă sunt prea de* 
parte de noi. Numai până la lună, care e cea 
mai aproape de noi, sunt 400.000 de kilometri; 
până la soare depărtarea e de 400 de ori mai 
mare, adică de 160.000.000 de kilometri, aşa 
câ unui călător, care ar merge necontenit, i-ar 
trebui 5474 de ani, unui tren 285 şi unei ghiu
lele de tun 25 de ani, ca să ajungă la el. O stea 
lixă din constelaţiunea lebedei e la 700.000.000 
de kilometri departe de noi şi totuşi o putem 
vedea cu ochiul liber. La spatele acesteea stau 
mulţimi imense de stele, pe care, chiar cu cele 
mai puternice telescoape, le vedem numai ca 
nişte puncte luminoase sau că fâşii luminoase, 
cum e Calea laptelui sau Drumul robilor. Cât de 
departe trebuie deci să fie de noi aceste stele!

O slabă idee de depărtarea acestor stele ne 
putem lace după timpul ce întrebuinţează lu
mina, ca să ajungă de la ele la noi. Lumina 
străbate într’o secundă 42.000 de mile. Pe când 
lumina soarelui ajunge la pământ în 8 minute 
şi 15 secunde, de la cea mai apropiată stea fixă 
soseşte abia în 3 ani. Sunt apoi stele atât de 
departe, că lumina lor are trebuinţă de 10.000— 
12.000 de ani, ca să ajungă la noi. Din această 
cauză noi nu vedem acele stele aşa cum sunt 
în momentul de faţă, ci cum erau când a pornit 
de la ele raza de lumină care a ajuns acum pe 
pământ, adică cum erau acum 10.000— 12.000 
de ani.

In timpul verii, când cerul e senin, soarele 
împrăştie atâta lumină, că ni se pare că e cu 
neputinţă să fie o lumină mai mare ca a sa. Cu 
toate acestea steaua Sirius, care se află în partea 
de miazâ-noapte a orizontului, este de 20 de

ori, iar Capella din constelaţiunea căruţaşului, 
de 370 de ori mai luminoasă decât soarele.

Fiindcă distanţele în spaţiul lumii sunt atât 
de mi»ri, mai presus de orice măsură, în cât 
niciun telescop nu le poate străbate, nu e cu 
putinţă să se stabilească, nici măcar pe departe 
numărul stelelor.

Astronomul englez Herschel a studiat pe cât 
s’a putut de temeinic Calea laptelui şi numai în 
jumătatea ei dinspre miază-noapte a numărat nu 
mai puţin decât 18.000.000 de stele, aşa că în
treagă Calea laptelui numără între 30 şi 36 de 
milioane de stele, iar numărul tuturor stelelor 
din univers pare a fi de 500.000 de milioane, 
Aceste presupuneri sunt socoteli aproximative, 
care n’au nici cea mni mică pretenţie de a fi 
luate drept exacte. Dar ori cum ar fi, ceeace 
rezultă din toate acestea este, că noi avem abia 
o slabă idee de uriaşa mărime a lumii.

La întrebarea, cum au luat naştere toate 
aceste corpuri cereşti şi cum au ajuns in starea 
în care le vedem azi, Sfânta Sciptură răspunde: 
Au fost făcute de Dumnezeu în şease zile. Şti
inţa însă, ştiinţa cea mincinoasă, nu cea ade
vărată, zice : «E cu neputinţă, absolut cu nepu
tinţă, să fie aşa». Şi pentruce nu ? Pentrucă 
interiorul pământului, petrificaţiunile dovedesc 
limpede ca lumina zilei, că lumea nu s'a putut 
naşte şi n’a putut ajunge în starea ei de azi 
decât într’un timp cu mult mai lung, poate chiar 
de milioane de ani.

S’ar părea dar că ştiinţa şi Biblia se contrazic 
una pe alta. Dar nu e aşa.

Dacă unui soldat de curând înrolat, unui re
crut, îi cade în mână o broşură despre servi
ciul de gardă şi acolo el dă mereu peste ex
presiunea «a prezenta arma» şi totuşi în toată 
broşura nu e nici măcar o silabă despre telul 
cum se prezintă arma, şi dacă bietului recrut 
i-se va părea că acea broşură n’are niciun în
ţeles, se va găsi de sigur un camarad mai ve
chiu sau mai priceput, care să-i zică : «Stăi, că 
nu-i aşa ! Despre prezentarea armei nu se vor
beşte în această broşură; ia însă un reglement 
pentru exerciţii şi acolo vei găsi ceace cauţi».

Acelaş lucru e şi în cazul nostru.

Sfânta Scriptură nu e carte nici de Geologie 
nici de Astronomie, nici de Cosmografie, ci e 
carte sfântă, care nu ţinteşte să ne dea învă
ţături despre lume, ci care ne învaţă cum să ne 
mântuim sufletul. A descrie dar cu deamănuntul 
cum s’a făcut lumea şi cum este astăzi, nu e 
chemarea ei. Ceeace ea vrea să ne spună e 
numai, că lumea nu e veşnică, n’a existat întot
deauna şi prin sine, ci e făcută de Dumnezeu 
din nimic şi desigur nu în starea în care o avem 
înaintea ochilor, şi deodată, ci într’o formă mai
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simplă şi cu putinţă de a se desvolta necontenit 
şi în chip treptat, adică în 6 zile sau răstimpuri.
’..Ce durată au avut aceste zile, dacă au fost
adică zile obicinuite de 24 de ceasuri, sau pe
rioade mai lungi de timp, este o chestiune pe 
care teologii n’au deslegat-o încă definitiv. Unii 
susţin o părere, alţii pe cealaltă şi Sfânta Scrip
tură cuprinde texte care se pot invoca şi pentru
o părere şi pentru alta. Această chestiune e însă 
de a doua şi chiar de a treia mână faţă cu 
chestiunea principală, că lumea este tăcută de 
Dumnezeu şi anume într’o ordine treptată, iar 
nu s’a făcut ea de sine singură din materie.

Deşi Sfânta Scriptură nu urmăreşte să ne dea
o expunere ştiinţifică despre lume, totuş ceeace 
ea spune despre facerea lumii se poate armo
niza cu uşurinţă cu ceeace spune ştiinţa, prin 
reprezentanţii ei cei mai autorizaţi, cum sunt, 
de pildă Kant şi Laplace.

După părerea acestora — şi simplă părere 
sau ipoteză este şi va rămâne — toate corpu
rile cereşti s’au format dînt’o unică ceaţă pri
mordială sau dintr’un unic corp gazos, de formă 
sferică şi care era învăluit în întuneric adânc. 
Acelaş lucru îl spune şi Sfânta Scripţură : «Şi 
pământul era fără formă şi deşert şi întuneric
era deasupra adâncului».

Sfera gazoasă, punându-se în mişcare, care 
a mers din ce în ce crescând, şi învârtindu-se 
împrejurul osiei sale, materia din ea s’a făcut 
mai deasă şi a devenit incandescentă. Din cauza 
mişcării, s’au deprins din ea părţi mărginaşe 
ale ecuatorului şi mişcându-se mai departe în 
acelaş fel ca sfera primordială, au dat naştere 
sistemului solar şi al stelelor fixe, cu planeţii,
lumile şi sateliţii lor.

Pentrucă aceste masse de materie erau în 
stare arzătoare şi prin urmare foarte fierbinţi, iar 
aerul care le înconjură era foarte rece, se pro
duseră norii deşi de vapori, cari se răriau şi de- 
veniau străvezii din ce in ce mai mult, pe mă
sură ce steaua sau soarele, în jurul căruia se for
maseră, se răcia. Aşa se întâmplă şi cu pă
mântul. Norii de vapori din jurul său se răriră 
de la o vreme şi deveniră în aşa grad trans
parenţi, că lumina soarelui — care trecuse de 
mai nainte prin această fază — putu pătrunde 
până la pământ şi răspândi atâta lumină, câtă e 
deajuns pentru ca unele plante şi animale să 
poată trăi. Astei de plante sunt d. P- ferigele

brazii şi pinii, iar animale scoicile şi tot felul 
de melci. Urmele acestor plante şi animale din 
acele îndepărtate vremuri se găsesc cu priso- 
sinţă în straturile pământului în care se află 
cărbuni.

Această lumină este aceea despre care zice 
Sfânta Scriptura că a fost făcută de Dumnezeu 
în ziua întâi a creaţiunii.

Pentrucă apoi pământul s’a răcit din ce în ce 
mai mult, norii de vapori s’au rărit de tot şi 
soarele, stelele şi luna au ajuns să poată fi vă
zute pe pământ căci lumina lor pătrunde, acum 
în întregime pâna la pământ. Oameni nu erau 
atunci pe pământ, dar dacă ar fi fost, abia atunci 
ar fi putut vedea soarele şi celelalte corpuri ce
reşti în toată măreţia lor. Biblia, care descrie 
acerea lumii din punctul de vedere al omului, 
adică referă toate la om şi le descrie în aşa fel 
ca şi cum omul ar fi fost de faţă la tot ce a 
făcut Dumnezeu înainte de crearea sa, descrie 
apariţiunea soarelui, lunii şi stelelor, aşa cum 
s’ar fi părut oamenilor cari ar fi fost atunci pe 
pământ şi ar fi văzut pentru întâia oară aceste 
corpuri luminoase, adică ca atunci făcute. De
aceea zice : «Iar în ziua a patra a zis Dum
nezeu să se facă luminători pe tăria cerului, 
ca să departă ziua de noapte».

Scoarţa pământului răcindu-se, gazele care se 
grămădiau înlăuntrul său, din cauza răcirii, au 
trebuit să isbucneasă din când în când şi astfel 
s’au produs zguduiri şi cutremure mari de pă
mânt, care au nimicit şi îngropat plante şi ani
male în sânul pământului, făcând loc pentru alte 
specii atât de plante, cât şi de animale supe 
rioare, într’o ordine treptată, cum spune şi Sfânta- 
Scriptură.

Armonia dintre datele ştiinţei şi spusele Bi
bliei este aşa de mare în aceste puncte, că fi
zicianul francez Ampere nu s’a putut opri de 
a o exprima în aceste cuvinte: «Succesiunea 
în care apar fiinţele în petrificaţiunile din inte
riorul pământului, este în tocmai aceiaş cu cea 
pe care o dă Sfânta Scriptură în descrierea celor 
şease zile ale facerii».

Aceiaş înţelegere, ca asupra punctelor dis
cutate până aci, se poate stabili între ştiinţă şi 
Biblie, în toate chestiunile care au fost sau vor 
fi cândva puse în discuţiune de oamenii de ştiinţă.

Pr. I. MIHÂLCESCU

Noi admirăm pe acel care vrea să se înalţe mai pre sus de starea în care se 
află, fără a se despărţi, însă, de acei din starea sa. El vrea să se înalţe dar să tragă 
şi pe ceilalţi după dânsul.

A. L6o
în rcvisla le Semeur 
Paris, Ianuarie 1S2B.
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CÂRTI, REVISTE ŞI ZIARE

Episcopul Vartolomei, EPARHIA RÂMNICU
LUI, NOULUI SEVERIN. ANUAR pe anii 1921-
1925, lucrare de format mare (27 c. m. pe 21), cu

prinzând 944 de Pagini. Craiova, 1925.

I

Am dat ştire despre tipărirea acestei lucrări în nr. 

trecut al acestei reviste, şi acum trebuie să stăruim pe 

larg asupra ei. Dar este un lucru greu la care ne prin

dem şi pe care nici nu-1 putem isprăvi acum, fiindcă 

aceasta nu e o carte pe care s’o putem judeca în câ

teva pagini de [cercetare. Aci este o viaţă pe care o 

priveşti perindându-se înaintea ta pagină cu pagină, 

în înfăţişări vii şi bărbăteşti, nu ca o stare a unei 

clipe, ci o viaţă dusă înainte de voinţa de a fi şi a 

creşte; iar apoi aceasta ţi se înşiruie nu ca o revăr

sare a unei puteri obişnuite, care odrăsleşte din sine 

şi se scurge obişnuit, ci o bagi-de-seamă că se mişcă 

sub îmboldirea unui ideal viu şi a unui plan, care o 

ridică la o înflorire uimitoare şi la o făgăduinţă încă 

şi mai vrednică de minunare, prin ce va putea fi ea 

în viitor.

De aceia o astfel de lucrare nu e o carte în înţelesul 

obişnuit. Este o scenă de hărnicie şi vitejie. Nu mai 

sunt aci condeie care se mişcă, ci braţe vânjoase care 

plămădesc şi toarnă în tipare, care croiesc şi pregătesc 

o stare care să dea alt curs vieţii bisericeşti şi naţio

nale. Intr’însa nu vezi foi de hârtie pe care urmăreşti 

slovele, ci chipuri de viaţă care păşesc pe scena lu

crului. Şi aceste chipuri sunt multe, şi fiecare îţi spune 

ceva şi-ţi arată ce a lucrat, încât ai aci ca o rară bu

cată de teatru, cu foarte mulţi actori şi care saltă în

tr’un joc minunat şi înălţător, fiindcă toarnă din su

fletul lor şi zidesc cu el.

P. S. Episcop Vartolomei ne dă în această carte 

viaţa de hărnicie bisericească scursă în patru ani de 

zile decând stă în fruntea eparhiei Olteniei, viaţă odrăs- 

lită de Prea Sf. Sa, la care au răspuns cu drag preoţii 

Olteniei, şi îndrumată a se desfăşura pe un plan cum 

n’a mai fost până acum în cuprinsul României şi nici 

chiar aiurea.

Cine citeşte în această carte se uluieşte de mulţimea 

lucrurilor puse la cale şi întocmite şi în curs încă de 

a mai creşte şi a ajunge la o culme care va fi şi mai 

măreaţă pe viitor. De aceia cuvântul de „Anuaru, care

sta in fruntea ei, nu rosteşte nici pe departe ceiace 

cartea cuprinde şi înseamnă. Din aceasta pricină, eu 

i-aşi fi dat alt titlu: 1. fiindcă nici nu este un anuar,
caci ea cuprinde mai mult decât lucrarea unui an, ce

iace este anuarul; 2. fiindcă găseşti în ea materiale cu

care să adapi alte multe lucrări şi din care cineva ne

sfârşit tot poate scoate pe viitor. Eu i-aşi fi zis Co
moara Bisericii olteneşti (Tesaurul ar fi zis alţii, cu 

un cuvânt mai sunător) sau Arsenalul Bisericii din

Oltenia, care putea ti ocărât ca lipsit de modestie, dar 

rostea mai deplin şi mai adevărat ceiace această nea

semănată carte este.

II

Eparhia Olteniei poate încresta pentru sine această 

bucurie şi această cinste. Căci nu este întâia oară când 

ierarhii ei au dat obştei dovada lucrului şi a vredniciei ei.

Cu prilejul Expoziţiunii Naţionale din 1916, episcopul 

de atunci al Olteniei, P. S. Atanasie, fostul Mitropolit 

Primat de mai târziu, care trăieşte acum retras la Mă

năstirea Cernica, a dat de asemenea la iveală un mare 

volum, care şi atunci a tăcut cinste acelui înalt Ierarh, 

cum şi întregii Eparhii a Olteniei. Caşi P. S. Varto

lomei acum, şi I. P. S. Atanasie a lucrat cu ajutorul 

multor fraţi preoţi şi slujbaşi din cârmuirea eparhială, 

aşa că amândouă lucrările se înfăţişează ca o muncă 

de albine, in care fiecare face câte ceva. Deci Eparhia 

Olteniei începuse a avea tradiţiune de cărturărie, înfă

ţişată şi prin alţi vlădici mai nainte (Ghenadie Enă- 
ceanu înaintea Episcopului Atanasie, fostul Mitropolit), 

şi pe această tradiţiune se ridică acum munca falnică 

şi înaripată a Episcopului Vartolomei.

Ajutat, fără îndoială, de sârguinţa atâtor harnici aju

tători, pe care rîvna Prea Sfinţiei Sale a ştiut să-i scoată 

la iveală şi să nu le dea răgaz de a amorţi, cum se 

întâmplă de multe ori, chiar cu elemente bine înze

strate,— Pre# Sf. Sa stă în mijloc, ca un adevărat câr- 

muitor, şi-i simţi graiul şi-i cunoşti condeiul îndreptător 

şi îndrumător la fiecare pas. E cu atât mai meritos, cu 

cât îl vezi nu singur în această adâncă tragere de 

brazdă, ci încunjurat de pornirea vânjoasă a atâtor 

preoţi.

înainte de a intra în cercetarea mai amănunţită a 

cuprinsului, trebuie să spunem că aceasta e a treia lu

crare de acest fel cu care are a se lăuda Biserica 

Românească. Dacă am pomenit ca întâia pe a Episco-
#

pului Atanasie, trebuie să pomenim ca a doua pe a 

unui vrednic şi până azi harnicului preot, Părintele 

Econ. Angliei Constantinescu din Brăila, care scoate în 

acel oraş, cu multe jertfe, o revistă cu titlul Glasul 
Parohiei.

In calitate de revizor eparhial al Sfintei Episcopii a 

Dunării de Jos, Sf. Sa a scos, prin 1911, o lucrare 

privitoare la Eparhia Dunării-de-Jos, în care, într’un 

volum destul de mare, ni se dau date şi ştiri despre 

acea Eparhie. E ceva mai mică, dar pornită tot pe 

dâra lucrării scoase de Episcopul Atanasie. Episcopia 

Dunării-de-Jos fiind cu mult mai nouă decât a Olte

niei, se înţelege că şi Sf. Sa avea a scrie cu mult mai 

puţin despre ea decât se putea scrie despre aceasta 

din urmă.
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Ca a treia în acest şir vine acum lucrarea întocmită 

de P. S. Vartolomei, «cu colaborarea personalului di

recţiunilor culturale şi administrative». Cum am spus 

însă, aceasta nu e ceeace se înţelege printr’un „anuar“ 

adică o oglinda despre ce a fost viaţa Eparhiei Olte

niei în curs de un an de zile. Nu, e cu mult mai mult 

decât atâta. Anuarele sunt în deobşte lucruri reci, cu 

date şi nume. Aci însă nu e numai aceasta. E o grădină 

în care s’a semănat, şi această grădină e în luna Mai, 

ca şi luna aceasta în care scriem. Totul e verde şi 

izbucnind de puterea încolţirii. Nouă ni se arată ce s’a 

lucrat în Eparhia Olteniei în curgere de patru ani de 

zile, dar, pe lângă privirea peste acest răstimp, ochii 

îţi fug în viitor şi în lături, pentru a descoperi tot

ce se croieşte prin această bogată semănare şi în- 

colţire.

Dar caracterizările care s’ar putea da acestei cărţi 

sunt aşa de multe, că noi am putea înşira încă multe 

de acestea, pe care ni le toarnă în minte privirea peste 

una sau alta din laturile cărţii, încât am isprăvi toate

foile pe care le avem la îndemână in acest număr, 

fără să fi intrat încă în însuş cuprinsul ei. De aceia

ne apucăm s’o cercetăm mai de aproape, lăsând fie 

pentru sfârşit, fie pentru alt număr, socotinţele de apre- 

ciare pa care le putem urzi despre o asemenea lucrare.

IV

Intr’însa noi avem de socotit puterea de gânditor bi

sericesc a Prea Sfinţitului Vartolomei şi de plăsmuitor 

al unor drumuri de lucru bisericesc, pe care gândirea

alipeasă asupra organismului altoiul vieţii noi. Şcoale 

avem, diplome avem. Prea Sf. Sa simte şi declară tot 

ce avem slab în ele. Ne trebuie ceva mai mult. Ce 

era atunci când puterea valului creştinesc bătea din 

plin ? Era altceva decât îmbâcsirea materialului scolastic 

teologic. Acesta, când era, era purtat şi răscolit de o 

putere din adâncuri, care-1 scotea din sterilitatea lui 

şcolărească şi-l făcea bloc organic al vieţii ziditoare bi

sericeşti. Prea Sfinţia Sa vrea ca noua Academie 

să fie urzitoare de viaţă creştinească vie, curată şi îm

boldită fără astâmpăr către cucerirea sufletelor prin 

puterea ziditoare a credinţei şi făptuirii, pentru a răzbi 

egoismul, a-1 desfiinţa şi a întări împărăţia lui Dumne

zeu pe pământ.

Ceiace scrie Vlădică Vartolomei aci e un plan de 

mare îndrăzneală şi frumuseţă, care face din Prea Sf. 

Sa filozoful social creştin al Bisericii noastre.

Prin acest anuar, astei de cugetări sunt puse în chipul 

de a se răspândi mai în larg, a eşi din graniţa de cu

noştinţă numai a Eparhiei Olteniei şi a fi întrebuinţate 

în toate laturile Bisericii noastre. Noi nu vom lipsi de 

a tace o largă întrebuinţare de ele. Numai pomenite 

aici pe scurt, vor trebui desfăşurate deosebit, ca un 

capitul de sine-stătător al acestei cărţi.

Mai găsim aci şi alte lucrări ale^Prea Sfinţitului Var

tolomei şi de care ne bucurăm că le putem avea în 

mână. Găsim, spre stârşitul cărţii, cuvântări ale sale în 

parlament sau aiurea, în felurite chestiuni însemnate 

ale Bisericii şi Ţării, şi ne pare bine că, avându-le acum 

în mănuchiuri, le putem studia pe îndelete.

De asemenea, găsim atâtea îndrumări şi circulari ale

sale, care sunt ca tot atâtea răsturnări de brazdă,
sa puternică i le deschide înainte. Vlădică Vartolomei 

nu reproduce, ci scoate din adâncul bogăţiei sale su

fleteşti şi trage brazdă pentru buna semănătură a al

tora în viitor.

Mai întâi, două bucăţi izbesc aci ochii noştri din 

mâna Prea Sfinţiei Sale. Este prefaţa (Către cetitor), \n 

care, pe 10 pagini mari, Prea Sf. Sa ne arată vederi 

adânci ale sale despre întocmirea firii omeneşti şi felul 

de a o îngrădi cu armătura creştinească, pentu a-i 

stârpi egoismul manifestat în păgânism şi modernism. 

Sunt pagini cari trebuiesc cercetate mai amănunţit şi 

la care, dacă ne-am opri mai mult aici, ca şi la altele 

cari merită aceiaş oprire, nu ne-ar ajunge nici o coală 

întreagă din această revistă. In al doilea rând, sunt 

socotinţele Prea Sfinţiei Sale despre înfiinţarea unei 

Academii Teologice în Eparhia Olteniei, cu care 

prilej Prea Sf. Sa deapănă nişte cugetări de mare noutate 

şi de îmbătătoare mireazmă proaspătă, care-ţi toarnă 

în suflet valuri de energie voioasă.

Aceste două bucăţi merită cercetate singure, ca nişte 

croieli de filosofie pastorală a Ierarhului Olteniei. Căci 

Academia Teologică nu este la Prea Sf. Sa ce se în

ţelege in deobşte prin aceste cuvinte, adica inca o 

şcoală pe lângă altele de acest fel pe care le avem. 

Nu. Prea Sf. Sa nu vrea o şcoală care să dea cuno

ştinţe şi diplome ca altele, ci să dea seva acţiunii, să

pentru a turna în ele samanţa de unde sa creasca un 

duh nou. A te opri la fiecare, este peste putinţă, pentrucă 

nouă nu ne-au ajuns două ceasuri numai ca să răsfoim 

această carte oprindu-ne în străbăterea ei clipe scurte 

ici şi colo. Dar să zugrăveşti totul în scris? Este o lungă 

călătorie să străbaţi o carte de aproape 1000 de pagini, 

în care nîncetat te izbeşte în faţă răcoarea unei atmosfere 

pline de aer proaspăt şi înviorător.

Prea Sf. Vartolomei a urzit în viaţa eparhiei sale un 

lucru cu totul nou şi frumos... De ce să aibă la îndemână 

numai organele obişnuite ale cârmuirii bisericeşti ma-
*

teriale? Aceasta poate fi numai urzeala unui lucru, dar 

nu însuşi lucrul. Ele pot fi numai firele unei ţeseturi, dar

care lăsa intre ele largi ochiuri goale. Acestea trebuiesc 

umplute cu viaţă, cu mişcare. Scheletul oficial trebuie
A  •

sa ajunga organism vânjos.

In scopul acesta, Prea Sf. Sa a zămislit o direcţiune 

culturală, pe lângă cea obişnuită administrativă, şi cu 

aceasta să împrăşfie sâmburi de viaţă nouă în întoc

mirea pornită. Apoi aproape 300 de pagini din această 

carte ne povestesc despre toată lucrarea uimitoare a 

acestei direcţiuni, croită de iznoavă de Vlădică Varto- 

lomai şi care este un punct de mare originalitate şi 

izvor de mari fapte în viaţa Eparhiei Olteniei.

In această parte, avem 3 capitule, cuprinzând cap. I, 9 

paragrafe; cap. II, 2 paragrafe; cap III, 3 paragrafe*
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Cap. I este cel mai bogat. Paragraful 1 tratează despre 

cclc dintâi începuturi ale mişcării culturale bisericeşti 
din Eparhia Olteniei; paragr. 2 despre felul organizării 
parohiei în acest scop; § 3 despre Centrul Parohial, 
care este o înjghebare de 8— 12 comune, având în 

frunte un proistos (i se zice acolo înainte-statâtor), prin 

care munca culturală se duce în măsură mai largă; §

4 tratează despre adunările şi comitetele judeţene, care 

sunt forme de viaţă şi întocmiri mai largi în sânul 

acestei alcătuiri; §5 tratează despre Comitetul Central şi 
Congresul Eparhial, care sunt un aşezământ din fruntea 

acestei întregi întocmiri; § 6 tratează despre instituţiunile 
economice; § 7 despre Organele de Corecţiune; § 8 

despre Serviciul Misionar;% 9 despre Academia Teo-
«

logică de care am scris ceva mai sus.

In cap. II, paragraful I tratează despre Partea Mate
rială a Societăţii preoţilor; § 2 despre „Fondurile cul
turale create şi administrate de episcop*. Cap. III tra

tează în § 1 despre răsplătirea preoţilor meritoşi în 

sânul acestei lucrări; § 2 despre Organele cârmuitoare 
ale mişcării culturale şi misionare, în sfârşit, § 3 tra

tează despre organele de publicitate ale acestei mişcări 

a preoţilor.

înşirând această urzeală a direcţiunii misionare, simţim 

cât de mult perde ea şi cât de puţin cititorul îşi poate 

face o închipuire despre ce este ea cu adevărat. Căci 

ce am înşirat noi este numai un schelet fâră viaţă, pe 

când, de va citi cineva ce se ascunde sub fiecare din 

aceste paragrafe, va găsi un neastâmpăr de preoţi care 

lucrează şi care pregătesc o nouă stare de viaţă du

hovnicească în Eparhia Olteniei. Ochii ţi se topesc în 

lungi meditări, trecând dela dare-de-seamă la dare-de-

seamă şi văzând preoţi care se aruncă cu râvnă asupra
\

a fel de fel de chestiuni, căutând să-şi puie toată inima 

în acest danţ al muncii tuturor.

In cuprinsul acestei organizări, fiecare parohie trebuie 

să-şi aibă un comitet parohial şi un sfat moralizator. 
înfiinţarea acestora merge treptat-treptat. Până la în

ceputul anului trecut, astfel de aşezăminte se aflau 

înfiinţate în 346 de parohii, şi numărul lor merge 

crescând. După ce acestea se vor afla în număr deplin
%

şi în lucrare vie, se vor înfiinţa, de asemenea, în fiecare 

parohie, instituţiunile de patronaj parohial, care să 

poarte grijă 1. de formarea tineretului, 2. de păstrarea 

tradiţiunilor religioase şi istorice şi 3. ca să nu se peardă 

ocupaţiunile care se moştenesc în unele familii din tată
A /Min fiu.

In Anuar găsim un regulament pentru funcţionarea 

comitetelor parohiale şi a sfaturilor moralizatoare. De 

asemenea, circulara episcopului pentiu aceste chestiuni, 

corespondenţă despre ele, procese-verbale, rapoarte, 

dări-de-seamă despre felul cum au lucrat acestea şi despre 

rezultatele avute. Astfel este un amănunţit şi frumos 

raport al Părintelui Aristide Popescu din Maglavit, Dolj.

Tot aci găsim o arătare şi despre Bibliotecile paro
hiale, despre cari ni se spune că sunt 45 în Dolj, 36

*n Gorj, 63 în Mehedinţi, 34în Romanaţi şi 47 în Vâlcea.

Din paragraful centrelor parohiale, care funcţionează

ca o întovărăşire culturală de 8— 12 comune la un loc5 

aflăm că în eparhia Râmnicului funcţionază 79 de 

astfel de centre parohiale. In curgerea anilor 1923 şi 

1924, s’au ţinut în aceste centre 1856 de şedinţe şi s’au 

tratat în ele 3712 subiecte. Toate acestea, puse în 

tablouri, arată cu limpezime cum se înfăţişează acest soi 

de muncă. Multe circulări, corespondenţă şi rapoarte 

arată, apoi, tot ce s’a lucrat în şi pentru aceste centre 

parohiale.

In acest paragraf, îţi dai seama de toată noua viaţă 

care curge îmbelşugat în noua orânduire de lucruri 

din Eparhia Olteniei şi parcă ai şi vedea chiar sub 

ochii tăi desfăşurându-se neastâmpărul preoţilor pentru 

a îndeplini toate acestea. Aceasta e mare ramură de 

cultură, care prin ea singură ar fi putut da toată ma

teria unui anuar. Cât de mult nu înseamnă aceasta! 

Cât de îmboldiţi au fost atâţia preoţi să răscolească 

cunoştinţele lor din trecut, să le adaoge cu altele nouă, 

să caute felurite cărţi, trebuincioase pentru învăţătura 

poporului, de care poate că altfel n’ar fi aflat! E un 

val de râvnă şi viaţă pe care-1 simţi cum te stropeşte 

în acest paragraf.

In măsură mai largă, apoi, simţi aceasta când treci 

la paragraful IV (Adunările judeţene şi Comitetdle ju- 
dejene, pag, ’88-120). Dai peste chestiuni nouă, vezi 

cum preoţii se supraveghiază şi îndreaptă unul pe altul. 

Nu mai este numai viaţa individului; este viaţa tagmei 

care se revarsă şi sileşte pe fiecare să intre în făgaşul 

vieţii rânduite. Astfel, la pag. 109, găsim că, într’o lo

calitate din jud. Gorj, a pătruns oarecare fire din felul 

de lucru al Cuibului-cu-Barză. Preoţii îndată au băgat- 

de-seamă, s’au ametsecat şi au îndreptat. La aceiaşi 

pagină, vezi ridicată chestiunea slujbei în sobor şi a 

locului pe care trebuie să-l ţie preoţii în şirul slujbei, 

cine să fie protosul. Aceasta este, în de obşte în bi

serica noastră, o lăture a vieţii noastre care funcţio

nează foarte neregulat şi nu se poate să nu ne întâlnim 

cu dânsa acolo unde tocmai se orânduieşte o întocmire 

care trebuie să se scurgă cu şir şi rânduială. Noi însă 

nu gşsim bune părerile părintelui Gh. Popescu-Bobriţay 
pentrucă nu este vorba să orânduim noi acum cum ar 

trebui făcut, ci trebuiesc numai urmate rânduieli care 

sunt, dar nu se ştiu ori s’au uitat. Nu merge protie 

rândul, cum cere Sf. Sa, pentrucă cine e stavrofor se 

înţelege că totdeauna are să fie înaintea celui care are o 

treaptă mai mică. Preoţia cu rândul tocmai ar strica 

şirul rânduelii pe care o avem. La cartea de Drept 
Bisericesc a Episcopului Nicodim Milaş se spune că 

protia o are cel mai vechi în treapta cea mai înaltă. 

Protosul are să fie cel mai vechiu stavrofor în această 

treaptă, nu în hirotonie. Astăzi se întâmplă multe în

călcări în această lăture a Bisericii noastre, pe care eu 

le bag în seamă cu părere-de-rău. A intrat socotinţa 

despre treapta de învăţătură şcolară pe care o are 

cineva, precum dacă este licenţiat în teologie. Cel cu 

titlul de învăţătură caută s’o ia înaintea celui fără li

cenţă. Nu este însă drept, fiindcă la Biserică se merge 

după treapta bisericească, nu după cea şcolărească.
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Astfel de neorândueli au intrat şi în alte biserici. 

Mie mi se plângea odată, în această privinţă, preotul 

rus Rojdestvenski dela biserica rusească din Paris. Deşi 

la Ruşi era mai multă rânduiala ca la noi, totuşi se 

furişa şi la dânşii câte una ici şi colo.

In paragraful V (pag, 121-180), găsim tot ce s’a lu

crat în cele două congrese eparhiale care s’au ţinui în 

Craiova şi Severin în 1923 şi 1924. Ceiace s’a tipărit 

atunci mai scurt prin ziare găsim aici pe larg, aşa că 

putem avea ca înti’un mănunchiu concentrarea acestei 

activităţi din eparhia Olteniei. In loc să mai cauţi prin 

revista din Craiova Renaşterea ce s’a lucrat atunci, 

sau să te mai întrebi de cutare broşură tipărită cu 

acel prilej, ai acum toate dalele şi lucrările strânse

la un loc.

Despre aceste congrese, noi am mai scris şi în toamna 

trecută, aşa că acum putem trece peste ele.

La § 6, se tratează despre Instituţiunile economice
»

ale eparhiei (pag. 181-188). Aceste instituţiuni sunt pe 

cale de dezvoltare în Eparhia Olteniei şi Prea Sfinţitul 

Episcop se sileşte în tot chipul de a face să se înfiin

ţeze şi să crească. Găsim aci circulărl ale Prea Sfiin- 

fiei Sale, între care una amănunţită şi întărită cu multe 

documentări către preoţi, călugărişi paracliseri „pentru 

munca gospodărească potrivită misiunii loru.

In § 7 (pag. 189-195) se tratează despre organele 
de îndreptare a membrilor din Societatea preoţească 
„Renaşterea". Este vorba aici de întocmirea preoţilor 

în sfaturi frăţeşti, ca să împace neînţelegerile ivite între 

membrii Societăţii, fără a se mai ajunge la judecăţi. 

Un proces-verbal dela sfârşitul acestui 'paragraf arată 

bunele urmări ale acestor sfaturi.

Un măreţ paragrat e şi acel despre Serviciul misionar 
(§ 8, pag. 196-233). Aci se citesc îndemnurile docu

mentate ale Prea Sfinţitului Vartolomei, cu tablouri 

foarte amănunţite despre starea sectanţilor în eparhie. 

Parcă ar fi o analiză chimică, cu urmărirea unei ches

tiuni până şi în toate moleculele şi atomii ei.

O asemenea lucrare face cinste cui a făcut-o, fiindcă 

dă dovada unei măiestre strategii misionare. Numai 

urmărind pe vrăşmaş în toate tainiţele lui, poţi să-l 

infrângi cum se cade.

In aceste tablouri, ai situaţiunea limpede a fiecărui 

adventist, cu numele lui şi cu toate umbletele lui. 

Este ca vrăşmaşul pe care l-ai descoperit şi-l ai neîn

cetat în unghiul de lumină şi nu mai are răgaz să se 

ascundă ca hoţul şi să lucreze la întuneric. Nu mă 

îndoiesc că o asemenea urmărire (parcă ar fi fost în

văţată într’o academie militară) merge neîndoielnic la 

izbândă. Frumoasele rapoarte ale misionarilor sunt şi 

ele o dovadă despre aceasta, chiar când au în ele câte 

o frază şchioapă, cum este la pag. 221, unde fraza 

care începe cu „După terminarea...“ e neisprăvită.

Asttel de rapoarte din Eparhia Olteniei (a Părintelui 

Gh. Gâţăy misionarul eparhiei) am tipărit şi noi în 

această revistă anul trecut (August, pag. 489). In toate 

găsim amănunţe foarte însemnate. Ne pare bine când 

vedem din ele că şi ce am scris noi în această revistă
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a slujit la lucrul preoţilor împotriva adventiştilor. Aşa 

vedem în raportul Părintelui Econ. Oprişescu (pagina 

221 a Anuarului.)

In astfel de rapoarte, găseşti făcută dovada „pe te

ren* despre trebuinţele vieţii pastorale şi misionare şi 

suntem puşi în cunoştinţă despre toate câte trebuie şi 

ce este de făcut. Aşa este scurtul, dar condensatul şi 

miezosul raport al părintelui I. Iliescu din Celaru, Ro- 

manaţi, în care, în două coloane din Anuar, ţi se pun 

înainte o sumă de chestiuni. Se vede de aci nevoia 

muncii misionare sistematice şi cum erezia prinde din 

lipsa ei. Când a venit preotul misionar, s’a ridicat cu

rajul oamenilor împotriva adventiştilor. Altfel, cine ştie? 

poate cădeau şi ei, luându-se unul după altul, Păr. 

Iliescu arată cum slujba misionarului trebuie făcută 

iute şi deci că este nevoie de mijloace pentru aceasta. 

Arată că scrierile întrebuinţate trebuie să fie uşor în- 

tocmile, cu cuvinte înţelese, ca să nu îngreueze price

perea. Ne pare bine de această băgare-de-seamă, pen

tru că de atâta vreme spuneam şi noi că scrisul fără 

întortocheri şi cu cuvinte înţelese duce mult mai iute 

la capătul urmărit decât graiul încărcat cu cuvinte 

cărturăreşti la care omul se uită uluit că ce-o fi aceia. 

In această privinţă, Păr. Iliescu citează cartea fostului 

Protopop Ene Dumitrescu dela Ploieşti, care, deşi a 

scris o carte bună despre adventism, dar e grea de în

trebuinţat din pricina limbii prea cărturăreşti.

Vrednice de luat în seemă sunt două rapoarte ale 

Părintelui Gr. Prejbeanu din Târgul-Jiu, prin multele 

amănunte şi prin desfăşurările vii din lucrul său împo

triva adventiştilor.

O ! dar în acest paragraf sunt multe, multe! El singur 

poate sluji ca să faci cercetare numai despre el.

In sfârşit avem § 9, cel despae Academia Teologică
(pag. 234—242) cel cu care se încheie cap. I din di

recţiunea culturală a eparhiei. Despre aceasta am vor

bit, dar trebuie vorbit mai pe îndelete în viitor.

De aci încolo, urmează arătarea despre partea ma

terială a Societăţii Renaşterea (pag. 243—266), în care 

ni se înşiruie multe tablouri, partea în care ni se în

făţişează răsplăţile date preoţilor pentru munca lor 

(pag. 266 — 267). Acestea sunt amândouă mai mici

decât toată partea I despre care am scris până acum.

V.
Abia după ce am făcut cunoştinţă cu toăte acestea, 

intrăm în partea administrativă a eparhiei (dela pag. 

289), care este ca o carte nouă, cu prefaţa ei, cu tabla 

cuprinsului ei cu întocmirea ei. Aci avem o largă dare- 

de-seamă de tot ce se cuprinde în viaţa eparhiei după 

întocmirea ei din vechi, adică ce se găseşte în lucru 

azi după legile în fiinţă, cum şi multe arătări despre 

cele vechi. Avem o desfăşurare istorică, împodobită cu 

multe chipuri despre ierarhii din vechi şi până azi ai 

Olteniei, despre locaşurile de închinare şi odoarele 

sfinte de prin biserici. Mintea ţi se afundă în trecut 

şi guşti tot ce a fost unda de bogată viaţă creştinească 

a Olteniei.

Rând pe rând, privim ramurile de lucru ale orga
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nismului central, episcopia, cu clişee despre lucruri 

şi persoane. Vedem apoi şirul protopopiilor, cu multe 

date foarte însemnate din dările-de-seamă ale protopo

pilor către episcop. Toate sunt un preţios material 

de studiu, din care se pot scoate încheieri de seamă.

Dela pag. 369 până la 577, avem o lungă înşirare 

despre numeroasele parohii ale Olteniei. Sunt aci date 

statistice trebuincioase despre fiecare parohie în parte.

Cu cap. V (pag. 578-665) a acestei părţi, noi intrăm 

în plină istorie. E vorba aci de mănăstiri şi nu se 

poate scrie despre ele, fără a face şi istorie. Uneori 

se face numai istorie. La Vlădica Vartolomei însă e şi 

altfel. Aici nu se trăieşte numai cu amintirile trecutului, 

ci şi cu străduinţa vremii de faţă. De aceia vedem aci 

o largă consemnare despre tot ce au mănăstirile în vre

mea de azi, cum se află ele şi găsim o mulţime de 

puneri-la-cale, pentruca să fie şi altfel. Prea Sf. Sa a 

înfiinţat o Eforie mănăstirească pentru îngrijirea mă

năstirilor. In paragraful 8 al acestui cap., ni se arată 

alcătuirea acestei eforii. Aşteptăm dela ea multe lucruri 

pe viitor pentru îmbunătăţirea mănăstirilor. E cea întâi 

încercare de a face un sfat de călugări care să se în- 

deletniceasă cu mai buna !întocmire a treburilor mă

năstireşti.

După mănăstiri, se tratează despre sem inarii (cap.

VI, pag. 665-693) de care în eparhia Râmnicului se 

află 2: cel din Râmnic şi cel din Craiova. Aci găsim 

vederile Prea Sfinţitului Vartolomei, cuprinse în mai 

multe adrese către direcţiunile seminariilor numite, gă

sim rapoarte ale direcţiunilor seminariilor şi a revizo

rului eparhial, cum şi un referat la Sf. Sinod întocmit 

de P. S. Vartolomei „despre felul în care trebuiesc or

ganizate semlnariile teologice sub regiumul autonomiei 

bisericeştii

In cap. VII (pag. 694-698) se tratează despre Şcoa- 

lele de cântăreţi din eparhie.

In cap. VIII (vela pag. 699), cu titlul , Lucrări ad
ministrative, găsim felurite acte de corespondenţă a 

episcopiei cu felurite autorităţi bisericeşti sau mireneşti 

cu privire la fel de fel de chestiuni. Găsim o largă 

dare-de-seamă (dela pag. 712) despre vizitele pastorale 

ale Prea Sfinţitului Episcop Vartolomei în anii 192L 

1922, 1923 şi cu multe cuvântări rostite atunci de Prea 

Sfinţia Sa.

Dela pag. 789 înainte, până la sfârşit, avem multe 

din cuvântările Prea Sfinţitului Vartolomei, mai cu 

seamă în Senat, şi e un noroc că le avem grămadă, 

ca într’un manual. Ele alcătuiesc aci mai mult de 150 

de pagini din carte, deşi nu sunt toate.

Acestea sunt acum un bun material de studiu. De

câte ori nu ne-a căruţ nouă r4u că nu-1 aveam la în-
*

demână! Cu ele, Prea Sfinţitul Episcop încununează 

întreaga lucrare. Prea Sf. Sa a pus temelia, Prea Sf. 

Sa şi peatra de încheere.

VI

Privind acum peste toate, putem spune că avem în 

această lucrare un vrednic monument, de pătruudere 

cu mintea, de iniţiativă, muncă şi energie dârză, pentru 

a crea în cuprinsul ţării noastre o vatră de lumină şi 

viaţă bisericească cum alta n’a mai fost. E ceva cu 

care se va putea lăuda nu numai Oltenia, nu numai 

ţara şi Biserica noastră, ci şi întreaga Biserică Ortodoxă. 

Este o măgulire pentru ea că un episcop al ei a făp

tuit aşa lucruri care, de câte ori se petrec, aruncă lu

mină peste întreg organismul Bisericii Ortodoxe. Preoţii 

Olteniei se înfăţişează aici ca o tabără de voinici care 

păşesc la marea bătălie pentru împărăţia lui Dumnezeu 

şi la marea cucerire de a întipări numele Lui în ini

mile creştinilor.

Din pricină că este aşa, cu lucrarea aceasta mai 

trebuie făcut ceva ; E păcat să rămâie cunoscută nu

mai între noi, în graniţele noastre româneşti. Trebuie 

să dăm şi altor Biserici Ortodoxe chipul deja se lăuda 

cu munca unui ierarh al ei. De aceia poate că de aici 

vom începe noi ceiace de mult dorim să facem la această 

revistă, anume să tipărim şi pe franţuzeşte câteva pa

gini ale ei, pentruca să se cunoască şi aiurea ce se 

lucrează la noi. Aşa ne spunea acum doi ani fostul 

ministru de Culte d. Banu> în faţa Prea Sfinţitului Var

tolomei, a mea şi a altora, că ar fi bine să avem câteva 

pagini scrise pe franţuzeşte. Iată acum bun prilej de 

a face aceasta, scriind despre lucrarea Prea Sfinţitului 

Vartolomei şi a preoţilor săi. Poate răgazul din vremea 

verii şi vacanţei să ne dea chipul de a face aceasta

De asemenea, revista rEuropa Orientale din Roma. 

care bucuros publică date şi ştiri despre ţările Răsări

tului şi care ne-a cerut date anume despre Biserica 

românească, credem că bucuros ar publica o dare-de- 

seamă despre o astfel de lucrare. Ar fi chipul unui 

episcop ortodox care ar păşi plin de lumină înaintea 

străinătăţii.

. Lucrarea şi omul merită să fie cunoscute şi în străi-
*

nătate şi aceasta e o trebuinţă şi o datorie de a o face.

Până atunci, să felicităm din toată inima pe Ierarhul 

Olteniei pentru o asemenea lucrare, care ne umple de 

mângâiere pentru Biserica noastră şi ne dă mari nădejdi 

pentru viitor.

Dumnezeu să-l dăruiască cu mulţi şi sănătoşi ani 

pentru a putea îndeplini în tot largul lui acest lucru 

care acum se află într’o primăvară atât de veselă, 

zvâcnind de viaţă puternică şi roditoare.

Arhim. SCRlBAN

Adevărul, fără căutarea adevărului, nu este decât jumătatea adevărului.
AL. VINET,

In Essai sur la manifestation des convictions
religieuses. pag. 391.
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î n s e m n ă r i  m ă r u n t e :
Avem legea odihnei de Duminică. — Scriem 

în ziua de 10 Mai. E zi de Duminică, întâia după ce 

s'a votat legea odihnei din ziua Duminicii. Suntem încă 

sub impresiunea frumoaselor cuvinte grăite de Vlădica 

Vartolomei din şedinţa dela 6 Mai şi a celor grăite de 

Patriarhul nostru D. D. Dr. Miron în şedinţa următoare 

(7 Mai c.). Cu toate acestea, făcând azi drumul pe Calea 
Rahovci dela str. Justiţiei spre biserica Domniţa Bă- 
laşa, am văzut toate bărbierile deschise şi în ele se 

lucra. Deci, avem legea odihnei de Duminică, dar n’a- 

vem încă obiceiurile de a ţinea această zi. Va mai trece 

vreme până să învăţăm pe oameni a eşi din năravu

rile lor.

Până atunci, noi să continuăm a ne face datoria po

menind aci de cele grăite de Vlădică Vartolomei dela 

Râmnic, care a spus că dreptul de odihnă în ziua 

Duminicii e un drept al firii. Omul nu poate munci 

fâră răgaz zi după zi, fără a se păgubi pe sine şi a 

slăbi puterea sa de lucru, dacă nu are popasuri în care 

el se reface nu numai ca odihnă fizică, pe care şi-o 

are în somnul de noapte, dar mai cu seamă pentru a 

se hrăni sufleteşte şi a creşte în partea cea mai înaltă 

a fiinţei sale. De aceia nu se poate răpi vieţii omului 

dreptul de odihnă, fâră a vătăma această viaţă însăşi. 

Şi dacă o asemenea încălcare se face în cursul zilei, 

ea nu se poate întinde şi asupra săptămânilor. Dum

nezeu a statornicit odihna firească din fiecare săptămână, 

pe care oamenii au pus-o apoi şi în legile lor.

Nu trebuie să mâncăm tradiţiunea din pricina evolu- 

ţiunii sau a gradului de cultură la care am ajuns. Evreul 

nu s’a lepădat de tradiţiune şi, în felul acesta, viaţa lui 

are o tărie care nu se lasă mâncată de asprimea vre- 

milor. Când tradiţiunea ajunge a fi un fapt obştesc, ea 

trebuie să fie preţuită şi mai mult decât starea culturală 

bine introdusă, fiindcă tradiţiunea răzbate mult mai 

adânc în măruntaile omului şi-l stăpâneşte mai sigur. 

Odihna zilei a şaptea cuprinde în sine puterea de a 

sătura trebuinţele de moralizare, de educaţiune. Aşa 

fiind, zicea P. S. Vartolomei, întru cât legea năzuieşte 

să întărească starea aceasta, ea merită luată în seamă 

şi trebuieşte primită.

Dela aceste consideraţiuni generale, trecând mai încolo, 

Prea Sf. Sa constată că legea învoieşte 15 călcări de 

lege, pentru 15 soiuri de lucrători care sunt lăsaţi să 

iasă din rânduiala ţinerii Duminicii. Dacă se lasă slobodă 

ţinerea târgurilor în ziua Duminici, i se pun omului 

la îndemână prea multe ipsite ca s’o calce. La acest 

cuvânt al episcopului, d. ministru Chirculescu a spus 

că şfd-ni sa e de aceiaşi părere în ce priveşte târgurile. 

Mai încolo, P. S. Vartolomei a arătat că ţările în care 

s’a purtat mai mult grijă de înflorirea materială şi în 

care populaţiunea s’a îmbogăţit, ea a slăbit sufleteşte 

şi a perit. In această privinţă, a pomenit de Asirieni, 

Babiloneni, Cartagineji şi alte popoare vechi, care au 

perit când se aflau în culmea înfloririi materiale. P.

S. Episcop Vartolomei a încheiat apoi aducând laude 

d-lui ministru Chirculescu pentrucă a luat măsuri care 

să chezăşuiască acestei legi că va fi aplicată.

La acestea a răspuns însuşi ministrul muncii, d- 

Chirculescu care şi-a mărturisit bucuria că între d-nia 

sa şi P. S. Episcop Vartolomei nu este deosebire de 

vederi, în chestiunea aceasta. Singurul punct de deo

sebire a spus că este numai în chestiunea sărbătorilor. 

Prea Sf. Episcop, a zis d-nia sa, şi-a avut temeiul 

cuvântării sale *în faptul că legea n’ar avea în vedere 

rolul educativ. Dar dacă aş fi pus dela început că ţinta 

cea mai de seamă este aceasta, fcontinuă d-nia sa. 

atunci noi am fi fost lipsiţi acum de a auzi o frumoasă 

cuvântare ca a Prea Sfinţitului. «Mă bucur că Prea Sf. 

Sa arătat că odihna săptămânală nu e lucrarea legiui

torilor de azi sau de altă dată, nici a minţilor omeneşti, 

ci e însăşi porunca lui Dumnezeu şi este desluşită în 

chip firesc ca o trebuinţă pentru însăşi vieţuirea omului. 

In şirul creaţiunii lui Dumnezeu, intră şi porunca de a 

ţinea ziua a şaptea, care face parte, la un loc cu ce

lelalte laturi ale creaţiunii, din ce a făptuit Dumnezeu 

atunci. Dacă totuşi legea aceasta n’a fost ţinută în seamă, 

este fiindcă legile care erau chemate s’o facă respectată 

n’au fost întocmite aşa ca să poată izbândi. Legea 

adusă în cercetarea parlamentului caută tocmai să înlăture 

lipsurile legilor de mai nainte.

«Năzuinţa noastră e ca să ajungem la o odihnă 

săptămânală întreagă (adică pe toată ziua). Ce s’a fâcut 

acum e un început. E greu însă să pui odihna Dumi

nicii pe ziua întreagă într’o ţară ca a noastră, unde 

deprinderile sunt încă altfel. Grea a fost schimbarea 

calendarului, greu va fi şi să opreşti orice muncă în 

toată ziua Dumnicii. îndreptarea se va face şi ea, dar 

treptat.

«Dacă vrei să înlături tradiţia, ai la îndemână două 

mijloace: 1. ori schimbarea năprasnică, dintr’o dată;

2. ori lucrând mai cu metodă şi introducând odihna 

Duminicii treptat-treptat.

. «Când dai odihna Duminicii şi când orânduieşti prin 

lege ca aşezămintele de hrănire sufletească să fie des

chise în tot timpul, deschizi obştei calea răcoririi cu 

duhul, mijlocul cultivării sufleteşti. Se înţelege că, dacă 

e vorba de aceasta, Biserica are chemarea cea mai în

semnată.

«Nu pot eu însumi să dau buna creştere printr’o 

lege ca aceasta. Aci trebuie să se apuce de lucru tot 

ce ţara noastră are mai bun şi mai de seamă, pentruca 

să abată pe oameni din calea păcatului. Preoţii şi învă

ţătorii să-i cheme la biserică şi la şcoală.

«Prin legea de faţă, Ministeriul Muncii face numai ce 

este în putinţa lui. El face, pe de o parte, căminun de 

ucenici, unde se dă de lucru şi bună creştere, care 

alungă stricăciunea şi îndrumează pe om spre bunele 

purtări; pe de alta parte, pentru cei mai vârstnici, face 

case de citire şi de discuţiuni. La acestea vor putea



veni conferenţiarii. încă şi mai nainte de aceasta se 

lucra şi se lucrfează prin şcoalele de adulţi. Astfel de 

şcoale sunt în jud. Putna 260, la care umblă 5000 de 

neştiutori de carte şi în care se silesc cu multă tra- 

gere-de-inimă. Se vor face şcoale de seară pentru 

muncitorii din industriile ţării».

Când ministrul a spus acestea (pe care le dăm aici 

rezumându-le), I. P. S. Mitropolitul Pimen a spus: 

„Să se închidă cârciumile!" Atunci d. ministru a con

tinuat; a spune: „Degeaba aş închide eu cârciumile di

mineaţa, când e slujba la biserică; fiindcă eu nu sunt 

în măsură de a face pe lucrător să se ducă la biserică. 

Asta cade mai mult în sarcina preotului. Nu putem 

face cu legile ceiace poate izvorî numai din suflete. 

Legea ştie numai să dea sancţiuni. Dar o societate 

care nu ştie decât să dea sancţiuni, nu este o societate 

cu zile multe.

„Am satisfăcut un principiu moral şi unul social, a 

încheiat ministerul muncii, căci am lăsat celor însăr

cinaţi cu creşterea sufletelor grija de a le cârmui, a 

lumina minţile, cu un cuvânt, a-şi face apostolatul".

Discuţiunea a continuat apoi în şedinţa dela 7 Mai, 

când s’a început votarea pe articole, după ce în ajun 

se vorbise în general. La art, 1 a luat cuvântul I. P.

S. Patriarh M iron care a spus:

„De vreo 5-6 ani încoace, după ce s’a făcut între

girea neamului românesc, noi, cârmuitorii Bisericii, 

neîncetat am fost îmboldiţi de arătarea că odihna zilei 

de Duminică, pe care o prevedea legea din 1910, nu 

mai era băgată în seamă. In adevăr, mai cu seamă în 

oraşe, Duminica creştinească nu se mai ţinea aşa cum 

era datina ei din vechi. Situaţiunea se înrăutăţise până 

acolo, că şi oficiile poştale lucrau Duminica, în unele 

părţi de mai la marginele ţării.

„Acestea însă erau lucruri care cred că trebuiau să 

ne îngrijască. Legea dela 1910 nu mai putea face faţă 

nevoii. Prevederile ei nu priveau toate cazurile, sanc

ţiuni aproape că nu avea, căci micile amenzi dela 20 

până la 50 de lei nu puteau fi socotite ca atare.

„Ca prezident al Sfântului Sinod, ţin să aduc toate 

mulţămiriie mele şi ale Bisericii d-lui ministru al muncii» 

pentrucă, prin acest proiect de lege, face din Duminică, 

o adevărată zi de odihnă.

„Sancţiunile acestui proiect sunt atât de puternice, 

încât, dacă administraţiunea noastră le va aplica, ceiace 

va trebui să se întâmple, fiindcă altfel sancţiunile vor 

cădea asupra ei, — îmbunătăţirile aduse ţării se vor 

simţi cu tărie, când acest proiect va ajunge lege.

„Firul roş al legii scoate la iveală ziua Duminicii 

pe toată linia. Este pentru noi foarte îmbucurător, că 

mai roate minorităţile din ţara noastră sunt creştine, 

în cât, în această privinţă, va fi în jurul legii o una

nimitate de mulţămire sufletească şi, dacă mi-aşi per

mite să zic, şi confesională.

„Dacă proiectul de lege al d-lui ministru ne mulţă- 

meşte atât de mult pe noi, cei din Biserică, să-mi 

daţi voie să rog pe d. ministru şi cu privire la titlu, 

să intre în mentalitatea noastră tradiţională. Căci şi

noi Biserica, avem un principiu politic !a care ţinem 

şi, care stă la temelia Bisericii noastre: ţara aceasta, 

prin veacul veacurilor, să rămâie ţară creştinească ţi 

românească.

„Dacă între noi şi între cetăţenii noştri de alt neam este 

ceva, pe care această dorinţă a noastră, de a rămânea cu 

pecetea creştinească şi românească a ţării noastre, i-ar 

supăra, îi rog să aibă conştiinţa, că această menţinere a 

noastră de creştină şi română este tocmai în favoarea lor, 

adică şi a acestor mici minorităţi creştine. Căci cine 

cunoaşte evoluţia de 200 de ani a acestor plaiuri de 

la Nistru la Tisa şi Marea Neagră, acela ştie că con

stituţia etnografică este aşa, că niciun alt element n’a 

fost chemat de Dumnezeu şi de împrejurările trecutului 

de a face aci un Stat, decât noi românii (aplause). Noi 

l-am lăcut, noi l-am întemeiat qu jertfe.

„Dacă aceste jertfe au făcut această ţară, ceice nu 

ar aproba din toată inima această pecete creştinească 

a ţării, să fie mulţămiţi că noi suntem aceia cari apă

răm şi existenţa lor şi tradiţiile lor, şi să ne dea mul- 

ţămită, că la spatele nostru, duc un trai mulţămit, pe 

care singuri, cu mica lor minoritate etnică, nu ar fi în 

stare să-l câştige (aplause).

I. Prea Sf. Sa a zis apoi: „Să nu-i zicem proiec

tului, proiect pentru regulamentarea repausului săptă

mânal, care sună a sectarism, ci să spunem în el că 

săptămâna se încheie cu ziua Domnului, Duminica, aşa 

ca ea să fie legea pentru repausul duminical creştin41. 

La aceasta, d. Ioan Purcăreanu, raportor, a declarat 

că comitetul delegaţilor se învoieşte.

Au mai vorbit apoi d-nii Vasiliu, Gh. Ghibănescu9 
N. G. Popovici şi Crupenski.

Pe urmă s’a trecut la art. 2. Aci d. N. G- Popovici 

a cerut ca, printre sărbătorile legale, să fie trecută în 

lege şi sărbătoarea Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel.

I. P. S. Sa Mitropolitul PIMEN al Moldovei s’a ală

turat la această propunere, amintind că în ziua Sfinţilor 

Petru şi Pavel, se încoronează munca şcolarilor, ceiace 

a intrat în tradiţie.

D. I. Ghibănescu a cerut să se dea precădere săr

bătorilor împărăteşti.
*

D. Vasiliu-Botoşani a propus, ca zilei de 24 Ia

nuarie să-i se spuie „ziua Uniriu.

I. P. S. S. Mitropolitul Pimen: Ne-am înţeles ca în 

ziua de 10 Mai, să se pomenească toate momentele 

istorice ale neamului.

D-l Vasiliu-Botoşani: Eu sunt profesor şi n’aş cu

teza să scot din mintea poporului amintirea Unirii.

Oratorul a cerut să mai fie socotite ca sărbători legale: 

Buna-Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Treime şi

Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril.
D. Artur Polony, sas, a arătat, că nevoile de re

facere, de prisos de producţie, de însănătoşire econo

mică, pretind cât mai puţine sărbători şi cât mai multă 

muncă.

D-sa a propus suprimarea unor sărbători prevăzute 

de lege ca legale.

D. ministru N. D. Chirculescu a răspuns că senti-
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meritele religioase şi româneşti au făcut pe unii ora

tori să meargă prea departe, fie într’un sens, fie în- 

tr’altul. Legea n’are caracter religios, ci unul social şi 

economic. Oratorul a stăruit, că nu e în interesul nostru* 

să se dea legii caracterul religios.

D-sa a amintit apoi că Ardealul n’avea decât o săr

bătoare, la care Consiliul Dirigent a adăogat încă două 

sărbători naţionale. Proiectul prevede, pe lângă cele 25 

Duminici, opt sărbători legale. La aceasta se mai adaogă

— neoficial — altele, pe care poporul, de toate confe

siunile, e liber să le ţină, conform tradiţiunilor şi săr

bătorilor lui. Mai multe nu pot fi introduse prin lege, 

acum, într’o vreme, când factorii răspunzători ai tuturor 

Statelor, calculează câtă îmbogăţire îngrămădesc anual 

popoarele care lucrează câte 2-3 ceasuri mai mult pe 

zi. Dacă se socotesc orele, cu atât mai mult trebuiesc 

ţinute în seamă zilele.

Prea multe sărbători legale ar fi prilej de trândăvie 

şi de pierzare pentru multe. Şi scopul nu-i acesta. E 
necesar, deci, un număr restrâns de sărbători, în timpul 

cărora să se lucreze pentru educarea poporului.

Pe de altă parte, ar fi Jnedrept şi jignitor să][se im

pună tuturor confesiunilor sărbători oficiale, pe cari 

ele n’ar avea pricină să le ţină.

Oratorul a încheiat, rugând pe senatori, să nu in

troducă în lege, decât acele sărbători, cari sunt ale tu

turor şi cari sunt prevăzute de lege.

P. Sf Sa Episcopul Vartolomei al Râmnicului, după 

o argumentaţie îndelungată, a susţinut, că cele 10 

sărbători, stipulate de proiect, sunt prea puţine. A cerut 

să se respecte, în mod oficial, şi Rusaliile, Sfinţii Petre 

şi Pavel, Schimbarea la Faţă, înălţarea Sfintei Cruci şi 

Sf. Nicolae.

P, S. S. Episcopul Hossu (uniat) a cerut respectarea 

sărbătorii Sfintei Cruci.

D. I. Purcăreanu, raportor, a citit numirea sărbă

torilor, pe cari comitetul delegaţilor şi ministrul le-au 

admis: Anul Nou, 'Botezul Domnului, Buna Vestire, 

Sf Gheorghe, întâia şi a doua zi de Paşti, 10 Mai, 
Înălţarea Domnului, Sfinţii Petre şi Pavel, Adomirea 
Maicii Domnului, Înălţarea Sfintei Cruci, întâia şi 
a doua zi de Crăciun.

Senatul a admis art. 2 cuprinzând sărbătorile pome

nite mai sus.

La art. 4, s’a hotărât, propunerea d-lui Sima Nicu- 

lescu ca sărbătorile respectate de lucrătorii de alte 

confesiuni, să fie stabilit la Ministerul Muncei

Art. 7, privitor la stabilimentele cari urmează să ră

mână deschise în zilele de repaos, a fost îndelung şi 

viu discutat.

D. Rigu a cerut să se precizeze înţelesul nu- 

mirei „bodegă*, de oarece orice cârciumă şi-ar putea 

spune bodegă, iar legea nu şi-ar mai ajunge scopul.

D. N. G. Popovici zice: Bodega e cârciuma boerească. 

După această explicaţie, d-sa a cerut, pentru aceleaş 

motive ca ale d-lui Rigu, precizarea numirii de „sta

bilimente comerciale*. S’a ridicat împotriva repausului

la bărbieri, dar fără dreptate, pentrucă şi aceştia au

nevoie de odihnă.

D. Vasiliu-Botoşani a propus, ca şi restaurantele

din gări să rămână deschise.

P. S. S. Episcopul Hossu a făcut o întristătoare ex

punere asupra stărilor de lucruri, pe care le-a pricinuit 

abuzul alcoolului, în satele ardelene. A adus laude
«

presei şi tuturor celor ce combat alcoolismul şi a cerut 

să se puie în lege, garanţii împotriva prelungirii abu

zului cu alcoolul.
D. min. D. Chirculescu a spus că d-sa e părtaşul 

ideii de a se închide cu desăvârşire cârciumile în zi

lele de repaos. D-sa a propus consiliului economic ca 

sărbătorile să nu fie deschise decât restaurantele, şi 

acestea între orele 12— 14 jum. ziua, 8—19 jum. seara. 

Dar ministrul finanţelor a rugat, ca rezolvarea chestiu- 

nei acesteia să-i fie reservată d-sale, cu prilejul legii 

privitoare la băuturile spirtoase. Oratorul a rugat Se

natul să nu ia o hotărîre pentru a n’o contrazice atunci 

când va discuta proiectul d-lui Vintilă Brătianu. Soluţia 

de căpetenie din acest proiect trebuie hotărâtă, fiindcă 

trebuie respectat principiul cu înlăturarea însăşi a otrăvi 

(alcoolului). Dacă până la 20 Mai, legea băuturiior(spir 

toase nu va fi trecut, d-sa — ministrul munci — va 

cere la Cameră, introducerea dispoziţiunii, pe care a 

propus-o consiliului economic.

I. P. S. Sa Mitropolitul PIMEN a mulţămit ministe

rului, pentru hotărârea cu care lucrează pentru comba

terea alcoolismului, acest rău, care face pustiiri mai 

ales în satele moldoveneşti.

D. Ludovic Dauş a cerut scutiri în [lavoarea săte

nilor cari ar voi să folosească zilele Jde repaus, pentru 

a se aproviziona de la oraş, cu cele necesare.

D. min. N. D. Chirculescu s’a împotrivit spunând că 

mai ales sărbătoarea, ţăranul trebuie ferit de ispitele şi 

mocirla oraşelor.

Credinţa în Turcia. — Nevoia de a trăi ca Stat 
nou aduce în Turcia neîncetate izbiri faţă de credinţa 
religioasă a ei. Căci religiunea mohamedană nn este 
:a creştinismul, care dă vieţii numai o îndrumare 
sufletească şi-l înrâureşte pe această cale, ci se ames
tecă în multe laturi ale vieţii materiale. Astfel, porun
ceşte credinciosului să-şi acopere capul cu un înveliş 
fără margini (fesul), pentrucă să poată atinge pă
mântul cu fruntea, când se închină. De aceia toţ 
Turcii poartă fes. Cu toate acestea mai practică e 
pălăria cu’margini, pentru a te feri [de soarele care 
izbeşte drept în ochi, mai cu seamă în ţările calde- 
De aceia armata turcească începe acum jsă se gân- 
pească la primirea pălăriei, ca mai potrivită pentru 
marşurile lungi. Ziarul le Temps din Paris (vezi Vii
torul 18 Aprilie 1925) spune că în Constantinopol 
s’au ivit ofiţeri care poartă acum chipiuri cu cozoroc. 
Iată deci o lovitură adusă Coranului.}

Coranul, ca şi Talmudul, se amestecă în [multe 
astfel de lucruri neutre ale vieţii. El regulează chipul 
de_a te îmbrăca, a te spăla, a mânca. Prin astfel de
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amănunţimi, el îngreuiază acum viaţa, fiindcă o îm- 

pedecă de a se îmbunătăţi. Şi dacă Statul vrea acum 

să întroducă unele prefaceri în viaţa lui, prin legi în 

felul Statelor creştine, el se izbeşte de împotrivirea 

celor crescuţi în obiceiurile Coranului. Răscoala Cur- 

zilor, de care au tot scris ziarele în lunile acestea 

din urmă, nu-şi are altă obârşie decât în nemulţă- 

mirea faţă de reformele Statului, pentrucă ele lovesc 

în prescripţiunile Coranului.

De aici se vede cât de superioară e evanghelia, 

care plămădeşte numai sufletul omului, iar încolo îl 

lasă să se dezvolte slobod, fără a-1 stingheri în mul

tele amănunte ale vieţii.

Din suferinţele vieţii de preot. — Se ştie că 

multe sate sunt la noi fără preot şi mai cu seamă 

în preajma sărbătorilor sătenii caută preot. Aşa şi la 

Paştele acesta, oamenii din satul (nu-1 mai numim), jud. 

Prahova, au căutat preot şi au fost veseli că Păr. 

Ieromonah Damian Stănoiu, din Mănăstirea Căldăru- 

şani, cunoscut scriitor bisericesc de mare talent, a 

primit să meargă să le slujească de sărbători. I-au 

făcut toate făgăduinţele că au să-l răsplătească şi au 

să-i dea câte şi mai câte. Dar l-au purtat cu vorba 

până în ajunul plecării, iar când a fost să plece, toţi 

s’au făcut nevăzuţi şi omul a rămas cu munca ne

răsplătită cu nimic. Nici măcar o căruţă nu i-au dat 

ca să se ducă la gară. A trebuit să meargă pe jos.

Oamenii ar fi dorit ca Părintele să le răinâie sta

tornic în sat. Că erau şi oameni la care face să rămâi!

Dar n’ar trebui ca preoţii să poată rămânea aşa, 

expuşi fără apărare. Ziarele se supără că P. S. Epis

copul Vartolomei a ameniţat cu afurisenia pe locui

torii din comuna Poiana-More, Dolj, pentru împotri

vire faţă de voinţa episcopului la numirea unui preot. 

Dar aceasta e tocmai o armă duhovnicească de care
*

trebuie să ne folosim faţă de oameni atât de nărăvaşi.

îndrăcită din Bucovina. — Greu îşi mai pot în

chipui oamenii de azi cum erau îndrăciţii de care se 

vorbeşte în evanghelii, iar unii socotesc îndrăcirea 

numai ca o boala nervoasă. E uşor de înţeles că, în 

asemenea caz, îndrăcirea e numai o turburare tru

pească, iar nu o stăpânire a omului de către diavol. 

Şi cu toate acestea faptele din evanghelii sunt cu 

totul adevărate. Sunt împrejurări când duhul cel rău 

pune stăpânire pe om şi-l chinuieşte în tot chipul. In 

asemenea împrejurări, se poate vedea şi înţelege cum 

au trebuit să fie şi îndrăciţii din evanghelii.

Iată un caz proaspăt, petrecut sub ochii noştri, 

care dovedeşte că diavolul poate pune stăpânire pe 

om. El a făcut subiectul de discuţiune al ziarelor 

chiar în zilele Paştelui.

Este vorba de fata Eleonora Zugun de 13 ani din 

satul Talpa jud. Dorohoi. Ştirile despre ea vin însă 

din Cernăuţi, pentrucă mai întâi a scris despre acest 

caz un ziar nemţesc din Cernăuţi, întru cât fata se 

află|internată£acumila un sanatoriu de boale de nervi 

din acel oraş.

Iată ce povesteşte despre acest caz mama fetei:

„Acum 3 luni de zile, într’o Marţi, a venit la mine 

un flăcău din satul Buhaiu de lângă Dorohoi, ca trimis 

din partea mamei mele, spunând că ea fiind bătrână, 

şi găsindu-se pe moarte, doreşte să-mi vadă copila.

Eleonora, cum a auzit de asta, a cerut s’o trimet 

la bunica. Am trimes-o. După 2 săptămâni s’a întors. 

Am băgat-de-seamă însă o mare schimbare la ea. De 

unde înainte era foarte zburdalnică, acum era sfioasă, 

şi cuprinsă par’că de frică.

„Intrebând-o despre pricina schimbării ei, ea îmi 

spune cu groază că a văzut la bunica sa lucruri tainice, 

între altele, că a văzut odată cum o oală plină cu 

lapte, care stătea pe vatră, a plesnit în mii de bucăţi, 

făra ca cineva să se atingă de ea. Altădată a văzut 

cum o strachină plină cu ouă, care se găsea pe fereastră, 

s’a ridicat singură, plutind în aer, iar apoi a căzut 

cu putere la pământ, şi multe alte lucruri asemă

nătoare.

„După 3 zile, odată, pe când ne găseam cu toţii în 

casă, a început o adevărată împroşcare cu pietre, 

asupra noastră, fără ca cineva să fi fost prin împre

jurul nostru. A doua zi, am trimes copila într’un sat 

vecin să ne aducă puţin gaz. La întoarcere, fetiţa mi-a 

povestit plângând că, la marginea satului, a fost în- 

timpinată de o ploaie cu pietre, fâră să fi văzut pe 

nimeni. A alergat într’un suflet şi era vădit speriată-

„Din acea clipă, mi-a fost frică să mai ţin copila 

în casă, şi am trimes-o pe la vecini. Dar şi aici duhul 

rău a urinărit-o, căci faptele tainice cu aruncarea pie

trelor şi spargerea vaselor nu încetau, băgând groază 

în bieţii oameni, aşa că odată vecinii mi-au trimis co

pila înapoi ne vrând să o primească. întoarsă acasă, 

nici nu apucase bine să se aşeze pe o laviţă, când 

deodată a început de sub pat să cadă asupra soţuluj 

meu un mare număr de cartofi, nemerindu-1 peste tot. 

deşi în aceia clipă nu aveam niciun cartof în casă. 

Va puteţi închipui starea mea sufletească. Am chemat 

preotul satului să-i facă o sfeştanie, am împărţit po- 

mene pe la săraci, dar duhul rău nu vrea să-mi pă

răsească copila11.

Nu numai însă o femeie simplă spune aceasta, ci şi 

un om cu carte. Acesta ;e învăţătorul 1■ Teodorescu 
care povesteşte:

„Eu am văzut cu ochii mei cum, în clipa când lumea 

îngrozită de cele văzute -în această cameră, părăsea 

odaia în fugă, un cufăr care era atârnat de un 

pom, s’a ridicat la 2 metri înălţime, plutind în aer. 

Lungă mine se găsea inspectorul silvic care, văzând 

mişcarea şi fiind om foarte îndrăzneţ, se apropie de 

ladă spunând: „Stăi drace, să te ajut eu să te ridici, 

căci văd că ţi s’au sleit puterile11. Deodată însă prie

tenul meu se pomeni lovit în cap cu un fund de mă

măligă, care l-a culcat la pământ, umplându-1 de sânge. 

L-au ridicat, aducându-1 în odaie, pentru a-i face com

prese. In aceiaş clipă, au intrat o mulţime de săteni, 

iar preotul a început să savârşească o slujbă. La
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rostirea cuvântului „Sf. Ioan“, deodată o piatră pă

trunse din afară, loveşte icoana din perete, sfârâmând-o 

în bucăţi la pământ".

Eleonora Zugun a fost dusă apoi la preot, în faţa 

căruia fenomenele s’au repetat. Atunci a fost trimisă 

la mănăstirea Gura Văii, unde din nou, s’au produs 

aceste arătări atât de turburătoare.

Medicii, care au cercetat copila, au hotărât s’o ducă 

la un sanatoriu de boli de nervi din Cernăuţi.

Părerile lor sunt împărţite. Unii cred că ne aflăm 

în faţa unui caz de isterie, alţii că nu e vorba decât 

de o sugestie colectivă, de una din acele rare, dar 

zguduitoare psihoze ale mulţimii.

Dar acestea sunt fapte concrete, nu păreri, căci 

în actul părerii nu te loveşte nimeni cu fundul mămăligii 

în cap. Nu ajută nimic alergarea la fraze şi vorbe um

flate, doar de vei rămânea în marginea puterilor 

naturii.

Catolicism  şi ungurism. — Din partea uniaţilor
9

dela noi, totdeauna ni s’a cântat că Biserica Ro

mei ţine la Români şi are toată grija de noi, iar când 

noi le arătam cu fapte că Biserica Romei totdeauna 

a lucrat împotriva Românilor, uneltele lui, de soiul lui 

Marin Teodorian, totdeauna ne împroşcau cu ocări 

vorbindu-ne aprins de toată duioşia Papii către Români.

Două ziare ne vorbesc acum despre un fapt nou,

care arată că Biserica Romei dela noi e cufundată numai
\

în apele ungurismului şi nu ştie să fie altfel. Ea s’a 

făcut una cu interesele ungurismului şi nu înţelege 

decât să fie Biserică ungurească.

Deşi nu toţi Ungurii sunt catolici, ci foarte mulţi sunt 

reformaţi şi calvini, totuşi, din pricina dinastiei Habs- 

burgilor, Biserica Romei din Ungaria şi-a identificat în 

totul treburile ei cu ale Ungurilor, în paguba tuturor 

celorlalte naţionalităţi. «Limba germană, care predomina 

în vremurile mai vechi, dispăruse cu totul din uzul şi 

administraţia bisericei catolice, chiar şi acolo unde cre

dincioşii erau de naţionalitate germană, ca la şvabii 

din Banat bunăoară» (Neamul Românesc).
Deci iată dovadă că Biserica Romei făcea treburile 

Ungurilor, vătămând însă alte naţionalităţi din Ungaria.

Odată plecată pe povârnişul acesta, Biserica Romei 

nu se mai poate desobişnui. Şi sub cârmuirea româ

nească, ea înţelege să rămâie tot Biserică ungurească, 

în foastele ţinuturi ungureşti. Ziarele Cuvântul şi Neamul 
Românesc (7 Mai 1925) semnalează că, în locul vacant 

de stareţ la mănăstirea catolică din Sâniob, jud Bihor, 

episcopul catolic Bieljk din Oradea-Mare a numit pe 

un ungur, care nici nu e măcar din ţinuturile noastre, 

ci e deputat în Budapesta. Ministerul Cultelor n’a voit 

să recunoască această numire, şi atunci Episcopul 

Bieljk a numit pe un Român, losif Pop, singurul român 

catolic, nu uniat, care s’a lepădat pe vremuri de legea 

sa, zice Neamul Românesc.
Iată ce este cu această slujbă.

Sf. Ştefan (nuarhidiaconul, ci regele) e sfântul Unga

riei. O mână a lui se păstra odată în Oradea-Mare, dar

acum se află la Budapesta. Din pricina mânii aceleia, 

a rămas o demnitate bisericească romano-catolică, pe 

care încă o mai găsim dăinuind pe pământul nostru. 

Anume, se află în Oradea-Mare o demnitate cu 

numele de abate-canonic, păzitor al dreptei Sfântului
Ştefan, care dreaptă însă nu se mai află în România. 

De fapt e numai un titlu, de care nu se ţine şi o

slujbă anumită.

In această demnitate, se afla Preotul Fraknoi 
Vilmos} de neam evreu, dar preţuit mult de Unguri 

şi care s’a ocupat mult cu studii de istorie. El însă 

a murit în iarna de curând:trecută şi atunci episcopul 

romano-catolic Bjelik din Oradea-Mare a prezentat 

guvernului nostru numirea canonicului Ernsty deputat 

în Adunarea Naţională din Budapesta.

Ministerul nostru de Culte însă, d. Lapedatu, în

temeiat pe proiectul său de lege cu privire la mino

rităţile religioase, n’a aprobat numirea, şi atunci s’a 

făcut o nouă numire, în persoana lui losif Pop, român 

de confesiune romano-catolică din eparhia Orăzii-Mari, 

de care am pomenit mai sus.

Nu se poate ca un supus străin sa aibă demnităţi 

pe care să le exercite pe teritoriul Statului românesc. 

De aceia ministrul nostru n’a putut aproba întâia 

numire. Dacă acum Ungurii se vor plânge că ce caută 

un român într o demnitate care priveşte nişte moaşte 

ungureşti, răspundem că de oarece moaştele sunt în 

Ungaria şi numai demnitatea cu numele în România, 

ce rost mai are această demnitate în România ? Să 

se desfiinţeze dela noi şi să rămâie în Ungaria. Acolo 

nu va mai atârna de Oradea-Mare.

Treaba lor, numai nu la no i!

„Presa maghiară pretinde că abate al acestei mă

năstiri nu poate fi un preot român, ci numai un maghiar. 

Pretenţiunea aceasta e în contrazicere cu însuşi spiritul 

bisericii catolice, care are un caracter universal şi in

ternaţional şi numai maghiarii, îndeosebi cei din Ro-

mania, ar dori să facă din ea o armă politică. In pro

testul ei, presa maghiară acuză pe episcopul Bjelik, 

care numai ungur pu e, că a cedat prea uşor presiunei 

guvernului, când a consimţit ca, la un post de demnitar 

al bisericei catolice «care trebuia rezervat numai pentru 

preoţi maghiari», să fie numit un român, singu rul te

olog romano-catolic român. E foarte probabil că pro

testului din presa maghiară îi va urma şi protestul 

conducerii bisericii catolice, care va invoca dreptul ei 

autonom, dar nu pentru amestecul guvernului în această 

numire, ci pentrucă cel favorizat de guvern n’a fost 

un maghiar, ci un român

Evrei sprijinind odihna zilei de Duminică. 

Noi de multe ori am scris în această tipăritură 

despre silinţele pentru a se ţinea seamă de ziua Du

minicii ca zi de odihnă şi despre luptele care au trebuit 

duse în această privinţă. Acum trebuie să pomenim că, 

în această luptă, cu destulă aprindere, se mişcă şi 

câţiva Evrei. Aceştia sunt funcţionari comerciali,fcare 

sufăr din,pricină că văd călcată odihna acestei zile, şi
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de aceia luptă şi ei alăturea de noi. Şi când am avut 

noi întrunire la Dacia, pentru odihna Duminicii şi 

împotriva beţiei, au fost împreună cu noi, ba încă au 

fost dintre ceice au luptat pentru ţinerea acelei întruniri. 

Anul trecut, când s’au făcut la Târgovişte încercări 

pentru a se călca odihna zilei Domnului, după ce se 

putuse căpăta aceasta pentru o singură Duminică, func

ţionarii comerciali din Bucureşti au ţinut întrunire pu

blică în Bucureşti, Bulevardul Maria 22, în ziua de 14 

Iulie, şi aci au vorbit mai mulţi Evrei (vezi ziarul Di
mineaţa, 18 Iulie 1924). Anul acesta din nou s’a pus 

chestiunea odihnei duminicale, din pricină că d. Ministru 

Chirculescu a venit cu un proiect de lege care orân- 

duieşte aplicarea acestei măsuri. Funcţionarii comerciali 

din nou s’au mişcat şi găsim între ei şi pe Evreii de 

care am citit şi anul trecut. Cel mai aprig este d. 

Alfandari, care, la întrunirea dela 6 Mai 1925 c. în sala 

Dacia în Bucureşti, a vorbit împotriva negustorilor de 

băuturi spirtoase (vezi Universul, 8 Mai 1925).

Legen împotriva beţiei. — In sfârşit, după lungi 

plângeri şi grozave destăinuiri împotriva pustiirilor 

pe care le face beţia în rândurile poporului nostru; după 

mişcări chiar ale unor sate (mai cu seamă în Moldova) 

ca să se isprăvească odată cu această pacoste care 

nenoroceşte satele, guvernul s’a hotărât să vie cu 

un proiect de lege împotriva beţiei, care se află gata a 

intra în cercetarea Sfatului Ţării şi a fi prefăcut în lege. 

Ministrul Finanţelor a chemat la ministerul său pe 

gazetari şi multe persoane, cărora le-a lămurit în ce se 

cuprinde întocmirea legii sale, iar acum urmează multe 

lămuriri date în scris de acelaş ministru organelor care 

au să aplice legea, ca să ştie cum să lucreze cu ea.

De asemenea, se arată chemarea pe care o au me

dicii de a supraveghea starea înfiinţată'prin noua lege 

şi a face ca răul beţiei să se stârpească.

Lămuriri amănunţite s’au dat mai cu seamă admi

nistratorilor financiari, pentru ca să ştie cum să câr

muiască şi să îndrumeze pe agenţii lor: controlori, 

agenţi de constatare, perceptori. In aceste lămuriri se 

arată că noua stare urmăreşte desfiinţarea băuturii 

spirtului fabricat din cereale. Această desfiinţare se va 

împlini într’un răstimp de Î2 ani, aşa că, după trecerea 

lui, fabricele de rachiu de azi nu vor mai putea 

da băuturile care vatămă poporul. Nu se va mai da 

nicio nouă învoire pentru înfiinţarea de astfel de fa

brici, iar cele în fiinţă se vor înţelege cu Ministerul 

de Finanţe cu ce preţ să vândă fabricatele lor, aşa ca 

să se poată despăgubi de toate cheltuelile făcute cu 

înfiinţarea fabricelor.

Producerea ţuicii va fi lăsată slobodă, urmând numai 

săvse socotească taxele care sunt puse pentru aceasta. 

Cazanele care au lucrat în 1924, vor putea lucra şi 

de aci înainte. Prin urmare se urmăreşte împiedecarea 

producerii spirtului din seminţe, dar se lasă neîmpe- 

, decăt cel din poame.

Pe de altă parte, legea face uşurări *ca să se între

buinţeze poamele şi altfel. |Prunele să se poată usca,

să se facă magiun (povidlă) şi astfel producătorii să 

poată găsi mai mare folos în întrebuinţarea lor pentru 

hrană, nu pentru băutură. Sănătatea obştească Va câş

tiga, îndrumând cultura prunelor pe calea aceasta. Un 

fond special, alimentat din încasările pe 'băuturi spir

toase va putea, pe deoparte, să încurajaze instalaţiile 

industriale făcute în acest scop şi cooperativele, [iar pe 

de alta, să descarce o parte din impozit, Pprin prime 

acordate tuturor plantaţiilor, care pe viitor s’ar face din 

pruni pentru industrializare.

Sub acest regim de îngrădire pentru băuturile tari, 

se vor desvoltâ băuturile mai slabe şi mai igienice, în 

deosebi vinul şi berea, care vor înlocui în mare parte 

basamacul şi feluritele băuturi făcute azi din spirt de 

bucate.

In ce priveşte debitarea, regimul din vechiul regat 

la sate, al monopolului cârciumilor, în favoarea co

munelor rurale, se menţine şi se întinde pe tot teri

toriul României Mari, creând astfel venituri în favoarea 

comunelor şi în deosebi a şcoalei şi bisericii şi fixând 

ia oraş un număr dat de debite pe cap de locuitor. 

Impozitele de licenţă ce se vor plăti la oraşe vor fi 

mai cu seamă în folosul comunelor ‘‘şi judeţelor în 

scopuri culturale.

La dispoziţii tranzitorii, s’au luat măsuri ca cei cari, 

prin noul regim, ar trebui să-şi transforme o parte din 

comerţul lor de băuturi spirtoase, să aibă un răstimp 

îndestulător pentru lichidarea afecerilor lor de băuturi, 

termen ce merge în cele mai multe cazuri până la trei 

ani de zile.

In acelaş timp, se dă, după anume ordine, preferinţă 

societăţilor care pot îndeplini şi un rol mai general, 

cum sunt Casele de sfat, cooperativele, etc., la acor

darea brevetelor viitoare.

In curgerea lunii Aprilie trecut şi mai cu seamă în 

aceasta curgătoare Mai, gazetele au scris fel de fel de 

socoteli cu privire la această lege, unele lovind în ea 

că nu e destul de aspră împotriva beţiei şi deci nu o 

va stârpi (gazetele Dimineaţa şi Adevărul), pentru că 

lasă slobodă ţuica şi uşurează alte băuturi.

La ce duce mintea pe un cap de percepţie.
Citim în Neamul Românesc: (15 Martie a. c.) după 

Glasul Bucovinei «şeful percepţiei I. Gheorghiu a 

citat la sediul percepţiei pe I. P. S. S. Mitropolitul 

Nectarie pentru a-i da nişte desluşiri.

I. P. S. S. a trimis un funcţionar superior pentru 

a-i da sus-numitului domn datele cerute. D. Gheor

ghiu a aflat de bine să declare în auzul unor funcţio

nari că nu este nici o deosebire între dânsul şi mi

tropolitul Bucovinei şi că se miră că nu s’a prezen

tat I. P. S. S.

Aceasta e o necuviinţă ne mai pomenită şi sperăm, 

că şeful percepţiei îşi va primi răsplata cuvenită. La 

caz contrar vom fi necesitaţi a aduce la cunoştinţă 

publică şi superiorilor alte năzdrăvănii făcute de 

Gheorghiujîmpreună cujşeful său un oarecare Teo- 

doru».
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Fostul preot dela Cuibu-cu*Barză îa  socoteli 

înaintea justiţiei. — Păstrăm o ştire dintr’un număr 

vechiu din ziarul Dimineaţa (2 Ianuarie a. c.), în 

care se vede chipul fostului preot dSlă biserica 

Cuibu-cu-Barză* din Bucureşti, ^Teodor Popescu, în 

care sub titlul „Cazul Preotului Popescu dela Cuibur 

cu-Barză şi cu subtitlul „In faţa parchetului, citim 

că „atât era de strânsă comunitatea sufletească între 

fostul preot şi cei cari îl urmau, încât dânsul a 

început să adune ofrande în bani. Sumele astfel 

strânse aveau să servească la construirea unui local 

unde oamenii să se adune;spre a asculta învăţăturile 

propovăduite de fostul preot.

Faptul a alarmat ocârmuirea care, căutând mijlocuj 

cel mai potrivit să compromită acţiunea misionarului 

Tudor Popescu, a sesizat parchetul de Ilfov, ca acesta 

să caute ceva penal în activitatea numitului.

După cercetări*întreprinseMe?cabinetul 3 instrucţie 

parchetul a deschis acţiune publică împotriva d-luj 

Tudor Popescu pentru delictul de excrocherie.

Acelaş judecător al cab. 3 a fost însărcinat cu 

instrucţia „afacerii".

Desigur că elementele delictului pe cari le-a avut 

în consideraţie parchetul când a formulat acuzaţia 

de escrocherie, n’au fost luate din activitatea spiri

tuală a fostului preot care este la adăpostul garan

ţiei— constituţionale; ele au fost căutate in propa

ganda adunării de fonduri materiale.

Rămâne de văzut dacă până în cele din urmă cel 

caterisit va fi stigmatizat de justiţia de urmărire."

Ş T I R I

Măsuri ale justiţiei împotriva teatrelor im o

rale. — Nu e la noi, ci în America. Astfel citim 

în ziarul Aurora (28 Februarie a. c.) că un judecător 

din New-York a dat ordin să fie închise treisprezece 

teatre cari jucaseră piese pornografice. In hotărîrea sa 

judecătorul opreşte, în acelaş timp, ori ce ziar şi orj 

ce revistă să publice măcar titlul pieselor oprite. 

Nu e voie să se ocupe nimeni de ele, sub nicio formă; 

nici chiar pentru a le condamna!

America e ţara libertăţii, ni se pare... Dar dacă se 

pronunţă asemenea opriri, ce înţeles mai are liber

tatea presei?

Ce fericiţi suntem noi, europenii, şi mai ales noi cej 

de pe malurile Dâmboviţei! La noi nu vor putea fi 

niciodată posibile opriri jignitoare ca cele ale ju

decătorului newyorkez. Oricine poate imagina orice fel 

piesă, cu singura obligaţie de a-i pune titlul „revistă". 

„Din bulă în bulă". „S’o vezi pe-a meau şi altele au 

făcut furori, şi vor mai face. Spiritul american e aşa 

de departe de cel latin!

Hotărîrea judecătorului din Broadway ne-ar putea 

totuşi învăţa ceva. Gândul că ar fl posibil şi la noi 

sentinţe de felui celei de mai sus. ar putea da aspecte 

nouă revistelor noaste. Şi n’ar fi rău.

Inspectori ai seminariilor. — Potrivit nouăi Legi 
■ pentru Unificarea Bisericii, şcoalele bisericeşti şi 

învăţământul religios în de obşte trec sub o mai apro

piată priveghere a Bisericii. Urând acestor prevederi,

I. P. S. Patriarh D. D. Dr. M1KON a numit ca in

spectori ai seminariilor în eparhia sa pe Arhim. SCR I

BAN ca inspector al Seminanului „Nifonu, iar pe Păr. 

Dr. Nicolae POPESCU, profesor la Facultatea de te

ologie, ca inspector al Seminariului Central.

azetă pentru cultivarea călugărilor.
B

— A eşit

de sub tipar o revistă lunară pentru cultivarea 

călugărilor. Se numeşte Strigarea Mănăstirii şi este 

cârmuită de Arhim. Scriban cu un comitet.

Până acum era pentru călugări foaia Părintelui Lungu, 

Glasul Monahilor. De acum înainte călugării vor avea 

două organe.

eforma calendarului gregorian. — Sub acest 

titlu, citim în VAstronomie, revista lunară a Societăţii 

astronomice din Paris pe Aprilie 1925, pag. 201—202: 

„Se ştie că, după cererea cercurilor comerciale şi 

industriale şi mai cu seamă cu sprijinul Camerei de Co

merţ internaţionale, Societatea Naţiunilor a convocat 

pe câţiva cunoscători în materie, în vederea calenda

rului gregorian.

„Printre aceşti cunoscători, figurează d. Bigourdan, 

delegat al biuroului ceasului; d. William Booth> pre- 

dentul Camerei de comerţ internaţionale; reprezentanţii 

Sfântului Scaun, al arhiepiscopului protestant*) de Can

terbury, al patriarhului ecumenic şi reprezentanţi ai con

fesiunilor religioase, anume un reprezentant evreu.

Acest din urmă s’a ridicat cu tărie împotriva re

formei calendarului, care ar primejdui sâmbăta, fără de 

care iudaismul n’ar putea fiinţa.

^înţelegerea s’a stabilit cu privire la trebuinţa de a 

da Paştelui o dată fixă. In ce priveşte textul reformei, 

pare că proiectul care ar fi să rămâie dominant, ar cu

prinde împărţirea anului în patru perioade de câtc 

trei luni, din care cea dintâi ar fi totdeauna de câtc

31 de zile, iar celelalte de câte 30 de zileu.

Iată că şi gregorienii vor să schimbe calendarul lor.

iserică îmdodobită. — Anul trecut am tipărit 

în această revistă, articolul Părintelui Baltaga din 

Chişinău, în care îşi arăta impresiunile despre mai multe 

biserici din Bucureşti, pe care le cercetase într’o zi dc 

Duminică. Erau între acestea bisericile Doamnei, Sf 
Nicolae-Şelariy Kalenderu, Sf Gheorghe-Nou. La aceasta 

din urmă, a găsit partea care ne întrista pe toţi, anumo 

că toată împrejmuirea ei era ţinută în necurăţenie, şi 

în curtea ei mişunau toate haimanalele care veneau la 

întâlnire. Nimenea nu se gândea să vie să se închine 

la biserică. In curtea ei mai era şi un biurou de ser-

1) Aşa scrie francezul, dar el nu e protestant, ci anglican. 
Nota A. S.
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vitori, care aduna acolo iot felul de oameni, şi astfel se 

întreţinea in jurul bisericii o astmosferă şi o stare care 

nu era acea cuvenită unui sfânt locaş.

După multe ocări prin ziare, în sfârşit, Primăria a
0

luat măsuri pentru lecuirea acestei stări. A închis por

ţile, a luat de acolo biuroul de servitori, a pus de a 

lucrat bine grădina, şi acum, cine trece pe acolo, nu 

mai are înfăţişarea dureroasă de altădată. Păr. Baltaga, 

dacă ar veni în Bucureşti, n’ar mai găsi ce găsise atunci 

şi s’ar bucura.

Cu aceasta nu s’a isprăvit însă tot ce era de lecuit. 

Căci dacă toată grădina e frumos lucrată şi ţinută, a 

rămas însă în mijlocul ei biata biserică, pe care o vedem 

parcă mirată că toate s’au înoit în jurul ei, numai ea 

a rămas părăginită. In adevăr, aceasta e monument 

istoric, şi după cum e soarta multor monumente isto- 

riae, biserica are nevoie de mult îmbunătăţire. Să nă

dăjduim că o vom vedea şi pe asta.

Qiserica lui Popescu Teodor. — Fostul preot

** Teodor Popescu dela biserica Cuibu-cu-Barză 
din Bucureşti ceruse Ministeriului de Culte să fie auto

rizat a-şi practica cultul său în condiţiunile în care se 

învoieşte aceasta celorlalte culte constituite. Onor, Mi- 

nisteriu i-a răspuns că d-nia sa nu intră în acele con- 

diţiuni şi deci nu se poate folosi de condiţiunile legii 

minorităţilor religioase. Urmează că are putinţa de a 

ţinea întruniri numai în condiţiunile ale celorlalţi ce

tăţeni, dar nu poate fi socotit în felul unei întocmiri 

religioase de-sine-stătătoare.

Qtudent în teologie înlăturat din facultate.—Stu-
^  dentul Tonoiu, din anul I dela facultatea de teo

logie din Bucureşti, a fost înlăturat din acea facultate, 

cum şi din toate facultăţile şi aşezămintele bisericeşti 

româneşti ortodoxe, din pricină că a împărtăşit şi măr

turisit rătăcirile de credinţă ale fostului preot Teodor 

Popescu dela biserica Cuibu-cu-Barză.

ponferenţele pastorale. — Marţi, 5 Mai c., s’au

^  început în toată eparhia Ungrovlahiei conferenţele 

pastorale ale preoţilor din cuprinsul întregii Mitropolii. 

Temele date au fost: 1. Care ar f i mijloacele cele 
mai potrivite pentru evanghelizarea tineretului şi 2. 

Care ar f i chipul cel mai bun de a ajuta Institutul 
Biblic, pentruca tipăriturile bisericeşti să se poată 
răspândi cât mai uşor, şi Institutul Biblic să poată 
înjlori. Conferenţele au fost prezidate în Bucureşti de 

Păr. Gh. NegulescHy revizorul eparhial al Mitropoliei. 

La discuţiune au luat parte, afară de preoţii care au 

fost poftiţi să-şi ţie conferenţele, şi Părinţii N. Rădu- 
lescu-Dichiu; D. Popescu Moşoia; Ierom. T. Simedrea 
şi alţii. Părerile multora au fost că Institutul Biblic nu 

face tot ce s’ar aştepta dela el. Păr. Simedrea, care 

face parte din comitetul Institutului, a arătat, cu toată 

dreptatea, câte greutăţi are de biruit Institutul, cum el 

e abia la început şi cât de puţin e ajutat.

Conferenţele au continuat şi în ziua de Mercuri, 6

Mai, şi apoi a urmat a doua serie în zilele de 12 şi 

13 Mai, cu aceleaşi teme.

nuncte uitate din condiţiunile de viaţă ale 
preoţilor. — Intr’un nr. trecut al acestei reviste, 

am pomenit de cazul Preotului Alexandru Panaitescn 
din comuna Căţelu, Ilfov, care a mărturisit credinţa 

fostului preot Teodor Popescu dela Cuibu-cu-Barză şi 

a fost caterisit de spiritualul Consistoriu al Sfintei Mi

tropolii a Ungrovlahiei. Acum aflăm că acest preot era 

căsătorit cu o catolică. Acest lucru însă nu se poate, 

după pravilele noastre. Fără îndoială că laturea aceasta 

nu se ştia. Dintr’un fapt ca acesta însă, tragem înche

ierea că acel preot era de mai nainte nepăsător către 

cele ale credinţei, dacă luase el în căsătorie pe o fiinţă 

care nu era de legea lui. De oarece însă poţi judeca 

pe om şi după acestea, pe viitor trebuie luat aminte şi 

la această lăture, ca să nu se strecoare în preo{ie 

oameni care tncă de mai nainte dăduseră dovadă de 

nepăsare în credinţă.

Se înţelege, câtă vreme erau stările mai liniştite de 

înaintea războiului, nimănui nu-i venea în minte că au 

să se facă încălcări şi în laturea aceasta a vieţii bisericeşti. 

Dăcă lucrurile au ajuns aci, trebuie să fim şi noi cu 

ochii mai vii.

A legerea Episcopului Aradului. —De mult zia
rele tot scriu despre alegerea Episcopului Aradului 

în locul rămas văduv prin moartea de astă idrnă a 
răposatului Episcop Ioan şi despre alegerea de membri 
în sinodul eparhial, care să facă alegerea episcopului,

După ce data alegerii s’a amânat, ea s’a hotărât 
definitiv pentru data de Duminică, 3 Mai c. In sfârşit, 
ea s’a făcut la aceasiă dată, fiind prezidată de I. P. S. 
Nicolae dela Sibiiu. Au fost trei candidaţi: Protosin- 
ghelul Andrei Magier, rectorul Academiei Ortodoxe 
din Oradea-Mare; Diaconul Dr. fGh. Gomşa, sub-di
rector general în Ministeriul Cultelor, şi Pr. Stan, 
directorul Şcoalei nermale de băieţi din Sibiiu. Arhi
mandritul Scriban, despre care ziarele au scris că a fost 
candidat, de fapt n’a candidat de loc. A fost numai o veche 
dorin{ă a multor ardeleni ca Prea Cuvioşia Sa să fie epi
scop al Aradului, dar pentru care Prea Cuv. Sa n’a 
făcut nicio mişcare.

Au fost 50 de votanţi. Păr. Comşa a avut 30 de 
voturi, iar Păr. Magier 24. Despre celelalte 2 voturi, 
ştirile nu spun cui au fost date ori dacă nu cumva 
au fost anulate. Ele nu ne spun nimic câte voturi a 
căpătat Păr. Stan.

In urma acestui rezultat, Păr. Comşa a fost declarat 
ales episcop al Aradului.

Ziarele au scris că Păr. Comşa e protosinghel. Noj 
îl ştiam diacon. Ne-am zis atunci că poate Sf. Sa a 
fost călugărit în clipa din urmă, iar apoi preoţit şi 
înălţat la rangul de protosinghel.

Dar ziarele se contrazic. Căci tot ele scriu că acum 
urmează ca Sf. Sa să fie supus examenulni canonic 
la Sibiiu, apoi călugărit, trecut prin gradele ierarhice
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(adică să fie făcut preot şi apoi poate hirotesit pro- 

tosinghel ori arhimandrit), şi pe urmă hirotonit ar

hiereu. Dar dacă era protosinghel în clipa alegerii, 

ce samai fie călugărit, căci protosinghelul este călugăr?

Deci, probabil, Păr. Comşa era tot diacon în clipa 

alegerii.

Noul ales este un cleric tânăr, cu putere de muncă 

şi a scris multe lucrări împotriva sectanţilor, mai cu 

seamă împotriva adventiştilor şi baptiştilor.

p a rc  creştinesc pentru tineri. — In vremea când

w  în Conferen{ele Pastorale ale preoţilor se discuta 

în Bucureşti ("între 5 şi 6 Mai) chestiunea bunei creş

teri a tineretului, ne place să pomenim de fapta Pă

rintelui Panait Bedreag, parohul bisericii lancu-Vechi 
din Bucureşti, care a înfiinţat cercul tineresc „Aso

ciaţia Bunilor Creştini11, cu aşezarea lui în Bulevardul 

Ferdinand, Obor. Cercul s’a înfiinţai la 14 Martie 

1924. Iată ce citim în statutele cercului despre datoriile 

pe care tinerii şi le iau asupra lor.

1. Sunt şi rămân fiu credincios al Bisericii creştine 
ortodoxe,

2. Mă supun poruncilor ei şi o voi apăra împo

triva celor ce o duşmănesc.

3. Sunt şi rămân un bun român, dând ţării mele 

toate puterile de muncă în timp de pace şi jertfa 

vieţii în timp de război.

4. Mă voi feri de orice câvânt sau fapt necuviincios.

5. Voi face tot binele ce-ini stă în puterile mele.

Afară de acestea, tinerii se mai leagă şi cu alte 

porunci pentru vremea Postului, care sunt următoarele:

1. Voi merge regulat la biserică.

2. Voi posti săptămâna 1 şi ultima a Postului.

3. Mă voi spovedi şi împărtăşi de Paşti şi Crăciun.

4. Nu voi minţi.

5. Mă voi feri de orice fapt necuviincios.

6. Voi face cercetare faptelor mele seara, înainte de 

culcare, şi voi citi o pagină din Sf. Scriptură.

Noi felicităm pe Păr. Bedreag. pentru bunul său

gând şi-l dăm pildă şi altora.

Fară îndoială, câştigarea tineretului e asigurarea 

Bisericii pe viitor de a-şi avea buni creeincioşi. Ori

cât de buni bătrânii, care mai degrabă vin la bise

rică decât tinerii, nu trebuie să laşi din grija ta 

tineretul, când e vorba să te gândeşti la viitor, fiindcă 

numai între tineri poţi trezi însufleţirile cele mari.

Când au intrat Nemţii în Belgia, (unde tinerii erau 

astfel, întocmiţi în cete creştineşti) şi au hotărât să 

ucidă lin număr de cetăţeni, în oraşele în care au 

fost atacaţi, şi unde urma să fie împuşcaţi şi părinţi 

de copii, îndată tinerilor li s’a pus înainte chestiunea 

dacă primesc să moară ei în locul părinţilor care ar 

lăsa copii pe drumuri. Şi au primit tinerii şi au murit.

Tinereţa este vrednică de a face aşa jertfe, de aceia 

trebuie să lucrăm cu ea.

Bisericile unora ocupate de alţii, — Citim în 

Cuvântul (26 Aprilie 1925) că în Cehoslovacia

credincioşii ortodocşi dintr’o comună au pus stăpâ

nire pe biserica uniată, şi ziarul numeşte fapta aceasta 

„caz neobişnuit11. Şi e adevărat că e neobişnuit, dar 

neobişnuin{e de acestea au făcut foarte multe uniaţii 

pe socoteala ortodocşilor în Bucovina şi în Transil

vania.
Chestiunea aceasta a fost a fost adusă în Consis- 

toriul Superior Bisericesc de Păr. Dimitrie Dan, 
asesor în Consistoriui Mitropolitan din Cernăuţi şi 

a ajuns şi la Sf. Sinod. Se poate citi şi în dezbate

rile de anul trecut în Iunie ale Sfântului Sinod, pe 

care noi le tipărim chiar în acest număr al revistei.

gyjijloace pentru lucrători spre stârpirea be- 
tiei. — La minele din Petroşani lucrează 11,920 

de muncitori, 460 de funcţionari şi 20 de ingineri. 

Se ştie că printre lucrătorii de mine bântuie rău beţia. 

Administraţiunea minelor, pentru a-i abate dela aceasta, 

a clădit o casă a muncitorilor, cu sală de teatru, una 

de citire, bibliotecă şi alta pentru baluri (care însă 

nu trebuia, fiindcă balurile sunt imorale). Această 

clădire a costat 10 milioane de lei. Aci se vor da 

desfăşurări de teatru,-dăte-trei ori pe săptămână, se 

vor ţinea conferenţe, se' vdt da serbări şcolare. Cât
^ I

priveşte balurile, să li se zică jocuri, adică să se 

joace numai danturi naţionale, şi atunci nu avem nimic 

împotrivă. Danţurile noastre sunt cuviincioase, pe 

când cele întrebuinţate în baluri slujesc la cultivarea 

sensualităţii, care duce la mari nenorociri, tot atât 

de mari caşi be{ia, căci sifilisul nu e o primejdie mai 

mică decât beţia şi frate bun al ei.

Coc în biserică de sărbători. — Din pricina 

copiilor care se aflau cu lumânări aprinse în 

podul (bisericii din Măgura, Buzău, în noaptea de 

Vineri spre Sâmbătă la slujba Prohodului Domnului, 

s’a aprins biserica şi s’au petrecut nenorociri. Lumea 

dând să iasă afara, în îngrămădeală au fosf omorâte 
femeile Stanca Ioan Valan şi Smaranda Constantin
Berea. Câţi alţii n’or fi fost zdreliţi!

pleric uniat împotriva „Unirii" din Blaj. — In

^  revista J'ara Noastră din Cluj (26 Aprilie 1925), 

Păr. Protopop Dr. E. Dăiauu, senator, se plânge îm

potriva ziarului uniat Unirea din Blaj, pe care-1 ocă- 

raşte ca având de câtva timp o ţinută mai mult po- 

litică decât bisericească.

p um se cinsteşte Duminica. — Ziarul Cuvântul 
(16 Aprilie 1925) spune că un slujbaş din Ad- 

ministaţiunea' Financiară a judeţului Ilfov a chemat pe 

toţi contribuabilii din Bucureşti, care ţineau de slujba 

sa, să se înfăţişeze înaintea lui cu registrele şi cu 

documentele din care să se vadă ;ce venituri au, în 

ziua de 12 Aprilie 19 a. c. Ziua de 12 Aprilie era 

ziua de Florii. Câud oamenii s’au dus acolo, oricât 

de miraţi că sunt chemaţi în ziua de Florii, la slujbă 

nu era nimenea.



•  V

320 BiSERlCA ORTODOXA ROMÂNĂ

ziare

N eorânduială în biserică. —  Legea spune că 
numirea preotului ca paroh o face episcopul. 

Această orânduire a legii sufere multe vătămări în 
practică şi multe năravuri sunt legate de aceste 
vătămări.

P. S. Episcop Vartolomei al Râmnicului numeşte 
un preot în comuna Poiana-Mare din Dolj. Oamenii 
nu vor să-l primească Cine i-o fi deprins cu năravul 
de a crede că ei poruncesc peste biserică?

Când episcopul îşi apără dreptul său, ziarul Aurora 
(26 Aprilie a. c.) zice că cuvintele sale sunt „calcule 
geometrice de logică aridă şi greţoasă11.

Dar fapta celor ce-şi iau drepturi pe care nu le au, 
de a pune ei preoţi, aceia cum e ? E gustoasă ?

Aurora şi Cuvântul au susţinut această lăture îm
potriva episcopului. Niciunul însă din organele Bi
sericii nu pot fi decât de partea episcopului, fiindcă 
aşa e rânduiala vieţii bisericeşti şi aşa e aşternută 
ea şi în lege- Preotul e numit de episcop, nu de lo
cuitori.

H

oţi la o mănăstire din Basarabia. —O telegramă 
din Constanţa, cu data de 6 Aprilie şi eşită în 
(Adevărul 8 Aprilie c.) aduce vestea că hoţii au 

călcat mănăstirea Călugăreni-Uspenia de lângă comuna 
Slavă-rusă din Basarabujfilift jos. Hoţii au năvălit pe 
la ceasurile 2 din noaptlUCI^Iiigflrii au fost bătuţi, le
gaţi şi închişi, iar pe uriM^hoţii au prădat mănăstirea 
de odoarele care costau Pftte un milion de lei.

> '  *  

s

Sfinţirea clopotelor catedralei din Oradea- 
Mare. — Cu puţin înaintea Paştilor, s’a făcut în 

Oradea-Mare sfinţirea clopotelor catedralei ortodoxe. 
A fost o slujbă cu mare podoabă, la care Prea Sf. Sa 
Episcopul Roman a spus că războiul popoarelor n’a 
cruţat nici bisericile, pe care le-a despoiat de podoa
bele lor. Clopotele, care chemau lumea la rugăciune, 
au fost prefăcute în metal de ucidere. Printr’însele se 
vestea odinioară jalea neamului românesc. Războiul le-a 
amuţit şi pe ele, dar nu amuţise sunetul conştiinţei 
româneşti. Acum însă ele se ridică din nou să vestească 
datoriile Românilor către Biserica lor.

Sărbătoarea învierii a fost vestită de noile clopote. 
Fie ca ele să mângâie întru mulţi ani auzul venerabi
lului Episcop al Orăzii-Mari şi sâ dea îndemn fraţilor 
noştri că au datoria de a întări Biserica Ortodoxă în 
acea lăture depărtată a românismului şi a credinţei 
noastre.

.

P reot bulgar teolog din Bucureşti. —  La facul
tatea noastră de teologie din Bucureşti studiază 

Protoiereul Atanasie Magiarov, parohul Bisericii bul
găreşti din Bucureşti. Sf. Sa şi-a lucrat teza de licenţă 
despre Dânovism, o erezie raţionalistă care bântuie în 
Bulgaria, stârnită de un profesor cu numele Dânov, 
şi în curând o va susţinea în examen sub prezidenţa 
d-lui Profesor Dr. lspir.

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui EMANU1L NEAGU din... România.

Mai mult decât „din RomaniaM nu pot pune pe 
scrisoarea Sfinţiei Voastre, fiindcă, Sf. Voastră, nu pu
neţi pe ea, nici loc, nici dată.

In nr. acesta n’am să vă pot răspunde la ce mă în
trebaţi, pentrucă nu mai am loc. Dacă nu v’am răs
puns la cealaltă scrisoare, este că am uitat de ea. 
Acuma, când mi-o scriţi pe a doua, mi-aduc aminte 
ca mi-aţi mai scris odată. O bucată de vreme m'am ţi

nut să răspund, dar apoi iute am fost covârşit de alte 
lucrări, şi la aceia nu m’am mai gândit.

Ce să fac părinte, dacă sunt prea multe de făcut ? 
In clipa când îmi vine ceva, sunt cu toată inima să 
fac ce mi se cere. Dar dacă n’am răspuns chiar în 
ziua aceea, a doua zi nu mai este chip. Căci pe fie
care zi se adună aici un teanc de scrisori care cer 
prea mult timp ca să te ţii de fiecare.

Parcă numai Sf. Ta eşti cu răspunsuri întârziate ! 
Sunt mulţi alţii şi mai vechi care mi-au imputat că de 
ce nu răspund. La toţi însă trebuie să le spun : Nu 
răspund pentru că nu se poate.

Sfinţiei Tale ţi-aş putea răspunde acum, dar în nu
mărul acesta nu am destul loc în revistă. Deci îţi dau 
un crâmpei de răspuns, lăsând ce rămâne pe numărul 
viitor.

Pe Sf. Ta te roade dorul să şti ce este cu pomul 
cunoştiinţei, binelui şi răului, de care se vorbeşte în 
Cartea Facerii, şi crezi că nu poate fi vorba de un 
pom şi de un măr în înţeles obişnuit, ci poate de cu
noaşterea dintre bărbat şi femeie, din care apoi ur
mează naşterea copiilor.

Răspunsul meu este că nu trebuia să aştepţi atât de 
mult pentru a afia ce este, fiindcă se găsea într’un 
tratat de dogmatică mai amănunţit. Silvestru, episco
pul Canevului, a cărui dogmatică se află tradusă pe 
româneşte, spune că e vorba chiar de un măr şi de 
un pom ca toţi pomii, fiindcă temeiul poruncii lui Dum
nezeu nu era un anumit pom, ci ascultarea omului şi 
plecarea desăvârşită a sâ înainta lui Dumnezeu. Dum
nezeu a dat omului porunca unei opriri, pentrucă voinţa 
sa, neîntrebuinţată până atunci, să-şi facă prin înfrânarea 
aceasta, deprinderea de a nu se pleca la orice şi a se 
feri de un lucrul sau altul. Nemâncând dintr’un pom, 
voinţa sa se deprindea a nu se încovoia în faţa unei 
ispite. Acesta era rostui poruncii.

Scriu acestea fără a mai căuta în cartea lui Silvestru, 
ci aşa cum îmi aduc aminte din citirea ei.

Dar caut într’un comentariu care mi-a sosit de puţin 
timp din Roma şi în care găsesc lucrurile tot aşa. Deci, 
nu este ce credeţi Sf. Voastră şi, nefiind aşa, aţi scăpat 
şi de înpotrivire pe care spune-ţi că v’a fâcut-o cineva 
că, dacă gustarea din rodul oprit e cunoaşterea dintre 
bărbat şi femeie, atunci de ce Dumnezeu, pe altă parte 
a spus oamenilor să se îmmulţească ? Ce să îmmulţească? 
Păcatul ?

Nu a poruncit îmmulţirea păcatului, fiindcă oprirea 
de a mânca din pomul cunoştinţei e oprirea de a mânca 
dintr’un pom, care era pom, iar nu numai chip 
de vorbire Deci nu cunoaşterea dintre bărbat şi fe
meie a oprit-o.

Mă opresc aici cu gândul de a răspunde mai de
plin în nr. viitor.

Ar hi/m. SCRIB AH
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Cărţi noi de ritual broşate4
* * f

1) Apostolul . . . . .  • • > •
2) Aghiaznriatarul . . .
3) Carte de Tedeum . . * . . . .

4) Cartea te rugăciuai pentru toi RcsiâMl cal. I-a
5) Idem calitatea 11-a . . . . .
6 ) Catavasierul . . . . . '. . . .  32,

'  #  I  .

7) Ceaşlovul mic ................ . . 38,
8)* Dumnezeeştile Liturghii . . .  . 42,
9) Evanghelia . . . 7 1. . . . ':  130,

225,
100,
' 18,: 

15;
~iS,

de 15,
720,

nouă
11) Mineele (12 volume)
12) Noul Tastament ediţie
13) Un volum din Minee .
14) Octoihul Mare . . . . .

1 5 )  Paraclisul. Acatistul şi vieaţa. St. Bimiirie
i e )  Paraclisul şt Acatistul Cuvioasa ParascMya
17) Penticostarul....................
18) Acatistul Sf. Haralambie .
19) AcatistuljSf. Spiridon .
20) Prohodul Domnului
21) Psaltirea cal. II . . .
22) Panahida.......... . . . . . . /12y
23) Rânduiala Proscomidiei (tablou) .• 6 ,

60,
80,
12,
15,

150,
10,
3,

30,

24) Rânduiala Ridicării Panaghiei -.
25) Slujba Sfinţirii Steagului. .. .. .
26) Rânduiala Sfinţirii Sţeagului unei

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.
27) Slujba Sfinţirii Bisericii . . .

10,: 
, 5,

28) »„ învierii . . . . . .

Tiuitul Arliieresc ie Ep, Silivestru Băltecu
30) Triodul .
31) Tipicul Bisericesc

7,
12,
18,
6-,

300,
45,

Cărţi. vechi de ritual

3,50
32) Biblia ecf. Buzău broşată (UeCOllipleCtăj 3,50

  • ~

3 3 ) Carte de Tedeum .ediţia ,de Buzău .

Cărţi de rugăciuni

3 4 ) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată .
35)
36)
37)

II broşată 
» III broşată 
> I cartonată

5,
3,
2,
8,

Cărţi de literatură bisericească, broşate
*  *

•  -•

38)' Activitatea preoţilor, în • campania
1916-1918 de Ec.C. Nazarie 1921 15,

39) Adventismul din punct de vederf
biblic, naţional şi moral-practic 15,

. . 5,
, . ' 30,
. 40,

40), Autocefalia Bisericii Române
41) Biserica Ort.' şi cultele străine
42) Biserici cu averi proprii
43) ,, • ,, ,, ,,
44) Biserica Stavroppleos .

(16g. pânză) 75, 
. . . . 10,

»

45)^Cassa Bisericii . . . . . .
46) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-1 Dr. I. Matei-. .
47) Calendarul pe toţi anii . . . .
48) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu ; .

49) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

75.
•»

75.
35,

70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50
50) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura

Dom. lisus Hristos de Melhisedec

s i )  istoria Sfântă a V. şi N, Testament (ca lit, cir.)
52) Istoria Predicii la Români de Diac.

Dr. G. Corpşa . . . .  .
53). Legea Organică a Şf. JSinod
54) Mărturisirea Ortodoxă. • . . . .
55) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon . .
56) Schit Crasna de Al. Ştefulescu . .
57) Studiu despre Ierarhie
58) Vrei să fii înţelept ? . . . .

Cărţi de muzică bisericească
t

59) Anastasimatar

10,
10,

35.
4, 

25,
5. 

'8, 
5,

15.

25,

Imprimate şi registre de contabilitate

%

60) Un stat parohial . . . . .
•61) Un stat simplu pentru Mănăstiri
62) Un stât mijloc pentrţi Mănăstiri
63) Un carnet cu 50, certificate de bot<

50
2,
2,

40,
64) Un'carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
65) O serie mare registre de contabilitate

compusă din-: / reg. partizi; 1 regi 
plăţi, 1 reg. încasări, 3 bugete,
3 conturi, 5- coperte şi 2 borderouri. 56,

\  I

6 6 ) tJn singur registru
67) > plăţi. . 

încasări68)
69) O serie mică registre de contabilitate

compusă ,dintr’y,n reg. mic de par
tizi, ( reg. mic de plăţi, / reg. mic

12.50
12.50
12.50

/  -O  C '  o  £ 3 *

de încasări, 3 bugete, 3  conturi şi J

70
71
72
73
74
75
76
77
78 
71- 
80

-SI
82

5 coperte . . . . ' . . .
Un singur registru mic de partizi.
» » » » . » plăţi
» > » » » încasăr.
Un compt. . • * • . . ♦
Un. buget r . ^  •
Un borderou . <  •

(Mapă)

42,50
8.50
8.50
8.50 
2,
2r  
1
1, 

45, 
45,

Un registru pi
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor

Un registru pentru Înscrierea înmormântaţilor.
Un registru de intrarea hârtiilor. 25,

. 25,

45, j

Un registru de ieşirea hârtiilor 
•O condică de expediţie . . 35,



Icoane mari foi volante mărimea. 28/24

8,50 lei exemplarul.

Maici Domnului, (Iisus Hristos)
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom
nului?* SI. Treime, Sf< Ecaterina, Sf. împăraţi, 
SI. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Şf. Trei 
Ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
Sf. Paraschiva.

i  •

•  •

Icoane > mici. foi volante mărimea 19/28
♦

5  le i exem plarul.
# .4 .

•____

St. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- 
nului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Sf.

Botezătorul A-
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, • Botezul Domnului, . Sfântul Dumitru,

*

Sfinţii Voievozi, SfântuL Nicolae, Adormirea M. 
Domnului

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru
finţ de biserici (seria) preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe- carton!
mărimea 15/23

12,50 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, • 
Sf. Ecaterina, Sf: Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

25 lei exemplarul. *
Maica Domnului, Iisus Hristos,' Inviereâ Domnu

lui, Buria Vestire, Boteztil Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. EcaterinâjS^ împăraţi, Sf. Apostoli,_SL.Ni- 
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumjtru, 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

. t

Cărţi poştale cu iconiţe în culori, & 2 lei bac
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. teodor Tiron, 4) Sf. 

Teodor Stratilat, 5) Sf. Nisfor, 6) Sf. Mei^urie, 7) Butta-Veslire,
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf. 
Panlelimon.

- C

Se aduce ia Vca din cauza lipsei de

legători şi din cauza enormei scumpete â mate

rialalui de nu se mai pot. expedia cărţi

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo
A ' . *

nibilului, loco
#

Cu excepţie, vom expedia numai Evanghelii
• furma primim

- u * £1
costului prin mandat poştal.

t

INSTRUCŢIUNI DE CO M A N D Ă

o<f;~  . ----------- ------------------ f ----------------> --------- T  i  X  -  . --------------M T j

Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau pe cuponul mandatului.
Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele 

trimise antifcipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţiţe de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Librarii au drept sâ vândă căfţi şi icoane cu un profit de cel mult 25°|0 peste costul din
acest catalog.

Preţul de vânzare în librării şi la colportori este stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.
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Pienlru reorganizarea Mănăstirilor noastre .  .  . ,®  f  VISAF^ION 
Experienţe misionare .  .  . .  .  . . .  .  .  . Econ.iPETRE CHRICA
Scrisoare deschisă preoteselor . . . . . .  . . . . Preoteasa EC. ŞERPOIANli
Explicarea epklolei către efeseni ................................Pr. POPESCU-MAlAEŞTI
Două acle prlviioare la milropoliful Grigore al 11-lea .  Pt. IOAN RaUŢESU 
O'carte rusească despre Biserica Bucovinei de acum

50 de ani . . . . . . . . . ., ■ . . . Şl. BErtECHLT '•
Comentariul Sfintei Evanghelii . . . . ^  . I . . Arhim. SCRIBAN
Cronica bisericească , . . . . . . . . .  . . . Arhim. SCRIBAN, Pr. 1. POCLI-

TARU, Pr. CORNEL1U GRU- 
MAZESCU. Pr. M. IONESCU 

• Şl ICON. GRIGOR1E TUDOR.
Nedumeriri şi răspunsuri . . . . ....................Arhim. SCRIBAN
CărJI, Reviste. Ziare . ............................ ....  . . Arhim. SCRIBAN
însemnări mărunte, Ştiri . . . . . . . ,**. . . Arhim. SChiBAN
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SPRE ŞTIINŢA
« t

Comitetul redactor.al revistei BISERICA ORTODOXA ROM ANA se compune din:
/. P. S. Mitropolii Primat Dr. Miron Cristea, Preşedinte de onoare; P. Ş, Episcop 
l'artolomeiu, directpr; Prof. Dr. Ioan Mihâlcescu, prim-redactor ; Arhim. Scriban, secretar 
de redacţie. Redactorii revistei: i. Profesorii facultăţii de teologie dm Bucureşti : Dr. 
I). G. Boroianu, Dr. C. Chiricescu, Dr. Drag. Demetrescu, Dr. V. G. Ispir, Econ. C. 
Nazarie, Econ. Dr. I. Pope seu-Mălâeşti, Pr. Dr. Nicolae Popescu; 2. Profesorii facul- 
tâţi^^ie teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şesan, Dr. V .larnaysckt, Dr. 
N. Cotos; 3. Pr. Cicerone Iordâchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. Dr. Ioan Lup aş, 
Dr. St. Cioroianu, Iconom Serghie Befan, Dr. Gh. Ciuhandu şi d. St. Berechet.

i *

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât dela Comitetul redac
tor, în condiţiufîile următoare:

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei, 
traducerile şi recensiunile 8O0 de lei, cronicile şi răspunsurile 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mai întâi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se plătesc.

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fără <va urma>.
Orice corespondenţă prjvitoare. la redacţie se va trimete pe adresâ secretarului de re

dacţie Âf'him . Scriban, ]Bucureşti, sţr, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof,. I. MihălcescUi Bucureşti, Biserica Am zei.—  Piaţa Amzei. *

Pentru tot ce priveşte administraţiuneâ revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod, la Biserica Antim.

/

Revista se trimete tuturor parohiilor, câ şi în trecut. Persoanele particulare care vot 
voi să li se trimeată trebuie sâ se adreseze administraţiunii:

A B O N A M E N T U L
c  .

i an . . . .. . . . 100 lei. Pentru străinătate, se adaugă transportul.
1 număr . . . . . . 10 lei.

e

a
%

Toate abonamentele sd trimet secretarului administrativ: d-lui D. Sireteanu, Bucureşti, 
Sf. Sinod, Biserica Antim. / ^

—  *  *  V * '  * .

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie  ̂1923, pag. 653-659).

V

Tipografia Cărţilor Bisericeşti1925
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PENTRU REORGANIZAREA
Legea de unificare a administraţiei bisericeşti, 

din ţara noastră mărită, va aduce, în sfârşit, în 
preocupările sinodale, şi mult aşteptata chestiune 
a mănăstirilor. Au trecut zeci ani de când se 
cere o reînviere a lor; acum, putem nădăjdui 
că legea aceasta, va fi cel mai serios prilej pentru 
ca oficialitatea să se ocupe îndeaproape de ele.

Reorganizarea mănăstirilor noastre, credem că 
se poate face în chipul următor: Cu mijloace 
administrative centrale, pornite din Sf. Sinod şi 
ramificate prin fiecare eparhie, făcând obiectul 
preocupărilor oficiale superioare; al doilea, prin 
o sumă de măsuri de organizare subordonată, 
dintre cari mai însemnate sunt o şcoală pentru 
viitorii monahi, lucrările pentru curăţirea mănăs
tirilor de tot ceeace le ţine în starea de parasitare 
de astăzi, şi tipărirea literaturii, fără care mona
hismul sub orice reorganizare, nu va dăinui, şi 
mai ales nu se va putea desvolta.

Mai lămurit, monahismul din Biserica noastră 
română, nu se va reorganiza fără o cârmuire 
centrală, — dar încredinţată unui consiliu de per
soane probate, — dela care să pornească toate di
rectivele canonice, nu cele de gust subiectiv ale 
cuiva, şi fără o continuă- priveghere, iarăş cen
trală, a tot ceeace se săvârşeşte, sub acest raport, 
prin mănăstirile eparhiale.

Iar, ca să scriem pe înţelesul tuturor, spunem: 
Reorganizarea mănăstirilor trebuie făcută la fel 
cu restaurarea unei grădini de pomi roditori. 
După cum, pentru refacerea unei livezi cu pomi, 
ne trebuie un grădinar priceput, care să călău
zească pe toţi ceilalţi lucrători, apoi o muncă 
pentru curăţirea pomilor îmbătrâniţi, spre a se 
vedea care din ei mai au vieaţă şi rod, şi o pe
pinieră din care să se replanteze tot ce e pu
tred şi înlăturat, cu arbori noi, — tot aşa mănăs
tirile noastre, nu se vor organiza, până când 
nu le vom încredinţa conducerii superioare a 
unor persoane probate prin cunoştinţele şi au-* 
toritatea vieţii lor morale în clerul nostru mo
nahal; până când nu se va întreprinde, sub scutul 
Sf. Sinod, o acţiune sistematică şi uniformă 
pentru mănăstirile tuturor eparhiilor, dând afară 
toate elementele putrede şi cele în stare de pu
trezire: până când nu vom avea măcar o sin
gură şcoală monahală pentru viitorii călugări şi

MĂNĂSTIRILOR NOASTRE
până când nu se va tipări o aleasă literatură, 
fără de care vieaţa călugărească nu se poate cu
noaşte, nici organiza; iar mai presus de toate, 
până când nu vom avea pilde vii de vieaţă cu
vioasă, care, dacă azi se zice că lipsesc, se vor 
dezvolta mâine din mijloacele arătate mai sus.

Fără asemenea lucrări, măsurile de cancelarie 
sunt zădarnice, cum rămân zădarnice şi sporadi
cele crâmpee de tipărituri, de gazetă sau de bro
şuri, ce vedem eşind la iveală, oricând persoane 
cu dor de a vedea această instituţie vitală, pentru 
o Biserică organizată, cer, fiecare în felul său, 
reînvierea ei, sau când împrejurări mai însem
nate, ca legea nouă a unificării bisericeşti, ne 
mai opresc luarea-aminte şi asupra sfintelor lui 
Dumnezeu mănăstiri.

Starea de azi a mănăstirilor e atât de pără- 
ginită şi deci lucrul ce trebuie pentru readucerea 
lor la vieaţa trebuitoare e atât de mare, încât 
pentru unii apare desnădăjduitoare. Pentru ase
menea îndreptare de lucruri, e drept, trabuie multă, 
vreme; totuş, duhul acestei vieţi, e aşa de puternic, 
şi vraja latentă a monahismului aşa de cuceri
toare în poporul creştin, apoi mijloacele de re- 
statornicire ale ei se pot aşa de lesne aplica, — 
pentru cine le cunoaşte bine, încât credem că 
va fi de mirare repejunea cu care schimbarea 
se va săvârşi, — dacă Sf. Sinod se va ocupa de 
această capitală chestiune cât mai curând şi cu 
toată hotărîrea cerută.

Ce s’a făcut, şi mai ales, ce nu s’a făcut pentru 
reorganizarea mănăstirilor noastre, astăzi este un 
material istoric, care, pus în discuţie publică, 
produce doar numai ecouri de senzaţie stearpă. 
Acestea nu trebuie scoase la iveală decât atunci 
când, în drumul reacţiunii noastre, aceleaşi pie
dici ridicate de Stat sau de ierarhi izolaţi, se vor 
pune deacurmezişul, şi numai spre a demonstra, 
pentru ce asemenea piedici trebuie înlăturate; căci 
e bine ştiut că, sub acest raport, Statul într’o 

lăsură, iar unii chiriarhi în cea mai mare mă
sură, au scris pagini de crime faţă de monahism.

La ce le-am mai desfăşura, ele fiind deja cu
noscute deajuns şi curând vor alcătui, din ne
fericire, un voluminos material pentru istoria 
contimporană tristă a mănăstirilor noastre dela 
secularizare până acum, la începutul de unificare

I f



bisericească, privind toate mănăstirile româneşti 
din ţară şi de peste hotare, — cu toată critica 
aspră cuvenită.

Ceiace trebuie să alcătuiască astăzi ţelul ac
ţiunii noastre în primul loc, e mănunchiul ce
lorlalte acţiuni oficiale, mari şi mărunte, menite 
pentru reorganizarea viitoare a mănăstirilor şi a 
vieţii din ele; un material care de asemenea, 
nu trebuie să iasă în discuţii şi reviste din ca
drul canonicităţii seculare, din obiectivitatea strictă 
şi din seriozitatea inerentă acestei probleme, — 
repetăm, — vitale pentru Biserica noastră. De 
aceia propunerile naiv expuse, presa ar trebui 
să le refuze.

Lucrările oficiale, din partea centrului condu
cător, de prisos se vor expune fărimiţit în dis
cuţii sterpe sau pierzătoare de vreme, prin reviste 
cu vieaţă totdeauna scurtă. Nu trebuie pornit dela 
prisosul neplăcut care revarsă din cupa aceasta 
prea plină a stărei de azi a mănăstirilor noastre; 
trebuie pornit dela cercetarea conţinutului însuş 
al acestei vieţi. Şi în acest scop, centrul are
— sau trebuie să aibă, — drept supremă călăuză, 
mai întâiu tot arsenalul literaturii vechi şi cano
nice din care se vede cum s’a făcut desvoltarea 
monahismului creştin în trecut şi cum este el 
organizat în Bisericile cu mănăstiri organizate. 
Revistele efemere, repetăm, pot aduce numai 
crâmpee de discuţii şi propuneri, totdeauna ne
complecte, câte pot intra în cadrul unor coloane,

___________ ________________________ B.SERICA

E X P E R I E N Ţ E
I

Lupta contra sectelor

Cine ar fi aruncat o privire cercetătoare asupra 
sufletului neamului nostru până acuma vreo 10- 
20 ani în urmâ, ar fi constatat cu mare bucurie 
faptul minunat că, în cea mai mare parte, Ro
mânii aveau un tip unitar de credinţă: orto
doxia. Intr’adevâr, în mijlocul nostru mai avem 
şi catolici şi uniţi, dar nu ştiu cum s’a făcut că 
catolicismul, cu toate apropierile lui de noi, în 
ceia ce priveşte credinţa şi cultul, n’a fost o 
ispită care s4-l atragă pe Românul ortodox la 
catolicism. Există, se vede, ca un fel de resenti
ment mai vechiu faţă de papistăşie, căci, şi 
astăzi, pentru român, catolnicia, înseamnă ceva 
păgân, spurcat, eretic de tot. Când cineva mâncâ 
de dulce în post, sau nu-şi făcea crucea bine, 
sau nu se ducea la biserică, îndată i arunca 
epitetul <ce-i cu tine, măi? ce? eşti catolnic?» 
Chiar azi, sub ochii noştri s’au petrecut scene 
grave din pricina îndreptării calendarului. Oricât

ORTODOXA ROMÂNA

spre a fi doar puse mai mult în cunoştinţa tu
turor organelor bisericeşti competente, dar şi 
atunci trebuie îmbrăcate în tot obiectivizmul şi fără 
a scoborî seriozitatea acestei probleme. Temeiul, 
însă, rămâne tot în resursele canonice seculare.

Celelalte mijloace subordonate, multe şi felu
rile, trebuie conduse şi aplicate cu prudenţă dar 
şi cu hotărâre, în virtutea aceleiaş legi, comune 
tuturor eparhiilor, înlăturând arbitrarul şi toată 
falsa independenţă chiriarhală, singura care a pri
cinuit cel mai mare rău mănăstirilor noastre 
şi le-a împiedicat desvoltarea armonică pe care 
ne-o poate da numai o supraveghere unică cen
trală, mergând hotărît la grabnica reorganizare 
a mănăstirilor noastre, prin măsuri solid studiate 
şi energic aplicate.

In consecinţă, trebuie întocmit mai întâi un 
plan general\ care să cuprindă atât alcătuirea 
supravegherii centrale, cât şi distribuţia acţiunii 
de exercitat în toate eparhiile (respectând drep
turile strict canonice ale chiriarhilor respectivi, 
nimicind cu totul duhul conducerii săvârşite de 
unii până acum în chip arbitrar), toate laolaltă, 
ducând la realizarea mijloacelor, fără care am 
spus că vorbăria şi strădania ce se vor pune, 
iarăş vor rămâne zădarnice. — adică: a) Cură
ţirea mănăstirilor de azi, de putregai, — b) o şcoaiă 
monahahă, — deocamdată, şi-o literatură bine aleasă 
pentru călugări.

f  VISARION, Episcopul Hotinului

M I S I O N A R E
li s’au cetit ţăranilor noştri enciclicele Sfântulu 
Sinod sau pastoralele Chiriarhilor, oricât li s’a 
lămurit de fiecare preot ce’nseamnă îndreptarea 
calendarului, degeaba... s’au dat ei acuma... dar 
e lucru hotărât, că ei au crezut, şi poate tot mai 
cred, că aceasta-i catolnicie sau nemţie.

Puţini Români ortodocşi s’au făcut catolici. Nu 
cunosc vreun tablou în felul acesta, nici nu ştiu 
de există pe undeva, dar personal n’am auzit, 
n’am văzut. Poate să se fi petrecut acest fapt 
prin lumea celor de sus, a boerilor franţuziţi, 
dar în poporul de jos, nu s’a auzit. In mare 
parte, cred că a ajutat şi faptul că catolicii 
de la noi din ţară sunt mai toţi Unguri şi 
ştim că de veacuri Românul s’a păzit de Un
gur ca de o liftă rea. Faptul constatat este, prin 
urmare că Românul ortodox s’a ferit de papi- 
staşie. Biserica lui din mijlocul satului, pre
otul lui bătrân cu părul alb ca zăpada, slujba 
ceia cântată la strană domol de dascălii bătrâni, 
acestea au fost pentru românul nostru toată or
todoxia lui. Aşa au fost timpurile atunci. Dar
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ele s’au dus şi nu s’or mai întoarce. Iată că 
astăzi toate s’au schimbat. Românul nostru nu 
mai este refractar faţă de ereziile care s’au ivit 
şi care încă se mai ivesc sub fel de fel de 
nume curioase. Asistăm la un proces de dure
roasă desfacere sufletească, cum nu ni s’a dat 
să vedem până acuma. Am vizitat multe sate din 
Eparhia Moldovei unde sunt sectanţi, anume ca 
să-mi dau seama mai bine de starea lor. Intr’a- 
devăr că am găsit lucruri care te pun pe gân
duri. Ce schimbări sufleteşti s’au produs în unii 
din ţăranii noştri, şi încă aşa de radicale!

— «Aveţi adventişti sau evanghelişti în satul 
d-voastră, oameni buni? Cum se face una ca 
aceasta ? Văd că aveţi biserică' frumoasă de tot, 
preot tânăr, învăţat şi inimos», zisei eu într’un 
sat unde eram cu lucrarea misionară.

— « Da, părinţele, iaca avem acuma şi de 
aiştia, bătu-i-ar mânia lui Dumnezeu de nelegiuiţi. 
Ia uitaţi-vă, casele celea dearândul merg la 
banca neagră. Nu vin la biserică de loc, nu 
botează copiii, nici nu esă la horă în sat cu noi, 
se adună acolo într’o casă, la unul dintre ei. Ii 
zic predicator. Se vede că-i un fel de popă al 
lor, şi acolo bleotocăresc pe nişte cărţi şi cântă 
nişte cântece nemţeşti. Duminica sau Sâmbăta 
lug la târg la unul de-al lor mai mare, se vede. 
Nu-ş ce să mai facem cu ei ? Iacă, bietul pă
rintele se luptă cu ei şi n’are ce le iace. Aici 
nu ne plouă de loc de când s’au arătat aiştia. 
Tare ni-i greu de ei. Adicătelea am şti noi ce 
să facem cu ei, dar dacă legile... părinţele... 
slânta cruce... Dumnezeu din cer...

—- «Şi cine-s oamenii aceştia ? Au venit de 
undeva aici, în sat ? Sau cum îi cu ei ? îi în
treb eu...

— «Nu, părinţele, vai de noi. Is oameni de 
aici din sat. Chiar neamuri de ale noastre. Iată, 

‘unul mi-i frate, altu-i cumnat cu istalalt. Da ştiu 
naiba ce boală o dat într’însu ? Mai-marele lor de 
aici, Gh. a Niţoaei, a fost serjent în armată. A făcut 
serviciul la Focşani şi de acolo a venit cu bui
măceala asta, încât a mai smomit la el pe vreo 
câţiva. Până şi nevasta primarului se duce noaptea 
pe furiş la adunările lor. Bietul primar, nu mai 
ştie ce să mai facă, sărmanul».

Cam tot aşa stau lucrurile prin toate satele cu 
sectanţiii. Se pune întrebarea ce e de făcut cu 
ei ? Ca să-i laşi în pace, înseamnă să le dai răgaz 
ca să se Înmulţească şi mai mult, căci ţinta 
propagandiştilor din centrele mari ca Bucureşti, 
Ploeşti, Focşani, etc. tocmai aceasta este. Acesta-i 
un punct, dar al doilea e acesta, că înmulţirea 
lor primejduieşte unitatea ortodoxiei şi a neamu
lui nostru. Deci lupta contra lor va trebui să 
fie indicată: a) pentru apărarea bisericii, b) pentru 
apărarea patriei.

Propagandiştii centrali se plâng Statului că

sunt prigoniţi, ei şi prozeliţii lor, de către preoţii 
şi creştinii ortodocşi. Bine, dar cum vreau dum
nealor să nu fie prigoniţi, să fie aprobaţi în 
acţiunea lor ? Dar se poate una ca asta ? Dar 
ce ? suntem în America, unde religia n’are nici 
în clin nici în mânecă cu Statul ? Preoţii sunt 
misionarii Bisericii ortodoxe, atât la oraşe, cât 
şi la sate. Ortodoxismul este religia dominantă 
a Statului acestuia. Apoi... întreb eu, ce vreau 
aceşti propagandişti? Ei vreau să domineze ? Eu 
ştiu că, dacă sunt religie dominantă, trebuie să 
dominez şi va trebui înţeles odată lucrul acesta 
de oricare guvern care nu doreşte să vada des- 
membrarea României Mari, prin toleranţa aceasta 
destul de largă, care va produce cu siguranţă 
mâne o serie de lupte religioase, de nenorocite 
lupte religioase cu urmări foarte dezastroase. 
Preoţii au toată datoria să lupte din răsputeri 
şi cu toate mijloacele contra lăţirii unor ase
menea secte. Lupta lor nu va fi privită de ni
meni ca o luptă de apărare a tagmei, căci ei 
sunt oameni culţi, nu vor muri de foame, ci va 
trebui să fie privită ca o luptă care are drept ţintă 
întărirea patriei prin biserică Sunt sătul de 
vorbele acelora care tot spun mereu: E i, pă
rinte... suntem în veacul al-XX, veacul libertăţii 
de gândire, de scris, suntem în veacul culturii 
al curentelor de emancipare, etc. Le răspund cu 
vârf şi îndesat: Dar, domnilor, veacul al XX-lea 
e veacul cu care începe ruina morală şi mate
rială a umanităţii. La umbra ideilor de libertate, 
egalitate, fraternitate, libertate de gândire, eman
cipare, etc., foiesc viperele care rânjesc, pândesc 
şi stau gata-gata să sară şi să pue mâna în 
gâtul acelei părţi din omenire care mai ţine încă 
la trăinicia popogrelor, nu la prăbuşirea lor. 
Veacul al XX-lea...?! Nu vedem noi ce a născut 
acest veac? Bolşevismul e opera lui şi câtă grijă 
şi necaz aduce popoarelor! E ca un şarpe otrăvit 
care muşcă pe încetul, dar sigur din trupurile 
popoarelor. Şi, ceia ce-i mai dureros, e tocmai 
faptul că fiii popoarelor devin susţinătorii lui, 
aducând veşnic ca sprijin, ideile de libertate de 
cugetare ale veacului al XX-lea.

Acelaş lucru şi cu sectele de toate roiurile. 
Sunt tot produs renăscut al veacului al XX-lea. 
Biserica lui Hristos, în toate veacurile trecute, a 
fost pândită de acest şarpe cu zeci de limbi 
negre — erezia. Ereticii au mai fost, au dispărut, 
pentrucă era posibilitate ca să dispară; însă 
astăzi s’au aşezat şi ei la umbra ideilor mari şi 
iată că încep să deie fupta deschis. In luptă cu 
ereticii nu-i deajuns numai arma cuvântului, ci 
mai trebuesc şi alte arme, şi le voi arăta la rând. 
Din toate părţile s’a strigat şi se strigă: com- 
bateţi-i cu cuvântul, cu Scriptura, căci se vor 
întoarce înapoi. Ca să fiu sincer, răspund: se şi 
poate şi nu se poate. Lucrul acesta se poate
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acolo unde erezia nu-i înrădăcinată de tot, unde 
sectanţii n’au tăcut angajamente solemne, prin 
botezuri, cununii, etc.

Acolo unde abia a căzut victimă un ţăran sau 
doi, un preot bun şi perfect cunoscător al Scripturei 
îi va reduce degrabă. Acolo unde satul e prea 
departe de oraşul capitală, încât ei nu se pot 
duce des la casa de rugăciune ca să capete în
tăriri, unde şeful sau delegatul lui nu poate veni, 
căci îl aşteaptă frica care păzeşte bostănăria, e 
uşor de lucru, şi este siguranţă într’o revenire. 
Dar în satul unde sunt mai multe familii, unde 
au o vechime de 8— 10 ani, în care timp n’au 
mai dat pe la biserică de loc, acolo e greu. Ei 
nu se dau bătuţi de loc. Şi nu se dau bătuţi, 
nu pentrucă cunosc bine Scriptura, ci din cauza 
legămintelor ce le-au făcut cu centrele. Am 
fost între ei, ori i-am chemat în ograda bisericei, 
sau în şcoală în faţa satului, i-am provocat la 
discuţie publică, la susţinerea .punctelor lor şi 
s’au arătat cu totul neputincioşi. Am constatat 
pretutinaenea că au o serie de citate alese din 
Sf. Scriptură, pe care le-au învăţat pe de rost, 
încât le ştiu şi capitolul şi locul unde sunt scrise. 
S’au rezemat pe ele într’un chip fanatic, şi le 
explică numai în felul cum i-a învăţat predica
torul respectiv şi nu vreau să ţie socoteală de lă
murirea ta, Doamne păzeşte! De multe ori, văd şi 
ei că ai dreptate în tâlcuirea pe care o dai tu, 
se uită rătăcit la tine, la lume, dau din umeri 
şi spun că ei nu vreau să creadă aşa, ci după 
cum i-a învăţat fratele Paolini, Demetrescu, 
Constantinescu, Popescu, etc.

— «Păi, de ce să crezi aşa cum te-au învăţat 
ei, căci ai văzut că e minciună ? zici tu.

— «Dă... Să-i spunem lui, să'vedem ce-o zice el...
Eu am exprimeniat acestea şi am văzut toate

cum se petrec în satele noastre. Prin urmare 
lupta nu 6 uşoară. Nu trebuie să se mire cineva 
şi să zică aşa: «Cum, frate să nu poţi încredinţa 
pe nişte ţărani simpli, dintre care uniia nici carte 
nu ştiu?» E de nediscutat faptul acesta, că un 
preot cu cunoştinţele lui scripturistice, cu teo
logia lui, cu logica lui şi cu limbajul lui cărtu
răresc, uşor poate birui un sat de ţărani eretici. 
Dar principalul nu stă în discuţie, ci repet, în 
legămintele tainice care sunt încheiate între ei 
şi în forma ademenitoare în care sunt încheiate 
aceste legăminte. Acestor ţărani ajunşi eretici, 
li s’au turnat în minte fel de fel de idei grozave, 
sprijinite pe texte din Biblie, răstălmăcite în 
chipul cel mai nebunesc. Li s’au furişat ideile 
că ei *sunt aleşii lui Dumnezeu*, că sunt din 
rândurile acelor 144000 pecetluiţi din Apocalips», 
că ei «sunt martirii vremilor din urmă pentni 
Evanghelie», că ei «sunt solii Evangheliei» că 
numai ei «au sfântul Spirit*, că preoţii sunt <slugiie 
Satanei>, căci iată, ««« vestminte lungi cu ciucuri
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şi cu /îlaclerii» (Mateiu cap. 23), câ biserica 
templu de idololatrie», că slujbele bisericii şi tainele 
< sunt tâlhării popeşti cu care se înavuţesc şi trăesc 
bine pe spinarea credincioşilor» ; că « să nu se lase de 
sectă, căci numai aci e mântuirea, numai aci e Hristos 
cu ei>; că, de vor fi chemaţi sau siliţi să se lepede 
de calea apucată, mai bine să sufere, să moară 
chiar, decât sâ se întoarcă în sânul bisericii ortodoxe». 
Ei bine, când se bagă în capul unor ţărani simpli 
asemenea idei fanatice, când prin ele, bazate 
pe Scriptură, li se pare lor câ au devenit foarte 
interesanţi sau chiar sfinţi în toată puterea cu
vântului, apoi să ne închipuim că nu-i aşa de 
uşor a sta de vorbă cu nişte firi exaltate. De 
aceia am spus că nu-i de ajuns în lupta cu ei, 
să te serveşti numai de arma cuvântului, ci mai 
trebuiesc şi alte arme, care să-i poată aduce la 
realitate.

Fie din şiretenie, fie din convingere fanatică, 
aceşti oameni par sau au ajuns nişte maniaci 
religioşi. Eu am vrut să vorbesc cu ei, şi, în loc 
să mă asculte, ei au căzut în genunchi şi au 
început să zică o rugăciune fără şir sau să vor
bească aşa hai-hui... Sf. Spirit cu noi să fie...
E l vorbe fie prin noi acum... pentru numele meu 
veţi suferi... etc.

In spitalele de nebuni nu se servesc numai 
de cuvânt, ci şi de lanţ sau chiar de bici. Şi 
mulţi care vorbeau de prin nori, cărora li se 
părea că’s prooroci, sau că vorbesc cu Dumne
zeu, le-a venit mintea la loc, încât şi aici nu 
este exclusă de loc binefacerea unor constrân
geri care pot veni, fie de la Stat, fie de la sat. 
Şi aceasta o afirm pentru mai multe motive:
a) dacă ar fi o singură sectă, ai zice poate şi 
altfel: de unde ştii că este vreo nouă formă de 
aplicare a creştinismului care se poate să deie 
roade bune. Dar aşa, când într'un timp foarte 
scurt s’au ivit aproape 20 de secte, ca: adven
tişti de ziua a şaptea, adventişti reformişti, 
baptişti, pocăiţi, nazarei, evanghelişti, creştini 
liberi, evanghelişti-raţionalişti, milenişti, studenţi 
de biblie, secerători, inochentişti, slâşti, stun- 
dişti, molocani, duhoborţi, etc., de sigur că ori
cine cade pe gânduri. Ce vor aceştia oare de 
au năpădit aşa de iute pe ogorul ortodoxiei 
noastre ! Ce înseamnă oare lupta aceasta pe 
viaţă şi pe moarte pe care o dă fiecare ca să 
câştige părtaşi? Ce înseamnă întâlnirile acestea 
tainice pe care le-au propagandiştii-şefi cu 
noii prozeliţi? Ce scop are oare acţiunea lor 
hipnotizatoare asupra sufletelor credule şi simple ? 
Ce rost au atâtea reviste şi broşuri, fiecare 
scrisă în direcţia fiecărei secte ? De unde oare 
au atâta bănărit de scot cărţi şi reviste în ediţii 
aşa de luxoase, cu clişee aşa de sugestive?

S’au întrebat oare acei ce conduc ţara aceasta 
în felul acesta ? Sau dacă nu s’au întrebat, e bine



să ieie aminte serios la problema sectelor în 
România şi atunci când vor mai vedtâ că pro
pagandiştii încep să se jăluiască, să-i pue la punct.

Sectele cu toată doctrina lor religioasă dife
renţiată în unele puncte, aduc o buimăcire în 
sufletele creştinilor. Aproape fiecare întemeetor 
de secte a lost sau un mare şarlatan religios 
sau un exaltat. Fie M-me IVkile — profeteasa 
şi mama adventiştilor, fie pastorul Russel — 
proorocul mileniştilor sau cum îl mai numesc ei
— îngerul al 7-lea din Apocalips — , au alcătuit, 
alături de Scriptură, şi nişte cărţi proprii în câte 
3—4 volume, care sunt pline de o sumedenie 
de rugăciuni isterice, de viziuni apocaliptice, de 
halucinaţii nebuneşti, de afirmări neexacte, de 
date şi explicaţii pur personale. Ei bine, au 
avut îndrăzneala să scrie în ele negru pe alb, 
că cine nu va ţinea cu sfinţenie viziunile doamnei 
White şi ale pastorului Russel», va fi perdut. 
Vă închipuiţi acuma, eu am întâlnit în gara de 
Nord în Bucureşti, două fete şi un tânăr care 
vindeau o revistă «Epoca de aur». Erau milenişti 
sau, cum li se mai zice, studenţi de biblie. Vor
beau, către o mulţime de curioşi, ce plecau cu 
trenurile. Ce spuneau ?... U Că în auul 1925 
lumea va pieri definitiv, dar mai întâi în acest 
an vor învia soldaţii care au murit în marele 
război, precum şi toţi morţii tuturor veacurilor; 
2) Că patriarhii Avraam, Isac, Iacov, losif, Moisi, 
Noe, etc., vor învia în acest an, luând domnia 
din mâna regilor şi a preşedinţilor; 3) Că Hristos 
a venit pe pământ dela 1874. E invizibil, e ca 
un fel de gaz risipit prin tot aerul; 4) Câ dela 
1878 au înviat sfinţii apostoli şi evangheliştii, 
dar ca fiinţe spirituale; 5) şi în fine că pastorul 
Russel este îngerul al 7-lea din Apocalips. Lu
mea asculta curioasă, unii mai zetlemiseau, dar 
alţii credeau. Eu am pus pe unul la cale să-i 
întrebe dacă celece au spus se află scrise în 
Biblie. Toţi trei au răspuns că numai în Biblie 
se află acestea scrise, pentru că numai ea e 
cuvântul Domnului. Când am auzit aşa ceva, 
am eşit din umbra trenului, m’am apropiat de 
grupul de oameni, şi am întins Biblia celor trei 
eretici, spunându-le tare: iată, eu sunt preoty 
declar de curate prostii tot ce au spus ei până
acuma, dar dacă ei nu mint, să arate acuma 
în faţa tuturor, că toate câte le-au spus, se află 
în Biblie. Văzându-se prinşi, cu totul, s’au în
gălbenit, au început a bâigui, ba a spune că 
deşi nu spune Biblia aşa, dar cele ce vorbesc 
stă scris în volumele lui Russel. Lumea s’a iritat

«

de tot, încât a fost nevoe să-i liniştesc eu, ară- 
tându-le tuturor pe larg, toată tâhăria ereticilor. 
Cei trei au fost duşi la poliţia gării, broşurile 
confiscate şi nu ştiu ce s’o mai fi făcut cu ei 
şi cu declaraţia mea de misionar. Probabi! că 
s’a făcut ca la ....poliţie.
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Ei bine, acesta e un singur caz tipic, cum 
ereticii înşală şi buimăcesc lumea simplă, dar 
câte cazuri vor mai fi nevăzut*, neobservate de 
cine trebue să le observe! Şi atunci pun între
barea: Ce trebuie să faci cu asemenea nebuni, 
pe care, după ce i-ai dărâmat cu cuvântul, fug 
sau se încăpăţânează, afirmând curate irealităţi, 
curate nebunii! Nu-ţi rămâne decât aplicarea
constituţiei, ca sd-şi revie în fire, căci a lăsâ lu
crurile baltă, se întâmplă altceva, şi anume mania 
religioasă este o boală molipsitoare care se în-

«

Unde foarte repede.
N’aş vrea să fiu acuzat pe nedreptul că pre

conizez misionarism cu bâta, dar lucrurile aşa 
stau şi de loc altfel. Voi lăsâ pericolul sectelor 
pentru biserică şi voi veni la cellalt pericol 
pentru păstrarea naţionalităţii noastre, care s’a 
desvoltat în decursul veacurilor în cea mai intimă 
legătură cu ortodoxia. De veacuri numele dc 
român a fost sinonim cu cellalt nume de ortodox. 
Prin crcdinţa ortodoxă s’a menţinut acest nume 
de român în decursul veacurilor, când barbarii 
sau alte popoare voiau să-l prăpădească. Acesta 
e un fapt, măreţ stabilit de istorie şi nimeni 
nu-1 poate tăgădui. Atunci dece să vie vremea 
ca numele de român să fie sinonim cu numele 
de adventist, baptist, milenist, nazarean, etc. şi 
mai ştiu eu cum ? De ce să vie vremea aceea 
jalnică, ca pe pământul acestei patrii, unde stau 
îngropaţi domnitori şi vlădici, vrednici apărători 
de lege şi neam, ca pe pământul acesta fră
mântat de oasele şi udat cu sângele milioanelor 
de fii ai Bisericii Ortodoxe, să trăiască azi sau 
mâne neamul românesc ciopârţit de eretici şi 
împărţit în 10—20 tabere religioase, care să se 
lupte, să se sfarme, să distrugă unitatea de na
ţionalitate, fiindcă în fiecare sectă vom găsi 
mâni duşmane şi străine de legea şi de neamul 
nostru? De ce să stăm nepăsători, să ne orbim 
de splendorile veacului al XX-lea, să ne îm
brăcăm cu haina toleranţei absolut periculoasă, 
pentruca generaţiile viitoare sâ ne blasteme 
sa u să nu mai ştie ce am fost odată ? Oricare 
d;n ţara aceasta, fie cleric, fie mirean, dacă va 
sta în faţa acestor lucruri şi va examinâ serios 
situaţia, va vedea că o mare dreptate se cu
prinde în aceste rânduri şi va căuta să lucreze 
în sânul acestei dreptăţi.

Cum ? Este oare cineva care să se îndoiască 
de puterea de muncă şi de viabilitatea Bisericii 
Ortodoxe ? Că diferitele secte vin în lumea de 
azi şi cu un program de cumpătare, de vieţuire 
curată, de moraîă severă? O, asta nu-i nimic! 
Dar oare de 2000 de ani, ce cere Biserica Or
todoxă dela fiii ei, decât cumpătare, vieţuire 
după Evanghelie şi pace pe pământ! Dar dacă 
aceste postulate nu şi-au găsit realizarea încă 
în total, apoi nu Biserica este de vină, ci oa

EXPERIEpiŢE m is io n a r e
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menii timpurilor. Şi dacă nu Biserica Ortodoxă e 
vinovată, atunci de ce să vii tu, sectă, şi să spui:
«liu am adevărul, desjaceţi-vă de Biserică, veniţi 
Ia casa noastră numai, etc*. Oare nu-i o mare 
îndrăzneală aceasta ? Şi nu-i o şi mai mare gre
şală, când un guvern ar lua de bune declaraţiile 
cutăror străini şi le-ar da libertate ? Aici nu se 
dă o ' luptă între diferite societăţi sistematizate 
de sub acoperământul aceleiaş Biserici Ortodoxe, 
căci această luptă de întrecere, dacă ar exista, 
ar fi o lericire, ci se dă o luptă mare între cu
rente absolut diferite unele de altele, şi ca formă 
şi ca fond, şi mai ales ca ţintă; iar această luptă 
aduce învrăjbirea şi mai apoi prăbuşirea. Ţintâ 
tuturor sectelor nu este atâta mântuirea sufle
telor — cum îndrăznesc ei să afirme prin M ăr
turisirile lor de credinţă — ci ei voesc ca tocmai
prin fanatizare şi îndopare cu citate, să acapa
reze banii — prin zecimi şi daruri — a celor 
simpli şi lesne-crezători.

Noi avem în Biserică destui preoţi idealişti şi 
bine pregătiţi. Prin urmare va trebui începută 
lupta fără întârziere. Această luptă va trebui 
dusă cu mai multă putere şi cu deosebit tact 
la oraşe, căci acestea sunt canalele, prin care 
se scurge către pământul sănătos al satelor toată 
otrava eretică şi bolşevică. Trebuie început cu 
toată graba o luptă culturală neîncetată in toate 
mahalalele oraşelor. Zic neîncetată, pentrucă, aşa 
cum s’a făcut până acum, e egal cu zero. 
Ca să ţii la două luni o conferinţă sau chiar la 
jumătate de an, nu înseamnă nimic. Cine poate 
veni în teatrul unde se ţine conferinţa şi câte
o pot înţelege în termenii7) în care se ţin de

1) imi pare bine, Părinte Chirică, văzându*te ajuns şi pe Sf. 
Ta la această încredinţare, că multe conferenfe nu se pol înţelege 
de ascultători din pricina graiului împestriţat cu multe străi
nism, în care sunt rostite.

De când cânt eu pe struna aceasta şi cât de puţin sunt acei 
care ascultă sau care vreau să urmezel Preoţii, care ar trebui să 
ie organele care se adapă din vechea limbă bisericească, se 
arată aşa de străini de ea şi-şi tac o cinste de a avea şi ei o 
limbă cât mai franţuzită.

Dar ce mă miră este când văd că şi St. Ta, care bagi-de- 
seamă că acest lucru nu e bun şi te plângi aici de el, totuşi 
în practică nu te poţi vindeca. Scrii caşi acum 2-3 ani, fără 
o îndreptare în această privinţă. Eu fac singur corectura la 
articolele Stinţiei Tale. (şi întâia şi a doua corectură) şi nu le 
as pe mâna altuia. Dar trebuie să mărturisesc că nu le las 
chiar aşa cum ies din condeiul Sfinţiei Tale. Eu le întorc pe 
grai românesc. Fără îndoială, nu mă ating de înţelesul pe care 
l-a pus cineva în ce a scris, dar chipul grăirii nu i-1 las în 
graiul lui franţuzit, iiindcă îmi zic că această tipăritură a 
Sfântului Sinod trebuie să tie pildă de grai veefru romănesc 
pentru toţi cititorii. Şi dacă nu vom izbândi nici noi chiar 
deplin, dar silinţa noastră e statornică în această privinţă.

în art. Părintelui Răuţescu, care se află chiar în scest număr, 
se spune că iscălitura Mitropolitului Grigorie se află în manu
script, cu multe ornamente, Eu n’am lăsat aşa, ci am pus «cu 
multe înflorituri».

Cum e mai bine şi cum e mai frumos, Părinte Chirică?
Cred că vei zice ca mine şi de aceia, dacă teoretic ai ajuns 

la această încredinţare, sileşe-te de a izbândi şi în faptă. - 
Nota Arhim. Scriban.

%
obicei unele conferinţe? In acţiunea culturală, 
continuă nu trebuiesc ţinute conferinţe savante, 
ci adevărate predici simţite, adevărate catehizări, 
coruri populare religioase, învăţări de rugăciuni, 
etc. Ele se vor ţineâ în şcoale — unde se poate 
căpăta autorizaţia — sau chiar în biserici în fie
care Duminică dela amiază în jos, când şi pre
otul şi poporul e mai slobod. Aceste adunări se 
pot face de 3-4 preoţi la un loc — e o fericire 
dacă se vor uni şi dintre mireni, care-şi vor da 
sfaturile lor — şi astfel s’ar vedea în fiecare Du
minică, în fiecare oraş un lucru destul de măreţ. 
Poporul va veni să asculte, căci va vedea inimă, 
va vedea ceva care o ţine una, § i cu chipul acesta am 
vedea că toate oraşele stau sărbătoarea sub 
bătaia cuvântului sfânt, sub puterea predicei şi 
a lucrării mântuitoare a evangheliei prin Bise
rică. O! ce cinste va fi aceasta pentru tagma 
preoţească! In fiecare Duminică, în 5-6 sau mai 
multe locuri, predica îşi va face lucrarea ei, în 
acelaş timp, în toate locurile şi pentru toată 
lumea. Să nu mi se spuie că cer prea mult, 
că n’ar fi timp, căci voiu răspunde: dacă pre
dicatorii eretici se adună cu aderenţii lor Du
minică seara, Mercuri seara, Sâmbătă dim. la
10 ceasuri sau după amiază, se poate să nu găsim 
noi o zi pe săptămână, când şi noi să ne adunăm 
cu poporul câteva ceasuri ? O ! ar fi prea prea, 
s’o afirme cineva. E lucru de voinţă, căci pre
gătire culturală ştiu că este. Ducându-se o astfel 
de activitate cu tot zelul, în câţi-va ani, lumea 
noastră ar fi întărită deplin în ce priveşte veşnicia 
şi însemnătatea ortodoxiei noastre, nu s’ar mai 
abate dela ea, s’ar sili să cunoască luminile 
Evangheliei, ar lepăda patimile care dărâmă 
viaţa şi s’ar feri de toate soiurile de critici şi 
de toate făgăduelile lor măgulitoare, dar înşe
lătoare. Poate că aceasta ar fi întâiul punct, dacă 
nu cel mai interesant din lupta începută contra 
ereticilor. O viaţă păstorală de 10 ani, şi 
munca mea de misionar m’au adus la aceste 
încredinţări, şi tocmai de aceia le-am scris, ca să 
ajut încă mai mult la înălţărea Bisericii noastre ’).

Econ. Fetre Chirică,
Misionarul Mitropoliei Moldovei

Hiliţa-Iaşi .

1) Am tipărit acest art., fiindcă suntem de părere că, preoţii 
să-şi poată arăta rodul cercetărilor lor, în lungul câmp al muncii 
pastorale şi misionare. Ei trebuia să aibă chipul de a spune 
ce cred că e mai bine făcut, chiar dacă părerile lor vor ră
mânea răzleţe. Aşa şi aici. Părerile Părintelui Chirică n’au să fie 
împărtăşite de mulţi, în ce priveşte măsurile materiale de luat 
împotriva sectelor. Noi însă am socotit că, şi aşa, e bine să 
auzim părerile unui harnic misionar cum e Păr. Chirică. Sf. Sa 
vorbeşte dintr’o largă experienţă şi osteneală, care are dreptul 
să fie ascultată, chiar dacă nu ne învoim cu unele păreri ale 
sale. - Nota A. S.
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SCRISOARE DESCHISA PHEOTESELOR

Dragi surori,

I

Pentrucă am primit veşti, din partea mai mul
tor surori preotese, despre bucuria ce simt la 
chemarea ce li se face, pentru a ajuta pe soţul 
preot în slujba Domnului şi pentrucă cer şi 
părerile mele, asupra felului cum ar lucra preo
teasa într’o parohie, m’am gândit că ar fi bine 
să răspund prin Rev. Sf. Sinod, ca astfel să 
pornim o discuţie temeinică, din care să ajungem 
a recunoaşte adevărata Lumină, căci: „Oare lumina 
este adusă ca să fie pusă sub obroc? Nu este 
oare adusă, ca să fie pusă în sfeşnic şi să lu
mineze? (Marcu 4, 21). Iar la Ioan, Cap. I, se zice:
„N u  era Ioan Lumina, ci el a venit ca să măr
turisească despre Lumină, care este Iisus. Lumina 
aceasta este adevărata Lumină care odată venită în 
lume, luminează orice om. ')

Dragă soră, vrei să lucrezi în via Domnului ? 
Lasă să pătrundă până în adâncul inimii Lu
mina şi caută de răsfrânge razele luminii asupra 
femeilor din jurul d-tale prin „dragostea care 
îndelung rabdă, care se milostiveşte, dragostea 
care nu pismuieşte, care nu se laudă, dragostea 
care se bucură de adevăr “. (Corinteni Cap. 13).

Eu nu găsesc un îndrumător mai drept şi mai 
adevărat decât pe „Noul Testament“.

Dar cum să-l preţui eşti, când nu ai avut răb
dare să-l citeşti dela un capăt la altul ? — „Viaţa 
este plină de grii, copii mulţi, cerinţe multe, “ 
a argumentat o soră. — „Fetelor le trebue zestre 
mare, căci numai aşa se pot căsători bine“, răs
punde altă soră. — „Nu vedeţi că seminariştii 
nu se căsătoresc cu fiice de preoţi, care ar fi 
mai bine pregătite pentru viaţa de preot, pentrucă 
n’au zestre “ ? zice o altă soră. — „Şi-apoi de-aceea 
nu corespund preotesele chemării lor, deoarece 
sunt alese dintre fetele mirenii or “.

Şi părerea mea este, că se ivesc o mulţime 
de chestiuni capitale, care au fost cu totul ne
băgate în seamă şi a căror consecinţe le suportă 
familia preotului şi în acelaş timp şi întreaga 
Biserică; dar, îndreptarea este departe de a veni 
dela organele administrative de Stat. Că ele au 
datoria de a asigura existenţa din toate punctele 
de vedere ale funcţionarilor şi populaţiei, este 
adevărat; dar nu-i mai puţin adevărat că şi fie
care cetăţean şi funcţionar are îndatoriri faţă de 
Stat, pe care nu le îndeplineşte conştiincios. 
Acum de-oare-ce preotul este misionar, păstrător 
al unei puteri divine, încredinţată prin taina preo

1) Citatul trebuia tăcut după Biblia Sfântului Sinod. Aşa nu 

e>bun. — Nota A. S.

ţiei, şi înainte de a lua un astfel de legământ, 
este liber să aleagă între „da sau nuu; şi dacă 
şi-a ales acest dar, este dator să traducă în fapte 
cele scrise în Evanghelie, ca exemplu în mijlocul 
enoriaşilor săi, inclusiv preoteasa, care mai bine 
ca oricare femee, trebue să fie convinsă că, oricât 
s’ar trudi ea cu puteri omeneşti să agonisească 
un viitor fericit, (în sensul larg al cuvântului 
fericit) ca orice mamă copiilor ei,—nu-1 va găsi 
pe pământ, decât în marginile poruncite de Dum- 
nazeu, după înzestrarea ce o dă înţeleapta drep
tate a lui Dumnezeu.

Să privim în ;'urul nostru, să trecem peste 
hotarele comunei noastre şi, cu puţină osteneală, 
vom învăţa dela natură şi dela cele ce se petrec 
adesea în viaţă, că nu este „precum omul rân
duieşte, ci precum Dumnezeu porunceşte". îngădui- 
ţi-mi să vă descriu două cazuri foarte caracte
ristice, despre felul cum Dumnezeu înţelege să 
lucreze:

I. Un tânăr seminarist presupune ca o bună 
soţie de preot, pe o fată plăcută la înfăţişare, cu 
învăţătură, cu zestre şi din casă de preot. „Dacă 
este plăcută, nu voiu trece cu ochii la altă femee; 
dacă a învăţat carte, voiu avea cu cine să mă 
sfătuesc la vreo nedumerire oarecare, aci, în mij
locul unui sat, unde nu este nici unul rrai in
struit ca mine, iar de-ar fi, poate nu e sincer şi 
poate nu am timp să plec din sat spre a co
munica cu un frate mai încercat; dacă este iică 
de preot, este obişnuită cu viaţa de sat şi cu
noaşte obiceiurile bisericii, iar dacă are şi zestre, 
încep viaţa de familie cu mai puţine griji pă
mânteşti şi pot astfel să mă avânt cu dragoste 
şi fără griji la lucrul DomnuluiAşa şi-a făcut el 
socoteala. Au trecut vreo câţiva ani. Primim 
poftire de nuntă şi eram bucuroasă, că în fa
milia noastră, vom avea un odor preoteasă, căci 
el ne asigurase că găsise întocmai cum dorise. 
Au trecut toate formele şi obiceiurile în linişte. 
Cu câteva zile mai nainte de a se înfăţişa la 
socru săşi ridice zestrea, un foc a ars toată 
gospodăria bătrânului socru, astfel că nu a mai 
fost în stare să dea ca zestre decât ceea ce era 
exprimat prin pământ arabil, deci scăzută zestrea 
cu mult şi pe deasupra, el trebuia să ajute so
crului să se restabilească. Mai târziu, toată in
strucţia fetei nu i-a folosit decât în sensul de 
a-1 amărâ mult şi în cele din urmă să constate 
că era viţioasă, rămânându-i chipul, care, deşi 
era plăcut, pentru el era un monstru, care zi cu 
zi l-a torturat şi l-a dus la mormânt.

II. O văduvă preoteasă, cu şase copii, rămasă 
văduvă în tinereţe, dar virtuoasă, îşi creşte copiii 
după ce a achitat şi o datorie de câteva mii lei
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(notaţi, în timpul normal) rămasă în urma so
ţului preot, devotat bisericii, iscălind o poliţă în 
vederea procurării materialului necesar la ter
minarea Sf. Locaş, care şi azi face fală satului, 
vorbind lumii, care ştie să preţuiască asemenea 
gesturi, că acolo a fost un păstor şi slujitor cu 
adevărat al Domnului. Azi trăieşte singură, dar 
mulţumită că Dumnezeu i-a ajutat să’şi vadă fiii 
preoţi. Ea a rămas aceeaş, cu gusturi cumpătate 
şi... în mijlocul brazdelor de flori, singurele care 
au fost mai multe în viaţa ei, rezimată de spă
tarul scaunului şi privind în depărtare, întreză
reşte pe preotul la datorie, ce a fost soţul ei. 
Şiruri de lacrimi se scurg din ochii ei, cari nu 
au privit decât cu viteie furtunile vieţii ei,... se 
scurg pe pieptul, care a purtat numai bluză de 
stambă albastră, cu picăţele albe, pe şorţul negru 
de satin, care se udă atât, că luându-1 dela brâu, 
îl întinde pe gard, terminându-şi idila fiecărei zile 
de vară cu cuvintele: „ Bun a fost săracul pă
rintele meu.“ Nu îndrăznii să întrerup, mi se 
părea că este prea Sfânt momentul, dar, după ce 
s’a recules, am întrebat-o: „cum ţi-ai crescut copiii, 
maică preoteasă ?“.

— „Nu i-am crescut eu, ci, Domnul!“

— Fă-mă să înţeleg ? am rugat-o eu.

— „De pildă, cum îmi trimetea Dumnezeu 
ce-mi trebuia, tocmai când credeam că nu voiu 
avea ce pune pe masa copiilor... Intr’o primă
vară, când fac ciobanii brânză, eu mă pomenii 
cu bătrânul meu câine, că-mi lasă -os în bucă- 
tărie o sedilă cu brânză. L-am alungat cu se- 
dilă cu tot, dar el me-a adus-o iar, şi nu se atin
sese de loc de ea, o ţinea cu multă grijă de 
baere. Atunci am înţeles că fapta bătrânului meu 
câine este o minune dela D-zeu. Intr’o zi, de 
deslegare de peşte, mi-a adus un crap neatins; 
şi multele ce mi s’au strecurat cu mirare în viaţa 
mea, cred că s’au făcut dela Dumnezeu ca să 
înţeleg că El nu pierde pe cei binecredincioşi.

Acestea, din când în când, ca o dezvăluire a 
dreptăţii lui Dumnezeu, dar restul timpului a 
lucrat pe mălaiu, pe ouă, pe lapte, etc. până şi 
la cea din urmă femee din sat, ea, care fusese 
preoţească, căci acum, avea ca femeie, din fondul 
milelor, numai 1 6  lei pe lună.

Oare văduva preoteasă, n’o fi dorit şi ea o 
viaţă de familie, fără amărăciunile văduviei? Dar 
Domnul a ales-o ca mijloc de a şi arăta atot
puternicia. In faptele apostolilor scrie: I n  v re 

m u r ile  acelea se fă c e a u  m u lte  m in u n i p r in  aposto li 

ş i p r in tr e  o am en i. Şi poate se va zice că pentru 
zilele noastre nu se mai potrivesc. Permiteţi-mi 
să vă contrazic. Numai cu puţin spirit de ob
servaţie veţi descoperi minuni, ce se petrec şi’n 
zilele noastre, şi cărora nici prea mult încrezuta 
„ştiinţă" nu le poate găsi tâlc.

Dealtfel, fiecare om este liber a lucra, cu atât 
mai mult, cu cât, fiecare, făptură are un anumit 
grad de înzestrare sufletească, după cum ne ex
plică şi Sf. Evanghelie cu talanţii; dar de luat 
aminte că, Domnul va întreba odată : „Ce-ai făcut 
cu talantul pe care ţi l-am dat ?u

Şi-acum, Dragi surori, considerând că mi-am 
arătat convingerea, despre legăturile noastre cu 
Dumnezeirea, zic că, planul de activitate îl veţi 
găsi îndată ce dragostea lui lisus, Domnul nostru, 
va încălzi inima fiecăreia şi astfel veţi proceda 
la cercetarea nevoilor, ce sunt atât de diferite în 
fiecare comună.

I I

Intru cât priveşte planul meu de activitate, eu 
mi l’am stabilit, încă înainte de a mă căsători, 
numai că pe atunci nu avea duh creştinesc. După 
o muncă serioasă a soţului meu, spre a mă con
vinge despre superioritatea preceptelor evanghe
lice, faţă de oricari principii pedagogice, relative 
la ridicarea nivelul cultural-moral-social al să
teanului, adăogând multele mele mulţumiri neo
bositului şi luminatului preot, Părintele Gh. P ă -  

unescu , dela Biserica Cărămidarii de jos, care a 
dăltuit şi sufletul meu, astfel că, azi, pot în adevăr 
să ridic cu seninătate lauda lui Dumnezeu,—- am 
aşezat munca mea, alături de a soţului meu, adică 
pe temelia dragostei lui Hristos; şi din această 
dragoste, au răsărit fapte, pe cari, în starea mea 
sufletească de mai nainte, nici nu le-aş fi gândit. 
Adaog că, în adevăr, nu este ceva uşor de în
deplinit, şi unele fapte creştineşti, în adevăr*au 
fost criticate cu asprime şi cum nu era să se 
întâmple astfel, când ele treceau peste marginile 
obiceiurilor în uz, ca un vot de blam la adresa 
egoismului, îngâmfării, etc., după care urmează 
invidia. Eu, însă, am primit cu dragoste, fără de
osebire de rang, de vârstă sau sex şi-am cerceta- 
de aproape orice casă din sat, în sensul de a 
îndruma femeile pe calea adevăratului creştinism 
şi dând nuanţa civilizaţiei raţionale. Azi lucrez 
cu mai multe femei din comună, deoarece munca 
s’a mărit; dar necontenit rog pe Bunul Dumnezeu, 
să-mi ajute a alătura casei mele o sală mare, 
unde să se întâlnească regulat femeile enoriaşe 
şi să audă o conferenţă folositoare, o muzică, o 
lectură morală, să găsească modele româneşti în 
toate direcţiile, să se găsească un registru unde 
să se înscrie numele şi nevoile celor cari sunt 
în mizerie, şi’n ordine să li se adecă ajutoare, 
făcând astfel un pas înainte spre realizarea fap
telor milei creştine, în care direcţiune, femeia 
are un larg câmp de lucru. Şi de va mai trebui 
încă, Domnul va fi luminarea mea.
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Dar nu numai în felul acesta, şi poate este 
prea puţin ajutor pentru preoţime, când nevoile 
sunt atât de multe.

Cea mai urgentă nevoie a Bisericii, şi în care 
direcţiune preoteasa ar da ajutor mulţumitor, este 
misionarismul. Căci Biserica română ortodoxă, 
nu numai că trebuie să lupte pentru unificarea 
sufletească a poporului român, dar trebue să şi 
astâmpere îndrăsneala sectelor, ce-au luat naştere 
dincolo de Carpaţi, şi cari au inundat vechiul 
regat, îndată ce Carpaţii n’au mai stat ca graniţă.

Conducătorii bisericii noastre desigur că au 
şi luat măsuri în această privinţă, dar în limitele 
posibilităţilor actuale.

In statele civilizate şi mai ales în America, 
Biserica are ajutorul credincioşilor şi în deosebi 
al femeilor.

9

A sosit timpul ca Biserica noastră să ceară 
ajutorul credincioşilor şi l-a cerut. Preotesele 
sunt cele dintâi cari trebuie să sacrifice toate 
ambiţiunile lumeşti pe altarul credinţei strămo
şeşti. Şi când cuget astfel, să nu vă treacă prin 
minte că propun ca preotesele să devină misi
onare! Ci, considerând starea preotului prea îm
povărată, prin cele două înfăţişări cu care se 
arată în lume, adică:

I. Ca misionar, impunându-i înfăptuirea pre
ceptelor Evanghelice, afară de săvârşirea Sfintelor 
taine.

II. Ca om, impunându-i îndatoririle faţă de 
familie, de societate şi de naţiune, m’am gândit 
că un ajutor real ar fi dacă s’ar putea uşura cea 
de a Il-a sarcină. Umila mea propunere este, unirea 
între preoţi şi preotese, în sensul:

I. De a comunica cât mai des şi sincer 
adică de a se aduna preoţii şi preotesele, după 
un sistem de organizare disciplinată, la anumite 
epoci, spre a se sfătui spre bunul mers al mi
sionarismului ortodox.

I I . De a întemeia un aşezământ de ajutor 
social, pentru familiile preoţilor, adică din re
ţineri lunare din salariu, din depuneri şi din 
danii testamentare ale preoţilor fără copii şi să 
creeze: a) orfelinat pentru orfanii de preot; b) 
sanatoriu şi dispensării pentru uzul familiilor 
preoţeşti; c) azil pentru văduvele preotese, care 
vor să-şi păstreze văduvia prin muncă cinstită;
d ) ajutoare familiei preotului bolnav; e) ajutoare 
preotesei or ce vor să-şi crească copiii acasă; / > 
cursuri şi şcoli de pregătirea preoteselor în ve
derea misionarismului, etc.

III. De a cere în mod solidar, adevărata aten
ţiune ce o merită biserica, din partea organelor 
administrative de Stat.

Astfel că preotul, asigurat de existenţa copiilor 
săi şi a preotesei, după moartea lui, va fi mai 
mult misionar, va lucra pentru sine numai în 
orele libere şi-şi va aranja un program de muncă, 
cu mai multe ore de muncă, în voia Domnului. 
Numai astfel. Duhul apostolic va inunda activi
tatea pastorală.

Dragi surori, care iubiţi Biserica şi cari aţi în
ţeles că, mişcarea culturală la sate nu se poate 
face decât prin Biserică, judecaţi serios timpul 
în care trăim, şi repede, cât se poate de repede, 
hotărâţi-vă a da mână de ajutor Bisericii.

Eu mi-am spovedit simţirile şi aştept cu in
teres pe ale d-v.

Preoteasa Ec. SERPOIANU
%

Corn. Gî ivita, Ilfov
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CAP. 4 v. 1 16

în d e m n  la  u n ire  s i te m e iu rile  u n ir i i

Versul 1. „ V ă în d e m n  d rep t ace ia , eu  le g a tu l în

D o m n u l, să  u m b la ţi eu v re d n ic ie  d u p ă  

chem area cu care a ţ i fo s t chem aţi,

2. cu toată smerenia şi blândeţea, cu 
îndeht7igă răbdare, îngăduind unul al
tuia cu dragoste,

3. n e v o in d u- v ă  a  p ă s tr a  u ? iire a  d u h u h ti 

în  le g ă tu ra  p ă c i i;
4. U n  tr u p  ş i u n  d u h  d u p ă  cum  a ţ i fo st 

chem aţi, în  o s in g u r ă  n ăd e jd e  a  che

m ă r ii voastre ;

5. U n  d o m n , o c re d in ţă, ten botez;

VcrSlll 6. U n  D u m re z e u  ş i ta tă  a l  tu tu ro r , care

este peste to ţi ş i p )  in  to ţi ş i Î7i toţi.

„ 7. l a i  f ie c ă ru ia  d in  n o i, i  s 'a  d a t h a r u l

d u p ă  m ă s u ra  d a r u lu i lu i  H r is to s ,

„ 8. de aceia zice : „su indu-se  la  în ă lţ im e ,
a  ro b it rob im e , a  d a t d a r u r i o am e n ilo r* .

,, 9. I a r  „ s 'a  s u ita ce este j ă r ă  n u m a i că

s 'a  ş i p o g o râ t spre cele m a i de jo s  la 

t u r i a le  p ă m â n tu lu i ?

„ 10. C e l ce s 'a  coborât acela este ş i cel ce

s 'a  s u it m a i p re  sus de toate c e ru rile , 
ca să p lin e a s c ă  toate.

„ 11. S i H I  în s u ş i a  d a t pe  u n ii  aposto li, pe

a lţ i i  p ro o ro c iy pe a lţ i i  e v an g h e liş ti, pe  

a lţ i i p ă s to r i ş i d a s c ă li,
12, spre p re g ă tii ea s fin ţ ilo r  p e n tru  lu c r u l
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s lu jb e i, p e n tru  z id ire a  c o rp u lu i lu i  H r i- 

stos,
Versul 13. p â n ă  ce vom  a ju n g e  to ţi la  u n ire a

c re d in ţe i ş i a  c u n o ş tiin ţe i F iu lu i  lu i  

D u m n e ze u , la  b ă rb a t d e s ăv â rş it, la  m ă 

s u ra  v â rs te i îm p lin  i r  i i  lu i  H r is to s ,

„ 14. ca să n u  m a i f im  p r u n c i, a r u n c a ţ i

ş i p u r t a ţ i (în c o a c i ş i în co lo ) de o r i ce 

v â n t de în v ă ţă tu r ă , p r in  a m ăg ire a  oa- 
7nen ilo r, p r in  v ic le n ia  ce a u  în  meşte

ş u g u l de a  r ă tă c i,

„ 15. c i a d e v ă ra ţi f i i n d  în  iu b ii e să  creştem

în  toate, în t r u  E l ,  care este c a p u l, 

H ris to s ,

„ 16. d in  care to t t r u p u l b ine  a lc ă tu it ş i în 

che ia t p r in  o r i ce fe l de le g ă tu ră  ce 

aduce a ju to r u l, ce se d ă  d u p ă  lu c ra re  

în  m ă s u ra  f ie c ă r iip ă r ţ i, s ă v â r ş in d  creş

terea t r u p u lu i spre z id ire a  lu i  în  d r a 

goste “.

* *
*

Cu acest capitol se începe partea a doua a 
scrisorii către Efeseni.

După ce în capitolul dinnainte arată cât de bo
gată în daruri este milostivirea Domnului ce s’a 
revărsat asupra creştinilor, trece chiar prin cu
vântul cu care începe *vă îndemn» ’) la partea 
practică a vieţii în care spune creştinilor cum 
să se conducă.

Şi ca să i se dea mai multă ascultare scoate 
la iveală — ca şi în cele spuse înnainte 2) — că 
el sufere pentru Hristos. Urmând lui Hristos nu 
se uită la nici o piedică. închisoarea şi punerea 
în lanţuri sunt pentru el o laudă, de aceia, acum 
indirect ca şi altă dată 3) direct, le cere sâ ur
meze lui.

In ce să-i urmeze ?

«Umblând cu vrednicie după chemarea cu 
care aţi fost chemaţi».

Adică fiind chemaţi de Domnul să fie creş
tini, să se arate vrednici de acest nume. Tonul 
este apăsat pe cuvintele «c# vrednicie*, căci 
toată greutatea este felul cum înţelege omul să 
să poarte fiind creştin. De aceia şi apostolul 
de nenumărate ori zice că trebuie <cu vred
nicie» să umble în vieaţă4).

1) Grecescul nic4p«xaXsiv“ însemnează „a chema, a invita" 
(Fapt Ap. 2820; „a ruga“ (Rom. 12 ; H Cor. 28) cu no|iunea de 
„a atrage luarea aminte", „a îndemna", sau cu gândul de .a
mângâia" 11 Cor. 2, ; 16 ; 7„,,). Aci îl avem cu noţiunea bine
stabilită „a chema, îndemnând şi atrăgând luarea aminte" că 
pe temeiul celor ce le-a spus şi le va mai spune să-l asculte.

?.) Cap. 3,.

3) I Cor. 4„ ; 11,. Filipeni 3„.

■I) Hlip l„  ; Col. 1„ ; Romani 16,; I Tesalon. 2,r

De asemenea el zice : chemaţi, adică, întocmai 
cum a arătat în capitolul 2 al acestei epistole, nu 
a ajuns omul să aibă această învăţătură şi să 
se ridice la vrednicie de a fi creştin, după fap
tele ce a fâcut, ci după darul lui Dumnezeu. 
« Cu darul sunteţi mântuiţi prin credinţă şi aceasta 
nu de la voi, al lui Dumnezeu este darul» *).

Cum să umble ca să se arate vrednici?

«Ca zmerenie ţi blândeţe»

Cea dintâiu însuşire a creştinului trebuie 
să fie *zmerenia*, căci «de se socoteşte cineva 
că este ceva, nimic fiind, pre sine se înşeală»6). 
Nu la cele înalte gândind să se înnalţe omul, 
ci să se poarte zmerit 7), având ca haină zme- 
renia ca cei ce sunt aleşi a lui Dumnezeu *).

Mândria de cele mai multe ori învăleşte să
răcia sufletului. .

Mândria este o ceartă cu Dumnezeu, căci 
omul căutând prin îngâmfare să-şi ia un alt loc 
în lume, se arată nemulţumit de Dumnezeu, 
pe care, prin aceasta, îl mustră că nu-i cunoaşte 
meritele. De această mândrie ne mântue învă
ţătura Domnului, care pune toată vrednicia în 
bogăţia sutletului, a vieţii lăuntrice, nu în cele 
din afară.

Smerenia trebae să fie legată cu <blândeţea« 
căci numai aşa arată omul că se gândeşte şi la 
altul 9).

Şi această smerenie şi blândeţe creştină tre
bue arătate în ori ce împrejurare şi către ori 
cine. De aceia zice apostolul cu * toată* zme- 
renia şi blândeţea.

Dar zmerenia ca şi blândeţea adevărată este 
strâns legată cu «îndelungă răbdare» l0), care 
este de cel mai mare preţ în viaţă.

Toate acestea împodobesc cu adevărat pe 
creştini dacă <se îngădue unul cu altul*, dovedin- 
du-se dragoste.. «Dacă tu nu îngădui pe aproa
pele, cum te va îngădui pe tine Dumnezeu ?» u).

Insă se găseşte şi o îngăduinţă ce isvorăşte 
din slăbiciune sau din cine ştie ce socoteală 
lumească. Aceasta nu poate avea preţ. De aceia 
zice Pavel că acestea toate trebue să plece din 
«dragoste>, căci «unde este dragoste acolo toate 
se pot» l2) şi ea pe toate le cuprinde ,a).

Şi pentru a duce viaţă creştinească se mai 
cere şi unire, înţelegere. Şi unirea membrilor 
comunităţii creştine este o unire in duh, adică

5) Efeseni IIa.
6) Galateni 6,.
7) Romani 12,„
8) Coloseni 312.
9) Vezi şi l cor. 4M ; 11 Cor. 10,; Galateni 6, şi 11 Timot 2j5
10) Vezi Mat. 18 ae, 28.
11) Vezi Chrisostom omilia IX la versul acesta.
12) Vezi tot Chrisoslon în acelaşi loc.
13) 1 corineni 134 şi alle locuri.
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în acelaş spirit dumnezeesc, care face unirea tu
turor celor ce cred. Această unire este greu 
de dobândit şi păstrat. De aceia trebue puţină 
osteneală ca să se poată dobândi. Intrând în 
creştinism au căpătat, prin botez, acest duh al 
unirii, dar ispitele, încercările şi atâtea alte rele, 
pun în primejdie această unire. Nevoindu-se fie
care să o păstreze se va încredinţa că nu se 
poate ţine de cât tiind legat prin pace. Pacea 
aceasta este elementul în care trăeşte unirea cu 
Dumnezeu. Ea este starea în care omul aflân- 
du-se cu Dumnezeu, are şi pace cu aproapele 
şi este strâns unit cu el. Duhul sfânt primit de 
creştini este care leagă pe om de Dumnezeu şi 
prin el se poate ţine această legătură. Legătura 
păcii este însăşi iubirea şi numai iubirea zideşte.

Care sunt motivele şi temeliile unirii?

Creştinii sunt şi trebue să fie uniţi, pentrucă ei 
fac toţi un singur trup : Şi trupul nu poate avea 
de cât un duh. Acest duh este duhul lui Hristos. 
Şi cel ce are duhul lui Hristos este una cu El. 
Având aceiaşi viaţă, aceleaşi dorinţi, nu se pot 
socoti de cât ca un trup. «Şi noi avem obiceiul 
a zice «un trup este» când vorbim de lucruri 
sau de fiinţe unite şi având între ele asemănare»15). 
Şi mai este şi un alt motiv să fie uniţi. Au 
fost ckemaţi spre o şingură nădejde, cu acelaşi 
gând, spre acelaş sfârşit, care este mântuirea.

Şi trebue sâ fie toţi una, pentrucă temeliile 
unirii întăresc şi ţin cu putere pe toţi strânşi. 
Toţi trebue să creadă într'un domn, care este 
Hristos prin care sunt toate şi noi printr’ânsulls). 
Şi fiind un singur domn, nu poate fi de cât o 
credinţă, nu mai multe. Această credinţă începe 
şi să vădeşte prin botez care de asemenea nu 
poate fi de cât unul.

Credinţa face legătura lăuntrică cu obiectul ei, 
cu Domnul.

Botezul pune pecetea din apară ce întăreşte 
legătura 17). Şi cu atât mai mult se cere înfăp
tuirea şi păstrarea acestei uniri, cu cât avem un 
singur Dumnezeu, v.are este Tatăl tuturor. El 
este peste toţi, adică mai pre sus de noi şi trebuie 
să-L ascultăm, căci este prin toţi, adică îngri
jeşte de toţi şi toţi trebue să săvârşească po
runcile Lui, noi fiind «împreună lucrătorii ai lui 
Dumnezeu» !8). Este în toţi având locuinţă în 
fiecare din noi, ducându-ne la mântuire ,9).

18) I Cor. 8,.

15) Ioan Chrisostom omilia X-a început.

16) I Cor, 8,.

17) Unii au zis. De ce nu se pomeneşte sfânta împărtăşire ? Peri • 
trucă aci se arată motivele ce trebue să măie pe om la unire. 
Sfânta împărtăşire este dovadă că unirea ca Dumnezeu se
păstrează, s’a făcut şi se tine.

18) I Cor. 3g.

19) Vezi şi Rom. 1136; I Cor. 114

Obârşia deosebirilor din lume.

Unirea aceasta spirituală a tuturor în Hristos 
nu înlătură deosebirile din lume. Fiecare voieşte 
şi doreşte mântuirea, dar la fiecare, chiar în 
această unitate a duhului, este ceva deosebit. 
Aposţolul răspunzând acestei întâmpinări zice că 
«fiecăruia din noi s’a dat harul“. «Unuiaprin duhul 
se dă cuvântul înţelepciunii ; altuia cuvântul 
conştiinţei...; uauia credinţa... ; altuia darurile 
tămăduirilor...»; dar toate întru aclaş duh»20). 
Fiecare din noi are parte de «harul» dumnezesc, 
care trebue să se arate în «unitate» ca şi «învoire» 
unul cu altul. îngâmfare nu trebue să fie, căci 
aceste daruri sunt împărţite de Hristos. El a 
ţinut măsura şi a făcut împărţirea. Unuia mai 
mult sau altuia mai puţin, nu are nici o valoare 
în faţă dreptului de mântuire. Harul dumne
zeesc ya ti fost împărţit fiecăruia deosebit, dar 
această deosebire este numai în formă, fie că se 
arată la unul cu mai multă putere, sau în o 
anume direcţie, după personalitatea omului şi 
în măsura în care Domnul, care cunoaşte adânc 
pe fiecare, i-a dat harul. Sunt osebiri darurilor 
osebiri slujbelor, osebiri lucrărilor, dar este ace
laşi Duh, acelaşi Domn, acelaşi Dumnezeu *’).

Prin urmare deosebirile din lume nu împie
dică sau nimiceşte unirea cu Hristos, nici în
ţelegerea cu fraţii.

Că aceste deosebiri îşi au obârşia în darurile 
felurite ce Hristos a dat oamenilor, aduce Pavei 
ca dovadă şi cuvintele scripturii Vechiului Tes
tament, care în psalmul 7819 zice : Snindu-se 
la înlţime, a robit robime, a dat daruri oame
nilor» *2). Adică pe toţi oamenii pe cari El i-a 
făcut robi ai săi i-a dăruit şi cu bogate şi fe
lurite daruri, care nu sunt de cât daruri ale 
harului deresc, ale lui Dumnezeu.

Versurile din psalm, poetul Împărat-David le 
spune despre Dumnezeu, ale cărui fapte strălu
cite pe lume sunt slăvite. Dumnezeu luând 
locuinţa Sa în Sion — muntele înalt, sfinţit 
Domnului— chiamăla Sine pe toţi tără deosebire.

Aceste cuvinte le aplică Pavel la Mântuitorul, 
care a venit din cer de la Tatăl şi apoi s’a suit 
din nou iarăşi la El.

Şi ca să nu rămână ideea ne desvoltată pe

20) 1 Corinteni 12, sq.
21) 1 Cor. 124 alături cu Romani 124 sq,
22) In Psalm este aşa :

suitute-ai la ?năl|ime 
luat’ai robi
primit’ai daruri pentru oameni

După textul ebraic

După LXX-a este:

„suitu-te-ai la înnălţime 
„Robit-ai robime,
„luat'ai daruri pentru oameni

Iar apostolul îl dă aşa că se deosebeşte şi de unul şi de 
altul, întru cât el, la drept vorb'rid, 'nterpretează citatul, 
aplicându-1 la Mântuitorul,
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deplin şi să i se dea alt înţeles Pavel face le
gătura între venirea şi înălţarea Mântuitorului 
astfel: Ca să zici de cineva că *s'et suit» trebue 
să se fi şi pogorât. Şi cel care s’a coborât acela 
este care s’a suit.

Iar Domnul nostru lisus Hristos, trimes de 
Dumnezeu în lume ca s’o mântuiască, coborân- 
du-se din cer a făcut în lume mulţi robi adică 
ascultători, credincioşi Lui. Pe aceştia, de şi El 
s’a suit iarăşi la Talăl, nu-i a lăsat nerăsplătiţi. 
Le a dat daruri prin cari tot ce a pus El la 
cale şi a orânduit, trebuie să aducă la îndeplinire 
şi desăvârşire.

Şi «sus» de unde a venit şi «jos» unde s’a 
coborât nu a rămas nimic în care El să nu fie. 
Inălţându-se, s’a suit «mai pre sus de toate ce
rurile» şi coborându-se, s’a lăsat «spre cele mai 
de jos laturi ale pământului».

Şi a făcut aceasta cu un anume gând, anume 
«ca să plinească toate», adică El să fie în toate- 
In tot locul şi în toţi să se reverse harul Lui. 
Peste toţi şi peste toate să strălucească slava 
Sa. Sau cum zice sfântul Ioan Chrisostom, să 
se vadă că nimic nu este mai pre sus de stă. 
pânirea şi locul Lui a2).

Dând oamenilor daruri felurite şi slujba ce ei 
îndeplinesc în lume stă în legătură cu darul ce 
a primit fie care.

Aşa vedem pe unii apostoli, pe alţii prooroci, 
pe alţii evanghelişti, pe alţii păstori şi dascăli.

Apostoli erau cei chemaţi direct de Domnul 
şi orânduiţi să ducă mai mai departe învăţătura 
Domnului.

Prooroci sunt cei ce au primit dela Domnul 
descoperirea adevărurilor, cari cuprind voinţa Lui 
şi pe care ei trebue să o vestească în lume23).

Evanghelişti acei, cari vesteau viaţa şi faptele 
Domnului, ca diaconul Filip -*), fie că stăteau 
numai într’un loc, fie câ umblau şi prin alte 
oraşe sau sate.

Păstori şi dascăli. Păstori nu în înţelesul că 
sunt şi ocârmuitorii poporului, cum zicem noi 
astăzi. Cuvântul «păstori» aci cred că trebue luat 
în înţelesul de «hrănitori», sau îngrijitori de 
hrană 25)». Şi cum hrană aci nu poate fi de cât 
cea spirituală, cea dăscălească, de aceia sunt 
numiţi: păstori şi dascăli.

Poate câ nu greşim dacă socotim dascălii de 
care este vorba aci fiind aceiaşi cu diriguitorii 
şi învăţătorii despre care vorbeşte Pavel în epistola 
către Romani26), sau în epistola către-Corinteni27),

22) Chrisoslom. Omilis 11.

23) Vezi Fapl. Ap. 112J, 13,, 15 ,̂, 2110.

24) Vezi Fapl. Ap. 84—,3 şi 218. Alătură şi II Cor. Tim. 45

23) Vezi Mateiu 9.1(i.

26) Cap. 12S1.

27) I Cor. 12ÎS.

ca şi în epistolele către Timoteu şi Tit 2s), sau 
cu «episcopii» din Faptelele Apostolilor 29)

Pare că apostolul numără toate aceste daruri 
şi îndeletniciri de sus în jos, tăcând o scară cu 
trepte. Căci găsim că Apostol poate fi numit 
însuşi Domnul nostru. lisus Hristos 30), care 
direct de la Dumnezeu Tatăl, a primit însărcinarea 
vestirii mântuirii: De aceia vorbeşte întâiu de 

• apostoli. Dupâ aceia vine slujba de prooroc, care 
de asemenea se îndeplineşte şi de Domnul 31), 
ca şi cea de evangetist 32), sau de păstor 33) şi 
dascăl 3J).

Toţi aceştia au fost împodobiţi de Dumnezeu 
cu daruri deosebite cu gândul de a pregăti, 
adică a pune în stare pe creştini, — pe sfinţi cum 
îi numeşte apostolul aci — să îndeplinească slujba 
la care au fost chemaţi. Această slujbă este 
«zidirea corpului lui Hristos-*. Corpul lui Hristos 
este comunitatea creştină, Biserica, care are 
nevoe să fie din ce în ce mai ridicată. Si este>
vrednică să fie ridicată şi mărită ori cât de sus, 
căci temelia ei — Hristos — este destul de tare.

Ridicată la înălţimea de care este vrednică, 
slăvită cum trebue, nu poate fi de căt atunci 
când toţi oamenii vor ajunge la o singură cre
dinţă, cunoscând cu adevărat pe F iu l lut Dum
nezeu. Atunci va fi Biserica asemenea cu un bărbat 
ajuns la desvoltare, desăvârşit, o adevărată persona
litate. Şi atunci cândva ajunge la măsura vârstei lui 
Hristos, adică va fi tot aşa de desvoltată în cele 
spirituale în cât s’ar putea zice că a ajuns la 
măsură pe Domnul, o putem socoti bine clădită 
şi întemeiată.

Iar vârsta aceasta se determină prin aceia că 
Biserica este plină de Hristos. Adică in inima şi 
în mintea credincioşilor ce o formează stăpâneşte 
El, şi ei sunt plini de harul Lui. De aceia zice 
apostolul «măsura vârstei plinirii lui Hristos».

Când va fi acesta nu se poate spune, căci 
nici apostolul nu dă nici un semn.

Numai atât crede Pavel câ atunci nu vor mai 
fi oamenii, ca şi copii, uşurei lu minte, luându-se 
după ori ce învăţătură omenească, amăgitoare 
scornită de cei ce au multă viclenie în ei ş 
mare meşteşug în a rătăci pe alţii.

Atunci oamenii, întăriţi pe temelia cea tare, 
care este Hristos, nu vor mai fi purtaţi, încoaci 
şi încolo, de vânturile necredinţii. Cunoscând 
adevăml îl vor mărturisi şi vor ţine cu tărie la 
el. Ca şi copiii, cari, cu cât cresc la trup, cu 
atât se întăresc, aşa oamenii crescând în cele

28) I Tim. 3,, II Tim. 2,,; Tit. 19.

29) Cap. 2028.

30) Ebrei 3„ după Ioan 20S1.

31) Mat. 135„ Luca 13,3, alături cu Fapt. Ap. 3,,.

32) Luca 41S,43; 20;

33) Ioan 10,, I Petru 2s,.

34) Mat. 21,, Ioan IS^,,^
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spirituale, în Domnul Isus Hristos, se întăresc 
în iubire unii către alţii.

Iubirea plecând de la Isus Hristos nu poate

o) Creştinii au o singură nădejde, potrivit 
chemării lor. Este nădejdea în Domnul.

7) In acest organism viu este o singură cre-
să fie de cât adevărată, curată, a tot curprinză- dinţă, care-1 mânuieşte şi-i dă viaţă.
toare şi pentru toţi de o potrivă. Apa când pleacă 
dintr’un isvor curat nu poate fi de cât curată.
Aşa şi iubirea noastră este cum nu se poate 
mai curată dacă are pe Isus Domnul ca izvor.

Şi în acelaş timp ea cuprinde pe toţi. Pavel, 
ca să arate şi mai mult că toţi creştinii trebue să 
se iubească şi să se unească cu Isus Hristos,

cu capul. De la El capul
Hristos 

pleacă vieaţa,
mişcarea şi tot ce tace trupul. De la El pleacă 
toate puterile ce pun în mişcare trupul. De aceia 
fiecare parte, fiecare membru al comunităţii 
creştine poate Înainta numai atât cât stă în le
gătură cu El. Şi El dă ajutorul său fiecării părţi, 
fiecărui creştin, în măsura de care este vrednic, 
făcând să crească trupul. Dacă trupul acesta, 
adică comunitatea creştină, este bine alcătuit

m

şi încheiat în dreagoste către El, atunci creşte 
şi se întăreşte, căci în El este plinirea tuturor 
darurilor.

*
* *

Mai pe scurt spuse ideile ce găsim în aceste 
versete sunt:

1. In chiar versul 1 apostolul arată că trebue 
pus preţ şi pe personalitatea omului şi vrednicia 
ca şi cinstea cu care el îşi îndeplineşte slujba 
ce are. El era apostol, adică trimes al Domnului, 
dar nu era de ajuns, ci trebuea să se arate 
vrednic de această însărcinare. De aceia spune 
că sufere pentru Domnul.

2. Deci cine este creştin, nu este ‘de ajuns 
să se zică creştin, ci să fie creştin. Dacă a că
pătat omul învăţăturile creştine să umble în ele, 
să le trăiască.

3. Trebue în toate acestea puţină muncă şi stă
ruinţă. Smerenia, blândeţea, răbdarea, îngăduinţa, 
iubirea sunt daruri dumnezeeşti. Dar pentru a le 
avea omul, supus păcatului, are nevoe de tărie, 
de voinţă hotărâtă. In viaţa sa creştinul tace 
proba că aceste daruri sunt potrivite chemării 
lui, dar tot în vieaţă face proba că omul trebue 
să se nevoiască ca să le păstreze.

4. Obiectul acestei nevoinţe trebue să fie 
unirea cu Dumnezeu. Cine este una cu Hristos 
are în el duhul Lui. Şi duhul lui Hristos este 
duhul păcii, căci de aceia a venit Domnul în 
lume ca biruind păcatul să aducă pace.

5) Comnitatea sau Biserica creştină e pentru 
apostolul Pavel o tovărăşie de personalităţi vii, 
un corp plin de viaţă, un organism viu. Acest 
organism are un singur duh de viaţă, cum nu 
poate avea decât un singur cap. Capul este 
Hristos. iar duhul este Duhul Domnului.

8) Tot odată este şi o singură uşe de intrat 
în Biserica creştină. Fiind o singură credinţă 
este un singur botez-, credinţa în Hristos şi bo
tezul în Hristos.

9) Faptul că în Biserica creştină este o aşa 
mare unitate, nu distruge libertatea omului. 
Dumnezeu dând omului harul său i-a dat şi o 
slujbă, care se deosebeşte dela unul la altul. 
Fiecare împlineşte slujba lui deosebită, dar tre
bue să o împlineasca într’un singur gând, în 
duhul lui Hristos. Altfel nu este creştin.

10) Isus Hristos este care ne-a dat harul. 
El este care a dus lupta pentru mântuire anoa- 
stră. S’a coborât din cer, a dat daruri oameni
lor şi s’a suit iarăş la cer, întocmai aşa cum de 
mult s’a vestit lumii prin prooroci.

11) Pentru viaţa acestui organism viu, care 
este Biserica, pentru îngrijirea acestei Biserici, 
care este trupul Său, Domnul nostru a dat fe
lurite însărcinări, potrivit darurilor fiecăruia. 
Apostolii, proorocii, evangheliştii, păstorii, das
călii, sunt dela Domnul. Slujbele acestea nu sunt 
născocire omenească a celor ce au intrat mai 
târziu în Biserica lui Hristos. Aceştia nu lucrează 
în virtutea unei puteri ce pleacă dela comunitate, 
ci dela Hristos. Cu El trebue să stea ei în cea 
mai strânsă legătură. Şi dela El trebue să ia toţi 
aceştia puterea de viaţă, duhul, care sâ învioreze şi 
să întărească toată mulţimea celor ce vor să fie 
legaţi cu Hristos.

12) Tăria legăturii cu Hristos şi vieaţa în duhul 
Lui este singura cale ca omul să nu mai fie 
bătut de vânturile lumii şi supus meşteşugirilor 
vz'clene ale celor răi.

13) Ajutorul de care are fiecare nevoie în 
greutăţile ce întâmpină se dă de Domnul nostru 
Isus Hristos, căci El este isvorul dela care 
curge duhul de viaţă ce ţine şi înviază trupul 
Bisericii Lui

CAP. 4 V. 16 —  32

îndemnuri la înnoirea vieţii

Versul 17. Drept aceia zic şi mărturisesc în

ri

DommiL ca voi să mi umblaţi cum
f y

umblă şi celelalte neamuri întiu deşer
tăciunea mintii lor,

y /

18. întunecaţi fim l  în gândul lor, înstrei- 
naţi de viaţa lui Dumnezeu prin ne
cunoaşterea, care este într inşii, prin 
împotrivirea inimii lor\ (căci)

19. fiind nesimţitori s’au dat pre ei înşişi
desfrânării lucrând orice necurăţie în
tru lăcomie.
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Versul 20. Ht
U

n’au vrut să-L cunoască, stăruind In neştiinţă 3î) 
îngâmfarea unită cu neştiinţa a adus împietrirea 
inimii, a minţii. De când este lumea, omul neprice
put, necultivat şi îngâmfat a fost îndărătnic. Aşa şi 
păgânii, s’au arătat îndărătnici şi n’au ascultat 
nici de conştiinţa lor, nici de învăţăturile des
coperirii dumnezeeşti. Au uitat că izvorul ade
văratei vieţi este numai Dumnezeu 33).

Această îndărătnicie i-a făcut nesimtitori faţă 
de viaţa cea adevărată şi s’au lăsat duşi de 
pofta cea nesăţioasă sau cum zice apostolul, de

21. rfc vrem e ce p e  E l  V a ţi a u z it ş i în  

E l a ţ i în v ă ţa t cum  este a d e v ă ru l în

i S U S y

22. ca să a r u n c a ţ i de la  v o i, fa ţă  cu p u r 

ta re a  de m a i în a in te , p e  o m u l cel ve

c h iu , s tr ic t de pofte le  cele în şe lă to a re ,

23. în n o in d u - v ă  în  d u h u l m in ţ ii voastre,

24. ş i s ă  v ă  îm b ră c a ţi în  o m u l cel n o u
9  \

zidAt, d u p ă  D u m n e z e u , în t r u  d rep tatea  

ş i în t r u  s fin ţe n ia  a d e v ă ru h ti.

25. D re p t ace ia  lă p ă d â n d  m in c iu n a , g r ă iţ i lăcomie, căzând în desfrânări şi în tot felul de
:/ f i

f a ţ ă

28. „ M â n

să  n u  a p u n ă  peste m â n ia  voastră .

27. iV u  d a ţ i loc d ia v o lu lu i.

28. C e l ceC e l ce f u r ă  s ă  m c m a i f e r e , c i m a i 

vârto s  să  se ostenească lu c r â n d  b ine le  

c it m â in ile  sale  ca să a ib ă  să dea ş i 

c e lu i, care a re  nevo ie.
„ 29. O r i ce c u v â n t ră ic  să  m c ia s ă  d in

g u r a  v o as tră , c i ( n u m a i)  d acă este

b u n  spre z id ire  de fo lo s , ca să dea d a r

celor ce asctcltă,

„ 30. Ş t să ? iu  în tr is ta ţ i D t t h r l cel s fâ n t

a l  D o m n u lu i cu  care  su n te ţi p e ce tlu iţi 

p e n tru  z iu a  r ă s c u m p ă r ă r ii.
.. 31. O r i ce a m ă ră c iu n e , m â7i ie ş i iu ţim e

ş i s tr ig a re  ş i h u lă  să  fie  în lă h c r a tă  

de la  v o i cu  t- a tă  ră u ta te a .
„ 32. F iţ i ,  n n i i  fa ţă  de a lţ ii, buni\ m ilo s tiv i,

ie r tă to r i u n i i  a lto ra  m m  ş i D u m n e - 
zeu v ’a  e rta t în  H ris to s .

*
* *

Potrivit celor spuse în vers. 4— 16, în cele 
ce urmează arată creştinilor, care este viaţa pe 
care trebue să o ducă ei de acum înainte po
trivit cu vrednicia la care au fost ridicaţi de a 
face parte dintr’o zidire, dintr’o societate al că
rui cap este Isus Hristos.

Cele ce-i învaţă sunt adevărate şi sfinte, căci 
Domnul este mărturie şi cele ce el îi povăţue- 
şte sunt dela Domnul. Duhul sfânt care este în 
conştiinţa lui cere să spună numai ce este ade
vărat. 30) >

Viaţa păgânilor este viaţa cea depărtată
de Dumnezeu

Creştinii nu trebue să umble în viaţă ca pă
gânii. Aceştia crezându-se mai pricepuţi decât 
Dumnezeu, s’au îngâmfat; socotindu-se mai în
ţelepţi decât^El, mintea li s’a Întunecat 31) Şi 
astfel s’a depărtat de viaţa lui Dumnezeu, căci

30) Vezi şl Romani 9, şi I Tesalon. 4,

31) Romani 1,„ 210.

necurăţii.
Ei creştinii sunt însă altfel, şi nu pot fi ca 

păgânii, căci au avut înainte pildă pe Hristos. 
Pe El l-au auzit, l-au văzut, în omul Isus. 
Hristos este mijlocitorul mântuirii, cultul întregii 
opere de mântuire, obiectul predicei apostoli
lor. El este Mântuitorul cel orânduit şi trimis 
de Tatăl pentru a noastră mântuire. Pe El l-au 
cunoscut cu adevărat tot în Isus, care a umblat, 
propoveduind şi suferind înnaintea tuturora.

Viaţa creştină

Când eram păgâni duceam o viaţă stăpânită 
de pofte înşelătoare, care aruncă pe om în plă
ceri şi-l duc la pierzare. Devenind creştinii la 
botez, s’au dezbrăcat şi s’au spălat de omul 
cel vechiu, îmbrăcându-se în cel nou. Dar nu 
numai în afară să se schimbe, ci şi înlăuntru, 
în mintea lor. Trebue să-şi înoiască gândul, să-şi 
înnoiască simţirea.

Deci îmbrăcânduse în haina botezului creştin 
să fie om nou, care trăieşte în dreptate şi în 
viaţă sfântă dusă numai de ce este adevărat, 
căci numai adevărul este însuşirea lui Dumne
zeu. Şi omul să nu uite că este creat după chi
pul lui Dumnezeu. Şi omul cel nou, creştinul ce 
a îmbrăcat la botez haina cea nouă trebue să 
irăiască aşa:

Să lepede minciuna 35); Să spună numai
adevărul.

Să spună numai adevărul, unul faţă de altul,
căci toţi sunt fraţi între ei, tăcând parte 
familia creştină, al cărei cap este Hristos.

din

Şi
sunt toţi de o potrivă, hotărâţi să se sprijine,
să se ajute, căci unul faţă de altul este un
membru al corpului faţă de altul, de pildă ca
piciorul faţă de mână. Unul fără altul nu pot
trăi. Şi ei sunt membre al trupului creştin, care 
este Biserica, al cărui cap este Domnul Isus 
Hristos.

2

32 Fapl. Ap. 3„ ; 17,0 I Pelru 114.

33) Psalm 36,„.

34) I Cor. 5 ,; 13, şi alte locuri.

35 Minciuna esie caracteristică omului vechiu. Vezi II Tesal
9*11



DOUÂ ACiE

Să nu se mânie 36), şi chiar dacă se mânie, 
să nu păcătuiască. Repede să acopere mânia. 
Să nu lase să treacă ziua mâniat şi să apună 
soare peste mânia lui, ca nu cumva diavolul
— tatăl răutăţii — să găsească bun prilej şi să 
ducă pe om la păcat.

Sâ nu mai fure. Dacă până acum au crezut 
că a fura nu este păcat, acum să-şi schimbe 
gândul. A fura  este un mare păcat.

Creştinul dinpotrivă nu numai nu trebuie să 
ia dela altul, dar să şi lucreze cu drag pentru 
altul, carc ar fi în nevoe.

Cuvânt rău să nu grâiassâ, căci ascultă şi alţii, 
şi cuvintele rele nu sunt spre folos, ci spre 
pierzare. Şi cuvântai bun aduce mult bine, pe 
când cel rău aduce nenorocire.

Toate acestea le cere apostolul dela creştini 
nu numai pentru folosul lor în viaţă, dar şi 
pentrucă corespund stării lor de creştini şi oameni.

Ca cameni, sunt făcuţi după chipul lui Dum
nezeu şi ca creştini au primit la botez Duhul 
stânt al Domnului, care locueşte în ei. Fapte ca

36) Aci dă apostolul întocmai cuv. Psalmului 4 v. 5.

335
f  ■ -  '  ■ —  —  -

acelea păgâne întristează Duhul sfânt de care 
creştinul a fost Învrednicit la botez şi care ii 
slujeşte ca pecete, ca semn la ziua de judecată 
la ziua răscumpărării. Pavel are aci o adâncă 
cugetare şi de o deosebită fineţe şi anume: Pentru 
cel care nu este creştin, ci trăieşte sub fege, pă
catul este călcare de lege ®7). Pentru creştin, 
care este locaş al lui Dumnezeu 38), păcatul este
o întristare a Duhului Iu l Dumnezeu,

De asemenea creştinul ca să arate că a pă
răsit omul cel vechiu să lepede orice supărare 
sau amărăciune ar avea împotriva cuiva; mânia) 
iuţimea, câvintele de hulă sau orie.; fel de rău
tate nu sunt haina potrivită pentru creştin.

Dimpotrivă, bunătatea, milostenia, iertarea gre- 
şalelor pe cari le săvârşim unii iaţăi de alţii, 
trebuie să împodobească pe creştin, căci, deşi 
noi am păcătuit foarte mult faţă de Dumnezeu, 
totuşi, după cum El în Hristos şi pentru Hristos 
ne-a iertat, aşa şi noi trebue să iertăm pe cei ce 
ne greşesc nouă.

Pr. PCPESCU-MÂLÂEŞTl

37) Vezi Romani 4ît şi altele.
38) Efeseni 23l

Două acte privitoare la Mitropolitul Grigore al ll-le
Tot în această revistă (Anul 41 Nr. 12/510), 

din luna Septemvrie 1923, am publicat o scrisoare 
a Mitropolitului Grigore al Il-lea, către preoţii 
satului Dragoslavele, ca să mijlocească să fie 
scutit de dajdie şi diaconul Savu, împreună 
slujitor cu ei. Cercetând şi alte acte vechi, am 
mai descoperit în satul Bălileşti, încă două acte, 
privitoare tot la acel cuvios ierarh, despre care 
se ştie că era foarte evlavios şi purta o deosebită 
grijă, atât de slujitorii bisericilor, cât şi de sfintele 
locaşuri, biserici şi mănăstiri.

Amândouă actele s’au păstrat la o veche fa
milie de preoţi. In 1762, Mitropolitul Grigorie, 
printr’o frumoasă scrisoare, îndeamnă pe toţi 
creştinii evlavioşi, să ajute cu ce vor putea, la 
clădirea bisericii din satul Bălileşti. Iată cuprinsul 
acelei scrisori:

Grigorie mlstiiu Bjiiu arhiepiscop i Mitropolit 
Zemlea Uggrovlahi *).

Tuturor celor ce vă aflaţi lăcuitori în eparhia 
smereniei noastre, iubitorilor de Dumnezeu pra
voslavnicilor creştini, câţi sînt fii adevăraţi sfintei, 
săborniceştii şi apostoleştii maicii noastre besearicii 
răsăritului, cuvioşilor arhierei şi egumeni de pe 
la sfintele mănăstiri mari şi mici, cucearnici pro
topopi i molitvelor voastre preoţilor, cinstiţilor

1) Păstoreşte dela 28 Iulie 1760 -  18 Sepi. 1787.

blagorodnici Dumneavoastră veliţi boiari şi ai 
doilea şi dumneavoastră neguţătorilor şi alte 
breasle, dela Dumnezeu tatăl a tot ştiutor, rugăm 
să vă dăruiască har, milă, pace, sănătate, viaţă 
îndelungată şi spăsenie sufletească, iar dela 
smerenia noastră vă trimetem molitvă şi blago- 
slovenie. După aceasta vă facem în ştire că în
demnând un creştin neguţătoriu dela Giurgiovu, 
anume Uţa, să facă o besearecă de cărămidă la 
satul Bălileşti sud Muşcel şi au şi fâcut gătire 
de cărămidă şi de var şi s’au apucat ca sâ facă 
înceapere, ci i s’au întâmplat moarte şi au rămas 
lucrul jos.

Acum preoţii dela acea besearecă, popa Antonie 
şi cu tovarăşul lui popa Barbul văzând câ au 
rămas acel lucru jos şi ei neavând puteare să 
pue cealaltă cheltuială, să se facă acea besearecă, 
au alergat la mila iubitorilor de Dumnezeu pra
voslavnici creştini ca oricine, au din boiari, au 
din neguţători, sau din alţi creştini, au pământeni, 
sau streini să va îndemnă să dea milostenie, ca 
să facă acea casă dumnezeească, să nu rămâe 
acel dumnezeesc lucru jos, cine cu mult, cine cu 
puţin... (urmează cu literă mai mică vre-o 4—5 
cuvinte unde textul e rupt) pomenindu-vi-se 
numele la sfântul jărtvenic şi pentru binele ce 
veţi face, veţi avea însutită plată dela Domnul 
nostru Iisus Hristos, care fericeaşte pe cei milo
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stivi, ai căruia dar rugăm să fie cu toţi cu voi, 

Am in.

GRIGORIE, mifropolif al Ungrovlahiei.

Martie 23 leat 7270=(1762)

Scrisoarea aceasta a fost bine păstrată, are 
însă aproape un rând întreg rupt, unde hârtia 
a fost îndoită. Semnătura mitropolitului are foarte 
multe înflorituri şi e tăcută cu litere mari, aşezate 
pe câte 2— 3 caturi.

*
* *

Al doilea act este o jalbă, pe care o face 
un locuitor numit Şerban, către Mitropolitul 
Grigorie, împotriva unui preot numit Matei. După 
primirea ei, mitropolitul orândueşte pe protopopul 
judeţului, ca să cerceteze pricina şi să facă 
dreptate. După cum se obişnuiâ în acea vreme, 
chiar pe jalba făcută de acel Şerba, se vede 
trecută şi hotărârea mitropolitului de a se face 
cercetare, precum şi felul în care s’a făcut împă
ciuirea de către protopopul judeţului. Iată în în
tregime cuprinsul acelei jelbi, precum şi chipul 
în care s’a făcut cercetarea şi împăciuirea:

Prea Sfinţite părinte mitropolit,

Jăluesc prea sfinţiei tale pentru un preot Matei’ 
ce să află în sud Muşcel, la satul Bălileşti, că în 
vremile când au venit Moscalii, fiindcă mie îmi 
dăduse un negustor nişte bani, ca să strâng unt; 
fasole, eu dupăce i-am strâns ca vr’o 30, 40 
oca de unt; de fasole 200 ocâ, neavând loc unde 
le lăsâ, le-am lăsat la acel mai sus numit priot, 
ca să mi le păstreze şi dupăce au trecut 2 sapt 
(ămâni) am mers şi le-am cerut, ca să le dau 
negustorului şi n’au vrut să mi le dea aruncând 
pricină, cum că această marfă e turcească. Şi au 
vândut-o Sfinţia Sa cum i-au fost voia şi eu am 
rămas răbdător şi sărac până în ziua de astăzi.

Mă rog prea sfinţiei tale, să te milostiveşti 
asupra ticăloşiei mele, să nu rămâi sărac, să-mi 
orândueşti prea sfinţia ta la părintele protopop 
(sic) ca să mi se afle dreptatea.

Prea plecat Sfinţiei tale
ŞERBAN oî Baiileşfl sud Muscel

Uirnează apoi următoarele cuvinte:

Grigorie mlst. Bj arh(iepiscop) i mitr(opolit) 
Ungrovlahiei.

«Cucernice protopoape al judeţului, să chemi 
«pă acest preot dă care să jălueşte şi să-l pui 
«faţă cu jăluitorul, să le cercetezi pricina şi de 
«va avea jăluitorul dreptate, să-i faci dreptate 
«şi oricum va fi pricina, să ne înştiinţezi.

1777 Martie 21

(In pecetie se observă o coroană, două 
cârjl arhiereşti Încrucişate şi felurile În
florituri.)

Iată şi rezultatul cercetării făcute de protopop
«

«Din prea cinstită porunca prea sfinţitului pă- 
«rintelui mitropolit, am pus faţă acest jăluitor, 
«ce au jăluit, pentru acest priot. Noi după jalba 
«lui i-am pus faţă şi o parte şi alta şi i-am 
«împăciuit, ca să-i dea preotul o iapă şi t(a)l(eri) 
«3 care i-au şi dat nnaintea noastră în mâna 
«lui Şerban jăluitorul şi să nu mai aibă a cere 
«numitul şi alţi bani la priot nimic. Pentru aceasta 
«i-am dat şi această adeverinţă cu iscăliturile a 
«cei ce s’au aflat prioţi, adică.

Iunie 29 le 1177

Pop. Cost(andin) prol(opop)

Popa Barbu proisfosu 

Popa Mihai marfor 

Popa Ni|ă ot Bajeşti marfor.

Scrisul protopopului Constantin este foarte 
anevoe de descifrat. Din cetirea celor de mai sus, 
se poate bine vedea chipul umilit în care Şerban 
cere. să i se facă dreptate, ce măsuri a luat 
mitropolitul şi cum i-a împăcat protopopul ju
deţului.

Preot IOAN RAUŢESCU

Dragoslavele-Muacel

Adevăratul naturalist nu poate pătrunde nicăieri fn cunoaşterea tainelor naturii, 

fără a băga de seamă degetul lui Dumnezeu.

Chimistul R. BOYLE. 

a m â n d o i Citaţi după  : Gibt es fiir  den modernen 

Menschen Wirkliche Hindernisse des Qlanbens?

de L. Hinsichs. - Geisweid, pag. 10.
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O CARTE RUSEASCA DESPRE BISERICA BUCOVINEI DE ACUM 50 DE ANI ’>

Guvernul austriac s’a îngrijit şi de clerul de 
mir, care, sub toate raporturile, lăsa foarte mult 
de dorit. Nu avea o situaţie materială, lucru 
care-1 făcea să se ocupe numai de căpătarea 
acestei materii, pentru a-şi întreţine numeroasele 
lor familii şi deaceea şi partea pastorală lăsa 
foarte mult de dorit. In consecinţă, a redus nu
mărul clericilor, care era prea mare faţă de ne
voile poporului: din 448 clerici, a lăsat numai 
259 persoane. Treapta de diacon a desfinţat-o 
cu totul. Pentru oraşele Cernăuţi, Suceava şi 
Câmpulung, s’a admis numai câte patru preoţi 
ortodocşi, în Boian 3, iar în satele cu câte 150 
de curţi, numai câte un preot, în cele cu 250 
curţi, câte 3 preoţi. Mărirea numărului popula
ţiei, aduce după sine şi adăogarea unui al doi
lea preot, după ce aceasta o hotăra episcopul 
eparhiot cu autoritatea hofsrat-ului, pe baza do
vezilor din partea autorităţilor civile, din satele 
respective. Cele 186 de parohii bucovinene, 
cari aveau în grija lor 27.245 curţi, erau puse 
sub conducerea a 6 protopopi de cerc, cari se 
alegeau dintre preoţii de parohii. Fiecărui preot
i s’a dat 44 Joch-uri de pământ cultivabil, obli
gând pe credincioşi să lucreze două zile pe an. 
Pentru fiecare slujbă, s’a fixat o taxă anumită.

Bucata de pământ, despre care am vorbit mai 
sus, precum şi averea lor mobilă, erau scutite 
de orice contribuţii, împovărându-i cu un bir 
anual:

a) In folosul episcopului eparhial, de câte 3 
creiţari de fiecare curte şi

b) In folosul protoiereului cercului respectiv, 
de câte o măsură de porumb, în natură, sau în 
bani, câte 1 florin şi 30 creiţari. De preot atârna 
ca să dea birul protopopesc în natură sau In 
bani. Dacă din venitul bucăţii de pământ, dat 
de fond, preotul câştigă prin cumpărare o altă 
bucată de pământ, atunci el este impus la toate 
dările către stat, caşi ceilalţi cetăţeni, fără nicio 
deosebire.

Cu privire la preoţii şi diaconii desfiinţaţi prin 
acest regulament, bătrâni şi bolnavi, s’a hotărît 
cele ce urmează:

a) Preoţii parohi, rămaşi fără locuri, au drep
tul să primească după regulamentul duhovnicesc, 
următoarele: jumătate din partea de pământ pe 
care o avuseseră, când erau cu enorie, au drep
tul să se ocupe cu creşterea vitelor, scutiţi de 
orice bir şi de serviciul militar. Aceste drep
turi le aveau şi acei preoţi, cari erau bătrâni şi 
neputincioşi. Pot sâ ocupe posturile libere de 
preoţi până la numărul fiixat de regulament, iar

1. V « i Nr. trecui.

când sunt fără parohie, se bucură de toate drep
turile cetăţeneşti. Dacă nu răspund în timp de 
patru săptămâni, că primesc acel post liber, 
atunci pierd pentru totdeauna dreptul de a mai 
fi numiţi la un alt loc, ca slujitor al altarului, 
intrând în situaţiunea de simplu civil. In tot 
timpul cât sunt în situaţia de preoţi, excluşi din 
lipsa de loc, sunt datori să se supună întru 
totul, sub raportul disciplinei, consistoriului din 
Cernăuţi.

Diaconii, după desfiinţarea cu totul a treptei 
lor, pot primi locuri de cântăreţi şi ponomari. 
Au toate drepturile şi sunt supuşi la impozite 
şi sarcini civile ca orice cetăţean.

Acelaş regulament duhovnicesc arată şi înda
toririle preotului, a) Preotul de sat trebuie să 
se ferească de tot ceeace ar influenţa în rău 
morala poporului. Pentru diferitele slujbe pe care 
le face credincioşilor, preotul primeşte o remu
neraţie, în legătură cu starea lor: de la unii vor 
lua potrivit, iar de la cei cari sunt săraci nu vor 
lua nimic. Numai pentru administrarea sfintei 
împărtăşiri preotul nu are voie să ia nimic, ca 
răsplată, nici sub formă bănească, nici sub cea 
în natură. Nu i se îngăduie să fie martor la 
facerea de testamente, nu are voe să se ocupe 
cu creşterea vitelor, sau cu ori ce fel de comerţ. 
Nimic nu trebuie să abată privirea preotului de 
la îndatoririle sale preoţeşti. Nu i se permite să 
meargă prin cârciumi, nici să vândă vin, precum 
nici să muncească la lucru obişnuit (Bemengung 
mit knechtlicher Verrichtung). Haina preotului 
trebuie să fie cuviincioasă şi conformă cu obiceiul 
bisericei locale. Pentru a fi totdeauna pregătiţi 
a dâ învăţătura credincioşilor lor, preoţii sunt 
datori să citească Sf. Scriptură şi să înveţe tâl
cuirea ei. In toate Duminicile şi sărbătorile, preotul 
este dator să rostească predici cu cuprins religios 
şi catehetic şi să înveţe poporul principiile de 
bază ale catehismului din 1774, editat de soborul 
din Carlovăţ. Acele cuvântări, să fie expuse, nu 
atât sub forma de predici, cât sub forma de 
convorbiri pe înţelesul poporului. Preotul va 
pune chiar şi întrebări credincioşilor săi, din care 
se va convinge că ei au deprins toate învăţătu
rile bisericeşti. Toate aceste convorbiri să nu 
se întindă peste un ceas, pentru a nu obosi au-

_ «

ditorul. Pe fiecare săptămână preotul este dator 
să controleze cunoştinţele elevilor din clasele 
primare din punct de vedere religios, raportând 
despre aceasta lunar protoiereului de cerc şi acesta 
mai departe consistoriului. Este mai mult de cât
o datorie preoţească ca preotul să cerceteze pe

i
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fiecare enoriaş în necazurile sale şi să intervină 
la autorităţi pentru vreun credincios, ne dând 
niciodată motiv de bănuială că se amestecă în 
chestiuni civile, ci numai atât cât se cuvine 
unui preot ca păstor care îşi pune sufletul său 
pentru oile sale. Toate ordinile sale, pe care le 
primeşte din partea diferitelor autorităţi, preotul 
este îndatorat a le transcrie în condica parohială 
în mod cronologic, care se numeşte : «K. K. 
Landesfîirstliche Verordnungen und Gesâtze in 
Publico Ecclesiasticis». Toate formalităţile pri
vitoare la căsătoria credincioşilor privesc pe au
torităţile civile, preotul nefiind obligat de cât 
cu săvârşirea slujbei bisericeşti. El trebuie sâ 
înscrie naşterile, căsătoriile şi morţile în con
dici speciale, care poartă titlul : «Status animarum 
parochiae N. N.», unde preotul îşi înscrie nu
mele tuturor parohienilor săi cu indicaţia anului 
naşterei şi a treptei cunoştinţelor lor religioase, 
dacă vin regulat la biserică şi dacă s’au împăr
tăşit sau nu. In timpul serviciului liturgic, cre
dincioşii sunt ţinuţi să se poarte cu toată cu
viinţa. Când preotul merge pe drum cu Sf. Taine, 
toţi trebuie să-i dea respectul cuvenit, iar dacă 
merge cu dânsele noaptea, trebuie să-i preceadă 
cineva cu lumânarea, luminându-i drumul. Pentru • 
toate călcările privitoare la îndatoririle sale, preotul 
este supus judecăţii consistorului, iar pentru 
toate celelalte greşeli, este justiţiabil de tribu
nalele civile. Epitropii bisericilor trebuie să ur
mărească deplina linişte în biserică, în vremea 
slujbei. Preotul trebuie să poseadă toate acele 
calităţi, cari se cer de la un păstor, neadmiţân- 
du-se niciun tapt, care ar lăsa vreo pată asupra 
vieţei sale, fiind ameninţat cu lipsirea de che
marea preoţească, fiind trecuţi în lista cetăţe
nilor obişnuiţi. Toţi trebuie să fie cetăţeni aus
triaci. Nu poate fi preot acela care a primit 
hirotonia dincolo, peste graniţele imperiului. Cine 
nu are atinsă vârsta de 25 ani, nu poate să fie preot. 
Până când fondul religionar va ajunge la posibili
tatea să creeze cu sumele sale un seminar special 
pentru pregătirea tinerilor candidaţi, pentru 
preoţie, să se însărcineze deocamdată de către 
mitropolitul de Carlovăţ, o persoană căreia să
i se plătească o leafă de 300 florini şi 24 
florini pentru căldură, având camera gratuită 
pentru a se ocupa cu instrucţiunea şi educa- 
ţiunea acestor candidaţi. Locul pentru şederea 
permanentă a acestei persoane, îl va fixa epis
copul eparhiot şi pregătirea candidaţilor se va 
cunoaşte la un examen, pe care-1 vor da în faţa 
unei comisiuni fixate de consistoriu. Ceice vor 
reuşi la acest examen, vor căpăta atestate, cari 
cu certificatul de bună purtare din partea con
sistoriului, vor căpăta, după aprobarea episcopului, 
o parohie. Câte patru elevi din şcoala normală, 
cari vor termina cei dintâi, vor fi trimiş la Lem-

berg, pentru continuarea studiilor teologice cu 
bursă din partea fondului religionar. După aceasta 
vor li trimişi la Institutul teologic din Carlovăţ, 
pentru continuarea studiilor lor teologice, dacă 
în vremea aceasta nu va fi încă deschis Insti
tutul teologic din Cernăuţi. Fiii de săteni cari 
vor dori să se dedice apostolatului preoţesc, vor 
fi trimeşi la Lemberg, pe societatea fondului re
ligionar, unde vor studia ştiinţele teologice, după 
care, pentru locul de preot în vreo parohie va
cantă, vor da un examen.

Aşezarea în parohie a unui nou candidat (In- 
stallirung) se va face de către protoiereul local 
sau de locţiitorul lui şi cu epitropul bisericii 
(Kirchenvorstehter), cari prezintă pe noul preot pa
rohienilor, arătându-i-se datoria de a se supune 
protoi-reului ca primului reprezentant bisericesc 
până la episcop.

Protoiereii se aleg din sânul preoţilor parohi, 
dintre cei mai deştepţi şi recunoscuţi ca mai 
muncitori şi cinstiţi, care pun toată grija lor 
pentru păstoriţi. Leafa protoiereului este îndoită de 
cât a unui preot de parohie. Ca venituri, el capătă 
de la eliberarea certificatelor de căsătorie pentru 
fiecare din ele, 7 creiţari. Protoiereul adună 
birul episcopal, şi alte biruri cu caracter bise
ricesc, de la care ia o proporţie stabilită de mai 
nainte. Fiecare preot este dator să dea pro
toiereului său o măsură de grâu sau trei de po
rumb sau, transformate în bani, 1 florin şi 30 
creiţari. Dacă protoiereii vor îndrăzni să adune 
alte impozite, ca în trecut, de la preoţi şi pa- 
rohieni, ei îşi vor pierde slujba, luându-li-se înapoi 
ceiace au adunat împotriva legii. Sarcina de 
a supraveghia pe protoierei o au autorităţile ci
vile, credincioşii şi chiar epitropii bisericeşti. De 
patru ori pe an ei trebuie sâ cerceteze parohiile 
cari intră în cercul lor. Vor observa dacă sf. 
liturghie se săvârşeşte întocmai după pravilile 
bisericeşti, dacă vasele sunt sau nu curate şi 
dacă condicile sunt ţinute în orânduială. Cer
cetează copiii la şcoală asupra cunoştinţelor re
ligioase, precum şi pe credincioşi în casa pa
rohului, făcând observaţiunile sale şi învăţătorilor 
asupra chestiunilor, pe care trebuie să le aibă 
în vedere, în învăţarea catehismului. In caz de 
neînţelegere între preoţii parohi şi credincioşii 
săi, protoiereul, însoţit de două persoane dintre 
credincioşi şi cu ajutorul autorităţilor civile, face 
cercetarea pentru a întroduce pacea şi liniştea. 
Despre vizitele sale, face dări de seamă consisto
riului.

întreţinerea bisericilor, până la întărirea fon
dului religionar, se lasă în seama proprietarilor, 
dacă bisericile sunt clădite pe moşiile lor; pe 
seama credincioşilor, dacă bisericile sunt durate 
pe pământul obştesc; asupra autorităţilor de 
stat, dacă ele sunt in oraşe sau pe averi ale sta-
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tului. Toată grija gospodăriei bisericii de a-i 
cumpăra vase, veşminte şi cărţile de ritual şi a 
o întreţine în stare de curăţenie, cade în sarcina 
epitropilor (Kirchenvorstehsr;. De toate obiec
tele aparţinătoare unei biserici, se va face in
ventar, în două exemplare, dintre care unul se

Din acest fond se plăteşte leafa episcopului» 
administraţia eparhială, leafa clerului şi a insti
tuţiilor ortodoxe religioase. Se mai întrebuinţează 
la clădirea şi repararea bisericilor stricate, a 
mănăstirilor rămase şi la administrarea averilor 
fondului. Restul de bani, care rămâne la finele

va trimite consistoriului, iar altul se păstrează anului, după facerea tuturor socotelelor, adăo-
în arhiva bisericii respective. Despre veniturile gându-se la sumele dobândite din vânzarea vre-
şi cheltuelile unei biserici, se ţin registrele de unor averi imobile, se calculează la capitalul de
venit şi cheltuieli şi, la fiecare sfert de an, se ve- bază, cu care sume se întreprind diferite afaceri
rifică de protoiereu, preot şi epitrop, trimiţân- cu caracter comercial; se mai cumpără alte
du-se la consistoriu darea-de-seamă pe care o moşii, se dă cu împrumut la diferire persoane
verifică şi o aprobă, aducând lucrul acesta şi particulare şi chiar şi guvernului austriac. 1)
la cunoştinţa autorităţilor civile locale. Dela începutul formării acestui fond şi până

Conducera superioară a eparhiei o are epis- . în clipa alcătuirii acestei cărţi, fondul a fost ad-
copul eparhiot, care este şi preşedintele con
sistoriului, care funcţionează pe lângă episcopie.
Consistoriul este format dintr’un arhimandrit, 
care uneori ţine locul episcopului, unul din egu
menii mănăstirilor, un protoiereu, doi preoţi din

ministrat de funcţionarii guvernului, cari nu aveau 
legătură decât cu episcopul eparhiot. Atâta vreme 
cât Bucovina făcea parte integrantă din trupul 
Galiţiei, toată administraţia fondului era con
centrată în instituţiile de stat galiţiene. După 

clerul de mir, un membru mirean, doi cancela- 1849, când şi Bucovinei i s’a dat acelaş drept,
rişti români şi doi pentru limba germană şi trei 
persoane de serviciu pe lângă consistoriu. La 
şedinţe, pot asista una sau două persoane din 
partea autorităţilor civile.

Leafa clerului se plătea din fondul eparhial

caşi celorlalte provincii austriace, de a se con
duce în mod independent, administrarea fondu
lui s’a încredinţat unei direcţiuni speciale, în 
Cernăuţi, astfel ca toate dispoziţiunile privitoare 
la sumele fondului să se primească de la ad-

şi era următoarea: episcopul 6000 florini, acea- ministraţia provincială locală (Landesregierung)
sta pentru viitor, căci lui Dosoftei Herăscu i se suh apropiata supraveghere a ministerului de fi-
plătea 8000 florini, pe lângă veniturile ave- nanţe din Viena. După 1870, în urma hotărârii
rii dela Rădăuţi, care aparţinea casei episco- din 1 Iulie 1870, din înalt ordin, supravegherea
pale; arhimandritul primeşte 2400 florini; egu- superioară asupra fondului religio nar bucovinean,
menului, afară de leafa dela mănăstire, i se mai a fost luată din mâna ministerului de finanţe şi
adaogă 10 florini pe lângă cei 460; protoiereu- s’a dat sub conducerea celui de Culte şi instruc-
lui şi celor doi preoţi de mir câte 300 florini. ţiune (Ministerium fur Cultus und Unterricht);
Chestiunile cu caracter curat religios se aduc la dispunerea de averi şi sume este dată în seama 
cunoştinţa mitropolitului din Carlovăţ precum 
şi apelaţiile celor nemulţumiţi cu sentinţa jude- 
căţei consistoriale.

III

Fondul religionar creat prin acest regula
ment duhovnicesc este format din următoarele 
mijloace:

0 de bază, format din banii
proveniţi din vânzarea tăcută, din porunca gu
vernului austriac, a aceior averi imobile de din
colo de hotarele Bucovinei, care, la anul 1870, 
crescuse până la cifra de 9.546.310 florini au- 
striaci, dela care se luau procente în proporţia 
de 417.699 guldeni 96 % creiţari;

b) Din averile imobile, cari au intrat dela în
ceput în formarea fondului şi din alte averi cum
părate cu bani din fond, cari dau anual un 
venit de 239.284 guldeni austriaci.

Iată şcoalele întreţinute din fondul religionar:

a) Institutul teologic (Theologische Lehranstalt) cu seminarul

administraţiei locale, iar conducerea lor, lăsată 
tot în mâinile unei direcţii speciale în Cernăuţi, 
intitulată : K. k. Direction der Giiter des Bu- 
kowiner gr. or. Religionstondes). Ea este for-

%

de pe lângă el din Cernăuţi, pentru pregătirea candidaţilor pentru 
preoţie.

b) Şcoala de cântăreţi (Kirschengesangsschule) pentru pregăti
rea cântăreţilor de biserică.

c) Şcoala reală superioară (Ober-Realschule) din Cernăuţi, 
pentru instrucţia generală a copiilor locali de confesiune orto
doxă.

a) Şcoala naţională principală (Nationalhauptschule) unită cu 
şcoala pregătitoare (Prăparandenschule) care are ca scop pregă
tirea învăţătorilor pentru şcoale

e) Gimnaziul superior (Obergymnasium) din Suceava,
/) Şcoala principală (Knabenschule) din Şiret.
g) Şcoalele săteşti (Volksschulen) de prin sate, cari în 1870 se 

ridicau la cifra de 71.
Tot din acest fond, se plăteau lefurile tuturor profesorilor de 

religie din toate şcoalele religioase şi civile ortodoxe din toată
Bucovina, întreţinându-se prin şcoli şi un număr de bursieri.

/

1) Astfel, din sumele acestui fond, s’au dat guvernului austriac 
în 1870, sub formă de împrumut, 80.000 guldeni, pentru clădirea 
în Cernăuţi a localului pentru administraţia provincială (Fiir die 
Landesregierung). Tot din sumele acestui fond, s’a dat in 1859 
suma de 100.000 guldeni, pentruţjacoperirea cheltuelilor militare, 
din timpul războiului Austriei cu Italia şi în 1P66 i s’a mai dat 
60.000 guldeni, tot pentru acoperirea cheltuielilor militare în tim 
pul războiului dintre Austria şi Prusia, sume cari nu s’au mai 
întors niciodată în casa fondului religionar.
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mulft din patru membri, sub prezidenţa şefului
provinciei (Landesprâsident). Salariile acestor

t

persoane din direcţie, se primesc tot din casa 
aeduiaş fond. Toate operaţiunile de cassă ale 
fondului se fac asupra cassei provinciale centrale 
ai cărui funcţionari primesc leafâ din fond şi 
subvenţiuni.

In vremea când se tipăreşte cartea, conducerea 
superioară a bisericii este în mâna mitropolitului, 
care a câpâtat de curând acest titlul sub epis
copul Eugeniu Hacman. Principiile lui de con
ducere sunt cele cunoscute din pravilele bise
ricii universale ortodoxe, legile şi instrucţiunile 
date de către guvernul imperial, coordonate cu 
cele bisericeşti. Locul reşedinţei lui este în Cer
năuţi. Până la ridicarea episcopiei la treapta de 
mitropolie, suma cu care era întreţinut anual 
episcopul ortodox se ridica la 15.000 guldeni aus
trieci, şi casă de locuit închiriată, şi plătită special, 
din fond, într’o casă particulară. Toate adunările 
de venituri şi taxele puse asupra preoţilor săteşti, 
pentru primirea gramatei de numire, taxa pusă 
asupra fiecărei case de credincios, pentru sfin
ţirea bisericii, antimisului, cimitirului etc., etc., 
au dispărut cu desăvârşire. Până la ridicarea 
bisericii bucovinene la treapta de mitropolie, de 
la răpirea Bucovinei de către Austria, alegerea 
noului episcop se făcea de împăratul austriac, 
alegându-se persoane numai dintre călugări, 
săvârşindu-se hirotonia lor de mitropolitul din 
Carlovăţ, cu soborul episcopilor. Guvernul austriac 
interzise orice legături cu alte autorităţi streine 
bisericeşti. In afacerile sale interne, episcopul 
eparhiot, este absolut stăpân, rămânând în atâr- 
nare numai de Ministerul de instrucţiune şi 
Culte. Legătura cu acest minister o face prin 
administraţia provincială. Veşmântul de pe dea
supra obişnuit al mitropolitului este o haină lungă 
neagră (colorată nu există), peste haina de pe 
dedesubt poartă un brâu de culoare roşie, iar 
pe cap poartă o camilavcă, mai lată sus şi mai 
strâmtă jos ca şi orice monah, numai In bise
rică intră cu culion drept, iar camilovca o poartă 
peste culion nu ca în Rusia. Pe piept poartă 
panaghe şi cruce, care o poartă cu lanţ, iar 
în vremea când slujeşte sf. liturghie, o poartă 
pe o panglică.

Nu cunoaştem dintre erarhii bisericii buco
vinene de la înfiinţarea acestei episcopii până 
la răpirea Bucovinei de Austria, de cât numele 
câtorva din ierarhii acestei biserici, ca : Gheor
ghe Movilă, Filotei, Anastasie, Crimca, alt Ana
stasie, care a participat la soborul din Iaşi în 
1642, Calistrat şi Dosottei Herăscul, sub care se 
răpeşte Bucovina ’). Stadiul în care se găsia

atunci studiul istoriei bisericeşti în vremea când 
scrie autorul, nu putea să i dea mai mult ma
terial, cum nu i-a dat nici lui Golubinski tot 
prin vremea aceasta. Dosottei Herăscul a rămas 
la catedră şi după smulgerea Bucovinei, pănă la 
moartea sa, care a avut loc în 1789. După el, 
a venit Daniil Vlahovici, sârb, 1789— 1822, Isaia 
Bălăşescul, român, 1823— 1834, iar în 1835 a fost 
numit ca episcop Eugeniu Hacman, rutean bu
covinean, care a condus în chip satrapie eparhia 
sa, până la începutul anului 1883, când a murit, 
după ce-şi văzuse visul cu ochii, de a se face 
mitropolit, după care este numit un grec, Teofil 
Bendella.

Hacman, în 1/13 Mai 1868, a publicat o epi
stolă pastorală către tot clerul bucovinean cu 
Nr. 4614, pe care autorul o publică în întregimea 
ei, pe opt pagine, după cum a aflat-o publicată 
în Nr. 7 a revistei « Eparhialnâi Listoc» — « Foiţa 
eparhială> din 1868, imitând pe ierarhii răsă- 
riteni. In această epistolă pastorală, enumără toate 
observaţiunile sale de când s’a suit pe tronul 
episcopal. Aminteşte, preoţilor că nu ţin în re
gulă scriptele bisericeşti, că mulţi au viţiul be
ţiei, mulţi nu trimit 1a timp taxele episcopale pe 
cari le dau preoţii, le atrage atenţiunea că ra
poartele sunt neglijent scrise şi cusute. A găsit 
mulţi, cari şi-au uitat limba maternă şi nu au 
nici măcar un calendar în casele lor pentru a 
se conduce p i ei şi pe parohieni. Din nou le 
atrage atenţiunea să părăsească ticălosul obicei 
de a mai fuma, căci este o crimă, ca acela 
care slujeşte la sf. altar, să-şi atingă buzele cu 
asemenea buruiană. Observă că lipsesc de la da
toriile pastorale, neslujind în postul cel mare, 
umblând prin târguri neglijent îmbrăcaţi şi ocu- 
pându-se cu comerţ, cum nu se cuvine preotului. 
Nimeni nu va mai avea voie să părăsească pa
rohia sa, timp de 48 ore, fără înştiinţarea pro- 
toiereului respectiv. Sunt multe plângeri că preoţii 
iau o plată prea mare pentru diferite servicii, 
pentru care episcopul porunceşte că să ia po
trivit hotărârilor guvernamentale, iar de la cei 
fără putere să nu ia nimic. Nu au voie să se 
ocupe cu cumpărări de alt pământ, pentrucă le 
este destul cât le-a dat statul, căci nu se cu
vine ca preotul să se ocupe cu comerţul, care 
smulge atâta vreme din lucrul duhovnicesc, în- 
brăcămintea prea luxoasă a unor preoţi şi cea 
prea neglijentă a altora, îl sileşte pe vlădica să 
dea porunci în acest sens. Indrăsneala pe care 
şi-au luat-o unii preoţi de a sfinţi cimitire, 
iconostase, temelii de biserici, cari, după pra
vilele sfinţilor părinţi, cad în aribuţiunile arh
iereului, iar nu ale preotului, el le opreşte cu

1) Dimitrie Dan: „Cronica episcopiei de Rădăuţi", Viena 1912; 
N. Iorga : „Istoria biter im  româneşti şi a viefei religioase a Ro

mânilor", Vălenii de Munte, 1908-1909, 2 volume; Wickenhaser :
„Geschichte des Bistums Radautz und des Klosţers GrosS'Skit" Cz&r- 
nomtz, 1890.
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desăvârşire. Cererile clericilor de a li se mai ridica 
salariu!, el le respinge cu îndemnul de a fi mai 
huni gospodari, a se îngriji în zilele mai bune. 
Le trage atenţiunea asupra faptului că mulţi 
sunt scăpătaţi, pentrucă nu ştiu cum să-şi con
ducă gospodăria proprie. îndeamnă pe preoţi ca 
sâ înveţe poporul să nu mai cheltuiască aşa de 
mult cu nunţile şi cu botezurile, cumetriile. Ce
rerile de mărirea lefii nu se pot asculta pentru
că preoţii nu sunt la înălţime cu datoria pasto
rală. Sunt şi păstori, cari, prin fapta lor creşti
nească, de a-ş îndeplini îndatoririle lor faţă de 
enorie, se fac iubiţi de păstoriţi. Episcopul le 
aminteşte de acei pe cari i-a pedepsit cu lu
area treptei preoţeşti, oprirea vremelnică dela 
săvârşirea slujbei, închiderea prin mănăstiri şi 
alte chipuri de pedepsire, pentru felurite fapte 
rele, ca beţia şi atâtea viţii, nepotrivite slujirei 
preoţeşti. Pe câţi călugări, cari, în loc să-şi în
deplinească făgăduinţa lor dată în faţa lumii şi 
lui Dumnezeu, de a fi cinstiţi şi curaţi sufleteşte, 
nu i-a pedepsit pentru faptele lor urâte, cari 
i-au făcut de râs înaintea lumii, cu tot felul de 
pedepse, mergând pănă acolo, că i-a mutat dintr’o 
mănăstire în alta? Ce poate fi mai urât, zice 
episcopul, decât, când un preot este învinuit 
de desfrânare, şi decât când fumează tutun şi 
cu mâinile necurate se atinge de sfântul prestol 
pentru săvârşirea sfintelor taine şi mai cu seamă 
când aduce sfânta şi cea fără sânge jertfă 1 Şi 
răul nepedepsit creşte. Pe câţi preoţi i-a văzut 
cu inele în degete şi câţi se văd în bisericile 
din Cernăuţi, stând în străni şi nemişcându-se 
când se iese cu sfintele daruri! Opreşte pe preoţi 
de a se ocupa cu politica cea lumească, care face 
pe preot să uite de datoriile sale preoţeşti. 
Anul 1848, este cunoscut în istoria clerului bu
covinean cu multe pete. Cu toate acestea fondul 
religionar a ajutat pe văduvele de preoţi destul 
de mult. Are mare ciudă pe preoţii cari scriu 
articole pline de venin, contra episcopului lor, în 
gazeta «Albina». El îi iartă. Citează aproape 
toate textele cari amintesc despre iertarea greşa- 
lelor fratelui. Şi el iartă, pentrucă aşa îi po
runceşte Sf. Evanghelie. Această circulară doreşte 
să fie ultima circulară, fiindcă nu doreşte să mai 
tacă nicio observaţie nimănui dintre preoţi. 
Această circulară a fost dată la 1/13 Mai 1868, 
In Cernăuţi.

Pentru ajutorul conducerii diecezei, episcopul 
are consistoriul şi protoiereii. Consistoriul îşi ţine 
şedinţele sale sub preşidenţia episcopului res
pectiv, având ca ajutor pe arhimandritul vicar, 
protoprezviterul catedralei, patru consilieri activi, 
unul dintre ei se numeşte econom, apoi un sche- 
vofilaxşi un hartofilax. La şedinţele consistoriului, 
asistă şi doi consilieri onorari. Consistoriul are 
o cancelarie servită de un secretar, un actuarius,
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doi oficianţi şi doi acţeşişti. Arhimandritul consi
storiului este în acelaş timp şi locoţiitorul epi
scopului (Stellvertreter), conducător al eparhiei 
şi cel mai vechi dintre persoanele din consistoriu. 
El se alege de către însuş episcopul Bucovinei 
şi se confirmă de împăratul austriac, după pro
punerea ministerului de instrucţie publică şi culte. 
Arhimandritul consistorial, neavând nicio mănă
stire sub conducerea sa, totuşi se socoteşte ca 
aparţinând unei mănăstiri. Salariul său se dă 
din fondul eparhial în sumă de 3500 guldeni şi 
afară de aceasta, i se plăteşte chiria casei cu 210 
guldeni. Cei patru consilieri activi şi cei doi 
onorari, se numesc de autoritatea imperială după 
propunerea ministerului de instrucţiune publică 
şi culte, şi se aleg persoane capabile pentu aceste 
chestiuni, după un concurs, care are loc la consis
toriu. Protopresviterul catedralei, care totdeauna 
trebuie să fie primul membru al consistoriului, 
nu primeşte un salariu deosebit de acela pe care-1 
primeşte ca şef al catedralei. Ceilalţi membri 
activi ai consistoriului se aleg, fie dintre membrii 
clerului de mir, fie dintre aceia ai clerului monahal. 
Fiecare primeşte ca leafă suma de câte 1600 
guldeni şi pentru casă 200 guldeni; iar în ceia 
ce priveşte membrii de onoare, nu primesc de
cât câte 200 guldeni pentru chiria casei. Ceilalţi 
slujbaşi, din consistoriu, se numesc de către 
episcopul eparhiot, după propunerea consistoriului. 
Secretarul primeşte 1400, actuarius 800, oficialii: 
unul 600, cellalt 500, al treilea 450, unul din 
aceşti 400 iar al doilea 35o guldeni.

In «Regulamentul consistoriului spiritual ortodox 
din Bucovina-Geschâftsordnung fur das Consi- 
storium des Griechisch—Orientalischen Bisthums
der Bukowina» — dat în 2 Februarie 1869, se 
cuprind toate îndatoririle membrilor consistoriului 
arătate.

Conform acestui regulament, conducerea con
sistoriului o are episcopul eparhiot. In lipsa lui, 
conduce arhimandritul consistorial şi, în lipsa şi 
a acestuia, ia conducerea un alt membru al 
aceluiaş consistoriu. Persoana care ia asupra sa 
conducerea afacerilor cosistoriului trebuie să 
primească o împuternicire specială, despre care 
să se comunice şi Administraţiei provinciale. In 
caz de boală a episcopului, arhimandritul primeşte 
o procură pentru conducerea bisericii în tot 
timpul lipsei sale de la post, mărginindu-i puterea 
sa numai în aceia ce priveşte anumite însărcinări, 
pe cari numai episcopul poate să le îndeplinească. 
Fiecare membru din consistoriu este obligat să 
trăiască în oraşul de reşedinţă al episcopului şi 
îndatorat să lucreze acele chestiuni date de 
consistoriu, nu numai în orele de lucru oficial, ci 
şi în afară de aceste ore, pentru rezolvarea acelor 
chestiuni pe care trebuie să le rezolve. Toţi sunt 
datori să păstreze cel mai mare secret asupra
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tuturor afacerilor cari trec prin consistoriu, potrivit 
jurământului dat de fiecare în parte. Dacă vreun 
membru se îmbolnăveşte, atunci lucrările sale 
trec la alt membru, sănătos, sau se distribue 
la toţi, sau se dă de către episcop, comunicând 
aceasta Administraţiei provinciale,, vreunui alt 
preot din eparhie, deşi nu intră în compunerea 
consistoriului. Consilierii onorari se aleg dintre 
profesorii de teologie de la facultatea de teologie. 
Persoanele cari se aleg ca membri onorari nu 
trebuie să fie în legături de până în al patrulea 
grad după canoanele bisericii ortodoxe, rudenie, 
nici cu episcopul, nici cu ceilalţi membri ai 
consistoriului, şi sunt plătiţi din fondul eparhial 
imediat după depunerea jurământului. Episcopul, 
cu membrii consistoriului, trebuie să se îngrijească 
să nu se ştirbească nimic din învăţătura Bisericii 
ortodoxe, precum şi de starea morală a poporului. 
Sunt chestiuni pe cari le rezolvă singur episcopul 
şi altele pe care le dezleagă consistoriul cu 
aprobarea episcopului.

Iată chestiunile pe care le rezolvă episcopul 
fără consistoriu:

a) Dreptul de a da circulare şi epistole pa
storale; luarea de măsuri pentru păstrarea stării 
morale printre păstoriţii tuturor parohiilor, dreptul 
de a da învăţături, instrucţiuni şi povăţuiri;

b) Cercetarea mănăstirilor, a bisericilor pa
rohiale şi filiale, a şcoalelor religioase şi a şcoalelor 
primare, întrucât aceasta se atinge de dreptul 
episcopului;

c) Sfinţirea de biserici şi binecuvântarea de 
locuri destinate pentru cimitire;

d) Numirea înlocuitorului pentru conducerea 
afacerilor eparhiale şi distribuirea ocupaţiei în 
consistoriu între membrii lui;

e) Hirotonirea preoţilor, ridicarea la treptele 
bisericeşti: (cumsunt hirotonia, hirotesia, ridicarea 
la treapta de arhimandrit, protosinghel, egumen, 
protoiereu şi arhidiacon), împărţirea de distinc- 
ţiuni bisericeşti (cum sunt: binecuvântarea arhi
erească, brâul roşu, ridicarea la o nouă treaptă 
bisericească, ajutarea blneşte şi împărţirea de 
ordine) destinarea la diferite slujbebisericeşti, toate 
acestea cu observarea tuturor regulelor canonice ;

/) Primirea a tot felul de petiţiuni pentru di
ferite nevoi bisericeşti.

g) Fixarea diferitelor persoane la diferite slujbe, 
aprobate de împărat şi ministerul instrucţiunii 
publice şi al cultelor, după confirmarea consisto
riului, pe baza petiţiunilor date de diferite per
soane ;

h) Trimiterea în concediu a membrilor din 
consistoriu, când nevoia o cere mai mult de cât 
o lună, pentru mai mult de cât acest termen se 
cere aprobarea consistoriului şi a direcţiunei 
provinciale;

i) îndulcirea pedepselor date de consistoriu,

diferitelor persoane din cler, confom canoaneloi 
bisericeşti;

/') Oprirea executării pedepselor în anumite 
cazuri date de consistoriu;

£) Episcopul are drept să însărcineze pe arhi
mandritul consistorial, să-l înlocuiască în lucră
rile consistoriale, în cazul când este absent, sau 
asupra altui membru din consistoriu.

Consistoriul are următoarele îndatoriri:
I. Să rezolve chestiunile în legătură cu ave

rile bisericeşti; adică, are în seama sa condu
cerea, veniturile, cheltuielile fondului religionar, 
adăogarea procentelor la capitalul de bază, îm
prumuturile la diferite instituţiuni şi la diferite 
persoane particulare, controlarea ţinerei în bună 
regulă a registrelor de venituri şi cheltuieli, pre
cum şi avizul dat pentru numirea diferitelor 
persoane în administraţia acestui fond. Se ho
tărăşte mărirea salariului clericilor, în cazul când 
aceasta se găseşte cu dreptul ;

II. Afacerile privitoare la mănăstiri, precum şi 
la şcoalele religioase. Primirea la călugărie, sfin
ţirea în treapta de preot a călugărilor, confir
marea în treapta de egumen, conducerea mă
năstirilor, supravegherea, ca în mănăstiri, clericii 
să ducă o viaţă cuviincioasă şi cucernică, îngri
jirea şi supravegherea institulului teologic şi a 
seminariilor şi a elevilor cari se pregătesc să 
devină preoţi, întreţinuţi ca bursieri ai fondului 
religionar, primirea elevilor de clerici în seminar, 
împărţirea burselor pentru aceşti elevi, supra
vegherea predărei lecţiunilor de religie în ace
ste instituţiuni religioase, urmărirea predărei re
ligiunii în şcoalele secundare, a bibliotecilor de 
pe lângă şoalele religioase, mănăstiri şi alte in
stituţiuni religioase ;

III. Afacerile privitoare la cultul extern, cum 
sunt de pildă: cumpărarea şi pregătirea prin ti
părire de cărţi pentru slujba bisericească, a veşt
mintelor bisericeşti, a icoanelor, a vaselor şi 
clopotelor bisericeşti, sfinţirea şi înfrumuseţarea 
bisericilor, planurile de construcţie a diferitelor 
biserici, mănăstirilor, a caselor de rugăciune, a 
caselor parohiale, pentru cimitire, întreţinerea 
registrelor pentru averile mobile şi imobile a 
catedralelor, a altor biserici, a mănăstirilor, a 
caselor de rugăciune, asigurarea diferitelor clă
diri religioase, observarea bibliotecelor protoie- 
reşti, parohiale şi proistoşeşti, îngăduirea calen
darelor de a se tipări şi a diferitelor cărţi cu 
cuprins religios ;

IV. Afacerile privitoare la partea juridică a 
clericilor. Aici intră păstrarea drepturilor epis
copului şi a întregului cler, prescripţiunile pri
vitoare la tipărirea diferitelor circulare biseri
ceşti, deslegarea diferitelor chestiuni canonice, 
determinarea jurisdicţiunii, diferitelor parohii şi 
cercuri protopopeşti, darea părerilor privitoare
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la răsplătirea preoţilor şi protoiereilor, demisio- Consilierii de onoare ai consistoriului erau

t r
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narea şi lipsirea slujitorilor altarului de slujba obligaţi să fie prezenţi la toate şedinţeţele con-
lor pentru diferite greşeli, dezlegarea chestiuni
lor în legătură cu căsătoriile, chestiunile privi
toare la cancelaria consistoriului şi a persoane
lor legate de toate instituţiunile bisericeşti ;

V. Afacerile privitoare la cucernicie şi jude
cata bisericească. Aici intră observarea ca preoţii 
şi protoiereii să-şi îndeplinească îndatoririle lor 
tn legătură cu chemarea lor, verificarea matri- 
culelor lor, cercetarea jurnalelor lor, vizitarea 
de către protoierei, a cercurilor lor protopopeşti, 
cercetarea diferitelor călcări de bună cuviinţă, 
verificarea sentinţelor date diferiţilor preoţi şi 
protoierei, afacerile privitoare la şcoalele secun-

sistoriului, în care se discută tot felul de ches
tiuni privitoare la şcoli şi studiul obiectelor din 
ele. Lucrările se distribuie fiecărui consilier 
activ de către episcop

Toate afacerile care intră în consistoriu se 
distribuie fiecărui membru, care este îndatorat 
să le studieze cu toată atenţiunea, scriind un 
referat ca concluzie. Fiecare afacere nu poate 
întârzia mai mult de o lună. Episcopul poate 
da, şi fără aprobarea consistoriului, anumite che
stiuni la cercetarea unui comitet special. Preşe
dintele şi membrii acestui comitet sunt numiţi 
de către episcop dintre membri consistoriului

clare în legătură cu obiectul religiei, cari primesc şi chiar şi dintre alte persoane din alte institu-
burse din fondul religionar, ajutarea învăţătorilor ţii clericale. Aceştia din alte instituţii nu au
şi profesorilor ajutaţi de către fondul religionar drept lâ vot, dar sunt liberi să-şi dea părerea

în scris al afacerei care este pusă in discuţie.si
(

ţinerea socotelei de toate sentinţele date 
:ontra celor pedepsiţi.

VI. Afacerile privitoare la catedrală şi protoe- 
reul ei. Aici se referă slujba sfintei liturghii, 
atât în catedrală cât şi în celelalte biserici, săvâr
şirea sfintelor taine, observarea obiceiurilor bise
riceşti, sărbătorirea Duminicilor şi a celorlalte 
sărbători, îndeplinirea pravilelor privitoare la spo
vedanie, păstrarea posturilor, distribuirea de an- 
timise, şi a afântului mir (care se aducea dela 
Carlovăţ şi alte dăţi dela Chiev), cercetarea 
cărţilor de slujbă, a cărţilor privitoare principi-

Şedinţele au loc de două ori pe
săptămână, în zilele pe cari le alege însuşi epi
scopul. Dacă într’una din aceste zile se întâm
plă să cadă vreo sărbătoare, atunci se amână 
a doua zi, care urmează după ziua de sărbătoare. 
Pot fî şi şedinţe extraordinare. In săptămâna 
primă a postului mare şi a patimilor, nu pot să 
se fixeze şedinţe, precum nici in săptămâna 
luminată, în săptămâna Cincizecimei, dela 24 
Decembrie până la 8 Ianuarie. Şedinţele pot fi 
obişnuite sau plenare. In cele obişnuite pot

ilor de credinţă şi slujbă, îngăduirea persoanelor asista episcopul sau înlocuitorul lui cu jumătate
cari trebuesc să se facă preoţi, urmărirea ca din membrii lui, iar în cele plenare trebuie să
serviciul să se facă după tipicul bisericesc, pre- asiste toţi membrii. Convocarea membrilor con
dica, învăţătura creştină cercetarea bisericilor, sistoriului se face prin citaţiuni. Membrii plătiţi
instruirea persoanelor tinere cari intră în cler, sunt obligaţi să vie la şedinţe în mod regulat,
adunările pastorale, sfinţirea de biserici, cimitire, Protopresviterul şi cu consilierii onorifici pot
şi alte locuri sfinte, şcoala de cântări, şi numirea veni când vor sau pentru a complecta locurile
cântăreţilor bisericeşti şi celorlalţi slujitori bise- goale prin lipsa vreunuia din membrii activi.
riceşti. Ş». BERECHET

COMENTARIUL SFINTEI EVANGHELII ’ 1

Trimişii fariseilor la Sf. Ioan Botezătorul

i.
INTRODUCERE

In bucata cercetată puţin înaintea acesteia (nr. pe Aprilie

a. c.), am văzut frământarea urzită între Evrei din pricina 

ivirii Sfântului Ioan Botezătorul şi a propoveduirii lui. Am 

urmărit cele spuse de evangheliştii sinoptici în privinţa 

«ceasta şi am spus că şi Sf. Ioan Evanghelistul are 

amănunte deosebite de ale sinopticilor, pe care trebuie 

să le cercetăm mai apoi.

Acum a venit rândul acelei bucăţi. Intr’însa este vorba 

de mişcarea iscată în sânul sinedriului din Ierusalim 

clin pricina eşirii la iveală a Inainte-Mergătorului. In

mijlocul lor îndată s’a trezit întrebarea dacă nu cumva 

el este Mesia, pe care Evreii îl ştiau că are să vie cam 

în vremea aceasta.

Noi am văzut încă dela ceilalţi evanghelişti, că la 

propoveduirea Sfântului Ioan, veneau să asculte oameni 

din Ierusalim şi din ţara Iudeii şi din împrejurimile 

Iordanului (Matei 5, 5 şi următoarele; Marcu J, 5). 

Evanghelistul Ioan însă ne aduce amănunte mai bo

gate despre emoţiunea stârnită în însăşi inima vieţii 

religioase a Evreilor, adică în ceata sinedriştilor din 

Ierusalim.

La cercetarea acestei bucăţi trecem acum.



344 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

II.

T E X T U L

Cap. 1, 19. Şi aceasta este mărturia lui Ioan, 
când au trimes Iudeii din Ierusalim preoţi şi 
leviţi ca să-l întrebe pe dânsul: „Tu cine eşti ?“
20. Şi a mărturisit şi n'a tăgăduit, şi a mărtu
risit: „Nu sunt eu Hristosul*. 21. Şi l-au între
bat pe dânsul: „Ce dar ? Ilie eşti tu ?u Şi a zis: 
„Nu sunt".—„Proorocul eştitu?" Şi a răspuns: 
„Nu“ 22. Deci au zis lui: „Cine eşti? ca să dăm 
răspuns aelor ce ne-au trimes pe noi. Ce zici 
însuţi pentru sinefi?* 23. El a zis: „Eu sţrnt 
glasul celui ce strigă în pustie: îndreptaţi calea 
Domnului, precun# a zis Isaia proorocul41. 24. 
Şi trimişii erau mn farisei. 25. Şi l-au întrebat 
pe dânsul şi i-au zis lui: „Pentru ce, dar, botezi» 
dacă nu eşti tu Hristosul, nici Ilie, nici prooro
cul?" 26. Răspuns-a lor Ioan, grăind: „Eu botez 
cu apă, iar în mijlocul vostru stă cel pe care 
nu-1 ştiţi. 27. Acela este ceice vine după mine, 
carele mai nainte de mine s’a făcut, căruia nu 
sunt vrednic să-i dezleg cureaua încălţămintei 
lui. 28. Aceasta s'au făcut în Vitavara, de ceia 
parte de Iordan, unde era Ioan botezând.

III.

STAREA TEXTULUI

La stihul 19, cele mai multe texte au cuvintele „la 

dânsul", în înlănţuirea: au trimes Iudeii din Ierusalim 

la dânsul (npos a6i6v). Ele nu se găsesc nici în textul 

românesc, dar se găsesc în texte însemnate, precum

B, C. şi altele. Ori cu ele însă, ori fără, înţelesul e acelaş.

Tot cu ele mai este o deosebire între texte, că unele 

le pun înainte de au trimes, altele după. Nici aceasta 

însă nu aduce o schimbare de înţeles.

La stihul 20, noi în textul românesc citim de două 

ori ,şi a mărturisit4*, pe când codicele precum şi alţi 

codici însemnaţi şi Origen au un singur a mărturisit, 
aşa că locul acela se citeşte mai scurt: Şi a mărtu
risit şi ria tăgăduit: „Nu sunt eu HristosuV.

La stihul 24, codicii A B C L şi Origen pun cu

vântul trimişii (ot aTueaiaXjjivot) fără articol, aşa că, în 

împrejurarea aceasta, nu mai putem traduce nici pe 

româneşte cu trimişii, ci numai cu : unii dintre tri
mişi, după cum şi traduce Calmes: „ Lară unii trimişi 

erau dintre farisei". Urmează de aici că nu toţi tri

mişii erau farisei, cum ar fi să înţelegem după citirea 

textului în româneşte. Bisping spune că aici este vorba 

de o a doua solie către Ioan Botezătorul şi că aceasta 

era alcătuită din farisei. Lucrul însă nu e sigur şi con

textul nu pare a da dreptate acestei păreri. Pare că e 

vorba de aceiaşi solie.

La stihul 27, cuvintele dela începutul lui: acesta 
este (a6xo<; laitv) lipsesc din 'manuscriptele X B C L 

şi din multe altele, cum şi dela Origen. De asemenea, 

tot de acolo, lipsesc şi cuvintele: care mai nainte de 
mine s’a făcut (&; l'jjiTtpoa&ăv jxoo ŷ T0VSV)> care îns& se

găsesc în Textus receptus. Dacă se află în româneşte, 

este încă o dovadă că textul nostru merge după texte 

care sunt din aceiaşi familie cu Textus receptus, cum 

ne-am mai încredinţat noi şi din alte bucăţi de mai 

nainte.. Deci la temelia textului nostru nu stau cele 

mai bune manuscripte.

La stihul 28, cele mai multe manuscripte n’au Vita
vara, cum e în textul românesc, ci Vitania. Origen, 

care a umblat în Palestina, a spus că trebuie citit Vi
tavara, fiindcă el n’a găsit nicio Vitanie dincolo de 

Iordan, ci numai Vitania cea din faţa Ierusalimului pe 

Muntele Măslinilor, la răsărit, unde se afla Lazăr cu 

Marta şi Maria. Dar niciunul din criticii biblici de azi 

nu primeşte socotinţa lui Origen, ci ei sunt de părere 

că Vitavara este o prefacere făcută cu gând de îndreptare, 

poate chiar de Origen şi care a intrat apoi în şirul 

textelor. Calmes însă e de părerea lui Origen. El crede 

că numele de Vitavara trebuie să fi fost la început, şi 

apoi o greşală de copist a pus Vitania în locul nu

melui dintâi, şi aceasta din pricina alăturării locului 

din 10, 40 cu 11, 1. Acest din urmă loc vorbeşte de satul 

lui Lazăr, iar cel dintâi de locul unde boteza Ioan. 

Unui cititor grăbit i s’a putut părea că este vorba tot 

de unul şi acelaş loc şi a pus tot numele de Vitania 

şi locului unde boteza Ioan. Totuşi şi aceasta e o pă

rere răzleaţă, aşa că cei mai mulţi rămân la părerea 

că la început a fost acolo cuvântul Vitania şi nu Vita
vara, fiindcă aşa e în cele mai multe texte.

IV.

TÂLCUIREA TEXTULUI

19. Şi aceasta este mărturia lui Ioan, când 
au trimes Iudeii din Ierusalim preoţi şi leviţi, 
ca să-l^ntrebe pe dânsul: „Tu cine eşti?"

1, Abia prin stihul acesta, evanghelistul Ioan, intră 

în adevărata pevestire despre fiinţa Sfântului Ioan Bo

tezătorul şi despre şirul faptelor evanghelice. In cele 

18 stihuri de mai nainte, evanghelistul, deşi pomeneşte 

de două ori de Sf. Ioan Botezătorul, dar el pluteşte 

tot în privirea răpită către lucrarea lui Dumnezeu. 

Cu toate că vorbeşte de scoborârea lui Dumnezeu în lume, 

dar ochii săi :îunt vrăjiţi de această măreţie, şi el nu 

conteneşte a revărsa cuvinte pline de cea mai mare în

sufleţire, aşa că, drept vorbind, încă nu suntem în 

istorie, ci evanghelistul pluteşte în înaltul cerului şi-şi 

frământă fiinţa uimită de neobişnuinţa celor ce vede.

Starea aceasta am văzut-o că se întinde peste cele

cinci stihuri dintâi ale prologului. Dar ea nu se is-
t

prăveşte cu ele. Deşi cu stihul şase evanghelistul iese 

din veşnicie şi intră în timp, fiindcă pomeneşte de 

fiinţa Inainte-Mergătorului, totuşi el nu se satură' de 

a-şi fâlfâi încă zborul său înainte de a se scoborî pe 

pământ şi a se apuca de povestit. Starea aceasta el o 

ţine până la stihul 19, şi abia de acolo părăseşte 

zborul sau înaripat, se scobos ră pe pământ şi se apucă 

de povestit.

Deci stihul 19 e o bucată nouă, faţă de cel de mai
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sus. Dacă evanghelistul îl începe cu „şiw, este numai 

pentru a arăta legătura cu cele mai nainte, că este 

aceiaşi curgere a povestirii, nu însă că este acelaş şir 

de fapte. Ceiace urmează e deosebit de ceia a fost.

2. In stihul acesta e vorba de neliniştea iscată în

tre capii Evreilor din Ierusalim pentru ivirea Sfântului 

Ioan Botezătorul. Ca orice lucru nou şi care trebuia 

să aducă schimbări adânci în to'ată întocmirea de până 

atunci a vieţii evreeşti, faptul trebuia să stârnească 

o adevărată înfricoşare. Deci Eveii trebuiau să se mişte 

şi să caute să afle ce este faptul acesta. In mintea

lor îndată trebuia să le vie gândul, dacă nu cumva

Ioan este însuşi Mesia, cum ne> şi spune aceasta Sf. 

Luca (3, l5). Chiar şi fără aceasta însă, ei tot ar fi 

trebuit să se puie în mişcare, fiindcă erau cârmuitorii 

vieţii religioase a Evreilor şi, odată ce vedeau o aşa 

mişcare, ca acea a Sfântului Ioan la Iordan, fireşte că 

trebuiau să vadă ce este, findcă ei erau paznicii acestei 

vieţi.
w

3. Când citim la Sf. Ioan Evanghelistul că el scrie

„Iudeii au timesu, nu trebuie să înţelegem pe tot po

porul evreiesc, ci numai pe fruntaşii acestui popor din 

Ierusalim, şi anume pe cei care erau protivnici ai Mân

tuitorului. Evanghelistul al 4 lea întrebuinţează des 

cuvântul acesta de „Iudeii" (de mai mult de 70 de ori, 

zice Fillion), pentru a însemna prin el pe capii Evreilor, 

care se mişcau totdeauna împotriva Mântuitorului. In 

ceilalţi evanghelişti, cuvântul acesta e întrebuinţat cu 

mult mai rar.

Capii acestui popor erau întocmiţi într’un sfat, care 

se numea sanhedrin sau sinedriu, după rostirea gre

cească. După cum am văzut când am tălmăcit bucata 

din Sf. Matei, unde Irod a întrebat pe mai marii Evreilor
✓

unde are să se nască Mesia, (2, 4 -5), ştim că acest sfat 

era alcătuit din 71 de membri, care grijeau de viaţa 

religioasă a poporului. In căderea lui era să urmărească 

un caz ca al Sf. Ioan Botezătorul.

In acest sfat, precum ştim de mai nainte, intrau toate 

soiurile de înfăţişători ai vieţii religioase... intrau şi 

preoţi, şi leviţi, şi mireni râvnitori pentru legea Dom

nului care erau cunoscători ai poruncilor ei. Aceştia 

din urmă erau fariseii, pentrucă fariseii erau mireni.

Această ceată de paznici ai legii evreeşti erau acei 

care au trimes solia la Sf. Ioan Botezătorul, fie din 

nelinişte, pentru noutatea faptului ivit, fie din vrăjmăşie, 

după cum scriu unii autori, ca Fillion şi alţii citaţi de 

el (Maldonat, Tholuck).

9

4. Plecaţi dela Ierusalim şi ajunşi în faţa Inainte- 

Mergătorului, cel întâi cuvânt de întrebare al acestor 

soli a fost: Tu cine eşti?

întrebarea aceasta însă nu era despre neamul sau 

despre familia lui, ci despre slujba lui. „El făcea parte 

din tagma preoţească, şi cei ce-l întrebau nu se putea 

să nu ştie şirul neamului său. Nu tot aşa era însă în 

ce priveşte slujba pe care o îndeplinea. Frânele dom

niei fuseseră luate din mânile neamului lui Iuda; cea 

din urmă săptămână din cele 70 de săptămâni de ani 

prezise de Daniil, începuse; Evreii aşteptau pe Mân

tuitorul lor şi, după cum citim în Suetoniu (Vespasian

4) şi în Tacit (V, 13), chiar şi păgânii aşteptau un 

mântuitor. Când, deci, s’a arătat în deşertul Iudei un 

prooroc de o sfinţenie neobişnuită (cel dintâi după 500 

de ani), Luca spune: Poporul era aşteptând şi cuge
tând toii întru inimile lor de Ioan ca nu cumva el 
să fie Hristos (Luca 3, 15). Auzind astfel de păreri 

despre Ioan Botezătorul şi poate împărtăşindu-le chiar 

şi ei, preoţii şi leviţii l-au întrebat să le spue felul che

mării sale şi puterea cu care era întărit. Fie prin des

coperire dela Dumnezeu, fie din alte cuvinte ale cclor 

cu care vorbea, pe care însă evanghelistul nu le-a mai 

pomenit, Inainte-Mergătorul a înţeles că ţinta întrebării 

lor era să afle dacă cu adevărat el era Mesia. De aceia
#

le-a răspuns :u 1).

20. Şi a mărturisit şi n ’a tăgăduit, şi a măr
tu r is it: Nu sunt eu Hristosul. — 1. De aici la vale, 

urmează un şir de trei întrebări (cu cea de mai sus 

patru). De trei ori Sf. Ioan răspunde „nuu. Oricum 

sinedriştii întorc întrebarea, Inamte-Mergătorul n’are 

decât un singur răspuns: Nu. Abia la urmă, când 

ei au isprăvit cu întrebările despre cine ar putea fi 

Ioan, atunci el îi scoate din nedumerire şi le spune care 

este chemarea şi rostul lucrului său, prin pomenirea 

cuvintelor din Isaia, pe care le cunoaştem de ma 

nainte.

Felul cum evanghelistul povesteşte despre răspunsul 

Sfântului Ioan, sună întru câtva neobişnuit pentru felul 

vobirii noasfre. Căci evanghelistul scrie desp.e Sf. Ioan 

Botezătorul: Şi a mărturisit şi n’a tăgăduit. Acest şi 
nya tăgăduit, care întăreşte, pe cale negativă, ceiace a 

spus mai sus afirmativ, este cunoscutul fel al vorbirii 

evreieşti, pe care noi îi ştim din multe locuri ale Ve

chiului Testament, unde vedem că Evreii au sistemul 

repeţirii, întrebuinţând alte cuvinte, ca să rostească 

tot cugetarea de mai nainte, precum în cunoscuta 

noastră cântare: Doamne strigat-am către tine, ău- 
zi-mă; ia aminte glasul rugăciunii mele! Acest fel de 

vorbire nu este însă numai o repeţire a celor spuse 

mai nainte şi atât, ci aduce cu el o întărire, o apă

sare mai vie peste ce a spus mai nainte. Astfel citim, 

spre pildă, în cartea a IV-a a împăraţilor 18, 26: Iar 
poporul a tăcut şi nu i-a răspuns lui un cuvânt, sau 

în Proorocul Isaia: (38,1): Rânduieşte-fi casa ta, că 
vei muri tu şi nu vei trăi; asemenea şi la apostolul 

Pavel: Intru care sunt pus eu propoveduitor şi apos- 

toi (adevărul zic întru Hristos, nu mint) învăţător 
neamurilor întru credinţă şi adevăr (I Timotei 2, 7).

Deci când Sf. Ioan Evanghelistul zice despre Ioan 

Botezătorul: şi a mărturisit şi n’a tăgăduit, prin 

aceasta spune cu toată hotărârea că Inainte-Mergătorul

1) Ryan, Vangelt delU Domeniche, Roma 1910, voi. I, ed. 2, 

pag. 40-41.
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a alungat cu totul dela sine cugetarea că ar putea fi 

ei Mesia. El a voit ca nicio clipă să nu rămâie în 

gândul celor cu întrebarea că ar fî el Mesia.

2. Dar să băgăm-de-seamă, răspunsul. Din pricină 

că noi luăm azi numele de Hristos ca nume al unei 

persoane, ne-am aştepta ca răspunsul lui Ioan Bote

zătorul să sune: Nu sunt eu Hristos. Dar el nu spune 

aşa, ci zice: Nti sunt eu Hristos xl.
De ce Hristosul şi nu Hristos?
Din pricină că pe atunci numele de Hristos nu era 

nume propriu de persoană, ci era numele prin care se 

arăta slujba înală de Mesia. Nu sunt eu Hristosul era 

tot una cu: nu sunt eu Mesia, în înţelesul de : nu sunt 

eu acela care are slujba de Mesia.

21. Şi l-au întrebat pe dânsul: „C e dar? Ilie 
eşti tu?* Şi a zis: „Nu sunt.w— Proorocul eşti 
tu?u Şi a răspuns: „Nu.“

1. Cel dintâi răspuns al lui Ioan a crescut nedu

merirea solilor din Ierusalim. Căci dacă răspunsul lui 

a fost că nu e Mesia, atunci mintea lor trebuia să 

înceapă a răscoli aiurea, pentru a căuta ce alta ar mai 

putea fî dacă nu e Mesia. Aceasta se vede în noua lor 

întrebare: Ce dar eşti? Intr'insa noi vedem nesigu

ranţa şi împrăştierea gândurilor, care umblă nelămurite 

în jurul flintei Botezătorului.

Dar de ce, în mijlocul acestei orbocăeli, îl întreabă 

dacă nu cumva el e Ilie?

Din pricină că, pe temeiul unui loc din Proorocul 

Maleahi, Evreii se aşteptau ca, mai nainte de venirea 

lui Mesia, să se arate pe pământ Proorocul Ilie. In 

adevăr, citim acolo: Iată, eu voi trimite vouă pe Ilie 
Tesviteanuly mai nainte până ce va veni ziua Dom
nului cea mare şi luminată, care va întoarce inima 
tatălui spre fiu, şi inima omului spre vecinul său, ca 
sâ nu vin şi să bat pământul de tot (4, 5-6).

Că tâlcuitorii legii evreeşti credeau astfel, vedem şi 

din întrebarea pe care ucenicii Domnului o pun în

văţătorului lor, după cum citim la Sf. Matei: Şi l-au 
întrebat pe el ucenicii lui} zicând: Dar (de) ce zic 
cărturarii că Ilie trebuie să vie mai nainte? (17, 10).

Deci înţelegem acum pentru care pricină >solii din 

Ierusalim întreabă dacă e nu e Ilie.

2. Precum citim însă în stihul pe care-1 tâlcuim. 

Ioan nu numai nu ia asupra sa cinstea de a fi Mesia, 

ci nici pe aceia de a fi Ilie. De aceia răspunde : Nu sunt.
Dar aceasta ridică acum o nedumerire din partea 

noastră: Dacă nu e Ilie, atunci cum spune Maleahi 

că va veni Ilie?

Lămurirea o avem din partea Domnului Hristos. 

cure răspunde ucenicilor, în locul domenit dela Matei, 

cft Ilie cu adevărat trebiua să vie, dar el a şi venit şi 

iiccsta a fost însuşi Ioan Botezătorul, pe care Evreiii 

iui 1 au cunoscut ca atare (Matei 17, 11-13).

<!um însă Ioan este Ilie ?

Nu oste Ilie cu trupul, dar este cu duhul, fiindcă

Ioan a fost prooroc în felul lui Ilie. A eşit la pustie, 

se hrănea din ce-i dădea pustia, aşa că era mare ase

mănare între unul şi altul. Deci tâlcuirea locului din 

Maleahi o avem tocmai în cuvintele Mântuitorului şi 

ştim acum că despre Ioan proorocea acela, fiindcă avea 

să aibă tocmai, înfăţişarea lui Ilie.

Dar acum nu este contrazicere dacă Ioan răspunde 

solilor că el nu e Ilie, iar Mântuitorul a spus uceni

cilor Săi că Ioan e Ilie.

Nu e, pantrucă Ioan a răspuns despre fiinţa trupească 

a lui Ilie. El a putut spune că el nu e însuşi Ilie în 

carne şi oase, cum credeau Evreii că va veni Ilie, şi
*

în aceasta răspunsul lui nu se ciocneşte de al Mântui

torului, pentrucă în adevăr nu era Ilie. Dar Mântui

torul este acel care dă adevărata tâlcuire a locului dela 

Maleahi, şi numai de acolo înainte se poate înţelege 

care Ilie avea să vie şi ce fel de Ilie este Ioan. Sunt 

două stări deosebite; iar Ioan răspunde despre una, pe 

când Mântuitorul despre alta. Ele stau alăturea dar nu 

se ciocnesc.

Că Ioan poate fi luat drept Ilie pa temeiul asemă

nării lucrului lor, se poate vedea şi din cuvintele în

gerului către Elisaveta: El va merge înaintea lui 
(Domnului,) cu duhul şi cu puterea lui Ilie... (Luca 1.17). 

Deci însuşi îngerul pune fiinţa Botezătorului alăturea 

de a lui Ilie, pentru asemănarea care va fi între unul 

şi altul.

N’au lipsit însă tâlcuitorii, şi vechi şi noi, care au

spus că Maleahi vorbeşte acolo nu de întâia venire a
\

Domnului, ci de a doua, fiindcă numai aceasta poartă 

numele de ziua cea mare a Domnului.
Se înţelege, cineva poate afirma că însuşi Ilie are să 

vie la judecata de apoi, fiindcă, în Scriptură aceasta se 

înţelege grin „ziua cea mare a DomnCiluiw. Totuşi nu 

trebuie uitat ca cei din V. Test., când vorbesc de „ziua 

Domnuluiu înţeleg venirea lui Mesia. Aşa înţelegeau 

şî Evreii din vremea Mântuitorului şi aşa a tâlcuit şi 

Mântuitorul.

3. Dacă Dacă Ioan a răspuns că nu este el Ilie, solii 

caută acum alt chip despre ce ar putea fi el. De aceia 

l-au întrebat din nou: Proorocule şti tu ?

Este multă nelămurire între tâlcuitori cine să fie 

acest Proorocul, despre care întreabă solii. Nici nu 

avem o dezlegare hotărîtă. Dintre toate părerile însă 

urzite din acest prilej, două mai cu seamă ies la iveală. 

Una este că, prin proorocul, trebuie să înţelegem pe 

Ieremia, pentrucă, atunci când Domnul a întrebat pe 

apostoli: Cine spun oamenii că sunt\eu? (Matei 16, 14) 

ei au răspuns : JJnii Ioan Botezătorul, alţii, Ilie, iar 
alţii Ieremia...

Pentru ce credeau unii Evrei că ar putea fi Ieremia ?

Ne spune Ryan: „După cartea necanonică 4 Esdra

2, 18, Isaia şi Ieremia fuseseră făgăduiţi sinagogii că 

vor veni s’o ajute ca să se curăţe de păcate şi să se 

pregătească a primi revărsarea milii lui Dumnezeu"1).

1. Op. cil., p. 45.
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De aici ar urma că, dacă Ioan nu este Ilie, în mintea 

solilor trebuia să vie întrebarea dacă nu cumva este 

Ieremia.

După părerea a doua însă, care e împărtăşită de 

cei mai mulţi, când solii întreabă despre Proorocul, 

ei se gândesc la proorocul făgăduit Evreilor prin cu

vintele lui Moisi din a doua Lege 18, 15: Prooroc din 
fraţii ca pe mine va scula ţie Domnul Dumnezeul tău, 

de el să ascultaţi. Dar acest prooroc nu aste altul decât 

Mesia. Deci dacă Ioan Botezătorul a răspuns că el 

nu e Mesia, cum mai puteau întreba solii a doua oarăj 

Proorocul eşti tu ? căci aceasta e tot una cu : Eşti 

Mesia ?
t

Da, dar în vremea Mântuitorului Evreii mai soco

teau şi altfel. Ei credeau că acesta va fi unul a cărui
*

chemare avea să fie de a pregăti calea pentru venirea 

lui Mesia.

Precum am văzut, Ioan înlătură şi această părere : 

El nu e nici proorocul.

32. Deci au zis lu i: „Cine eşti ? ca să dăm răs
puns celor ce ne-au trimis pe noi. Ce zici 
însuţi pentru sineţi?"

Dacă solii dela început erau nedumeriţi despre slu

jirea Sfântului Ioan Botezătorul şi s’au apucat să- 

întrebe pe el să-i lămurească, ce au trebuit să lie 

acum, după ce Ioan nu le-a dat nicio lămurire, şi la 

toate întrebările lor a răspuns numai cu „nuw ! Ei au 

rămas foarte încurcaţi, şi această stare se vede din 

ce întreabă ei mai apoi: Cine eşti? Ce zici însuţiy 
pentru sineţi, adică: despre tine?

De data aceasta, ei nu mai pun înainte vreun nume 

pentrucă isprăviseră ce gândeau ei că ar putea fi Ioan. 

La altceva nu se mai puteau gândi. De aceia nu mai 

socot un nume nou, că nu mai au de unde, şi lasă 

toată sarcina asupra lui Ioan

Pentru a arăta toată încurcătura în care se află, ei 

şi spun Botezătorului că trebuie să-i lămurească, fiindcă 

au şi ei de dat răspuns celor care i-au trimes.

23. Ei a zis : „Eu sunt glasul celui ce strigă 
în pustie: îndreptaţi csles Domnului, precum 
v zis Isaia proorocul".

1. Abia acum Ioan iese din scurtimea răspunsurilor 

sale, prin care arată ce nu este el, şi intră în calea 

arătării limpezi, spunând cine este. Cuprinsul răspunt 

sului Sfântului Ioan îl cunoaştem de când am tâlcuit 

locurile din evangheliştii sinoptici, în care Ioan pome

neşte despre locul din Isaia care vorbeşte despre che

marea sa. Şi în evanghelia Sfântului Ioan e vorba to. 

de acel loc, pe care l-am tâlcuit acolo. Numai o mică 

deosebire găsim între felul cum e citat Proorocul Isaia 

acolo şi felul cum e citat aici. In sinoptici găsim că se 

zice gătiţi calea Domnului, fiindcă aşa e în Septua- 

ginta (iTotjJtaaaTe), la Ioan este îndreptaţi (sa&ovaTs). 

Dar înţelesul e acelaş.

Din proorocia cunoscută a lui Isaia, evanghelistul 

pune aici numai începutul, fiindcă el presupune cu

noscut restul din ceilalţi evanghelişti. Botezătorul însă 

va fi supus solilor întreaga bucată din Isaia, din care 

evanghelistul dă numai partea întâia.

24. Şi trimişii erau din farisei. 25. Şi l-au în 
trebat pe dânsul: şi i-au zis lui: „Pentru ce, dar, 
botezi, dacă nu eşti tu Hristosul, nici Ilie, nici 
proorocul?“

r  întrebarea şi răspunsul urmează încă şi mai în

colo între soli şi Ioan Botezătorul. Aşa fiiind însă, ne 

întrebăm: De ce oare evanghelistul pune stihul 24, 

care rupe firul acestor întrebări şi răspunsuri, pentru 

a pune o însemnare a sa? Căci în mijlocul acestui 

schimb de vorbe, el adaogă acum arătarea sa că cei 

trimişi erau dintre farisei. Odată ce a spus la început 

cine erau solii, ce trebuinţă era ca să mai spuie aici 

în deosebi că între cei trimişi erau şi farisei ?

Evanghelistul spune aceasta pentru a face înţeleasă 

ntrebarea care urmează. In adevăr, fariseii erau ceata 

cea mai păstrătoare a datinilor în sânul neamului 

evreiesc. Ei erau duşmănoşi la orice înoire. Ceeace 

făcea Ioan, dacă el nu era vreuna din persoanele la 

care se gândiseră ei, era tocmai o înoire neînţeleasă 

pentru oameni vrăjmaşi oricărei prefaceri, cum erau 

fariseii, şi deci gata să se împotrivească. întrebarea lor 

din stihul 25 chiar şi arată începerea acestei împotri- 

yiri, încât fariseii, chiar dela început, sunt arătaţi drept 

cei care se împotrivesc planului de lucrare a lui Dumne

zeu în lume, din pricina vederilor lor înguste şi a în

dărătniciei lor.

2. Odată ce trimişii au putut afla că Ioan nu este 

niciuna din persoanele la care s’au gândit ei că ar 

putea fi, nedumerirea lor trebuia să fie şi mai mare. 

De aceia întrebările lor trebuiau să se înteţească şi 

mai mult.

Dar Ioan nu le-a răspuns că el este glasul celui ce 

strigă în pustie? Aceasta nu le era de ajuns?

Nu, de oarece vedem că ei trec *nai departe peste 

acest răspuns; fără a se opri la el. După cum spune 

Bisping, ei ori n’au înţeles răspunsul Sfântului Ioan, 

ori l-au socotit numai un răspuns pentru a eşi din 

încurcătură sau, zicem noi, poate nu ştiau ce înţeles 

hotărît să tragă din cuvintele pomenite de Sf. Ioan 

din Isaia. Fapt este că ei nu s’au mulţămit cu acest 

răspuns, ci au rămas la toate răspunsurile de tăgăduire 

ale Sfântului Ioan, şi atunci cei dintâi gata au fost 

fariseii cu o nouă întrebare, în care se vede o ţinută 

mai aprigă, ca o cerere de socoteală : Dacă nu eşti 

nici Hristos, nici Ilie, nici Proorocul, atunci pentru ce 

botezi ?

întrebarea aceasta nu are în sine numai înţelesul 

curiozităţii. Nu are în sine numai dorul de a şti al 

omului care e nelămurit în ceva, ci cuprinde duşmănia. 

Ea vrea să spuie: De unde îţi iei tu drept de a boteza, 

dacă nu eşti nici cutare, nici cutare, nici cutare ? Cu 

alte cuvinte/ este ca şi cum ar vrea să-l oprească, şi 

a-i spune că n’are dreptul să facă aceasta.

Dar atunci cine ar fi avut dreptul să boteze ?
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După tradiţiunile rabinilor, pe care le găsim cuprinse 

în Talmud, Evreii credeau că Mesia va întemeia un 

botez pe care-1 va împărtăşi, sau el sau vreunul din 

acei care aveau să însoţească venirea Sa, precum Ilie 

sau proorocul. Această credinţă ei o întemeiau pe un 

loc din Ezechiil (55, 25), unde citim: Şi voi stropi 
feste voi apă curată si vă veţi curăfi de toate necu- 
răţiile voastre şi de toţi idolii voştri voi curăţi pe voi; 
şi, de asemenea, pe alt loc din Zaharia (i3, 1): In 
ziua aceia va fi tot locul ca un izvor deschis în casa 
lui David, şi celor ce locuesc Ierusalimul, spre schim
bare şi spre curăţire.

Când sinedriştii au auzit că Ioan botează, s’au gân

dit la aceasta, dar dacă au auzit că Ioan nu este nici- 

unul din acei care, după socotinţa lor, ar fi avut dreptul 

să boteze, trebuiau să-l întrebe aşa cum citim aici: 

atunci cu ce drept botezi ? Deci botezul era o faptă a 
vremii mesianice.

Dar fariseii erau încâlciţi în tâlcuirea lor. Ei îşi fă

ceau raţionamente mânaţi de aceste tâlcuiri. Dar 

ele erau greşite sau ştirbe. Căci Ilie era însuşi Ioan, 

iar Isaia arată că va veni unul care va lucra în pustie 

pregătind calea Domnului. Ei însă, nebăgând-în-seamă 

aceasta, rămâneau ţintuiţi în vederile lor, nu-l înţele

geau pe Sf. Ioan şi se simţeau datori să se împotri

vească şi să-i ceară socoteală. Se înţelege, o parte

din ei, fiindcă am văzut, la Sf. Matei, că unii veneau 
şi ei la botez.

Evreii, şi mai cu seamă fariseii aveau în datinele 

lor tot felul de spălături. Dar botezul Sfântului Ioan 

li se părea ceva care nu seamănă de loc cu ce făceau 

ei. El era cerut ca un semn afară al hotărîrii cuiva de 

a intra într’o viaţă de pocăinţă şi a-şi schimba viaţa 

trecută. Acest botez era nu numai o spălare. Era o 

cufundare întreagă a celui botezat în apa care trebuia 

să însemne curăţirea lăuntrică. O astfel de spălare 

Evreii încă nu avuseseră, şi de aceia priveau fapta 

Sfântului Ioan ca o eşire din obiceiurite lor. Numai la 

domnia lui Mesia se aşteptau ei, cum am văzut, să 

vie cu o schimbare în această privinţă, potrivit locu

rilor din Ezechiil şi Zaharia arătate mai nainte. întrucât 

Ioan era unul care nu li se părea legat de însuşi Mesia, 

îl socoteau acum ca stricător de rânduieli şi de aici 

trebuiau să se pornească cu toată vrăjmăşia asupra lui.

2 . Trebuie să băgăm-de-seamă şi aici că, dacă evan

ghelistul introduce discuţiunea despre botez, fără a fi 

înştiinţat mai nainte pe cititorii lui că Ioan boteza, 

este fiindcă el socotea cunoscută lucrare Sfântului Ioan 

din citirea celorlalţi evanghelişti. Deci şi de aici, ca şi 

de aiurea, se vede că evanghelistul Ioan se sprijină 

totdeauna pe ceilalţi evanghelişti şi el numai întregeşte 

şi nu se mai simte dator să povestească şi el încă 

odată lucruri cunoscute de mai nainte de la alţii.

26. Răspuns-a lor Ioan, grăind: «Eu botez cu 
apă, iar în mijlocul vostru stă pe care voi nu-1 
ştiţi. 27. Acela este ceice vine după mirve carele

mai nainte de mine s’a făcut, căruia nu sunt 
vrednic să-i dezlegjcureaua Încălţămintei lui».

1. Răspunsul Sfântului Ioan la noua întrebarea fa

riseilor e foarte limpede. In acest răspuns, el arată că, 

prin botezul său, el nu face nicio încălcare asupra lui 

Mesia, fiindcă botezul său e de alt soi. Botezul meu 

este cu apă, zice el, adică este numai un semn vă

zut, o faptă din afară, nu este botezul lui Mesia, care 

e o faptă cu o lucrare mult mai adâncă. Am văzut la 

Sf. Matei (3, 11) că el a spus despre botezul Domnu

lui că acela este cu Duh Sfânt şi cu foc.

Dar Ioan trece mai dedarte, pentru a arăta că şi 

atât cât face el tot este îndreptăţit să facă, tot ca o faptă 

a vremii lui Mesia. Căci adaogă e l: în mijlocul vostru 
stă pe care voi nu-l ştiţi, adică Mesia se şi află chiar 

acum în mijlocul vostru, şi deci lucrarea mea este o 

lucrare a vremii mesianice. Fiind eu glasul celui ce 
strigă în pustie, aici, în pustie, îndeplinesc pregătirea 

vestită mai nainte prin Proorocul Isaia.

In textul nostru citim : în mijlocul vostru stă (omfjxst), 

aşa cum se găseşte şi în codicele B şi în Textus Re

ceptus. Dar în codicele K, precum şi în cei mai mulţi 

codici, citim a stat (sarr]x<sv). Pe temeiul textului nostru, 

înţelesul este că Iisus se găsea atunci în mijlocul po

porului evreiesc. Pe temeiul textului din urmă, înţelesul 

este că Iisus s’a aflat şi printre mulţimea care venise 

la Sf. Ioan, încât de aci trebuie să tragem încheierea 

că faptele acestea care se desfăşură între Sf. Ioan şi 

trimişii dela Ierusalim se petrec după botezul lui Iisus, 

după ce Ioan s’a întâlnit cu Iisus şi a putut auzi măr

turia Sfintei Treimi pentru Iisus.

Acum, fie că zicem stă, fie că ziccm a stat, în faţa 

solilor din Ierusalim, Ioan întrebuinţa aceiaşi dovadă şi 

cuvântul său avea aceiaşi putere. însemna că vremea 

lui Mesia a şi venit şi, faţă de o vreme atât de neo

bişnuită, se înţelege de ce şi el face o faptă neobiş

nuită, ca aceia de a boteza. Fiindcă Isaia a spus că, 

în legătură cu venirea lui Mesia, va veni duhul care 

va găti calea Domnului, el nu tace decât această gă- 

tire? întrebuinţând un botez care este numai o îndru

mare spre botezul cu totul deosebit pe care-1 va aduce 

Mesia.

2. Ioan spunând solilor despre Mesia: pe care voi 
nu-l ştiţi, le arată că el, Inainte-Mergătorul, ştie mult 

mai bine despre Mesia decât ştiu ei şi, prin urmareî 

să primească dela el înştiinţarea şi înţelegerea dreaptă 

despre botezul său. De oarece Mesia a venit, el nu poate 

fi primit oricum, ci cu o deosebită pregătire, cu o nouă 

stare sufletească. Starea aceasta e cu totul de trebuinţă 

pentru nişte oameni care aşteaptă pe Mesia cu sete şi 

cu dor. De aceia, dacă ei îşi fac în riturile lor atâtea 

spălături, în vremurile obişnuite ale vieţii, cu atât mai 

mult trebuie să înţeleagă folosul unei spălături ca aceea 

care e botezul său, când a venit o vreme atât de deo

sebită.
Acesta este chipul în care Ioan lămureşte lucrarea sa
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3. In stihul 27, Ioan spune că deşi Mesia a venit, 

dar, în şirul lucrării mesianice, el vine să lucreze mai 

pe urmă, lucrarea sa încă n’a început. Deci cuvintele 

celce vine dupa mine nu trebuiesc luate după treapta 

vredniciei, în înţelesul că cine e mai în urmă e mai 

puţin însemnat, ci în şirul vremii, adică, în ce priveşte 

timpul, Mesia vine după lucrarea Inainte-Mergătorului

4. Cuvintele earele mai nainte de mine s’a făcut 
Bisping nu le mai tâlcuieşte, fiindcă zice că au fost 

adăogate mai târziu şi lipsesc din cei mai buni codici. 

Aceste cuvinte însă, dacă rămân astfel cum le găsim, 

nu vatămă nimic, fiindcă cugetarea din ele o găsim şi 

ceva mai nainte, la stihul 15, aşa că, dacă cineva a 

adăogat cuvintele acestea dela stihul 27, el n’a făcut-o 

decât în strânsă atârnare de stihul 15, unde tocmai 

era vorba de propoveduirea Sfântului Ioan. Prin urmare? 

ce am spus despre ele acolo, se poate înţelege şi despre

aceste cuvinte de aici, fiindcă ele sunt una şi aceiaşi.
» i

5. Cuvintele căruia nu sunt vrednic să-i dezleg cu
reaua încălţămintei lui arată marea înălţime la care 

Sf. Ioan vedea şi cu care preţuia chemarea lui Mesia. 

El, care, pe de o parte, porunceşte mulţimilor şi stă 

ca un stăpân asupra fariseilor, vorbindu-le cu cuvânt 

aspru, prin care-i numeşte pui de năpârci şi stă ca 

mustrător asupra lor, el, pe de altă parte, se micşo

rează de tot, când este vorba de chemarea lui Mesia. 

Aici spune că nu e vrednic să dezlege cureaua încăl

ţămintei aceluia.

Rostirea aceasta e luată din viaţa pe care o duceau 

robii în vremea de atunci. A lega sau a dezlega cu

reaua încălţămintei era slujba robilor. Aceasta se so

cotea una dintre faptele cele mai de rând, pe care numai 

robii le făceau. Oamenii purtau sandale, care se ţineau 

de picior cu curele. Robii le prindeau de picior sau le 

desfăceau.

Dacă Ioan îşi rosteşte raportul său către lisus în 

felul acesta, înseamnă cât de sus vede el lucrarea lui 

Mesia şi, prin urmare, câtă pregătire trebuie pentru a 

face o vrednică primire acestui sol al cerului.

6. Dacă între evanghelişti este oarecare deosebise în 

ce priveşte sunetul acestor cuvinte (vezi Matei 3, 11, 

Marcu i ,  7; Luca 3, 16; şi Ioan 1 , 27), deosebirea 

este numai puţin în cuvinte, pentru că Sf. Matei, de 

pildă, zice : căruia nu sunt vrednic a-i ţinea încălţă- 
mintele. Deosebirea de cuvinte însă nu arată nicio ne

potrivire de fapte. Tot lucru de rob era, fie a dezlega 

încălţămintele, fie a le ţinea. După cum spune Augu- 

stin, e cu putinţă că Sf. Ioan a întrebuinţat şi o rostire 

şi alta în mai multe împrejurări1). Prin. ele, Sf. Ioan 

de mai multe ori a spus că el nu este vrednic să în

deplinească lui Mesia nici cele niai mici slujbe pe care 

cei mai din urmă robi le îndeplineau pentru stăpânii lor.

7. Care au fost impresiunile pe care le-au cules solii,

1) Citat după Ryan. Op. cit., 51,
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noi nu putem şti. Dar, după îngustimea inimii fariseilor, 

bănuim că n’au putut pleca mulţămiţi, pentrucă Domnul 

Hristos a făcut fapte mai mari decât ale Sfântului Ioan 

şi ei cu atât mai mult găseau pricină de a cârti. Deci 

cu atât mai puţin erau să găsească ei temei de a măr

turisi în Ioan Botezătorul pe acel de care spune Pro

orocul Isaia.

La vremea lor, proorocii totdeauna au fost batjocoriţi 

şi prigoniţi, când n’au fost ucişi, şi numai după moartea 

lor erau ridicaţi în slavă. Mântuitorul doar spunea; 

Ierusalime, Ierusalinte, care ai omorât pe prooroci şi 
ai ucis cu petre pe cei trimeşi la tine... (Matei 23,37). 

Deci nu erau ei să facă mai bine Sfântului Ioan. Dacă 

n’au apucat să-i facă ceva rău, este că lucrarea sa a 

fost prea scurtă şi n’a fost destulă vreme până când 

uneltirile lor să se poată uni pentru a-1 înlătura.
»

28. Acestea s'au făcut în Vitavara, de ceia 
parte de Iordan, unde era Ioan botezând.

1. Am văzut mai nainte, la starea textului, ce trebuie 

să cugetăm despre localitatea Vitavara, pe care o găsim 

în unele texte, dar în cele mai multe nu e Vitavara, ci 

Vitania. Această localitate, despre care nu se mai poate 

şti ceva precis, era pe undeva aproape de Iordan, 

fiindcă Ioan lucra unde avea apă la îndemână, precum 

citim la Ioan 3,2. Deci, dacă o numim Vitania, nu era 

Vitania cea de pe Muntele Măslinilor, ţinutul Martei 

şi Măriei, surorile lui Lazăr.

2 . Cuvintele de e r a  b o t e z â n d  sunt un evraism, în loc 

de b o t $ * a y cum ar trebui să zicem pe româneşte.

V.

TÂLCUIREA PRACTICA

„1 . E neîndoielnic că, trimeţând o solie la Ioan 

Botezătorul, membrii sinedriului au fost împinşi nu de 

ardoarea pentru numele lui Dumnezeu, ci de ura 

pentru faima ^Inainte-Mergătorului şi de dorinţa de a~i 

micşora în ochii poporului. Nădăjduiau să ajungă la 

acest capăt, oricare ar fi fost răspunsul lui. Dacă Ioan ar fi 

răspuns că era Mesia, ar fi fost osândit ca un înşelător 

plin de pofte; dacă ar fi răspuns că nu era Mesia, 

mărturisirea lui ar fi fost întrebuinţată împotriva sa, 

pentru a-i micşora trecerea pe lângă ucenicii care-1 

credeau astfel. Cu toate acestea, dacă o ură josnică şi 

vinovată a fost pricina care împingea pe sinedriu spre 

pasul pe care l-a făcut, Dumnezeu s’a slujit de împre

jurarea aceasta pentru a scoate la iveală mărirea lui 

lisus Hristos, făcând să fie vestită vrednicia sa mesianică ; 

cum şi pentru a da Bisericii o măreaţă pildă despre 

umilita simţire din răspunsul sfântului şi pentru a ne 

da nouă o învăţătură însemnată despre chipul de a ne 

purta în împrejurări atât de gingaşe, unde mărturia pe 

care 'o datorim adevărului poate ajunge o cinstire 

pentru dragostea de noi înşine.

Aceasta e metoda urmată de Providenţa dumnezeiască, 

Tot ce se întâmplă în lume e îndreptat de o mână
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nevăzută către mărirea lui Dumnezeu/ O putere prea- 

înaltă, încurcând planurile cele mai amănunţite ale oame

nilor, întrebuinţează pentru împlinirea planurilor ei 

mijloace care nouă ne fac la început impresiunea că 

sunt protivnice efectului pe care voim să-l urmărim# 

Scurţi la vedere, deşi făpturi minunate, noi nu cunoaştem 

căile Providenţei dumnezeeşti, şi totuşi poftim să ju

decăm mijloacele întrebuinţate de ea. Adeseori cârtim 

pentru ceiace de fapt se întâmplă spre binele nostru şi 

ne tânguim de ceiace este cea mai mare binefacere a 

noastră. Va veni vremea când, ajunşi în faţa lui Dum

nezeu, îl vom vedea cum este, iar văzând felul minunat 

al lucrării sale, vom cunoaşte cum toate li se lucrează 
spre bine acelora adică care după voinţă sunt chemaţi 
(Romani 8 , 28). Aşteptând acea vreme, să ne închinăm 

Providenţei dumnezeeşti, care rânduieşte faptele după 

palnurile de nepătruns ale înţelepciunii sale; să bine

cuvântăm acea Providenţă pentru tot ceiace ne îngăduie 

să cunoaştem şi să aşteptăm descoperirea celor ce, în 

clipa de faţă, ea socoteşte că este bine să ne ascundă

2. Pe lângă că ne dă o pildă despre Providenţa lui 

Dumnezeu în treburile vieţii, acest loc din evanghelie 

ne înfăţişează în Sf. Ioan un desăvârşit chip de umi

linţă; Ceice e cu adevărat umilit, nu-şi trage asupra 

lui înzestrări pe care nu le are. Nu se laudă cu ce arê  

ci, pe cât e cu putinţă, caută să le ascundă, în faţa 

oamenilor. Nu pizmuieşte nici izbânda sau podoabele 

altora care îl întunecă, ci e gata să mărturisească şi 

să vestească meritele unui rival şi dă în seama lui 

Dumnezeu şi întrebuinţează în slujba lui toate darurile 

şi toate înzestrările harului său. Aşa a fost felul Sfân

tului Ioan, cum ni-1 zugrăveşte evanghelistul. Pe cât 

îi era cu putinţă, Inainte-Mergătorul se ferea de a se 

face cunoscut drept ceiace era, mărginindu-se numa 

la întrebările care i se aduceau, se mulţămeşte să spuie 

umilit ceiace nu era. La sfârşit însă, i s’a cerut, de 

către solii celei mai înalte autorităţi religioase, de a 

spune cine este el şi care e slujba sa. Silit atunci să 

vorbească despre înalta sa chemare, a ştiut să împace 

împlinirea acestei datorii de supunere cu practica umi

linţei. A spus ceiace era de trebuinţă, pentru a face 

cunoscut soiul chemării sale, pentru a arăta că slujba 

sa fusese prezisă de prooroci şi că era strâns legată 

de aceia lui Mesia, care era gata să vie. Dar a făcut 

aceasta cu frazele cele mai simple şi mai strânse;Nmai 

depărtate de pofte şi de trufie. Să ne aşezăm o clipă

în situaţiunea în care s’a aflat Sf. Ioan şi să ne în

chipuim că ni s’ar pune nouă întrebarea aceasta: Cine 

eşti şi ce zici tu despre tine însuşi ? Am spune noi 

oare, urmând pilda sa, fără părere-de-rău, tot ceiace nu 

suntem şi cu şovăire ceiace suntem cu adevărat ? Am 

recunoaşte cu aceiaşi inimă deschisă ce ne lipseşte ? 

Am întârzia cu aceiaşi umilinţă, a spune fără a fi în- 

datoriţi, ceiace slujeşte să ridice cinstea noastră? Am 

vorbi noi cu aceleaşi simplicitate şi modestie, cum a 

făcut el?

Prea puţini sunt acei care, ca Ioan Botezătorul, se 

tem mai mult de laudă decât de ocară şi care sunt 

doritori de a face cunoscut ce-i înjoseşte în cinstea 

obştei decât ce le aduce aplause. Dimpotrivă, cea dintâi, 

ba aproape singura grijă a celor mai mulţi oameni este 

de a câştiga stima lor. Dacă cercetăm cu seninătate 

inima noastră, vom găsi că aşa se petrece şi cu noi 

înşine. Noi ascundem cu grijă cusururile noastre; le
4

micşorăm cu îndemânare; iar când nu pot fi ascunse; 

căutăm cu cea mai subţire dibăcie de a le scuza şi în

dreptăţi. Pe de altă parte, calităţile, adevărate ori în

chipuite, sunt% scoase la lumină, uneori deadreptul şi 

fără fereală, pentru a ne lăuda pe noi înşine, iar alte 

ori cu ocoluri şi cu viclenie, căutând ca aceasta să fie 

.ăcută de alţii în locul nostru. Când ne lăudăm cu 

ceiace credem că avem; când osândim sau tăgăduim 

aproapelui nostru ceiace se vede bine că noi nu avem. 

Lumea este o privelişte de gusturi şi pentru cei mai 

mulţi oameni viaţa e o lungă luptă pentru a-şi împlini 

% aceste gusturi. Noi voim să ne ridicăm peste ceilalţi, 

dorim să strălucim mai mult decât alţii. Cât de puţin 

creştinească, şi, deasemened, cât de oarbă este îngă

duinţa faţă de această patimă a deşărtăciunii şi a am

biţiunii ! Dacă am ti încredinţaţi, cum ar trebui să fim, 

că adevărata vrednicie e acea care vine dela Dumnezeu, 

vom căuta să o căutăm pentru noi înşine, cu mijloa

cele arătate de el. Iisus Hristos a spus verde că drumul 

spre înălţare e prin mijlocul umilinţei şi al scoborârii 

cu însăşi voinţa noastră, în timp ce umilinţa şi dis

preţul sunt urmarea trufiei şi ambiţiunii. El ne lasă 

alegerea între mulţămirea ambiţiunii în această viaţă, 

urmată de înjosirea în cea viitoare, şi umilinţa pe pă

mânt, răsplătită cu adevărata măreţie în împărăţia ce

rurilor. Cine se va înălţa se va smeri, şi cine se va 
smeri se va înălţa (Matei 23, 12). Să alegem din vreme, 

pentruca plângerea noastră să nu fie veşnică !

A rhim . S C R I B  AH

%

Miezul lucrurilor ne scapă şi ne va scăpa totdeauna. Noi ne mişcăm printre 

relaţiuni, absolutul nu este în stăpânirea noastră, să ne oprim înaintea a Ce nu se 

poate cunoaşte.

HENRI BEROSON
în l’Evohition Crcatrice, Introducerea
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C R O N IC A
IN T E R N A

CUVANTAREA

1. P. Sfinţitului Patriarh M1RON, la deschiderea 
primului sobor al mănăstirilor din Arhiepiscopia 
Bucureştilor, ţinut în localul Sf. Sinod la 28

Aprilie 1925.

Prea Cuvioşi Părinţi,

Prea Cuvioase Maice,

Vă este, de sigur, tuturor cunoscut că, în săptămânile 
înainte de Paşti, Corpurile noastre legiuitoare, Senatul 
şi Camera, au votat legea de organizare unitară a 
Bisericii noastre. Această lege formează o epocă în 
istoria Bisericii noastre, căci ea uneşte la olaltă cele 
patru organizaţiuni bisericeşti de azi, care nu mai puteau 
dăinui mai departe, fără să păgubească adânc unitatea 
sufletească a neamului nostru; iar această unitate su
fletească este cea mai puternică garanţie a viitorului 
nostru ca neam şi ţară. Organizaţiunea aceasta nouă 
priveşte mai ales viaţa bisericescă din parohie, proto- 
popie, episcopie, mitropolie şi patriarhie, Viaţa mănă
stirească însă nu este modificată aşa de adânc de
noua lege, ca celelalte părţi constitutive ale bisericii, 
pentrucă mănăstirile au la baza lor o veche viaţă 
tradiţională cu o desfăşurare specială, proprie. Deci, 
pe terenul mânătiresc, riavem să căutăm întru atât o 
organizare nouă, ci avem să reîncepem mai mult o 
vi&ţă nouă. Şi Noi, Episcopii şi Sf Sinod, am fi 
foarte fericiţi, de vom izbuti să reînviem în toate 
mănăstirile viaţa lor veche, atât de bogată în lucrări 
duhovniceşti şt creştineşti, umanitare, artistice, şi mai 
ales culturale. Cei din vechiul regat cunoaşteţi câ 
nicăirea ca în aceeastă parte a ţării noastre n’au fost 
slujbe bisericeşti mai pline de evlavie şi cu aşa sublime 
cântări bisericeşti, ca în mănăstiri; şi viaţa duhovni-

«

ceaşcă din ele se răsfrângea cu îmbelşugare asupra 
întregei vieţi creştineşti. In mănăstiri s'au desvoltat şi 
înflorit acele splendide cântări bisericeşti, care fac 
podoaba muzicii noastre. De la Căldăruşani a răsărit 
vestitul cântăreţ de muzică bisericească, călugărul 
Macarie. Prin această muzică, bine executată şi prin 
slujbele făcute cu multă evlavie şi prin credinţă, 
mănăstirile au desvoltat o influenţă considerabilă 
asupra vieţii duhovniceşti a întregului popor credincios•

Dar, pe lângă această viaţă duhovnicească izvorâtă 
din cântări şi slujbe, care atrăgeau cu miile pela 
hramuri şi alte sărbători poporul din sate şi oraşe, 
mănăstirile mai erau şi focare de viată culHiraiâ. 

Aci se traduceau şi se scrieau cronicile şi se tipăriau 
scripturile. Până în vremea când tiparul nu se desco
perise, călugării au fost cei dintâi care au scris cu
mâna lor cronicile ţării şi cărţile de slujbă şi de tn- 
văţătură, dovedind o rară răbdare şi pricepere. Muzeele

noastre păstrează şi azi asemenea colecţii de mare preţ. 
Diecii şi pisarii din cancelariile domneşti erau ori 
călugări deadreptul, aduşi dela mănăstire, ori alte 
persoane cari învăţaseră meşteşugul în mănăstire. Când 
Gutenberg a descoperit meşteşugul a scrie cărţile cu 
tiparul, călugării au fost cei dintâi cari au înfiinţat 
tipografii, ca d. ex. la Câmpulung, la Govora, la 
Snagov, la Neamţu etc. şi tot ei au fost şi cei dintâi 
culegători şi tipar Hori. Cărţile cele dintâi, şi multă 
vreme după aceia, s'au tipărit tot numai în mănăstire 
şi de către călugări. Dar nu numai că monahii au 
tipărit şi scris cărţile, ci încă tot ei au jost şi col
portorii. Călugărul a dus în desagii lui cărţile tipărite 
la Râmnic, la Buzău ori la Neamţ, până dincolo, în 
părţile ungurene, la lisa şi Dunăre şi până departe 
pe malurile Nistrului. Ce se tipărea în tipografiile 
mănăstireşti, călugării duceau în desagii lor şi răs
pândeau pe tot cuprinsul pământului, unde se vorbeşte 
graiul românesc. Acesta e un mare merit pentru unita
tea limbii, culturei şi a neamului.

Viaţa superioară, culturală a neamului nostru de 
pretutindenea îşi are obârşia şi a izvorât tot din viaţa 
mănăstirească. înainte de a veni aci, mi-a căzut în 
mână o carte scrisă de preotul istoric Dr. Şt. Meteş, 
în care încă se arată ce mare loc ocupau călugării 
din Muntenia şi Moldova, ce mare rol au avut ei de 
îndeplinit în Ardeal ? Din mănăstirile vechilor prin
cipate, s’a revărat mult bine asupra Ardealului. Când, 
în secolul al 16-lea, Calvinii au pornit Cruciada de 
stârpire a ortodoxismului în Ardeal, când, după 
aceia, puterea Calvină fu dărâmată de Catolicism, a 
contimiat acesta, mai departe lucrarea de distrugere 
a ortodocsismului abia scăpat de prigoana calvină. In 
potriva prigoanei calvine şi papistaşe, călugării şi vlădicii 
ieşiţi tot din cinul monahal şi veniţi din Ţările-Ro- 

mâneşti, au apărat cu succes credinţa pravoslavnică. 

Preoţii de mir din satele Maramureşului se formau 
la mănăstirea Dragomirna din Bucovina. Boerii din 
Maramureş etc. întreţineau la curţile lor câte un călugăr 
din Moldova pentru creşterea şi educarea fiilor lor. 
Prin urmare, călugării de altă dată n’au dus numai 
o viaţă pustnicească, duhovnicească, ci şi una culturală 
superioară cu mult deasupra clerului de mir. Ba putem 
afirma, că monahismul a creat la început clerul de 
mir. La mănăstiri veneau şt se pregăteau ceice aveau 
să devie preoţi la sate. Pictorii şi zugravii de biserici 
de cele mai mult ori erau tot călugări; şi ştim, cum 
aceşti meşteri nu-şi începeau lucrul lor, până ce mai 
întâi nu ridicau rugi fierbinţi către sfântul ce avea 
să zugrăvească. Tradiţia ne-a adus până la noi legenda, 
că Sf Evanghelist Luca a fost cel dintâi zugrav, care 
a pictat icoana Maicii Domnului şi el a rămas până 
azi patronul zugravilor. lot ceeace avem mai de preţ
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în vechiul regat ca rămăşiţe ale trecutului, toată bo
găţia artistică şi culturală, cu care ne place sâ ne 
fălim , faţă de străini, este tot din mănăstiri. Prin 
urmare, acum când viata noastră bisericească caută 
să-şi croiască o cale nouă, în privinţa mănăstirilor 
noi nu avem nevoie să ne batem capul, umblând după 
forme noi de viaţă, ci numai de a descoperi, de a 
scoate la lumină vechea şi rodnica viaţă, care a fost 
cu îmbelşugare altă dată în mănăstiri.

Dacă, prin sărăcia materială, în care ne-a adus 
secularizarea, am căzut şi în una morală şi viaţa de 
mănăstire azi nu mai atrage pe nimeni, datorie avem, 
ca oarecând Moisi în pustie, şi din stâncă să facem 
să ţâşnească viaţa nouă călugărească şi încetul pe 
încetul vom ajunge la o viaţă superioară, la o viaţă, 

dacă nu mai bogată ca cea a trecutului cu care ne 
lăudăm, cel puţin egală cu ea. Aceasta este o mare 
trebuinţă a bisericii. Şi părerea mea este că reînflorirea 
Bisericii noastre ortodoxe române, nu este cu putinţă, 
fără de a ridica şi cinul monahal pe toată linia. Cu 
preoţii de mir căsătoriţi vom putea organiza viaţa în 
parohie. Căsătoria bun lucru este şi eu sunt cel dintâi 
care o aprob, dar unui preot cu femeie şi copii nu-i 
poţi pretinde să se ridice până la cea mai înaltă 
jertfă de obnegaţie, având îndatoriri familiare. Numai 
starea de călugărie e capabilă de adevărata şi suprema 
jertfă pentru Hristos. Noi, ortodocşii, cu toate că avem. 
moştenirea cea adevărată apostolică şi în privinţa 
aceasta suntem superiori, totuş astăzi din multe puncte 
de vedere suntem inferiori celorlalte Biserici. întreaga 
putere, organizaţie şi strălucire a Bisericii romano- 
catolice e datorită numeroaselor ordine călugăreşti, şi 
preoţilor celibatari. Această Biserică serveşte drept 
cel mai desăvârşit exemplu, unde se poate ajunge cu 
o armată de preoţi şi de călugări desinteresaţi. In 
secolul al XVI-lea Biserica Romei a fost zguduită 
din temelie de reformă, de acţiunea lui Luther, şi — 

dacă a supraveţuit acestei catastrofe protestante, — se 
datoreşte mai ales Iezuiţilor. Ei au salvat-o. Ceiace 
s'a întâmplat în Biserica papistaşilor in secolul al 
XVI-lea, se repetă şi la noi în zilele noastre. Secta
rismul ne dă asalt din toate punctele de vedere şi sub 
toate formele. Ce bine ne-ar prinde nouă azi, să avem 
un grup de misionari călugări, pe cari să-i folosim 
acolo unde se iveşte primejdia?

Dar ce să ne ducem noi la exemple din alte 
Biserici ? De nu erau călugării ortodocşi din Atos, 
lupta pentru icoane, cu tot puternicul ajutor dat de 
nnii împăraţi şi împărătese — contra acestei primitive 
forme de protestantism — ar fi jost pierdută cu sigu
ranţă.

Deci călugării nau datoria să caute numai de 
mântuirea lor personală, ci sâ se îngrijească şi de 
a celorlalţi.

Când Mitropolitul Atanasie al Ardealului, sfinţit 
aici în Ţaxa-Românească la Bucureşti, a trecut la 
papistaşi, mulţi preoţi cu familii şi copii şi împresu
raţi de griji şi nevoi — ameninţaţi de administraţie

şi de puterea statului au fost cei dintâi cari au
trecut şi ei şi — în lipsă de vlădici şi preoţi de mir 
poporul a rămas părăsit şi mare parte a trebuit, sau 
să se apere singur, sau să meargă acolo, unde cu 
siguranţă n’ar fi ajunsy dacă in locul celor apostaţi 
s’ar fi găsit cine să ia conducerea poporului. Călu
gării şi mănăstirile, cari se aflau atunci în Transil
vania, şi ele a fost nimicite. Generalul Bucov le-a 
dărâmat cu tunul şi le-a ars cu focul, peutrucă erau 
ctiiburile, unde ottodocsia nu ceda de fel. Şi atunci 
când Ardealul a rămas fără vlădici, fără preoţi de 
mir şi fără mănăstiri ortodocse, poporul a fost oprit 
şi ţinut în ortodoxie de unii călugări din Muntenia 
şi Moldova, unii şi din Serbia, ce se strecurau printre 
strejile austriace, ca prin vama Cucului; şi numai 
astfel credinţa a fost salvată şi poporul oprii să nu 
treacă întreg la unire.

Iată deci ce pildă ne dă trecutul; iată deci ce în
datoriri aveţi? De am avea noi astăzi 20—30 de că
lugări cu pregătire superioară, am putea jace ca mulţi 
din cei înstrăinaţi să se reîntoarcă la ortodocsie.

V’am prezentat icoana, către care năzuim să mer
gem. Deci şi fără legea cea nouă— urmând pildele 
frumoase ale trecutului — putem începe o viaţă nouă, 

care să ne ridice la viaţa strălucită de altă dată.

Dar, în noua lege e un principiu de bază, care se 
poate aplica tuturor părţilor constitutive ale Bisericii, 
deci şi mănăstirilor. Acest principiu se bazează pe fă 
găduinţa mântuitorului care zice: „Eu voiu fi acolo 
unde sunt doi sau trei adunaţi în numele meu“. în 
demnaţi de înţelesul acestor cuvinte am admis, ca nu 
numai noi vlădicii să conducem biserica şi ajacerile 
sale, ci să facem loc şi altora: Clericilor şi mireni
lor. Să vină lângă noi şi să conlucre în diferite con
silii la binele şi propăşirea ei. Acest principiu s’a 
aplicat şi la mănăstiri şi s'a admis in lege, ca Chi-

«

riarhul — ori de câte ori trebuinţele unei bune îndru
mări a mănăstirilor vor cere, să adune pe stareţi şi 
stareţele mănăstirilor şi împreună să se sfătuiască 
şi sâ chibzuiască cele mai bune mijloace pentru în
drumarea vieţii mănăstirilor. Nu numai atât, ci chiar 
Sf Sinod şi-a rezervat prerogativa ca, atunci — când 
va fi vorba de pus la cale chestiuni, cari privesc de 
pildă mănăstirile, pe lângă toţi vlădicii, cari de drept 
sunt membrii în Sf. Sinod, să cheme pe reprezentanţii 
mănăstirilor din toată tara, spre a le asculta expe
rienţele şi luminile lor.

Deşi legea va fi sancţionată in 5—6 Mai, x) noi totuş 
având mai târziu alte ocupaţiuni — am anticipat 

şi ne-am ţinut de o plăcută datorinţă, să vă chemăm 
şi împreună să cercetăm starea mănăstirilor, şi unde 
e rău să îndreptăm, unde e binişor să facem bun şi 
unde e bun, să desăvârşim. Şi aş fi foarte mulţămit, 
dacă veţi înţelege bunele mele intenţii şi — mergând 
fiecare la metania sa — duceţi aceste intenţii şi să

1) S*a promulgai la 6 Mai în „Monitorul Oficial",
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convingeţi soborul mănăstiresc, ca de acum încolo să 
înceapă o viaţă nouă, de muncă sporită.

Sunt unii dintre voi, care cred câ viaţa voastră 
mănăstirească nu se poate desfăşura decât numai în 
formele primitive de contemplaţiuni. Vor fi şi ase
menea cazuri de îndeletniciri pustniceşti, dar mai pu
ţine şi rare. Dar în general eu mă declar contra ace
stui chip de înţelegere al monahismului din v. XX. 
Fiecare aţi auzit ce se spune in cea din urmă ru
găciune la îmbrăcarea chipului călugăresc, atunci 
când i se dă crucea: «Cel ce voeşte să vină după 
mine, să se lepede de sine, să-şi ia crucea sa şi să-mi 
urmeze mie*. Adică să-şi ia crucea şi să urmeze lui 
Hristos. Dar a urma pe Hristos nu însemnează nu
mai a te trage singur în pustie şi a te îngriji numai 
de mântuirea proprie. Pentrucă, dacă Mântuitorul ar 
fi făcut aşa, Sfânta Lui învăţătură ar fi rămas ne
cunoscută de noi şi lumea mai departe s'ar fi zbătut 
în întunerecul neconştiinţei şi al păcatului; ci a urma 
lui Hristos însemnează să te înarmezi cu steagul crucii 
şi sub aripele lui să chemi la mântuire pe „Tot omul 
ce vine în lume11.

In acest scop, trebue să cunoşti toate curentele, toate 
armele contrare bisericii şi să te înarmezi ca să le 
poţi combate şi birui.

In nădejdeay deci, că mă veţi înţelege şi îmi veţi da 
tot ajutorul pentrn a reîntineri viaţa de altă dată, 

care a fost în mănăstiri, Domnul să vă binecuvintezey 
să vă lumineze şi sâ vă întărească pentru a duce la 
un bun sfârşit ceeace acum purcedem să punem la 
cale.

In ziua de ieri, eu am adunat pe călugării şi sfet
nicii din jurul meu ş i  am formulat o serie de prin- 

c i p i i y  cari vi se vor citi acum în auzul tuturor şi 
asupra cărora vă rog să vă spuneţi cuvântul vostru. 
Cu Dumnezeu înainte!

Banchetul „SOLIDARITĂŢIIU

Societatea de studii sociale-creştineşti „Solidaritatea44, 

care nu şi-a putut ţinea acum două luni banchetul său 

anual, l-a dat anul acesta, cu o împodobire mai mare 

ca în trecut. Comitetul său a dorit ca acest banchet să 

să nu fie sărbătoarea obişnuită anuală, ci încă şi săr

bătorirea marelui eveniment al Bisericii româneşti, că 

în sânul ei s’a înfiinţat treapta de patriarh, şi apoi a 

mai voit sărbătorească pe d. ministru'de Culte Lepădata, 

pentrucă a putut duce la bun capăt chestiunea Legii 
de unificare a Bisericii.

Banchetul s’a dat Marţi seara, 2 Iunie c., la Otelul 

Bulevard din Bucureşti, fiind de faţă: I. P. S. Patriarhul 

D. D. Dr. Miron, miniştrii Al. Lepădata, General 
Moşoiu, N. N. Săveanu şi I. G. Ducay d. Dr. St. 
Bogdan, prezidentul „So lidarită ţiiV. G. Ispir, secre

tarul general al Ministerului Cultelor, d.. Vasilescu-Val~ 
jauy directorul general al teatrelor, profesorii C, Chiri
cescu şi Pr. I. Mihălcescu, dela facultatea de teologie 

din Bucureşti, G. Bogdan-Duică şi Pr. Dr. I. Lupaş

dela universitatea din • Cluj. Arhim. Scriban, Păr. Gh. 
Comşay noul ales episcop al Aradului, avocatul Pope
scu Tudory d. M. Berceauu, ajutorul de primar al Ca

pitalei, d. C. Demetrescuy prezidentul sindicatului zia-
s

riştilor, apoi mulţi preoţi şi reprezentanţi ai presei, în 

totul ca la 60 de persoane.

Şirul cuvântărilor l-a deschis I. P. S. Patriarhul,
care a spus că in acea clipă se sărbătoresc două în

semnate evenimente ale Bisericii noastre româneşti 

ortodoxe : ridicarea ei la supremul rang de patriarhie 

şi votarea legii fericite de organizare a Bisericii din ve

chiul regat şi toate provinciile alipite.

Ambele aceste momente sunt rezultanta firească a
I

virtuţilor şi religioase şi cetăţeneşti şi militare ale 

neamului românesc.

Gândul nostru trebuie să se îndrepte către gloriosul
»

nostru rege.

Ca atare, să-mi daţi voe să mă rog să-l restabilească 

bunul Dumnezeu şi âă-1 ţie mulţi ani spre mândria 

neamului nostru românesc.

D. Dr. Ştefan Bogdan, prezidentul cercului „Soli- 

ritatea,“ a arătat împrejurările în care a luat naştere 

acest cerc. A arătat importanţa celor două mari eve

nimente : ridicarea Bisericii noastre la rangul de pa

triarhie şi votarea legii de organizare a Bisericii.

Ridică paharul său pentru Patriarhul Dr. Miron şi 

pentru d. Ministru Lepădatu.

D. V. G. Ispir, secretarul-general dela ministerul de 

culte, a relevat munca depusă de Patriarhul Miron 

întru propăşirea Bisericii.

A scos în evidenţă marea operă săvârşită de d. mi

nistru Lepădatu prin noua lege de organizare a Bisericii. 

Apoi a citit o dare-de-seamă despre activitatea şi suc

cesele Solidarităţii.
D. General Moşoiuy ministrul lucrărilor publice, a 

spus: Am salutat cu cea mai mare bucurie gândul de 

a sărbători printr’o agapă pe acela care reprezintă în chip 

aşa de fericit Biserica Ortodoxă din România întregită.

Patriarhia ce s’a creat nu este nu este numai o for

malitate, deoarece noi românii, cu mijoace modeste

am stapanit lumea ortodoxă timp de veacuri.

îmi aduc aminte de vremurile când Patriarhul de 

azi era doar episcop la Caransebeş şi când eparhia 

îi era cotropită de duşmani. îmi amintesc cum ne 

îndemna să luptăm pentru eliberarea ultimei colibe 

româneşti.

Păr. Profesor Lupaş arată rolul cel mare jucat de 

patriarh la Sibiiu, când era un simplu arhidiacon.

D. Valjan spune că patriarhul a ţinut cea mai 

frumoasă predică atunci când în Senat a propovăduit 

dragostea de ţară între toate partidele politice.

Mai vorbesc d. Ernei, de origină ungur, din partea 

minorităţilor, preoţii Vasilovschi Iaşi, Chiricuţă (Galaţi) 

Popescu (Focşani).

D. M. Berceanu, prim ajutor de primar al Capitalei, 

spune că, sub conducerea înaltului patriarh, s’au 

fiinţat în Capitală 57 de comitete parohiale, care toate 

au desfăşurat o mare activitate.

A

in-
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i
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D. ministru al cultelor Al. Lepădatu, aduce omagii 

primului patriarh al României-Mari. Patriarhia era co

rolarul firesc al unităţii noastre naţionale. întâmplarea 

a făcut ca eu să prezidez la înfăptuirea acestei legi a 

patriarhiei, care va rămâne ca un act istoric.

Vorbeşte apoi de noua lege de unificare a Bisericii 

şi se simte fericit că a putut să-i apropie pe acei cari 

credeau că nu se poate realiza această unificare bise

ricească.

Avem credinţa că în curând se va stabili în statul 

român şi în ce priveşte cultele celelalte, un regim 

tot aşa de liber, caşi pentru Biserică.

Şirul cuvâtărilor l-a încheiat Patriarhul care a mulţă- 

mit pentru toate urările, dar a adăogat că o misiune 

nu se poate îndeplini decât numai prin munca tuturor. 

Deci a îndemnat la muncă râvnitoare pentru propă

şirea Bisericii.

Banchetul s’a isprăvit în voia bună a celor de faţă 

şi în dorul de o viaţă înfloritoare în Biserică.

Clădirea noului seminar „PIMEN MITRO
POLITUL"

Sâmbătă, la 3o Mai a. c., s’a pus la Dorohoi, cu 

mare serbare, peatra de temelie pentru noul seminar 

care fiinţează de puţini ani în acel oraş, sub direcţiunea 

Părintelui Econ. D. Furtună. Seminarul poartă numele 

de ,Pimen Mitropolitul", Fiindcă a fost înfiinţat în tim

pul şi prin stăruinţa Înalt Prea Sfinţiei Sale, Mitropo

litului Pimen al Moldovei.

Pentru acea zi, au sosit în Dorohoi I. P. S. S, Mi

tropolitul Pimen, venind dela măreaţa serbare a hra

mului înălţării dela Mănăstirea Neamţuluiui, apoi d-nii 

miniştri Al. Lepădatu al Cultelor şi Gh. Mârzescu al 

justiţiei, P. S. S. Episcopul Cozma al Dunării-de-jos, 

care, precum se ştie, până a nu fi ales episcop, a 

fost tot timpul preot în judeţul Dorohoi. De asemenea, 

au mai fost de faţă mulţi reprezentanţi ai clerului din 

Bucovina şi Basarabia.

După săvârşirea slujbei religioase pentru punerea 

pietrei de temelie a nouăi clădiri a seminarului, înalt 

Prea Sf. Sa Mitropolitul Pimen a ţinut o cuvântare 

în care a spus că dăruieşte seminarului toată biblio

teca sa şi suma de 100.000 de lei. Apoi au vorbit 

d-nii miniştri Lepădatu şi Mârzescu, deputatul 1. Pilat9 
d. G. G. Tomaziuy primarul oraşului, Păr. D. Furtună, 

directorul seminarului, şi d. C. lancu, directorul şcoalei 

normale din comuna Şendriceni.
La ceasul 1 după ameazi, cei de. faţă au luat parte 

la un banchet pus la cale de Primărie în cinstea înal

ţilor oaspeţi sosiţi în Dorohoi cu prilejul acesta de în

semnătate culturală pentru oraş.

Păr. Dr. NICOLAE POPESCU, cuvântând 
la Academie.

A doua zi, Mercuri, 3 Iunie, preoţii din Bucureşti au 

fost străbătuţi de fiorul unei înalte simţiri, văzând pe
#

colegul lor din Bucureşti, Păr. Dr. Nicolae Popescu, 

profesor 1a facultatea de teologie din Bucureşti, că este

primit cu mare sărbătoare între membrii Academiei Ro

mâne. In această zi, Sf. Sa avea să-şi rostească cu

vântarea de primire ca membru, în care vrednicie a 

fost ales acum doi ani, iar d. Iorga avea să rostească 

răspunsul său.

încă înainte de ceasul 3, tot cuprinsul sălii de re

cepţie era plin de preoţii şi studenţii în teologie, care 

veniseră să guste bucuria de a vedea pe colegul şi pro

fesorul lor sărbătorit în felul acesta. Se aflau de faţă:

I. P. S. Patriarh al României D. D. Dr. M1RON, I. P. 

S. Mitropolit PIMEN al Moldovei P. S. S. Arhiereul 

Gherontie Silistreanu, mulţi membri ai Academiei Ro

mâne, în frunte cu prezidentul d. lacob Negruţu anume 

d-nii N. Iorga, Bianu, JS. Mehedinţi, N. Sadoveanu, 

Rădulescu-Motru, Andrei Rădulescu, Ţiţeica, I. Si- 
miomscu, Generalul Crăiniceanu, miniştrii Al. Lepă
datu şi 1 Nistor, d. Octavian Goga şi, în sfârşit, mult 

public.

D. lacob Negruţi, ocupând scaunul prezidenţial, a 

dat cuvântul Părintelui Dr. N. Popescu, pentru a-şi 

rosti cuvântarea sa de primire în Academia Română 

despre răposatul profesor şi academician, D. Onciu, 
al cărui loc îl moşteneşte noul academician şi, după 

obiceiul care este, totdeauna noul ales vorbeşte despre 

înaintaşul său, al cărui loc l-a luat.

Vorbind despre răposatul Onciul, Păr. N. Popescu a 

făcut o scurtă întroducere spunând că „s’a rărit cu 

tot şirul excelenţilor profesori de istorie de la univer

sitatea din Bucureşi. Din vechea pleiadă de acum 2 0  

de ani, a mai rămas unul singur, d. N. Iorga, care 

duce înainte steagul acestei munci". A pomenit aci de 

foştii profesori: Gr. Tocilescu, I. Bogdan, B. P. Hâjdău.

A arătat despre fiecare trăsăturile deosebitoare ale 

lucrului lor şi laturile caracteristice ale iiinţei lor.

Trecând la D. Onciul, a zugrăvit viaţa aceluia a 

cărui scaun îl moşteneşte. A spus despre el că a tost 

fiul preotului Dimitrie Onciul din Bucovina. Fiul său 

s’a născut la 185b în satul Straja din Bucovina, iar 

copilăria şi-a făcut-o în Vicovul-de-sus, aproape de 

Mănăstirea Putna, unde se află mormântul lui Ştefan 

cel Mare şi de unde tânărul Onciu a sorbit puternicile 

amintiri care au hrănit caldul său patriotism.

Cultura şi-a câpătat-o mai întâi în Cernăuţi, unde, 

ca şcolar în liceu, a luat parte la mişcătoarele serbări 

de la Putna, puse la cale, întocmite şi cârmuite de 

Eminesgu şi Slavici în 1871. El trăia în legătură su

fletească cu studenţii care au înfiinţat în Cernăuţi so

cietatea Arboroasa (numele dat pe româneşte al Bu

covinei, care înseamnă Ţara fagilor), societate des

fiinţată de Nemţi, fiindcă a trimis o telegramă la Iaşi, cu 

prilejul desvelini monumentului lui Ghica Vodă, domnul 

care a protestat la 1775 împotriva răpirii Bucovinei. 

In locul acesteia, Onciu, ca student, a înfiinţat societatea 

Junimea Română, care a ajuns până în zilele noastre 

Din Cernăuţi, el s’a dus la Viena, spre a-şi desă

vârşi studiile în ramura istoriei. Aici a intrat în vii le

gături cu cercul românesc din jurul societăţii România 
Jună. A scris mai târziu despre puternicile amintiri
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culese de aici şi care l-au scuturat odată cu fiori de 

răscolitoare simţire când a auzit într’o vară, în grădina 

dela Călimăneşti, cântecul „Pe-al nostru steag e scris 

unirea, compus de Andrei Bârseanul şi pe care l-a auzit 

în Viena.

In Viena, el a studiat la profesorul Lorenz, dela care 

a învăţat teoria despre regularitatea epocilor în istorie 

şi a ascultat cursurile iubitorului de români Urban 
larnik.

Luându-şi doctoratul în 1884, el a venit ca profesor 

la Şcoala Normală din Cernăuţi, unde a scris şi studii 

pe care le-a tipărit în revista Convorbiri literare. Aceste 

studii l-au făcut cunoscut ca un bărbat cu mare pre

gătire de istoric. întâiul său .studiu a fost despre luga 
Vodă, al doilea despre Dragoş, vădindu-se ca deplin 

înarmat în urmărirea metodică a chestiunii şi studiind 

să găsească adevărul.

In anul 1895, înfiinţându-se catedra de istoria Ro

mânilor pe lângă facultatea de litere din Bucureşti, D. 

Onciul s’a prezentat la concursul ţinut la Iaşi, la care 

s’a înscris şi B. P. Hâjdău, dar care n’a fosţ înscris 

de minister, fiindcă înscrierea s’a n’a fost în regulă şi 

în termen. Titu Maiorescu a fost acel care preţuise 

darurile lui Onciu şi el a făcut ca Onciu să poată fî 

numit profesor.

De aici începe cariera de profesor al lui Onciu în 

Bucureşti, pe care a îndeplinit-o până ce s’a săvârşit 

din viaţă. Toţi cei care se ocupă azi la noi cu studiile 

istorice sunt şcolarii lui Onciu.

Răposatul profesor şi academician s’a ocupat de cele 

mai grele chestiuni ale trecutului nostru românesc; 

despre stăruinţa Românilor în Dacia şi începuturile 

Principatelor Române. Pe vremea lui, a eşit la iveală te

oria lui Rosslery care susţinea că noi am venit în 

Dacia abia târziu. Onciu a fost acel care a răspuns do

cumentat şi lui Rossler şi celorlalţi istorici străini, care 

ne înfăţişau ca pe nişte pripăşiţi în vreme târzie prin ţinu

turile Daciei.

La 1890, când s’au împlinit 600 de ani dela înteme

ierea Principatelor româneşti, Onciu a dat la lumină 

studiul său însemnat: Radu-Negru şi originile Prin
cipatului Ţării Româneşti.

El a publicat mai multe studii şi în limba germană, 

prin care munca lui pe terenul istoric a ajuns şi la 

cunoştinţa străinătăţii, precum: Zur Geschichte der 
Bukowina; Geschichte der Bukowina; Zur Geschichte 
der Rumânier in Marmorosch.

O lăture simpatică şi însemnată a muncii a fost acea 

a cuvântărilor comemorative ale lui, precum la împli

nirea a 500 de ani dela moartea lui Mircea cel Bătrân, 

pe care a ţinut-o în catedrala din Bucureşti, în timpul 

ocupaţiunii germane, şi care a fost o manifestare naţio

nală împotriva poftelor bulgăreşti de a ne răpi Dobrogea.

Pe temeiul unei astfel de munci serios cârmuite, Păr. 

Popescu spune că Onciu trebuie socotit între marii 

noştri istorici, alături de N. Iorga şi I. Bogdan. El este 

acel care a întrodus o metodă serioasă în cercetările 

noastre istorice.

Noului academician i-a răspuns d. Iorga spunând:

Pentru întâia oară intră în Academie un preot din 

Vechiul Regat, un simplu preot, mai ieri încă diacon, 

purtând în sărăcie, dar cu mândrie îndreptăţită, veş

mântul care mai bogat a acoperit trupul lui Teoctist 

şi al lui Macarie, al lui Eftimie şi al lui Azarie, cronicarii 

vlădicilor, a lui Varlaam şi a lui Dosoftei, a lui Antim şi 

celorlalţi; un preot care-şi are biserică şi-şi îndeplineşte 

zilnic datoriile faţă de dânsa, un smerit preot apostolic 

vine la noi plin de conştiinţa suferinţelor şi de blân

deţea mângâierilor omenirei.

Nu un preot de lume, ci un popă fiu de ţăran, fără 

legături cu soboarele şi cluburile politice, purtând, îd  

aleasa lui cuviinţă, în totală lipsă de mândrie, în sim

plicitatea scrisului său şi a purtărilor, pecetea onestui 

sale origini rurale.

D. Iorga pomeneşte, apoi, de studiile însemnate pe 

care Sf. Sa le-a urmat în străinătate şi de unde s'a 

întors plin de învăţătură. „Ştii greceşte, i-a spus, în

ţelegi bine slavoneşte, ai toată ştiinţa bizantinologului*.

Pomenind de profesorul său Nicolae Dobrescu, d. 

Iorga stăruie puţin asupra meritelor sale de istoric, al 

Bisericei Româneşti. îndeamnă apoi pe păr. Nicolae 

să-şi publice interesantele lecţii pe care le face la uni

versitate, şi care sunt rezultatul cercetărilor migăloase 

asupra unei materii necercetate în amănunte.

Deşi s’a cârtit că noul academician a scris puţin, în 

scrierile sale de până acum se întâlneşte tot ce trebuie 

pentru a caracteriza un erudit deplin format. Exemplu : 

preciziunea din studiile asupra lui Nifon, delicata des

curcare a unor probleme de amănunte din viaţa Vlă

dicilor veacului al XVIII-lea, nobila şi erudita pomenire 

a lui Vodă Brâncoveanu.

„Uneşti în aceste studii o pregătire mare cu •  am

biţie mică, în ţara unde însă ambiţiile mari precedtasă 

pregătirile necesare".

Arată că Păr. Popescu posedă toată ştiinţa bizanti- 

nogului, ştiinţa, răbdarea şi pietatea specială a lui.

D. Iorga încheie sfătuind pe noul academician să 

rămâie legat de povestea acestui cler românesc, vrednic 

pentru faptele sale de cultură să fie cercetat până la 

cel din urmă călugăr cărturar, dascăl de copii, zugrav 

scluptor, argintar şi nu mai puţin şi cântăreţ.

„Nu mai eşti tânăr, ai scăpat de zdurdăciunile vârstei 

tinereşti, deşi, cu tot părul alb din barbă, nu eşti nici bă

trân, nici măcar atât ca mine. E cea mai bună vârstă 

a rodului sufletesc.

„Când te primim azi sărbătoreşte, ne luăm dreptul de 

a-ţi şopti la ureche: Pas de n’o pierde părinte !w.

In seara acelei zile, preoţii din Bucureşti şi provincie 

au sărbătorit pe Păr. N. Popescu printr’un banchet la 

Seminariul Central, la care au luat parte I. P. S. Pa

triarh D. D. Dr. M IRON , cu toţii admiratori Părintelui 

N. Popescu, şi la care a vorbit Patriarhul, Păr. Durni- 
trescu-lcoana, Păr. Brănişteanu din Dâmboviţa, judeţul 

Părintelui Popescu ; Protoiereul N. Popian; Păr. Dr. 1. 
Mihălcescu; avocatul Popescu Tuior\ d. /. Bianu, se

cretarul general al Academiei Române şi mulţi alţii.
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Preoţii au trăit clipe măreţe şi au plecat mângâiaţi şi 

fericiţi de treapta înaltă la care a ajuns fratele lor, care 

le-a mulţămit la urmă în cuvinte calde şi duioase.

Călugărirea noului ales episcop pentru 

scaunul Aradului.

Păr. Diacon Dr. Gh Comşa, ales episcop pentru 

scaunul Aradului, despre a cărui alegere am scris în 

numărul trecut, a fost tuns în shisma monahală Vineri, 

22 Mai, în Mănăstirea Sinaia, de către Păr. Arhim. 

Mitrofor Dionisie, stareţul Sinaiei, dându-i numele de 

Grigorie. După săvârşirea acestei slujbe, Păr. Arhim. 

Dionisie a luat cuvântul în biserică şi a grăit noului 

monah despre datoriile stării monahale, pomenind mai 

cu seamă de supunere şi ascultare, ca datorii însem

nate, atât în ramura vieţii bisericeşti, cât şi în alte ra

muri de lucru ale societăţii. L-a îndemnat’ apoi să se 

îngrijească de Mănăstirea Hodoş-Bodrog, singura mă

năstire de peste munţi şi care se află în eparhia noului 

ales al Aradului, cerându-i să-i dea adevărata înfăţişare 

de mănăstire. Noul monah a răspuns cu cuvinte ini

moase, făgăduind că-şi va da toată silinţa pentru lucrul 

Domnului în sânul Bişericii noastre ortodoxe.

lată acum şi câteva date biografice despre noul 

episcop:

Cuvioşia Sa Păr. Grigorie Comşa s'a născut în ţinu

tul Făgăraşului de peste munţi, în comuna Comana- 
de-Sus. Tatăl sau a fost învăţător. învăţătura biseri

cească şi-a căpătat-o în Seminariul Andreian din Sibiiu. 

Apoi a studiat dreptul în Budapesta, de unde a eşit 

cu titlul de doctor în drept. Tot acest titlu de doctor

l-a căpătat de curând şi de la facultatea de teologie 

din Bucureşti.

După isprăvirea studiilor teologice în Sibiiu, a fost 

hirotonit diacon şi a rămas în această stare 10 ani, 

slujind la catedrala din Sibiiu. In vremea aceasta, a 

scris şi la Telegraful Român, organul Mitropoliei din 

Sibiiu, şi la Revista Teologică.
Intrarea României în război a adus multe suferinţe 

şi asupra Părintelui Comşa, ca şi asupra multor inte

lectuali români. A fost pus în lanţuri şi dus de jan

darmi la Ocna-Sibiului şi apoi la Cluj, unde însă, în 

urma mijlocirilor făcute, a fost lăsat slobod. De acolo, 

s’a dus la Oradea-Mare, unde se afla consistoriul din

Sibiiu.

După război şi după ce s’a făcut unirea tuturor Ro

mânilor, Păr. Comşa a fost ales deputat în întâiul şi 

al doilea Parlament al României-Mari. Sub guvernul 

Averescu, a fost trimis în serviciul legaţiunii noastre 

din Berlin, iar de acolo s’a întors şi a fost numit sub- 

director-general în Ministerul Cultelor.

Noul ales e un bărbat chipeş, cu puternic glas de 

bariton şi are vârsta de 36 ani. A dat totdeauna do

vadă de purtare cuviincioasă, a fost harnic la lucrul 

său şi, afară de munca slujbei sale, s’a îndeletnicit 

mult scriind despre sectele care au năpădit în cuprin

M

sul României. Le-a combătut amănunţit şi cu multă 

vioiciune.

Trăind multă vreme în viaţa administraţiunii bise

riceşti, atât la Sibiiu, cât şi în vremea din urmă în 

Bucureşti, are toată experienţa pentru buna cârmuire 

a unei eparhii, la care trebuie să păşească de acum 

înainte, în urma hirotoniilor de preot şi arhiereu care 

trebuie să se săvârşească în curând.
A r h im , S C B I B A X

O solemnă sărbătoare religioasă şi
naţională

P. S. Episcop Visarion al Hotinului în comuna
Chişcăreni, judeţul Bălţi

Cu câteva zile înainte de Paşti, a mers vestea că 

încurând va sosi în comuna Chişcăreni P. S. Episcop 

Visarion, va săvârşi Sf. Slujbă, va vorbi cu fruntaşii 

poporului din împrejurimi şi va ţinea o conferenţă pa

storală cu preoţimea cercului V, din nou înfiinţat.

In ziua de 21 Aprilie, a treia zi de Paşti, Corn. Chiş

căreni, sat mare, aşezat în jurul unui deal, pe care stă 

un castel înalt, măreţ şi alb în mijlocul unei grădini 

frumoase, ce se vede de zeci de kilometri — gemea 

de norod. Preoţimea cercului în frunte cu proto

popul N. Erimicioi, stă în Biserică. In miljocul satului, 

la arcul de triumf împodobit cu flori vii, pe deasupra 

cărora fâlfâia în bătaia vântului tricolorul românesc, 

stăteau autorităţile plăşii şi comunale în aşteptarea 

scumpului oaspe. Străzile şi piaţa comunei de lângă 

biserică, nu mai încăpea mulţimea poporului.

Iată, bătu ceasul 8  şi văzduhul se umplu de un sunet 

biruitor al clopotelor, care vestea sosirea înaltului Pre

lat. Iată şi automobilul care se opreşte înaintea ar

cului şi aci P. S. Kiriarh, [însoţit de d. M. Cateli, 
prefectul judeţului, a fost întâmpinat cu pâne şi sare 

de subprefectul plăşii şi primarul comunei.

Preoţimea cercului, cu alaiul, cântând «Hristos a 
înviat», l-a întâmpinat şi, însoţindu-1, l-a condus pe 

Vlădica până în biserica, unde protopopul Cercului

V, parohul Com. Chişcăneni, protoiereul N. Erimi
cioi, mulţămind Vlădicăi de vizită, l-a rugat să ia 

parte la Sf. slujbă, că Domnul, văzând pe arhipăstorul, 

înconjurat de cler, rugându-se, va dărui ploaie pă

mântului însetat. Şi într’adevăr, Dumnezeu a auzit 

rugăciunea arhipăstorului şi clerului, căci a doua zi 

a plouat.

Se începu Sf. Slujbă, săvârşită de Episcop şi de 

numeroşi preoţi ai cercului. Biserica mare şi frumoasă, 

plină de popor, sălta de imăreţia frumoasei slujbe 

însoţită de o cântare artistică a corului episcopal. 

In timpul Sf. Liturghii, a fost hirotinit ca preot absol

ventul seminarist teolog D. Silvestrovici.
După Liturghie, P. S. Episcop Visarion a ţinut o 

cuvântare poporului, spunând cam astfel: Cinstito

rilor şi drept slăvitorilor creştini, nicio religiune şi 

nicio„confesiune, din câte sunt pe întinsul glob, nu 

au aşa de strălucite şi sf. sărbători ca noi, ortodocşii.
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Bunii şi străbunii noştri tot aşa au sărbătorit lumina- 

tele sărbători a Sf. Paştf, căci sărbătoarea sărbătorilor e 

luminata înviere a Domnului nostru Iisus Hristos. 

Noi, Românii, sub scutul glorioasei armate a M. S. 

Regelui Ferdinand I al României Mari, sărbătorim Sf. 

Paşti în pace, linişte, armonie şi veselie frăţească,

iar în Rusia poporul ortodox plânge, se tângueşte 
poate chiar înoată şi în sânge, fiind prigonit de hoar

dele bolşevice, fâră de Dumnezeu. Pentru aceasta noi 

să sărbătorim aceste sărbători a luminatei învieri a 

Domnului, în cântări şi în psalmi, aci în locaşul Dom

nului şi în Casele noastre, Iar nu prin cârciume şi 

aU« locuri necuviincioase. Iată, am înfiinţat cercul al 

V-lea, punct administrativ, cu reşedinţa în Chişcăreni 

şi v'am trimis un nou paroh, pe Preotul N. Erimicioi, 
numitidu-1 protopop al acestui cerc. V-il-am trimis în 

floarea vieţii, ca să vă poată aduce pe toţi la floarea 

şi roadele vieţii duhovniceşti şi cred că va face acea

sta. Vă îndemn şi pe D-voastră, pe toţi, ca să-l daţi 

ajutor şi tot sprijinul, de trebuinţă în activitatea ce 

o va desfăşura.

După aceasta, vlădica, înconjurat de cler, a oficiat 

un Te-Deum, la care s’a cântat „Mulţi ani trăiască*’ 

M. M. L. L. Regelui Ferdinand şi Reginei Maria, fă

uritorilor României Mari şl augustei familii, Sf. Sinod, 

glorioasei armate, clerului, guvernului şi poporului. 

Săvârşindu-se Te-Deumul, P. S. Episcop Visarion, 

împreună cu clerul, a luat masa în curtea bisericei, slu

jită de popor. Aci, subprefectul plăşei Chişcăreni a 

prezentat P. S. Episcopului pe toţi primarii comunelor 

din cerc şi plasă.

In Timpul mesei, prefectul judeţului, d. M. Cateli, 
a'ridicat paharul tot pentru sănătatea M. M. L. L. Regelui 

şi Reginei, toată augusta famile, P. S. Episcopul Visarion 

şi pentru tot poporul, la care acesta a răspuns cu stri

găte tunătoare de „Ura“. Clerul şi corul episcopal 

cântau: „Mulţi ani trăiască" de clocoteau dealurile.

După masă, a urmat conferenţa pastorală, sub pre- 

şedenţia P. S. Episcop Visarion, la care a luat parte 

toată preoţimea cercului, cu cântăreţii.

Vlădica, arătând pentru care motive a înfiinţat 

cercul al V-lea din judeţul Bălţi, a mulţămit preoţi

mei pentru alegerea Protoiereului N. Erimicioi ca 

protopop de cerc, a dat multe îndemnuri, îndrumări 

şl sfaturi bune preoţimei, cum să poată lupta împo

triva imoralităţii şi a altor boale, cari astăzi bântuie 

poporul, a îndemnat şi pe cântăreţi ca să-şi caute mai 

serios de datorie şi să ajute pe parohii lor şi să formeze 

coruri pentru împodobirea sfintelor slujbe bisericeşti.

Vlădică, ca un Apostol, cu duh blând, a îngăduit

preoţimei să-şi exprime părerile sale din multe puncte

de vedere şi s’au ridicat câteva chestiuni: despre

înfiinţarea căminului cultural în comuna Măgurile de

preot. C. Filotei; despre poeziile jicnitoare, ce se

cetesc de cătră învăţători pe la cercurile culturale 
şcolare, cari înjosesc prestigiul preoţimei, de preotul

N. Luscalov; despre mişcările sectarilor inochentişti, 

de preotul T. Reabinţev; despre învăţătoril-baptişti de

preotul G. Derevici; despre aceia că autorităţile su

perioare bisericeşti să mijlocească la autorităţile în 

drept, ca poporul ce nu se supune îndreptării calen

darului şi continuă a serba după stilul vechi, să fie 

oprit de a lucra în zilele de sărbători după calendarul 

îndreptat, când preoţii în biserică fac Sf. Slujbă şi se 

roagă lui Dumnezeu, de preotul I. Poclitaru.
P. S. Episcop a binecuvântat toate propunerile şi 

a spus că cu timpul toate se vor îndrepta şi, dând 

binecuvântarea arhipăstorească tuturor prezenţilor, 

a închis conferenţa.

Câtă viaţă şi energie nu ne-a dat nouă, preoţilor, 

această coferenţă şl ce tablou frumos să vezi pe P. 

S. Episcop în mijlocul poporului înconjurat de preo

ţime, dând cu blândeţe îndrumări şi încurajând clerul, 

ca tata pe fii la muncă, în via Domnului, pentru Bi

serica lui Hristos şi propăşirea Neamului Românesc!

Preoful IOAN POCLITARU

Slujba de pomenire pentru Patriarhul 

Tihon la biserica bulgărească din Galaţi.

Refugiaţii ruşi, adăpostiţi în oraşul nostru, auzind 

de încetarea din viaţă a vajnicului şi mult încercatului 

lor arhlpăstor, care a fost nemuritorul Patriarh 
Tihon, s’au gândit că cel mai preţios dar de recu

noştinţă n’ar fi decât înnâlţarea unei rugi fierbinţi 

către Atotputernicul, care le-a hărăzit un asemenea 

om, care să le apere, cu preţul vieţii, credinţa şi drep

turile lor sfinte strămoşeşti.

In vederea acestui scop, s’au adresat Prea Sfinţi

tului Episcop Cosma al Dunării de jos, prin preotul 

bisericii bulgare din localitate, Păr. Protoiereu Petre 
Somlev, rugându-1 ca să-şi ia osteneala de a le sluj1 

Sf. Liturghie şi Slujba de pomenire pentru odihna 

sufletului nemuritorului patriarh. P. S. Episcop a răs

puns acestei poftiri cu foarte multă bunăvoinţă, în

trucât nu erâ un act exclusiv al acelor cari-1 ceruseră, 

ci erâ o datorie, din partea tuturor ortodocşilor, ca 

să ne rugăm pentru sufletul acelui mucenic, care a 

apărat religia creştină ortodoxă, în clipa când erâ 

ameninţată să fie călcată în picioare de cârmuitorii 

de azi ai poporului rusesc.

Duminică, 26 Aprilie a. c., s’a slujit Sf. Liturghie 

şi Parastasul în biserica comunităţii bulgăreşti de 

către P. Sf. Episcop Cosma înconjurat de preoţii eco

nomi Ludovic Cosma şi N. Filip de la biserica Sf- 
împăraţi, Protoiereu P. Somlev, diaconii J. Georgescu 
şi Ioachim şi scritorul acestor rânduri, dela Catedrala 

Sf. Episcopii.

Răspunsurile, atât la Sf. Liturghie cât şi la Para

stas, au fost cântate, admirabil şi în chipul cel mai 

reuşit, de un cor format din refugiaţi ruşi, cor care 

cântă în fiecare Duminică şi Sărbătoare la biserica 

bulgărească. Cu acest prilej, am constatat câtă apli

caţie şi dragoste au cetăţenii fostului imperiu rusesc 

către slujbele sfinte şi cu câtă artă au ştiut să îm-
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podobsască serviciul religios, care a fost foarte atră- 

gator şi a impus tuturor evlavie şi respect.

Innainte de a se cânta Veşnica pomenire, păr. pro

fesor Ludovic Cosma a rostit următoarea cuvântare, 

pe care o dăm în întregime :

Prea Sfinţite Stăpâne,

Prea Iubiţi, Fraţi îndureraţi de moartea ar- 

hipăstorului vostru, Patriarhul TIHON al 

Rusiei şi Iubiţi credincioşi,

Suntem clipă foarte însemnată din
viaţa noastră creştinească ortodoxă. Fiii sufleteşti, în
dureraţi ai patriarhului Tihon al Rusiei, dus către 
Domnul mai săptămâna trecută, risipiţi şi ei de o 
soartă nemiloasă şi adăpostiţi pe pământul primitor 
al patriei noastre, s'au adunat astăzi în acest sf locaş, 
sub aripile ocrotitoare ale P. S. Voastre, ca ierarh 
ortodox, spre a-şi înălţa ferbinţile lor rugi către cel 
Atotputernic spre fericita odihnă şi veşnică pomenire 
a părintelui lor sufletesc, care, în mânile sale tremu
rând de bătrâneţe şi nespuse dîireri sufleteşti, a mai 
ţinut cu demnitate în aceşti ultimi, vre-o 8 ani, de 
gr$le încercări pentru naţiunea şi Biserica rusească, 
cârja patriarhală dătătoare de năclejdi a ortodocsiei 
închegătoare şi păstrătoare a naţiunei ruseşti, ca şi 
a tuturor naţiunilor ortodoxe. Ce sprijin mare au fost 
pentru naţiuni Bisericile lor şi ce nădejdi, ce înflorire 
şi ce ajutor s’a dat în trecut în numele Bisericei şi 
ortodoxiei dela o naţiune la alta ! De câte ori episcopi, 
mitropoliţi, preoţi şi creştini de prin Ardealul nostru 
cel oropsit de asuprirea împilătorilor şi chiar dela 
noi, n’au căpătat adăpost şi ajutoare în bani, cărţi 
tipografii, intervenţii diplomatice şi chiar armata dela 
veşina şi atot puternica Rusie, prin mijlocirea Bisem 
ricei ruseşti, de cele mai multe ori şi a ierarhilor lor! 
De câte ori n’au plecai dela noi personalităţi ca Petru 
Movilă, Gavriil Bănciulescu şi de câte ori soarta 
trecutului nostru şi a domnilor noştri n’a fost in aceaşi 
strânsă legătură cu a poporului vecin dela Răsărit, 
în faţa primejdiilor comune! De câte ori, înrudiţi 
prin legături de căsătorie şi sufleteşti, domnii noştri 
au luptat cot la cot şi au dus bună vecinătate cu po
porul vecin ! Şi dacă, atâtea ori soarta ne-a adus să 
suferim şi unele apăsări şi nedreptăţi din partea ve
cinilor noştri, le-am suportat cu nădejde şi supunere 
hr voia lui Dumnezeu, care în adevăr „ne-a certat» 
dar morţii nu ne-a datu. Duhul creştinesc, propovădui* 
de Biserică, a fost totdeauna compătimitor de relele, 
Abuzurile, nedreptăţile şi nenorocirile de orice fel ce 
ne-ar f i lovit, fie pe unii fie pe alţii, şi răbdător cu 
resemnare la orice schimbare a soartei. Experienţa de 
veacuri ne-a învăţat că degetul lui Dumnezeu conduce 
destinele popoarelor, el înalţă pe cei smeriţi şi po
goară pe cei mândri şi azi ceartă pe unul şi mâine 
pe altul, ca din păţaniile unora să înveţe şi pe ceilalţi 
cum să se poarte şi cum să trăiască şi ca indivizi ş{
< . t popor. Certarea şi încercările la care a fost supus

poporul şi biserica rusă, în ultimii opt ani, sunt cu-
*

noscute tuturor şi paharul acestor amărăciuni pare 
de mult umplut pentru toţi. In vârtejul prăbuşirilor 
de tot felul, Dv., cei risipiţi în împrăştiere,vă refaceţi

*

sufletele, încălzindu-le cu speranţa unor vremi mă1 
bune şi a unei mari renaşteri a patriei Dv. ca pa
sărea Fenix din cenuşa ei.

Patriarhul Tihon, în mijlocul nenorocirii lui, s’a în
covoiat poate de atâtea ori, fără a se frânge, a suferit 
alături de Biserica şi neamul său, în aceleaşi calde 
speranţe, până când D-zeu l-a chemat la sine, când 
a împlinit cei 70 de ani de creştinească şi muceni- 
cească viaţa. Cu el s’a stins pentru o clipă nădejdea 
cea tare a Bisericii ortodoxe ruse, eroul ei cel neîn
fricoşat, până când D-zeu va da cârja lui în alte
mâni mai viguroase.

Pomenirea morţii lui ne dă prilejul să ne gândim 
la marea noastră datorie frăţească, de a ne ajuta 
măcar prin rugăciune, sfat, mângâere, dacă nuputem 
şi altfel, a ne da sprijinul nostru. Dela aceste sen
timente, însă, pe care azi ni le prilej iţi la toţi, nădăj
duim că, vor naşte posibilităţile ca, la timpul nemeriU
să procedăm şi la faptă în m o d  efectiv, căutând ale să
vârşi acea unire a sfintelor lui D-zeu Biserici, pentru 
pacea cărora mereu ne rugăm, şi a ajuta la vinde
carea acelor răni de moarte, ce s’a căutat a li se aduce 
de puterile întunerecului". Amin.

După isprăvirea slujbei, clerul şi cei de faţă s’au 

fotografiat în grup în faţa bisericii, pentrucă să pe- 

cetluiească această pioasă anunţare şi prin felul acesta.

Apoi s’a servit o gustare în locuinţa Păr. Somlev, 

ţinându-se mai multe toasturi de către: P. Sf. Episcop-, 

Cosma, care a zis, c’a slujit c'o deosebită dragoste, 

de oarece interesele şi legăturile noastre ortodoxe, 

cu cele ale bisericii ruse, au fost totdeauna comune, 

fiind în aceiaşi luptă contra păgânismului turcesc, care 

ajunsese să-şi bată joc de religia creştină. Apoi a lăudat 

gestul refugiaţilor ruşi, cari, deşi sunt destul de amă

râţi că şi-au părăsit căminurile şi-au luat toiagul pri

begiei, totuşi n’au pregetat o clipă când a fost vorba 

să-şi arate mare recunoştinţă cltre acel care le-a 

apărat credinţa strămoşească cu atât curaj.

P. S. Sa încurajează pe cei de faţa şi-i îndeamnă 

ca să nu peardă credinţa şi nădejdea în bunul Dum

nezeu, care poartă şi dispune destinele oamenilor 

şi poparelor. Doreşte ca în curând să-şi vadă că

minurile şi pe toţi cei scumpi ai lor şi să se bucure 

iarăşi de viaţa liniştită de odinioară.

Mai vorbeşte fostul primar al Moscovei, care, în 

franţuzeşte, mulţumeşte P. Sf. Episcop şi clerului slu

jitor pentru bunăvoinţa ce-au avut ca să li se îm 

plinească această dorinţă sufletească, urând ca în

treg ortodoxismul să se alieze şi să se sprijine în 

lupta ce trebuie s’o susţină împotriva ateismului 

propovăduit de comunism, socialism şi jidovistn.

In fine, păr. Ludovic Cosma, ca unul ce are legături 

de prietenie cu mulţi dintre refugiaţii ruşi, cunoscân'
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tlu-le bine limba, spune frumoase vorbe la adresa 

Părintelui Somlev, care a îmbrăţişat cu foarte multă 

dragoste pe fiii pravoslovinicii Biserici ruse şi i-a 

alăturat de altarul Bisericii bulgare, unde se poate 

auzi o slujbă, o predică şi un cor, care mişcă sufle

tul şi-I predispune cu adevărat spre înnălţare către 

sferele cereşti. La urmă, răspunde păr. Somlev, mulţă- 

mind celor de faţă pentru atenţiunea arătată.

Astfel s’a prăznuit, de către ortodocşii ruşi, bulgari 

şi români, ziua de pomenire veşnică a celui ce a fost 

patriarhul Tihon al Bisericii ruseşti.

Păr. C03NELIU M. aRUMXZESCU
dela Catedrala Sf. Episcopii din Galaţi

Clipe sublime de la sfinţirea unei 

biserici

In ziua sfântului marelui mucenic şi purtător de 

biruiţă Gheorghie, am luat parte la sfinţirea bisericii 

din Comuna Zărneşti, jud. Buzău.

Dacă la un serviciu divin obişnuit, nu ar fi de cât 

preotul şi cântăreţii, totul s’ar mărgini la un forma

lism tipic şi rece. Dar, nu! Când mulţimea te împresoară 

năvalnic, din toate părţile, toată fiinţa ta de păstor 

se preface într’un puternic motor dumnezeesc, a cărui 

cârmă e Duhul Sfânt, sălăşluit în chip nevăzut în 

personalitatea păstorului. Şi în adevăr: Lumea o 

cucereşti pe nesimţite şi o stăpâneşti prin o voinţă 

oţelită de origine divină, o cucereşti dacă isbuteşti 

mai întâi să te cucereşti pe tine însuţi.

^  ** *

Am văzut aici cum o lume creştină ortodoxă ştie 

să dea adevărata cinstire Casei Domnului. Am sosit 

la ora 9 ‘/s a. m. Când privirea ni se îndreaptă din 

punctul „Iordana,u spre căsuţele drăgălaşe, din vale, 

soarele trimetea suliţe de foc în toate părţile, iar 

mai presus de toate casele, pe un tăpşan, se ridică 

falnică şi impunătoare biserica nouă, ce se sfinţeşte. 

Intrăm în sat. Ceva neobişnuit. Lumea fierbea pe 

toate uliţele satului. Pe drumul către biserică, soseşte 

din urmă un bătrân ca de 70 ani. încep vorba cu 

dânsul;

— A sosit Prea Sfântul, moşule.

— Da, tată! De-aseară. A slujit vecernia.

— E lume multă?

— Ce să vă mai spun eu? De eri dimineaţă a în

ceput să vină şi, Doamne! Nu ştiu dacă la Drăgaică 

o fi atâta lume.

Şi moşul, tare vesel, pornise de-acasă cu carul în

cărcat cu bunătăţile pământului, că aşa se cade să 

mulţumim Domnului, pentru toate ce ne-a dat nouă, 

ospătând pe toţi din darurile hărăzite de El.

Drumul spre biserică merge tot în sus. Aveam plă

cuta închipuire că urcăm la Ierusalim. Deodată ne 

pomenirăm la o cotitură şi... tablou! Ne aflăm în faţă 

monumentul „Eroilor11 din comună, ridicat prin stă

ruinţa obştească, în faţa şcoalei, de-o frumuseţe ră

pitoare şi de o măestrie artistici ce cucereşte, n«- 

ştiind ce să admiri mai mult din toată această lucrare.

Cu multă greutate, din pricina îmbulzelei, am 

putut străbate în curtea bisericii. Pătrund la intrare. 

In acest timp, clerul în frunte cu Prea sfinţitul Episcop, 

erau împrejurul bisericii, săvârşind rugăciunile de 

sfinţire. Corul sfintei Episcopii dădea răspunsurile 

referitoare, sub conducerea neobositului maestru Se- 

vereanu. Acum e momentul sublim. Se dă poruncă: 

„Toată lumea să iasă din biserică1*, Ce era? După 

câteva minute se vesteşte poporului: Iată! Intră 
împăratul slavei■ Deodată, se deschide uşa bisericii 

şi intră Prea Sfinţitul, înconjurat de 2 diaconi şi mai 

mulţi preoţi, în „veşminte strălucitoare11 şi popor 

mult, care „venise de departe să se tămăduiască de

neputinţele sale“.
Se dă citire Actului de temelie, din cart se ved*,

cum şi cine a înfăptuit monumentală clădir» r«lfgioa«ă.

Aici este un preot, adevărat preot, care, pătruns de 

dragostea mesianică, a stăruit din răsputtrişi a reuşit 

să ridice Altar lui Dumnezeu, ce întrece în frumuseţă 

multe locaşuri nu numai de la sate, ci şi de la ora

şele cele mai mari. Prea Sfinţitul pare, evident, 

emoţionat de însemnătatea monumentului şi cu caldă 

privire îmbrăţişează şi binecuvintează pe toţi, în

găduind în altar să ia parte la dumnezeasca litur

ghie şi alţi binecredfncioşi, în afară de cler. Când 

a sosit vremea să se spele „piatra11, Prea Sfinţitul a

îmbrăcat cămaşa şi „s’a încins cu  ştergătoruI“. Atunci 

a luat apă şi a început a spăla piatra, arătând şi 

nouă, cum să facem.

După aceia s’a urmat sfinţirea. Nu poat* trece uşor 

din mintea privitorului faptul când, Prea Sfinţitul 

face semnul Sfintei Cruci, cu Sf- Mir, în cele 4 puncte 

cardinale, pe pereţii bisericii, pecetluind sfinţirea.

Perdusem acum gândul că suntea muritori. Apar

ţineam unei alte lumi, din afara noastră. Dar, n»i 

murim, desigur, dacă nu ştim să ne facem preţuiţi îa 

viaţa ce-o avem de trăit. Moartea totuşi, nu înseamnă 

numai o despărţire a 2 elemente: Corp şi suflet, ci 

se mai înţelege :

întreruperea acţiunei unui mecanism ce nu mai poate 

continua serviciul, pentru care a fost creat. Şi, slavă 

Domnului! noi, cu toată oboseala şi cu toată înain

tarea vremei, căci sosise ora 1 l/2 P- m > nu voiam să 

ne dăm biruinţi, ci cu tot mai multă bunăvoinţă şi 

putere ne îndeplineam sfânta chemare, împreuna cu 

Supremul nostru Păstor.

*
* *

Biserica, în întregime, prezintă o însemnătate deo

sebită şi merită toată atenţiunea celui mai fin obser

vator artistic, precum şi admiraţie profundă din partea 

celor ce vin într’însa să se închine. Mai deosebit, 

am reţinut felul cum e desăvârşită catapeteasma, care 

farmecă ochiul şi nu lasă timp cugetului să se în- 

streineze, în vremea rugăciunii. Dar podoaba cea mai 

de preţ este, fără îndoială, aurul aşternut pe dânsa;



360 BISERICA ORTODOXA ROMANA
f  ^  — T - Ţ ...................................... ■ -  ■ »■■■ ■ ■■ ■ - ■  ■ — .......................................  H, .  „  . . .   

în cât a fost un sacrificiu enorm pentru un popor 

dela sate să facă asemenea silinţe şi, cu atât mai 

vârtos, în acest timp de materialism feroce.

Iată dar că poporul ştie să preţuiască viata sufle

tească mai mult ca pe a trupului, ridicând un ase

menea Locaş sfânt, pentru prea mărirea lui Dumnezeu.

„Fiecare din noi avem 2 feluri de existenţe: existenţa 

individuală şi existenţa morală '). In ceia ce priveşte 

cea dintâi, aparţinem vieţiPanimalice şi'suntem egoişti 

rapaci şi distrugători. Dar existenţa morala este 

totul, care ne dă putinţa’’ să trăim ca oameni. Ştiinţa 

fundamentală, care pernetuă viata, garantând-o, este 

explicabilă numai aşa. Toate medicamentele din lumea 

aceasta spre ex. ape minerale, staţiuni balneare, toţi 

medicii, ne tămăduesc de boale ; dar d un mijloc mai sigur 

decât toate: Să muncim şi să ne curăţim trupeşte şi sufle

teşte de tot ceiace este strein firii noastre. Şi eu cred că 

oamenii aceştia, în frunte cu păstorul lor.au izbutit să 

se prindă cu toţii într’o mreajă, eşind din oceanul 

de păcate, din oceanul pierzării, din lumea trecătoare. 

Ştiu că Ie va fi greu acum. Dar când vor ajunge la 

orizont, adică vor birui pe deplin puterea vrăşmaşului, 

atunci recunoştinţa lor va fi mare faţă de cel ce i-a 

îndrumat şi învăţat „spre săvârşirea sfinţilor, spre lucrul 

slujbei, spre zidirea trupului Iui Hristos.“ (Efeseni c. 

IV. v. 12).

Binele este revărsarea fiinţei noastre în sufletul 

umanităţii, şi mijlocul practic de a ajunge aci este 

legătura cu semenii, sacrificarea vieţii noastre pentru 

binele comun 2) şi, implicit, al nostru.

Bucuraţi-vă şi râvniţi tot mai mult spre Casa Do

mnului, căci El v’a dat putereafde aţi săvârşit-o şi 

tot El vă îndreaptă paşii spre căile cele curate şi 

sfinte, urmând ce este plăcut lui Dumnezeu.

Iar voi «cei tari la inimă,» care nu cunoaşteţi încă 

puterea tainică a sfinţirii unei biserici, dar cari «au

zind cuvântul adevărtilui, evanghelia mântuirii voastre, 

întru care şi crezând, v’aţi pecetluit cu Duhul făgă

duinţei cel Sfânt, (Efeseni I. v. 13) nu încetaţi a-L 

ruga să lumineze ochii minţii vostre pentrucunoaşterea 

adevărului.

Bucuraţi-vă pururea întru Domnul şi iarăşi zic: 

bucuraţi-vă! Blândeţele voastre să se facă ştiute tu

turor oamenilor» (Filipeni IV. 4-5).

„Pentru aceasta plec genuchile mele către Tatăl Dom-, 

nului nostru lisus Hristos, de la care toată familia- 

în cer şi pe pământ se numeşte, ca sădea vouă după 

bogăţia slavei Sale, cu*putere să vă întăriţi prin Duhul 

Lui, întru omul cel din lăuntru, ca să locuiască Hristos 

prin credinţă întru inimile voastre.‘‘

„Ca întru dragoste fiind înrădăcinaţi şi întemeiaţi să 

puteţi cunoaşte împreună*cu toţi sfinţii ce este lă

ţimea, lungimea şi adâncul şi mulţimea11 (Efeseni III 

1*1-19). „Nimic să nu vă grijiţi: ci Intru"? toate prin 

rugă şi rugăciune, cu mulţămită, cererile! voastre sâ

1. De la Turda: Din Războiu şi Civilizaţie pap. 285.
2. Idem - pag. 294.

se arate lui Dumnezeu" (Efeseni IV v. 6 ). „Ca toţj 

într’un suflet cu o gură să slăviţi pe Dumnezeu şi 

Tatăl Domnului nostru lisus Hristos.1* (Romani C. 

XV v. 6 ).

Aurul şi argintul vostru să folosească'inimilor ur

maşilor voştri şi să prisosească mai mult de cât 

banul văduvei din evanghelie. Pildă frumoasă şi pentru 

veacurile viitoare, va rămâne neperitoare în amintirea 

generaţiilor, ce vor moşteni tezaurul vostru, împo

dobit cu podoabe foarte scumpe. Aţi înţeles pe de

plin rostul cuvintelor din dumnezeeasca liturgic. „Şi 

sfinţeşte Doamne, pe cei ce iubesc podoaba Casei 

Tale.u (Rugăciunea amvonului).

Şi, desigur, că voi aţi fost sfinţiţi de Dumnezeu, 

care a ocrotit munca stăruitoare a unor asemenea 

credincioşi.

Fiţi mândri şi vrednici de o astfel de Biserică, ca 

în ea, cu adevărat să troneze Dumnezeul Păcii şi al 

Dragostei „păzindu-Vă să nu cădeţi în ispite".

Atunci şi inimile voastre vor fi temple aurite, în 

care se va sălăşlui Duhul cel Bun al Darului lui 

Dumnezeu, mântuind sufletele voastre de cursele cele 
felurite ale stăpânului întunerecului.

Cu râvnă şi cu rabdare, silindu-Vă întotdeauna, vă 

veţi încununa în împărăţia Tatălui, cu cununa cea ne- 

stricăcioasă şi veşnică, pentru care ştiu că v’aţi ostenit 

aici pe pământ. Şi veţi avea comoară adevărată în 
Ceruri.

Preof şi înv8jălor M. M. 10NESCU

Costienii-Mari R-Sărat 1925, Maiu 13

Conferenţe creştineşti.

Cititorii acestei reviste cunosc pe Păr. Grumăzescu 
din Perieni, Tutova, după mai multe articole pe care 

le-a tipărit şi în r '.;astă revistă. Sf. Sa s’a mutat acum 

ca spiritual la stininarul din Gala{i şi preot la ca

tedrala episcopală din acel oraş. In Galaţi, s’a pus iute pe 

lucru, aşa că aflăm acum despre conferenţă sa pe care 

a ţinut-o în ziua de 29 Mai a. c. la „Căminul preoţesc" 

din acel oraş. A vorbit despre Reacfiunea creştinis
mului în lumea veche păgânească şi evreiască.

întrebuinţând un bogat material istoric, Sf. Sa a scos 

la iveală, starea de prăbuşire morală, de pustiu sufleteso 

de frământări şi sfâşieri sociale în sânul omenirii, din 

pricina slabei temelii sufleteşti pe care o dădea păgâ- 

nismul.

Vederile păgânismului despre lume nu dădeau ceva 

unitar. Găseai în el materialism, dor de trai bun, stare 

de nesiguranţă în suflete.

Nicio zare de lumină, nici un îndemn pentru „suflet". 

Iar monoteismul iudeu, pornit din apele limpezi ale 

revelaţiunii divine, prin Moisi şi prin inspiraţii profeţi, 

el însuşi s’a tulburat adânc şi a ajuns o năvălire de 

ape tulburi, îngroşate de mâlul tuturor sentimentelor şi 

resentimentelor inerente firii omeneşti corupte. Peste 

tot, bine, o concepţie strâmtă şi materială despre Dum

nezeu, un Dumnezeu exclusivist-naţional, plin de mânie
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şi răutate pentru tot restul de omenire; iar sentimentul 

„omenireiw în fiii lui Israil, era corespunzător acestei 

idei restrânse şi nedemne despre Dumnezeire, ei se

socoteau popor ales, chemat să stăpânească peste 

popoare şi nu cunoşteau raporturi de omenie decât 

între iudei.

Astfel fiind în lumea veche, la păgâni şi la iudei, 

birue un cras materialism şi o descurajare pe care o 

întrece numai o goană nebună după plăceri. Şi peste 

tot, un egoism feroce, o exclusivitate care desparte, om 

de om, clasă de clasă, popor de popor — şi pe toţi îi 

prăbuşeşte într’o prăpastie de ură şi de luptâ fratricidă. 

Intr’o astfel de lume, era cu putinţă mântuirea, feri
cirea?! Acestei lumi, acestor stări sociale, apariţiunea 

lui Iisus este acea a unui temut revoluţionar. Şi în- 

tr’adevăr: „împărăţia Lui nu era ca nici una din împă

răţiile lumii aceleia4*. Iisus singurul care ajută omului, 

de orce stare socială, să se găsească în tăi pe sine, 

sufletul său şi o chemare mai înaltă şi eternă în viaţa 

aceasta trecătoare. Singur Iisus aruncă între inimi punţi 

de unire şi de înţelegere. El dărâmă toate hotarele 

despărţitoare şi învrăjbitoare de omenire. In locul urii, 

pune la temelia vieţii: iubire, în locul iubirii de sine 

şi a răsbunării, mila, ajutorarea aproapelui şi iertarea.

Iisus singur face pe om să suspine după o viaţă 

„cerească" între oamenii acestui pământ frământat de 

dureri, şi aprige lupte pentru o fericire vremelnică. Şi 

într’adevăr, Iisus a biruit lumea, biserica lui a biruit 

urgia veacurilor şi deschide în etern, larg uşi ospita

liere, primitoare de străini, de prigoniţi şi surpaţi de

vitregiile vieţii.

Sf. Sa preotul Chiricuţă a mulţumit conferenţiarului

pentru frumoasa cuvantare— şi in câteva cuvinte, a 

relevat că Sf. Sa a spus numai adevărul, dar n’a spus 

tot adevărul. Anume, chiar în creştinismul secolului al 

douăzecilea, birue şi trăesc multe şi mari patimi într’a- 

devăr păgâneşti. Reflexul vieţii sociale contimporane 

este reflexul trist şi mohorât al unui păgânism şi iu

daism, în decadenţă. închinătorii Domnului, sunt în

chinători «în spirit şi în adevăru, dar cei mai mulţi sunt 

copleşiţi de superstiţii şi de o păgânească înţelegere 

a vieţii! Niciodată rostul Bisericii Domnului Iisus n'a 

fost mai actual şi înălţat de valul vieţii ca în ziua de

astazi. De-am fi creştini — am fi de toate: buni şi de

săvârşiţi fii ai familii, şi ai omenirii, acum şi în veac.

Apoi Sf. Sa ceteşte din „O lume nouă“ a marelui 

literat Gala Galaction frumoasa bucată: „Ad virginem 

redeuntemw, scrisoarea unui creştin către o domnişoară 

bogată, care se întoarce dela Paris. In scrisoare se des

copere într’un mod cuceritor de frumos, cutezătoare 

concepţia creştină despre viaţă; sunt acolo adevăruri 

crude, dar „adevăruri4* cari sunt pentru sufletele pioase 

o fericire să le vadă cunoscute şi mai ales realizate, 

cu orice jertfă. Deşi a lipsit partea artistică de data

aceasta, din împrejurări neprevăzute, totuşi bogăţia de 

idei ce s’a desfăşurat au pătruns sufletele şi au fost 

ca o frumoasă armonie, care a mângâiat mult pe nu

meroşii şi aleşii ascultători până în orele târzii ale serii.

Activitatea dela biserica „Manu-Cavaftr

La biserica Manu-Cavafu, din Bucureşti se urmează 

o frumoasă lucrare de răspândire a cugetării evanghe

lice în popor, încă din vremea când Păr. Manea Po- 
fescu se afla paroh acolo. Dar şi după plecarea Sfin

ţiei Sale de acolo şi trecerea sa la biserica Sf Vineri- 
Gara, munca aceasta n’a încetat, pentrucă Sf. Sa tot a 

«

venit acolo şi a lucrat, iar pe de altă parte, în fruntea 

acelei parohii a venit acum Păr. Econ. Gh. Moisiu, 

fost protoiereu al judeţului Vaslui, care încă de pe 

acolo a făcut să se vorbească despre Sf. Sa, prin 

munca creştinească pe care a desfâşurat-o. In ziarul 

Neamul Românesc, noi am citit, din când în când. despre 

activitatea Sf. Sale. Fără îndoială că de acum înainte 

vom vedea cum această activitate se desfăşoară la Bu

cureşti.

In a doua jumătate a lunii Mai, s’a făcut o serbare 

la numita biserică, iar cu acest prilej s’a făcut şi reco

mandarea Părintelui Moisiu ca paroh nou.

Au fost de faţă Păr. Protoereu Vintelescn cu doamna, 

Părinţii Gh. Păunescu şi Băjenaru de la parohia vecină 

Cărămidarii-de- jos, Păr. P. Grigoriu de la biserica 

Alexe, Păr. Gh. Popescu de la Tabaci, Păr. Manea Po
pescu de care am pomenit, cum şi mulţi credincioşi.

Serbarea s’a început prin cântarea rugăciunii împă
rate ceresc şi Hristos a înviat*), care au fost cântate 

în cor de toţi cei de faţă.

După aceia a luat 'cuvântul Păr. Manea Popescu, 

fostul paroh, care a grăit despre Păr. Moisiu cuvinte 

de multă laudă, presărate cu duioase amintiri din şcoală, 

fiindcă Păr. Manea a fost şcolar în Seminarul Central 

sub direcţiunea Părintelui Arhimandrit Scriban, iar noul 

paroh, Pâr. Moisiu era pe atunci pedagog la acel se

minar. Păr. Manea a descris firea plină de bunătate şi 

caracterul hotârăt al părintelui Moisiu, îndemnând 

pe credincioşi să-l îmbrăţişeze cu cea mai mare dra

goste şi cu fiiască ascultare.

La aceste cuvinte, toţi cei de faţă au strigat cu gla

suri vesele către Păr. Moisiu. Păr. Manea însă nu şi-a 

isprăvit cuvântul său aici, ci aceia a fost numai o In

troducere. Sf. Sa a citit cap. 16 din evang. Sfântului 

Matei şi apoi l-a tâlcuit cu cuvinte uşoare de înţeles 

şi cu aplicări la viaţa de toate zilele.

Pe urmă s’a cântat Sfinte Dumnezeule, în cor, după 

care Păr. Moisiu a luat cuvântul şi a mulţămit Părin

telui Manea, cu graiuri mişcate, pentru cuvintele bune 

rostite despre Sf. Sa. După această introducere, a rostit 

în grai împodobit o frumoasă cuvântare duhovnicească,

despre starea sufletului fara credinţa. A apus că acela 

este ca o grădină părăginită, care te umple de scârbă, 

pe când sufletul în care locuieşte Hristos este ca o 

grădină bine îngrijită, care desfătează privirea şi vese

leşte inima.

A spus că ia cu toată încrederea sarcina cu care a
W  A

1) Când se Cântă Hristos a înviat, nu se cântă Împărate ce

resc. Acesta !nu se cântă de la înviere până la Rusalii, căci 
numaigde la acea$fă|dată se "pogoară Duhul Sfântă
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a fost împovorat, de a cârmui parohia Manu-Cavafu şi

făgăduieşte că va lucra cu toată sârguinţa pentru buna 

îndrumare a fiilor săi sufleteşti pe căile mântuirii.

Apoi s’a cântat Tatăl nostru în cor:

Al treilea a luat cuvântul Păr. Băjenaru, lăudând felul 

cum Păr. Moisiu, ca preot militar in vreamea războ

iului, şi-a făcut datoria pe câmpul de lucru al oştirii. 

Cu inima mişcată, a pomenit de o strulucită cuvân

tare rostită de H r. Moisiu, în cimitirul din Oneşti, în 

1917, la înmormântarea a doi aviatori, cuvântare care 

a stors lacr'mi din ochii celor de faţă.

Credincioşii parohiei Manu-Cavafu au rămas mân

gâiaţi de felul cum s’a desfăşurat această serbare, cum 

şi de faptul că, după un vrednic preot, de care le părea 

rău ca l-au perdut, le-a venit acum unul tot aşa de vrednic, 

dela care aşteaptă să nu slăbească de loc ceiace cu 

atâta râvnă a întemeiat acolo Păr. Manea.

Cunoaştem şi noi pe Păr. Moisiu. Ştim lirea sa iute, 

dar hotărâtă la treabă şi însufleţită de dorul binelui. 

Ştim bine că va face lucrare sănătoasă. Noi îi urăm

numai împrejurări prielnice, ca să poată lucra cât mai 

spornic şi mai voios. S. A.

Mişcare culturală bisericească

Cunoscând că mişcările culturale la sate trebue să 

intereseze în de aproape factorii culturali ai satelor 

şi în special pe preoţi, indemnat fiind de mai mulţi 

colegi şi de persoane în afară din cler, dar cari cu

nosc bine multe chestiuni bisericeşti, îmi permit a vă 

scrie despre activitatea culturală a cercului preoţesc 

din plasa Nicoreşti jud. Tecuciu.

Există cercul cultural de mai bine de un an, dar 

activitatea adevărat apostolească dăinueşte din Ia
nuarie 1922.

Toţi membrii cei cului, format din 14 parohii, adică, 

toţi preoţii acestui cerc, se adună la o parohie dinainte 

hotărâtă, unde, de dimineaţă se oficiază slujba sf. Litur

ghii în sobor de cel puţin cinci preoţi.

Urmează predica ocazională, rostită de unul din 

colegi, după care, cât timp se împarte anafora po

porului, preoţii cântă în cor de 3 voci „chinonice*, 

„Cât de Măritw, ca exemplu.

Poporul înştiinţat, rămâne afară, în ograda bisericii,

unde preoţii, eşind înbrăcaţi în sfintele odăjdii, fac un 

mic parastas pentru pomenirea eroilor neamului morţi, 

din acea parohie.

O scurtă predică pentru cultul eroilor, totdeauna 

îşi are locul.

După aceasta preoţii se retrag la masa comună, 

unde au loc discuţiuni intime, asupra chestiunilor ce

privesc conducerea şi felul de a ne purta în parohie» 

pentruca identificându-ne într’un anumit fel, să ducem 

jupia cu mai multă tărie.

La orele 2 p. m., este anunţată conferenţă publică, 

la şcoală sau biserică, când lumea este adunată. 

Toţi preoţii îmbrăcaţi în veşminte oficiază un „Te

deum" de mulţămire, după care imediat urmează con- 

ferenţa publică, ţinută de unul din colegi, hotărît din 

vreme. După terminarea conferenţei, urmează un 

polichronion pentru Rege, Episcop şi popor, un cor 

şi un cuvânt de mulţămire din partea parohului res

pectiv. Fiind în slujba acestui cerc cultural ca pre

şedinte şi observând în-de-aproape foloasele reale 

pe care le aduce, îndemnat de dorinţa de a vedea 

întregul cler de la sate în asemenea mişcări, comunic 

acestea, dacă veţi bine voi a le comunica, nu ca 

laudă acestei mişcări, ci câ un început bun de activitate

bisericească şi extrabisericească.
Totodată alătur şi conferenţă subsemnatului, ţinută 

la parohia Cosmeşti acest judeţ,"ca o dovadă a acestei 

activităţi.
lconom. slravrofor 0R1G0RE TUDORE

Nicoreşti-Ţscuciuj

P. S. S’au ţinut până acum următoarele conferinţe :
1. „învăţătura Domnului lisus Hristos" de Preotul Petre Creittru

2. Dragostea în credinţa creştină, de Preotul Constantin

Apostoleanu.

E X T E R N A

Criza Ortodoxiei Greceşti

Sub acest titlu, citim date de seamă în revista ita

liană din Roma 1’Europa Orientale (Fevruarie 1925) 

despre starea Bisericii din Grecia şi dela Patriarhia 

Constantinopolului. Le traducem în toată întinderea lor 
în cele ce urmează:

Există o criză în sânul ortodoxiei. Mai mult decât orice, 

ea izvorăşte din împrejurări politice. Ateismul Sovietelor 

a răsturnat din adâncuri temeliile Bisericii ruseşti; laicis- 

raul şi naţionalismul turcesc caută să zmulgă din pămân

tul grecesc al Asiei Mici populaţiunea creştinească şi, de 

asemenea, s’o scoată şi din locaşul său de veacuri, din 

Itoma cea Nouă, cetatea ortodoxiei, steagul naţionalităţii 

greceşti. înfrângerile suferite de Greci în Asia Mică au

mărit urmările lor. Nu ştim dacă Anglia lui Lloyd Georga, 

care a împins Grecia nepregătită la o luptă inegală ou 

Turcii, va şti să se arate energică în faţa unui aot care, 

izbind în creştinismul grecesc, izbeşte în acelaş timp şi în 

creştinismul universal. Dar în orice caz, starea din Turcia 

a ajuns aşa, că nu mai poate rămânea cum este. Alunga

rea creştinilor ortodocşi din Turcia înseamnă plecarea ci- 

vilizaţiunii creştineşti şi europeneşti din răsăritul vecin.

S’ar zice câ numai Turcia a fost biruitoare în războiul 

cel mare, pentrucă îndrăzneala ei a ajuns până acolo, în

cât să izgonească din vechea sa capitală cea mai înaltă 

autoritate religioasă a Răsăritului. Nici Mohamet cel Mare

nu îndrăsnise atâta !

La 24 Deoemvrie 1924, Constantin VI, noul Patriarh 

al Constantinopolului, ales canoniceşte, trimetea arhiepis-
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«opului Atenei, Hrisostom Papadopulos, o scrisoare irenică 

pentru a-i face cunoscută alegerea sa la scaunul patriarhal.

Scrisoarea nu cuprindea nioio fraza c o m p r o m i ţ ă t o a r e ,  

nioio aluziune la evenimente sau la aspiraţiuni politice. Ea 

oerea rugăciunile bisericilor autocefale şi arata dorinţa ca 

să se întărească între ele legăturile dragostei ale uneia 

către alta. Respectuoase către tradiţiunea canonică, numi

tele biserici cinstesc pe Patriarh ca pe prelatul cel mai 

înalt în demnitate şi care exercită asupra tuturor biserici

lor un drept de sfătuire şi de inspiraţiune. Mai cu seamă 

Grecii nu uită binefacerile dăruite lor de patriarharul ecu

menic, ei îl socotesc ca „o corabie care, în timpurile cele 

mai grele, a scăpat moştenirea preţioasă a credinţei şi a 

naţionalităţii greceşti. Lumea ortodocsă, care a fost mai 

de aproape martora nenorocirilor nespuse ale educatorului 

său, amărâtă adânc în sufletul ei, urmărind fazele furtunii 

spăimântătoare, în care şi-a trecut iarna cel dintâi scaun 

al ortodoxiei şi neuitând luptele biruitoare ale lui, care au

umplut un lung răstimp de cinci veacuri de suferinţe cai
în agonie, — cercetează zările, în nădejdea de a descoperi

ar fi fost ocupat de un German, niciuna din puterii# în 

ţelegerii nu s’ar fi gândit să aplioe faţă de Papă d«cr«t*l 

de expulzare care lovea pe Germanii din Italia. Patriar

hatul e centrul ortodoxiei şi deaceia izgonirea unui prelat 

chemat să cârmuiască destinele ei e o grea jignire pentru 

toate popoarele ortodoxe care recunosc autoritatea sa re

ligioasă.

Chestiunea juridică a rămânerii patriarhatului greceso la 

Constantinopol e tratată împrăştiat în presa grecească. De 

însemnat, mai nainte ca ea să se fi împlinit, este un articol 

al lui ’EXsofrspos T6rcoc din Atena dela 10 Ianuarie. Autorul 

lui, K. Spanudis, aminteşte că, în 1821, Grecii *) au spân

zurat de o fereastră din Fanar pe Grigorie V* Acest pă

cat a însemnat începutul împărţirii împărăţiei turceşti. 

Purtarea nemernică a lui Mahmud Şefket Paşa faţă de pa

triarhul Ioachim I I I  a avut ca urmare alianţa popoarelor 

balcanice şi alungarea lor din Turcia din Europa. Dease- 

menea, alungarea lui Constantin VI ar putea fi începutul
m

uuei noi mişcări de prăbuşire pentru Turci.

Statutele privitoare la patriarhatul ecumenic au fost m-

o rază luminoasă de seninătate (’ExxXirjata, 27 Decemvrie tărite nu numai de convenţiuni particulare între Turci şi
r \  r *  m A n  j  \  .  _ . « •  _  î l  u  i  V  •

1924, psg. 234),

Ortodoxia grecească e de părere că greutăţile de azi 

ale patriarhatului ecumenic au să fie trecătoare. Intr’însul 

este acea scânteie de veşnicie, care e elementul esenţial al 

Papatului, cel puţin istoriceşte. Patriarhatul ecumenio per

sonifică toate bisericile ortodoxe răsăritene care s’au des

părţit de Roma, şi deaceia, câtă vreme, acastea au să fie 

despărţite de biserica romană, ]) el va dăinui ca centru 

simbolic de unire ortodoxă. Revista din Atena numită mai 

sus scrie astfel : „Fără îndoială, mare e încercarea de azi 

a prea sfintei Biserici din Constantinopol şi arzătoare 

amărăciunea acelora care-şi muncesc gândul cu soarta ei 

şi urmează peripeţiile ei. Dar toţi acei oare ştiu de câte 

ori corabia patriarhatului a trecut nevătămată şi că rănile 

salo au ajutat mai degrabă să întărească organismul lui 

şi că nu i s’a dat nicio lovitură de moarte, sunt încre

dinţaţi că această scuturătură a pânzelor ei e numai vre

melnică. Răbdarea «are sufere fără a se tângui îi va turna 

nou duh de viaţă, în aşteptarea unor zile mai buneu.

Izgonirea patriarhului Constantin VI a deschis din nou 

în toată asprimea lui, conflictul dintre Turcia şi Grecia. 

Din punct de vedere strict juridic, poate că Turcii ar avea 

chipul să aducă îndreptăţire pentru fapta ei, şi, de fapt, 

a şi încercat s’o facă, sub pretextul că persoana lui Con

stantin cădea sub legea schimbului de populaţiuni. Turcia 

doreşte ca patriarhul ecumenic să fie un supus turc, un 

r a j d h , aşa zicând, un localnic din Constantinopol, şi fiindcă 

Constantin VI nu îndeplineşte aceste condiţiuni, ea îl iz

goneşte. Dar sunt socotinţe morale care îndeamnă să nu 

se aplice astfel de prevederi ale dreptului riguros. Dacă 

în timpul răsboiului celui mare scaunul Sfântului Petru

1) Autorul, deşi catolic, nu scrie cu patimă, ca mulţi alţii 
împotriva ortodocşilor. Cuvintele sale sunt de simpatie, cum se 
cuvine unui creştin pentru alţi creştini. Dar în locul acesta, şi 
ei vede lucrurile catoliceşte. Cum adică ? dacă ne-am uni cu 
Roma, scaunele noastre şi*ar perde strălucirea lor, pentru a ră
mânea Roma singură să strălucească peste toate ? O asemenea 
unire însă nu se va face niciodată. — Nota Trad.

Greci, ci chiar şi de Tratatul dela Lausanne, adică au tărie 

de documente internaţionale. De aceia neînţelegerea turco- 

grecească priveşte un punct de drept internaţional oare 

trebuie supus Ligii Naţiunilor. „Turcii vor avea a face cu 

toată lumea creştinească sau cel puţin cu acea lume care 

pune principiile şi dogmele creştinătăţii mai presus de in

teresele de rând, şi mai cu seamă cu lumea ortodoxă. Şi, 

în sfârşit, vor trebui să se socotească cu Grecii şi cu ele

nismul, care nu va îngădui insultarea şi terfelirea capului 

celui mai înalt al Bisericii; a aoelei Biserici oare e cetatea 

şi temelia existenţei naţionale greceşti. Relaţiunile dintre 

patriarhatul ecumenic şi poporul grecesc se sprijină pe le

gături excepţionale şi de veacuri, care-şi au obârşia în co

munitatea de credinţă şi de tulpină şi afară de aceasta, în 

părtăşia Greciei la un acord internaţional, care recunoaşte 

starea de faţă a Patriarhatnlui ecumenic. De aceia Grecia 

vrea ca Patriarhatul ecumenic să rămâie la locul lui. Or

todoxia şi tulpina grecească nu vor putea suferi niciodată * 

oa însuşi capul Bisericii să fie socotit la rând cu oricare 

şi nioi ca rămânerea lui la Constantinopol să atârne de 

judecata unei comisiuni care, aşa zicând, îşi rosteşte hotă

rîrea ei dela mână până la gură. Chiar şi în iperbole sunt 

graniţe care nu trebuiesc trecute. Turcii niciodată n’au 

ţinut socoteală de ele, dar Comisiunea pentru schimbul de 

populaţiuni nu trebuie să scape din vedere probleme atât 

de însemnate. Dacă ea se dovedeşte sfioasă în îndeplinirea 

misiunii ei, ruşinea va cădea asupra membrilor ei. Grecia 

se va feri da a lua parte la o predare atât de ruşinoasă. 

Reprezentantul său din Comisiune va trebui să-şi părăsească 

slujba sa".

Astfel scria unul din cele mai mari ziare din Atena. 

Turoii însă nu s’au lăsat impresionaţi de un astfel de grai. 

In cercetările lor de a-şi laiciza ţara, ei ajunseseră până 

la a desfiinţa demnitatea de veacuri a Califului, izgonindu-1

1) Aşa e în text, dar, fără îndoială, e o scăpare din vedere. 
Turcii au spânzurat, nu Grecii. — Neta Trad.
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din Turoia, stârnind o adâncă nemulţămire printre cei 60 

de milioane de mohamedani din India, lăsând câmp slobod 

ambiţiunilor feluriţilor pretendenţi mohamedani, oare ar 

vrea să culeagă ei moştenirea deposedaţilor oalifi din Con

stantinopol. Daoă o asemenea măsură s’a aplicat, on toate 

primejdiile care erau de temut pentru noul regim din An- 

gora, era vădit că kemaliştii, împotriva părerii tuturor Co- 

miainnilor europeneşti, nu ar fi şovăit să demonstreze cu 

fapte oă Turcia vroa să lucreze ca Stat esenţialmente tur- 

oeao şi câ nu primeşte amestec străin în viaţa politică a ei* 

E cu adevărat dureros ca Constantin al YI-lea, patriarh 

ales liber, să fie izgonit din scaunul său şi silit să oaute 

un adăpost în Grecia. Dar izgonirea sa va însemna poate 

sfârşitul unui aşezământ care a avut clipele lui de po

doabă şi mărire şi care în evul mediu era rivalul Papa- 

tului? Cu toate nenorocirile elenismului, patriarhatul ecu

menic stătea agăţat de Constantinopol. Se putea spune că, 

sub robia Islamului, el era mărginit uneori să vegheze, 

ea-şi prelungească existenţa. Dar în orice caz, viaţa nu 

pierea din organismul lui. Astăzi însă nu mai este cu pu

tinţă nici această viaţă vegetativă. Prea mult sânge s’a 

luat din vinele lui. Un milion şi mai mulţi de Greoi au 

fost goniţi din satele lor înfloritoare, din oraşele lor 

belşugate din Asia Mică. Nu mai sunt biserioi creştineşti 

în acel ţinut nemăsurat, ale cărui oraşe erau stupi zgomo

toşi şi harnici de lupte teologioe, de pocăinţi aspre, de 

discuţiuni oratorice, teatre de apostolat, de sfinţenie, de 

mucenicie. Trebuie să citeşti actele Sinoadelor Eoumenice, 

mai ou seamă în istoria atât de dramatică pe care a scris-o 

despre ele strălucitul istoric rus Alexie Lebedev, pentru a 

înţelege deplin ce înseamnă Asia Mică în viaţa creştină-

Aim-

tăţn răsăritene. Patriarhul ecumenic a ajuns o umbră a 

trecutului. Marele Eăzboiu a micşorat simţitor hotarele 

jurisdioţiunii lui. Scaunele sale episcopale vor sfârşi a 

ajunge tot atât de puţine, ca şi acele ale patriarhatelor 

din Alexandria, Antiohia, Ierusalim. Aceasta din urmă 

se află încă în condiţiuni mai bune, pentrucă nu gem sub 

tirania turcească. Şi Turcii sunt hotărîţi să se răzbune 

pentru apostolatul venizelist al lui Meletie al IY-lea şi 

pentru legăturile cu bolşevismul ale urmaşului său Gri

gorie al VH-lea.

Cum se va dezlega criza patriarhului ecumenic ? Ele

nismul din Turcia a emigrat în republica greceasoă. Grecia 

a cules pe fiii ei izgoniţi şi populaţiunea ei s’a făcut mai 

omogenă. Izlamizându-şi cu totul Turcia lor, Tnrcii au 

elenizat deplin Greoia. Dar împreună cn aceşti foşti su

puşi ai patriarhatului, care acuma sunt supuşi ai episco. 

pilor greci, va emigra poate şi patriarhul însuşi ? Poate 

cumva arhiepiscopul ortodox din Atena va lua el asupra 

lui moştenirea morală şi prestigiul patriarhatului ecume

nic?... Prevederile sunt riscate Patriarhatul Bizanţului 

este istoria creştinismului grecesc. El aminteşte atâtea 

veacuri de vitejie şi de intelectualism creştinesc, el a fost 

ou adevărat ancora de mântuire a tulpinii greceşti în curgerea 

a patru veacuri de mucenicie snferită dela Turci. El e sim

bolul, vedenia depărtată a unei renaşteri politice şi reli

gioase care va aduce din nou pe Sfânta Sofiia steagul lu

minos al crucii sale de aur. Nu ni se pare că Grecii vor

consimţi vreodată la o pleoare a Patriarhatului din Con- 

stantinopol, pentrucă aoeasta ar însemna acelaş luoru ca şi 

oum ar sfărâma verigile unei tradiţiuni oare e o parte 

esenţială din existenţa lor naţională. S’a spus uneori că 

era un antagonism între Atena şi Constantiuopol. In 

veacul al XIX-lea, acest antagonism a eşit la iveală în 

mai multe ohipuri. Polemicele lui Farmakide şi ale lui 

Constantin Iconomos şi ciocnirile pentru jurisdicţiunea de 

exercitat peste Greoii ortodocşi din Statele-Unite, ne dove

desc că nu totdeauna capitala elenismului de rescumpărat 

a mers mână în mână cu capitala elenismului liberat. Dar 

Grecii preţuiesc toată însemnătatea naţională a patriarha

tului din Constantinopol. Chiar şi făcând abstracţiune de 

însemnătatea sa religioasă, patriarhatul ecumenic e cea 

mai mare putere morală a elenismului şi nu li se poate 

cere Grecilor să privească cu nepăsare decăderea lui sau 

desfiinţarea lui din partea Turcilor.

Juriştii vor trebui să cerceteze cu luare-aminte tăria mo

tivelor care au împins pe Turci a trimite doi agenţi de 

poliţie în Fanar ca să aresteze pe Constantin al YI-lea, 

să-l conducă la gara Sirkegi şi să-l puie în cel dintâi tren 

care pleacă în Greoia. Turcii obiectează că Constantin al 

. Vl-lea, al cărui nume de familie e Araboglu, s’a născut la 

Sighi, nu departe de Brusa, şi pentru aoeasta el e supus 

legilor schimbului de locuitori. La rândul lor, Grecii spun 

că în 1902, un b e v a t  împărăsesc a întărit alegerea lui ca 

mitropolit. Prin aceasta a ajuns membru al Sinodului şi 

prin urmare a avut domiciliul legal la Constantinopol. El 

se bucură deci de privilegiul rămânerii în Turcia, privi

legiu de oare se bucură Greoii aşezaţi acolo mai-nainte de 

30 Ootomvrie 1918. Afară de asta, discutându-se la Lau- 

sanne problema patriarhatului ecumenic, Turcii o muiaseră 

din îndârjirea lor dela început şi se declarară gata (la 10 

Ianuarie 1923) a îngădui presenţa Patriarhului la Con- 

stantinopol, numai că acesta să nu se mai amestece în 

chestiuni politice, mărgininduşi grija lui în domeniul curat 

religios (Times, 2 Fevruarie 1925, p, 11). Din nenorooire, 

după oum arată ziarul englez, tratatul dela Lausanne nu 

cuprinde nicio prevedere care să chezăşuiască libertatea 

Patriarhului, şi dimpotrivă, cuprinde pe aceia care dă Tur

ciei dreptul de a izgoni pe Grecii câre nu locuiau în Con

stantinopol mai-înainte de 80 Ootomvrie 1918. In aoea, 

vreme, Constantin al VLlea locuia la Cizic, în Asia Mică, 

ţ i a ajuns mitropolit al Derkos-ului, cu reşedinţa în Con

stantinopol, numai în 1924. Grecii îl înştiinţaseră că el 

cădea între cei cărora li se putea aplioa prevederea izgonirii.

Cazul acesta e nou în istoria administraţiunii otomane. 

Apăsarea exercitată de Turci asupra Patriarhatului ecumenic 

a fost continuă. Sunt patriarhi, ca: Chirii Lncaris şi Gri

gorie V, care au fost măcelăriţi de Turci. In răstimp de 

472 de ani, 105 patriarhi au fost depuşi de Sublima Poartă 

şi 27 au fost siliţi să demisioneze. Aceasta însă, e singura 

dată când un patriarh, mai-nainte de a fi depus, a fost 

izgonit oa un simplu tfurghez, printr’un simplu ordin de 

poliţie. S’a căutat anume să se umilească autoritatea Pa

triarhului. Guvernul turcesc a ţinut poate să demonstreze 

că, vremea prestigiului politic al patriarhatului s’a dus pe 

totdeauna şi că firmanele lui Mohamet cel Mare, oare
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atribuiau patriarhatului prerogative civile, nu mai aveau 

tărie de lege.

Altă anomalie e că, în Grecia, patriarhul se află pe teri

toriu, sau mai bine pe o parte de teritoriu, care e supus 

deadreptul jurisdicţiunii sale. Arhiepiscopul sau sinodul 

din Atena nu-şi oxercită autoritatea lor peste provinciile 

care din 1913 au ajnns să facă parte din Grecia. Mitro

politul Salonicului, de pildă, atârnă de scaunul patriarhal â  

Constantinopolului. Constantin al VI e capul său nemijlocit. 

Dar, dacă Turcii vor sili mâne sinodul patriarhal din Con

stantinopol, să aleagă un patriarh nou şi dacă Constantin al

VI, nu-şi dă demisiunea, cum se va dezlega această problemă 

a jurisdicţiunii ?... Ea s’a mai înfăţişat odată, la 10 Iulie 

1923, când Meletie al IV s’a retras la Muntele Atos şi şi-a 

găsit dezlegarea prin demisiunea înfăţişată Sinodului pa

triarhal, la 10 Noemvrie 1923. Guvernul grecesc nu se în

voise atunci ca patriarhatul ecumenic să-şi strămute scaunul 

la Salonic. Totuşi o asemenea posibilitate nu e înlăturată. 

In 1204, după luarea Constantinopolului de către Latini, 

patriarhatul bizantin s’a strămutat la Niceia şi a rămas 

acolo mai multe zeci de ani, până la 1261.

Fapta Turciei a trezit vii protestări în Grecia, atât în 

laturea politică, cât şi în cea religioasă. Arhiepiscopul 

Atenei, învăţatul istoric şi teolog Hrisostom Papadopulos, a 

trimes înştiinţări bisericilor anglioane, pentru a cere spri

jinul lor. Unui redactor al lui Morning Post (2 Fevruarie 

1925, p. 7) el i-a declarat că, izgonirea lui Constantin al V I? 

e o insultă mai grea decât spânzurarea lui Grigorie al V, în 

1821. Turcii îşi propun să stârpească creştinismul din pă

mântul pe care se află. „Biserica anglicană ar trebui să-şi 

desfăşure înrâurirea sa, mai cu seamă, pentru a ţinea pe

Turci în frâu, pentrucă Patriarhatul este o punte între 

Biserica ortodoxă şi Anglioani. Izgonirea lui Constantin, 

oferă Bisericii anglicane un rar prilej de a-şi arăta interesul 

ei pentru ortodoxie.

Apelul arhiepiscopului Atenei e deolarat ca sentimental 
în Westminster Gazette din 2 Fevruarie. Presa engleză 

osândeşte provooarea turcească, refuzul său de a se supune 

arbitrajului, faţă de o dublă interpretare a unei prevederi 

dintr’un tratat internaţional. După oum e cunoscut, Comi

siunea mixtă pentru schimbul de populaţiuni se compune 

dintr’un delegat grec, unul turo şi din trei delegaţi neutri, 

aleşi de Liga Naţiunilor. Delegatul grec Exindaris şi-a dat 

demisiunea şi a cerut ca şedinţele Comisiunii să fie în

trerupte. Delegatul turo s’a opus, argumentând că, la urma 

urmei, faţă de patriarh s’au întrebuinţat mai multe forme 

de respect decât către fostul Calif. Vina oelor petreoute, 

trebuie să oadă asupra Grecilor, care au ales drept cap al 

lor un prealat supus prevederilor de expulzare.

O acţiune mai eficace, ar fi fost cu putinţă, daoă orto

doxia s’ar fi înfăţişat ca un front unic. Din nefericire, sunt 

umbre. înaintaşul lui Constantin al VI, Grigorie al VII, a 

fost învinuit pe drept sau pe nedrept, de nemăsurată bunăvo

inţă faţă de bolşevici. El suspendase din exercitarea sluj

belor arhiereşti pe Anastasie, episcop al Ruşilor, care lo

cuia în Constantinopolşi intrase în legături cu Bi

serica Vie. In urma îndemnurilor lui Grigorie al VII, car- 

xnuitorul aşezământului Matochion al Sfântului Mormânt 

la Moscova, arhimandritul Vasilie, luase parte la desbaterile 

clerului rusesc, care ascultă de stăpânirea sovietelor. Mari 

plângeri s’au ridicat atunci din laturea ierarhiei ruseşti, 

fugite din Rusia, împotriva politicei Fanarului, care intră 

în alianţă cu vrăjmaşii cerului.
Filosovietismul patriarhului ecumenic, fusese ocărât cu 

ouvinte vii în Novoie Vremia din Belgrad, şi ruşii stabiliţi 

în străinătate sfârşiseră rupând legăturile lor cu patriarhul 

ecumenic. Biserica românească şi Biserica sârbească, crescute 

nemăsurat după răsboi, nu s’au mai lăsat orbite de stră

lucirile Constantinopolului x) Cea dintâi doreşte şă-şi înte- 

meeze un patriarhat independent, iar cea de a doua l-a 

restabilit pe cel vechiu. Patriarhatul din Belgrad, cu pri

lejul aniversării a 16-a, a Sinodului dela Niceia (325), îşi 

propusese să convoace un sinod ecumenic ortodox la Niş, 

oraşul de naştere al lui Constantin cel Mare. N’a fost as

cultat. Patriarhul Ierusalimului, care s’a păstrat multe 

veacuri, prin sprijinul şi dărnicia împăraţilor Rusiei, cu

prins de nevoile zilei de azi, s’a îndreptat către regii Ro

mâniei şi Iugoslaviei, poftindu-i să-şi ia titlul, cum şi sar

cinile de ocrotitori ai Locurilor Sfinte.

In împrejurări atât de nenorocite, s’a născut părerea 

despre un sinod ecumenic care să se ţie la Ierusalim. Pa

triarhatul ecumenic, întocmise o programă despre chestiu

nile care să fie supuse Consensului solemn al ortodoxiei: 

reforma şi codificarea dreptului canonic ; unirea şi înter- 

comuniunea tuturor bisericilor oreştine ; t e o l o g u m e n e l e ; căr

ţile simbolica; mărturisirea oficială a credinţei ortodoxe ; 

botezul ereticilor; însemnătatea sinodului ecumenic; sinoa

dele particulare ; acordul doctrinal între biserici; chestiuni 

liturgice ; chestiuni disciplinare ; formarea oierului; căsă

toria preoţilor ; chestiuni moral6. Dar va fi cu putinţă de 

convocat un sinod cu adevărat ecumenic în bisericile or

todoxe ?

Problema a fost atinsă de un teolog grec în ’BxxXvpfo 

dela 3 Ianuarie 1925 (OtxooţJisviXYj 75 tott'xy); pag. 3-5). Un 

sinod ecumenic cere prezidenţa unui cap bisericesc recu

noscut şi participarea tuturor bisericilor ortodoxe. Pare 

greu acum, ca să poată lua parte Patriarhul ecumenic, iar 

biserica rusească, cea oare cuprinde în sânul său cel mai 

mare număr de ortodocşi, nu poate lua parte. Sovietele 

n’ar da Patriarhului Tihon libertatea de a eşi din întinsa 

lor închisoare; biserica vie e infectată de rătăciri, şi de 

acestea nu e scutită nici însăşi biserioa Ruşilor emigraţi 

în Europa. De aoeia, nu este nici putinţa şi nici trebuinţa 

de a convoca un sinod eoumenic, pentrucă, marile probleme 

dogmatice au fost dezlegate. Ar trebui mai bine oa în fe

luritele State ortodoxe să se adune sinoade particulare 

pentru a discuta problemele enumerate în programa pa- 

triarhală şi numai pe urmă a gândi la un sinod eoumenic.

1) Fir. Arhimandrit Biltret Jocu a arătat îa această revistă că

altele au fost pricinile pentru care Patriarhul din Constantinopol 
a luat măsuri împotriva episcopilor ruşi din Constantinopol. Ei 
lucrau în eparhie străină ca biserică de sine-stătătoare, şi, se în
ţelege, nu se putea ca chiriarhul locului să nu ia măsuri. Acest 
Anastasie e cel fost al Chişinăului. —• Nota Traducătorului.

1) Dar ce ? înainte de război am avut vreo supărare din partea 
Constantinopolului ? Ara fost în bune legături ci •!. — Nota Tr,
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Do aceia, în împrejurările de faţă, noi nu zărim putinţa 

unei soluţiuni a crizei ortodoxiei greceşti. Clerul anglican 

ar vedea cu ochi buni şi ar favoriza un sinod general al 

bisericilor ortodoxe la Ierusalim. Dar împrejurări nouă ar 

putea să se ridice în timpul pregătirii sinodulni, aşa oa să 

împedece convocarea lui. Trebuie să ne resemnăm înaintea 

faptului împlinit. Turcia, care fusese ştearsă din numărul 

naţiunilor, s’a ridicat iar, mulţămită certurilor şi urilor 

aliaţilor şi foarte relei politice a lui Lloyd George. Ea a 

ajuns o mare laicizatoare, ca Francia. Frumoasele zile ale 

capitulaţiunilor, a tratamentelor de favoare, faţă de clerici, 

au epus. Dacă imputăm Turcilor izgonirea Patriarhului, ei 

vor putea răspunde : „De ce vă plângeţi ? Dacă avem 

dreptul să izgonim pe Califul nostru, de ce aţi voi să ne 

tăgăduiţi dreptul de a izgoni pe capul unei, de acum înainte, 

mici comunităţi religioase pe care o îngăduim 

noastră ?u.

Situaţiunea e presărată cu greutăţi. Răspunderea ei nu 

apasă nici asupra Turciei, nici asupra Greciei, ci asupra 

acelor puteri care n’au ştiut să lucreze, nici la Constanti-
p

nopol, nici la Lausanne şi care cu tărăgănirile şi cu slă

biciunilor lor, n'au făcut alta, în Răsăritul apropiat, decât 

să osândească civilizaţiunea creştinească la o retragere ru

şinoasă şi să întărească Islamul războinic şi protivnic Europei.

A

in casa

Acestea sunt amănuntele»cronicii din l’Europa Orien
tale. Noi preţuim tonul obiectiv cu care e scrisă, dar 

tot avem de făcut câte o cârteală, pe ici, pe colo, cum 

s’a şi văzut în note. Aici, la urmă, trebuie să facem 

observarea că greşit Turcii ar putea răspunde, cum 

crede autorul, că ei ar putea-o face cu dreptate: „Dacă 

am#alungat pe califul nostru, de ce nu am putea alunga 

şi pe al vostru? Are al vostru mai mult dreptw ?

Răspundem : „Turcii pot face ce vor cu religiunea lor, 

dar nu pot aduce vătămare religiunii altora. Căci, dacă 

dumnealor laicizează, trebuie să nu se atingă de reli

giunea celor care vor s’o practice. In forma vieţii re

ligioase a ortodocşilor din Turcia, există şi aşeză

mântul Patriarhatului ecumenic. Deci, trebuie să-l lase 

la locul lui, ca fapt al unei religiuni de care nu se pot 

atinge, iar cu a lor facă ce-or vrea".

Izgonirea Patriarhului Ecumenic

In numărul din Februarie a. c., al revistei noastre, 

am scris despre articolul ziaristului francez Auguste 
Gauvain, care a ridicat glasul său în favoarea Patriar

hului Ecumenic, în Journal des Debats, din 2 Februa

rie 1925, In celece urmează, ne apucăm să traducem 

articolul în chestiune, fiind un însemnat glas de apă

rare pentru Biserica Ortodoxa, împotriva Turcilor. Locului, 

şi este foarte potrivit aici, după cronica dată înaintea 

lui din revista italiană. Deci îl lăsăm să urmeze:

Guvernul din Angora a luat de curând o măsură oare 

stârneşte adâncă mişcare în toată lumea greceaseă, măsură 

care nelinişteşte pe diplomaţii care au iscălit tratatul dela

Lausanne şi jicneşte pe toată Jumea creştină. Joi dimineaţa, 

el a păşit la izgonirea grosolană a I. P. S. Constantin, 

de curând ales patriarh ecumenic. El nu formula nicio în- 

vinuire împotriva acestui înalt prelat, care nu săvâr

şise niciun act vrednic de pedeapsă, ci îl aşeza în cate

goria Grecilor, zişi, puşi pentru schimb şi cerea ca el 

să părăsească pământul turcesc. Pusă în mişcare prin
m

această chestiune, Comisiunea mixtă de schimb, prezidată 

de generalul spaniol de Lara şi compusă în parte de de

legaţii neutri, numiţi de Societataa Naţiunilor, hotărîse ca 

el să fie pasuit provizoriu în ceeace priveşte izgonirea, şi 

a hotărît că, patriarhul, în orice caz, va primi un paşaport 

eliberat dela acea comisiune. Dar, în urma poruncilor dela 

Angora, I. P. S. Constantin a fost înhăţat Joi dimineaţa, 

în palatul său din Fanar, condus la gară de un comisar 

de poliţie şi expediat peste graniţă. De teama ca nu cumva 

populaţiunea creştină să se dea la manifestaţiuni în 

stradă, poliţia a tăiat firele telefonice. Patriarhul Ecumenic, 

reprezentantul venerabil al calui mai vechi aşezământ creş- 

tinesc din Răsărit, a fost ridicat, ca un simplu bagaj, de pe 

scaunul în care, dela obârşia sa, capul Bisericii Ortodoxe 

primea omagiile credincioşilor.

*®La această ştire, indignarea a turburat populaţiunea 

Greciei. Dacă ne amintim că Atena şi alte multe oraşe 

greceşti sunt locuite azi de o mulţime de pribegi, care 

formează un sfert din populaţiunea Statului, se poate ghici 

năvala de sentimente ale unor oameni, deprinşi dnpă tra

diţiune, să socotească pe patriarhul ecumenic drept capul 

lor adevărat. Fiecare simte izgonirea înalt Prea Sfinţitului 

Constantin ca o jignire personală. La Camera din Atena 

s’au ridicat protestări aprinse. Generalul Pangalos a cerut 

să se recurgă la arme. Alţi deputaţi cer ruperea, numai 

decât, a legăturilor diplomatice. Guvernul e expus sa fie 

covârşit. Fiind din esenţa sa plecat spre pace, el este pro

tivnic oricărei măsuri pripite. Dar el trebuie să facă ceva 

care sa dea satisfacţiune unei opiniuni publice foarte aprinse. 

Fără îndoială, el va protesta pe lângă puterile care au is

călit tratatul dela Lausanne şi va pune în mişcare Con

siliul Societăţii Naţiunilor. Se trage nădejdea că el va găsi 

sprijinul moral al Cabinetelor din Apus, pentru a-1 ajuta 

să dezlege pe cale paşnică o neînţelegere care, dintr’o clipă 

în alta, ar putea lua proporţiuni primejdioase pentru pă

strarea păcii.

La observaţiunile careţi vor fi aduse, guvernul turcesc 

va răspunde, fără îndoială, că el n’a adus o vătămare pa

triarhatului şi n’a călcat legămintele luate în această pri

vinţă de dânsul, în vremea tratărilor dela Lausanne. „I.P.S. 

Constantin, va spune el, este un Grec supus -schimbului. 

L-am izgonit fără a mă gândi la calitatea sa, pentrucă el 

nu voia să plece. Sf. Sinod n’are decât să numească un nou 

patriarh, care să nu fie un ortodox expus a fi schimbatw. 

In adevăr, I. P. S. Constantin nu losuia la Constantinopol 

înainte de 1918. Dar potrivit rânduielilor patriarhatului, 

el îşi avea acolo (în Constantinopol) domiciliul său religios. 

Un guvern ou grijă de a nu stârni drepte susceptibilităţi, 

întemeiate pe tradiţiuni străvechi, ar fi putut socoti acest 

domiciliu, special, ca îndestulător în cazul de faţă. Dar mi

niştrii din Angora umblă, dimpotrivă, de a stârpi aceste
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tradiţiuni. Teoreticieni ai unei cârmuiri laice, într’o ţară 

nnde numai legile religioase sunt în putere, ei au proclamat  ̂

chiar după tratatul dela Lausanne, că vor suprima patriar- 

hatele şi marele rabinat. Se ştie că ei au suprimat califatul. 

Deci sunt logici. Dar laicitatea lor nu e decât pe deasupra. 

Măsurile pe care leau decretat în aoest sens au nemul- 

ţămit populaţinnile musulmane şi un strigăt, aproape general 

se ridică pentru a statornici oalifatul din nou, S’a zis chiar 

•ă Mustafa Kemal ar avea de gând să se întroneze drept 

calif. întreprinderea de laicizare a Turciei ajunge la o în- 

câlceală care poate da în prăbuşire. Izgonirea creştinilor a 

ruinat ţara. Constantinopolul deşertat, lângezeşte acum. Lo

vitura care i s’a dat în Fanar va desăvârşi ruina lui, dacă 

nu s« va ajunge la o dezlegare împăciuitoare.

Această dezlegare se poate găsi, dacă guvernnl din An* 

gora, binevoieşte să se plece la o învoire, Din toţi prelaţii 

tar# pot fi aleşi la patriarhat, unul singur, cel mai tânăr, 

locuia la Constantinopol înainte de 1918 şi prin urmare 

nu e supus schimbului ’). Ar fi greu de cerut Sfântului 

Sinod ca să-l aleagă pe acela. Puterile care au iscălit tra

tatul dela Lausanne, au dreptul de a cere ca să se ţie 

seamă de legământul luat de Ismet Paşa, de a păstra pa

triarhatul. In acest punct, procesele-verbale dela Lausanne 

sunt formale. Deci, Cabinetele apusene trebuie să mijlo

cească pe lângă guvernul turcesc şi să-i ceară de a căuta 

•u «le o orânduire dreaptă.

Moartea lui Camille Flammarion

Chiar fără a face parte dintre oamenii cu multă 

ştinţă de carte, cui nu-i era cunoscut numele de Fla
mmarion, de mai multe zeci de ani încoace! Astrono

mul care a desfătat multe ceasuri ale vieţii noastre cu 

scrisul său uşor de înţeles, despre viaţa lumilor depăr

tate şi risipite în întinsul cerului, nu mai este în viaţă. 

La vârsta sa înaintată de 83 de ani, a trecut din acea
stă lume în ziua de 4 Iunie.

Ne părea un nemuritor. De multă vreme noi ne 

minunam de vioiciunea spiritului său, la o vârstă aşa 

de înaintată. In fiecare an se vestea câte ceva nou 

despre scrisul său. Numele lui se întâlnea şi în miş

carea nouă pentru prefacerea calendarului.

Flammarion nu face parte din astronomii care au 

descoperit ceva nou în lumea zărilor depărtate. El este 

acela însă, care a scoborît la înţelesul şi la uşoara în-

1) Acest membru, care e cel mai t&năr, credem că e Miiropo- 
litul Ghermauos Atanasiade, care era arhimandrit şi întâiul-'secretar 
al Patriaihiei pe vremea Conferenţei dela Constantinopol, pentru 
calendar, in Mai şi Iunie 1923. Locuia pe atunci cu mama sa în 
mahalaua Pera şi deci, fiind aşezat de mai multă vreme acolo, 
fiindcă nu era mitropolit ca să locuiască aiurea, ci era legat de 
slujbe mai mici la Patriarhie, iată că acum e singurul care înde
plineşte condiţiunea de a nu fi supus schimbului de populaţiune 
şi deci singurul care, după socoteala Turcilor, ar putea fi ales
Patriarh.

Se. înţelege, Turcii, ajunşi foarte îndrăzneţi, fiindcă Europa i-a 
lăsat să le crească unghiile, cutează acum să spuie Bisericii pe 
cine să aleagă ! Nete Traducătorului,
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trebuinţare a lumii cunoştinţele înalte ale astronomiei. 

El a fost acela care, de 50 de ani, neîncetat împărtă

şeşte cititorilor de pe tot pământul minunăţiile ascunse 

în lumea zărilor depărtate şi ştiute numai de câţiva.

El a fost un vulgarizator ştiinţific. In această ramură, 

fără îndoială a fost un maestru. Nu a fost un vulga

rizator cum sunt mulţi, cu cunoştinţele împrumutate 

dela alţii, ci a fost el însuş un astronom de mâna în

tâia, care a citit în cartea cerului cu înşişi ochii lui şi, 

prin cercetările lui, a ştiut apoi să scoboare cele ce a 

văzut şi aflat în lumea celor mulţi care nu ştiau a citi 

ca el.

Prin Flammarion, avem azi la îndemână o întreagă 

ramură de învăţătură despre astronomie, care poate fi 

urmărită de orice cititor cu o cultură mijlocie şi care, 

în acelaş timp, nu e numai o rece împărtăşire de cu

noştinţe, ci are în sine puterea de a însufleţi pe cititor 

printr’un rar meşteşug de a scrie şi de a înfăţişa che

stiunile şi a-1 face să fie străbătut de cele mai înalte 

simţiri şi cugetări. A-1 citi pe Flammarion, este a în

treprinde o măreaţă călătorie prin lumea cerului şi a 

zbârnâi cu sufletul de cele mai înalte simţiri ale exi

stenţei. Străbătând nemărginirea, omul este cuprins de 

fiorul că se află în faţa lui Dumnezeu. Deaceia scrisul 

lui Flammrion are o vie însemnătate educativă. Cărţile 

sale trebuesc întrebuinţate şi răspândite, fiincă fac bună 

treabă pentru întărirea cugetării religioase.

In lumea mirenească, sunt două soiuri de oameni 

care simt pe Dumnezeu, mai viu decât alţii. Aceştia 

sunt astronomii şi marinarii. Se înţelege de ce. Ei 

străbat întinsul zărilor şi al depărtărilor şi sunt mai 

des ca alţii, înaintea marilor privelişti ale naturii care 

zbuciumă cu freamăt înalt fiinţa sfărâmicioasă a 
omului. Deaceea vei găsi între oamenii acestor tagme, 

mulţi oameni cu simţ viu pentru religiune.

Aşa a fost şi Flammarion. Ei a pipăit fiinţa lui Dum

nezeu în largul firii şi a şi arătat aceasta cu limpezime 

şi măreţie în scrisul său. De aceia noi, oamenii Bi

sericii, trebuie să avem la îndemână scrisul său şi să 

mişcăm prin el nesimţirea omului depărtat de Dum

nezeu, pentru a-1 face să guste farmecul cunoştinţelor 

despre existenţa lumilor şi a-1 apropia astfel de Dum

nezeu.

Deci Flammarion ne face cea mai bună slujbă, nouă, 

slujitorilor Bisericii. Din această pricină, el a şi fost 

semnalat ca atare mai de mult şi a şi fost întrebuinţat 

între noi. Dar nu în măsura în care ar fi trebuit. Au 

vorbit de el mai mult alţii decât noi, teologii.

Dintre ai noştri, a fost preţuit ca atare şi pus la în

demâna publicului românesc printr’o însemnată contribu- 

ţiune, de către învăţatul nostru profesor dela facultatea 

de teologie din Bucureşti, Păr. Dr. I. Mihâlcescu, 
care, de mult a tradus scrierea lui Flammarion: Dum
nezeu în natură. Nu s’a vorbit destul însă de această 

traducere, nu s’a întrebuinţat pe cât ar fi trebuit, şi 

aceasta a fost numai spre vătămarea noastră, fiindcă 

ne-am ţinut departe de o strălucită unealtă care apropie 

pe om de Dumnezeu. Fie, cel puţin, ca vestirea morţii
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Iui Klammaiion să ne aducă aminte, ce a însemnat el 

pentru cugt tarea religioasă şi să căutăm materialele 

puse de el la îndemână pentru a zidi cu ele în mijlocul 

publicului românesc.

Ideile scoase la iveală de Flammarion şi care ne 

slujesc nouă, în deosebi, sunt acele de Dumnezeu şi 

suflet. Printr’însele putem căpăta o mare putere de 

zidire, fiindcă ele înseamnă tocmai răsturnarea materia

lismului. In vremea când mulţi trâmbiţau monoteismul 

lui Haeckel şi când la noi bărbaţi ca Dr. Leon, profe

sorul dela universitatea din Iaşi, făceau mare zarvă cu 

popularizarea vederilor lui Haeckel, trăia şi Flammarion, 

care ne-a făcut mari servicii prin scrisul său împodobit, 

temeinic şi meşteşugit.

Să ne îndreptăm ochii spre el. Ceice nu l-am cunoscut 

până acum, să-l cunoaştem de acum înainte.

Afară de traducerea Părintelui Mihălcescu, se mai 

găsesc în româneşte şi alte scrieri ale lui Flammarion.

Poate nu le vom nemeri pe toate ca să le pomenim
f

aici. Dar noi ne aducem aminte când, ca şcolar de 

seminar în cl. VI, am citit romanul lui Flammarion 

Urania, roman care te însufleţeşte mult prin purtarea 

ta în înaltul cerului, prin lumea planetelor şi a stelelor. 

Daca nu ne înşelăm, sunt traduse şi Lunien, altă scriere 

a sa, plină de minunăţiile tainelor din univers, şi Astro
nomia populară, cărţi prin care omul să ajungă să 

cunoască din tainele lumilor depărtate, mult mai mult 

şi mai uşor şi mai cu plăcere, decât prin studiile sil

nice din şcoală.

Dintre cele netraduse, trebuie să mai pomenim : Plura
litatea lumilor locuite; Pământurile cerului; Visuri 
înstelate; Puteri necunoscute; Moartea şi tainele ei 
şi altele.

Şi spiritismul a tras folos din scrisul său. Căci Fla

mmarion, ocupându-se cu problemele sufletului, a scris 

şi în ramura spiritismului. Partea cea mai însemnată, 

însă, a scrisului său, sunt problemele astronomiei, pe 

care trebuie să dorim şi să căutăm a le vedea gustate

şi la noi, pentrucă astronomia zmulge pe om dela ni-
\

micurile şi păcătoşiile vieţii pe care o frământăm în 

micul nostru petec de pământ, pentru a ne ridica până 

la vedeniile care ne scaldă în lumină, ne înalţă şi 

prefac fiinţa noastră. Cu drept cuvânt spune cineva 

care scrie acum, la moartea sa, că „în vălmăşagul de

lupte şi patimi, care reprezintă viaţa noastră pe pământ, 

să ne aducem aminte când, şi în clipele de triumf şi 

în cele de desnădejde, ridicând ochii spre cerul înstelat 

al nopţilor senine; să ne aducem aminte că puzderia 

aceia de puncte luninoase, reprezintă alte lumi, unele 

mult mai mari decât a noastră, că omul nu e decât o 

biată furnică în sistemul uriaş şi măreţ a lumii. Nu ne 

putem aminti şi nu putem avea conştiinţa acestui lucru, 

cu efect moral atât de salutar, decât dacă cunoaştem 

astronomia, aşa cum a popularizat-o Flammarion.

încheind aceste rânduri despre omul care coboară 

azi în mormânt, după o viaţă atât de folosit întrebuin

ţată, ne vin în minte cuvintele altui mare savant francez, 

Henri Poincare, mort şi el acum 15 ani: Viaţa omului 
pe pământ, spune Poincare, este numai un fulger, dar 
fulgerul acela este totul /“ ^Aurora, 7 Iunie c.).

Poloneji catolici trecuţi la ortodoxie.

O telegramă din Varşovia, cu data de 12 Mai a. c., 

pe care o citim în ziarul Cuvântul (14 Mai 1925) aduce 

vestea că, în curgerea anului trecut, peste 2 0 0 0 0 0  de 

familii poloneze catolice au trecut la credinţa Bisericii 

Ortodoxe. Telegrama spune că, între cei trecuţi la Bi

serica Ortodoxă, se află urmaşi ale celor mai vechi şi 

mai bune familii de nobili poloneji. Faptul stârneşte

multa îngrijorare in*lumea catolică şi mai cu seamă 

nunţiul papal din Varşovia este foarte neliniştit, şi cu 

drept cuvânt. Dar el vrea să explice aceasta ocărând 

Biserica Ortodoxă. Zice că Biserica noastră dezleagă

prea uşor căsătoriile şi de aceia catolicii lor trec la noi, 

deci din dorul de viaţă mai lipsită de frâul disciplinii 

sufleteşti.

Dar oare aşa să fie ? Catolicii nu dezleagă căsăto

riile şi mai uşor ca noi, când e vorba de bani ? Nu 

ştim noi cazuri din istorie când s’au dat toate scu

tirile, numai fiindcă era vorba de familii mari, de care 

se legau interese catolice ?

Dar mişcarea mariavită, prin care sute de mii de 

catolici s’au despărţit de Roma (vezi cârtea mea Eve
nimente actuale din Biserica Romei) pentru ce s’a 

petrecut ?

Arhim . S C R I B A N

Biserica îşi datoreşte o marc parte din autoritatea ei faptului că, ea înfăţişează o tradiţiune.
Cu ce drept să-i tăgăduieşti acest merit ? lin individ dă dovadă de nesuferită trufie când el se
poartă ca şi cum scurta sa experienţă şi viziune, strânse graniţe pe care nu le putem trece, ar avea
mai'mult preţ şi mai mult adevăr de cât toată înţelepciunea care s’a întrupat în învăţământul
unei biserici care trăieşte de mei multe veacuri. Dacă Biserica, prin mulţimea membrilor ei, prin
coheziunea lor, prin condensarea învăţăturii sale, prin deprinderile ei intelectuale şi morale, slujeşte
nevoile vieţii spirituale în felul ei, nu ejnicio pricină, a p r io r i,  care să ne silească a ne înstrăina 
de ea.

PAUL OLTRAMARE,
Prol. la Unlverslfafea din Geneva,
în la Rtligion et la Vie de l'Esprit,

Paris 1925, p. 16-17.
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
PIMEN, Mitropolitul Moldovei, UNDE MERGEM?

Tipografia Mănăstirii Neamţului, 1925. Cărticică în 16, 

de 105 pagini, fără arătare de preţ.

I.

Şi prin această cărticică, Mănăstirea Neamţului arată 

că vrea să îmbrăţişeze cu toată râvna frumoasa muncă 

de cultură care se întreprindea odată între zidurile ei.

Dacă ea tipăşeşte acum cărţi deosebite de cele care 

apăreau odată, este că şi vremurile s’au schimbat. O 

pacoste mare în sânul poporului nostru este astăzi 

bântuirea viţiului beţiei, împotriva căruia trebuie să 

încordăm toate puterile noastre. Tipărind mai multe 

lucrări tot în chestiunea aceasta, Mănăstirea Neamţului 

dovedeşte că înţelege să meargă cu pasul timpului, să 

dreagă mai cu seamă ce este de dres în laturea aceasta.

Dar cine nu lasă chestiunea aceasta să doarmă, ci 

o tot zgândăreşte la scurte răstimpuri, pentruca să fim 

neîncetat treji şi să scăpăm odată de această nenoro

cire naţională, este înalt Prea Sf. Sa Mitropolitul Pimen 

al Moldovei. Cărticica de care voim să vorbim este un 

nou strigăt tot în privinţa aceasta, pentruca îndrepta- 

rea să vie cu un ceas mai de vreme.

Titlul de Unde mergem? izvorăşte din privirea în

grijorată peste această primejdie care roade din trupul 

nostru naţional. înalt Prea Sf. Sa arată că noi, Româ

nii, ne-am îndeplinit aproape tot idealul nostru ca 

întindere teritorială. Neamul românesc a intrat aproape 

în graniţele sale fireşti. Şi dacă nu este totul făcut în 

această privinţă şi mai sunt Români şi afară de gra

niţele noastre, pasul cel mare însă s’a făcut. De acum 

înainte mai sunt de făcut numai îndreptări, rotunjiri a 

intrării în moştenirea noastră. Unde nu se va puteâ 

aduce îndreptare pe cale de adaos teritorial, se va 

putea pe altă cale, pe cea a întăririi culturale.

Dar odată intraţi în graniţele noastre, am isprăvit 

noi cu ce avem de făcut?

Nu, zice înalt Prea St. Sa. Avem idealul creşterii în 

adâncime şi înălţime. Trebuie să întărim fiinţa noastră 

prin cultură. Nu trebuie să fim numai grămadă de 

oameni, dar fără nervi şi fără colorit. Trebuie să ne 

întărim în vigoare sufletească, fiindcă numai atunci 

vom întemeia o civilizaţiune şi vom răspândi în jurul 

nostru lumină şi vom radia peste alţii, ca un popor în 

care scânteiază ceva, când, dincolo de fiinţa noastră 

materială, mai presus de graniţele geografice, se va 

cunoaşte că trăieşte în noi o năzuinţă spre mai bine, 

spre mai bine, spre afirmarea unor valori sufleteşti.

Problema este pusă nu se poate mai bine. In adevăr, 

fiecare trebuie să înţeleagă, ca un lucru de toată în

semnătatea şi în acelaş timp izbitor pentru înţelegerea 

fiecăruia, că, departe de a ne opri unde am ajuns, de

parte de a înfăţişa icoana aşa zişilor moştenitori 

veseli, noi nu ne putem culca pe cununile dela Mără-

şeşti, fără grijă de ziua de mâne. O civilizaţiune nu 

înseamnă a roade din ce ai căpătat într’o clipă dată, 

ci a te sili să ajungi tot mai sus, să subţiezi fiinţa ta? 

să ajungi a rosti prin tine cât mai mult şi mai deplin 

bunuri sufleteşti, singurele care grăiesc peste veacuri 

despre puterea şi însemnătatea unui popor.

Dar aceste frumoase zări, spre care ar trebui 'să ne 

mişcăm de acum înainte, după ce am ajuns să înfăp

tuim o lăture a idealului nostru, sunt toarte grele de 

ajuns, din pricina unor lipsuri care macină fără înce

tare fiinţa noastră naţională şi-i slăbesc puterea marilor 

avânturi. Suntem roşi de multe păcate, între care unul 

e beţia, de care se ţin lanţ multe altele. Beţia aduce 

pagubă în toate laturile vieţii şi târâie după ea alte ne

norocite boale. Deci se cuvine să ne întrebăm: Unde 

mergem ? fiindcă, bântuiţi de mari racile, noi nu putem în

deplini idealul de cultură spre care trebuie să ne mişcăm.

„Dela început trebuie să spun, zice I. P. S. S. Mi

tropolitul Moldovei, cu adâncă părere de rău, că, dacă 

în câtva starea culturală a poporului nostru se îmbu

nătăţeşte — deşi prea încet — ceiace ne face să nădăj

duim în realizarea idealului nostru cultural, totuşi sunt 

multe semne rele, neajunsuri vădite, vicii primejdioase, 

cari slăbănogesc şi ruinează viaţa noastră, dacă nu vor 

fi impedicate l£ timp, de a străbate tot mai mult în po

por". (Pag. 16-17).

Deci întrebarea de Unde mergem ? îşi capătă un în

doit înţeles în scrisul înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropo

litului Moldovei. Pe de o parte ne spune că drumu 

nostru este spre zările culturii, aşa că ştim încotro tre

buie să ne mişcăm; iar pe de altă parte ne întrebăm 

îngrijoraţi: la^ce stare vom ajunge, dacă ne lăsăm în 

prada viţiilor care ne-au copleşit ?
4

E uşor de priceput că înalt Prea Sî. Sa vrea să 

scoată înaintea noastră, mai mult înţelesul acesta din 

urmă, pentru a ne face să simţim toată îngrijorarea clipei 

şi a ne întreba şi noi între ai noştri: Unde avem să- 

ajungem, dacă lăsăm viţiul care se întinde să \sto 

vească tot mai nemilos fiinţa noastră ?

Toată chestiunea aceasta e înfăţişată limpede şi lu

minos în introducerea care ne îndrumează să urmărim 

celelalte acte prin care înalt Prea Sf. Sa a stârnit tot 

mai viu cugetele ca să se ridice la lupta împotriva be

ţiei. Cele 32 de pagini dela început curg aşa de lin şi 

de firesc, aşa de bine limpezesc până şi mintea celui 

mai neînvăţat om care e rostul nostru, al Românilor, 

după ce am întregit ţara, şi acum starea aceasta e pri

mejduită, dacă nu ne luăm măsuri din vreme pentru 

a stăvili racilele noastre.

Cartea se deschide cu o zugrăvitură: E chipul Înalt 

Prea Sfinţitului PIMEN în odăjdii, cuvântând împotriva 

beţiei înaintea poporului, de pe un pod, în jurul cărora 

stau credincioşii şi ascultă. Sunt, fără îndoială, credin

cioşii adunaţi la hramul dela Mănăstirea Neamţului

«nul trecut, Dar ştim că şi anul acesta a fost U fel
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II.

Ce faptă mare face înalt prea Sf. Sa că nu lasă ches

tiunea aceasta să adoarmă şi o tot scutură în văzul 

lumii şi strigă în urechile oamenilor că trebuie să ne 

organizăm împotriva beţiei! Chiar dacă astfel de gra

iuri n’ar fi decât repeţirea celor ce au mai fost spuse, 

încă aduc un folos nepreţuit. Căci e un act care prinde 

prin autoritatea celui ce spune aceasta. Când un mi

tropolit vine şi porneşte o cruciată şi o duce, faptul 

acesta nu se poate să nu aibă urmarea de a prinde 

în popor... na vorbit Mitropolitul! a spus Vlădica cel 

mare di la leş!“.

Psihologia poporul se mişcă pe căile acestea. Tre

buie ciocănit aşa, cu autoritate, fără încetare la ure

chile lui, până când oamenii se deprind cu gândul de 

luptă împotriva beţiei ca cu o stare firească şi de 

toate zilele.

Dovadă că aceasta nu e numai o teorie, e faptul că 

s’au şi văzut sate care s’au mişcat împotriva beţiei, 

mânate numai de boldul acesta, că au auzit că beţia 

trebuie stârpită. Aşa se croieşte o stare suflet, şi când 

e gata, se găseşte unul mai priceput care ridică cu

vântul şi-i înjghebează pe toţi într’un regiment al cru

ciaţilor împotriva beţiei. însăşi cartea aceasta cuprinde 

astfel de dovezi, cum de pildă, locuitorii din Arbora 
(vezi pag. 79 a cărţii), dar şi prin ziare s’a citit din 

când în când despre sate din Moldova care s’au legat 

cu sfinţenie să alunge pacostea beţiei din viaţa lor.

Lucrul prinde, numai că nu trebuie să ne mărginim 

la o clipă, oricât de frumoasă şi aceia, ci lucrarea pro- 

tivnică beţiei trebuie să meargă înainte, tără pic de 

răgaz, să fie ca un şivoi care nu mai încetează şi curge 

şi curge, până ce se intră în toate obiceiurile, ca un 

fapt firesc că beţia trebuie stârpită.

Mare este taina repeţirii. Ea are în sine o putere ca 

de farmec, care vrăjeşte1 până şi pe cel mai tare om- 

Tot auzind aceiaşi şi aceiaşi, omul se deprinde cu pă

rerea. Ea ajunge pentru el un fel de atmosferă în care 

trăieşte şi ajunge odată, pe nesimţite de cugetă şi el 

aşa, chiar dacă la început era de altă părere. II mână 

la vale şivoiul celorlalţi şi-l face de nu mai simte îm

potrivirea faţă de cutare vorbă, cum simţea la început

Gustave le Bon, pătrunzătorul cugetător francez, 

limpezeşte bine chestiunea aceasta în însemnatele sale 

lucrări de pesihologie socială, în care arată chipul cum 

păturile populare pot fi mişcate.

La noi, mult mai bine au înţeles aceasta oamenii de 

politică. Ei ştiu bine cum să facă curent împotriva 

cuiva. încep a repeta împotriva unui protivnic tot aceiaşi 

şi aceiaşi părere, fie că e dreaptă, fie că nu, ca să 

facă curent în public, şi fiindcă oamenii sunt foarte 

supuşi la puterea aceasta a repeţirii, iau unul dela altu* 

şi încep a crede. Răposatul Tache Ionescu, ca om po~ 

litic, îşi dădea seama foarte bine de lucrul acesta, căc1 

el a spus odată despre chipul cum poţi stârni lumea
#

împotriva cuiva. Să pui trei ziare să strige neîncetat ş1 

cu meşteşug împotriva lui, şi vei vedea că, după puţină

vreme, lumea începe să zică şi ea tot aşa. Se prinde 

chiar şi neadevărul. Deci repeţirea unui lucru a ajuns 

o armă politică, şi de aceia nevoia de a avea presă, 

fiindcă trebuie să te îngrijească în chipul cel mai viu 

ce crede altul în cutare chestiune. Trebuie să doreşti 

să creadă ca tine şi trebuie să te sileşti a-1 face să 

creadă aşa. Aceasta însă nu se poate face fără o vie 

propagandă, şi de aceia suntem datori să nu ne astăm- 

păram de loc, când voim ca publicul să fie în câştigat 

de noi pentru cutare vedere.

III

Aceasta e urmarea de mare însemnătate psihologică 

şi socială pe care o are mişcarea fără răgaz a înalt 

Prea Sfinţitului Pimen împotriva beţiei. Prin aceasta, 

se zămisleşte o stare sufletească, şi este de mare tre

buinţă ca să nu lăsăm chestiunea să cadă în uitare, 

ci să facem poporul a crede şi el aşa şi a se umplea 

de scârbă împotriva băuturii.

De aceia e un bine nu numai că, la felurite prilejuri, 

înalt Prea Sf. Sa ridică iar graiul în această chestiune, 

ci că a tipărit şi această cărticică, plăcută ca înfăţişare 

şi îmbolditoare ca cuprins. In ea avem tocmai strâns 

la un loc ce a lucrat înalt Prea Sf. Sa în această che

stiune, şi este atât de trebuincios ca acest material să 

nu fie numai sunetul de trâmbiţă auzit odată, ci să fie 

cuprins în slove şi împrăştiat şi întrebuinţat mai departe.

Lucrul acesta îl va face cărticica pomenită, care 

astfel se alătură cu vrednicie de celelalte cărţi tipărite 

la Mănăstirea Neamţului în această privinţă. împreună 

cu Crâşma trează şi cu altele a Prea Sfinţitului Nicodem, 

aceasta va fi făclia car.e va trebui să lumineze neîncetat 

în acel colţ al Moldovei, unde beţia pustieşte fără 

cruţare.

Fiecare bucată din cărticica înalt Prea Sfinţitul Pimen 

e un strigăt de trezire. „Din pricina mizerabilei patimi 

a beţiei, zice înalt Prea Sf. Sa, neamul nostru şi-a 

perdut frumuseţea de odinioară, aşa că în unele părţi 

ale ţării s’a schimonosit4* (p. 2 1 ).

Aşa e, fiinţa noastră se sluţeşte. Ne pocim şi la 

trup şi la suflet. Cum ar putea fi altfel, când, după 

război, avem în Ţara românească 168,000 de cârciumi 

(pag. 47, în adresa Mitropolitului către Primul-ministru 

d. I. Brătianu). Oare avem pe jumătate atâtea şcoale 

şi biserici? Nici vorbă că nu ! Deci ce concurenţă gro

zavă fac cârciumile şcoalelor şi bisericilor!

Cărticica are fel de fel de documentări în această 

privinţă. înalt Prea St. Sa le-a pus şi în referatul că

tre Sf. Sinod şi în adresa către Primul-ministru şi le 

găsim şi în alte acte pe care I. P. S. Mitropolit face 

foarte bine că le pune aci, pentru a sluji ca material 

de dovedire. Aşa este referatul administratorului ae 

plasă /. C. Radu din Târgul-Neamţului către Mitro

polia Moldovei; aşa e referatul Primăriei din Hârlău 
către Mitropolie; aşa e referatul autorităţilor din 2o- 

tneşti, laşi către aceiaşi Mitropolie; aşa e scrisoarea 

D-rului Manolescu din Burdujeni, care dă nişte cifre 

îngrozitoare despre ce au cheltuit sătenii câtorva co
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mune. Despre datele culese de acest doctor, au scris 

şi ziarele Adevărul mai nainte şi Galaţii-Noi din 

Galaji şi le-am pomenit şi noi în această revistă. Vred

nică de pomenit este şi scrisoarea Părintelui Chirică 
din Hiliţa, Iaşi misionarul Mitropoliei Moldovei, care 

lucrează şi pozitiv în comuna sa şi aiurea, pentru 

urzirea de deprinderi împotriva beţiei şi îndreptarea 

gusturilor populare pe altă albie.

Cărticica se închie cu o scrisoare pastorală a Mitro

poliei Moldovei către preoţii eparhiei, în care se dau 

preoţilor toate îndrumările cum să lucreze pentru 

stârpirea acestui păcat. Noi am mai vorbit de această 

pastorală, fiindcă ea s’a tipărit şi mai nainte şi am 

avut-o anul trecut în foaie slobodă. In sfârşit, avem 

o scurtă dare-de-seamă din revista Ilustraţia despre 

dela Mănăstirea Vorona din jud. Botoşani, unde de 

asemenea, I. P. S. Mitropolitul Pimen nu a uitat a 

cuvânta împotriva beţiei.

Acesta e cuprinsul micii, dar bogatei şi simpaticei 

cărticele, care va putea duce prin slovele ei mai de

parte lucrul făcut mai nainte cu cuvântul sau prin foi 

răzleţe. Nouă ne pare bine că am putut semnala acest 

act de stăruinţă într’o luptă în care nu trebuie să- 

slăbim şi în care şi cei slabi vor fi câştigaţi, când vor 

vedea că alţii nu o moaie de loc.

I. P. S. Mitropolit Pimen ne dă o fr.umosă pildă 

în această privinţă.

Căpitan Aurel Gheorghiu, PRIVELIŞTI DIN BU
COVINA PITOREASCĂ, Voi. I. Bucureşti, „Cartea 

Românească4*, 1925. 124 de pag, în formatul cărţilor 

de şcoală. Preţul 60 de lei

Căpitanul Gheeorghiu şi-a luat sarcina de a scrie 

în mai multe volume, despre frumuseţi ale ţării noastre, 

încă o carte, despre care avem a vorbi, a mai scris 

despre Basarabia, iar altele sunt în pregătire.

Lucrul acesta însă Căpitanul Gheorghiu nu l-a luat 

ca un program, dat de cineva sau croit de el însuş, 

în care se găseşti localităţile înşirate ca la catalog, cu 

fiinţa lor cuprinsă în câteva trăsături şi aşezate la 

rând, ca în nişte rafturi. Nu, e ceva mult mai frumos 

decât atâta. Căpitanul Gheorghiu scrie aşa cum l-a dus 

dorul călătoriilor şi gustul inimii, mânat de setea de a

cunoaşte măreţiile pământului şi apoi a le face gustate 

şi de alţii.

Din pricina aceasta, scrisul său are ceva proaspăt, 

ceva străin de orice oficialitate, ceva care zbucneşte 

dela sine, încât guşti împreună cu scriitorul vii icoane 

ale trecutului sau privelişti fermecătoare ale vremii 

de faţă.

Aproape jumătate din cartea aceasta are material 

bisericesc. Căci umblând prin Bucovina, într’o călătorie 

de tănăr doritor de privelişti nevăzute, în anul începerii 

marelui răsboi, şi apoi întregită după răsboi în anul 

1923,— s’a întâlnit cu marile rămăşiţe ale trecutului 

nostru bisericesc din mănăstirile Bucovinei. Cu multe 

amănunte din istorie, cu reproduceri meşteşugite din 

bogăţiile muzeelor de pe lângă mănăstiri, cu înfăţişări

ale locaşurilor fotografiate cu grijă şi aşezate cu belşug 

în acest volum, — avem o desfăşurare de foarte mult 

material, care face din această carte nu numai o pe

rindare de icoane şi impresiuni ale unui călător, ci şi 

un adevărat album îngrijit, cu înfăţişările date pe o 

hârtie cromo de cea mai bună calitate. Dezvăluirea tre

cutului foastei mitropolii dela Rădăuţi şi a mănăstirii 

Putna, cuprinde tot spaţiul dela pag. 2 0  până la 67. 

Dacă mai punem că ne mai vorbeşte şi despre chilia 

lui Daniil Sihastrul, punem zice în voie ca scrierea 

aceasta pe jumătate are numai material din trecutul 

nostru bisericesc. Deacea însemnătatea ei este în mai 

multe laturi. Ai şi o bună primblare pe cărări istorice 

şi înfăţişări ale vremii de faţă, şi chipuri vii, prin ma

rele număr de reproduceri, iar toate acestea rânduite 

pe dinaintea noastră cu simţul iubirii pentru un trecut 

scump şi scrise cu îndemânarea omului care nuBnumai 

simte, ci poate şi spune ce simte. Condeiul scriitorului 

este în mâna sa o uneltă prin care el e destul de 

meşter ca să toarne mişcarea şufletului său şi în su

fletul altuia.

Eu am o carte în limba italiană cu titlul il Libro
i

delle Vacanze (Cartea Vacanţei). E scrisă de un preot. 

Pune la îndemâna şcolarului care se va afla înainta unui 

lung răgaz de odihnă, fel de fel de desfăşurări din bogatul 

trecut istoric, artistic şi natural al Italiei. De câte ori 

nu m’am gândit: Când o să avem şi noi o aşa carte! 

De! avem noi România Pitorească a lui Vlăhuţă, dar 

mine nu-mi place. E mai mult catalog; nu e carte. E 

luarea localităţilor la rând şi căutarea cu lumânarea 

de a scoate la iveală podoabe şi frumuseţi care tre

buiau scoase, fiindcă aşa se cerea. Nu e într’însa re

vărsarea firească şi dela sine a simţirii, cât e ceva 

căutat. Se înţelege, are tot meşteşugul stilului, ca dela 

un mare scriitor, dar sufere din lipsa duhului lăuntric»

Cartea Căpitanului Gheorghiu ne făce o bună slujbă 

în privinţa aceasta. Ea ne dă un colţ de ţară, însufleţit 

de toată mişcarea umblării pe drumuri în frământarea 

călătoriei. E mai multă viaţă aşa şi cartea se gustă 

mai uşor şi stârneşte mai mult farmec. De aceia e o 

bună scriere pentru vacanţe. Ar trebui pusă în mâna 

şcolarilor. Mai cu seamă seminariştii şi teologii noştri 

ar trebui s’o aibă cu toţii la îndemână, pentrucă găsesc 

ţn ea atâta material bisericesc. Gustăm mai uşor decât 

în cărţile de istorie, toată frumuseţea care a fost în 

trecutul nostru bisericesc, toată măestria lucrărilor 

de atunci.

In zborul uşor al însoţirii călătorului pe drumuri, 

cititorul găseşte şi hrană de temei şi gustarea zburdal

nică a vieţii în mişcare. Ca lucru de temei, el gustă 

aci câtă putere şi câtă însemnătate ca civilizaţiune a 

fost în trecutul nostru bisericesc, aşa că ies răsturnate 

afirmări ca ale scriitorului E. Lovinescu în cartea sa 

Istoria civilizaţiei române moderne voi. I, care spune 

că Biserica ortodoxă a ţinut neamul românesc într’o 

stare de viaţă inferioară faţă de Biserica Romei, care 

a ridicat neamurile ei mai sus. Sunt destule locuri în 

această carte în care cititorul poate găsi material ca să
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răspundă temeinic împotriva unor vederi ca ale d-lui 

Lovinescu.

De aceia noi dorim să vedem această carte în mâna 

seminariştilor. In ea nu e teorie goală şi mincinoasă. 

Sunt cugetări culese după natură, adeverite la faţa lo

cului, pipăi cu însăşi mâna ta ce mare cârmuitoare de 

suflete a fost Biserica noastră în trecut, cum prin ea 

s’a aşternut pe cugetele Românilor o înaltă disciplină 

morală care acum se duce.

Nouă cartea aceasta ne-a făcut tot aşa de mare plă

cere ca şi despre alte cărţi despre Bucovina, scrise 

acum 10-15 ani. Am luat odată cu mine la drum scri

erile răposatului profesor Em. Grigoroviţă despre Bu

covina: Chipuri şi graiuri din Bucovina, şi Cum 
era odată. Pe asta din urmă am citit-o în Leipzig, şi 

de acolo am scris o ilustrată profesorului pe care îl 

cunoşteam, ca să-i laud cartea şi sâ-i mulţumesc de 

plăcerea pe care mi-a făcut şi dincolo de graniţele 

României.

Grigoroviţă răscolea şi ei multe lucruri' din trecut, 

şi le înşiruia uşor, cu meşteşug. Sorbeai frumuseţele 

de azi şi de altădată ale Bucovinei.

De cartea lui îmi amintesc acum, când am citit cartea 

Căpitanului Gheorghiu, atât de vrednică, prin simţirea 

care o străbate, atât de împodobită ca chip din afară 

şi atât de bine strunită ca meşteşug de scriere.

Nu mai pomenesc de unele alunecări în scrisul unor 

cuvinte, fiindcă acelea poate să fie stâlcituri ale cule

gătorilor din tipografie. Aşa trebuie să fie cu scrisul 

greşit, ici şi colo, al cuvântului numai, pe care, dacă 

îl scrii astfel, acolo unde trebuie pus nu mai, iese un 

înţeles greşit. In deobste, noi amestecăm pe numai cu 

nu mai, şi scriem fără^deosebire. Trebuie însă făcută 

această deosebire, din nevoia de a fixa înţelesul. Astfel 

este un loc la pag. 33. Acolo citim: „...cu rari excepţii 

numai sunt vrednicii luminători din trecut". Cum trebuie 

înţeles aici: ncu rari excepţii numai, sunt vrednicii lu

minători din trecut"? ori: „cu cari excepţii, nu mai 

sunt vrednicii luminători din trecut" ?

Iată limpede nevoia de a face deosebire între numai 
şi nu mai. Autorul însă o face în alte părţi („Cântul 

păsărilor nu mai par ») melodii frumoase", pag. 132) şi 

de aceia poate că ş numai păcat al culegătorilor din

* tipografie. f
Cartea aceasta însă are într’însa atâtea bunuri şi 

atâta suflet şi atâta judecată sănătoasă şi atâta simţ viu 

pentru natură şi poezie, încât trebuie cunoscută, citită 

şi răspândită. Cei dintâi trebuie s’o cunoaştem noi, 

slujitorii Bisericii, şi cei pe care noi îi cârmuim, fiindcă 

ne îndreaptă spre ce e sănătos cuviincios şi vrednic 

în viaţă. Şi pentru lupta de azi împotriva beţiei se pot 

găsi temeiuri şi îndemnări în această carte.

Noi ne-am făcut o datorie dând veste despre ea. Să 

şi-o facă şi alţii care trebuie s’o citească şi răspân

dească.

1) Trebuia «pare>, fiindcă subiectul nu e melodii, ci cântul, 

care e la singular* — Nota A. S.

Dr. Horia Petra-Petrescu, O MARE PRIMEJDIE 
COMUNĂ. Pornografia în leatru. Buletinul Nr. 

34 al societăţii „Astra", despărţământul Sibiiu.

Noi toţi ne plângem de creşterea destrăbălării pu

blice în fel de fel de chipuri: în scris, în teatre, în 

cinematograf şi altele. Şi dacă, din când în când, se 

aud plângeri în privinţa aceasta şi chiar dacă nume 

însemnate ridică glasul împotriva dezmăţărilor de tot 

felul care feştelesc viaţa noastră obştească, şi dacă 

unii din noi nu numai se plâng din când în când, ci 

chiar şi urmăresc chestiunea aceasta, nimenea însă n’o 

face cu atâta stăruinţă ca Dr, Horia Petra-Petrescu din 

Sibiiu.

De mult domnia sa urmăreşte chestiunea moralităţii 

în viaţa obştii. De multe ori ne-a procurat ceasuri 

plăcute prin frumosul material pe care l-a adunat în 

această privinţă. Pe fiecare an d-sa dă mai multe căr

ticele, în care vezi cât de viu le urmăreşte şi cât de 

aprig le cercetează cu judecata neîngăduitoare în faţa 

viţiului.

Dr. Petra-Petrescu e sufletul societăţii de cultură 

Astra din despărţământul Sibiiului. De aci se varsă o 

neîncetată muncă pentru însănătoşirea sufletului româ

nesc sau pentru ferirea lui de a se îmbolnăvi.

In presa şi tipăriturile din România veche nu se 

vorbeşte decât puţin de această muncă. Totuş ea tre

buie preţuită dincolo de vinovata noastră.tăcere şi ne

păsare.

* Dar de unde nepăsarea aceasta ?

Din nărăvirea scrisului nostru în vechiul regat, aşa 

fel că pe noi nu ne mai mişcă anumite chestiuni, care 

trebuie să ne mişte într’un stat de cultură. Intre noi 

s’au cuibărit multe porniri de nepăsare faţă de viaţa 

cârmuită cuviincios. Suntem foarte lăsători şi chiar 

facem caz de resfăţarea neruşinată a viţiului.

Când avocatul nostru Popescu Tudor din Bucureşti 

a voit să ţie anul trecut în Iunie o conferenţă despre 

scumpirea pânii la Fundaţiunea „Carolu din Bucureşti, 

n’au venit decât 12 oameni. Peste 2 ceasuri însă, la 

teatrul Cărăbuş, unde se dau multe lucruri deochiate, 

de care lumea face haz, nu mai încăpeau de mare 

îmbulzeală. Eu trecând atunci cu trăsura spre gară pe 

dinaintea teatrului „Cărăbuş" ca să ţin a doua zi o 

conferenţă în Galaţi, am.văzut îmbulzeala şi ştiind ce 

a fost cu puţine ceasuri mai înainte la Fundaţiunea 

„Carolw, îmi făceam socoteala câtă grijă poartă lumea 

la noi pentru cuviinţa vieţii publice şi ce puţin îi pasă 

de lucrurile cu adevărat temeinice.

Aceasta lămureşte de ce scrisul d-lui Petra-Petrescu 

nu pătrunde la noi, nu vorbeşte nimeni de el şi de ce 

numele său nu e cunoscut.

E din vina noastră, nu din a lui. Ce face el e foarte 

bun, e o lucrare de adevărată cultură, e o silinţă de 

a păstra sufletul să aibă gust de laurea sănătoasă a 

vieţii, a nu se perverti şi a ajunge să înseteze după 

plăceri bolnave, care ruinează trupul, strică gustul cel 

bun şi întunecă însăşi judecata dreaptă* prin scoborârea 
vieţii la nivel uricios.
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Broşura pe care d. Dr. Petra-Petrescu ne-o înfăţişează 

acum ca al 34-lea nr. al Buletinului Astrei în Sibiiu, 

e cea mai nouă din multele pe care d-nia sa le-a scris. 

In 16 pagini dese, d. Petra-Petrescu ne înştiinţează 

despre strigătele care se ridică de pretutindenea împo

triva plecării teatrului pe povârnişul desfrâului. Şi la 

noi şi aiurea, în loc de a fi ceeace pretinde că este şi 

ceeace ar trebui şi ar putea să fie: organ de cultivare 

a artei şi, prin aceasta, de îmbogăţire şi de subţiare a 

vieţii, — este organ de cultivare a pornirilor celor mai 

păcătoase din fiinţa omului.

Strigătul de trezire ne vine din multe părţi. E vina 

noastră că nu l-am auzit până acum, fiindcă el vine 

dela marii scriitori, despre care vorbim, dar tăcem graiu- 

rile lor împotriva desfrâului.

Dr. Petra-Petrescu începe cu un lung citat din ziarul 

german, Deutsche Allgemeine Zeitung din Decemvrie 

trecut, în care ni se arată că cunoscutul scriitor en

glez Berhnard Shaw, a spus : „Teatrul actual nu este 

de luat în serios; lucrează numai pregătind terenul 

prostituţiuniiw. Directoarea de teatru Luisa Dumont din 

Colonia, ţinând o conferenţă şi citând părerea lui Bern- 

hard Shaw, a spus: „Durere, e prea adevărat!"

Va să zică chiar organe de teatru nu mai pot as

cunde acest povârniş nenorocit spre care teatrul a ajuns 

şi sunt nevoite să mărturisească faptul adevărat. De 

aceia această directoare de teatru spune că, după cum 

alegi cu grijă un director de şcoală sau un profesor 

universitar, încă cu şi mai multă grijă trebuie să alegi 

pe directorul teatrului, pentrucă zice, ea, el are în mână 

însăşi tinerimea. Din teatru mulţi din tineri îşi capătă 

impresiuni hotărâtoare pentru viaţă. Teatrul e stăpân 

peste miloacele cele mai ademenitoare ale simţurilor. 

Deaceia acest organ trebuie mânuit de un om cu 

multă cuviinţă şi cu înalt simţ moral.

De aici la vale, în tot cursul broşurii, care e o lungă 

înlănţuire de documentări şi de fapte, autorul arată cu 

dovezi amănunţite că lucrurile sunt în adevăr aşa. El 

pomeneşte de critica tăcută înainte vreme operetelor 

lui Offenbach că ele „ar fi pricinuit moleşala simţurilor 

franceze şi spiritul de indisciplină, care a contribuit la 

depunerea armelor în 1870“. Şi dacă nu putem aduce 

un atac atât de aspru, zice d. Petra-Petrescu, dar este 

neîndoelnic că „atmosfera pregătită de libertinajul din 

operetele acestea n’a fost prielnică unei încordări su- 

fleteşti mai înalte4*.

Cu drept cuvânt spune autorul: „O operă de artă 

n’are dreptul de existenţă dacă nu contribuie cu mult- 

puţinul ei la prosperarea genului uman, e primejdioasă 

chiar, când alimentează spiritul de dezagregare morală, 

socială*. „Primejdia este atât de mare astăzi, când prin 

orăşelele noastre cutreieră trupe cu piese scabroase şi 

când publicul dă busna să asculte vorba sonoră ro

mânească, de pe buze, cari de multe ori pângăresc 

sufletul — încât trebuie să fii stăpân pe argumente ca 

să combaţi răul şi să chemi la o lupta cinstită pe toţi 

oamenii de bine".

Autorul ns arată apoi mişcarea pornită în mai multe

ţări împotriva unei aşa de mari primejdii. începe cu 

Anglia. In Londra fiinţează un „Sfat pentru morali

tatea publică" (London Public Morality Council). Pre

zidentul este episcopul Londrei. El şi cu ajutorul lui 

din acest sfat, tot un episcop, au publicat o declara- 

ţiune în care spun că pe scenă se înfăţişează păcate 

din vieaţa obştească drept ceva care ar fi al vieţii obi

şnuite, pe când ele sunt numai fapte rare, abătute din 

şirul obişuit at vieţii. Deci zice acea declaraţiune:

„Dacă teatrul învaţă generaţia care creşte că adul

terul şi că relaţiile nepermise sunt întâmplări normale, 

în loc de a acţiona din punct de vedere educativ, el 

are o influenţă demoralizatoare*.
După aceia d. Petra-Petrescu înfăţişează stări din 

viaţa teatrului francez, unde Francejii înşişi se plâng de 

de scoborârea la care a ajuns. D-nia sa spune că, în 

revista „ Transilvania“ nr. 4 din anul acesta, a adunat 

o mulţime de mărturisiri din mai multe ţări în care 

se rosteşte tânguirea pentru starea joasă în care a 

ajuns teatrul.

Se ştie că în Francia o mare nenorocire naţională 

este scăderea populaţiunii. La aceasta contribuie şi 

starea de destrâu în societate. Un scriitor constată, zice 

De. Petra-Petrescu că publicaţiile pornografice (şi aici 

trebuie să se socotească într’o anumită măsură şi 

piesele teatrale) au contribuit ca morala să ajungă mai 

laxă şi ca populaţia să se micşoreze". Acest scriitor 

este Victor Giraud, care a scris în Revue des Deux
%

Mondes (15 Martie 1924) despre princinile depopulării 

Franciei.

După aceia autorul trece la Germania. Aici citează 

pe criticul teatral Frederic Dilsel care a scris că, dacă 

se înfiinţează o scenă tânără şi vrea să-şi dovedească 

dreptul ei de existenţă, „nu poate alege mai potrivit de 

cât o piesă de bordel". Unei doamne care se află de 

faţă la o piesă de soiul acesta i s*a făcut rău. Cei din 

sală i-au strigat: „Afară cu cei înapoiaţi!“. Ei se cre

deau înaintaţi, fiindcă gustau o astfel de hrană.

Şi la Saşii noştri de peste munţi şi la Unguri şi în 

Cehoslovăcia s’a arătat o astfel“de scoborîre a teatrului. 

Ziarul Proger Presse din 27 August 1924 scrie pe larg 

despre această chestiune, plângându-se de publicul care 

rabdă ce i se pune înainte în teatre şi zice că „numai 

în Hamburg criticii teatrali au hotărît să nu facă re

cenzii la bucăţile care sunt numai porcării^.

In Budapesta, se joacă acum o bucată de teatru cu 

numele „Altona" care înfăţişează tot ce poate fi mai 

păcătos ca cugetare. E subiect din viaţa fetelor de stradă.

Mama ţine casă de desfrâu. îşi vinde pe însăşi fiica 

ei să fie dusă în Argentina, când vede că amantul se 

uită mai mult la fiică.

Cine are nevoie să i se înfăţişeze astfel de subiecte!

Ceiace e mai rău e că astfel de bucăţi au pătruns 

peste munţi. La Turda lui Mihai-Viteazul se joacă Fift> 
care s’a jucat la Bucureşti şi care nu are nicio valoare 

ca ideie şi inspiraţiune, dar are destul material deochiat.

In Ungaria, chiar anul anul acesta, la 27 Martie, de

putatul luliu Maday a cerut în Cameră ca cenzura să
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st întindă şi asupra filmelor şi bucăţilor de teatru, 

fiindcă „teatrele aduc azi pe scenă numai piese cu 

crime sexuale, înjosind prin aceasta nivelul şi presti

giul cultural al scenei. Atmosfera de azi de pe scenă 

împinge şi mai mult spre decădere morală".

In Clujul nostru, pe când lucrări vestite ca „Stri-, 

goiiw lui Ibsen nu atrag lumea, altă bucată „Seducă

torul*, este ascultată cu încordare.

In Ungaria chiar s’a început a se lua măsuri împo

triva unor aşa bucăţi* „Câţiva scriitori au tost osândiţi 

în timpul din urmă, din pricina atentatului lor la pu

doarea publiculoi. In 27 Septemvrie 1922, a fost un 

scandal, care ar trebui imitat şi în alte locuri — sin

gurele scandaluri de dorit — un scandal din pricina 

reprezentării unei piese de Hans Miiller, în Teatrul 

maghiar din Bndapesta: tinerimea conştientă de sinea 

apostrofat pe actori violent, în decursul piesei, la sce

nele uşuraţice, strigând: „Asta-i porcărie! Unde suntem ? 

In pădure?" Eroinei i s’a făcut rău de „emoţieu. Re

prezentaţia (a 25-a!) a trebuit să fie întreruptă".

In mai mult de două pagini, autorul arată apoi toate 

strigătele auzite şi în Ţara-Românească împotriva des

frâului împodobit cu nume de artă. Multe lucruri ti

părite răzleţ prin ziare, dar care nouă ne-au scăpat, sunt 

adunate aici cu grijă şi te bucuri văzând că le ai pe 

toate adunate la un loc, ca un vraf de documente cu 

care să poţi susţinea acuzarea împotriva acelor apucă

turi desfrânate pe care cineva ar putea avea curaj să 

le apere.

Ca să ne dea îndrăzneală a lupta împotriva acestora, 

autorul ne arată ce s’a întâmplat la Geneva cu repre

zentarea filmului „la Garşonne", căruia la noi îi făceau 

reclamă şi ziarele zise naţionaliste. Publicul a huiduit-o, 

aşa că nu s’a putut reprezenta. Tot aşa a tăcut şi ti

neretul din Lisabona, care a cerut guvernatorului ca 

romanul cu acest nume să fie oprit, căutat în librării 

şi desfiinţat.

Nu mai stăruim, că ar trebui să cităm toată broşura. 

In adevăr, ea e plină numai de fapte. Prin ele, ea are o 

mare putere de a te încredinţa şi câştiga. De aceia nu 

trebuie să treacă nebăgată-în-seamă. Trebuie cunoscută, 

şi întrebuinţată într’q, largă propagandă. E un mare 

serviciu pe care-1 facem societăţii româneşti pentru în

sănătoşirea ei.

Diaconul Dr. Gheorghe Comşa, CALAUZA CU
NOAŞTERII ŞI COMBATERII SECTELOR.
Tipografia Mănăstirii Cernica 1925. Cărticică în format 

mic de 126 de pagini, preţul 25 de lei.

Păr. Diacon Gh. Comşa, noul ales episcop pentru 

scaunul Aradului, de multă vreme duce o frumoasă şi 

vrednică muncă pentru a lumina publicul nostru bise

ricesc faţă de fiinţa sectelor. După ce mai nainte a scris 

în alte domenii, precum despre Istoria Predicii la Ro
mâni, dela o vreme însă s’a concentrat a scrie numai 

despre secte şi împotriva lor şi bine face, fiindcă aceasta 

e o chestiune de care trebuie să ne ocupăm de aproape. 

Sectclc trebuesc combătute urgent, e nevoie de mate

riale limpezi împotriva lor, preoţii trebuiesc lămuriţi cu 

felul lor de lucru, cu învăţătura lor. Părintele Comşa 

lucrează tocmai în ramura aceasta, împlinind trebuinţa 

aceasta, aşa că toţi slujitorii Bisericii trebuie să pri

vească cu mulţămire spre Sfinţia Sa. Munca Sfinţiei 

Sale pe acest teren l-a dus până acolo că până şi re

prezentanţi ai sectelor, veniţi din străinătate să vadă 

cum trăiesc aici ai lor, au ridicat plângeri împotriva 

Sfinţiei Sale, de care am pomenit şi noi aici mai nainte, 

că-i strâmtorează rău de sectanţi. Acesta însă era un 

merit al Sfinţiei Sale. Reprezentantul sectanţilor zicea 

că de ce unul care scrie împotriva sectelor să fie func

ţionar. în Ministerul Cultelor, unde tocmai are de a face 

cu tratarea chestiunilor sectelor? Dar era mai bine să 

fie acolo unul care se ocupă de secte şi le cunoaşte 

decât unul care nu le cunoaşte. Şi apoi faptul că scria 

împotriva sectelor putea să-i ia dreptul de a fi funcţionar 

în ţara sa, în ramura pe care o cunoaştea ?

In cărticica numită, publicată de Noua Revistă Bise
ricească,, Păr. Comşa urmează lucrul făcut prin alte 

cărţi de mai nainte.

Aceasta e o scriere cu tipar des şi frumos, care face 

cinste Mănăstirii Cernica unde s’a tipărit. Ne îace plăcere 

a constata că într’o Mănăstire se poate tipări atât de bine.

O mulţime de material găsim în această carte a Pă

rintelui Comşa. Sf. Sa a studiat chestiunea amănunţit, 

a urmărit-o de aproape, prin fel de fel de izvoare. Au 

fost răscolite toate revistele şi ziarele noastre în care 

se puteau găsi ceva date despre cutare sau cutare sectă.

Cartea nu este ca oricare carte străină de acest fel 

care ne-ar da date generale despre secte, ci are un ca

racter românesc, pentrucă sectele sunt studiate după felul 

cum se înfăţişează la noi şi apoi sunt studiate şi acelea 

care au scos capul numai la noi sau se mărginesc mai 

mult la ţinuturile noastre, cum sunt, de pildă, inochen- 
tiştii din Basarabia.

Cartea cuprinde 8  capitole. In cel dintâi avem o ară

tare generală despre secte. In al II-lea se tratează despre 

pricinile pentru care sectanţii sunt împotriva Tradiţiunii 

bisericeşti şi a ierarhiei. Apoi, în alte capitule, până la

VII, urmează cercetarea fiecărei secte în parte. In cap. 

VII se tratează despre pricinile răspândirii sectelor şi 

despre leacurile împotriva lor. De asemenea, ni se arată 

cărţile de care trebuie să ne cârmuim pentru a putea 

combate sectele. Cap. VIII, care e cel din urmă, ne dă 

locurile din Scriptură de care trebuie să ne slujim 

pentru a răsturna învăţăturile sectelor.

Cartea aceasta e bună călăuză în drumul pe care şi

l-a luat. Ea face o bună slujbă tuturor preoţilor, şi de 

aceia trebuie să fim mulţămitori Părintelui Comşa pentru 

toată osteneala sa şi de mai nainte şi de acum, de a 

ajuta Biserica prin felul acesta de scrieri.

Pagini agrare şi sociale. Bucureşti, 15 Fevruarie 

1925.

Pomenim de această revistă, care este din altă ra

mură de studii decât ce urmărim noi aici, pentrucă 

găsim într’însa un art. despre d. Dr. Gheorghe Maior*
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profesor la Seminariul „Nifon". Noi ştimMe multă vreme 

ce bărbat de înaltă învăţătură în ramura sa este d- 

Maior. I-am găsit numele citat în scrieri care vorbeau 

despre chipul de a ridica starea ţăranului şi se pomenea 

despre lucrul său ca al unui bărbat de seamă în ra

mura agriculturii, a economiei ţărăneşti şi a îndreptării 

sociale a ţăranului. Totuşi mulţi oameni de ispravă 

trec prin lume la noi fără a fi cunoscuţi mai de aproape 

de cei din vremea lor. Dintre aceştia e d. Maior. E o 

cinste pentru un seminar că are nu astfel de bărbat 

profesor la o ramură de atâta trebuinţă pentru şcolarii 

seminarişti.

In articolul din revista pomenită, găsim tot şirul vieţii 

d-lui Maior, cu tot ce a lucrat d-nia sa. Ni se arată 

toate studiile temeinice pe care le-a făcut în străină

tate, de unde a venit doctor, şi apoi tot lucrul de* 

seamă pe care l-a săvârşit între noi. Se arată toate 

lucrările de seamă la care a luat parte, încă de când 

era student la Berlin. Despre teza sa de doctorat: die 
Tzigaja race und ihre wirtschaftliche Nutzbarkeit (So

iul ţigăiei şi îolosul ei în gospodărie) ni se spune că 

este singurul studiu în această chestiune.

întors în ţară, a ajuns profesor la şcoala superioară de 

agricultură. Dar aci a avut de suferit mari amărăciuni. 

Au început intrigile împotriva saşi s’au întrebuinţat toate 

mijloacele pentru a-1 înlătura. S’a scos catedra la con

curs şi i s’a făcut ocara de a fi răsturnat în examen. 

Despre faptul acesta scrie revista pomenită: „In chipul 

acesta învăţatul agronom, specialistul cu pregătirea cea 

mai solidă în ale plugăriei şi gospodăriei agricole în

acele vremuri, s’a văzut trântit la examen, de nespe- 

cialişti, pe motiv că nu ştie agricultură, că n’are titluri, 

el singurul doctor în ţară pe atunci în agricultură, şi 

că nu-i cetăţean român *.

Cu toate acestea munca şi valoarea d-lui Maior n’au 

putut rămânea nebăgate în seamă. Ele l-au consacrat 

aşa precum este şi ne pare bine că am putut citi 

despre d-nia sa acest articol care-1 arată în toată lu

mina sa. Ne facem o datorie a-1 aduce şi noi la cu

noştinţa cititorilor noştri din Biserică, pentruca să ştie 

ce profesor de seamă avem la Seminarul „Nifonw.

CONVORBIRI L IT jE&RARE. Mai 1925, Bucureşti.

Această revistă, înoită de când se tipăreşte sub câr

muirea d-lui Ţigara-Samurcaş, are des şi materiale 

bisericeşti. Părintele Dr. Popescu-Mălâeşti publică 

ea traduceri din Psalmi după textul evreiesc. In nr. 

pomenit, găsit la recensii un larg articol al d-lui Du
mitru Stănescu, profesor de religie în Bucureşti. D-nia 

sa critică o scriere a d-lui V. Drăghiceanu, secretarul 

Comisiunii Monumentelor istorice, prin care acesta 

afirmă că mormântul descoperit la Curtea-de-Argeş ar 

fi al lui Radu-Voevod, tatăl lui Dan şi al lui Mireea. 

D. Stănescu găseşte o mulţime de puncte slabe în sus

ţinerile d-lui Drăghiceanu şi-l mustră pentrucă a scris 

de sus împotriva d-lui Stoica Nicolaescu.
Chestiunea este de însemnătate, prin multele date pe 

care d. Stănescu ie întrebuinţează, şi de aceia, ne mai 

având loc în acest număr, vom scrie mai pe larg în 

nr. pe Iulie.
A rh im . S C R I B A N

A

in

î n s e m n ă r i  m ă r u n t e
Păreri protivnice monahismului. — Ne-am de

prins să citim în ziarul Cuvântul tot graiuri dulci şi 
îmbrăţişătoare pentru Biserică, iar în vremea mai din 
urmă şi pentru monahism. Din condeiul scriitorului 
Nichifor Crainic, au curs întru apărarea Bisericii rân
duri pline de sevă primăvăratecă, prin care s’a arătat 
ce mare însemnătate are Biserica pentru viaţa naţio
nală. Ba încă s’a pornit, şi dăinuieşte chiar şi până 
în clipa de acum, o polemică cu revistele Cuvântul 
liber din iBucureşti şi Lumea din Iaşi, ţaţă de care 
Cuvântul a scris cu vioiciune şi într’o haină de po
doabă, punând într’o vie lumină puterea de viaţă care 
se cuprinde pentru neamul românesc în Biserica Or
todoxă.

Iată de ce ne mirăm când, în acelaş ziar, citim 
acum, din condeiul d-lui C. Gongopol, cuvinte lipsite 
de înţelegere faţă de fiinţa monahismului şi chi-ir de 
ponegrire a lui. Le găsim în Cuvântul dela 15 Mai a.
c., sub titlul de Monahism politic, în care, pentru 
a ajunge la nişte socotinţe politice, redactorul d. 
Gongopol simte nevoie să facă mai întâi o introdu

cere, prin care varsă o apă necurată peste aşeză
mântul monahismului.

Din pricina aceasta, de aici înainte nu mai putem 
vorbi despre ţinuta prietenoasă către Biserică a zia
rului Cuvântul, ci numai ‘despre o astfel de ţinută a 
unor scriitori dela Cuvântul.

D. Gongopol scrie:
„N’am înţeles niciodată predispoziţia unora pentru 

călugărie- Vocaţie? Indem de sus? Ispăşire?... Una 
dintre ele? Toate la un loc? Nu cred că elucidarea 
acestei chestiuni ar fi toamai de actualitate... Voi 
continua să mă mir de acea leneşă recluziune a atâ
tor braţe şi, probabil, şi inteligente, poate atât de 
necesare în frământarea fără preget a vieţei...u

Că d. Gongopol nu înţelege închiderea cuiva în că
lugărie, se poate. Câte stări îndreptăţite sunt şi câte 
lucrări bune, pe care unul sau altul nu le poare în
ţelege! Monahismul însă e o stare de viaţă care a 
fost foarte răspândită, pentrucă răspunde unei stări 
a sufletului omenesc. Sufletul, în funcţiunea lui de 
lepădare a setei către materie, caută ’jneori şi fornţa
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monahismului. Dovadă e faptul că el s’a ivit în fe

lurite religinni: nu numai lâ creştini, ci şi la budişti 

şi în unele religiuni americane. Până azi se găsesc 

în India multe mănăstiri budiste.

Nimenea nu poate pretinde ca idealul despre viaţă 

cineva să-l simtă numai în chipul în care îl simte el. 

Poate că altul să-l simtă altfel. Lucruri pe care noi, 

europenii, în ziua de azi Ie vedem şi le simţim într’un 

fel, sunt simţite altfel în alte civilizaţiuni şi în alte 

cugetări despre viaţă. Rabindranat Tagore, de pildă, 

scriind despre naţionalismul nostru, al celor din Eu

ropa de azi, scrie lucruri care nu se împacă cu felul 

cum judecăm noi azi în această chestiune. Şi nu pu

tem spune că felul nostru e cel bun, iar cellalt e 

greşit. De aceia spunem că, dacă d. Gongopol nu 

poate înţelege cum cineva îşi poate |închide viaţa în 

monahism, nu e nimic. Ce adică? Bun e numai cât 

înţelege dumnealui? Şi oare silitu-s’a d-nia sa să în

ţeleagă şi alte stări sufleteşti decât ale dumnealui ?

Dar bine este să ne socotim cu pricina pe care 

d-nia sa o aduce ca dovadă împotriva monahismului: 

că el înseamnă închiderea cuiva în lene!... Iaca, Doamne! 

acei care nu sunt călugări îşi închipuie că ei înfăţi

şează miezul hărniciei! Dar câtă lene nu este la mulţi 

care, deşi nu sunt călugări, îşi trândăvesc viaţa prin 

oraşe! Câţi de aceştia umplu lă noi cafenelele şi stră

zile, căscând gura unul la altu l! Cât mai cum se 

cade treabă face acel care stă retras, cugetând la 

datoriile către suflet şi meditând la rostul vieţii pe 

pământ, decât acel care frământă pământul în Ioc 

fără a face ceva, mişcându-se între oameni, dar risi

pind vremea în închipuirea că face şi el ceva!

După cum ideia de monahism nu înseamnă numai

decât lene, tot aşa ideia de vieţuire în societate nu 

înseamnă numai-decât hărnicie. De aceia felul cum

d. Gongopol aşterne chestiunea pe hârtie este ne

adevărată şi ne face să privim şi noi spre atâţia din 

viaţa societăţii care nu fac nimic de seamă şi se mân

gâie că nu sunt şi ei călugări, deşi fac mult mai 

puţin decât călugării.

Cele bune câte-odată, cele rele veşnice.— De

seori ştirile din ziare ne bucură cu vestea despre 

cutare faptă pentru luminarea şi îndreptarea satelor, 

sau a mahalalelor. Lumea, când citeşte de acestea 

cade în amăgirea de a crede că este o bună mişcare 

făcuta şi că, mai curând sau mai târziu, au să se 

vadă multe roade. Ba încă, dacă lucrurile se publică 

cu slove mari,"dacă ele sunt înfăţişate nu ca o faptă 

răzleaţă, cî ca programă în curs de îndeplinire, mîn- 

gâierea e mare de tot. Oamenii însă scapă din ve

dere că, alăturea de aceste răzleţe ştiri îmbucurătoare, 

este cu mult mai puternică lucrarea răului, care ur

mează înainte, fără să aibă nevoie de programă şi 

alte întocmiri. Odată ce ai cârciuma şi cinematograful 

şi teatrul, care este mai mult destrăbăltat decât 

altfel, şi tipărituri scârnave şi localuri care trag spre 

desfrâu, despre care se dă de veste ca să se ducă

lumea la ele, chiar şi în ziarele care-şi zic de ordine 

şi naţionaliste (de pildă, ziare care-şi zic serioase au 

publicat înştiinţări pentru filmul destrăbălat la Gar- 
fonrte şi numai Neamul Românesc a protestat),— odată 

ce ai toate acestea, care lucrează zi cu zi şi ceas cu 

ceas şi pătrund foarte adânc în sufletele tinere, nici 

nu se simte puţinul bine care se face cu programă 

ici şi colo. De aceia oamenii să nu se amăgească 

despre puterea picăturii de bine faţă de găleata cu 

otravă.

Dacă lucrarea binelui nţ este continuă şi pretutin'

denea şi dacă nu este îndrăzneaţă şi dârză împotriva 

răului, pe care trebuie să-l şi lovească unde este» 

rezultat bun nu va fi.

In com. Domneşti din Muscel lucrează o societate 

culturală cu numele de Sf. Treime, care, în ziua a 

treia de Paşti, a dat anul acesta o serbare culturală 

cu seminariul din Curtea-de-Argeş şi cu studenţii 

strânşi în jurul ziarului „Curentul studenţesc1*.

Despre serbarea aceasta scrie foarte frumos ziarul 

Universul din 27 Aprilie a. c. sub titlul de Curentul 
studenţesc, Ia sate. Alăturea de acest articol, iată 

altul cu titlul de Tinerimea la muncă, scris de un 

fost seminarist, d. C. I. Şoldan, care vorbeşte cu în

sufleţire dc ce s’au apucat studenţii să facă la sate: 

„Tendinţa tineretului universitar de a purcede la o 

acţiune culturală în masele săteşti pare nespus de 

îmbucurătoare14. Dedesuptul acestui articol încă unul, 

pe aceiaşi temă, despre munca pentru cultură care 

se săvârşeşte de mulţi, dincolo zidurile şi împrejmuirea 

şcoalei, în mijlocul populaţiunii care nu mai este sau 

n’a fost în şcoală.

Şi cu toate acestea cârciumile şi cu toate localu

rile pomenite lucrează mai dihai decât toţi studenţii, 

răspândind beţia şi destrăbălarea.

Iată ce nu trebuie scăpat din vedere.

Episcopul Hotinului şi îm brăcăm intea de azi 

a femeilor. — Toată lumea cu gânduri temeinice a 

luat cunoştinţă cu plăcere din Universul, despre mă

sura luată de P. S. Episcop Visarion al Hotinului, ca 

femeile îmbrăcate dezmăţat să nu mai fie primite în

biserică.

Chestiunea aceasta s’a mai ridicat şi aiurea, în lumea 

catolică, şi toate ziarele lumii au vorbit despre măsurile 

luate acolo. In ziarul Corriere della Sera din Milan, 

citeam noi că preoţii, au scos din biserici pe femeile 

îmbrăcate prea din cale afară. De asemenea, ziarul Ve
selia dela noi din Bucureşti dădea o zugrăvitură despre

o biserică în care preotul vorbea împotriva acelui fel 

de îmbrăcăminte. In Paris, Cardinalul Dubois, arhie

piscopul Parisului, a ţinut un grai aspru despre astfel
>

de fapte.

Dar nu numai din laturea bisericească, ci chiar şi 

unele femei se plâng despre felul de a se îmbrăca în 

ziua de azi. Astfel, una din ele, care iscăleşte Eufrosina 
Pallă^scrie în Universul (27 Aprilie 1925): „Sentimen. 

tul frumosului decade, simţul pudoarei dispare, modele
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actuale desbracă pe femei, mai mult decât le îmbracă, 

şi vezi pe unele din ele aproape goale prin localuri 

publice, trecând din braţe în braţe în ritmul unei muzici 

enervante, mândre de succesele lor uşoare şi trecătoare".

Tot în chestiunea aceasta, sub titlul Moda care re
voltă, scrie profesorul secundar Leon Dumbravă în 

Cuvântul de)a 4 Iunie c .:

„Subiectul circularii date de episcopul Hotinului, 

adică mustrare scurtă dar hotărîtă, cu privire la îm 

brăcămintea în care apar astăzi femeile în strade şi 

saloane, ar fî dobândit în orice ţară din apus un frumos 

sprijin din partea presei.

Acelaş lucru ar trebui să facă şi presa noastră. 

Asemenea acţiuni ale Bisericii trebue neapărat sprijinite.

înaltul prelat împlinind o datorie pastorală, nu a 

putut insista, e lesne înţeles, nici nu s’a pogorît la 

amănuntele acestei chestiuni.

Noi ştim însă, cu toţii că batjocura modei de azi, 

e numai o lăture a netrebniciilor în care viermueşte 

viaţa orăşenească. Şi de ce n’am spune-o — e pre

mergătoare tuturor celorlalte deslrânări, la care privim 

cu jenă, dar şi cu nepăsare, fără ca vreun pic de re

voltă sau măsură energică, să le stăvilească.

Intrarea femeilor „desbrăcate4* de moda de astăzi, 

trebuie oprită nu numai în biserici, ci pretutindenea. 

Balurile nu trebuie prefăcute în prilejuri de obraznică 

exhibiţie de golăciuni şi atitudini necuviincioase. Ofi

ciile să impună funcţionarilor uniforme. Iar poliţia să 

îngăduie purtarea modei de astăzi numai acelor neno

rocite primblătoare de boli venerice — extraordinar de 

tolerate, — care se poartă sfidător pe uliţele oraşelor 

mari în atâta libertate!

Citatele din Scriptură. — In gura lumii sunt 

multe graiuri sfinte, de prin cărţile de slujbă, de prin 

vieţile sfinţilor, din Scriptură şi pe care le scoate la 

iveală când vor să pecetluiască mai bine un adevăr.

I se pare că un adevăr, rostit în graiuri sfinte, sună 

mai puternic şi mai plin de încredinţare. Şi aşa şi 

este. Dar cei mai mulţi nu ştiu de unde sunt cuvin

tele luate. Orice grai puternic, care rosteşte un ade

văr în chip măreţ, ei îl socotesc ca al Scripturii, 

care uneori poate că este numai un proverb româ

nesc. Aşa scria odată în Universul Generalul Ioan 
Iliescu (nu fostul secretar general dela Ministerul de 

răsboi), care a murit anul trecut. Scria: „capul plecat 

sabia nu-1 tâiett, după cum zice Scriptura. Dar Scrip

tura nu zice aşa, ci acela este numai un proverb al 

poporului nostru.

Tot aşa citim în Neamul Românesc (24 Mai a. c.), 

cu privire la activitatea desfăşurată de Ateneul Po

pular din Tătăraşi-Iaşi că d. Ifrim prezidentul Ate

neului, bărbat inimos şi harnic pentru învăţătura po

porului în Iaşi, a vorbit despre unirea „în cuget şi 

simţiri", şi a spus că, după învăţătura evangheliei, 

«să ne iubim unii pre alţii ca într’un gând să mărtu

risim». Acestea sunt frumoase cuvinte, dar nu se află 

evanghelie decât numai după înţeles. întocmai aşa
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cum au fost citate, ele sunt cuvintele liturghiei.

Nouă nu ne pare rău când vedem citatele acestea, 

chiar când izvorul lor este greşit, fiindcă facem con

statarea că oamenii privesc Scriptura drept cartea 

care are graiurile cele mai solemne şi mai puternic 

rostite, cele mai potrivite pentru a spune ceva mai 

înalt şi mai răsunător.

Slăbirea Juptei împotriva beţiei. — Când ne 

bucuram şi noi că, în sfârşit, tot se va mai pune un 

frâu beţiei, prin noua lege pregătită împotriva uşoa

rei înfiinţări a cârciumilor, iată că vine vestea neplă

cută că noua lege, deocamdată, nu mai ia fiinţă, ci 

se lasă să fie votată la toamnă. Aceasfă întârziere 

un poate avea însa decât urmări rele, Ea nu poate 

decât să încurajeze pe producătorii şi vânzătorii 

rachiului.

Să fie oare aceasta din pricina mişcării cârciuma- 
rilor ?

Nu ştim, dar ne gândim şi noi aşa, când vedem 

că o măsură atât de mântuitoare pentru neamul no

stru mai rămâne încă în aşteptare. Pe de altă parte, 

ştim că în Bucureşti s’au ţinut întruniri ale cârciu- 

marilor care ar vrea să spuie că nu sunt ei vino

vaţi de răspândirea beţiei şi ar vrea să scoată 

vinovaţi pe cei cari s’au apucat de cârciumărit în 
vremea din urmă.

Vorbe pentru copii... Căci nu are însemnătate cine 

vinde, ci ce vinde. Dacă vinde rachiu, s’a isprăvit. 

E otravă, şi oricine l-ar vinde, tot rău este."

In acest pas trist, avem o singură mângâiere: pro

testul înalt Prea Sfinţitului Mitropolit al Moldovei 

în Senat. In şedinţa dela 12 Iunie c., înalt Prea Sf« 

Sa a spus că dacă nu se va votează legea acum, cel 

puţin să nu se mai învoiască deschiderea de cârciumi 

nouă. Apoi a făcut o zugrăvitură dureroasă despre 

ce este starea satelor căzute pradă beţiei. A spus că 

ministrul de finanţe a dat încredinţarea că nu se vor 

mai deschide alte cârciumi peste cele care sunt, cu
4

toate acestea nu s’a întâmplat aşa. Cârciumile n’au 

încetat a se deschide.

Cu toată această neizbândă, credem trecătoare, 

trebuie să ne păstrăm înainte hotărârea noastră de 

a nu slăbi lupta şi să rugăm pe înalt I. S. S- Mitro

politul Moldovei să {ie înainte drumul şi să'ştie că o 

ţară întreagă îi va mulţămi pentru toată această mişcare.

Deocamdată, când noi nu suntem a în stare a lua 

măsuri mai aspre şi mai grabnice, ia să arătăm ce 

tac alţii care se tem de cârciumari mai puţin ca noi.

In statele-Unite din America de Nord, măsurile 

luate de mai nainte împotriva beţiei nu slăbesc, ci se 

înăspresc. Astfel vine vestea acum, după cum citim 

în ziarul Viitorul (18 Aprilie a. c.), că «este vorba să 

se ceară parlamentului un credit de 2 0 0  milioane dolari 

spre a se răscumpăra stocul de băuturi alcoolice pe 

cari le deţin spre a putea executa ordonanţele medicale. 

Pe viitor numai Statul vă putea să aibă depozite de 

alcool, chiar pentru scopuri medicale».
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Aniversarea S inodului dela Niceia. — Potrivit 

hotărîrii Sfântului Sinod din sesiunea din Mai 

anul acesta, în toate bisericile din {ară s’a sărbătorit 

marea aniversare a împlinirii a 1600 de ani dela 

Sinodul Ecumenic dela Niceia, în care s’a făcut 

Crezul şi s’a hotărît când să se {ie sărbătoarea Pa

ştelui. Această sărbătoare s’a prăznuit în ziua de 31 

Mai a. c., fiindcă aceia era tocmai Duminica Sfinţilor 

Părinţi dela Niceia. Afară de aceasta însă, se vor 

face mari serbări în toamnă în ziua de 15 Oct. la»

Iaşi, unde s’a ţinut Sinodul din 1642, din vremea lui 

Vasile Lupu, Mitropolitului Varlaam, când s’a primit 

Mărturisirea Ortodoxă a lui Petru Movilă. Intru cât 

laşul s’a învrednicit de cinstea aceasta, în el se va 

sărbători mai strălucit împlinirea a 1600 de ani dela 

ţinerea dela Niceia, fiindcă el e singurul oraş al no

stru în care s’a ţinut un sinod cu însemnătate şi ră

sunet în întreaga Biserică Ortodoxă. Mărturisirea 

aprobată atunci a străbătut drumul primirii între 

ortodocşi mai departe, a fost tradusă în toate limbile 

ortodocşilor şi a fost aprobată şi la sinodul Patriar

hilor Răsăritului în Ierusalim la 1672.

In acea zi, P. S. Vartolomei al Râmnicului va ţinea

o cuvântare solemnă pentru marea aniversară. Pentru 

acea dată, Sf. Sinod va da o enciclică, iar această 

revistă va apărea într’un număr festiv.

Tratativele noastre cu Valicanul. — Aceste 

tratative, între guvernul nostru şi Vatican, 

când încep, când se rup. In această privinţă, ştirile 

când de un fel, când de altul, sunt atât de dese şi 

ciocnindu-se între ele, încât nu se mai ştie ce poţi 

să crezi despre treapta la care au ajuns. O ştire, pe 

care am citit-o în Neamul Românesc dela 24 Mai a.

c., spune că tratativele au început din nou în Bucu

reşti între d. Ministru Al. Lepădatu, nunţiul Doici şi 
că tot pentru această chestiune a sosit din Roma 

şi ministrul nostru pe lângă Vatican d. Penescu. Acum 

citim însă în Cuvântul dela 7 Iunie c. că un conflict 

s’ar fi ivit între noi şi Vatican şi deci toate tratati

vele de până acum ar rămânea baltă.

Nu mai ştim ce să credem.

B u lgarii din Silistra împotriva noului ca - 

lendar. — In Neamul Românesc (24 Mai a. c.) 

citim ştirea luată din ziarul Dobrogea Jună dela 

Constanţa, că Episcopia Constanţei a fost înştiinţată 

că Bulgarii ortodocşi din Silistra se mişcă împotriva 

calendarului îndreptat. Cu prilejul sărbătorilor sfin

ţilor Chirul şi Metodie, sărbători ţinute cu multă po

doabă între bulgari, nu s’a făcut nicio slujbă la 

biserica bulgărească, cu gândul ca să fie ţinute după 

calendarul cel vechiu. Autorităţile din Silistra au în- 

ştiinţatldespre acest fapt Sf. Episcopie dela Constanţa, 

care nu ştim încă ce măsuri a luat.

n  artea relig iunii în  activitatea Fundaţiunii cul- 

'  turale „Principele Carol". — Noi urmărim 

toate dăriie-de-seamă despre activitatea aşezămân

tului de învăţătură „Principele Carol11, fiindcă găsim 

totdeauna şi religiunea întrebuinţată ca o largă parte 

în activitatea ei. Astfel, într’un foileton din Neamul 
Românesc (24 Mai 1925), citim despre frumoasa lu

crare săvârşită în oraşul Cetatea-Albă în ziua de 17 

Mai a. c. A vorbit frumos, ca un preot, profesorul 

Nedslcu despre Duminica Samarinencii, în catedrala 

oraşului. D. I. Gr. Oprişan, care povesteşte acestea 

în foiletonul pomenit, numeşte pe d. Nedelcu «pre

otul fără rasă al aşezământului». Toată cuvântarea a 

curs pe temă religioasă, pe graiul înţelesului celui 

mai uşor. După aceea, în după ameaza acelei zile, a 

fost serbare, la care a vorbit d. I. G. Savin, teolog 

de al nostru, inspector general al Ministerului culte

lor. Vorbind despre datoria către luminarea prin în

văţătură, domnia sa n’a uitat a spune că învăţătura 

noastră trebuie să fie însoţită de credinţa religioasă. 

«Formula noastră, a zis d-nia sa, este naţionalism 

integral. Cultura care trece pe lângă credinţă fără să

i se închine, face vinovată operă socială».

Ne pare bine când putem semnala că acest aşeză

mânt are între întâiele sale griji şi aceia de a sădi 

credinţa tot mai adânc în sufletele ascultătorilor.

l i n  aşezământ penţru copii în  Mănăstirea 

^  Bistriţa. — Asistenţa socială din Ministerul Să

nătăţii publice a înfiinţat, în legătură cu aşezământul 

monahicesc Acoperemântul Maicii Domnului, un adă- 

post pentru ocrotirea copiilor dela 3— 18 ani în Mă

năstirea Bistriţa. Până la vârsta de 7 ani, se primesc 

ori băieţi ori fete, iar dela 7 ani, numai fete. Câr

muirea acestora e încredinţată maicelor care fac parte 

din acest aşezământ.

Pentru buna creştere a copiilor mici, funcţionează

o grădină de copii. Pentru fete există o şcoală pri

mară şi una secundară cu 7 clase. Pentru primele 4
4

clase, elevele urmează programul liceelor şi dau exa

mene la Stat.

In celelalte trei clase superioare sunt cursuri spe

ciale, cu caracter religios.

nesp re  locurile de Preoţi rom âni în  Ame- 

u  rica. — Prin ziare a umblat ştirea că mai multe 

colonii de Români din Statele-Unite au cerut preoţi 

din ţară. Am cuprins şi noi această ştire în această re

vistă. In urma ei, mulţi au început a se interesa ce 

este. Ne întreabă un preot din Cadrilater şi se inte

resează seminarişti din Basarabia.

Iată acum ştiri în privinţa aceasta, chiar dela izvor. 

Ni le dă Păr. G. Brănuţiu, care e preot în America 

în localitatea Detroit din Statul Michigan, pe lacul 

cu acelaş nume din Statele-Unite. Sf. Sa ne scrie: 

„Cetesc în revista B. O. R. din Aprilie la pagina 

186 cum că mai multe colonii au cerut preoţi din 

Ţară. Eu care sunt de vreo 13 ani în America şi care
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cunosc foarte bine ce este aici, vă declar sincer că 

aici sunt mai mulţi preoţi decât biserici şi apoi ce 

credeţi? cum este situaţia unui preot pe aici când 

concurenţa e aşa de mare ! ! ! “

Înştiinţare ceior ce umblă după astfel de v«şti din 

America.

I imba cărţilor bisericeşti.
L

Sf. Sinod, în a

patra şedinţă a sa din sesiunea de primăvară

acestui an în luna Mai, s’a ocupat de chestiunea limbii 

cărţilor bisericeşti. In această privinţă, se primise la 

cancelaria Sf. Sinod o adresă din partea Academiei 

Române care comunica hotărîrea ei de a se ocupa de 

limba cărţilor bisericeşti şi dorind o revizuire. Sf. 

Sinod a numit o corni iune care să se ocupe cu această 

chestiune. In ea vor intra toţi mitropoliţii, P. S- Ar

hiereu Evghenie Piteşteanu şi profesorul Cucu dela 

Conservatorul de muzică din Bucureşti, fiindcă multe 

bucăţi sunt şi cântate.

Epraxia ca o maică foarte energică, inimoasă, harnică 

şi luminată. Cine a umblat pe la Agapia şi a cunoscut-o, 

a lăudat darurile pe cari le-a descoperit în această 

vrednică maică.

ponferenţa dela Stockholm. — Încă de mult s’a 
”  dat da ştire că Organizaţiunea creştinească Life 

and Work (Viaţă şi Muncă) va ţinea o conferenţă anul 

acesta la Stockholm, între 19 şi 29 August. Biserica 

românească a fost poftită şi ea la această adunare. 

Sf. Sinod, în sesiunea din Mai anul acesta, a însărcinat 

să meargă acolo spre a reprezenta Biserica românească 

pe I. P. S. S. Mitropolitul Nicolae dela Sibiiu, I. P. S.

S. Mitropolitul Nectarie dela Cernăuţi, P. S. S. Epi

scopul Vartolomei al Râmnicului, d. V. G. Ispir, 
secretarul general al Ministerului de Culte, Arhiman

dritul Scriban şi Pr. Cicerone Iordăchescu din Iaşi. 

Unul din aceşti delegaţi va pleca apoi la Berna, spre

a lua parte Ia congresul vechilor catolici.

p r im e jd ia  satelor fără preot. — In ziarul Ga- 
' laţii-Noi din Galaţi (9 Mai a. c.), citim cât de 

greu se poate cârmui sufleteşte viaţa satelor în care 

lipseşte preotul. Omul, lăsat fără cârmuire, este pri

mejduit să cadă pradă viţiilor, cum şi cade.

La vreo 14 kilometri de Galaţi, se află satul Ciş
melele. Cu toate că biserica acestui sat a fost sfin

ţită acum 4 ani, ea încă n are preot, aşa că, pentru 

trebuinţele lor religioase, oamenii trebuie să aducă 

pe preotul din satul Smârdan, care e la vreo 5 kilo

metri depărtare.

Dintr’o asemenea stare, dela Crăciun şi până acum, 

nu s’au făcut în biserica din Cişmelele de cât 3 slujbe- 

Nu s’a făcut slujbă nici în Săptămâna Patimilor, nici 

în noaptea de Vineri, la prohodul Domnului, nici Sâm

bătă noaptea spre Duminică, la înviere.

Ce urmează din toate acestea? Se înstrăinează 

oamenii de biserică, încep a trăi ca nişte paragine şi 

înfundă numai crâşmele. Iată cum scrie în această 

privinţa ceice se plânge de starea aceasta, d. Panait 

Gavrilescu:

„Aş putea să spun că lipsa unui preot din sat, că 

neţinerea slujbelor la biserică, a făcut ca aproape 

toţi bărbaţii şi flăcăii satului — viitorii bărbaţi de 

mâine — să-şi petreacă toate sărbătorile la cârciumă. 

Aproape tot satul a devenit alcoolic — la băut iau 

parte şi femeile — şi urmarea se ştie, o degenerare a 

aou născuţilor, românii şi româncile noastre de mâine.

„Pentru a fi salvaţi locuitorii acelui sat, de pericolul 

alcoolismului, şi pentru ridicarea lor morală, se im-

numirea imediată, în acel sat, a unuipune — cred 

preot de inimă".

■Jl aică medaliată. — Prea Cuvioasa Maică Epra
xia Macri, iconoama Sfintei Mănăstiri Agapia 

din judeţul Neamţului, a fost învrednicită cu medalia 

Răsplata Muncii cl. I,

E o răsplată meritată, fiindcă cunoaştem pe Maica

ou profesor de teologie. — Consiliul facultăţii 

de teologie din Cernăuţi, în urma discuţiunilor 

urmate in şedinţa dela 6  Iunie c., a recomandat cu toate 

voturile, pe d. Dr. Şerban Ionescu, conferenţiar la fa

cultatea de teologie din Bucureşti, ca profesor titular 

al catedrei de filozofie creştină la facultatea pe teologie 

din Cernăuţi. Această recomandare e făcută pe temeiul 

lucrărilor d-lui Şerban Ionescu.

onferentele pastorale in eparhia Dunării de
jos. In zilele de 2 şi 4 Iunie c. (Marţi şi Joi),

s’au ţinut conferenţele pastorale din eparhia Dunării- 

de-jos. In ziua de 2, ele s’au ţinut în Galaţi, tiind de faţă 

şi P. S. S. Episcopul Cozma al Dunării de jos. După 

aceia, Prea Sf. Sa a plecat la Tulcea şi a luat parte şi 

la conferenţele de acolo, la 4 Iunie. Temele discutate 

au lost; 1. Combaterea beţiei şi 2. Înfăţişarea preo
tului la slujbă şi în societate.

unea „Samarineanului milostiv". — Sub acest 

titlu, fiinţează în Galaţi o societate creştinească 

de binefacere şi învăţătură, de care noi am mai scris. 

La 15 Mai a. c., ea şi-a început iar şezătorile ei de Vi

neri seara. Cu acest prilej, secretarul societăţii a făcut

o dare-de-seamă despre starea materială a ei. Anume, 

până la 12 Mai a.c., societatea număra 80 de membri, 

care dau o cotizaţiune lunară de 3000 de lei. Veni

turile societăţii, strânse din cotizaţiuni, serbări şi danii, 

s’au ridicat la 97,000 de lei. Cheltuielile s’au ridicat 

cam la 46,000 de lei. Ajutoare s’au dat cam 18,000, 

rămânând în casa societăţii 50,000 de lei.

Starea materială e modestă, dar societatea preţuieşte 

mai mult prin cea morală, care o va ridica treptat şi pe 

cea materială. Cu prilejul acelei adunări, întemeietorul 

societăţii, Păr. P. Chiricuţă, a arătat chemarea însem

nată a unei astfel de societăţi într’un oraş ca Galaţul, 

unde bântuie un materialism aprig, hrănit de năvala 

străinilor şi de circularea bogată a banului. Tocmai
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într’un rsa mediu e de trebuinţă de revărsarea puter-

(•hiricuţă şi-a îndreptat chemarea sa către cei de faţă 

>i către toţi oamenii de bine, de a-şi strânge rândurile, 

pentruca societatea „Samariteanul milostiv1* să poată 

lucra cu puteri mai mari.

După aceia au urmat producţiuni muzicale.

Jl jutor pentru o biserică ortodoxă la marginea 
ortodoxiei apusene, — Odată intraţi în gra

niţele noastre fireşti, noî> Româniî, trebuie să întărim 

Biserica Ortodoxă acolo ea unde n’a putut creşte din 

pricina prigonirilor catolico-ungureşti. O astfel de în

tărire este de a ridica biserici româneşti ortodoxe 

acolo unde nu s’au putut ridica mai nainte.

Fraţii noştrii români ortodocşi din Careii-Mari, co

mună tocmai dela graniţa noastră de Apus în judeţul 

Satu-Mare, se silesc acum să-şi ridice biserică în acel 

ţinut. De aceia ei strigă către toată obştea noastră 

românească să-i ajutăm. Părintele Nicolae D. Vidri- 
ghin şi d-nii profesori Dimitrie Simea şi Ioan Be- 
zedUy membri ai comunităţii, î?i îndreaptă rugăciunea 

lor către toţi să fie ajutaţi.

Să ascultăm rugăciunea !or!

pomunicare la Academia Română despre 
chestiuni bisericeşti. — Vineri, 29 Mai a. 

c„ d. Iorga a făcut o comunicare la Academia 

Română, în care, între altele, a pomenit despre un 

manuscript al Patriarhului ecumenic din Constantino

pol, despre care a găsit pomenire în socotelile casei 

de Burgundia din oraşul Lille. Acolo se arată că s’a 

cumpărat dela Ioan Polo din Cetatea Albă un manu

script al numitului Patriarh. Manuscriptul acesta trata 

despre credinţa creştinilor în Sf. Treima şi a fo^fJre- 

zentat sultanului Mohamed II. El a fost cumpărat dela 

Ioan Polo cu suma de 19 livre.

pomunic&rea Părintelui Lupaş la Academie.—
In acceaşi şedinţă, în care a vorbit d- Iorga, Păr. 

Dr. I. Lupaş, profesor la Universitatea din Cluj, a 

vorbit despre activitatea lui Andrei Mureşanu ca zia

rist. lăture foarte largă în viaţa sa, dar care nu se vede 

tratată în scrierile publicate despre Mureşanu.

însemnătatea Primatului Angliei.—Fiind vorba

■ ca regele Angliei să plece într’o lungă călătorie 

şi să se orânduiască o regenţă în ţara sa, s’a hotărît 

ca cel întâi membru în această regenţă să fie Primatul 

Angliei.

n  irtea Primatului Angliei la înmormântarea
■ Patriarhului Tihon. — In numărul pe Aprilie

a. c., al acestei reviste, am scris despre moartea Pa

triarhului Tihon. Multe coroane de flori au împodobit 

sicriul său. Printre ele, s’a băgat-de-seamă una era mai 

miuunatâ decât toate. Fusese trimeasă de Primatul 

Angliei.

înmormântarea s’a făcut în ziua de 12 Aprilie, la

mănăstirea Donscoi, în faţa unei mulţimi de peste

100.000 de oemeni. Slujba a fost făcută de peste 60

de arhierei (mitropoliţi şi episcopi), cum şi sute de 
preoţi.

J^ou episcop m ilitar. — In urma alegerii Prea 

Sfinţitului Episcop al oştirii lustlnlan ca episcop 

al Cetăţii-Albe, locul său de episcop militar a rămas 

slobod. Sf. Sinod, în sesiunea de Mai a. c., a făcut 

alegere pentru acest post şi a ales trei persoane: Pe 

Păr, Econ. V. Pocitan din Bucureşti, Păr. /. Râuţ, 
din Bucovina şi Păr. Dr. Ioan Stroie din Sibiiu. Din 

aceştia, M. S. Regele a întărit ca episcop pe Păr. 

Stroe, fost până acum protopop Ia catedrala Sibiiu.

B iserica anglicană şi Sinodul dela Niceia.—

Biserica anglicană a luat hotărârea să sărbă

torească marea aniversare a Sinodului Ecumenic dela 

Niceia în ziua de 29 Iunie. Pentru acest prilej, ea a 

poftit şi pe Patriarhul nostru. Urma ca înalt prea Sf. 

Să plece acolo cu o numeroasă suită. In clipa din 

urmă, aflăm că Biserica noasiră va fi reprezentată 

acolo numai prin preotul nostru din Paris.

premiile Academiei Române*— Avem plăcerea

■ d'e a aduce la cunoştinţa cititorilor noştri că băr

batul de temeinică cugetare creştinească, vrednicul 

nostru colaborator d. M Mihăileanu, profesor în Pi-
»

teşti, a fost premiat de Academia Română pentru lu

crarea sa MICA PRAVILA.
De asemenea a fost premiat d. Popescu-Băjenaru, 

director de şcoală primară în Bucureşti, pentru lucrarea 

sa Povestea neamului Românesc. Pomenim despre 

domnia sa, pentrucă d. Băjenaru a tipărit de curând

o carte pentru învăţarea religiei, împodobită cu multe 

zugrăvituri frumoase, aşa că preoţii vor trebui să-l cu

noască pe această cale.

Qocietate anglo-română. — Vineri, 8 Mai a. c.,

** s’a înfiinţat în Bucureşti o societate cu numele 

de Societatea angloromână, care are de drept ţintă să 

facă pe amândouă aceste popoare de a se cunoaşte mai 

bine unul pe altul şi a se preţui. In Anglia, s’a înfiinţat, 

încă de acum câţiva ani, o societate cu numele The 
Friends of Roumania (Prietenii României) care a făcut 

cei dintâi paşi pentru a strânge legăturile de prietenie 

dintre poporul englez şi cel român.

Noua societate din Bucureşti şi-a ţinut cea întâi 

adunare a ei, în care a luat fiinţă, la Casa Şcoalelor 

în Bucureşti, sub prezidenţiia d-lui C- Angelescu, mi- 

nistru instrucţiunii. De faţă se aflau Sir Deving, mi

nistrul Angliei în Bucureşti, d. Beza, consulul României 

1a Londra, d. V. Ispir, secretarul general al Ministe

rului de Culte, comandorul Pantazi şi alţii.

La această adunare a vorbit şi d. Ispir, care, între 

altele, a spus că studenţii noştri îşi vor putea perfec

ţiona învăţătura lor de teologie în Anglia.
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Pe noi înfiinţarea unei asemenea societăţi ne bucură, 

pentrucă Anglia fiind ţară cu sănătate sufletească, le

gătura cu ea nu ne poate decât folosi.

Numai să nu fie şi cu această societate ceiace este 

cu multe de felul acesta... se înfiinţează, se ţin discur

suri, poate se şi mănâncă bine şi se ciocnesc paharele, 

dar atât. Doar este foarte puţină vreme (un an sau 

doi) de când s’a înfiinţat, de d. Iorga, o societate pentru 

legătura noastră cu latinii, şi atunci^ s’a ridicat din 

mijlocul adunării Generalul Tell, care a murit anul 

acesta şi care a spus, în mijlocul uimirii tuturor: „Dar 

această societate s’a mai înfiinţat odată, de Dr. Istrati, 

puţin înaintea marelui războiu..." „Nu e nimic, a spus

d. Iorga, cei din societatea de atunci să treacă la 

aceasta

Dar aţi mai auzit ceva măcar despre aceasta?...

patedrala Sibiiului. — Sub titlul Doua catedrale, 

v  un domn care iscăleşte Olimp Grigore Ioan 
scrie un articol în Universul dela 11 Mai a. c. In el 

scrie despre catedrala Saşilor din Sibiiu, pe care o 

numeşte catolică, deşi Saşii sunt protestanţi, şi despre 

catedrala noastră ortodoxă. Intre altele, despre a noastră 

spune câ nu e lucrată într’un stil prea armonioş şi că 

nu este isprăvită înăuntru, că mai sunt multe de adăo- 

gat. Ba încă spune că unele zugrăveli şi tencuieli s’au 

stricat. Ploaia nemiloasă a şi pătruns prin geamuri 

până la picturile încă proaspete, şi unele din ele au şi 

căzut. „Meşterii din secolul al XX-lea n’au nici con

ştiinţa nici îndemânarea celor din trecut*.

Auziţi? vremurile când lucrau meşteri cu credinţă şi 

când duhul negoţului nu pătrunsese ca azi, erau câr

muite de mai mult cuget drept!

phemarea Patriarhiei româneşti. — In acelaş 

** număr, citim rânduile ziaristului cărturar Ion 
Fotiy care, sub titlul Chestiuni culturale, scrie: „ Cre

area Patriarhiei este un pas spre unificarea completă 

a sufletelor ortodoxe într’o mare biserică românească 

diriguitoare de inimi şi de suflete, călăuză în vremuri 

bune ca şi în cele rele, disciplinată, cu cadre culte, cu 

un prestigiu crescând".

plângerea studenţilor macedoneni. — In luna 

Mai a c., s’a ţinut în Bucureşti conferenţa Micei 

înţelegeri. Studenţii macedoneni din Bucureşti au în- 

naintat acelei conferenţe un memoriu în care se plâng 

de felul cum sunt trataţi Românii macedoneni In Iugo

slavia. Ei nu mai au niciunul din aşezămintele cultu

rale şi bisericeşti pe care le aveau înainte de război, 

pe când guvernul românesc face tot felul de uşurări 

Sârbilor din Banat. Deci ei cer reciprocitate: Dacă au 

Sârbii drepturi la noi, să avem şi noi la ei.

Este interesant acum de aflat ce aveam noi în Ma

cedonia înainte de războiu şi ce au Sârbii azi la noi.

înainte de războiul mondial, în Macedonia sârbească 

funcţionau: 26 şcoli primare româneşti; 10 biserici 

româneşti; 1 liceu românesc; 1 şcoală normală pro

fesională românească de fete.
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După războiul monidal însă, nu mai funcţionează nici- 

una din aceste instituţii.

După războiul mondial, în Banatul românesc gu

vernul român a permis funcţionarea următoarelor in

stituţii sârbeşti: 43 şcoli confesionale cu 64 învăţători; 

54 biserici (subvenţionate de Statul Român); 4 mă

năstiri; 1 Vicariat la Timişoara; 1 Bancă Sârbească la 

Timişoara (sprijinită de Banca Naţională a României);

1 ziar săptămânal „Glasnic“ ; felurite asociaţii culturalle.

Iar ca ultimă dovadă de dreptate în tratament cetă

ţenesc, Statul Român a făcut ca şi familiile sârbeşti să

beneficieze de noua lege a împroprietăririi.

Aceleaşi tânguiri le-am găsit şi în Neamul Româ
nesc dela 5 Mai a. c., tot după Graiul Românesc. Se 

citează acolo, din acel ziar, că poporul românesc din 

Banatul sârbesc e părăsit, fiindcă trei sferturi de şcoli 

sunt fâră învăţători români, iar jumătate din parohii 

fără preoţi.

Intelectualii satelor, odată cu ocupaţia sârbească, au 

părăsit posturile lor şi au „rămas atâtea goluri4* în 

şcoală şi biserică, cum nu s’a văzut la nici un popor 

după război din fosta monarhie Austro-Ungară. Am 

trebuit să îndurăm jalea şi ruşinea ca sate puternice, 

cu 7000 locuitori, cari aveau 10 învăţători şi 3 preoţi,

să rămână fără preoţi şi fără dascăliw.

Citind acestea, Neamul Românesc atacă guvernul 

nostru şi stăpânirea noastră bisericească. Acum gu- 

varnul ca guvernul, că are mai multe mijloace... Dar 

dacă autoritatea bisericeasca nu are preoţi de trimes, de 

unde să-i scoată? Şcoaleie bisericeşti sunt slab ajutate, 

starea de preot e o strare cu puţine mijloace de trai. 

In astfel de împrejurări, tinerii nu vor să se facă preoţi?

Iată că neîngrijirea şcoalelor bisericeşti se răzbună 

asupra neamului românesc care e vătămat în dreptu

rile lui.

Aşa e şi cu multele propagande sectare care mişună 

în ţara noastră. Nu se înmulţesc preoţii misionari, sec

tarii au mijloace şi oameni, şi molima nu se poate 

stârpi uşor.

Trebuiesc făcute jertfe psntru Biserică şi atunci are 

să dea şi ea roadele ei.

nirectorul lui „Journal de Genfeve* în Ro-
mânia. — In întâia jumătate a lunii Mai a. c., 

ţara noastră a fost vintată de d-1 Chapuisaty directorul 

însemnatului ziar Journal de Geneve din Geneva. In 

conferenţa pe care d-sa a ţinut-o la Fundaţiunea „Ca- 

rolu, a spus că Elveţienii sunt un popor religios. Ne

părut bine de această mărturisire şi l-am aplaudat cu 

vioiciune. Românii trebuie să audă cât de des că alte 

popoare sunt religioase, pentrucă să nu slăbească şi 

ei în religiunea lor.

Intre alte aşezăminte, d-1 Chapuisat a vizitat şi In

stitutul Societăţii Ortodoxe din strada Principatele- 

Unite, Bucureşti.

P alat episcopal nou. —  Duminică, la 24 Mai a.

c,, s’a pus în Constanţa piatra de temelie pentru
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noul palat episcopal care urmează să se zidească în 

acel oraş. Au fost de faţă I. P. S. Patriarh D. D- 

Dr. M IRON , P. S. Episcop ILARIE al Constanţei, 

care a slujit, cum şi d-nii miniştri C. Angelescu şi Al. 
Lapedatu.

Dupe ameazi, înaltele personagii au vizitat localitatea 

Tatlageac, unde P. S. Episcop Ilarie vrea să ridice o 

mănăstire, tiindcă eparhia sa nu are nicio mănăstire. 

Scriind despre această vizită, ziarul Viitorul (26 Ma1 

1925) spune că „după amiază, d-nii miniştri, însoţiţi: 

de I. P. S. S. Patriarhul Miron şi P. S. S. Episcopul 

eparhiei Constanţa a vizitat comuna Tatlageac"...

Dar cum socotiţi d-voastră, d-lor care scrieţi la ziar şi 

alţi domni care lăsaţi să se tipărească în felul acesta ?. 

că Patriarhul nostru şi un episcop erau şefii de cabinet 

ai miniştrilor şi-i însoţeau în călătorie !...

Ciudat chip de a scrie şi dovadă din care să vezi 

cum cugetă unii despre demnităţile noastre bisericeşti-

Qlăbim cu neamul.— Transilvania a fost în toată

^  vremea ţinutul în care neamul românesc a roit 

şi de unde mulţi Români s’au revărsat spre alte ţinu

turi. Aceasta dovedea o înmulţire a neamului nostru 

acolo.

Cu toate acestea nu ne putem încânta cu bucuria 

aceasta la nesfârşit. Un popor îşi poate schimba stările 

sale în bine sau în rău, după ceiace se petrece în sânul 

său sau în jurul său. Aşa şi noi, nu ne putem mângâia 

cu ce am putut fi odată, despre puterea de viaţă a Tran

silvaniei, fiindcă stările vieţii se prefac neîncetat.

Intr’o statistică tipărită de curând şi care arată miş

carea populaţiunii din Transilvania, citim că, din toate 

neamurile de acolo, cel mai mult se înmulţesc Evreii; 

iar cel mai puţin Românii. D. N. Iorga scrie îngrijorat 

despre aceasta în Neamul Românesc dela 15 Mai a. c. 

La oraşe Românii se înmulţesc peste munţi cu 1, 19%;

Ungurii cu 3, 15%; Saşii cu 2,08%; Evreii cu 6 , 8 8 %.
La sate, tocmai la sate, unde e ţinutut de baştină al 

Românilor, noi ne înmulţim cu 10, 08%; Uungurii cu

12, 20%; Saşii cu 12 , 16%; iar Evreii cu 18, 85%.

Aceasta se poate citi în Buletinul statistic al Ro
mâniei pe 1925, pag. 114-115.

Iată ceiace trebuie să ne neliniştească.

pursurile de vară dela Vălenii-de-Munte. —
”  In flecare an se ţin la Vălenii-de-Munte In Pra

hova cursuri de vară care sunt din ce în ce mai de

săvârşite şi atrag fel de fel de ascultători. Ziarele au 

publicat şi anul acesta lista de cursurile care se vor 

ţinea acolo. Dar între ele nu vedem niciun curs religios, 

cum am văzut în alţi ani. Nădăjduim că lista aceasta 

nu e definitivă şi că vom vedea vestindu-se că se vor 

ţinea şi astfel de cursuri.

Inspecţie de cor.— Am dat ştire că d. Ştefan
■ Popescu, profesor la Conservatorul din Bucureşti şi 

fost cârmuitor al corului bisericii noastre din Paris, a fost 

numit de Ministerul Cultelor inspector al corurilor bi

sericeşti din ţară. Era şi timpul, fiindcă corurile din 

bisericile noastre, nestăpânite de ajuns de preoţii bise

ricilor, se dezvoltă într’un chip tot mai îndepărtat de 

simţirea bisericească, încât urechile* multor adevăraţi 

credincioşi sunt chinuite de ce aud cântându-se. De 

asemenea, corurile calcă şi rânduiala bisericească, fiindcă 

ele nu mai cântă ce le spune tipicul la anumite săr

bători. Chinonicele sunt cu totul uitate şi se cântă 

armonii fâră armonie şi cuvinte care nu se poţ primi 

în Biserică.

De unde au scos la biserica Domniţa Balaşa de se 

cântă un Tatăl nostru care se încheie cu „aminu ? 

Ţatăl nostru nu se încheie cu „amin", ci cu „cel vi

clean", iar „amin“ se zice numai după ecfonisul preo

tului, Corul însă pune un amin care se cântă de 3 ori 

şi care, caşi întreaga bucată a Tatălui nostru, e o în

tocmire numai pentru opera teatrului, iar de loc pentru

biserică. Nu mai vorbim de Fie numele Domnului bine-
i

cuvântaty care pare strigătul unuia care s’a pus la chef. 

E cu totul supărător pentru ureche.

Credem că d. Ştefan Popescu va fi băgat-de-seamă 

acestea şi că vom avea de semnalat îndreptările care 

trebuiesc curând aduse în această privinţă.

Nouă ni s’au adus şi plângeri de altfel împotriva 

corului dela Domniţa Bălaşa, anume că vrea să îm- 

pedece ţinerea de predici în biserică. Trebuie cerce

tare în privinţa aceasta, pentrucă, dacă este aşa, ar fi

o vinovată eşire din graniţa lucrului său şi o încălcare 

peste o datorie bisericească a preoţilor care nu se poate 

îngădui nicio clipă.

Corul este pentru Biserică, iar nu biserica pentru 

gusturile capilor de cor...

nureri din ziua de azi.— Judecătorul Gr. M a -
**rinescu a murit în vagonul de cl. III de pe linia 

Giurgiu-Bucureşti, pe când ducea unui copil al său 

bolnav în Bucureşti o sticlă cu lapte cumpărat în Vidra, 

fiindcă era acolo mai ieftin decât în Bucureşti. Impo- 

vorat cu o familie grea de şase copii, alerga la acest 

mijloc de a-şi aduce greul vieţii. In buzunarul său nu 

s’a găsit decât suma de cinci lei.

Greu îşi duc viaţa unii oameni în ziua de azi! Şi 

acesta era judecător la ţară cu treapta însă de prezi

dent de tribunal. Dacă deci unii funcţionari cu această 

treaptă înaltă i se întâmplă să moară atât de sărac şi 

de necăjit, ce va fi cu alţii!

Iată stări care trebuie să fie însemnate în programa 

de ajutor a Bisericii noastre. Biserica trebuie să fie ali- 

nătoare a celor năcăjiţi.

nreot membru în zemstvă. — Preotul Nicolae
■ Stanicn a fost numit membru în comisiunea in

terimară a zemstvei judeţului Tighina în locul d-lui Al. 
Văleanu, numit în altă slujbă.

Qreoţi trecuţi în slujba oştirii. — Au fost pri-
■ miţi şi întăriţi în rândurile armatei active, cu 

treapta de preoţi căpitani, următorii preoţi:
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Pr. Ştefănescu Inocenfiu, la reg. 21 inf. şi corpul II 

armată; Pr. Georgescu N. Gh>, la spitalul militar „Re

gina Elisabetatt şi garnizoana Bucureşti; Pr. Popescu 
I. Nic., la reg. 5 inf. şi garnizoana Giurgiu; Pr. Ma- 

teescy, Vasile la divizia IH-a inf. şi garnizoana Piteşti; 

Pr. Dumitrescu Grig.» la reg. 26 inf. şi garnizoana 

Craiova; Pr. Deleanu Ilie, la reg. 2 inf. şi garnizoana 

R.-Vâlcea; Pr. Nicăndru Şerbov, la reg. 28 inf. şi gar

nizoana Ismail; Pr. Murea Nicolae, la reg. 7 vânători 

şi garnizoana Chişinău; Pr. Paşcu Evsevie la reg. 10 

vânători şi garnizoana Chişinău; Pr. Toroceanu Alex, 
la reg. 30 obuziere şi garnizoana Buicani; Pr. Roşea 
Gh., la reg. 6 vânători şi garnizoana Bălţi; Pr. Saftu 
Eugen, la reg. 7 inf. şi garnizoana Ploeşti; Pr. Popo
vici Nicanor, la reg. 39 inf. şi garnizoana Floreşti; Pr* 

Buruiană Teodor, la reg. 3 vlnători şi garnizoana 

Bolgrad.

p 'iserica şi Şcoala românească în primejdie 

în Jugoslavia. — In localitatea Panciova de pe 

malul Dunării din partea Banatului rămas la Sârbi, se 

tipăreşte o foaie românească săptămânală cu numele 

Graiul românesc. Intr’un număr al său mai nou, zia

rul se plânge de starea primejduită a Bisericii şi Şcoalei 

româneşti în această parte a Banatului şi se plânge 

împotriva Consistoriului episcopiei din Caransebeş că ar

lăsa o mulţime de locuri de preoţi neocupate în acea 
parte a ţinutului românesc şi nu trimite preoţii de tre

buinţă. Bisericeşte, fraţii noştri de acolo sunt cârmuiţi 

tot după statutul organic al lui Şaguna şi ţin de epis

copia Caransebeşului. E o stare îngăduită de guvernul 

iugoslav, dar care poate peri în fiecare zi, fiindcă nu 

e apărată prin nicio lege (vezi mai sus şi p. 381).

Qodoabă de zugrăvitură bisericeassă în tr’o

■ biserică din Bucureşti.— Noi am scris despre 

reparaţiunile făcute la mai multe biserici din Bucureşti, 

între care şi la biserica Enei, biserică filială din paro

hia Baiiştei, cârmuită cu râvnă şi pricepere de Păr.
\ *

Gh. Negulescu, revizorul eparhial al Mitropoliei Ungro- 

Vlahiei.

Acum aflăm că, cu prilejul acestor reparaţiuni, s’a 

descoperit sub tencuială, un chip al Sfintei Paraschiva 

zugrăvit cu o uimitoare măestrie de un meşter al cărui 

nume nu se ştie. Toate ocările aduse picturii bizantine 

că stâlceşte natura, nu se potrivesc de loc pentru aces 

chip, pentrucă toate trăsăturile meşterului „vădesc o 

deplină înţelegere anatomică4*. „Priviţi pe Cuvioasa : 

fruntea senină, ochii expresivi, obrajii feciorelnici,... 

mâinile de o precisiune uimitoare,... toate vădesc o de

plină înţelegere anatomică din partea meşterului etern 

anonim, care a înfrumuşeţat biserica „Enei“.

Aşa scrie un domn care iscăleşte G. Guciuc în Uni
versul dela 1 Iunie c. El adăogă însă că acest chip a 

fost vătămat de zidarii care au trântit deasupra mari 

pete de var, zgârieturi adânci cu dalta şi pături groase 

de tencuială. De aceia cere Comisiunii Monumentelor 

istorice ca să ia măsuri pentru a şterge petele de var,

a umplea spărturile cu material neutru şi a „îmbrăca 

în sticlă această capodoperă a pictorilor noştri de odi

nioară, căreia Capitala nu-i poate pune alături alte 

fresce de o egală valoare artistică, decât apoteoza Cre

ştinismului din pridvorul Bisericii Colţea sau chipul 

Sf. Mercuriu din Paraclisul Mitropoliei".

Această biserică a fost zidită de Pană Negoescu, 

cumnatul lui Constantin Brâncoveanu.

Q reoţi eşifi cu bine la examen pentru pro-

■ fesorat de religie. — In luna Martie din acest 

an, s’a ţinut în Bucureşti un examen de capacitate 

pentru ramura de învăţământ al religiunii. Iată acum 

lista preoţilor şi a domnilor care au trecut cu bine 

acest examen în şirul cum au fost clasificaţi: Preotul 

T. Trandafir eseu, Iconom I. V. Procopiescu, d. Andrei 
Harghel, Pr. M. Preoţescu, Pr. Em. Nicolescu, Pr. N. 
Breziieanu, Pr. C. Niţescu, Pr. Brezeanu, Pr. Flămânda, 
Pr. Popescu-Roşiori, Pr. M. Păcescu, Pr. Stan Nicolau, 

Pr. N. Dărângă, Pr. Bofiu, Pr. C. Munteanu, Pr. 1). 
Popescu, Pr. C. Costache, Pr. P. Provinceanu, Pr. Libiu 
Greabuţ, Pr. I. Bonofiu, A. Strajan şi C. Hedrea.

B I B L I O G R A F I E

Deuxieme Conference de la Petite Entente 

des Femmes â Belgrade. Discours et Rapports 

de 1-4 Novembre 1924. — Bucureşti, 1925. 103 

pag. în formatul cărţilor de şcoală, fără arătare de preţ.

Cuprinde lucrarea femeilor ia congresul Micii în
ţelegeri a Femeilor ţinut la Belgrad în Noemvrie trecut 

Se vede aci partea largă pe care Româncele noastre 

am luat-o ia această lucrare socială a femeilor. Avem 

aci cuvântările Principesei Alexandrina Cantacuzino, 
prezidenta Societăţii Ortodoxe, a d-nei Calipso Botez, 

membră în comitetul Societăţii, a d-şoarei Cerchez* 

directoare a Externatului Societăţii Ortodoxe în Bu- 

cureşti-Calea Moşilor şi altele.

Cartea e tipărită la Tipografia Cărţilor Bisericeşti 

Dând pe franţuzeşte adresa e i: strada Principatele- 

Unite, aceasta e tradusă greşit. Nu se zice: Principeaux 
Units, ci Principautees-Unies.

CUVÂNTAREA P. S. Episcop N ICOLAE al
C lujului, ţinută în Senat la 12 Martie 1925, la discu- 

ţiunea pentru Reforma Administrativă. Cluj 1925. 

Broşura în format mic de 23 de pagini, fără arătare 

de preţ.

Căpitan Aurel 1. Gheorghiu, PE DRUM URI 

BASARABENE. Bucureşti, Casa Şcoalelor 1923.

Scriere împodobită cu zugrăvituri din Basarabia. 125 de 

pagini în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 14 lei.

Onisifor Ghibu, ÎNFIINŢAREA PATRIARHA

TULUI ROM ÂNESC. Extras din revista clujană „So-
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cietatea de mâineu. Broşură de 18 pagini în format 

mic, fără arătare de preţ.

Autorul arată că patriarhatul nostru s’a înfiinţat prea 

cu grabă, fără studiare a întregii probleme. Oricum, se 

bucură că s’a înfiinţat, pentru marile şi însemnatele 

probleme româneşti care cad în sarcina Patriarhului 

pentru dezlegare. Vom scrie despre ea mai amănunţit 

la recenzii.

Dr. Nicolae Brânzău, CULTELE IN ROMÂNIA.
Lugoj 1925. Broşură de 56 de pagini in lormat mic, 

nr. 16-17 din Biblioteca „Să fie lumină !u, fără arătare 

de preţ.

Autorul e teolog unit, canonic pe lângă episcopia 

unită din Lugoj. Se plânge în această carte că, cu 

toată starea deopotrivă ca drepturi, în care Constitu- 

ţiunea României a aşezat cultele, fiincă Biserica Orto

doxă e dominantă numai ca număr nu ca drepturi,—
#

totuşi ea e favorizată, iar cea unită prigonită.

Vom vedea ce fel de prigonită, când vom face re

cenzia cărţii, când vom întreba pe autor dacă prigonită 

poate fi Biserica în care un episcop unit poate sparge 

cu toporul uşa bisericii trecute la Biserica Ortodoxă 

în faţa jandarmilor care-1 apără de furia lumii. De ase

menea, vom vedea dacă stării de inferioritate imputată 

Bisericii Ortodoxe, i se poate pune înainte aşa zisa 

superioritate a Bisericii Romei.

Alberto Vacari S. LA GRECIA NELL1TALIA
MERIDIONALE. Roma, 1925. Preţul 5 lire italiene.

Broşură format mare, în 8, de 55 pag., tipărită de 

Institutul catolic din Roma pentru studiile orientale. 

Cuprinde istoria monahismului oriental în Italia de sud 

şi în Sicilia.

Michel ’d’Herbigny S. APRES LA MORT DU 
PATRIARHIE TYKHON, Les Patriarcats de Con-

*

stantinopole et de Mosou. Projets anglo-orthodoxes 
de concile oecumenique. Grecs et Russes en Europe et 
en Amerique. Roma 1925. Volum de 88 pag. în format 

mare în 8. Preţul 8 lire italiene.

E tipărit tot în Institutul pomenit mai sus. Se ocupă 

de cele din urmă evenimente din Biserica Ortodoxă. 

Va fi cercetat şi aici.

_ VIATA ROMANEASCA. Aprilie 1925. Iaşi.

Afară de materialul ei literar şi ştiinţific, cuprinde o 

bucată cu titlul Sfintele Amintiri de M. Sadoveanu, 

în care autorul deapănă înainte lucrarea începută cu

d. D. Pătrâşcanu : Vieţile Sfinţilor.

LUMINATORUL, î Iunie 1925. Chişinău.

Această bună revistă eparhială, la care lucrează şi
0

doi redactori ai noştri, Păr. Icon. St. Bejan şi d. Că

pitan St. Berechet, cuprinde, în partea oficială, o dare- 

de-seamă despre lucrările congresului eparhial din Fe

vruarie în Chişinău şi extras dintr’un memoriu la şcoala 

eparhială de fete din Chişinău. In partea neoficială are • 

1. Cugetări despre călugărie de I. P. S. Arhiepiscop

Gurie; 2. Suferinţele omenirii şi ideia creştinismului 
despre dreptatea supremă şi Providenţa d-zeeasaă, de 

Păr. Icon. St. Bejan; 3. Patriarhatul în Biserica ru
sească de Pr. I. Tocan: 4. La picioarele crucii de 

Laur a Scriban; 5. Preoţii la tribunale de Preotul /• 

Doliscinschi; 6. Convorbiri apologetice de Pr. A  Scvoz- 
nicov; 7. Ştiri; 8. Bibliografie; 9. Poşta redacţiei.

Pr. N. V. Hodoroabăy DIN FAŢA ALTARULUI.
Predici, îndemnuri, sfătuiri. laşi, „Viaţa Românească" 

1925, scriere în format mare (în 8, ca revista „Viaţa 

Românească") de 142 de pagini.

Preotul Gheorghe, Maior, PREDICI (aprobate de

Consistoriul din Sibiiu), ed. 2. Cartea de acelaş format 

ca şi cea de mai sus şi tot cu 142 de pagini. Arad

1925. Preţul 35

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui Andrei Sokolov, paroh în Volcineţi, So- 
roca, Basarabia.

Ca revistă bisericească în limba engleză vă reco
mand The Churche Times din Londra care se tipă
reşte săptămânal. In ea aveţi şi material de studii 
Teologice şi multe ştiri bisericeşti. Cuprinde multe 
şi din Biserica Ortodoxă, fiindcă e organ prietenos 
către ortodoxie. Adresa e: G L Palmer, Londra, 
Portugal Street, Kingsway W. C. (2).

Costă: 14 şilingi.

Părintelui Vladimir Scodigort paroh în comuna Cubei 
jud. Cetatea-Albă.

Părinte Scodigor, noi avem destul de lucru la revista 
asta numai cu lucrurile ei şi cu supărarea acelora care nu 
înţeleg oă abonamentul de 100 de lei e ceva mai mult de 
100, dacă-1 încasezi prin ramburs. De ce ne mai neoăjiţi 
şi Sfinţiile Voastre cu lucruri care nu sunt ale noastre ? De 
ce aţi trimes d-lui Sireteanu bani pentru ca să vă tri- 
meată o condică de expediţie ? Asta nu e treaba lui, ci a 
Tipografiei Cărţilor Bisericeşti, care-şi are personnlul ei 
propriu.

Decâteori n’am scris eu asta, anume ca să nu ni se 
mai trimeată nouă ce nu e al nostru! Sf. Voastră îmi ră* 
piţi timnul acum oa să vă răspund lucruri spuse de mai 
multe ori.

Deci iată ce fac ou scrisoarea Sfinţiei Voastre: o dau 
d-lui Sireteanu 8*0 dea tipografiei, dar vă rog, pe viitor 
îndreptaţi-vă numai către tipografie.

Nă ne luaţi în nume de rău tânguirea, dar suntem şi 
noi copleşiţi de multe treburi.

\

MULŢĂMIRI

Epitropia bisericii parohiale Sf. Dumitru din Netoţi 
Teleorman, aduce vii mulţămiri d-nei şi d-lui Leon 
Stănescu, proprietari în com. Netoţi, Teleorman pentru 
dragostea lor către sf. biserică, de a dărui în fiecare 
an câte ceva acelui sf. locaş, cu prilejul Sfintei învieri 
a Domnului, iar anul acesta au făcut danie bisericii 
un întreg rând de odăjdii, lucrate în fir şi mătase 
şi care au costat 30,000 de lei. Asemenea au mai dă
ruit şi o icoană veche dela Ierusalim.

Pentru aceste fapte de iubire către buna podoabă 
a casei Doamnului, Dumnezeu să-i răsplătească cu 
toate darurile Sale cele cereşti şi pământeşti!
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De cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce se află de .vânzare la Ţipogr,
Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.—Valabil dela 1 Octombrie 1924.

_________  Le) B.
/ “  M

• r

Cărţi noi de ritual broşate ..VsLţL 45) Câssa Bisericii . . .  . . . . 75.—

1) Apostolul ~ . . .  . . 225,— 46) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi-
2) Aghiazm atarul.............................. 100,— sericesc de D-1 Dr. I. Matei. ._ 75.
3) Carte de Tedeum . . . , . • • 18,— 47) Calendarul pe toţi anii . . . .  35,-
4) Cartea de r o m i ptrtl tot KGSSDUI cal. I-a 15,-  48) Comentariile epistolei către Evrei
5), Idem calitatea 11-a . . . . . . .  . 12,— traduse după St. Ioan Hr.sostom
6) Catavasierul . . . . . . . .  32,—  ' Teodosie Ataoaşiu . . 70,—
7) Ceaslovul m i c ............................. 38,— 49> Cuvântăn şi Pastorale d i  L P. S.
8) Dumnezeeştile Liturghii . . . . 42,— v Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,-
9) Evanghelia • .....................   13^ — 50) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura .

10) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur . . 15,— Melhisedec
•  1 1 )  M in e e ie  ( 1 2  v o lu m e )  . . . . . 7 2 0 , -  5 i )  Istona Sfanta a V• şi K . Testament (cu lit. cir.) i  o ,

12) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,— 52) Istoria Predicii la Români de Diac.
13) Un volum din Minee . . . . .  . 60,—- ^ r* G. Comşa . . . . , . 35.
14) Octoihul Mare . . . .  . ■ . 80,— 53) Legea Organică a Sf. Sinod. . . 4,

15) Paraclisul, Acatistul şi fieaţa S t  Dimitrie 12,-  ... f 4 ) M ă r tu r is ir e a  O r t o d o x ă  ,  . . 25,
u )  P a î a c M  şt Acatistm Curioasa Parasclim  .15,— 55). Neagoe Basarab şt ş t Nifon . . 5.
17) Penticostarul. . . . . . .  . 150,—- 56) Schit Crasna de Al. Ştefulescu . 8,
18) Acatistul Sf. Haralambie . . . . . 10,— Studju despre Ierarhie . . . . . 5,
19) Acatistul Sf. Spfridon . . . . 3,—  58) Vrei să fii înţelept? . . . . . ^15.

20) Prohodul Domnului . .... . . 7,— 4 C * #  de muzică bisericească
21) Psaltirea cal. II . . . . .' . . 30,— . 59) Anastasimatar . . , . . I 25,

22) Panahida . . . 12,— Impriniate şi registre de contabilitate
23) Rânduiala Proscomidiei (tablou) . 6,— 60) Un stat parohial . . . . . f  2,50
24) Rânduiala Ridicării Panâghiei . . 10,— 61) Un stat simplu pentru Mănăstiri . 2,—
25) Slujba Sfinţirii Steagului. . . . 5, — 62) Un stat ̂ nijloc pentru Mănăstiri . 2^—
26) Rânduiala Sfinţirii Steagului unei 63) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,—

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu. 7,^- . .54) Un carnet cu 50 certific, de cununie 40,—
27) Siujba Sfinţirii Bisericii . ..... .. • *12,— 65) O serie mare registre de contabilitate
28) > învierii . . . . . .. . 18,— compusă din: 1 reg. partizi, /  reg.
29) Tipicul Artoieresc de Ep. SiliY6StTtt Bălănescu 6,—  piăţi, / . reg. încasări, $ bugete,
30) Triodul . . . . . . . . • 300,— ^ conturi, 5 coperte fi 2 borderouri. 56,50
31) Tipicul Bisericesc . . . . . .  45,— 66) Un singur registru mare de parttxi. 12,50

C&r(i vechi de iltuâl 67) > * ,-• * - * p lă ţi. .. ̂ 12,30
* 68) * > » » încasări- 12,50

.32) Biblia ed. Buzău broşată (fiCGODlîllCCtă) 3,50 69) O serie mică registre de contabilitate
33) Carte de Tedeum ediţia de Buzău . 3,50 compusă dintr’un reg. mic de par-

Cărţi de rugăciuni tizi, / reg. mic de plăţi, / reg. mic

34) Pâine spre Fiinţă, cal. I- broşată . 5,— de încasări' 3 buZete> 3 conturi şi
35) > * »> » II broşată . 3,— f  coperte . . . . . . . .  42,50

36) * » > III broşată . * 2,-* 70) Un sinZut + '& *** mic de Partixl' °  8»Ş0
37) * > * > I cartonată 8 ,-  ™ ’ » * * > plăţi 8,50

_ . .. •, .... . » . .  . . 72) » » , * » > » tncasăr. 8,50
Cărţi de literatură bisericească, broşate 73) Un compt. . . . . . .  . 2}-

38) Activitatea preoţilor jn campania a  - “ 74) Un buget. . . . . . . . .  2,-
1916-1918 de Ec. C. Nazarie f921;®  15,— •  75)v Un Pborderou . . , . . . . .  1,-

39) Adventismul din punct de vedere 76) O Copertă (Mapă). . . . . . .  1,-
biblic, naţional şi moral-practic 15,— 77) -o a  registru pentru Înscrierea căsătoriţilor. . 55,-

40) Autocefalia Bisericii Române . . . 5,— . 7 8)» Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 55, -
41) Biserica Ort. şi cuiteie^ străine . . 30,— 7:-) Oi registru pentru înscrierea inioiiântaWor. 55, |
42) Biserici cii averi p r o p r ii...............  40,— 80) Un registru de intrarea hârtiilor. 39,—
^3) „ „ —„ ,, (leg. pânză) 75,— 81) Un registru, dft ieşirea hârtiilor . 25,—
44) Biserica Stavropoleos . . .  . .  . 10,— B 82) O condică de expediţie. . . .  35,



Icoane mari foi volante mărimea 28/24
v * 8t50 lei exemplarul.

r

Maica Domnului; Mântuitorul (Iisus Hristos)» 
Învierea Domnului, Buna Vest:r \ Botezul Dom
nului, Sf. Treime, Sf. F 
Sf« Apostoli, Sf. Nicolr 
Ierarhi, Sf. Dumitru, > 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan j 
Sf. Paraschiva.

rin au Sf. împăraţi,
■eorghe, Sf. Trei

e** M. Doirnu’ui,
Sf V oevozi.

«* • .«

j - • . k*

■ '*  -  

■ -vy* -
• » -  f - £
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Icoane mici, Joi volante mărimea 19/28+-V
5 lei exemplarul.

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, JMaica Dom- 
nnlui, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Sf. 
Ioan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitrii, 
Sfinţii Voievod Sfântul Nicolae, Adormirea M.

v-a**:* - r . . :

- : * r

Domnului şi T Spiridon.

Cei patru evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) - preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe carton]
mărimea 15/231 #» *

12,50 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii jm- 
păraţiy Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul* 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi
15f. Spiridon.

Icoane mari, aplicate, pe carton
mSrimea 23/35

25 lei exemplarul.
Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina* Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru,, 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

• m

Cărţi poştale cu iconiţe în cniori, & 2 lei bnc.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Wîh*^ 3) Sf. Teodor Tiron, 4) S t  

Teodor Siraiiişf, 5) Sf. Nfslc:, 6) ii. Mercurie, 7) Buna-Vestire* 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirej  Maicir Domnului şi 10) UL
Panfelimon.
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Se aduce la cunoştinţă că din cauza
>

% ^• N -
k -

şi din cauza enormei scumpete
k* de

t
&

de nu se mai pot expediCk
V

w

î l i

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo

nibilului. loco

C u  excepţie, vom numai Evanghelii Ain
4

urma primirii costului prin nfandat* poştal.

1 ; ' . ' . . ' • T j v ?

L- /  > > v* - *■.
• - i » .  ?  . K - -
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INSTRUCŢIUNI DE COMANDĂ

Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor şe va trimite prin mandat poştal odată cu comanda* 
Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau pe cuponul mandatului. "

Orice comandă de cărţi broşate^ imprimate^ şi icoanfe se execută numai atunci când sumele
trimise

4  •  “

serviciul poştal funcţionează regulat.
dacă sunt însoţite de comandă şi dacă

»  • *

^  + '  ■ , - *  r . ' . - J  '  • • 1 - f .  _•

. ••I
r- *r»

. -acest catalog.

i

Librarii au drept să vândă Cărţi
•  ■ «

şi icoane cu un profit de *cel mult 25®j0 peste costul din

Preţul de vânzare în librării şi la colportori esţe stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.
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SPRE ŞTIINŢA

Comitetul redactor al revistei BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ se compune dini 
I. P. S. Mitropolit Primat Dr. Miron Cristea, Preşedinte de onoare; P. S. Episcop 
Vartolomeiu, director; Prof. Dr. Ioan Mihâlcescu, prim-redâctor; Arhim. Scriban, secretar 
de redacţie. Redactorii revistei: i. Protesorii facultăţii de teologie din Bucureşti: Dr. 
D. G. Boroianu, Dr. C. Chiricescu, Dr. Drag. Demetrescu, Dr. V. G. Ispir, Econ. C. 
Nazarte, Econ. Dr. I. Popescu-Mălăeşti, Pr. Dr. Nicolae Popescu; 2. Protesorii facul
tăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şesan, Dr. V. 7arnavschi, Dr. 
N. Cotos\ 3. Pr. Cicerone Iordâchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. Dr. Ioan Lupaş, 
Dr. St. Cioroianu, Iconom Sergkie Bejan, Dr. Gh. Ciuhandu şi d. St. Berechet.

V

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât delâ Comitetul redac
tor, în condiţiunile următoare:

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei, 
traducerile şi recensiunile 800 de lei, cronicile şi răspunsurile 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mai întăi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se plătesc.

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fără «va urma >.
Orice corespondenţă privitoare la redacţie se va trimete pe adresa secretarului de re

dacţie Arhim. Scriban, Bucureşti, str, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof. /. Mihâlcescu, Bucureşti, Biserica Amzei. — Piaţa Amzei.

Pentru tot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod, la biserica Antim.

.............. D

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare care voff 
voi să li se trimeată trebuie să se adreseze administraţiunii.

ABONAMENTUL

1 a n ..........................100 lei. Pentru străinătate, se adaugă transportul.
1 num ăr.................... 10 lei.

Toate abonamentele se trimet secretarului administrativ: d-lui D. Sireteanu, Bucureşti, 
Sf. Sinod, Biserica Antim.

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie 1923, pag. 653-659).

% Tipografia Cărţilor Bisericeşti -1925



Bucureşti. Seria II. Anul XLIII. Nr. 7 (532). Iulie 1925

HRYSOSTOMOS PAPADOPULOS
Arhiepiscop al Atenei şi al intregei Grecii, Profesor onorific la Universitatea din Atena

SIMBOLUL SINODULUI AL 2-lea ECUMENIC »
— Studiu istoric şi critic

II

Simboalele lui Epifaniu fi Ciril

In „ Ancoratus“, cunoscuta scriere a sf. Epifa
niu, arhiepiscopul Ciprului, se păstrează două 
simboale. U nul din ele e lung, altul e scurt. Cel 
mai lung e o interpretare şi desvoltare a simbo
lului Niceii, asemenea cu „Interpretarea simbo
lului11 1) atribuită sf. Atanasie, iar cel scurt se 
aseamănă cu al Constantinopolului, adică al sinodu
lui al 2-lea ecumenic Există o părere, după care 
scrierea mai sus numită a sf. Epifaniu, s’a compus 
pela anii 373—374, adică cu vreo 8 ani înaintea 
sinodului al 2-lea ecumenic. Această păi ere se ba
zează pe locul următor: „Fiindcă în generaţia 
noastră s’au ivit erezii succesive, adică în timpul 
împăraţilor Valentinian şi Valens în al zecelea 
an al domniei lor, şi iarăş, în anul al şaselea al 
lui Graţian, sau al nouăzecelea dela tiranul Diocle- 
ţian, din această cauză şi noi şi voi şi toţi epi
scopii ortodocşi şi toată bisorica catolică la un 
loc“ etc. 2). E drept că din acest loc al „ Anco
ratului “ se deduce anul 373—374, dar nu avem 
nicio dovadă că acesta este anul scrierii „An- 
coratului“. Nu e deloc exclusă o altă idee, după 
care în acest loc, nu e vorba de timpul compu
nerii, pentrucă autorul vorbeşte despre ivirea a 
diferite erezii, la oarecare distanţă de timp, una 
de alta. Prin urmare, din acest loc, nu se deduce 
incontestabil că „ Ancoratul “ s’a compus la 373 
sau 374, adică înainte de sinodul al 2-lea ecumenic. 
A putut fi compus şi după sinod. Dar chiar dacă 
ar fi anterior sinodului, autorul, supravieţuind 
sinodului, putea să introducă unele schimbări, 
revizuindu-şi scrierea. Dar aceste amănunte nu 
au nici o importanţă în chestiunea de faţă, pen
trucă, schimbările din scriere, puteau să se facă

1) Caspari, ibid. I, p. 53 sq. Kattenbusch, Das a post. Symbol,
I, 273 sq. 293 sq.

2) Pair. Migne ser. gr, 43, 234. K. Holl, Epiphanius (Ancora* 
lus und Panarion) în colecţia Dte griechischen christl. Schriff- 
steller der ersten dreijahrhunderte, B. XI, Lepzig 1915, p. 147.

fie de către autor, în viaţă, fie de către copişti 
E nevoie, prin urmare, să examinăm textul însuş 
al simbolului ’). Trimiţându-1 credincioşilor din 
Suedra Pamfiliei, autorul zice următoarele: „Nu 
încetaţi, credincioşii şi ortodocşii, de a apăra acea
stă sfântă credinţă a bisericii catolice, aşa cum a 
primit-o sfânta şi singura fecioară a lui Dumne
zeu, dela sfinţii apostoli ai Domnului, şi astfel 
fiecare din catehumenii care vor veni la baia 
sfântă, trebuie, nu numai să spuneţi crezul fiilor 
voştri în Domnul, dar şi să-i învăţaţi anume a 
zice ca şi ace>eaş mamă a tuturor, a voastră şi a 
noastră: Credem...“ După citarea simbolului, se 
adaogă: „Şi această credinţă s’a predat de către 
sfinţii apostoli şi în biserica oraşului sfânt8), de 
către toţi sfinţii episcopi împreună, peste trei sute 
zece la număr" 3). E foarte evident că în acest 
loc e vorba despre părinţii sinodului I ecumenic, 
ţinut la Niceia, -iar Niceia se numia adesea „oraş 
sfânt “, din cauza sinodului întrunit în ea, pe 
când Ierusalimul era cunoscut atunci mai mult 
sub numele de Aelia 4). De altfel nici nu s’a 
ţinut la Ierusalim vreodată un sinod de peste trei 
sute zece episcopi. Prin urmare, în locul de mai 
sus al lui Epifaniu e vorba nu de Ierusalim, ci 
de N iceia, despre sinodul I ecumenic ţinut în ea, 
al cărei simbol, zice Epifaniu, are aceiaş valoare 
ca şi cum ar fi predat de înşişi sfinţii apostoli, 
când biserica era încă fecioară, neivindu-se 
încă ereziile, pentrucă conţine învăţătura sfinţilor 
apostoli. Oricum, deci, sf. Epifaniu vorbeşte în 
locul de mai sus despre simbolul Niceii, pe care-1 
citează şi în „ Panarion ca să arate că, chiar 
atunci când nu se discuta încă dogma despre 
sf. Duh, adică înainte de sinodul al 2-lea ecumenic,

1) K. Holl, ibid. p. 166-7. A. Hah», Bibliolhek der Simbolen 
und Glaubens-regeln d£r alfen Kirche, herausgegeben von L. 
Hahn mit einem Anhang von A. Harnak s, Breslau 1897, § 126. 
Lic. Hans Lietzmann, ŞymboXz der alten Kirche, Bonn 1906, pag. 
15-16.

2) In loc de „şi în biserica oraşului sfânt", unii propm „şi 
s’a întărit în oraşul Nice'a", Lieizmanu, p. 16 nota.

3) Patr. Migne ser. gr. 43, 232.
4) Comp. Mansi 11, 072.

(* Vezi numărul pe Aprilie a. c.
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biserica avea o învăţătură clară despre aceasta. 
Dupii cum se ştie, „Panarion44 a fost scris după 
„Ancoratus44 şi anume după sinodul al 2-lea ecume
nic. C:i simbolul citat la început în „Ancoratus44 era 
cel al Niceei, în care s’au introdus expresiuni şi 
cuvinte din simbolul constantinopolitan, se vede 
din conţinutul lui, pe care-1 dăm aci punând în 
paranteză expresiunile şi cuvintele simbolului con
stantinopolitan.

„Credem într’unul Dumnezeu Tatăl atotţiitorul, 
făcătorul (cerului şi al pământului, văzutelor tu
turor şi nevăzutelor. Şi într’un Domn Iisus Hri
stos Fiul lui Dumnezeu, unul născut, născut din 
Tatăl (mai înainte de toţi vecii), adică din fiinţa 
Tatălui, lumină din lumină, Dumnezeu adevărat 
din Dumnezeu adevărat, născut, nu făcut, de o 
fiinţă cu Tatăl, prin care toate s’au făcut, cele 
din cer şi cele de pe pământ, coborît (din ceruri) 
pentru noi oamenii şi pentru a noastră mântuire 
şi întrupat (dela Duhul sfânt şi din Maria Fe
cioara şi) făcut om (răstignit pentru noi în zilele 
lui Pontius Pilat şi) pătimind (şi îngropat) şi în
viat a treia zi (după scripturi şi) suit la ceruri 
(şi şezând deadreapta Tatălui) şi (iarăş) venind 
(cu slavă) sâ judece viii şi morţiii (a cărui împă
răţia nu va avea sfârşit). Şi întru Duhul sfânt 
(Domnul şi de viaţă făcătorul, purces din Tatăl, 
împreună închinat şi mărit cu Tatăl şi cu Fiul 
şi care a vorbit prin profeţi. Intr’una sfântă, ca
tolică şi apostolică biserică; mărturisim un botez 
întru iertarea păcatelor, aşteptăm învierea mor
ţilor şi viaţa veacului ceva să fie. Amin). Iar pe 
cei cari zic că, eia odată când nu era, sau că s’a 
făcut din cele ce nu sunt, sau din vreun alt ipo- 
stas sau fiinţă, zicând că Fiul lui Dumnezeu e 
fluid sau schimbător, pe aceştia biserica apostolică 
şi catplică îi anatematizează“.

Cine citeşte acest simbol cu atenţie, se con
vinge uşor că nu e acelaş cu al sinodului al 
2-lea ecumenic Cei cari susţin identitatea lor, între 
care şi Kunze '), n’au putut să rezolve chestiu
nea începutului simbolului de mai sus la Epi
faniu. Unii au susţinut că a provenit din 
vechiul simbol ierusalimitean, iar alţii că e sim
bol local al Constanţiei Ciprului, unde a fost 
Episcop sf. Epifaniu, iar alţii că a fost compus 
de el *).

Toate aceste afirmaţiuni rămân, însă, nedove
dite. Vechiul simbol ierusalimitean nu e cuno
scut, iar cel dedus din catehesele sf. Ciril, pe 
care-1 vom vedea mai departe, se deoseb'eşte fun
damental de simbolul lui Epifaniu, şi nu există

în acelaş „Ancoratus", în
’ A Pa-

•  »

nici o mărturie că acest simbol era în uz în 
Constanţia Ciprului şi de altfel nu-1 prezintă ca 
atare Epifaniu. E exclusă deasemenea ipoteza,

că, l-a compus el însuş, dedusă din recomanda- 
ţiile cu cari-1 însoţia către credincioşii din Pam- 
filia. Credem că, mai ales articolul privitor la sf. 
Duh, trebuia să aibă cu totul altă formulare, dacă 
ar proveni dela Epifaniu. Pentrucă sf. Epifaniu 
avea, e drept, învăţătură cu totul ortodoxă despre 
sf. Duh, dar, comparată cu a celorlalţi Părinţi şi 
învăţători ai orientului, prezintă unele deosebiri, 
cu privire la formulare, până la a se exprima 
bănuiala, dacă nu cumva Epifaniu a împrumu
tat învăţătura despre purcederea sf. Duh din teo
logia latină >). Epifaniu învaţă în adevăr că sf. 
Duh e „din fiinţa Tatălui şi a Fiului41, e pre
zent „în mijlocul Tatălui şi al Fiului14, „din Ta
tăl şi din Fiul44, Dumnezeu „din Tatăl şi din 
Fiul44. Tatăl e „totul lumină11, Fiul „lumină din 
lumină", „viaţă din viaţă44, sf. Duh „a treia lu
mină dela Tatăl şi dela Fiul44, „purcezând dela 
Tatăl şi primind din al Fiului, nu străin de 
Tatăl şi de Fiul, ci din aceeaş fiinţă, din aceeaş 
Dumnezeire, devenit ipostas din Tatăl şi din 
Fiul, un Duh sfânt.. Duhul lui Hristos, Duhul 
Tatălui44, „Duh dela amândoi, Duh din Duh44. 
Aceste locuri găsite
care se află şi simbolul de mai sus, şi in „ 
narion44, nu însemnează, desigur, că sf. Epifaniu 
admitea purcederea sf. Duh dela Tatăl şi dela 
Fiul, pentrucă niciodată n’a întrebuinţat verbul 
„purcede44 pentru a arăta raporturile sf. Duh 
către Fiul, ci verbul „primeşte44 *). Prin locurile 
de mai sus şi prin altele, accentuiază identitatea
de fiinţă a sf. Duh cu Tatăl şi cu Fiul şi nu se 
bazează pe nimic afirmaţi unea că teologia elină 
părea că se apropie la sfârşitul sec IV de învă
ţătura lui Filioque, prin Epifaniu şi Grigore al 
Nişei3). Această afirmaţiune o înlătură şi locu
rile de mai sus şi multe altele din scrierile sf. 
Epifaniu şi a celorlalţi Părinţi şi învăţători ai 
Orientului. In tot cazul, modul de a se exprima 
şi de a formula specific sf. Epifaniu, cu privire 
la învăţătura despre sf. Duh, puteau să aibă vreun 
răsunet în articolul lui despre sf. Duh, dacă el 
era redactorul lui.

E însă foarte evident că, simbolul citat mai sus 
din „Ancoratus44, e simbolul sinodului I ecumenic, 
cu expresii şi cuvinte din simbolul sinodului al 
2-lea ecumenic Dacă scoatem din el expresiile şi 
cuvintele dintre paranteze, vor rămâne numai adao- 
sele făcute de sinodul al 2-lea ecumenic la simbo
lul sinodului I ecumenic, fâră nicio legătură între 
ele. E deci clar că, la început a scris în „Anco* 
ratus44 simbolul sinodului I ecumenic, iar cercetând 
textul cu atenţie, observăm unele deosebiri, ast
fel cuvântul, „făcătorul44, a fost mutat şi legat m 
cuvântul „atotţiitorul44 ; deasemenea, cuvântul

1) Kustze, Das nicănisch — Konsf. Symbol, p. 10.
2) JCattenbusch, Das aposf. Symbol I. 289,

t Ttxeront, ibid II. 92.
2) Bethyne-Baher, ibid p. 215 nota.
3) Tixtront, ibid. p. 93.
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„unul născut" a fost pus înaintea expresiei „nă
scut din Tatăl“. S’a primit expresia „Dumnezeu 
din Dumnezeu", iar la anatematizarea arienilor 
s’a adăogat cuvântul „ apostolică Probabil că
textul de mai sus al simbolului dela Niceia e 
una din diferitele ediţiuni, pentrucă se pare că 
bisericile locale, fără să-şi desfiinţeze propriile 
lor simboale de botez, le complectau cu diferite 
expresiuni din simbolul Niceii. Simbolul din 
Ancoratus, însă, apare ca necunoscut credincioşi
lor din Pamfilia şi la început consta, în adevăr, 
din simbolul Niceii, cu deosebirile de mai sus, 
dar mai târziu i s’au adăogat expresii şi cuvinte 
din simbolul constantinopolitan. Aceste adaose 
nu s’au făcut probabil de către Bpifaniu. Poate 
că expresiunile şi cuvintele diu simbolul coastan- 
tinopolitan au fost scrise la marginea vreunei 
topii a lui „Ancoratus" şi introduse mai târziu 
în text de vreun copist. Aşa se explică lipsa lor 
de legătură. Cel care le-a introdus în textul sim
bolului niceian nu a lăsat afară pe „Amin" al 
simbolului constantinopolitan, după care a urmat 
al Niceii. Şi precum am observat, mai sus, toc
mai „Amin" prezintă simbolul de mai sus ca 
constând din două texte fără legătură, pentrucă 
întrerupe şirul celor zise ’) Acest amănunt întă
reşte părerea că, introducerea de expresiuni şi cu
vinte din simbolul constantinoplitan, nu era po
sibil să se facă de către sf. Bpifaniu, pentrucă el 
putea s’o facă mai îngrijit şi mai logic 2). Adăo- 
găm şi observaţia că, dacă însuş autorul lui „An
coratus" proceda la această schimbare a textului 
simbolului, trebuia să schimbe şi expresiunile 
prin cari recomandă simbolul ca predat de către 
cei peste trei sute de Părinţi întruniţi la Niceia, 
pentrucă, după modificarea simbolului, acesta a 
încetat de a mai fi textul simbolului Niceii. S’a 
făcut un amestec din două simboale, al Niceii şi 
al Constantinopolului, şi fără îndoială, nu avem 
în el simbolul constantinopolitan ca întocmire 
de sine stătătoare, şi deci cade dela sine afirma- 
ţiea, că simbolul constantinopolitan se găsea la 
Bpifaniu înainte de sinodul al 2-lea ecumenic. Aşa 
se explică şi faptul că nicio biserică ortodoxă 
sau eretică din orient n’a primit acest simbol, 
păstrat sub forma de mai sîts numai în „Anco
ratus" al lui Bpifaniu. Cu toată afirmaţia con
trarie a adversarilor autenticităţii lui, simbolul 
constantinopolitan era în uz ca simbol de botez, 
înainte de sinodul al 4-lea ecumenic iar dacă acest 
simbol era cel păstrat la Bpifaniu, cum puteau 
Părinţii din sinod, cari, desigur, cunoşteau scrie
rile sf. Bpifaniu, să 1 atribue Sinodului al 2-lea

1) A. Lebedtv, Despre simbolul nosiru de credinjă, «Vestito
rul teologic» Moscva IX, 1902, p. 236. 241. A. Spasskii> ibid. 
pag. 600.

2) Kaitenbuhch, Das aposf. Symbol, p. 235, crede că numai 
anetematl2are* a tosl adSogatf de altă mâni.
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ecumenic, când în sinodul al 4-lea se găseau epis
copi şi din Ierusalim şi din Cipru şi din Pam
filia şi de aiurea ?

Ipotezele lui Kunze, pe cari le admit şi alţii 1), 
par verosimile, pentrucă se bazează pe unele fapte, 
interpretate înadins, în scopul justificării lor. Sunt 
însă ipoteze, lipsite de baza reală, întrucât la B- 
pifaniu, se găsiâ la început nu simbolul constanti
nopolitan, ci simbolul Niceii, complectat cu ex
presiuni şi cuvinte din cel constantinopolitan, şi 
întrucât nu există nicio mărturie istorică putând 
să confirme asemenea ipoteze. Desigur, în sinodul 
al 2-lea ecumenic a fost făcut arhiepiscop al Con
stantinopolului Nectarie2), dar cu ce se poate 
dovedi că, el a pronunţat în sinod, ca mărturisire 
de credinţă, simbolul lui Bpifaniu şi nu vreun 
alt simbol? Ipoteza rămâne simplă ipoteză. Cu ce 
se poate deasemene dovedi, că Nectarie a pre
zentat împăratului Teodosie simbolul lui Bpifaniu? 
Şi aceasta rămâne simplă ipoteză, cu totul nedo
vedită. Dar amândouă aceste ipoteze se bazează 
pe o a treia, că Diodor al Tarsului, cunoscând 
simbolul lui Bpifaniu, l-a transmis lui Nectarie! 
Kunze n’a dovedit contra celorlalte ipoteze ne
întemeiate ale lui Harnack, decât un singur lu
cru incontestabil, că simbolul sinodului al 2-le* 
ecumenic, a existat imediat după el şi prin urmare 
Kunze a înlăturat afirmaţiunea că, înainte de si
nodul al 4-lea ecumenic, nu se găseşte nicio urmă 
din simbolul constantinopolitan.

Simbolul lui Bpifaniu, nu e decât simbolul 
constantinopolitan. Să vedem acum şi simbolul 
lui Ciril al Ierusalimului. In a cincea cateheză 
a lui, pe care a pronunţat-o ca presbiter, probabil 
la 384, se vede că avea în vedere un simbol, 
„ pentrucă — aicea — nu toţi pot să citească scrip
turile, ci pe unii îi împiedecă dela cunoaşterea 
ei neştiinţa, pe alţii ocupaţiunea, pentru a nu-şi 
pierde sufletul din neştiinţă, cuprindem în puţine 
rânduri toate dogmele credinţii, pe cari voesc să 
le ţineţi minte, cuvânt cu cuvânt, şi să le pro
nunţaţi cu zel în voi înşivă, scriind aducerea lor 
aminte, nu pe hârtie, ci în inimă". Pe lângă acest 
foarte clar indiciu că sf. Ciril avea în vedere un 
anumit simbol de botez, se găsesc în Catehezele 
lui (XI, XIV, XV) şi expresiuni din simbolul 
credinţei. La Catehezele lui Ciril se găsesc şi 
titluri constând din cuvinte ale simbolului, dar 
Touttee, cel dintâiu care s’a ocupat cu editarea 
Catehezelor, a dovedit că, deşi vechi, titlurile n’au 
fost puse de Ciril3), contrariu sforţărilor prin cari 
s’a căutat să fie arătat Ciril ca redactor al titlu
rilor4). Touttee, cel dintâiu, s’a silit să reconstitue

1} B. Preuschen, Mandbuch der Kirchengeschichle, herausgege- 
ben von G. Kriiger, Tiibingen 1911 p. 177.

2) Teodoret, Ist. biser. 5, 9. Socrale, Ist. biser. 5, 8.
3) La Migne ser. gr. 33, 151.
4) Comp. ICatttuTmsch, Da*, apost. Symbol I, 337.
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textul simbolului, din titlurile şi expresiunile Ca
tehezelor lui Ciril, iar după el Hort, în sprijinul

2-lea ecumenic vechiul simbol ierusalimitean pre
lucrat, pentru a-şi dovedi ortodocsia ') Dar, cu 

teoriilor lui, şi alţii, cu unele deosebiri. S’a format a observat Kunze, o asemenea ipoteză, e cu totul
astfel un simbol, pe care-1 cităm aci, punând între 
paranteze expresiunile şi cuvintele, cari se află

neîntemeiată, pentrucă de nicăeri nu cunoaştem 
că Ciril ar fi făcut aşa ceva la sinod. Episcopul

numai în titluri şi desigur nu aparţin lui Ciril: Ierusalimului luă parte la sinod după îndelungate
„Credem într’unul Dumnezeu, Părinte atotţiitor, lupte pentru ortodoxie, caşi preşedintele sinodului,

făcător al cerului şi al pământului, al tuturor Meletie al Antiohiei (f 381) şi alţii dintre cei
celor văzute şi nevăzute (Şi) într’un Domn lisus cari la început nu admiteau termenul „omousios“,
Hristos Fiul lui Dumnezeu, unul născut, Dum
nezeu adevărat născut din Tatăl mai nainte de 
toţi vecii, prin care toate s’au făcut (întrupat şi) 
făcut om, răstignit (şi îngrogat şi) înviat (din morţi)
a treia zi şi suit la ceruri, şi şezând deadreapta 
Tatălui şi venind cu slavă să judece viii şi

dar aveau totdeauna idei ortodoxe despre Dum
nezeirea Domnului nostru lisus Hristos. De altfel, 
cu mult înainte de sinod, Ciril erâ pus printre 
„omousiani“, persecutat şi exilat de către arieni 
de trei ori, la anii 357 sau 358, 360 şi 367. 
Ultimul lui exil a durat doisprezece ani, iar si-

morţii, a cărui împărăţie nu va avea sfârşit (Şi) nodul l-a lăudat cu multă dreptate pentru luptele
într’un Duh Sfânt, mângâetorul, care a vorbit lui pentru ortodoxie *).

m ^  ^  a  .  ^  . â  a  ^  *

prin profeţi; şi într’un botez al pocăinţei spre 
iertarea păcatelor; şi într’una sfântă, catolică Bi
serică şi în învierea corpului şi în vieaţa veşnică" '). 

Desigur, există asemănare între acest simbol

Prin urmare, ipoteza prin care s’a căutat să se 
lege simbolul de Ciril al Ierusalimului, nu se 
poate susţine. Nici simbolul de mai sus, numit al 
lui Ciril, nu e acelaş cu al sinodului al 2-lea

şi cel al sinodului al 2-lea ecumenic dar asemănare ecumenic, nici nu se poate dovedi că Ciril a compus
care se poate găsi şi între alte simboale. Din cele simbolul sinodului sau i-a prezentat vechiul simbol
peste 170 cuvinte ale simbolului sinodului al 2-lea ierusalimitean, tot aşa cum nu se poate dovedi
ecumenic, numai 38 se află în simbolul de mai sus că simbolul lui Epifaniu e acelaş cu al sinodului,
numit al lui Ciril, care, fiind la el nu indepen
dent, ci constituit prin culegere artificială de ex- 
presiuni şi cuvinte, e lipsit de unitate, cât pri
veşte expunerea învăţăturii dogmatice şi de exac
titate, cât priveşte formularea ei, lipsind din el 
cele mai importante noţiuni şi expresiuni dog
matice ale simbolului sinodului al 2-lea ecumenic, 
în special cele privitoare la indentitatea de fiinţă 
a Fiului cu Tatăl şi la sf. Duh. Prin urmare, 
din simbolul însuş citat mai sus şi socotit al sf. 
Ciril, nu putem să avem absolut nicio dovadă 
pozitivă, că simbolul sinodului al 2-lea ecumenic a 
provenit din simbolul lui Ciril. Niciun alt text, 
nici o mărturie istorică nu poate sprijini ipoteza 
lui Hort, după care Ciril al Ierusalimului, având 
în vedere diferite texte, a refăcut în mod ştiin
ţific şi întocmit simbolul sinodului al 2-lea ecumenic. 
După cum am mai observat, Hort îşi închipuie 
pe Ciril ca pe un erudit din timpurile de mai 
târziu, lucrând metodic la întocmirea simbolului! 
Dar pe ce se poate baza asemenea ipoteză, când 
nu există absolut nicio mărturie, cu privire la 
aceasta? In modul în care a încercat Hort să 
arate ca redactor al simbolului pe Ciril, ar putea 
cineva să arate ca redactor al lui pe ori care âlt 
scriitor bisericesc al acelor timpuri. La ipoteza 
lui Hort, Harnack a adăogat, cum am văzut şi
o altă ipoteză cu totul arbitrară, primită şi de 
Kattenbusch, după care Ciril, considerat ea având 
concepţii dogmatice suspecte, a citit în sinodul al

III.

N e v o ia  în to c m ir ii s im b o lu lu i c o n s ta n tin o p o lita n .

Simbolul sinodului al 2-lea ecumenic e acelaş cu 
al sinodului I ecumenic, dar conţine unele deosebiri 
cu totul îndreptăţite. Pentru înţelegerea lor, e nevoie 
să ne amintim că, după sinodul I ecumenic, arienii 
şi semiarienii predominând şi urmărind respin
gerea simbolului formulat de sinod, au început 
să-l deconsidere şi să compună noui simboale şi 
expuneri de credinţă3). S’a format astfel, după 
expresia istoricului Socrate, un „Labirint de sim
boale" 4) şi s’a produs o confuzie dogmatică de 
nedescris, care a fost de folos în mod negativ, 
contribuind la descompunerea arianismului. Or
todocşii apărau simbolul dela Niceia, unii respin
gând orice schimbare a lu i5), alţii considerând 
indispensabilă completarea lui, pentru înlăturarea 
nouilor învăţături greşit apărute, cu atât mai 
mult, cu cât „ credinţa“ Niceii ca expunere teo
retică, ca „ lecţie “ 6), adică expunerea de învăţătură 
nu se întrebuinţa ca simbol de botez, după cum 
a dovedit Kunze contra afirmaţiunilor contrarii

1) Hahn, § 124. Lielzmann, p. 15. Comp. T. P. Themelis, învă
ţătura sf. Ciril, episcopul ierusalimului, „Noul Sion“, Ierusalim, 
XV, 1920, p. 314-5.

1) Kattenbusch, Confessionskunde, p. 259.
2) Teodorei, Isf. Bis. 5, 9. Hrysostomos A. Papadopulos, lslorla

Bisericii Ierusalimului, p. 116.
3) Atanasie, Epistolă enciclică căfre episcopii Egiptului şi 

Libiei, Pair. Migne ser. gr. 25, 549. &52.
4) Socrate, Isl Biser. 2, 41 Comp. Marele Vasilie, Epistole 244, 

251, Sozomen, Ist. Bis. 2, 32. 3, 5. 4. 22. Socrate, Ist. Bis, 2, 40.
5) Atanasie, ibid. p. 556. Epistolă despre sinoadele dela Ar- 

miniu şi Seleucia, Migne 26, 6^6. 749. Către Episcopii din Africa, 
Migne 26, 1029. 1032.

6) Socrate, Ist. Bis. 1, 8.
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ale lui Caspari, primite şi de Harnack, Katen- 
buscli şi alţii1). Din cauza acestui caracter al sim
bolului Niceii, multe Biserici, fără a-şi desfiinţa 
propriile simboale de botez, le completau, cum 
am spus, cu fraze din cel al Niceii. Acolo unde 
această completare nu era considerată ca sufi
cientă, pentru respingerea ereziilor, se compuneau 
noui simboale, cum este, între altele, cel al An- 
tiohiei şi al Mesopotamiei, datorite la doi mari 
campioni ai ortodoxiei, în primele timpuri, după 
sinodul I ecumenic, Meletie al Antiohiei şi Eusebiu 
al Samosatei. Nevoia respingerii nouilor erezii prin 
simboale şi expuneri de credinţă o arată termenii 
sinodului dela Antiohia contra lui Marcel al 
Ancirei (f pela 374), împotriva căruia se îndreaptă 
şi termenii sinoadelor dela Filipopol, Sirmium 
şi alte oraşe. Apolinarismul e combătut indirect 
în simbolul refăcut al „Constituţiunilor apostolice11, 
al deciziunilor dela Antiohia şi „Interpretarea 
simbolului" atribuită Sfântului Atanasie. Având 
în vedere acestea, putem să înţelegem nevoia in
dispensabilă a compunerii unui nou simbol de către 
sinodul al 2-lea ecumenic2). Pe lângă acestea, s’a 
prezentat şi o nouă chestiune dogmatică, impu
nând şi ea întocmirea unui astfel de simbol.

In timpul sinodului I ecumenic, nu se discuta 
dogma despre Sf. Duh3) şi de aceea expresia 
sinodului dela Niceia „şi întru Duhul sfânt 4) erâ 
suficientă. Chiar după sinod, pela 350, Ciril al 
Ierusalimului zicea catehumenilor în calitate de 
presbiter şi catehet: „Unul e Dumnezeu Tatăl, 
unul Domnul, Fiul lui unul născut, unul Duhul 
sfânt, mângâetorul. Ne e de ajuns să ştim acestea, 
iar de fire şi de ipostas nu te ocupa; căci de ar 
fi scris, am spune-o, dar ceeace nu e scris, să 
nu îndrăsnim; destul e să ştim pentru mântuirea 
noastră că. există Tată şi Fiu şi Duh sfânt“ 5). 
Catehetul se mărginia să expună catehumenilor 
ceiace era „ scrisadică ceiace cuprindeau scrip
turile6). Arienii însă agitau viu chestiunea sfân
tului Duh. In simboalele lor, îndreptate direct 
sau indirect contra simbolului Niceii, se făceau 
încercări de formulare mai completă a învăţăturii 
despre sf. Duh, cum de exemplu: în art. 2 al si
nodului dela Antiohia din 341 „şi întru Duhul 
sfânt, cel dat credincioşilor spre mângâere şi şfin- 
ţire şi desăvârşire“7) şi în art. 4 „şi întru Duhul 
sfânt, adică Mângâetorul... prin care se vor sfinţi 
sufletele celor ce cred sincer în E l“ 8), în sim

1) K u n z e , ibid. p. 39 sg. K a t c n b u s c k , Das Apost. Symbol, II, 
1900. 182. 735.

2) A. Comp. W. M d i l c r ,  Lehrbuch der Kirchengeschichfe *' 
neubearbeifel von Hans von Schuberf, Tiibingen und Leipzig 
1902. I, 523-24.

3) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichle II, 284 sq
4) Sf. Vasile, Epistola 125.
5) Ciril, Cateheza XVI, 24. Migne ser. gr. 33, 953.
6) Comp. B e t h y n e - B a h e r , Ibid. p. 205-9.
V) H a h n  § 154.
8) lbidem § 156.

bolul sinodului dela Sirmium 357, „Paracletus 
autem Spiritus per Filium est, qui nissus venit 
justa promissum, ut apostolos et omnes credentee 
instrueret, doceret, sanctificaret“ 1), în simbolul si
nodului din Seleucia 357: „Credem şi întru 
Duhul sfânt, pe care Mântuitorul şi Domnul 
nostru l-a numit şi Mângâetor, făgăduind a-1 tri
mite ucenicilor Săi după plecarea sa, pe care l-a 
şi trimis, prin care şi sfinţeşte pe cei ce cred, 
din Biserică, şi botezaţi în numele Tatălui şi al 
Fiului şi al sfântului Duh“ 2).

Cu toate aceste expresiuni stereotipe, prin care 
se căuta înlocuirea celei din simbolul Niceii cu 
privire la sf, Duh, arienii formulau învăţătura, 
prin care negau dumnezeirea lui. învăţătura res
pectivă a lui Arie nu e cunoscută, afară numai 
de expresiunile din „Thalia“ despre deosebirea 
de fiinţă a persoanelor sfintei Treimi, dar e cu
noscut că Eunomiu numia pe sf. Duh „făptura 
făpturii". După el, Dumnezeu e „nenăscut“, Fiul 
„făptura celui nenăscut“ şi Duhul „făptura făp
turii “ 3). Din termenii sinodului dela Sirmium 351, 
e deasemenea cunoscut că erau unii, cari consi
derau pe Tatăl, Fiul şi Duhul „o persoană14, nu
mind „nenăscut“ Duhul, nedeosebindu-1 de Fiul, 
zicând că e o parte a Tatălui sau a Fiului, sau 
admiţând în fine ca „trei Dumnezei11 pe Tatăl, 
pe Fiul şi Duhul4).

Pela anii 356-361, Marele Atanasie, exilat şi 
trăind în pustie, află din Epistolele lui Serapion, 
episcop de Tmuis, că un mare număr de laici 
şi clerici, deşi evitau impietatea lui Arie cu pri
vire la Fiul, aveau totuş idei greşite despre Sf. 
Duh, zicând că e „nu numai creatură, ci şi că e 
unul dintre spiritele slujitoare şi că se deosebeşte 
de îngeri numai în grad“. Pentru a respinge' 
această eroare, Atanasie a desvoltat învăţătura 
despre sf. Duh, conform Scripturilor în epistolele 
sale către Serapion (I, III, IV), rezumând con
cluzia ei astfel: „Nefiind creatură, ci unit cu Fiul, 
aşa cum Fiul e unit cu Tatăl, împreună mărit 
cu Tatăl şi cu Fiul şi tratat împreună cu cuvântul, 
lucrând cele ce lucrează Tatăl prin Fiul, nu co 
mite oare o impietate faţă de Fiul cel care nu
meşte pe sf. Duh creatură ?“5). Convocând sinodul 
din Alexandria la 362, Marele Atanasie declară 
că, aceia dintre arieni, cari doresc să se unească 
cu Biserica ortodoxă, să anatematizeze pe cei cari 
zic, că sf. Duh e creatură şi să mărturisească că 
nu se deosebeşte de fiinţa Tatălui şi a Fiului, 
ci e nedespărţit. Se pare că aceste dispoziţiuni ale 
sinodului nu s’au luat fără discuţii violente din

1) lbidem § 158.
2) lbidem § 165.
3) Sf. Vasile, conlra lui Eunomiu, Migne ser. gr. 29, 561.
4) Hahn § 160.
5) Atanasie, Epistola căfre Serapion IU, 31. Pair. Migne ser. 

gr. 26, 600. Bethyne-Baher ibid. p. 209-212.
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partea celor cari se găsiau de faţă De remarcat care admitea împreună cu ei simbolul Niceii,
e că în „tomul“ către Antiohieni compus în acel 
sinod dela 362, Atanasie accentua că, „credinţa11 
adică simbolul Niceii, trebuia să rămână neschim
bată, fără niciun adaos, „pentrucă nimic nu-i 
lipseşte". Că adăogarea articolului despre sf. Duh 
era totuş indispensabilă, se vede din faptul, că un 
an mai târziu (363), după moartea apostatului 
Iulian (361-63), convocând în Alexandria un nou 
sinod, Marele Atanasie condamna pe cei cari pri- 
miau în mod ipocrit simbolul Niceii, precum 
scria şi împăratului Iovian (363-64), pentrucă îl 
stricau, „interpretând greş:t identitatea de fiinţă 
şi blestemau contra Duhului sfânt, zicând că, e 
creatură şi făptură, născut plin Fiul" *). Sinodnl 
convocat la 379 la Roma, sub prezidenţia lui 
Damasus (366-384), zicea deasemenea într’o epi- 
pistolă către Pavlinos al Antiohiei: „De oarece 
după sinodul dela Niceia s’a ivit această eroare, 
că, unii îndrăznesc să spună cu gură întinată, că 
sf. Duh s’a născut prin Fiul, anatematizăm pe cei 
ceri nu predică cu toată sinceritatea, că împreună 
cu Tatăl şi cu Fiul, există sf. Duh de una şi aceiaş 
fiinţă şi putere... Dacă cineva nu zice că sf. Duh e 
în adevăr şi anuine din Tată, precum şi Fiul 
din fiinţa divină şi Dumnezeu din Dumnezeu 
Cuvântul, anatema să fie... Dacă cineva zice că 
sf. Duh e făptură sau născut prin Fiul, anatema 
să fie" 3). Amândouă aceste sinoade, cele dela 
Alexandria şi cel dela Roma, respingând învă
ţătura celor cari admit că sf. Duh „a fost făcut", 
„creat" prin Fiul şi că prin urmare e „creatură" 
şi „făptură", aşa cum credeau arienii despre Fiul, 
declară clar că Duhul e de o fiinţă cu Tatăl şi cu 
Fiul, „e în adevăr şi anume" dela Tatăl, dela 
care purcede.

E dela sine înţeles, că ambele sinoade se în
dreptau propru zis, nu contra arienilor, cari consi
derau creatură şi pe Fiul şi pe Sf. Duh, ci contra 
semiarienilor, cari, deşi credeau corect în privinţa

dupăcum ne raportează epistola respectivă a lui 
Liberiual Romei (35a—366 *). Şi mai târziu, la si
nodul al 2-lea ecumenic, la care era prezent Elevsiu 
al Cizicului, caşi Marcian al Lampsacului, împreună 
cu alţi 34 episcopi pnevmatomahi, li s’a amintit 
faptul comuniunii cu Liberiu şi acceptării Si 
bolului Niceii. Ei admiteau prin urmare simbolul, 
dar învăţau greşit despre Sf. Duh. In consecinţă, 
era o mare necesitate ca simbolul să fie complectat 
prin învăţătura privitoare la Sf. Duh.

La formularea şi impunerea adevăratei păreri, 
se iveau însă mari greutăţi, contra cărora a luptat 
mai ales Marele Vasile. Acesta respingea în 
principiu întocmirea unui nou simbol ®), din cauza 
celor prezentate zilnic de către eretici, aşa cum 
respingea şi întrebuinţarea a noui termeni, în 
afară de cei găsiţi în Sf. Scriptură, şi cerea să 
rămână mai departe simbolul Niceii, complectat 
doar prin articolul privitor la Sf Duh. Această 
părere a Marelui Vasile se vede mai ales în 
epistolele lui, din următoarele: „Tuturor învă
ţăturilor născocite mai târziu, trebuie să preferăm 
credinţa părinţilor întruniţi la Niceia, în care 
Fiul e mărturisit de o fiinţă cu Tatăl, de o fire 
cu Cel Care L a născut... Dar pentrucă chestiunea,

•  •

care s a ivit acum la cei veşnic preocupaţi să 
inoveze, a fost tăcută şi neformulată în articol de 
cei vechi (vorbesc anume despre Sf. Duh), adăogăi 
cuvântul privitor la acesta, urmând înţelesului 
Scripturii. Noi nu putem adăoga nimic, fie cât 
de scurt, la credinţa Niceii, afară de învăţătura 
despre Sf. Duh, pentrucă, acest punct a fost trecut 
cu vederea de părinţii noştri; astfel a fost pusă 
atunci această chestiune" *). Din acestea se vede. 
că Marele Vasile nu voia niciun alt adaos la 
simbolul Niceii, afară de cel privitor la Sf. Duh, 
pentru a se evita neînţelegerile ce ar fi decurs 
şi scandalizarea drept-credincioşilor, prin introdu
cerea de lucruri străine. Acuzat la 375 de către

Fiului, învăţau inovaţiuni despre Sf. Duh4). Aceştia Eustaţiu al Sevastiei că, din timpul sinodului dela
erau „pnevmatomahii", cari (după 380) se numiau 
şi „macedonieni", dela Macedoniu al Constanti
nopolului, fără a fi el, propriu vorbind, singurul 
şef al grupului acetor „omiusieni", cari, deşi 
acceptau simbolul Niceii, au căzut în eroarea de
* crede pe Sf. Duh „creatură" ). Sf. Vasile zice 
astfel, despre Eustaţiu al Sevastiei, că era „şeful 
ereziei pnevmatomahilor" 5). Pe lângă Macedoniu 
şi Eustaţiu, mai erau socotiţi conducători ai pnev- 
matemahilor Maratoniu al Nicomidiei, al cărui 
nume îl purtau uneori, şi Elevsiu al Cizicului,

Lampsac, când amândoi erau de acord, şi-a 
schimbat părerea, scria, ca să arate că are aceleaşi 
păreri: „...afară de un adaos la cele zise, care 
nu e schimbare dela mai rău spre mai bine, ci 
complectare a lipsei, prin adaosul cunoaşteri" 4). 
Prin acest principiu strălucit, s’a făcut posibilă 
desvoltarea formulării termenilor dogmatici, fără 
schimbarea dogmelor. Din acest punct de vedere, 
Marele Vasile a dovedit o mare perspicacitate şi
indemânare5). Sinodul al 2-lea ecumenic nu s’a în-

1) Rufini, Historia eclesiaslica 1,29. Pair. Migne ser. lai 24,499.
2) Pair. Migne ser. gr. 26, 816 Teodorei, Isf. Biser. 4, 3.
1) Teodorei, Isl. Biser. 5, 11.
4) Comp. Grigore Teologul, Cuv. 41. Pair. Migne ser. gr. 56,440
5) Socrale, Isf. Biser. 2,45. Sozome», Ist. Biser. 4,27 Teodorei 

îsl. Biser. 2,3. Sf Vasile. Epislola 251.

1) Sf. Vasile, Epistola 263.
2) Socrale, Ist. Biser. 4,12.
3) Comp. Grigore al Nişei, Conlra lui Eunomiu I. Patr. Migne

ser. gr. 45,293.
4) Sf. Vasilê  Enlstolele 114, 125, 140, 258 şi altele.
5) Sf. Vasile, Epistola 223.
6) P. Baliffo', L’eccldsiologie de Sf. Basile, in Echos d’Orient. 

XXV, 1922 p. 15.
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dreptat dela acest principiu al Sf. Vasile, pentrucă 
în simbolul ce a compus, nu există, propriu vorbind, 
schimbări „dela mai rău la mai bine, ci complectarea 
lipsei14, pentruca s’a expus mai clar şi mai pe larg 
învăţătura despre Sf. Duh, până atunci „nepublicată 
şi tăinuită11 1). B însă de remarcat că sinodul, 
pentru a nu scandaliza pe pnevmatomahi, a evitat 
să numească în simbol pe Duhul „Dumnezeu11, for
mulând perifrastic învăţătura despre dumnezei
rea lui.

Chiar Sf. Vasile întrebuinţa uneori fără în
conjur termenul „Dumnezeu11, pentra a arăta 
fiinţa celei de a treia persoane a Sf. Treimi. Aşa, 
de exemplu, într’o epistolă apologetică adresată 
locuitorilor din Cezareia, scria că „trebuie să 
mărturisim Dumnezeu pe Tatăl, Dumnezeu pe 
Fiul, Dumnezeu pe Duhul Sfânt, aşa cum au 
învăţat Sf. Scripturi şi ceice le-au înţeles mai 
profund... Iar dacă evită să-l numească Dumnezeu, 
afle ce însemnează acest nume (Theos): Vine 
dela a fi aşezat toate sau a supraveghea toate. 
Iar dacă Dumnezeu (Theos) vine dela a fi aşezat 
sau a supraveghia toate, şi Duhul cunoaşte toate 
ale lui Dumnezeu, aşa cum duhul nostru cunoaşte 
pe ale noastre, Duhul Sfânt e prin urmare Dum
nezeu “ 2). In alte epistole şi scrieri a desvoltat 
învăţătura, că Sf. Duh, deşi vine al treilea, e de
0 fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul, aşa că trebuie în- 
numărat „împreună“ cu ei, nu „sub“ ei, împreună 
închinat şi mărit, pentrucă este de o fiinţă cu 
Tatăl şi cu Fiul, e Dumnezeu.

Câte odată, totuş Marele Vasile, evita cuvântul 
„Dumnezeu" şi se pronunţa perifrastic despre 
dumnezeirea sfântului Duh 3), cum a făcut şi în 
tratatul special despre Sf. Duh, fiindcă se scan
dalizau şi se turburau ereticii contra lui. De 
aceia întrebuinţa mai mult expresiuni şi termeni 
din sf. Scriptură despre Sf Duh. „Ne calomniază, 
scrie, că inovăm cu privire la Sf. Duh. întrebaţi 
care e inovaţia! Căci noi mărturisim ceiace am 
primit dela înaintaşi... Nici nu mărturisim nume 
dela noi înşine, ci numim pe Sf. Duh şi Paraclet, 
nici nu admitem ca să nesocotească mărirea ce
1 se cuvine114). Mărturisirea de credinţă o formula 
astfel: „Cred în Dumnezeu Tatăl... în Dumnezeu 
Fiul şi Sf. Duh Dumnezeesc“ ă). Aşa se explică

1) Pair. Migne ser. gr. 52,186, înscrierile Sfântului Vasile se 
găseşte şi o expunere de credinţă, pe care unii presupun că o 
întiebuinfâ ca simbol de botez, Hahn § 196. Fără îndoială însă, 
că al cincilea «cuvânt de răsturnare» contra lui Eunomiu nu e 
a! Sfântului Vasile (Patr. Migne ser gr. 29, 709 sq.), dimpotrivă, 
tratatul «despre Sf. Duh 'Către Amfilochiu» îi aparjine Migne ser. 
gr. 32, 68 sq.

2) Sf. Vasile, Epistola 8.

3) De notat ca şi Apolinariu al Laodiceii, deşi credea ortodox 
despre Sf. Duh, evita să-l numească „Dumnezeu", Patr. Migne 
ser. gr. 10, 1106, 1108, 1109.

4) Sf. Vasile, Epistola 226.

5) Sf. Vasile, Epistola 235.

faptul, că Sf. Vasile vorbia adesea cu mare rezervă ’), 
iar marile greutăţi al Sf. Vasile, cu privire la 
această chestiune, le-a explicat şi Grigore Teologii 
(■f 389 sau 390).

„Când citesc cuvântările lui Vasile despre Sf. 
Duh, zicea, găsesc un Dumnezeu, pe Care L am, 
şi teologia şi teoria lui îmi dau curaj să spun 
adevărul“, adăogând că în convorbirile lui parti
culare cu Vasile, acesta numia pe Sf. Duh „de-
0-fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul“. Justificând însă 
rezerva Sfântului Vasile, cu privire la întrebuinţarea 
cuvântului „Dumnezeu“, spune că, ereticii aşteptau 
„să audă că Duhul e în adevăr Dumnezeu (ceeace, 
adevărat fiind, lor şi răului şef al impietăţii li 
se părea impietate), pentruca, dispreţuind şi oraşul 
şi limba teologului, să pună mâna pe Biserică şi 
să şi-o facă cuib al răutăţii, năvălind de acolo, 
ĉ  dintr’o fortăreaţă, asupra celorlalte" 2). Ereticii 
urmăreau prin urmare cuvântările lui, căutând 
să-i prindă vreo expresiune despre Sf. Duh ca 
Dumnezeu, ca să provoace exilarea şi înlocuirea 
lui printr’un episcop eretic.

Rezerva lui era însă greşit înţeleasă de către 
ortodocşi, dupăcum se vede din cuvintele lui 
Grigore şi dintr’un incident, de care aflăm dintr’o 
epistolă tot a lui Grigore Teologul. La 7 Sep
tembrie, se serba pompos la Cesareia amintirea 
anuală a sf. martir Evpsihios. In această zi, la 
anul 371, trebuia să vorbească noul episcop al 
Cezareii, Vasile, în faţa multului popor adunat, 
ortodocşi şi eretici. Vasile înţelegea, că, de oarece 
ultimii erau mai mulţi, ar turbura adunarea, dacă 
ar vorbi pe faţă despre dumnezeirea Sfântului 
Duh. Din cauza aceasta, a vorbit, e drept, foarte 
elocvent despre sf. Treime şi despre identitatea 
de fiinţă a celor trei persoane, dar pe Sf. Duh 
nu L-a numit pe faţă Dumnezeu, mulţumindu-se 
cu expresiuni perifrastice. Cuvântarea a decurs 
bine şi adunarea celorce serbau s’a răspândit în 
linişte. Unii ortodocşi s’au scandalizat însă de 
rezerva Marelui Vasile. Un monah, care se înapoia 
dela serbare şi trecea prin Nazianz, fiind găzduit 
în casa episcopului Grigore, tatăl lui Grigore 
Teologul, şi-a manifestat nemulţumirea mare contra 
Sfântului Vasile şi a lui Grigore Teologul, cel 
dintâiu trădând, aşa zicând credinţa, celalt ca luând 
parte la trădare prin tolerarea ei. Lui Grigore 
Teologul, care protesta contra unei asemenea 
acuzări, monahul îi zice: „Dece tu vorbeşti în 
adevăr pe faţă despre Sf. Duh... iar acela face 
aluzii slabe şi pare că schiţează cuvântarea, ne- 
spunând cu curaj adevărul, ci căutând mai mult 
politeţa decât dreapta credinţă şi acoperind echivocul

1) Intr'una din omiliile sale (Patr. Migne 31, 1489) „Către cei 
cari ne calomniază că avem trei Dumnezei”, zicea: „Majoritatea 
celor prezenji sunt mai mult spioni ai celorce zic decât ucenici 
ai celorce învă(“. Comp. şi începutul tratatului „Despre Sf. Duh", 
Patr. Migne 32, 68 sq.

2) Grigore Teologul, Cuv. 41. Patr. Migne 36, 585, 588 - 9.
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cu puterea cuvântului “ ? Grigore răspunse dându-i 
explicarea deplină a chestiunii: „Eu, stând în 
ascuns şi necunoscut de cei mulţi, necunoscut 
nici că vorbesc, filozofez fără niciun pericol. Cu
vântul lui e însă mai însemnat, ca al unui om 
mai strălucit, şi prin proprie valoare şi prin si
tuaţia sa în Biserică, el vorbeşte totul în public 
şi se da luptă mare în jurul lui, de oarece ereticii 
caută să-l prindă pe Vasile în cuvânt, pentru a 
fi alungat din Biserică, el, aproape singura scântee 
de adevăr ce ne-a mai rămas şi o putere vitală, 
dupăce toţi cei dimprejurul lui au fost prinşi, şi 
pentru a se înrădăcina răul în oraş şi a năvăli 
asupra lumii întregi, făcând din Biserica aceasta, 
cuibul rău. E mai bine să fie menajat adevărul, 
acoperindu-1 puţin, ca într’un nor, decât să fie 
distrus prin evidenţa predicii. Noi nu avem nimic 
de pierdut, putând cunoaşte din alte cuvinte că 
Duhul e Dumnezeu (căci adevărul nu stă mai 
mult în sunet decât în idee), dar pentru Biserică 
e mare pagubă să fie alungat adevărul printr’un 
om“, Expunând amicului său Vasile, cele de mai 
sus, Grigore adaogă: „Nu primeau felul nostru 
de a rândui lucrurile, ca fiind învechit şi batjo
coritor pentru ei, ci, şi strigau contra noastră, caşi 
cum ne-ar fi fost mai mult teamă, decât am 
condus bine cuvântul “ 1).

Grigore Teologul şi atunci când trăia retras 
declara mai pe faţă nevoia întrebuinţării termenului 
„ Dumnezeu“ în învăţătura despre Sf. Duh, în
dreptăţind, în acelaş timp, rezerva Sfântului Vasile®). 
şi mai târziu, când s’a dus la Constantinopol (379) 
pentru combaterea arianismului, a desvoltat în
văţătura despre Sf. Duh. „Cum dar? E Dumnezeu 
Duhul? Desigur că e! E deci de aceaaş fiinţă? 
Caşi Dumnezei" Grigore a desvoltat acest prin
cipiu în toate admirabilele sale cuvântări, accen- 
tuînd divinitatea Sf. Duh. A ajuns însă la neîn
ţelegere cu episcopii din sinodul al 2-lea ecumenic, 
pe care l-a prezidat după moartea lui Meletie al 
Antiohiei, din cauza părerii sale despre întrebuin
ţarea termenului „Dumnezeu11 în formularea de 
către sinod a învăţăturii privitoare la Sf. Duh. 
Caşi Sf. Vasile, Grigore era de părere că trebuie 
să rămână în Biserică simbolul Niceii, fără a fi 
înlocuit cu alt simbol, dar adăoga că e indispensabilă 
adăogarea articolului privitor la Sf. Duh, dar cu 
întrebuinţarea expresă a cuvântului „Dumnezeu11. 
Dovezi privitoare la aceasta, luate mai ales din 
poeziile lui 8), caşi celece am adus mai sus din 
epistolele Sfântului Vasile, certifică neîndoios 
faptul că, sinodul al 2-lea ecumenic s’a ocupat 
cu compunerea simbolului.

1) Grigore Teologul, Epistola 58.
2) Grigore Teologul, Cliv. 41 şi 43.
3) A. Lebedev a observat-o cel dintâiu (Sinoadele ecumenice, 

p. 133 sq.). Comp. darea de seamă a autorului acestui studiu în 
„Noul 5ion“, Ierusalimul I, 1904 p. 82 sq.

Din celece Grigore spune în poezia „despre 
viaţa sa însuşi 1), se vede clar că el era mâhnit 
de cuvântările din Sinod în sensul schimbării 
„credinţei de la Niceia14, adică a simbolului Si
nodului I ecumenic, şi de indulgenţa Sinodului la 
primirea în Biserică a celor cari se întorceau de 
la diferite erezii. In poezia de mai sus, Grigore 
arată mai departe şi neînţelegerea dintre el şi 
Sinod, adăogând că ceilalţi s’au silit să-l convingă 
a trece de partea celor mulţi, cari credeau altfel 
de cât el, dar el s’a depărtat de sinod demisio
nând. Mai zice apoi că cei din sinod au fost 
zdrobiţi şi suspinau din cauza demisionării lui, 
îl implorau cu strigăte, ridicând mâinile spre 
Dumnezeu, jurând îndoliaţi ca la un mort. Din 
întreaga poezie rezultă clar că era vorba de com
punerea unui nou simbol şi că Grigore era în
făţişat ca introducând o părere nouă, socotind că 
Sf. Duh trebuie numit înadins Dumnezeu. Despre 
acestea vorbeşte în poezia „către sine însuş şi 
către invidioşi41 2), iar mai clar într’o altă poezie 
„către sine însuş14 3).

Nu mai rămâne din aceasta nicio îndoială, că 
în sinodul al 2-lea ecumenic era în discuţiune for
mularea învăţăturii despre sf. Duh şi că Grigore 
insista pentru întrebuinţarea termenului „Dum
nezeu41. S’a turburat lumea, zice Grigore, din 
cauza învăţăturii făţişe despre sf. Duh „numit 
Dumnezeu44, ceiace l-a şi făcut să ajungă la ne
înţelegere cu episcopii din sinod.

Mai târziu s’a dovedit că sinodul avea dreptate 
şi nici nu era posibil de altfel să nu reuşească, 
formulând perifrastic în simbol învăţătura despre 
dumnezeirea sfântului Duh, pentrucă, după cum 
ne spune tot Grigore, erau mulţi cari se scan
dalizau şi acuzau pe ortodocşi că, întroduc trei 
dumnezeii în loc de unul. Grigore a susţinut 
totuşi din convingere şi până la capăt propriile-i 
concepţii, renunţând la tron pentru pacea Bise
ricii. „Vă implor pe sf. Treime însăş, zicea epis- 
copilor, să orânduiţi bine şi paşnic cele dintre 
voi. Iar dacă eu vă sunt cauza neînţelegerii, nu 
sunt eu mai vrednic de respect decât profetul 
Iona; aruncaţi-mă în mare şi va înceta pentru 
voi furtuna turburărilor41. Despre simbol scria şi 
în a doua epistolă către Calidoniu: „De oarece 
mulţi vin la cucernicia ta, cerând informaţiuni 
despre credinţă şi ai cerut de aceia de la mine 
cu iubire o expunere scurtă şi o normă a celorce 
cred, am scris cucerniciei tale ceiace şi înainte 
de a-ţi scrie ştiai, că eu nici n’am preferat nici 
nu pot să prefer nimic credinţei dela Niceia, for
mulate de sfinţii părinţi ce s’au întrunit acolo, 
pentru a distruge erezia ariană, ci ţin şi voiu ţine, 
cu ajutorul lui Dumnezeu, la acea credinţă, adăo-

4) Pair. Migne ser. gr. 37, 1028.
5) lbidem 37, 1244 sq.
6) lbidem 37, 1290 sq.
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gând ceiace îi lipseşte cu privire la sf. Duh, pen
trucă întru nimic nu se turbură cu aceasta che
stiunea că, trebuie ştiut că sunt de o singură 
dumnezeire Tatăl, Fiul şi sf. Duh, cunoscând că 
şi sf. Duh e Dumnezeu“ '). Harnack crede că a 
găsit în această epistolă un argument de moarte 
(todlich) contra tradiţiunii istorice privitoare la 
compunerea simbolului de către sinodul al 2-lea 
ecumenic. Cum Grigore nu vorbeşte în această epis
tolă nimic despre simbolul constantinopolitan, ci 
aminteşte simbolul Niceii, nu exista, după Har
nack, simbolul constantinopolitan. Kunze a dis
trus însă faţa acestei ipoteze, observând înainte 
de toate, că niciun argument nu se poate deduce 
din epistola de mai sus a lui Grigore contra tra
diţiei istorice despre simbol, iar părerea lui Har
nack, că Grigore Teologul a rămas în sinod şi 
după demisia sa, e cu totul neîntemeiată ®). Har
nack a presupus acest lucru, pentru a scoate în 
relief tăcerea lui Grigore cu privire la simbol. 
E însă ştiut fâră discuţie, că Grigore s’a dus la 
Nazianz imediat după demisionare 3). In genere, 
respingând după puţin timp şi invitaţia ce i se făcea 
pentru sinodul dela 382, el mărturisi a prin celce 
scria lui Calidoniu, că nu atribuia mare impor
tanţă sinoadelor 4). Continua să stimeze în mod 
special, şi după sinodul al 2-lea ecumenic, sinodul
I ecumenic, „al cărui loc de întrunire fu cândva 
Niceia Părerea lui Harnack că Grigore n’ar fi 
trecut cu vederea, în epistola de mai sus, să noteze 
cel puţin că sinodul dela 381 a completat în
văţătura despre sf. Duh, nu are nicio bază, pen
trucă din „tomul“ său şi din anatematismele ce. 
a publicat, e indiscutabil cunoscut că sinodul a 
făcut o, după cum Kunze just a observat contra 
lui Harnack. Faptul că Grigore nu zice că si
nodul a proclamat identitatea de fiinţă a sfântului 
Duh cu Tatăl şi cu Fiul şi că a condamnat pe 
pnevmatomahi, făcând tocmai aceasta, dovedeşte 
nu că sinodul n’a compus un nou simbol, ci că, 
din cauza motivelor de mai sus, Grigore nu da 
importanţă sinodului al 2-lea ecumenic din care a 
plecat din cauza neînţelegerii. Cine, citind epis
tola lui Grigore către Calidoniu, nu crede că ci
teşte, cuvânt cu cuvânt, o parte din epistola sfân
tului Vasile cu privire la simbol? Grigore pre
feră simbolul Niceii şi nu pe cel constantino
politan. Expresiunile lui din epistolă către Cali
doniu („adăogând ceiace îi lipseşte cu privire la 
sf. Duh... cunoscând că şi sf. Duh e Dumnezeu"), 
ne conving despre aceasta, iar împreună cu do
vezile aduse din poeziile lui Grigore explică ati
tudinea lui faţă de simbolul sinodului al 2-lea

1) Pair. Migne ser. gr. 37, 1t6.
2) Kume, op. cil. p. 6—7.
3) Socrate, Ist. biser. 5, 7, 8 Grigore Teologul, Epistola 88 către 

Nectarie.
4) Comp. Grigore, Epistola |130.

ecumenic. Nefiind mulţumit de acesta, de oarece n’a 
numit pe sf. Duh „Dumnezeu s’a mărginit să re
comande lui Calidoniu simbolul Niceii cu adaosul 
respectiv al articolului privitor la sf. Duh. Vom ve
dea mai departe că şi alţii afară de Grigore, ca de 
ex. Alexandrinii, treceau sub tăcere simbolul con
stantinopolitan, aşa cum treceau sub tăcere însuşi 
sinodul al 2-lea ecumenic, din cauza cazului lui 
Maxim Cinicul şi a importanţei cu totul deosebite, 
ce atribuiau simbolului Niceii. In sinodul tâlhăresc 
de la Efes 449, prezidat de Dioscor, sinodul al 3-lea 
ecumenic de la 431 e numit „sinodul al 2-lea“ ’) 
după „p r im u ld e  la Niceia, dar însemnează 
oare de aceia trecerea sub tăcere a sinodului al
2-lea, că nu s’a ţinut? După cum vom vedea 
însă, trecerea sub tăcere a sinodului şi a sim
bolului lui o făceau şi ortodocşii, într’un timp când 
e incontestabil că, simbolul exista şi incontestabil 
ştiut că sinodul al 2-le ecumenic s’a ţinut. Prin ur
mare, niciun argument nu se poate aduce di- 
epistola lui Grigore către Calidoniu contra indi
ciilor atât de clare din înseşi poeziile lui Gri
gore Teologul, despre faptul că sinodul al 2-lea 
ecumenic, a fost preocupat de chestiunea sfân
tului Duh şi a compunerii simbolului.

Câ simbolul a fost compus de sinod, se vede 
din epistola Părinţilor către împăratul Teodosie
I (379—395), în care se zice: „Intâiu. am reîn
noit armonia dintre noi, apoi am pronunţat ar
ticole scurte, confirmând credinţa părinţilor de 
la Niceia şi anatematizând ereziile ivite contra 
ei, iar pe lângă acestea, am pronunţat şi canoane 
speciale pentru bunul mers al Bisericilor “ 2). Har
nack a trecut cu totul cu vederea această măr
turia, despre partea dogmatică a lucrărilor sino
dului, îndreptându-şi atenţia numai asupra cano
nului 1 al sinodului, care zice că: „nu trebuie 
călcată credinţa celor 3x8 părinţi întruniţi la Ni
ceia Bitiniei, ci să rămână stăpână şi să se ana- 
tematizeze toate ereziile şi mai ales cea a euno- 
mienilor adecă a anomiilor şi cea a arienilor 
adică a eudoxienilor şi cea a semiarienilor, adică 
a pnevmatomahilor şi cea a savelienilor (şi cea a 
marcelienilor) şi cea a fotinienilor şi cea a apo- 
linariştilor“ 3). Prin „credinţa celor 318 de la 
Niceia, se înţelege fără îndoială simbolul sinodului
I ecumenic4), a cărui autoritate absolută pro
clamând-o contra ereticilor cari-1 socotesc, sinodul 
se consideră ca o continuare a primului ginod şi 
prin urmare nu compune un nou simbol, ci con
firmă şi completează pe cel existent, în confor
mitate cu ereziile ce-1 preocupă şi pe cari le enu-

1) Mansi VI, 651.
2) Mansi, III, 557.

3) Ibidem.
4) Comp. can. 46, 47 de la Laodiccia, can. 78 al sin. quinisext 

Sf. Vasile, Epist. 81, 125, 140. Socratt, Ist. Biser. 2, 18, 19, 45. 
Sozomen, Ist, Biser. 4, 15, 22 etc. F. Katlenbusclt, Das^apost. 
Symbol II, p. 232, 6.
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mără amănunţit '). Un asemenea act al sinodului 
l-au declarat şi Părinţii sinodului al 2-lea ecumenic 
întruniţi la Constantinopol la 382. După cum am 
spus, a fost invitat la el şi Grigore Teologul, 
dar nu s’a dus, pentrucă era bolnav *). L,a înce
putul verii anului 382, Părinţii erau chiar adu
naţi la Constantinopol, când primesc de la epis
copii ortodocşi apuseni întruniţi la Milan invi
taţia de a participa la marele sinod pregătit la 
Roma, dar neputând s’o facă, au trimis o epistolă 
papii Damasus, lui Ambrosie al Milanului (*(■ 397) 
şi celorlalţi episcopi adunaţi, manifestându-şi ami
ciţia cu ei şi armonia în credinţă. După ce expun 
în această epistolă luptele lor contra ereticilor, 
pentru susţinerea credinţei Niceii şi condamnarea 
tuturor ereziilor apărute după sinodul I ecumenic şi 
după ce desvoltă mai amănunţit învăţătura or
todoxă, adaogă: „Acestea sunt în resumat cele ale 
credinţei noastre, fâră şovăire declarată, despre cari 
veţi putea şi mai bine să fiţi instruiţi, binevoind 
a citi tomul sinodului ţinut la Antiohia şi cel al 
sinodului ecumenic ţinut anul trecut la Constan
tinopol, în ele am mărturisit mai pa larg cre
dinţa şi am fâcut în scris anatematizarea ereziilor 
cari aduc inovaţii s). Marea importanţă a acestei 
epistole în chestiunea simbolului e prea evidentă. 
Prin „anatematizarea în scris“ se înţelege desigur 
canonul I al sinodului, citat şi mai sus, dar 
„tomul“ erâ el oare simbolul, sau o expunere dog
matică, aşa cum făceau de obicei sinoadele ? Ia 
prima sa epistolă către Calidoniu, scriind despre 
apolinarişti, cari răspândiau zvonul că sinodul 
episcopilor i-a primit, Grigore Teologul zicea: 
„Dovedească, şi noi îi vom primi... vor dovedi 
însă sau cu tom sinodal sau cu epistole canonice, 
căci aceasta e dispoziţia sinoadelorNu putem 
şti dacă în locul de mai sus al epistolei părin
ţilor întruniţi la Constantinopol la 382, e vorba 
despre un asemenea „tom sinodal" sau despre 
un simbol, dar e evident că „tomul“ conţinea 
ceva mai mult de cât „ credinţa “ Niceii, conţinea 
fără îndoială „mai pe larg articolele scurte" ale 
sinodului. Prin urmare, sinodul al 2-lea ecumenic a 
desvoltat şi expus „mai pe larg" învăţătura Pă
rinţilor de la sinodul I ecumenic, adecă a sim
bolului, şi în consecinţă e arbitrară ipoteza, că 
sinodul al 2-lea ecumenic a aprobat pur şi simplu 
lucrările sinodului I ecumenic fără să adauge şi fără

t) Observaţia lui Kunze, op. cit. p. 5, că în epistola de mai 
sus a sinodului nu e vorba despre simbolul constanfinopolifan, 
deoarece nu conţine anatematizarea, e neîntemeiată, pentrucă, 
evident, sinodul separă simbolul de anatematismele, pe care 
le conţine mai ales can. 1. însuş Kunze a deosebit că sinodul 
al-‘4-lea ecumenic a declarat tără discuţie, că simbclu! constanti
nopolitan e simbolul sinodului al2-lea ecum.; cum ar fi făcut-o 
însă, dacă sensul frazei „nu trebuie călcată credinţa..." era că 
nu s’a compus un nou simboi? Pentrucă, desigur, sinodul al 
4-lea ecumenic cunoştea can. 1 al sinodului al 2-lea ecumenic.

2) Grigore Teologul, Epistola 130. Mansi III, 643.
3) Teodorei, Ist, Biser. 5, 9. Mansi Î1I, 585.

să omită ceva. In documentul sinodal de mai sus 
al Părinţilor întruniţi la Constantinopol în anul 
382, e demnă de remarcat expresia: „In trei ipo- 
stasuri perfecte, adică trei persoane perfecte", 
pentrucă, după cum se ştie, puţin înainte de si
nodul al 2 lea ecumenic, a survenit o foarte impor
tantă deosebire între termenii teologici „fiinţă" 
şi „ipostas“. Şi nu numai deosebirea dintre aceşti 
termeni corespunde pe deplin cu terminologia 
întrebuinţată contra ereticilor pe timpul sinodului 
al 2-lea ecumenic, dar şi explicaţiunile învăţăturii 
hristologice date în documentul sinodal de mai 
sus, redau perfect mişcarea dogmatică a acelor 
timpuri. Desvoltarea şi lămurirea mai pe larg 
a învăţăturii sinodului I ecumenic de către sinodul 
al 2-lea ecumenic, nu atingea autoritatea celui dintâiu 
pentrucă baza dogmatică nu era schimbată nici 
cu o iotă. Astfel, când e vorba despre deosebirea 
de sens între termenii „fiinţă" şi „ipostas", chiar 
Marele Atanasie o admisese în sinodul ţinut la 
Alexandria în anul 362 *), iar Vasile cel Mare, 
care .s’a ocupat special cu această diferenţă, arăta 
că se bazează pe simbolul Niceii 2).

E drept că Părinţii sinodului al 2-lea ecumenic 
nu menţionează anume simbolul, când scriu la 
382 episcopilor din Apus, după cum au observat 
Harnack şi Kunze, dar putem, la rândul nostru, 
observa, că lipsa unei asemenea menţiuni se poate 
explica prin faptul că, în Apus, nu există opo
ziţie contra simbolului3). Pe lângă altele, dovadă 
de acest lucru este, că în sinodul al 2-lea ecumenic 
reprezentanţii Bisericii apusene au protestat contra 
canonului III al sinodului al 2 lea ecumenic, nu 
însă şi contra simbolului lui, care a fost citit de 
două ori, cum vom vedea. A. Burn, care s’a ocupat 
în mod special cu simboalele, a făcut în plus o 
observaţiune foarte importantă la textul latin al 
simbolului constantinopolitan. Dintre copiile pă
strate, atrage atenţia una dintr’un codice din secolul
VI, aflat în biblioteca de la Vatican şi care con
ţine textul simbolului citit în a şasea şedinţa a 
sinodului al 4-lea ecumenic. După acest text ur
mează cunoscuta expunere de credinţă, pe care 
a trimis-o Par lin al Antiohiei lui Damasus al 
Romei. împreunarea curioasă a celor două texte 
nu însemnează, după Burn, nimic altceva, decât 
trimiterea lor la Roma în acelaş timp. Cum Burn 
crede, după teoria Hort-Harnack, că simbolul nu

1) Atanasie, Tomul către Anfiohieni, Pair. Migne 26, 795 sq. 
De notat totuş că sensurile termenilor „fiinţă" şi „ipostas" se, 
Identifică adesea Ia Atanasie. Comp. T o m u l  către Antiohieni, 
Patr. Migne 26, 611, 772, 773, 777, 800. Epistola despre viclenia 
celor din jurul lui Eusebiu văzută la sinodul din Niceia, Patr. 
Migne 25, 4£5. Epistolă către Africani, Patr. Migne 26, 1036.

2) Sf. Vasile. Epistolele 38. 29. 210. 214. 235. 236.
3) L. Duchesne, Histoire ancienne de I’Eglise III, 439 nota 

deşi crede că „tomul" nu avea nicio legătură cu simbolul, 
observă însă just câ documentul sinodal dela 384 presupune 
că textui «Tomului» era cunoscut apusenilor. Trecerea sub 
tăcere a simbolului în documentul sinodal nu exclude acelaş 
lucru despre simbol însuş.
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e al sinodului, ci e cel găsit la Epifaniu, admite 
că simbolul constantinopolitan a fost transmis la 
Roma de însuş Epifaniu, care s’a dus acolo cu 
Pavlin >). Dar cum am arătat, teoria care pune 
originea simbolului Constantinopolitan în simbolul 
lui Epifaniu e neîntemeiată, pentrucă de altfel 
textul care a atras atenţia lui Burn, indiferent de 
concluzia acestuia, nu e a lui Epifaniu, ci cel 
constantinopolitan, şi e prea evidentă importanţa 
faptului că, chiar la 382, simbolul putea să fie 
cunoscut în Apus, unde niciodată nu s’au ivit 
obiecţiuni contra lui.

Cât priveşte mărturiile despre existenţa sim
bolului, imediat după sinodul al 2-lea ecumenic, le 
vom aduce mai jos. Din cele zise până acum,

1) A. Bum, Documente
în Journal of Theological 

SpassM, op. Cit. p. 629.

of the old latins text of niceen Crecd, 
Studies, voi. 11. p. 100 - 102, la A

conchidem că sinodul, răspunzând nevoii de a 
înlătura ereziile ivite după sinodul I ecumenic, cari 
se sprijiniau chiar pe simbolul lui, interpretându-1 
greşit sau profitând de insuficienţa modului de 
exprimare, a expus simbolul mai pe larg. După 
o informaţie foarte probabilă ’), compunerea sim
bolului în sinod s’a făcut de către Grigore al 
Nişei (•{' pela 394) şi ea e oricum excelentă. Prin 
această compunere n’a fost presentat un nou simbol, 
ci a rămas tot simbolul sinodului I ecumenic cu 
indispensabilele schimbări şi adaose referitoare la 
chestiunile dogmatice, cu cari s’a ocupat sinodul 
al 2-lea ecumenic.

1) Nichifor OaHsl Xaxlopulos, Ist. Bisric. 12. 28. Patr. Migne 
ser. gr. 146, 784. In sinodul dela Florenţa 1439, milropolllul 
Efesului, Marcu Eugenicul, a zis că simbolul a fost compus de 
Grigore de Nazianz (Mansi. XXXI, 1825), din greşală -• cum a 
observai Harnack — în loc de Grigore al Nişei.

Tradus de TEODOR POPESCU
Doctor tn Teologie din Atena

Cultul martirilor creştini si cultul eroilor
Raţionalismul protestant şi puzderia de secte deosebirile dintre el şi cultul sfinţilor mucenic

ieşită din sânul protestantismului, în lupta lor 
disperată împotriva cultului sfinţilor, afirmă că 
acest cult nu este decât o nouă formă, ori 
chiar continuarea puţin schimbată, sub înrâurirea 
ideilor creştine, a cultului păgân, în deosebi a

şi al sfinţilor creştini în genere.

*
* *

celui greco-roman, al morţilor şi eroilor.
Ştim deosebirea dintre cult 

morţilor lor şi cultul morţilor creştini, în spe
cial sfiinţiior mucenici şi că între unul şi altul

păgânii

Cultul eroilor stă la păgâni în strânsă legătură 
cu cultul morţilor. Moartea avea darul, după 
credinţa păgânilor, să transforme, să înalţe şi să 
apropie de Dumnezeire pe ori ce muritor. Dacă 
aceasta se întâmplă cu muritorii de rând, cu

este o deosebire imensă şi de principii şi de atât mai mult trebuia să se petreacă cu aceia
practică, aşa că, numai fanaticii ideilor rătăcite cari, chiar şi în viaţa lor pământească, se arătaseră
mai pot susţine teza raţionalistă şi sectantă *). în faPtă superiori semenilor lor în vreun fel

Acelaş lucru îi putem afirma din parte-ne chiar oarecare: fie ca stăpânitori, ori ca legiuitori,
dela început şi despre cultul eroilor păgâni faţă ca filosofi, poieţi ori artişti în genere, ori ca
de cultul martirilor creştini. viteji în războaie sau înzestraţi cu o mare pu-

Un însemnat profesor german de.Teologie pro- tere fizică, etc. Superioritatea în viaţă a acestor
testantă, din direcţiunea zisă moderată sau or
todoxă, nu se sfieşte să scrie că: «sfinţii
ricii creştine, şi în deosebi ai bisericii ortodoxe de

muritori era privită ca provenind din fiinţa lor 
deosebită de a celorlalţi muritori, din asemă
narea şi părtaşia lor mai mult cu zeii decât cu

răsărit, sunt continuarea directă a cultului grec al oamenii. Celor mai mulţi din ei, mitologia le
Sfinţii antichităţii», *) iar un

alt teolog protestant zice: « Cultul martirilor era
ifăţişare

atribue deadreptul origină dumnezească, dându-le 
numele de dioscuri, adică născuţi din zei. Astfel; 
Hercules era socotit ca fiu al lui Zevs, tatăl tu-

Se impune dar şi aci, ca şi la cultul morţilor, turor zeilor, şi al Alcmenei, soţia lui Amfitrion,
o expunere mai amănuţită a cultului eroilor, 
cum era practicat în păgânismul greco-roman, 
ca să se poată vedea cu mai multă uşurinţă

1. Vezi articolul: Cultul morjilor în numărul de pe luna Ia - 
nuarie 1925 al acestei reviste.

2. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der 
Seeinllussung des Urchrtsfenfums durch das antike Mysterien- 
wesen, Berlin 1896.

regele Tebei; Tezeu, ca fiu al lui Poseidon, zeul 
mării, şi al Aitrei, fica lui Piteu şi soţia lui 
Egeu; Achile, ca fiu al Muzei Tetis şi al voi
nicului Peleu; Enea, ca fiu al zeiţei Afrodita şi 
al păstorului Anchise, etc. etc. ’)

Nimic mai logic şi mai firesc decăt ca ase-

1, Vezi I. Mihălcescu, Curs de Teologie fundamentală, partea
I, pag. 96.
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menea fiinţe să stea după moarte în apropierea 
nemijlocită a zeilor, să fie considerate ca făcând 
parte din cercul lor, ba chiar ca deopotrivă cu 
ele. Şi istoria ne e martoră că aceste fiinţe — care 
nu sunt altceva de cât eroii — erau socotite în 
vremurile străvechi ca ceva deosebit atât de zei 
cât şi de oameni, ca fiinţe intermediare între 
lumea zeilor şi a oamenilor, pentru care mai 
purtau şi numele de semizei. Cu trecerea vremii 
însă, linia de despărţire dintre eroi sau semizei 
şi zeii înşişi, s’a şters, şi s’a dat şi unora şi altora 
aceiaş cinste, adică, au fost adoraţi şi unii şi 
alţii.

In vremurile îndepărtate trecerea în numărul 
eroilor şe făcea pentru toate statele greceşti de 
oracolul din Delfi, care proceda la aceasta cu 
multă scrupulozitate. Mai târziu, conducătorii po
litici ai statelor şi cetăţilor, numărară între eroi
— recte zei — pe aceia dintre connaţionalii sau 
concetăţenii lor cari-şi câştigaseră merite deose
bite pentru stat sau cetate. Aşa, edilii oraşului 
Tars, din Cilicia, numărară între eroi, pe vremea 
stăpânirii împăratului Octavian August, pe con
cetăţeanul lor Atenodor, fiul lui Sandon, pen
trucă, mulţumită trecerii de care acesta se bu
cură înaintea împăratului, Tarsul obţinuse mai 
multe privilegii. Regii şi împăraţii declarau ase
meni, nu a rare ori, pe favoriţii lor de eroi, cum 
au făcut Alexandru cel Mare cu Hefaistion şi îm
păratul Adrian cu Antinous. Ba mai mult de cât 
atât: era de ajuns să se formeze o comunitate 
oricât de restrânsă pentru practicarea cultului 
unui erou nou şi eroul era gata. Datorită acestui 
obiceiu, familiile mai destinse apoteozau pe 
unul sau altul dintre ai lor: fiul pe tată, tatăl 
pe fiu, soţul pe soţie, soţia pe soţ, fratele pe 
soră, sora pe frate, nepoţii pe bunic şi .aşa 
mai departe. Numeroase inscripţii funerare ne 
stau de faţă ca mărturie că, în unele oraşe şi state 
greceşti, se obicinuia să se dea numele de eroi 
tuturor morţilor fâră deos< bire.

*
T  ' * •

Cultul eroilor se exercita în deosebi la mor
mântul lor sau într’o capelă, ori templu, în toată 
regula, clădit pe piaţa din mijlocul oraşului şi 
numit heroon. Aci se aduceau sacrificii şi se 
înălţau rugăciuni, atât individual, cât şi de toţi 
cetăţenii la o laltă, mai ales în ziua aniversară a 
naşterii eroului. Când eroul era patronul oraşului 
sărbătoarea anuală în cinstea lui era cea mai 
strălucită sărbătoare a respectivului oraş.

Dacă cumva osemintele eroului nu se aflau 
în capela sau templul dedicat lui, din cauză că 
nu se ştia unde se găsiau, era o mare bucurie 
când întâmplarea făcea să se găsească şi o da
torie de onoare de a face tot posibilul pentru 
aducerea lor. Astfel, osemintele lui Tezeu au

fost aduse de Kimon, în anul 476 a. Chr., din 
insula Skiros şi aşezate în Tezion din Athena, 
după ce un oracol spusese că se aflau acolo şi 
un vultur arătase locul unde erau ascunse.

In localităţile şi la templele în care se păstrau 
rămăşiţele eroilor vestiţi, se tăceau adevărate pe- 
lerinagii, adeseori de mari masse de credincioşi.

Tot aşa de cinstite ca rămăşiţele propriu zise 
ale eroilor erau şi totfelul de obiecte sfinte care 
le aparţinuseră când erau în viaţă. Acestea formau 
câteodată chiar un punct de atracţie mult mai mare 
decât însăşi rămăşiţele pentru mulţimea curioşilor. 
Astfel, într’un templu din Sparta se păstra un 
ou, care se zicea că ar ti al Ledei, din care
— după mit — s’ar fi născut Castor şi Polux; 
în Olimpia se vedea un corn de capră, despre 
care se spunea că ar fi fost al caprei numite 
Amaltea, care a lăptat pe Zevs ca copil; în 
Panopeu, din Focida, se putea vedea un cloţ 
de pământ galben, despre care se credea câ ar 
fi fost un rest din pământul din care Prometeu 
a făcut pe oameni şi se afirma că ar fi avut un 
puternic miros de piele de om; apoi ţitera lui 
Paris şi lira lui Orfeu, oasele monstrului marin 
păzit de Andromeda, etc., etc.

*
* *

Asemănarea între cultul păgân al eroilor şi cul
tul sfinţilor mucenici şi al sfinţilor creştini în 
genere este, netăgăduit, mare, izbitoare, ca tormă, 
în iond însă deosebirea este fundamentală. Chiar 
un profan într’ale Teologiei, dar un adânc cu
noscător al vechimii greco-romane zice despre 
cultul păgân al eroilor: «In ce priveşte felul în 
în care eroii erau socotiţi că activează ca fiinţe 
cărora se da un cult, ai fi înclinat, după ana
logii apropiate, să admiţi, că nu li se recunoş
tea atât de mult o putere de sine stătătoare, 
asemenea cu a zeilor, ci mai mult o acţiune de 
mijlocire între zei şi oameni, ceiace corespunde 
şi cu firea lor de semizei. Totuş rolul eroilor de 
purtători ai rugăciunilor şi solitori pentru oameni 
iese puţin în evidenţă, cu toate că Grecii obiş
nuiau să înalţe rugăciuni către zei pentru alţii 
şi în deosebi pentru rudele moarte. Ori cum ar 
suna răspunsul ce se va da la această întrebare, 
în tot cazul, credinţa în acţiunea de sine stătă
toare a eroilor, a pătruns cu mult mai adânc în 
concepţiunea celor vechi şi trebue privită ca 
regulă generală.* 1).

Eroii erau dar numai în parte mijlocitori între 
om şi Dumnezeu, sau am putea zice că, erau 
şi aceasta, pe când sfinţii sunt numai aceasta. 
Eroii erau chemaţi în ajutor ca unii ce puteau 
ajuta cu dela sine putere, sfinţii sunt chemaţi

1) Denncken, in Lexikon der griechischen und rOmischen 
Mylhologie al lui Roscher, art Heron.
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numai ca să intervină, să roage pe Dumnezeu 
pentru noi.

Cine vede şi cinsteşte în sfinţi altceva decât 
aceasta, mai mult decât aceasta, nu este în spi
ritul învăţăturii creştine, care niciodată şi nici 
într’un fel n’a propoveduit altceva decât aceasta 
şi dacă sunt creştini, lipsiţi de cultura creşti
nească necesară, cari confundă închinarea ce 
se dă şi se cuvine numai lui Dumnezeu, adică 
adorarea, cu cinstirea ce se cuvine sfinţilor, adică 
cu veneraţiunea, vina nu este a bisericii, ci nu
mai a lor, căci nu caută să se lumineze pe de
plin în toate chestiunile de credinţă; iar ceice 
iau credinţa unor asemenea creştini drept cre
dinţa sau învăţătura bisericii, tac ca aceia cari 
iau stâlpii de telegrat drept telegraf.

*
* *

Precum cinstirea ce se dă sfinţilor este cu 
totul altceva decât cinstirea ce se dă eroilor, 
tot astfel şi cinstirea moaştelor unora şi a altora, 
cum şi ofrandele ce se aduceau la mormintele 
eroilor şi ale sfinţilor sunt ceva cu totul diferit 
ca înţeles.

Moaştele eroilor erau idolatrizate şi se credea 
că în ele se atlă o putere ascunsă, magică, prin 
care se puteau săvârşi minuni.

Moaştele sfinţilor sunt cinstite ca unele ce 
provin dela persoane vrednice de cinste şi dacă 
se credea că prin ele se pot face minuni, pu
terea care le săvârşeşte nu este socotită ca a 
lor, ci împrumutată lor de Dumnezeu. Dumnezeu 
este cel ce face minuni prin mijlocirea moaştelor.

Dacă pe ici şi colea scriitorii bisericeşti şi 
teologii s’au exprimat că, puterea facerii de mi
nuni a sfintelor moaşte este ceva care ţine de 
însăş firea lor, că ele prin ele ar face minuni, 
apropiindu-se astfel de concepţia păgână, care 
explica facerea de minuni de către moaştele 
eroilor, biserica nu şi-a însuşit nici când această 
părere, care a rămas ca ceva individual şi ca o 
mărturie vie a spiritului de largă toleranţă din 
partea bisericii, ca o dovadă faptică de respec
tarea libertăţii de cugetare a fiilor ei, când aceasta 
nu atingea însăş inima învăţăturilor sale.

Asemeni şi darurile ce se aduceau la mor
mânt erau pentru eroi adevărate jertfe, pe când 
pentru sfinţi erau simple ofrande, care se între
buinţau la serviciul liturgic sau în scopul de 
binefacere. Chiar un duşman al cultului sfinţilor 
e silit să recunoască şi să mărturisească aceasta.

«Numai în anumite cazuri—zice el—asemenea 
preţioase daruri, se păstrau ca o proprietate ina
lienabilă a mucenicului. De regulă ele trebuiau 
să fie întrebuinţate în scopurile în care erau 
întrebuinţate ofrandele, adică pentru cult şi pen
tru susţinerea săracilor. Aşa d. p. biserica sfân
tului Foca, cea atât de bogat înzestrată, era re
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numită ca un depozit public de proviziuni. Sfân
tul Felix era asemeni darnic pentru săraci şi 
ofrandele primite de sfântul Nazarie slujiau în 
cea mai mare parte la întreţinerea celor ce du
ceau lipsă.» 5)

*
* *

Cultul martirilor şi al sfinţilor creştini, în ge
nere, nu este nicidecum o continuare a cultului 
eroilor păgâni, cum le place unora să creadă, 
ci este într’o privinţă tocmai contrariul acelui 
cult, iar în altă privinţă, este produsul necesar 
al împrejurărilor istorice prin care a trecut Bi
serica şi eflorescenţa sufletului creştin, ca suflet 
omenesc prin excelenţă.

Cultul eroilor şi al zeităţilor păgâne îa deobşte 
atrăgea pe mulţi, mai ales prin încurajarea pati
milor, şi după ce creştinismul îşi făcu apariţiu- 
nea în lume şi câştigă pentru sine multe suflete. 
In special după ce Constantin cel Mare decretă 
religiunea creştină ca îngăduită în împărăţia ro
mană, ba chiar o favoriză prin diferite legi şi 
dispoziţii, păgânismul, prevăzându-şi apropiatul 
sfârşit, recurse cu desnădejde la orice mijloace, 
spre a-şi prelungi agonia. Unul dintre aceste 
mijloace, şi poate cel mai eficace, era de a să
vârşi sărbătorile în cinstea zeilor şi a eroilor cu 
cea mai mare pompă. Cum de aceste sărbători 
erau legate şi bâlciuri cu petreceri de tot felul, 
mulţimea incultă şi doritoare de petreceri uşoare 
se simţia atrasă în mare număr spre templele 
păgâne şi unii din creştinii mai slabi de îngeri 
regretau, că nu mai pot petrece şi ei ca păgânii.

Biserica trebuia să ia măsuri care să contra
balanseze această influenţă exercitată de cultul 
păgân în paguba unora din fiii ei şi sâ găsea
scă mijlocul de a atrage în sânul său şi pe cei 
cari-şi plecau încă genunchii înaintea idolilor. 
Măsura şi mijlocul cel mai nimerit pentru atin
gerea acestui scop, la care s’a oprit Biserica, a 
fost crearea unui cult care sâ atragă massele 
aşa cum le atrăgea la păgâni cultul eroilor. Obiec
tul acestui cult l-au format sfinţii în genere şi 
în special sfinţii mucenici, cari erau în număr 
destul de mare, aşa de mare, că aproape nu 
era provincie, care să nu-şi fi avut martirii ei, 
a căror viaţă şi ale căror suferinţe erau bine 
cunoscute şi puteau ca atare atrage, prin cultul 
lor, mai mult decât eroii păgâni, din care unii erau 
fictivi, iar alţii n’aveau nimic deosebit în viaţa lor, 
casă poată impune cu adevărat celor ce le-ar fi 
scrutat activitatea măcar cu un pic de scrupu- 
lozitate.

Această necesitate pe de o parte, iar pe de 
alta datoria ce creştinii simţeau în sufletul lor

5) Luduş. Die AnfSnge der Heiligenkulfus in der chrlstlchen 
Kirche, Tiibingen, 1904.
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de a cinsti în chip deosebit pe sfinţii mucenici, Orientul prin minunile sale de vindecare a tot
cari şi-au vărsat cu curaj sângele pentru susţine- felul de b>ale. Pe ruinele lui se ridică şi-i moş-
rea şi apărarea credinţii creştine şi pe cuvioşi, teni fala un templu în cinstea zeiţei Isis. Mii
cari au ilustrat, prin viaţa lor sfântă, sublimi- de pelerini din toate părţile lumii dau năvală
tatea învăţăturii morale şi religioase a Evanghe- aci, ca să-şi găsească leacul la tot felul de
liei, au contribuit în cea mai mare măsură la suferinţe fizice. In deosebi, prin incubaţiune,
crearea, organizarea, dezvoltarea şi înflorirea adică prin dormirea în timpul unei nopţi In
cultului sfinţilor în genere şi sunt seminţele templu, se credea că se poate afla leacul, căci
minunate din care au răsărit frumoasele flori şi zeiţa descoperea fiecăruia, în vis. ce trebuia să
măreţii pomi roditori din bogata grădină duhov- v facă pentru a se însănătoşi. Pentru combaterea
nicească, al cărui nume este cultul sfinţilor.

Având să îndeplinească, în viaţa creştinilor, ser
viciul pe care-1 îndeplinea la păgâni, cultul eroi
lor şi să înlăture cu totul influenţa păgubitoare 
de suflet ce acesta ar fi putut exercita asupra 
sufletului creştinilor, cultul sfinţilor a trebuit să 
stea în opoziţie cu cultul eroilor, să fie contra
riul lui, să lupte cu el şi să formeze un ade
vărat contrast faţă de el.

Născându-se şi desvoltându-se în asemenea 
împrejurări, este uşor de înţeles, câ chiar formele 
cele mai asemănătoare dintre unul şi altul nu 
sunt decât aparenţe amăgitoare, căci, înţelesul 
care le stă la temelie, duhul care le însufleţeşte 
este cu desăvârşire altul.

Opoziţia ireductibilă, lupta pe viaţă şi pe 
moarte dinte ambele culte, esclude şi în prin
cipiu şi în faptă orice pactizare, orice înţele
gere între ele şi ni le înfăţişează ca două ma
nifestări sufleteşti şi sociale, care se raportă 
între ele ca două paralele, care — după însăş 
definiţia paralelelor — ori cât s’ar prelungi, nu 
se vor întâlni niciodată.

Dacă unul a exercitat vreo înrâurire asupra ce
luilalt, dacă une ori au luat unul dela altul armele 
şi metodele de luptă, n’au făcut-o de bunăvoie 
şi direct, ci numai silite de nevoie, căci alter
nativa în care ele se afiau era: a birui a sau pieri.

Ca atare, este o imposibilitate şi o absurdi
tate să se admită că, cultul sfinţilor ar fi o 
continuare a cultului eroilor.

Câteva exemple scoase din istoria Bisericii 
primelor veacuri vor ilustra raportul ce am zis, 
că există între cultul sfinţilor şi cultul eroilor 
şi felul în care cel dintâi s’a desfăşurat în curge
rea vremii.

In localitatea Dafne, de lângă Antiohia, era 
un templu al lui Apolo, la care da năvală o mare 
mulţime de păgâni, atrasă în deosebi de profe
ţiile, sau mai bine zis oracolele, prin care 
acest zeu descoperea muritorilor soarta lor vii
toare. A fost deajuns ca împăratul Gallus 
(351—354) să construiască în aropierea acestui 
templu o biserică creştină, în care a pus moa
ştele sfântului Vavila, pentru ca oracolul să 
amuţească de veci.

In Egipt, în satul Menuthis, aproape de Kano- 
pus, se afla templul lui Sarapis, vestit în tot

acestui cult păgân, Teofil episcopul Alexandriei, 
pela sfârşitul veacului IV, puse să se zidească, 
nu departe de templul Isidei, o biserică creştină, 
în care Ciril, succesorul său pe scaunul episcopal, 
aşeză moaştele sfinţilor Ioan şi Kir. Nenumăra
tele minuni săvârşite prin rugăciunile acestor sfinţi 
au făcut ca vizitatorii templului Isidei să se îm
puţineze cu iuţeală ameţitoare şi în scurtă vreme 
templul fu pustiu.

Tot în Egipt, în deşertul Mareotis, spre apus 
de Alexandria, pe drumul dintre Alexandria şi 
Cirenaica, dintre Egiptul de mijloc şi marea Me- 
diterană, se afla un renumit templu păgân dedicat 
lui Osiris şi ridicat pe locul unde stătuse mai 
nainte templul lui Ammon. Şi acesta avea repu
taţia de făcător de minuni. Când însă în apro
pierea lui se înălţă o biserică cu hramul sfântului 
mucenic Mina, templul păgân Îşi pierdu repede 
faima şi fu şters de pe faţa pământului, pe când 
în jurul Bisericii se întemeie un adevărat oraş, 
ieşit ca din pământ în mijlocul pustiei, cu mai 
multe alte biserici, spitale, hoteluri etc. Faima 
minunilor de vindecare săvârşite prin apa din izvo
rul sfântului Mina ajunse până departe în Asia 
şi Europa şi biserica sa fu un mare centru de 
atracţie pentru creştini până târziu în veacul VII, 
când fu distrusă de mahomedani.

Foarte răspândit era la păgâni, mai cu osebire, 
cultul zeilor speciali ai vindecării. Altarele lui 
Aclepios sau Esculap şi ale zeilor corespun
zători lui din alte religiuni se vedeau pretutindeni. 
In acele timpuri, când ştiinţa medicală era pu
ţin înaintată şi se practica în mare parte de 
preoţi, rolul acestor temple era considerabil. 
Cete nesfârşite de suferinzi băteau la porţile lor 
cerşind vindecare şi mulţi o şi căpătau. Că 
mijloacele terapeutice recomandate, sau aplicate 
de preoţi, erau singurele care vindecau şi că nu 
putea fi vorba de nimic supranatural, nu mai 
încape îndoială. Ochii păgânilor însă şi în deo
sebi ai celor ce se vindecau nu putea vedea 
aceasta şi nici nu-i interesa prea mult faţă de 
realitatea vindecării.

Ar fi fost o muncă zadarnică, o sforţare ne
încununată de succes din partea Bisericii, dacă 
ea ar ii încercat să combată şi să desfiinţeze 
acest cult, fără să pună alt ceva în loc. • Cum 
era dar firesc şi înţelept, ea a opus acestui cult
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păgân, un cult creştin asemănător. Ea a învăţat 
cu cuvântul, că stinţii pot săvârşi minuni de 
vindecare prin rugăciunile lor către Dumnezeu, 
şi a dovedit aceasta în faptă prin minunile ce 
se săvârşeau în unele biserici, mai ales în acelea 
care aveau moaştele vre-unui sfânt.

Cultului lui Asclepios, Biserica i-a opus îndeo
sebi cultul martirilor şi al sfintelor moaşte şi 
cultul sfinţilor cunoscuţi sub numele de făcători 
de minuni şi vindecători fără de argint, cum au 
fost sfinţii Cosma şi Damian, ale căror biseiici 
renumite prin facerea de minuni se aflau în Cir, 
din Cilicia, şi în Constantinopoli, Chir şi Ioan, 
unul în Alexandria, iar celălalt în Edesa, Pan- 
telimon şi Ermolae, Nicomidia, ş. a.

Cultul acestor sfinţi a izbutit să desfiinţeze 
pentru totdeauna cultul lui Asclepios.

*
* *

Afirmaţiunea raţionalistă, câ în cultul sfinţilor 
ar trăi mai departe cultul păgân cu toate prac
ticile lui şi câ în deosebi incubaţiunea s’ar fi 
practicat şi la creştini pe o scară întinsă şi în
tocmai ca la păgâni, este lipsită de temeiu.

Că unii dintre păstorii Bisericii au fost nevoiţi 
să facă unele concesiuni mulţimii inculte smulse 
din braţele păgânismului, să se acomodeze în 
unele privinţe cu anumite practici păgâne, e un 
adevăr necontestat, de care nu se pot scanda
liza decât cei cari nu cunosc sufletul omenesc 
şi metoda care duce la cucerirea lui, căci prac
ticele acestea nu sunt specific păgâne, cum 
nu sunt nici creştine, ci curat omeneşti, putând 
lua o formă sau alta, un colorit sau altul. 
Spiritul creştin turnat în ele s’a contopit cu 
fondul lor general omenesc şi le-a dat o viaţă 
cu totul nouă, care numai în înfăţişarea ei din 
afară a mai păstrat ceva asemănător cu cele

In acest fel, creştinismul a transformat şi 
absorbit în sânul său o bună parte atât din 
păgânism cât şi din iudaism.

Pilda acomodării a dat-o însuş Mântuitorul 
faţă de iudaism şi sfântul apostol Pavel faţă 
iudaism şi de păgânism, aşa că, păstorii Bise
rici, cari au mers pe această cale, se aflau în 
bună tovărăşie.

Ca păstori de suflet, cari au ştiut cum să se 
acomodeze cu practicile păgâne, sunt de citat, 
mai ales, stinţii Grigore Taumaturgul şi Grigore 
cel Mare. Cel dintâi a îngăduit păstoriţilor săi 
oare care distracţii cu prilejul sărbătorilor în 
amintirea martirilor, iar cel de al doilea a în
găduit misionarilor anglo-saxoni să nu dărâme 
templele păgâne, ci numai să scoată din ele 
statuile zeilor, să le stropească cu aghiasmă, să 
le facă altare şi să se pună în ele moaşte sfinte 
şi astfel să săvârşească în ele sfânta liturghie,

m

iar ospeţele ce veneau după jertfele aduse zeilor 
să se facă şi mai departe, dar în amintirea sfin
ţilor ; căci — zicea sfântul părinte — nu se pot 
lua toate deodată oamenilor greoi la pricepere. 
Când cineva vrea să se suie într’un loc înalt 
face aceasta pas cu pas, iar nu dintr’o săritură».

Ce priveşte în special obiceiul incubaţiei, el 
s’a strecurat pe ici şi colea, fără învoirea for
mală a autorităţii bisericeşti, ci numai cu îngă- 
duirea sau mai exact prin trecerea cu vederea 
a unora din membrii ierarhiei, iar cei cari susţin 
că acest obiceiu era cândva general, sau aproape 
general în Biserică, confundă, cu sau fără voie, 
incubaţia cu privegherile ce se făceau în ajunul 
sărbătorilor, când mulţi adormiau de oboselă, 
şi cu îmormântarea în apropiere de mormintele 
martirilor.

Ceeace a făcut pe unii să susţină că, cultul 
sfinţilor ar fi o continuare sau imitare întocmai a 
cultului eroilor, este şi descrierea plină de fan- 
tazie a vieţii sfinţilor. Legende de tot felul s’au 
format despre cei îmi mulţi sfinţi. Nu arare ori 
în compoziţia acestor legende joacă un rol în
semnat şi elemente păgâne. Viaţa unora din 
sfinţi, aşa cum ne-o înfăţişează legenda, seamănă 
în multe puncte cu viaţa unora dintre zei sau 
eroi şi trecutul multor biserici şi icoane este 
asemănător cu al templelor şi statuilor zeilor şi 
eroilor. De aci însă şi până la susţinerea că, cul
tul sfinţilor ar fi o continuare sau imitare a cul
tului zeilor şi eroilor, sau că, chiar unii sfinţi 
creştini n’ar fi existat, ci ar fi numai numele 
creştine ale unor zei sau eroi, e o depărtare ca 
dela pământ la cer. Legenda este numai forma 
din afară, haina bogată în falduri, în care este 
înveşmântat adevărul istoric şi deosebirea între 
vieţile sfinţilor şi vieţile eroilor este că, cei 
dintâi au existat cu toţii, pe când cei de al 
doilea sunt aproape toţi numai un produs al 
fantaziei. Cât despre afirmarea, că sfinţii ar fi 
eroi veneraţi sub nume schimbat, un cercetător 
francez al acestui tărâm zice: «Ar fi a ne înşela 
pe noi înşine, dacă am crede, că zeii şi eroii 
greci şi romani ar fi trăit mai departe în Bise
rica creştină sub nume schimbate. Nu există 
nici o dovadă că, măcar un singur zeu sau erou 
ar fi fost venerat, fie sub numele său fie sub 
un nume diformat, ca mucenic sau sfânt creştin»6).

Venerarea sfinţilor de către creştini, ca şi 
adorarea eroilor de către păgâni, este dar o 
manifestare inevitabilă, necesară, a sufletului 
omenesc, este tributul recunoştinţei, respectului, 
admiraţiunii, al dragostei ce omul aduce seme
nilor săi cari s’au distins prin virtuţile, sau 
ilustrat prin faptele lor mari, este cultul idea
lului moral întrupat pentru câteva clipe, realizat

6. Hislorisches lahrbuch, 1612, pag. 922.
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In parte de fiinţe omeneşti. Ori unde şi ori cum 
s’ar manifesta acest cult, el răsare numai din 
această sămânţă, creşte numai pe acest tărâm, 
care se chiamă suflet omenesc şi ca atare, după 
obârşia lui, este totdeauna îndreptăţit. In desvol- 
tarea lui însă el nu şi-a găsit adevărata expre-

siune decât în creştinism, pe când în toate ce
lelalte religiuni a rătăcit pe căi mai mult sau 
mai puţin greşite şi aceasta pentrucă numai in 
Creştinism este adevărul religios deplin.

Pr. 1. MIHĂLCESCU

L E G E A  R O M A N E A S C A
(Probleme de actualitate)

Este în deobşte cunoscut că, în trecutul mai de
părtat, la noi, românii, învăţământul religios, pre
cum şi toată ştiinţa de carte, erau predate în 
tinda bisericilor şi prin mănăstiri, după cum ne-o 
dovedeşte aceasta istoria. Veni âpoi vremea când 
lumina cunoştiinţei naţionale începu să licărească 
ceva mai intensiv, şi atunci — după glasul arhan
ghelului românesc Gheorghe Lazăr — pe încetul 
începură a finţa cele dintâi şcoli româneşti ca 
focare ale culturii străbune. In acestea, glasul 
apostolic răsuna adânc şi învăţătorii cei dintâi 
se osteniau cu deadinsul şi într’una pentru lumi
narea odraslelor Neamului după rânduiala nor
melor din vechile şcoli bisericeşti.

Acesta e timpul de durere, de grea, dar fru
moasă muncă, cu sfinţenie sărbătorit azi de noi. 
In acest timp, au eşit din şcoli bărbaţii de va
loare ai Neamului, cei dintâi, cari îşi puseră su
fletul lor pentru izbândirea Idealului, mai întâi 
prin unirea «cea mică» a principatelor. Numai 
prin munca şi credinţa lor stăruitoare au putut 
ajunge acum mai în urmă şi la «unirea cea mare» 
a tuturor provinciilor, ţinute în jug sub atâtea 
împărăţii cu pajuri hrăpăreţe.

Aceşti luceferi ai Românilor ţinură mult la 
tradiţia Neamului, cinstind învăţământul religios 
şi biserica strămoşaascâ, dându-le acestora tot
deauna locul de onoare.

Dar vai! dela o vreme încoace, ce ni-e dat să 
vedem! Curente 'şi idei absolut greşite şi pă
timaşe, care în alte ţâri, se răfuiau între olaltâ 
şi atacau legea lui Christos, au început să apuce 
în vârtejul lor nebun şi capetele tulburi ale unor 
fruntaşi români. Aceştia apoi ici colea încearcă 
să lovească în ceeace naţiunea aceasta — atât 
de trudită şi nenorocită în trecut — are mai 
sfânt şi mai scump, începură să dorească — imi
tând pe alţii — a se cam debarasa de lumina 
cea dătătoare de viaţă sănătoasă, care a fost şi 
este «legea românească».

Celorce atât de uşor uită trecutul nostru, e 
bine să le amintim şi aci — ca şi la alte ocazii — 
faptul toarte instructiv că, până bine de curând, 
tot românul, rob imperiilor străine, chiar numai

cu cinci ani în urmă, la întrebarea «cărei religii 
aparţine ?» răspundea cu simplitate, însă hotărât 
«sunt» sau «mă ştiu de legea românească !» O 
spunem aceasta tuturor cari iubesc prea mult 
toate inovaţiile şi fasoanele străine de firea 
neamului nostru, cari însă nici cum nu i-se 
potrivesc.

Unii tineri români, studiind în străinătate, adu
seră, pe lângă unele idei nobile şi bune, încă 
şi altele nesănătoase şi absolut nepotrivite cu 
ramura latină dela gurile Dunării Daciei lui Traian. 
Celor ce şi azi mai greşesc în privinţa aceasta, 
e bine ca să le atragem în deosebi atenţiunea 
asupra celor spuse mai sus despre religia ro
mânilor din teritoriile desrobite. Cuvinte simple 
sunt acestea, însă erau atât de tari, că ungurii 
mai ales simţiau izbitura pe care o primeau în 
faţă. Prin ele am rezistat, fiindcă erau zidite la 
temelia sufletească a Neamului românesc. Pentru 
aceea atâtea veacuri dearândul nimic n’a putut 
surpa această credinţă naţională a noastră. Nici 
urgia milenară ungurească, nici cea turcească 
sau tătărească. Au trecut peste noi atâtea urgii, 
au trecut Hunii şi Goţii, au trecut toţi ca un 
potop, iar Neamul românesc a rămas cu cre
dinţa lui, tare ca stânca de granit. Iar azi după 
«Unire», el trebue să se bucure folosindu-se tot
deauna de tainicul său triumf, fiindcă s’a înălţat 
din robie întocmai ca Pasărea Fenix din cenuşă.

*
* *

E necesar ca să ne reamintim cum a luat foc 
ateismul — practic şi cel teoretic — şi cum au 
început unii, după revoluţia franceză, a se înălţa 
cu mintea lor umană — întocmai ca odinioară 
Lucifer — mai pe sus de Dumnezeire. De aceea 
vom face o scurâ reprivire asupra celor întâm
plate odinioară în Franţa, ca astfel, cu atât mai 
perfect, să putem evidenţia panta pe care a ajuns 
lumea creştină azi în privinţa religioasă-morală. 
Aceleaşi erau cauzele atunci, cari sunt şi azi. Dar 
pe acestea le vom schiţa mai la urmă.

Geniul lui Napoleon zădărnici pentru câtva 
timp ideile samovolnice ale revoluţiei franceze,
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prin care «Dumnezeu a fost pentru totdeauna de
tronat din scaunul Cereso '). Aceste idei ne
bune răsăriră însă din nou în anii 1833, 1848 
şi 1882. De atunci tineretul francez a crescut 
în şcoală fără religiune. Dar în locul acesteia 
trebuia introdus în planul de învăţământ altă 
ştiinţă modernă 2). Sa încercat astfel cu mai multe 
sisteme filosofice, aşa cu filosof ia lui Hegel, pozi
tivismul lui Auguste Comte şi cu teoria lui Darvvin, 
după care urmă filozofia lui Kant.

«In această vreme, în Franţa, ajungând la pu
tere şi socialismul, învăţâtorimea, care adera la 
această credinţă, adoptă materialismul ateu, cu
noscut prin deviza: «Nici Dumnezeu şi nici stă
pân!» şi pus în praxă prin înfiinţarea de şcoli 
de anarhişti — în Spania prin Ferrer» 3).

«Acestea au fost cele dintâi semne ale cata
strofei de azi, care ameninţă întreaga lume ci
vilizată. Chiar atunci însă n’au lipsit bărbaţi în
semnaţi»— creştini — «cari prin scrisul şi cu
vântul lor, făceau lumea băgătoare-de-seamă la 
primejdia ameninţătoare».

«Când preşedintele Franţei Sadi Carnot a fost 
ucis, revista «Gazette de Moscou» publica ur
mătoarele: «Adevăraţii vinovaţi ai ivirii anarhi
ştilor sunt educatorii poporului francez. Ei sunt 
vinovaţii, pentrucă uită şi nici nu vreau să le 
spue şcolarilor că, afară de această viaţă pă
mântească, mai este şi altă viaţă că, afară de 
judecata omenească, este şi judecata dumneze
iască. Astfel s’a dovedit atunci că atentatul 
acesta, înscenat de ministrul de culte, de pe acele 
vremuri, Jules Ferry, era îndreptat nu numai în 
contra Bisericii, ci şi contra tineretului şi po
porului francez» 4).

Este interesant de ştiut cine era atunci — ca 
şi în ziua de azi — «marii binevoitori», ai ome
nirii, cari în primul rând au căutat să-şi asigure 
învăţământul superior din vestita şcoală numită: 
«Ecole des Hautes Eludes sociales» din Paris, 
pe care foarte mulţi o credeau franceză, dar, 
care în realitate este curat jidovească prin pro
fesorii şi conducerea ce o are5). In acelaş loc 
şi la aceiaş pagină a cărţii citate, sunt indicate 
şi numele profesorilor dela numita şcoală, cari 
toţi sunt semiţi. La pagina 80-a a ei, iată din cu
vânt în cuvânt ce au spus hahamii: «Stăpânirea 
noastră trebuie să se înconjoare de toate puterile 
civilizaţiei, în mijlocul, cărora va trebui să lucreze. 
Va aduna în jurul său publicişti, jurisconsulţi 
experimentaţi, administratori, diplomaţi, în sfârşit 
oameni pregătiţi printr’o educaţie superioară în 
şcoli speciale. Aceşti oameni vor cunoaşte toate

1) Bis. Ort. R. n-rul pe Aug. :1923.
2) Idem, pag. 746. 3) idem
3) Idem.
4) Idem.

5) Protocoalele InJelep|llor Sion. p. SI.
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tainele vieţii sociale, vor cunoaşte toate felurile 
de a vorbi, întrebuinţând litere şi cuvinte poli
tice, vor avea cunoştinţă despre toate dedesup- 
turile firii omeneşti, despre toate corzile simţi
toare, pe cari vor trebui să ştie cânta. Asemenea 
corzi, sunt de pildă, înfăţişarea spiritului creşti
nilor, tendinţele lor, lipsurile, viciile şi calităţile, 
apoi particularităţile lor de clasă şi de condiţiuni. 
E dela sine înţeles că, aceşti sprijinitori geniali 
ai guvernământului nostru nu vor fi aleşi dintre 
creştini, cari sunt obişnuiţi să-şi facă munca ad
ministrativă fără a se îngriji de utilitatea ei... 
Vom fi înconjuraţi de o ceată întreagă de ban
cheri, de industriaşi, de capitalişti şi mai ales de 
milionari, de oarece în fond totul va fi hotărât 
cu ajutorul cifrelor» ‘). Iată că aşa e azi în ge
neral. Cu bani se cumpără oamenif şi presa lumii 
întregi. Insă pentru ce scopuri ? Iatâ-le indicate 
mai sus.

Am putea să mai aducem o mulţime de ră
tăciri, care, cu o îndârjire draconică, încep a fi 
profesate acum şi la noi, i ii numai în oraşe, ci 
chiar şi la sate, pretutindenea pe o scară întinsă. 
Iar ca să vedem ce marfă ni se impoartă din 
străinătate — aci nu mai vorbim de Rusia, Un
garia şi Germania — ajunge sâ amintim de marfa 
cu marcă americană. Deaceea lăsăm ca să vor
bească despre ea un american get-beget. Iată 
ce ne spune în privinţa aceasta, marele industriaş 
şi om politic american, miliardarul H . Ford în 
lucrarea sa «Der internaţionale Jude: «Idei râu 
înţelese despre liberalism, idei vagi despre tole
ranţă, toate pornind din isvoare europene, pe 
cări Protocoalele le-au murdărit cu desăvârşire, 
au fost aduse în America, şi aici, sub mantia 
unui liberal'sm orb, nebănuit şi falş, şi a unei 
toleranţe la fel, combinată cu mijloacele moderne 
ale unei fabricaţiuni de opinie publică, s’a ajuns 
a se subjuga toate instituţiile publice şi întreaga 
noastră viaţă publică în aşa hal, încât observatorii 
europeni rămân uimiţi» (Pag. 124).

«Peste tot, aşa dar, stăpânesc în mod ascuns, 
şi prin această stăpânire vor să pregătească 
ruina Statelor creştine, asmuţind pe unele în 
contra altora, deocamdată în Europa, pentruca 
apoi, când nu ar mai putea numai prin acest 
sistem, să utilizeze, cum spun ei tunurile ame• 
rioane, japoneze sau chineze»*).

*
* *

Pe noi ne doare — trebue să o spunem la 
acest loc că, mai marii zilei, cei chemaţi să pă
zească aşezămintele sfinte, moştenite dela stră
moşi, nu protestează, ci, cu un desinteres păcătos, 
trec cu vederea acest import clandestin. Noi

1) Idem.
2) Idem, pag. 79.
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protestăm, dar glasul nostru nu este auzit. In 
trecut, glasul nostru era înfundat de tiranie 
ungurească. Astăzi, glasul nostru nu prea e luat 
în consideraţie. De ce oare aceasta ? Dacă ştim 
că, lucrând pentru Biserica naţională şi pentru 
fiica acesteia — Şcoala, muncim pentru binele 
României, de ce suntem lăsaţi la o parte! De 
ce nu tresaltă de bucurie pentru munca noastră 
devotată în ogorul sfânt al Neamului, conducă
torii politici ai scumpei noastre Românii? Vrem 
ca glasul nostru şi al chiriarhilor noflrii — ri
dicat şi acum ca fi în trecut — pentru Neamul fi 
Legea Ţării, să fie auzit! Căci <fără dânsul 
nimic nu s’a făcut» şi  ̂toate printr’însul s’au 
făcut> ceeace azi avem.

O spunem deci şi aci cu toată tăria că, contra 
gravelor rătăciri sectare, ce mişună atât dincoace, 
cât şi dincolo de Carpaţi, niminea nu ne-ajută, 
ci suntem lăsaţi la discreţia acestor duşmani 
răutăcioşi, cari iau în bătae de joc tot ce este 
românesc şi sfânt pentru noi. Nimenea nu poate 
spune că preoţimea ar aştepta totul dela con
ducătorii politici. In numele acestei preoţimi, azi 
pe deplin conştiente de misiunea ei apostolică, eu 
poftesc pe fiecare, cine nu este lămurit sau se 
îndoeşte despre munca noastră pastorală în altar, 
pe amvon şi la catedră în şcoală, să se con
vingă despre toate acestea la sate ca şi în oraşe. 
Cu ceice strigă însă contra noastră pela cru
cea drumurilor < răstigniţi-i!» nu stăm de vorbă.

Dela conducătorii noştri politici şi admini
strativi, noi nu aşteptăm apărarea dogmelor şi 
combaterea învăţăturilor vrăşmaşe, ci credem 
că, avem dreptul indiscutabil — şi în baza tre
cutului — să cerem scutirea bisericii strămoşeşti 
şi a slujitorilor ei, de obrăznicia nemai auzită a 
sectarilor. Cerem ca numiţii conducători, în ast
fel de cazuri, să se transporte la faţa locului 
spre a se convinge despre adevăr.

Toţi cari au avut deaface cu sectarii din 
satele noastre, s’au putut convinge despre in
ternaţionalismul, ce-1 profesează prin bârfeli, rău
tatea intenţiunilor şi cu deosebire prin făţăr
nicie.

Toate acestea sunt deajuns, spre a putea 
observa prăpastia ce se deschide Înaintea noa
stră....

Iar noi ce facem ? !
Indulgenţa noastră până la indolenţă, să în

ceteze odată, fa ţă  de toţi vânturătorii ideilor re
formiste, pe teren religios — sectarii — veniţi din 
America cu scop de propagandă antinaţională şi 
neruşinată, idioţi răutăcioşi, oameni fără şcoală 
românească, români cosmopoliţi, semidocţi fă ră  
suflet, pentru neamul şi ţara din care odinioară au 
făcut parte. Irădători în timp de pace sunt ei, 
precum erau şi în răsboiu l Ceiace este însă mai 
dureros, pentru cei buni şi adevăraţi dintre ai

noştri, este toleranţa fă ră  margini a Statului 
nostru faţă de aceşti mosafiri nepoftiţi, duşmani, 
azi bine cunoscuţi, ai românilor. O toleranţă rău 
înţeleasă este aceasta, care azi poate numai în 
America mai are rost.

Celor ce fac exces de inovaţii dela străini, 
fruntaşilor ţării noastre, celor cu mult trâmbi
ţata toleranţă pentru sectari, le pun înainte un 
fapt, al cărui martor orcular am fost în vara 
anului 1920, luna Iunie, în Biserica Sfântului 
Petru la Roma. Din incidentul recunoaşterii 
Ioanei D’Arc între sfinţii Bisericii apusene, 
30.000 pelerini francezi — oameni din toate cla
sele sociale — şi-au manifestat sentimentul lor 
religios şi recunoştinţa faţă de capul lor Biseri
cesc în modul cel mai demn. Ruptura dintre 
Biserică şi Stat, cauzată în Franţa de revoluţia 
cea mare, s’a refăcut în vara aceea după răs- 
boiul mondial. In fruntea pelerinilor francezi era 
însuş ministru preşedinte, un semn acesta des
pre reluarea relaţiilor cu Vaticanul.

Doar nouă ne arde acum şi de alte desbinări ? 
Rana, aplicată nouă la anul 1700, e încă des
chisă... Să încetăm deci cu rău înţeleasa tole
rantă pentru cei netiebnici!

N oi să ne iubim tradiţia noastră strămoşească. 
Să nu fim nici ateişti, nici baptişti, nici alte 
bazaconii jidoveşti, ci să rămânem români drept- 
credincioşi de legea româneasă. Aşa înţeleg eu 
rostul Bisericii dominante.

*
* *

Legea românească, credinţa iubită a strămo
şilor noştri începe să fie mai ameninţată tocmai 
azi, când ea şi-a primit titlul bine meritat de
< Biserica dominantă între graniţele naturale ale 
întreg neamului românesc. Originea acestui rău, 
pe încetul, începe să fie cunoscută şi in masele 
largi ale poporului românesc, mai ales acum 
cinci ani, după răsboiul de desrobire. Când tot 
românul, cinstit spera în fine să poată trăi lini
ştit, şi cu ajutorul lui Dumnezeu, mulţămit în 
Patria Mamă, iată că o mulţime mare de nea
junsuri, nemulţămiri ale minorităţilor, clauze ale 
aşa numitei «Liga Naţiunilor», precum şi alte 
mizerii la fel, Încep să bântue cu furie în sâ
nul său.

Dar, de unde toate acestea? De unde atâta 
patimă, atâta ură între creştini, ba chiar Intre 
fraţii de un sânge ? Cine o alimentează şi cine o 
aţâţă ? Unde avem să căutăm originea răului ?

Cine sunt vinovaţii, cari nu ne lasă în pace ? 
De ce nu pot trăi creştinii traiul lor cinstit? 
De ce noi, românii, în privinţa materială şi acum 
după unirea cea mare, tot la urmă am rămas ?

Zi cu zi, mulţi fraţi români, aşa se întreabă 
In gazetele noastre cinstite şi caută să deslege 
aceste întrebări în multe chipuri şi diferite



LEGEA ROMÂNEASCĂ m

feluri........  Cauza tuturor re'elor de azi nu
poate avea decât un singur izvor. Tainele urii 
atât de crâncene şi nenorocite dintre popoare 
ne sunt acum pe deplin cunoscute din cartea 
Protocoalelor înţelepţilor Sionului, tipărită anul 
trecut la Orăştie (Ardeal) cu tiparul «Libertăţii», 
bun ziar pentru poporul nostru, redactat de is
cusitul gazetar, preotul Ioan Moţa. In româneşte 
cartea a fost tradusă de fiul acestuia, tânărul 
student idealist Ioan I. Moţa, bine cunoscut 
publicului nostru prin ţinuta sa demnă în mişca
rea recentă a studenţimii române. Căutaţi şi 
cetiţi cartea aceasta, fraţilor preoţi, şi toţi ro
mânii. (Dacă o mai aflaţi, căci ediţia I-a a fost 
cumpărată şi arsă.) Ceeace aflăm într’însa despre 
«dragostea» ce ne-o poartă «poporul ales» de 
azi, va trebui să ne pună pe gânduri şi să ne 
facă să ne cutremurăm fieşte care din noi.

Eu unul, cetind-o, m-am întărit în covingerea 
că cele spuse într’însa din partea Ovreilor s’au 
ţinut de vorbă şi le realizează, cuvânt de cuvânt, 
ceas de ceas, zi cu zi şi an cu an — în defa
voarea şi spre ruinarea creştinilor, în special a 
noastră.

Pildă : Biserica noastră e cea dominantă. Cu 
toate acestea, orice sectar pripăşit la noi în Ro
mânia, fără frică, atacă azi biserica, preoţimea 
română, precum şi tot ce e românesc, fără ca 
să i-se întâmple ceva. Pela noi se vorbea 
mai anul trecut chiar de oarecare ordin mini
sterial, care recomanda autorităţilor noastre ca 
să-i trateze cât mai cu mănuşi, iar preoţimea 
noastră să nu predice contra lor, căci «aşa au 
zis» Wilson şi Harding, ba chiar Lloyd George 
«aşa a poruncit.» Iar noi, de dragul aliaţilor 
noştri suntem în stare să bem chiar otravă şi 
să ne sinucidem ca popor! — Ba să ne iertaţi I 
Noi am aflat că sectarii aceştia— conducătorii 
lor — toţi sunt din neamul lui Israil. Azi, mă 
rog D-voastre, n’ai voe să contrazici pe sectari, 
mai ales pe motiv că tot omul are libertatea 
convingerii.

Ce va fi însă mâne-poimâne cu biserica, cu 
şcoala şi în general, cu cultura Neamului Ro
mânesc, dacă preoţimea şi Biserica nu vor fi 
puse la adăpost dinaintea lupilor îmbrăcaţi în 
piele de oaie, dacă învăţătorimea se va adăpa, 
tot mai mult, la izvorul ştiinţelor inspirate de 
profesori internaţionali, iar cultura va fi propa
gată prin scriitori ca Honigmanii noştri dela 
«Adevărul» «Lupta» «Dimineaţa» şi celelalte de 
talia lor. Iar unii de ai noştri s’au fâcut «coadă 
la topor,» pentrucă pădurea sănătoasă a Nea
mului Românesc, cu atât mai uşor, să fie răpusă. 
«Cel ce este din adevăr» va înţelege deci pe 
deplin cine sunt în prezent urzitorii tuturor 
relelor pretutindenea în lume, dar mai ales 
la noi.

Egoişti sau şovinişti nu suntem, căci nu e 
în firea noastră să fim. Dar nici internaţiona
lismul atât de pestriţ, ce ni-se recomandă cu 
atâta stăruinţă de unele «glasuri de sirenă», să 
nu-1 adoptăm.

Vrem Biserică şi şcoală românească. Vrem 
cultura noastră, pe care să o desvoltăm în con
formitate cu fiinţa noastră etnică. Numai o cre
dinţă, cea a strămoşilor noştri — şi o economie 
pur naţională ne vor putea sluji întru ajungerea 
ţintei ce o urmărim în concertul popoarelor din 
lume.

Am înşirat aci un mănuchiu d6 motive tari 
ce luminează în calea noastră, pe care avem 
să umblăm ca Neam şi Biserică Românească.

Iar, pentrucă nu cumva să rătăcim în întune- 
ciunea zilelor de azi, noi toţi să păstrăm legă
tura cu trecutul nostru. Căci iată, s’a împlinit 
proorocia psalmistului şi «Mântuire a trimis 
Domnul poporului Său.»

La muncă, deci, cu ajutorul lui Dumnezeu! Pre
cum în trecut — aşa şi de acum înainte pe El, 
Atotputernicul, să-L rugăm ca să ne scape de 
cei răi şi vicleni.

Dr. IOAN FELEA
paroh In Pecica judeţul Aradului peste munţi
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Botezul şi ispitirea lui Iisus
Matei 3,13-4,11 ; Marcu I, 9-13; Luca 3,21-22 şi 4,1-13.

I.

Introducere.

Bucăţile despre botezul şi ispitirea Domnului urmează 

la şir, îndată după propoveduirea Sfântului Ioan Bote

zătorul. Am văzut în curgerea acestei propoveduiri, cum

ol a spus că botezul lui e numai botez pregătitor, că după 

dansul vine altul care va boteza cu Duh Sfânt şi cu foc.

A venit vremea acum să intre în văzul lumii Acel 

despre care Botezătorul a spus acestea. Faptul acesta 

se petrece prin venirea Mântuitorului pentru a primi 

botezul dela Ioan. Deci odată ce am cunoscut în toate 

amănuntele ei propoveduirea Sfântului Ioan, cu înfă

ţişarea tuturor celor care au venit către dânsul, urmează 

acum să vedem mai departe lucrarea Sfântului Ioan 

în botezul lui Iisus, şi apoi ispitirea Dumnului, care 

urmează îndată după botez.

1) Vezi Nr. trecut
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Matei 3,13. Atunci a venit Iisus, din Ga- 

lileia, la Iordan către Ioan, ca să se boteze

II.

T E X T U L

Marcu l,p . Ş i Luca 3,21. Şi a fost, dacă s’a botezat tot 

norodul, şi Iisus, botezându-se, s’a deschis
dela dânsul. 14. Ia r Ioan îl oprea pe elt a fo s t  în Zilele cerui' 22. Şi s'a pogorât Duhul Sfânt cu 

zicând: *Eu am trebuinţă a mă boteza de a c e le a  CI v e n i t  Ĉ P  r̂uPesc> ca un porumb peste dânsul,
^  ^  ^ i i i  ^  m  i i  ^ i i  j  ^  i  j#  ^  ^  ^  i i i i i i  i i  i i j i  ^  f  i i  ^  i i  /  4 ^  ^ta t/« mine? 15. Şi răspun- şi glas din cer s'a făcut zicând: „Tu eşti
zând Iisus, a zis către el: «Lasă acum, ca />*c7/c /7*V* N ara-  r- 7 7 • im -  ̂i* m«. w w  ̂  ̂ i i s u s  u i n  1 vc i f o t i  p t u i  m e u  c e i  m b i t ,  t n t r u  t i n e  b i n e  am v o t t “ .
aşa este cu cuvinţă nouă ca să plinim toată 
dreptatea>. Atunci l-a lăsat p re el. 16. Şi retul Gcihlcei ŞIS*(l 

botezându-se Iisus, îndată a eşit din apă;

4,1. Ia r Iisus, plin de Duhul Sfânt, s'a 

întors dela Iordan şi s'a dus de Duhul în

şi iată, i s’au deschis lui cerurile şi a văzut botezai de la Io an  pustie, 2. 40 de zile ispitindu-se de diavolul, 

pe Duhul lui Dumnezeu pogorându-se ca in  Iordctfl IO  S i ^  n a m^nca  ̂ n^m ĉ acelea. Şi
,  * -  . * * W _  /  4 _____ • J . . ______ - 7 -  ______ .• .......  ................ ^  -  r i  ^  . . .  4 _____*1

un porumb şi venind peste dânsul; 17. şi sjârşindu-se ele mai pe urmă, a flămânzit

iată, glas din ceruri zicând: «Acesta este îndată, ieşind dîH 3. Şi a zis lui diavolul: „De eşti Fiul lui

Fiul meu cel iubit, întru careke am binevoit>. 

4,1. Atunci dus a fost Iisus în pustie de
afiă, a văzut ce- Dumnezeu, zi petrei acesteia să se facă 

pâne ! u 4. Şi a răspuns Iisus către el zicând:

Duhul, ca să se ispitească de diavolul. 2. rurile deschise şi „Scris este că nu numai cu pâne va trăi
Şi postind 40 de zile şi 40 de nopţi, după omul, ci cu tot graiul lui Dumnezeu". 5.
aceia a flămânzit. 3. Şi venind la dânsul Duhul ca un fio ^  suindu-l. pe el diavolul întru’un munte

ispititorul, a zis: „De eşti Fiul lui Dumnezeu, pogorându- *nalt, i-a arătat lui toate împărăţiile lumiif
zi ca petrele acestea să se facă pâni. 4. Iar 

el, răspunzând, a zis: „Scris este: Nu se fi este dânsul. 11 
numai cu pâne va trăi omul, ci cu tot

într'o clipeală de vreme. 6. Şi i-a zis lui 

diavolul: „Ţie voi da stăpânirea aceasta

. ! , ,. ~ • v* SV cri a c a  fn<zf din toată şi slava lor, că mie este dată şi orică-graiul cae  iese din gura lui Dumne- &*** <* fu z i um  v> > *
zeu!a 5. Atunci l-a dus pe el diavolul în 

Sfânta Cetate şi l-a pus pe el pe aripa bise-
ceruri: < Tu esti

rtiia voiesc o dau pe ea. 7. Deci tu, de te 

vei închina înaintea mea, va f i  a ta toatău.

ricii. 6. Şi i-a zis lui: „De eşti Fiul Vui F iul meu cel iubit, 8- $'* răspunzând Iisus, a zis: * Mergi îna-

Dumnezeu, aruncă-te pe sineţi jos, că scris poia mea, Satano, că scris este: Domnului

este: Îngerilor săi va porunci pentru tine întru care bine am Dumnezeului tău să te închini şi iui 

şi pe mâni te vor ridica>ca na cumva să voit 12 S i îndată unu*a s&-i slujeşti/» 9. Şi l-a dus fe el
-  I  - J  - _________„ »  . • _________________1 I V  I ry O . * -  * * T  T , . . .  .împedici de peatră piciorul tău / 7# Şi a în Ierusalim şi l-a pus pe dânsul pe aripa

zis lui iar aşi: fla taşi scris este Să nu l—a SCOS fte dânsul bisericii şi i-a zis lu i: „De eşti Fiul lui

ispiteşti pe Domnul Dumnezeul tău!a Dumnezeu aruncă-te ve sineii de aci îos
S. Apoi l-a drn pe dânsul diavolul l » l r ' « »  D u h « l  { »  „  “Z  “^ ,7 1  - , l  i, „ „ , . . _ , . 10. ca sens este ca ingeiliOi săi va porunci
munte matt foarte şt t-a aratat lut toate a- „v/1 . . .  * . * . _ .

w , .. . , i n *3 ' v* (*<*0*0 pentru tine ca să te păzească, şipe mâni
A A&A 4 /  / t  r v f  4 1/9 § A i  4 4 O  /  Ai 41 / H  /  ^  AA f i  ++ s A  •  *  A  *  T  MT

te vor ridica, ca să nu-ţi împedici de 
peatră piciorul tău. 12. Şi răspunzând

împărăţiile lumii şi slava lor, 9. şi i-a zis:

Acestea toate le voi da ţie, dacă, căzând, în ftustie, f .O  de
te vei închina mie." 10. Atunci a zis Iisus 
lu i: aMergi înapoia mea, Satano, că scris z^ e ispitindu-se de Iisus, aziş lui, că s’a zis: Să nu ispiteşti

este: Domnului Dumnezeului tău să te 
închini şi lui unuia să>i slujeşti ]* . 11. Satana, şi era cu

pe Domnai Dumnezeul tăul 13. Şi sfâr

şind diavolul toată ispita, a fugit dela

Atunci l-a lasat pe el diavolul şi iată, în- fiarele şi în&erii dânsul până la o vreme.
« « 1 * 1  Y 1 1 • • « • « • «X *  O

ger ii au venit la dânsul şi-i slujeau lui.
slujeau lui,

III.

STAREA TEXTULUI

In ce priveşte starea textului, în bucata din evang. 

Matei sunt puţine deosebiri. Numai câte un adaos ici 

şi colo, care nu aduce nicio schimbare a înţelesului. 

Astfel la stihul 15, textele mai nouă au: a zis către el. 

Aşa e în codicii C E K L M. Textele cele mai vechi 

însă, precum H B A şi altele au numai a zis, fără 

către el. Deci cuvintele către el sună ca un adaos, pentru a 

îngrădi mai bine înţelesul, dar nu-l prefac întru nimic.

Tot acolo, cuvintele care încheie stihul 15: „atunci

l-a lăsat pe elw şi cele care încep stihul 16: „şi bote

zându-se Isus" se leagă într’un fel în unele texte şi 

altfel în alte texte. Astfel textul Sx are: „Atunci l-a 

lăsat pe el să se boteze. Şi când a fost botezat". Textul 

S2 are: „Atunci l-a lăsat pe el să se boteze. Şi Iisus 

a fost botezat; şi când a fost el botezat". Textele aşi 

gx au: „şi botezat fiind Iisus, lumină (mare) a stră

lucit (strălucea) din apă, aşa încât se temeau toţi cei 

care au venit (se adunaseră).

Cuvintele din aceste texte se înfăţişază ca o uşoară
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parafrazare a textului primitiv, iar cele din textele a şi 

gx se înfâţişază chiar şi cu adaosuri, spunând că o 

lumină mare a strălucit împrejur la botezul lu Iisus. 

Această arătare se găsea în evanghelia Ebioniţilor, 

după cum o găsim citată la Epifaniu (III, XXX, 13): şi 

îndată lumină mare a luminat locul (xal eifl-Sc irepii- 

Xaţj/pe tov t6tuov <pd><; (x^a). Asemenea şi la Sî, Iustin 

(Dialogul 88); şi pogorîndu-se liisus la apă, foc s'a 

aprins in Iordan (xarsXWvTo; to5 Tyjaoâ ItcI 58a>p xal

7C0p iv̂ cp&T) iv Tâ) ’lopSavig). *)

Acestea însă sunt numai texte răzleţe, în care au 

putut intra înrâuriri lăturalnice. Citirea de pretutindenea 

este aşa cum o găsim în textul nostru românesc.

La stihul 17, codicii D Sx S2 Irineu slui tu eşti Fiul 

meu cel iubit, în loc de: acesta este Fiul meu... cum 

citim în toate celelalte texte. Poate să fie o nivelare a 

textului, ca să se potrivească cu cel din Marcu 1, 11, 

fiindcă acolo se zice: tu eşti Fiul meu... In tot cazul, 

e un fapt răzleţ, care nu poate aduce o îndoială despre 

starea textului, care în toate celelalte manuscripte, este 

aşa cum îl avem şi noi.

La stihul 6 din cap. 4, la cuvintele pentru tine, co

dicele St adaogă: ca să te păzească pe tine, potrivind 

textul după cel din Luca 4, 10.

La stihul 8, acelaş codice are acestei lumi în loc 

lum ii, iar cuvintele şi mărirea lor tot din acelaş text, 

le înlătură.

La stihul 9, codicele Sj îmbogăţeşte textul astfel: Şi 

a zis aătre dânsul: aceste împărăţii şi mărirea lor 

ai văzut-o. Pe acestea ţi le voi da ţie dacă...

La stihul 10, codicii tf B C şi alţii au oizays (mergi, 

du-te, pleacă), pe când codicii C D şi alţii au : mergi 

înapoia mea (6rctoo> jjiod), iar codicele Sx are numai 

mergi înapoi.

La stihul 11, codicii Slf Sa adaugă după cuvântul 

diavolul, cuvintele fân ă  la o vreme, potrivind textul 

acesta după Sf. Luca 4, 13.

Acestea sunt deosebirile din bucata dela Sf. Matei. 

Cum se vede, deosebirile mai mari sunt numai la unele 

texte răzleţe, ca Sl9 S2, care au făcut împrumuturi, fie 

din celelalte evanghelii, ca să unifice textul, fie şi din 

alte izvoare. Dacă e vorba însă de textele vechi şi în

semnate, cum sunt codicii # şi B, nu găsim deosebiri 

mari care să ne puie în îndoială cum oare o fi textul 

primitiv. Vedem că acesta e pretutindenea la fel, cu 

oarecare scurtimi în codicii cei mai vechi.

In bucata din evang. Marcu, nu ne mai oprim şi 

înaintea lui a jost, care lipseşte numai în B, din care 

pricină unii exegeţi îl pun în paranteză. Dar ne oprim 

la stihul 10, unde codicele N şi câţiva codici minus

culi au un mic adaos. In loc de Duhul pogorîndu-se 

poşte dânsul, ele au: Duhul pogorîndu-se şi rămâ

nând (xal |iivov) peste dânsul. Faptul este însă o înfă-

1) Citat după W. Allen, A criticai unâ exegetical Commentary 

on ihe Gosfel according to S. Matthew, ed. 2, Edinbargh 1907, p. 30.

ţişare răzleaţă, faţă de starea tuturor celorlalte texte în 

care aceste cuvinte (şi rămânând) lipsesc. Polzl spune 

că textele cate au acest adaos sunt înrâurire după 

evanghelia lui Ioan (1, 32), unde se găsesc aceste 

cuvinte.

Tot acolo, cuvintele feste dânsul se înfăţişează cu o 

mică deosebire în texte. Unele au e?c aât6v, altele, cum 

e în Textus Receptus, au W  aox6v. Dar înţelesul e unul 

şi într’un text şi în altul.

La stihul 11, cuvintele a fost (Iy^vsto) nu se găsesc 

în codicii X D, din care cauză au fost înlăturate de 

Tischendorf iar de alţii precum Westcott & Hori puse în 

paranteză. Dar ele se înţeleg, chiar dacă nusunt puse.

Deci adăogarea lor nu trebuie privită ca o vătămare 

a textului.

La stihul 12, în textul nostru citim: l-a scos pe dânsul 

duhul în pustie. In codicii cei mai vechi însă citim 

acolo forma de prezent: îl scoate (ex&aXXet) pe dânsul 

duhul în pustie. Deci aceasta e forma cea mai bună.

La stihul 13, unele texte, între care cele mai multe 

latine, au: şi era acolo în pustie 40 de zile şi 40 de 

nopţi. Dar textele greceşti, după care urmează şi la 

nostru, an numai 40 de zile. Prin urmare forma din 

Vulcata e un adaos de mai târziu.

In bucata dela Sf. Luca, la stihul 22, unde în textul 

nostru citim: tu eşti Fiul meu cel iubitţ întru carele 

bine am voit, în alte texte, precum D, în multe manus

cripte latineşti, la Sfinţii Părinţi citim aceste cuvinte, 

cu un adaos din Psalmul 2, 7, în felul următor: Tu 

eşti Fiul meu cel iubit, eu astăzi te-am născut. După cum 

spâne Polzl însă, aceste cuvinte au fost întrebuinţate 

de eretici în chip abuziv şi de aceia ele au fost înlă

turate în veacul al 4-lea şi înlocuite cu: întru tine 

bine am voit. Dar, adaogă el, după toată probabilitatea, 

ele au fost din capul locului în textul Sfântnlui Luca.

In bucata dela Sf. Luca, la stihul 22 gâsim mai întâi 

deosebirea neînsemnată la cuvintele ca un porumb, că 

acel ca este dat în codicii X B D L prin ax;, pe când 

alte texte au <5)asUca şi. De aici însă nu iese o deose

bire de înţeles între un text şi altul. Tot acolo, co

dicii K B D L  nu au cuvântul zicând în rostirea glas 

din cer s'a făcut zicând. Aceasta din urmă poate fi 

un adaos explicativ sau o rotunjire a frazei sau o silinţă 

de a pune textul la nivel cu alte rostiri asemănă

toare. Deci nici de aci nu putem găsi că ar fi între 

texte o deosebire de înţeles, ci mai degrabă o prin

dere mai deplină a înţelesului.

La stihul 1 din cap, 4, este o deosebire numai de 

gramatică dar care se poate băga-de-seamă numai în 

textul grecesc, nu în cel românesc. In codicii tf B D L 

citim: Iv z-fi kprj[L(p (în pustie) în codicii A şi 13 mi

nusculi citim el<; tyjv £p?)iiov, din care însă nu urmează 

o deosebire de înţeles.

La stihul 2, Textus Receptus, de care ne ţinem şi 

noi, apoi A şi cele 12 minuscule pomenite au cuvin

tele mai pe urmă (oaxepov), dar care lipseşte JţB D L,
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IV.

TÂLCUIREA TEXTULUI

Matei 3, 13. Atunci a venit Iisus din Galileia 
la Iordan către Ioan ca să se boteze dela dânsul.
14. Iar Ioan îl oprea pe el. zicând: Eu am 
trebuinţă a mă boteza de tine, şi tu vii la mine ?
15. Şi răspunzând Iisus, a zis către el: Lasă 
acum, că aşa este cu cuviinţă nouă ca să plinim 
toată dreptatea. Atunci l-a lăsat pe el.

1. Intre ceice povestesc botezul, numai Sf. Matei 

aduce amănunte mai multe. Până încă a nu arăta să

vârşirea lui, el ne arată ce s’a petrecut mai nainte. Sf. 

Marcu pune într’un singur stih că Iisus a venit la Iordan 

şi că a fost botezat, iar Luca, asemenea, scrie despre 

botes ca despre ceva săvârşit. De aceia noi vom cerceta 

cele trei stihuri dintâi după Sf. Matei, fiindcă numai el 

ne dă unele amănunte, iar pe unul din ele (plecarea 

din Galileia) ni-1 dă împreună cu Marcu.

2. Doi evanghelişti, Sf. Matei şi Marcu ne spun unde 

se afla Iisus în vremea când poporul a început a ferbe 

pentru arătarea Sfântului Ioan Botezătorul, Domnul 

Hristos se afla în Galileia, iarcu Marcu ne spune încă 

şi mai mult, că era în Nazaret. Fără ca evanghelistul 

să ne-o spuie anume, aceasta ne dă a înţelege că Domnul 

Hristos şi-a petrecut până atunci viaţa în îndeletniciri 

liniştite, care nu au întors privirile poporului în chip 

deosebit asupra Sa. El a trebuit să stea la lucrul 

obişnuit al viieţii de toate zilele, în aşteptarea paşnică 

a venirii lucrurilor 'pregătite de Dumnezeu, după care 

trebuia să iasă şi El la lucrul Său în lume.

Această vreme venise acum. Inainte-Mergătorul ieşise 

la pustie, îşi începuse lucrul său, lumea începuse a se 

mişca, pregătirea sufletelor prin pocăinţă şi prin setea 

aşteptăriii celor ce au aveau să vie se făcea. Era clipa 

când şi Domnul Hristos trebuia să păşească dela lucrul 

omenesc în casa tăcută şi blândă din Nazaret, la lucrul 

cel dumnezeesc, frământat de acum înainte de multe 

zbuciumări şi lupte. Un răstimp s’a încheiat; altul începe. 

Vremea mesianică se pregăteşte. însuşi Mesia se pre

găteşte.

Domnul Hristos a trebuit să audă ce se petrece la 

Iordan. Acesta a fost pentru El semnalul. In sine zăcea 

puterea lucrării, numai cât aştepta clipa- Ioan vestea că 

ea a sosit. Domnul Hristos trebuia să se mişte.

Sf. Matei ne spune: atunci, adică pe vremea când 

Sf. Ioan propoveduia la Iordan, a venit şi Iisus acolo, 

iar Marcu spune, cu grai asemănător: In zilele acelea 

a venit Iisus .. Va să zică amândoi evangheliştii pun 

arătarea Mântuitorului în strânsă legătură cu propove

duirea Sfântului Ioan. Pe când lucrarea unuia era în 

curs, atunci, în zilele acelea, a eşit şi Domnul Hristos 

din liniştea vieţii Sale, petrecute, fără zgomot, fără 

băgarea-de-seamă a oamenilor, numai în strânsa şi ne

văzuta Sa legătură cu Tatăl, în toată vremea dela anul 

12 ai vieţii Sale pe pământ, până îa anul 30.

Şi acum Mântuitorul călătoreşte... Ce trebuia să în

semne călătoria aceasta! Un drum scurt, şerpuit dela 

Nazaret până la Iordan, care însă cuprindea, ca un 

izvor care nu va mai seca, toate drumurile spre pro- 

poveduire care aveau să se ţese de acolo înainte pentru 

numele lui Hristos. Drumul acela este străbătut până 

în ziua de azi de toţi acei care umblă pentru propo

veduirea numelui Său, şi fiindcă această propoveduire 

este fără sfârşit, până la capătul vremilor pământeşti, 

urmeacză că drumul deschis atunci de Hristos este firul 

care s'a desprins din lucrarea Sa şi care se toarce cu 

râvnă şi cu neobosire până în ziua de azi.

Fericită clipa când Domnul a săvârşit aceasta, când 

El a tras cărarea unei lucrări misionare prin care lumea 

avea să se plămădească cu un aluat cum ea nu mai 

avusese şi altul nu va mai avea!

3. Dar de ce Domnul Hristos n’a început propove

duirea chiar din Galileia, căci doar, în cele ce au urmat, 

Galileia a fost ţinutul său prea-iubit, în care s’au des

făşurat cele mai multe din umbletele şi lucrările Sale 

pentru propoveduire? De ce nevoie să se mai ducă în 

Iordan ?

Evanghelistul Matei ne spune că El a venit din Gali

leia la Iordan „ca să se boteze". Acest „ca săw arată 

ţinta. Domnul Hristos a venit la Iordan, unde boteza 

Ioan, nu pentrucă să-şi înceapă lucrul Său, ci pentrucă 

să se boteze.

Dar aici suntem cuprinşi de şi mai grele nedumeriri... 

Domnul Hristos să se boteze?... Dar pentru ce să se 

boteze? Oare botezul nu era mărturisirea păcatelor ? Nu 

spune Sf. Matei ca oamenii veneau la Iordan şi se 

botezau „mărturisindu-şi păcatele loru ?

Ce păcat însă avea de mărturisit Fiul lui Dumnezeu, 

acel care era născut fără de păcat ?

Aceasta este pricina pe care orice tâlcuire trebuie 

s’o limpezească mai nainte de a se apuca să lămurească 

ceva despre botezul Domnului.

Se înţelege că, luat în fiinţa Sa proprie, Mântuitorul 

nu avea ce ispăşi. El nu avea păcate de mărturisit.

Ceiace însă trebuie avut în vedere este că Mântui

torul n’a venit în lume pentru Sine, ci pentru păcatele 

oamenilor. El lua asupra păcatele tuturor oamenilor, 

aşa că Mântuitorul păşeşte în lume ca ceice poartă 

asupra Sa păcatele oamenilor, pentru care avea să 

sufere şi pe care trebuia să le spele prin lucrarea Sa 

ca Dumnezeu, din iubirea lui Dumnezeu către oameni, 

însuşi Ioan Botezătorul a spus: lată mielul lui Dum

nezeu, care ridică păcatul lumii. (Ioan I, 29). Dar cum 

ridică acest păcat? II ridică luând însuşi asupra Sa a 

starea omului păcătos şi suferind, fără vină, pedeapsa 

pe care păcătosul ar fî trebuit s’o sufere, ca osândă 

pentru călcarea orânduielii lui Dumnezeu.

De aici urmează şi înţelegerea pentru ce Iisus a venit 

să primească botezul. El nu primea botezul pentru 

propria Sa fiinţă, fiindcă nu avea nevoie de el, dar o 

primea pentru starea de păcat pe care o luase asupra 

Sa. Fiind întăţişătorul întregului păcat al omenirii, se
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duce să se boteze caşi cum însuşi ar fi păcătos, pentrucă 

era în locul omului păcătos. El vine să ispăşească pă

catele altuia, şi de aceia se botează, fiindcă poartă cu 

sine starea omului păcătos, fiind luată de bună voie 

asupra Sa. Pe]cel care ria cunoscut păcat, (Dumnezeu) 

l-a jăcut păcat pentru noi, zice St. Apostol Pavel (2 

Corinteni 5,21). Deci botezul a fost primit de Domnul 

Hristos pentru noi, nu pentru El. De aceia El nici nu 

a mărturisit vreun păcat la botez, pentrucă nu avea ce 

mărturisi, ci s’a botezat fâră nicio mărturisire.

însuşi Ioan Botezătorul a simţit că este nefiresc ca 

lisus să se boteze, ba încă, cunoscându-şi puţinătatea 

sa faţă de lisus, a mărturisit că nu lisus are nevoie 

de botez, ci el, Ioan trebuie să se boteze de către lisus* 

Iar răspunsul Domnului ne arată tocmai ceiace arătam 

noi aici. Când Ioan îl opreşte şi-i spune : eu am trebuinţă 

să mă botez de tine, şi tu vii la miue? adică eu am 

păcate de mărturisit şi vii la mine să te botezi tu, care 

n’ai nimic de mărturisit?... când îi spune aceasta, lisus 

nu-i spune că are păcate de mărturisit, pentrucă mai 

târziu singur a spus: Cine din voi mă vădeşte pentru 

păcat? (Ioan 8,46), ci grăieşte: lasă acumy că aşa este 

cu cuviinţă nouă ca să plinim toată dreptatea. Prin 

urmare, nu din punctul de vedere personal al trebuinţei 

pentru Sine lisus cere botezul, ci pentruca să se îm

plinească toată dreptatea, adică să se îndeplinească o 

orânduială de lucruri care ţine de nişte socotinţe care 

trec peste trebuinţa personală. Şi Ioan a înţeles lucrul 

acesta şi nu s’a mai împotrivit.

Mintea oricui numai decât trebuia să fie izbită de 

faptul acesta, câ lisus vine la botez fără a avea de 

ispăşit o vină personală. De aceia toţi tâlcuitorii se 

opresc la acest fapt şi-l lămuresc pe larg. Astfel Kurtz 

se rosteşte: „Aici, la botez, lisus se arată ca penitent; 

pe cruce, noi îl vom vedea plătind datoria cu care a 

binevoit să se încarce. Botezul şi moartea sunt deci 

începutul şi sfârşitul lucrării Sale de împăcare. Primind 

apa botezului, el arăta pornirea în care se afla de a 

purta şi a ispăşi sarcina neamului omenesc; prin bo

tezul sângelui pe cruce, pornirea sa s’a prefăcut în 

faptă. Primirea botezului era, prin urmare, o primire 

formală a chemării mesianicew x) Sadler spune: „Bo

tezul lui lisus a fost, împreună cu moarte sa, cea mai 

mare pildă a supunerii sale către voinţa Tatălui. Căci 

în botez El s’a supus cu deplină ştiinţă, ca să fie so

cotit printre cei păcătoşi, caşi cum El însuşi ar fi unul 

dintre ei şi să primească semnul din afară al curăţiri1 

de lucrul rău şi întinat în care El nu avea nicio parte u2) 

Asemenea Manning spune: „Ioan Botezătorul stătea 

lângă râu, înconjurat de o mulţime de păcătoşi, vameşi 

şi ticăloşi, care-şi mărturisiau păcatele lor. Bărbaţi şi 

femei de toate firile, cei mai cunoscuţi şi mai lepădaţi» 

netrebnici şi necuraţi, se îngrămădeau la el cu „silă" 

ca să fie spălaţi de necurăţiile lor. Ţara întreagă părea 

mişcată, ca să predea pe păcătoşii ei la disciplina po

1) Lehrbuch der heiligen Geschichte, § 130, pag. 206, citat după 
Fillion şi după Bisping.

2) Gesţel according to St. Matfhew. Londra 1910, pag. 35.

căinţei; cetatea întreagă îşi vărsa pe netrebnicii ei cheflii 

spre noul şi austerul cârmaciu al pocăinţelor. Era o 

faptă de umilire în faţa obştii, ca să se alăture şi El 

într’o asemenea mulţime, să se amestece cu ea, să se 

împărtăşească din ruşinea ei. Şi în vremea aceia El era 

cunoscut numai ca „teslarul, fiul lui Iosifa. Nu săvâr

şise nicio minune, nu arătase semnele firii şi chemării 

sale dumnezeeşti. El era numai ca oricare al Israelit, 

şi ca unul dintr’o mie de păcătoşi a venit şi a primit 

botezul păcătosului“ l).

Acesta este rostul cel mai adânc al botezului lui 

lisus. Ca orice fapt însă bogat în urmări şi în cuprins^ 

rostul lui nu a fost numai aceasta. Tâlcuitorii n’au în

cetat de a arăta şi alte rosturi, precum :

1 . Botezul trebuia să fie mijlocul prin care lisus să 

fie vestit ca Mesia. Ioan botezătorul şi arăta aceasta 

ca ţinta cea mai de seamă a lucrării sale, căci zice el: 

Pentru aceasta am venit eu cu apă botezând ca să se 

arate (lisus) lui Israil (Ioan 1,31). Va să zică botezul 

lui lisus a fost mărturisirea în faţa obştei că el e Me

sia, şi aceasta a fost arătată în însăş mărturisirea 

Treimii făcută la botez. — 2. Botezul a slujit pentru 

a arăta adânca umilinţă a Fiului întrupat către voinţa 

Tatălui — făcându-se ascultător până la moarte, ba 

până la moarte de cruce (Filipeni 2,8) a spus Sf. Pa

vel. Această ascultare s’a arătat mai întâi la botez. 

Dacă El a venit în lume, după un plan mai de înainte 

întocmit, ca să împlinească toată dreptatea, era un lu

cru al acestei dreptăţi ca El să se arate cu totul pă

truns de urmărirea acestui plan. Botezul ne arată via 

îmbrăţişare a îndeplinirii lui. Deci este întreaga alipire 

a flintei Sale către cele mai înainte hotărâte. El este o 

supunere de treapta cea mai înaltă. — 3. Botezul lui 

lisus mai este încă şi arătarea voinţei Sale de a înte

meia El însuş un botez petru legea sa cea nouă. 

Având a hotărâ intrarea în împărăţia Sa prin această 

lucrare, a voit însuşi să treacă prin aceasta, pentruca 

să fie începătorul botezului care, de acolo înainte, va 

fiinţa întru împărăţia Sa. Şi deşi botezul primit dela 

Ioan era altul decât botezul creştinesc care avea să 

fiinţeze în viitor, dar botezul lui lisus primit dela Ioan, 

n’a mai fost botez ca al tuturor păcătoşilor care ve

neau la Iordan, una pentrucă, personal, lisus nu avea 

nimic de ispăşit, al doilea, pentrucă la botezul Său, a 

fost şi arătarea Treimii, cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt. 

Deci, pe lângă botez al pocăinţei, care era botezul lUi 

Ioan, fiindcă lisus a păşit spre botez cu starea omului 

păcătos asupra Sa, dar acesta a mai fost şi arătare 

a botezului celui nou, botezul cu Duhul, singurul care 

avea să mai fiinţeze pe viitor. — lisus a voit ca, bo- 

tezându-se cu apă, prin aceasta să sfinţească apa şi 

s’o pecetluiască pe viitor drept elementul prin care să 

se săvârşească botezul său. Aceasta ne-o spune Şf. 

Amvrosie, după cum citim în Knabenbauer : „Prin bo

tezul său, lisus oarecum a curăţit şi a consacrat apa, 

pentrucă curăţită prin trupul lui Hristos care n’a cu

$

1) Citat după Sadler, tot acolo.
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noscut păcatul, ca să aibă puterea botezului (Sf. Am-

vrosie).w !)
•  •

4. Dacă Ioan Botezătorul se împotriveşte să boteze 

pe lisus, este că el îl cunoştea. Şi dacă cunoştinţa lui 

nu era cunoştinţa întreagă despre puterea lui lisus, 

care se va arăta mai târziu prin faptele acestuia, dar totuşi 

el a trebuit să afle dela mama sa El-saveta despre 

minunile care au însoţit naşterea lui lisus. Se înţelege, 

viaţa modestă dusă de lisus în Nazaret n’a dat prilej 

ca să se cunoască ce va putea face El pe viitor. Dar 

Ioan a trebuit totuşi să se aştepte la fapte mari din 

partea lui, pe temeiul celor petrecute la naşterea Sa. 

Deaceea vedem că el nici nu mai stă la îndoiala, ci 

cum vede că lisus vine către dânsul la botez, toată 

umilinţa lui se arată şi zice împotrivindu-se şi umi- 

lindu-se : eu am trebuinţă să fiu  botezat de tine, şi tu 

vii la mine /... Pe toţi primea Ioan la botez, numai 

două feluri de oameni nu primeşte: mai întâi pe fa

risei, iar acum vedem c nu-1 lasă nici pe lisus. Dar 

pentru pricini cu totul protivnice: pe cei dintâi pentrucă 

erau prea păcătoşi şi trebuiau mai întâi să facă vie 

pocăinţă, pe cel din urmă pentrucă nu avea păcat.

Este de băg^t în seamă în chip amănunţit răspun

sul lui lisus. Vedeţi, lisus nu zice ca Ioan: am tre

buinţă, căci Io^n, ca orice om, se înţelege că avea 

trebuinţă, ci zice: aşa este cu cuviinţă. Aceasta

arată ca, pentru lisus, lucrul nu era o trebuinţă a firii 

Sale, ci făcea aceasta pentru altă socotinţă, pe care 

am văzut-o. Altul putea să aib^ trebuinţă, însuşi Ioan 

avea trebuinţă, pentru lisus însă numai se cuvine, nu 

trebuie.
Dir se mai baga-de-seamă că lisus nu zice că i se 

cuvine Lui să împlinească toata dreptatea, ci nouă, 

adică şi Ioan este legat de aceleaşi socotinţe înalte, 

pentruca lucrul lui Dumnezeu să se împlinească. Şi el 

este organ al lucrării lui Dumnezeu în lume, şi de 

aceia lisus îi pomeneşte de acest fapt, către care amândoi 

sunt datori şi ţinuţi a-1 îndeplini.

Ioan a înţeles foarte bine tot temeiul cuvântului Mân

tuitorului. De aceia el a şi încetat orice împotrivire şi 

evanghelistul spune că l-a lăsat pe lisus, adică a primit
n

să-L boteze. A înţeles că aici este vorba de altceva 

de cât de o curată iertare de păcate, este vorba de în

tocmirea nouăi împărăţii, pentru care şi el era chemat 

de a lucra, pregătind, şi nu a mai avut niciun cuvânt 

de împotrivire.

a

5. Dar care era acea dreptate de care vorbea lisus ?

Dreptatea la Evrei era conformitatea cu legea evre

iască. Omul drept era acel care împlinea toate porun

cile lui Dumnezeu. Astfel citim despre Zah^ria şi 

Elisaveta că erau amândoi drepţi înaintea lui Dum

nezeu, urmând întru toate poruncile şi îndreptă

rile Domnului fă ră  prihană. (Luca 1, 6). Nu despre 

această dreptate este vorba aici, adică de împlinirea 

vreunei porunci din legea evreiască cunoscută, prin

1) Evangelium tecundum Lucant ed. 2, Paris 1905, pag. 171.

care să se capete conformitatea cu ea (aceasta ar 

fi fost dreptatea legală. Dacă ar fi fost vorba de aceasta, 

s’ar fi putut zice „trebuie*, fiindcă poruncile legii tre

buiau îndeplinite. Dar zice „este cu cuviinţă", adică 

ceiace este de făcut acum purcede din altă socotinţă 

decât cea poruncită în legea evreiască cunoscută. De 

aceia această socotinţă este cuprinsă în alt cuvânt decât 

în cel de trebuie. Atât Domnul Hristos, cât şi Ioan Bo

tezătorul erau organe ale unei noi orânduiri de lucruri. 

Pentru aceasta se cuvenea ca ei să facă ceiace se cerea 

în vederea înfiinţării stărei celei noi.

Matei, 3, 16. Şi botezându-se lisus. îndată a 
eşit din apă; şi iată, i s’au deschis lui cerurile 
şi a văzut pe Duhul lui Dumnezeu pogorân- 
du-s ca un porumb şi venind peste dânsul. 17. 
Şi iată, gles din ceruri zicând: Acesta este Fiul 
meu cel iupit, întru carele am binevoit.

Marcu 1, 10. Şi îndată, eşind din apă, a văzut 
cerurile deschise şi Duhul ca un porumb po- 
gorându-se peste dânsul. 11. Şi glas a fost din 
ceruri: Tu eşti Fiul meu cel iubit, întru care 
bine am voit.

Luca 3, 21. Şi a fost, dacă s’a botezat tot no
rodul, şi lisus botezându-se şi rugându-se, s’a 
deschis cerul. 22. Şi s’a pogorît Duhul Sfânt 
cu chip trupesc, ca un porumb, peste dânsul; 
şi glas din cer s’a făcut zicând: Tu eşti Fiul 
meu cel iubit, întru tine bine am voit.

1. Privind povestirea botezului Domnului în tus

trei evangheliştii sinoptici, vedem că are la toţi acelaş 

cuprins, cu deosebiri numai în vorbire. Niciunul nu 

spune cum s’a făcut botezul, ci toţi îl privesc ca să

vârşit şi îndată încep a vorbi despre ce s’a petrecut 

îndată după botez: arătarea Treimii. Matei şi Marcu 

spun că lisus a eşit din apă. Luca spune ca lisus se 

ruga pe când se boteza, şi îndată după aceasta s’a 

deschis cerul (cerurile lui Matei şi Marcu).;

Cel întâi lucru de care trebuie să ne întrebăm acum 

este: In ce se cuprindea botezul ? Ştim de mai nainte 

că se făcea prin cufundare. Dacă în cazul lui Ii^us nu 

ni se spune cum s’a săvârşit, ci evangheliştii îl iau ca 

ceva îndeplinit şi încep a scrie despre ce a fost pe 

urmă, vedem însă că şi acesta a trebuit să se facă tot 

prin cufundare, fiindcă şi Sf. Matei şi Sf. Marcu ne 

spun că lisus a eşit din apă. Acest fapt dă cu totul 

dreptate practicei Bisericii Ortodoxe care până în ziua 

de acum, săvârşeşte botezul în acelaş chip cum se să- 

vârşia în vechime. Numai Biserica Romei, abătută în 

altele, s’a abătut şi dela această practică a botezului.

înşişi scriitorii ei mărturisesc că botezul din vremea 

Mântuitorului se făcea în felul cum se făcea şi azi în 

Biserica noastră a Răsăritului. Astfel însemnatul tâlcuitor 

de azi Lagrange spune că după tratatul evreiesc Gherim, 

prozelitul era adus la casa spălării, era cuîundat în 

apă până la mijoc. „Tot aşa a fost şi cu botezul 

creştinesc, şi poate tot prin aceasta şi botezul lui Ioan
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s’a deosebit de o obişnuită baie de curăţire, înoită 

foarte des. Nu se poate spune nimic precis şi nu e 

nevoie să socotim că Botezătorul ar fi turnat apă pe 

capul celui botezat" 1). De asemenea, Pere Didon spune 

că Iisus a fost cufundat (plonge) în apa Iordanului *). 

Deci botezul lui Iisus a fost botezul al cărui chip de 

atunci Biserica Răsăritului îl păstrează cu sfinţenie până 

în ziua de azi, iar botezul prin stropire este un chip 

care nu înfăţişează actul săvârşit atunci. Dacă pe unele 

icoane vedem pe Botezătorul turnând apă pe capul lui 

Iisus, aceasta nu răspunde felului cum se făcea bo

tezul şi este mai mult înrâurire străină de felul cum s’a 

fâcut botezul din vechi. Chiar Lagrange am văzut că 

spune mai sus că „nu e nevoie să socotim că Boteză

torul ar fi turnat apă pe capul celui botezat4*.

2. Dar unde s’a făcut botezul lui Iisus ? înaintea tu- 
*  #

turor celor de faţă?

Godet combate părerea lui Meyer, care socotea că 

s’a fâcut în faţa unei mari mulţimi, de oarece St. Luca 

pune botezul lui Iisus strâns alăturea de botezul mul

ţimii. El spune: „mai probabil că Iisus a ales o clipă 

în care se putea găsi singur sau aproape singur cu 

cu Botezătorul. Caiace întăreşte aceasta este că Ioan a 

zis mai târziu poporului: In mijlocul vostru stă acela 

pe care voi nu-1 ştiţi: acela esle care...* (Ioan i, 26). 

Ioan II cunoaşte, dar nu poporul" 3).

Impresiunea noastră este că mai degrabă Ioan era 

singur cu Iisus şi poate numai cu puţini privitori. Poporul 

nu cunoştea pe Iisus, numai din pricină că cei care 

au mai putut fî de faţă erau puţini. Dar ne putem învoi 

cu 'părerea că aceşti puţini au fost de faţă, fiindcă 

mărturia Treimii era o mărturie pentru starea de Mesia 

a lui Iisus şi care era introdusă anume pentru slujirea 

poporului. De aceia e de primit părerea că şi alţi câţiva 

au putut fî mărturii acestui botez, împodobit cu atât de 

neobişnuite mărturisiri de sus.

Iisus tocmai trobuia să-şi arate venirea lângă poporul 

pe care avea a-1 sluji. După cum spune. Godet, botezul 

lui Ioan era ridicarea steagului pentru inagurarea împă

răţiei mesianice. Iisus care se alăturase oamenilor, luând 

trup omenesc şi care intrase în tovărăşia lor prin pri

mirea tăierii-împrejur, şi mai mult se apropia de ei prin 

primirea botezului, care stârnise până acum o aşa de 

mare mişcar^în popor. Deci Iisus trebuia să ne alăturea 

de popor şi în această împrejurare şi acest popor, prin 

oricât de puţini din ai săi, a putut a fi martur la mărtu- 

ristrea lui Iisus cu Mesia.

3. Luca este singurul evanghelist care ne spune că 

I'sus se ruga în clipa când se afla în apă la botez. 

După cum spune Godet, „acest amănunt dă dezvălui

rilor supranaturale care au să urmeze caracterul parti

cular de ascultare a unei rugăciuni. Când Iisus va spune 

mai târziu: „Ceice caută găseşte..." (XI,10), înţelegem

1 ) Evangile selon Satnt Marc. Paris 1911, pap, 8 .

2) Jesus-Christ, voi. I, Paris 1891, pag. 151.

3) Op. cit., pag. 256.
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din ce experienţă personală este scoasă această învă

ţătură. In această clipă, el a căutat şi a găsit; a cerut 

şi a primit; a bătut la uşă şi i s’a deschis.

„Această rugăciune nu era un suspin curat personal. 

Ea era organul aspiraţiunii adevăratului Israil. T£a îşi 

găsise încă de mai nainte rostirea ei în suspinul lui 

Isaia (64,1): Oh! dacă ai deschide cerul şite-aipogorâ!1) 

Era suspinul omenirii întregi, care, asemenea unui pă

mânt uscat, avea sete de ploaia cerului. Deci nu numai 

pentru Iisus, ci încă şi pentru omenire s’a dat răspuns 

rugăciunii Domnului".

Acest înţeles dă Godet rugăciunii Domnului, dar nu 

e singurul. Knabenbauer spune că El îşi mărturisea cu 

supunere către Tatăl primirea sarcinei pe care o însemna 

botezul, adică starea omului păcătos şi pe aceasta o 
recomanda ocrotirii Tatălui *).

4. Ceiace a urmat a fost împlinirea rugăciunii, prin 

care Treimea a vestit lumii despre starea de Mesia a 

lui Iisus. Toate actele vieţii lui Iisus, deci şi botezul, 

n’au fost pentru El, ci tăceau parte din planul lui 

Dumnezeu pentru lume. Intru cât Domnul Hristos se 

gătea acum să înceapă lucrul Său obştesc pentru 

mântuirea omului, Dumnezeu mărturiseşte însuşirea 

aceasta a lui Iisus în chip măreţ şi uimitor, cu prilejul 

acestui botez.

Evangheliile spun că s’au deschis cerurile sau cerul. 

Nouă ne este greu să spunem ce a putut fi această 

deschidere a cerurilor. Fără îndoială, a trebuit să fie un 

act căruia să i se dea o numire, dar numirea aceasta 

nu poate răspunde cum trebuie stării care a fost. E 

numai o încercare de a spune că a fost ceva deosebit.

Noi nu ne putem înfăţişa ce a fost aceia deschiderea 

cerurilor, fiindcă ştim că văzduhul e tot deschis, şi 

ceiace numim cer e numai învelişul de aer care încunjură 

planeta noastră. A trebuit să. fie însă un fenomen 

deosebit, ca intrarea unei lumini mari şi scoborârea ei 

din văzduh peste locul botezului, aşa încât să se pară 

vederii ca înlăturarea unui spaţiu din bolta albastră şi 

venirea în locul lui a unei străluciri ne mai văzute.

Acest fenomen a tost însoţit de altele două: 1 

scoborârea Duhului Sfânt ca un porumb şi plutirea lui 

în văzduh peste chipul Domnului care eşea din apa 

botezului, şi 2. auzirea unui glas din cer: care rostea, 

în auzul tuturor, asupra Mântuitorului cine era El, 

numindu-L Fiul Său cel iubit.
4

Mulţi tâlcuitori din vremea mai nouă nu vor să vadă 

în aceste arătări decât vedenii care au putut fi prinse 

numai de ochiul lăuntric al celui botezat, dar nu şi 

fenomene fizice care s’au şi petrecut în lumea lucru

rilor. Cu toate acestea Godet spune cu dreptate că cel 

puţin încă unul le-a mai văzut, afară de Iisus, anume 

Ioan Botezătorul, pentrucă el spune că a văzut (Ioan

1 ) Citaţiunea din Isaia e făcută după textul evreiesc, fiindcă 

după Septuaginta e mai ştearsă şi mai puţin expresivă. Acolo 

este numai: De vei deschide cerul, se vor cutremura munţii. Biblia 

noastră merge după Septuaginta.

2) Op. cit., pag. 170—17î.
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1,32). Dar acest a văzut, nu se poate înţelege că numai 

el a văzut, ci că ceiace a fost, a văzut cu adevărat. 

Dacă ceiace a văzut Iisus, a văzut şi Ioan, nu se poate 

numi aceasta o vedenie, fiindcă astfel de acte sunt 

foarte personale şi nu se poate ca ce vede unul să 

vadă asemenea şi cellalt.

Bisping spune şi el cu dreptate că nu putem mărgini 

actul care a fost chiar numai la Iisus şi la Ioan, pentrucă 

„Hristos tocmai la intrarea în slujba sa învăţătorească 

trebuia să fie înfăţişat ca Mesia, ca Proorocul desă

vârşit înaintea lumii întregi; şi apoi Luca 3,2a spune 

hotărât ca Duhul Sfânt s’a pogorât în chip trupesc 

(oa)jxattx(j> stSst), ca un porumb, deci uşor de văzut şi 

pentru ochiul trupescw.

Glasul care s’au auzit din cer o tost glasul Tatălui 

rostit asupra lui Iisus, pentrucă-L numeşte Fiu : acesta 

este Fini meu cel iubit. Ba încă Marcu şi Luca spun 

mai hotărât că aceste cuvinte au sunat încă şi mai 

deadreptul: tu eşti liu l meu cel iubit.

Aceste cuvinte mărturisesc pe Iisus ca pe Mesia, 

fiindcă Mesia era socotit la Evrei Fiul lui Dumnezeu 

în treapta cea mai înaltă. Deci nu fiu al lui Dumnezeu 

în înţeles lăturalnic, cum se numesc oamenii, ci aşa 

cum citim în Psalmul 2, 7 : Fiul meu eşti tu, eu astăzi 

te-am născut.

Knabenbauer spune că rostirea de cel iubit pune pe 

Iisus într’o stare cu totul deosebită de alţi fii şi de 

aceia prin ea trebuie să înţelegem pe Mesia. Este măr

turisirea Tatălui pentru singurul Său Fiu, căci numirea 

aceasta de cel iubit este felul în care Septuaginta tra

duce cuvântul evreiesc iahid, care înseamnă unic, cel 

unul născut *). Aceasta se poate băga-de-seamă în mai 

multe locuri din Sf. Scriptură. (Facerea 22, 3; 12, 19; 

Ieremia 5, 26; Amos 8, 10; Zaharia 12, 10; Proverbe

4, 3), şi el citează locuri din literatura clasică grecească, 

unde auvântul cel iubit înseamnă cel singur născut. 

Deci, după uzul vorbirii, înţelegem că această numire 

îl arată pe Iisus ca singurul Fiu autentic al Tatălui 

ceresc, faţă de alţi fii care numai într’un înţeles lătu

ralnic pot fi numiţi astfel, cum sunt toţi oamenii.

Din acestea înţelegem că glasul din cer este acela 

care vesteşte chemarea în care se află Iisus. „Prin 

glasul dumnezeesc, Iisus trebuia proclamat solemn ca 

Mesia înaintea lumii întregi. Mesia însă este arătat ca 

Fiul lui Dumnezeu după Psalmul 2, 7 (vezi şi Isaia

42, 1). Totuşi aceasta nu înlătură însemnarea meta

fizică mai înaltă a rostirii acestuia ca arătare despre 

Fiul născut din veşnicie din esenţa Tatălui. A fost po

trivit ca la botezul lui Iisus, întâia oară să se scoată 

la iveală cu limpezime taina Treimii dumnezeeşti, a 

cărei limpede mărturisire trebuia să ajungă temelia bo

tezului creştinesc" (Bisping).

5. Cuvintele întru care bine am voit nu au înţeles 

limpede pe româneşte. De oarece însă cuvântul grecesc

1. Wellhausen spune că în V. Tesl. nu e mare deosebire 

înlre iubit şi unic. Cilat după Lagranfle, op. elf., pafl. 9,

s68oxta, care se găseşte în rădăcina cuvântului dat pe 

româneşte cu bine am voit sau am binevoit înseamnă 

mulţămire, plăcere, cuvintele întru care bine am voit 

înseamnă: în care mi-am aflat eu mulţămirea mea cea 

mai vie. Deci Fiul meu cel iubit întru care bine am 

voit înseamnă: Fiul pentru care eu simt cea mai mare 

mulţămire. Tatăl îşi mărturiseşte bucuria pe care o 

simte ca privire la persoana Fiului Său. Acestea adaogă 

mai multă deplinătate la cuvintele de mai sus : Fiul 

meu cel iubit şi arată despre Iisus starea întreagă a 

fiinţei Sale, ca având sarcina de Mesia înaintea oame

nilor şi fiind totodată şi Fiul Tatălui în fiinţa necu

prinsă de minte a Sfintei Treimi.

Dacă aci găsim forma de trecut: în care bine am 

voit, este pentru a se arăta „o mulţămire absolută, 

veşnică, şi care nu încetează niciodată* (Fillion).

6. Dar de ce Duhul Sfânt se arată în chip de porumb?

Pentrucă, „după simbolica firii din Sf. Scriptură, po

rumbul este chipul curăţiei, limpezimii şi simplităţiii* 

Duhul Sfânt a venit, deci, în chip de porumb pentru 

a arăta că în Iisus este plinătatea curăţiei şi a limpe

zimii, că el este astfel adevăratul curăţitor al ome

nirii. Poate că în aceasta zace însă şi o arătare spre 

locul din cartea Facerii 1, 2, adică, după cum la cea 

dintâi zidire a lumii Duhul lui Dumnezeu plutea (me- 

rahefet) peste ape, şi după cum credeau rabinii (tra

tatul din Talmud Haghika 2) că el plutea în chipul 

unui porumb peste apele primitive, tot aşa aici, la a 

doua zidire a lumii el plutea peste Iisus“ (Bisping).

Deci avem aci două puncte de vedere: 1. că po

rumbul este chipul curăţiei, al sfinţeniei, al dulceţei, şi 

el era prin aceasta icoana prin care cel mai bine se 

puteau arăta însuşirile lui Iisus: 2. se credea că şi la 

întâia facere a lumii Duhul Sfânt a plutit peste ape tot 

în chipul unui porumb.

Ideia de curăţie pe care o simţim, când ne gândim 

la porumb, a fost foarte izbitoare, şi de aceia ea a fost 

aleasă de mulţi tâlcuitori pentru a lămuri de ce Duhul 

Sfânt s’a arătat în acest chip. Bernard de Clairvau% 

spune că, după cum între dobitoace cel mai curat el 

mielul, din care pricină şi este numit Iisus mielul lui 

Dumnezeu, tot aşa între păsări cea mai nevinovat este 

porumbul*). Sf. Ioan Gură de Aur ne spune că po

rumbul ni s’a arătat la potop ca vestitor al păcii venite 

asupra pământului, când a adus ramura de măslin. 

Tot aşa cum, la botez, un porumb ne arată pe Mân

tuitorul nostru 2).

7. Prin arătarea Duhului Sfânt la botez, s’au înde

plinit mai multe proorocii. Isaia a spus (11,2): Şi va 

odihni peste dânsul Duhul lui Dumnezeu, Duhul în

ţelepciunii şi al înţelegerii, Duhul sfatului şi al pu

terii, Duhul cunoştinţei şi a bunei credinţe. Asemenea 

tot Isaia, mai la vale (61, 1): Duhul Domnului peste 

mine, pentru aceia m'a uns pe mine bine a vesti să-

1) Sermo I  dc Epiphanta, citai după Fillion, Op. cit. p. 78.
2) Omilia despre Potop, citat după Fillion, tot acolo.
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racilor, m'a trimes a vindeca pe cei zdrobiţi la inimă, 

a propoveduit robilor iertare şi orbilor vedere.

Deci venirea Duhului era ca o ungere şi se ştie că 

ungerea se întrebuinţa la Evrei pentru aşezarea în 

slujbele cele mari, în cea de rege sau în arhierie. După 

cum ne spune tâlcuitorul englez Caffin, botezul a fost 

cel dintâi act al consacrării lui Iisus către slujirea sa 

arhierească. Moisi, când a luat pe Aron şi pe fiii săi, 

i-a dus la uşa cortului mărturiei şi acolo i-a spălat 

mai întâi cu apă (botezul). Apoi a urmat botezul un

gerii, căci Moisi a turnat unt-de-lemn pe capul lui, ca 

să-l sfinţească pe el. După aceia a luat din sângele 

unui berbec junghiat şi a uns cu ele marginea urechej 

drepte a lui Aron, şi vârful mânii drepte şi al picio

rului drept. Iisus este antitipul lui Aron, aşa că în El 

se îndeplinesc aceste trei acte. Ioan l-a botezat cu apă, 

iar Duhul, prin arătarea sa la botez, L-a uns, fiindcă 

Isaia vorbeşte de ungerea Duhului asupra lui Mesia. 

Botezul sângelui s’a făcut pe Golgota t).

Iată cum se însoţesc toate aceste acte pentru a ne 

da întreaga chemare şi învestire a Domnului Hristos ca 

Mesia, ca Fiu al Treimii Tatălui în Treime şi ca ar

hiereu.

8. Privind acum peste întreaga desfăşurare a bote

zului, găsim potrivit să dăm aici frumoasele cugetări 

pe care le dă Sadler cu această împrejurare".

„Dumnezeu a cinstit într’un chip minunat fapta de

Ioan slujba de a boteza, ci pentrucă Domnul nostru, 

care i-a dat-o lui, el însuş despreţuind a primi bote

zul dela un servitor, să poată recomanda calea umi

linţei şi să vestească apoi nouă cât de mult trebuie 

preţuit propriul Său botez" *)

t

Matei 4, 1. Atunci a fost dus Iisus în pustie 
de Duhul, ca să se ispitească de diavolul.

*

Marcu 1 12. Şi îndată l-a scos pe dânsul duhul 
în pustie.

Luca 4, 1. Iar Iisus, plin de Duhul Sfânt, s’a 
întors dela Iordan şi s’a dus de Duhul în pustie.

*

Tustrei evangheliştii sinoptici, îndată după botezul 

Domnului, pun ducerea Sa în pustie. Aceasta înseamnă 

că, în propoveduirea creştinească, era un tapt foarte 

bine ştiut şi pătruns în mintea credincioşilor că Mân

tuitorul a fost ispitit de diavolul.

Dar faptul a acesta fost supus la multe tâlcuiri şi 

până în ziua de azi, părerile nu sunt unite, în ce se 

cuprinde faptul acesta. Dintre cei vechi, Sf. Ciprian 

credea că diavolul nu s’a înfăţişat înaintea Mântuito

rului în chip văzut şi aşa ca să poată fi cuprins de 

simţuri, ci el s’a înfăţişat numai într’o vedenie închi- 

puită. Iisus a fost dus pe acoperişul bisericii şi în 

munte, numai în închipuire, iar nu în chip trupesc.

Dintre cei mai noi, unii, precum Schleiermacher, 

Bleek văd în această povestire numai o parabolă izvo

dită de Iisus sau de careva din ucenicii lui, pentru a

umilire a Fiului Său. El a făcut din aceasta clipa când? învăţa pe credincioşi să se ferească defpărerile greşite,

prin pogorârea Sfântului Duh, slujirea lui a fost inau

gurată ca slujbă a lui „Mesiau. Deşi plin de Duhu]

puterilor rele şi a uneltirilor diavolului. Deci, nu vor

care se nutreau despre fiinţa lui Mesia. Alţii, precum 

Meyer, văd în acest fapt numai o poveste ticluită pentru 

Sfânt din însuş pântecele mamei Sale, El a fost uns a rosti prin ea, în chip ideal, biruinţa lui Iisus asupra 
cu dânsul la botez în chip măreţ, aşa ca, de aci

înainte, el să fie Proorocul şi preotul poporului Său.

In această vreme, s’a făcut arătarea celor trei persoane 

ale Sfintei Treimi în slujba lor deosebită de iubire, 

într’un chip cum n’a fost mai nainte. Tatăl procla- 

mându-şi propria Sa însuşire de tată şi recunoscând 

şi mărturisind pentru Fiul Său întrupat, în mijlocul 

tuturor împrejurărilor de umilinţă de care el' a fost

încurajat, şi Duhul Sfânt, ca Duh cu to*ui nevăzut, 

totuşi luând asupra sa un chip văzut, aşa ca să poată 

fi văzut pogorându-se personal asupra aceluia pe care 

Dumnezeu îl mărturisise ca Fiul Său. După această 

cinste aşternută peste umilinţa veşnicului Său Fiu, 

pare puţin lucru să spunem că într’însa şi printr’însa 

„El a sfinţit apa spre mistica întrebuinţare ca să spele 

de păcatu. Dacă o asemenea cinste a fost turnată asu

pra botezului săvârşit de o slugă a lui Dumnezeu 

(Ioan), cu câtă închinare trebuie să privim spre botezul 

poruncit de învăţătorul! Cât de mult trebue să credem 

într’însul, să-l mărturisim şi să ţinem sus locul Iui în 

împărăţia darului, dumnezeeasca lui făptură! Aceasta 

este încheerea unuia nu mai mic decât învăţătorul care 

este Fer. Augustin: „Nu pentru alt scop a fost dată lui

să vadă în ea un fapt adevărat, petrecut aievea înaintea 

ochilor.

Nu trebuie să ne mirăm pentru ce ne face această 

tăgăduire. Ea stă In legătură cu tăgăduirea fiinţei dia

volului. Căci, cine crede că diavolul este, precum în

vaţă Sf. Scriptură, o făptură cu puterea ei de uneltire, nu 

mai are nicio greutate de a vedea în cele povestite de 

evangheiişti,run fapt ca toate faptele. Deci, nu în aceasta 

credinciosul va vedea vreo greutate de a crede în ade

vărul acestui fapt. Cei cari nu cred însă, fireşte, că au 

să scoată toate pricinile pentru a arăta de ce aceasta 

nu s’a putut întâmpla.

Vorba este însă, dacă şi textele ne dau slobozenie 

pentru a lua întreaga povestire, numai ca o parabolă. 

Aceasta, însă nu se poate, pentrucă, dintre evanghelişti, 

Sf. Marcu spune că Mântuitorul era la pustie petrecând 

cu fiarele. Aceasta arată că, în adevăr, Mântuitorul a 

petrecut în pustie după botezul Său, deci pustia nu se 

mai poate lua într’un înţeles impropriu, ca stare a su

fletului când se socoteşte părăsit de Dumnezeu. După 

cum se spune, că Mântuitorul a simţit această stare pe 

cruce, când a strigat: Dumnezeul meu, Dumnezeul meuy 

de ce mai lăsat, asemenea se spune că şi aici că ar f i

1) Rev. A. Luky W illiams & Rev. B. C. Caffin, St. MatthcwXn 

The Palpit Commmtary, Londra 1907, pag. 97. 1) Op. cil., pfcfl. 36.
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vorba de aceiaş stare de suflet, deşi nu se poate în

ţelege, pentruce Mântuitorul s’ar fi simţit astfel după 

măreaţa mărturisire dela botez. La aceasta nu ajută 

să se spuie că, nu rare ori se întâmpla ca, după o 

stare de mulţămire, vine o stare de copleşire şi de în

doială, fiindcă Mântuitorul n’a fost fiinţa care a fost 

străbătută vreodată de astfel de îndoieli, cum sunt stră

bătuţi ceilalţi oameni.

O asemenea părere ar presupune că în Mântuitorul 

puteau veni slăbiciuni, chiar dinăun rul fiinţei Sale. Şi 

aceasta, însă, este numai o părere a necredinţei, care 

vede pe Mântuitorul frământat de toate scăzămintele 

omeneşti, ca pe oricare dintre noi. In orice caz, însă, 

ispita a fost din afară, chiar după socotinţa acelor care 

văd în ispită numai o înrâurire sufletească, fără a fi 

cuprinsă în lucruri supuse simţurilor.

Greutatea este aiurea, şi ea este *nu numai pentru 

necredincios, ci şi pentru cel credincios, anume: de 

ce a fost nevoie ca Mântuitorul să fie ispitit de dia

volul? Căci, însuşi evanghelistul Matei spune că, a fost 

dus de Duhul în pustie, ca să fis ispitit de diavolul, 

iar ceilalţi doi evanghelişti, deasemenea "spun că Duhul 

L-a dus la pustie. Va să zică, acelaş Duh care, puţin 

mai nainte, s’a arătat la botez, acum II duce în pustie...

Care era trebuinţa acestui fapt ?

Trebuie să ne gândim că omul căzuse odată în fa{a 

ispitei diavolului, prin Adam. lisus Hristos era însă 

acum celce ridica omenirea la menirea ei cea veche 

pe care o avea dela Dumnezsu. Chemarea Sa era de 

a sfărâma piedecile şi a deschide drumul acestei ome

niri căzute spre chemarea ei măreaţă. Piedeca însă era 

diavolul, care lucrează asupra omului în fel-de-fel de 

chipuri, pentru a-1 abate din calea sa şi a-1 face să-şi 

aleagă dumnezei mincinoşi, să-şi caute plăcerea sa, nu 

în adevăratul Dumnezeu, ci în pofte care au pentru 

el însemnătatea de adevăraţi dumnezei. De aceia, Mân

tuitorul trebuia să înceapă cu înfrângerea acestei pu

teri care apăsă peste tot lungul răstimp al Vechiului 

Testament.

Aceasta se şi întâmplă în actul ispitei. Dacă întâiul 

Adam a fost înfrânt de uneltirea diavolului, al doilea

Adam, care este lisus Hristos, trebuie să-şi înceapă 

chemarea Sa de Mesia, sfărâmând puterea diavolului.

Iată care este rostul teologic al ispitei şi pentruce 

ea nu putea fi numai o curată închipuire. Dacă ne 

mirăm că Mântuitorul a putut fi ispitit, trebuie să ne 

gândim iarăşi ci, a*ci Ei este în chemarea Sa, de a 

sluji pe omuTcăzut, ca Mesia care trebuia să-l mântuie. 

Luând locul omului şi ducând slujirea aceasta în în

suşirea de înfeţişător al omenirii, El trebuie să biruie 

pe diavolul, pentrucă, dacă omul a căzut prin diavolul, 

tot omul trebuie să-l biruie prin Hristos. De aceea şi 

el a fost supus ispitei, cum spune Sf. Pavel.

N’avem arhiereu care să nu poată pătim i împreună 

pentru neputinţele noastre, ci ispitit întru toate} după 

asemănare, fă ră  de păcat. (Evrei 6,15). p 

Saldler spune în această privinţă:

„Era cu totul de trebuinţă pentru rescumpărarea 

neamului omenesc, ca al doilea Adam să se supuie 
%

pentru a fi ispitit. El a venit pentruca să răstoarne 

urmările căderii întâiului Adam şi El trebuie să arate 

că nu este părtaş la această cădere, dar că şi El ia 

p^rte la firea lui Adam, fire supusă ispitei. Şi, El trebuie 

să fie ispitit, pentruca să se suie la starea cea mai 

înaltă de preot şi mijlocitor, încât, noi să putem avea 

un „arhiereu care întru toate a fost ispitit ca unul din 

noia şi aşa, „să poată pătimi împreună cu neputinţele 

noastre".

Dacă noi, cu toţii, am păcătuit în Adam şi am căzut 

împreună cu eî, urmează că acum Hristos, luând firea 

noastră şi biruind pe diavol, în acelaş chip, noi, oamenii 

biruim pe diavolul şi ne suim iar la starea pe care am 

avut-o dintru început, pe calea pe care Domnul Hristos 

ne-a deschis-o. De aceia acum toţi prin Hristos trebuie 

să biruim pe diavolul şi, fără îndoială, toţi ceice se 

unesc cu Dânsul îl biruie deplin.

înfrângerea diavolului a fost cea dintâi faptă din lu- 

crarea de mântuire a Domnului. Asta înseamnă că, 

îndată după botez, Mântuitorul şi-a şi început lucrul Său.

Urmează acum să vedem şi în parte amănuntele
• • i  •  * • 
ispitirii.

A rh im . S C R IB A N

In chestiunea învăţământului religios In şcoala secundară
(Cu ocazia proiectului reformei şcolare)

--------------r --------------- r  -l ------------------ ^  ~

Statul nostru, după împreunarea tuturor pă
mânturilor româneşti, sufere vizibil, un moment 
critic. Viaţa contemporană a scos la iveală mai 
multe întrebări principale, care, în vederea în
semnătăţii rezultatelor sale, la care poate să-i 
aducă o deslegare, necesită o atitudine serioasă. 
In rândul acestor chestiuni, locul însemnat îl 
ocupă reforma şcolară, proiectată de minister şi 
strâns legată cu ea, chestiunea învăţământului 
religios în şcoala noastră secundară. Chestiunea 
se prezintă destul de însemnată, deoarece ma

joritatea, (aproape 75 °/o)> din ceice termină 
şcoala secundară, se mărginesc la studiul căpă
tat în ea, intră deadreptul în viaţă, formând prin 
sine cadrele muncitorilor inteligenţi, de mână 
mijlocie, şi lucrează pe toate terenurile : cel al 
statului şi cel social.

Statul, interesat ca această şcoală să dea
«  _

cât mai multe persoane, cu o rezervă deter
minată de ştiinţă, convingeri şi păreri, se gră
beşte cu reforma aceştei şcoli şi este o bază în
destulătoare de a ne teme că, religiunii, ca unui
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obiect de studiu în sistemul învăţământului se
cundar, nu-i va fi lăsat locul natural şi în între
gime meritat, care trebue să-i aparţină.

Nu jne vom ocupa aci de marele rol istoric, 
care totdeauna l-a jucat religia în istoria popo
rului românesc, care era drept una din verigele 
lui împreunătoare şi îi dădu lui puteri să se 
lupte cu numeroşii duşmani. Aceasta este o 
axiomă istorică cunoscută tuturora, pe care ni
meni n’o poate tăgădui.

Având în vedere, probabil, acest merit istoric 
al bisericii, persoanele nehotărlte să susţie cu 
temei interesele învăţământului religios, se ru
şinează, încă, a ridica vorba despre completa în
lăturare a religiei din programul obiectelor de 
învăţământ secundar şi din toate puterile, caută 
în proiectele sale, să dea acestui obiect de stu
diu o situaţiune cât mai modestă, în cari con
diţii, ea nu poate avea în măsură deplină efec
tul său binefăcător asupra personalităţii, celui 
ce o învaţă, asupra formulării convingerilor lui, 
asupra educaţiei lui morale, ceiace are în viaţa 
lui viitoare o însemnătate mult mai mare decât 
o simplă dobândire a unei sume oarecare de 
ştiinţe profane, laice.

In as; menea cazuri, unii din reformatorii şco
lari, contimporani, în susţinerea părerilor lor, 
s’au obişnuit să ia exemplul apusului luminat.

Privitor la aceasta, noi trebue să observăm 
că ţările principale ale Europei: Anglia şi Ger
mania, fac invers, întărind în timpul din urmă. 
elementul religios în şcoală. Aşa, la Nemţi, în
cepând cu anul 1911, în oraşul lena există o 
uniune deosebită, care are de scop, să genera
lizeze învăţământul religios, care trebue să se 
orienteze mai întâi de toate din punctele de 
vedere pedagogic şi psihologic.

Chiar în America, unde e greu să stabileşti 
echilibrul între mulţimea de confesiuni şi acolo 
şcoala rămâne îndrumătorul în viaţa creştinea
scă. încă din anul 1647, acolo s’a decretat o 
lege despre obligativitatea învăţământului religios. 
Nu aşa de mult, unul dintre remarcabilii oameni 
de stat americani, conducător al învăţământului 
popular în America, la finele secolului trecut, 
spunea că scopul înalt al educaţiei se cuprinde 
nu în câştigarea avantajelor egoiste, ci, în ajun
gerea omului la putinţa de a îndeplini obliga
ţiunile, puse asupra lui, de locul lui în uni
vers, în relaţiunile faţă de Dumnezeu şi faţă de 
aproapele.

Şcoala, după cuvintele lui Hristos, este o in
stituţie ajutătoare, zidită pentru întărirea a patru 
principii fundamentale ale civilizaţiei, familiei, so
cietăţii, Statului şi Bisericii.

Vestitul psiholog francez, Ribot, în lucrarea 
sa «Psihologia simţului», spune: niciun om nor
mali ce trăieşte în societate, nu poate fi străin

ideilor religioase, nu poate să tăgăduiască exis
tenţa lor, însemnătatea lor.

După încheerea lui Lay, unul din cei mai 
vestiţi pedagogi noi, pedagogia nici odată nu 
trebuie sâ înlăture învăţământul religios din 
şcoală, pentrucă, religia este o mare funcţie so
cială, şi concepţiunile religioase aduc interesele 
omeneşti la unitate, dau linişte sufletului şi nasc 
moralitatea, bărbăţia.

Chiar Guyau cugetătorul francez, vrăjmaş, în 
principiu, al credinţei religioase, care a expri
mat părerea sa asupra religiei ca despre un lucru 
vremelnic în curtea sa «Necredinţa viitorului», 
nu neagă folosul predării religiei în timpul de 
azi. El spune: «noi nu vedem cauza de a scoate 
religia din învăţământul contimporan, pentrucă 
ea, în situaţia prezentă a minţii omeneşti, are 
însemnătatea sa moralizatoare».

E drept câ partizanii direcţiunilor noi în pe
dagogie nu neagă însemnătatea religiei în actul 
educaţiei morale, se ridică însă împotriva aşa zisei 
predări dogmatice a religiei, care duce la me
canism şi verbalism, cere dela copii multă pu
tere, provoacă dispreţ, împietreşte simţul reli
gios şi-i depărtează dela religie.

Insă aci se admite acea greşeală de fond că, 
pe temeiul formei exterioare de predare, se trage 
încheiere despre răul predării dogmelor religioase, 
cu alte cuvinte, neajunsurile le mută la conţinut. 
In cazul acesta, ni se arată că noi scăpăm din 
vedere acel lucru că religia fără dogme este 
cu neputinţă.

Religia nu este numai o liberă manifestare a 
simţului intern al omului. Ea are nu numai ade
vărul subiectiv, ci şi cel obiectiv.

Nu putem nega că religia nu poate fi trans
formată într’un simplu obiect de predare, in 
ştiinţă pentru ştiinţă, ci asemenea nu ne putem 
asigura că ignoranţa părţii dogmatice, ştiinţă in
suficientă a adevărurilor religioase, nu va duce 
la misticism şi la completa destrăbălare a sim
ţului intern şi la pierderea legăturii trebuincioase 
între membrii societăţii religioase.

După acestea toate, pe noi mult ne surprinde 
faptul că, în timpul de astăzi, care deja a arătat 
roadele educaţiei fără religie în felurite ţări, în 
cercurile conducătoare, chemate să reformeze 
şcoala noastră, există o direcţie, vizibil duşmană 
a interesului învăţământului religios. Nu o putem 
defini altf l această direcţie, decât duşmănoasă, 
care, la co punerea programului nou pentru pre
darea reli. i în şcoalele secundare, e obligată 
să ia drepr. model actualul program oficial, sim
ţitor deosc ;>it de cele din provinciile unite, ceiace 
face, prin micul număr de lecţii săptămânale, ca 
religia să nu fie pusă la înălţimea ei şi să nu se 
producă acel efect binevoitor al ei, pe care îl 
aşteaptă societatea noastră de la spiritul său.
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O simplă comparaţie a două programe, scoate 
la iveală preferinţa uneia şi insuficienţa alteia. 
Ca exemplu, vom aduce două deosebiri mari, 
cari simţitor izbesc ochii celui ce se interesează 
de chestiunea aceasta.

I

Mai întâiu, în programul oficial, aproape com
plet lipseşte capitolul pentru studiul divin, că
ruia, în programele provinciilor unite i se dădea 
un loc de sine stătător şi el se studia într’o 
anumită clasă. Căci nu putem să numim studiu al 
serviciului divin, acele informaţiuni în fragmente, 
care, în programul oficial, fac parte din cursul 
clasei a VI ca adaos şi să-l studiem în 5-6 lecţii. 
E  ruşine să recunoaştem tristul adevăr că tâ
nărul inteligent, care termină şcoala secundară, 
n’are credinţă, nu cu amănuntele, ci cu princi
pala slujbă bisericească, cu Leturghia, pentru ex
plicarea căreia, în manualele de astăzi, se dau 
două pagini, numai două, şi acelea de format mic. 
Iar între altele, cine nu ştie ce mare însemnă
tate educativă are pentru credincioşi serviciul 
divin. E destul să cităm câteva cuvinte, ale unui 
scriitor străin despre marea şi binefăcătoarea 
însemnătate a Leturghiei.

Oricine vroeşte sâ meargă înainte şi să tră
iască bine, este de neapărată trebuinţă o cerce
tare cât mai deasă a Dumnezeieştei Leturghii.

Ea zideşte pe omul nesimţitor. Şi dacă socie
tatea nu s’a desbinat complet, dacă oamenii nu se 
dispreţuiesc unul pe altul, apoi, cauza aceasta 
este Leturghia solemnă, ce aminteşte omului 
despre iubirea cerească, sfânta iubire de frate. 
Ea este veşnica repetare a actului mare de iu
bire, ce pentru noi s’a săvârşit.

(Gogol, «Cugetări asupra Dumnezeeştei Le
turghii»).

O altă deosebire mare, care este o lipsă bine 
văzută în programul oficial de astăzi la religie 
este completa lui lipsă în cursul claselor su

De vreme ce în această revistă s’a scris câte 
ceva despre literatura adventistă, dar fără ca 
să se pună la îndemâna tuturor preoţilor noştri 
izvoarele originale, pentru ca fiecare din ei să 
le poată cunoaşte şi răspunde după cuviinţă, 
voi da aci o listă, atât de complectă, pe cât mi-a 
fost mie cu putinţă s’o fac, despre cărţile, re
vistele, societăţile şi editurile sectanţilor de pe 
la noi, precum şi o spicuire din cărţile apolo
getice ortodoxe, cari ne-au căzut în mână. So- 
cot că această însemnare va folosi acelor con
fraţi preoţi cari au timpul şi simt şi îndemnul 
de a lucra ceva pe tărâmul apologetic.

perioare. In acel timp, când programul provin
ciilor unite prevede studiul religiei în toate cla
sele, destinând pentru clasele superioare morala 
creştină şi Apologetică, în legătură cu felurite 
concepţii religioase filozofice, predominătoare în 
ştiinţă, având în vedere de a da tineretului 
mâna de ajutor, spre a se lămuri în chestiunile 
generale, programul oficial lasă tinerii fâră în
drumări speciale în acest moment critic, când 
în minţile tinere se nasc îndoieli şi întrebări, când 
la tineri începe să se formuleze păreri şi con
vingeri, cari au o mare însemnătate în viaţa lor 
şi când la dânşii se formează, se naşte trebuinţa 
naturală de a-şi da seama în dorinţele lor. Aceasta 
este lipsa cea mai simţitoare în sistemul învă
ţământului secundar, care trebue să fie înlătu
rată în viitoarea şcoală reformată, dacă noi în- 
tr’adevăr dorim binele poporului nostru.

Noi gândim şi suntem încredinţaţi că, guvernul 
numai atunci va îndeplini datoria sa înaintea patriei 
şi îi va gararanta viitor mai frumos, când el va 
reforma şcoala, va da Bisericii mai multă liber
tate şi posibilitate de a influenţa binefăcător 
asupra tineretului şi va izbăvi pe profesorii de 
religie din acea situaţie încurcată în care ei sunt 
puşi acum de programul oficial.

Ca încheere, încă odată, vom aminti că mo
ralitatea ireligioasă e lipsită de sprijin temeinic 
şi predarea ei aşa cum vor reformatorii, n’are 
nicio însemnătate reală, pentrucă orice autoritate 
omenească, pe care ea este bazată de o vreme 
sau mai târziu* trebue să se ruineze.

0

Religia totdeauna a avut şi va avea loc în 
sistemul general al educaţiei, pentrucă numai ea 
singura poate da vieţii un cuprins bogat şi te
meinic, atât unui om deosebit, cât şi întregei 
societăţi.

Icon.-Stavrofor GAVRIIL ZLATOV
profesor de religie la liceul nr. 2 de băieţi din

Chişinău

A D V E N TISTA
I

Iată dar această însemnare:

1. Broşuri sectante.

1. Serviciul îngerilor buni. (Fără arătare de
autor) Preţul 20 lei.

2. Calea către Hristos. (Fără arătare de autor
sau preţ).

3. Speranţa lumii. (Fără arătare de autor
sau preţ).

4. Arătarea glorioasă a lui Hristos. (Volum
legat) 20 lei.

5. Lupta contra epidemiilor. 10 lei.
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6. Există Dumnezeu? de P. Paulini. Pr. 7 lei.
7. Este Biblia cuvântul lui Dumnezeu ? de

P. Paulini. Preţul 7 lei.
8. Nemurirea numai în Hristos. Preţul 5 lei.
9. Suferinţele lui Hristos. Preţul 11 lei.
10. Descendenţa omului din maimuţă. De P.

Paulini. Preţul 7 lei.
11. A doua venire a lui Hristos. Preţul 8 lei.
12. Sabatul Noului Testament Preţul 2,50 lei.
13. Umbra şi fiinţa planului de mântuire.

Preţul 2 lei.
14. Scriptura descifrată. 5 lei.
15. Adevăraţii creştini. 5 lei.
16. Cine a hotărît cari cărţi să alcătuiască

Biblia. 4 lei.
17. Credinţa cea desăvârşită. 5 lei. (Tipă

rită în 10 mii exemplare).
18. Călăuzele lui Dumnezeu către oraşul

sfânt. 4 lei.
19. Ce zi serbaţi şi pentru ce? 4 lei.
20. Taina suferinţelor lui Hristos. 3,50 lei.
21. Soarta păcătoşilor. 3 lei.
22. Fericita nădejde a creştinului. 3,50 lei.

(Tipărită în 35 mii exemplare în româneşte).
23. Unde sunt morţii? 0,35 (Tipărită în 30

mii exemplare).
24. Tutunul o otravă. 3,50 lei (Zece mii ex.).
25. Fiii luminii. 3,60 lei. (Zece mii ex.).
26. Taina sănătăţii. 2,50 lei.
27. Eşti tu botezat? 2,50 lei.
28. împărăţia de 1000 de ani. 2,50 lei.
29. Sabatul şi Duminica. 2,50 lei.
30. Ceasul profetic al lumii. 1,50 lei
31. Credinţă sau îndoială? 1,50 lei.
32. Dreptatea Tatălui. 1,50 lei.
33. Provocarea Romei. 5 lei.
34. împărăţia cerurilor. 4 lei.
35. Nemurirea. 2 lei.
36. Alcoolul e otravă. 1 leu.
37. Viziune profetică. 80 lei.
38. Pe urmele marelui doftor. 80 lei.
39. Istoria Sabatului. 50 lei.
40. Proorocie şi istorie. 50 lei.
41. Parabolele lui Hristos. 50 lei.
42. Taina descoperită. 40 lei.
43. Educaţie. 25 lei.
44. Mărturii, voi. I. 25 lei. de D-na Withe.
45. > » II. 25 » » » »
46. Experienţe şi închipuiri. 25 lei.
47. Hristos Mântuitorul nostru. 25 lei.
48. Portrete (chipuri) I. 10 lei.
49. » » II. » »
50. » » III. » »
51. Inimă şi simţire de copil. 25 lei.
52. Cartea cărţilor. 20 lei.
53. Servitorul evangheliei. 20 lei.
54. Botezul creştin. 20 lei.
55. Taina misiunii. 18 lei.
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56. Cântările Sionului, cu note. 32 lei.
57. Pentru ceasuri de recreaţie. 8 lei.
58. Despre albi şi negri. 8 lei.
59. Hristos şi dreptatea lui. 8 lei.
60. Sabatul Bibliei şi Sâmbăta. 8 lei.
61: Mântuirea biblică. 8 lei.
62. Patimile lui Hristos. 4 lei.
63. S'a apropiat sfârşitul. 4 lei.
64. Lecturi biblice. 14 lei.
65. Legea şi Evanghelia. 2,50.
66. învăţăturile Bibliei. 15 lei.
67. Sfânta Scriptură. 8 lei.
68. Spiritismul.
69. Sabatul Bibliei. 14 lei.
70. Sabatul Noului Testament. 4 lei.
71. Vrem să vedem pe Iisus. 4 lei.
72. Planul divin al vrâstelor. (E. voi. I din:)
73. Studii în Scripturi de Pastorul Russel. 

40 de lei.
74. Iad? 7 lei.
75 Cele şapte motive de a serba Duminica.
76. Sfârşitul lumii.
77. Milioane ce trăiesc acum nu vor muri 

niciodată.
78. Hristos şi morale versus comedii din

altare.
79. Reformatorul Român-American.
80. O scurtă expunere a principiilor comuni

tăţii evanghelice a Adventiştilor de ziua a şaptea,
Aceste cărţi s’au tipărit ia tipografia «Cuvântul 

Evangheliei», Str. Labirint Nr. 116 Bucureşti, 
afară de câteva, cari, deşi scrise în limba română, 
dar s’au tipărit: Hamburg, Basel, Budapesta, 
Haga, etc.

2. Reviste sectante

1. Adevărul prezent. începe să se editeze 
la 1 Ianuarie 1884 la Basel (Elveţia), dar apare 
la Piteşti, prin corespondeţii: D. Toma şi G. 
Aslan din Piteşti. E susţinută de «Societatea 
internaţională pentru răspândirea de scrieri creş
tine».

2. Semnele Timpului. Apare în 1911. Redacţia 
în Str. Turturele Nr. 8 Bucureşti. Iese de două 
ori pe lună; abonamentul 24 lei anual; editată 
de «Societatea Cuvântul Evangheliei». Adminis
traţia în Str. Labirint 116 Bucureşti.

3. Educatorul creştin, începe să apară la 1921; 
e scoasă tot de «Societatea Cuvântul Evang.»

4. Turnul de veghere; revistă lunară, apare 
in 16 pagini. Abonamentul e 60 lei anual. Se 
editează la Cluj de către «Asociaţia internaţio
nală a studenţilor în Biblie», din New-York.

3. Societăţi şi edituri specific sectante:
*

1. „A sociaţia Internaţională a studenţilor în
B iblie% New-York.
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2. „Societatea de Biblii şi Tractate „Turnul
de veghere* din Cluj.

3. „Societatea Internaţională pentru răspân
direa de scrieri creştine“, cu stabilimente de
editură la: Hamburg, Basel, Budapesta, Haga.

4. „Societatea Cooperativă „Cuvântul Evan-
gheliei“, cu editura în Bucureşti Str. Labirint 116.

4. Scrieri apologetice în limba românească.

1. Trebuie să ţină creştinii Sabatul? Tradu
cere după Dr. A. Thorey de D. Cornilescu. Bu
cureşti 1920. Preţul 2 lei.

2. Adventismul în faţa Scripturii; traducere
de D. Cornilescu, după Dr. A. Thorey Bucu
reşti 1920. Preţul 2 lei.

3. Icoanele de Pr. C. Gr. Vuiescu; în biblio
teca cercului pastoral Varatec. Jud. Botoşani.

5. Adventismul şi combaterea lui. De Pr.
Călugăreanu.

6. „Adventismulu; în biblioteca ortodoxă ră
săriteană, redactată de Pr. I. St. Popescu dela 
biserica Sf. Andrei Iaşi.

7. Combaterea principalelor învăţături adven
tiste. De Icon. C. Nazarie. Tipografia Cărţilor 
Bisericeşti. Bucureşti 1914.

8. Duminica, Botezul, Ierarhia, de Icon. C.
Nazarie 1910. Tip. Cârţ. Bis. Bucureşti.

9. Cinstirea Sfintelor Icoane. De acelaş au
tor şi In aceiaşi tipografie. 1911.

10. Sâmbăta adventiştilor. Idem 1913.
11. Ce este adventismul. Ediţia IlI-a de Ar

himandritul Galaction Cordun.
12. Sabatul adventiştilor. De Dr. Thorey.
13. Eroarea adventistă, de aceiaş autor.

14. Pocăiţii, Nazareii, Adventiştii, de Dr. Ilie
Brânzău, Sibiu.

15. Studiul adventiştilor, de Pr. Georgescu-
Duşumea, Bucureşti.

16. Feriţi’Vă de adventişti, de Pr. Chirică,
Hiliţa, Iaşi.

17. Crucea lui Hristos. De acelaş autor.
18. Origina Duminicii ca zi de sărbătoare

în biserica creştină. De Arhim. Scriban,. Tip. 
Cărţ. Bis., Bucureşti 1921.

Or mai fi ele şi multe alte apologii ortodoxe 
cari nu-s coprinse în această listă, pentru care 
cer iertare autorilor. Dar ţin să notez aici că 
mulţi preoţi se simt foarte stingheriţi, fiindcă 
n’au cunoştinţă când şi unde au apărut aseme
nea lucrări. Ar fi foarte de dorit să se facă o 
adunare a tuturor acestor lucrări, cu toate da
tele necesare despre ele, încât orice preot do
ritor de a şi le procura să ştie numai-decât 
unde să se adreseze. O astfel de centralizare ar 
da putinţă şi îndemn multor confraţi de a lucra 
şi ei câteceva pe tărâmul apologetic şi poate 
c4 nu fără mult folos. Până să facă altcineva o 
asemenea întreprindere, autorul acestor rânduri 
roagă pe toţi scriitorii de cărţi apologetice or
todoxe, precum şi pe toţi creştinii drept mări
tori cari au dat peste vreo carte eretică, care 
n’ar fi cuprinsă în lista de mai sus, să-i facă 
cunoscut despre asemenea scrieri, pentruca, la 
rândul său, sâ le poată recomanda tuturor ace
lora cari ar dori sâ le folosească întru apărarea 
credinţii noastre ortodoxe.

Econ. LEON STACESCU
Com. Prisacani, Jud. laşi

«

Sfântul Marele Mucenic Ioan cel nou dela Suceava
Sf. Marele Mucenic Ioan cel nou dela Suceava, 

originar din Trapezunt, a suferit mucenicia în Ce
tatea-Albă din sudul Basarabiei în 1330, muncit 
de Turci, cari, pe acea vreme, stăpâniau sudul 
Basarabiei, despre cari fapte ne spun Istoria bi
sericească şi Istoria lumească. Făcând Basarabia 
parte din Moldova, moaştele Sf. M. M. Ioan cel 
nou, a fost aduse dela Akerman sau Cetatea- 
Albă la Suceava, cetatea de scaun a Voievozilor 
moldoveni.

Sf. M. M. Ioan cel nou dela Suceava, pare a 
fi fost patronul Moldovei, făcând mari minuni 
cu trupul său, pe care l-a învrednicit Dumnezeu 
de. neputrezire, ca răsplată pentru credinţa cea 
mare, ce-o avea în Dumnezeu-omul Iisus Hristos, 
pentru care şi-a dat vesel viaţa sa, primind cu
nuna cea neveştejită a măririi D-zeeşti, bucu-

rându-se de fericirea cea veşnică a Sfinţilor 
fiind părtaş de privirea strălucirii D-zeeşti.

După detrunchiarea Moldovei, prin răpirea Bu
covinei, Moaştele Sf. M. M. Ioan cel nou răma
seră în Suceava. Sf. M. M. Ioan cel nou a fost 
recunoscut şi de Austiaci ca patron al Ţării 
Bucovina.

La moaştele Sf. M. M. Ioan cel nou dela Su
ceava, au călătorit şi călătoresc şi astăzi creş
tini evlavioşi din mari depărtări, precum : Ar
deal, Moldova, Basarabia, Muntenia, şi aproape 
toată Galiţia ostică, primind fiecare creştin mari 
mângâieri sufleteşti, dacă se apropie eu credinţă 
şi evlavie. « Credeţi că veţi primi, şi va j i  vouă, 
De aceia nu prim iţi, pentrucă nu credeţi».

Cât a stat România detrunchiată şi lipsită în 
hotarele sale de SI. M. M. Ioan cel nou dela
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Suceava, l-a uitat se vede, i-a pierdut memoria 
ceiace o arată chiar oficios, necunoscând ziua 
serbării acestui sfânt din 2 Iunie, cu toate că 
poporul nu-1 uită.

Pentru poporul român credincios, St. M. M. Ioan 
cel nou ne este peste măsură de scump şi cu atât 
de mare ne este şi întristarea, când vedem că, prin 
calendarele răspândite în Bucovina, aduse din ve
chiul Regat, se duce poporul nostru în rătăcire de a 
nu serba amintirea Sf. M. M. Ioan cel nou dela Su- 
ceava, fiindcă lipseşte din calendare. Mulţi credin
cioşi, crezând calendarului român, adus dela Bucu
reşti, din neştiinţă se fac de râs înaintea oamenilor, 
încărcându-şi conştiinţa de păcate, vătămându-1 
astfel şi pe Dumnezeu, lucrând şi în ziua aceasta.

Oare nu ar mai fi cu putinţă ca Sf. M. M. 
Ioan cel nou dela Suceava să fie serbat ca pa
tron al Ţării, ca pe vremuri ? Ar fi foarte po
trivit ca Sfântul Sinod să delibereze asupra acestui 
caz. Dacă ne unificăm, apoi s’o facem peste 
tot şi cu sărbătorile şi cinstirea sfinţilor, precum 
e cazul de faţă. Prin detrunchiare, Ţara l-a fost 
pierdut pe Sf. M. M. cel nou. Prin unire, a re
venit şi Sfântul, în consecinţă să i se dea cinstea 
de pe vremuri. Sau poate este Sfânt numai 
pentru «partea locului». Dar nu-i de aici, ci 
adus din Akerman de Voievozi români.

Preot MIHAI REOUŞ

din lgeşti-Bucovina

C R O N IC A  B IS E R IC E A S C A
INTERNA

CUVANTAREA
I. P. S. Patriarh, D. D. Dr. MIRON, cu prilejul 
votării legii de organizare a Bisericii Ortodoxe,

în şedinţa dela 28 Martie 1923 a Senatului.

D. Mihail Pherekyde, preşedinte: Discuţiunea gene

rală este deschisă. Sanctitatea Sa Patriarhul, Dr. Miron 

Cristea, are cuvântul.

Sanctitatea Sa Dr. Miron Cristea, Patriarhul Ro

mâniei: D-le Preşedinte, d-lor Miniştri, Onorat Senat. 

Proiectul de lege care se prezintă astăzi înaintea d-voa

stră are o însemnătate specială. Este un proiect de 

lege, care priveşte unificarea; prin urmare este un 

proiect de importanţă fundamentală, mai ales că el 

priveşte organizarea unitară a celei mai vechi şi mai 

importante instituţii a neamului, care este Biserica sa.

Vitejia, jertfele fâră de număr ale fraţilor noştri din 

Vechiul Regat, ne-au dat România întregită. Dorobanţul, 

despre care d. Prim-ministru ne-â vorbit atât de frumos 

zilele trecute în incinta acestui Senat, este straja ne

adormită la hotarele ţării noastre. (Aplause).

Dar, d-lor Senatori, această strajă nu este suficientă 

garanţie a viitorului neamului şi a* ţării noastre. Ţara 

noastră are lipsă de o solidă închegare şi consolidare 

în interiorul ei, iar forţa cea mai plină de coheziune, 

pentru această închegare şi consolidare, este sufletul 

unitar al neamului. Acest suflet trebuie trezit, unde e 

latent, unde e adormit; trebuie întărit pretutindenea, 

ca el să ofere, zi şi noapte, hrană suficientă tuturor, 

pentru formarea, alimentarea şi oţelirea conştiinţei uni

tare a neamului, căci în aceasta residă puterea supremă 

a ţării noastre.

Precum în multe alte privinţi, aşa şi în privinţa asta, 

biserica română este instituţia cea mai necesară şi 

care nu se poate înlocui prin alta. Nici şcoala, nici

armata, nici o altă instituţie din ţara noastră, nu este 

în stare să creeze şi să alimenteze sufletul unitar al 

neamului nostru, ca biserica. In şcoală au*umblat mulţi, 

dar nu toţi au avut ocaziunea a fi atinşi de razele 

luminoase ale educaţiei şcolare şi ale culturii noastre. 

Aşa şi prin armată trec numai puţini; pe când Biserica, 

nici celui din urmă cioban, care trăeşte în vârful mun

ţilor, nu-i este indiferentă. Cei mai răslăţiţi şi toţi au 

legăturile lor cu Biserica, dela naştere şi până la moarte; 

toţi au prilejul a-i asculta glasul şi la bine şi la rău. 

Mângâierea ei e generală. (Aplause).

Iată, d-lor, cum Biserica, pe lângă înrâuririle misiunii 

sale speciale, bisericeşti şi pur spirituale, şi din punctul 

de vedere naţional-politic, care preocupă în aceste zile 

de prefacere a referinţelor politice din trecut, este şi 

rămâne instituţia cea mai importantă, care are să for

meze cheagul interior al unităţii neamului nostru şi în 

viitor, precum a făcut-o cu atâta succes şi în trecut.

Unii din frăţiile voastre v’aţi aşteptat, ca acest proiect 

de lege să se fi prezentat Corpurilor legiuitoare cu 

câţi-va ani mai înainte. Am auzit din unele părţi ex

primată dorinţa, că proiectul acesta de lege trebuia să 

fie un fel de înainte-mergător al tuturor legilor de 

unificare votate până acum. In aparenţă dorinţa asta 

s’ar părea justă, dar îmi permit să constat că întâr

zierea a fost chiar un bine.

înainte de toate, Biserica noastră în fond, toată 

chestiunea ca doctrină, ca rit, ca limbă, ca obiceiuri, 

era una, înainte de a fi noi una, politiceşte. Biserica 

a fost aceea care a creat sufletul unitar al neamului. 

Deci, sub raportul acesta şi al fondului nostru bisericesc, 

nu era nici un zor, căci una am fost şi pe timpul 

când noi Românii eram împărţiţi ca făina orbului, în 

vreo şase împărăţii, din cari numai două erau româ

neşti, iar celelalte erau străine. Dar să nu uităm un

3
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lucru: Biserica noastră este instituţiunea cea mai veche 

a neamului, şi la nici un popor din lume, credinţa creştină 

nu s’a desvoltat în atât de strânsă legătură cu vieaţa şi 

cu sufletul neamului • nostru peste tot. Biserica s’a des

voltat deodată cu noi şi de aceea, la noi, credinţa este 

strâns legată cu toate manifestările sufleteşti ale nea

mului. Dar, fiind împrejurările felurite în cari au 

trăit românii în cele şase împărăţii, — în ce priveşte 

organizaţia şi viaţa bisericească, şi-au creiat, în cursul 

veacurilor, o mulţime de întocmiri, de legi particulare, 

de obiceiuri şi instituţiuni separate, după împrejurările 

în care au trăit. Şi aceste deosebiri de organizaţiuni 

au intrat şi au prins rădăcini adânci în vieaţa biseri

cească a poporului, în sufletul lui. Acestea nu se puteau 

desrădăcina peste noapte şi nici n’ar fi fost bine să 

se facă. Cei cari aţi luat parte la primele întruniri ale 

„Constituantei bisericeşti" v’aţi putut convinge despre 

aceste diferenţieri de vederi. Prima întrunire era un fel 

de Turnul Babilonului, încât unii, mai pesimişti, cre

deau că nu ne vom putea înţelege câtu-i lumea. 

Aceasta era un lucru firesc. Dar, încetul cu încetul, 

întrunindu-ne, cunoscându-ne, împărtăşindu-ne unii 

altora convingerile şi întemeind aceste convingeri pe 

argumente puternice, aceste diverginţe de păreri s’au 

redus mereu, până când, în câţiva ani, au dispărut. 

De ce au dispărut? Au dispărut, d-lor, la focul dra

gostei şi al dorinţei unanime de a ne unifica şi în 

privinţa aceasta, a organizaţiunii celei mai importante 

instituţiuni ale noastre, care este Biserica părinţilor 

noştri. S’au topit aceste diferenţe, cum zice un cântec 

bisericesc: „cum se topeşte ceara de faţa focului4*. Şi 

astăzi ne prezentăm înaintea Corpurilor legiuitoare cu 

acest proiect de lege şi cu acest statut, alături la el, 

cu vederile eterogene armonizate, asimilate într’un în

treg sistematizat şi încheiat, care ne întruneşte, în ace- 

leaş vederi, pe toţi reprezentanţii celor patru Biserici 

provinciale. (Aplause).

Vedeţi deci, d-lor, că şi de această dată; ca şi în 

alte dăţi, vremea a fost .leacul cel mai bun. Această 

întârziere de câţiva ani a fost necesară. De ce, d-lor? 

Noi, ceice suntem în fruntea Bisericii, dorim un lucru, 

l-am dorit şi-l vom dori şi în viitor, ca atunci când se 

face o lege fundamentală de organizare a Bisericii, a 

instituţiei noastre spirituale, să nu existe o majoritate 

parlamentară biruitoare şi o minoritate învinsă. Aceasta, 

d-lor, ar fi o greşală. Mai ales nouă, ne trebuie o con

topire armonică a sufletelor. In scopul acesta, ceeace, 

se face, să se facă astfel încât în temelia ei să stea 

unanimitatea, contopirea şi înfrăţirea sufletească a tu

turor, căci dacă această îmrăţire şi această armonie nu 

există, atunci, cum vom putea noi, ca Biserică, contri

bui cu toate puterile noastre, la asimilarea şi închega

rea, prin Biserică, a tuturor intereselor noastre supe

rioare ?

Iată, d-lor, de ce întârzierea a fost o necesitate bine 

definită şi bine justificată. Şi astăzi avem fericirea să 

vă prezentăm un proiect de lege, cu care toţi reprezen

tanţii celor cinci mitropolii suntem de acord, în prin

cipiile generale, rămânând de sine a se înţelege unele 

mici mărunţişuri, cari nu ating întru nimic economia 

legii.

D-lor Senatori, de sigur, sunteţi curioşi a şti, cel 

puţin în liniamente generale, care este economia acestei 

legi. D. ministru al cultelor, Alexandru Lapedatu, în 

expunerea sa toarte documentată, v’a dat lămuririle 

cuviincioase, iar părintele referent, episcopul Lucian al 

Romanului, în frumoasa lui expunere, ca raportor aî 

Comitetului delegaţilor, de asemenea ne-a prezentat în 

colori clare cuprinsul acestei legi.

Mie să-mi daţi voie, pentru lămurirea d-voastră, să 

rezum puţin, în câteva momente, această economie a 

legii, atingând atât fondul, cât şi momentele principale 

ale evoluţiunii organizării Bisericii noastre, din care a 

rezultat legea şi statutul nostru.

Mai întâi stă la baza lor principiul autonomiei bise

riceşti. In art. 22 al nouei noastre constituţii, se dă 

Bisericii noastre autonomie. Ce însemnează aceasta? 

însemnează că noi, reprezentanţii legali ai Bisericii, 

avem de aci înainte a ne conduce prin organele noastre 

bisericeşti proprii, iar nu prin amestecul organelor 

străine, cari nu au un caracter pur bisericesc. Admi

nistrăm, conducem, reglementăm noi înşine toate che

stiunile noastre bisericeşti, culturale, fundaţionale, epi- 

tropeşti, artistice, samaritane, filantropice. Va să zică, 

am ajuns să fim stăpâni pe gospodăria noastră internă 

bisericească şi în casa noastră.

Şi aceasta, d-lor, este un câştig enorm, căci vai de 

organismul, vai de instituţiunea a cărei inimă nu pul

sează în interiorul organismului şi care trăieşte prin 

amestecul exterior. Biserica noastră va păstra, cu 

recunoştinţă, numele celor ce ne-a ajutat să do

bândim dreptul de cârmuire autonomă. (Aplause).

Dar, d-lor Senatori şi d-lor miniştri, autonomia 

noastră bisericească nu este şi nu este permis să fie 

o plantă exotică, adusă de aiurea şi plantată în solul 

vieţii noastre bisericeşti. Aceasta ar fi o greşală. Auto

nomia noastră bisericească trebuie să fie ceva special, 

ceva ce corespunde evoluţiunii istorice a desvoltării 

raportului dintre Biserică şi Statul nostru. V’am spus 

adineauri că viaţa noastră bisericească şi viaţa noastră 

de Stat s’au desvoltat, în cursul veacurilor, într’un chip 

atât de armonic, încât una s’a contopit cu cealaltă şi 

au format o pânză, pe care, dacă încerci să o separi, 

se destramă.

. Ierarhii noştri, mitropoliţii noştri, au fost decând lu

mea şi reprezentanţi lumeşti; în toate adunările noastre 

obşteşti, mitropolitul era preşedinte; mitropolitul a fost 

preşedintele şi al divanului ad-hoc şi până de curând, 

mitropolitul era preşedintele Senatului. Ba mai mult încă, 

era un timp când mitropolitul ţării erâ şi locţiitor de 

Domn, exercita atribuţiuni domneşti în absenţa Domnu

lui din ţară. Iar Părintele Lucian al Romanului arată, 

aşa, de frumos, în expunerea lui, care este tipărită şi 

pe care cred că a-ţi citit-o, cum Voevozii noştrii rrau 

în cele mai intime legături cu Biserica şi cu mitropo

litul. Şi această legătură a culminat atunci când unul
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dintre Voevozi, Constantin Brâncoveanul, a suferit 

moarte de mucenic, pentru credinţa Bisericii noastre.

Vedeţi, deci, cum s’a închegat această viaţă biseri

cească cu cea naţională, cu viaţa Statului nostru.

Deci, date fiind aceste legături intime, autonomia 

noastră bisericească nu putea merge aşa de departe, 

cum merge autonomia Bisericilor din alte ţări, termi- 

nându-se în realizarea principiului lui Cavour, care 

spune: «Biserică liberă, în Stat liber». Aceasta ar fi o 

separare totală a Bisericii de Stat şi aceasta la noi în 

ţară nu corespunde evoluţiunii vieţii noastre bisericeşti 

şi nici a vieţii Statului.

Deaceea, în .cadrele acestui proiect de lege şi a acestui 

statut ce am făcut, cunoscând acest trecut am creat o 

autonomie care corespunde împrejurărilor şi vieţii noastre 

româneşti. Am acceptat principiul democratic al diviziunii 

muncii, al competinţelor. Toate chestiunile noastre de 

vieaţă internă bisericească le rezolvim noi, biserica, 

noi reprezentanţii clericilor şi mirenilor, fără vreun 

amestec din afară.

Dar, d-lor, acolo unde interesele noastre bisericeşti 

se întâlnesc cu interesele vitale ale ţării, ale neamului, 

acolo am admis o armonică conlucrare, aşa încât să 

fie salvate şi interesele bisericeşti şi interesele neamului. 

De pildă, yă întreb : poate guvenul, poate capul Statului, 

pot factorii conducători ai ţării să se desintereseze cine 

are să fie episcop la Hotin, la Bălţi, la Cetatea-Albă, 

la Chişinău, la Cernăuţi, în Dobrogea sau în orice alte 

părţi? Nu se poate. Dacă un guvern s’ar dezinteresa 

de aceste chestiuni importante, nu numai bisericeşti, 

ci vitale şi pentru Stat, atunci ar comite o mare şi grea 

eroare. In chestiunile acestea deci, unde sunt şi inte

resele Statului, noi am căutat să dăm „Cezarului ce 

este al Cezarului, să rămână lui Dumnezeu ceeace 

este al lui Dumnezena. (Aplause).

O altă pildă. împrejurările noastre sunt astfel desvol- 

tate, încât mai ales la noi în Vechiul-Regat, Statul pune 

la dispoziţia noastră, a Bisericii, toate mijloacele de 

întreţinere. Astăzi, de exemplu, nu-mi aduc bine aminte, 

dar d. ministru de culte trebuie să ştie mai bine, se 

pun la dispoziţia bisericii 301 milioane.

Să-mi daţi voie să spun, fiind cap al bisericii, că aş 

simţi o mare răspundere pe umerii mei şi o îngrijorare, 

dacă aceste 301 milioane mi s’ar încredinţa exclusiv 

mie şi nouă, organelor bisericeşti, ca să purtăm toată 

răspunderea materială a acestei gestiuni, Biserica trebuie 

să-şi rezerve energia ei pentru partea duhovnicească, 

spirituală. Deci, în chestiuni materiale, mai ales acolo 

unde Statul dă banii, cred că este justificat să admitem 

şi cointeresul reprezentanţilor ţării, a ministerului de 

culte şi a acelui de finanţe, care dă banii.

In scopul acesta, în cadrele acestei autonomii, am 

creat o instituţiune bisericească şi ea, şi anume «Epi- 

tropia centrală a bisericii», sub conducerea a trei per

soane două sunt numite de Biserică şi una este 

reprezentantul ministerului cultelor şi a celui de finanţe. 

Astfel, întrebuinţarea acestor bani scoşi din sudoarea 

contribuabililor, cu multe necazuri, trebuie să se în

trebuinţeze strict după indicările bugetului, făcut de 

către cei cu căderea a-1 stabili.

In această insituţiune, care va forma oarecum, puntea 

de legătură între Biserică şi Stat reprezentantul Statului 

va exercita şi un control binevoitor, iar pe de altă 

parte, cu experienţele sale, ne va veni în ajutor la 

plasări şi la diferitele operaţiuni financiare, ce vor obveni, 

şi prin aceasta va contribui a ne uşura o sarcină, nu 

de natură bisericească, ci de natură economică.

După cum vedem şi din aceste două exemple, din 

întreaga economie a acestei legi bisericeşti, reiese o 

autonomie stâmpărată, prin conlucrarea armonică dintre 

Biserică şi Stat, acolo unde e necesar şi admisibil; şi 

aceasta este rezultanta firească a rapoartelor tradiţionale 

dintre Biserică şi Stat, în care Biserica ortodoxă, tocma 

pentru aceasta a rămas „dominantă",

Dacă ar veni la noi cineva să aplice principiul lui 

Cavour, cum se întâmplă în Danemarca tocmai zilele 

acestea, adică separaţia Bisericii de Stat, aceasta ar 1 

însemna o vivisecţiune, care ar produce dureri foarte 

simţite şi în Biserică şi în Stat. Totul trebuie trecut 

prin sita deasă a tradiţionalismului sănătos al propriului 

nostru popor.

De aceia să-mi daţi voie să resumez, drept învăţătură 

şi pentru alte terenuri, că „nu tot ce sboară, e bun de 

mâncat"; nu toate principiile mondiale le putem aplica 

şi la noi întocmai.

Pe lângă principiul acestei autonomii româneşti, ce 

am mai făcut noi? Pănă de curând Biserica a fost 

condusă numai de către chiriarhi, episcopi, ori mitropoliţi, 

cari — oricât ar fi de superiori — totuş e o imposi

bilitate să aibă egală şi temeinică pricepere în toate 

chestiunile, cum sunt cele economice, financiare, peda

gogice, artistice ş. a. De aceia proiectul instituie pre- 

tutindenea — pe lângă clerul conducător — consilii 

din specialişti în materiile indicate mai sus. Aşa, va fi 

un consiliu parohial pe lângă fiecare parohie; unul 

protopopesc, unde va fi necesar, unde nu, protopopul 

singur face legătură între episcopie şi parohii.

Va fi un consiliu pe lângă fiecare episcopie şi un 

consiliu central pe lângă Patriarhie.

Aceste consilii vor fi constituite din tot aţâţi oameni 

de specialitate, participând şi mirenii, în chestiunile unde 

pot avea cădere de a contribui, cu cunoştinţele lor, la 

norocoasa rezolvire a chestiunilor.

Azi, d-lor, trăim în erâ specialităţilor. Dacă mă doare 

măselele azi, nu mă mai duc la un medic de boale 

interne, ci la un specialist în dentistică, căci altfel, sunt 

expus să fiu supus la un tratament care nu mă va 

putea vindeca. Nici Biserica nu se poate lipsi de sfatul 

unor astfel de colaboratori.

Dar clerul—de jos până sus—rămâne conducătorul 

şi preşedintele de drept al tuturor consiliilor şi a adu

nărilor bisericeşti, şi toate persoanele însărcinate cu 

studierea chestiunilor mai importante trebue să aibă 

aprobarea episcopului. Deci, peste tot consilii, ceiace 

corespunde unui principiu al Sfintei Scripturi, care zice:



BISERICA ORTODOXA ROMÂNA420

„unde sunt doi sau trei adunaţi în numele meu, acolo 

voi fi şi eu (Iisus Hristos) în mijlocul lor“.

Un alt principiu, care stă la temelia acestei organizări, 

este principiul constituţional. Aceste consilii ies în chip 

constituţional prin alegerea din „adunări bisericeşti". 

Aşa, va fi o adunare parohială pe lângă parohie; 

unde va fi nevoie, va fi şi o adunare pe lângă proto- 

popie ; este o adunare, pe lângă episcopie; şi este o 

adunare, ceă mai mare din toate, pe lângă [patriarhie, 

care este „Congresul Naţional Bisericesc*, cu reprezen

tanţi din întreaga biserică.

Adunările depe lângă parohii, se aleg prin vot obştesc 

sau universal; toţi bărbaţii majori, de sine stătători, 

cari sunt buni creştini şi cari îşi îndeplinesc îndatoririle 

lor faţă de biserică, vor fi membri de drept în aoeste 

adunări parohiale. Ele formează un mic parlament pe 

lângă Biserică, în fiecare comună şi împreună cu preotul 

şi sub presidiul lui, va da directivele şi normele de 

conducere, a daraverilor de avere, de gospodărie, etc.

Din aceste adunări parohiale, protopopiate, episcopale 

şi Congresul-naţional bisericesc, ţin să scot în reliet 

importanţa congresului bisericesc.

Congresul naţional-bisericesc 'va fi corporaţia repre

zentativă, parlamentul patriarhiei întregi. De aci înainte, 

nu Marele Colegiu, ci acest congres naţional bisericesc 

va avea, între altele, căderea de a alege pe episcopi şi 

mitropoliţi. Prin urmare nu se va mai face imputarea 

care se făcea în trecut, că episcopii erau aleşii unor 

factori politici. Aceasta, de aci înainte, va dispărea, şi 

chiriarhii noştri vor fi aleşi de o reprezentanţă a cre

dincioşilor din toată ţara, unde nădăjduim că va intra
1»

toată floarea, şi clericală şi mireană, a biseucii noastre 

de pretutindeni. Şi date fiind raporturile intime dintre 

Biserică şi Stat, am făcut propunerea care s’a primit, 

ca, în cazul alegerii chiriarhilor, în acest Congres să fie 

şi anumiţi reprezentanţii de drept ai tuturor decasteriilor 

ţării noastre: Ministrul-preşedinte, ministrul cultelor, 

preşedintele Camerei şi preşedintele Senatului, prim- 

preşedintele Curţii de casaţie, preşedintele Academiei 

Române, rectorii Universităţilor, decanii facultăţilor de 

teologie şi alţi onoraţi domni, a căror conlucrare la ale

gerea Chiriarhilor nu poate avea de cât o înrâurire 

binefăcătoare. Fireşte întru cât sunt ortodoxi.

D-lor Senatori, s’a auzit, din unele părţi, imputarea, 

că, prin această nouă organizare bisericească, intro

ducând elemente mirene la resolvirea treburilor bise- 

riceşti, bine înţeles, la conducerea acelor chestiuni unde 

au cădere şi competinţă, prin aceasta se laicizează 

Biserica. Nu este aşa, d-lor. Această imputare nu poate 

sta în picioare, dintr’un motiv foarte simplu: d-voastră, 

care sunteţi jurişti şi vă ocupaţi cu dreptul, vă aduceţi 

aminte povestea atât de simplă a lui Menenius Agripa. 

S’au jurat mâinile, ca să nu mai ducă la gură de 

mâncare ca să moară gura de foame; dar când a văzut 

că atunci când gura şi capul mor de foame picioarele 

şi mâinile păţesc tot aşa, Menenius Agripa a constatat 

acest principiu de fiziologie organică, că toate mădu

larele unui organism trebuesc să lucreze în mod

armonic, pentrucă viaţa unui organism să se desvolte 

în mod normal. Biserica însă este un organism. Prin- 

urmare, capul — care este clerul — membrele şi cele

lalte mădulare — care sunt mireni, trebuie să contribue 

la aceiaş viaţă şi nici o parte să nu se atrofieze, căci 

atunci seva, energia vieţii, nu va lucra normal şi or

ganismul întreg va suferi. Deci această conlucrare cu 

mirenii nu este de cât o aplicare a acestei poveşti atât 

de simple a lui Menenius Agripa, când chemăm la 

conlucrare toate mădularele, din care se compune Bi

serica. Şi din această aimonică conlucrare şi normală 

circulare a sevei de viaţă, vă întreb: ce'poate rezulta? 

Ea a existat mai ales în primele veacuri ale erei creştine, 

în Biserică. Nu poate rezulta altceva de cât munca mai 

intensivă, rezultate îmbucurătoare pentru viaţa noastră 

bisericească.

Deşi în consilii şi adunările reprezentative vor f i‘Va 

clerici şi 2/3 mireni, rolul de conducător preponderent 

al clerului rămâne, iar în fruntea tuturor va sta Sf. Sinod, 

drept expresie a principiului de ierarhie sinodală.

Justiţia bisericească era şubredă. In cele mai multe 

părţi, judecata o fac consilii administrative. Numai în 

Vechiul Regat există consistorii speciale pentru justiţie. 

Dar e numai o instanţă, şi numai în cazuri grave şi 

Sf. Sinod. Proiectul introduce trei instanţe, ca astfel şi 

clerului şi personalului bisericesc, să-i dai cea mai largă 

putinţă a-şi căuta dreptatea, mai ales în Biserică, unde 

toate trebuie să culmineze în vederea iertării şi a în

dreptării.

Dar, d-lor, când s’a pregătit aceste legi, mulţi cre

deau că se introduc în viaţa noastră bisericească, fie 

din Vechiul Regat fie din alte părţi, ceva lucruri nouă. 

Nu este aşa: spre smerenia sufletului nostru constat, 

că tot ce s’a făcut nu este nou.

Toate elementele constitutive din care se compune 

această iege a Statului, care este un întreg de organi

zaţie cu sistem, au existat în cursul veacurilor, ca ele

mente şi instituţii răsleţe, fie în Vechiul Regat fie în 

celelalte biserici provinciale. Deci totul este produsul 

Bisericii întregi.

Vă voiu aduce câteva exemple. Unii din preoţi, mai 

ales din Vechiul Regat, erau inspitiţi a crede că este o 

inovaţie să introduci pe mireni în daraverile bisericeşti. 

Nu este aşa. Radu-cel-Mare, voind să organizeze Bi-
«

serica din Muntenia, a scris Patriarhului din Ţarigrad, 

Nifon, care este bine cunoscut în Vechiul Regat, să 

vină în Muntenia şi să dea o organizaţie mai bună 

Bisericii noastre; el venind, a chemat într’un mare so

bor, la 1502— 1503, toţi egumenii mănăstirilor, Domn 

şi boer, preoţi şi mireni, ca acest sobor sâ dea o or

ganizaţie nouă bisericii noastre.

Vedeţi dar, că introducerea elementului mirean în 

daraverile noastre bisericeşti de organizare, nu este 

ceva nou, ci este un lucru chiar foarte vechiu.

La 1391, Patriarhul din Constantinopol, Antonie, a 

prefăcut mănăstirea dela Peri, în Marmaţia, în stavro- 

pighie, care constituie o instituţie biseVicească supusă 

Patriarhului, în afară de episcopia sa. Stareţul Pahomie
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este un exarh patriarhal, un fel de mitropolit peste un 

ţinut mare din Maramureş, până la Sălagiu şi Unguraş, 

etc. In acea scrisoare de înfiinţare a stavropighiei, 

Patriarhul determină şi modalităţile de alegere a vii

torului egumen, şi atunci zice: „trebuie să se adune 

într’un sobor mare toţi fraţii duhovnici, ctitorii, Voi

vozii Baliţa şi Drag, Meşter, şi toţi oamenii mari şi mici 

din întregul ţinut şi să aleagă cu aprobarea mea“...

D-lor, vă întreb eu, ce înseamnă aceşti „oameni mari 

şi mici ?“ Este votul universal, introdus de Biserică 

încă în anul 1391, şi vă puteţi închipui câtă depărtare 

de atunci şi până la bărbaţii de Stat moderni, cari au 

introdus acest vot obştesc în viaţa Statelor !

Vedeţi dar, că şi votul universal, care stă şi la te

melia acestei legi, nu este un lucru inventat de noi, 

ci este un lucru vechiu, care a existat în deprinderile 

noastre bisericeşti din vechime.

La 1864, Cuza-Vodă a făcut o lege, prin care ad

mite ca episcopii şi mitropoliţii să fie numiţi de Domn.

In adunarea obştească, s’a sculat Scarlat Rosetti care 

a zis lui Vodă: „Nu se poate aceasta, căci la noi tot

deauna, episcopii şi mitropoliţii, au fost aleşi de adu

nări, Domni, boeri, şi reprezentanţi ai clerului şi po

porului şi aşa mai departe. El îşi termină cuvântarea 

lui aşa: „Să trăiască autonomia ecleziei noastre ro

mâneşti!".

Aceasta d-lor, a fost la 1864; şi nemuritorul Şaguna 

a dat autonomia Bisericii din Ardeal cu patru ani mai 

târziu, la 1868. Biserica din ţărişoarele române au fost 

autonome până la Cuza.

La 1857, Adunarea obştească, la propunerea lui Mel- 

chisedec şi a fraţilor Scriban, a făcut o lege, ca pe 

episcopi să-i aleagă Adunarea obştească; dar au să fie 

de faţă şi reprezentanţii, clerici şi mireni, din eparhia 

vacantă. Şi tot aşa am făcut şi noi. La alegerea unui 

episcop, vor veni şi reprezentanţii adunării din epis

copia vacantă. Scaunul protopopesc de judecată, îl 

găsim pe vremea împăratului Iosif al II-lea, numit con- 

sistoriu.

S’ar mai putea aduce multe exemple. V’am adus 

aceste pilde, ca să vedeţi că legea aceasta nu este ceva 

nou, ci ea este adunarea elementelor constitutive ale 

legilor, şi uzurilor, cari au fost în diferite părţi al ţării 

şi pe cari şi le-a creat biserica după împrejurări şi în 

duhul organizării din primele veacuri creştine. Această 

culegere a elementelor, a făcut-o în chip admirabil 

nemuritorul mitropolit, macedo-românul Andrei Şaguna, 

as:gurându-şi, prin munca sa, un loc de onoare, nu 

numai în istoria neamului nostru, ci în istoria gene

rală a ortodoxismului întreg. El a făcut mai întâi o 

sistematizare, în „Regulamentul14 său organic, care mai 

târziu a fost prelucrat şi în unele privinţe democratizat, 

în o măsură mai mare decum era necesar în Biserică,
«  '

în aşa numitul „Statut organic" al Mitropoliei noestre 

din Ardeal. Cu toate defectele lui, el este o lege care 

a dat organizaţia relativ mai bună din toate câte 

au Bisericele provinciale. De aceea şi era prea firesc, 

ca să ne inspirăm şi din statutul fraţilor noştri arde-
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leni, acceptând ceeace s’a dovedit bun şi în această 

lege a unificării organizării pentru Biserica noastră. Şi 

în aceasta eu văd degetul lui Dumnezeu, ca acest ma- 

cedo-român să rămână în sufletul nostru ca un om 

vrednic de recunoştinţa noastră a tuturor şi prin aceasta 

fraţii noştrii din Macedonia şi Balcani să se simtă su

fleteşte legaţi de Biserica noastră prin duhul marelui 

lor fiu.

Dacă deci şi organizaţia Bisericii din Ardeal — pe 

lângă vastul material al organizaţiei tuturor Bisericilor 

ortodoxe şi pe lângă îndelungatele noastre experienţe 

şi a celor ce au conlucrat la elaborarea proiectelor — 

ne-a oferit preţioase elemente; să-mi permiteţi sa con

stat, că fraţii din Ardeal, prin aceasta îşi plătesc o 

veche datorie, un mare ajutor şi un vechiu împrumut, 

pe care li l-au dat cei din Vechiul-Regat, sau mai bine 

zis cei din Principatele vechi dunărene. în vremuri grele.

Să mă explic. Fraţii noştri din Ardeal, care for

mează un fel de inimă a românismului, au trecut prin 

vremuri grele. Apăsaţi, persecutaţi, goniţi tocmai pentru 

legătura lor de mărturisitori ai Bisericii şi ai credinţei 

pravoslavnice, nu au avut putinţă nici răgaz să se or

ganizeze bisericeşte, cum ar fi dovedit marele nostru 

storic Iorga, care a făcut studii despre primele înce

puturi de viaţă bisericească în Ardeal şi care îşi inti

tulează cartea lu i: „Sate şi preoţi", va să zică nu „Vlă

dicii41, nu „Mitropoliţii", nici Episcopii, ci numai elemente 

răsleţe. Nu era o organizaţie completă. Aceasta nu din 

vina lor, ci din greutatea împrejurărilor nu s’a făcut.

Organizaţia adevărată bisericească a fraţilor noştri 

din Ardeal, ne-o spune un alt istoric de-al nostru, nu 

este o creaţiune ardelenească, ci este un dar al Voe- 

vozilor noştri din Vechiul-Regat. Mitropoliţii din Mun

tenia şi Moldova, din primele zile ale înfiinţării acestor 

mitropoli, au fost Exarhi ai plaiurilor, adică delegaţi 

patriarhali, având a se interesa şi dincolo de Carpaţi 

de soarta credincioşilor români ortodocşi, cari trăesc 

pe acesfe plaiuri.

Şi aceşti mitropoliţi au fost oameni demni, conştienţi, 

şi au stăruit mereu la Voivozii Munteniei şi Mol

dovei, ca să se intereseze, să se ocupe de soarta fra

ţilor noştri de dincolo. Şi aceşti Voivozi, de vrednică 

amintire, au fost la locul lor: ba îndrăznesc să măr

turisesc, că interesul acestor Voivozi români, munteni 

şi moldoveni, din veacurile trecute, pentru fraţii din 

Ardeal, a fost mult mai mare, decât al celor dela în

ceputul veacului celui din urmă; De aceea ce constatăm 

noi, istoriceşte? Episcopii români s’au ivit în Ardeal 

pretutindeni acolo, unde careva din Voivozii principa

telor dunărene i-au dus şi aşezat.

Vladislav Vodă şi Mircea-cel-Bătrân au stăpânit în 

veacul al 14-lea ţinutul Făgăraşului. Cel dintâi Vlădică 

care apare acolo, la Galaţi, este Macarie aşezat de 

Vodă Vlad-Ţepeş. In altă parte a Ardealului, în ţinutul 

Haţegului, încă dăm de un călugăr de aci, Nicodim, 

care întemeiază Tismana şi Vodiţa. Tot el întemeiază, 

în ţara Haţegului, mănăstirea Prislop. Domniţa Zamfira, 

fiica lui Moise-Vodă al Munteniei, repară această mâ-
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năstire la anul 1530 şi anii următori. Imediat apare 

acolo un episcop român. Radu-cel-Mare a avut în stâ- 

păniro, ca feudă, Geoagiul-de-Sus. Imediat pune acolo 

un episcop. Cel dintâiu purta numele, dacă-mi aduc 

aminte bine, de Cristofor. In părţile de nord ale Ar

dealului, influenţa -au avut-o Moldovenii. Ştefan-cel- 

Mare întemeiază la Vad o mănăstire şi o episcopie, 

care a avut, în timpul veacurilor numeroşi vrednici 

episcopi români, cari în timpurile cele mai grele de 

atac al ortodoxismului din partea calvinismului, au 

salvat sufletul nostru românesc ortodox şi legea lui.

Tot în timpul lui Ştefan-cel-Mare, se trimite mitro- 

tropolitului Marcu din Feleac, lângă Cluj, prin vistier

nicul lui Ştefan, care era desigur ministrul de finanţe,

o evanghelie frumos legată în argint înferecat, care se 

păstrează până în zilele noastre. Ştefan-cel-Mare cum 

a putut face aceste lucruri ? Avea stăpânire peste Ciceiu 

şi peste 60 de sate împrejur.

Dată fiind intima legătură, pe care a avut-o stăpâ

nirea cu Biserica, Voivozii nu au făcut un singur pas 

fără ca în suita lor, între sfetnicii lor, să nu aibă tot

deauna şi un călugăr, egumen, episcop, pe care-1 lăsa 

pe acolo unde era lipsă, pentru apărarea ortodoxis

mului român şi pentru salvarea unităţii noastre naţio

nale. (Aplause).

Iar culmea a pus-o Mihai-Viteazu. înainte de a trece 

graniţa, a făcut cu principele Sigismund Batori al Ar

dealului, o convenţiune militară. Ce cuprindea această 

convenţiune militară ? Cuprindea o chuintesenţă de or- 

ganisare bisericească. Mihai-Viteazu zice: „Trec Car-

• păţii, vin în ajutorul tău, dar cu condiţiunea ca popii 

valahii din Ardeal, de aci înainte să trăiască după le

gile şi datinele Bisericii şi poporului din principatele 

unde eu sunt stăpân. Mitropoliţii şi episcopii au să 

vină la mitropolia Ungro-Vlahiei dela Târgovişte şi 

aicea să primească hirotonirea lor de arhiereiu. Vedeţi 

dar cât de departe au mers marii Voevozi ai princi

patelor, în interesul lor şi al nostru, al tuturor, pentru 

salvarea sufletească a forţelor noastre din Ardeal şi 

pentru organizarea lor !

Când a mers la Alba-lulia, Mihai-Viteazul a înte

meiat din nou, zice istoricul Iorga, iar după alţii a 

restaurat mitropolia, reşedinţa şi a aşezat mitropolit- 

Faptul puţin importă, din acest punct de vedere al 

nostru. Destul că mitropolia de acolo s’a supus legilor 

şi Bisericii din Vechiul-Regat, respective din Principatul 

valah. Aici stă importanţa faptului.

Această situaţiune de unitate bisericească stârnind 

turia stăpânitorilor duşmani, cari, după retragerea lui 

Mihai-Viteazu, au pornit un potop de goane şi de 

persecuţii, tocmai împotriva Bisericii noastre din Alba- 

Iulia, care, după 200 de ani, a fost ştearsă de pe faţa 

pământului, şi ca biserică şi ca reşedinţă şi ca mă

năstire. De ce ? Ca să nu rămână niciun singur bolovan 

care, în mod mut, să glăsuiască despre tradiţiunea în- 

meiată la Alba-lulia de Mihai-Viteazu.

Este deci absolut neîndoelnic şi evident, că traţii din 

Ardeal, când ne vin şi ei în ajutor, în măsură ma

mare, cu organizarea lor mai bună bisericească din 

timpul lui Şaguna, îşi răsplătesc, frăţeşte, cum se cuvine, 

şi creştineşte, acest mare serviciu, pe care Voevozii 

Ţăiii-Româneşti l-au făcut pentru ei, şi care, dacă nu 

ar fi fost, ştie bunul Dumnezeu dacă armata lui Vodă 

Ferdinand I ar fi găsit în Ardeal aceace au găsit: un
%

popor român conştient, vrednic, plin de demnitate na

ţională, cnre formează o ramură înfloritoare şi de care 

suntem mândri noi, toţi ceilalţi fraţi închegaţi acum 

într’o singură ţară naţională unitară. (Aplause îndelung 

prelungite).

Dar acest ajutor din vechile Principate, această or- 

ganizaţiune, au trecut pe vremuri, mult mai timid, peste 

Carpaţi, căci oricum ar fi, era o ţară străină. Aceste 

organizaţiuni, aceşti episcopi au dus-o cu greu, când 

stăpâneau acolo alţii. Trebuiau uneori să se refugieze, 

ar să vină îndărăt, şi aşa mai departe.

Merită în această privinţă scos la iveală un caz. La 

1680, un mitropolit din Alba-lulia, cu numele de losif 

Budai I, conform convenţiunii lui Mihai, a venit, nu la 

Târgovişte, ci la Bucureşti, unde se mutase Mitropolia, 

să primească hirotonirea dela mitropolitul Ungro-Vla- 

hie, din întâmplare ardelean şi el, Teodosie dela Veş- 

tem, de lângă Sibiiu. Este caracteristic jurământul care 

îl face acest losif, în biserica catedrală a Mitropoliei 

Ungro-Vlahiei. Intre multele altele, zice el: „Iacă, măr

turisesc, că toate tocmelile (adică legile) câte le are 

mitropolia Ungro-Vlahiei, le voiu păstra neschimbate 

în toată episcopia meau.

Vedeţi dar, cum în acele timpuri grele, organizarea 

bisericească, legile bisericeşti, mergeau de aci, dela 

Bucureşti, dincolo, la fraţii noştri, dar cu oarecare ti

miditate.

D-le* preşedinte, d-lor miniştri, d-lor senatori. Folo

sesc acest moment sărbătoresc pentru Biserica noastră 

şi pentru ţară, să constat, ca astăzi, cu ajutorul d-v., 

vom vota o lege fundamentală bisericească, care va 

pleca tot de aici, din Bucureşti, şi va trece graniţa 

veche peste Prut, peste Iţcani şi pe la Braşov, dar nu 

timid, nu cu frică, ci cu capul sus şi ridicat ca la ea 

acasă. (Aplause).

Jertfa fraţilor credincioşi din Vechiul-Regat, acei opt 

sute de mii de suflete, au desrobit pe fraţii noştri din 

Basarabia, Bucovina şi Ardeal şi au dat iubitului nostru
»

confrate, mitropolitului Nicolae al Sibiiului, putinţa plină 

de mândrie să poarte iarăş titlul de mitropolit al Albei- 

Iuliei, iar celorlalţi să revie în sânul Bisericii moldo

vene, ceeace li va determina pe toţi să primească cu 

drag noile legi de aici, făcute cu conlucrarea tuturor.

Onorat Senat, n’aş fi destul de loial dacă din cursul 

frământărilor pe cari le-am avut de trei-patru ani, noi, 

ceice ne-am adunat, ca reprezentanţi ai Bisericii din 

toate părţile ţării, ca să dăm redactarea finală acestui 

proiect, nu ne-am aminti — pe lângă munca încordată 

a celor 15 delegaţi ai Bisericilor provinciale, întruniţi 

în curs de câţi-va ani sub prezidiul nostru la lucru — 

că au contribuit cu o parte foarte însemnată a sufle

tului lor, precum şi cu înţelepciunea lor d-nii miniştrii de



culte. Cel dintâiu din ei este d. Octavian Goga, care, 

în curs de câţiva ani, cât a stat la Ministerul Cultelor 

şi Artelor, a luat parte activă la toate adunările noastre, 

şi ca fiu de preot, care a trăit în atmosfera unei vieţi 

bisericeşti, ca membru marcant al tuturor corporaţiu- 

nilor Bisericii noastre din Ardeal, şi-a dat partea cea 

mai bună a sufletului său la acătuirea acestei organi

zaţii, şi multe urme din această organizaţie sunt re

zultatul consfătuirilor noastre cu el. După retragerea 

guvernului Averescu, a urmat, după cum ştiţi, frămân

tările noastre pentru votarea Constituţiei, sub min. 

Banu, în care timp lucrările noastre de organizare bi

sericească au suferit oarecari întârziere. Şi drept să vă 

mărturisesc, în timpul acesta — nefiind pentru guvern 

chestia actuală, — au reînviat unele tendinţe regionale — 

s’au făcut unele schimbări, cari nu s’au putut menţine. 

Din bun am făcut ceva mai rău, căci adeseaori inspi

raţia cea mai bună e cea dintâi. In această situaţiune 

ne-a găsit ministrul actual de culte, d. Al. Lapedatu, 

care a venit în mijlocul nostru, cu aceiaş inimă de 

bun creştin şi de bun român, cu aceleaşi experienţe 

faţă de biserica noastră, ca un distins istoric ce este 

şi ca unul care e şi el membru în corporaţiile supe

rioare bisericeşti.

D. Lapedatu, prin competenţa sa, are meritul a fi 

contribuit şi el la înlăturarea multor asperităţi şi la 

schimbarea multor vederi divergente între reprezentanţii 

Bisericilor noastre provinciale.

Deci, Biserica noastră, care este o instituţiune mo

rală, spirituală, nu poate decât cu recunoştinţă să ac

centueze această vrednicie a lor şi să se simtă veşnic 

obligată de a le arăta recunoştinţa sa şi de a le pro

mite ajutorul Bisericii, ca şi în alte împrejurări, să facă 

lucruri bune pentru neam şi pentru ţară. (Aplause).

N’aş fi complect, dacă nu aşi arăta şi de astă dată, 

că şi cu ocazia redactării atât de dificile a art. 22 din 

noua noastră Constituţie, cum ne-a venit în ajutor şi 

mintea luminată şi bogată în experienţe a unui alt 

domn ministru, a d-lui Alexandru Constantinescu.

In anumite subtilităţi, unde noi, preoţimea, nu avem 

destulă pregătire juridică, l-am chemat pe d-sa, ca pe 

un bun creştin şi jurisconsult şi ne-a dat luminile sale, 

că, şi în alte multe ocaziuni, pentru dezlegarea noro

coasă şi desăvârşirea acestor chestiuni, în care nu 

aveam încă o precizare definitivă. Pe baza consfătui

rilor cu d-sa, am czăut cu toţii de acord.

Mă simt dator, în numele meu, în numele Sf. Sinod 

şi a întregii Biseriei, să le aducem recunoştinţă şi mul- 

ţămirea noastră tuturor, celor ce au muncit în jurul 

acestei organizări, cu promisiunea că vom căuta, prin 

muncă asiduă pentru interesele Bisericii, să le răs

plătim această contribuţie pentru organizaţia norocoasă 

a Bisericii noastre. (Aplause).

D-lor senatori, din prilejul compunerii acestui statut 

de organizare a Bisericii noastre ortodoxe, amintesc, 

că eu am studiat lucrarea foarte temeinică a marelui 

sobor rusesc, care, înainte de războiu, prin 700 de re

prezentanţi, mai bine de un an, au lucrat un proiect

de lege de organizare bisericească. La acest sobor a 

luat parte şi episcopul român Nicodim al Huşilor. Am 

studiat legile de organizare al Bulgarilor, Sârbilor, 

Grecilor şi a altor biserici ortodoxe, şi vă mărturisesc 

sincer, că am impresiunea, — şi nu cred că este o expri

mare a unui şovinism românesc, — că proiectul nostru 

rezolvă cel mai norocos chestiunea organizării Bise

ricii noastre.

Dar oricât ar fi de bună această organizaţiune, ea 

este un simplu cadru, nişte simple rame exterioare ale 

vieţii bisericeşti. Pentru ca ele să capete viaţă, este 

lipsă de un tablou plin de viaţă şi de muncă biseri

cească. Şi această viaţă, această energie, această muncă 

bisericească, acest izvor din care să curgă apă dătă

toare de viaţă pentru o viaţă bisericească înfloritoare, 

nu o poate da această lege bisericească singură. De 

aceea, îndată după organizare, după formarea cadrelor, 

se impune, ca primă necesitate, reorganizarea şcolilor 

noastre teologice, a seminariilor noastre.

Creşterea de profesori anume pregătiţi pentru isti- 

tuirea şi educarea clerului, care să ne dea un număr 

cât mai mare de preoţi culţi, luminaţi, cu educaţiune 

superioară teologică şi cu zel apostolic, care, ieşind din 

seminarii au râvna de a împlânta plugul în ogorul în- 

ţelenit al muncii pentru Biserica română, să vină şi să 

dea ajutor acelor harnici şi distinşi preoţi, pe cari din 

mila lui Dumnezeu îi avem, într’un număr mai mare 

sau mai mic, în toate părţile ţinuturilor noastre pro

vinciale pentru ca astfel numărul acestor vrednici 

preoţi, pe care îi avem astăzi, să sporească, să se 

complecteze şi să aducă viaţă activă în cadrele de or

ganizare a Bisericii noastre, până şi în cele mai ascunse 

cătune ale ei.

Şi când vom face şi acestea, să fiţi siguri, d-lor se

natori, că pe temeliile noi şi bune a acestei noui or

ganizări unitare a Bisericii noastre, se va desvolta o 

viaţă înfloritoare şi rodnică, şi pentru credincioşii Bi

sericii noastre, dar şi pentru neam şi pentru ţară. Să 

dea Dumnezeu! (Aplause).

Cu aceste cuvinte, vă rog, d-lor senatori, să votaţi 

această lege bisericească, cu dragostea pe care şi cu 

alte prilejuri am constatat că o aveţi toţi unanim către 

Biserica, care este maica noastră a tuturora. (Aplause 

puternice şi prelungite).

SFANŢUL SINOD

S E S I U N E A  DE T O A M N A  

Sumarul şedinţei din ziua de 17 Noemvrie 1924.

Sesiunea de toamnă a Sf. Sinod s’a deschis cu so

lemnitatea obişnuită.

La ceasurile 10 dimineaţa, s’a slujit Tedeumul în 

Biserica Antim, la care au fost de faţă P. P. S. S. 

Membri ai Sf. Sinod şi d. Ministru al Cultelor şi Ar

telor AL Lapedatu. La 10 1/2, s’a făcut aghiasmamică 

în sala cea mare dela intrarea palatului Sf. Sinod, după
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care P. P. S. S. Membri şi d. Ministru au trecut în 

sala de şedinţe.

D . Ministru AL Lapedatu a cetit înaltul Mesaj Regal 

de deschiderea sesiunii de toamnă a Sf. Sinod în anul 

1924.

acest proiect, bunul Dumnezeu să-i dea sănătate pentru 

că face o operă care va face epocă în vieaţa noastră 

bisericească şi de care-şi leagă numele pe vecie.

D. Ministru Al. Lapedatu, zice: mulţămesc pentru 

cuvintele măgulitoare ale I. P. S. Părinte Preşedinte.

P. S. Mitropolit Primat, deschizând şedinţa, spune Ca unul care m’am ocupat, atât în trecut, cât şi în pre-

că, din împrejurări neatârnate de voinţa I. P. S. Sale, 

n’a putut convoca mai din vreme Sf. Sinod. Dela ul

tima sesiune şi până acum, evenimente însemnate s’au 

petrecut în legătură cu vieaţa bisericească. întâiul este 

vizita Patriarhului Ierusalimului Damianosy care, prin 

această vizită, înoadă iar vechile relaţii, sub altă formă 

însă, pe care odinioară ţările române le aveau cu pa

triarhii răsăriteni. Această vizită ridică mult însemnătatea

zent, cu vieaţa Bisericii noastre, cunosc bine Biserica, 

al cărei fiu credincios sunt, şi cunosc năzuinţele ei. 

Proiectul de care e vorba, e al Bisericii. Eu am căutat 

să-i dau numai acea înfăţişare, care să satisfacă toate 

exigenţile, adică, am căutat să-l pun în acord cu Con

stituţia şi cu interesele Statului. Am fost foarte satis

făcut constatând larga bunăvoinţă, înţelegere şi prietenie, 

de care a fost animată Comisiunea de 7 cu care am
şi vaza Bisericii noastre în concertul celorlalte Biserici lucrat săptămâna trecută şi am fost mulţămit că nicio

ortodoxe, dar ne impune şi anumite obligaţiuni, dela piedică nu s’a ivit, prin care părerile să fie împărţite,

cari nu trebuie să ne dăm îndărăt, când e vorba de Proiectul de lege şi statutul sunt sub tipar. In 1—2

zile vor ieşi, le vom aduce Sf. Sinod să-şi dea părerea, 

apoi le voiu trimite şi C. naţ. care s’a amânat, ca şi el

Sf. Mormânt al Domnului, dar că aceste obligaţii, nu 

trebuiesc să se îndeplinească decât cu condiţiunea că, 

în jurul Sf. Mormânt, România să-şi creieze un interes 

naţional care să iasă la iveală.

Răsăritul acum, după prăbuşirea puterii ruseşti, vede

sa ia cunoştinţă, şi, în chipul acesta, el va prezenta 

voinţa unanimă a întregei Biserici. Aceasta este şi via 

mea dorinţă, ca atunci când îl voiu duce în faţa opiniei
în noi putinţa de a lua asupra noastră conducerea în- publice, să-l duc cu toată autoritatea Sf. Sind. Ne

tregii ortodoxii. Aceasta însă ne cere să facem jertfe. găsim deci în preajma efectivei realizări a operei de

Şi ca să putem lua asupra noastră cârmuirea ortodo- organizare bisericească, după care umblăm de 5 ani.

xiei, jertfele cari ni se impun sunt ca, cu bună înţe- g u mulţămesc tuturor P. P. S. S. Membri ai Comi-

legere, dragoste şi armonie, să căutăm să punem, în siunii de 7, ca şi celorlalţi colaboratori, pentru înţele-

propria noastră ţară, Biserica pe temelie puternică, aşa gerea şi bunăvoinţa arătată, care mi-au întărit credinţa,
încât să fie în stare să-şi arunce lumina şi peste cele-

alte Biserici surori.

A doua chestiune, ar fi organizarea unitară a Bise

ricii asupra căria după cinci ani de zile, încă nu iz

butisem să ajungem la o înţelegere completă cu fraţii 

din Ardeal. Noi am întocmit proiectul pe care îl ştiţi.

L’am înmânat guvernului ca să-l examineze, să-l cer

ceteze, eventual să-l armonizeze cu interesele Statului.

După ce guvernul a luat cunoştinţă şi şi-a făcut ob

servaţiile sale, observaţii care nu schimbau întru nimic 

economia proiectului întocmit de noi. Guvernul şi-a 

spus părerea sa în momentele principale cari intere

sează legătura între Biserică şi Stat şi anume: ale

gerile de episcopi şi chestiunea controlului în ceeace 

priveşte fondurile financiare pe cari Statul le pune la 

îndemâna Bisericii. Cu aceasta putem să sperăm că 

am ajuns aproape de momentul posibilităţii realizării 

organizaţiei Bisericii noastre.

Dacă am reuşit să înlăturăm toate piedicile şi toate 

temerile cari se puneau în calea organizaţiei noastre, 

trebuie să recunoaştem marele merit al d-lui Ministru 

Lapedatu, care a ştiut să aducă asemenea complectări 

şi îndreptări proiectului nostru de lege, întru totul co

respunzătoare vgderilor noastre bisericeşti. Zilele acestea, 

înainte ca proiectul să meargă în Parlament, îl vom 

aduce aci ca să luăm cunoştinţă de el şi să spunem 

părerea noastră într’unele chestiuni de absolut secun

dară importanţă.

Să exprimăm deci mulţămirile noastre d-lui Lapedatu 

pentru înţelegerea şi competinţa cu care a completat

ca opera de legislaţie bisericească de acum se va realiza.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă cetire apelului no

minal şi sunt prezenţi 14, absenţi 7 şi în concediu 5 

P. P. S. S. Membri. Apoi dă cetire următoarelor cereri 

de concediu :

1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului nu poate 

participa la deschidere, fiind oprit de interese în eparhie.

P. S. Ep. Iosif cere concediu pentru două zile, P . S. 

Iacov pentru 2 zile, P. S. Ilarie pentru 2 zile.

I. P. S. Mitropolit Nectarie cere concediu pentru 

P. S. Arhiereu Ipolit\ P. S. Arhiereu llarion pentru 

P. S. Ep. Lucian.

Se acordă concediile cerute.

P. S. Eps. Ghenadie, secretar, dă cetire sumarului 

şedinţei precedente. Se aprobă. Procedându-se la ale

gerea Comisiunilor, s’au constituit precum urmează;

P. P . 5. S. Ep. Ghenadie al Buzăului şi Cosma al 

Dunării-de-jos, secretari; iar ca supleant: Visarion al 

Hotinului, lustinian al armatei.

Comisiunea de petiţiuni: P . 5. Ep. Visarion al Ho

tinului, Ghenadie al Buzăului şi P. S. Arhiereu Platon 

Ploeşteanu.

Comisiunea pentru cărţi didactice de religie: I. P . 

S. Mitropolit al Bucovinei, P. S. Ep. Roman al Oradei- 

Mari, P. S. Iacov al Huşilor.
«

Comisiunea de cântări bisericeşti: P. P. S. S. Arhierei 

Evghenie Piteşteanu, Platon Ploeşteanu şi Gherontie 
Silistreanu.

Comisiunea pentru cărţi de ritual: I. P. S. Gurie al



CRONICA BISERICEASCA 425

Chişinăului, P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu şi P. S. 

Arhiereu Ilarion Băcaoanu.

Contisiunea pentru revistă şi tipografie: P. P. S. S*

Gurie al Chişinăului, Jeofil Râmniceanu şi Ipolit Ră- 
dăuţeanu.

Comisiunea pentru lucrări diferite, dintre sesiuni, I. 

P. S. Gurie al Chişinăului, P. S. Ep. Lucian al Roma

nului şi P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului,

Comisiunea pentru chestia învăţământului teologic:

7. P, S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, P. S. Ep. 

Iacov al Huşilor şi P. S. Ep. Ilarie al Constanţei.

Comisiunea pentru organizarea învăţămâtului semi

narial : I . P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, I. P.

S. Arhiep. Gurie al Chişinăului, P. P. 5. S. Ep. Var

tolomeu al Râmnicului, Ghenadie al Buzăului, Nicolae 

al Clujului şi Roman al Oradiei-Mari.

Comisiunea pentru chestiunea recăsătoririi preoţilor: 

P. 5. Ep. Iustinian al Armatei, Iacov al Huşilor şi 

Platon Ploeşteanu.

Comisiunea pentru chestiunea unificării Bisericii: I. P. 

Mitropoliţi: Primatul României, al Moldovei şi al Ardea

lului, I. P. S. Mitropolit al Bucovinei, I. P. S. Arhiep. 

Gurie al Chişinăului, P. 5. Ep. Vartolomeu al Râmni

cului şi P. S. Arh. Teofil Râmniceanu.

Comisiunea pentru misiuni şi secte: 7. P, 5. Arhiep 

Gurie al Chişinăului, P. S. Ep. Vartolomeu al Râmni

cului şi Roman al Oradei-Mari.

Două Comisiuni în afară de sesiune: Comisiunea 

pentru calendar: 7. P. S. Mitropolit Nectarie al Buco

vinei, P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului. P. C. Arhim.

1. Scriban, d. Traian Lalescu, profesor universitar

d. prof. Coculescu, d. senator Draghici şi d. prof

C. Chiricescu.

Comisiunea pentru misiuni externe: 7. P. S. Nectarie 

Mitropolitul Bucovinei, P. S. Ep. Visarion al Hotinului* 

P. S. Ep. Lucian al Romanului P. C. Arhim. I. Scriban, 

Păr. Protop. Dr. Lupaşy Păr. Pr. Cicerone lordăchescu 

şi d. Prof. V. G. Ispir.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire raportului prin 

care se arată cum s’au realizat deciziunile Sf. Sinod 

luate în sesiunea trecută, cum şi despre evenimentele 

mai împortante dela ultima sesiune şi până acum.

7. P. S. Mitropolit Primat salută pe I  P. S. M i

tropolit Nectarie şi pe P. S. Ep. Cosma, cel dintâi ca 

nou ales mitropolit al Bucovinei, şi cel de al doilea ca 

Episcop al Dunării de jos, urându-le spor la muncă 

şi păstorire fericită.

Ambii P. P. S. S. mulţămesc şi roagă Sf. Sinod să-i 

ajute spre a-şi îndeplini misiunea ce şi-au luat asupra-le.

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului, în legătură cu 

raportul citit, zice: sunt fericit că văd că prinde fiinţă 

la Sf. Sinod această statistică controlatoare a activităţii 

Sf. Sinod, pe care eu am dorit-o şi pentru care am 

stăruit foarte mult s’o vad realizată, căci cu aceasta se 

va încuraja atât munca Sf. Sinod, cât şi a fiecărui Chi- 

riarh în parte, şi se va afirma şi autoritatea Sf. Sinod. 

Deaceea eu propun ca acest raport să se tipărească

măcar în revista Biserica Ortodoxa şi să fie poftiţi şi 

ceilalţi P. P. S. S. Ep., cari n’au răspuns la actele Sf. 

Sinod, să răspundă, iar P. S. Sa se roagă să se ia în 

consideraţie că, dacă n’a trimis încă ancheta sectelor, 

pricina este greutatea şi nedeprinderea cu asemenea 

chestiuni din*partea preoţilor, ceeace face lucrarea foarte 

anevoiasă.

Se ia act de raport, cu observaţiile făcute de P. S. 

Ep. Vartolomeu.

P. 5. Ep. Ghenadie secretar dă citire următoarelor

comunicări:

1. S f Ep. a Clujului cu Nr. 6762/924 arătând starea 

de neîngrijire în care e lăsată biserica încoronării dela 

Alba Iulia. Cere să i se respecte drepturile legale şi 

canonice ce are asupra acestui locaş, care e situat în 

eparhia P. S. Sale, pentru ca să se poată îngriji de ea/

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei de

petiţiuni: P. S. Ep. Visarion.

2. Pr. Nicolae Filip , scos din statul bugetar din anul

1913, în urma unei sentinţe a Curtei de Casaţie, roagă 

Sf. Sinod să fie reintegrat în stat.

3. Ministerul Cultelor, cu Nr. 53386 a. c., supune Sf. 

Sinod acelaş caz.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunei de

petiţiuni: P. 5. Platon Ploeşteanu.

4. Ministerul Cultelor înaintează referatul d-lui I.

Popescu-Pasărea, prin care cere ca şcoalele de cân

tăreţi din Chişinău să se organizeze ca şi cele din

vechiul regat, completându-se cursurile cu încă trei ani, 

deoarece în doi ani nu se poate face nimic.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii de

cântări bisericeşti: P. S. Arhiereu Gherontie.

5. Ministerul Cultelor, cu Nr. 40853 a. c., ne înain

tează legea „Pentru regularea conducerii şi admini

straţia averilor aşezămintelor călugăreşti române din 

alte ţări, aflate pe teritoriul româi".

Se trimite spre studiere şi referire P. S. Ep. Visarion.

6. Ministerul afacerilor străine, cu Nr. 42975 a. c., 

înaintează copie după referatul Legaţiunei române din 

Polonia, privitor la schimbul de scrisori între Mitropo

litul Dionisie, Primatul Bisericii ortodoxe autocefale a 

Poloniei, şi Patriarhul Tihon, asupra proclamării auto

cefaliei Bisericii ortodoxe din Polonia.

Se trimite spre studiere şi referire Comisiunei de mi

siuni externe: P. S. Visarion.

7. M. Cultelor înaintează, cu Nr. 54816 a. c., refe

ratul d-lui profesor Dr. Demetrescu relativ la starea ac

tuală a Bisericii ortodoxe de pretutindeni.

Se trimite spre studiere aceleaşi comisiuni: P. S. Vi- 

sarion.

8. Consistorial Superior Bisericesc trimite cu Nr.

31, avizul luat în şedinţa din 17 Octombrie, relativ la 

construirea de case parohiale.

Se trimite spre studiare şi referire, P. S. Platon.

9. Consistoriul Superior Bisericesc, cu Nr. 32 a. c., 

trimite avizul luat în şedinţa din 17 Octombrie a. c., 

relativ la pictura şi sculptura bisericească.

Se trimite spre studiere şi referire : P. 5. Arh. Ilarion
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10. Consistoriul Superior Bisericesc, cu Nr. 33, trimite 

avizul luat în şedinţa sa din 18 Octombrie a. c., re

lativ la organizarea vieţii mănăstireşti.

Se trimite spre studiere şi referire: /. P. S. Arhiep.
Gurie.

11. Ministerul de Interne, cu Nr. 2689/924, roagă să 

se ia măsuri pentru stabilirea propagandei baptiste, 

înaintează şi două broşuri. Se trimite spre studiere 

şi referire Comisiunea de misiuni şi secte: P . S.

Lucian.

12. Consistoriul Superior Bisericesc, cu Nr. 30, îna

intează avizul luat în şedinţa sa din 18 Octombrie a. c., 

relativ la educaţiunea moral-religioasă a copiilor şi ti

nerimii.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunei de 

învăţământ teologic: P. S. Iacov al Huşilor.

13. S f Episcopie a Cetăţii Albe, cu Nr. 3982/924, 

înaintează avizul congresului acelei eparhii, prin care 

se cere a se păstra uzul acelei eparhii de a se hiro

tonisi diaconi din cântăreţi meritoşi.

Se trimite spre studiare şi referire: P. S. Teofil.

14. Consiliul episcopal din Basarabia, trimite regu

lamentul eforiei bisericeşti pentru administrarea averilor 

bisericeşti din Basarabia.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru 

unificare: P. S. Ep. Vartolomeu.

15. S f Arhiep. a Chişinăului, cu Nr. 11505 a. c., 

trimite un extras din procesul-verbal al comitetului 

eparhial, relativ la ţinerea unui congres general inter- 

eparhial.

16. Ministerul Cultelor, cu Nr. 50651 a. c., deferă Sf. 

Sinod chestiunea, dacă în Basarabia se mai poate ţine un 

singur congres general, sau în fiecare eparhie câte un 

congres eparhial.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunei pentru 

unificare: P. S. Ep. Vartolomeu.

17. Ministerul Cultelor înaintează în original:

a) Adresa P. S. Ep. al Hotinului, arătând că a luat 

măsuri ca slujba să se facă în româneşte, dar cerând 

şi sprijinul Sf. Sinod şi al Ministerului.

b) Adresa Oficiul. Cult. din Basarabia, arătând că unii 

preoţi iau taxe exagerate ş i:

c) Adresa aceluiaş oficiu, arătând că preoţii slujesc 

în ruseşte, neavând ordin pentru a tace slujba în 

româneşte.

Se trimite spre studiare şi referire Comisiunii pentru 

Unificare: I. P. S. Nectarie.

18. Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei propune Sf. Sinod 

a se da o hotărâre că un cleric nu se poate transfera 

dintr’o parohie într’alta, decât după cel puţin trei ani 

de vechime, în parohia pe care vrea s’o lase.

Se trimite spre studiare şi reterire Comisiunii pentru 

unificare: I. P . 8. Mitropolit Nectarie.

19. Ministernl Cultelor, cu Nr. 10926/924, face cunos

cut că, pentru viitoarele şedinţe, atât ale Consist. Sup. Bis., 

cât şi ale Sf. Sinod, întrucât prevederele bugetare n’ar 

fi suficiente, nu va mai plăti câte 500 lei de şedinţă, 

ci numai 300 lei.

Se ia act.

20. P. S. Ep. al Râmnicului cere a se interveni lo

cului în drept pentru ca preoţii să fie scutiţi de taxa 

de strajă, întru cât legea clerului mirean îi scuteşte de 

strajă.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunei de uni

ficare: P. S. Teofil.

21. Rev. „Bis. ort. română11, cu Nr. 39 şi 40 a. c., 

cere să i se retrocedeze fondul de 84,902 lei cum şi 

casa de fier, aflate în proprietatea Sf. Sinod, prin do

naţia făcută de adminstraţia revistei, în momentul când 

revista a trecut sub administraţia Casei Bisericeşti.

Se trimite spre studiare şi referire Comisiunii pentru 

revistă şi tipografie : P. S. Arh. Teofil.

22. S f Ep. a Râmnicului cu Nr. 5114; S j. Ep. a 

Huşilor cu Nr. 2585, şi Tip. cărt. bisericeşti cu Nr. 

3164, arată marea lipsă ce se simte de un text româ

nesc al Sf. Scripturi şi propun să se retipărească cât 

mai neîntârziat Biblia, întru cât nu se mai găseşte.

Se trimite spre studiare şi referire P. S. Teofil.

23. Sf. Mitrop. al Ardealului cu Nr. 9673 a. c., 

înaintează memoriul Asociaţiunii clerului „A. ŞagunaM, 

secţia Sibiiu, cum trebueşte aşezată Biserica Catolică 

în statul român.

24. Telegramă. Asociaţia clerului, Secţia Sibiiu, roagă 

Sf. Sinod să împedice încheierea Concordatului.

Se trimite spre studiare şi referire Comisiunii pentru 

secte şi misiuni externe: P. S. Ep. Vartolomeu.

25. D. Ciureanu-Bideşti supune spre examinare lu

crările sale de Muzică bisericească întitulate: 1. Ana- 

stasimatar. 2. Catavasierul. 3. Cântările Sf. Liturghii.

Se trimite spre studiare şi referire Comisiunii pentru 

cântări bisericeşti: P. 5. Gherontie.

26. Pr. Mihail Bejenaru, prof. seminarul din Huşi, 

trimite spre cercetare şi aprobare, un manual didactic 

de explicarea Evangheliilor pentru şcoalele secundare.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunii pentru 

cărţi didactice: I. P. S. Mitropolit Nectarie.

27. P. S. Ep. Visarion, cu Nr. 4116/924, cere ca Sf. 

Sinod să ia măsuri pentru a se curma cu umilinţele 

la care sunt supuşi preoţii cu ocazia impunerii veni

turilor epitrahilului.

Se trimite spre studiare şi referire Comisiunii pentru 

petiţiuni: P. 5. Arh. Platon.

28. Referatul delegatului Sf. Mitropolii a Ungro-Vla- 

hiei relativ la alcătuirea programului analitic pentru 

învăţământul religios în şcolile primare şi normale.

Se trimite spre studiare şi reterire comisiunii pentru 

învăţământul teologic. P. S. Ep. Lucian.
29. Ministerul Cultelor, cu Nr. 50643 a. c., înaintează 

cererea sectei adventiste, în care se roagă săli se 

fixeze, la ce distanţă de biserica ortodoxă pot să-şi 

ridice şi ei localul de cult.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunii pentru 

misiuni interne şi secte: P. S. Ep. Lucian.

30. P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului înapoiază pro

iectele de buget ce i-au fost înapoiate arătând că, anul 

acesţa, hotărârea Sf. Sinod nu se poate executa pentrucă,
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'
nici toate eparhiile n’au trimis pioectul de buget şi 

nici comisiunea instituită nu s’a întrunit să lucreze.

Se trimite spre «studiare şi referire Comisiunii pentru 

bugete : P. S. Ep. Ghenadie.

31. S f Mitropolie a Ardealului, cu Nr. 6037 a. c., face 

cunoscut măsurile ce a dispus relativ la cele întâmplate 

în parohia Sf. Maria din Cleveland Ohio (America).

Se trimite spre studiare şi referire comisiunii pentru 

misiuni externe : P. 5. Ep. Visarion.

32. Patriarhia ecumenică Constantinopolitană, cu Nr. 

3923 a. c., face cunoscut că a primit să participe la 

congresul cs se va ţine în luna August 1925 la Sto- 

cholm, Suedia, organizat de „The World Conference 

on faith and order" şi doreşte ca şi noi să trimitem 

un delegat.

Se trimite *pre studiare şi referire comisiunii pentru 

misiuni externe: P. S. Visarion.

33. Patriarhia din Constantinopol, cu Nr. 3288/924, 

face cunoscut că îşi declară autoritatea jurisdicţională, 

canonică peste toate comunităţile oitodoxe care se 

află în afară de hotarele Bisericilor autocefale ortodoxe.

34. Ministerul Cultelor, cu Nn 53390/924, înaintează 

adresa M. Afacerilor streine Nr. 54680/924, prin gare se 

arată că, preotul Gheorghiade dela biserica din Viena, s’a 

răsvrătit împotriva chiriarhului său, I. P. S. Mitropolit 

al Bucovinei.

35. S f Mitropolie a Bucovinei, cu Nr. 172 a. c., 

înaintează 1 '.muriri detaliate asupra drepturilor canonice 

pe care biserica Bucovineană le are asupra Bisericilor 

şi comunităţilor rămase afară din regat.

Se trimite spre studiare şi referire comisiunii de mi

siuni externe: P. S. Ep. Visarion.

36. S f Mitropolie a Ungro-Vlahiei, cu Nr. 4688; 

S f Mitropolie a r Ardealului, cu Nr. 11, Sfintele Epis

copii : a Aradului cu Nr. 2349; a Argeşului cu Nr. 

1623; a Dunării de jos cu Nr. 1064; a Hotinului cu 

Nr. 3230 ; a Cetăţii Albe cu Nr. 2025; a Râmnicului 

cu Nr. 3544 ; a Buzăului cu Nr. 2077 ; a Clujului cu 

Nr. 4319, fac propuneri pentru rangurile preoţeşti şi 

călugăreşti.

Se trimite spre studiare şi referire I. P. S. Mitropolii 

Nectarie.

37. Pr. Cernescu şi Pr. At. Popescu, din jud. Con

stanţa, hirotonisiţi cu 4 clase în Dobrogca, conform 

legei din 1894, cer să li se ridice impedimentul de a 

nu putea părăsi Dobrogea.

Se respinge. Legea rămâne aşa cum este.

38. Ministerul Cultelor, cu Nr. 5478/024, înaintează 

copie după raportul Primăriei Straja, Bucovina, relativ 

la ravagiile po care le face beţia în acea comună.

Se trimite Chiriarhului respectiv.

39. Ministerul Cultelor, Tip. Cărţilor Bisericeşti, cu 

Nr. 2824 a. c., cere să se dea cuvenita aprobare spre 

a retipări ceaslovul în 4000 de exemplare.

Se Aprobă.

40. S f Ep. a Hotinului cere ca S. Sinod să dea o 

hotărâre de deslipire, dela Sf. Arhiepiscopie a Chişi-
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năului, a M-rei Dobruşa, din Judeţul Soroca, Eparhiei 

Hotinului, şi alăturarea ei la Hotin.

Se aprobă.

41. Pr. G. Ţârulescuy R.-Sărat, face apel în contra 

sentinţei S. Consistoriu al Ep. Buzăului, prin care a 

tost pedepsit cu oprirea din serviciul şi oprirea lefei 

pe timp de şase luni.

Se respinge.

42. Pr. G. Ţârulescu, R.-Sărat, face apel contra sen

tinţei dată de S. Consist, al Buzăului prin care a fost 

pedepsit cu transferare.

Idem.

43. Ministerul Cultelor înaintează în original adresa 

M. S. Major al Armatei, prin care se cere a se da ordin 

ca preoţii în Dumineci şi Sărbători să predice împotriva 

uneltirilor bolşevice din Basarabia.

La cunoştinţa Chiriarhilor basarabeni.

44. Patriarhia de Constantinopole, cu scrisoarea Nr. 

184/924, face cunoscut că, a primit scrisoarea noastră, 

relativ la punerea în aplicare a calendarului îndreptat.

Totodată mai aduce la cunoştinţă că a cerut Uni

versităţilor din ţările ortodoxe, o nouă pascalie pe 

termen de 50 de ani, cel puţin, şi zice că, trebue în 

curând să soluţionăm şi chestia sărbătorii Paştelor.

Se ia act.

45. D . N. Dimitriu-Tonciu-Mizil, cere dispensă de a 

se hirotonisi preot, din cauză că este însurat cu o 

văduvă şi

46. Memoriul Congresului preoţilor văduvi cerând 

admiterea recăsătoririi.

Se aşteaptă hotărârea Sinodului ecumenic.

47. P. S. Ep. Visarion depune referatul comisiunii 

de reorganizare a M. Cultelor referitor la îmbunătăţirile 

de adus diferitelor servicii.

La ora 13, 1. P. S. Mitropolit Primat, Preşedintele, 

ridicând şedinţa, anunţă pe cea viitoare pentru mâine, 

Marţi, 18 Noembrie, la ora 10 a. m.
N

Sumarul şedinţei din 18 Noembrie 1924.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre

şedinţia /. P. 5. Mitropolit Primat.

P. S. Ep. Justinian, secretar, dă citire apelului no

minal şi sunt prezenţi 17, absenţi 4 şi în concediu 5 

P.P. S. S. Membri.

Se dă citire telegramei de concediu a P. «S. Ep. Nichita 

al Argeşului, care cere 3 zile pentru boală, iar I. P. S. 

Arhiep. Gurie motivează absenţa precedentă.

Se acordă concediile cerute.

P. S. Ep. Justinian, dă citire sumarului şedinţei 

precedente.

Se aprobă.

P. S. Secretar dă citire următoarelor cereri de aprobare 

de tundere în monahism: Sf. Mitrop. a Ungro-Vlahiei 

cu Nr. 4060, 4223 şi 4979 a. c. cere: ratificarea călu

găririi surorilor: 1 Ana N. Popa (M-rea Nămăeşti) şi

2. Maria Hagi Velculescu (Pasărea) şi aprobarea 

tunderii în monahism a surorilor: 1. Smaranda G•



BISERICA ORTODOXA ROMANA

Oprea, Maria Moldoveana, Rada Şerbănescu, Rada 

St. Georgescu, Velica Manole, 2V. Pârlogeanu. Maria 

Petrache Munteanu, Elisabeta Grecu, Maria Vasilescu, 

Maria Oancea Mateii Elena Anastasescu, Elisabeta 

Moldoveana, toate din Monsstirea Pasărea. Se aprobă.

Sf. Episcopie a Huşilor, cu Nr. 2487 a c., cere aprobarea 

tunderii în călugărie a fratetui Gheorghe Sandovici 

(M-rea Dobrovăţ). Se aprobă.

Sf. Episcopie a Buzăului cu Nr. 2784 şi 3114 a. c., 

cere tunderea în monahism a îraţilor: Ştefan Gabor, 

Ptffcw Chiriac şi Tărcufă din M-rea Găvanul şi a 

surorilor: Dumitra Ştejănescu (M-rea Coteşti) şi Elena 

Georgescu (M-rea Răteşti) Se aprobă.

Sf. Episcopie a Râmnicului-N. Severin cu Nr. 3689 

şi 4277 a. c., cere aprobarea tunderii în monahism a 

fraţilor: Constantin Grigoraş Braşoveanu şi Constantin 

Maria Văduva, ambii din schitul Frăsinei (Vâlcea). Se 
aprobă.

Sf. Mitropolie a Moldovei şi Sucevei cere aprobarea 

tunderii în monahism, cu Nr. 1892 a. c., a fraţilor: 

Iordache Mint ar, Mihail Rusu, Gheorghe Păvăloiu, 

T o ader Văr zar u, Vasile Batin, Gavril Dâscălescu 

(M-rea Neamţului). Ion Bârsan (M-rea Slatina, Fălticeni). 

Cu Nr. 1894 a. c. a surorilor: Maria 1. Glica, Elena

V. Ioanichie, Catrina Ioanichie, Smaranda Porcescu, 

Elisaveta Manea, Teodosia Tărăntuş, Catinca Burduja 

şi Rariţa Damian (M-rea Văratec), cu Nr. 2210 a. c., 

a fraţilor: Ioan Pârlog şi Vasile Cocoş (M-rea Cetăţuia); 

cu Nr. 4007 a. c., a fraţilor: Dumitru C. Chiribuţă, 

Const. G. Haidamac, Vasile G. Bucur, Anton H. Cercel 

(M-rea. Neamţ) şi Petre Dănălache M-rea Vorona; cu 

Nr. 4037 a. c., a surorilor: Ana Calibaba şi Maria 

Cojocarii, M-rea Agafton. De asemenea cer ratificarea 

următoarelor călugăriri făcute în caz de boală: Cu Nr. 

1893 a. c., a fraţilor: Vasile Pădure, M-rea Cetăţuia; 

Mircea Mihăilă M-rea Neamţ; ConstantinBahriu, schitul 

Tarcău, Ghe. I. Diaconu, Schitul Boureni.

Cu Nr. 1894 a. c., Tiţa N. Nădejde (Văratec), cu Nr. 

4008 a. c., a fraţilor: Gh. Coşofreţ, Dimitrie Lica, M-rea 

Secu; Gavriil Ruscan, M-rea Neamţ; Gavriil Dăscălescu 

aceeaş M-re; lonLupaşcu, Petre Buscu (M-rea Gorovei) 

şi G. Andronescu M-rea Horaiţa. Cu Nr. 4290 a. c., 

Constantin D-triu, M-rea Vorona. Se aprobă.

I. P. S. Mitropolit Moldovei şi Sucevei D. D. Dr. 

Pimen dă citire referatului Nr. 3934 a. c., în care se 

arată starea morală şi religioasă a Sf. Mitropolii res

pective, cum şi mijloacele şi măsurile luate pentru
✓

combaterea diferitelor viţii şi boale sufleteşti şi trupeşti, 

în special alcoolismul.

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului. Mă entuziasmez 

zice P. S. Sa, pentrucă socotesc că actul cetit de I. P.

S. Mitropolit al Moldovei este un adevărat eveniment.

Prin lucrări de acest fel, Sf. Sinod intră în cadrul 

misiunii sale. Sf. Sinod de ieri aproape îşi pierduse 

tot prestigiul. Toată activitatea lui se reducea la călu- 

Kririri şi intrigării josnice. Felicit pe I. I. P. P. S. S. 

Milropoliţi Primat şi al Moldovei de sforţările ce au 

Ifteut şi lac pentru a ridica Sf. Sinod la nivelul ce i

se cuvine. Dela Sf. Sinod trebue să pornească duhul 

de viaţă activ pentru lucrarea lui Hristos. Deci frumoasă 

zi e cea de azi, că se tace rupere cu trecutul. St. Sinod 

porneşte spre culmile după care se conduc şi se in

terpretează masele de păstori şi credincioşi. Viaţa po

porului nostru este în primejdie şi ea trece prin criză. 

Reacfiunea se impunea şi cine era factorul cel mai 

indicat s’o pornescă decât Biserica, decât Sf. Sinod ? 

Ne entuziasmează şi ne dă imbold la muncă când 

vedem pe I. P. S. Mitropolit al Moldovei, deşi bătrân, 

dând dovadă de muncă şi în eparhie şi în Sinod.

Dacă eu n’am adus un asemenna raport, e din pricină 

că sunt gata să dau un anuar al eparhiei mele, care, 

pe lângă multe chestiuni importante, arată şi activitatea 

desfăşurată în eparhia mea. Nădăjduesc că de primăvară 

să-l prezint Sf. Sinod în şedinţă.

Mă declar entuziasmat şi mulţumit de actul I. P. Sf. 

Mitropolit al Moldovei şi rog pe bunul Dumnezeu să-i 

dea sănătate şi viaţă lungă şi doresc ca pilda I. P. S. 

Sale să fie un îndemn şi un exemplu pentru noi.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: mulţumesc din suflet 

pentru aprecierea pe care o faci raportului pe care eram 

dator să-l fac Sf. Sinod, asupra activităţii mele. Cred 

că aceasta nu va fi un cântec al lebedei, ci nădăjduesc 

că voi mai continua munca în Biserică şi voi mai avea 

prilej să aduc asemenea rapoarte. E adevărat că Sinodul 

trebue să iasă din cercul de activitate pe care îl avea 

până mai ieri. Sunt cel mai vechi în Sinod. Biserica 

noastră nu era aşa de mare ca cea de azi şi lucrările 

ei foarte mărginite. Eu sunt fericit că iniţiez un curent 

de muncă şi doresc Sf. Sinod, acum, când este alcătuit 

nu numai din reprezentanţii din teritoriul vechiu al 

României, ci cu reprezentanţi şi fraţi din toate ţinuturile, 

cari vor aduce prisosul lor de muncă pentru binele 

Bisericii şi fericirea neamului nostru.

1. P. S. Mitropolit Primat ia parte reală a referatului 

Sf. Mitropolii a Moldovei, zice că guvernul face o an

chetă pentru alcătuirea unui proect de lege contra al

coolismului, care nu satisface însă cererile noastre. 

Noul proect nu atinge întru nimic producţia alcoolului, 

reduce ceva însă din debitarea lu i; după inspiraţia I. 

P. S. Sale, nu va putea tuncţiona o cârciumă decât la 

300 suflete adulte. Dar din punct de vedere practic, I. 

P. S. Sa cere P. P. S. S. Membrii ca, atunci când acest 

proect va apărea tipărit, fiecare să-l ea şi să-l studieze 

şi cu toţii să ne grupăm în' masă ca să luptăm pentru 

a introduce în el cât mai multe din revendicările 

noastre. Recomandă să fie studiat în paralel cu legea 

Costinescu, care conţinea multe dispoziţiuni admirabile, 

căci, de vom stărui şi vom fi uniţi, vom isbuti şi în 

aceestă privinţă, precum am isbutit în privinţa legii 

repaosului duminical. Deci de veghe şi gata de luptă 

în potriva alcoolului!

Se ia cu plăcere act de raportul general al I. P. S. 

Mitropolit al Moldovei. P. S. Ep. Nicolae al Clujului 

propune a se lua măsuri împotriva importului de
*

icoane din străinătate.

Se trimite spre studiare şi referire P. 5. Ep. Teofil.
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P. S. Ep. Visarion al Hotinului dă citire unei pro- 

puneri relativ la organizarea unei comisiuni pentru 

misiuni externe, şi propune să se pună de către Stat 

fonduri la dispoziţie, din care să plătească traducătorii 

de scrisori venite la Sinod. Să se creeze o bibliotecă 

înzestrată cu publicaţiile şi cărţile necesare, din care 

să se poată cunoaşte stările de lucru din diferitele Bi

serici creştine ortodoxe şi eterodoxe, cum şi pentru 

trimeteri de misiuni şi anchete pentru a urmări diferi-

1. Scrisorii legafiunii române de pe lângă Vatican 

Nr. 34£/923, relativ la enciclica papală „Ecclesia Deiw 

pentru unirea Bisericilor şi

2. Raportului legaţiunii noastre din Constantinopol, 

relativ la intenţia atribuită guvernului Turc de a su

prima patriarhatul.

Se ia act.

P. S. Ep. VISARION  dă citire referatului comisiunii 

pentru construirea unui cămin arhieresc şi conclude a

tele mişcări religioase din străinatate. 8

I. P . S. Mitropolit Primat da lămuriri despre in

tervenţiile pe cari le-a făcut către Ministerul Cultelor 

pentru a se da Sinodului mijloacele băneşti spre a se 

cumpăra cărţi şi face abonamente la diferite publicaţii 

streine, dar cari intervenţii nici măcar n’au avut onoarea 

unui răspuns de trei ani de zile. In bugetul Ministerului 

Cultelor există un credit pentru misiuni externe, dar 

sunt acolo unele acţiuni oculte cari jignesc adânc dem

nitatea noastră episcopală. Vă rog să căutăm să găsim 

mijocul de a stârpi acele oculte.

P. S. Episcop Vartolomeu. Chestiunea este foarte in

teresantă, deci să căutăm să luăm hotărarea energica şi 

propune:

Să se intervină către Ministerul Cultelor ca să se 

pună le dispoziţia Sf. Sinod un fond global din care 

să cheltueiască pe măsura trebuinţelor, pentru ches

tiunile exterioare. Acest fond să fie mânuit de Sf. 

Sinod. Orice chestiune externă să fie iniţiată numai de 

Sf. Sinod şi pentru timpul dintre sesiuni să se dea o 

delegaţie I. P. S. Mitropolit Primat. El să delege per-, 

soanele cari să meargă în misiune şi să dispună şi 

cheltuelile necesare, pe cari mai pot să le aducă la ra

tificarea Sf. Sinod în sesiunea următoare.

Se cere Ministerului Cultelor să ne răspundă negreşit 

cum înţelege să rezolve chestiunea, iar dacă continuă ca 

şi până acum, adică să nu ne dea niciun răspuns, să 

ducem chestia la Senat.

Se primeşte propunerea făcută deP. S. Ep. Visarion

adica:

1. Se va interveni către Ministerul Cultelor ca să 

pue la dispoziţia Sf. Sinod un fond global. 2. Din acest 

fond global se vor face abonamente la diferite publi- 

caţiuni străine, în legătură cu viaţa religioasă, şi se 

vor cumpăra cărţi teologice pentru bibliotecă. 3. Din 

acest fond, St. Sinod va determina sumele pentru chel-

tueli necesare trimiterei de misiuni in strainatate, cum 

şi persoanele ce vor trebui trimise. Dacă între sesiuni 

se ivesc necesităţi de felul aceasta, se dă delegaţie I. 

P. S. Mitropolit, în calitate de preşedinte, să determine 

şi sumele de cheltuit şi perssoanele ce trebuie să plece 

în misiune, supunându-le la următoarea sesiune ratificării 

Sf. Sinod. 4. Nici o persoană n’are dreptul să trateze 

cu diferitele Biserici creştine sau cu reprezenţanţi de 

ai lor, chestiuni, în numele Bisericii ortodoxe române, 

fără o prealabilă autorizare şi pentru fiecare caz în 

parte, din partea Sf. Sinod.

P. S. Ep. Visarion, referent al Comisiunii de misiuni 

externe, dă citire:

se face intervenţii către guvern spre a pune fonduri la 

dispoziţie pentru construirea lui pe locul din jurul Bi

sericii Antim.

P. S. Ep. Vartolomeu arată că e absolută nevoie nu 

numai pentrucă viaţa s’a scumpit enorm, dar şi pentrucă 

şederea P. P. S. S. Episcopi pe la hoteluri nu ca

drează de loc cu demnitatea Episcopală. E o chestie 

de prestigiu, care s’ar putea rezolva construindu-se cu 

fonduri de la Minister pe locul Bisericii Sf. Dumitru- 

Carol, o clădire, jos prăvălii şi sus apartamente de lo

cuit arhiereii. Prăvăliile de jos s’ar închiria, iar chiria ar

incasa-o Ministerul pană la amortizarea clădirii, iar 

după aceea ar rămâne Sf. Sinod.

I . P. S. Mitropolit Primat spune să nu ne mai că

lăuzim după vechea mentalitate. In jurul Sf. Sinod, cu 

viitoarea organizare, va lua desvoltare o întreagă viaţă 

de birouri. Deaceia eu doresc ca în planurile ce faceţi 

să prevedeţi ca în rândul de jos al clădirii ce se plă- 

nuieşte să se prevadă locuri numai pentru birouri şi 

cancelarii, iar sus pentru arhierei.

Se primeşte concluzia referatului şi se vor face in

tervenţiile necesare.

/. P. 5. Mitropolit Nectarie dă citire referatului co

misiunii pentru unificare relativ la distincţiile biseri-
*

ceşti şi conclude să amâne chestiunea până după or

ganizarea unitară şi până atunci să se ceară răspuns 

şi dela celelalte eparhii care n’au răspuns în această 

chestiune.

Se primesc concluziile referatului.

7. P. S. Mitropolit Nectarie dă citire referatului co

misiunii pentru unificare, relativ la avizul Consist, super, 

bisericesc de a nu se mai îngădui transferările de preoţi 

dintr’o parohie într’alta, afără dacă petiţionarul n’are o 

vechime de cel puţin trei ani în parohia de unde vrea 

să plece, afară de cazurile excepţionale bine întemeiate; 

cum şi asupra avizului Consist. Super. Biseric. să se 

îndemne preoţii să cultive albine pentru a avea ceara

necesara fabricarii lumanarilor.

P. S. Ep. Vartolomeu propune ca acele cazuri de 

transferare pentru motiv de forţă majoră, adică excepţia 

la regula generală ce Sf. Sinod voeşte să ia, toate ca

zurile excepţionale să fie făcute cunoscut Sf. Sinod. 

Pus la vot...

Se hotărăşte:

1. Să nu se mai facă nici o transferare de preoţi 

dintr’o paroie într’alta, afară de cazurile bine motivate, 

dacă postulantul n’are o vechime de cel puţin 3 ani de 

păstorie în parohia din care voeşte să se transfere.

2. Toate cazurile de transferări excepţionate (bine-
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motivate) de la această regulă, vor fi aduse la cunoş

tinţa Sf. Sinod.

1. P. S. Mitropolit Nectarie dă citire referatului Co

misiunii pentru unificare relativ la limba liturgică in 

bisericile din Basarabia pentru slujbe ce pretind unii

ţeau alături, unul de altul, prin faptul că aveau acelaş 

grai şi acelaş fel de credinţă în Dumnezeu. Şi cu toate 

că ei au trăit alăturea cu alte neamuri cu care aveau 

aceiaş credinţă creştinească, de pildă Bulgarii, totuşi, 

ceiace-i ţinea în legături şi chiar în tovărăşie cu ace-

preoţi. Se primesc concluziunile referatului cari sunt: ştia, nu era decât tot credinţa creştineasă, căci creşti-

a) In satele româneşti şi cu populaţie în majoritate 

românească să se slujească toată slujbele rituale numai 

în limbă românească.

b) In satele cu populaţiune neromânească trebuie a 

se face deosebire între satele cu populaţiune slavă şi 

populaţiune neslavă.

In satele cu populaţiune slavă sau în majoritate 

covârşitoare slavă, se va face o parte din slujbe în limba 

slavă-veche, şi o parte în limba românească.

Tedeumurile şi părţile principale din serviciile bise

riceşti să se facă totdeauna româneşte.

CONFERENŢE CREŞTINEŞTI

Conferenţa Părintelui Arhim. I. Scriban, 
la Societatea „Tinerimea Română"

In  zilele de înainte şi după 10 Mai a. c.} au fost 

ţn Bucureşti mari întreceri şi serbări şcolăreşti, puse 

la cale9 ca în toţi anii, de Societatea Tinerimea 
Română. Anul acesta, însă, întocmirea a fost şi mai 

împodobită şi mai măreaţă ca în alţi ani, încheindu-se 

cu o escursiune făcută în Bucovina.

Şcolarilor li s’au ţinut mai multe conferenţe la 

Fundaţiunea nCarol“ din Bucureşti, în zilele de 11 şi

12 Mai a . c. Cărmuitorii Societăţii chibzuiseră ca să vorm 

bească un militar despre A rm ată şi educaţiunea 
naţională; un preot despre Biserică şi educaţiunea 
naţională; un profesor despre Şcoală şi educa
ţiunea naţională. Despre cea dintâi a vorbit d. Ge

neral Ioan Manolescu, cârmuitorul Caselor Naţio
nale — alt aşezământ de cultură —, în ziua de 11 Mai

a . c. Despre al doilea subiect trebuia să vorbească Părin

tele Icon. C. Nazarie, profesor la Facultatea de 

teologie, cum se rânduise din vreme. Dar S f Sa s'a 

îmbolnăvit, şi atunci a fost rugat să vorbească Păr% 

Arhim. Scriban, care a şi vorbit tot în acea zi de 

11 Mai, îndată după d. General Manolescu. Despre 

al 111-lea subiect a vorbit, a doua zi, d. Profesor de
%

pedagogie C. G. Antonescu, dela universitatea din 

Bucureşti.

In cele de mai la vale, dăm într'o înşirare mai 

scurtată, conferenţa Părintelui Arhim. Scriban:

Domnule Prezident,
Doamnelor şi Domnilor,
Iubiţi Şcolari,

I

încă dela naşterea sa, poporul românesc a fost câr

muit sufleteşte de credinţa creştinească. Când noi îl 

vedem fiinţând în istorie, ca un neam deosebit de alte 

neamuri, băgăm de seamă că strămoşii noştri se sim-

nătatea, dela o vreme, a trebuit să se apere împotriva
«

necredincioşilor, precum erau Turcii şi Tătarii, şi atunci 

simţirea lor creştinească îi ţinea alăturea unii de alţii, 

pentru a apăra un bun care era al tuturor. Deaseme

nea, când Turcii au putut supune lor o parte din 

creştinătatea Răsăritului, îmboldirea noastră creştinească 

a fost aceia care ne-a păstrat simţul de datorie către 

fraţii noştri de aceiaş credinţă. Grecii, Bulgarii, Sârbii au 

fost apăraţi de noi, ajutaţi de noi, au găsit ocrotire la 

noi şi adăpost la noi. Domnitorii noştri, precum Va

sile Lupu, Matei Basarab, Constantin Brâncoveanu, au 

slujit cu toată vioiciunea civilizaţiunea creştinească faţă 

de încălcarea turcească. Bunurile credinţei creştineşti, 

cu toate podoabele ei artistice, care au făcut lala ci- 

vilizaţiunii bizantine şi de care se minunează învăţaţii 

bizantinologi, veniţi acum doi ani şi la noi, pentru a 

cerceta bogăţiile noastre, au fost primite la noi, lucrate 

mai departe la noi. Prin Biserică, s’a păstrat în sânul 

poporului românesc buna pornire către lucrurile mari 

şi frumoase, către simţirile înalte, către ajutarea celor 

apăsaţi. Simţul de legătură între oameni a crescut în 

acest Răsărit prin neamul românesc, îmboldit la aceasta 

de Biserica, noastră.

Când Turcii împresuraseră Viena în veacul XVII şi 

şi se afla împreună cu ei şi domnitorul nostru Şerban 

Cantacuzin, silit de Turci să lucreze cu oştirile lui ro

mâneşti împotriva altor creştini, el, neputând face alt- 

ceva, cel puţin nu dădea ajutor adevărat Turcilor 

pustiitori. îşi umplea tunuriie cu paie şi aşa le slobozea 

împotriva zidurilor Vienei. Simţul lui creştinesc, care-1 

cârmuia spre iubirea de oameni, nu-1 lăsa să fie alăturea 

de lucrarea pustiitoare a Turcilor împotriva celor ce 

înfăţişau lucrul mai de seamă al învăţăturii înalte ome

neşti.

II

Deci cea întâi lucrare a Bisericii asupra Românilor 

a fost că a făcut minţile strămoşilor noştri simţitoare 

pentru bine, săritoare pentru cel apăsat, înţelegătoare 

pentru bunurile obşteşti ale omenirii care trebuie să ne 

fie scumpe tuturor. Ceiace am fâcut noi, în vremea de 

atânci am făcut bine, trainic şi sănătos, dovadă că şi 

sufletele care lucrau erau sănătoase.

Strămoşii noştri nu aveau trufia de a orbi ochii al

tora cu ce lucrau ei. Nu căutau să se fălească cu taţa 

lucrurilor, ca să zmulgă lauda lumii. Din trecutuţ nostru 

ne-au rămas doar bisericile. Ele sunt mici şi neîncă

pătoare. Nu răspund simţirilor noastre de azi, nici 

felului cum alte popoare clădeau pe vremea voevozilor 

noştri. Dar ceiace e clădit e clădit. Nu e lucru făcut 

de ochii omului, nu e ceva făcut pentru vremea de 

atunci, nu e pospăială făcută cu grabă, pentru un gând
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de o clipă pe care-1 schimbi în altă clipă, nu, ci e 

lucru lemeinic şi împodobit cu cuviinţă. Ce s’a făcut 

pe atunci, s'a făcut, şi e dovadă de vrednicie până în 

ziua de azi. Puţinul care s’a lucrat, e dovadă de sim

ţirea trainică cu care se lucra. Căci, adevărul este că, 

pe om îl cunoşti din fapte, după cuvântul atât de 

adevărat al Domnului nostru Iisus Hristos: din faptele 

lor îi veţi cunoaşte pe dânşii.

Cine vede azi zidăria de atunci se minunează de 

tăria ei, cum nu este azi, şi se vede că cei-ce au zidit 

erau suflete sănătoase. Nu are aface că eram stinghe

riţi în alte privinţe, că ţara era necăjită de multele 

încălcări străine. Dacă sufletul lor era sănătos, toate 

celelalte erau trecute cu vitejie şi trupurile nu cădeau 

la pământ.

Politiceşte eram împărţiţi în mai ’ multe State. Unii 

eram Munteni, alţii Moldoveni, alţii erau supuşi Nem

ţilor şi Ungurilor. Cu toate acestea, neamul nostru se 

simţea una. Era o singură Biserică a Răsăritului care-1 

cârmuiâ. Mitropolitul nostru din Bucureşti stăpânea şi 

peste munţi. Când străinii au voit să ne vatăme, n’au 

găsit altceva mai nemerit, pentru a ajunge la ţinta lor, 

decât a sfărâma această legătură dintre Români prin 

Biserică. De aceia s’au silit să rupă o parte dintre 

noi dela Biserica Răsăritului, şi i-au unit cu biserica 

străină catolică. Nici aşa n’au putut să strice o rân- 

duială care era a Bisericii Răsăritului. Anume, au trebuit 

să lase în Biserică tot limba poporului. Biserica apuseană 

catolică, precum se ştie, întrebuinţează o limbă, deşi 

frumoasă, dar neînţeleasă, limba latină. Şi doar de 

aceia grăeşti în urechea omului, ca el să înţeleagă. 

A auzi sunete, fără a culege nimic din ele, e fără nicio 

noimă şi de niciun folos. Biserica Răsăritului însă a 

întrebuinţat limba vorbită a poporului şi noi, ca fii ai 

Bisericii răsăritene, totdeauna am întrebuinţat limba 

neaoşă a poporului. Şi acest chip de lucrare al Bise

ricii Răsăritului a trebuit să-l păstreze şi Românii tre

cuţi la Biserica Apusului. De aci se vede cum Bise

rica noastră a ţinut totdeauna strâns legată de noi 

limba noastră românească şi cum de acest bine s’au 

folosit şi aceia din fraţii noştri care au trecut la altă 

credinţă.

Dar să se ştie un lucru: In întregul cuprins al Bi

sericii Ortodoxe a Răsăritului, numai Biserica româ

nească străluceşte peste toate celelalte ramuri ale Bi

sericii Ortodoxe, în ce priveşte limba neamului. Căci 

numai la noi Biserica a întrebuinţat totdeauna însăşi 

limba vorbită a poporului. Deşi Ruşii, Bulgarii, Sârbii 

au în Biserică limba tulpinii lor slavone, dar nu 

au chiar limba vorbită a poporului, aşa că, pentru 

urechea ascultătorului, cele slujite în Biserică nu sunt 

deplin înţelese. Asemenea la Greci, deşi limba slu

jită în biserici e limba grecească, dar nu e chiar limba 

vorbită, ci e limbă veche, de sute şi mii de ani, pe 

care poporul nu o poate înţelege în toate coturile ei. 

O cocoană din Galaţi, de neam grecesc, mama unui 

fost coleg al meu în şcoala primară, îmi spunea odată 

că ea mai cu plăcere vine la biserica românească, tiindcă
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înţelege totul, decât la biserica grecească, unde înţelege 

numai în parte. Auziţi: chiar o străină de neamul 

nostru, numai fiindcă ştia româneşte, mai cu plăcere 

venea la biserica noastră decât la a neamului ei. Aceasta 

dovedeşte cât de mult Biserica noastră a îmbrăţişat 

limba poporului şi a lucrat cu ea.

Este un fapt pe care totdeuna trebuie să-ljpomenim 

când vorbim despre lucrul acesta: Când s’a tipărit 

în Alba-Iulia, în anul 1648 Noul Testament zis dela 

Bălgrad, Mitropolitul Simeon Ştefan, de peste munţi, 

a scris în prefaţă cuvinte care arată năzuinţa Bisericii 

româneşti de a răspândi şi întrebuinţa limba româ

nească. Astfel, el scrie: „Aceasta încă vă rugăm să 

luaţi aminte că Românii nu grăiesc în toate ţările în

tr’un chip, încă nici într’o ţară toţi într’un chip; pen- 

tr’aceia cu anevoie poate să scrie cineva să înţeleagă
«

toţi, grăind lucru unii într’un chip, alţii într’al chip... 

Bine ştim că cuvintele trebuie să fie ca banii, că banii 

aceia sînt buni cari îmblă în toate ţările, aşa şi cuvin

tele, acealea sunt bune care le înţeleg toţi. Noi derept 

aceia ne-am silit, din cât am putut, să izvodim aşa 

ca să înţeleagă toţi; iară, să (dacă) nu vor înţelege toţi, 

nu-i de vină noastră, ce-i de vina celuia ce-au răsfirat 

Românii printr’alte ţări,< de şi-au mestecat cuvintele, 

de nu grăiesc toţi într’un chip“.

Iată silinţa unui mitropolit de al nostru, de acum 

aproape 300 de ani, care tipărea cărţi de învăţătură 

creştinească şi era neîncetat stăpânit de gândul cum 

ar face ca cele tipărite să poată fi citite şi înţelese de 

cât mai mulţi români. De aci se vede grija Bisericii de 

a lucra şi ciopli cât mai bine limba poporului, pentru 

ca printr’ânsa, ca printr’o unealtă de preţ, să-i poată 

da cât mai bună cârmuire sufletească.

Acum, constatarea aceasta să nu fie zdruncinată de 

faptul ştiut de toţi că, în Biserica noastră, au stăpânit 

într’o vreme limba slavonească şi cea greacească. Lu

crul e prea adevărat, dar el nu răstoarnă nimic din cele 

aflate de noi mai nainte. Căci e un fapt al vieţuirii 

omeneşti că oamenii şi popoarele se înrâuresc unele 

pe altele, şi anume cei mai tineri, mai puţini şi mai 

începători iau dela cei mai bătrâni, mai întemeiaţi, mai 

mulţi şi întocmiţi din vremuri mai vechi. Nu se putea 

ca noi cei, care am început a ne întocmi bisericeşte în 

legătură cu biserica de peste Dunăre, în care stăpânea 

limba grecească sau slavonească, să nu ne împărtăşim 

de acolo. învăţatul nostru profesor dela universitatea 

din Cluj d. Sextil Puşcariu, scrie în această privinţă : 

«înainte de ce neamul românesc să poată deveni un 

popor, vecinii noştri slavi au ajuns la organizaţii pu

ternice de stat şi la o înflorire culturală atât de remar

cabilă, încât ne-au silit să ne dezvoltăm în umbra lor, 

şi au dat direcţia pentru veacuri întregi, nu numai vieţii 

noastre de stat, ci mai ales desvoltării noastre cultu

rale» l) Apoi iată, acesta e faptul: trăind cu ceice 

erau mai dezvoltaţi decât noi, nu se putea să nu luăm 

dela ei. E un fapt de mecanică socială, de psihologie

1) Istoria literaturii române. Epoca veche, VOl. I Sibiiu 1921, p. 1,
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socială, care se petrece în orice ramură a vieţii, care 

însă, cum vom vedea îndată, nu întrânge adevărul con

statat mai nainte.

Deşi Biserica noastră a început a se întocmi sub 

înrâurirea altor popoare, de aceiaşi lege a Răsăritului 

ca noi, şi deci, cu aceasta a trecut în Biserica noastră 

şi limba lor, dar faptul vrednic de ştiut este că Biserica 

noastră, din însuşi simţul ei pentru limba poporului, 

şi mânată de nevoia de a scoborâ învăţătura creşti

nească la înţelegerea poporului, alăturea de limba sla- 

vonească sau grecească, a început a întrebuinţa şi a 

scoate la lumină limba românească. Şi aceasta, nu în 

vremurile acestea din urmă, când simţul naţional mai 

aprins a făcut ca inima românească să se mişte mai 

viu pentru limba ei, ci în vremurile depărtate, cu sute 

de ani în urmă. Tot d. Puşcariu este acel care scrie : 

„Chiar şi în sânul bisericii se încinge o luptă mocnită 

împotriva limbi slavone... Graiul strămoşesc câştigă 

redută după redută şi sfârşeşte prin a izbândi o victorie 

definitivă şi în locaşul de închinare. Relaţiile literare 

dintre cele trei provincii locuite de Români, devin din 

ce în ce mai strânse, apar ediţii speciale destinate 

pentru Românii de peste hotare, iar ucenicii autorilor 

bisericeşti trec dintr’o provincie în alia, ca să continue 

opera măieştrilor lor. Astfel se stabileşte prin biserică, 

o unitate culturală a tuturor Românilor, pe care o 

exprimă mitropolitul Teodosie chiar în prefaţa Liturghiei 

dela 1680, cu cuvintele: „Intre Rumânii ce zisem, cu

prindem şi pe Moldoveni, că tot dintr’o fântână cură“. 

Românismul se accentuiază de acum chiar şi în titlul 

cărţilor". *)

Aţi prins acum! Iubiţi Şcolari, ce spune învăţatul 

profesor dela Cluj ?... Până a nu fi Românii una ca 

ţară, erau una prin Biserică. Ea tot mai mult le punea 

la îndemână limba lor scrisă, periată şi înfrumuseţată.

In anul 1688, s’a tipărit în Bucureşti întreaga Biblie 

în limba românească, lucrare făcut de vlădici şi boieri, 

mânaţi de dorul de a da cuvântul lui Dumnezeu în

limba poporului. Pe atunci era limba slavoneacsă in 

slujba Bisericii, dar iată că neîncetat îşi face drum limba 

românească, şi această silinţă a domnit în tot veacul 

când s’a tipărit Biblia zisă dela Bucureşti, cum şi în 

veacul de mai nainte, al XVI-lea, ba găsim boldul 

pentru întrebuinţarea limbii româneşti şi mai nainte.

III.

Dar de aici a izvorât încă alt fapt de mare însemnă

tate, care de altfel a fost la toate popoarele care au 

întrebuinţat în Biserică limba poporului. Acest fapt a 

fost plămădirea limbii cărturăreşti, limba scrisului. Caşi 

la alte popoare, şi la noi această limbă a fost urzită sub 

cârmuirea Bisericii.

O limbă, în care nu s’a scris niciodată, greu se poate
*

întrebuinţa pentruca să torni dintr’odată într’însa toate 

cugetările înalte pe care omul le aşterne în scris. Dacă

1) Scrierea citată, pag. 81—83.

de o limbă te slujeşti numai pentru întrebuinţarea

zilnică, nu ai într’însa atâtea vorbe şi atâta mlădiere
i

ca să scrii orice fel de cugetări. Această greutate se 

încearcă până în ziua £de azi cu traducerea Bibliei în 

limba popoarelor sălbatice.

Orice popor, însă, a trecut prin starea aceasta, când 

limba sa era numai limbă vorbită. Ei bine, la Engleji, 

la Germani, la noi, Biserica a fost aceia care, tot în

trebuinţând limba poporului ca să rostească într’însa 

cugetările Bibliei, limba aceasta s’a tot subţiat, s’a

mlădiat, pana ce a fost în stare a ajunge să se rostească 

în ea cugetările cele mai înalte. A ajuns la treapta de

cinste de a fi limbă scrisă. O traducere ca a Bibliei in 

limba românească la 1688, sau a unor bucăţi din Biblie 

mai nainte, au fost silinţe de un merit covârşitor pentru 

Biserică, fiindcă a dus la îmbunătăţirea şi unificarea 

limbii româneşti. Din pricina ^silinţelor acestora de a 

pune cărţile Sfintei Scripturi sau cărţi cu învăţături 

creştineşti în graiul poporului, am ajuns să putem avea 

o limbă a cărţii, limba literară, cum se zice azi.

In toată vremea trecută de care vorbim, neînceta 

simţim mersul alăturea, dintre limba poporului şi a 

Bisericii. Aceasta din urmă o cârmueşte neîncetat pe 

cea dintâi, o face mai sprintenă şi o răspândeşte iar în 

popor, ca un bun meşter care ia materialul nelucrat 

din mâna oamenilor şi apoi îl întoarce iar în mâna 

lor, ca o unealtă de care te poţi sluji mult mai amănunţit 

şi mai uşor.

Această slujbă a făcut-o la Engleji Biblia lui Wicleff 

în veacul XIV şi la Germani Biblia lui Luther în 

veacul XVI şi aşa merge până în ziua de azi. In ră

săritul Africei s’a făcut o limbă literară, cu numele de 

limba Suahili, pentru locuitorii negri din ţinuturile 

Africei, care, la fiecare 50,000 sau 100,000 sau 200,000 

de oameni, au o limbă nouă. Prin traducerea Bibliei 

în limba Suahili din răsăritul Africei şi prin slujirea 

negrilor în oştirea engleză şi prin întrebuinţarea în 

închinarea lor a acestei limbi, s’a plăsmuit acum, sub 

ochii noştri, o limbă literară, cu care se înţeleg negrii 

şi în care se făceau comenzile şi se dădeau poruncile 

ostăşeşti pentru oştirea engleză întocmită din Africani 

în timpul războiului celui mare.

Această plămădire a limbii scrise prin puterea Bibliei, 

întrebuinţată de Biserică, nu s’a făcut însă la popoa-

rele.Bisericii catolice, din pricină că, acea Biserică între

buinţa limba latină. Deci fraţii noştri Franceji sau Ita

lieni n’au avut norocul ca limba lor să fie plămădită 

de Biserică, cum a fost la noi sau la popoarele care 

au scuturat jugul Bisericii catolice.

Pe lângă cârmuirea şi curăţirea sufletului, plăsmuirea 

limbii literare a fost încă unul din meritele Bisericii
s

noastre pentru poporul românesc, cu toată pătrunderea

de slavonism şi de grecism prin care a trebuit să 
trecem.

Nu este timpul de a înşira tot ce e de spus în 

ramura aceasta, cum căpeteniile Bisericii noastre se 

ajutau una pe alta, pentru a sluji neamului românesc,

cum stareţul Neonil dela Mănăstirea Neamţului trimetea
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literă turnată în Mănăstirea Marelui Vlădică Andrei 

Şaguna de peste munţi, pentruca să aibă cu ce tipări 

cărţi pentru Românii de acolo. Se va înălţă cu sufletul, 

pentru marea inimă românească a acestor doi bărbaţi, 

cine le va citi scrisorile schimbate între ei în această 

privinţă şi tipărite într’o cărticică, uşoară de citit, de d. 

N. Bănescu, rectorul universităţii noastre din Cluj.

Nu mai pomenim, de asemenea, de buna înrâurire 

a mănăstirilor în viaţa economică a ţării. Căci întrîn- 

sele se făcea o bună gospodărie, prin cultura pomilor, 

albinelor, care e şi azi în unele Mănăstiri, şi acestea

treapta înalta pe care o are în lume. In această carte 

citim: „Statul englez e copilul bisericii; ea e temelia

se raspandeau apoi in popor.

Nu e lucru de nebagat-în-seamă şi acela că multe

sate s’au înfiinţat pe lângă mănăstiri, din pricină că
t

monahii deschiseseră mai nainte drumul prin locuri 

pustii. Locul odată deschis, se croiau luminişuri pentru 

aşezări omeneşti.

IV.

Lucrurile acestea însă, oricât de însemnate pentru 

trecut, poate că nu mai au însemnătate pentru viitor. 

Poate că sunt numai bune de ştiut, ca un fapt mân

gâietor din trecut, dar că nu mai au puterea de a 

împinge înainte neamul românesc pe căile viitorului.

Sunt din cei care cred şi aşa şi cred cu atât mai uşor, cu 

cât, de o bucată de vreme, din pricina a fel-de-fel de 

gânduri venite din lumi străine, Biserica, nu mai are în 

ochii lor, însărcinarea pe care o avea în trecut şi nu mai 

poate face ce a făcut odată. Cu toate acestea, tre

buie să ştim că, în ce priveşte vremea de faţă, ţara noastră 

nu este un bun puct de observaţiune. Căci până la

dânsa ajunge numai un soi de cugetări, dar nu toate, 

ştirile pentru a cugeta cum trebuie în această privinţă

Mai întâi, ştim că ţara noastră a strălucit în trecut 

tocmai prin simţirea sa creştinească. Ea atunci a atras 

toate privirile asupra ei, când marii ei voevozi lucrau 

ca luptători ai creştinătăţii, care se simţeau ca atare, 

sau ca ocrotitori ai creştinătăţii prin cultură. Pe acea 

vreme, s’au făcut la noi lucruri care sunt podoabe ne- 

peritoare până în ziua [de azi şi care vrăjesc chiar 

ochii privitorilor străini*).

Oare nu mai poate fi astfel pe viitor?

Dar noi vedem că, până în ziua de azi unele popoare, 

stau în fruntea omenirii tocmai prin partea lor creş

tinească. Cine va ceti scrierea Şcoala şi Biserica în 

Norvegia de răposatul profesor Radu Novian din Bu

cureşti (a apărut în două ediţiuni) îşi va face o ideie 

despre puterea pe care Biserica o revarsă peste acea 

ţară din miază-noapte. De asemenea, cine va ceti cartea 

profesorului Constantin Mureşanu din Constanţa des

pre Educaţia Engleză2), va înţelege cum Biblia, care stă

pâneşte în sânul poporului englez şi cum Biserica, prin 

simţirea creştinească cu care îl hrăneşte, îl ridică la

1) Vezi în această privinţă. Vezi scrisoarea numită mai sus 

a d-lui Puşcariu, pag. 20.

2) Educaţia Engină, însemnări şi învăţăminte. Bucureşti 1923 

pagina 92.

tuturor aşezămintelor, e Anglia cea mai bună, in cel mai 

nobil aspect" (pag. 12). Despre B blie şi puterea ei în 

sânul neamului englez, spune: „Cartea sfântă i-a ferit 

de relele legate de avere, tradiţii împărăteşti şi putere; 

ea le-a dat tăria economică şi politică; şi mai mult 

decât toate caracterul". „Aceşti oameni nu citesc mult; 

cunosc însă bine o carte; în tâlcuirea şi aplicarea ei 

la nevoile vieţii sunt unici", (pag. 24). Această carte e 

Biblia, şi puterea ei se vede în viaţa poporului englez

pană în ziua de azi. „Nu se poate trece uşor peste 

faptul, zice profesorul Ibrăileanu dela Univesitatea din 

Iaşi, că cel dintâi popor din lume e cel mai mare ce

titor al Bibliei, Cauză sau efect, lectura Bibliei e le

gată cu superioritatea acestui poporw *).

Apoi dacă cugetările Cărţii Sfiinte dau atâta putere 

unui popor până în ziua de azi, dacă această carte e 

atât de măreaţă şi de cuceritoare sub ochii noştri, în

seamnă că noi, Românii, care ne-am ridicat la mărire 

şi am strălucit cel mai mult pe vremea când lucram 

creştineşte, ne vom întări, de asemenea, când vom sta 

tot în vie legătură cu organul creştinesc care este ve

chea noastră Biserică.

Un popor, ca să trăiască şi să meargă înainte, are 

nevoie de suflete vii, îmboldite de dorul de a face ceva 

pentru semenii săi, suflete neastâmpărate, care năzuiesc 

tot înainte şi care nu-şi pot cuprinde viaţa în a face 

atâta cât fac alţii. Aceste sutlete s’au însă totdeauna 

s’au trezit spre această stare mai cu seamă snb boldul 

credinţei creştineşti. Această este prin ea însăşi o pro

pagandă şi o opintire spre mai sus şi mai bine.

Lucrurile acestea sunt atât de adevărate, că ele se 

petrec sub ochii noştri, numai că, după cum am spus, 

nu se bagă bine de seamă dela noi, pentrucă creşterea 

noastră, pornită de cîteva zeci de ani fără păsare către 

credinţa creştinească, nu are grijă de a descoperi 

astfel de fapte.

Eu însă am să vă spun unul din acestea şi-l spun

mai cu seamă pe acesta, cu atât mai mult, fiindcă văd

de faţă mulţi ofiţeri şi şcolari din aşezămintele oştirii,

şi faptul pe care am să-l spun tocmai ţine de viaţa 

oştirii.

Astăzi, cel mai de seamă bărbat din oştirea chine

zească este generalul Feng, capul statului-major al 

oştirii chineze. Acest bărbat este creştin dela treapta 

de maior şi, de când a intrat în această nouă credinţă, 

desfăşoară în sânul poporului său o activitate creşti- 

neescă din cele mai uimitoare. El duce lupta împotriva 

unei nenorociri care bântuie în ţara lui aşa cum bân

tuie beţia la noi: băutura opiului. El însă duce o luptă 

aprigă pentru stârpirea acestui rău, îmboldit de sim

ţirea creştinească, şi pe care n’o ducea înainte de a fi 

creştin. Ajuns vestit prin această muncă şi fiind ales 

ca membru de onoare de Societatea Biblică Britanică 

din Londra, în scrisoarea lui de mulţămire, pe care

1) După războiu, laşi 1921, pag. 6SMJ9.
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eu am tipărit-o pe româneşte, spune că, în curgere 

de 4 ani, a împrăştiat în oştirea chineză 100,000 de 

bucăţi din Noul Testament.

Vă gândiţi ce mare număr este acesta şi ce lucrare 

de îmbunătăţire se urmează prin slujba lui în sânul 

poporului şi al oştirii chinezeşti, aţâţat la aceasta de 

inima sa aprinsă pentru Iisus Hristos?...

Şi ceeace se petrece în felul acesta în China, se 

petrece asemenea în India şi sunt multe pildele cari 

se pot înmulţi în privinţa aceasta.

Iubiţi Şcolari, cugetarea creştină este o putere vie şi 

tânără. Ea lucrează şi înaintează. In toate continentele 

se desfăşură o foarte vie muncă pentru răspândirea 

lucrării şi cugetării creştineşti. Popoare care n’au auzit 

de creştinism, aud acuma şi se trezesc în ele, prin 

creştinism, puteri de viaţă pe care nu le-au cunoscut. 

Ele înoiesc poporul şi îndreaptă stările lui.

Apoi dăcă vedem lucrul acesta că se petrece sub 

ochii noştri şi dacă păgânii care vin la Hristos se 

simt fericiţi de aceasta, se poate oare să stea îmbătrâ

niţi şi neînţelegători ceice cunosc pe Hristos şi au 

gustat din învăţăturile lu i! Ne vom lăsa întrecuţi de 

păgâni şi ne vom minuna că se ridică dintre ei un 

bărbat ca Generalul Feng, când doar măriri de acestea 

au fost atâtea între no i!

Iată pentru ce între noi trebuie întărită puterea cre

ştinească, şi aceasta o vom face când din nou vom 

lua la cercetat vechile documente ale credinţei: Sfânta 

Scriptură, din citirea căreia se revarsă pentru noi o 

boare proaspătă şi înviorătoare. Căldura pentru lucrurile 

bune şi curate va creşte iarăş în noi şi se va adeveri 

frumosul cuvânt al Psalmului: Gustaţi şi vedeţi că 

\bun este Domnul.

Omul se plăsmuieşte după izvorul dela care se hră

neşte- Dacă ne vom hrăni cu simţirile înalte, pe care 

le câştigăm din frumoasele depozite de învăţături ale 

credinţei, puterea noastră se va întări din nou, ne vom 

însufleţi pentru ce e mare şi frumos, ţvom fi mai sprinteni 

pentru săvârşirea binelui, mai inimoşi şi mai voioşi, 

aşa cum descoperim că sunt şi păgânii, când vedem 

că gustă din acelaş izvor. Vom ridica atunci din nou 

vremurile de mărire, de vie însufleţire pe care le-am 

avut odată prin însemnaţii voevozi de acum 2, 3 şi 

400 de ani.

Şi vom simţi binefacerile adăpării noastre din învă

ţăturile Bisericii în multe căi. După cum Biserica a 

cârmuit odată plămădirea limbii româneşti scrise, vom 

simţi din nou buna ei cârmuire, când vom căuta 

scrisul ei de altă dată şi acolo vom gusta limba ţesută 

în sânul ei.

A h ! câtă trebuinţă avem să ne adăpăm la un izvor 

limpede şi curat pentru limba noastră! Cât de setoşi 

trebuie să alergăm la limba vechilor izvoare, pe care o 

găsim în cărţile sfinte, de care atât de duios a scris 

poetul basarabean, Preotul Mateevici!

Limba noastră ’i limbă sfântă,

Limba vechilor cazanii,

Pe care o plâng şi cântă,

Pe la vatra lor ţăranii.

De ce scriitori ca M. Sadoveanu şi D. Pătrăşcanu 

s’au apucat acum să tipărească Vieţile Sfinţilor, ei 

care nu sunt oameni de Biserică şi nu slujesc neamului 

românesc prin Biserică? Din pricină că vreau să ne 

puie la îndemână limbă frumoasă şi curată din alte 

vremuri, turnată în frumoase tipare în sânul Bisericii, 

şi să ne facă a gusta toată frăgezimea gândurilor curate 

şi cinstite cu care se adăpau odată părinţii noştri. Am 

uitat aceste căi şi trebuie să le bătătorim din nou.

Astăzi noi suntem ameninţaţi în limba noastră din 

pricina marelui amestec străin care a intrat în vorbirea 

şi scrisul nostru. Fără nicio trebuinţă, am primit cu 

duiumul chipuri de rostire ale altor neamuri care au 

ajuns de întunecă limpezimea rostirii noastre. Dacă am 

sta aici mai multă vreme şi aş avea răgaz să vă aduc 

pilde, aţi vedea că asupra limbii noastre pluteşte o 

adevărată ameninţare, Hrăniţi tot cu înrâuriri străine 

pe care le gustăm de dimineaţă până în seara într’un 

scris la care nu suntem destul de îngrijaţi ca sâ fie 

românesc, spălăcim vorbirea noastră de altădată şi rupem 

unitatea de grai care a fost. Pe când Românul din 

vremea lui Ştefan cel Mare, dacă ar fi citit ce s’a scris 

româneşte 300 de ani după el, ar fi înţeles de minune; 

azi însă, dacă s’ar scula din mormânt Tudor Vladimirescu, 

care a murit acum numai 100 de ani, greu ar mai în

ţelege ce scriem noi azi, într’o limbă care e tot mai 

depărtată şi se depărtează tot mai tare de a poporului, 

ba ce e mai mult, însuşi poporul şi-o strică.

Dar ce să căutăm acum 100 de ani! Chiar între noi 

vedem câ oamenii, care ştiu numai a citi, nu pot în

ţelege ce se scrie de mulţi din ziua de azi. De curând, 

un tânăr care învăţase numai 4 clase primare, mă în

treba în cimitirul Belu din Bucureşti, ce e aceia me

morie perpetuă, cum citise el pe un mormânt ? Ceice 

oare a scris a vrut să facă pe învăţatul şi n’a vrut să 

scrie amintire veşnicăf ci a crezut că e mai dihai dacă 

o să scrie m$morie perpetuă.

în felul acesta greşesc mulţi.

Să fie 20 de ani, cineva care în ţara românească a 

ajuns ministru, a ţinut o conferenţă la Ateneul din Bu

cureşti. Croise ca titlu al ei Forţa suvenirelor. Comi

tetul Ateneului i-a cerut să schimbe şi a scris pe 

afişe: Puterea amintirilor. Conferenţiarul, începând a 

grăi publicului, a povestit mai întâi ciocnirea aceasta 

cu comitetul Ateneului şi a arătat că una e amintire 

şi alta suvenir, pe când toată deosebirea e că una e 

pe franţuzeşte şi alta pe româneşte.

Când uităm limba noastră până în atâta, ajungem 

că nu ne mai putem înţelege cu ea, şi atunci, dacă 

limba nu e o unealtă de împărtăşire a gândului dela 

unul la altul, ce este ea şi ce slujbă mai face ?

Iată, suntem sub ameninţarea aceasta, de a încâlci 

buna lucrare a limbii noastre, spre care ea s’a pre- 

gătit de veacuri, ca să rostească cele mai înalte cu

getări.
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Apoi pentru aceasta s’a pregătit, ca să se ştirbească 

în vremea noastră! Aceasta înseamnă a o îmbolnăvi 

de scleroză, ca vinele care se învârtoşază şi nu mai 

pot mâna sângele înainte. Dacă ea nu mai poate duce 

înainte cugetarea noastră şi pune horare de greşită 

înţelegere între noi, ajunge o unealtă neputincioasă de 

a ne putea sluji de ea.

De aceia trebuie neîncetat să ne adăpăm la izvoare 

bune, ca să putem vorbi româneşte. Apoi aceste izvoare 

sunt tot frumoasa limbă a Bisericii, pe care, când le 

guşti, simţi ca un fagure de miere, atât e ea de mân

gâietoare la auz şi atât de dulce şi de sprinten face 

să pătrundă în inima noastră cele mai gingaşe cugetări. 

Acelaş gând, spus cu grai neaoş românesc, e mai uşor 

primit şi însoţit de o mireazmă pe care n’o are în haină 

străină.

Gustaţi, de pildă, cuvinte ca acestea pe care le rostim 

noi în rugăciunile noastre din slujba Liturgiei, când 

ne rugăm pentru rege şi bună starea îamiliei lui: Ca 

şi noi, întru liniştea lor, viaţă lină şi fă ră  de gâlceavă 

să vieţuim. Sau gustaţi răcoritoarele stihuri ale psal

mului I, despre starea omului drept şi a celui păcătos: 

caro sună aşa de dulce în graiul vechei traduceri ro

mâneşti :

Şi va ii ca un pom răsădit lângă izvoarele apelor,

Carele rodul său va da la vremea sa.

Şi frunza lui nu va cădea,

Şi toate, oricâte va face, vor spori.

Nu aşa (vor fi) necredincioşii, nu aşa,

Ci ca praful ce-1 spulberă vântul de pe faţa pământului.

Vedeţi cât de verde, de vie şi de sprintenă este cu

getarea, şi sunt multe, din acestea, prin care vorbirea 

noastră capătă mai multă putere de viaţă. Când ne 

vom adăpa la astfel de izvoare, va fi şi la noi ce a 

fost la alte popoare, despre care citim că Biblia se simte 

în toată literatura lor, precum este literatura engleză. 

Cine ştie Biblia, poate băga-de-seamă pas cu pas rostirea 

ei în scrisul lui Ruskin, asemenea*la Germani în scrisul 

lui Goethe l) şi asemenea la toate popoarele până în 

ziua de azi, fiindcă toţi ştiu mai multă Biblie decât noi. 

Cu oricare străin învăţat vorbeşti, vezi ce cunoştinţe 

temeinice are despre religiune în deobşte.

Acum câţiva ani, când a fost vorba să se dea Regelui 

Belgiei an volum de onoare2) pentru vrednica lui ţinută 

în vremea războiului, volum în care mulţ învăţaţi au 

scris cugetări pentru acel prilej, Amiralul englez Fisher 

a scris o cugetare din Proorocul Ieremia (51,56), ceiace 

înseamnă că era obişnuit a umbla cu Sfânta Scriptură. 

Ca bun englez, el întrebuinţa Cartea Sfântă şi se slujea 

de ea. Asemenea, vestitul fizician englez William  

Crookes a citat, cu acest prilej, locul din Isaia 14,3-53).

La noi se bagă-de-seamă tocmai puţina pătrundere

1) Vezi Victor Hehn, Goethe und dte Sfriiche der Bibel, citat 

dupZNeuland, Frankfurl 1911 de M. von Bredow şi alţii, pag. 244.

2) King Albert's Book, 1114.

3) Date mai multe vezi în cartea mea : Printre Fapte şi Oameni 

în 1919. Bucureşti 1919, pag. 12— 17.

a cărţilor bisericeşti între noi şi aceasta ne face de 

suferim în sufletul şi în graiul nostru. Voi însă, Iubiţi 

Şcolari, aveţi chemarea ca, băgând-de-seamă toate mă- 

reţtile şi podoabele trecutului, să ştiţi a clădi pentru 

neamul românesc marea casă a viitorului. Oamenii 

de seamă nu risipesc comorile trecute, ci se slujesc de 

ele pentru a clădi pe temelia lor mai departe. Asemenea 

şi voi, văzând care a fost mărirea noastră în trecut 

şi ce am dat noi pentru poporul nostru prin cârmuirea 

Bisericii, învăţaţi*vă a vă înarma cu aceste unelte cu

rate, ca să ştiţi a clădi trainic pentru viitor.

Iar inimoasei întovărăşiri a „Tinerimii Româneu, care 

a pus la cale această întâlnire între noi şi ne-a dat 

fericitul prilej de a schimba aceste gânduri, să-i mul- 

ţămim pentru măreaţa zare de viitor pe care ne-o 

deschide şi să-i urăm a o vedea păşind cu tot mai 

multe puteri la îndeplinirea gândurilor ei înviorătoare 

şi mântuitoare.

Aşa să ne ajute Dumnezeu !

O călătorie la Locurile Sfinte

De când a venit la noi Patriarhul Ierusalimului, în 

Septemvrie trecut, a crescut şi interesul nostru pentru 

Sfânta Cetate a Ierusalimului şi Locurile Sfinte. Se 

vorbeşte tot mai mult de ele şi se tot aude de călătorii 

într’acolo. Ziarele au tot scris despre o călătorie urzită 

dela Bucureşti sub cârmuirea Părintelui Dr. Ioan Mi- 

hălcescu, Profesor la Facultatea de teologie din Bucu

reşti. Totuşi nu s’au dat despre ea decât ştiri scurte.

Un nou fapt însă a venit să crească interesul pentru 

Ierusalim: sărbătorirea a 1600 de ani dela Sinodul
\

'Ecumenic din Niceia. Punându-se întrebarea unde să 

se ţie, a răsărit şi gândul că ar fi mai bine la Ierusalim- 

Aceasta a făcut şi mai vie dorinţa de a merge acolo, 

şi acum auzim nu numai de o ştire fără multe lămuriri, 

ci de o întocmire cu toată rânduiala şi amănunţimea, 

căci citim despre ea în însuşi organul Mitropoliei noa

stre din Sibiiu, care e ziarul Telegraful Român. In nr. 

său dela 20 Iunie a. c., citim un întreg apel al Consi

storiului Mitropoliei (trimes apoi şi ziarelor şi nouă aici), 

în care ni se spune că se întocmeşte o călătorie către ce

tatea Ierusalimului între 15 şi 20 Septemvrie, sub cârmu

irea înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae dela Sibiiu. 

Ţinta călătoriei, după cum spune «comunicatul» Consi

storiului, este de a merge la Locurile Sfinte, «unde a 

trăit şi învăţat Mântuitorul şi a murit pentru mântuirea 

noastră, spre a ne pleca genunchii şi a ne închina şi 

ruga la Mormântul Domnului, spre a ne putea apropia 

mai uşor de lisus Hristos şi a renaşte la o nouă viaţă 

în El, ca să umblăm pe urmele Lui şi ca să ne în

toarcem apoi înoiţi şi renăscuţi sufleteşte".

Ca amănunte privitoare la călătorie, pentru ceice vor 

voi să se ducă, lămurim aici că plecarea se va face 

din Constanţa, cu vaporul românesc „împăratul Traian“, 

până la oraşul la fa , unde se face scoborârea pentru a 

lua apoi trenul către Ierusalim. Călătoria dela un port 

la altul va dura 10 zile, socotindu-se în acestea şi o
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oprire de 2 zile la Constantinopol. Pentru umblarea 

prin Locurile Sfinte, se vor întrebuinţa 5—7 zile.

Pentru această călătorie sunt slobode 330 de locuri, 

care se împart pe clase în chipul următor: 70 de 

locuri pentru cl. I; 40 pentru a II şi 120 pentru a III. 

Pentru cl. I, preţul este de 15,000 de lei; pentru a II, 

10,000; iar pentru a III, 3000 In preţul celor 2 clase 

dintâi însă, se socoteşte şi mâncarea, pe când la clasa

III preţul de 3000 de lei e socotit fără mâncare.

Preţurile trebuiesc socotite pe dus şi întors. Călătoria 

pe calea ferată până la Constanţa şi îndărăt nu intră 

în aceste preţuri. Consistoriul mitropolitan spune însă 

că va îngriji ca, pentru această călătorie, să capete 

scăzământ de preţ la calea ferată cu 75°/0«

Călătorii vor mai avea de cheltuit, afară de aceasta, 

şi cu întreţinerea în înseşi Locurile Sfinte, cât vor sta 

acolo. Comunicatul nu spune, dar credem că în aceste 

cheltuieli deosebite vor trebui să intre şi drumul cu 

trenul dela Iafa la Ierusalim.

Noi pomenim de toate acestea amănunţit, pentruca 

doritorii de a se duce acolo să aibă toate datele.

La această călătorie se primesc oameni de orice treaptă, 

adică şi învăţaţi şi neînvăţaţi, numai să fie oameni cu 

inima doritoare de a se închina Domnului, fie bărbaţi, 

fie femei.

Cei care doresc lămuriri mai multe să se îndrepte 

cu întrebările lor la Părintele Virgil Nistor, secretar 

al Consistoriului din Sibiiu. Toate întrebările şi cererile 

însă trebuiesc făcute cu grabă, pentruca urzitorii lu

crului să poată întocmi toate din vreme. Locurile nu
*

sunt multe, şi de aceia ceice doresc trebuie să se gră

bească.

Comitetul de orânduire se gândeşte la ceva mai mult* 

de a putea întinde această călăorie şi mai departe: 

până la Alexandria şi Cairo în Egipt.

Şi acum, după aceste date, voim să dăm şi noi câteva 

socotinţe ale noastre.

Pentru noi e mare bucurie că se începe această că

lătorie. In dorinţa noastră, intră ca aceasta să fie un 

început care să sporească tot mai viu de acum înainte. 

Ceiace ne hrăneşte această dorinţă este simţirea noastră 

de fiu al Bisericii Ortodoxe. Pe de o [parte, mergerea 

la Locurile Sfinte va mai hrăni mai viu pietatea fra

ţilor noştri şi vor veni dea acolo cu sufletul mai în

duioşat şi mai alipit către Sfânta noastră Biserica, mai 

îmbrăţişători a îndeplini datoriile către ea. Pe de altă 

parte, noi, Românii, vom lua prin aceasta asupra noastră, 

pentru a-1 depăna, un fir pe care până acum îl torcea 

cu mare vrednicie Biserica soră a Rusiei.

Ţara Sfântă e săracă şi Biserica Ortodoxă de acolo 

trăieşte greu. Ea n’o poate duce fără sprijinultuturor orto

docşilor de aiurea. Ea se umplea de belşug prin darurile 

pe care le aduceau acolo închinătorii ruşi. Toată propa

ganda catolică şi protestantă era înecată în marea pu

tere care le venea ortodocşilor prin marele număr de 

închinători ai Ruşilor. Se cunoştea că acolo trăieşte 

Biserica Ortodoxă.

Dar războiul a adus o mare schimbare. închinătorii 

ruşi nu mai pot veni. Patriarhia Ierusalimului şi toate 

locaşurile de închinare ortodoxe sunt în mare su

ferinţă.

Oare nu este acum Biserica românească aceia care 

trebuie să ia asupra ei a purta sarcinile şi cinstea de 

cârmuitoare şi steagul Bisericii Ortodoxe? In joc e 

vrednicia noastră de popor ortodox. Suntem datori să 

împlinim golul lăsat de Biserica Rusiei. Când sora mai 

mare e cu mânile legate, sora mai mică trebuie să sară 

în slujba credinţei noastre primejduite pe aiurea. Am 

fâcut-o noi pe când eram mai slabi, pe când părinţii 

noştri râvneau să se duca la Ierusalim şi să se întoarcă 

cu numele de hagii. Era pe atunci călătorie lungă, pe 

vasele cu pânză. A te duce la Ierusalim, era pe atunci 

un lucru mare, primejdios. Dar credinţa era vie şi trecea 

peste primejdii.

E mult mai uşor acum. Trebuie să învăţăm iar a 

face călătoria scumpă părinţilor noştri. Cu cât ne vom 

duce mai mulţi într’acolo, cu atâta creştinătatea orto

doxă va tresălta. Deaceia trebuie să facem mişcare 

pentru înmulţirea acestor călătorii. Câteva mii de ro

mâni pe fiecare an la Sfintele Locuri vor fi adevărate 

binecuvântări pentru noi şi pentru ele.

Acestea erau pe inima noastră ca să le spunem şi 

dorim ca ceiace se începe să meargă din plin şi să 

sporească în valuri de călători tot mai mulţi.

r

Hirotonirea Episcopului Aradului.

Duminică, 14 Iunie a. c., s’a făcut în Sibiiu, cu mare 

podoabă şi strălucire, hirotonirea noului episcop al 

Aradului Dr. Grigorie 'Comşa. Slujba hirotoniei a fost 

săvârşită în catedrala Mitropoliei din Sibiiu de înalt 

Prea Sf. Sa Mitropolitul Nicolae din Sibiiu, încunjurat 

de Prea Sfinţiţii Episcopi Vartolomei dela Râmnic, 

Iosif dela Caransebeş şi P. S. Arhiereu Filaret.

S’au făcut în ajun, la vecernie, toate slujbele de 

pregătire ale hirotoniei, cum este rânduiala la aseme

nea act. Vecernia mare şi cu slujba litiei a fost slujită 

de P. S. Episcop Vartolomei.

In ziua Duminicii tuturor Sfinţilor, marea catedrală 

din Sibiiu era înţesată de lumea care voia să fie mar

toră la o desfăşurare atât de măreaţă. Pe patru jilţuri 

în mijlocul Bisericii, s’au aşezat arhiereii hirotonisitori, 

având în mijloc pe I. P. S. Nicolae, la dreapta înalt 

Prea Sfinţiei Sale P. S. Vartolomei, iar la stânga Prea 

Sfinţiţii Iosif şi Filaret.

Protoiereul Dr. Crăciunescu, profesor la Academia 

Teologică din Sibiiu, a condus pe noul ales, Arhiman

dritul Dr. Grigorie Comşa, înaintea arhiereilor, pentru 

a fi întrebat despre credinţa sa. Aici i s’au pus între

bările prevăzute în tipicul hirotoniei, prin care ceice 

vine la hirotonie îşi mărturiseşte credinţa sa în toate 

învăţăturile şi orânduirile Bisericii.

Când s’au încheiat acestea şi după ce noul ales a 

sărutat mâna arhiereilor, care l-au binecuvântat şi să

rutat, a fost dus înaintea icoanei Mântuitorului, unde
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a stat până la vremea când se cântă în liturghie Sfinte 

Dumnezeule.

Incepându-se liturghia şi ajungând la acest loc, Păr. 

Comşa a fost condus în altar tot de Dr. Crăciunescu, 

însoţit de diaconul Ioan Cioara. Aici toţi arhiereii i-au 

pus epitrahilele pe cap, iar I. P. S. Mitropolit Nicolae 

i-a citit rugăciunile de hirotonie cu chemarea Duhului 

Sfânt, după care l-a înfăţişat credincioşilor, dându-i 

podoabele arhieriei şi strigând la fiecare „Vrednic estew.

Apoi a urmat tot şirul liturghiei, în curgerea căreia 

noul episcop Grigorie a hirotonit ca preot pe diaconul 

N. Ivan, pentru parohia Dobârca.

La sfârşitul slujbei, toţi arhiereii au eşit în uşile al

tarului, cu faţa spre credincioşi, şi aci I. P. S. Mitro

polit Nicolae a rostit către noul episcop o cuvântare 

cu multe îndemnuri şi învăţături pentru tânărul episcop, 

pornind dela cuvintele dela dela Sf Pavel către Timo- 

te i: „Nimeni tinereţele tale să nu le defaime, ci te tă 

pildă credincioşilor cu cuvântul, cu petrecera, cu dra

gostea, cu duhul, cu credinţa, cu curăţia" (I Timotei

4, 22) A mulţămit Prea Sfinţiţilor Arhierei, care l-au 

ajutat la actul hirotoniei, iar Prea Sfinţitului Varlolo- 

mei i-a spus în deosebi: „Mulţămesc în deosebi Prea 

Sfinţitului Vartolomei, care dela unificare încoace ne-a 

dat tot ajutorul său la toate hirotoniileu.

Prea Sfinţitul Grigorie, noul episcop, a răspuns prin

tr’o cuvântare mai lungă, în care a spus că «învestit 

cu puterea de urmaş al Apostolilor4*, este „chemat a 

fi icoana vie a lui Dumnezeu pe pământ primind pu

terea de a lega şi deslega prin puterea Sfântului Duh 

tăcându-se isvor al tainelor sfintei bisericii, prin care se 

capătă mântuireaw. Această cuvântare împreună cu a 

înalt Prea Sfinţitului Nicolae, o vom da în întregime 

în nr. viitor, fiindcă în acesta nu mai avem loc.

După săvârşirea tuturor celor de cuviinţă în biserică, 

toţi înalţii Slujitori au mers în procesiune la reşedinţa 

mitropolitană unde s’a făcut o primire a tuturor celor 

ce au venit să feliciteze pe noul episcop. A fost feli

citat de d. Ioan Preda din Consistoriul Sibiiului, apoi 

de o delegaţiune din Arad, în frunte cu asesorul M. 

Păcăţeanu, care i-au înfăţişat toate închinăciunile şi 

urările Consistorului.

Acestei primiri i-a urmat un prânz sărbătoresc dat 

de Mitropolitul Nicolae, în cinstea noului episcop. Aci 

Mitropolitul a ridicat cuvânt de urare pentru P. 5# 

Grigorie, la care a răspuns Prea Sf. Sa, mulţămind 

Mitropolitului şi celorlalţi arhierei. P. S. losif a grăit 

cuvânt de urare penţru Mitropolitul Nicolae, iar înalt 

Prea Sf. Sa a mulţămit tuturor ierarhilor care au răs

puns Îs poftirea sa şi mai cu seamă Prea Sfinţitului 

Vartolomei, spunând încă odată că Prea Sf. Sa „i-a 

stat în ajutor la toate hirotoniile de arhierei din mi

tropolia Sibiiului. P. S. Vartolomei a încredinţat pe 

Mitropolitul Nicolae de toată stima pe care i-o poartă, 

„fiindcă înalt Prea Sf. Sa este o podoabă preţioasă a 

clerului nostru înalt din cuprinsul ţării întregite". Păr. 

Protoiereu Dr. Crăciunescu a ridicat paharul pentru

P. S. Arhiereu Filaret, cel mai bătrân arhiereu de

peste munţi, urându-i încă ani mulţi şi sănătate de

plină. Prea Si. Sa a mulţămit, ridicând paharul in să

nătatea celor de faţă.

Cu această hirotonie, I. P. S. Nicolae a împlinit a

şasea hirotonie de arhiereu, pe care a săvârşit-o de

când se află pe scaunul Sibiiului.

Hirotonirea Episcopului oştirii

Luni, a doua zi după Duminica Tuturor Sfinţilor, 

s’a săvârşit, în catedrala Mitropoliei din Bucureşti, hiro

tonia de arhiereu a Părintelui Dr. Ioan Stroe din Si

biiu, ales şi întărit pentru locul de episcop al oştirii, 

rămas slobod prin alegerea Prea Sfinţitului Iustinian 

la Cetatea-Albă. Urmând ca M. S. Regele să plece în 

curând în străinătate pentru a-şi îngriji sănătatea slă

bită, s’a ales această zi pentru hirotonie, pentruca în 

Sămbăta ce urma, să se şi poată face la Sinaia înves

tirea episcopului Aradului şi a episcopului oştirii.

Hirotonia s a săvârşit după toată rânduiala, fiind slu

jită de către I. P. S. Patriarhul D. D. Dr. Miron, în-

cunjurat de Prea Sfinţiţii Arhierei Teofil Râmniceanu
t

şi Evghenie Piteşteanu. Slujba a decurs după tot şirul 

ei, cu toate rânduielile ţinute pentru acest njăreţ prilej.

La sfârşitul slujbei, noul arhiereu tiind îmbrăcat cu 

mantia, I. P. S. Patriarhul i-a rostit o cuvântare, în care 

i-a arătat îndatoririle pe care le are de îndeplinit şi 

i-a urat să aibă spor şi izbândă în frumosul lucru 

care i se deschide ca duhovnic prea înalt al oştirii 

româneşti.

Apoi a urmat o primire în Palatul Patriarhului, în 

care noul ales a primit urările tuturor celor de faţă.

A răspuns noul arhiereu, care a făgăduit că-şi va 

pune toate silinţele pentru a împlini măcar în parte 

greaua sarcină care a fost pusă asupra grumajilor săi 

şi a declarat că pentru aceasta nu-şi pune nădejdea în 

slabele puteri omeneşti, ci în sprijinul şi bunătatea lui 

Dumnezeu, care pe cele slabe le întăreşte şi pe cele 

neputincioase le vindecă. A mulţămit înalt Prea Sfin

ţitului Patriarh şi arhiereilor liturghisitori şi tuturor 

celor ce s’au ostenit pentru hirotonia sa.

învestitura. Sâmbătă, 20 Iunie a. c., s’a făcut la 

Sinaia, în castelul Peleş, învestitura celor doi episcopi 

nou hirotoniţi. Cortegiul a plecat dela Mănăstirea Sinaia 

în trăsuri ale Palatului Regal şi au condus la Castelul 

Peleş pe I. P. S. Patriarh D. D. Dr. M iron, pe I. P.

S. Mitropolit Nicolae, pe noii episcopi, P. S. Arhiereu 

Platon Ploeşteanu, Părinţii Păcăţeanu şi Cioară, de

legaţi ai Corsistorului din Arad, Păr. Gh. Georgescu 

din serviciul militar al Armatei, Păr. Titu Simedrea 

directorul Sfântului Sinod, şi alţi slujitori bisericeşti. 

La Castelul Peleş se aflau de faţă Primul-Ministru d.

I. L C. Brătianu, d. General Mărdărescu, ministru de
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război, d. AL Lapedatu, ministrul Cultelor, mul{i înalţi 

dregători militari şi civili.

Ceremonia s’a desfăşurat cu cuvântările Maiestăţii 

Sale Regelui, cu înmânarea cârjelor, cu cuvântările 

noilor episcopi, după care cortegiul s’a întors la mă

năstire în şirul în care venise. Acolo s’a cântat un 

polihroniu.

înalt Prea Sfinţitul Patriarh, cu I. P. S. Mitropolit 

Nicolae şi noii episcopi, au fost poftiţi apoi la prânz

de M. S. Regele. A rh im . S C R IB A N

EXTERNA

Concordatul dintre Vatican şi Polonia

In acelaş timp când se vorbea de concordatul nostru 

cu Vaticanul, se vorbea şi de al Poloniei. Acesta din

urma însă a putut ajunge mai iute la bun capăt decât 

al nostru, care nu se mai isprăveşte. Fără îndoială, al 

nostru e şi greu să ajungă la capăt, fiindcă România 

e ţară cu populaţiune cea mai mare parte ortodoxă, 

pe când Polonia e catolică. De aceia acesta din urmă 

s’a şi putut încheia şi citim despre el amănunte în 

Journal des Debats dela 20 Mai a. c., pe care găsim 

de interes să le împărtăşim şi cititorilor noştri. Vor

găsi în ele materiale pentru a putea judeca mai infor

maţi in materie de concordate.

Iată cuprinsul numitului articol:

Concordatul încheiat de onrând între Vatican şi Repu

blica Poloniei regulează într’un chip definitiv, treburile 

Bisericii catolioe în Statul polonez. Este vădit oă, întocmind 

Concordatul, Sf. Scaun urmărea înainte de toate bunuri 

spirituale; dar e tot atât de vădit că, în împrejurarea de 

faţă, el d& dovadă de o cântăreală dreaptă şi adevărată
I

despre situaţiunea de acum a Poloniei în Răsăritul Europei 

şi despre cea la oare se aşteaptă pe viitor.

Ştiind să prevadă mai bine decât oricine, ştiind mai 

bine decât orioare să deosebească între ce este dobândit 

şi între ce nu este decât provizoriu, Vaticanul a înţeles 

puterea şi rânduiala pe care le cuprinde în sine Polonia 

înviată, într’o parte a Europei deosebit de turburată.

Iată prisma prin care trebuie să privim Concordatul încheiat 

de curând între Sf. Scaun şi guvernul Rspublicei şi rati

ficat de aproape unanimitatea celor două Camere poloneze.

Iscălitura pusă de cardinalul Gasparri în josul acestui 

document capătă astfel în ceasul de faţa o deosebită în

semnătate, un temei politic de cel mai mare interes pentru
•  •

opiniunea europeana.

Nu este oare oaracteristic că tocmai în clipa când unij 

se silesc, în anumite cercuri, de a zdruncina tratatele în 

fiinţă, când, prin toate chipurile şi în scopuri de răsturnare; 

se oaută a se primejdui pacea dobândită atât de scump 

nu este simptomatic că tocmai în această clipă Vaticanul 

îşi dă adesiunea lui la un document care, recunoscând o stare 

de fapt, adică un Stat polonez prefect organizat în graniţe 

neclintita, întăreşte prin aceiaşi mişcare tratatele împotriva 

oărora vrăşmaşii păcii nu încetează a da cele mai mânioase 

asalturi ?

Aceasta dovedeşte că Sf. Scaun, lucrând după o coaptă 

gândire şi venind pe urma altor puteri, mari şi mici, a 

iost puternio impresionat de silinţele pe care şi lea dat

Polonia şi, pe de altă parte, îşi dă socoteală de rolul pe 

care ea va fi chemată să-l joace în politica europeancă 

de i ane.

Fără îndoială că în cuprinsul Vatioanului, eei de acolo 

şi-au spus că, în domeniul politicei sale interne, Polonia 

a trecut examenul cel mai biruitor şi mai doveditor despre 

maturitarea sa naţională. Ea şi-a isprăvit organizarea ad- 

ministraţiunii, armatei şi a instituţiunilor sale. Mulţămită 

propriilor sale venituri şi după un plan cugetat şi înde

plinit de eminentul său prezident de Consiliu, ea a înde

plinit o reformă financiară care a pricinuit în lumea în

treagă un fel de surpriză amestecată cu adâncă a dmiraţiune*

Din punctul de vedere al politicei din afară, rolul Po

loniei n’a izbit mai puţin pe observatorii pricepuţi.

Oprind năvala puterilor stricătoare care ameninţau să se 

reverse şi să înece Apusul, Polonia şi-a confirmat rolul său 

de veşnică păzitoare a civilizaţiunii creştine. De atunci în

coace, ea totdeauna a fost un element de ordine, de sta

bilitate, de muncă, târând după ea un întreg şir de State 

care s’au grăbit să încheie cu Varşovia ̂ oele mai felurite 

tratate de alianţă, de apărare comună, de uşurări econo

mice, de arbritaj obligatoriu, eto.

Iată ce a contribuit oel mai mu.t pentru a încredinţa 

Sf. Scaun despre valoarea morală a Eepublicei Poloniei.

Este de trebuinţă să tragem de aici încheierea, că dacă 

Vaticanul a înoheiat un Concordat cu Polonia, era departe 

de a voi s’o favorizeze politiceşte, de a-i acorda un privi

legiu oarecare, un regim special sau de părintească favoare? 

Nu 1 El a ţinut socoteală numai de puterea adevărată a ei, 

de valorile sale de ordin spiritual şi material, de împotri

virea sa faţă de tot ce e stricător şi amoral, protivnio 

dreptului dumnezeesc şi civilizaţiunii.

Odată mai mult, Vaticanul a văzut drept. Recunoscând 

starea creată de tratate, el acordă înaltul său sprijin tuturor 

acelora care lucrează pentru pace, pentru pacea între nea

muri şi pacea religioasă, oăci amândouă îi sunt la inimă 

deopotrivă.

Concordatul încheiat în aceste condiţiuni ou drept cuvânt 

poate fi asemănat cu un aooperiş care încununează greaua 

zidire a unei clădiri oare trebuie să înfrunte dealungul 

veaourilor toate intemperiile politice şi toate răutăţile oa

menilor.

Prin valoarea sa lăuntrică, Concordatul este un model de 

preciziune şi de conoiziune. Numai în cîteva pagini (cu

prinde în totul 27 de articole), el îmbrăţişează într’o sin

teză desăvârşită, totalul relaţiunilor care interesează Bise

rica şi Statul.

El asigură bisericii toată libertatea de trebuinţă, aoeasta 

răspunzând chiar spiritului Constituţiunii poloneze, care e



i

CRONICA BISERICEASCA 439

atât de respeotuoasă faţă de drepturile fiecăruia, faţă de 

toleranţa religioasă, de prineipiile democratice oare formează 

însăşi temelia spiritului polonez.

Astfel Biserioâ catolică, fără deosebire de rituri, se va 

bucura în Polonia de o libertate deplină, şi statul cheză- 

şuieşte Bisericii întrebuinţarea slobodă a puterii sale spiri

tuale şi a jurisdicţiunii sale biserioeşti (art. I). Dar nioio 

parte din Republica Poloniei nu va ţineâ de un episcop al 

cărui soaun s’ar află afară de graniţele Statului polonez 

(art. 9). Un nunţiu apostolic va locui în Polonia, un am

basador al Republicei va locui pe lângă Sf. Soaun. Pute

rile nunţiului se întind peste ţinutul oraşului liber Danzig 

(art. 3).

Concordatul oare ţine seamă într’o măsură egală de in~ 

teresele Statului şi de ale Biserioii, este poate un document 

unic, în oare interesele oelor două laturi sunt luate în seamă 

şi împăoate în ohip deplin. Polonia a reounoscut carac

terul obligatoriu al învăţământului religios, iar Sf. Scaun» 

din partea sa, a primit oa să-şi întocmească provinciile 

bisericeşti pe temeiul graniţei poloneze. Pentru aoeasta te

ritoriul a fost împărţit în cinci provincii bisericeşti pentru 

ritul latin, afară de alte două provinoii pentru ritul greco- 

rutean şi cel armenesc. Cele oinci provincii bisericeşti pentru 

ritul latin au fost hotărnicite astfel: 1. Provincia Gniezno 

şi Poznan (arhidieceza Gniezno şi Poznan şi dieoezele 

Ghelmno şi Wloolawek); 2, provincia Varşoviei (arhidieceza 

Varşoviei, ou diecezele Plook, Sandomierz, Lublin, Podlahia 

şi Lodz); 3. provincia Wilno (arhidieoesa Wilno, ou dieoe- 

sele Lomza şi Pinsk); 4. provnioia Lwow (arhidieoesa Lwow 

cu diecesele Przemysl şi Luck); 5. provnioia Cracoviei 

(arhiecesa Craooviei, cu diecesele Tarnow, Kieloe, Czenstooho- 

wa, Silezia). Ritul greco-rutean se va exercita în provincia 

bisericească a Lwow-ului (Lembergului), care va cuprinde 

arhidieoesa Lwow-ului şi diecesele Przemysl şi Stanislawow. 

In sfârşit, ritul armenesc arhidieoesa Lwow-ului.

Sf. Scaun nu va întreprinde nicio schimbare a ierorhiei 

mai sus pomenite şi a hotarului provinciilor şi dieceselor, 

deoât numai în înţelegere cu guvernul polonez.

Chestiunea foarte însemnaţă a alegerii arhiepiscopilor şi 

episcopilor a fost regulată aşa ca această alegere să rămâie 

în mâna Sfântului Soaun, dar Papa se învoieşte oa, îna

inte de a păşi la orioe numire, să se adreseze mai întâi 

prezidentului Republicei, pentru a se asigura că prezidentul 

Statului polonez nu are pricini de caracter politic de ridioat 

împotriva alegerii acestor dregători ai Bisericii.

Clericii numiţi astfel vor trebui să depuie jurământ de 

credinţă Republicei şi Constituţiunii.

In sfârşit, Concordatul cuprinde o clauză cu totul mo

dernă şi de mare însemnătate: principiul Ârbitragiului. 

Anume, art. 10 prevede că, în împrejurarea când autorităţile 

Republicei vor avea de ridicat împotriva unui cleric im

putări faţă de activitatea sa, oa fiind protivnică siguranţei 

Statului, ministrul în chestiune va prezenta zisele plângeri 

cârmuirii episcopale, oare, împreună cu acest ministru, va 

lua măsuri potrivite într’un soroc de trei luni. In împre

jurarea când s’ar ivi o deosebire de vederi între cârmuirea 

episcopală şi ministru, Sf. soaun va încredinţa dezlegarea 

chestiunii la doi clerici aleşi de el, care, în înţelegerea ou

doi delegaţi aleşi de prezidentul Republicei, vor lua o ho

tărâre definitivă1)

Trebuie înoă să mai arătăm oă Sf. Soaun, ou grijă de 

a ţinea soooteală de legile ţării (legea reformei agrare), a 

oonsimţit, dintr’un sentiment de bunătate şi de jertfă, oa 

pământurile bisericeşti să fie rescumpărate de Stat *). Preţul 

de resoumpărare al pământurilor va fi plătit după regula

mentele oare se vor aplioa şi la resoumpărarea pământurilor 

din mâna proprietarilor privaţi. Statul polonez ohezăşuieşte 

Biserioii înzestrări anuale nu mai soăzute oa valoare ade

vărată faţă de înzestrările pe care veohile guverne le dă- 

dfcau Bisericii pe teritoriile oare ţin acum de Republica 

Poloniei.

Iată spiritul în oare a fost înoheiat Conoordatul. Nu va 

fi exagerat să spunem că e una din oele mai rare pilde 

pe lume de dreptate şi bună înţelegere. Preţul său e cu 

atât mai mare, ou cât un Concordat e mai mult deoât un 

tratat, căci este consfinţirea prin puterea veşnioă a unei 

stări de lucruri durabile şi drepte.

Am spus mai sus de ce sentimente s’a călăuzit Sf. Soaun 

încheind un Concordat ou Republica Poloniei. S& adâogăm 

oă prioinili care au influenţat mai mult asupra ţinutei sale 

au fost ounoaşterea adâncă a stării Poloniei, în care Papa 

loouit oândva în oalitate de nunţiu apostolic ; preţuirea ro

lului Poloniei în faţa curentelor vrăşmaşe ordinei stabilite 

şi oivilizaţiunii creştine ; recunoaşterea unei situaţiuni geo

grafice de ourând zămislite, dar trebuind să rămâie scutită 

de orioe sohimbare sau îndreptare. In sfârşit, avem aoi 

dreapta înţelegere a valorilor morale şi materiale pe oare 

le înfăţişează Polonia înviată şi aşezată la răspântia ele

mentelor dezlănţuite.

Astfel acest dooument nu trebuie privit nioi ca conce

siune, nici ca favoare. Este cel mult una din cele mai 

înalte păreri la care ne putem referi constatând că şi aduce 

mărturia sa nepărtinitoare unui popor care a meritat recu

noştinţa valorilor şi a calităţilor l u i ; este, deasemenea, şi 

ohezăşia unei situaţiuni politice şi geografice reounosoută 

oa definitivă.

Alcătuitorii acestui document merită lăudaţi în public. 

Negociatorii din partea Sfântului Scaun au dat dovadă, 

odată mai mult, despre pătrunderea lor politică, despre da

rurile lor de fineţă, prevedere şi înaltă drep'ate. Negocia- 

torii polonezi, profesorul Stanislas Grabski, azi ministru al 

instruoţiunii publice, fratele prezidentului Consiliului, şi 

d. Ladislav Skrzynski, ambasador al Republioei poloneze 

pe lângă Vatican, s’au arătat vrednioi de greaua saroină 

ou care i-a învestit guvernul polonez. Dacă oel dintâi a 

dat dovadă de o ştiinţă şi de o subtilitate care au minunat

1) întocmirea aceasta nu e dovadă că concordatul polonez e 

monument de preciziune, cum îl laudă autoiul, Caci dacă nici 

de data aceasta nu se înţeleg, cum va putea fi hotărârea defi

nitivă ? Preciziune ar fl fost când s’ar fi dat judecata din urmă 

în mâna altuia, precum Liga Naţiunilor. Autorul e foarte inte

resat să ridice Vaticanul în slavă. — Nota A • S.

2) Acest spirit de bunătate şi jertfă nu s’a prea văzut la noi. 

Ziarele au scris despre Episcopul uniat Traian Frenţiu, care voia 

să scape dela răscumpărare pământurile episcopiei sale, de în

tindere nemăsurată. — Nota A , &
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pe oei mai învăţaţi negociatori bisericeşti, cel de al doilea, 

prin conştiinţa sa adâncă despre medinl în care locuieşte, 

prin autoritatea care este legată de funoţiunea şi de per

soana sa, a ştiut să câştige încrederea Vaticanului, prin 

inima sa deschisă şi prin puterea minţii sale.

Cu ajutorul acestor doi oameni de Stat, încheierea Con

cordatului a putut fi dusă la bun capăt după abia patru 

luni, ceiace într’o privinţă, este un record în analele di

plomaţiei Vaticanului.

Fireşte, dintr’o parte s’au alta, s’ar putea critioa unele 

clauze ale acestui document, der ar fi o munoă stearpă şi 

negativă. Ceiace trebuie scos la o iveală în deosebi este 

partea sa pozitivă, având în vedere însemnătatea Concor

datului pentru afacerile spirituale şi politioe ale Europei 

răsăritene. Acolo, el încununează un edificiu a cărui tărie 

trebuie să se afirme dealungul tuturor timpurilor şi de 

oare atârnă siguranţa şi buuă starea mai multor popoare. 

Concordatul are o nemărginită însemnătate actuală şi totuşi 

numai viitorul va fi acel oare va scoate la iveală toate ur

mările fericite şi binefăcătoare la care, fără îndoială, ne 

putem aştepta şi oare vor îmbrăţişa o rază de acţiune în 

neîncetată creştere.

Patere veşnică, Sf. Scaun vede viitorul. — PierrePiernat
m

Am dat în întregime acest articol, pentruca cititorii 

să vadă cum se judecă despre concordat într’o lăture 

sau în alta. Trebuie să avem înaintea ochilor tot terenul 

discuţiunilor.

Dar cititorul a putut vedea că acest art. este întocmit 

într’un duh de mare închinăciune faţă de Vatican. II 

simţi că nu numai felul lucrărilor îl face să scrie cum 

scrie, ci o mare silinţă de a scoate la iveală meritele 

şi partea bună a Vaticanului. îşi dă seamă însă că nu 

toţi pot vorbi ca el. De aceia şi spune că unele clauze 

ale concordatului pot fi criticate. Fără îndoială, aceasta 

arată că vederile sale nu sunt vederile tuturor cu pri

vire la încheierea concordatului în Polonia şi că acesta 

cuprinde lucruri împotriva căruia se ridică plângeri. Şi 

ele trebuie să fie multe, dacă, cu toată silinţa sa de a 

scălda în lumină întreaga lucrare a Vaticanului, este 

nevoit să pomenească şi de unele laturi ale concorda

tului, care pot fi atacate. Nevoia sa de a pomeni de 

ele arată că lucrările nu sunt atât de luminoase, precum 

le arată.

Dar laudele pe care le aduce diplomaţia Vaticanului!... 

Apoi am avut şi noi unul pe aici: pe nunţiul Marmaggi, 

şi a trebuit să plece curând, fiindcă tocmai nu făcea 

lucru de diplomat, ci se amesteca în treburile noastre 

şi-i plăcea să poruncească. El a fost acel care a fâcut 

pe episcopii noştri uniaţi să nu intre în catedrala dela 

Alba-Iulia la încoronarea regelui nostru.

Constatăm însă că concordatul prevede ca să funcţio

neze în Polonia un nunţiu papal. Atunci, dacă aceasta 

e o prevedere a concordatului, pentru ce se primesc 

nunţii fără a avea concordat? Aceasta arată că se fac 

încălcări în folosul Papii, f iră să se fi fixat ceva printr’o 

lege. Apoi dacă Papii i se dau drepturi fără atârnare 

de un concordat, fără îndoială că şi altădată i se vor

mai da fără legământul unui concordat. De aceia trebuie 

să fim cu priveghere faţă de năzuinţa de a da Papii prea 

multe.

Concordatul nostru n’a putut fi încheiat. Atâtea au 

fost tratativele. Nu e dovadă aceasta că Papa vrea prea 

multe!

E mai bine să nu i se dea nimic.

Tratative pentru unirea Bisericilor

Uniaţii noştri totdeauna au bârfit, când au văzut că 

noi, ortodocşii, intrăm în legături apropiate cu anglicanii, 

şi ne-au înfăţişat drept călcători ai învăţăturilor noastre 

străvechi, dacă stăm aproape de nişte călcători ai dog

melor, precum ziceau ei că sunt anglicanii. Deseori 

părerile noastre s’au încrucişat în această revistă cu 

ale lor, fiindcă ei totdeauna au sărit în sus mânioşi, 

văzându-ne apropiaţi de anglicani. Se temeau că ne-om 

uni şi ne-om întări. Vezi, asta le era lor teamă, ca nu 

cumva să se întărească creştinii!

Cu toate acestea ei, care nu se învoiesc ca alţi cre

ştini să trateze cu anglicanii, nu se sfiesc de a trata 

ei înşişi. Va să zică anglicanii sunt buni de căpătat 

pentru ei, dar nu pentru alţii. v

In Journal des Debais, din care am luat şi ştirea 

de mai sus cu concordatul, găsim o ştire din Belgia, 

pe care găsim cu cale să o reproducem aici:

„Dintr’o scrisoare pe care o publică la Libre Bel- 

gique şi pe care a primit-o cardinalul Mercier, rezultă 

că, pentru a patra oară, câţiva teologi engleji vor veni 

în curând la Malines, sub patronagiul arhiepiscopilor 

de Canterbury şi de York, şi se vor întâlni cu o ceată 

de teologi catolici pentru a cerceta prietenos problema 

unirii Bisericilor".

Va să zică pentru a patra oară se întâlnesc catolicii 

cu anglicanii în chipul acesta! Şi noi am dat în această 

revistă pe larg tratativele urm *te anul trecut în această 

privinţă.

Iată că ce este rău pentru noi, pentru ei e bun.

Dovadă că nu tratativele le socoteau rele, ci-i supăra 

faptul că poate o eşi unirea şi s’or întări alţii decât 

catolicii.

Lucrarea creştinească pentru ajutarea 
săracilor în Paris

Un supliment alăturat la revista creştinească pariziană 

le Christianisme Social pe luna Aprilie a. c., ne arată 

câtă grozavă sărăcie e în marea capitală a Parisului şi 

ce se face acolo pain silinţe creştineşti pentru uşu

rarea ei.

Ziarul le Journal din 25 Fevruarie a. c., scria că în 

Paris lipsesc peste 60,000 de locuinţe, pentru oamenii 

care n’au unde să-şi odihnească trupul obosit. Un 

ofiţer al Armatei Mântuirii, acea organizaţiune creşti

nească engleză care luptă împotriva sărăciei, & găsit în 

Paris, pe la ceasurile 11 noaptea, în localurile din 

jurul pieţei Maubert, aproape 650 de bărbaţi şi femei, 

dormind cu capul pe meşe sau culcaţi pe jos, în vremea
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rece a lunilor de iarnă. Această însă numai până la 

ceasurile 2 din noapte când acele localuri se închid, 

după regulamentele poliţieneşti, şi toate acele fiinţe fără 

adăpost trebuie să iasă afară în vremea rece.

Toţi aceştia plătesc pentruca să se poată odihni cu 

capul pe masă. Ei nu se culcă niciodată într’un pat. 

Dacă plătesc ca să se odihnească pe o masă, pot plăti 

să se odihnească şi într’un pat. Dar nu sunt nici case, 

nici paturi. Locuinţele câte sunt şi paturile nu ajung 

pentru toţi locuitorii marei capitale.

In otelul popular al Armatei Mântuirii din Paris sunt 

235 de paturi. Dar nu ajung şi atunci rămân totdeauna 

40—50 de persoane care se culcă pe băncile din su

fragerie. O ilustraţiune a acestui supliment îi arată pe 

oameni întinşi pe bănci, iar pe păretele sufragerii se 

vede scris: Dieu est amour (Dumnezeu este dragoste), 

cuvintele din epistola Sfântului Ioan.

Suplimentul grăieşte cu drept cuvânt că, dacă oa

menii care pot p-ăti ceva n’au unde să se culce, ce 

va fi cu acei care nu pot plăti de loc! Dar şi aceştia, 

care pot plăti, „oameni mărunţi cu venituri mici, ti

neri ucenici şi slujbaşi, vor veni să mărească marea 

oaste a vifiului şi a crimeiw.

Cum vedem, Armata Mântuirii, care s’a născut în 

Anglia, lucrează acum şi în Paris pentru uşurarea ne

voilor omenirii. Mai ştim că lucrează şi aiurea. Noi am 

întâlnit-o deseori în Germania. Am scris despre ea 

odată mai pe larg în Universul literar.

La ce am scris atunci, pot adăoga acum că această 

minunată lucrare creştinească stăpâneşte azi 1406 

aşezăminte sociale: adăposturi de noapte, oteluri po

pulare, Palate ale poporului, Căminuri, răspândite în 

lumea întreagă şi în care aproape 40.000 de persoane 

găsesc un pat să se culce.

La Paris, întâia oară s’a apucat să lucreze în 1889. 

A închiriat atunci o mare hală pentru spectacole (Dio- 

rama din Belleville), a adus în ea saltele şi a dat 

adăpost şi încălzire la sute din fiinţe în iarna grea din 
acel an.

Pe urmă ea şi-a rărit munca în Paris. Şi-a înfiinţat 

un aşezământ pentru bărbaţi în rue Chabrol şi pentru 

femei în Fontenay-au-Roi. Apoi şi-a întins lucrarea în 

Lyon şi Audincourt.

După război, şi-a deschis un cămin în Lille, altul în 

Reims, în Marsilia, Valenciennes. Cel din urmă aşeză

mânt înfiinţat a fost şi este „Bunul AdăpostM (la Bonne 

Hdtellerie) din Metz, inaugurat la 30 Decemvrie 1£23 

de Prefectul Moselei, încunjurat de autorităţile civile, mi

litare şi bisericeşti ale oraşului. In toate serile, 1211 

oameni (bărbaţi şi femei) dorm în căminurile Armatei 

Mântuirii în Metz.

Dar de trei ani încoace, stările se îngreuiază. Ce s’a 

făcut până atunci nu mai ajunge acum. De aceia în 

curând se va deschide la Paris în rue Cordelieres 29 

un adăpost de mare măsură, în care vor putea fi găz

duiţi în fiecare seară 400 de bărbaţi.

Acest adăpost e o mare casă, cu trei caturi, fost 

altădată otel, cuprinzând o curte cu geamlâc, cu alte

două clădiri cu patru caturi. Toate caturile sunt lu

minate pe cele patru feţe, iar din trei teţe le luminează 

soarele.

Aci pot sta şi oameni mai deosebiţi: studenţi sau 

tineri funcţionari de prin cancelarii. Vor fi aci şi restaurant 

şi săli de odihnă şi corespondenţă. Vor fi în totul 302 

camere, cu locuinţă pentru servitori, cu duşuri, cu spă

lătorii, cu băi, etc.

Când scriem noi, poate că localul a fost şi inaugu

rat. Era vorba să fie inaugurat în Iunie şi să sosească 

pentru aceasta din Londra şi Generalul Booth, direc

torul general al Armatei Mântuirii, care e fiul şi ur

maşul înfiinţătorului acestui aşezământ.

Cheltuiala pentru orânduirea acestui local, în vederea 

nouăi întrebuinţări, avea să coste 750.000 de franci 

franceji. Pentru acoperirea acestei sume, colonia en

gleză şi cea americană dăduseră împreună suma de 

150.000 de fr. iar Generalul Booth făgăduise o sub

venţie de 90.000 de fr. Restul umbla să-l capete dela 

autorităţile publice, dela bănci, negustori, industriaşi, 

etc. Mai trebuiau 250.000 de fr. pentru mobilare, şi pe 

aceştia Armata Mântuirii îi cere acum dela creştinii 

Franciei Pentru aceasta ea se îndreaplă cu rugăciunea 

ei către ceice pot da. Ea zice: Ne trebuiesc 700 de fr. 

pentru deschiderea unei odăiţe noi sau 500 de franci 

pentru mobilarea ei. Nu cumva aveţi vreun nume scump 

de copil sau al unei fiinţi iubite, duse în altă lume, 

pe care voiţi să-l înscrieţi pe uşa nouăi odăiţe pe care 

o deschideţi? Deci o pomană pentru pomenirea unei 

fiinţei iubite, duse dintre no i! Iată tot ideia de pomană 

pentru cei morţi!

Intr’o plăcută zugrăvitură, se arată un colţ al acestei 

drăguţe odăi, în care trebuie să locuiască unul care nu 

are adăpost.

Cărticica în care ni se povestesc aceste frumoase

lucruri se încheie cu două foi în care se face apel către

toţi să dea:

un pat pentru cei ce n’au, 
să uşureze „nevoia oamenilor" 
să mântuie pe ceice se perd.

Chipul Domnului Hristos, cu câteva cuvinte pline 

de simţire, şi apoi o poezie din Victor Hugo despre 

milostenie, împodobesc mişcător acest strigăt pentru 

ajutorarea celor ce n’au.

Totul se isprăveşte cu arătarea despre cât se strânsese 

până la 2 Aprilie a. c .: 113 631 fr. 60 de centime. Se 

adaugă că mai trebuiesc 150.000 de fr. O văduvă care 

a trimis 2 fr. în mandat postai scrie:

„Vă adresez micul meu obol pentru „Palatul Po

porului"; sunt văduvă şi bătrână, muncind mult; un 

act de credinţă mă îndatorează să răspund chemării 

d-voastră atât de mişcătoare*.

Sunt pagini dulci şi mângâietoare din munca creş

tinească pentru ajutorarea poporului.
*

* *

In nr. viitor, la cronica externă despre congresul 

anual al Societăţii Biblice Britanice din Londra, ţinut 

în Mai a. c. Arhim . BCRIBAN
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R EV ISTE
Dr. N. Cotos, înmormântarea şi cremaţiunea, 

Dare-de-seamă în ziarul Românul din Youngstown, 

Ohio, America, 8 Fevr. 1925.

Abia din acest ziar românesc din America aflăm 

despre conferenţa d-lui Dr. Profesor Dr. N. Cotos, de

canul facultăţii de teologie din Cernăuţi, privitoare la 

chestiunea pusă azi mai viu în România, dacă morţii

trebuiesc arşi ori îngropaţi. Darea-de-seama insa nu 

ne spune unde a fost ţinută această conferenţă, dar 

noi credem că trebuie să fi fost ţinută în Cernăuţi» 

unde Dr. Cotos e profesor, şi avem a face aici cu o 

dare-de-seamă luată de ziarul Românul de undeva ori 

trimeasă acolo. De oarece chestiunea aceasta ne inte

resează de aproape, fiindcă azi sunt la noi mulţi care 

fac propagandă pentru arderea morţilor, care izbeşte 

adânc în practica Bisericii, socotim de bine să nu trecem 

cu vederea niciuna din datele care privesc această 

chestiune.

cu aier ferbinte. Dar şi cu acest chip arderea tot ţinea

un ceas.

Obiceiul arderii întinzându-se, s’a făcut socoteală

ca in 1905 au fost arşi 150,000 de morţi, cei mai mulţi 

în Francia, 29,000 în Germania, restul în celelalte ţări.

Dintre creştini, cel mai mult arderea s’a întins la 

protestanţi. Unde vor ajunge lucrurile pe viitor, care 

sistem va rămânea mai tare, nu se poate şti.

Atât ceice susţin îngroparea, cât şi părtaşii arderii, 

aduc fel de fel de pricini pentru a-şi apăra punctul lor 

de vedere. D-rul Cotos zice însă că «o critică mai ju

dicioasă dovedeşte că aceste motive invocate de amân

două părţile sunt relative şi se pot aplica când la un 

caz de îngropare, când la unul de ardere».

Cum se vede, pe cât putem afla din ziarul Românul,.

conferenţa a fost mai mult expozitivă, arătand cum stau 

lucrurile, fără a apăra o practică sau pe cealaltă. Noi 

socotim că chestiunea aceasta se va pune tot mai des

Dr. N. Cotos a făcut mai întâi un istoric al acestei Şi discuţiunile vor ajunge tot mai vii.

chestiuni. A spus că popoarele vechi priveau arderea cu 

groază. Grecii îşi îngropau pe morţii lor, de multe ori 

puând mai mulţi la un loc şi făcând o mare movilă 

în locul unde erau îngropaţi. Filozofii greci, şcoalele 

lor de filozofie şi societăţile greceşti dezaprobau ardereaf 

fără excepţiune. Tot aşa şi Romanii, după cum se vede 

în Legea celor 12 Table. Numai în împrejurări rare 

se primea arderea, de pildă, cum s’a făcut cu trupul 

jui Sulla, pentruca să se împedece batjocorirea lui.

La Germanii din vechime, se găsesc practicate amân

două sistemele, dar după ce au primit creştinismul, a 

rămas numai singura practică a îngropăciunii, pe care 

au practic-o toţi creştinii, ba încă şi popoarele păgâne. 

Deci arderea, dela o vreme, a pierit şi s’a întors din 

nou la ea numai la adepţii de azi ai acestei practici- 

Dintre cei vechi, arderea se mai găseşte numai la unele 

secte din Asia şi Africa.

In vremea apropiată de noi, ceice a scos din nou 

la iveală ideia arderii a fost revoluţiunea cea mare 

franceză, care a proclamat pentru fiecare individ dreptul 

de a cere arderea trupului său. Dar nici aşa arderea 

n’a ajuns obicei. Abia după vremea revolufiunii, che

stiunea s’a pus din nou, fiind aţâţată de duhul pro- 

tivnic creştinismului. La nişte congrese de medicină 

ţinute în Paris, Neapol, Veneţia, arderea a fost declarată 

bună, din socotinţe higienice. S’au înfiinţat în Italia 

cuptoare de ardere, şi anume cel dintâi în anul 1874, 

în care, după doi ani, a fost ars trupul baronului 

Alberi Keller.

Cugetarea că morţii trebuiesc arşi s’a tot întins. La 

congresul de medicină din Moscva în 1897, s’a primit 

şi în Rusia dreptul de a arde pe cei morţi, tot aşa s’a 

primit acesta şi în Francia şi în Germania.

Cu vremea s’a îmbunătăţit şi mijlocul arderii. Frederic 

Stemens a născocit chipul prin care arderea să se facă

Nicola Ristici, LUMINA SUFLETELOR. Carte de

rugăciuni. Craiova 1924. Volum de 76 de pag. în 8, 

aprobat de P. S. Vartolomei. Preţul 12 lei.

D. Nicola Ristici, care tipăreşte această carte, trebuie 

să fie un creştin cucernic, râvnitor pentru lucrurile 

credinţei şi deprins a umbla cu cărţile bisericeşti. Căci 

vedem că şi rugăciunile le-a adunat bine şi materia o 

înfăţişază cu1 râvnă şi cu pricepere.

Rugăciunile sunt cuprinse dela pag. 11—35. Sunt 

toate bine alese şi avem între ele nu numai rugăciunile 

propriu zise, ci şi învăţături creştineşti, precum: Cele 

9 porunci ale Bisericii, Faptele m ilii creştineşti, Fap

tele m ilii trupeşti, Sfaturile evanghelice, arătare despre 

Tainele Bisericii, Cele 10 Porunci. Ca rugăciuni deose

bite, avem: Rugăciunea şcolarului, a plugarului, a lucră

torului în vii, a negusorului şi altele. Avem, apoi, câţiva 

psalmi bine aleşi, încât găsim în această carte o bună 

citire pentru pietate.

Dar nu avem numai atâta. D. Nicolae Ristici n’a 

luat numai bucăţi dintr’o carte de rugăciuni şi să le 

puie la sine, deşi şi aceasta are însemnătatea ei, când 

e făcută cu pricepere. Căci, în această împrejurare, poţi 

avea meritul alegerii. A şti ce să iei şi a pune ce 

trebuie, pentru cutare soi de oameni, pentru cutare 

împrejurări, este un lucru de seamă.

D« Nicola Ristici însă a făcut mai mult decât atâta* 

D-nia Sa are la început o „înainte-cuvântare", apoi 

„către cetitori" şi , despre datoria ce trebuie să avem 

către Dumnezeu, binefăcătorul nostru". Toate acestea 

sunt bine scrise, pătrunse de mult duh cucernic şi de 

o pricepută judecare în chestiunile vieţii. D. Ristici este 

cineva care cugetă creştineşte şi ştie a judeca cu măsura 

cea creştinească toate înfăţişările vieţii. Este unul din 

creştinii aceia, pătruns de duhul învăţăturii creştineşti,

care, fără a fi preot, a urmărit învăţăturile credinţei şi
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a ajuns în stare îndruma pe alţii după îndemnurile acestei 

credinţe.

In sfârşit, sub titlul „Pentru toţia, are învăţături îm

potriva adventiştilor (pap. 36-42), despre păcate şi 

despre a doua venire a Domnului.

Ceiace te impresionează plăcut citind aceasta, este 

că d. Ristici nu este ca un autor care ştie o materie 

şi apoi o poate întăţişa înaintea altora bine închegată, 

cu subîmpărţiri meştere. Mai mult decât aceasta, la 

d-nia sa se vede bine că a citit mult în cărţi de pie

tate, aşa că nu ne înfăţişază lucrurile numai ca un 

autor obişnuit sau ca un profesor la şcoală, ci scrisul 

său are un duh du mireazmă veche, floare crescută 

în chilii şi în locaşurile înţelepţilor, care au ştiut să 

judece viaţa în modul cel mai vrednic.

O asemenea carte este un lucru preţios pentru li

teratura noastră bisericească, findcă, între multele care 

ne lipsesc, sunt scrierile pentru cultivarea pietăţii, acelea 

din citirea cărora omul să iasă nu numai cu mai multe 

cunoştinţe, ci mai cu seamă cu o inimă mai cucernică. 

Noi avem mare nevoie de astfel de scrieri. Părinţi} 

noştri citeau mai mult ca noi în această privinţă, ş} 

noi trebuie să începem iar a umbla pe aceste căi, care 

erau bune şi roditoare. De aceia să ne bucurăm de 

cartea aceasta şi s’o punem în mâna creştinilor.

Numai de un lucru ne pare rău: Că e într’un format 

care nu e potrivit pentru cărţile de acest soi. E prea 

lată şi subţire, prea seamănă a carte de şcoală. Tre

buie să fie de două ori mai mică şi mai groasă. Aşa 

e felul cărţilor de rugăciuni. Se păstrează mai bine şi 

se mânuiesc mai uşor. Sunt şi mai dragi când le ai 

într’un volum mai mic şi mai grosuţ.

Noi să dorim autorului să ajungă şi la a Il-a edi- 

ţiune şi atunci poate va face şi această îmbunătăţire. 

Deocamdată noi ne bucurăm de eşirea ei din tipar şi 

din toată inima dăm de veste preoţilor s’o întrebuin

ţeze pentru credincioşii lor, căci vor avea numai fo

loase de tras din ea. Şi preţul e mic, după numărul 

de pagini ale ei şi după hârtia velină care e între

buinţată.

ÎNGERUL. Revistăbisericeaseă a clerului din eparhia 

Buzăului. Iese de 2 ori pe lună în Buzău. Abona- 

- mentul 120 de lei pe an.

Astăzi ies de sub tipar atâtea reviste bisericeşti, că 

nici nu poţi să le mai ţii şirul, necum să le mai citeşti. 

Din pricina aceasta, cu părere-de-rău, vedem că nu ne 

putem îndeplini cu amănunţime datoria noastră de 

cronicari de a pomeni despre toate, fiindcă nu ne ajunge 

vremea să le citim cu răgaz.

Aşa şi cu revista îngerul, care a început a se tipări 

în eparhia Buzăului dela începutul acestui an. Am 

luat cunoştinţă de ea, ne-a părut mai slăbuţă la început, 

dar am văzut-o tot întărindu-se, lucru pe care l-am 

spus unor preoţi din Brăila care scriu la această revistă 

(Păr. Anton Anghelescu), cu prilejul conferenţelor pe 

care le-am ţinut anul acesta în acel oraş.

Iau acum la citit nr. 7—8 (1 şi 15 Aprilie a. c.) şi

trebuie să mărturisim că găsim în acest număr silinţe 

vrednice de stimă, de a face o revistă bună.

Art. Lumina Lumii, scris de P. S. Episcop Ghenadie, 

este un art. cu pătrundere în puterea de înviorare a 

religiunii creştine. Ar putea sta cu cinste şi într’o re

vistă cu nume mai mare decât îngerul.

Prea St. Sa, analizează cuvintele Domnului Eu sunt 

lumina lum ii şi pe dreptate mărturiseşte ce lucru 

extraordinar cuprind ele! Nimenea n’ar fi îndrăznit să 

spuie despre el că e lumina lumii. Totuşi aceste cuvinte 

nu erau o exagerare. Dacă păreau aşa în urechile celor 

ce le-au auzit, ele însă cuprindeau adevărul şi tot şirul 

istoric care a urmat au dovedit cuprinsul lor bogat. 

Nimenea n’a putut spune aceste cuvinte despre sine 

decât Acel care în adevăr era lumina lumii.

In al doilea art. «Slujbe uşoare şi slujbe istovitoare», 

Păr. Fetrescu-Zoiţa ne vorbeşte, pe de o parte, despre 

greutatea slujirii preoţeşti, care nu are ceas, ci trebuie 

să fie la îndemâna omului la orice ceas, şi pe de altă 

parte, despre vorba celora ce spun că preoţia e uşoară, 

încheierea autorului este că slujba e grea. Lucrul se 

înţelege că e aşa, cu toate că vor fi şi cazuri când lu

crurile nu merg prea ideal. Luată însă preoţia în temeiul
#

ei, fără îndoială că e o slujbă la care se cer foarte mar* 

silinţe. Vorba este însă: aceste silinţe le desfăşură mulţi*

Publicul cel mare nu vede greutăţile preoţiei şi de 

aceia e bine că Păr. Petrescu-Zoiţa le scoate la iveală. 

Numai de ar face şi pe alţii să citească ce scrie, fiindcă 

preoţii ştiu că e slujbă grea, când totdeauna trebuie 

să fii în picioare şi de multe să te supui la tot felul 

de gusturi ale credincioşilor.

In „Cauzele necredinţei şi ale imoralităţii" autorul, 

care iscăleşte Gh.f arată că pricinile necredinţei nu sunt 

cele care se spun obişnuit precum: Filozofia necre

dincioasă, ştiinţele naturale şi altele. Autorul, cu bună 

pătrundere, numai că nu expusă prea limpede, arată 

că, în ce priveşte viaţa noastră, necredinţa nu are cauze 

intelectuale, ci morale.

Decât toate dovedirea sa, mai cuprinzătoare şi hotă

râtoare este o notă (pag. 12), în care, printr’o faptă 

vie, se arată cum faptele rele ale unui arendaş şi ale 

unui preot cu purtări urâte au vătămat satul întreg. 

Autorul scrie din ce a văzut, fiindcă spune că pe acel 

preot l-a curăţit, întru cât autorul era pe atunci protopop.

Pe o l/2 de pagină, se dau foarte bune culegeri din 

Sfinţii Părinţi despre datoria de a predica.

Art. „Mizeria morală a leneşului1* e reprodusă din 

„Duminica Ortodoxă" dela Bucureşti.

In „Cooperaţia în activitatea pastorală* se vorbeşte 

despre datoria preoţilor de a lucra cu puteri unite. E 

iscălit de acelaş autor Gh. care nouă ni se pare că e 

Episcopul Ghenadie.

In revista Îngerul nr. 3-4 s’a tipărit un art. cu titlul 

de mai sus, care a avut răsunet între preoţii eparhiei- 

Preoţii Manea Comănescu şi Matei Grigoriu din R- Sărat 

au scris redacţiei arătând că, dacă fiecare preot din 

eparhie ar da câte 2000 de lei, s’ar aduna 800,000 de 

lei, cu care s’ar putea înfiinţa o tipografie. Tot dela
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ideia acelui articol, porneşte şi art. cu acelaş titlu din 

acest număr, în care se vorbeşte pe larg despre vederile 

Sfântului Ciprian privitoare la unitatea Bisericii. Coope

rarea preoţilor tocmai se întemeiază pe ideia acestei 
unităţi.

După aceia se tipăresc în revistă frumoase acte din 

vremea păstoriei vestitului episcop al Buzăului Chesarie* 

Poate că îndreptările sale privitoare la viaţa călugărilor- 

tipărite în acest număr al revistei, le vom tipări şi no1
A

ln Strigarea Mănăstirii, care e foaie pentru călugări.

Revista are şi bune lucruri de cronică, precum vizita 

înalt Prea Sfinţitului Arhiepiscop Gurie al Chişinăulu. 

a Buzău, apoi recensii, ştiri şi altele. 1

Prin acestea toate, revista se înfăţişează mulţămitor, 

cum mulţămitoare au fost şi alte numere trecute şi 

credem că se află într’un mers suitor de a fi tot mai 

bine. Dacă însă trei din articolele revistei sunt ale epis

copului, atunci trebuie să spunem preoţilor să se puie 

la lucru şi să umple revista, să nu fie nevoit s’o umple 

unul singur. Sunt multe lucruri de scris şi când te 

aşterni la treabă, nu ajung revistele ca să pui în ele 

marele material care curge de toate părţile.

Noi nu aducem nicio vină. Poate că preoţii au ase

menea materii. Nu suntem nici noi încredinţaţi că ar

ticolele iscălite Gh. sunt ale Prea Sfinţitului. Dacă este 

aşa, poate că preoţii le-au publicat înaintea altora numai 

fiindcă erau ale episcopului. Noi am spus numai o ve

dere a noastră pentru împrejurarea că e aşa şi că epis

copul e nevoit să scrie.

In nr. următor (9-10— 1-15 Mai) al îngerului, se 

găseşte o materie bogată Nu sunt lucruri de mare 

adâncime, dar sunt bune şi simpatice. O întâlnire a 

preoţilor prin paginile unei asemenea reviste e un lu

cru înveselitor. E o eşire din răzlsţirea lor şi dacă azi 

unul, mâne altul, scrie câte ceva şi dă în ştirea celor

lalţi, e o faptă de strângere a tuturor într’un mănunchiu.

Aşa preţuieşte rostul acestei reviste şi scriitorul în

tâiului articol: Păr. Econ. Const. Dobrescu. E o vedere 

dreaptă şi e bine că pune şi înaintea altora acest rost 

al revistei Îngerul şi datoria de a sta în jurul lui.

O bună traducere din nemţeşte, cu o frumoasă pildă 

despre purtarea corăbierilor de pe vasul de răsboi Iltis, 

ne dă Păr. C. I. Irijănescu din Căldărăşti, Buzău.

Alt preot cu numele Trifănescu (N. I.) scrie că, sem

nul adevăratului creştin este însufleţirea sa pentru lu

crurile credinţei.

Păr. Arhidiacon I. Marinescu tipăreşte acte din tre

cutul Episcopiei Buzăului. Acte, despre M-rea Poiana 

Mărului, ne dă Păr. Manea Comănescu. Scoate la lu

mină figura însemnată a stareţului Vasile.

Ca fapte actuale, ne dă, după Cuvântul din Bucu

reşti, cazul tinerei din Brăila, care s’a sinucis fiindcă 

mamă-sa n’o lăsa să joace tango, caz care a făcut 

mult răsunet.

Mai mângâietoare e o dare de şeamă despre sfinţirea 

unei biserici prin P. S. Episcop Ghenadie.

O părere care merită luare-aminte este a Părintelui

N. I. Constantin pentru înfiinţarea unei federale epar

hiale a parohiilor, pentrucă micile averi ale parohiilor 

să poată fi întrebuinţate în folos deplin bisericesc, fâră 

a mai fi depuse prin bănci străine. A fost ideia Prea 

Sfinţitului Ghenadie ca să se facă în eparhie o întocmire 

cooperatistă.

Discuţiunea, în această chestiune, o duce înainte şi 

Păr. Nic. B. Popescu şi D. Georgescu din jud. R.-Sărat, 

ceiace arată cât răsunet a avut această chestiune între 

preoţii eparhiei.

Revista se încheie cu o adresă a Ministerului de Răz

boi, prin care preoţii sunt obligaţi, până la vârsta de 

60 ani, să se înscrie la cercurile de recrutare, ca să fie 

trecuţi pe lista de preoţi militari, pentru caz de război. 

In această privinţă, noi putem spune că Ministerul 

de Război greşit se întemeiază pe art 9 din legea 

clerului militar, pentru a îndatora pe preoţi să se în

scrie la cercurile de recrutare. Căci ne-am dus şi noi 

la cerc şi am cerut legea în puterea căreia eram che

maţi. Ne-au arătat articolul pomenit, dar nu ne privea 

pe noi. Acolo e vorba numai de preoţii militari, ceiace 

noi nu suntem. Regulamentul nu are putere, pentrucă 

el nu poate porunci ce nu cuprinde legea.

Revista se înfăţişează mulţămitor şi în aceste numere 

şi ne facem o datorie de a o spune.

Tomisul. — Foae oficială a eparhiei de Constanţa. 

Constanţa, 15 Iunie 1925.

Iată un articol cu vervă, pe care-1 găsim în această 

revistă, în care însă nu numai odată găsim articole 

cu vervă. E vorba de articolul „N’avem apostoli", scris 

da Păr. Const. Popescu, din Constanţa.

Sf. Sa spune că [sunt puţini între noi acei care sunt 

adevăraţi apostoli. Este cu atât mai dureros, cu cât 

vremurile sunt grele şi e atâta de lucru.

Ce bine spune Păr. C. Popescu că „misiunea directă 

şi esenţială a noastră este misiunea religioasă ce se 

referă la Dumnezeu şi la suflete" !

Cât este de trebuinţă să se spuie des acest cuvânt! 

In adevăr, dintre cei ce muncesc, nu toţi îşi cheltuiesc 

viaţa „religios". Mulţi muncesc pe căi lăturalnice... bune 

şi acelea, fie laturea culturală, cea economică, etc. Dar 

înainte de toate trebuie să fie cea religioasă, fiindcă se 

munceşte puţin pe această lăture, pe când chemarea 

noastră e a face mai întâi religiune, căci, dacă n’o 

facem noi, altul n’o face în locul nostru. Şi noi deseori 

vedem pe preoţi că sunt amestecaţi în altele, dar mai 

puţin în cele religioase. Asta e însă lipsa apostolatului, 

că nu arătăm destul interes către ce e chemarea noastră 

de temelie. Pentru aceasta sectanţii au câştigat terenul 

ştiut. Au putut lucra în chip greşit cu învăţătura lor, dar au 

lucrat religios, şi de aceia au pătruns. Păr. C. Popescu 

pune degetul pe o rană a noastră când spune cuvin

tele de mai sus.

Pe cât de bine însă şi pe cât de bărbăteşte şi vioi, 

Sfinţia Sa aşterne pe hârtie lucrul acesta, pe atâta 

şovăeşte când e vorba de a găsi pricinile lipsei de apo

stolat. Eu m'aş fi aşteptat ca să ne arate ceva mij-



loace prin care am putea aprinde duhul nostru apo

stolic. Sf. Sa însă spune că, în starea de slăbire a cre

dinţei din societatea noastră, nu este mediul din care 

să iasă apostolii. Urmarea ? să înmulţim credinţa în sânul 

obştii, şi atunci vom avea sporul din care să iasă şi 

apostolii.

Asta înseamnă însă o scoatere din cauză a preo

ţilor Dacă starea-e aşa, ce să facem? Lucrul nu e 

de dezlegat în cercul nostru, ci în sânul larg al vieţii 

toturor. „Apostolatul serios, zice Sf. Sa, care dă ade

vărata valoare, trebuie să se zămislească odată cu co

pilul în sânul maicei sale; el trebuie să se mărească 

în căminul părintesc, să se desvolte în seminar, ş’apoi 

să primească consacrarea supremă". Până şi în seminarii 

St. Sa, nu-şi pune nădejdea, odată ce rădăcina nu este 

pusă din casa părintească.

Şi până atunci ce facem ?

Aici e partea nedezlegată din articolul Păr. C. Popescu. 

Ci noi spunem că problema se dezleagă luând lucrurile 

de unde sunt, nu de unde ar trebui să fie.

Ce să facem? că e lipsa de apostolat, este, dar noi 

nu putem scăpa din vedere pe preoţi şi a ne ocupa 

de ei aşa cum sunt. Trebuie să lucrăm asupra lor, 

trebuie să ne strunim, să ne îmboldim. E prea mult de 

aşteptat ca familiile să fie întâi creştine şi apoi să 

aşteptăm să iasă apostolii din ele.

Oare noi, cei care lucrăm, nu putem fi mai buni, nu 

ne putem educa să fim mai proprii serviciului, nu pu

tem învăţa mai multă Scriptură, mai mult meşteşug de

predici, nu ne putem îmboldi spre mai multă pietate 

ca să nu fie în noi duhul lumii?... Fără doar fi ponto 

Ei aici e aici. Asta e de făcut, făiă multă aştoptnro 

Păr. C. Popescu a început frumos, dar n’a spus tot co tre

buie spus spre grabnică îndreptare a lipsei apostolatului I

In Tomisul s’au publicat însemnatele articolo ala pro 

fesorului Mureşanu despre viaţa englezească. Acolo ii| 

se arăta ce este, activitatea preoţilor engleji. Noi înrtA 

în Biserica Ortodoxă avem o mai bogată tradiţiune do sfin

ţenie decât a preoţilor engleji. Deci să lucram pc te

meiul acesta. Este cazul de a spune: „Du-te do f& yl 

tu asemenea 1“

După lucruri însemnate de cronică, fiindcă în epar

hia Constanţei s’au făcut acum în urmă câteva lucruri 

de seamă, pentru care şi Patriarhul s’a dus acolo, Iu 

punerea petrei de temelie pentru Palatul Episcopal, după 

povestirea acestora, găsim un bun articol despre beţie n 

Părintelui St. Stoeuescu din Griviţa, Ialomiţa. Preoţii 

nu trebuie să tacă de loc împotriva beţiei, fiindcă, uite, 

dacă nu strigă ei, au îndrăzneală cârciumarii a striga.

Revista se înfăţişează cum se cade şi ne place s'o 

constatăm.

Apostolul. Curierul Arhiepiscopiei Ortodoxe a Bucu

reştilor, Nr. 11— 12, Iunie 1925.

E un număr plin de interes, cu bogat material, re

gulamente, circulări, comunicări, ştiri, toate de seamă 

şi interesante.

Arhim. 8CBIBAN

Sf. Sinod a luat hotărîrea ca abonamentele 
să sc încaseze prin ramburs, întru cât multe 
parohii au rămas în urmă cu plata abonamen
tului atât de mic al acestei reviste.

Am dat de mai multe ori de ştire în revistă 
despre lucrul acesta. Cu toate acestea multe 
parohii nu vor să înţeleagă şi înlătură mânioase 
revista,*ba încă unele mai adaogă şi ocări pentru 
administraţiunea revistei.

Li se pare că sunt încărcate cu un preţ mai 
mare decât cel prevăzut pentru abonament.

Dar forma trimeterii şi primirii prin ramburs 
se face pe gratis ? Poşta nu cere nicio plată ?

Deci, să se ştie că, ce cere administraţiunea 
revistei peste plata abonamentului, acestea sunt 
cheltueli lăturalnice. Căci, dacă fiecare ar plăti 
abonamentul din bun îmboldul său, n’ar mai fi 
nevoie de ramburs. Dar fiindcă mulţi se îngreu
iază, întrebuinţăm şi noi această cale, despre 
care am spus că nu este a noastră, care slujim

la această revistă, ci a stăpânului revistei, care 
este Sf. Sinod.

Acum, dacă am dat din nou aceste lămuriri, 
venim cu înştiinţarea că, pe luna Septemvrie, 
vom trimete nr. 9 tot cu ramburs şi rugăm pa
rohiile să binevoiască a plăti preţul abona
mentului, crescut cu toate adaosurile pricinuite 
de chipul trimeterii prin ramburs. Suma se 
află înscrisă pe însuşi banda revistei, în care 
sumă se ştie acum ce se cuprinde (ramburs, îm
pachetare şi expediţie), aşa că, nimenea să nu 
se mai mire ce este cu această sumă, şi să se 
grăbească a o plăti.

Administraţia

Qchimbare in regulamentul preoţilor mili- 
** tari. — Toate ziarele au publicat ştirea despre o 

schimbare făcută în regulamentul preoţilor militari, pri

vitoare la episcopul militar. Fără îndoială că această 

schimbare a fost prilejită de faptul că fostul episcop mi

litar, P. S. lustinian, a fost ales la altă eparhie şi apoi s’a 

ales un nou episcop pentru oştire: P. S. Ioan Stroe.
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încă de pe când P. S. Episcop Iustinian era episcop 

al oştirii, s’a pus chestiunea: Este Prea Sf. Sa episcop 

cu drepturile oricărui episcop eparhiot, ori trebuie so

cotit numai cu treapta de arhiereu ? In acest caz, se spu

nea : Episcopul militar nu se poate bucura de dreptu

rile episcopilor eparhioţi, deci de a face parte din senat#

O clipă s’a spus că vom avea un cap al preoţilor militari, 

cu treapta de arhiereu, dar nu va mai fi între episcopi. Cu 

toate acestea vedem că, până la urmă, a biruit cealaltă so

cotinţă, anume că episcopul oştirii este episcop cu 

aceiaşi însemnătate ca şi ceilalţi episcopi. In acest în

ţeles a fost prefăcut şi art. 41 din regulamentul pentru 

punerea în aplicare a legii privitoare la organizarea 

clerului militar, şi anume în cuprinderea următoare:

„Episcopul clerului militar va fi arhiereu ortodox, 

ales dintre candidaţii recomandaţi de Sf. Sinod, de acord 

cu ministerul de război şi va fi numit prin înalt decret 

„Inspector al clerului militar4*, cu titlul de episcop de 

Alba-lulia.

„El primeşte învestitura regală şi va fi senator de 

drept, potrivit legilor ţării".

Q lângerea unui preot. — In Aurora (27 Iunie

■ a. c.), Păr. Calinic Pop Şerboianu, pe care-1 ştiam 

preot în America, iar acum, din numitul ziar, aflăm că 

dela 1 Dec. 1924, este preot în Beiu-Teleorman, se 

plânge împotriva d-lui senator Nicolae Racotă din Şto- 

robăneasa-Teleorman că, împotriva legii clerului mirean 

(art. 4), a făcut să se despartă bisericeşte comuna Beiu 

de un cătun al ei (Cârţocleasca), despărţite una’de alta 

numai printr’o uliţă de 8 metri. Din pricina stăruinţelor 

acestui senator, zice Păr. Şerboianu, toate stăruinţele 

sale de a se întoarce cătunul la comuna lui firească, 

au rămas zădarnice.

Semnalăm lucrul, ca glas al unui preot, fără a putea 

şti cum e starea de fapt, prin ascultarea şi a celeilaite 

părţi.

După ce am scris acestea, iată că a răspuns şi d# 

Racotă (Aurora, 3 Iulie c.), arătând ce a lucrat pentru 

biserică în ţinutul unde locuieşte şi tăgăduind spusele 

Părintelui Şerboianu. Răspunsul său este foarte cum

pătat şi mărginit mai mult la privirea faptelor.

Numai o cercetare ar putea spune unde e adevărul.

A şa  zisele „prigoniri religioase* la  noi. —

Când şi când, citim prin unele ziare că la noi 

sunt prigoniţi adventiştii sau baptiştii. Pentru a nu 

ştim a câtea oară, din nou citim aceasta şi în nr. din 

Aurora de care am pomenit mai sus. Aici este vorba 

de prigonirea împotriva adventiştilor din unele comune 

din jud. Suceava, Bucovina.

Noi nu tăgăduim că administraţiunea îşi ia măsurile 

pe care le crede ea faţă de propagandele religioase şi 

e cu putinţă că, în această privinţă, se fac şi greşeli 

împotriva legilor ţării. Dar ştim că aceste ziare pome

nesc numai de acest fel de prigoniri. Nu pomenesc de 

cazurile când adventiştii sar la bătaie la preoţii noştri, 

cum s’a întâmplat în jud. Dolj, sau când batjocoresc

credinţa noastră, spălând zile dearândul pe cei trecuţi 

la adventism ca să se şteargă de pe ei ungerea cu Sf. 

Mir. Ştirea aceasta a fost publicată de Universul.

Prin urmare, când ne plângem, să se audă amândouă 

laturile, pentrucă numai atunci îţi dai seamă de starea 

adevărată.

JUIlsuri împotriva desfrâului public. — Intr’o 

telegramă din Londra cu data de 11 Mai, ziarul 

Cuvântul (14 Mai a. c.) spune că Senatul din Statele- 

Unite a „votat un proect de lege prin care se intro

duce pedeapsa corporală pentru speculanţii şi femeile 

de moravuri uşoare. Pedeapsa va fi pronunţată de ju 

stiţie şi se va executa în public. In consecinţă, pe 

lângă fiecare instanţă judecătorească va funcţiona pe 

viitor şi câte un „bătăuş oficialu, careva aplica în pu- 

plic lovituri la care vor fi condamnaţi speculanţii pro

stituţiei şi femeile uşoare.

IV n  necazurile preoţilor. — In ziarul Universul

w  din 8 Iunie 1925, citim că preoţii din Teleorman

nu şi-au primit lefurile pe niciuna din lunile acestui an*
0

M e d a lie r i.— Prea Sf. Sa Arhiereul Grigorie Bo- 

toşâneanu, vicarul Sfintei Mitropolii a Moldovei, 

a săvârşit o slujbă cu mult alai la biserica Sf. Ioan 

din localitatea Mărăşti în jud. Neamţu, la 28 Iunie a.c. 

Cu acest prilej, în faţa marelui număr de credincioşi 

adunaţi, Prea Sf. Sa a împărţit medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică persoanelor care au îost cinstite de 

M. S. Regele cu acest semn, precum urmează:

Cu medalia cl. I. — D. Dr. Al. Comoniţă prefectul 

judeţului; d. Dr. Cicerone Paladi, primarul oraşului 

Piatra N .; Pr. V. Constantinescu, parohul bisericii; M. 

Grigoriuy Inspector comunal; N. Maxim, negustor; 

M. CorbHy proprietar şi S.-Locot. în rezervă V. Teacu, 

care sunt şi epitropi.—Cu medalia cl. II, a decorat pe: 

Pr. V. Vasiliu, ajutor paroh; N. Comoniţă, prop.; V. 

Trifu,, Gh. V. Gavrilescu, N. 7 of an, Const. Olariu şi

V. Mihalache, care toţi au ajutat la ridicarea acestui 

sfânt locaş.

M in is te r iu l de Război către preoţii m ilitari.

■"* Preoţii militari au fost înştinţaţi, de ministerul de 

război, că feluriţi predicatori ambulanţi ai feluritelor 

secte religioase cutreeră prin ţară. Preoţii de garnizoane 

şi dela unităţile militare sunt invitaţi să urmărească 

acest fapt şi să dea de ştire ministerului numele acelor 

predicatori neautorizaţi, spre a lua măsurile cuvenite.

B iseric ile  m inorităţilor de peste munţi la

** Liga Naţiunilor. — Ziarele au înregistrat, spre 

sfârşitul sesiunii parlamentului, în luna aceasta, că toţi 

cârmuitorii Bisericilor minorităţilor de peste munţi 

s’au îndreptat cu plângere la Liga Naţiunilor împotriva 

legii d-lui ministru Anghelescu privitoare la şcoalele 

minorităţilor. Ele se jăluiesc că li se strică şcoalele 

confesionale. Intre aceste biserici, vedem că se află şi
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Biserica uniată, alăturea de trei Biserici ungureşti. 

Se înţelege, cu cine erau să fie uniaţii alăturea ?... 

Cu ungurii, ca să se plângă la Liga Naţiunilor îm

potriva noastră!

Urere-dc-rău pentru p lecarea  unui preot.

Acum se află între noi la Bucureşti Păr. Econ. 

C. Moisiu, despre instalarea căruia la biserica Mantt- 

Cavafu din Capitală, am scris în nr. trecut al acestei 

reviste. Acum citim despre părerea-de-rău simţită în 

locurile din care a plecat. A lăsat urme bune unde a 

fost, în satul Muntenii-de-Jos, jud. Vaslui, unde a 

păstorit 13 ani, şi în oraşul Vaslui, unde a lucrat ca 

protopop.

Ziarul Neamul Românesc (18 Iunie 1925), într’o 

cronică culturală despre şezătorile Casei Naţonale 

„Viitorul11 din Vaslui, scrie că şezătoarea din Dumi

nica Tomei (26 Aprilie a. c.) a fost, pe lângă o zi de 

bucurie, „şi o zi de tristeţă pentru prietenii noştri, 

cât şi pentru întreg judeţul, căci în acea zi pleca, 

mutat la Bucureşti, inimosul nostru preşedinte Econom 

C. Moisiu. Mărturisesc cu cea mai obiectivitate, că 

rar mi-a fost dat să văd lacrimi atât de sincere şi 

îmbrăţişări aţâţ de calde, ca cele schimbate la plecarea 

preotului Moisiu. Calitatea sa de fost protoiereu, 

Preşedinte al societăţii invalizilor de război şi a Casei 

Naţionale, unită cu tactul şi capacitatea depusă pentru 

satisfacerea tuturor cerinţelor vremei, dă dreptul 

sutelor de persoane din oraş şi întregei parohii 

Munteni-de-Jos, unde a slujit timp de 13 ani, să spere 

că prietenul Moisiu va reveni în mijlocul vasluienilor.

„Cuvântările ce s’au ţinut la gară, florile cu care a 

fost împresurat, sunt doar o slabă recunoştinţă ma

terială, faţă de mulţămirea sufletească ce a rămas 

pentru întreaga sa activitate dusă, fie în parohia sa, 

fie alături de colaboratorii săi“.

ezbinare în  sânul B isericii Ortodoxe din 

Po lon ia .— Citim în mai multe ziare cu data de 

18 Iunie că: In biserica ortodoxă din Polonia s’a 

produs o dezbinare cu caracter grav. O parte a preo- 

ţimii şi a credincioşilor Bisericii ortodoxe s’a declarat 

împotriva proclamării Bisericii Ortodoxe polone ca 

autocefală. Sediul celor rătăciţi e la Vilna. Mitropolitul 

Dionisie al Poloniei s’a dus la Vilna pentru potolirea 

neînţelegerii. In Biserica Ortodoxă din Vilna s’a aruncat 

blăstămul asupra celor desbinaţi.

uferinţelele fam ilie i de preot. Citim în

Neamul Românesc, 18 Iunie 1925, după Monitorul

Oficial nr. 124 din 10 Iunie 1925, la pag. 6603, că 
Maria preot Const. Popescu, soaţă sau fiică a preo

tului cu numele arătat, a fost înscrisă ca pensionară 

a statului cu suma de lei 12 pe lună“. Şi adaogă 

ziarul ca tâlcuire: „Doisprezece lei pe lună însemnează 

40 de bani pe zi. Azi chilogramul de pâne costă 20 

lei, iar cutia cu chibrituri un leu şi jumătate. Cu 

pensia pe o lună, urmaşa preotului nu poate cumpăra

decât o jumătate de pâne, ori numai câteva cutii cu 

chibrituri. Bine înţeles, aceasta în cazul când fiscul 

nu face nici o reţinere din pensie.

Patruzeci de bani pe zi,— câteva beţe de chibrituri, 

atât lasă câ pensie un venerat slujitor al ţării după 

22 de ani de muncă, aşa cum arată lămurit tabela 

din Monitor la coloana „anii de serviciu*.

Ceva mai jos, apoi, tot Neamul Românesc pomeneşte 

de un preot care, după 23 de ani de slujbă, lasă ur

maşei ca pensie 23 de lei lunar.

Cât au de suferit familiile preoţilor rămase fără 

sprijinul lori

tudiul meriîos al unui preot.—Intre preoţii de 

învăţătură cu care ne lăudăm noi, este şi Păr. 

Ştefan Meteş de peste munţi, membru al Academiei 

Române şi deputat. Despre Sf. Sa, citim în Neamul 

Românesc 19 Iunie 1925 că a început în revista So

cietatea de mâine din Cluj un „studiu care se anunţă 

de o rară importanţă pentru istoria socială şi psiho

logia poporului român şi care se intitulează" Din 

viaţa păstorilor ardeleni in Principatele Române. „In 

această primă parte părintele Meteş se ocupă de 

locul pe care-1 ocupă păstorii ardeleni în poezia po

pulară".

Ne pare bine când putem înregistra despre preoţi 

astfel de ştiri de cinste.

învăţăm ântu l re lig iunii în Bucovina. — In acelaş

* nr. din N. Rom., citim că, într’o adunare de curând 

a preoţilor ortodocşi din Bucovina, s’au cerut urmă

toarele : învăţământul religios să fie obligator pentru 

toate categoriile de şcoale, câte 2 ore săptămânal; ca 

el să se predea numai de către preoţi şi numai în 

caz de nevoie de învăţători calificaţi şi autorizaţi de 

autoritatea bisericească; şi ca controlul învăţămân

tului de religie să se facă numai de organele bise

riceşti.

De aiurea aflăm că referatul în acea adunare a fost 

citit de Păr. Ciupârcă, misionarul Bisericii bucovinene. 

De asemenea, Prof. Dr. Cotos, decanul Facultăţii de 

Teologie din Cernăuţi, a luat parte vie Ia acea adunare.

I eagănul „Sf. Ecaterina". — în Bucureşti fiin— 

^  ţează un aşezământ al milii creştineşti pentru în

grijirea noilor născuţi din oameni săraci şi care n’au 

cu ce-i creşte. Azilul a fost înfiinţat la 23 Noemvrie 

(ziua Sfintei Ecaterina) 1897 de răposata Ecaterina Gh. 

Cantacuzino.

In acest leagăn s’au primit spre alăptare copii 

până la vârsta de 2 ani, ale căror mame, fiind bolnave 

sau având ocupaţii care le-ar împiedeca alăptarea, erau 

silite să-i dea la vreo doică la ţară sau la mahala, 

unde-i aştepta o moarte sigură.

In anul 1897, „Leagănul" a fost instalat într’un local 

închiriat pe Bulevardul Pake Nr. 17, având 30 de pa-
V -

turi. Mai târziu, Societatea a fost recunoscută ca per-

soană juridică şi şi-a ridicat pe terenul dela Herăstrău,
i  1  •  V
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localul de astăzi, unde a tost mutaţi micii copilaşi. In 

acelaş an, s’a clădit o capelă cu cheltuiala d-nei Irina 

Ghica. Instituţia a fost din ce în ce mărită cu fondurile 

statului, a fundatorilor şi a oamenilor de inimă ca: 

Ivanov, Râureanu, d-na Cantacuzino, Demostene, Con- 

stantinides, Constantin Rădulescu, Amira etc.

Acest „leagăn"' e cârmuit azi de un comitet, în trunte 

cu d-na Alexandra Catargi şi adăposteşte în sânul 

său 120 de copii. Privegherea gospodărească a acestui 

aşezământ este făcută de maice de ale noastre. Le face 

cinste că-şi întrebuinţează viaţa în lucrări atât de mă

reţe şi care aduc Podoabă Bisericii.

H ir te a  preoţilor la  munca Fundaţiunii „Prin-

■ cipele Caro l".—In luna Mai, aşezământul pentru 

răspândirea învăţăturii „Principele Carolw a lucrat în 

mai multe localităţi din Basarabia, pentru a înfige mai 

viu simţirea românească în acea lăture a ţării. însuşi 

Principele Carol a fost un timp cu toţi ostenitorii care 

s’au dus să facă sărbători de însufleţire a inimilor.

La 14 Mai, în satul Pelinia din judeţul Bălţi, s’a 

slujit Tedeum la ceasurile 5 seara, iar după aceia a 

ţinut o cuvântare Părintete Vladimir Dumitriu, proto

popul judeţului. Intre alţii, mai erau de faţă şi preoţii 

Popovici, Marinescu şi Colibaş. Cu acel prilej, s’a în

fiinţat căminul Lumina, pentru răspândirea bunei în

văţături, sub ocrotirea aşezământului de învăţătură 

„Principele Carolu.

Am basada franceză la V atican .— Se ştie că 

”  guvernul francez Herriot hotărâse să desfiinţeze 

ambasada franceză pe lângă Vatican. Guvernul care a 

urmat e mai puţin aprig în această privinţă. De aceia

o telegramă din Paris, cu data de 17 Mai, vesteşte că 

senatul francez a hotărât păstrarea ambasadei la Vatican 

şi a votat bugetul Ministerului de externe în care 

se cuprinde şi aceasta. Totuşi chestiunea nu e isprăvită 

aici. Mai rămâne Camera, care e tot Camera lui Herriot.

POŞTA REDACŢIEI

D-lui Longin Topor, supraveghetor la Şcoala Nor

mală „Costache Negri44 din Galaţi.

Reviste şi ziare bune de citit pentru ceice urmăresc 

chestiunile de care întrebaţi sunt: Revista Teologică 

din Sibiiu; Candela, Cernăuţi; Renaşterea din Craiova J 

Noua Revistă Bisericească din Bucureşti (Tipografia 

Cărţilor Bisericeşti); Daruri din laşi, la biserica Toma 

Cozma; Luminătorul din Chişinău; Duminica Ortodoxă 

din Bucureşti, la biserica Sf. Vineri-Hereasca, Calea 

Călăraşilor; Cronica Romanului, Roman; Căminul, Ga

laţi, !a Păr. P. Chiricuţă, bis. Sf. Apostoli în port.

Ziare bune de citit sunt Crucea din Bucureşti, Str. 

Buzeşti 2-4; Telegraful Român şi Lumina Satelor. 

amândouă în Sibiiu, La Mitropolie.

BIBLIOGRAFIE

Profesor Dr. Dumitru Stânescu, CATEVA OBSER. 
VATIUNI CRiTICB ASUPRA REFORM EI 
PROECTULUI DE REFORM A AL PROGRA
M EI A n a l i t i c e  l a  s t u d i u l  r e l ig iu -
NEI IN ŞCOALELE'DE INVADATORI ŞI IN 
VADATOARE, ALCATUIT DE PĂRINTELE
I POPESCU MALAEŞTI. Bucureşti 1925. Broşură 

în format în 8 de 19 pag. fără arătare de preţ.

De acelaş, RADU NEGRU. Bucureşti 1925. Bro

şura de 16 pag. în acelaş format. Extras din revista 

Convorbiri literare Fără arătare de preţ.

E lucrarea de care am pomenit în nr. trecut ca ar
ticol în revista Convorbiri literare.

De acelaş, M INUNILE M AICEI DOMNULUI.
Bucureşti 1925. 224 de pag. în formatul cărţilor de 
şcoală. Preţul 50 de lei.

E o veche lucrare de învăţătură pioasă creştină, 

tipărită acum din nou de d-nul Dr. Stânescu.

Pr. Marin C. Ionescu, PLANUL M ÂNTUIRII 
DUPA VEDERILE SFANŢULUI APOSTOL 
PAVEL. Studiu exegetico-omiletic. Broşură în 16 
de 54 pag. Preţul 15 lei.

F. W. FSrster, ÎNŢELESUL Ş I APLICAREA  

PRED1CEI DE PE MUNTE. Traducere de Pr. I. N. 

Huşi 1925. Broşură de 34 de pag. format în 8, fără
arătare de preţ.

Nicolae Colan, SF. PAVEL CĂTRĂ FIL1MON 

Creştinismul şi sclâvia. Sibiiu 1925. Broşură de 34 

de pag. format în 8. Preţul 10 lei.

Victor Romescu, RĂSĂDIT DE SOARE. Tragedie, 

în versuri. Volum de 123 de pag. în formatul cărţilor 

de şcoală. Preţul 50 de lei.

Cuprinsul cărţii este apoteozarea lui Mihai-Viteazul 

înfăţişat ca bărbat cu mare simţire creştinească.

N. /. Popescu, DIN DUHUL BASMELOR. Bu

cureşti 1925. Volum de 110 pag. format în 8- Fără 

arătare de preţ.

Cuprinde 4 poveşti, cu mult cuprins religios. Au

torul e militar (lt.-colonel).

CONVORBIRI LITERARE. Bucureşti, Iunie 1925.

ARHIVA. Iaşi Mai 1925,

Are articole de interes religios: 1. despre podoabele 

din afară la bisericile din Moldova de P. Constanti

nescu ; ?. despre Academia de muzică bisericească în 

Moldova în veac. XVI de I. Bărbulescu. De asemenea 

chestiuni religioase la recensii.

Const. Diculescu, CONTRIBUŢIE LA VECHI
MEA CREŞTINISMULUI IN DACIA. Cluj 1925. 
Broşură de 20 pag. format în 8, fără arătare de preţ. 
Trattază despre starea religioasă a Gepizilor care au 
locuit 600 de ani în nordul Daciei. Mai pe larg în 
nr. viitor.
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icească, icoane şi imprimate, ce se aflfi de vânzare ia Tipogr

Bucureşti.—V alabil

Cărţi noi de ritual broşate Lei B.

1) Apostolul......................................... 225,
2) Aghiazmatarul.................... ..... . 100,
3) Carte de Tedeum..........................18,

4) Cartea t rugăciuni pentru toi R o sâM l cal. I-a 1 5 ,
5) Idem calitatea Il-a .
6 ) Catavasierul . . .

. . . .  12, 

. . . .  32,
. . . .  38,
. . . .  42,

9) E vanghe lia ....................................130,

7) Ceaslovul mic
8) Dumnezeeştile Liturghii

10) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur .
11) Mineele (12 vo lum e)....................
12) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,

15,
720,

13) Un volum din Minee 60,
14) Octoihul M a re .............................. 80,—

1 5) Paraclisul, Acatistul şi Yieaţa St. Dimitrie
1 6) Paraclisul şt Acatistul Cuvioasa ParascMva

12,
15,

17) Penticostarul.................................. 150,
18) Acatistul Sf. Haralambie. . . . 1 0 ,
19) Acatistul Sf. Spiridon...................3,
20) Prohodul D o m n u lu i...................7,
21) Psaltirea cal. I I .............................30,

. 12,

. 6,

. 10,
5,

22) Panahida.........................................
23) Rânduiala Proscomidiei (tablou) .
24) Rânduiala Ridicării Panaghiei . .
25) Slujba Sfinţirii Steagului. . . .
26) Rânduiala Sfinţirii Steagului, unei

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.
27) Slujba Sfinţirii Bisericii . . . .

7, 
12,

în v ie r ii...............................18,

6, 
300, 
45,

28) »

29) Tipicul Arlneresc ie Ep. Siliyestru Bălănescu
30) Triodul .........................................
31) Tipicul Bisericesc . . . . . .

Cărţi vechi de rituâl

32) Biblia ed. Buzău broşată ( n e C O f f l p l e C t ă )  3,50
3,5033) Carte de Tedeum ediţia de Buzău .

Cărţi de rugăciuni

34) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată
35) » > » >
36) > » » >
37) » » » >

II broşată . 
III broşată . 
I cartonată

5,
3,
2,
8,

Cărţi de literatură bisericească, broşate

38) Activitatea preoţilor în campania
1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921

39) Adventismul din punct de vedere
15,

biblic, naţional şi moral-practic 15,
40) Autocefalia Bisericii Române .
41) Biserica Ort. şi cultele străine .
42) Biserici cu averi proprii
43) ,, p ,, ,,
44) Biserica " Stavropoleos.................... 10,

5,
. 30,

. . . . 40,
(leg. pânză) 75,

45) Cassa Bisericii...............................
46) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-l Dr. I. Matei . .
47) Calendarul pe toţi anii . . . .
48) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu . .

49) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

Lei B.

75.

75.
35,

70,

50)
Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,

Evanghelia sau viaţa şi învăţătura 
Dom. Iisus Hristos de Melhisedec 10,

51 )  istoria Sfântă a V. şi N. Testament (cu lit. cir.) 1 0 ,
52) Istoria Predicii la Români de Diac.

53)
54)

Dr. G. C o m ş a ......................... 35.
Legea Organică a Sf. Sinod . 
Mărturisirea Ortodoxă.

55) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon . 
56') Schit Crasna de Al. Ştefulescu 

Studiu despre Ierarhie .

4,
25,
5. 
8, 
5,

15.
57)
58) Vrei să fii înţelept ? . . . .

Cărţi de muzică bisericească

59) Anastasimatar.............................. 25,

Imprimate şi registre de contabilitate

60) Un stat p a ro h ia l...................... ...  2,50
61) Un stat simplu pentru Mănăstiri . 2 ,
62) Un stat mijloc pentru Mănăstiri . 2 ,
63) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,
64) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
65) O serie mare registre de contabilitate

compusă din: / reg. par tizi, 1 reg.
bugete,plăţi, / reg. încasări, 3 

3 conturi, 5 coperte şi 2 borderouri. 
6 6 ) Un singur registru mare de partizi.
67)
68)

plăţi

56.50
12.50
12.50

încasări 12,50
69) O serie mică registre de contabilitate

compusă dintr'un reg. mic de par
tizi, / reg. mic de plăţi, /  reg. mic 
de încasări, 3  bugete, j  conturi şi 
5  coperte ....................................

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80 
81 
82

Un singur registru mic de partizi. 
> » > > » plăţi 
» » > » » încasăr.
Un compt. . . ....................
Un buget.........................................

42,50
8.50
8.50
8.50 
2,

2,
Un borderou................................... 1 ,
O Copertă (M apă)......................... 1 ,

Un registru pentru Înscrierea căsătoriţilor. . 55,
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 55, -

Un registru pentru înscrierea înmormântaţilor. 55, \

Un registru de intrarea hârtiilor. 25,
Un registru de ieşirea hârtiilor 
O condică de expediţie. . .

25,
35,



Icoâne mici, aplicate pe carton
mărimea] 15/23

512,50 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţit 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

25 lei exemplarul.
Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru, 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

Cărţi poştale cn iconiţe în culori, & a lei bac.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mlhail, 3) Sf. Teodor Tlron, 4) SL 

Teodor Slratilaf, 5) Sf. Nislor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Vesfire, 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) SI. 
Pantelimon.

Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de

legători şi din cauza enormei scumpete a mate-

nibilului, loco Tipografie.

excepţie, vom expedia numai Evanghelii in 

urma primirii costului prin mandat poştal.

INSTRUCŢIUNI DE COMANDĂ
Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor se va trimite prin mandat poştal odată cu comanda. 

Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau pe cuponul mandatului.
Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele 

trimise anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Librarii au drept să vândă cărţi şi icoane cu un profit de cel mult 25°(0 peste costul din 
acest catalog.

Preţul de vânzare în librării şi la colportori este stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.

Icoane mari loi volante mărimea 28/24

8,50 lei exemplarul.

Maica Domnului, Mântuitorul (Iisus Hristos), 
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom
nului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
St. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei
Ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. . Domnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
Sf. Paraschiva.

Icoane mici, foi volante mărimea 19/26

5 lei exemplarul.

Si. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom
nului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Sf. 
Ioan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul Nicolae, Adormirea M. 
Domnului şi Sf. Spiridon.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.
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HRYSOSTOMOS PAPADOPULOS
Arhiepiscop al Atenei şi al intregel Grecii, Profesor onorific la Universitatea din Atena

*

SIMBOLUL SINODULUI AL 2-lea ECUMENIC*1
— Studiu istoric şi critic —

IV.

Simbolul constantinopolitan comparat

cu cel al'N iceii

Compararea conţinutului celor două simboale 
dovedeşte identitatea lor. După cum am văzut, 
Harnack a combătut autenticitatea simbolului, 
susţinând că nu poate fi al sinodului al 2-lea 
ecumenic, de oarece numai puţine cuvinte au 
fost luate din simbolul Niceii, pe care si
nodul trebuia să se bazeze în mod necesar. 
Acest motiv nu poate fi, desigur, criteriu în che
stiunea de faţă, pentrucă, chiar dacă, din cele 178 
de cuvinte al simbolului Niceii, numai 33, adică 
Vb, se găsesc în cel constantinopolitan, după 
calculele lui Hort, admise şi de Harnack, iar 
celelalte cuvinte sunt originale sau luate din alte 
simboale, autenticitatea simbolului nu e atinsă 
cu nimic. După calculele lui W . Sjhmit, 86 cu
vinte, nu 33, sunt aceleaşi, în ambele simboale, 
adică jumătate, iar dacă s’ar compara cu sim
bolul Niceii numai partea din simbolul constan- 
tipolitan, până la «Şi întru Duhul sfânt», din cele 
126 cuvinte ale celui dintâiu, se găsesc în al 
doilea 76, adică 3/s* Această numărătoare însă 
nu stă pe bază exactă, pentrucă nu se numără 
numai cuvinte propriu zise (nume proprii, sub
stantive, adjective, pronume), ci şi articolele, con- 
juncţiunile şi prepoziţiunile. Greşala calculului 
lui Hort e de a fi lăsat la o parte din simbolul 
constantinopolitan cuvinte găsite în simbolul ie
rusalimitean (al lui Ciril) şi repetate în cel con
stantinopolitan. Faptul e desigur neîndreptăţit 
şi prin urmare concluzia aritmetică a lui Hort 
nu se sprijină pe bază reală. A. Lebedev a soco
tit 176 cuvintele simbolului niceian, cu articolele, 
prepoziţiunile şi conjuncţiunile *), iar A. Spasskii, 
lăsând afară anatematizarea contra arienilor în 
simbolul Niceii, a găsit 99 cuvinte dela «credem» 
până la «şi întru Duhul sfânt» (fără a cuprinde

articolele, prepoziţiunile şi conjucţiunile). Innu- 
mărând şi simbolul constantinopolitan la fel, a 
găsit. 131 cuvinte dela «credem» până la «şi 
întru Duhul sfânt». 89 din aceste cuvinte sunt 
din simbolul Niceii, aşa că numai 19 cuvinte 
din acest simbol nu se găsesc în simbolul con
stantinopolitan 1).

Credem că acest calcul poate fi mai exact, 
sprijinit pe altă bază. Observăm că totalul cu
vintelor din simbolul Niceii e de 140, adică 87 
cuvinte proprii, 23 prepoziţiuni, 22 conjuncţii, 
28 articole. Comparând, însă, numai cele două 
părţi comune ale simboalelor, adică lăsând la o 
parte anatematizarea arienilor din simbolul niceian 
şi adaosul de după expresiunea «şi întru Duhul 
sfânt» din cel constantinopolitan, găsim că în 
simbolul niceian sunt 56 cuvinte proprii (nume 
proprii, substantive, adjective, pronume), iar în 
cel constantinopolitan 73, dintre cari 53 sunt 
luate din simbolul Niceii, adică 2/s din cuvin
tele proprii sunt aceleaşi în ambele simboale. 
In simbolul constantinopolitan au trecut din cel 
nicean, schimbate sau înlocuite prin 19 cuvinte 
proprii, numai 6 cuvinte, iar mai departe vom 
vedea cum se justifică schimbarea sau înlocuirea 
acestor puţine cuvinte din simbolul niceian, aşa 
că, înnumărarea cuvintelor din ambele simboale 
arată că deosebirea dintre ele e foarte mică, 
din punct de vedere al numărului. Putem con
firma această concluzie cu următoarea comparaţie 
a celor două simboale, subliniind ceiace e pro
priu fiiecăruia din ele.

Simbolul

N I C E I A N

Credem înlr’unul Dumnezeu 
Tatăl afof|lilorul, făcătorul tu
turor celor văzute şi nevăzute.

Şl într’un Domn lisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu, născut din 
Tatăl, unul născut, adică din
fiinţa Tatălui, Dumnezeu din

CONSTANTINOPOLITAN

Credem înlr’unul Dumnezeu 
Tatăl atotjiitorul făcătorul ce-
rnlui şi al: pământului, al tu
turor celor văzute şi nevăzute. 
Şi într’un Domn lisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu cel unul 
născut, cel născu! din Tatăl
mai înainte de toţi vecii, lumină

1) A, Lebedev, Sinoadele ecumenice, p. 305.

*) Vezi n umărul de Aprilie, Iunie şi Iulie a. c.

1) A. Spasskii, p. 621—2 nota.
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Dumnezeu, lum ină din lumină,
Dumnezeu adevărat din Dum
nezeu adevărat, născut, de o 
fiinjă cu Tatăl, prin care toate 
s’au făcut, cele din cer şi cele 
de pe pământ.

Care pentru noi oamenii şi 
pentru mântuirea noastră s’a 
coborît şi s’a întrupat, s’a 
făcut om,

a pătimit
şi a înviat a treia zi

şi s’a suit la ceruri 

Şi

va veni să judece viii şi morjii.

Şi întru Duhul Sfânt.

Iar pe cei cari zic că, era odată 
când nu, era şi că înainte de a 
se naşte nu era şi că a fost 
făcut din nimic sau din alt 
ipostas sau fiinţă, zicând că e 
făcut sau schimbător Fiul lui 
Dumnezeu, Biserica catolică îi 
anatematizează».

Această comparare a simboalelor, după textul 
lor exact şi refăcut în mod critic *) arată câ 
ceeace am conchis mai sus e indiscutabil. Ori
cine citeşte, fără prejudiţii, ambele simboale, tre
buie să mărturisească eroarea calculelor de în- 
numărare a cuvintelor lor şi afirmaţiunea lui 
Hort bazată pe ele şi reluată de Harnack şi 
alţii, că, doar foarte puţine cuvinte din simbolul 
niceian au trecut în cel constantinopolitan.

Credem însă că, în principiu, nu se poate 
face un argument serios contra autenticităţii 
simbolului din numărul cuvintelor, pe cari le-a 
luat din cel niceian. Simbolul constantinopolitan 
se putea baza pe cel al Niceii, chiar având mai 
multe cuvinte proprii şi mai puţine comune. 
După cum am şi observat, e incontestabil cu
noscut, că simbolul Niceii a fost compus pe 
baza celui adus de sinodul I-iu ecumenic de 
către Eusebiu al Cezareii Palestinei (f 340), şi 
dacă criteriul scos din numărul cuvintelor de 
Hort-Harnack are vreo importanţă, trebuie să 
negăm acest fapt incontestabil, de oarece, între 
cele două simboale există o aşa diferenţă, cu 
privire la numărul cuvintelor, cum nu există 
între simboalele niceian şi constantinopolitan. 
Dar, după cum am spus, un astfel de criteriu 
nu e sigur, pentrucă, simbolul constantinopolitan

1) Hahn, § 142, 144. Lietzmann, p. 22, 31. Simbolul se găseşt€ 
în actele sinodului al 4-lea ecumenic, Mansi, VI, 957. VII, 112. 
ale sinodului al 6-lea,\Mansi, XI, al Niceii în special la Atanasie» 
Vasile cel Mare şi Socrate, Ist. biser. 1, 8, 29.

din lum ină, Dumnezeu ade
vărat din Dumnezeu adevărat, 
născut, nu făcut, de o tiinjă cu 
Talăl, prin care toate s’au 
făcut.

Care pentru noi oamenii şi 
pentru mântuirea noastră s’a 
coborît din ceruri şi s’a în 
trupat dela Duhul Sfânt şi din 
Maria fecioară şi s’a făcut om, 
s’a răstignit pentru noi în tim
pul lui Pontius Pitat şi 
a pătimit şi s'a îngropat
şi a înviat a treia zi, după

Scripturi
şi s’a suit la ceruri
şi şade deadreapta Tatălui şi 

iarăşi
va veni cu mărire să judece 
viii şi morţii, a cărui împără
ţie nu va avea sfârşit.

Şi întru Duhul Sfânt, Domnul,
de vieaţă făcătorul, care dela 
Tatăl furcede, care a vorbit prin 
profeţi. Intr'una sfântă, catolică 
şi apostolică Bismică, Mărtu
risim un botez mţru iertarea 
păcatelor. Aşteţtătn^f n vier ea 
morţilor şi viaţa veacului ce va 
să fie, aminu.

putea fi autentic, chiar în cazul când ar fi fost 
compus original şi independent de către sinodul 
al 2-lea ecumenic.

Nu are, de asemenea, nicio importanţă afir
maţiunea lui Harnack că, dacă baza simbolului 
constantinopolitan ar fi simbolul Niceii, nu s’ar 
fi făcut adaosele omisionale şi schimbările ob
servate în rândul cuvintelor. Cine ar putea să 
susţină serios că simbolul Niceii nu s’a compus 
pe baza celui al Cezareii, pentrucă în simbolul 
Niceii se găsesc aşa schimbări, cari le prezintă 
ca două simboale? Hort a susţinut că Părinţii 
dela sinodul I-iu ecumenic au luat ca bază la 
compunerea simbolului, în afară de simbolul 
Cezareii, adus de Eusebiu, simboalele Antiohiei şi 
Ierusalimului *). Ştirile istorice arată însă câ nu
mai simbolul Cezareii a servit ca bază simbolului 
niceian, fără a se şti ceva despre alte simboale. 
Hort nici n’a putut să-şi dovedească afirmaţiunea 
cu citaţiuni de cuvinte din simbolul Niceii, luate 
din simboalele antiohian şi ierusalimitean. E prin 
urmare incontestabil, şi Harnack a tratat-o pe 
larg că, simbolul Niceii a avut ca bază pe al 
Cezareii. Ce deosebiri există între ele, se vede 
clar din textul simbolului Cezareii2).

«Credem într’un Dumnezeu, tatăl atotţiitorul, 
făcătorul tuturor celor văzute şi nevăzute. Şi 
într’un Domn Iisus Hristos, cuvântul lui Dum
nezeu, Dumnezeu din Dumnezeu, lumină din 
lumină, vieaţă din vieaţă, fiu unul născut, pri
mul născut a toată zidirea, născut din Tatăl mai 
înainte de toţi vecii, prin care s’au şi făcut toate ; 
care s’a întrupat pentru mântuirea noastră şi a 
trăit între oameni şi a pătimit şi a înviat a 
treia zi şi s’a suit la Tatăl şi va veni iarăş cu 
mărire să judece viii şi morţii. Credem şi într’un 
Duh sfânt».

Comparând acest simbol cu al Niceii, găsim 
deosebiri toarte Însemnate, şi dacă ar avea vreo 
importanţă criteriul Hort-Harnack, ar trebui res
pins faptul, că simbolul niceian a fost compus 
pe baza simbolului Cezareii. Unele deosebiri par 
greu de explicat. In simbolul Cezareii se zice, de 
exemplu: «Prin care s’au şi făcut toate». Nu 
numai că s’a omis «şi», dar s’a schimbat şi 
şirul cuvintelor. De oarece însă s’a făcut această 
schimbare, se poate contestă tradiţia istorică, 
după care simbolul niceian s’a compus pe baza 
celui cezareian ? Trebuie să se dovedească numai 
că schimbările observate în simbolul constanti
nopolitan sunt îndreptăţite, că erâ nevoie să se 
omită în noua formă a simbolului unele expre- 
siuni şi cuvinte şi să se adaoge altele, că e 
îndreptăţit adaosul unei întregi părţi, care nu

1) Hort, Two dissertations p. 54-64. A. Spasski, op. cit. 
p. 224 nota.

2) Hahn § 123,188. Lietzmann, p. 14. Kattenbusch, Das apost. 
Symbol I, 228—9.
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există în simbolul niceian. E de mirat, în adevăr, 
pe ce se bazează părerea lui Harnack că sinodul 
al 2-!ea ecum., convocat pentru întărirea „cre
dinţei Niceii“, nu puteâ s’o schimbe, ci s’o re
pete pur şi simplu. Dacă o asemenea afirma- 
ţiune ar fi justă, trebuiâ să nu se adaoge sim
bolului nici învăţătura despre Sf. Duh, pentru 
a cărei formulare s’a întrunit mai ales sinodul

născut11, care, pus cu articol şi înaintea expre- 
siunii „din Tatăl născut11, redă mai precis învă
ţătura. Chiar Vasile cel Mare arăta că, savelia- 
nismul reînnoit scotea argumente din simbolul 
niceian. De aceea, sinodul al 2-lea ecum., care 
a condamnat în mod special şi acea erezie, a 
procedat la schimbările respective în simbol. 
Expresiunea „adică din fiinţa Tatălui" a fost

al 2-lea ecum. Toate schimbările şi adaosele au omisă din simbolul constantinopolitan, pentrucă
fost totuş şi necesare şi oportune. „omousios“ erâ suficient şi pentrucă, pe vremea

Astfel, în simbolul constantinopolitan, s’a ex- sinodului al 2-lea ecum., Părinţii evitau sâ în-
pus mai exact învăţătura despre Dumnezeu, ca trebuinţeze o expresiune interpretată greşit de
făcător al lumii. In simbolul niceian, legătura către savelianism. In unele epistole şi scrieri ale
expresiunilor : «prin care toate s’au tăcut», cele lui Vasile cel Mare şi în convorbirile lui Grigore
din cer şi cele depe pământ, păreâ că arată Teologul şi Grigore dela Nisa, se indică nevoia
mai mult pe Fiul lui Dumnezeu, ca creator al lumii. omiterii acestei expresiuni «din fiinţa Tatălui1)».
Aceasta puteâ să aminţească celor cari inter
pretau greşit învăţătura creştină, vechea părere 
despre cuvântul lui Dumnezeu, ca singur creator 
al lumii, săvârşind şi regulând opera lui Dum
nezeu. Acea părere arătâ pe Tatăl ca dând

Tatălui»

E de mirat, în adevăr, că Harnack nu consideră 
identic pe «omousios» cu expresiunea «din fiinţa

2), şi e neîntemeiată afirmaţiunea câ 
Vasile cel Mare şi cei doi Grigorii, numiţi de 
obiceiu «neoniceeni» (Jungnicănische), au susţinut 
termenul «omousios» îo sensul lui «omiusios» 
şi că «omousios» se găseşte în simbolul sino
dului al 2-lea ecum. cu acest înţeles, din cauză 
că s’a omis expresiunea «din fiinţa Tatălui»3).

existenţă primelor elemente, văzute şi nevăzute, 
iar pe Fiul ca diferenţiindu-le şi creând tot ce 
există în cer şi pe pământ. Pentru înlăturarea 
oricărei interpretări greşite din simbolul con
stantinopolitan, printr’o formulare dogmatică şi Siliridu-se să convingă pe «omiusieni» ca să 
o dispoziţie literară excelentă a cuvintelor, s’a 
expus mai clar şi mai exact învăţătura Bisericii 
din simbolul nicean, după care învăţătură Fiul 
e săvârşitorul voinţelor lui Dumnezeu, făcătorului 
a toate. De aceia, schimbându-se locul cuvân
tului „fâcătorul“ din art. 1, s’au adăogat şi

primească pe «omousios», cum făcuse şi Sf. 
Atanasie, Sf. Vasile arătâ că nu există deose
bire între cei doi termeni, întrucât «omiusienii» 
nu negau identitatea de fiinţă a Tatălui şi a 
Fiului4). Desvoltândînvăţătura despre «omousios», 
ziceâ că nu trebuie să numim pe Fiul nici «omios»

legat cu el cuvintele «cerului şi al pământului». (asemenea), nici «anomios» cu Tatăl, pentrucă şi
Din cauza aceasta, s’au omis, din articol, cuvin
tele „cele din cer şi cele depepământ“, cari, în 
urma acestei schimbări, erau de prisos. Pentru 
deplina exprimare a învăţăturii, erâ de ajuns 
„prin care toate s’au făcut“, după adaosul în 
art. 1 al cuvintelor „cerului şi al pământului“.

una şi alta e deopotrivă imposibil; asemănarea 
se referă la calitatea unui lucru, iar divinul e ne
calitativ, e scutit de orice calitate 5). De aceia 
Grigorie Teologul şi Grigore al Nişei nu întrebuin
ţau nici odată termenul «asemenea» (omios) sau 
«asemenea după fiinţă», cu privire la Fiul, pentrucă

Pentru a înţelege mai clar şi mai exact schim- «asemenea» nu se, referă la fiinţă, care e una
barea survenită în art. 1 al simbolului, aşa cum şi aceiaş cu a Tatălui; Fiul e de aceiaş fiinţă

cu Tatăl 6). Omiusenii se ridică împotriva save- 
lianismului, reînnoit prin înţelegerea greşită a 
lui «omousios», ori-de-câteori primiau acest

se vede şi din compararea lor de mai sus, tre
buie să-l citim cu începutul şi sfârşitul artico
lului 2, aşa cum erâ în simbolul Niceii şi cum s’a 
schimbat în cel constantinopolitan :

NICEIA

„Credem înfr’unul Dumne
zeu, Tatăl a!ol|iiloruI, făcă
torul. fufuror celor văzute şi 
nevăzute. Şi înlr'un Domn 
lisus Hrisios... prin care toate 
s’au făcut, cele din cer şi 
cele depe pământ** .

c o n s t a n t in o p o l

„Credem tnfr’unul Dumne
zeu, Tatăl atoffiitorul, făcă
torul cerului şi al pământului, 
al tuturor celor văzute şi ne
văzute, şi fntr’un Domn lisus 
Hristos... prin care toate s’au 
făcut".

termen în sens ortodox, declarând că-1 înţeleg 
ca asemănare după fiinţă, şi preferau contra sa- 
velienilor termenul «omiusios», pentru a deosebi

Din acestea se vede foarte bine, de ce s’au 
făcut în simbolul constantinopolitan schimbările 
observate, pentru formularea mai clară şi mai 
precisă a învăţăturii. Pentru acelaş motiv s’au 
ăsat din art. 2 expresiunea „adică din fiinţa 
lTatălui“ şi s’a schimbat locul cuvântului „unul

1) Sf. Vasile, Episf. 205, 266. Ghigore Teologul, Cuv. 29. Pair. 
Migne ser. gr. 36, 76. Comp. Grigore de Ntsa, contra l?4 i Eunomiu, 
Pair. Migne 45, 773. 776.

2) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 278.

3) Afirmafiunea neîntemeiată a Iui Harnack au susjinut-o 
mul|i alţii (Loofs, Seeberg, Gwatvin), au respins-o însă cei cari 
au studiat chestiunea mai obiectiv şi mai ales Bethyne-Baker. 
op. cit. p. 193, 194. Acelaş ,The meaning of omoousios in the 
Constantinopolitan Creed, Cambrige 1901. Comp. lixeront, op. 
Cit. II, 82 sq. A. Spasskii, op. cit. p. 512 sq.

4) Sf. Vasile, Epist. 25.

5) Sf. Vasile, Episf. 8.

6) Grigore Teologul, Cuv. 21, Patr. Migne 35, 1118, Grigore al
Nişei, Contra lui Eunomiu Patr. Migne ser. gr. 45, 534, 535
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persoana Fiului de a Tatălui. Mulţi din cei cari 
făceau parte din grupul «omiusienilor», între 
cari şi Ciril al Ierusalimului, câtvâ timp, erau 
profund ortodocşi, dar evitau termenul «omou
sios», susţinut cu atâta căldură de Sf. Atanasie, 
Vasile cel Mare şi cei doi Grigorii, însă, accep
tând pe «omousios» ca precizând foarte bine şi 
identitatea fiinţei divine şi raporturile reciproce 
ale celor trei ipostase, au desvoltat mai clar şi 
ideia Sfântului Atanasie despre «omousios». 
Deosebind sensurile «fiinţei» şi «ipostasului», 
una arătând unitatea Dumnezeirii, manifeste în 
trei ipostasuri, iar cealaltă calităţile lor perso
nale, prin cari se prezintă ca ipostasuri de sine 
stătătoare în una şi aceiaş fiinţă, au învăţat 
corect că, fiinţa Dumnezeirii, aparţine tuturor 
celor trei persoane, nu numai Tatălui. In fiecare 
ipostas există unul şi acelaş Dumnezeu ca fiinţă 
(esenţă), «căci nu e de ajuns să enumărăm deo
sebirile persoanelor, ziceâ Vasile cel Mare, ci 
trebuie să mărturisim că, fiecare persoană există 
într’un ipostas adevărat»1), şi prin urmare, ex
presiunea lui Atanasie cel Mare, «din fiinţa 
Tatălui», echivalează la Capadocieni cu expre
siunea «din fiinţa lui Dumnezeu». Evitau totuş 
acest uz, pentru a nu se crede că se introduc 
diviziuni în unitatea fiinţei divine şi a ipostase- 
lor, în cari se manifestă 2). Vasile cel Mare şi 
cei doi Grigorii întrebuinţau în învăţătura lor 
termenul «omousios», după cum am spus, numai 
în sensul unităţii şi identităţii, nu al «asemănă
rii» fiinţei. Respingeau categoric orice sens de 
asemănare a fiinţei celor trei ipostasuri, iar în 
desvoltarea sensului «omousios», accentuau ade
vărul că fiinţa Dumnezeirii aparţine tuturor celor 
trei ipostasuri, evitând expresiunea «din fiinţa 
Tatălui», care puteâ să fie rău interpretată de 
partizanii savelianismului. Prin urmare, omiterea 
ei în simbolul sinodului al 2-lea ecum., se da- 
doreşte unor motive foarte serioase şi se referă 
exact la teologia epocii sinodului, iar sinodul 
puteâ să primească omiterea expresiunii în sim
bolul compus de ea, deşi exista în simbolul 
Niceii, aşâ curr în genere a admis deosebirea 
termenilor «fiinţă» şi «ipostas», pentrucă deo-

1) Sf. Vasile, E 'is t. 210.

2) Conform acestei concluzii, Spasskii op. cif. p. 515, a observai 
just, că teorema dedusă de Harnack, ca aşâ zicând din scrie
rile şi învăţătura celor trei Capadocieni, e fără temeiu:

omiusios +  din fiin|a Tatălui =  omiusios 
omousios — din fiinţa Tatălui == omiusios.

E de asemenea neîntemeiată părerea lui Harnack (Lehrb. d. 
Dogmengeschichte II, 265 nota), că Cappdocienii respingeau 
aplicarea numărului la Dumnezeire, iar unitatea ei o precizau 
prin comunitatea de fiinţă şi nu prin număr. E vorba mai mult 
de în|elegerea greşită a două locuri din bf. Vasile (Epist. 8) şi 
Grigore Teologul (Cuv. 31, Pafr. Migne 36, 169), al căror sens
exact poate fi lămurit cu alte locuri, în cari resping teoria
predominaută atunci despre „coenumărare" şi „subenumărare". 
Sf, Vasile, Despre Sf. Duh, Migne 29, 145. Grigore Teologul, 
Cuv. 31, Migne 36, 153.

sebirea aceasta devenise indispensabilă, după 
cum se vede din actul sinodal dela 382.

Fără îndoială că, «mai nainte de toţi vecii» 
a fost pus în simbolul Constantinopolului, pentru 
a reprezentâ învăţătura Bisericii despre identifi
carea existenţei veşnice a Fiului cu naşterea Lui, 
contra savelianismului, al lui Marcel al Ancirei, 
care-1 reînnoia, şi a lui Eunomiu, contra căruia 
Sf. Vasile scria, zicând: «Fiul, fiind înainte de 
veci şi fiind totdeauna, n’a început vreodată a 
fi, *ci de când există Tată există şi Fiu, şi ideii 
de Tată i se adoagă imediat cea de Fiu». Contra 
lui Marcel nu era de ajuns simbolul de Niceia, în 
care Părinţii au evitat în adevăr menţionarea 
timpului în învăţătura despre existenţa Fiului, 
pentru a nu se presupune că, s’a interpus vreun 
moment temporal între existenţa Tatălui şi a 
Fiului. Cum însă a şi dovedit sf. Atanasie, Dum
nezeu nu poate fi înţeles decât ca mai înainte 
de veci, ca fără început, având în sine, în fiinţa 
Sa, pe Fiul şi pe sf. Duh. După sinodul I ecu
menic, nefericitul combatant pentru cauza lui, 
Marcel al Ancirei intferpretlnd greşit «credinţa 
Niceii», a învăţat că, Fiul nu s’a născut mai îna
inte de toţi vecii şi nu va rămâne Fiu în vecii 
vecilor. Erâ, prin urmare nevoie să se formuleze clar 
învăţătura respectivă a Bisericii contra lui. Această 
nevoie o întrezărim şi în alţi termeni dogmatici, ca, 
de exemplu, în art. 3 dela Antiohia, Filipopol, 
Sirmium, Sardica, Niş, în care se găsesc expre- 
siuni asemănătoare contra lui Marcel ca, «înainte 
de veci», «înainte de toţi vecii», «înainte de 
toţi vecii şi de orice fiinţă comprehensibilă», 
«născut mai înainte de toate»!). Şi în acestea 
şi în alte articole contra lui Marcel, se găseşte 
expresiunea «şi împărăţia Lui nu va avea sfârşit», 
pusă şi în simbolul constantinopolitan *). Sino
dul al 2-lea ecumenic, având în special în ve
dere condamnarea părerii lui Marcel, nu putea 
să nu întrebuinţeze astfel de expresiuni caracte
ristice contra ei. Prin urmare, nu e drept să se 
considere existenţa lor în simbolul constantino
politan, ca dovadă că sinodul al 2-lea nu putea 
să le introducă sau că simbolul lui nu putea să 
se bazeze pe cel al Niceii. S’ar putea din con
tră observa, că întrucât e mărturisită necesitatea 
întrebuinţării de expresiuni dogmatice, ca cele 
ce se găsesc în simbol, ele constituie dovada 
faptului că simbolul s’a formulat în sinodul al
2-lea ecumenic, Simbolul ar fi străin de acest 
sinod, dacă n’ar exista în el expresiuni, cari să 
fie ecoul chestiunilor dogmatice cari l-au preo
cupat.

Astfel, condamnând şi învăţătura lui Apoli- 
nariu, în afară de a lui Marcel, sinodul nu putea

1) Hahn, §§  155. 156. 159. 160. 163.

2) lbidem §§  155. 160. Comp. §§ 128. 138,
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să nu introducă In simbol expresiuni cari s’o 
respingă. Omiţândpe «Dumnezeu din Dumnezeu», 
pentrucă se află «Dumnezeu adevărat din Dumne
zeu adevărat», a adăogat după cuvântul «întru
pat» : «dela Duhul sfânt şi din Fecioara Maria», 
«răstignit pentru noi în timpul lui Pontius Pilat», 
«şi îngropat*, «şi şezând deadreapta Tatălui», 
«şi iarăş va veni cu mărire». Asemenea expre
siuni se pot găsi în unele monumente anterioare 
ale literaturii creştine şi în termenii dogmatici 
întrebuinţaţi contra lui Apolinariu, înainte de 
sinodul al 2-lea ecumenic.

Harnack a susţinut fără temeiu că, după «Scrip
turi* nu corespunde nicidecum frazeologiei acelei 
epoci, pentrucă de nicăeri nu cunoaştem că în 
secolul IV ar fi provocat discuţiuni această ex- 
presiune, întâlnită la sf. ap. Pavel (I Cor. XV,
3-4). In tot cazul, "sinodul al 2-lea ecumenic a 
întrebuinţat-o, pentru confirmarea evenimentelor 
din viaţa pământească a Domnului arătate în 
simbol.

Cât peqjru adaosul atât de important în 
simbol, privitor la Sf. Duh, el a fost formulat 
în termenii sfintei Scripturi (Ioan XIV, 26 sq. ;
II Cor. III, 6. 17. 18 ; Rom. VIII, 2 ; Ioan VI, 
63), pentru motivele pe cari le-am văzut mai 
înainte, deoarece, precum zicea Vasile cel Mare 
înainte de sinod, «ne e de ajuns să mărturisim 
acele nume, pe cari le-am luat din'?sf. Scriptură, 
evitând inovaţiunile; căci nu în inventarea de 
numiri stă mântuirea noastră, ci în mărturisirea 
sănătoasă despre Dumnezeu în care am crezut')». 
Acelaş Părinte şi cei doi Grigorii întrebuinţaseră 
şi desvoltaseră amănunţit termenii, în care a 
fost formulată în simbol învăţătura despre sf. 
Duh, «Sfânt» «Domn», «de vieaţă făcător», «care 
dela Tatăl purcede», «împreună închinat*, «îm
preună mărit», «care a vorbit prin profeţi»*). 
Nicio altă expresiune, în afară de cea pusă în 
simbol «care dela Tatăl purcede», nu putea să 
redea mai fidel şi mai exact, împreună cu ter
menii şi expresiunile dogmatice de mai sus, în
văţătura despre sf. Duh, pe care după sf. Ata
nasie, mai abs, au desvoltat-o Vasile cel Mare 
şi cei doi Grigorii. Evident, expresiunea aceasta 
s’a pus prin analogie cu «Născut din Tatăl», 
dar e luată din sf. Scriptură. Ea se îndreaptă 
contra ereticilor, arieni şipnevmatomahi, cari admi
teau pe sf. Duh creatură, dar şi contra acelora, cari 
credeau că purcede dela Tatăl, şi dela Fiul, 
cum era şi Marcel, care credea că, înainte de 
a-1 sufla Iisus Hristos apostolilor, (Ioan XX, 22), 
sf. Duh era în Fiul şi în Tatăl. In acel moment

1) Sf. Vasile, Episl. 175.
2) Sf. Vasile, Episf. 90. conira lui Eunomiu, Fafr. Migne ser. 

gr. 29, 656, 732. Grigore Teologul, Comp. 3. Migne 36.767. Comp. 
33. Migne 36,162. Grigore al Nişei, Despre Sf. Duh, Migne 45,1228,
1321. Comp. în genere epistolele lui Atanasie cel Mare către 
Serapion.
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însă s’a făcut o «prelungire a prelungirii» «şi 
monada se arată desvoltată în Treime». St. Duh 
purcede şi dela Talâl şi dela Fiul, pentrucă în 
st. Scriptură (Ioan XV, 26; XVI, 14, 15) se 
zice în adevăr că purcede dela Tatăl, dar pri
meşte dela Fiul1). Expresinnea «care dela Tatăl 
purcede», luată din si. Scriptură şi pusă în 
Simbol, se îndreaptă contra unor asemenea 
idei greşite.

I

Dar, nu numai prin aceasta, ci prin tot arti
colul din simbol, privitor la sf. Duh., se exprimă 
identitatea de fiinţă a st. Duh cu Tatăl şi cu 
Fiul. Cele expuse în numitul articol despre sf. 
Duh, pe scurt, dar foarte exact, sunt cu totul 
originale, negăsindu-se în întregime în alt simbol.

In unele simboale şi scrieri ale sf. Părinţi se 
întâlnesc cuvintele izolate, dar nu şi totalul celei 
mai bune expuneri a învăţăturii despre sf. Duh.

Pentru motivele văzute, sf. Duh n’a fost numit 
în acest articol Dumnezeu, aşa cum şi Domnul 
nostru Iisus Hristos n’a fost numit «Logos» 
în simbolul Niceii, pentru preîntâmpinarea inter
pretărilor greşite. Evitându-se denumirea Dum
nezeu pentru st. Duh, în simbolul constantino
politan, nu numai s’a făcut posibilă unirea unui 
mare număr de pnevmatomahi şi alţi eretici cu 
Biserica ortodoxă, dar s’au şi prevenit noui di
viziuni şi turburări pe tema întrebuinţării unui 
termen «nescris», adică inexistent în sf. Scrip
tură. Harnack mărturiseşte de altfel că expre
siunile simbolului privitoare la sf. Duh, formu
lează fără îndoială, învăţătura despre sf. Duh, 
deşi crede că expresiunile perifrastice ale arti
colului puteau să le subscrie şi pnevmatomahii. 
Faptul că în simbol nu s’a zis clar că sf. Duh 
e «de o fiinţă» cu Tatăl şi cu Fiul, se explică 
prin cele ce am spus până acum. Kattenbusch 
nu atribuie vreo importanţă omiterii termenului 
«de o fiinţă», când e vorba despre sf. Duh, 
întrucât nu există dovezi că acest termen ar fi 
preocupat în special sinodul al 2-lea ecumenic, 
dar observă în plus că nici Grigore Teologul 
nu a întrebuinţat pentru sf. Duh expresiunea 
«de o fiinţă cu Tatăl», iar Kunze, combătând 
observaţiunea respectivă a lui Harnack, a adăogat 
că Vasile cel Mare n’a întrebuinţat o asemenea 
expresiune, deşi a combătut pe pnevmatomahi 
cu mare zel *). Contrariu însă lui Katenbusch, 
Kunze, având în vedere termenii actului sinodal 
dela 382 «Treime nezidită şi de o fiinţă şi îm
preună veşnică» şi alţii, crede cu multă dreptate 
că, în «tomul» Sinodului al 2-lea ecumenic s’a 
făcut probabil uz de termenul «omousios», cu

1) In Simbolul numii al lui Marcel al Ancirei; Hahn, § 77, 
despre sf. Duh se zice doar conform Simbolului Niceii: «Şl în- 
lru Duhul sfânl». Comp. A. Harnack, Lehrb.d. Dogmengeschichle
II, 303 noia.

2) Kunze, op. cit. p. 11-12.
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privire la sf. Duh. Aceasta o admite tn principiu 
şi Harnack, crezând deasemenea că în «tom» 
a fost expusă învăţătura despre indentitatea de 
fiinţă a sf. Duh. Deoarece în simbol învăţătura 
a fost expusă numai cu termeni din sl. Scriptură, 
e uşor de înţeles, credem, omiterea unui termen 
«nescripturistic».

E deopotrivă de originală şi ultima parte a 
simbolului constantinopolitan, despre Biserică, 
despre botez, despre învierea morţilor şi vieaţa 
veşnică, cu toate că izolat cuvintele se pot găsi 
şi în alte simboale, sau scrieri ale sfinţilor Pă
rinţi. E cu totul proprie simbolului constanti
nopolitan formularea învăţăturii din această parte 
prin cuvintelele «mărturisim», «aşteptăm». Cum 
însă simbolul a ajuns «simbol de botez», şi 
aceste cuvinte şi «credem» s’au pus mai târziu

I

la numărul singular (cred, mărturisesc, aştept).

Prin urmare, cuprinsul simbolului constanti
nopolitan şi compoziţia lui în general, corespund 
deplin cu îngrijirile istorice, în cari s’a ţinut 
sinodul al 2-le ecumenic, cu chestiunile cu cari 
s’a ocupat, cu terminologia dogmatică a acelor 
timpuri. Conform acestei examinări a cuprinsului 
lui, simbolul sinodului al 2-lea ecumenic este 
însuş simbolul sinodului I ecumenic mai desvoltat, 
mai complect şi mai exact, cu privire la chestiu
nile ivite după acest sinod şi cari au provocat 
ţinerea sinodului al 2-lea ecumenic. Toate deo
sebirile de cuvinte şi expresiuni ailate în fcl, 
adaosele şi omisiunile, sunt absolut justificate şi 
mărturisesc că simbolul putea să provină dela 
acest sinod. Aceasta o confirmă în plus şi multele
mărturii externe.

Tradus de TEODOR POPESCU
Doctor tn teologie din fi ten a

JURUL UNEI DISCUŢII ASUPRA VECHIULUI TESTAMENT
De vreo doi ani, o revistă cu pretenţie de a 

lupta pentru naţiune, samănă zâzanie, în această 
ţară, între cetăţenii de religii deosebite şi, ce1 e 
mai trist, chiar între cetăţenii de aceeaş confe
siune ortodoxă. De dragul apărărei credinţei or
todoxe, a luptat contra credinţei mozaice, iar 
acum, luptă chiar contra credinţei ortodoxe, pe
care n o găseşte bună, pentrucă primeşte Ve
chiul Testament. «E de necrezut — zice revista— 
că se mai găsesc încă teologi şi prelaţi, care să 
mai susţie că Vechiul Testament e o carte mo
rală, când în ea se găsesc etalate toate patimile 
omeneşti şi când critica raţionalistă (cu idei pre
concepute şi desigur împrumutate) a stabilit câ 
e o compilaţie târzie, a vremiîor deaproape de 
Hristos».

Desigur că trebue deschisă o întreagă şi com
plectă discuţie, asupra unor afirmări, care cu 
atât mai mult au nevoie de dovezi, cu cât sunt 
puţini cei pregătiţi în cunoştinţa Vechiului Te
stament.

Dar până ce vom avea norocul ca şi la altă 
revistă să găsim ospitalitate, îmi permit să atrag 
atenţia cititorilor asupra unor juste aprecieri ce 
se pot face în jurul acestei discuţii. E adevărat 
că Biserica ortodoxă primeşte în canonul cărţilor 
ei Vechiul Testament, adică un număr de 39 
cărţi scrise înainte de Mântuitorul Hristos, la 
date diferite, de autori diferiţi. E adevărat că 
Biserica ortodoxă, primeşte aceste cărţi şi le în
trebuinţează în predica ei. E adevăret că în ele 
se descriu o mulţime de patimi omeneşti, care 
se pare de departe, că nu trebuiau să fie scris 
în nişte cărţi considerate sfinte.

Dar lumea iniţiată în cunoaşterea sufletului 
omenesc, ştie că omul întreg, nu e numai vir
tute, ci e şi păcat; şi pe cât de sus se înalţă 
în virtute, pe atât de jos se pogoară în patimi. 
Această constatare o lace orice om cu judecata 
sănătoasă şi, cu atât mai mult, un om de ştiinţă. 
Resursele însă pentru virtute nu sunt numai la 
raţiune, căci dacă ar fi numai la raţiune, ar în
semna ca toţi marii gânditori ai lumei să fie 
fâră niciun păcat şi plini de toate virtuţile. Insă 
cunoştinţa istoriei, a sufletului omenesc şi expe
rienţa ne dovedesc că cei mai mari gânditori 
ai lumei, au fost plini dn multe păcate şi că 
adesea raţiunea a fost stropită de noroiul unor 
mizerabile patimi, care au coborât demnitatea 
cea mai aleasă. Asta înseamnă că nu singură 
raţiunea este isvor de virtute şi îndemn la bine.

Acest izvor — după credinţa ortodoxă —

V

— este
la Dumnezeu şi El, prin descoperirea Sa, făcută 
în vreme oamenilor, le-a pus la îndemână învă
ţături mai înalte decât i Je poate da raţiunea 
singură şi mai curată de cât le poate da omul 
înclinat spre păcat. Această descoperire, sau 
revelaţie, s’a făcut în Vechiul Testament prin 
bărbaţi aleşi, plini de credinţă, cărora Dumnezeu 
le-a înălţat mintea atât de sus, încât i-a făcut 
să scrie adevăruri ce prin propriile lor puteri 
nu le-ar fi putut scrie, iar în Noul Testament 
această descoperire completă s’a fâcut prin lisus 
Hristos, care a adus învăţătura creştină nu ca 
un plenipotenţiar ca în V. Testament, ci ca un 
Dumnezeu adevărat, cu dela sine putere, turnând 
în forme eterne adevăruri veşnice şi în adevă
ruri veşnice raţiuni eterne.
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Iar pentrucă pe om l-a găsit plin de păcate, 
l-a sfinţit prin jertfa sa de cruce, dându-i în 
dar ceva din meritele sale, ca astfel «celce 
crede în El, să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică», 
cum zice sf. Evang. Ioan. Deci lisus Hristos l-a 
mântuit pe om, l-a sfinţit, şi l-a scos de sub 
domeniul nesigur şi încrezut al raţiunii sale, pu- 
nându-1 sub egida raţiunii dumnezeeşti sigure 
şi pline de iubire. Aşa că tot ce a avut de gând, 
de aici înainte, să facă omul în desfăşurarea 
acţiunilor sale, dacă avea credinţa în lisus Hri
stos ca Dumnezeu şi deci în învăţăturile Lui, 
trebuia să fie izvorât numai din învăţăturile Lui, 
deci toate acţiunile să fie îndreptate numai spre 
bine. Acţiunea credinciosului creştin, este un şir 
de virtuţi şi o continuă fugă de păcat, nu că 
îl ajuta raţiunea sa numai, cu care se găsea şi 
înainte de Hristos, ci pentrucă îi vine un ajutor 
supranatural, de sus, prin credinţa în Hristos ca 
Dumnezeu. Aşa se explică de ce cei mai cre
dincioşi creştini, au avut viaţa plină de toate 
virtuţile.

Cei care au trăit sub legea Vechiului Testa
ment n’au avut acest ajutor de sus, căci nu 
venise în lume mântuirea adusă de Hristos.

Şi atunci singuritele persoane descrise în Ve
chiul Testament ca Avraam, Isac, lacob, losif, 
David, Solomon, etc. sunt descrise în sinceri
tate ca oameni cu credinţă, dar plini de păcate, 
ca să se arate că omul prin propriile sale pu
teri nu se poate înălţa la sfinţenie, fâră a fi îm
păcat cu Dumnezeu şi îâră a avea sprijin şi dela 
El, sprijin ce Dumnezeu îl dâ în dar, fâră a avea 
în vedere meritele omului, ci meritele Domnului 
lisus Hristos, câştigate pe cruce.

Pentru Biserica ortodoxă, Vechiul Test. n’are 
sfinţi, ci numai drepţi1), adică expresia «drepţi» 
arată pe omul care se sileşte la virtute prin 
propriile sale puteri, spre deosebire de expresia 
«sfinţi», care arată că în calea către virtute, 
omului i se dă în dar ajutorul lui Dumnezeu, pe 
care-1 secondează şi sforţările ce le face omul. 
Dumnezeu deschide calea mântoirei — căci a des- 
chis-o Dumnezeu omul lisus Hristos — şi omul 
urmează această cale şi cu sforţare proprie.

1) Da de unde scoţi asia, Părinie Bejenaru? Drepţii nu suni
şi ei sfinfi? Lui Simeon, cel cu Acum slobozeştt, nu i se zice 
drept, şi e sfânt? Nu.lot aşa losif, logodnicul Măriei? Dar pe 
bărbaţii cârmuitori âi evreilor din V. Test. Sf. Pavel nu-i nu
meşte sfinţi în epistola către Evrei... sfinţii de care lumea nu 
era vrednică (11,33)? IDar pe Moisi şi Aron, pe Daniil şi pe 
ceilalji prooroci nu-i pomeneşli la Proscomidie la sfinţi şi nu-i 
ai în calendarul sfinţilor?

Drept în V. Test. şi în cel Nou, nu înseamnă ce se înţelege 
în  româneşte azi prin drept, ci înseamnă bun la Dumnezeu. Nu 
este aci cugetarea de Justiţie, ci de potrivire a suileluiui către 
legea lui Dumnezeu.

Asta e drept la Evrei. In fericiţi cei ce însetoşează de dreptate
nu e vorba de dreptatea dela tribunal, ci e vorba de setea după 
a plăcea lui Dumnezeu. De aceia Pavel zicz dreptul din credinţă
va fi viu (Romani 1.... ), adică celce este bun la Dumnezeu din
îmboldirea credinţei este celce se face părtaş vieţii veşnice, - 
Nota Arhim. Scriban.

Acesta e sensul învăţăturii Bisericii ortodoxe 
aprobat de sinodul III ecumenic, contra învăţă
turilor eretice a pelaghienilor, semipelaghienilor 
şi a învăţăturei despre predestinaţie a fericitului 
Augustin. Suntem deci de acord că Vechiul Testa
ment are oameni plini de păcate şi căzuţi în tot felul 
de ticăloşii, oameni ce au trăit sub imperiul 
legii lui Moisi, căci nu venise harul şi adevă
rul adus de Hristos. (Ioan I).

Biblia, în partea Vechiului Testament, este de 
o sinceritate extraordinară — recunoscută şi de 
oameni ce n’au avut niciodată vreun interes s’o 
apere sau s’o laude. Wilson, americanul cu renume 
mondial, din timpul războiului 1916 — 1918, îi 
găseşte şi el Vechiului Test. această mare cali
tate : sinceritatea. V. Test. îl arăta pe om 
plin de păcate, aşa cum poate fi omul, când e 
pedepsit de cer, când el trăia sub moştenirea 
apăsătoare a păcatului strămoşesc neexpiat şi 
nu era în legătură de pace cu Dumnezeu.

Autorii Vechiului Testament n’au spus decât 
adevărul vremilor dinainte de Hristos şi au vrut 
să arate toată grozăvia acestor vremuri, când 
omul, luptându-se numai singur ca să săvârşea
scă binele, nu era în stare să se ferească de pă
cate grozave, chiar dacă în sufletul lui era cea 
mai mare credinţă în Dumnezeu. Iată pe David, 
căzut în păcatul adulterului şi desfrâului. Iată-1 
pe Solomon, căzut în idolatrie. Credinţa omului 
Vechiului Test. în mijlocul păcatelor de tot 
felul, era ca o floare în mijlocul ciulinilor, 
gata-gata să fie înăbuşită în creştere şi des- 
voltare. Ea era numai rod al puterilor omului, 
nu şi a ajutorului lui Dumnezeu, care-şi retră
sese harul său, îndată ce omul îl nesocotise

* v

călcându-i porunca. Experienţa de atâtea vea
curi dela Adam la Hristos, trebuia să-i dea ome
nirii convingerea că, prin puterile ei proprii, nu 
se poate reface sufleteşte şi merge din rău în 
mai rău, ceeace a făcut şi pe mulţi păgâni să 
scrie în cărţile lor că aşteaptă venirea unui 
mântuitor, care să refacă sufleteşte lumea (Tacit, 
Suetoniu, Virgil).

Aşa că, dacă există autori profani, cari des
criu moravurile decăzute ale popoarelor dinainte 
de Hristos, a căror competinţă nu o tăgăduim 
şi a căror afirmare o credem, de ce să tăgă
duim Vechiului Test. acest caracter de pro
fundă sinceritate şi de ce să se spuie de Vechiul 
Test câ «vine dela diavolul» — expresia este 
a unei reviste ce apare încă, sub conducerea 
unor oameni învăţaţi1) — când aceiaş afirmare 
am putea-o aduce şi pentru scrierile profane 
care ne vorbesc despre păcatele vremilor din- 
nainte de Hristos ?... De ce, deci, să nu credem

1) De ce n’o spui? Trebuie să luăm lupta pe faţă pentru 

apărarea credinţei noasire.-Nota A. S.
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că cclc spuse în Vechiul Testament sunt adevă
ruri cc a:i spun nu ca să compromită ideea re
ligioasă — căci orice religie nu poate fi compro
misă decât numai de minciună, nu de adevăr ?!

Oare Ezdra a fost şi el aşa de puţin iscusit, 
încât n’a înţeles ca pasagiile ce vorbeau de atâtea 
păcate omeneşti să le lase la o parte pentru 
a nu compromite ideea religioasă ? N’or fi 
putut la codificarea cărţilor Vechiului Testa
ment să aleagă numai acele capitole ce vor
besc numai de virtute şi să treacă cu totul 
sub tăcere tot lanţul de păcate ce a întunecat 
gloria lui David şi înţelepciunea lui Solomon ? De 
ce această imputare nu se face tuturor scrierilor 
şi numai Vechiului Test. Tocmai o carte sfântă 
trebuie să ocolească adevărul ? Nu cumva cei 
ce combat V. Test. pentrucă e miezul religiei 
poporului jidovesc,vreau să-l dărâme din exces 
de zel pentru apărarea Noului Test. ?

Dar nu se înţelege că, dărâmând Vechiul Te
stament, am dărămat baza mesianică a lui lisus 
Hristos şi deci a Noului Testament?

Sunt o minciună toate profeţiile despre Hri
stos ? Dacă sunt minciună cum de s’au împlinit 
întocmai? Cum de s’a împlinit profeţia lui Iacov 
că atunci când se vor isprăvi domnii din nea
mul Iudeilor şi va veni un domn străin, se va 
naşte Hristos ? Mântuitorul s’a născut în timpul 
lui Irod, care era idumeu de neam. Dar profe
ţia lui Miheea, că se va naşte în Betleem ? Şi s’a 
născut în Betleem. Dar profeţia lui Daniil că 
Mesia va veni după 70 de săptămâni de ani ? 
Şi s’a născut după 70 de săptămâni de ani, 
adică după cum se prezisese. Dar profeţiile lui 
Isaia, care aşa de frumos a scris despre Mântui
torul, despre venirea lui în lume, despre rostul 
şi opera Sa ?

Ce facem cu aceste profeţii ale Vechiului Te
stament ? Dacă s’au adeverit, ele nu sunt min
ciuni şi dacă nu-s minciuni, atunci nu pot fi de 
la diavolul, căci jdiavolul nu e izvor de adevă
ruri, ci de minciuni.

Ceice vor să apere ortodoxia noastră de 
neam, au oare vreun interes să susţie doctrina 
talmudică a poporului jidovesc, care îl aşteaptă 
pe Mesia sâ vie deacum înainte, sau sâ dove
dească că Mesia a venit odată în persoana lui 
Hristos şi, dacă nu l-au primit şi nu 1-au înţeles 
ei sunt de vină ?!

Odată ce iei baza mesianică a lui Hristos, 
din Vechiul Testament, înseamnă că dai teren de 
câştigat poporului jidovesc, care nu vrea să vadă 
în Hristos pe Fiul lui Dumnezeu şi pe adevă
ratul Mesia cel prezis de profeţi, ci pe un înşe
lător şi, fâră să vrei te aliezi cu ei ca să faci 
din Hristos un revoltat politic şi social, cum 
l-au socotit atâţia duşmani ai creştinismului, ca

«

Cels, Porfiriu şi Cerint care vedeau mare nepo
trivire între V. Test. şi Noul Testament.

Chestiunea nu e nouă. Ea a mai fost pusă 
în discuţie de duşmani ai creştinismului şi nu de 
pretinşi fii devotaţi ai ei.

Pănă când ştiinţa nu-şi ia tovarăşă şi pietatea 
în scrutarea chestiunilor de credinţă ale religiei 
creştine, până atunci va rătăci şi sieşi îşi face 
o reputaţie neserioasă. Ştiinţa însă de bună cre
dinţă, nu va afirma niciodată alte adevăruri de 
cât acele admise de veacuri, că Vechiul Testa
ment este o pregătire pentru cel Nou şi că pro
feţiile Vechiului Testament s’au împlinit întocmai 
în persoana lui lisus Hristos.

Nu trebue să amestecăm revendicările politice, 
care sunt de ordin efemer, cu chestiunile adânci 
ale religiei creştine, care sunt de ordin veşnic, 
şi nici interesele pentru triumful unor idei, fie 
ele pornite din cel mai cald patriotism, cu in
teresele superioare ale religiei creştine, care nu 
voeşte exterminarea a niciunui popor de pe 
lume, ci voeşte ca «toţi oamenii să se mântuiască 
şi la cunoştinţa adevărului sâ vie».

Noi, creştinii, ştim că jidovii ne sunt duşmani, 
duşmani pe faţă şi mai ales în ascuns, că ve
şnic li se pare câ crucea lui Hristos le face 
umbră. Dar mai ştim că învăţătura lui Hristos, 
ce-a fost Dumnezeu şi deci valorează mai mult 
decât constatările noastre, voeşte ca toţi oamenii 
să se mântuiască şi că va veni o vreme când 
şi aceşti duşmani ai lui Hristos, vor trebui să 
primească religia creştină — după cum afirmă şi 
Sf. apost. Pavel în epist. către Romani 11, 
28-34. Căci ori credem adevărul spuselor Noului 
Test şi suntem buni creştini şi fii credincioşi 
ai bisericii noastre naţionale, ori nu le credem?

E bine să ni se spue lămurit, ca să ştim cu 
cine avem a face, căci armele acestea de luptă 
nu vin de la noi, ci dela Mântuitorul nostru lisus 
Hristos şi apostolii Săi.

Biserica noastră ortodoxă naţională a susţinut 
şi ajutat neamul românesc, întru împlinirea celor 
mai măreţe idealuri — nu prin sămănarea urii, 
ci prin iubirea ce ea a semănat-o prin cuvântul 
ei, prin opera ei, prin acţiunea ei moralizatoare 
prin jertfa, abnegaţia şi devotamentul oamenilor 
ei. Ea nu poate îngenunchia principiile ei înalte 
milenare, unor tendinţe politice efemere.’)

Cine poate şti dacă nu într’un viitor poate 
apropiat, Biserica ortodoxă română, nu va avea 
marea misiune de a fi sâmănătoarea învăţă
turii creştine, chiar la neamul jidovesc, cum 
altădată teascurile din Alep, hrăneau întreaga 
ortodoxie cu cărţi creştine tipărite în greceşte 
cu cheltuiala statului Român ?

Apărarea noastră contra jidovilor va fi con

1) Foarlc bine spus şi la vreme.—Nola -4. 5.



servatismui nostru şi munca noastră pozitivă, 
pentru a nu da teren nimănui.

Aici să fie gândul voitorilor de bine creştini) 
că vreau să facă apărarea naţională. S’o facă 
cu mijloace creştine de iubire şi adevăr, nu de ură.

Să nu credem şi noi în greşala binevoitorului 
care nu ştia să înoate şi a sărit să salveze pe 
unul ce era să se înece. Nu l-a salvat nici pe 
cel ce era să se înece, dar nici pe el.

Dumnezeu are pentru Biserica Sa, mijloace de 
apărare pe care nu le poate întrece iscusinţa 
omenească, este paza Sa. Un lucru pentru noi 
tace ca să nu stăm cu mânile în sân: să pă
străm învăţătura creştină şi să o credem cum 
trebue, nu răstălmăcită după interesele noastre; 
gândirile şi acţiunile noastre, să fie conduse de pu
terea iubirei, căci creştinismul este numai iubire.

Pr. M1HAIL BEIENARU
Huşi

C R E Ş T I N I S M  S O C I A L
CAP. I

Doctrina teoretică fi Acţiunea socială a
Creştinismului

Problema socială, care în laturea ei religi
oasă 1, şi social economicăs, se prezintă după 
unii cercetători3, ca o puternică aspiraţiune a 
muncitorimii contimporane către o situaţiune 
mai bună, mai sigură, mai respectoasă... nu şi-ar 
putea afla deslegare şi ’n doctrina evangelică? 
Creştinismul este oare o doctrină care intere
sează numai viaţa transcendentă, nesocotind-o 
pe cea pământească ? Pornind însă dela consta
tarea istorică că, doctrina creştină, prin puterea 
ei proprie şi specifică, a renovat complect lumea 
antică, construind o nouă civilizaţie şi o nouă 
societate în locul celei vechi, dizolvată prin în
săşi puterile ei4, trebue să afirmăm, că în doc
trina creştină s’au găsit şi se găsesc răspunsuri 
pentru toate neajunsurile sociale, ori de ce na
tură ar fi ele. Aceasta fiindcă creştinismul cu
prinde în consecinţele sale practice, cel mai ad
mirabil sistem de economie socială5, iar o altă 
formulă socială mai superioară decât formula cre
ştinismului nu există 6. Şi, fără a împărtăşi bru
talitatea materialismului, trebuie să recunoaştem, 
că hrana, — pânea cea de toate zilele — este tot 
atât de necesară ca şi multe alte trebuinţe su
fleteşti şi că ceice vor să asigure un regim de 
pace şi progres între oameni, trebuie să pri
vească pe om în integralitatea elementelor lui 
naturale, asa cum este el din firea lucrurilor, 
neputând exista altfel. Această viaţă a omului 
cu multiplele şi variatele ei nevoi, individuale şi 
sociale, materiale şi morale, de natură politică, 
culturală, socială şi economică, formează ceeace 
s’a numit «Problema socială» supranumită şi

A

1. Claudio Jannet, Le socialisme d’etat, 1890, pag. 552.
2. L. Brentano, La Question ouvriere, 1885, pag. 44.
3. P. Leroy Beaulieu, Precis d'econcmie folitique, pag. 401.
4. Guglielmo Ferrero, La Ruine de la Civilisation antique, 1921.
5. Ch. de Coux, Essai d‘economie poliHque. 1832, V. Gide-Rist,

Histoire des doctrines economiques, pag. 573 şi frim.
*y6. Â. C. Cuza, Desbateri parlamentare, şedinfa 4 Iulie 1920,

«Hidra socială» *. Din cauza însemnătăţii excep
ţionale ce prezintă chestiunea socială ca preocu
pare a vieţii publice, ea a atras atenţia tuturor, 
şi fără încetare a fost studiată de toate şcoalele de 
ştiinţă socială, dând fiecare răspunsurile ei. Creş
tinismul, ca ştiinţă, apreciind în justa ei im
portanţă această problemă, care cuprinde însăş 
viaţa individului şi a societăţii a studiat o în 
întregime, şi după unii mai complet şi mai 
competent decât toate celelalte şcoale sociale, 
dând răspunsurile lui proprii formulate în spi
ritul şi pe baza doctrinei lui Christ. Aceste răs
punsuri cari privesc direct viaţa socială în ma
nifestările ei religioase-morale, economice şi po
litice 8, constituiesc însăş creştinismul social9.

Caracteristica doctrinei evanghelice; comunismul

moral; individualismul creştin: psihologie şi social
0

Caracteristica doctrinei evanghelice este spi
ritualismul. Există un Dumnezeu spiritual. Duh 
este Dumnezeu '. El este principiul oricărei 
existenţe, căci «toate printr’însul s’au tăcut şi 
fără de Dânsul nimic nu s’a făcut, din cele ce 
s’au făcut. Acest Dumnezeu, în concepţia creş
tină, nu este un produs al materiei, o forţă 
oarbă, mecanică, fie ea chiar creatoare, deci 
amorală şi tiranică; ci e prezentat sub imaginea 
unui Părinte bun, ale cărui atribute morale ating 
desăvârşitul. Omul, format după teoria dihoto
mică, din trup şi suflet este opera acestui Dum
nezeu bun. Prin trup el ţine de pământ şi de 
cele trecătoare fiind muritor, deoarece «omul e 
ca iarba, iar zilele lui ca florile câmpului aşa se 
vor usca» ; prin suflet însă, el se leagă şi pă
trunde în lumea transcendentală, fiind nemuritor. 
Ca să-şi menţie viaţa trupească însă, omul trebue

7. G. Schmoller, Poliiique scciale et economie politique, 1902, 
pag. 39.

8. Ch. Anloine, Cours d’economie sociale4, 1908, pag. 191.
9. Sinteză doctrinară, istorică, critică şi literatura, v. în

Handworterbuch der Staatswissenschaften*, 1901, von Dr. I. Conrad,
Dr. Lexis W. L. Elster, Edg. Loening, voi VI. pp. 828 - 848.

1. Evang% Ioant cap. IV, V. 24.
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sâ munciască, căci «cine nu munceşte să nu 
mănânce»; iar pentru viaţa sufletească, să creadă 
în adevăruriie revelate şi să facă fapte bune. 
Sa iubească pe Dumnezeu şi pe aproapele şi 
sâ tiu-şi lipească inima de cele trupeşti şi tre
cătoare, mai mult decât de cele duhovniceşti, 
căci, ce ar putea da omul în schimb pentru 
sufletul său când şi l-ar pierde, chiar de ar do
bândi lumea toată ? a.

Din concepţia genezei comune a tuturor oame* 
mior iese principiul solidarităţii, al fraternităţii mo
rale. Oamenii fiind fraţi, toţi vor tinde către 
Părintele comun; către casa părintească,— îm- 
părâţa cerurilor. Pe temeiul acestui îndoit prin
cipiu de fraternitate, — fraternitatea genetică, care 
naşte din faptul creaţiunii, şi fraternitatea finalităţei 
sau paternitatea duhovnicească, s’a statornicit 
*ntre oameni o solidaritate morală, a cărei ex
presie şi semn de recunoaştere este iubirea de 
Dumnezeu şi de aproapele. Aceste două iubiri 
se presupun: cea din urmă e consecinţa celei 
dintâi, iar aceasta dovedirea celei de a două, 
căci, cel ce zice că iubeşte pe Dumnezeu, iar 
pe oameni îi urăşte, acela mincinos este 3. Atot
puternicia Creatorului providenţial însă, care 
asistă, conduce şi ajută bunul mers al operei sale
— lumea— , nu ridică personalitatea omului şi 
nici nu-i violentează voinţa, agravându-i prin 
aceasta responsabilitatea, ci omul, sub sancţiunile 
divine, pierderea împărăţiei cereşti, deci a liniştei 
sufleteşti, a sănătăţii fizice şi a fraternităţii cu 
ceilalţi oameni, îşi păstrează toată libertatea 
gândului şi a acţiunei. Cum însă libertatea pre
supune ca un corolar necesar responsabilitatea, 
concepţia creştină avertizează, că fiecare va răs
punde pentru cugetele şi faptele sale4. De aceia 
tot în voinţa şi posibilitatea omului rămâne să-şi 
asigure un loc în comunitatea semenilor, fraţii 
săi, comunitate bazată pe muncă, sinceritate, 
devotament şi abnegaţie, şi cunoscută în termi
nologie teologică sub denumirea de împărăţia 
cerurilor. In acest înţeles restrâns luată această 
noţiune de împărăţie cerească, ea urmează să 
se realizeze mai întâiu în inima omului căci, 
nu aşteptaţi ca împărăţia lui Dumnezeu să vie 
de ici sau de dincolo, de oarece este în înimele 
voastre5. Aceasta însemnează, că idealul creşti
nismului este creerea unei fraternităţi desăvârşită 
şi reală între toţi oamenii pe baza adevârulu- 
creştin, fraternitate pe care o putem numi coi 
munism moral, in opunere cu comunismul utopist6,

2 Evang, Matei, cap. XVI, V. 26.
3 Ep. I Ioan, cap. IV, V. 20.
4 Ev Matei, cap. XXV, V. 13—4(5.
5. Evang. Luca, 17, V. 21.
6. Comunismul utopist e prima formă de protestare teoretică

contra nedreptăţilor sociale. Reprezentanţi lui se mărginesc 
să întocmească în romane, tipuri de societăţi irealizabile pe
pământ, închipuite însă ca posibile în ţinuturi care nu există

ori comunismul materialist revoluţionar al socia
liştilor moderni.

Puterea creatoare a acestei împărăţii a «su
fletelor», adică a cugetelor şi acţiunilor, stă în 
capacitatea şi voinţa liberă a individului de a 
se salva sau nu. «Ceice voeşte să-şi mântuiască 
sufletul, să şi ia crucea şi să-mi urmeze mie», 
a spus Iisus. Individul dar, este forţa reală, care 
şi prin care se realizează «împărăţia cerurilor». 
Prin el şi pentru el se înfâptueşte această îm
părăţie, ori de ce natură ar fi ea — materială 
ori morală. Exenţialul pentru discuţia noastră
e, că pivotul şi sfârşitul doctrinei evanghelice 
este omul, căruia Iisus îi doreşte «viaţă să aibă 
şi mai mult să aibă». Cu alte cuvinte, învăţătura 
evanghelică este individualistă *, iar solidarismul 
sau comunismul moral creştin e urmarea indi
vidualismului psihologic. «împărăţia cerurilor» 
se va înfăptui numai dacă ea va fi mai întâi 
realizată în inima individului; ori aceasta afirmă 
tocmai caracterul individualist, nu egoist al doc
trinei creştine, constituind o notă toarte carac
teristică a învăţăturii evanghelice. Individualis
mul creştin, nu este un individualism egoistic, 
dizolvant, nimicitor, ci dimpotrivă, el este afir
marea personalităţei umane în ceeace are ea 
mai bun, mai util, mai înalt şi mai cuprinzător. 
Asupra acestui fond şi forţă sufletească lucrează 
creştinismul; pe el îşi întemeiază Biserica acti
vitatea sa. De aceia scopul creştinismului se 
realizează prin individ şi pentru oameni, cari, pe 
baza credinţei şi a iubirei evanghelice, alcătuiesc 
societăţi creştine, aşa cum zice însuşi Iisus: 
«Unde vor fi doi sau trei adunaţi în numele 
meu voiu fi şi eu în mijlocul lor». Societatea 
se afirmă prin aceasta ca un fapt recunoscut şi 
consacrat de însuşi fondatorul creştinismului. Idea
lul evanghelic însă, caracterizat prin fraternitate, 
care nu e altceva decât egalitatea morală şi 
juridică din timpurile moderne, afirmă dreptul 
la viaţă oricărui om, recunoscându-i împlicit 
şi dreptul la bunurile materiale. Dar acum în 
concepţia creştină pasiunile omeneşti şi ocaziunile 
de rătăcire au fost şi sunt socotite a fi legate 
de bunuri, de vreme ce rădăcina tuturor relelor 
este iubirea de argint, pe care cei ce-1 poftesc 
voind să se îmbogăţească, cad în ispite, curse 
şi pofte multe fâră de socoteală, care îi duc la 
pierzare8, doctrina evanghelică recomandă abne
gaţie şi dărnicie frăţească până la limita cea de 
pe urmă. Nu vă adunaţi comori pe pământ, unde

nicâeri. Aşa îşi întitulează Th. Morus lucrarea sa , Ut»pia“, ia . 
călugărul Campanella care a stat 21 de ani, în 40 de închisor1 
pentru ideile lui, îş i întitulează romanul social „Qivitas soli". 
(v. Ch. Rappaport, Din Istoria socialismului. Utopiştii, Irad. A.
Savela, 1920).

7. ). Ramband, Histoire des Doclrincs economiques*, 1909, p. 584

8. Ep. I Timotei, cap. VI, V, 9 — 10.
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rugina le roade, şi furii le sapă şi le fură 9; iar 
când aveţi averi nu vă lipiţi inima de ele, ci 
vindeţi-le şi împărţiţi-le la săraci10, dacă voiţi 
să moşteniţi împărăţia cerurilor. Bogatul nemi
lostiv anevoe va intra în împărăţia cerurilor; el 
va rămâne singur neliniştit sufleteşte şi ’n afară 
de comuniunea sufletească a semenilor săi, 
fraţii lui.

Aceste două recomandări, ca oamenii să nu-şi 
strângă averi, iar când le au să le vândă şi să 
le împartă Ia săraci, trebuesc interpretate ca o 
propovăduire a Providenţii divine şi a încrederei 
în Dumnezeu, «ca o protestare contra egoismului» 
ce stăpânia societatea umană, acum aproape două 
milenii, şi ca o cale în plus pentru cei avuţi ca 
Bă atingă desăvârşirea morală 11.

Atitudinea doctrinei creştine taţă de bunurile 
pământeşti şi ceeace e pământesc, o vom analiză 
când vom vorbi despre principiile de economie 
şi politică creştină; deocamdată observăm numai, 
oft Isus voia şi voieşte să tempereze înclinaţiunea 
naturală egoistă a individului, care l-ar putea 
ţine în afară de comunitatea morală evanghelică, 
iar pe de alta «recomandând împărţirea bunurilor 
la săraci», oferă celor ce au bogăţii o cale în 
plus şi mai sigură, ca să intre în acea împărăţie 
duhovnicească. lisus n’a gândit, că această comu
nitate între oameni ar putea fi altfel de cât 
morală şi că îndemnul său către milostenie largă, 
s’ar putea tranformâ în o poruncă executată 
forţat; şi cu atât mai mult nu s’a gândit să reali
zeze acest sfat şi îndemn moral prin o organi- 
zaţiune în fapt comunistă, care să absoarbă su
primând libertatea şi proprietatea individuală, aşa 
cum zic şi fac socialiştii comunişti 12.

Concluzia la care ajungem este, că doctrina 
evanghelică e spiritualistă şi individualistă, afir
mând personalitatea omului cu atributele ei: li
bertatea şi proprietatea individuală; că recoman
dările sale nu ţintesc la un comunism materia
list, ci la o solidaritate, la o comuniune evan- 
gelică morală şi că recunoscând necesitatea vieţii 
sociale în aşezările şi cu interesele ei naţionale 
a căror poziţiune e bine determinată în doc
trina creştină, este exclus, ca concepţia şi mişca
rea socialist-comunistă şi revoluţionară totodată, 
să-şi găsiască vreun sprijin real în doctrina evan- 
gelică.

Când un ii18 încearcă să susţie că, între aceste 
două doctrine ar exista raporturi foarte strânse 
de reciprocitate, de oarece însuşi lisus Hristos

9. Ev. Matei, cap. VI, v. 20.

10. Ev. Luca, cap. XII, v. 33.

11. Ev. Matei, cap. XIX, v. 21.

12. v. Constituţia bolşevică; K. Kautsky, Terorism şi comunism,

trad, Al. R. Moroianu, pag. 121 seq.

13 Nilli, Le Socialisme catholique, 1894, pag. 88 seq.

ar ti fost toată viaţa sa un socialist 14 iar alţii, 
că dacă lumea vrea să distrugă socialismul, 
trebuie să-l lovească în sursa şi’n mijloacele 
lui de răspândire, proscriind creştinismul şi ar
zând Biblia 15, socotim că toţi aceştia sunt înafară 
de adevărul istoric şi ştiinţific, de oarece creştinis
mul aşa cum a fost el la început propoveduit, n’are 
nimic deaface cu comunismul ’6. Şi apoi socia
lismul prin doctrinele şi aspiraţiunile lui este 
fructul omorâtor al Anticreştinismului, unul fiind 
în mod necesar negaţiunea celuilalt17.

Doctrina Părinţilor bisericeşti este comunistă ?

Dacă învăţătura evanghelică nu e comunistă, se 
pune întrebarea: urmaşii lui lisus n’au predicat 
ei un comunism materialist deosebit de cel moral 
evanghelic, fiind prin aceasta contra libertăţii 
şi proprietăţei [individuale ? De la început rea
mintim, că tradiţia fondată pe Doctrina lui Christos 
şi a apostolilor, în ceeace priveşte atitudinea 
ei faţă de bunurile şi interesele materiale a 
rămas aceiaşi. Demnitatea omului a fost neîncetat 
susţinută ca o consecinţă a dogmei nemuririi 
spirituale.

Fraternitatea dintre oameni şi erarhia socială, 
bazată tocmai pe aceste inegalităţi necesare, a 
fost recunoscută. Munca a fost considerată şi 
recomandată ca o virtute şi comandament divin. 
Cumpătarea faţă de bunurile materiale a fost 
privită şi recomandată ca o înţelepciune creştină, 
iar proprietatea şi bogăţiile n’au fost combătute 
de cât în măsura în care ele ar fi putut să 
absoarbă pe om şi să’l abată din calea per- 
fecţiunei morale'.

Aceste principii călăuzitoare, care au format 
în societatea creştină chiar dintru începutul ei 
o etică economico-socială, a făcut imposibilă 
raţiunea şi aplicaţiunea unui regim comunist 
materialist, aşa cum au încercat unii să susţie.

E adevărat însă, că în ceeace priveşte pro
prietatea avuţiilor,- întâlnim în literatura patristică 
îndemnuri la dispreţ către avere. Sf. Ioan Hri- 
sostomul, de pildă pare a fi un apostol al co
munismului materialist, când în una din lucrările 
sale întreabă pe cel bogat: «De la cine ţii tu 
bogăţia ta ? De la moşul tău vei zice sau de la 
tatăl tău. Urcă-te cât poţi mai sus, dar nu 
vei putea dovedi, cum că principiul bunurilor 
ce ai nu este injustiţia, atâta vreme cât ştim, că

14 A. Loria, Problemes sociaux contemporaine, trad. 1877 pag 
100, v. Rambaud, op. cit., pag. 753 şi trim.

15 E. de Laveleye, Le socialisme contemporaine, 10,1896, pag. XLI
16 V. Handworterbuch der Staatwissenschaften cit., voi. VI.

pag. 813.
17) L. R. P. F£lix, Christianisme et Socialisme, 1879, pag. XIII*

1 Ren£ Gonnard, Histiore des doctrines economiques, 1924, voi. 
I, pp. 51 -53, 61; W. 1. Ashley, Histoire et Doctrines economiques 
de VAngleterre, 1901, voi. 1 pag. 156, trad. de P. Bondois ; Ntti. 
op. cit., pp. 64 seq ; G. Schmoller, op. cit., pp. 33, 35, 37; ]. 
Rambaud, op. cit., pp. 38, 41.
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Dumnezeu n’a creat pe unul bogat iar pe altul 
sărac. Şi dacă Dumnezeu a dat pământul spre 
folosinţa tuturor oamenilor, pentruce tu ai atâtea 
jugăre de pământ, iar altul n’are nici o palmă?

«Dacă zici că tatăl tău ţi l-a lăsat moştenire, 
spune-mi, el de la cine îl are? de la strămoşi? 
dar aceştia ?... Şi atunci, dacă pământul şi tot 
ce e pe el aparţine lui Dumnezeu, el aparţine şi 
cosclavilor noştrii, căci tot ce e de la Dumnezeuţ 
e în comun». «Pământul, zice Sf. Ambrosie, a 
fost dat în comun bogaţilor şi săracilor; pentru 
ce dar voi bogaţilor îl stăpâniţi în proprietatea 
voastră? Tu care ai primit darurile de la Dum
nezeu, nu te gândeşti că săvârşeşti o nedreptate, 
atunci când păstrezi pentru tine singur aceiace 
e necesar şi altora ca să trăiască» ? Sf. Clement 
scrie deasemenea: «Comunis enim usus omnium 
quae sunt in hoc mundo, omnibus ese hotninibus 
debuit, sed per iniquitatem alius hoc suum ese 
dicit et alius illud et sic inter mortales facta 
divisio est»; iar fer. Tertulian în Apologeticum, 
spune şi mai precis: «Totul este comun la noi, 
afară de femei».

Unii impresionându-se de aceste cuvinte şi 
altele în acelaş sens, au văzut în ele predicarea 
comunismului materialist. Alţii s’au grăbit să le 
repete, cum au făcut I. St. Mill şi J. B. Say, 
sau sâ ceară aplicaţiunea lor în fapt, cum au 
făcut şi fac toţi socialiştii.

Interpretarea aceasta eronată a gândirei creştine 
vine de la împrejurarea că, nu s’a ţinut în seamă 
spiritul doctrinei evanghelice: abnegaţia şi sa
crificiul, ambele fondate pe iubirea de Dumnezeu, 
probată prin iubirea de aproapele. Deasemenea 
nu s’a luat în consideraţiune nici mizeria socială
— lipsa neagră pentru unii şi belşugul risipitor 
pentru alţii.

S’a uitat că în epoca de luptă şi triumf a 
doctrinei creştine, societatea păgână era împăr
ţită în sclavi şi liberi, în bogaţi luxoşi, cinici şi 
cu desăvârşire necumpătaţi cari nu aveau alt 
ideal în viaţă de cât hedonismul materialist măr
turisit în cunoscuta lui formulă : mandicemus et 
bibamus, cras enim moriamur.

Alături de ei se‘aflau marea masă a robilor 
şi săracilor, unii muncind din greu latifundiile 
altora, iar alţii în mod nedemn primind zilnic 
porţia de pâne, carne şi untdelemn de la patron 
ori din mânile funcţionarilor în pieţele publice. 
De o parte domnia luxul şi risipa revoltătoare, 
iar de cealaltă, mizeria şi sărăcia tot atât de re
voltătoare.

In asemenea împrejurări oamenii creştinismului, 
deci şi Părinţii bisericeşti, din convingere şi din 
necesitate dispreţuiau şi predicau dispreţul bogă
ţiilor şi a luxului, predicând celor avuţi datoria 
de a ajuta şi sprijini pe cei slabi şi săraci.

Urmarea acestei atitudini a fost că, foarte

mulţi creştini îşi abandonau proprietăţile, le îm- 
părţiau direct la săraci, ori le puneau la dispo
ziţia comunităţii creştine, aşa cum atestă şi Sf. 
Iacob când zice : «Noi creştinii aducem toate 
câte avem în comun şi le împărţim cu săracii». 
Exemplificarea în fapt a acestei urmări, o găsim 
în însăş cartea Faptele sfinţilor apostoli 2 unde 
se spune clar, că ceice aveau ţarine sau case 
le vindeau iar preţurile obţinte le puneau la pi
cioarele apostolilor, cari dădeau la fiecare, după 
cum cineva avea trebuinţă. Aşa au făcut Iosif 
numit de apostoli Varnava, Levit9 Antonie eel 
mare ş. a. Ceice vor să dovediască că primii 
creştini au fost comunişti, pornesc tocmai de 
la atestaţiunea şi practica amintită, dar eroarea 
este evidentă, de oarece aici nu e vorba de o 
doctrină şi o organizaţie publică dictatorială, 
care să atace proprietatea bunurilor, cerând în 
mod obligatoriu şi silit punerea lor în comun, 
ci e vorba de aplicaţiunea principiului coope- 
raţiunei de consum sau de distribuţie, principii 
cari constituesc azi o adevărată forţă economică 
şi socială.

Proprietatea, în raţiunea ei, n’a fost atacată 
nici de Iisus şi nici de urmaşii Săi. Creşti
nismul nu s’a ocupat decât de întrebuinţarea 
utilă a avuţiilor, corectând, sau mai exact, îm- 
plinindu-i formula juridică din dreptul roman, 
care, după cum se ştie, consacră proprietarului 
un drept absolut asupra averii sale, lăsându-i 
neîngrădită latitudinea de a uza şi abuza de ea 
după plac. In doctrina creştină însă, această 
concepţie egoistă a fost temperată prin îndato
rirea pusă celor bogaţi de a ajuta pe cei 
săraci cu din averile lor afirmând că, stăpânul 
iminent al bogăţiilor este Dumnezeu, iar oamenii 
nu sunt decât simplii administratori. Formula 
egoistă a proprietăţii din dreptul roman, acel 

ju s  utendi, fruendi et abutendi a fost împli
nită în concepţia creştină prin o formulă teo
logică, a cărei expresie e jus procurandi et dis
pensamii. Prin aceasta creştinismul a afirmat 
încă de acum două milenii caracterul şi funcţia 
socială a bunurilor, idee aşa de utilă şi foarte 
mult cercetată azi 4. Potrivit acestei concepţiuni 
juridice, nouă pentru contemporani, dar foarte 
veche pentru teologia creştină, deţinătorul avu
ţiilor e dator să dea averilor sale o întrebuin
ţare folositoare societăţii, fiindcă, după opinia 
creştină, ca şi după acea civilă azi, proprietatea 
îşi are origina aproape în întregime în circum
stanţe sociale; că de foarte multe ori oamenii 
îşi strâng averi prin fraude şi violenţe în dauna

2. Cap. IV, v. 34-37.
3. Fap. apost., cap. IV, v. 36-37.
4. L. Duguif, Les transformations g'enerales du Droit privi, *,

1920, pp. III —XIV, 147 — 178, 197 — 202; Constituţia germana din
1919, ari. 153: Const. sârbească, ari. 37.
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celor mai slabi şi nepricepuţi. Aceasta face ca 
în fiece avere să existe o parte luată dela cei 
nevolnici, parte pe care teologia şi în deosebi 
Thomas d’Aquin o numeşte debitum legale, iar 
ştiinţa de azi la dette sociale. O asemenea da
torie care naşte din faptul solidarităţii sociale, 
face ca asupra fiecărei averi să existe un fel de 
hipotecă înscrisă în favoarea celor mulţi şi ne
voiaşi. Pe temeiul unor astfel de consideraţiuni, 
Sf. Grigorie cel Mare5 ziceâ că, atunci când bo
gatul ajută pe săraci, nu-i dărueşte ceva din 
averea sa, ci-i dă însăş dreptul său, achitându-şi 
datoria ce o are faţă de el. Numai după ce 
capitalistul plăteşte această datorie, radiind hipo- 
teca ce-i grefează bogăţiile, capătă libertatea 
de a dispune de bunurile sale, dar şi atunci tot în 
concordanţă cu interesele sociale6. Aceasta însă 
nu însemnează că practică primele comunităţi 
creştine, ori concepţia debitum-ului legal ar fi 
premise şi aplicaţiuni comuniste, după cum nici 
teoria datorii sociale nu justifică sistemele co- 
munist-materialiste. Dovada o găsim în toată 
atitudinea pe care creştinismul a avut-o neîn
cetat faţă de ideile şi acţiunile comuniste. Fe
ricitul Augustin a luptat contra ereticului Pellagiu, 
care pe lângă rătăcirile dogmatice condamna 
dreptul de proprietate şi bogăţiile în sine, iar 
Biserica în totdeauna a respins sectele ere
tice, cari predicau comunismul bunurilor în în
ţelesul comunismului modern 7. Cât priveşte 
teoria creştină, nici n’a putut fi contra proprie
tăţii şi a individului, deoarece noi ştim: că 
scopul principal şi caracteristica creştinismului 
este de natură morală, spirituală; câ idealul şi 
instrumentul acestui ideal este omul, care prin 
reforma sa sufletească va ajunge la reforma so
cială şi că, pe temeiul acestui reformism moral 
individual şi social, reprezentanţii doctrinei cre
ştine tind să stabilească o solidaritate fraternă, 
un comunism moral evanghelic, cum i-am zis. 
Ori, la acest grad de desvoltare individuală şi 
socială nu se poate ajunge decât pe temeiul 
libertăţii şi proprietăţii individuale, amândouă des- 
brăcate de egoismul antisocial dizolvant şi îm
brăcate în altruismul social constructiv. 8 Către 
aceasta au tins şi tind adepţii învăţăturii evangelice, 
deci şi părinţii bisericeşti. Cei ce interpretează 
gândirea creştină, în sens comunist materialist, 
nu au nici un indiciu care bă-i autorize, şi mai 
mult încă, nu pot şi nu vor putea nici când să 
dovedească, că acest comunism pe care-1 atribue 
reprezentanţilor doctrinei creştine a fost cândva

5. Regimen pastorale, p. 3, chap. XXII, V. Nilti, op. cit., pag. 67,

6. Asupra teoriei daloriei sociale, v. L.Bourgeois, Solidarite,

1914, pp. 53-7, 190—228.
7. ]. Rambaud, op. cit., pp. 612 seq; Oonnard, op. cit., pp. 

55 seq.
8. S. Schmoller, op. cit., pp. 57, 91, 166, 264, 285.

461

practicat sau va fi să se realizeze prin organi- 
zaţiune comunistă. Practica urmată de primii 
creştini nu pornea din poruncă. Atunci obliga
ţiunea de a ajuta pe aproape’e era mai puţin 
impusă decât cum tinde sâ devie azi, când 
societatea însăş, prin forţa ei organizată, veghează 
şi urmăreşte împlinirea unor atari îndatoriri. In 
vremurile dintru început ale vieţei creştine nu 
erâ vorba de o obligaţiune sau de poruncă, ci 
de un sfat lăsat la bunavoe a fiecăruia de a-1 
urma sau nu. Accidentul, ca să zicem aşa, în
tâmplat lui Anania confirmă spusele noastre. El 
împreună cu soţia sa Safira, voind să urmeze 
sfatul milosteniei, l-a urmat cu rea credinţă, 
căci după ce şi-au vândut ţarinele, şi-au oprit 
în ascuns o parte din preţ, depunând la dispo
ziţia Apostolilor numai restul. Dar Apostolii 
cunoscând adevărul i-a pedepsit mustrându-i: 
Pentru ce aţi minţit Duhului sfânt şi aţi ascun- 
din preţul ţarinei ? Au nu rămânând vouă ră
mânea şi întru a voastră stăpânire erâ să vin- 
deţi ţarina sau nu ? 9. De aci rezultă, în chip vădit 
că, «punerile în comun» erau acte de liberali- 
tate individuală, făcute din cuget şi cu scop 
creştin, iar nu din poruncă. însuş Apostolul Pavel 
câud colectă ajutoare pentru diferite comunităţi 
aflate în strâmtorare, nu poruncea, ci cerea 
«Nu ca cum aş porunci grăesc vouă, ci prin 
sârguinţa altora şi adeverinţa dragostei voastre 
dovedind» -°.

Creştinismul, ca să fie înţeles, trebuie socotit 
din orice punct de vedere ca o reaşezare a 
ordinei sociale şi ca o repunere la punct a 
societăţii pe principiul personalităţii omeneşti. 
Aceasta atrage după sine, ca o consecinţă logică, 
un regim de libertate, care nu se poate avea 
decât dacă se recunoaşte în prealabil dreptul 
fiecăruia de a se bucura de roadele muncii lui, 
adică de proprietate, fie chiar cu anumite res- 
tricţiuni. Aşa interpretată doctrina evanghelică şi 
a părinţilor bisericeşti, ea, în ceeace priveşte or
dinea economică a bunurilor, nu numai că nu 
e de partea comunismului materialist revoluţio
nar, ci dimpotrivă, contra lui.

Individualismul naţional creştin.

Individualismul economic, a cărei expresie e 
proprietatea privată, şi individualismul social- 
politic exprimat în egalitatea şi libertatea indi
viduală, se împlinesc prin individualismul naţional, 
a cărui formă precisă şi hotărâtă se găseşte în 
bisericile ortodoxe-naţionale autonome, toate însă 
cuprinse în aceeaş uniune religioasă fondată în 
numele lui Iisus. A vorbi despre individualismul 
naţional în cadrul doctrinei creştine, pare unora

9. Fapt. Apostolilor, cap. V, v. 1 — 10.
10. Epist. 11 Corinteni, cap. VIII, V. 8; Romani, cap. XV, 30; 

I  Corinteni. cap. XVI, V. 1.
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un paradox, de oarece mulţi cred, că ideea cre
ştină nu se împacă cu ideea de naţionalitate. 
A crede şi susţine aceasta, însemnează a comite 
o eroare grosieră şi periculoasă din punct de 
vedere moral, istoric, raţional şi teologic O pe
riculoasă eroare morală, pentru că făcând din 
creştinism şi naţionalism două idei contradictorii, 
însemnează a exclude acţiunea bine făcătoare a 
creştinismului din viaţa naţională, dând loc ate
ismului şi dezordinei morale. S’ar comite apoi 
o vădită eroare istorică fiindcă viaţa naţională 
totdeauna s’a desvoltat prin acţiunea creştinis
mului, iar din punct de vedere raţional, eroarea 
ar fi tot atât de evidentă, de oarece e elementar 
adevărul, că întregul nu se poate consolida, de 
cât consolidându-se părţile. Aşa dar raţiuni de 
morală-utilitaristă, motive istorice şi raţionale 
justifică aceiace am numit individualismul na
ţional creştin. Mai mult încă, a susţine contrariul, 
înseamnă a săvârşi o eroare teologică, pe care 
mulţi o comit şi mai mulţi o repetă, fără a bănui 
lipsa de temeinicie a afirmaţiunilor lor.

Dovada individualismului naţional o avem în 
însăşi doctrina evanghelică şi apostolică. lisus 
singur a recunoscut principiul naţionalităţii faţă 
de un reprezentant al păgânismului neiudeu, fe
meia din Siro Fenicia, care cerându-i ajutor, i-a 
răspuns: Nu sunt trimes de cât numai către oile 
cele pierdute ale lui Israel; iar când la rândul 
său a repartizat pe apostoli la mare operă de 
cucerire şi transformare a societăţii antice, le-a 
zis: Mergând, învăţaţi toate neamurile botezân- 
du-le în numele meu. Intre aceste două reco
mandări nu este o contradicţie, căci, deşi în prima 
lisus apare ca un naţionalist exclusivist, iar în 
a doua ca un umanitarist oare cum internaţio
nalist, totuşi, recunoaşte clar existenţa naţiunilor 
oăror le trimite predicatori. Explicarea acestei 
aparente contradicţii este de natură istorică. La 
începutul celor 3 ani şi ceva, cât a ţinut acti
vitatea de predicator a lui lisus, e adevărat, că 
el, nădejduind în capacitatea şi buna credinţă 
a poporului iudeu, exprimă şi recomandă felul 
întâiu de naţionalism. Dovada e, că îndată ce îşi 
alege, pe cei 12 apostoli, îi şi trimite să predice zi- 
cându-le: In calea păgânilor să nu mergeţi şi în 
cetatea samarinenilor să nu intraţi; ci mai vârtos 
mergeţi către oile cele pierdute ale casei lui 
Israel; dar în cei trei ani şi jumătate, cunoscând 
profund firea poporului iudeu, le-a prevestit pe
deapsa cea mai grea pentru un neam cu orga
nizaţie teoretică, spunându-le, că se va lua dela 
ei împărăţia lui Dumnezeu şi se va da altora. 
De aceia după înviere, lăpădându-se de neamul 
cel «viclean şi prea curvar», care numai «cu bu
zele îl cinstea, dar cu inima era departe de el, 
a trimis din nou pe ucenicii săi la predica' cea 
mare şi grea, dar de data aceasta nu către oile

cele perdute ale casei lui Israel», ci către toate 
neamurile ce aveau să se boteze în numele lui 
lisus şi să urmeze poruncile lui. (Matei, XXVIII, 19) 
De ce aceasta? Pentru că, după cum zice apo
stolică Pavel şi Varnava, dacă neamul iudeu 
fusese ales ca sâ slujească de lumina păgânilor, 
şi ei singuri s’au socotit nevrednici de o ase
menea cinste, crucificând chiar pe lisus, trebue 
şi noi să ne îndreptăm predica către neamuri, 
ceiace au şi făcut (Fapt, ap., Cap. 13,40_ 45), 
mai ales că Dumnezeu nu este numai al Iudeilor, 
ci şi al celorlalte popoare, (Rom. III, 29), al căror 
propoveduitor devotat a fost Ap. Pavel (Rom. 
XI, 13-14). Nu zicem că predica lui lisus ar fi por
nit numai din naţionalismul exclusivist pasionat, 
de origina teocratică al poporului Iudeu, dar nu 
putem să nu recunoaştem, că acest naţionalism 
se evidenţiază la începutul activităţii sale destul 
de hotărât, în prescripţiunile date. Un lucru este 
însă singur, că doctrina lui Christ, în recomandările 
ei şi aşa cum a fost desvoitată de ucenicii săi 
recunoaşte şi consacră7 ideia şi viaţa naţională 
a popoarelor, cărora prin predica creştină, li se 
deschide calea spre înfrăţirea, care deşi distincte 
în aşezările lor, totuşi solidare prin interesele su
perioare ale civilizaţiei umane.

Confirmarea susţinerilor noastre, cum că lisus 
a Înţeles să meargă către umanitate, către uni
unea şi înfrăţirea popoarelor prin afirmarea şi 
acţiunea vieţii naţionale, şi că umanitatea nu 
exclude naţionalitatea şi invers, o avem şi în 
grija pe care El a arătat-o predicii naţionale. 
Această predică, ca să fie posibilă, după relatările 
istorii bisericeşti, a trebuit să se producă fe
nomenul miraculos sărbătorit de întreaga cre
ştinătate în ziua pogorârei sfântul SpiritEvreii 
şi atunci ca şi acum, fiind răspândiţi în toate 
părţile lumii adoptaseră în primul rând limba 
naţională a lucrurilor respective. Prescripţiunile 
religioase obligau însă pe orice iudeu să vie cel 
puţin odată pe an la templul din Ierusalim — 
care în vremea despre care vorbim, exista— , 
iar în ziua când s’a produs acest fenomen, se 
aflau acolo adunaţi iudei din toate centrele mari 
şi mici ale lumei, vorbind diferite limbi. Atunci 
apostolii au început a le grăi, în graiul locului 
lor, în cât ei se minunau şi ziceau: Oare toţi 
aceştia care vorbesc, nu sunt Galileeni? şi cum 
fie care auzim limba noastră în care ne-am 
născut ? 8 Acest fenomen ca şi cel relatat în 
vechiul Testament despre amestecarea limbilor 
la turnul Babei, dacă nu explică origina graiu
rilor naţionale şi chiar a naţionalităţilor, cum zic 
uniî, totuşi e în afară de îndoială, că este o re- 
cunoştere clară şi hotărâtă a principiului naţional, 
care prin chiar doctrina creştină vine să se con

1. Fapt. apostolilor, cap, II..
2. Ibid., IOC. Cif.
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solideze. Aşezările naţionale sunt un rezultat 
natural, realizat pe cale evolutivă şi absolut ne
cesar vieţii, şi de aceia Iisus nu numai că nu 
putea să se ridice contra ideii de naţionalitate 
şi pentru acest motiv, dar pe deplin înţelegător 
al chemărei ce avea fiecare popor în opera de 
realizare a idealului creştin, le trimite predi
catori înzestraţi cu darul cuvântărei în graiul lor, 
aşa cum prea bine spune şi justifică aceasta 
apostolul Pavel când scrie . Cum vor crede în Iisus 
acei ce n’au auzit, şi cum vor auzi dacă nu vor 
avea propoveduitori ? 3 O asemenea predică însă 
nu se putea desvolta de cât în limba naţională, 
ea tăcând parte din metodul creştin. Dacă prin 
graiu nu va da cineva cuvânt cu bună înţelegere, 
va vorbi în vânt, căci cum se va cunoaşte aceiace 
el vorbeşte, dacă nu este înţeles?!

In lume, multe feluri de glasuri sunt, şi cel ce 
nu înţelege acele glasuri, va fi strein celui ce 
vorbeşte 4.

Pe de altă parte, doctrina creştină recomandă 
Slujitorilor bisericeşti şi ori cărui creştin, să se 
roage pentru împăraţi şi pentru toţi câţi sunt 
în diregătorii, 5 ordonă adepţilor ei să dea celui 
cu dajdia, dajdie, celui cu dijma, dijmă, celui 
cu cinstea, cinste, celui cu frica, frica. 6 Re
comandă ca toţi creştinii să se supună stă
pânilor, fiindcă nu este stăpânire de cât numai 
de la Dumnezeu... şi c-ine se împotriveşte lor, 
se împotriveşte lui Dumnezeu. 7 Toate aceste, 
împreună cu recunoaşterea lui Iisus, că ori cine 
e dator să se îngrijască mai întâiu de fii popo
rului în mijlocul căruia ţrăeşte şi apoi de streini, 
căci «nu e bine a lua pânea dela gura copiilor 
şi a o da altora»; că predica trebue să se facă 
în graiul naţional, toate adevăruri şi fapte ne
contestate demonstrează că, naţionalitatea se în
tăreşte prin predica creştină; că creştinismul nu 
însemnează cosmopolitism, negarea individualis
mului naţional, ci el presupune numai o uniune 
de credinţă şi morală, care nu va fi câtuşi de 
puţin împedicată de diviziunile sociale existente, 
adică de naţiunile popoare, ce se menţin şi se des- 
voltă prin însăşi individualizarea şi afirmarea lor 
ca atare. Căci după cum în stat, primele for
maţiuni sociale — familiile — alcătuesc din punc
tul de vedere al conceptului juridic şi politic — 
o singură unitate — statul —, fără ca prin aceasta 
să se şteargă individualitatea familiilor, tot aşa e 
şi cu umanitatea, la înfăptuirea căreia nu se va 
putea ajunge de cât prin afirmarea şi consoli
darea materială şi spirituală a naţiunilor.

Umanitatea dar se prezintă ca expresiunea

3. Rpist. către Romani, cap. X, vers. 14
4. 1. Corintenii, cap. >1V, v. 7-9.
5. Epist. către Timoiei, cap. II, vers. 2.
6. Ep. Romani, cap. XIII, vers. 7- 8; Evang. Matei, cap. XXII, 

v. 17 seq.
7. Ibid, cap. XIII, Acrs. 1-2.

cea mai înaltă a uniunei naţionalităţilor, fâră a 
le anihila ori sacrifica; iar naţiunile la rândul lor 
ca expresiunea vieţii complecte a claselor sociale. 
Şi unele şi altele însă, evidenţiază acelaş adevăr 
şi aceiaşi putere, personalismul naţional, pe care 
îl afirmă şi doctrina creştină. Biserica, predicând 
individualismul psihologic, a realizat individualis
mul juridic şi economic, adică, individualismul 
sau personalismul social în cadrul comunismului 
moral evanghelic; iar când afirmă şi recunoaşte indi
vidualismul naţional, tinde sâ înfăptuiască uniunea 
popoarelor, acea fraternitate internaţională, rea
lizând între membrii ori cărei formaţiuni sociale, 
un cuget şi o acţiune solidară, sau cum zice ap. 
Pavel, cor. unum et anima una.

Acţiunea socială a Creştinismului. 

Raportul dintre teoria şi practica creştină; des-

voltarea ei istorică

Ştiinţa creştină nu s’a mărginit să arate numa 
adevărurile teoretice şi să le formuleze în ab 
stract, ci le-a dat şi o viaţă reală prin aplica 
ţiuni sociale. Aceasta e mai mult de cât o re 
gulă a metodologiei creştine; este o parte între 
gitoare a însăşi sistemului de adevăruri creştine 
căci după indicaţiunea lui Iisus, nu e deajuns ca 
cineva să zică: D-ne D-ne, ca să intre în împă
răţia cerurilor, ci trebuie să-şi facă ceiace crede 
şi-i propoveduieşte, de oare ce numai cel ce 
învaţă şi împlineşte ceiace învaţă, «se va chema 
mare în împărăţia cerurilor». Acţiunea socială 
a Bisericii apare aşa dar ca o complinire a doc
trinei şi idealului creştin de transformare a 
omului şi-a societăţii. De aceia în viaţa bisericii 
teoria a fost strâns unită cu acţiunea, din care causă, 
creştinismul se prezintă, nu ca un sistem de 
adevăruri religioase pe care omul urmează să le 
cunoască, numai în interesul conştiinţei pure, 
scite pro scire, ci aceste adevăruri privind di
rect viaţa reală, omule cunoaşte propter vitam.

Pentru acest motiv, istoria Bisericei creştine 
se prezintă ca o îndoită ştiinţă : ştiinţa adevă
rurilor abstracte, din domeniul teoretic al 
credinţii, şi ştiinţa adevărurilor practice din 
domeniul faptei şi a vieţii reale. In toate tim
purile Biserica a avut o acţiune socială, conform 
cu nevoile vremurilor respective. In primele 
veacuri, reprezentanţii Ei au combătut luxul, 
brutalitatea, risipa, necumpâtarea, beţia şi toate 
viciile omeneşti, cum a făcut de pildă Sf. Va
sile cel mare. 1 în viaţa publică, a luat apă
rarea poporului şi a credinţii contra arbitrarului 
celor puternici. Aşa au fâcut în genere toţi apo
logeţii, iar dintre părinţii bisericeşti nu vom cita 
de cât cazul lui Vasile cel mare cu împăratul

1. Arhim. Genadle Enăceanu, Patristica sau studiu istoric atupra 
Părinţilor Btsericiit trad. 1897, pag, 113.
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Iulian, ori cu Prefectul Modest din timpul domnii 
lui Valent 2 şi a Sf. Ioan Hrisostomul cu Eu- 
tropiu, mare bărbat politic, contra căruia Erarhul 
a apărat dreptul de azil al Bisericii contra împăra
tului Arcadiu.3 Au liniştit poporul când era tur
burat de vreo teamă sau mânie şi au desfăşurat 
cea mai largă asistenţă socială, înfiinţând şi cele 
dintâi spitale 4 în spiritul în care dăinuesc până 
azi. Aceiace unii numesc comunism creştin, iar 
noi aplicaţiunea principiului cooperatist, nu este 
în fond altceva, decât organizarea celei mai fru
moase şi utilă asistenţă socială.

Următori sfatului evanghelic de a ajuta pe cei 
săraci, fraţi mai mici ai Domnului Iisus 5 şi râv
nind să dobândească fericirea făgăduită celor 
milostivi6 creştinii, pe deoparte ajutau direct 
şi personal pe cei în nevoi, iar pe de altă parte, 
aduceau la casa comună a Bisericii, o parte din 
averile lor sau chiar în întregime, şi le punea 
la dispoziţia Erarhului ca sâ facă fapte de aju
torinţă către toţi acei aflaţi în strâmtorări. Şi 
cum dragostea pentru Biserică şi iubirea de 
aproapele era nu numai puterea neînvinsă de 
care se izbea lumea păgână, dar flacăra vie care 
călăuzia şi însufleţea pe toţi creştinii de atunci, 
adevăraţii luptători ai civilizaţiei şi salvatorii so
cietăţii păgâne ce se prăbuşia, creştinii cu dăr
nicie îşi aduceau din averile lor \a Biserici, for
mând de multe ori fonduri foarte însemnate, 
pe cari şi puterea publică păgână de atunci, doria 
să le aibă. Sf. Laurenţiu mai înainte de a 
fi ars pe rug a fost chinuit să spue, unde sunt as
cunse averile Bisericii din Roma. Cu aceste averi 
oferite de creştini, Biserica a organizat o ade
vărată asistenţă publică. Episcopii respectivi, în
drumau şi supraveghiau această funcţiune pe care 
o îndeplineau Diaconii, subdiaconii şi diaconesele, 
care, după Constituţiile apostolice, trebuiau să 
facă fapte de milostenie, sâ străbată oraşele în 
lung şi lat, ziua şi noaptea, să nu dispreţuiască 
pe cel sărac şi nici să caute în faţa celui bogat. 
Ei trebuiau să cerceteze pe ceice duceau lipsă 
şi să-i împărtăşească din bunurile comunităţii, 
iar pe cei bogaţi să-i sfătuiască să facă fapte 
de milostenie şi să-i îndemne a pune ceva deo
parte totdeauna pentru asemenea acte de bine
facere. Din aceste fonduri puse la dispoziţia Bi
sericii de căre creştini în mod benevol, se îm- 
părţeau ajutoare : văduvelor şi orfanilor, bolna
vilor şi săracilor, indiferent dacă erau creştini 
sau păgâni. Se îndulceau suferinţele celor din în
chisori, a celor loviţi de vreo nenorocire şi traiul 
amărât al sclavilor; se ajutau comunităţile aflate

2. Ibid., pp, 110-111.
3. Ibid., pp. 144 seq.
4. Dr N. Paulescu, Spitalul, Coranul, Talmudul...., 1913 pag. 14
5. Ev. Matei, cap. XXV, v. 40.
6. Mv. Mateit cap. V, V. 7.

în strâmtorare, se găzduiau şi ospătau călătorii 
şi se purta de grijă celor morţi în credinţa creş
tină, şi mai ales luptând pentru ea 7.

Paralel cu aceasta, Biserica a mai desfăşurat 
şi o activitate culturală, înfiinţând în toate cen
trele creştine şcoale teologice conduse de băr
baţi virtuoşi şi în curent cu ştiinţa timpului, 
întrucât toţi urmaseră la şcolile filosofice din 
acea vreme, pregătindu-se pentru slujbele cele 
mai înalte din stat, pe care uni le-au şi ocupat 
un timp 8. Biserica combătând viciile şi desfă
şurând o activitate socială a lucrat la început 
mai mult în domeniul moral, tinzând către o 
reformare sufletească a individului şi a socie
tăţilor, consolidându le viaţa internă. Pe urmă 
a depăşit limitele vieţii interioare şi s’a ocupat 
în o foarte mare măsură de aşezarea, formarea şi 
civilizarea popoarelor, pe baza doctrinei şi vieţii 
creştine. Aşa au fost creştinaţi : Ruşii, Fran
cezii, Germanii, Anglo-Saxonii, ş. a. Evenimen
tele istorice petrecute în epoca de formare şi 
consolidare a statelor de după căderea imperiului 
roman de răsărit şi apus, dovedesc în mod perem- 
toriu acţiunea de civilizare desfăşurată de creş
tinism, în cât, lăsând la o parte luptele dintre 
monarh şi şeful Bisericii, precum şi alternarea 
regimurilor politice : montanism, ultramontanism 
şi galicanism, socotim exactă zicerea că, Botezul 
fie al individului, fie al popoarelor, a fost o ade
vărată uşă şi un certificat prin care şi în baza 
căruia, cineva a putut intra şi rămâne în viaţa 
civilizată. După ce Biserica a conlucrat la de
terminarea unor hotare politice, în care s’a des
voltat viaţa publică, creştinismul, fără a părăsi 
obiectivul ei prim, reformarea şi îmbunătăţirea 
omului prin instrucţie şi educaţie, şi-a bazat 
întreaga sa activitate pe muncă, dreptate, bună 
credinţă, libertate, responsabilitate şi qaritate, 
cerinţe pe care le-a pus ca temeiu sistemului 
său juridic, cuprins în corpus juris canonici. Ca
racteristica acestui monument juridic, faţă de 
normele juridice cuprinse în corpus juris civilis, 
este că, dreptul civil izolează ideia de drept de 
orice consideraţiuni morale, privindu-1 numai în 
natura lui pur filosofică, fiat justiţia etiam pereat 
mundum, pe când dreptul canonic consideră şi in
terpretează noţiunea justului sub dominaţiunea 
ideii morale creştine, a cărei cea mai înaltă şi com
pletă expresiune este caritatea aşa cum şi Ibsen, 
terminând cunoscuta sa lucrare Brand, zice îm
preună cu Evanghelistul Ioan: «Dumnezeu este

7. Asupra carităţii creştine v.: Constituţiile apostoHce\ Faptele

apostolilor; Efisolele apostolice ; Eusebiu ; Istoria bisericească; Păs

torul lui Herma ; Epistola către Diognet; Fer. Tertulian, Ad.lxo- 

rem ; Apologeţi cum; Lucian de Samosata, De moarte Peregrini; ş. a#

8. Arhim. G. Enăceanu, of. cit,t pp. 39, 51, 63, 110, 119, 127, 

138, 158, 170, 182, ISO, 204, 213. 215, 239.
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dragoste» 9. In ordinea socială propriu zisă şi a 
vieţii economice, care au de obie«t relaţiile re
ciproce dintre oameni şi pe acele dintre oameni 
şi bunuri, Biserica s’a ridicat împotriva tuturor 
abuzurilor. Luptând contra sclaviei şi a serva- 
giului, n’a încetat de a predica bogaţilor despre 
datoriile de justiţie şi caritate, săracilor despre 
datoria de a munci şi a se resemnâ, iar tuturor 
la o. laltă d( spre credinţă, dragoste şi sacrificiu.

A lucrat de asemenea pentru o mai bună 
organizare a producţiunii şi o mai justă reparti
ţie a bogăţiilor, tinzând prin aceasta să micşo. 
reze suferinţele economice şi morale ale cla
selor nevoiaşe 1#. Voind să realizeze dreptatea, 
care în concepţia creştină este fundamentum 
regnorum, ştiinţa creştină a cercetat mai apoi 
legitimitatea comerţului, a schimburilor şi justul 
preţ al lucrurilorn, combătând specula şi că
mătăria, ca fiind lipsite de orice justificare 
morală şi economică. Pornind dela recomanda
rea evanghelică : «daţi cu împrumut, nimic nă- 
dăjduind»'*, teologia primelor veacuri creştine, 
dar mai ales cea din Evul mediu, au combătut 
camăta. Thomas d’Aquin, vorbind despre uzură- 
camătă, conchide că împrumutul banilor cu do
bândă chiar-«ste inadmisibil, pentrucă, pecuniae 
usus sit illius consnmptio ac destructio infustum 
el illicitum est pro ejus usu aliquid accipere ,3.
Vorbind despre proprietate, creştinismul a făcut 
din ea o funcţiune socială şi a înscris asupra ei 
acel debitum legale în favoarea celorlalţi, dar 
mai ales a săracilor, sfătuind pe toţi să facă 
din avuţii nu un scop, ci un mijloc, stăpânindu-şi 
averile cu independenţă, fără a se lăsâ subju
gaţi de ele, aşa precum şi filosoful elin a zis : 
1/(1) oft/ 1/oţj.at t& j(ptţjiai:a.

9. Ef. 1, cap. IV, v. 8.
10. L. Cossa, Histoire des doetrines economiques, 1893, pag. 154.
11. L. Cossa, op. ci!., pp. 158.—162; W. 1. Âshley, op. cit., 

pp 164—185; 1. Ramband, op. cit., pp. 48—57.
12. Evang. Luca, cap. IV, V. 36.
13. Somme theeologique5, trad. F. Lachat, voi. VIII, pp. 716, 717.

Uzura pe care o combale teologia creştină, nu trebue confun
dată cu dobânda rafională pe care o admite şi lisus (Luca, 
XIX, v. 23). Dreptul canonic combâlând uzura, n’a făeut altceva
decât să urmeze aceeaşi cale trasă de dr. cidil. (T. Mommsen, 
Le Droit penal romain, trad. J. Duquesne, 1907, voi. III, dp. 
175—176 ; Cens tit. germană. 1919, art. 152 ; Const. sârbească,
art. 36.

In aceiaş ordine de idei, creştinismul a făcut 
din muncă o datorie a vieţii, de vreme ce nu
mai cel ce munceşte are drept să mănânceu , 
pretinzând o dreaptă retribuţie a ei, căci vrednic 
este lucrătorul de plata sa l5. El a reclamat un 
salariu just, adică îndeajuns ca să-şe asigure 
viaţa muncitorului şi alor săi, dându-i posibilita
tea să iconomisească atât, cât să’şi poată asi
gură viaţa pentru zilele grele şi să ajute şi pe 
cei nevolnici sau strâmtoraţi, aceasta după în 
săşi recomandarea Apostol. Pavel16. Prin practica
rea acestor principii, creştinismul n’a rămas numa* 
o doctrină pur teoretică, ci a determinat şi 
desvoltat o activitate pozitivă economico-socialăi 
realizând nu numai transformarea morală a lumi>%

antice, fapt recunoscut de toţi, dar, după însăşi 
declaraţia criticului Renan17 şi o imensă revo-i 
luţie economică.

Concluzia e că, activitatea socială a Biserici- 
creştine privită în desfăşurarea ei istorică se ca
racterizează prin aceeaşi afirmare a personalităţiis 
La început Creştinismul a lucrat pentru afirma
rea personalităţii morale a individului pe temeiut 
adevărului şi moralei creştine. Mai apoi a lucrla 
pentru afirmarea societăţilor formând şi conso. 
lidând State şi naţiuni în haosul de după sfă
râmarea puternicului imperiu Roman, haos mărit 
şi prin cunoscuta migraţiune a popoarelor ne
creştine din veacurile depe urmă ale celui dintâiu 
mileniu creştin. Şi în fine, ocupându-se totdea
una de relaţiile reciproce dintre oameni, precum 
şi de acelea dintre persoane şi bunuri, relaţii 
pe cari le-a orânduit neîncetat pe baza princi
piului de egalitate morală şi a capacităţii per
sonale, a pretins şi pretinde să se dea fiecăruia 
dreptul său — suum cuique tribuere — accentuând 
şi în acest domeniu al vieţii economico-sociale 
acelaş principiu al personalităţii, afirmat precum 
s’a văzut şi prin doctrina creştină teoretică.

14. Ep. I I  Tesalonicent cap. 111, v. 10-12.
15. Ep, I I  Timotei, cap. II, v. 4, 6; Ev. Malri, cap, XX, V. 4, 7.
16. Efist. către Efeseni, cap, IV, V. 28; 1 Tesaloniceni, cap. IV 

V. 11; I I  Tesaloniceni, cap. III, V. 7.
17. Marc-Aur ele, pag. 598, v. Nitti, op. cit., pag. 65 şi trim.

Suntem făcuţi pentru â ne unt cu îisus şi printr’însul, cu Dumnezeu, tot aşa 
după cum urechea e făcută pentru a auzi. Ea este făcută pentru a primi cuvântul şi, 
prin cuvânt, cugetarea pe care cuvântul o scoate la iveală, lisus Hristos este în mij
locul creaţiunii arătarea simţită, expresiunea vie a lui Dumnezeu. Dacă îl [primim, dacă 
ne unim cu el, îndeplinim menirea noastră; dacă nu, ne perdem şi pe totdeauna.

Mons. DE S£QUR,

în Z« Pii<i et la Vie Itileticvre, IV. Paris 1868, p. 85
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NOUA LUCRARE DESPRE VIAŢA MÂNTUITORULUI
(Le myst6re de J6sus, par P. L. Couchoud)

Expunerea părţii întâia: Enigma

Marea şi greaua chestiune, dacă Isus Cristos a 
existat sau nu, preocupă deopotrivă spiritele cre
dincioşilor ca şi ale necredincioşilor, şi acum, după 
război u, tot atât de intens, ca şi înainte de răz- 
boiu. Credincioşii, deoparte, ar vrea ca chestiunea 
să fie privită ca definitiv rezolvită, în sensul afir
mativ, necredincioşii de altă parte, privesc ches
tiunea ca deschisă, în timp ce unii dintre ei, cei 

ai radicali, o socotesc deasemeni rezolvită, dar 
în sens negativ.

Fiecare din cele două tabere protivnice a produs 
după războiu, câte o lucrare asupra acestui subiect, 
care a avut mare răsunet, deşi nu sunt amân
două de o valoare egală. Caracteristic e, că amân
două îşi datoresc fiinţa geniului latin. Una este 
opera italianului Giovai Papini'), cealaltă a fran
cezului P. L. Couchoud s), nici unul nici altul 
cleric sau teolog, ci amândoi literaţi.

Cel dintâi, întors la credinţă, după ce a rătăcit 
decenii dearândul pe căile pustii şi întortochiate 
ale ateismului, a dat, din punctul de vedere po
zitiv, dela înălţimea senină a credinţei, o istorie 
pragmatică a vieţii lui Isus. El nu discută, dacă 
Isus a existat ori ba, nici nu-I expune viaţa dela în
ceput până la sfârşit, dela naştere până la înălţarea 
la cer, ci tratează numai unele puncte din învă
ţătura Sa şi în legătură cu acestea, incidental, am 
putea aice, şi despre un moment sau altul din 
viaţa Sa. Din fiecare pagină, din fiecare rând din 
lucrarea lui Papini transpiră însă şi te înalţă cre
dinţa neclintită şi mai presus de ori ce discuţiune 
că Isus a existat.

Cel de al doilea discută chestiunea pe toate 
feţele, o diseacă şi o supune unei critici minu
ţioase şi necruţătoare, recurgând la toate dovezile 
pe care i le pune la îndămână mintea iscoditoare 
şi istoria biblică şi profană, întinsă pe patul lui 
Procust, ca să probeze, că Isus n’a existat.

E întâia oară când geniul latin dă la iveală, 
prin condeiul lui Couchoud, o lucrare negativă 
sadea. Aceasta era până acum specialitatea geniului 
german şi anglo-saxon, format de şcoala critică 
seculară a protestantismului. Ca şi la precursorul 
său, Renan, care a bătătorit totuş alte 
astfel şi la Couchoud, cătrănitul hap al negaţiunii 
este înfăşurat în foile aurite ale unei măestrite 
forme literare. Otrava rămâne totuş otravă, chiar 
dacă se oferă nemascată şi neîndulcită.

căi, tot

Vom reda cât mai fidel cu putinţă, deocamdată, 
expunerea lui Couchoud, pentru ca după aceea 
să analizăm, la lumina criticii, adevărul fondului 
şi tăria argumentării lui.

*
* *

Cartea lui Couchoud are două părţi. Cea dintâi 
poartă subtitlul „Enigma“ şi constă din 7 capi
tole, cea de a doua poartă subtitlul „Misterul“ 
şi constă din 5 capitole.

Vom resuma fiecare parte şi fiecare capitol, 
ărginindu-ne de data aceasta numai la partea

A  . A  •

intaia.

In capitolul 1 al părţii întâia, întitulat: „ O că
lătorie în Japonia“ autorul descrie împrejurarea 
care l-a determinat să se ocupe cu studierea pro
blemei ce tratează. Se afla în Japonia, în anul 
1912 . Acolo a vizitat mai multe mânăstiri bu
diste şi a stat de vorbă cu mulţi călugări, sau 
bonzi, cum se numesc, cu un nume şpecial, că
lugării budişti. Intr’una din aceste mânăstiri, la 
Şaca-do, un loc de pelerinaj pentru Băeţii şi fe
tele de 13 ani, cari se duc acolo, în a treispre
zecea zi a lunii a treia, ca să ceară înţelepciune 
dela Buddha, văzu şi o statue de lemn de sandal

• Aa lui Buddha, care data din anul 1000, şi in

1) „Storia di Chrisfo". tradusa în franţuzeşte, sub titlul: „Hls- 
torie du Christ", Editura.

2) „Le mystâre de ]esus“, în colecţia „ Christianisme". Edi- 
ura F. Rieder & Co. 1924.

jurul căreea s’a format o frumoasă legendă pioasă. 
Statuia a fost primită din India, ca un semn al 
comunităţii de credinţă dintre ambele ţări. Despre 
ea se spune, că a fost scluptată de un ucenic al 
lui Buddha, în timpul când acesta se urcase la 
cer, ca să predice mamei sale, şi când ucenicii îl 
aşteptau cu nerăbdare. Când Buddha se coborî 
din cer, statuia îi ieşi întru întâmpinare, urcă cu 
el treptele casei, în care erau adunaţi ucenicii, şi 
se aşeză împreună cu el. Superiorul îi povesti 
după aceea întreaga legendă a lui Buddha, pe 
care Couchoud auzind-o, îşi puse întrebarea: A 
fost Buddha un om, care a trăit în realitate ? Sau 
este o simplă persoană mistică, a cărei existenţă 
se datoreşte numai credinţei şi artei ? Sufletul său 
înclina mai mult spre a doua alternativă.

Altădată, stareţul îi puse întrebarea: „Spune-mi, 
te rog, ce e cu Is us“?

Couchoud răspunse: „Sentimentele sunt foarte 
opuse. Pentru credincioşi, Isus este un Dumnzeu 
care a murit şi a înviat, ca să mântuească ome
nirea. Pentru necredincinşi este un iudeu nu tocmai 
bine cunoscut, pe care Romanii L-au osândit la 
moarte, pentrucă îşi zicea rege şi vestea sfârşitul 
lumii. Fiecare îşi susţine părerea sa. Cu privire 
la Isus este uşor de crezut şi greu de ştiut
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„E întocmai ca şi cu Buddha“, zise stareţul 
încet

Couchoud adaogă: „Voiu încerca să ştiu, ce se 
poate şti. Când voiu veni e doua oară, dumneata 
îmi vei vorbi despre Buddha, iar eu îţi voiu 
vorbi despre Isus“.

Ca rod al străduinţelor de a şti ce se poate 
şti despre Isus, prezintă el cartea sa, în care fă
găduieşte să redea, „sine ira et studionumai ade
vărul la care îl vor duce cercetările, adevărul ne- 
schimaat, neatenuat, fără jadaos şi fără omisiuni.

*
* *

»

In capitolul 2, intitulat: „Maestrulapusului", au
torul începe cu întrebarea: „ Ce e Isus ? “ şi face 
o privire retrospectivă asupra felului în care a 
fost şi este înţeles Isus, a însemnătăţii ce a avut 
şi are El încă pentru omenire, a abuzului ce s’a 
făcut adesea de numele Său, etc. Cele mai multe 
din cele expuse aci ar putea fi semnate de orice 
creştin.

Cităm:
„In spiritul oamenilor, în lumea ideală, care 

trăeşte în creer, Isus este incomensurabil Pro
porţiile Sale nu sufer comparaţie. Grandoarea Sa 
este abia înţeleasă. Dacă depănăm cugetarea mi
lioanelor, sutelor de milioane, a miliardelor de 
creştini, cari au muncit şi suferit, cari au trăit, 
mai întâi împrejurul Mediteranei, după aceea în 
toată Europa, a celor cari trăesc şi populează Eu
ropa şi America, coastele Africii, ale Asiei şi parte 
din Australia, dacă ne dăm osteneala să desco
perim ceeace au comun toţi aceşti oameni, atât 
de deosebiţi unii de alţii, ca obiceiuri, ca rasă, ca 
limbă, ca naţionalitate şi ca credinţă religioasă, 
găsim, că ceiace este esenţialmente comun la toţi 
este reprezentarea mintală a morţii lui Isus.

„Printre furnicarele omeneşti, care mişună pe 
pământ înainte de a intra în el, sunt puţine fur
nici de acestea, care au avut un bagaj de ţinut 
în seamă, de idei şi de cunoştinţe, dar nu e nici 
una, care să nu fi ştiut, că Isus a murit pentru 
ea, oferindu-i putinţa de a alege veşnicia de fe
ricire sau de durere. Această cunoştinţă moştenită 
a înrâurit foarte mult soarta fiecăruia, fără ca să 
se fi putut socoti, în timp şi spaţiu, asupra câtor 
altor soarte a înrâurit la fel. Furnicile, care trăesc 
pe munte, nu-şi dau seama, că sunt pe munte.

„Dacă toate aceste capete fără număr ar fi ştiut 
totul, afară de ceiace priveşte pe Isus, istoria 
ar fi cu totul alta şi una din emisferele pămân
tului ar avea azi cu totul altă înfăţişare.

„..  Biserici de toate formele, mari şi mici,
frumoase şi de rând, vechi şi noi se înalţă pe 
toată întinderea domeniului planetar al lui Isus. 
Nu e sat de ţărani ori cât de sărac, care să nu-şi 
aibă biserica sa. Pretutindeni, casa Domnului este 
mai mare şi mai frumoasă de cât celelalte case.

Ea este stâna în care păstorul nevăzut adună şi 
mângâe o parte din nesfârşita sa turmă. Singuri 
pereţii ei învechiţi şi lespezile ei tocite fac legă
tura între generaţiunile, care se înlocuesc una pe 
alta, aproape fâră să se cunoască. Biserica rămâne. 
Ea proclamă, că în punctul de căpetenie, gene
raţiunile, care s’au stins, au simţit la fel, spune 
cu glas tare, că, în scurgerea veacurilor interesul 
cel mare obştesc a fost de a asigura răscumpă
rarea dobândită prin moartea lui Isus.

„Crucile cimitirelor glăsuesc acelaş lucru în 
chip monoton, neschimbat, nesfârşit. Ele fac să se 
audă glasul ascuţit şi fără de număr al indivi
zilor. Fiecare ia ca spus lui, ceiace biserica a 
spus pentru toţi. Fiecare în parte răspunde: Amin. 
Fiecare mort lasă să i se pună pe mormânt semnul 
lui Isus răstignit, ca o aducere aminte de învo
iala care i-a făgăduit nemurirea. Ce a fost acest 
mort? înţelept sau nătâng, slab sau puternic, ce 
importă? La capul său, căzut pradă putrejunii, a 
fost înfipt acest rezumat de credinţă, ca singurul 
lucru de preţ. Aceasta este esenţialul ce rămâne 
din sărmana lui fiinţare.

„Istoria apusului, după căderea împărăţiei ro
mane, se concentrează în jurul unui fapt central, 
al unui fapt general, care e imaginar: înfăţişarea 
colectivă a lui Isus şi a morţii Lui răscumpără
toare. Restul a ieşit din aceasta sau s’a adaptat 
la aceasta. Tot ce s’a făcut în apus, timp de 
cincisprezece veacuri, s’a făcut la umbra uriaşă 
a crucii.

„Isus a urmat lui Cezar la cârma lumii. Chipul 
său împărătesc a fost săpat pe monedele bizan
tine în locul chipului împăraţilor. In numele Lui 
s’a predat lui Carol cel Mare globul pământesc, 
cu crucea pe el. El împarte coroanele. Din Roma 
şi dela Bizanţ a trecut ca şef al societăţilor evului 
mediu şi al naţiunilor moderne. Ori ce putere 
vine dela El şi se întoarce la El. El aj unge ceeace 
L-a văzut proorocul Apocalipsului: Alfa şi Omega, 
începutul şi sfârşitul, cel din a cărui gură iese 
sabia ascuţită, care ţine cheile morţii şi ale ia
dului, care închide şi nimeni nu poate deschide 
care deschide şi nimeni nu poate închide.

„Pentru El, oamenii s’au iubit şi s’au urît, 
s’au măcelărit şi s’au sprijinit, au cunoscut ex
tremele patimii şi ale jerfii. Prin El au fost îm
blânziţi, întăriţi, mângâiaţi, îndârjiţi, frământaţi în 
toate felurile. El este nălucirea, către care s’au 
năpustit excadroanele fanatizate ale cruciaţilor. El 
este tainicul îndrăgostit, care chiamă în umbra 
mânăstirilor blânda procesiune a fecioarelor.

„Pentru El s’a clădit Sfânta Sofia, catedrala 
din Chartres, summa sfântului Toma, eticele şi 
metafizicile. Orice cugetare, care n’a fost închi
nată Lui, era bănuită. De El a atârnat soarta 
ştiinţei, a artei, a raţiunii. El este o putere lăun
trică, pe care veacurile n’au secat-o, un vin tare,
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a cărui beţie n’a trecut, o lege supremă, în faţa 
căreea totul se pleacă. Bl te face să crezi, să 
rabzi, să nădăjdueşti, să începi orice. Bl este marea 
aventură pe care a făcut-o omenirea. ,

„Chiar şi azi, Isus este structura intimă a so
cietăţilor apusului. Sufletele sunt făgăduite Lui 
înainte chiar de naştere. Copilul cum vede lu
mina zilei, e botezat în numele Lui. Bl intră într’o # 7 ţ 
clădire duhovnicească, într’un edificiu sufletesc, al 
cărui plan este bine definit. Acolo îşi găseşte 
locul său, va îngenunchia în sânul lui, sau va 
sta în picioare în părţile laterale, cu credinţă ar
zătoare sau nepăsător, dar de acolo nu va putea 
ieşi. Dacă nu-i simte ameţeala, îi va simţi cons
trângerea. Chiar de ar ajunge vrăjmaş al lui Isus, 
va fi tot la Isus.

„Ce să zicem? Isus este în inima oamenilor 
nemărginit de mare. Bl este mai presus de orice 
măsură a istoriei. O sută de volume n’ar fi de 
ajuns pentru a-L descri. Nu este eveniment aşa 
de puţin în stare de a fi preţuit, ca cel care a 
introdus în lume înfăţişarea lui Isus. Atunci s’a 
hotărît, care avea să fie visul de căpetenie al oa
menilor din apus timp de mii de ani“.

*
* *

Capitolul 3 poartă titlul: „Pliniu, Tacit, Sue- 
toniu“. Aci autorul trece la examinarea chestiunii, 
dacă Isus a existat sau nu, din punct de vedere 
istoric, căci el nu se opreşte la cei trei scriitori 
romani, pomeniţi în titlu, ci analizează toţi au
torii şi toate scrierile profane, cari ar fi putut, 
cari au fost în măsură să spună ceva despre Isus, 
dar cari nu spun nimic, ceeace ar dovedi teza, 
că Isus n’a existat nici când ca om, sau mai exact 
ca Dumnezeu îmbrăcat în trup omenesc.

Unul dintre cei cari ar fi putut seri despre 
Isus, dar n’a scris, este iudeul losif Flaviu. Pa- 
sagiul din Antichităţile acestuia (XVIII, 63), în 
care se vorbeşte de Isus, este privit de autor ca 
un adaos, făcut de o mână creştină. Tot astfel şi 
locurile din „Istoria războiului iudaic“ (XVIII, 3 
şi XX, 9).

„losif Flaviu — conchide Couchoud — n’a scris 
nimic despre Isus. Prilejul cel mai bun pentru 
noi de a avea o informaţie, e pierdut". Totuşi ur
mează o îndulcire a afirmaţiei: „ Desigur nu trebue 
să tragem din această tăcere concluziuni escesive. 
Isus a putut foarte bine să existe, fâră ca losif 
să scrie despre Bl. Dar însfârşit, principalul do
cument istoric e mut“.

Nici Just de Tiberiada, rivalul lui losif, care 
de asemeni a scris o „ Istorie a războiului iudaic''1' 
şi „ Cronica regilor iudei dela Moise la Agripa 1 1 “, 
nu aminteşte nimic despre Isus.

Ceeace n’au făcut scriitorii iudei din veacul 
întâi, au făcut trei scriitori romani, la începutul 
veacului al doilea.

Cel dintâi dintre ei este Pliniu cel Tânăr, în
anul i i i  sau 112 . In calitate de proconsul al
Bitiniei şi al Pontului, el comunică împăratului
Traian, că cele două provincii, guvernate de el,
sunt infectate de creştini. In această ordine de |
idei, el pomeneşte de mai multe ori numele 1
„Cristos11 şi dă amănuntul, că „creşt:nii se adună
dimineaţa, înainte de răsăritul soarelui, înt’o zi !

. . . * 
anumită, şi cântă antifonic o cântare lui Cristos, ca
unui Dumnezeu*. Această mărturie, limpede şi pre- ;
cisă, e nulă pentru Couchoud, fiindcă ea ar putea
fi invocată numai pentru existenţa lui Isus ca •,
Dumnezeu, iar nici decum ca om. !

Tacit, descriind persecuţiunea lui Neron împo
triva creştinilor, pomeneşte şi de „ Cristos“, înte
meietorul sectei creştine, care a fost răstignit de 
procuratorul Ponţiu Pilat, pe timpul când împă- j
răţea Tiberiu. Nici mărturia lui Tacit n’are va- j
loare pentru Couchoud, fiindcă ea n’a putut fi 
scoasă din arhiva oficială a statului — în care caz 
ar fi putut avea crezare — ci ea e luată de 
Tacit din izvoare creştine, scrise sau chiar orale, 
şi în acel timp, creştinii îşi aveau deja fixată 
legenda evanghelică.

In fine, Suetoniu, prin anul 12 1 , pomeneşte 
de asemeni — în „viaţa lui Claudiuu — de Cristos, 
ca unul care ar fi instigat pe Iudeii din Roma, 
pe care i-a alungat Claudiu. Pentrucă Salustius 
scrie „Chrestus", iar nu „Christus1*, Couchoud 
presupune mai întâi, că acesta trebuie să fie nu
mele unui agitator necunoscut, dar mai pe urmă 
admite, că poate fi şi al lui Isus Cristos. Nici 
aceasta însă nu dovedeşte nimic cu privire la 
existenţa istorică a lui Isus, ci numai la reprezen
tarea lui ca Mesia sau ca Dumnezeu, ceeace este 
cu totul altceva.

Tot aşa de puţin, ca istoricii romani, vorbeşte 
de Isus, ca persoană istorică, Talmudul. Isus al 
Talmudului nu este altceva decât o caricatură I
trivială a lui Isus al Evangheliilor, adică difor- l
marea unui mit, care îşi avea rostul său bine j
definit.

* I* * j

Capitolul 4 este întitulat „Marcu*. Aci, auto-- I
rul se adresează izvoarelor creştine pentru stu
dierea vieţii Mântuitorului şi începe cu sfântul 
evanghelist Marcu, a cărui Evanghelie este — după 
majoritatea exegeţilor protestanţi—cea mai veche.

Ca preludiu la teza sa favorită, Couchoud afirmă 
dela început, că niciodată creştinii nu şi-au re
prezentat pe Isus ca un simplu om. Teologia 
s’a amestecat totdeauna în vedenia lor cu privire 
la Isus, şi încă în aşa măsură, că se poate pune 
întrebarea, dacă n’a creiat ea întreaga viziune. Isto
ricul trebue să se pună pe punctul de vedere 
critic, dar materialul pentru cunoaşterea chestiunii 
este foarte sărac, căci, dacă Isus, ca Dumnezeu
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a inspirat un ocean de scrieri, ca persoană isto
rică formează obiectul unui mic număr de scrieri, 
numite Evanghelii, din care creştinii au admis 
patru pentru cetirea în biserică. Câte patru Evan
gheliile sunt mai noui decât epistolele sfântului 
apostol Pavel, în care Isus nu era nicidecum 
privit ca persoană istorică. Evangheliile dela 
Matei şi Luca sunt o amplificare a celei dela 
Marcu, iar cea dela Ioan este un produs teologic 
şi mai târziu, problema se reduce dar la che
stiunea: Este Evanghelia dela Marcu un docu
ment istoric ?

însăş numirea „Evanghelie11, care însemnează 
„veste bună“, arată că n’avem în faţă un docu
ment istoric, căci cuvântul acesta este mistic, 
scos din Biblia greacă, pentru a designa un lucru 
specific creştin şi anume tălmăcirea liberă a unor 
pasagii profetice.
Iată, de pildă, câteva cuvinte din capitolul L III 
din Isaia, care au acest înţeles: „Frumoase sunt 
pe munţi picioarele celor ce dau VCSt© bUîlă de 
f e r i c i r e Isaia înţelegea aci prin veste bună, 
toarcerea Evreilor din exilul babilonic. Pavel însă 
înţelege prin cei ce aduc vestea buna, pe ceice 
propoveduesc pe Mesia, iar prin vestea bună, 
ceeace urmează mai departe în Isaia, adică: su
ferinţele expiatoare, moartea şi învierea servito
rului lui Dumnezeu.

Astfel înţeleasă, vestea bună, numită şi mister, 
taină, stă pretutindeni, în scrierile lui Pavel, pe

A

in-

•  •

planul întâi. Ea nu este o reminiscenţă istorică, 
nici un document filosofic, ci descoperirea lui 
Dumnezeu, care se cunoaşte numai pe cale mistică.

In epistola către Romani, în cele dintâi 8 ca
pitole, Pavel arată, în ce stă, după el, vestea cea 
bună. Ea este: mântuirea prin Cristos, împăcarea

Această veste bună ia înfăţişare de istorio
grafie, e un apocalips, care pare a se întemeia 
pe suveniruri reale.

Ce este istorie şi ce viziune, simbol sau legendă, 
brodat pe un text cunoscut în această Evan
ghelie ?

Viziunea dela baza întregei Evanghelii este 
cea descrisă sub numele de Botezul lui fsus. Des
chiderea cerurilor, coborârea Sfântului Duh, în 
chip de porumbel, şi glasul Tatălui, care numeşte 
pe cel botezat fiu l său iubit, sunt toate elemente 
apocaliptice, care dau un nou înţeles cuvintelor 
cu care Isaia descrie pe misteriosul slujitor al 
lui Dumnezeu.

F iu l iubit nu este însă o persoană istorică, ci 
o fiinţă ideală, închipuită de profeţi. Materialul, 
din care e ţesută Evanghelia, e furnizat de textele 
sfinte şi prelucrat de imaginaţia creştină. Duhul 
sfânt este înfăţişat ca porumbel, pentrucă, în 
Cartea Faceiii, se zice că plutea peste ape. Procla
marea Fiului este înfăţişată prin botez, pentrucă 
la botez omul primeşte Duhul Sfânt. Ioan Bo
tezătorul este amestecat acolo, pentrucă — potrivit 
unui text din Maleahi — Ilie trebuia să pre
meargă lui Mesia, iar Ioan este Ilie. Toate sce
nele următoare sunt în perfectă armonie cu ceeace 
trebuia să facă acest Fiu iubit, învestit cu Duhul 
Sfânt Ele se vor desfăşura în ordinea cuprinsă 
în cântul lui Isaia, care le stă la bază.

Această temă puţin bizară, impusă de Scripturi, 
putea fi expusă numai apocaliptic, cum a făcut o 
Pavel, sau ca o poemă mistică, cum e în Evan
ghelia a patra, evanghelistul nostru — zice auto
rul — era cu totul lipsit de avânt Geniul său nu 
era nici sublim nici liric, ci prozaic şi comun, 
îngerii săi erau pedeştri. Pierdut într’un gen li-

cu Dumnezeu, moartea faţă de păcat şi faţă de terar, prea înalt pentru puterile sale, el a făcut
lege, viaţa în duh; iar în epistola întâia către 
Corinteni (XV, 3-8) arată, ce socoteşte lumea 
veste bună şi anume: a) credinţa (izvorâtă dintr’o 
tălmăcire nouă a Scripturilor), că Isus a murit 
pentru păcatele noastre, a fost îngropat şi a în
viat a treia zi, şi b) o listă de persoanele că
rora El s’a arătat după înviere. Calea pe care 
Dumnezeu- a descoperit-o, este dublă: a) scrierile 
inspirate şi b) vedeniile autentice.

Dacă aceasta este Evanghelia, evanghelist este 
profetul care răspândeşte Evanghelia şi o face 
în virtutea unui dar spiritual. Aşa găsim în Faptele 
Apostolilor, pe diaconul Filip, numit evanghelist, 
iar pe cele patru fice ale sale, numite profetese. 
Aşa este evanghelist şi Marcu, adică el tratează 
despre vestea cea bună, pe temeiul exegezei ad
mise şi a textelor aprobate. Totuş, textele sunt 
subînţelese, iar viziunile reduse la episoade. La 
ele se adaogă vre-o câteva anecdote simple din 
care unele par foarte verosimile, şi o istorisire a 
morţii lui Isus, deasemeni foarte vrednică de crezut.

operă de rând. El a introdus în Evanghelie, nu 
istoria adevărată, ci istorii auzite dela cei dintâi 
creştini. Nereuşita întreprinderii lui se explică şi 
şi prin aceea, că el a fost tâlmaciul lui Petru şi 
a scris mai târziu ceeace a auzit dela acesta de
spre oracolele (sic) şi minunile lui Isus. De mi
rare este asemănarea izbitoare între unele minuni 
ale lui Petru, povestite în Faptele Apostolilor şi 
unele minuni ale lui Isus, povestite de Marcu. 
Aşa este vindecarea lui Enea de Petru şi a pa
raliticului, purtat de prieteni, pe care l-a vindecat 
Isus; între învierea Tavitei şi învierea ficei lui 
Iair. Cam ce ar urma din aceste asemănări, au
torul nu spune, dar lasă să se întrevadă, şi anume 
că, cel puţin în unele puncte, portretul ideal al 
lui Isus n’ar fi constând decât din unele trăsă
turi ale portretului real al unui oarecare Petru.

Cu aceasta s’ar termina ceeace are aer istoric 
în Evanghelia dela Marcu, pentru a face loc părţii 
apocaliptice. Aci se pune întâi schimbarea la faţă 
a Domnului, scenă mistică sadea — de alţfel ca
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şi botezul — în care Moise şl Ilie se arată numai 
ca să dispară, iar Mesia este numit Fiu iubit, 
pentru ca să se poată lega firul cu prezicerea lui 
Isaia despre suferinţele şi moartea Servitorului 
lui Dumnezeu şi să se prepare astfel povestirea 
închipuitelor patimi ale lui Isus. Canevaua pe 
care sunt cusute acestea sunt în prima linie, 
capitolul L III din Isaia şi câţiva psalmi. Con
secvent acestei teze, autorul vede în toate scenele 
şi cuvintele Mântuitorului din timpul patimilor 
sale, simple reproduceri sau prelucrări, cu înţeles 
apocaliptic, ale unor texte din Vechiul Testament.

La profeţiile vechi, evanghelistul adaogă şi vi
ziuni noui cum sunt, de pildă, agonia din grădina 
Ghetsemani şi Cina cea de taină. Procesul sfân
tului arhidiacon Ştefan înaintea sinedriului pare 
apoi a fi originalul după care s’a copiat procesul 
lui Isus înaintea judecătorilor săi.

Evanghelia dela Marcu nu este dai un docu
ment istoric, conchide Couchoud, ci un comentar 
liber şi fabulos la texte biblice şi suveniruri spi
rituale, pe care se întemeia credinţa creştină. Este 
un midraş, adică un basm ingenios, care urmă
reşte să dea înţeles unui adevăr moral, un mi
draş asupra misterului creştin. Scopul său n’a 
fost să fixeze puncte din istorie, ci să expună 
misterul Fiului lui Dumnezeu, mort pentru noi.

Celelalte trei Evanghelii autentice n’au — cum 
s’a mai spus în treacăt — mai mare valoare de 
cât Evanghelia dela Marcu, căci Matei şi Luca 
completează pe Marcu — fiecare în felul său — 
cu câte o legendă despre naşterea lui Isus şi cu 
cuvântări, de mare valoare poetică şi morală, dar 
care sunt profeţii creştine de mai târziu, iar Evan
ghelia dela Ioan este operă pur teologică, în care 
nu poţi căuta material istoric. Evangheliile apo
crife sunt târzii, fantastice şi copilăreşti.

Concluziiunea generală a acesui lung capitol 
este aceasta:

„Am foiletat dosarul istoric al lui Isus. El nu 
cuprinde măcar o singură piesă, care să re- 
siste criticii istorice celei mai puţin riguroase. 
După ce a examinat şi cântărit bine totul, isto
ricul trebue să încheie un proces-verbal, în care 
să constate lipsa obiectului cercetării. Isus este 
necunoscut ca personaj istoric. El a putut să 
trăească, fiindcă miliarde de oameni au trăit fără 
să lase vreo urmă sigură despre viaţa lor... Nu 
e destul să zicem cu anumiţi critici: Nu ştim 
nimic altceva despre El, decât că a existat, ci 
trebue să spunem cu curaj: Nu ştim nimic des
pre El, nici măcar, dacă a existat “.

*
* *

Capitolul 5 este întitulat: „Ernest Renan, A l-  
fred Loisy“. Scopul acestui capitol este să răs
pundă la întrebarea pusă la sfârşitul celui pre

cedent: Dintr’un om, a cărui existenţă este îndoelnică, 
s’a putut face marele Dumnezeu al apusului ?“

D a  s’a putut, trebue să răspundă autorul, ţi  
vinovaţi de aceasta sunt Renan ţi Loisy, cei doi 
mari critici francezi ai Vieţii lui Isus, din rân
durile clerului catolic, pe care Couchoud îi ia la 
răfuială straşnică.

Ernest Renan a scris cândva, că, cu greu s’ar 
putea înjgheba o pagină de istorie asupra per
sonajului real, care a purtat numele de Isus, dar 
demonul călătoriei şi al artei l-a ispitit, în coliba 
maronită din Ghazir, de lângă Biblos, şi l-a făcut 
să scrie despre El, fără multă bătae de cap, mai 
mult de patru sute de pagini încântătoare. Cu
surul lui cel mare este, că n’a ţinut deajuns seamă 
de teologie. El n’a vrut să vadă, că Evangheliile 
au un adânc caracter doctrinal şi că atârnă strâns 
de poema teologică a Ini Pavel, ci a făcut din 
ele simple legende naive, ca anumite legende 
despre sfinţi sau ca istorisirile ce ar fi putut 
face trei sau patru veterani, punându-se să scrie 
despre Napoleon cele ce-şi aduceau aminte.

Isus ajunge astfel eroul unei noui Evanghelii, 
al unei Evanghelii artistice. Personagii, autori şi 
elemente felurite au contribuit la întruchiparea 
lui Isus al lui Renan, a unui Isus, care este în 
curent cu toate chestiunile morale şi politice ale 
veacului X IX  şi cunoscut cu saint-simonienii, cu 
Michelet, Quinet, Pierre Leroux, George Sand, 
Alfred de Musset şi cu tot mediul parisian din 
1863, a unui Isus, care nu e altul decât Renan 
însuş.

Neizbânda finală a operei lui Renan, a făcut 
pe scriitorii veacului X IX să nu mai încerce să 
scrie viaţa lui Isus, din lipsă de documente. 
Evangheliile au fost studiate până în cele mai 
mici amănunte şi din toate punctele de vedere 
şi s’a rămas, până de curând, la părerea, că ele 
reprezintă o legendă pioasă, completată şi adap
tată, dar al căror sâmbure e istoric. Abia în vea
cul nostru s’a susţinut idea, că Isus e o per
soană supranaturală sau mitică. Campionii ace
stei idei sunt: Kalthoff şi Drews, în Germania, 
Robertson în Anglia, Smiths în America şi acum 
Couchoud în Franţa.

Alfred Loisy, fecundul critic biblic contimporan, 
e mai puţin vinovat decât Renan, că se crede 
încă în existenţa istorică a lui Isus. E mai puţin 
vinovat, pentrucă, deşi adversar neîmpăcat al 
mitologismului — cum cu multă durere o recu
noaşte ucenicul său Couchoud — totuş cercetă
rile sale critice i-au îngăduit să păstreze numai 
puţine trăsături şi fapte din viaţa Mântuitorului 
ca reale şi deci istorice.

Couchoud expune aci pe larg părerile lui Loisy 
inducând cu deosebită grijă pe toate acelea care 
vin în sprijinul tezei sale. Cu deosebită satisfac
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ţie citează el următorul bilanţ al activităţii de critic 
biblic a lui Loisy, făcut de Loisy însuş:

„Critica directă a legendei evanghelice ne-a

multe din amănuntele patimilor şi-şi taie astfel
singur cu armele criticii sale neîndurate —craca

naivăfăcut să vedem, cum s’a construit epopea 
incoherentă, îndrăsneaţă în ficţiunile ei, epopea 
care sunt cele patru Evanghelii. In fond, ea nu 
e altceva decât câteva aduceri aminte, destul de 
slabe, rânduite în tradiţiune şi potrivite Cu stilul

Şi

de sub picioare. Isus al lui este foarte mic, foarte 
slab, dar se ţine pe picioare, poate fi înţeles, e 
eoherent şi istoriceşte posibil.

Couchoud rezumă apoi ceeace se poate şti şi 
afirma istoriceşte despre Isus, după cercetările lui 
Loisy. B interesant să vedem şi noi ceeace au
torul nostru găseşte, că maestrul său consideră

singurul bine ce se poate spune e, că sunt după ca sigur şi pozitiv din viaţa Mântuitorului, sau
gustul timpului şi că seamănă, probabil, cu cele 
ce au putut fi atribuite lui Isus, în timpul vieţii 
sale, sau mai bine, că cea mai mare parte, dacă

culorile în care el zugrăveşte pe Isus.
Să-l auzim:
„In curgerea grelei perioade, care se întinde

nu toate, sunt expresiunea, în simboale concrete, dela detronarea lui Arhelau până la începutul
a operei spirituale săvârşite de Isus. La acestea 
sunt de adăogat multe incidente, inventate pentru 
scoaterea în relief a povestirii şi cu osebire pen-

războiului iudaic (6—66), au fost în ludea mai 
multe revolte neisbutite, care prevesteau furtuna. 
In închipuirea Iudeilor, scuturarea jugului roman

tru împlinirea profeţiilor, ori pentru scopuri apo- era legată de sfârşitul lumii, adică de venirea lui
Dumnezeu şi a lui Mesia. Iosif Flaviu ne face 
cunoscuţi trei agitatori mai mult sau mai puţin 
mesianici.

„In anul 6 al erei noastre, Iuda Galileanul 
încercă să se împotrivească recensământului rân
duit de legatul P. Sulpiciu Quirin şi întemeie secta 
zeloţilor, cari nu recunoşteau alt stăpân decât pe 
Dumnezeu.

„Intre anii 44—46, profetul Teudas, în fruntea 
unei mulţimi de oameni din popor, înainta către 
Iordan şi către Ierusalim, spunând, că, la auzul 

lui Isus în Capernaum“ ; istoria paraliticului glasului său, apele Iordanului se vor retrage,
„ilustrarea puterii Fiului Omului de a ierta pă- Procuratorul Cuspiu Fadus împrăştie pe răsculaţi

logetice. Totul este, mai mult sau mai puţin, 
coordonat în vederea comemorării rituale a epi- 
faniei mesianice şi a mântuirii aduse la îndepli
nire prin moartea lui Cristos“.

Cu drept cuvânt, Couchoud citează din Loisy 
o mulţime de pasaţii, în care el alungă în do 

eniul miturilor o mulţime de fapte şi întâm
plări din viaţa Mântuitorului. Astfel: „botezul 
(Domnului) este mitul aşezării tainei botezului“ ; 
ispitirea în pustie e „mit curatvindecarea le* 
prosului „un dublet mistic al celei dintâi zile a

catele, ceeace dă unei minuni de vindecare, în
ţeleasă mai întâi ca fruct al credinţei, înţelesul 

istic, pe care, pare, a-1 avea vindecarea lepro- 
sului“ ; „disputele lui Isus cu fariseii" sunt ecoul 
polemicilor duse de creştinismul în faşă contra 
iudaismului“ ; Isus socotit nebun de ai săi „nu 
dă impresia de realitateIsus potolind furtuna 
„închipueşte rolul său mântuitor şi viitorul creş-
tinismului“ ; îadrăcitul din Gherasa „simbolizează
viitoarea convertire a păgânilor"; femeia care
suferea de emoragie şi fata lui Iair simbolizează stituit de Loisy. Intre anii 26—36, un ţăran ga-

cu ajutorul cavaleriei. Capul profetului fu adu* 
la Ierusalim.

„Intre anii 52 58, un iudeu din Egipt conduse 
o mulţime de oameni până la Muntele Măslini
lor, făgăduind că, la porunca sa, zidurile Ierusa
limului vor cădea. Procuratorul Felix îi ieşi înainte 
cu garnizoana sa. Patru sute de fanatici fură ucişi 
şi două sute luaţi prizonieri. Egipteanul dispăru.

„La aceşti trei cată să adăogăm un al patru
lea, trecut cu vederea de Iosif Flaviu şi recon-

rolul Mântuitorului ce dă oamenilor mântuire şi 
nemurire, în schimbul credinţei“ ; întâia îmul- 
ţire a pâinilor „ cel dintâi mit al instituirii sfintei 
euharistii“ ; a doua îmulţire a pâinilor, „iniţie
rea păgânilor în misterele creştine11; etc. etc. în
tr’un cuvânt, cum însuş Loisy zice: „Nimic din 
istorisirile biblice nare consistenţa faptei, afara de 
răstignirea lui Isus, în urma hotar ârii lui Ponţiu 
Pilat, pentru motivul de agitaţiune mesianică“.

Răstignirea este faptul, unicul fapt neîndoios 
şi sigur — după Loisy — din viaţa Mântuitorului, 
fapt pe care l-a afirmat şi susţinut în repetate 
rânduri şi la diferite intervale de timp. Ea este 
— cum zice Couchoud — singurul fir prin care 
Isus se leagă de istorie, fir a cărui tărie caută

lilean, meseriaş rural, un anume Isus“, începu să 
propoveduească venirea lui Dumnezeu. După un 
timp, destul de scurt, de propoveduire, în Galilea, 
unde câştigă numai puţini partizani, El veni la 
Ierusalim, în vederea sărbătorii Paştelui, şi nu 
reuşi decât să facă să fie osândit la răstignire, ca 
agitator de rând, de către procuratorul Ponţiu
Pilat “.

Faţă de Isus al lui Renan, Isus zugrăvit de 
Loisy are în ochii lui Couchoud „marele merit 
de a nu fi un personagiu arbitrar, o figură fan
tastică, care pluteşte mai presus de timp şi spaţiu, 
ci un iudeu adevărat din epoca sa, foarte vero
simil, dintr’o serie destul de cunoscută de răsvră- 
titori fără noroc. Aventura sa modestă şi fără re- 

s’o slăbească, arătând că Loisy socoteşte ca mituri lief, alături de altele mai izbitoare, aruncă lumină
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asupra originilor marei răsvrătiri. El face parte 
dintr’un şir de Iudei naivi şi himerici, adaogă un 
num» la lungul martirologiu al neamului său. 
Dacă mergem la temelia lucrurilor, El este numai 
verosimil, ceeace e mult Dacă Isus a exixtat, iată 
ce a fost istoriceşte “.

Dar şi puţinul acesta pozitiv şi această figură 
de bandit sau mai repede de borfaş, e prea mult 
pentru Couchoud şi nu-i poate ierta lui Loisy, 
că a inventat-o şi că o susţine. Textele evanghe
lice nu îndreptăţesc nici la atâta, pentrucă nu 
sunt istorice. Loisy a fost arbitrar, când a con
struit un personagiu din câteva rămăşiţe fără 
raloare.

„ La ultima analiză — continuă Couchoud — 
Isus istoric este scos dintr’o inducţiune. El, abia 
se distinge, sau nu se distinge de loc, din ceata 
nesigură, în care este pierdut, se află la margi
nea vizibilităţii, sau, mai bine, dincolo de ea, dar 
se presupune că e, se ghiceşte în dosul amur
gului. Este decretat de autoritate, e postulat ca 
indispensabil, pentrucă mişcarea creştină trebue 
să fi avut un impuls. Că nu poate fi văzut, im
portă puţin. Oricât de puţin ar fi însemnat, tot 
e ceva. Nietzsche a zis despre El: „Un înte
meietor de religiune poate fi un lucru de puţină 
însemnătate: un chibrit şi nimic mai mult „ Loisy 
reia expresia lui Nietzsche şi zice, vorbind despre 
nesuferiţii mitologi: „ Avem ceva mai bun de făcut 
decât să ne ocup“m de combaterea lor. Dacă de
vin prea îndrăzneţi, îi întrebăm pur şi simplu: 
unde este chibritul?11

*
* *

Capitolul 6 este intitulat „Pavel“ pentrucă au
torul expune el în teologia sfântului apostol Pavel 
a aceluia care cel dintâi — după el — a expus 
adevărata învăţătură creştină şi a înţeles pe Isus 
cu adevărat, ca Dumnezeu, iar nici decum ca om.

Epistolele lui Pavel, scrise cu câteva decenii 
(2—3) înaintea Evangheliilor, sunt cele mai vechi 
documente creştine. In cea mai veche din ele, 
în epistola întâi către Tesaloniceni, găsim întâiaş 
dată scris numele lui Isus. Pentru Pavel, Dum
nezeu şi Isus sunt acelaş lucru. Cum Septuaginta 
a tradus numele ebraic a lui Dumnezeu, Iahve, 
prin K6pto? =  Domn, Stăpân, Pavel numeşte pe 
Isus K6pto? şi Ii atribue toate pasagiile în care 
se vorbeşte de Iahve. Ca exemplu, Couchoud ci
tează pasagiul din Zaharia (X IV , 5): „Domnul 
Dumnezeul meu (Iahv6) va veni cu toţi sfinţii 
lui“, care la Pavel sună: „Domnul Isus va veni 
cu toţi sfiinţii lui“. Acelaş lucru cu textul din 
Isaia (X L V , 23): „Eu sunt Dumnezeu... înaintea 
mea se va pleca tot genunchiul, toată limba va 
mărturisi pe Dumnezeu“, devine la Pavel: „In 
numele lui Isus să se plece tot genunchiul... toată 
limba să mărturisească pe Isus Cristos ca Domn“

(Filipeni II, 10-1 1 ). Colosenilor el le scrie, că 
„Isus este icoana lui Dumnezeu celui nevăzut, 
mai nainte de câte ori ce făptură, fiindcă prin 
El s’au făcut toate făpturile, în cer şi pe pământ “. 
Prin urmare, Isus este emanaţia (sic) văzută a 
lui Iahve, este Fiul lui Dumnezeu.

Se naşte acum întrebarea : Cum ar fi putut 
diviniza Pavel pe un ţăran galilean, pe răzvră
titorul din Ierusalim, răstignit de Pilat? Că se 
divinizau împăraţii romani, după exemplul regilor 
persani şi egipteni, cum şi particulari, nu e un 
cuvânt, pentrucă Iudeii aveau idee aşa de înaltă 
de Dumnezeul lor, că nu şi-L înfăţişau sub nici 
o formă materială şi n’au divinizat nici’pe Moise. 
Cum dar iudeul Saul din Cilicia, cărturar, fariseu, 
cunoscător de frunte al credinţii strămoşeşti, să 
zică de un meseriaş din neamul său, contim
poran cu el, că înaintea lui, „să se plece tot ge
nunchiul, când Scriptura zice aceasta d« Dum
nezeu ? Cum să confunde el un om cu Dumnezfeu ?

După ce declară pe istoricul Isus o ipoteză, 
un Mesia neizbutit, care trebuie să rămână la 
poarta istoriei, să fie concediat fără şovăire, căci 
nu poate sluji la nimic, umerii fiindu-i prea slabi, 
pentru a putea ţine pe ei edificiul creştin, Cou
choud răspunde astfel la întrebarea de mai sus:

„Noutatea religioasă pe care a propoveduit-o 
Pavel, dela Ierusalim până la Iliric, nu este cultul 
unui om. Un mort îndumnezeit, ori cât de mare 
ar fi, nu poate interesa pe cei ce nu sunt dia 
neamul lui. Ceeace propoveduia Pavel era mo
noteismul cel mai curat al lui Israel, expus nu
mai într’o formă nouă, a da adică numele de 
Isus (Iahve care mântueşte) lui Iahve, ca mân
tuitor al omenirii.

„La origina creştinismului stă o născocire teo
logică. Kyrios al vechei Biblii s’a dublat în Dum
nezeu creator şi în Kyrios Cristos. Noţiunea de 
Isus nu este dedusă dintr’un fapt istoric, ci dintr’* 
tălmăcire nouă a vechiului cuvânt al lui Dum
nezeu. O tălmăcire mistică şi înnoitoare a dat 
impulsul. Vedeniile, minuniile, oracolele noui ale 
Spiritului au adus confirmarea. Iată punctul de 
vedere al lui Pavel. Legenda, în formă istorică, 
a venit după el..... Creştinismul a existat, în stare 
latentă, din clipa în care t’au unit în aceeaşi fi
gură şi sub acelaş nume, Iahve însuş, în anu
mite înfăţişări ale lui, cu Mesia al proorocilor, cu 
Servitorul lui Dumnezeu dela Isaia, cu dreptul 
prigonit din psalmi şi când s’a obţinut astfel no
ţiunea completă de Fiu al lui Dumnezeu, mort 
şi înviat, care avea să judece lumea. Dar El a 
înviat şi s’a început cu adevărat ziua, în acest 
personagiu strălucitor, născut în plină Scriptură, 
s’a arătat cuiva. Pe acest om, care a ‘ văzut cel 
dintâi pe Isus, ni-1 spune Pavel. Este Kefa Petru. 
Dela vedenia lui Petru datează creştinismul Dacă 
trebue un chibrit, iată-l“.
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In acest chip confuz şi plin de contraziceri 
înfăţişează autorul nostru pe Mântuitorul real al 
omenirii şi procesul începutului sau originilor 
creştinismului şi crede, că cu aceasta a răspuns 
lui Loisy şi-şi a asigurat piedestalul nezdrun
cinat pe care să clădească aberaţiunile sale şi
continuă:

„Vedenia lui Petru s’a repetat altor douăspre
zece persoane, apoi la cinci sute, după aceea 
unui notabil din Ierusalim, numit Iacob, mai de
parte tuturor acelora cari s’au numit trimişii 
(apostolii) lui Mesia şi în sfârşit ghibirdicului
Pavel... Isus n’a fost un om, îndumnezeit treptat,
ci un Dumnezeu înomenit treptat..... Istoria sa 
omenească nu e cea primitivă. Petru şi Pavel 
au văzut un Dumnezeu. In urma lui Pavel s’a 
dat acestui Dumnezeu o mască omenească, o ase
mănare de stare civilă şi a fost introdus pe ne

Biografie n’are. Numai printr’o grosolană cârpă- 
ceală s’au cusut moartea şi învierea sa, epopea 
sa mistică, cu cronica omenească a creştinilor....

Pentru a explica origina credinţei în Cristos 
şi începuturile bisericii, Couchoud împarte vea
cul întâi în patru perioade.

a) întâia perioadă, cei dintâi 20 sau 30 de 
ani dinainte de epistolele lui Pavel, este carac
terizată printr’o lipsă totală de documente. Acum 
ia naştere credinţa în Cristos, probabil în Pa
lestina, în mijlocul unei explozii de vedenii, de 
vindecări, de minuni şi de profeţii, într’o 
sufleţire mistică, de care este legat numele lui 
Kefa Petru. In Ierusalim fu introdusă de un 
oarecare Iacob. In sinagogile cu limbă greaca 
prinde rădăcini puternice, dar e înăbuşită de 
Sinedriu, care condamnă la moarte pe Ştefan. 
Prigonită în Ierusalim, ea e primită în Antiohia,

reîn-

drept în istorie. Isus n’a avut nevoe să se facă de unde se răspândeşte în Asia Mică şi trece în
Dumnezeu, El a trebuit numai să rămână Dum 
nezeu sub masca ştearsă care-L ascunde vederii.

Macedonia şi Grecia.
Precis nu ştim ce era Isus acum, căci această

El nu este un întemeietor de religiune, ci un perioadă arhaică e nesigură şi luminată numai
Dumnezeu nou. Nu e un începător de credinţă de o auroră cenuşie.
de cât în adâncul sufletelor. Nu este promotorul b) A doua perioadă este a epistolelor lui Pa-

Nu e Mahomet, ci Allah“.

*
* *

unui cult, ci obiectul acestui cult. Nu este pre- vel, dintre anii 50 55. Acum există câte-va co-
dicatorul unui Dumnezeu, ci Dumnezeul predicat. munităţi religioase, bine întemeiate. Din episto

lele lui Pavel către ele, vedem ce era Isus pen
tru ele: Un ipostas al lui Iahve, făcut om şi 
supus la chinuri de însăşi puterile cereşti, care 
nu-L recunosc. Totuş El învinge pe Satan, stă- 
pânitorul acestei lumi şi se înalţă la cer, scăpând 
pe oameni de păcat, de moarte şi de Lege. O 
epocă nouă începe pentru omenire. Cine crede 
în Isus, se identifică cu El. Prin primirea bote
zului şi gustarea din paharul euharistie, ca şi 
prin orice suferinţă îndurată în numele lui Isus, 
omul moare împreună cu Isus, spre a învia îm
preună cu El, cu totul schimbat. Această istorie

In sfârşit, ultimul capitol al părţii întâia este 
intitulat „Isus“. Aci autorul continuă cu expu
nerea părerilor sale despre Isus, încearcă să arate 
mai amănunţit şi mai precis, cum a luat naştere 
şi s’a răspândit creştinismul, rezumă şi com
pletează, în parte, cele spuse mai nainte.

„Isus face parte din istorie prin numele şi 
cultul său, dar nu e un personagiu istoric. El 
n’are loc în genealogiile omeneşti. Nu e un om 
care a trăit şi s’a stins prin moarte. E un mare 
vis al oamenilor, care trăeşte continuu. Moartea 
El n’a cunoscut-o decât în mister. Viaţa sa, care 
nu este din ordinea lucrurilor văzute, nu se de
senează pe urzeala lucrurilor văzute. Ea nu e 
mit, nici simbol, ci realitate spirituală, mai reală 
pentru ochii spiritului de cât orice existenţă măr
ginită. Asupra ei au dreptul să judece numai 
credincioşii, cu condiţiunea de a asculta de istorici.

Isus n’are ce să facă cu credinţa, căci are 
fiinţă. N’a existat, ci a fost şi este. El devine 
încă. Este o fiinţă dumnezească, a cărei cunoaş
tere s’a dobândit cu încetul de conştiinţa creş
tină. S’a născut din credinţă, din nădejde şi din
dragoste. S’a format dintr’o credinţă a inimilor...
Singura sa realitate e spirituală, ori care alta este 

iraj.... Nu e nicăieri altundeva, de cât în inimi. 
Nu trebue căutat în aurora fabuloasă a religiunii, 
căci El este însăşi religiunea.

întreaga ’ istorie a creştinismului este istoria sa.

este transmisă ca un mister şi e chezăşia mântuirii.
c) A treia persoană, de pe la anul 55 până la 

80, este iarăş întunecoasă. Comunităţile creştine 
cresc şi se îmmulţesc, dar nu ştim cum. Dărâ
marea Ierusalimului insuflă creştinilor convingerea 
că Dumnezeu a părăsit pe iudei şi-i face să prindă 
curaj. Din acest timp avem ca scrieri o istori
sire a călătoriilor misionare ale lui Pavel, cuvin
tele Domnului, o adunare de sentinţe, precepte, 
revelaţiuni şi parabole inspirate de un sfânt spi
rit numit profet şi şi atribuite lui Isus. Acestea 
au servit mai târziu ca material pentru elabo
rarea Evangheliilor.

d) A patra perioadă, dela go până pela 110 
sau 120, este perioada Evangheliilor. Asupra 
vieţii comunităţilor creştine din acest timp ne 
informează epistola lui Clement Romanul către 
Corinteni, epistolele atribuite apostolilor Pavel. 
Petru, Iacob, Ioan şi Iuda, epistolele lui Isus 
Spiritul dela începutul Apocalipsului şi Didahi.
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Creştinii vin în conflict cu autoritatea statului. 
A mărturisi pe Isus însemna a te supune mar
tirului. In credinţă se produce o schimbare în
semnată. Misterul lui Isus se fixează într’o isto
risire. El trece dela starea lirică la cea narativă, 
care corespunde mai bine mentalităţii unui au
ditor împestriţat, decât poezia şi mistica lui Pa
vel. In unele suburbii ale Romei, istoria mistică 
a lui Isus se amestecă cu tradiţiuni prefăcute în 
alegorii, cu texte biblice schimbate în viziuni, 
cu un apocalips moralizat, cu minuni schimbate 
în simboale, cu oracole şi parabole, desbrăcate 
de înţelesul lor primitiv.

Aceasta este Evanghelia lui Marcu. Sublima

el a exprimat-o în rituri înainte de a o fi tra
dus Evangheliile în legende.

Isus al Evangheliilor
completează de minune pe Isus al lui Pavel. 
După Pavel, Isus era şi Dumnezeu şi om ade
vărat (mai sus era numai Dumnezeu !), mijlocitor 
desăvârşit, prin care oamenii se absorbeau în 
Dumnezeire. Dar umanitatea sa rămânea numai 
virtuală, în stare de definiţie doctrinală. Isus 
luase trup numai pentru a fi răstignit de pute
rile cereşti. Pentru siguranţa credinţii aceasta

amănunteera de ajuns. Evangheliile 
care satisfăceau curiositatea, umpleau un loc gol. 
Ele făcură din omul ceresc al lui Pavel un in-

epopee a lui Pavel se transformă într’o legendă divid cu trăsături personale cu o anume vârstă
artificială, presupusă că s’ar fi petrecut în Pale şi ţinută, cu un accent şi caracter. Partea umană
stina, cu patruzeci de ani înainte de căderea Ie- a lui Isus, necesară din punct de vedere teologic,

- . « . >

rusalimului. Misteriosul Servitor al lui Dumne 
zeu devine o victimă a lui Ponţiu Pilat şi a

este desemnată puţin cam neprecizat, dar nu fără 
duioşie. Este o sublimă întregire a sublimelor

Iudeilor, modelul eroic şi mişcător al martirilor aridităţi ale părţii dumnezeeşti. Pericolul pentru
_ _ »

creştini. Isus se materializeară.
Acest nou fel de a înfăţişa misterul creştin

credinţă era numai, că s’a înpins prea departe 
umanitatea Luca merge deja pe o cale, care duce

plăcu mai mult. Evanghelia lui Marcu era mult la Renan. Ioan însă stabileşte echilibrul de artă
gustată. Ea fu revăzută şi sporită, în Roma, de între om şi Dumnezeu. După Evanghelia .a patra,
Luca, în Siria de Matei, iar Ioan, în Asia-Mică ‘ Isus are toate organele vieţii supranaturale, sfor- 
o ridică la nivelul teologiei lui Pavel. Totuş ţarea combinată a Iudeilor imaginativi cu a Gre
nici autorul Apocalipsului, nici Clement Roma 
nul, nici autorii epistolelor atribuite apostolilor, 
nici autorul Didahiei nu ţin socoteală de Evan
ghelii, căci nu pomenesc nimic de Isus ca om. 
Abia Justin vorbeşte de Evanghelii ca de o au
toritate. Dela el abia credinţa într’un Isus istoric, 
de carne şi oase, e o poziţiune teologică, înte
meiată pe falsele epistole ale lui Ignatie de
Antiohia.

Urmează o tiradă straşnică, împotriva Evan- 
gheliil or.

Evangheliile sunt opere auxiliare şi secundare 
Dacă se desfac de teologia lui Pavel, pierd orice 
semnificaţiune mai adâncă... Valoarea lor e nu
mai a unui produs de a doua mână al misterului 
creştin. Ele probează libertatea ce se lasă cate- 
heţilor, în materie secundară, sunt ornamente 
brodate pe credinţă şi n’ar fi putut crea nici când 
credinţa. Cultul creştin nu s’ar fi putut întemeia 
pe anecdotele lor puţin consistente, şi dimpotrivă 
el susţine această înflorire nouă şi are ca te
melie robusta şi primitiv teologie pe care tot

cilor mistici a dat un Dumnezeu lumii moderne..

*
* *

Cu acestea se termină partea întâia a cărţii 
lui Couchoud, în care el crede, că a dovedit, că 
Isus a fost numai Dumnezeu, nu şi om. Deaceea 
se adresează prietenului japonez, asigurându-1 că 
credincioşii de rând admit, că Isus este Dumne
zeu, marele Dumnezeu, Mahadeva al apusului.

Şi potrivit credinţei budiste, că a fi zeu
A

m
semnează a avea o formă de existenţă, ca piatra 
sau ca omul şi că deci şi zeii sunt supuşi schim
bării şi, poate, chiar morţii — Mahadeva al no
stru (Isus) şi-a avut înălţarea sa splendidă şi 
înclină acum spre un viitor asfinţit.

Morala. Isus e numai Dumnezeu, dar şi ca 
Dumnezeu e supus morţii, care nu pare a fi 
departe de El. Aceasta este concluzia primei părţi 
a lucrării lui Couchaud.

Ce spune în partea doua, vom vedea în alt
număr al revistei.

PR. I. MIHÂLCESCU

\

Isus Cristos a fost cel dintâi care a scos la lumină preţul sufletului omenesc, 

şi ceeace el a făcut nimenea nu va mai desface.

HARNACK.
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Reformele bisericeşti din timpul domnitorului Cuza. 
Legile lui privitoare la independenţa Bisericii române 
şi formarea Sinodului Central General şi a sinoadelor 
eparhiale. Despre cinul monahal, despre numirea şi 
judecarea mitropoliţilor şi episcopilor. Necanonicitatea 
acestor legi ale lui Alexandru Cuza. Impresia pe care 
aceste legi au făcut-o asupra Românilor înşişi şi, în 
în special, asupra presei ruse. Protestul Patriarhiei din 
Constantinopol: „ÂiaYvd>[i,Y)“ şi epistolele Patriarhului 
către domnitorul Alexandru Cuza, către mitropoliţii şi 
şi episcopii din Muntenia şi Moldova. Deputaţia lui 
Cuza, rezultatul ei. Răspunsul Mitropolitului din Bu
cureşti dat Patriarhului. Continuarea acţiunii guver
nului român. Bucuria catolicilor. Aducerea chestiunii 
retormelor bisericeşti din România la judecata generală 
a Bisericilor autocefale ortodoxe.

Renaşterea naţiunii române şi reorganizarea 
ei după ideile moderne ale Europei luminate pe 
o cale directă au dus la ideia de a desface cu 
totul ambele mitropolii — munteană şi moldo- 
veană — de patriarhia constantinopolitană şi a 
forma din ele o singură mitropolie naţională, o 
singură Biserică românească, stabilind o autoritate 
unică bisericească pentru ţară, corespunzătoare 
României unite şi nouăi ei organizări politice.

Chestiunea despre formarea unui sinod central, 
ca autoritate unică pentru afacerile bisericeşti 
ale ambelor principate — Moldova şi Muntenia — 
a fost pusă în numărul celor mai importante 
chestiuni, deja de divanurile ad-hoc, cari s’au 
ocupat cu discutarea organizărei principatelor, 
potrivit hotărîrilor tratatului din Paris. După 
unirea revoluţionaro-politică a Principatelor, prin 
alegerea uneia şi aceleiaşi persoane în numele 
lui Cuza ca Domn al Moldovei şi Munteniei, 
aproape toate organele presei române au în
ceput să ceară nu numai formarea unui singur 
sinod munteano-moldovean, ci şi proclamarea so
lemnă a independenţei Bisericii moldo-muntene1).

In 1863, la deschiderea sesiunii de toamnă., a Ca
merelor legislative- române, domnitorul Alexandru 
Cuza, între alte obiecte, s’a exprimat şi despre 
necesitatea promulgării legei privitoare la unirea 
Bisericii române, care, după organizarea sa ierar
hică, se află şi acum în stare de separaţie2), adică 
constând din două mitropolii deosebite şi in
dependente una de alta. In Ianuarie 1864. el a 
poruncit Adunării clerului să se ocupe de al
cătuirea legii organice bisericeşti, care s’a apucat 
îndată de ea, manifestându-şi, în alcătuirea ei, 
un liberalism extrem, cum dorea guvernul3),

1. „Neue Evang. Kirchen-Zeitung** von Messner, 1660, p. 460. 
Dolinger, „Kirche und Kirchen, p. 157.

2. „Moskovskiea Viedomosti** pe 1863, Nr. 252, pag. 3.
3. A exista! părerea, că legea aceasta a fost acătuită „tn

Ministerul Cultelor, tără participarea clerului" („Pravoslavnoe
Obozrîenie** pe 1866, tom. XIX, Zamîefki. pag. 55); „Sovremennâi

Gramata patriarhului Sofronie din 8 Fevruarie 
1854 către mitropolitul Nifon a silit pe domnitor 
şi mai mult sâ scape şi mai repede de legăturile 
cu patriarhia4). Intr’unul din articolele <Stătu- 
tului-suplimeiit la Convenţia din ig  ( ţ)  August 
i8§8> promulgat în ziua loviturei de Stat din 
2 Mai 1864, s’a spus, câ «preşedinte al cor
pului legislativ este de drept cel mai vechi ?ni- 
tropolit al României*, astfel, că Biserica româ
nească se presupune aici caşi unită deja. Şi, în 
adevăr, domnitorul Cuza a aplicat puterea dic
tatorială, dăruită lui de această lovitură de Stat 
şi la reorganizarea Bisericii române din 22 Oc- 
tomvrie (3 Noemvrie) 1864 el a semnat proectul 
nouăi reorganizări bisericeşti a României, dând 
astfel putere de lege unei legi, care nu fusese 
încă promulgată5).

List" pe 1866, Nr. 17 pag. 3; acelaş lucru îl spun şi Kolcko- 
liţev V. în lucrarea sa „Ustrostvo upravlenia rumânskoi pravos- 
Iavnoi |erkvi“, Kazan 1897, pag. 13, deşi nu citează niciuna 
din revistele citate mai sus. Această părere, nu putem crede 
că este exactă. In gazeta „Le Nord“, s’a scris din Bucureşti 
la 1 (13) Februarie 1864, că aici (în nucureşti) „Adunarea cle
rului se munceşte să alcătuiască legea organică bisericească. 
In acest proie.:t de lege, Biserica românească se declară inde
pendentă de mitropolia din Constantinopol. Unul din articolele 
acestui proiect de lege a făcut o mare impresie. In el se spune, 
ca sinodul nu poete să introducă nicio dogmă nouă fără în- 
găduirea mitropoliei, dacă el va crede de cuviinţă să o întrebe. 
Va să zică, dela membrii unui sinod provincial atârnă să se 
sfărâme unitatea bisericei şi să se schimbe dogmele, stabilite 
de soboarele ecumenice.** („Moscovskia Vîedomosti** pe 1864, 
Nr. 40). Unul din membrii de vază ai acestei Adunări a fost 
Melchisedec, care mai apoi a devenit episcop de Roman, „cel 
mai fidel ascultător al principiilor lui Cuza în ceiace priveşte 
organizarea Bisericii române. Admiţând vederile, gusturile şi 
intenjiunile guvernului, „Melchisedec era de părererea ca mem
brii sinodului să fie nu numai arhierei, ci şi din clerul alb, 
chiar şi mireni" („Vostok**, 1885, Nr.308, pp. 235-236). Glasurile 
contrarii au tost reduse la tăcere. In general, fireşte, acţiona 
guvernul; clerul era un simplu paravan, miniştrii ajâţau lucru
rile. Despre ministrul-preşedinte, M. Kogălniceanu, s’a scris din 
Bucureşti în „National-Zeitung, din 23 (11 Decemvrie 1864, că 
el aparţine celor mai productivi legislatori... După legea cea 
nouă despre divorţuri şi introducerea căsătoriei civile (toate au 
fost promulgate dela 2 Mai la 6 Decemvrie), au urmat... legea 
despre organizarea sinodului românesc independent şi neatârnat 
de sinodul Constanlinopolitan** şi altele („Moscov. Vîed." 
1864, Nr. 283 p. 3; „Vostok“, 1885, Nr. 308, p. 234, col. 2-a). 
Acesta-i adevărul, că pretutindenea lucra autoritatea civilă; cea 
bisericească era un instrument de plâns al ei.

4. In „La France** s’a scris din Consfanfinopole din 15 (3) 
Iunie 1864, că, „unul din scopurile principale ale principelui 
Cuza este eliberarea bisericii române de sub autoritatea patri
arhului de Constantinopofe şi întemeerea unei biserici neatâr
nate în Principatele române**. (Mosc. Vîed. 1864, Nr. 127, coresp. 
poştală; Nr. 123, p. 3). In acelaş timp cu aceasta în gazetele 
guvernamentale (în „Vocea României**) s’a strecurat ideia, că, 
caracterul credinţei poporului român este cel latin „Prov. Oboz.“ 
1866, voi. XIX, „Zamîetki** pag. 60. „Sovr. List.** Nr. 17, pag. 4. 
„Mosc. Vîed. 1866, Nr. 43, pag. 2.

5. „Mosc. Vîed. 1264, Nr. 285, pag. 3. Autorul articolului 
„O novovedenieah cneazea Curâ v Rumănscoî ţerkvi** („Despre 
inovaţiile principelui Cuza în biserica română**) spune, că noile 
legiuiri bisericeşfi ale României „au fost aprobate de Camera 
legislativă în Iulie 1864“. („Prav. Oboz.“ 1866, voi. XIX, „Za- 
mîetki“, p. 55. „Sovr. List. 1866, Nr. 17, p. 3. „Mosc. Vîed. 1866, 
Nr. 43, p. 2). Acelaş lucru îl repetă şi V. Coiocoiţev în sus ci
tata lui lucrare (p. 13). In Iulie însă nu s’a adunat nicio Ca
meră legislativă în homânia; afară de aceasta, nu Camera 
aprobă, ci domnitorul.
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La 6 (18) Decemvrie 1864, s’au deschis cu 
mare festivitate şedinţele Senatului şi ale Adu- 
nărei naţionele potrivit vocii Constituţii. Mesagiul 
rostit de domnitorul Cuza, cu această împreju
rare, se începe cu descrierea istorică a intro
ducerii nouăi Constituţii şi după aceia enumără 
în el tot ceiace s’a fâcut de guvern fără Ca
meră dela 2 Mai până în ziua deschiderii. Despre 
legea cea nouă de organizare bisericească, nu
spune însă nimic, probabil pentru că nu fusese 
încă promulgată6). Publicarea ei, ca lege nouă, 
care hotărăşte noua situaţie a bisericii române 
şi noua ei organizare; a avut loc peste patru 
zile după deschiderea Corpurilor legiuitoare7) 
unde a fost aprobată8).

6. Iată punctele cuprinsului cuvântării domnitorului Cuza : 
Arătând nevoia înlăturării vechei Camere, domnitorul enumără, 
nu fără să se laude, tot ceiace a săvârşit guvernul său dela 
2 Mai, şi anume:

a) instituirea consiliilor comunale şi judeţene;
b) introducerea codului penal;
c) unificarea codurilor: muntean şi moldovean, bazată pe

principiile codului Napoleon:
d) stabilirea egalităţii confesiunilor de credinţă;
e) noul metod de învăţământ;
f) introducerea sistemului metric;
g) legea înstrăinării forţate a proprietăţei pentru utilitate 

publică;
h) înfiiţarea Camerelor de comerţ, Caselor de depozit;
i) organizarea armatei şi noul regulament de recrutare;
j)  legea privitoare la împroprietărirea ţăranilor cu toate ur

mările ei;
vk) legea prin care se îngădue streinilor să dobândească în 

România pământuri ca proprietate, şi 
/; diferite regulamente privitoare la diferite servicii de con

strucţii de străzi, pavat, etc., etc.
După ce vorbeşte despre împrumutul favorabil făcut în Anglia, 

laudă Ministerul şi Consiliul de Stat, se adresează senatorilor 
şi deputaţilor cu următoarele cuvinte: „Veţi vedea, că acum 
ne-a mai rămas încă puţin ca să desăvârşim organizarea ţărei, 
care a întârziat atâta. Mă mândresc fiind conducătorul şi primul 
cetăţean al poporului, care în atâtea împrejurări critice a arătat 
atât de multă înţelepciune şi patriotism". La sfârşit a atins şi
Chestiunea secularizării mănăstirilor greceşti si declarând, că în 
tn timpul conducerii Lui, România se va folosi de toate libertăţile 
şi drepturile celor mai înaintate neamuri. El îşi termină cuvân
tarea sa cu următoarele cuvinte: „Cu toate acestea, nu vă dă- 
ruesc încă tot ceiace doresc să vă dau, şi aceasta numai pentru 
taptul ca anarhia să nu se folosească de unelta jurnalisticei şi 
tribunii de stricarea libertăţei şi pentru că nu voesc să supun 
furtunilor tinerele şi plăpândele instalaţiuni încă înainte de a 
prinde rădăcini. Îndată ce aceste instalaţiuni se vor întări, atunci 
vor fi în putere şi se vor putea apăra singure. Nu era cu pu
tinţă existenţa unui guvern extremist pe lângă asemenea insti- 
tuţiuni, care începând dela administraţia comunală până la 
capul Statului, erau întemeiate pe principiul alegerii. îmi înţeleg 
chemarea mea care constă în aceia ca sâ organizeze Statul pe 
marile principii ale egalităţii şi celei mai noi civilizaţii şi voi 
putea să-mi îndeplinesc această chemare. Acum eu împart pu
terea care mi s’a dat cu voi, prin hotărârea poporului între 
10—14 Mai. A sosit noua eră a libertăţii, egalităţii, păcii şi 
fraternităţii. Deşi vremelnic m’am pus mai presus de lege, totuş 
acum mă aflu în fericita situatie, având putinţa să introduc în 
viaţă instituţiunile cele noi şl să le predau în mânile adevăratei 
Adunări naţionale, luminate şi patriotice. Binecuvinteze Dum
nezeu truda noastră, Binecuvinteze Domnul România". „Mosc. 
Vîedom.“ 1864, Nr. 281, p. 2.

7. „Mosc. Vîed." 1864, Nr. 285, p. 3.
8. In şedinţa din 4 (16) Ianuarie 1865, Camera românească 

a recunoscut în cele mai hotărâtoare expresiuni, toate schim
bările, făcute după 2 Mai (Mosc. Vîedem. 1865, Nr. 8). Afară 
de aceasta, aprobarea întregii politice a domnitorului Cuza şi 
tuturor legiuirilor lui de după 2 Mai în acelaş număr şi noua 
bisericească, găsim în adreseîe-răspunsuri ale Camerelor la 
mesagiul de mai sus al lui, alcătuite în expresiuni peste mă
sură de pline de înălţare sufletească de entusiasm, care zugră
vesc dispoziţia alcătuitorilor lor. Mai importantă este adresa

Iată această lege ad litteram:
«Alexandru Ioan I, cu mila lui Dumnezeu şi 

cu voinţa poporului, Domn al Principatelor Unite. 
«La toţi de f. ţă şi viitorilor sănătate». După 
propunerea Ministerului nostru de Justiţie, al

Camerei deputaţilor, lată câteva fragmente din ea: „Camera, 
proclamând încă odată aprobarea sa pentru principiile nemu
ritoare din anut 1798, aşa de preţioase pentru naţiunea română, 
şi care au fost aprobate prin hotărîrea naţională din 10-14 Mai, 
primeşte înaintea luminăţiei voastre şi înaintea ţărei, o aşa de 
fastuoasă obligaţiune, noi nu putem ca să nu mulţumim lumi- 
ţiei voastre pentru toate aceste mari acţiuni, cari au urmat după 
acţiunea din 2 Mai, care a transtormat principiile în legi, făgă
duinţele în realitate, care a făcut societalea noastră cu desă
vârşire modernă, dând Românilor din toate clasele drepturi şi 
obligaţiuni egale. Poate oare ţara să nu binecuvinteze pe lumi
năţia voastră pentru aceea că în cea mai desăvârşită linişte 
i-aţi dat aceste legi şi reforme, cari s’au dat celorlalte naţiuni 
mai puţin fericite numai după silinţele de veacuri şi cu preţul 
a mari jertfe? Descentralizata administrativă, neatârnarea co
munei si judeţului, codicele civil unic, codul penal unic oentru 
întreagă ţara, întroducerea judecăţii juraţilor, ridicarea pedepsei 
cu moarte, egaiitatea drepturilor civile,-toate acestea sunt re
forme, care asază neamul nostru pe un nivel cu civilizaţia con
timporană. Libertatea conştiinţei, egalitatea confesiunilor de
Credinţă, organizarea sinodului central fentru biserica ortodoxă ro
mână, sprijinul arătat celorlalte confesiuni transformă pe locui
torii ţării noastre într’o massă naţională, cere s’a unit strâns 
ca să apere ţara si să binecuvinteze pe domnitorul său. Legea 
privitoare la învăţământ pe care Luminăţia Voastră ne-aţi dat*o, 
are ca scop ca în cel mai repede şi real chip să schimbe edu
caţia viitoarelor generaţiuni; aceasta este una din cele mai im
portante reforme cu care România vă este datoare Acelaş lucru 
trebuie să spunem şi despre organizarea armatei. Prin această 
organizare Luminăţia Voastră aţi deşteptat vechiul spirit ostă
şesc, mulţumită căruia naţia românească îi este datoare cu 
istoria şi existenţa sa naţională. Dar, Doamne, nici cu^ura po
porului, nici armata nu ar fi găsit o temelie tare, dacă mâinile 
celei mai numeroase clase, d3că munca personală, dacă acest 
sfânt capital al omului, ar fi rămas sub apăsarea robiei. Prin 
decretul din 14 August, care a ridicat robia, Luminăţia Voastră 
aţi liberat munca, aţi liberat proprietatea, aţi asigurat cultura 
populară, organizarea forţelor noastre milttare, aţi întărit na
ţionalitatea noastră, şi dacă în faţa marelui decret din 14 Au
gust, care a dăruit comunelor stăpânirea de pământ şi liber- 
bertăţile obşteşti civile, Camera vă vorbeşte într’un glas: „Tu, 
Doamne, ai lucrat minunaţi", ea repetă glasul a 500 000 de fa
milii de robi, cari dela .un capăt al Româncei la cellalt, din şe- 
surile Dunărei până la Doalele Carpaţilor, binecuvintează nu
mele liberatorului lor. Ea repetă numai glasul celor mai culţi 
lucrători de pământ, cari sunt datori legei din 14 August cu 
aceia că pentru viitor pe pământurile lor va fi o proprietate 
sfântă şi neatingibilă. Camera cu o mare bucurie se va sili ca 
recompensa, garantată prin decretul din 14 August şi pusă de 
Luminăţia Voastiă sub paza cinstei guvernului şi ţărei, să fie 
plătită deplin şi la termenele fixate de lege. Plină de încredere 
în ideile voastre patriotice şi spre susţinerea pe care Voi aţi 
arătat-o drepturilor naţiei, Camera cu nădejde aşteaptă hotă
rîrea crlestiunii, privitoare la ajutorarea Sfintelor Locuri. Ca
mera proclama încă odată secularizarea averilor mănăstireşti, 
confirmată prin iegea din 13 Decemvrie 1863. In ceeace pri
veşte citra acestui ajutor, Fomânii credincioşi chemărei lor 
testamentare de a susţine ortodoxia la Răsărit, pun toată nă
dejdea asupra Luminăţiei Voastre şi veţi găsi în sfârşit mij
locul de a împca măriminia românească cu starea financiară a 
ţărei. Chemarea Luminţiei Voastre spre frăţeasca unire a tu
turor claselor societăţei a găsit între noi şi va găsi în toată 
naţia un ecou unanim. Pacea şi frăţia mai cu seamă acum 
alcătuiesc un lucru de mare însemnătate, pentru că este tre
buitor ca organizarea României să arunce rădăcini adânci, atât 
în pământul ei, cât şi în inimile fiilor ei. Restabilirea frăţiefăţei 
între noi a părinţilor noştri va fi una din cele mai frumoase 
pagini din letopiseţele domniei voastre.

Doamne, în ziua de 6 Decemvrie, v’am jurat credinţă; acum 
vă jurăm devotameof; acum vă făgăduim tot concursul nostru 
pentru o cât mai repede realizare a dorinţelor voastre şi a 
nobilei sarcini pe care aţi luat o asuora voastră, ca să daţi 
în timpul domniei voastre, poporului român toate privilegiile 
de care se folosesc cele mai înaintate naţiuni. 1 n ceeace ne 
priveşte pe noi, Doamne, noi ne vorri sili cu râvnă ca toate 
instituţiile noastre tinere să devină din zi în zi tot mai tari şi 
să se ridice deasupra oricărei primejduiri, mai presus de orice
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treburilor bisericeşti şi al Instrucţiunei Publice, 
cu Nr. 57458, care ne-a prezentat la aprobrrea 
proectului de lege al statutului organic, privitor 
ia organizarea autoritâţei centrale sinodale pentru 
afacerile religiei româneşti şi regulamentul ale
gerii membrilor ei; cercetând âctul Consiliului 
nostru, de miniştrii ascultând părerea Consiliului 
nostru de Stat pe baza Constituţiei din 2/14 
Iulie, hotărîm şi declarăm cele ce urmează:

Capitolul I. Art. i. Biserica ortodoxă română 
este şi rămâne neatârnată de nicio autoritate 
biseriricească străină întrucât aceasta priveşte 
organizaţia şi disciplina.

Art. 2. Biserica românească a cărei unitate 
este reprezentată printr’un sinod general, se va 
conduce de mitropoliţi şi episcopii provinciali 
împreună cu sinoadele eparhiale.

Art. j .  Unitatea dogmatică a sfintei religii 
ortodoxe române cu Marea biserică de Răsărit 
se păstrează de sinodul general al bisericei ro
mâne prin unitatea de gândire (aovsvvoYjosa)?) cu 
biserica ecumenică constantinopolitană.

Capitolul II. Compunerea sinodului. Art. 4 . Si
nodul general al bisericei românese compune: a) 
din mitropoliţi (2); b) din episcopii eparhioţi (6);
c) din arhierei români; d) din trei reprezentanţi, 
aleşi de fiecare din eparhii de către clerul de mir; 
dar numai din preoţi sau din mireni, cari au 
cunoştinţe teologice; e) din decanii facultăţilor 
de teologie din Iaşi şi Bucureşti. Membrii sino
dului se aleg numai pe period de 3 ani, din 
cari fiecare lucrează odată în doi ani.

Art. 5 . In şedinţele sinodului general al bi
sericii române prezidează în numele domni
torului mitropolitul primat al României. La desba- 
terile sinodului general asistă ministrul treburilor 
bisericeşti şi participă la lucrările lui, deşi fără 
drept de vot la hotărîrile lui.

Art. 6 . Capitala României va fi reşedinţa, 
unde se vor ţine şedinţele sinodului general.

Art. 7 . Convocarea sinodului general la şe
dinţele ordinare şi extraordinare se va face 
după legea alegerei, anexată aci.

Art. 8 . Sinodul general se deschide regulat 
după scurgerea a doi ani, la 1 Iulie, şi numai 
pentru o singură lună.

Art. 9 . Publicarea convocărei sinodului ge-

alental asupra lor. Făgăduinjeie noastre, Doamne, se vor arăla 
fotdeauna prin faple. Una din aceste fapte va fi proclamarna 
acelei chemări pe care Luminăţia Voastră a|i meritat-o şi pe 
care aici o proclamăm, ca naţia să o întărească şi istoria să
o veşnicească-aceasta-i chemarea întemeietorului şi organi
zatorului Statului român. Şi felicitânau-vă cu acest titlu, Ca
mera îşi închee adresa sa cu strigătul, care fotdeauna devine 
na|ional: Trăiască România! Trăiască organizatorul ei Alexandru 
Ioan 11“. „Mosc. Viedom.“, 1865, Nr. 21, p. 3. (Textul acesta-1 
redăm după traducerea rusă, iar nu după originalul „Monito
rului Oficial" al Ţărei pe care nu-l avem la îndămână).

neral la şedinţele ordinare se face de ministrul 
bisericesc cu aprobarea domnitorului.

Art. 10. Deschiderea şedinţei sinodului ge
neral se face de ministrul treburilor bisericeşti

4

prin citirea ordinului de convocare pentru în
ceperea lucrului.

Art. 11 . Fiecare arhiereu eparhial are dreptul 
să se adreseze ministrului treburilor bisericeşti 
şi să prezinte pricinele, cari cer convocarea vre
unei şedinţe extraordinare a sinodului general, 
şi Ministerul convoacă sinodul, dacă socoteşte 
de trebuinţă.

Art. 12. S;nodul general nu poate să se 
ocupe cu niciun chip în şedinţele sale extraor- 
dinţre de alte chestiuni afară ea acelea, cari au 
fost arătate în ordinul de convocare al lui.

Art. i j .  Şedinţele ordinare şi extraordinare 
ale sinodului general se închid de ministrul de 
Justiţie, al treburilor bisericeşti şi al Instrucţiei 
Publice cu aprobarea domnitorului, ridicându-i-se 
în acelaş timp şi dreptul de a se mai ocupa 
cu cercetarea chestiunilor. Continuarea şedin
ţelor se amână până când se va hotărî de Con
siliu de miniştrii cu aprobarea domitorului.

Art. 14 . Se va pregăti un regulament spe
cial despre sinod şi se va publica de guvern.

%

Regulamentul privitor la alegerea sinodului general 
al bisericii române

Art. 1 . Alegătorii sunt următorii: 1 . preoţii 
români dintre cei de enorie; 2. profesorii de 
religie de pe la seminarii şi 3. egumenii mănăs
tirilor.

Art. 2. Ceice au dreptul de a fi aleşi sunt: 
preoţii, cari au dreptul să aleagă şi cari au ter
minat cel puţin patru clase de seminar şi mi
renii: a) cei cari au atins vârsta 40 ani; b) cei 
cari au cunoştinţe teologice sau cari au tost 
profesori în vreun seminar cel puţin doi ani 
sau în vreo şcoală din localitate, c) Aceştia 
trebuie să fie liberi de orice pată care le-ar 
întuneca cinstea, de orice delict sau crimă ’).

Despre alegeri. Art. j .  Se aleg în sinodul
general câte trei membri din fiecare eparhie.

Art. 4 . Alegătorul alege numai în acea e- 
parhie în care el îşi are slujba bisericească. Ale
gătorii sunt obligaţi să scrie pe listă trei nume.

Art. 5 . Cu două luni înainte de ziua ale
gerei protoiereii alcătuiesc listele alegătorilor — 
preoţilor şi egumenilor de mănăstiri. — Aceste 
liste se trimit ministrului treburilor bisericeşti, 
pe care Ie publică în «Monitorul Oficial». Bu
letinele de alegeri se capătă de către alegători

1. Aceste delicte se enumără aici destul de amănunţit: ca- 
măta, furtul, înşălăciunea, mărturia mincinoasă, clevetirea etc.
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dela episcopul eparhiot dela ministrul treburilor 
bisericeşti în timp de o lună după publicarea 
listelor.

Capitol III. Funcţiunea sinodului. — Art. 15. 
Sinodul general, pe lângă libertatea religiei orto
doxa române în Stat, are putere legislativă şi 
administrativă în afacerile bisericeşti şi religioase.

Art. 16 . Totuş sinodul niciodată şi pentru 
niciun cuvânt nu poate să mărginească sau să 
reţie: a) libertatea conştiinţei şi religioasă. Legile 
privitoare la toleranţa religioasă se referă întru 
totul la compentinţa Camerilor legilative, alcă
tuite în mod regulat; b) limba pentru serviciul 
bisericesc va fi totdeauna limba românească. %

Art. i j . îndatoririle legislative ale sinodului 
general sunt privitoare la următoarele obiecte:
a) disciplina bisericească şi cea monahală; b) 
organizarea bisericilor în hotarele legilor şi de
ciziilor; c) legile privitoare la hirotonie; d) le
gile despre şcoalele normale şi seminarii întrucât 
ele privesc latura disciplinei religioase, şi e) legile 
privitoare la construcţia de biserici.

Art. 18 . In cercul îndatoririlor administra
tive ale sinodului general intră următoarele: a) 
hirotonia mitropoliţilor şi episcopilor; b) între
ţinerea clerului; c) corectarea şi tipărirea căr
ţilor de slujbă bisericească; d) aprobarea pentru 
primirea vieţei monahale în hotarele legilor ci
vile; e) supravegherea conducerei bisericeşti a 
eparhiilor mitropolitane şi episcopale.

Art. 19 . Obiectele judiciare care se referă 
la sinodul general sunt următoarele: a) cerce
tarea neînţelegerilor dintre episcopii eparhiali şi 
mitropoliţi; b) sinodul general este instanţa su
perioară pentru afacerile disciplinare ale clerului.

Art. 20. Sinodul general, afară de obliga
ţiunile sale, fixate în articolele 17, 18, şi 19 
trebuie să-şi dea părerea despre toate obiectele 
despre cari guvernul cere părerea lui.

Art. 2i . Hotărîrile sinodului general se aduc 
la îndeplinire numai după aprobarea domitorului, 
după prezentarea lor de către ministrul treburilor 
bisericeşti, căruia preşedintele sinodului îi co
munică aceste hotărîri.

Art. 22. Ministrul treburilor bisericeşti poate 
să atragă atenţiunea sinodului asupra abuzurilor 
vreunei persoane din cler sau vreunei autorităţi 
bisericeşti. Sinodul este dator ca imediat să 
cerceteze şi să ia măsuri asupra acestei afaceri.

Capitolul IV. Sinoadele eparhiale. — Art. 2j .  
Fiecare eparhie mitropolitană sau episcopală, are 
câte un sinod special.

Art. 24. Aceste sinoade speciale constau din:
a) episcop sau mitropolitul eparhial, ca pre
şedinte; b) din cei trei membri ai sinodului 
general pe care eparhia i-a trimis în sinodul

general; c) din conducătorii epitropiilor epar
hiale; a) în Bucureşti şi Iaşi se mai adaogă şi 
decanii facultăţilor de teologie.

Art. 25. Acest sinod îndeplineşte legile sta
bilite de sinodul general şi aprobate de dom
nitor şi hotărăşte chostiunile în legătură cu dis
ciplina bisericească.

Capitolul V. Hotărîri provizorii. — Art. 26. 
Toate legile şi regulamentele, contrarii hotărîrilor 
de faţă sunt nule.

Odată cu decretul despre autocefalia bisericii 
române şi organizarea sinodală, domnitorul Cuza 
a mai promulgat un alt decret, aprobat de el 
deasemenea până la convocarea Camerilor. 30 
(L8) Noemvrie 1864, (Nr. 59, 817) privitor la 
stabilirea disciplinii vieţii monahale1). Iată ce 
glăsuieşte acest decret:

Despre organizaţia vieţei monahale

Art. 1 . De acum înainte nimeni nu mai poate 
primi schima monahală fără respectarea ur
mătoarelor condiţiuni: a) să fie cucernic şi să 
aibă chemare spre monahism, toţi aceştia tre
buiesc recunoscuţi de sinodul general... b) ei 
trebuie să aibă vârsta nu mai puţin de 60 de 
ani, sau, dacă este foarte tânăr, atunci trebuie 
să fie beteag sau om nevindecabil; c) trebuie 
să părăsiască slujba de Stat pe care o ocupă; 
d) totuşi pot intra în monahism şi tinerii cari 
deşi tineri au chemare către această viaţă după 
ce au primit cultură teologică, din cari se va 
putea forma clerul înalt; e) nicio femee nu poate 
primi monahismul fără îndeplinirea următoarelor 
condiţiuni: 1 . să nu fie căsătorită; 2. să pri
mească din partea sinodului general certificat 
despre viaţa cuvioasă şi temătoare de Dumnezeu 
şi despre înclinarea morală a ei către mona
hism; 3. să părăsiască slujba de Stat pe care 
o ocupă şi să nu aibă o vârstă mai mică de 
50 de ani *). Pot pătrunde în monahism şi mai 
înainte de vârsta arătată: 1 . femeile betege şi 
cele cari nu se mai vindecă de boala lor şi 
cele lipsite de mijloacele pentru viaţă; cele cari 
s’au hotărît să slujască prin spitale de binefa
cere ale Statului, şcoli şi alte instituţii după 
înclinarea iubirei lor de oameni, acestea nu pot 
fi mai tinere de 30 ani. Femeile ieşite din vreo 
casă de corecţiune cu aprobarea sinodului ge
neral

Art. 2. — Nimeni nu are voie să petreacă 
viaţa sa călugărească în alte mănăstiri, schituri

1. „Mosc. Vîedom." 1864, Nr. 285. p. 3. L’Union chr£IIenne“ 
1868, p. 294.

2. Cum se lăudau şi Domnitorul şl Camerele câ au adus |ării 
propăşire şi libertete, pe temeiul principiilor de 17891 Şl totuşi 
ulia|l-vă ce îngrădiri pun libertăţii omului, când e vorba, de 
Biserică 1-Nota Arhim. Scriban.
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sau loc de schimnicie afară de acelea unde a 
tost numit.

Art. 5>. Nicio autoritate bisericească nu poate 
să tundă pe nimenea mai înainte de a i se 
fi comunicat: a) aprobarea sinodului general şi
b) aprobarea Ministerului treburilor bisericeşti.

Art. 4 . Pentru întreţinerea monahilor şi că
lugăriţelor Ministerul fixează anual sumele după 
numărul monahilor.

Art. 5 . — Aceste sume nu se dau personal 
fiecărui monah, ci se pun pentru întreţinerea 
obştească a mănăstirei, iar restul se reîntorc 
Statului. Ministerul treburilor bisericeşti va alcătui 
un regulament pentru conducerea chinoviilor.

Art. 6 . — Monahii şi călugăriţele, cari-şi dau 
averea mănăstirii sub orice condiţie pentru în
treţinerea proprie se vor folosi de condiţiunile 
puse toată viaţa.

Hotărîri provizorii

Art. 7 . — Toate hotărîrile, legile şi regula
mentele, contrarii legii rămân nule 3).

3. Acesf regulament s’a publicai şi în organul bisericesc grec

I

In ziua de 13 (25) Ianuarie 1865 s’a prezentat 
Camerelor legislative proectul de lege pentru ale
gerea episcopilor şi mitropoliţilor, care înlătură 
vechiul drept al boerilor de a participa la ale
gerea lor şi care acum încredinţa acest drept 
exclusiv numai domnitorului4). Acest proect, 
care atingea un privilegiu al boerilor, fireşte, a 
ridicat nemulţumiri. Camera deputaţilor, dupâ 
oarecari discuţiuni, l-a primit cu majoritate de 
105 voturi pentru şi 11 voturi contra, la 20 
Ianuarie 5). Astfel, în această instanţă care re
prezintă naţiunea, opoziţia făcută nouăi legi a 
fost destul de slabă. Cu trei zile înainte, la 17 
Ianuarie, domnitorul Alexandru Cuza, printr’un 
decret personal a adăogat la vechiul titlu al 
al mitropolitului din Bucureşti şi titlul de primat 
al României e).

din Consfanfinopole, numif „'ExxXYjctaoTix^ |Jipi[Avau= (G rjja 
bisericeasca) pag. 10-12. După şfirile cari merilă încredere, 
„clerului superior monahal i s’au răpif drepfurile omeneşti 
cum de pildă: —dreptul de a da mărturie, —un drept vechi is
toric, recunoscut clerului înalt român de a se folosi de el din cele 
mai îndepărtate vremurj". L’Union chr£tienne, 1868, Nr. 7, p. 294.

4. „Mosc. Vîedom." 1865, Nr. 15.
5. ,,’Ev.y.X. pipipa, p. 12 „Mosc. Vîedom.", 1865, Nr. 21
6. „Mosc. V îe d o m .1865, Nr. 20.
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Ispitirea Domnului

Atunci dus a fost lisus în pusiie de Duhul...
(Matei 4, 1).

1 Acest atunci arată faptul aflat nemijlocit înaintea 
acestuia care are să urmeze, adică înaintea botezului, 
îndată ce lisus a fost botezat, fără să mai fi trecut la 
mijloc un răstimp oarecare, a şi urmat mergerea la 
pustie. Aceasta o şi spune Sf. Marcu în cuvintele: Şi 
îndată l-a scos pe dânsul Duhul în pustie (1, 12). 
Acum intrase pe calea împlinirii planul mântuirii omului 
urzit de Dumnezeu. La Dumnezeu însă totul merge 
pas cu pas, fără zadarnică perdere de vreme. De aceia, 
odată ce, după buna socoteală a Dumnezeirii, s’a să
vârşit botezul, trebuia să urmeze al doilea punct: acel 
al ispitirii şi al înfrângerii diavolului.

Nu se poate clădi o stare nouă, până ce mai întâi 
nu se înlătură stările cele protivnice, care împedecă 
buna aşezare a stării celei deosebite. Fericirea omului 
fusese sfărâmată prin uneltirea duhului celui rău. Prin 
aceasta omenirea căzuse pradă lui. Cel întâi lucru de 
făcut era ca puterea vrăjmaşului să fie strivită, pentruca 
apoi noua clădire să se ridice pe un teren curăţit şi 
în care să se întindă stăpânirea puterii ziditoare.

Iată pentru ce ispitirea Domnului trebuia să urmeee

1. Vezi nr. frfecuf.

îndată după botez, fără întârziere. Diavolul era un 
mărăcine ghimpos şi netrebnic, care fâră drept îşi în
tinsese stăpânirea în locaşul lui Dumnezeu. El trebuia 
alungat din acest ţinut; trebuia săi se arate diavolului 
şi omului că, de aici înainte, începe lucrarea mântuirii, 
care va da omului puterea de a înfrânge pe diavolul, 
fiindcă cea întâi lucrare a acestei mântuiri este tocmai 
sfărâmarea puterii protivnice.

2. Dar care este Duhul care l-a dus pe lisus în 
pustie ?

Nu trebuie să ne gândim de loc că acesta ar putea 
fi duhul cel rău, pentrucă, dacă ar fi fost aşa, evan
ghelistul ar fi spus-o. Dar el, dacă zice scurt Duhul, 
înţelege acelaş Duh de care vorbise puţin mai nainte 
că s’a scoborât asupra lui lisus la botez. Deci contextul 
nu lasă îndoială asupra înţelesului că e vorba de însuşi 
Sf. Duh.

Nu se poate primi de loc părerea acelora care, precum 
Faulus, spun că, îndată după botez, lisus s’a aflat 
într’o stare de mare însufleţire, de plutire cu duhul 
Său în ţinuturile închipuirii şi că toată desfăşurarea 
aceasta a ispitirii a fost ceva care s’a petrecut numai 
în taina sufletului Său, n’a fost ceva petrecut în afară. 
Dar contextul nu ne dă voie de loc să primim o ase
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menea tâlcuire, pe care trebuie s’o privim numai ca 
născocire a raţionalismului, care nu vrea să audă 
despre diavol şi puterea lui în lume.

3. Dar de ce Duhul Sfânt a fost acel care L-a dus 
pe Iisus ?

Pentrucă era în planul lui Dumnezeu ca Iisus să 
înfrângă pe diavolul. De aceia spune evanghelistul că 
a fost dus ca să se ispitească, adică anume pentru
aceasta Iisus a fost dus la pustie, pentrucă acolo să

i

se desfăşoare lupta între El şi diavolul, şi diavolul să 
fie înfrânt. Ba încă Sf. Marcu spune lucrul acesta 
cu o rostire mai vie: El zice că Duhul l-a scos pe 
Iisus în pustie, ceiace arată şi mai bine cugetarea că 
era o trebuinţă ca să se desfăşure lupta între împărăţia 
diavolului şi noua împărăţie care avea să se întemeieze.

4. Dar cum a fost dus Iisus în pustie? Strămutat 
năprasnic prin văzduhuri, sau altfel?

Ne spune A Lapide că nu s’a dus răpit prin aer, ci 
s’a dus grăbit, cu picioarele Sale, din îmboldirea Du
hului Sfânt, spre locul unde avea să se dea lupta. Şi 
dacă Duhul nu-1 lasă în însuşi locul unde se afla 
este că acela nu era un loc potrivit pentru ce avea să 
se întâmple, fiindcă locul botezului era loc mult stră
bătut de umbletele oamenilor.

Mergerea la pustie trebuia să mai îndeplinească şi 
altă ţintă, de care ne spune tot A Lapide, anume ca 
Iisus să se tragă la o parte de amestecul cu oamenii, 
de umblarea printre ei, pentrucă, petrecând la pustie 
în rugăciune şi post, să-şi dobândească numele sfinţeniê  
şi să-şi gătească, prin mijlocul acesta, calea lucrului 
în sânul poporului, precum şi Ioan Botezătorul a pe
trecut. De aceia Iisus nu numai a fost ispitit de dia
volul, ci, mai nainte de aceasta, a stat în viaţă sfântă 
cu gândul strâns la chemarea Sa, departe de vederile 
lumii şi chiar nici mâncând nici bând 40 de zile şi 40 
de nopţi, şi numai după aceasta a început lupta cu 
diavolul.

Trebuia încă să se arate că această biruinţă a fost 
deplină şi strivitoare .pentru diavolul. Căci după atâtea 
zile de postire, trupul omenesc este slăbit şi ştim că 
Iisus purta trupul omenesc ca noi, întru toate asemenea 
nouă, numai fără de păcat. Deci dacă după o stare 
de slăbire Iisus a dus lupta biruitoare cu diavolul, 

înseamnă că puterea Sa a fost covârşitoare şi că unde 
e Dumnezeu, nu poate fi slăbiciune omenească.

Dacă citim că Iisus a fost dus în pustie ca să se 
ispitească de diavolul, nu înseamnă că Duhul L-a dus 
pe Iisus spre ceva rău şi că anume a pricinuit ispitirea, 
nu ci numai că a învoit-o, „pentru roada care trebuia 
culeasă de aici şi pentru biruinţa lui Hristos, pe care 
fără îndoială, cu puterea Sa, El o prevedea, şi de aceia 
Iisus, fiindcă dorea aceasta, a fost dus la o asemenea 
ispită a diavolului, caşi un atlet care este dus la o 
astfel de luptă* (A Lipide, Op. cit., tot acolo).

5. Să se bage de seamă că Sf. Luca spune (4, 2) 
că Iisus a petrecut în pustie 40 de zile ,ispitindu-se

de diavolul*. De aici unii, precum Origen, (în Omilia 
29 la Luca), Eusebiu, (în Demonstrarea evanghelică
9, 7), Augustin (în De Consensu Evangeliorum 2, 4) 
Beda Venerabilis (în tâlcuirea la Marcu 1, 5) şi alţii 
socotesc că Iisus a fost ispitit nu numai cele trei dăţi 
cunoscute, la capătul celor 40 de zile de postire şi 
rugăciune, ci încă în toată vremea pe trecerii în pustie- 
Dar alţii nu sunt de părerea aceasta. A Lapide şi alţii 
pe care-i citează el spun ca Sf. Luca priveşte mai 
întâi ca în sâmbure ispitele, pe care mai apoi le înşiră 
pe larg, ca într’o carte în care dai mai întâi un scurt 
cuprins înaintea unui capitul, despre ce are să urmeze 
mai dezvoltat în sânul lui.

6. Dar de ce postirea a trebuit să fie de 40 de zile
Pentrucă şi Moisi postise 40 de zile mai nainte de a

primi Legea. Deci şi Iisus, mai nainte de a începe 
propoveduirea evangheliei, care era Legea deplinătăţii, 
nu numai a pregătirii, a voit să arate urmarea lucrării 
lui Dumnezeu pe acelaş şir al lucrării de mai nainte 
şi că toate se leagă una de alta în această lucrare. 
De asemenea şi Ilie tot 40 de zile a postit. Astfel şi 
Iisus, care era culmea şi cuprinsul tuturor, se arăta 
prin aceasta drept ceice duce la isprăvire lucrarea 
trecută.

7. Ne întrebăm acum care este pustia de care ne 
vorbesc evangheliştii, fiindcă ei nu ne spun?

Prin pustie, când nu ni se spune despre ea ceva 
deosebit, se înţelege, în vorbirea evangheliilor, pustia 
Iudei, acea de care a fost vorba şi în cap. de mai 
nainte (3, 3). Tot pe aceasta trebuie s’o înţelegem şi 
aici. De altfel aceasta e părerea tuturor tâlcuitorilor. 
Dacă au fost unii care au spus că trebuie să înţelegem 
pustia Muntelui Sinai, această părere însă n’a găsit 
răsunet.

Pustia Iudei este acea care se întindea dealungul
văii Iordanului, pustie nu în înţelesul că nu creştea
nimic în ea, ci că nu erau în ea locuinţe statornice.
Era străbătută numai de sălbătăciuni şi de triburi care-şi 
mişcau turmele de colo până colo, prin iarba de care 
nu era lipsită. Din pricina aceasta, pustia de care vorbim 
nici nu este numită în V. Test. pustie, ci loc sălbatec.

Aceasta însă era un ţinut întins, aşa că nu despre 
ea întreagă poate fi vorba aici. Iisus a trebuit să se 
ducă într’un loc din acest ţinut.

Tradiţiunea creştinească totdeauna a numit ca atare 
un munte cu coastele râpoase, aşezat între Ierihon şi 
Betania, căruia i s’a zis apoi Muntele Carantaniei,
din pricina postirii de 40 de zile a lui Iisus. El este 
într’o lăture mai puţin umblată decât cealaltă parte a 
pustiei, adică tocmai ceiace se potrivea cu trebuinţa de 
acum a lui Iisus de a fi singur. Aceasta se potriveşte 
şi cu spusa Sfântului Marcu că Iisus era cu fiarele.

Deci în locul acela era singur.
In amintirea faptului că Iisus a petrecut în el 40 de 

zile, muntele acesta a ajuns mai târziu a fi locuit de
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mulţi pustnici, care se adăposteau în peşterile depe 
coastele lui.

Locul acesta aflându-se chiar în preajma Iordanului  ̂
deci aproape de locul unde Iisus a fost botezat de Ioan, %
înseamnă că El nu a trebuit să meargă prea mult 
pentru a ajunge la acel loc de singurătate.

8. Pentru întâia oară întâlnim aici, în N. Test., nu
mirea de diavolul. Numirea aceasta înseamnă bârfitorul. 
Cuvântul vine dela grecescul 8ia6dXXetv a trece prin 
ceva, a pune ceva asupra cuiva, a învinui pe cineva. 
Fiindcă vrăjmaşul omului este duhul cel rău, care 
totdeauna lucrează împotriva noastră şi caută să ne 
încarce cu păcate străine de fiinţa noastră, care este 
plecată dela Dumnezeu, el al fost numit cu numele 
acesta. In evreeşte i sa zis satan sau cu numele arti
culat hasatan, numire care se găseşte în Sf. Scriptură 
ca ai vrăjmaşului oamenilor (vezi Iov 1, 6—12). Această 
numire, apoi a fost dată în greceşte prin cuvântul 
8tA6oXo<; (Ioan 8, 44; Apocalipsa 20,2), acolo unde, fără 
îndoială, scriitorii, evrei de neam, trebuie să fi zis satan 
sau hasatan.

9. Noi am înţeles rostul ispitirii lui Iisus. Dar acum 
ne atinge întrebarea alttel: Dacă diavolul ştia că Iisus 
este Dumnezeu, ce căuta el să ispitească pe acel care 
nu putea fi biruit?

La aceasta răspundem cu cuvintele lui Bisping: 
„Fără îndoială, diavolul ştia despre planul lui Dumnezeu 
de a mântui lumea; fără îndoială el avea o cunoştinţă 
apropiată de adevăr despre fiinţa Rescumpărătorului, 
prin atâtea arătări din V. Test. şi din spusele lui Ioan 
Botezătorul; fără îndoială, bănuia el dumnezeirea lu£ 
Hristos cum se vede din cuvintele pe care i le spune 
de două ori: „Dacă eşti tu Fiul lui Dumnezeu". Dar 
ceiace diavolul nu ştia, era felul unirii lui Dumnezeu 
cu pm ul în fiinţa Mântuitorului, taina întrupării Cu
vântului celui veşnic. Aceasta era o taină care nu se 
putea şti de nicio făptură decât numai printr’o desco
perire deosebită. De aceia a încercat el să ispitească 
voinţa omenească a lui Iisus pentruca Domnul să în
trebuinţeze în chip greşit puterea şi vrednicia dumne- 

«

zeiască, iar el, diavolul, să ajungă pe calea aceasta a 
se încredinţa deplin ce este cu fiinţa lui Iisus" *).

Arătarea lui Bisping e adâncă şi vrednică de primit, 
pentrucă taina întrupării cu adevărat era ceva ascuns 
făpturilor în ce priveşte chipul fiinţării ei. Sf. Pavel o 
numeşte taina cea ascunsă din veci (Coloseni 1, 26), 
iar Biserica o numeşte şi de îngeri neştiută.

Măsura în care dumnezeirea se va uni cu omenirea 
aceasta era ce scăpa ştiinţei diavolului şi de aceia în. 
cerca el să se arunce asupra Mântuitorului, crezând 
că va putea prinde omenirea sa nu destul de sprijinită 
de dumnezeirea Sa.

Este adevărat că la oameni noi vedem astfel de deza
corduri... sus într’o privinţă, slabi şi păcătoşi în alta;

1. Tâlcuirea lui la evang, Matei (Erklărung des Matthăum 
tvangeliunis, pag.

zburători cu puterea cugetării, târâtori cu năravurile 
trupului. Aceasta e o stare de puţină cumpănă în fiinţa 
omului. Dar la Mântuitorul nu poate fi aşa. Puterile 
Sale erau toate într’o cumpănă desăvârşită şi supuse 
unei îndrumări neabătute din cârma lor dumnezeiască.

10. Postul Mântuitorului în pustie a fost desăvârşit. 
A fost ferire deplină de mâncare şi de băutură. Aceasta 
ne-o spune hotărât Sf. Luca prin cuvintele că Iisus n’a 
mâncat nimic în ziiele acelea (4, 2). De aceia nu se 
poate primi părerea acelora care spun că totuşi Iisus 
s’a hrănit cu ierburi. Dacă pe de altă parte, alţii vor 
să vadă în aceasta nu o putere deosebită, ci un fapt 
pe care-1 pot îndeplini şi oamenii, şi dacă în vremea 
noastră se vorbeşte mai mult de aceasta prin atâţia 
întemniţaţi care, nu vor să mai mănânce, şi dacă s’a 
vorbit de primarul acela din Irlanda care a postit nu 
40 de zile, ci vreo 60 până ce a murit, trebuia să 
spunem că în postirea lor nu intra şi oprirea dela bău
tură. Dela mâncare omul se mai poate opri, dar dela 
apă nu. Şi apoi chiar cu ferirea de a mânca, omul 
slăbeşte din cale afară, pe când Mântuitorul a petrecut 
în viaţă de înaltă cugetare şi a dus apoi biruitor lupta 
cu diavolul, pe care l-a înfrânt. Tot capătul postirii a 
fost numai că Mântuitorul a flămânzit şi atunci a alergat 
diavolul la ispită (Matei 4, 2).

11. Dacă Iisus a petrecut la pustie 40 de zile şi 40 
de nopţi, fără a mânca şi a bea nimic, aceasta a fă
cut-o prin puterea sa ca Dumnezeu, dar pe o cale care, 
într’o măsură mai slabă, se poate simţi şi între oameni.

In adevăr, o vie mişcare a sufletului face pe om de-şi 
uită uneori trebuinţele trupeşti cele mai neiertătoare. 
In încordarea luptei, cel rănit mai uşor nu bagă-de- 
seamă că e rănit şi simte că-i curge sângele abia după 
ce lupta a încetat şi după ce trupul şi-a luat vieţuirea 
obişnuită. Când luarea noastră aminte este vrăjită de 
un fapt care ne covârşeşte şi suntem adânciţi numai 
într’însul, simţurile trupului sunt de multe ori caşi cum 
n’ar fi. De te strigă cineva, nu auzi, şi de eşti cu ochii 
ţintă la ceva, nu vezi. încordarea sufletului poate duce 
pe cineva la o supunere a trupului aşa că glasul 
acestuia să se simtă puţin.

Dacă aceasta o gustăm noi în şirul vieţii fireşti, cu 

cât mai mult trupul trebuie să fi stat la porunca su

fletului în viaţa dumnezeiască a Domnului Hristos! De 
aceia, atâta vreme cât Mântuitorul a stat la lucrarea 
Sa de cufundare cu gândul la cele înalte ale slujirii 
Sale, în pustnicia din muntele ispitirii, starea firească 
a trupului nu s’a simţit. Dar după ce vremea cât trebuia 
să dăinuiască această vieţuire ascunsă a trecut, după 
cele 40 de zile, când trebuia să înceapă lucrarea pro- 
poveduirii în lume, Mântuitorul s’a simţit flămând, 
viaţa obişnuită a trupului s’a simţit. Nu a fost o isto
vire ci, toarne în chip obişnuit.

1. întâia ispită.

In lume ispita prinde pe om mai cu seamă în clipele 
de aprindere a simţurilor. Fie că omul se afli într’o

$
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stare prea bună, când se trufeşte şi-şi face păreri prea 
mari despre el şi se aruncă la pofte nemăsurate; fie că 
se află în încercări grele, în lipsuri sau altceva, atunci 
mai cu seamă vine ispita, mijeşte înaintea ochilor lui 
ceva mai bun, peste starea în care se află.

Aşa a socotit şi diavolul. De aceia, îndată după ce 
Mântuitorul a flămânzit, citim că, venind la dânsul 
ispititorul, a zis: „De eşti tu Fiul lui Dumnezeu, zi ca 
petrele acestea să se facă pâniu.

In ce se cuprindea ispita?
Trebuinţa grabnică a lui Iisus era acum de a mânca. 

Diavolul pleacă dela aceasta şi mai adaogă una: Cearcă 
să facă pe Iisus de a întrebuinţa puterea lui ca Fiul 
lui Dumnezeu într’un scop trupesc. Domnul a spus 
mai târziu: Hrana mea este să fac voia Tatălui meu 
celui ce m’a trimes (Ioan 4, 34). Toată lucrarea Sa a 
fost de o netezime uimitoare, în deplină armonie cu 
voia Tatălui. Diavolul a căutat să aducă ştirbire în 
aceasta chiar dela început, folosindu-se de nevoia hrănii 
simţită de Mântuitorul. El aţâţa în acelaş timp pofta 
omenească de a arăta ce poţi, faţă de îndoiala altuia, 
care n’ar vrea să te creadă drept ce eşti. In definitiv, 
ispita ar fi fost primirea unui scop mărunt şi de rând 
pentru faptele Sale; ar fi fost intrarea în categoria cea 
păcătoasă a oamenilor, nu suirea firii omeneşti la în
deplinirea voii lui Dumnezeu. Ar fi fost lucrarea din 
îmbold trupesc şi din deşărtăciune, o eşire a omului 
din stăpânirea lui Dumnezeu, ceiace însă nu se poate, 

la Mântuitorul din pricina uniriiipostatice. Voinţa trupului 
Său omenesc era în totul supusă voinţei dumnezeeşti.

Unii autori scot la iveală păcătui îndoelii, pe care 
diavolul cerca să-l furişeze în sufletul Mântuitorului 
Intru cât Domnul se afla acolo în atâta lipsă, într’un 
loc unde nu era nimic de mâncat, să-l facă a se îndoi 
de îngrijirea dumnezeiască a Tatălui asupra Sa. Ar fi 
fost un păcat împotriva Proniei dumnezeeşti.

Aşa judecă în chestiunea aceasta Bisping şi Polzl 
pe când Th. Zahn priveşte chestiunea aşa cum am în- 
făţişat-o noi mai nainte. Lange spune că „aţâţarea 
spre ispită se cuprinde în presupunerea următoare: 
Pare nepotrivit ca Fiul lui Dumnezeu, care toate le 
poate, să sufere de foame. Cine însă cu adevărat rabdă 
foamea, trezeşte îndoiala şi pare a arăta că el nu e 
Fiul lui Dumnezeu. Deci aceasta este o strigare, stră
bătută de îndoială, către însăşi puterea, mintea şi pă
strarea mărturisirii lui. Fiul lui Dumnezeu nu trebuie 
să fie condiţionat, nu trebuie să fie strâmtorat, nu 
trebuie să sufere nici să se facă partaş al lipsei omeneşti; 
el trebuie să înlăture lipsa cu însăşi puterea sa“ 1).

Prin măestria Sa, răspunsul Mântuitorului întrece tot 
şiretlicul diavolului. Scris este, zice E l: Nu numai cu 
pâne va trăi omul, ci cu tot graiul care iese din gura 
lui Dumnezeu. Răspunsul acesta este luat din cuvintele 
lui Moisi către Evrei (A Doua Lege 8, 4), prin care el 
le spune că Dumnezeu i-a hrănit cu mană în chip

1. 1. P. Lange, das Evangelium nach Matihăus, ed. 65 revăzufă 
de Olto Zockler. Leipzig 1902, pag. 52.

deosebit. Aşa şi aci. Răspunsul Mântuitorului înseamnă: 
Nu trebuie să ne desnădăjduim de lipsa celor pămân
teşti, trebuincioase trupului, pentrucă această viaţă 
poate fi hrănită şi pe altă cale, prin buna îngrijire a lui 
Dumnezeu, care are mijloacele Sale deosebite. Cum pe 
Evrei i-a hrănit în chip deosebit, tot aşa Dumnezeu 
nu va înceta să lucreze în orice clipă, aşa cum va fi 
trebuinţa.

Cuvintele că omul va trăi cu graiul ce iese din gura 
lui Dumnezeu nu trebuiesc luate în înţelesul duhovnicesc 
că omul se poate hrăni şi trăi cu cuvintele Domnului, 
ca împotrivire la faptul material că obişnuit se hrăneşte 
cu hrană pipăită. Cuvântul lui Dumnezeu trebuie luat 
aici în înţelesul puterii urzitoare pe care o are graiul 
lui Dumnezeu, după spusa Psalmului: El a Hs şi s’au 
făcut; el a poruncit şi s’au zidit (148, 5). Deci prin 
tot graiul care iese din gura lui Dumnezeu noi trebuie 
să înţelegem cuvântul Lui care porunceşte să se facă 
ceva ce trebuie într’o clipă anumită. Omul poate fi hrănit 
şi în chip neobişnuit, printr’o poruncă deosebită a lui 
Dumnezeu, cum a făcut cu Evreii în pustie.

Acesta e înţelesul, nu că ne putem hrăni cu vorbe, 
după cum ne putem hrăni cu mâncare. Acolo este 
vorba numai de cuvântul lui Dumnezeu care porun. 
ceşte să ni se dea hrană în alt chip, nu de cuvântul 
care ar fi el însuşi hrană. Aci este tot un înţeles ma
terial, nu înţeles figurat, că ne putem hrăni prin cu
getările lui Dumnezeu tot aşa caşi cu hrana.

Deci ce cuprinde răspunsul Mântuitorului? Cuprinde 
încrederea vie în Dumnezeu. Faţă de îndoială diavolului 
şi de silinţa sa de a semăna neîncrederea, Mântuitorul 
arată cea mai neclintită credinţă în lucrarea Proniei 
lui Dumnezeu. El are puterea şi fără îndoială lucrează 
la clipa când trebuie. De aceia trebuie să ne lăsăm fără 
şovăire în nădejdea Lui.

Pe când la diavolul aflăm turburarea gândurilor, aşa 
cum le găsim şi între noi oamenii, la Mântuitorul 
găsim pilda statornică şi privirea neabătută către puterea 
lui Dumnezeu. Când a înviat pe Lazăr a spus: Părinte, 
mulţămescu-ţi că m-ai ascultat şi eu ştiam că pu
rurea mă asculţi (Ioan 11, 41-42). La Dânsul 
nu e nicio nelinişte, fiindcă stă tare întemeiat pe ceiace 
ştie bine că Dumnezeu va face. Dacă în clipa aceia 
era în suferinţă, Dumnezeu nu va lipişi să facă ceiace 
era potrivit în acel răstimp.

Măreţia răspunsului Mântuitorului stă în faptul că 
îndemnul diavolului nu trece de socotelile negustoreşti 
ale omului. Intr’însul găsim duhul pământului, cu 
toate cumpănelile lui, schimbarea drumului după 
cum bat trebuinţele, ţinerea la un fapt, la o fiinţă, atâta 
cât îţi trebuie, cât te poţi sluji de ele, pe urmă părăsirea 
lor. Răspunsul Mântuitorului deodată însă ne răpeşte 
de pe pământ la cer. El este lucrare nu după chibzuinţă 
omenească, ci după cugetarea cerului. Nu poartă pecetea 
şovăielilor noastre, nu este schimbarea dragostei noastre 
după interese, ci ne dă mireazma celor de sus cu 
iubirea fără margini, până la capăt, către cel pe care-1
iubeşti, şederea statornică în chemarea datoriei. Vrea
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diavolul să-l aducă pe Mântuitorul în hotarul scăderilor 
noastre pământeşti, dar Mântuitorul ţine largul cerului 
şi de acolo răspunde. însuşi cuvântul pe care-l între
buinţează este din cartea cerului care este Sf. Scriptură.

Un asemenea răspuns este plin de învăţătură, pentrucă 
el nu este scoborârea încotro ne trag interesele, ci 
este rămânerea în lumina cea neapropiată, împotriva 
tuturor greutăţilor de o clipă.

2. A doua Ispită

Evangheliştii Matei şi Luca ne înşiră apoi păşirea 
diavolului spre o nouă ispită. £1 nu s’a simţit dezarmat 
cu una, ci a încercat mai departe. Dar este o deosebire 
între amândoi evangheliştii. Dela a doua ispită înainte, 
ei nu dau acelaş şir, ci cea a doua la Matei este la 
Luca a treia, iar a treia dela Matei este la Luca a doua. 
Toţi tâlcuitorii însă sunt de părere că şirul adevărat 
cum au curs ispitele ni-1 da Sf. Matei, pe când Sf. Luca 
schimbă şirul, mânat de alte socotinţe. După cum ne 
spune Bengel în scrierea sa Gnomon Novi Testamenti, 
Luca nu urmăreşte şirul în timp, ci treapta urmată de 
aşezarea locurilor unde se afla Domnul: Mai întâi pustia, 
apoi muntele, apoi templul. A Lapide spune că şi aici, 
caşi aiurea, Luca a lucrat „per hysterologiam“, adică el, 
după socotinţe de alt soi, schimbă şirul faptelor şi pune 
unele după altele. Noi trebuie să ştim însă că acesta 
nu e felul obişnuit al scrisului Sfântului Luca, ci altfel 
el păstrează cu scumpătate şirul petrecerii istorice.

Dar noi putem cunoaşte şi singuri că aici şirul 
adevărat al faptelor ni-1 dă Matei, şi nu Luca. In adevăr,

noi vedem că cel mai hotărâtor răspuns al Mântuitorului
este la ispita a treia dela Matei. Acolo îi zice diavolului: 
Mergi înapoia mea, satano ! După o asemenea alungare, 
nu mai este cu rost ca diavolul să vie la o nouă ispită, 
dacă cea cu alungarea era a doua. Deci mai firesc 
este că aceasta a fost a treia şi cea din urmă.

Cea de a doua ispită, pe care Luca o pune ca treia 
are mai puţină tărie decât cea a treia dela Matei, aşa 
că, după însuşi simţul nostru de a cumpăni lucrurile, 
înţelegem că mai potrivită este ca a doua dela Matei 
să fi fost a doua şi în şirul adevarat al faptelor.

Deci în ce se cuprinde a doua ispită?

Atunci l-a dus pe el diavolul în sfânta Cetate 
şi l-a pus pe el pe aripa bisericii

Tâlcuitorii nu se înţeleg care a fost chipul în care 
diavolul l-a dus pe Mântuitorul în Sf. Cetate. Unii spun 
că l-a dus prin văzduh, alţii că l-a însoţit în mersul 
pe pământ, dar fapta aceasta s’a petrecut nu obişnuit, 
ci într’o clipeală. Cei mai mulţi se feresc de a veni cu 
lămuriri, fiindcă, de pildă Pdlzl, zic că aceasta fiind o 
faptă fără vreo asemănare cu ce vedem noi în lumea 
firească, nu se poate lămuri ce a fost şi cum a fost. 
Bisping spune că putem lăsa fapta aceasta nehotărâtă. 
Noi spunem că, fâră îndoială, fiind ceva care iese din 
graniţa puterilor obişnuite şi fapta petrecându-se între 
fiinţe înzestrate cu puteri peste fire, iese din şirul 
faptelor care se pot lămuri prin puterile firii.

Dacă avem oarecare sfiiciune a primi părerea că dia

volul a putut duce pe Domnul de acolo, socotind că 
nu este cuviincios a primi cugetarea că diavolul a putut 
duce pe însuş Dumnezeu, trebuie să socotim aici că 
lucrurile se înfăfişază altfel. Aceasta nu înseamnă că 
diavolul a avut putere asupra lui lisus, ci numai că, 
în împrejurarea aceasta, Dumnezeu însuşi a învoit 
diavolului să poată face aceasta, pentru o trebuinţă 
mai înaltă: aceia ca diavolul să poată fi înfrânt de Mân
tuitorul în repezirile pe care acesta le va încerca asupra 
Sa. Nu cu puterea dela sine a diavolului s’a făcut 
aceasta, ci cu învoirea lui Dumnezeu însuşi.

Cu privire acum la faptul ducerii acesteia a Mântui
torului de către diavolul şi faţă de părerile deosebite ale 
tâlcuitorilor, vom da aici părerea care merită să fie ştiută 
a lui Fillion care spune: „Noi credem mai potrivit cu 
textul de a spune împreună cu Ieronim şi cu cei mai 
mulţi dintre tâlcuitorii catolici că Domnul nostru lisus 
Hristos a învoit Satanei să-l ducă prin văzduhuri, în 
chip iute, nevăzut, după cum şi îngerul dusese altădată 
pe Avacum, cum citim în Daniil 14, 35 şi urm."x) 
Lange-ZbcHer numesc însă această părere fantastică 2).

*»

2. Sfânta Cetate în care diavolul a dus pe Domnul 
este Ierusalimul. Aceasta e părerea tuturor tâlcuitorilor. 
Totdeauna prin Sf. Cetate se înţelege în Sf. Scriptură 
oraşul Ierusalimului. Este numită sfântă, pentrucă era 
centrul vieţii religioase a Evreilor, cu templul care se 
afla în sânul său.

3. In ce priveşte aripa templului, pe care dievolul a 
aşezat pe lisus, discuţiunile încă n’au ajuns la un 
punct statornic. Unii înţeleg coama acoperişului, adică 
partea de sus care merge între două laturi ce se sco- 
boară una la dreapta, alta la stânga. Cele două laturi 
s’ar putea socoti ca două aripi. Alţii înţeleg marginea 
acoperişului, fiindcă cuvântul grecesc pentru aripă, în 
acest loc al evangheliei, este 7CTep6Yov. Septuaginta însă 
totdeauna traduce prin Tzzspû oy cuvântul evreiesc hanaf 
care înseamnă şi margine. Deci dacă în evanghelie avem 
aici cuvântul ircepoŢov, aceasta înseamnă că prin el se 
rosteşte cuvântul evreiesc hanaf care înseamnă margine.

Dar de marginea sau de vârful cărui acoperiş e vorba 
aci? De al templului propriu zis? Nu, pentrucă evan
ghelia nu ne vorbeşte de vaos, cu care se numeşte 
însăşi clădirea templului, ci de tspov, prin care se în
ţelege grămada clădirilor care se înşirau în jurul tem
plului. Prin urmare trebuie să cugetăm că diavolul a 
dus pe Mântuitorul pe acoperişul uneia din clădirile 
apropiate de templu, din care se putea împlini bine 
ispita pe care o urzea el.

Ce cerea el Domnului Hristos?... De eşti Fiul lui 
Dumnezeu, aruncă-te pe sine-ţi jos, că scris 
este: „îngerilor săi va porunci pentru tine şi 
pe mâni te vor ridica, ca nu cumva să împedici 
de peatră piciorul tăul“.

De pe care acoperiş însă s’ar fi putut face mai bine 
r — —   — * ■ ■ * —  ^

1. Op. elf., p.
2. Op. cil., p.
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aruncarea jos pe care o cerea diavolul? Toate clădirile 
din jurul templului din Ierusalim aveau mai cu seamă 
două laturi râpoase. Dacă ar fi privit cineva de pe 
acoperişul clădirilor dela mează-noapte sau din spre 
apus, nu era mare depărtare până la pământ. Gândul 
de aruncare jos şi o înfruntare a primejdiei de a te 
izbi, nu-şi căpătă o înfăţişare atât de vie şi de cuprin
zătoare decât cuprizând alte laturi, de ^unde privirea 
în jos era mai zguduitoare. Aceste laturi erau cele dela 
mează zi şi răsărit. Aci erau aşa zisele pridvorul lui 
Solomon la răsărit şi pridvorul impărătesc la meazăzi. 
Toată temelia zidirilor în aceste părţi era sprijinită pe 
temelii tari, care Su văd şi azi, fiindcă în jos e prăpastie. 
Cine ar fi privit din vârful clădirilor din aceste părţi 
ar fl fost cuprins de' fiorul primejdiei şi de ameţeală, 
de care şi vorbeşte Iosif Flaviu. De aici se putea îm
plini mult mai bine planul unei aruncări jos pentru a 
înfrunta o primejdie, fiindcă ameninţarea primejdiei era 
mult mai vie din această parte. De aceia noi credem 
că pe una din clădirile acestor laturi diavolul a adus 
pe Domnul Hristos.

4. In ce se cuprindea această a doua ispită?
Diavolul caută să trezească în Mântuitorul trufia firii 

omeneşti obişnuite, că atunci când cineva pune ţa în
doială puterile tale, tu cauţi să-i dovedeşti că nu e aşa, 
făcând ceiace el se îndoieşte că poţi face. Asta înseamnă 
însă intrarea fiinţei tale în cercul de gândire al altuia# 
iar când te ispiteşte, a lucra după gândul drăcesc al 
altuia. Dacă Mântuitorul ar fi făcut această minune, 
ar fi însemnat că El întrebuinţează puterea sa dum- 
nezeească de a face minuni pentru a satura simţul 
de iscodire al altuia, sau pentru a hrăni curiozitatea 
altuia, aşa cu*n fac vrăjitorii, cum însă niciodată n’a 
făcut Mântuitorul. Minunile Sale nu sunt minuni pentru 
gustul oamenilor, ci fapte pentru lucruri mari, când 
este vorba să se clădească ceva prin ele sau pentru 
mari ţinte de binefacere pentru oameni.

Cuvintele cu care diavolul îşi netezeşte drumul pen
truca Mântuitorul să facă fapta pe care o cere el şi 
astfel Domnul să întrebuinţeze puterea Sa de Dum
nezeu pentru ţinte fără vrednicie, le scoate din Psalmul 
9**, 11-12. In acest psalm este vorba de îngrijirea lui 
Dumnezeu pentru cei drepţi, care totdeauna se pot 
sprijini în nădejdea Sa. Dacă diavolul întrebuinţează 
acest loc pentru Mântuitorul, e ca şi cum ar fi spus 
pentru El că-1 va apăra de primejdii. întrucât Mân
tuitorul, ca Mesia, cuprindea în sine omenirea întreagă, 
fiind al doilea Adam, înseamnă că acest loc se putea 
întrebuinta şi cu privire la Mântuitorul. Dacă pe orice 
om drept Dumnezeu îl va feri de primejdie, cu cât 
mai mult pe Alesul Său, care poartă cu Sine toată 
omenirea pentru a o mântui!

După cum spune Fillion însă, aplicarea diavolului 
era numai meşteşugită, nu era şi dreaptă. Pentrucă 
locul acela din Psalmi nu se putea întrebuinţa pentru a 
îndemna pe cineva la păcat, cum voia să facă'diavolul 
faţă de Mântuitorul. încrederea pe care Dumnezeu o

dădea celor drepţi nu era în înţelesul ca-i va feri de 
primejdiile pe care şi le vor croi singuri umblând pe 
căile păcatului.

Departe de a cădea în cursa diavolului, Domnul Iisus 
l-a adus la adevărata înţelegere a Sfintei Scripturi. Ea 
nu se lămureşte având înaintea ochilor un singur loc 
din ea, ci Scriptura se lămureşte mai întâi tot prin 
Scriptură. Locul întrebuinţat de diavolul, cu toată şi
retenia lui, nu putea fi întrebuinţat aici, fiindcă Dum
nezeu făgăduieşte pază drepţilor, nu urmează însă că 
El trebuie să ne sprijine pe aripile îngerilor în toate 
păcatele oamenilor. De aceia Domnul Hristos, fără a 
spune diavolului cum stau lucrurile cu cuvintele Lui 
din Scriptură, îi pune înainte un cuvânt care mai dea
dreptul se resfrânge la fapta diavolului şi-i arată că 
tocmai el calcă Scriptura cerând asemenea lucru. Căci 
ce voia diavolul ? Sâ cerce puterea lui Dumnezeu, dacă 
va ajuta pe Fiul Său să nu se lovească în cădere. Dar 
Mântuitorul numeşte aceasta ispitire care este oprită de 
Scriptură. A pune pe Dumnezeu la încercare, este a 
arăta puţină încredere în El, şi aceasta, în graiul Scrip
turii, înseamnă a-L ispiti. O asemenea faptă e oprită, 
şi de aceia răspunde Domnul Hristos diavolului: Iarăşi 
scris este: «Sa nu ispiteşti pe Domnul Dumnezeul 
tău /»

Răspunsul Mântuitorului taie îndată toate firele în
şelătoare din cererea diavolului şi face o aplicare a 
Scripturii mult mai măestrită şi mai potrivită pentru 
clipa aceia. Răspunsul era hotărâtor. El nu mai dădea 
răgaz să mai zică ceva împotrivă. Dumnezeu ajută, dar 
nu trebuie să-L pui la încercare să vezi dacă te ajută 
în lucrurile în care n’ai ţinut seamă de El.

3. Ispita a treia.

Prin cele două ispite de mai nainte, diavolul a păşit 
în faţa Mântuitorului cu înfăţişarea acoperită, cerând 
dela Domnul lucruri care n’ar fi fost de trebuinţă lui, 
diavolului, ci Domnului însuşi: Mai întâi să facă pie
trele pâni, fiindcă flămânzise, apoi să se arunce jos 
pentruca să-şi dovedească puterea sa de Mesia şi să 
aducă pentru aceasta încredinţarea, de care ar fi avut 
nevoie în faţa oamenilor, ca să-L cunoască şi să-L 
creadă ca atare. Pentru aceasta întrebuinţează el de 
două ori cuvintele „dacă eşti Fiul lui Dumnezeu4* şi se 
slujeşte de graiul din Scriptură, pentru a da înfăţişarea 
unei lucrări de trebuinţă religioasă, care l-ar interesa 
şi pe el, care cere aceasta.

La a treia ispită însă, diavolul se descopere cu totul 
El nu a izbândit nimic prin şiretenia sa şi cu vicleana 
întrebuinţare a Scripturii. Calea aceasta flindu-i închisă, 
fiindcă Domnul i-a răspuns în scurt timp, el îşi dă pe 
faţă toată starea şi, de data aceasta, nu se mai îndreaptă 
către Mântuitorul nici cu cuvintele „dacă eşti Fiul lui 
Dumnezeu*, nici nu mai umblă cu graiuri din Scriptură. 
In chip îndrăzneţ, el se dă acum pe faţă şi caută alte 
mijloace.

Evanghelistul Matei spune că diavolul l-a dus apoi 
pe Domnul într’un munte foarte înalt şi i-a arătat lui
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toate împărăţiile şi slava lor şi i-a zis lui: Acestea 
toate le voi da ţie, dacă, căzând, te vei închina mie. 
(Matei 4, 9), că mi$ este dată (stăpânirea) şi orcăruia 
voiesc o dau. Luca 4, 6).

După cum e uşor de înţeles, pe lume nu e niciun 
munte din care să se vadă toate împărăţiile lumii. Atunci 
care putea fî muntele în care diavolul a dus pe Iisus ?

Se înţelege, a trebuit să fie un munte, dar vederea 
căpătată de pe el peste toate împărăţiile nu este acea 
căpătată prin mijlocul obişnuit a simţului vederii.

Tâlcuitorii au luat toti munţii Palestinei la rând, so
cotind care din aceştia ar putea fi. Unii s'au gândit la 
Muntele Taborului, alţii la al Măslinilor, alţii la Moria, 
alţii la Horeb. Dar e cu neputinţă de spu» care ar fi 
putut fl acel munte. Noi socotim că mai firesc este 
de gândit că era vreun munte aproape, din însăşi pustia 
Iudeii, unde se afla Iisus atunci. Se găseşte un astfel de 
munte mai spre mează-noapte şi răsărit de acea pustie.

De pe el se putea avea o vedere întinsă peste multe 
ţinuturi din Palestina.
Dar nici de pe acest munte nu se puteau vedea din- 
tr’odată toate împărăţiile lumii. Prin acest „toate îm
părăţiile11 nu putem înţelege numai ţinuturile Palestinii, 
după cum spune Bisping că ar vrea unii. Rostirea de 
„toate împărăţiile4* nu ne dă voie să facem această măr
ginire şi nu ne dă voie nici Sf. Luca, la care găsim în 
acest loc cuvântul obtoojiivYj, care înseamnă iarăşi toată 
lumea.

De aceia trebuie să păşim la alt temei al tâlcuirii, 
să nu spunem că această vedere s’a putut săvârşi cu 
ochii obişnuiţi trupeşti, ci prin adaosul unei puteri deo
sebite, peste fire, care a făcut cu putinţă ca într’o clipă, 
nu rând pe rând, să se poată vedea deodată toate îm
părăţiile. Sf. Luca şi spune că î le-a arătat „într’o cli
peală de vreme*. Va să zică vederea aceasta a fost 
ceva neobişnuit, care nu s’a făcut cu mijloacele obiş
nuite ale firii.

Care putea fi însă mărirea acestor împărăţii?
Orice împărăţie are, fireşte, stările cu care se îm

podobeşte ea. Are vistierii, are palate, are slujitori mulţi» 
are câmpii, are ţinuturi întinse peste care-şi întinde 
stăpânirea. Dacă ne gândim, de pildă, la fiii lui Irod» 
vedem că toţi au căutat să-şi împodobească stăpânirea 
lor clădind oraşe nouă, ridicând fel de fel de zidiri. 
Toate acestea sunt lucruri care minunează ochii omului 
şi sunt foarte mulţi cei care se ispitesc a dori astfel 
de măriri, fiindcă mintea omului mai uşor se ademe
neşte spre cele văzute ale lumii decât spre cele nevă
zute ale lui Dumnezeu.

Diavolul şi-a făcut socoteala greşită de a crede că 
Mântuitorul, care purta tot trupul neputinţei noastre, 
se va ademeni aşa cum orice om se ademeneşte a dori 
astfel de măriri şi va cădea astfel chiar dela început din 
vrednicia Sa de Mesia. Spre a ajunge la ţinta lui, el 
şi-a lăudat puterea şi peste ce putea. Căci e adevărat 
că, dela căderea omului, diavolul a căpătat putere 
multă peste lucrurile prin care oamenii se perd, adică 
peste lucrurile prin care ei se ispitesc uşor şi se vatămă.

însuşi Domnul Hristos l-a numit pe diavolul domnul 
acestei lumi (Ioan ). Stăpânirea diavolului însă, 
deşi mare, era o stăpânire nemărginită, legată de starea 
de cădere a omului. In măsura în care răul era mare, 
şi diavolul avea la îndemână mai multe mijloace. Dar 
după ce a intrat în lume lucrarea de mântuire a Dom
nului Hristos, această putere a suferit mărginiri. Ea 
dăinuieşte însă în acest chip mărginit, dar totuş de temut 
până în ziua de azi, şi diavolul poate îndrăzni. Aşa a 
îndrăznit el cu puterile mai mari pe care le avea atunci 
faţă de Domnul Hristos.

Dacă diavolul spune că împărăţiile i s’au dat lui, 
aceasta nu este în puterea înzestrării fiinţelor dela 
Dumnezeu, una cu un dar, alta cu alt dar, ci cum am 
arătat, din pricina căderii omului. Fiind şi diavolul fiinţă 
păcătoasă, tot prin abatere dela menirea lui dela început 
ca înger, el îşi duce lucrarea lui oriunde se află unel
tele păcatului şi pune stăpânire acolo. Dar diavolul 
se fălea în chip mincinos că lui este dată toată slava 
împărăţiilor şi el o dă cui vrea. Adevărul este că ni
menea nu i-a dat lui aceasta, ci el se furişează unde 
lucrează păcatul şi fireşte că pune stăpânire acolo, 
fiindcă pacatul se înţelege foarte bine cu duhul rău. 
Dumnezeu numai cât îngăduie starea aceasta, pentru 
chibzuinţă orânduelii ca diavolul sâ fie înfrânt prin 
lupta dusă în trup omenesc, dar nu Dumnezeu l-a 
pus în aceasta. Diavolul minţea când spunea că i s’a 
dat lui o asemene stăpânire, fără îndoială, ca să facă 
o întipărire mai vie asupra lui Hristos.

Şi pentru ce dorea diavolul să capete supunere din 
partea lui Iisus?

Aceasta a fost totdeauna pofta diavolului. De când el 
a voit să se ridice până la stăpânirea lui Dumnezeu, 
e plin totdeauna de pofta de a stăpâni. El îşi are îm
părăţia lui, care e împărăţia lumii acesteia, a păcatului, 
în împotrivire cu împărăţia lui Dumnezeu. El simte că 
împărăţia lui Dumnezeu, la clădirea căreia' avea să lu
creze Iisus, va sfărăma împărăţia lui. De aceia el caută 
să aducă dezbinare între Iisus şi Dumnezeu, ca să 
zădărnicească întemeierea unei asemenea împărăţii. Tre
zind în Iisus pofta de stăpânire, în loc de starea umi
linţei şi a patimei, prin care El a venit să mântuie 
lumea, diavolul socotea să câştige pe Iisus de a s,e 
pleca înaintea lui şi, prin aceasta, a-1 abate dela urmarea 
căii lui Dumnezeu şi a-1 încurca chiar din capul locului.

Aici sunt acum în luptă două împărăţii. Diavolul îşi 
arată pe faţă întinderea şi puterea împărăţiei lui. El 
nu se mai poate ascunde şi arată deschis cine este,. 
Este protrivnicul împărăţiei lui Dumnezeu şi, ca atare 
nu mai poate aduce vreun loc din Scriptură cu care 
să-şi sprijine încercările lui. Nu, de data aceasta el

*

arată verde cine este şi cere închinare din partea lui 
Iisus. Cu chipul acesta, nădăjduia să ajungă la ceiace 
era ţinta lui: să-şi păstreze împărăţia păcatului şi să 
strice împărăţia care se ridică, a lui Dumnezeu.

Mântuitorul Hristos însă îl sfărâmă în poftele lui tot 
prin cuvântul Scripturii, Şi dacă mai nainte, când dj$-
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voiul a stat în chipuri mai blânde, i-a răspuns numai 
cu linişte, punând numai cuvântul dreptei chibzuieli» 
în locul celui scos şi greşit întrebuinţat de diavolul, 
acum însă graiul Mântuitorului se aprinde şi El răs
punde cu cuvânt aspru: Mergi înapoia mea, Sa- 
tano! că scris este „Domnului Dumnezeului tău 
să ie închini şi lui unuia să-i slujeşti".

Aceasta e întâia dată când Iisus îl numeşte pe diavol 
cu numele lui de Satană. Unii au voit să vadă în 
aceasta un semn că numai acum Iisus l-a cunoscut 
cine este. Dar cu dreptate spune Bisping că aceaştă 
întrebuinţare nu rosteşte faptul că abia acum Iisus l-a 
cunoscut, ci numai arată mai multă vioiciune în glasul 
lui Iisus, ca o înlăturare aspră a poftei neîngăduite şi 
nemăsurate a Satanei, care s’a putut ridica până la un 
asemenea gând, ca Mesia să se închine lui.

Cuvintele Domnului Hristos sunt luate din A Doua 
Lege 6, 13 şi ele arată că numai Dumnezeu poate fi 
fiinţa închinării noastre. Diavolul, care luptase până 
acum cu mijloace culese din Scriptură şi întrebuinţate 
silnic, este arătat în toată întunecimea lui, când poate 
pofti ce-şi închipuia el. împotriva lui stă toată puter
nica încredinţare a Scripturii, că numai lui Dumnezeu 
avem să plecăm sufletele noastre, ca unui domn şi 
stăpân.

Textul original nu are în locul cu pricina „dom
nului... să te închini şi să-i slujeşti", ci „să te temi de 
el“. Citarea aceasta este, deci, făcută în chip slobod. 
Schimbarea aceasta însă nu este o prefacere a cuge
tării de temelie, pentrucă, după cum spune Polzl, „ade
vărata frică de Dumnezeu se arată în închinarea către el“ x).

Răspunsul Domnului Hristos nu mai lăsa loc slobod 
diavolului da a mai încerca ceva nou. Glasul Domnului 
sună viu şi puternic: Mergi înapoia mea, Satano! Deşi 
cum am văzut în critica textului, cuvintele înapoia mea 
nu se găsesc în vechile manuscripte, totuşi însuşi cu
vântul mergi singur, care se putea da şi cu du-te de 
aci, pleacă, traducând pe grecescul orcaŢs, e destul de 
puternic. Protivnicul s’a putut încredinţa că orice în
cercare nouă e zădarnică şi că lupta sa e perdută. De 
aceia spune evanghelia înlocui acesta: Atunci l-a lăsat 
pe el diavolul, adică s’a încredinţat câ orice pas mai 
departe este făra folos. De data aceasta, răspunsul Mân
tuitorului n’a fost numai un răspuns de tărie logică, 
care-ţi ia temeiul cuvântul tău, cum a fost în cele 
do'uă ispite de mai nainte, ci a fost, pe lângă aceasta, 
şi retezarea scurtă a oricărei îndrăzneli. Aşa ne lămurim 
cum diavolul a lăsat câmpul de luptă şi l-a părăsit, 

Ceiace trebuia să se întâmple s’a întâmplat. Diavolul 
care câştigase odinioară lupta uşor, n’a mai putut-o 
câştiga acum. El a cunoscut că altul mai tare s’a ri
dicat şi că, de acum, trebuie să înceapă o vreme nouă. 
Se înţelege, aceasta nu înseamnă că diavolul s’a făcut 
mai bun, nu, ci numai că el a trebuit să plece des
curajat şi să încerce a-şi găsi fiinţe mai slabe pe care 
să le biruie. Sf. Luca spune că diavolul a plecat „până

la o vreme“, pentrucă el vrea să mai lucreze împo
triva Mântuitorului mai târziu, dacă nu deadreptul ca 
acum, asupra oamenilor, la vremea patimilor Domnului

*

pentru a-i aţâţa şi a-i face mai răi.

Dacă privim acum peste toate aceste trei ispite, vedem 
că ele sunt căile prin care mulţi oameni se ispitesc. 
Sf. Ioan evanghelistul spune că lumea ispiteşte pe om 
prin pofta trupului, pofta ochiului şi trufia vieţii (I 
Ioan 2, 16). Aşa a încercat ea şi asupra Mântuitorului, 
prin domnul ei, care este diavolul. Ispitindu-1 spre 
mâncare, prin intrarea în voia diavoiului, era căderea 
în pofta trupului, săturarea lui, fiindcă era în lipsă. 
Aruncarea jos era un lucru de a orbi pe alţii prin pu
terea Sa şi a primi priveliştea înfăţişată de diavolul 
pentru a intra în voia lui. Trufia vieţii, deşi se poate 
simţi şi în celelalte ispite de mai nainte, dar mai cu 
seamă ar fi fost scoasă la iveală dacă Domnul s’ar fi 
lăsat târât de pofta de a căuta slava împărăţiilor lumii.

Pe când strămoşul nostru Adam n’a putut trece 
această încercare, Mântuitorul a trecut peste ea, călcând 
toată înşelăciunea şi dându-ne pildă de buna noastră 
înarmare cu cuvântul lui Dumnezeu şi cu o voinţă 
de oţel, pentru a nu cădea în cursa care ni se întinde.

Sales spune că „toate ispitirile aveau drept ţintă să 
puie pe Iisus în împotrivire cu Tatăl, îndemnându-1 
să-şi îndeplinească chemarea sa de Mesia, uimind 
ochii oamenilor cu minuni şi arătări din cale afară, 
pe când voia lui Dumnezeu era ca el să îndeplinească, 
rescumpărarea oamenilor prin umilinţă, pătimişi moarte, 
înlăturând dela sine îndemnurile diavolului, Iisus se 
punea cu aceasta împotriva idealului mesianic al Evreilor, 
care aşteptau o împărăţie politică şi pământească, prin 
care să fie sloboziţi de robia Romei şi să robească ei 
alte popoare. *

Totodată dădea a înţelege că împărăţia sa nu e din 
lumea aceasta şi că el venea să scape pe oameni din 
robia păcatului44 1).

In sfârşit, Sf. Matei spune că, îndată după plecarea 
diavolului, au venit îngerii şi au slujit lui Iisus: şi iată 
îngerii au venit la dânsul şi slujeau lui. (stih. 11).

Mulţi tâlcuitori sunt de părere că îngerii au slujit 
Mântuitorului aducând cele de lipsă precum hrana, iar 
alţii că e vorba de o slujire în chip general. Oricum, 
este vorba de un sprijin dela Dumnezeu, pe care-1 va 
simţi tot omul, dacă va fi biruitor în ispitele sale cu 
diavolul.

Cu aceasta, Mântuitorul a îndeplinit cea întâi parte 
a lucrării sale de mântuire. A arătat oamenilor încotro 
să năzuiască şi cum să se înarmeze.

Cu privire la ispitirea Domnului, mai sunf de făcut 
şi alte consideraţiuni, şi apoi a trece la tâlcuirea prac
tică a lor. Le vom vedea şi pe acestea în nr, viitor.

Arhim. SCRIBAN

1. Op. cil., p. 54. 1. 11 Nuovo lestamento Comtneniato, Turin 192! > voi I. p. 1.
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Instalarea noului Episcop al Aradului

Duminică 12 Iulie s’a tăcut, cu o deosebită pompă 
şi solemnitate, instalarea P. S* Grigorie, nou alesul 
Episcop al Aradului. Plecat din Bucureşti de Joi 9 
Iulie şi însoţit numai de câţiva prieteni, P. S. Sa a 
călătorit cu trenul dealungul Banatului şi s’a oprit 1a 
Caransebeş, ca oaspete al P. S. Episcop local, Dr. losif 
Bădescu, care a fost delegat de I. P. S, Mitropolit

Nicolae al Sibiului să-l 
reprezinte la instalare.

In Lugoj a îost în
tâmpinat şi salutat de 
o delegaţiune a con
sistoriului eparhial din 
Arad, iar intrând pe te
ritoriul eparhiei ară- 
dene, a fost primit şi
salutat cu însufleţire,) *

în ţoale gările, de cler 
şi de popor, de auto-

cesei

• .  V

rităţi şi de tineretul 
şcolar. In tot locul şi 
pentru toţi, P. S. Sa 
a găsit cuvinte de mul
ţumire, de mângâere şi 
de încurajare.

In frumoasa Temi- 
şoară, primirea a fost 
impunătoare. Pe pe
ronul gării se aflau 
toate autorităţile civile 
şi militare şi un nu
meros cler şi popor.
Primarul oraşului i-a 
urat bună venire, iar 
P. S. Sa i-a răspuns 
printr’o alocuţie înăl
ţătoare. S’a oficiat ser
viciul vecerniciei de 
protopopul oraşului, 
înconjurat de nume
roşi preoţi, înaintea 
unui numeros public.
Răspunsurile au fost

date de artisticul cor al societăţii j„Doinaw, iar P. S. 
Sa a cuvântat şi aci, vărsând balsam duhovnicesc în su- 
letele drept credincioşilor.

Dela orele unu şi jumătate noaptea, până a doua 
zi, la ora 3 x/2 după amiazi, P. S. Sa şi-a continuat 
drumul către Arad, fiind primt în toate gările cu aceeaş, 
însufleţire şi cu acelaş entusiasm.

In gara Arad aşteptau toţi membrii consistoriului, 
profesorii institutului teologic şi ai tuturor şcoalelor,

P.*?S.£Sa Grigoric^al^Araduluil

autorităţile civile şi militare, diferite societăţi şi un 
imens public.

Când coborî din. tren P. S. Grigorie, însoţit de P.
S. losif al Caransebeşului, de P. S. Arhiereu Filaret 
Musta, de mai mulţi asesori consistoriali din Banat, de 
deputaţi sinodali şi parlamentari muzica militară a into-

»

nat o rugăciune, iar părintele Mihai Păcăţian, preşe
dintele consistoriului care a girat afacerile eparhiei în 
timpul vacanţei episcopale, a rostit — în numele die-

o scurtă, dar 
simţită cuvântare de 
binevenire. „Biserica 
ortodoxă din eparhia 
Aradului — a zis sfinţia 
sa — a îmbrăcat astăzi 
haina de sărbătoare, 
aşteptând pe alesul şi 
mult doritul ei mire, 
cel ce vine în numele 
Domnului, să ia toiagul 
păstoriei/Prin actul a- 
legerii şi hirotoniei P.
S. Voastre de Episcop 
al eparhiei Aradului, 
s’a încheiat un raport 
duhovnicesc, o legă
tură sfântă între P. S. 
Voastră şi între clerul 
şi poporul ortodox ro
mân din eparhia Ara
dului legătura dintre 
arhipăstor şi turma cu
vântătoare. Bucuria 
fiască şi însufleţirea 
izvorîtă din această 
sfântă legătură ne-a 
adus aici astăzi, să vă 
întâmpinăm cu toată 
dragostea sufletului 
nostru, cu toate nă
dejdile noastre de bine, 

rugându-vă să primiţi 
omagiile noastre de 
profundă veneraţiune 
şi devotament şi ex

presia dorinţei ca activitatea P. S. Voastre, în înalta 
slujbă şi chemare la care v’a ridicat voia lui Dumnezeu, 
în încrederea clerului şi a poporului, cum şi distinsele ca
lităţi şi virtuţi, cu care v’a înzestrat Dumnezeu, să fie 
spre lauda şi mărirea bisericii, ca să puteţi da o nouă 
strălucire scaunului vrednicilor predecesori ai P. S. 
VQastre."

Vorbeşte apoi primarul oraşului, care spune că sin
gura scăpare în criza morală, care bâritue lumea acum,
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în urma marelui războiu, este biserica şi-şi exprimă 
nădejdea c& noul ales Episcop va fi scutul bisericii na
ţionale şi îndrumătorul obştei creştineşti pe calea ade
vărului acolo, departe, la hotarele de apus ale patriei.

P. S. Sa a mulţumit pentru frumoasa primire ce i s’a 
făcut, spunând că ea nu se adresează persoanei sale, ci
• omagiul ce se aduce sfintei noastre biserici naţionale, 
care a fost cetăţuia în care ni s’a păstrat legea şi 
limba. Pentru ilustrarea acestui adevăr, P’ S. Sa a 
citat exemplul lui Alexandru cel Mare, care, atunci 
când a intrat în Ierusalim ca cuceritor, s’a coborît 

din carul său împărătesc înaintea marelui preot iudeu, 
întrebat de prietenul său Parmenide, pentru ce face 
alâta cinste unui preot strein, el a răspuns, că a 
cinstit pe Dumnezeu în persoana slujitorului său. 
„Ca slujitor al lui Dumnezeu — a continuat P. S. Sa — 
vin şi eu, ca să ocup scaunul episcopesc, la care am fost 
chemat. Vă asigur, că nu vin în numele unei puteri 
pământeneşti, ci în numele sfintei cruci şi cu o singură 
certitutidine: învierea Domnului. In numele crucii şi 
învierii Domnului voiu căuta să muncesc ca toţi să 
fim una, căci copacii împreună formează pădurea, firi- 
celile de iarbă împreună alcătuesc livezile înverzite şi 
astfel cu toţii împreună trebuie să alcătuim răsadniţa 
cea sfântă, care se chiamă sfânta biserică.

Escortat de călăraşi şi însoţit de o mare mulţime 
de trăsuri şi automobile, P. S. Sa străbate oraşul pe 
o ploae torenţială — semn de binecuvântare cerească — 
până la catedrală, unde s’a săvârşit slujba vecerniei. 
Părintele protopop Văţan îi urează bună venire în Ca
tedrală, iar P. S. Sa îi răspunde în cuvinte potrivite 
momentului.

** #

A doua ai, Duminică dimineaţa, a celebrat liturghia 
însuş P, S. Grigorie, înconjurat de un mare număr de 
asesori, protopopi, preoţi şi diaconi. A fost o liturghie 
cum rar ţi-e dat s’auzi. Sublima voce de bas cantabil 
a P. S. Sale şi răspunsurile date de corurile societăţilor 
„Doina" şi „Armonia" au înălţat în regiunile cereşti 

vinimile alesului public de care gemea spaţioasa cate
drală.

La chinonic, P. S. Sa a ieşit, urmat de clerul con- 
liturghisitor, şi a luat loc în faţa tronului arhieresc.

Aci Domnul Ministru al Cultelor şi Artelor, Al. Lă- 
pedatu, a citit decretul regal de întărire.

P. 5. losif al Caransebeşului, în numele I. P. S. Mitro
polit Nicolae al Sibiului, rosteşte o scurtă cuvântare 
de instalare a noului ales în scaunul episcopal.

Preotul Cioara dă citire gramatei mitropolitane, care 
arată, că alegerea, examinarea canonică, şi hirotonia 
P. S. Grigore s’au făcut potrivit sfintelor canoane şi 
rânduiri bisericeşti şi-L recomandă tuturor cinstitelor 
corporaţiuni, autorităţi şi foruri bisericeşti, precum şi 
iubitului cler şi popor al eparhiei Aradului ca Episcop 
legiuit al acelei eparhii şi roagă pe toţi să-L primească 
CU bucurie şi mulţumire, să-L pomenească în sfintele lor

% *

rugăciuni şi să recurgă la El în cererea de sfaturi, în
dreptări, judecată sau deslegări.

P. S. losif îi urează, după aceasta, ani mulţi şi rod
nici de păstorie duhovnicsască, iar

Domnul Ministru Lăpedatu îl lelicită, într’o elocventă 
cuvântare în numele guvernului, ca întâiul Ierarh pe 
care România Mare fl dă Aradului. Domnia sa zice, 
că face acesta cu mulţumirea şi satisfacţia, că acel că
ruia se adresează este un prelat deplin pătruns de sar
cina grea şi răspunderea mare, pe care Biserica şi Ţara
i-au pus-o pe umeri, căci precum a spus-o Majestăţii 
ţii Sale Regelui, când i-a încredinţat cârja pastorală# 
înţelege să depună toată munca şi toată râvna pentru 
propăşirea şi înălţarea morală şi spirituală, culturală 
şi naţională a credincioşilor, pentru mărirea ?şi gloria 
bisericii străbune şi pentru binele şi fericirea patriei, la 
graniţa de apus a pământului românesc, reprezentând 
cu credinţă cele două necesităţi dominante ale zilelor 
noastre: unitatea sufletească şi consolidarea naţională. 
Activitatea desfăşurată de P. S. Sa până acum ca cleric 
distins, ca publicist zelos şi ca funcţionar superior, sunt 
o garanţie, că vă duce la îndeplinire făgăduinţa dată, 
căci, pe lângă alte însuşiri alese, are şi marea calitate 
de a fi, în concepţii şi năzuinţe, omul patriei întregite, 
nu numai al unei regiuni, de a cunoaşte, înţelege şi 
cuprinde viaţa românească, bisericească şi naţională, 
nu în cadrele restrânse ale unei provincii, ci în hotarele 
largi ale neamului, este om nou la vremuri noui. In 
demnitatea ce este chemat să ocupe, P. S. Sa este 
chemat să continue, în împrejurări nouă, schimbate, o 
frumoasă şi preţioasă tradiţie bisericească, culturală şi 
naţională, căreea cată să acomodeze, cu înţelepciune 
şi iubire, necesităţile zilelor actuale cu cerinţele tradi
ţiilor vieţii bisericeşti şi culturale ale părţilor arădane, 
pentru a servi viaţa proprie a eparhiei şi cea generală 
a neamului, ca ierarh şi ca român, până la adânci 
bătrâneţe.

Cu impunătoarea sa ţinută, cu glasul său vibrant, cu 
cunoscuta-i vervă, P. S. Grigore îmbrăcat în toate or- 
natele, a răspuns de pe înălţimea scaunului arhieresc, 
printr’o cuvântare, care a impresionat, a mişcat şi a 
electrizat pe toţi cei de faţă şi care va rămâne ca model 
de gândire şi simţire bisericească.

Pornind dela textul: „Ce voiu răsplăti Domnului pentru 
toate câte mi-a dat mie?“ (Psalmul 115,2), noul Ierarh 
începe prin a da slavă lui Dumnezeu, ale cărui lucruri 
sunt mari şi minunate şi pentru lauda minunilor că
ruia nici un cuvânt nu este de ajuns şi mărturiseşte 
cu Proorocul: „O Doamne, Cel ce eşti stăpân, iată nu 
pot grăi, că tânăr sunt eu“, dar un glas îi şopteşte, 
ca şi acelui Prooroc: „Nu zice, că eşti tânăr, căci către 
toţi la cari te voiu trimite, vei merge şi toate câte îţi 
voiu porunci ţie, vei grăi". Următor acelui glas tainic 
P. S. Sa mărturiseşte, că va munci fără preget pentru 
binele bisericii neamului românesc, care-I zice să se 
facă model de adevărat păstor, pildă de adevărat creştin, 
chip de adevărat om duhovnicesc, icoană de faptă bună 
şi de cuvioşie, turn de dreptate şi adevăr, scut de milă
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şi de îndurare, acoperământ de dragoste şi de compă
timire, sprijin al luminilor şi al conoştinţelor, apărător 
al patriei şi al naţiunii, ochiu orbilor şi picior şchiopilor, 
în sfârşit tuturor toate,cape toţi să-i dobândească, şi că 
va desprinde din sufletul său orice stăruinţă şi orice 
pornire spre binele neamului şi al bisericii ortodoxe ro
mâne şi va fi luptătorul care, odată coborît în arenă, 
va arăta ce poate. După aceea, P. S. Sa expune în 
trăsături largi, programul activităţii ce va desfăşura. 
Faţă de munca ce I se cere, înainte de toate, pentru 
propoveduirea Evangheliei mântuirii, declară că—fiindu-i 
uşurată străduinţa pentru punerea în ordine a părţii 
materiale a eparhiei, întru cât fericitul său înaintaş a 
fost un excelent gospodar — îşi va avea ochii îndrep
taţi mai mult spre cer, spre zările senine ale nemăr
ginirii şi va face ca manăstirea Hodoş-Bodrog să fie 
adevărat locaş de închinare, din care să se înalţe zilnic 
rugăciuni către Părintele Luminilor. In această atmos
feră senină va răspândi vestea bună a împăcării cu 
Dumnezeu, prin sângele Domnului nostru Isus Cristos, 
curs pe cruce pentru noi. Pontru ca viitorii păstori su
fleteşti să aibă credinţă neclintită în jertfa de pe Gol- 
gota, se va. strădui ca din institutul teologic să iasă 
tineri cu pregătire teologică temeinică şi bine orientaţi 
asupra trecutului neamului nostru. Acolo trebuie să se 
pregătească viitorii predicatori, în atmosfera de frăţie
tate nefăţarnică, prin osteneală şi muncă de noapte şi 
zi, pentru ogorul lui Cristos. Pentru ca amvonul să 
dea roade, frebuie mai întâi învăţat poporul şi însemnat 
spre mărturisirea păcatelor şi fapte vrednice de pocăinţă. 
In felul acesta preoţii vor fi adevărate slugi ale lui 
Cristos şi ispravnici ai tainelor lui Dumnezeu şi se va 
asigura tăria credinţei, adâncirea sentimentului religios şi 
alipirea către biserica mamă, care ne-a fost scăpare din 
neam în neam. Aceeaş scăpare trebue s’o aibă şi acei fii 
ai neamului nostru, cari au uitat de binefacerile bise
ricii, şi s’au ridicat împotriva mamei lor. Ne doare 
inima de cei ce nu mai sunt sub aripile ocrotitoare 
ale sfintei noastre biserici, zice P. S. Sa şi declară, că 
nu va avea odihnă până nu va readuc* pe sectari în 
sânul bisericii. In lupta împotriva rătăcirii şi a vicleşu
gului protivnicilor bisericii n’are ce căuta întrebuinţarea 
vreunei puteri din afară, ci arma cea mai sigură este 
ştiinţa şi înţelepciunea luptătorului. Ca luptători să nu ne 
plângem că vremurile sunt grele, căci vremurile suntem 
noi. De noi depinde dar să reînviem chipul lui Dum
nezeu în sufletele adormite, să alungăm din inimi şar
pele edenului, să alungăm mizeria din mijlocul atâtor 
bogăţii, să restabilim răsplata muncii, a sârguinţei, a 
talentului şi a jertfei neprecupeţite, care nu admit ca 
să se resfeţe luxul lenei şi urmările funeste ale lipsei 
de răspundere. Trebue să muncim, ca să triumfe în
văţătura creştină şi să poată alina suferinţele de tot 
felul şi da ajutor tuturor celor ce au nevoe de el. Prin 
munca socială a bisericii se va îmbunătăţii soarta po
porului şi prin dragostea nefăţărită a unora către alţii 
se va asigura pacea şi liniştea tuturor. P. S. Sa asi
gură, că va avea ca deviză dragostea propoveduită de
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biserică, prin care se va ridica mai presus de partide 
şi de deosebiri de păreri, căci — ca Arhiereu — nu zice 
„Pace unuia sau altuia44, ci „Pace tuturor44. Promite 
apoi, că va fi: serios, dar fără înălţare omenească, im
punând respect, dar plin de demnitate, ferm în a co
manda, dar afabil cu toată lumea, imparţial, dar gata 
să îndatoreze, umilit, dar fără înjosire, unind dulceaţa 
cu energia şi rugând pe Dumnezeu din toată inima şi 
din tot sufletul, ca aşa să iubească turma pe păstor, 
precum îşi iubeşte păstorul turma.

In închiere a mulţumit P. S. Iosif, că s’a ostenit a 
îndeplini actul instalării şi domnului Ministru Lăpedatu 
pentru participare şi a invocat harul ceresc asupra 
familiei regale şi a Sa însuş, spre a-şi putea împlini 
cu vrednicie apostolatul primit, pentru înălţarea Bise

ricii şi a ţării.
Publicul a ovaţionat frenetic pe noul Episcop,
A făcut o adâcă impresie, la împărţirea anaforei, 

când bărbaţi de talia d-lui Ministru Lăpedatu şi a d-lor 
Goldiş, Cosma, Branişte şi alţii au sărutat mâna P. S. 
Sale.

** *

După sfânta lituighie s’a făcut recepţia în saloanele 
reşedinţei episcopale.

Aci s’au prezentat noului Chiriarh mai întâi clerul 
diecesei Aradului, care a grăit prin rostul veteranului 
Protopop Sârbu, dând expresie stimei, veneraţii şi res
pectului ce clerul poartă noului ales şi nădejdilor ce 
leagă de activitatea P. S. Sale.

A urmat eparhia Aradului, reprezentată de P. S. 
Episcop Iosif şi de Arhiereul Filaret Musta; Mitropolia 
Ardealului, prin protopopul Trandafir Scorobeţ, asesor 
consistorial; eparhia Oradiei-Mari, prin protopopul Za- 
haria Moga şi preoţii Lazăr Iacob şi Nerva Jercan; 
biserica romano-catolică, prin protopopul român Iosif Pop, 
Cicio Pop şi alţii; biserica sârbească, prin protopopul 
Dr. Uroş Covincici; biserica romano-catolică ungurească, 
prin D-rul Wild; biserica reformată, prin D-rul Emme- 
ric Csecsi; biserica luterană, prin D-rul Frint; comu
nităţile israelite, prin D-rul Schutz; Asociaţia clerului 
„Andrei Şaguna" din Ardeal, prin asesorul consisto
rial, preşedinte Dr. Gh. Ciuhandu; magistratura prin 
d-nii: Dr. Al. Marta, preşedintele Curţii de apel din 
Timişoara, Nicolescu, prim-procuror din Arad, D-rul 
Tămăşdan, judecător şi D-rul Avramescu, avocat; ar
mata, prin d-1 Colonel Ilie Georgescu, comandantul 
cercului de recrutare, Lt-Colonel P. Georgescu, şeful 
statului major al diviziei I de cavalerie, Lt.-Colonel 
Pârvulescu, din regimentul 1 roşiori şi Maior Luca, 
din regimantul 93 de infanterie; prefectura judeţului 
Arad, prin: d-nii Dr. Lazăr Augustin, subprefect, Dr. 
Vasile Boncu, prim-notar şi Dr. Musta; judeţul Timiş- 
Torontal, prin d-nii: Dr. Aurel Cosma, fost Ministru, 
Dr. Bejan, prefectul judeţului, şi Dr. Gheorghievici. 
primarul oraşului Timişoara; Oraşul Arad prin d-nii; 
Dr. Ioan Robu, primarul oraşului, Dr. Ştefan Anghel, 
Dr. V. Cucu, V. Beju, C. Popa şi Ştefănuţ; institutu
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politechnic din Timişoara prin d-1 Rector Vâlcovici; 
corpul didactic, în mare număr, în frunte cu d-1 direc
tor regional Petrovici; societatea femeilor ortodoxe din 
Bucureşti, prin d-1 avocat Popescu Tudor; reuniunea 
femeilor române, filiala Arad, prin d-nele: Cicio Pop, 
baronesa A. Pop, Maria Botiş ş. a.; industriaşii şi co
mercianţii români din Arad, prin d-nii Maxim Vulcu 
şi Burza; corpul voluntarilor, prin D-rul Cosma şi co
mitetul parohial din Arad în corpore, vorbitor d-1 Iosif 
Moldovan, inspector şcolar.

Tuturor delegaţilor le-a răspuns P. S. Sa, arătând 
necesitatea conlucrării armonice a tuturor locuitorilor 
ţării, din care numai va rezulta binele şi fericirea fie- 
făruia în parte şi a tuturor la un loc.

** #

La ora 2 d. a. s’a dat o mare agapă, în cinstea 
noului ales, la „Crucea Albă*. Au luat parte circa 250 
de persoane, din tot ce are mai ales eparhia, autorită
ţile şi distinşii oaspeţi.

S’a toastat pentru Majestatea Sa Regele şi Familia 
Regală de P. S. Iosif; pentru I. P. S. Mitropolit Nicolae, 
pentru P. P. S. S. Iosif şi Filaret de P. S. Grigore ; 
pentru P. S. Grigore de d-1 Vasile Goldiş, Aurel Cosma 
şi colonel Ilie Georgescu; pentru d-1 Ministru Lăpedatu 
de părintele M. Păcăţian.

Au mai închinat apoi ; d-1 Chiroiu pentru admini
straţia română, protopopul Iosif Popa— în numele bi
sericii greco-catolice — pentru strângerea relaţiunilor 
dintre cele două biserici surori, D-rul Cornel Iancu 
pentru primarul din Arad şi cel din Temişoara; iar 
D-rul Nicolae Şerban dela Făgăraş, ca peste 10 ani 
să avem o singură biserică românească.

Dintre toasturi, al d-lui Goldiş a fost magistral.
Intr’o splendidă improvizaţie, Domnia sa a arătat da

toria ce avem către cei dispăruţi şi către munca lor 
uriaşă, depusă în folosul bisericii şi al neamului, căci 
toată cultura şi civilizaţia noastră de astăzi, tot con
fortul nostru, toate cunoştinţele noastre, graiul ce-1 
vorbim, gândirea care ne înalţă, naţiunea din care ne 
mândrim a face parte, idealurile cărora ne închinăm 
patria prin care ne glorificăm, toate sunt patrimoniul sfânt 
dela strămoşi. Munca celor cari au trecut, mai vârtos 
lacrimile lor, grijile lor, suferinţele lor, de atâtea ori 
sângele lor vărsat fără de vreme şi jertfele lor de vieţi 
tinere şi dornice de bucurie şi desfătare, prin acestea 
s’a făcut viaţa noastră de astăzi şi dacă, cât trăim, da
tori suntem să ne iubim unii pe alţii, ca mai vârtos 
să fim părtaşi de mulţumire şi fericire, cu cât mai mult 
suntem datori să mulţumim celor cari au fost înaintea 
noastră şi cu cât mai mult suntem datori să cinstim 
moştenirea lăsată nouă, printr’înşii hărăzind-o nepri
hănită şi sporită urmaşilor noştri. Solidaritatea dintre 
trecut şi viitor este mai puternică decât solidaritatea 
celor cari trăesc împreună.

Urcarea pe tronul episcopesc al Aradului a P. S. Sale, 
însemnează dar o sarcină grea, fiindcă mare e moşte
nirea ce primeşte şi pe care are datoria nu numai s’o

păstreze, ci şi s’o transmită sporită generaţiilor viitoare, 
fiindcă oraşul şi eparhia Aradului, prin vrednicia celor 
cari prin aceste locuri şi-au cheltuit viaţa şi sufletul, 
au adunat aci vistierie bogată de înălţare a bisericii şi 
neamului nostru şi am fi nevrednici a fi numiţi urmaşi 
ai lor, dacă le-am risipi moştenirea, ori chiar nu am 
şti a o spori. De veacuri, pe aceste plaiuri, pe aceste 
şesuri de Dumnezeu binecuvântate şi prin dealurile şi 
vălurile împrejmuitoare, talazurile vieţii noastre româ
neşti s’au ciocnit de seminţii şi naţiuni streine şi duş
mane şi prin aprige lupte şi grele suferinţi a trebuit 
să se afirme aci îndreptăţirea noastră la viaţă. Din 
aceste lupte şi suferinţi s’a bătut în Arad digul cel 
mai puternic de apărare al naţiunii noastre.

Domnia sa arată apoi cum cu o sută de ani mai 
nainte Moise Nicoară, Pavel Iorgovici, Dimitrie Ţichin- 
deal şi Constantin Loga au strălucit prin ştiinţa şi prin 
jertfa lor pentru biserică şi neam, cum urmaşii au 
sporit talanţii primiţi dela dânşii, cum zeci de ani dea- 
rândul din Arad a sunat fanfara deşteptării conştiinţii 
româneşti şi a resistenţei dârze împotriva atentatelor 
la viaţa noastră naţională. Din Arad s’a condus revo
luţia românească în 1918, de aci s’a convocat istorica 
adunare naţională în acelaş an, la Alba-Iulia, care a 
proclamat unirea cu patria-mamă, aci au fost plăsmuite 
hotărîrile acelei adunări, care pentru toate vremurile 
vor constitui temeiuri ireductibile democraţiei, libertăţii 
şi dreptăţii.

„Tronul arhipăstoresc, pe Care-1 urci astăzi — conti
nuă Domnia sa — părinte Episcop Grigore, îţi impune 
grea răspundere. Privim la Prea Sfinţia ta cu drag, 
fiindcă avem nădejdea dulce, că vei şti să răspunzi 
marilor îndatoriri ce te aşteaptă. Să întremezi solidari
tatea între toţi fiii naţiunii române, fiindcă sol... *"a- 
tea este condiţiunea vieţii, sa aperi libertatea bise
ricii şi a fiecăruia, fiindcă libertatea este condiţiunea 
progresului şi să tăptueşti totdeauna şi în toate îm
prejurările dreptatea, fiindcă dreptatea este condiţiunea 
păcii între oameni şi a ordinei în societate".

Intr’o înduioşătoare încheiere, d-1 Goldiş urează 
noului ales, ca peste 50 de ani când îşi va sărbători 
ziua instalării — în care cei de faţă sărbătoresc nădej
dile celor 50 de ani cari vor urma — să poată mărtu
risi de sporirea talantului încredinţat, să vadă sporită 
mărirea, gloria şi fericirea bisericii române şi a patriei 
române. „Atunci cenuşa noastră în mormânturi va tre
sări de bucurie şi mulţumire, că şi noi am avut no
rocul să fim între acea, cari au ajutat să urci astăzi, 
cu voinţa lui Dumnezeu, tronul arhipăstoresc al epar
hiei Aradului.

,  ** *
Sărbătoarea s’a încheiat printr’un frumos cencert dat 

de societăţile eorale , Doinaw şi „Armonia", sub con
ducerea d-lor profesori Drăgoi şi Lipovan. S’au cântat 
bucăţi religioase şi naţionale de cor şi de soliştii: 
d-şoara Hortensia Barzu, elevă a conservatorului de 
muzică din Iaşi şi d-1 bariton Laurian Nicorescu, cân
tăreţ de operă.
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I. P. S. Patriarh Miron, I. I. P. P. S. S. Mitropoliţi 
Pimen al Moldovei şi Nectarie al Bucovinei, I. P. S. 
Arhiepiscop Gurie al Basarabiei, P. P. S. S. Vartolomei 
al Râmnicului-Noului-Severin, Ilarie al Constanţei, Ro
man al Oradiei-Mari, Episcopul unit Frenţiu din Ora- 
dea-Mare, un foarte mare număr de preoţi din Ardeal* 
Banat şi întreaga ţară, parlamentari, funcţionari şi 
particulari, cari n’au putut lua parte la solemnitate, au 
trimis entusiaste telegrame de urări şi felicitări. N’au 
lipsit nici telegrame dela preoţi de alte naţionalităţi şi 
de alte confesiuni. înălţătoare a fost în deosebi tele
grama primită dela protoiereul bulgar Hangief şi dela 
preotul Petre Economu, în numele Asociaţiei clerului 
bulgar. Aceşti clerici au avut prilejul să cunoască pe 
P. S. Grigorie cu prilejul sfinţirii Capelei române din 
Sofia, de când i-au păstrat cea mai frumoasă amintire. 
Urându-i viaţă îndelungată şi rodnică păstorire, tele
grama adaogă: „Nu ne îndoim, că de acum înainte 
legăturile noastre vor deveni mai cordiale, iar D-voastră 
nu veţi înceta nici în viitor, cu osârdia care vă carac
terizează, să vă străduiţi spre apropierea bisericilor 
noastre şi strângerea legăturilor noastre prieteneşti „ca 
să găsim unitatea Duhului întru legătura 
dragostea frăţească unul pe altul în cinste mai mare 
făcând, cu osârdia nenevoiaş, ca Duhul arzând, Dom
nului slujind". Credem, că a venit momentul ca fiii a 
două popoare vecine şi de o credinţă, aproape cu 
acelaş trecut furtunos şi glorios, care s’au sprijinit şi 
au conlucrat în trecut, să-şi întindă mâna, prin biserica 
lui Cristos, să se înţeleagă şi să conlucreze pentru 
binele neamurilor noastre şi slava Domnului Cristos, 
ai cărui slujitori suntem. însufleţiţi de aceste idei şi 
de cele mai nobile sentimente, noi strigăm: „Trăiască 
Episcopul Aradului, Părintele Grigore Comşa44.

Pr. I. MIHÂLCESCU.

păcii", „cu

Organizarea preoteselor

Dragi surori,

Cu ajutorul lui Dumnezeu şi cu binecuvântarea 
Sanctităţii Sale Patriarhul României, am făcut primul 
pas spre unirea preoteselor ortodoxe. Deocamdată am 
format o grupare a preoteselor din Capitală şi am sta
bilit un plan de lucru, prin care să ne apropiem, pe 
cât va fi cu putinţă, de toate surorile preotese din întreaga 
ţară. Cu multă dragoste vi-1 trimitem spre cercetare şi tot 
cu aceeiaş căldură vă rugăm că îmbrăţişaţi această 
unire, fiind de mare folos Bisericii şi neamului.

Poate vă veţi fi întrebând: „Oare ce o fi având de 
gând cu unirea preoteselor"? Dragi surori. * Ortodo
xismul a urzit in viaţa populară românească, obiceiuri, 
cari exprimă supunere, modestie, armonie, respect re
ciproc în familie, respect şi supunere către conducători, 
dragoste către dinastie şi ospitalitate străinilor.

Consecinţele acestor frumoase obiceiuri s’au văzut 
în ultimii ani, adică: vitejia soldaţilor a strâns sub 
un singur tricolor pe toţi fiii ţării; răbdarea românilor

vilă puhoiului bolşevic care ameninţa Romania; azi 
poporul aşteaptă cu răbdare, şi dacă Dumnezeu va bi- 
necuvânta această ţară, vor veni zilele de îmbunătă

ţire economică.
Dar nu avem aţâţi prieteni, câţi duşmani avem!
Ne-au tot lovit ei în multe chipuri! Acum încearcă 

lovituri pe calea Bisericii, ştiind bine că numai pe calea 
sufletului pot să ne întâmpine cu admeniri şi apoi... 

cu loviri.
O voi, dragi surori, din comunele unde sectanţii 

pun cute adânci de îngrijorare pe frunţile soţilor voştri

preoţi, cunoaşteţi cu câtă îndrăsneală susţin tălmăcirea 
greşită a multor precepte evanghelice şi inducând în 
eroare pecei credincioşi, produc desordine şi desbinare!

V  V
ca

a trecut până şi peste cotropirea germană şi a pus sta

Noi citim des despre asemenea întâmplări. lata 
în ultimul timp se poate afirma, că multe dintre fe
meile ţării noastre, din societatea care poate aduce un 
ajutor real bisericii şi neamului, sunt atrase către di
feritele subdiviziuni religioase. Şi nu ar părea un pe
ricol de ar rămâne inactive. Din contră, ele lucrează. 
Şi iată, de exemplu, în nPagina femeii", care apare sub 
conducerea unui comitet de doamne, negreşit intelec
tuale, şi’n care pagină se vorbeşte despre diferitelele 
asociaţii femenine, cu scop de propagare a culturii, pre
cum şi pentru obţinerea drepturilor politice şi civile, 
zic, iată un articol literar întitulat „In faţa bisericii*, 
care sună astfel: „Biserica asta este renumită de aca
tistele ce se dau acolo. Credincioasele, umile femei de 
prin mahalalele Bucureştilor, vin în fiecare Vineri seara 
de vecernie şi dau câte un acatist. Nu rare ori se fu
rişează printre ele cu văluri dese pe obraz şi câte o 
doamnă sau domnişoară de altă cultură şi din altă 
lume decât credincioasele obişnuite. Vineri e şi azi... 
In dreptul bisericii, albă şi modestă în exterior, dar cu 
atât mai încărcată în aurări şi argintării bizantine şi 
aproape păgâne în interiorul ei, s’a oprit o femee cer
nită, puţin adusă, cu bariz pe cap. Cine ştie pentru ce 
fată nemăritată sau pentru ce leac de boală a venit să 
asculte de tradiţia păgânească a bisericii ortodoxe44.

Nu cred, că acest fragment, în care cu multă uşu
rinţă se vorbeşte despre tradiţia bisericii ortodoxe, să 
nu vă îngrijoreze şi să nu ziceţi ca şi mine : „Acest 
soiu de oameni încrezuţi, fără a fi cercetat cu deamă- 
nuntul ortodoxismul, fără a fi cercetat până la ce punct 
a influenţat Bizanţul asupra Bisericii ortodoxe şi până 
la ce punct a influenţat invaziunile păgâne suferite de 
poporul român, acest soiu de oameni încrezuţi în atot
puternicia ştiinţei, încrezuţi în cele câteva raze ale cul
turii, ce au putut răsbate până la priceperea lor, uită 
că, dincolo de priceperea omenească, începe domnia 
Dumnezeirii şi, prin îngâmfarea lor trâmbiţată, pricinuesc 
loviri, cari, in cazul de faţă, pentru Biserica Ortodoxă, 
sunt nechibzuite! Şi să nu vă miraţi când, într’o bună 
zi, veţi afla atacuri sufleteşti şi pe calea propagandei 
culturale la sate!...

Iată dar ce ne-a determinat să propunem uniră preo
teselor, ca cele mai apropiate ajutoare ale preoţilor.

Nu cred să fie o preoteasă română a cărei inimă
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să nu bată pentru neamul românesc şi pentru biserica 
ortodoxă, şi cu această nădejde în suflet avem plăcerea 
a vă aduce la cunoştinţă că orice preoteasă din ţară 
cu începere de Vineri 2 Octombrie, ne găseşte în fie
care Vineri, dela orele 5—7, la sediul asociaţiei clerului 
nAjutorulw Bucureşti, Bul. Carol Nr. 85, unde ni se 
vor ţine prelegeri ortodoxe de către preoţii binevoitori.

Binevoiţi a lua cunoştinţă şi de felul cum s’a pregătit 
planul de lucru premărgător unirii generale a preo- 
teseîor.

*# #

In ziua de 5 Iunie a. c., s’a ţinut prima adunare a 
preoteselor ortodoxe din Capitală, invitate cu invitaţiuni 
personale, având la ordinea zilei următoarele puncte:

I. S:opul comitetului religios a Asociaţiei creştine a Fe
meilor române şi rostul convocării preoteselor — D-na 
Romalo.

II. Roadele experienţei personale, posibilitatea de 
muncă spirituală a unei soţii de preot—D-na Pr. Şer- 
poianu.

III. Delegaţia Sanctităţii Sale Patriarhul României 
Miron Cristea prin persoana S. S. Pr. Diaconescu.

IV. Noutatea unei vieţi spirituale conştiente a preo
tesei în viaţa Bisericii Ortodoxe — D-na Sanda Matei.

V. Alcătuirea unui comitet de iniţiativă pentru orga
nizarea asociaţiei preoteselor ortodoxe.

In şedinţele următoare, s’a hotărât comitetul de ini
ţiativă şi planul de lucru premergător, urmând a se 
stabili mai târziu statornicia asociaţiei.

Iată expunerea de motive lămuritoare asupra hotă- 
rîrilor luate de comitetul de iniţiativă rostită de preo
teasa Ec. Şerpoianu în ultima şedinţă, precum şi planul 
de lucru propUw, ae D-na Romalo, complectat de preo
teasa Bărbulescu şi aranjat în cadrul celor trei cate
gorii principiale propuse de preoteasa Şerpoianu.

Prea cucernici preoţi, Dragi surori,

In unanimitate am recunoscut că preotesele consti- 
tuesc o clasă, căreia timpurile de faţă îi impun o ati
tudine şi o activitate bine pronunţată din punct de 
vedere ortodox şi aceasta bazându-se pe un procedeu 
temeinic sistematizat, dovedit fiind că unirea face pu
terea, şi unirea nu se poate păstra fără o armonizare 
a tuturor ideilor spre o singură ţintă.

Ţinta noastră, a preoteselor ca celece avem pretenţia a 
ne număra printre cele dintâi credincioase, este a lucra 
ca creştine în Biserică şi pentru Biserică, adică de a 
îngriji de tot ce ne trebuie pentru a ne menţine ca bune 
creştine şi de a îngriji ca acest aşezământ creştin ro
mân, care este Biserica Ortodoxă Română, să nu cadă 
pradă atacurilor, cari, mai ales azi, sub denumirea di
feritelor secte, intenţionează slăbirea influenţelor ei, 
adică slăbirea isvorului de virtuţi naţionale ce-a fost 
totdeauna conştiinţa ortodoxă.

A vorbi de atacurile, cari ţintesc Biserica, înseamnă

a vorbi de loviturile ce le primeşte în suflet flecare 
dintre credincioşi.

Convinse de necesitatea de a se face front unic şi 
a contribui la marea problemă de unificare sufletească 
a tuturor românilor, care nu se poate realiza efectiv 
decât prin ceeace ne-a învăţat Domnul în Sf. Scriptură: 
„Iubeşte pe aproapele ca pe tine însuţi" ; ne-am con
stituit într’o grupare a tuturor preoteselor din capitală 
alegând în ziua de 12 Iunie a. c., un comitet de orga
nizare cu titlu de experienţă, auxiliar al Asociaţiei Cre
ştine a femeilor române.

înainte de a expune planul de lucru ce l-am găsit 
momentan prielnic spre a ajunge la ţinta ce ne am 
propus,, găsesc că trebuie lămurită bine de tot atmos- 
fera produsă în jurul acestei organizaţiuni.

Trebuie să se ştie că preotesele suntem ca orice 
creştine îndreptăţite să râvnim mântuirea, pentru care 
Mântuitorul nostru Iisus ne sfătueşte a face fapte întru 
servirea aproapelui. Avem chiar prilejul cel mai fericit 
de a fi colaboratoarea soţului preot în misionarism, 
mai ales azi, când Statul şi-a aşezat viaţa pe sistemele 
civilizaţiei occidentale.

Natural că şi biserica ortodoxă, care şi-a păstrat cu 
fidelitate locul de colaboratoare în progresul naţiunei, 
resimte curentul şi tot aşa de bine şi îndatoririle.

Prin urmare preotul va pune sămânţa Evangleliei 
lui Christos în inimile credincioşilor şi va cerceta unde 
se cere ajutoare pentru ca preoteasa să continue şi să 
desvolte ceeace a început preotul; preotul va torma 
sufletele spre o viaţă creştinească, iar preoteasa va în
demna pe credincioase spre diferite instituţiuni de asi
stenţă socială sau de caritate.

Preotul va fi propagator al evangheliei, preoteasa 
exemplu viu şi ca organ de sistematică aplicare la 
viaţă a preceptelor evanghelice'. Preoteasa va fi organ de 
legătură între sufletele formate de preot şi între insti
tuţiile de asistenţă sau de caritate publică şi nu tre
buie să surprindă pe nimeni faptul că cele dintâi 
propuneri de legătură au venit cu A. C. F., căci vor 
veni timpuri când preoteasa va face legătura cu toate 
societăţile de binefacere şi cu toate câte le-a înfiinţat 
Statul pentru uzul public. Căci preotul nu poate să 
lucreze cu succes multilateral, aşa precum cer nevoile 
într’o parohie, decât Sf. Sa fiind sufletul oricărei ini
ţiative creştine şi chemând la colaborare specialistul.

De exemplu, preotul formează un comitet pentru 
ajutorul văduvelor şi orfanilor. Fiindcă nu are numai 
această obligaţie în parohie, Sf. Sa desemnează pe 
preoteasă pentru menţinerea duhului caritabil; iar 
pentru conducerea efectivă a comitetului, se cere cu
noaşterea metodei de administraţie pentru care mem
brii vor veni în contact cu o asociaţie similară.

Căci nu trebue să se înţeleagă că preotul şi preo
teasa să nu-şi mai vadă de propria-i familie care tre
buie păstrată ca un exemplu; şi-apoi eu găsesc că 
preotesele, în timpul când vom fi dobândit încrederea 
preoţilor soţi, vom avea de lucrat întens pentru asistenţa 
familiilor preoţeşti.
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Deci paralel cu formarea unei vieţi parohiale pe dea
supra căreia să plutească duhul iubirii şi serviciul 
aproapelui, să constituim şi o viaţă comună creştină a 
famiilior preoţeşti.

In rezumat, munca preotesei se va împărţi în trei 
categorii:

I. Pentru desăvârşirea pregătirii preoteselor din 
punct de vedere religios-ortodox.

II. Pentru a ajuta la înfăptuirea învăţăturilor evan
ghelice, propovăduite de preot.

III. Pentru înlesnirea activităţii misionare a preo
tului, prin consacrarea preotesei la organizarea şi 
conducerea operelor de asistenţă pentru familiile 
clerului.

Ţinem să fim de acord că vom proceda fiecare dela 
nivelul de activitate în care ne găsim; fiecare îşi va 
alege ceeace se poate aplica în parohia soţului preot; 
iar toate câte se vor mai aplica sunt cu titlu de ex
perienţă.

Chiar gruparea actuală o considerăm premergătoare 
unei generale grupări a preoteselor pentru care în 
mod solidar vom lucra; iar alegerea de preşedintă în 
persoana d-nei Romalo o considerăm ca o mulţumire 
ce i-o datorăm dându-ne posibilitatea de a face primul 
pas spre întăptuirea iniţiativei noastre.

Planul de lucru.

I. Pentru desăvârşirea pregătirii preoteselor din
punct de vedere religios-ortodox

a) Să ne întrunim în fiecare săptămână la soc. cle
rului „Ajutoiul“ pentru citiri religioase morale, înce
pând cu Biblia, şi pentru pregătirea noastră în vede- 
rea serviciului social. Ne vom adresa clerului pentru 
explicarea Sf. Scripturi în spirit ortodox şi Asoc. cre
ştine a femeilor române pentru pregătirea socială.

b) Să ne identificăm viaţa cu principiile evanghelice 
şi să răspândim cunoştinţele dobândite prin cuvânt şi 
fapte, prin exemplul întregii noastre vieţi de soţii, de 
mame şi de femei în societatea în care trăim.

II. Pentru a ajuta la înfăptuirea învăţăturilor evan
ghelice propovăduite de preot

a) Să deprindem pe mame şi pe fete cu biserica şi 
şcoala, mergând noi înşine la biserică şi luând parte 
activă la toate mişcările cu caracter religios, naţional 
şi educativ din parohiile noastre.

b) Să fim gata a da lămuriri femeilor şi fetelor despre 
slujba liturghiei şi despre Sf. Treime, să le arătăm care 
este însemnătatea rugăciunilor şi a slujbelor ajutătoare 
ca: acatistul, sfeştania, parastasul etc. Să deşteptăm în 
sufletele enoriaşilor credinţa creştină, dragostea aproa
pelui, respectul bisericii şi al slujbelor religioase.

c) Să lucrăm pentru ca tineretul şi copiii să aibă o 
atitudine respectuoasă în biserică.

d) Să ajutăm preotul ca să ţină adunări regulate cu 
femeile şi cu copiii separat, făcându-le citiri explica

tive de religie şi morală.

e) Să deprindem pe credincioase cu muzica religioasă, 
preoteasa putând fi ajutată de o doamnă muzicantă 
din parohie.

f)  Să încercăm a intra în legătură cu toate doam
nele din parohie, deşteptând interesul pentru o viaţă 
adânc creştină.

g) Să facem cercetări la domiciliu despre mijloacele 
de traiu ale enoriaşilor, despre ocupaţiunile lor în afară 
şi în casă, de înrâurirea ce o au asupra copiilor, despre 
starea sanitară.

h) Să cercetăm pentru ajutorare pe bătrânele nevoiaşe, 
lăuzele sărace, copiii orfani.

i) Să cercetăm bolnavii săraci de prin spitale, dân- 
du-le ajutoare, să cercetăm femeile din [închisori, vor- 
bindu-le de îmbunătăţirea vieţii lor.

j) Să ajutăm preotul la organizarea unei biblioteci 
şi a unei farmacii parohiale.

k) Să îndemnăm pe credincioase a vizita expoziţiile 
de artă, să asculte o bună conferinţă să viziteze bise
ricile unde sunt coruri frumoase şi predici înţelepte şi, 
pe cât ne va sta în putinţă, să le însoţim.

I) Vom organiza expoziţie anuală de lucruri de mână 
şi alte articole de gospodărie lucrate de preotese, 
precum şi doamne din parohie, cu scop ca câteva din 
lucruri, din daniile făcute, să se vândă în folosul 
strângerii de fonduri pentru asistenţa familiilor preoţeşti.

m) Să vizităm bisericile din Capitală şi din ţară, pre
ferind pe cele cari sunt monumente istorice, să facem 
escursiuni etc.

III. Pentru înlesnirea activităţii misionare a preotului 
prin consacrarea preotesei la organizarea şi conducerea

instituţiilor de asistenţă pentru familiile clerului

Vor trebui mai întâi strânse relaţiile dintre preotese.

a) Să ne punem în legătură cu cât mai multe preo
tese dela ţară, comunicând prin scrisori, prin reviste, 
procurându-le informaţiuni de ordin cultural, educativ, 

religios.

b) Să cerem preoteselor dela ţară să recomande celor 
din oraşe pe femeile parohiilor lor cari vin în centrele 
mari ca să fie găzduite, sfătuite şi conduse pe drumul 
cinstei şi adevărului, arătându-li-se localurile de cum
părături, precum şi pe cele de raţională distracţie şi 
instrucţie.

»

c) Să trimitem comitetului central câte o dare de 
seamă despre activitatea fiecărei preoţesc, scoţând lu

crurile şi experienţele folositoare, spre a fi trimise sub 
formă de circulară la toate preotesele.

d) Preotesele vor fi rugate să se ajute unele pe al
tele prin orice mijloace, cultivând între ele spiritul de 
solidaritate şi de prietenie creştinească.

Numai în felul acesta preotesele vor putea realiza 
unirea celor dela oraş cu cele dela ţară, ca să poată 
lua pe umerii lor opera de asistenţă a familiilor cle
rului prin înfiinţarea de institute, căminuri, azile, orfe
linate, casă de ajutor, sanatoriu, etc.
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— Membre vor fi toate preotesele ortodoxe din în
treaga [ară care aderă şi participă la mişcarea noastră.

Pentru informaţiuni, a se adresa Preoteasa Ec. 
Şerpoianu, com.Griviţa-Iljov sau la Societatea din Bu
cureşti, B-dul Carol 77 Cierului „Ajutorul44 la Preoteasa 
Paraschivescn.

Preoteasa EC. ŞERPOIANU
Griviţa-Ilfo v

Adunarea Generală a Societăţii Ortodoxe 
a Femeilor Române

Anul trecut, la Adunarea Generală a Societăţii Or
todoxe In Craiova, s'a hotărît ca viitoarea Adunare 
Generală sa se {ie în Mehadia, locul de păstorie al 
părintelui Buracu, un prea inimos preot bănăţean, care 
totdeauna a fost de faţă la Adunările Generale ale 
Societăţii. împrejurări grele de întâlnire însă au făcut 
ca adunarea să nu se poată ţinea acolo, ci la Bucu
reşti. Reprezentanţii Societăţii s’au întâlnit în zilele 
de 27 şi 28 Iunie în Bucureşti. Adunarea s’a deschis, 
pentru membrii Societăţii, în ziua de Sâmbătă 27, la 
Institutul Societăţii Ortodoxe, în str. Principatele- 
Unite 63 din Bucureşti.

In dimineaţa acelei zile, sosiseră multe delegaţiuni 
din toată ţara, cele mai mult găzduite la Institutul 
Societăţii. Dimineaţa a fost trecută vizitându-se aşe- 
zămintele Societăţii, precum grădinile de copii şi or
felinatele cârmuite de Societatea Ortodoxă.

La ceasurile unu după amează, delegaţii au luat 
masa împreună la Institutul Societăţii.

Şedinţa s’a deschis la 3 */2 după ameazi, tot la In
stitut, sub prezidenţa d-nei Principesă Alexandrina 
Cantacuzino, prezidenţa Societăţii, sosită cu puţine 
zile mai nainte din America. Biuroul era alcătuit din 
d-nele Zoe Rîmniceanu, casiera Societăţii, Elena Odo- 
besca, Eufrosina Constandache, Ana General Florescu 
apoi d-nii Alex. Oteteleşanu, Popescu Tudor şi Arhim. 
Scriban. Largul sălii din faţa paraclisului şcoalei era 
plin de delegaţii şi delegatele la Adunarea Gene
rală. In partea stângă, a sălii se vedeau preoţii, iar 
în mijlocul ei se âflau doamnele.

Cea întâi a luat cuvântul d-na Principesă Alexan
drina Cantacuzino, care a arătat greutăţile pe care 
le străbate Societatea Ortodoxă pentru a merge pe 
calea deschisă de ea în munca pentru luminarea po
porului. Chemarea Societăţii e mult mai însemntă 
acum, fiindcă sectele vrăjmaşe Bisericii noastre s’au 
înmulţit peste măsură. Pentru a putea stăvili acest 
şivoi, filialele ar trebui să fie pătrunse viu de che
marea lor şi să ştie ce au de făcut. Ele nu trebuie 
să se mărginească numai la lucrul din şcoală, ci să-şi 
arate vânjoşia lor şi în sânul vieţii obşteşti. Este de 
trebuinţă să se desfăşoare la noi şi să crească un 
apostolat al miffenilor, pentru a înfrâna imoralitatea 
care se revarsă în larg în sânul societăţii româneşti 
şi care zădărniceşte munca societăţilor de învăţătură 
şi bună creştere. Deaceea toate filialele trebuie să

ia asupra lor munca răsleaţă din locurile unde se 
află, pentru a îndruma sufletele şi a oţeli caracterele 
care acum şovăesc atât de dureros şi se prăbuşesc 
atât de uşor.

Societatea Ortodoxă trebuie să ajungă o putere 
hotărâtoare în îndreptarea acelor rele şi aceasta o 
va face când va şti bine ce are de făcut în mijlocul 
turburărilor sufleteşti în care ne aflăm. Mai pre sus de 
toate, Biserica noastră trebuie să ajungă o putere 
viu simţită în viaţa societăţii noastre româneşti, căci, 
fără ea, vom ajunge să ne ruinăm ca neam. încheie 
cerând tuturor filialelor să fie la înălţimea chemării 
din clipa de faţă. Cuvintele sale au fost acoperite de 
lungi şi meritate plesniri de palme.

După aceia, d. avocat Popescu Tudor, din comitetul 
central al Societăţii Ortodoxe, a citit o telegramă priu 
care societatea îşi rosteşte alăturarea ei cu tot sufle
tul la serbările date în acea' vreme în Braşov, pentru 
împlinirea a 75 de ani dela întemeierea liceului „Andrei 
Şaguna*.

D-na Oromolu, meritoasa prezidentă a filialei Cra
iova, a vestit Adunării moartea lui Ştefan Constanti- 
nescu, înfiinţătorul acelei filiale şi apoi a citit darea- 
de-seamă despre activitatea acelei filiale. Casiera ace
lei filiale şi-a înfăţişat şi d-nia sa raportul, care a 
fost dat biurouuil.

Au urmat dările-de-seamă despre activitatea din 
filiale. Doamna Daia din Roşiorii-de-Vede a povestit 
greutăţile pe care a trebuit să Ie strabată acea filială 
izbutind, cu toate acestea, în curgerea anului trecut, 
să poată îngriji de 40 de copii din grădina de copi, 
a Societăţii. Tot aşa au arătat lucrul săvârşit în fi
liale Profesorul Todicescu din Bârlad; d-na Ghirgiu, 
Slatina; d-şoara Nâchescu, Turnul-Severin; d-na Vo- 
lenti, Vaslui; d-na Panţu, G’urgiu; d-na Delinescut 
Ploieşti; d-na Bărgăoanu, Roman şi d-na Antonescu 
din Botoşani.

D-na Prezidentă Cantacuzino a răspuns fiecărei de
legate în parte, lăudând munca lor, mulţămindu-le şi 
îndemnându-le să lucreze şi mai cu spor în viitor.

După aceasta a urmat cuvântul de salutare al Pă
rintelui Econ. Gh. Ionescu din Călăraşi, din partea 
Prea Sfinţiei Sale Episcopului ILARIE al Constanţei 
şi al preoţilor din acea eparhie. Sf. Sa a lăudat acti
vitatea Societăţii, pentru sprijinul pe care ea îl dă 
Bisericii. A spus că episcopul şi preoţii totdeauna au 
privit cu drag spre ea, pentru felul vrednic de toată 
îmbrăţişarea al muncii ei. A arătat că şi în Constanţa 
şi în Cadrilater se află un mănunchiu de tineri care 
muncesc cu zor pentru întărirea sufletului românesc 
acolo.

A răspuns d-na Prezidentă, spunând că aduce toate 
mulţănvrile pentru frumoasele cuvinte de salut din 
partea unui episcop atât de inimos cum este P. S. 
Episcop Ilarie şi pentru toate simţirile de dragoste 
pe care le mărturisesc preoţii Constanţei către munca 
Societăţii. încredinţează că comitetul central va purta 
de grijă să ajute silinţele vrednice şi frumoase care
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se cheltuiesc în eparhia Constanţei, pentru a întări 
acolo Biserica noastră şi puterea românească.

După aceia iar a fost luat firul citirii dăriior-de- 
seamă ale filialelor.

D-na Stârcea din Dorohoi, o doamnă ageră şi ini
moasă, care nu lipseşte niciodată dela Adunările Gene
rale ale Societăţii, a citit darea-de-seamă despre lu
crarea filialei din Dorohoi. D-tla Stânescu a arătat 
greutăţile prin care are de trecut şcoala filialei din 
Găieşti, pe care o reprezenta. Păr. Moraru de peste 
mun{i, a voi bit despre activitatea filialei din Sebeşul 
săsesc. A arătat ce face aceasta pentru întărirea cre
dinţei ortodoxe în acel {imit, cum şi pentru răspân
direa gustului pentru arta naţională.

Apoi a luat cuvântul d-na Zoe Râmnieeanu, dând 
lămuriri reprezentantelor filialelor cum să lucreze în 
unele chestiuni de amănunt, în ce priveşte gospodăria 
filialelor. Cu aceasta s’a încheiat şedinţa întâia, la 
6 jum. seara, urmând ca a doua zi să se deschidă 
Adunarea oficial, în faţa publicului, la Fundaţiunea 
„Carol" din Bucureşti. In aceiaşi seară, urma apoi 
să se asculte conferenţa d-nei Principese Alexandrina 
Cantacuzino despre călătoria sa în America.

Â doua zi, Duminică, s’a slujit un Tedeum la Sf. 
Mitropolie, pentru Societatea Ortodoxă, slujit de Prea 
Sf. Sa Arhiereul Platon Ploeşteanu, vicarul Mitropo
liei. După ameazi, şedinţa s’a deschis la Fundaţiunea 
„Carol“, sub prezidenţa Prea Sfinţiei Sale Arhiereului 
Platon, având la dreapta pe d-na Prezidentă Alexan
drine Cantacuzino şi pe membrele comitetului central

al Societăţii. Erau de fată delegatele şi delegaţii filia
lelor, a feluriţilor dregători bisericeşti, carfe au ţinut 
să salute Societatea cu acest prilej, cum şi numeros 
public.

Cel întâi a luat cuvântul P. S. Platon, care a rostit 
urări inimoase pentru Societate din partea înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. MiRON, pe care îl re
prezenta. Apoi d~na Cantacuzino a rostit o inimoasă 
cuvântare, pe care o vom da şi noi. A urmat citirea 
telegramelor de salutare din partea feluriţilor cârmui- 
tori bisericeşti, care n’au putut trimete reprezentanţi 
şi care au ţinut totuşi să nu lase să treacă nebăgată- 
în-seamă această măreaţă zi.

După aceia d-na casieră Zoe Dr. Râmnieeanu a 
citit darea-de-seamă generală despre averea Societăţii, 
din partea comitetului central. Adunarea a luat cu
noştinţă cu plăcere despre bunul mers al Societăţii, 
a ascultat raportul cenzorilor şi a dat descărcare 
pentru gestiunea anului trecut.

Apoi au urmat cuvintele de salutare ale feluriţilor 
reprezentanţi. Au vorbit: Păr. Protopop Dr. Ioan Cră- 
ciunescu, profesor al Academiei Teologice din Sibiiu, 
din partea înalt Prea Sfinţitului Mitropolit NICOLAE 
dela bibiiu; Părintele Grigorie Popescu,, din partea 
Prea Sfinţitului Episcop L U C I A N  al Romanului; 
Părintele Protopop Dr. St. Cioroianu, redactor al 
acestei revise, din partea Episcopului IOSIF' al Ca
ransebeşului. Părintele Econ. V. Predeanu din Curtea-

de-Argeş, din pratea Prea Sfinţitului Episcop NICH1TA 
al Argeşului şi alţii- Au urmat apoi grăirile feluritelor 
reprezentante ale filialelor, însoţite şi de dările-de- 
seamă. A trezit multă luare-aminte darea-de-seamă a 
d-nei Elena P. Voit eşti din Cluj, citire destul de lungă, 
ascultă cu interes ş! în care se cuprindea propunerea 
ca viitoarea Adunare Generală să se ţie la Cluj. 
Aceasta a fost primită cu toată însufleţirea.

O ţărancă pe peste munţi a venit să-şi arate şi ea 
însufleţirea către lucrarea Societăţii şi a făcut un dar 
de covoare minunate, ţesute de mâna sa, pe care le-a 
dăruit Societăţii.

S’a ales şi pe anul viitor tot comitetul trecut.
Aşa a mers această şedinţă, plină de însufleţire, cu 

citiri de dări-de-seamă şi cuvântări. La ceasurile 6seara, 
ea a fost închisă, printr’o cuvântare de mul{ămire 
din partea d-nei Prezidente Alexandrina Cantacuzino, 
urmând ca la ceasurile 9 seara cei de faţă să se în
tâlnească la un banchet dat de Comitetul Central în 
cinstea tuturor reprezentanţilor, delegaţilor şi dele
gatelor.

Banchetul a fost dat în marea sală de masă a in
stitutului Societăţii Ortodoxe din str. Principatele- 
Unite 63. Aci au rostit cuvântări d-na Prezidentă 
Principesa Alexandrina Cantacuzino, Păr. Econ. D- 
Georgescu, din partea Societăţii Clerului „Ajutorul" 
din Bucureşti, Arhim. Scriban, d. Avocat Popescu 
Tudor, Păr. Dr. Ioan Crăciunescu şi alţii. Ospăţul s’a 
încheiat in cea mai mare însufleţire şi gânduri bune 
pe care fiecare le-a dus cu sine în laturile ţării de 
unde plecaseră şi care vor fi hrana sufletească pe care 
o vor întrebuinţa voios în lucrul anului ce vine.

Conferinţa Principesei Alexandrina Can

tacuzino despre călătoria sa In America.

N’am avea pricină să vorbim în deosebi despre 
această conferenţă rostită în sala Fundaţiunii «Carol» 
din Bucureşti în seara de 27 lume a. c., fiindcă a fost 
ţinută pentru o organizare deosebită de a noastră, 
pentru organizarea femeilor spre emanciparea lor 
Acum avem o organizare internaţională în această 
privinţă. Pentru aceasta_a fost la Washington, Statele- 
Unite ale Americei de Nord, o adunare internaţională, 
la care a fost de faţă d-na Principesă Alexandrina 
Cantacuzino şi d-şoara Cerchez, profesoară şi directoară 
la Externatul Societăţii Ortodoxe din Bucureşti, Calea 
Moşilor. Fiind vorba de ceva vrednic de urmărit, 
dar departe de ce urmărim noi aici, am fi putut trece 
peste această conferenţă dacă nu ar fi fost în ea şi 
de lucruri de interes pentru noi.

Mai întâi, d-na Cantacuzino este prezidentă Socie
tăţii Ortodoxe şi, ca atare, are o însuşire bisericea
scă prin care e de interes să ştim tot ce lucrează 
această vrednică fiică a Bisericii noastre; al doilea 
domnia sa n’a făcut în America numai ce privea or
ganizarea pomenită a femeilor, ci a umblat prin toate 
părţile locuite de români şi a băgat de seamă de
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aproape via{a religioasă a lor. A adus ştiri foarte 
bune, că ei stau strâns alipiţi de bisericile lor, atât 
ortodocşii, cât şi uniaţii, că au numeroase biserici, 
dar că această viaţă e răzleţită, fără înjghebare în
tr’un mănunchiu, din care pricină unii cad pradă sec
telor şi vin la noi înapoi otrăviţi de cugetările 
baptiştilor sau ale adventiştilor. Bâgând-de-seamă 
toată însufleţirea Românilor noştri pentru Biserică, 
d-na Cantacuzino a strigat în auzul tuturor la Fun
daţiunea „Carol" că s’a întors din America mai ro
mâncă şi mai ortodoxă. Acesta e cuvântul care 
trebuia ştiut din spusele domniei sale în acea con- 
ferenţă, pentru care noi i-am adus meritate laude, în 
discursul ţinut la banchetul dat în cinstea sa Luni

#

seara, 29 Iunie a. c., la restaurantul „Cina“, pentru 
a sărbători izbânzile ei din America.

După d-na Cantacuzino, a vorbit d-şoara Cerchez, 
care a dat date statistice despre viata Românilor 
din America.

De atunci încoace, d-na Cantacuzino a scris mai 
multe articole în ziarul Lupta, despre trebuinţa în
fiinţării unui episcopat român în America, care să în
jghebeze mai bine într’un mănunchi pe toţi românii 
noştri ortodocşi de acolo.

Congresul eparhial din Bălţi

In a doua jumătate a iunei Iulie a. c., s’a ţinut în 
oraşul Bălţi din Basarabia congresul eparhial al epar
hiei Hotinului, în localul Şcoalei Normale din acel 
oraş- Congresul a fost alcătuit din clerici şi mireni şi 
a ţinut patru zile.

Biuroul congresului a fost compus din: Preotul 
An trei Tănase, prezident, Pâr. Eusevie Popovici şi 
cântăreţul Ştefan Dumbravan, viceprezidenţi, apoi 
preoţii: Alexandru Podgurschi, DimitriePopovici. M. 
Holdevici şi cântăreţul Ştefan Dabija, secretari.

Congresul a avut a cerceta următoarele chestiuni:
1- Bugetul consistoriului eparhiei Hotinului; 2. bu

getul Seminarului Teologic din Edineţi; 3. construirea 
unui cămin preoţesc şi cumpărarea unui teren pe care 
să se ridice acel cămin.

S’au discutat di asemenea: 1. dacă n’ar fi bine 
ca, pentru sporirea fondului căminului, să se verse 
toate veniturile din arenzile pământurilor bisericeşti;
2. care ar fi calea spre a se simţi mai mult influenţa 
comitetului cultural el eparhiei; 3. sporirea fondului 
construirii catedralei episcopale din Băl{i; 4. terminarea 

bisericii de lângă închisoarea din Bălti; 5. chestiunea 
misionară în legătură cu sectele din eparhia Hotinului;
6. editarea unei reviste a eparhiei Hotinului şi altele.

S’a ales un nou comitet cultural eparhial din pre
oţii : V. Dumitriu, Gh. Gheorghianov, I. Nedraşcu, D. 
Popovici şi Diacon M. Smărcu, căruia i s’a impus de 
congres să desfăşoare o mai mare activitate pe terenul 
cultural-religios şi naţional în eparhie.

Congresiştii au făgăduit tot ajutorul lor la strân

gerea mijloacelor băneşti pentru sporirea fondului 
construcţiei Catedralei din Bălţi.

La închidere, congresul, de asemenea, a fost vizitat 
P. S. S. Episcop Visarion, care a mulţămit congre- 
siştilor pentru lucrările spornice şi pline de chibzuinţă 
ale congresului.

Arhim. SCRIBAN.

Congresul anual al preoţilor din eparhia 
Râmnicului Noul Severin.

Preoţimea olteană îşi are organizaţia ei aparte, cu un 
statut votat de parlament, şi desfăşură o activitate cul
turală, morală, socială şi economică, vrednică de toată 
lauda, datorită luminatului şi energicului ei conducător 
şi şef, P. S. Episcop Vartolomei.

Intre multele lucruri bune, care se fac acolo sub 
regimul statutului special, este şi adunarea sau congresul 
anual al preoţilor eparhiei, spre a asculta dările de 
seamă despre ceeace s’a săvârşit în cursul unui an, 
despre progresele realizate şi eventualele neajunsuri 
semnalate, şi a se sfătui cu toţii, a chibzui, lua măsuri 
şi fixa directive pentru anul ce vine. Aceste congrese 
se ţin — după o socoteală foarte înţeleaptă — fiecare 
dată într'altă capitală a unuia din cele cinci judeţe, care 
constitue trupul eparhiei Râmnicului-Noul Severin. Anul 
acesta, congresul s’a ţinut în Târgu-Jiului, în zilele de 
28, 29, şi 30 Iulie.

N'avem până acum darea de seamă asupra felului 
cum au decurs în fapt lucrările congresului, avem însă 
înainte darea de seamă, pregătită de comitetul central, 
pentru congres, despre activitatea desfăşurată de socie
tatea generală a clerului oltean „Renaşterea", în cur
gerea anului trecut şi tot odată, cuprins în ea, şi pro
gramul de lucru al congresului. Din ea ne putem face 
o idee destul de limpede şi precisă despre ceeace se 
lucrează, se gândeşte şi se proiectează de obştea preo- 
ţimii oltene.

Astfel atlăm, că centrele parohiale lucrează, între al
tele, la pregătirea şi adunarea materialului, pe baza că
ruia se va putea face, cu vremea, psihologia poporului 
din ţinutul Olteniei; că ţin conferinţe şi desfăşură o 
intensă activitate morală şi culturală; că împart gratuit, 
ca premii, cărţi, iconiţe etc.; că ajută băneşte la con
struirea de biserici şi şcoli şi vin în sprijinul creştinilor 
nevoiaşi, etc.; că întreţin biblioteci parohiale, etc. etc.

La activul comitetului central găsim, că — în afară 
de scoaterea revistei „Renaşterea* — a editat pâtru lu
crări, din care trei sunt deja epuizate ; a tipărit, anul 
trecut, un calendar în foi; a cumpărat 53 hectare de 
pământ; proiectează să înfiinţeze o fabrică de lumânări 
şi să editeze cărţi de edificare morală şi religioasă şi
o revistă pentru popor, etc. etc.

Budgetul comitetului se prezintă pe anul în curs cu 
ţifra de 410.000, lei, atât la venituri cât şi lacheltueli, iar 
bilanţul încheiat la 31 Decemmbie 1924, arată frumoasa 
sumă de* 1.347.379 lei, atât la activ cât şi la pasiv.

Intre lucrările propuse congresului, găsim pe lângă
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cele obişnuite, ca: alegerea biroului, dările de seamă 
ale comitetului central şi ale secţiunilor judeţene, apro
barea contului de gestiune pe anul trecut şi votarea 
budgetului pe anul viitor — şi două foarte interesante 
conferinţe, atât prin importanţa subiectelor de tratat, 
cât şi prin distinsa personalitate a conferenţiarilor. Su
biectele conferinţelor sunt: „Metode nouă de catehizare44 
şi „superstiţiile şi obiceiurile păgâneşti în biserica noastră 
şi desfiinţarea lor", iar conferenţiarii sunt: păr. diacon 
Const. Dănău, profesor în Târgu-Jiului, fost diacon al 
Capelei române din Paris, un strălucit orator şi unul 
dintre cei mai culţi clerici români, şi păr. Econom Anghel 
Pârvănescu, harnicul preşedinte al comitetului central 
şi un distins vorbitor şi scriitor şi nu mai puţin şi căr
turar bisericesc.

Nu lipseşte din programul congresului şi partea re
creativă: o excursiune la mănăstirea Tismana sau la 
minele de cărbuni din Petroşani, combinându-se astfel 
fericit folositorul cu plăcutul.

Tot ce s’a făcut şi s’a proiectat este dar numai spre 
cinstea şi lauda preoţimii oltene şi a conducătorilor ei 
şi merită să fie imitat şi de organizaţiunile preoţeşti 
din celelalte eparhii, care lucrează, după cât ştim, unele 
mai mult, altele mai puţin, dar nu aşa de multilateral 
şi sistematic ca societatea „Renaşterea".

Aşteptăm să ne cadă în mâini şi darea de seamă 
despre congres, ca să înregistrăm şi să aducem la cu
noştinţa generală şi rezultatele lui, desigur, mai mult 
decât mulţumitoare, date fiind antecedentele.

Episcopat extern

Marea româncă şi ferventa creştină, doamna Alexan
drina Gr. Cantacuzino, care a vizitat de curând America 
unde a făcut multă cinste numelui de român prin gu
statele şi instructivele sale conferinţe, a avut prilejul 
sâ constate de visu şi lipsurile ce îndură fraţii noştri 
de sânge şi de credinţă, cari sunt stabiliţi peste ocean.

Intr’un vibrător articol — aşa cum de altfel sunt toate 
articolele ieşite din pana Domniei sale, — publicat în 
» Lupta», dela 23 Iulie, şi întitulat nEpiscopatul extern“ 
doamna Cantacuzino atrage atenţia sferelor noastre bi
sericeşti superioare asupra uneea din cele mai mari 
lipsuri din viaţa sufletească a fraţilor noştri din America. 
Această capitală şi dureroasă lipsă este aceea de un 
conducător sufletesc, de un episcop, care să păstorească 
pe drept credincioşii români, pe care nevoile vieţii i-a 
mânat departe, prin oraşele şi satele, pe plaiurile şi pe 
şesurile Statelor-Unite şi ale Canadei.

Lipsa asupra căreea atrage luarea aminte strigătul 
de alarmă al unui glas atât de autorizat, al unei inimi 
atât de româneşti, poate să pară multora fictivă sau 
cel puţin exagerată. Pentru cine nu cunoaşte de mai 
înainte şi din altă sursă această reală, mare, enormă 
lipsă, este de ajuns să cetească înflăcăratele rânduri 
ale doamnei Cantacuzino şi va sfârşi prin a se con
vinge, că nu e nimic exagerat în scrisul său.

Sunt în America peste 200.000 de connaţionali de

ai noştri, toţi oameni, cari-şi câştigă existenţa prin 
munca lor cinstită şi inteligentă, căci în America nu e 
loc pentru dealde pierde-vară. Este în interesul între
gului nostru neam, ca aceşti români, fi* oă vor rămâne 
pentru totdeauna acolo unde se găsesi > fi i că vor veni 
din nou în patrie, ei s’au copiii lor, să fie şi să rămâe 
buni romani, cum au fost şi sunt încă. Să fie buni 
români, dacă vor rămâne acolo, pentru a face reclamă 
numelui de român, pentru a fi, — mm aşa de frumos 
zice doamna Cantacuzino — scut ce românism în mij
locul streinilor. Să fie buni român;, dacă se vor în
toarce la vetrele părinteşti, pentru ca să avem în ei 
elemente sănătoase, de ordine şi de folos ţării şi nea
mului, iar nu iscoade streine, germeni de descompunere 

naţională şi religioasă.
+

Aceşti fraţi ai noştri sunt însă în primejdie de a-şi 
pierde conştiinţa naţională, de a se înstreina de noi, 
pentrucă sunt ameninţaţi să-şi piardă credinţa stră
moşească, credinţa ortodoxă, care a fost ocrotitoare 
neamului nostru în vijelia de dealungul veacurilor. Sunt 
ameninţaţi să-şi piardă credinţa, pentrucă le lipseşte, 
pentrucă nu le dăm un superior conducător sufletesc, 
un episcop, care să-i ţină în strânsă şi neîntreruptă 
legătură sufletească cu noi şi să le satisfacă toate 
trebuinţele sufleteşti. Astăzi, îngrijirea sufletească a 
acestor români şi creştini o fac câţiva preoţi şi călugări, 
trimişi de autorităţile noastre bisericeşti, sau plecaţi de 
aici de bunul lor plac şi de o sumedenie de localnici, 
fără pregătirea necesară, cari-şi cumpără, prin inter
mediul unei agenţii, darul, dela arhierei ruşi refugiaţi, 
cum îşi cumpără cineva o haină sau o unealtă de 
lucru. N’au bieţii oameni o şcoală, în care să se pre
gătească preoţi la înălţime, n’au cărţi şi veşminte bi
sericeşti, n’au nici de unele, şi le-ar putea avea, şi le- 
ar face în scurtă vrê me, dacă ar avea un conducător 
bisericesc, de care să asculte şi dela care să ia directive 
toţi preoţii de azi şi de mâine. Nu vor dela noi aceşti 
oameni nimic altceva, nu ne cer de cât un vrednic 
Episcop şi pe acesta nu li-am dat.

Nu cunoaştem demersurile lor — dacă într’adevăr 
s’au făcut — la autoritatea noastră centrală bisericească, 
la sfântul Sinod, cum nici nu ştim ce va fi rânduit 
colegiul P. P. S. S. ierarhi. Nu ne îndoim, că sfântul 
Sinod ar fi strein de doleanţele fraţilor noştri şi că n’ar 
fi luat până acum nici o măsură, pentru prevenirea şi 
înlăturarea răului. Dacă cumva nu i-a ajuns până acum 
la cunoştinţă păsul acestor fraţi ai noştri, alarma dată 
de doamna Cantacuzino îl poate sezisa. Dacă îl cu
noaşte şi n’a avizat încă asupra mijloacelor de re
mediere, avem toată încrederea, că o va face în cel mai 
scurt timp posibil. Iar dacă a făcut-o deja, dar nu s’a 
ajuns la punerea lor în aplicare, suntem siguri, că se 
va grăbi şi aceasta. Ne temem însă, că greutatea ar 
veni din partea statului, care nu înţelege şi preţueşte 
după adevărata lor valoare trebuinţele sufleteşti şi mai 
ales pe cele de ordin religios şi care, în deosebi, nu 
prea e dispus să facă sacrificii băneşti în acest scop. 
Nădăjduim însă, că se va învinge cu uşurinţă şi această

&
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piedică, dată fiind.superioritatea sufletească a bărbaţilor 
noyti i do stat de cari depinde, în timpul de faţă, în
făptuirea acestui imperativ naţional şi că strigătul 
doamnei Cantacuzino — care e şi al tuturor celor ce 
simt cu adevărat româneşte — nu va răsuna în pustiu*

Pr. I. MIHĂLCESCU

P I M E N*

Din mila lui Dumnezeu Arhiepiscop şi 
Mitropolii al Moldovei şi Sucevei

către

Preoţimea din cuprinsul Metropoliei Moldovei

Prin aplicarea legii de unificare, Biserica noastră 
Ortodoxă Română intră într’o fază nouă de dezvoltare, 
în ce priveşte conducerea ei administrativă.

In deosebi, pentru preoţime, punerea în aplicare a 
acestei legi, poate fi  socotită ca un examen hotărâtor 
al cipacităţii ei, de a-şi înţelege rostul în stat şi bi
serică, precum şi noile îndrumări, ce i se impun în 
noul organism bisericesc, dictate de necesităţile tim
pului, în care trăim.

Prin noua lege, se introduc în viaţa bisericească 
două principii şi anume: acela al autonomiei biseri
ceşti şi acela al participării mirenilor la conducerea 
trebilor bisericeşti, administrative, şcolare şi economice.

funcţiunea acestor principii, în organizarea de până 
acum a bisericii, din vechiul regat, era împlinită după 
concepţia celei mai strânse legături şi colaborări dintre 
biserică şi stat. Pentru a satisface principiului modern 
de separare al puterilor, după firea lor şi a diviziunei 
muncii, noua lege de organizare, fără a renunţa la 
legătura armonică şi firească dintre biserică şi stat, 
precizează şi mai bine şi pe un câmp mai larg, drep
turile şi datoriile proprii bisericeşti.

Aceste două principii, cari slujesc ca temelie legii 
noi bisericeşti, sunt ele de natură a ne inspira nă
dejdea unei dezvoltări a bisericii, potrivit cu vremea 
noastră ?

Putea-vor ele răspunde nădejdilor mari, ce şi-an 
pus în ele alcătuitorii acestei legi?

Teoretic şi în abstract, nu se poate anticipa nimic9 
întrucât rezultatul introducerii lor în lege, se va con
stata, din modul cum se vor aplica aceste principii,

Şi fiindcă este vorba de un început, de o nouă exm 
perienţă în viaţa noastră bisericească, modalităţile şi 
datoriile, stabilite cu prilejul punerei în aplicare a 
legii, vor deveni oarecum tradiţii pentru viitor şi vor 
călăuzi viaţa noastră bisericească, cam în acelaş spirit, 
care a domnit la punerea în aplicare a legii.

Dacă vom şti î aplicăm în măsură justă, rezo
nabilă, demnă şi corectă, la început, principiul parti
cipării mirenilor la trebile bisericeşti, ca şi principiul 
de autonomie bisericească, atunci vom croi, pentru 
viitor, o cale de pace, armonie socială şi demnitate 
în biserica noastră; iar introducerea acestor principii
în lege, o vom binecuvânta noi, cei de azi şi cei ce vor 
veni după noi

Dacă însă vom trata momentul acesta cu uşurinţă, 
cu nepăsare, ori cu patimă politică, sau interes per
sonal, vom provoca, pentru viaţa bisericească prezentă 
şi viitoare, o atmosferă de lipsă de autoritate şi de
gradare, încât, nu numai că nu vom mai slăvi prin 
biserică porunca Intemeetorului ei Hristos, de a ne 
iubi unul pe altul, dar vom turbura liniştea sufle
tească, a blândului nostru popor, prin această alcă
tuire legală bisericească.

Astfel privite lucrurile, momentul de faţă ni se 
pare foarte însemnat şi decisiv. De aceia ţinem să 
atragem atenţia preoţimei noastre, să fie cu cea mai 
mare băgare de seamă şi în acelaş timp să-i indicăm 
care ar f i  primejdia pentru biserica noastră strămo
şească în momentul aplicării legii.

Cuvintele Sfintei Scripturi «păstrând unitatea Du
hului întru legătura păcii» trebue să fie principiul de 
călăuză al nostru în viaţa bisericească.

Fără «unitatea duhului întru legătura păcii» nu 
poate exista, propriu vorbind, o viaţă bisericească.

Pe de altă parte constatăm, că creştinii noştrii, în ca
litatea lor de cetăţeni ai statului, cu drepturile lor po
litice, garantate de constituţia ţării, sunt împărţiţi în 
partide politice, care adeseaori, învrăjbesc pe oameni

Negreşit partidele politice sunt alcătuiri necesare, 
cerute de organismul nostru politic de stat constituţional.

Considerând însă, că nici o necesitate reală nu re
clamă introducerea în Biserică a politicei de partid 
că prin introducerea acestei politici de partidf unitatea 
vieţii bisericeşti este ameniţată, socotim, ca o datorie 
sfântă, să atragem atenţia preoţimei noastre, ca, în 
adunările, ce vor avea loc şi pe care le vor prezida 
pentru alegerea şi constituirea organilor de conducere 
bisericească, conform legii noui, să se abţină de la, 
orice preocupare şi manifestare a politicei de partid.

Aceasta să o jacă nu numai ei ca preoţi, ci să în, 
demne şi să sfătuiască, în acelaş sens, pe toţi creştiniiy 
membri alegători ai adunărilor bisericeşti.

Aducerea în biserică a pasiunilor vieţii politice, ar 
însemna pentru ea nu numai o jignire, a sfinţeniei ei. 
dar şi o gravă lovitură.

De aceia, daca ar f i  ca noua lege să ne dea ca 
rod al ei acest rezultat, mai bine n’ar mai f i  venit l

Cu deosebire penttu preotul, înregimentat în partid 
politic, noua stare de lucruri, pe care o va creia, în 
biserică, legea unificării, î-i va aduce o situaţie extrem 
de grea.

Orice sfat al său, orice îndemn, orice măsură, por
nită chiar din cel mai curat gând pentru biserică, 
vor fi bănuite. Niciodată el nu va putea obţine nu 
unanimitatea, dar nici măcar majoritatea voturilor 
păstoriţilor, care formează corpul electoral al parohiei.

Totdeauna va avea împerecheri şi vrajbă.
Din certele acestea interesele bisericii vor suferi până 

la primejduire.
Dacă în viaţa politică, aceste rele se tolerează, acolo 

ele cel puţin sunt inevitabile, căci sub anumit aspect,
politică însemnează luptă şi concurenţă între partide.



Dar unde e necesitatea, ca aceste lupte se fie introduse 
în viaţa bisericească ? !

Şi când vedem limpede, ca ziua, că politica de partid> 
introdusă în biserică, înseamnă dezastru, nu avem 
dreptul să socotim momentul acesta grav şi să atragem 
preoţimei noastre atenţia, că soarta Bisericii se hotă- 
răşte cu acest prilej şi că prin urmare este datoare 
să se ferească de amestecul acestei politici în trebile 
bisericeşti ?

Iar, ca, o urmare, care rezultă cu necesitate din acest 
sfat, îndemnăm stăruitor pe iubiţii noştri preoţi, ca 
atunci, când vor f i  chemaţi să-şi dea votul lor acelora 
dintre colegii lor preoţi, care urmează să-i reprezintef 
să nu se lase ademeniţi de nici un fel de interes, ori 
legătură de rudenie sau simpatie. Să nu se lase în-

$

şelaţi de demagogie şi minciună, să cerceteze cu se- 
riozitate,simţ de dreptate şi răspundere, valoarea morală9 
intelectuală, pastorală şi socială a acelor a,dintre con
fraţi, care le cer voturile.

Să chibzuiască, că Biserica a cărei situaţie intere
sează pe foţi slujbaşii ei, de la cel mai de jos până 
la cel mai de sus, are nevoie să fie susţinută cu dem
nitate, competinţă şi prestigiu, faţă de vrăjmaşii pe 
care-i are; şi că această sarcină, excepţional de greâ> 
trebue încredinţată, prin votul preoţesc, acelor dintre 
membrii clerului, cate au cea mai bună pregătire 
culturală, cea mai curată vieaţă morală, cea mai bo
gată activitate pastorală care leagă pe toţi enoriaşii ş{ 
cea mai frumoasă reputaţie.

Să nu uite preoţimea noastră, că valoarea, puterea şi 
demnitatea Bisericii, de azi înainte, nu mai atârnă 
de alţii, ci numai de ea; căci ea cretază, prin alegeri, 

forurile hotărâtoare în viaţa bisericească.
Şi dacă vor alege, după simpatie personală, ori in

teres politic de partid, fără o bună chibzuinţă ci, in
fluenţaţi de propagande demagogice, care fără îndoială 
se vor produce, vina relei stări, în care, va ajunge 
Biserica şi preoţimea ei, nu se va mai arunca, ca 
până acum, nici pe Sinodul Bisericii, nici pe Guvernul 
ţării, ci pe preoţime însăşi şi numai pe ea.

Inchieem sjaturile noastre cu cuvintele:

Alegeţi pe cei mai capabili şi mai buni şi 

dintre clerici şi dintre mireni;

Lăsaţi la o parte politica de partid, simpatiile 

şi interesele pesonale;

Impotriviţi-vă, cu demnitate şi hotărâre în

cercărilor demagogice.

Numai aşa veţi face proba, că sunteţi un corp 

electoral select şi conştient de rolul, ce-1 aveji 
in biserica noastră strămoşească şi în statul

nostru romînesc.
Dumnezeu să ne ajute, la tot lucru bun.
Fiţi sănătoşi.

%

Dată la 15 Iulie, 1925, în mănăstirea Neamfu.

PIMSN
No. 4772 Metropolital Moldovei şi Sucevei

Legea şl statutul pentru organizarea bl- 

sericii ortodoxe române.

In sfârşit, după 7 ani dela înfăptuirea idealului uni
tăţii naţionale, s’a întocmit şi legea şi statutul prin care 
se dă fiinţă unitară organizării noastre bisericeşti. Din 
diferitele sisteme de organizare practicate în bisericele 
diferitelor provincii, care constituesc astăzi cu toatele 
la un loc România întregită, sisteme disparate şi am 
putea zice chiar antagoniste nu numai în forma, ci şi 
în spiritul lor, a fost adoptat aproape pe deantregul si
stemul statutului şagunian, sub imperiul căruia a trăit 
şi acţionat biserica transilvană dela 1864 şi până astăzi. 
Acesta este sistemul democraţiei largi, în care elementul 
laic are preponderenţă covârşitoare pe toată linia, de 
jos, dela parohie şi până sus, la congresul naţional, 
sistem experimentat în biserica ortodoxă până acum — 
afară de biserica românească din Ardeal — numai de 
biserica sârbească de sub fosta stăpâinre austriacă. Din 
celelalte sisteme, foste în uz în vechiul regat, în Bu
covina şi în Basarabia, s’au luat numai puţine elemente, 
care se pierd în massa celor dintâi.

Aceste trei părţi ale ţării au dar de acum o nouă 
organizaţiune bisericească, pe care, volens nolens, tre
buie s’o aplice. Orice divergenţe de păreri trebuie să 
înceteze dar de acum înainte şi aplicarea cată să se 
facă cu toată bunăvoinţa şi sinceritatea, pentru ca să 
se poată stabili, după o trecere oare care de timp, dacă 
legea poate da cu adevărat roadele aşteptate, iar dacă 
nu, să se ştie, care sunt dispoziţiunile din ea, care ur
mează să fie modificate şi în care anume sens să se 
facă modificările.

Într’un cuvânt, noua lege este traducerea în fe.pt a 
principiului „autonomiei bisericeştiînscris în Consti
tuţie. Acest principiu este exprimat în deosebi prin ar
ticolul 4 din lege, care sună: „După dreptul canonic 
şi în conformitate cu Constituţia ţării, biserica orto
doxă română îşi reglementează, conduce şi adminU 
nistrează, prin organele sale proprii şi sub controlul 
Statului, afacerile sale religioase, culturale, fundaţio- 
nale şi epitropeştiu.

Acest principiu ar putea fi numit teoretic şi nu e de 
prea mare însemnătate, pentrucă sufere unele restric- 
ţiuni.

Astfel pentru a enumăra numai câteva, statul con
trolează — prin Ministerul de Culte — toate actele bi- 
sericii şi ale diferitelor ei organe şi instituţiuni; numeşte 
— prin Ministerul de Finanţe — un membru al Eforiei 
centrale bisericeşti; întocmeşte— prin Ministerul In
strucţiunii şi al Cultelor, de acord cu Sfântul Sinod, 
programele de studii ale şcoalelor bisericeşti; numeşte — 
prin aceleaşi Ministere şi tot de acord cu Sfântul Sinod— 
pe profesorii acestor şcoli; controlează şi suprave
ghează — prin Ministerul Agriculturii — fondul ortodox 
român al Bucovinei; ia parte, prin Ministrul de Culte 
şi alţi înalţi demnitari, la alegerea episcopilor şi mitro- 
poliţilor, etc., etc.
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Alături de acest principiu mai mult teoretic stă un 
altul eminamente practic, şi care poate avea, eventual, 
urmări incalculabile. El constă în avizarea bisericii la 
propriile ei mijloace de întreţinere şi glăsueşte: „Chel- 
tuelile pentru întreţinerea cultului, a slujitorilor şi a• 
şezămintelor bisericii, se vor acoperi în primul rând 
din propriile sale mijloaee, create şi administrate prin 
organele reprezentative şi executive ale diferitelor ei 
părţi constitutive“ (art. 19).

m

Acest principiu vădeşte într’adevăr autonomia bi
sericii, dar este tot odată germenele destul de desvoltat 
al separaţiunii bisericii de stat. Rostul de căpetenie al 
tuturor adunărilor bisericeşti este de a aplica acest 
principiu, adică de a găsi mijloacele materiale pentru 
întreţinerea bisericii. O spune aceasta limpede legea, 
prin art. 23 alin. 1, unde se specifică despre fondul 
general bisericesc, că el se va alcătui, între altele, din 
contribuţiuni, aprobate de Congresul naţional bisericesc 
şi din coteley pe care le va stabili acelaş congres, pentru 
fiecare eparhie în parte, asupra veniturilor ei. O spune 
şi o repetă Statutul, ca d. p. prin art. 26, în care se 
spune: „Parohia este comunitatea bisericească a cre
dincioşilor, clerici şi mireni, cari — sub conducerea pa
rohului — susţin, cu mijloacele lor materiale şi morale, 
una sau mai multe biserici, cu aşezămintele şi perso
nalul lor\ O repetă prin art. 27, alin. b. în care se 
arată, că scopul parohiei este de a întreţine şi ajuta 
biserica, pe slujitori şi aşezămintele ei şi a purta grijă 
de toate nevoile parohiei. O repetă iarăş mai răspicat 
prin art. 47, alin, e, f, g, şi h, care pun între atribu- 
ţiunile Consiliuli:* parohial: alin. e a înzestra biserica 
cu odăjdii, icoane, vase sfinţite, cărţi şi cele trebuin
cioase pentru serviciul dumnezeesc şi eventual institu- 
ţiunile ei culturale, cu cele necesare;

alin. f :  a afla mijloacele trebuitoare pentru zidirea 
sau repararea bisericii, casei parohiale şi altor edificii 
proprii şi a raporta despre ele adunării parohiale;

alin. g : a găsi resursele necesare pentru dotaţiunea 
parohului, preotului ajutător, diaconului şi altor slujbaşi 
ai bisericii şi ai aşezămintelor sale şi a raporta despre 
aceasta adunării parohiale;

alin. h: a face propuneri adunării parohiale în pri
vinţa taxelor de cult şi a întocmi proiecte pentru re
partiţia acestor taxe asupra credincioşilor.

Pentru ca biserica să poată face faţă diferitelor chel- 
tueli, legea prevede, că „Ministerul Cultelor pune la 
dispoziţia bisericii toate averile, fondurile şi fundaţiunile 
care aparţin diferitelor ei părţi constitutive, spre a fi 
repartizate acestora", (art. 20), dar totalul acestor averi 
e prea neînsemnat şi cu totul neîndestulător faţă de 
imensele trebuinţe ale bisericii.

Un ajutor mai simţit se făgădueşte prin art. 21 : 
Statul va pune, la cerere, prin Ministerul Cultelor, la 
dispoziţia bisericii, sumele necesare pentru a complecta
— după norme generale, stabilite prin lege şi în ar
monizare cu salariile funcţionarilor publici — veniturile 
clerului şi plata funcţionarilor eclesiastici şi pentru a 
acoperi şi alte lipsuri materiale, aceasta însă numai

după o prealabilă constatare a necesităţilor faţă de ve
niturile de care dispune părţile constitutive bisericeşti 
care reclamă ajutoare.

Autonomia bisericească, adevărata autonomie este dar 
materială şi constă în dreptul, sau mai degrab, în [în
datorirea bisericii de a trăi prin ea însăş, de a-şi asi
gura ea singură, prin contnouţiuni de bună voie, do- 
naţiuni, testamente, administrarea inteligentă a averilor 
de care dispune, etc. sau prin taxe impuse credincio-

*

şilor, mijloacele de existenţă, ceeace constitue o ţintă 
foarte înaltă şi vrednică de toată lauda şi pentru a 
cărei atingere merită să tie făcute ori ce sforţări. Su
blimitatea ţintei e însă unită cu multe şi mari greutăţi 
şi se poate ca în multe cazuri sforţările, chiar cele ma1 
sincere, să nu ducă la rezultat.

Trebuie dar mult entusiasm şi multă sinceritate în 
aplicarea legii, pentrucă de se va izbuti, s’a asigurat 
liniştea şi prosperitatea bisericii pentru multă vreme, 
iar de nu, se va începe o eră de frământări, ai căror 
sfârşit nu se poate prevedea de pe acum,

#* #

Organul suprem de conducere în biserică este, ca ş̂  
până acum, Sfântul Sinod, constând din toţi mitropo
liţii, episcopii şi arhiereii titulari în funcţiune. Competinţa 
sa este însă în parte, redusă faţă de trecut, prin înfiin
ţarea marelui Congres naţional, asupra căruia trec che
stiunile administrative, culturale, fundaţionale şi epitro. 
peşti. Reducerea competenţei sale reiese şi din aceeâ  
că el se va întruni, în viitor numai odată, iar nu de 
două ori pe an, ca până acum. Aceasta este o părticică 
din jertfa cu care s’a realizat principiul democratizării 
şi laicizării bisericii şi ceice au făcut-o, au făcut-o de 
bună voie şi bucuros.

Congresul naţional bisericesc va fi, după noua or
ganizaţie, organul suprem efectiv de'conducere în bise
rică. El nu înlocuieşte numai Consistoriul superior de 
până ieri, care putea numai să delibereze, fără să 
poată pune în aplecare ceeace găsiâ bun. Congresul na
ţional este organ şi de deliberare şi de executare. Hotărârile 
sale n’au nevoie de confirmarea sau sancţioarea altei in
stanţe bisericeşti sau civile, iar exponenţii săi permanenţi: 
Consiliul central bisericesc şi Eforia Biserici, aduc la în
deplinire, cel dintâi pe cele de ordin administrativ, iar 
cea de a doua pe cele de natură financiară. Superiori
tatea zdrobitoare a elementului laic faţă de clerical (40 
de membri laici faţă de 20 clerici în congres, 10 laici 
faţă de 5 clerici în Consiliul central şi 2 laici faţă de
1 cleric în Eforia bisericii) este noutatea cea mare pentrn 
cei din vechiul regat, din Bucovina şi din Basarabia

4*

şi factorul de care depinde în prima linie reuşita sau 
nereuşita legii. Sentimentele faţă de biserică, înţelep
ciunea şi tactul membrilor laici ai Congresului vor 
aduce bisericii înflorirea mult dorită de toţi, sau stag
narea, ori chiar zbuciumul şi regresul mult temut, căci 
ei sunt majoritatea în congres şi în anexele lui, ei vor 
fi purtătorii ideiei celei noui a democraţiei bisericeştii 
ei vor hotărî ceeace vor găsi mai potrivit pentru binele
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bisericii, ei vor conduce şi administra bunurile bisericeşti.
Elementul laic este elementul hotărâtor şi în celelalte 

părţi constitutive ale bisericii. In adunarea parohială şi 
în cea protopopească sunt în aceeaş proporţie de 2 treimi 
ca şi în Congresul general, iar adunarea parohială o 
formează numai ei, preotul fiind unul singur.

Competenţa chiriarhilor, a protopopilor şi a parohilor 
se reduce dar de asemeni în ch'p simţitor, autoritatea 
şi puterea lor se împarte de acum înainte între ei şi 
membrii consiliilor şi adunărilor respective.

Principiul democratic şi reprezentativ, care s’a introdus 
acum în biserică este, poate fi bun, excelent, cu o con- 
diţiune; ca laicii, cari vor fi chemaţi să cârmuiască 
biserica, să fie buni şi luminaţi creştini, ca să înţeleagă 
şi să voească să înfăptuiască numai ceeace este spre 
binele şi folosul bisericii. întrebarea cea mare, ce se 
pune, e însă: Avem noi atâţia laici câţi ne trebue pentru 
toate nouile aşezăminte bisericeşti, laici cari să poseadă 
înaltele calităţi sufleteşti absolut necesare pentru înde
plinirea covârşitorului rol ce sunt chemaţi să-l joace 
îndeosebi cei dintâi aleşi în posturile de îndrumători
ai vieţii bisericeşti? Numai cine nu cunoaşte adevărata 
stare de lucruri sau nu e sincer, ar putea răspunde
afirmativ.

Totuş constatarea acestei realităţi dureroase, nu se 
cade să ne descurajeze. Suntem datori să păşim cu în
credere la aplicarea legii, să facem tot ce ne stă în 
putere pentru ea ca să dea roadele aşteptate şi să avem 
nădejdea tare, că Dumnezeu, care nu părăseşte niciodată 
pe cei cari se străduesc pe căile cele bune şi care a 
fost întotdeauna scutul şi apărarea strămoşilor noştri, 
ne va sta şi nouă într’ajutor şi /a ridica din mijlocul 
nostru — dacă legea va fi spre binele bisericii româ
neşti — pe bărbaţii de care este nevoie ca să fie pusă 
în aplicare, iar de nu, ne va lumina cărările cele noui 
pe care va urma să apucăm.

Cu Dumnezeu dar înainte!

Măsurile luate pentru aplicarea nouei 
legi de organizare bisericească.

In eparhia Arhiepiscopiei de Bucureşti s’a făcut 
cunoscut protoiereilor şi prin ei preoţilor modalitatea 
cum şi timpul când să se ţină alegerile Ipentru con
siliile protopopeşti şi eparhiale.

S’a fixat ziua de 10 August, ca termen ultim până 
la care sa se întocmească listele de alegători pentru 
consiliile parohiale, ziua de Duminică 6 Septembrie 
pentru verificarea acestor liste, ziua de Duminică 13 
Septembrie pentru efectuarea acestor alegeri şi ziua 
de Duminică 20 Septembrie pentru aceleaşi alegeri, 
în cazul când, la prima convocare, nu s’a întrunit 
numărul legal de alegători, adică a zecea parte-

In parohiile vacante, atât verificarea listelor cât şi 
alegerea se va face Duminică 20 Septembrie, iar dacă 
nu se va întruni numărul legal de alegători, alegerea 
se va face Duminică 27 Septembrie.

Pentru alegerea membrilor adunării eparhiale, preoţii 
Jmpărţiţi în 20 de cercuri electorale, vor alege, în ziua

de Joi 8 Octombrie, câte un membru cleric de fie care 
cerc. Pentru alegerea membrilor laici se va proceda 
precum urmează: Duminică 4 Octombrie se va ţine 
o consfătuire între paroh şi membrii adunării parohiale 
Duminică 11 Octombrie se vor alege câte 2 membri 
de fiecare parohie, iar în caz de neîntrunire a numă
rului legal de votanţi, alegerea se va face Duminică 
18 Octombrie. Tot atunci se va face alegerea în pa

rohiile vacante, iar în caz de neîntrunire a numărulu' 
legal de alegători, se va face Duminică 28 Octombrie. 
In ziua de Duminici 8 Noembrie se vor întruni, la 
centrul cercului electoral, toţi aleşii parohiilor din 
cerc şi vor alege câte 2 membri de fiecare cerc, cari 
vor fi membri efectivi ai adurtării eparhiale.

Alegerile pentru adunarea protopopească nu s’au

stabilit încă.
/

Dispoziţie privitoare la zidiri, reparări 

şi pictări de biserici.

Cu zidirile, reparările şi pictările de biserici se fac 
tot felul de greşeli cu sau fără intenţie. Epitropii bise
ricilor sau comitetele parohiale sunt induşi în eroare 
adeseori de câte un interesat din mijlocul lor sau din 
afară şi zidirea, repararea sau pictarea bisericilor în
cape pe mâna speculanţilor sau cârpacilor, cari fac lucru 
scump şi prost. In deosebi pe la ţară aceasta este 
aproape regula, dar nici în oraşe nu e lucru rar. Aşa 

se explică, de ce întâlnim aproape la fie ce pas bise
rici cu arhitectura schimbată în urma unei reparaţii 
sau cu picturi, care nu sunt de cât mâzgăleli revol
tătoare, nedemne de sfintele lăcaşuri. Pentru a se pune 
capăt acestui fel de abuzuri, Arhi^ ’scopia şi jMitro- 
polia Bucureştilor a luat lăudabila măsură ca, pe 
viitor, să nu se mai angajeze de nimeni nici o zidire, 
reparare sau pictură de biserică, până ce nu se va 
obţine mai întâi aprobarea Chiriarhiei, care n’o va da 
decât după ce se va vedea oferta pictorilor sau când 
aceştia, ca şi antreprenorii, vor fi cunoscuţi cu maeştri 
în meseria lor.

___________  Pr. I. MIHÂLCESCU

EXTERNA
Impresii din Roma anului sfânt

Omagiu eroului necunoscut

In dimineaţa zilei de 20 Mai, după ce mare parte din 
pelerini ascultaseră liturghia, în veşminte de sărbătoare 
ne îndreptarăm spre mormântul eroului necunoscut. E 
aşezat în cea mai frumoasă parte a oraşului, în piaţa 
Veneţia, la. poalele vechiului Capitoliu cadrat în fund 
de un portic în stil antic, strejuit deasupra pe o terasă 
de statuia călare a lui Victor Emanoil, din bronz aurit

9 9
iar în planul prim de-o statuă măreaţă închipuind ge
niul naţiei şi de un imens basorelief cu sce .e alegorice. 
La picioarele statuiei, sub piatra sobru împodobită,
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odihnesc moaştele unui soldat necunoscut, căzut pe la constituirea şi clădirea statului italian, i-a stat în

front apărându-şi {ara. coaste, utilizând împotriva Italiei autoritatea ce avea
In numele grupului de Romani, d. Ştefan Cicio Pop asupra vrăjmaşilor ei, în loc de-a fi ceeace era religia
m  1 n  a  s \  / i n  h  v i «  n  f * » n  / \  A n  a  / 4  a  f  m  jA  ^  ^  ^  .  •  1 r \  . «  _ _ . . .  __ _depune o cunună frumoasă de trandafiri albi. — Omagiul 

acesta adus în tăcere era adus naţiunii italiene. Din 
tot ansamblul ce decorează acest mormânt, îţi răpeşte 
aten{ia basorelieful. In dreapta, scena reprezintă pon
tifici şi auguri, popor şi soldaţi cari aduc spre a fi jerfit 
un taur împodobit cu flori; în stânga soldaţi de toate 
armele, invalizi, femei, copii orfani, popor ce se înbul-

Romanilor pentru stat? Ar fi o explicaţie. Totuşi mo
numentul este ridicat pentru proslăvirea erolui şi 
pentru nemurirea unui moment din viaţa poporului.
Soldatul acela smuls din sânul familiei, de lângă 

soţie de lângă copiii lui micuţi, poate delângă tată 
şi mama lui bătrână, de sunetul trâmbiţei, sprijin 
n’a avut de cât crucea şi rugăciunea lui zilnică.

zeşte, să aducă închinăciune celuice s a jertfit pentru Rugăciunea pentru ai lui şi pentru el, ca sa le fie păstrat.
a i.,. --■« -i-i- Poporul cel mare, care nu trăeşte viaţa oraşelor des

trămate ca moralitate, poporul acela muncitor, cum îl 
dovedeşte ţara prefăcută în adevărat rai, este credincios 
în totalitatea lui. Soldatul a căzut cu nădejde unei răs
plăţi dumnezeeşti, a mu,it cu găndul la Hristos şi 
Maica lui. Artistul era dator să ţină seamă de sufletul

ţară. Tot restul decorului, de la colonadele din fund, 
cele două quadrige ce port victorii întraripate, până la 
grupele în bronz din ultimul plan, sunt simbolizări a 
unor gânduri păgâne. Orcât de liberă ar fi arta şi 
orcât i s’ar îngădui pentru întruchiparea frumosului, te 
jigneşte aci unde este mormântul soldatului necunoscut

ce reprezintă miile şi zecile de mii de soldaţi fâră nume poporului, atunci când cinsteşte mormântul ce repre-
_  _  •  •  J  • a / V  W  • ♦ I .  A l t  A â  4 «

A  ^  4 A  1 1  4  I F  f f l  ^  ♦ / !  T / >  4 4 ^  M  I  1 1  M  A  I f  4*1 # % H  / 4  A  A  I  l  -  w  «  . ^  ^ce şi-au jerfit viaţa fără nici un alt gând de cât al da
toriei faţă de ţară, să nu vezi nimic din sufletul lui, 
al naţiei din care face parte. Şi mai cu seamă aci în 
Roma anului sfânt, năpăd.tă de pelerini aduşi din toate 
colţurile lumii şi de evlavie dar şi de dorul de-a vedea 
Roma şi trecutul ei, năpădită de atâta lume, venită să 
se închine sf. scaun apostolic, păstrat aci în zidurile 
acestei cetăţi mai fericită de cât altele, în Roma aceasta 
cu 4-500 de biserici cu un popor destul de religios 
şi moral cum poate nu este în vre-o altă capitală a 
lumii, te izbeşte în ch p neplăcut această compoziţie 
ireproşabilă din punct de vedere al artii, grandioasă ca 
concepţie, dar lipsită cu desăvârşire de cugetare creştină

Poate să fie o explicare. Statul italian a avut întot
deauna o atitudine ostilă faţă de biserică, provocată şi 
de rezistenţa papilor, atunci când a fost să se facă unirea 
ţărilor italiene şi de spiritul acela general ostil bisericii 
eşit din revoluţia franceză de la sfârşitul sec- al XVlII-lea şi 
păstrat în toată suta de ani următoare în mai toate 
statele. Ar fi dar o concepţie de stat modernă care e 
certată cu Dumnezeu. E ciudat totuş că artistul a 
alergat la subiecte luate din credinţa şi viaţa Roma
nilor. Romanii erau un popor extrem de ordonat. Re
ligia era la temelia vieţii de stat. Este oare în con
cepţia artistului şi un fel de protest împotriva catoli
cismului, care în loc de a sta ca piatră fundamentală

zintă marea jertfă a celor fără nume.

E aşa de mare contrastul între mormântul acesta
păzit de ostaşi în cadru păgân şi între Roma cea mare, 
Roma cu bisericile-i pline de credincioşi, cu magazinele
pline de obiecte de devoţiune, de Roma, care se află in 
Vaticanul cu Papa, verhovnicul creştinătăţii catolice, că 
te doare.

Te doare cu atât mai mult cu cât aceasta îţi desvălue 
un spirit, o educaţie a păturii conducătoare, care este 
păgână până şi aici, în cel mai orbitor şi fascinator 
centru al creştinătăţii. Te mai împaci cu gândul să-l 
vezi la noi, în Franţa sau or unde alt loc, dar în Roma, 
unde Mihel Angelo a creat pe Moise şi Pietâ, unde a 
pictat capela Sixtină; în Roma, unde Rafael îşi are ma
donele lui şi Stanţele minunate; în Roma, unde arta a 
contribuit mai mult ca or unde în altă parte a îm
brăca cugetarea religioasă, simţământul de pietate şi 
evlavie în mii şi mii de forme, în splendide realizărî  
nu-ţi vine să îngădui atâta libertate artistului.

Iţi vine să vezi în aceasta pare că o răzbunare a 
spiritului păgân, scos, deposedat de peste tot din tem
plele lui mărtţe, dărâmate sau transformate în biserici
creştine, că-şi râde de catolicismul ce jubilează.

Dar Roma întotdeauna a oferit lumii asemenea con

traste.
Pr. DUMINICĂ IONESCU

CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
Profesor Dr. Dumitru Stănescu, Câteva observa» 

ţiuni critice asupra proectului de reformă ai
A
mProgramei Analitice la studiul religiunii 

şcoalele de învăţători şi învăţătoare, alcătuit 
de Părintele I. Popescu-Mălăeşti. Bucureşti 1925, 
Broşură de 19 pagini în format 8, fără arătare de preţ.

Anul acesta au fost lungi discuţiuni privitoare la 
programele şcolare, la predarea învăţământului religios,

la întocmirea lui, la examene şi multe astfel de pro
bleme şcolare, fiindcă multe chestiuni de şcoală au fost 
în desbaterea parlamentului. La cercul institutorilor din 
Bucureşti au fost vii discuţii, prin luna Martie a. c., 
între preoţi şi institutori, iar în Joia de înaintea Floriilor, 
a luat parte la astfel de discuţiuni şi scriitorul acestor 
rânduri. Fusese vie discuţiune şi în Joia de mai nainte, 
în săptămâna a patra a postului mare, despre care eu
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am aflat mai târziu. Deasemenea, chestiunea religiunii 
şi a preotului în şcoala primară s’a discutat în două 
numere dearândul de către d. V. Băncilă, profesor se
cundar în Brăila, în Revista Generală a învăţămân
tului (Fevruarie-Martie a. c. despre care noi am scris 
în această revistă (Aprilie 1925, pag. 251) şi urma să 
mai sciiem şi despre ce a scris d-nia sa în nr. pe 
Martie că, noi nu scrisesem dec/U numai despre ce se 
tipărise în Fevruarie.

In acest şir al discuţiunii intră acum şi broşura d-lui 
Profesor Dr. Stănescu. Păr. Dr. Popescu-Mălăeşti, pro
fesorul nostru la facultatea dc teologie din Bucureşti, 
fiind însărcinat să întocmească un anteproiect de pro
gramă pentru învăţământul religios din şcoalele de în
văţători şi învăţătoare, d. Dr. Stănescu a avut multe 
obiecţiuni de adus acestui anteproect, pe care le înfă
ţişează în această broşură.

Citind broşura sa, scrisă pe un ton viu, ne aducem 
aminte de vremurile din 1899, când, de asemenea, se 
întocmeau programe, de şi erau împotriviri faţă de în
văţământul religiunii în şcoale. Era mai rău ca azi. 
Religiunea era şi n?ai duşmănită. Azi la Ministerul in“ 
strucţiunii este un bărbat mai prietenos pentru religiune 
şi care prin aceasta moaie multe împotriviri ale altora. 
Şi afară de ministru, azi stăpâneşte o dispoziţiune faţă 
de credinţa religioasă mai puţin acră decât odinioară- 
De atunci până acum sunt mai bine de 25 de ani 
cursul cugetării a mers în lume într’un chip tot mai 
simpatic către religiune.

Bărbaţi ca William James în America, Boutroux, şi 
Bergson în Francia, Rudolf Eucken şi Fr. W. Forster 
în Germania au preiăcut mult cugetarea lumii, care a 
întors ochi mai blânzi către religiune. Şi până în ziua 
de azi apar cărţi privitoare la religiune, care arată că ea 
e privită cu mult mai multă înţelegere şi îmbrăţişare 
ca altădată. Chiar articolul de care am pomenit al d-lui
Băncilă din nr. pe Fevruarie al Revistei Generale a

i

învăţământului, în care se arată multă înţelegere şi 
dragoste pentru religiune, era mai greu să apară acum 
25 de ani. Multe însă s’au schimbat şi aşa atmosfera 
c mult mai priincioasă azi decât pe vremea ministrului 
Haret, când se discuta despre legea învăţământului se
cundar din 1898.

Privind cartea d-lui Stănescu, ne aducem aminte 
tocmai de^discuţiunile de altădată. Căci şi acum 25 de • 
ani tot aşa au scris unii împotriva altora. Fiind vorba 
pe atunci să se întocmească programa de materii pentru 
învăţământul religiunii şi fiind în comisiune, Prea Sfin
ţitul Atanasie, fostul Mitropolit primat de mai târziu* 
care a şi întocmit un proiect de programă, îndată a 
sărit Păr. Constantinescu-Lucaci din Bucureşti, care a 
scris o broşură împotrivă, de care ne aducem aminte 
că am citit-o pe atunci, în vremea studenţiei noastre. 
Păr. Lucaci lăuda învăţătura şi pătrunderea Prea Sfin~ 
ţitului Atanasie, care pe atunci era profesor de morală 
creştină la facultatea de teologie din Bucureşti, dar 
spunea că, Prea Sf. Sa, fiind profesor universitar, nu are 
practica şi experienţa profesorului secundar. De aceia,

adăoga Sf. Sa, se găsesc o mulţime de lucruri, în acel 
proiect de programă, care nu se potrivesc pentru şcoala 
secundară.

Vremuri trecute, dar care sunt încă vii înaintea noa
stră şi e bine să fie împrospătate a*um, când che
stiuni şi atitudini la fel ies la iveală.

Uneori mai găseşti la anticari broşurile scrise atunci. 
Noi de curând am găsit pe cea scrisă de I.P. S. Ata
nasie, căci şi înalt Prea Sf. Sa a scris una împotriva 
felului cum comisiunea programei de atunci vedea re
ligiunea. Amintirile noastre din acea vreme au pro
vocat un frumos articol al Părintelui Nazarie (apărut 
în această revistă pe Martie a. c.), care, de asemenea, 
a fost membru în acea comisiune.

Şi acum, după toate acestea, să venim la însăşi 
broşura d-lui Stănescu.

Autorul, după ce arată motivul din care scrie, mai 
’nainte de a cerceta anteproiectul de înăţământ reli
gios, întocmit de Păn Popescu-Mălăeşti, pentru şcoala 
normală, trece pentru a arătâ (pag. 2—3) ce este o 
programă analitică, ce trebuie să fie şi arată, pe trei 
puncte, ce trebuinţă este de o asemenea programă, mai 
ales la noi, care suntem o ţară tânără şi putem orbecăi 
uşor în asemenea materii.

Cel întâi lucru de care d. Stănescu se plânge îm
potriva Părintelui Popescu-Mălăeşti, este că Sf. Sa a pus% 
în cl. I prea mult material din V. Testament. De unde 
în vuchea programă erau 13 lecţiuni pentru acest stu
diu, Sf. Sa a mai adăogat încă 40—50 de lecţiuni. 
De aci a urmat îngustarea materialului din N. Testament, 
Pe când înainte erau pentru acest studiu- cam 70 de 
lecţiuni (parte în cl. I, parte în a II), acum au rămas 
pentru N. Testament numai 24—30 de lecţiuni. Deci o 
păgubire a Noului Testament, care trebuie să fie temeiul 
învăţăturii noastre religioase. S’au lăsat afară minunile 
Mântuitorului şi multe din parabole şi s’au pus în loc 
„o mulţfme de paragrafe", zice d. Stănescu, ^care nu 
numai nu sunt de trebuinţă studiului nostru, dar care 
deservesc chestia învăţământului religios în sine şi fac 
un rău imens chestiunii naţionale44 (pag 6).

Se poate ca pentru vremea scurtă care este pusă în 
şcoală la îndemâna învăţământului religios, unele che
stiuni să aibă îndreptăţire a trece înaintea altora şi 
să numim de prisos materialele care pot lipsi. Dar nu 
înţelege cuium materiale, care doar sunt în Biblie, pot 
păgubi chestiunea naţională şi încă imens!

Nu este Biblia cuvântul lui Dumnezeu ? Cuvântulm

iui Dumnezeu poate fi vreodată de pagubă?
înţelegem de ce este vorba: Noi suntem în ceartă 

cu Evreii. Dacă este aşa, atunci unele părţi din Biblie 
nu sunt pe placul unora care duc azi lupta împotriva 
Evreilor.

Dar nu se poate judeca o carte ca Biblia după lu
cruri vremelnice. Un teolog şi un creştin nu poate 
privi Biblia decât în chip absolut. Nu se poate spune: 
până aici îmi place, până aici nu. Aceasta înseamnă 
să ne dăm noi după frământările trecătoare din viaţa 
oamenilor, pe când creştinul trebuie să judece după
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cuvântul Bibliei că cuvântul Domnului rămâne în 
vene. (Isaia 40, 8).

0

Dar il. Stănescu nu se opreşte la atât, ci stăruieşte 
în chcstiunea aceasta. In loc de a găsi alte pricini 
pentru a arăta Părintelui Mălăeşti că, nu trebuia atâta 
materie din V. Testament, apasă tocmai pe motivul acesta, 
care nu poate fî primit de mintea cârmuită duhovni- 
ceşte a teologului. înţelegem ca unii institutori, cu care 
am avut noi de furcă la cercul lor, să ridice împotriviri 
faţă de V. Testament, dar nu înţelegem să facă aceasta 
d. Stănescu, care e profesor de religiune. Apoi şi noi 
păcatele noastre! începem să judecăm Biblia după cer
turile care străbat vremea noastră!... Căci d. Stănescu 
spune şi mai la vale (pag. 7): „Cea ce este şi mai 
uimitor, este că în aceste paragrafe inutile şi de prisos
— în marea lor majoritate—conţin un inconştient motiv 
de neplăceri şi turburări naţionale în viitor". Zice că 
este primejdios paragraful „Amestecul cu streinii şi 
primejdia dizolvării unităţii neamulului (ebreesc)". Mai 
la vale iar spune că e primejdios pentru creştini şi 
Români paragraful: „Iubirea lor (a Iudeilor) de lege, 
de neam, de patrie44. Aşa şi cu alte chestiuni pe care 
le mai înşiră d. Stănescu. Despre toate acestea, d-nia 
sa spune că, „nu e în interesul nosfru să facem apo
logia trecutului evreescu.

Dar dacă acel trecut e cuprins în Biblie ?
întemeiat pe acestea, d. Stănescu spune că e întri

stător, că un preot şi profesor de universitate a putut 
alcătui „o programă atât de puţin chibzuită nevoilor şi 
aspiraţiunilor noastre naţionale... Aceste apucături în
tinează rasa, scoboară prestigiul bisericii, nenoroceşte 
învăţământul religios şi înmormântează or ce avânt 
naţional11 (pag. 8).

Ceiace d. Stănescu spune aci e destul de grav. Cum, 
domnule? cuprinsul Bibliei întinează rasa şi înmor
mântează avântul naţional? Apoi, dacă noi suntem 
astăzi vrăjmaşi cu un popor, n’avem să fim în stare .a 
gusta şi a preţui actele de vitejie ale lui de acum 3000 
de ani? Şi la urma urmeî, ce are a face Biblia cu asta? 
Găsim acolo pe poporul cu care ne certăm ? E cu totul 
altă chestiune. Pe atunci Evreii erau poporul lui Dum
nezeu. Astăzi însă stau asupra lor cuvintele Domnului: 
Se va lua dela voi schiptrul şi împărăţia şi se va da 
altor neamuri care vor da rodurile lor

Este primejdios să se spuie că, cuprinsul Bibliei 
„scoboară prestigiul Bisericii41. Voia d. Stănescu să 
dovedească cutare şi cutare greşeală în întocmirea Pă~ 
rintelui Mălăeşti, apoi tocmai pe acest motiv! Ceiace 
face domnia sa e mult mai grav decât ce impută Pă
rintelui Mălăeşti. Căci a umbla cu Biblia, nu după tăria 
cuprinsului ei, ci după socotinţele schimbătoare ale 
vremii, nu e un lucru bun. E altceva a mă plânge, că 
nu am destulă vreme în şcoală pentru a da şcolarilor 
cuprinsul Bibliei şi că atunci sunt nevoit să aleg din 
ea ce socotesc mai potrivit. Dar să spun că cutare 
parte din ea „scoboară prestigiul bisericii44 e din cale 
afară, e o călcare a dogmei creştineşti.

Pe fapt Biserica, al cărei prestigiu îl îngrijorează pe

d. Stânescu, n’a judecat aşa. Ea a preţuit V. Test. cu 
multă căldură, dovadă că l-a şi întrebuinţat foarte mult 
în cultul său. Descoperi glasul lui în fel de fel de ru
găciuni. Cine nu ştie V. Test. nu bagă-de-seamă. Dar 
Sfinţii, care au întocmit rugăciunile, îl ştiau foarte bine 
Cugetăurie lui erau des în mintea lor, aşa că, de câte 
ori scriau, graiuri din V. Test. treceau în scrisul lor.

Noi, cei de azi, ştim V. Test. mult mai puţin. Şi azi 
nsă îl ştiu bine popoarele cu înaltă creştere creşti
nească. Să se vadă conferenţa mea de la „Tinerimea 
Română44, din nr. trecut al acestei reviste, unde pome
nesc despre Amiralul Fisher şi despre fizicianul William 
Crookes.

D. Stănescu zice că „Noi, creştinii, dacă studiem Ve
chiul Testament, este numai pentru aceasta: a) Să ştim 
şi să demonstrăm pentru ce a fost nevoe să vină pe 
pământ Mântuitorul Hristos, fiul lui Dumnezeu44. Ace
sta e singurul motiv, după arătările d-lui Stănescu
fiindcă acelui „a)44 vedem că nu-i mai urmează niciun b.

i

Noi nu putem împărtăşi această socotinţă a d-lui 
Stănescu. Fără îndoială, Domnul Hristos e temeiul 
Scripturii, dar de aici nu urmează că în V. Test. are 
să te intereseze numai ce a fost de trebuinţă pentrucă 
Domnul Hristos să vie în lume. V. Test. ne înfă 

ţişează pe un popor, în care Dumnezeu a revărsat cea 
mai înaltă descoperire a Sa pe vremea aceia şi din 
care urmează, că avem în sânul acelui popor o reli
giune de un preţ şi de o înălţime care formează ad- 
miraţiunea noastră. E o minune că un popor mic, în 
mijlocul atâtor idololatri, a putut păstra închinarea 
unuia, adevăratului Dumnezeu. Monoteismul Evreilor 
ne umple de uimire, când vedem ce uşor era să cadă 

. în idololatrie şi cum ameninţarea era la fiecare pas 
(Viţelul de aur, Zeul Baal). Lupta lui Moisi şi a altor 
prooroci în această privinţă e vrednică de toată închi
năciunea noastră. Oare pe Proorocul Ilie îl preţuim 
numai în ce va fi spus el despre Hristos, nu şi pentru 
lupta sa împotriva idololatriei ?

Şi iată că nu ştim ce va fi spus el despre Hristos, 
fiindcă Proorocul Ilie n’a scris, ci ştim numai despre 
alte fapte ale sale, care nu stau în legătură cu venirea 
Domnului.

Ceiace preţuim noi în V. Test., este urmarea legii 
lui Dumnezeu prin bărbaţii cei sfinţi, pe care-i ri
dică în slăvi Sf. Pavel, în epistola către Evrei (cap. 11)- 
Puterea credinţei unor astfel de bărbaţi este pilda pe 
care o punem înaintea credincioşilor. Pietatea lor ne 
umple de îreamătul vieţuirii sfinte. Graiurile înaripate 
ale Psaltirii sunt întrebuinţate atât de des în Biserică, 
tocmai din pricina neasemănatei culturi spre viaţa pioasă 
la care ne îndeamnă această carte.

Dar ce să mai stăruim? V. Test. e o minune de 
carte, de preţuit nu într’o lăture, ci în foarte multe. 
Noi cunoaştem cartea de legislaţiune a jurisconsultului 
italian Filangieri, care apreciază atât de mult măsu
rile sociale ale codului evreiesc. Evreii aveau orânduiri 
sociale umanitare, cu grijă de cei săraci, de orfani, de 
văduve.
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Noi avem multe cărţi care vorbesc despre înalta în
semnătate a Vechiului Test., tocmai din pricina părerii 
care să răspândeşte printre noi şi care năzueşte să-i 
scoboare preţul. Iată că asemenea cărţi trebuiesc scoase 
din tăcerea lor, pentru a vorbi teologilor noştri şi al
tora într’o materie peste care trec uşor.

Noi ne-am împotrivit institutorului Teodosiu din Bu
cureşti la cercul institutorilor, la 2 Aprilie a. c., dar 
nu credeam că va trebui să ne împotrivim şi teologilor 
ţi profesorilor de religiune.

Ne pare rău că suntem nevoiţi să spunem aceasta 
şi ne pare rău mai cu seamă că trebuie să le spunem 
în faţa d-lui Stănescu, către care avem toată stima. 
Dar trebuia făcută odată şi aceasta, pentrucă avem a 
face cu un şivoi, care cuprinde şi pe teologi şi pe preoţi 
şi nu se mai ţin în consecvenţa dogmatismului nostru. 
Noi mai avem scrisul unui preot care ia cu uşurătate 
cuprinsul cărţii Estir şi ocărăşte pe Evrei, că s’au înfipt 
între alte neamuri şi acelea au fost nevoite să le ur
mărească. Dar aceasta înseamnă strămutarea certuri
lor de azi în vremea de atunci. Atitudinea Scripturii 
însă în cartea Estir este de partea Evreilor. Oare poate 
un preot să ia altă atitudine şi cu aceiaşi carte în 
mână să batjocorească pe Evrei? Apoi bine, la acei 
Evrei noi preţuim păstrarea adevăratei închinări către 
Dumnezeu şi răbdarea durerilor pentru simţul lor de 
păstrare a datinelor. Acuma cum ? întoarcem apreciarea 
Scripturii după vederile noastre de acum?

O Biserică nu poate primi asemenea lucruri. Ea, care 
este aşezământul continuităţii dogmatice dela Adam 
până în vremea de . acum şi peste veacuri, nu poate 
veni acum să schimbe stările orînduite odată dogma- 
ticeşte. Dacă sunt persoane răzleţe, care nu se înnvoiesc 
cu aceasta, Biserica trebuie să se ridice, pentru a-şi 
apăra vederile sale.

Dacă neamul are de suferit de ceva, nu este din ţi
nerea la Scriptură, ci din nebăgarea în seamă a Scrip
turii. Când suntem bântuiţi de secte, care lucrează cu 
Scriptura şi pe care ei o întrebuinţează des, avem tot 
mai multă nevoie să fim buni cunoscători ai cuprin
sului Scripturii, a umbla cu ea şi a fi solidari cu ea. 
Să înveţe Scriptura una şi eu alta, aceasta nu se poate- 
Sau a primi din Scriptură o parte (ca Marcion) iar alta 
a o înlătura, iar nu se poate.

Noi chestiunea aceasta o voim pusă pe larg. Să se 
discute odată şi să se ştie: ori-ori. Suntem teologi pur
taţi de îndoielile vremii, şovăitori cu ea, cu atitudinea 
colorată de clătinăturile ei, ori suntem bărbaţi care 
stăm tari pe temeiul dogmatic al credinţei noastre ?

Nu merge ca în general să ne declarăm pentru Bi
serică, pentru învăţătura creştinească, iar în particular 
să umblăm pe căi care nu sunt ale Bisericii.

D. Stănescu se va speria de aceste concluziuni 
şi va zice, că de unde le scot eu. Ele însă sunt ur
marea deadreptul din scrisul său. Ce alta înseamnă a 
spune că se scoboară prestigiul Bisericii dacă scoţi la 
iveală cutare părţi din V. Test. ?

Dar să ne oprim aici, fiindcă discuţiunea aceasta

poate va continua. Noi dorim s’o vedem dusă înainte, 
pentruca să vedem cum se poate apără un punct de 
vedere care duce deadreptul la erezie.

In alte laturi ale chestiunilnr discutate, arătările d-lui 
Stănescu se înlăţişează mai îndreptăţite. D-nia sa nu 
se împacă cu unele titluri date bucăţilor de Păr. Mă- 
lăeşti. Credem şi noi, că titlurile mai scurte şi mai cu
prinzătoare sunt mai bune. Credem şi noi, că e mai 
bine de zis nu Alegerea apostolilor, ci Chemarea apos
tolilor; credem că e mai bine un titlu concret, ca Turnul 
Babei decât îngâmfarea oamenilor. Dar titlul în Biblie 
nu este cum spune d. Stănescu: Turnul lui Babei, ci 
Turnul Vavilonului.

Dacă d. Stănescu apucă pe Păr. Mălăeşti că pune 
pe Sf. Grigorie de Nazianz între alcătuitorii de liturghii, 
şi Păr. Mălăeşti va apuca pe d. Stănescu că de ce pune 
pe seama Sfântului Pavel cuvintele credinţa fără fapte 
este moartă, care doar sunt ale Sfântului Iacov (2, 17)*

Noi credem că multe din observările d-lui Stănescu 
sunt drepte, că Păr. Mălăeşti a pus în programă ma
terii care nu-s de nevoie, că trebuie să vorbim mai 
mult de Biserica Ortodoxă decât despre alţii. Dar d. 
Stănescu scrie cu aşa ton de asprime faţă de Par. Mă
lăeşti, încât cititorul are impresiunea că d-sa n’a ur
mărit adevărul şi să înlăţişezo o situnţiune obiectivă, 
ci numai s’a bucurat că a prins pe Păr. Mălăeşti la 
strâmtoare şi acum îl poate da în tarbacă.

Ar putea foarte bine răspunde: Da, dar este adevărat 
că l-am prins, că programa e greşită?

Răspundem şi noi: Credem că programa trebuie re
vizuită, credem că sunt lucruri care trebuiesc prefăcute. 
Dar oricum, sunt puse pe socoteala Părintelui Mălăeşti 
şi lucruri exagerate. Astfel i se spune (pag. 13) că con
fundă pe Sf. Grigorie, de Nazianz cu Dialogul, din 
pricina unui titlu din programa clasei III. Nu rezulttă 
însă aceasta din titlu. Cum să faci titlul pentruca 
cuvântul de la urmă, „liturghiile lorw, să nu se res
trângă şi asupra Sfântului Grigorie, care nu a scris 
liturghie ? Rămâne aceasta să se vadă din cuprins, fiindcă 
titlul nu poate cuprinde tot cuprinsul. Dar cum să în
tocmeşti acel titlu, încât, scriind despre 3 sfinţi, să nu 
înţelegi între liturghii că şi Sf. Grigorie are liturghie? 
D. Stănescu nu ne arată cum trebuie făcut acel titlu. 
Dacă însă vrei să vii cu mare preciziune, chiar din 
titlu, îl lungeşti şi-şi perde puterea pe care o dă scurtimea. 
Să fi zis „liturghiile unora din ei" ? sau „liturghiile 
celui dintâi şi a celui din urmău !

Greu şi aşa şi aşa. D. Stănescu trebuia să ne spuie 

cum.
In sfârşit, să zicem că acestea sunt lucruri nedezli

pite de prefaceri şi reforme şi că aşa se face îmbună- 
nătăţirea. Fiecare vede din laturea sa, fiecare vede
o parte din bine. D. Stănescu a văzut multe lu
cruri bine, şi aşa, din cumpănirea unora cu altele, va 
putea eşi mai bine bine. Lunga sa experienţă de pro
fesor nu se putea să nu-i dea roade. Azi şi d-nia sa 
poate spune, că Păr. Lucaci acum 25 de ani: profe
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sorul de universitate nu are experienţa amănuntului, cum 
o are cel secundar. Dar d-nia sa s p u mu l t  mai tăios 
decât atunci.

Noi ne-am putea face o ideie deplină, numai dacă 
am vedea înşine programa pe care n’ani văzut-o. Să 
socotim însă lucrurile ca un capitul din lupta pentru
o mai bună aşezare a unui obiect de studiu şi dm 
acest punct de vedere, să privim lucrarea d-lui Stă
nescu, alăturea însă de mult material subiectiv şi per
sonal care s$ vede pe fiecare pagină.

Şi acum: au cuvântul şi alţii care vor voi să dis
cute, în atâtea chestiuni stârnite de d. Stănescu. Noi 
ce am scris n’am scris personal, ci mânat de simţul 
marei preţuiri cu care trebuie privit V. Test.

Apostolul, 15 Iulie — 1 August 1925.
Această revistă, care e organul Mitropoliei noastre 

din Bucureşti, ne dă dovada, în aceste 3 numere 
(13—15, 1925), despre silinţa pe care şi-o dă câr
muirea Sfintei Mitropolii de a găti tot ce trebuie 
pentru a se începe cit bine viaţa bisericeasca în noua 
stare a legii unificării. Ea începe cu nu mai puţin de
4 circulări, 2 către protopopi şi 2 către toţi clericii 
de mir din eparhie, pentru a lua toate măsurile ca 
la 8 Octomvrie care vine să se poată face alegerile 
după noua lege. Ni se dă apoi un tablou amănunţit 
în care se arată compunerea celor 20 de despărţiri 

pentru alegere în care se vor face alegerile care vin 
în cuprinsul eparhiei Mitropoliei.

Toate acestea cuprind lămuriri atât de bune şi de 
trebuincioase, încât socotim că această revistă poate 
fi de folos şi în alte eparhii, pentru a se înţelege 
mai uşor cum trebuie să se urmeze.

Cu plăcere se citeşte o bine scrsă dare-de-seamă, 
lungă de 9 pagini, despre umblarea pastorală a înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron pe Valea- 
Teleajenului. Această da e-de-seamă încă nu e ispră
vită şi face să se vorbească de dânsa mâi pe larg. 
Cititorul află lucruri care-i mişcă inima şi înţelege ce 
mare [însemnătate pot avea asemenea cercetări pas
torale. Multe lucruri se pot îndrepta, capul eparhiei 
gustă cu înşişi ochii săi lucruri pe care nu le află în 
rapoarte sau pe care nu le poate cântări cum trebuie, 
ca în însuş locul unde ele se petrec, locuitorii sorb 
cuvinte care le rămân şi se mişcă cu inima până la 
mari înălţimi cereşti. Darea-de-seamă şi pomeneşte 
de „oameni încărunţiţi cari pe pitiş, cu podul palmei 
îşi ştergeau câte o lacrimă din colţul genii" (pag. 114).

Ne aducem şi noi aminte de întâia cutreierare pas
torală a Mitropolitului Atanasie în 1909, pe la Snagov 
şi, de acolo, prin toate satele judeţului Ilfov, până 
la Ploeşti, cum lumea stătea în genunchi prin sate, 
când trecea Mitropolitul.

Asemenea cercetări sunt o adevărată binecuvântare 
şt" acest lucru îl guşti şi când citeşti această dare- 
de-seamă din Apostolul. Aşteptăm şi urmarea din nu
merele viitoare, căci aici, oricât e de mare, încă nu 
e toată.

In capitolul Publicaţiunilor, găsim acte adminis
trative folositoare de ştiut, pentrucă arată ce se lu
crează prin sânul protopopiilor. Se publică parohiile 
vacante cu date despre starea lor, ca să ştie candi
datul ce se află în parohia la care s’ar putea duce. 
Sunt însă lucruri spre care te trage gândul şi pe tine, 
câre nu umbli după parohie, pentrucă ai înainte, prin 
acele date, ca nişte zugrăviri despre ce cuprind pa
rohiile. E interesantă şi înştiinţarea despre primirea 
în şcoala de cântăreţi a Mitropoliei. Aceasta nefiind 
şcoală a Statului, nu se ştie mult despre ea. Totuş 
citind o asemenea înştiinţare, vezi cum s’au organizat 
ele, ce funcţionare regulată au, cum sunt bine rân
duite toate măsurile pentru primirea şcolarilor, aşa 
că te bucuri văzând că merg şi ele la şir cu viaţa 
lor folositoare Bisericii şi cu o funcţionare ca oricare 
şcoală regulată.

Cu multă mulţumire sufletească am citit darea-de- 
seamă a unui prezident de cerc pastoral, Păr. Const. 
N. Coman paroh în Cămineasca, Vlaşca. E un frumos 
raport către Sf. Mitropolie şi st'nt meritate laudele 
pe care redacţiunea Apostolului le face Părintelui C, 
Coman.

Noi ne bucurăm în deosebi de aceasta, pentrucă 
Păr. Coman e fostul nostru şcolar la Seminarul Cen
tral din Bucureşti şi în toată vremea, după ce a eşit 
din şcoală, ne-a dat dovada sârguinţei sale şi a do
rului de a sluji Biserica cât mai cu râvnă. Şi în această 
revistă am tipărit din lucrările sale şi mai avem încă 
la redacţie netipărite, cu părere de rău ţinându-le, 
fiindcă multă îngrămădire de materie nu ne dă răgaz 
să le dăm drumul.

L-am găsit tot atât de inimos şi la conferenţele pasto
rale din Giurgiu, pe care le prezidam uneori ca delegat 
al Sf. Mitropolii. Ne dăm bine seamă că cu un preot 
ca Sf. Sa şi cu râvna pe care o varsă şi în sufletele 
altor fraţi, molima adventistă nu poate prinde.

Din raportul Părintelui Coman vedem ce frumos 
lucrează cercul său, în care mai descoperim şi pe alţi 
şcolari de ai noştri, mai proaspeţi (Pr, Ioan I. Brăila. 
şi care, abia preoţiţi, au şi fost puşi la treabă de 
Păr. Coman. Se înţelege că asemenea preoţi au să 
facă minuni sufleteşti, cu care ţara se va lăuda şi va 
fi fericită. înţelegem ce luptă duc ei împotriva beţiei, 
câre e una din racilele cele mai înfricoşate ale ţării 
Vedem că au câştigat şi pe ţărani să ceară şi ei miş
care împotriva beţiei.
S’a întâmplat şi în cuprinsul Mitropoliei Ungro-Vlahiei 
ce s’a întâmplat într’a Moldovei, că înşişi locuitorii 
cer măsuri împotriva cârciumilor, fiindcă, spune Păr- 
Coman în raport, ispita cu care ele lucrează e foarte 
mare. Sunt oameni care se leagă cu jurământ că n’au 
să mai bea, şi totuşi beau. Deci găsim aci lucruri de 
experienţă, viaţa pipăită, pe care e bine s’o aflăm dela 
cei care trăiesc la faţa locului şi credem că şi Sfintei 
Mitropolii îi foloseşte să afle glasul unui preot de 
bun cuget, care dă informaţiuni adevărate despre ce 
se află în ţinutul vieţuiriij lui.
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Aceiaşi simţire plăcută ne străbate când citim o 
dare-de-seamă mai scurtă despre Cercul Pastoral din 
Brâneşti Dâmboviţa, din care ni se destăinuiesc lu
cruri frumoase prin osârdia Părintelui Protopop de 
Dâmboviţa Păr. D. N. Popescu. Ni se spune că la

«

acel cerc, adunat în com. Doiceşti, a cuvântat frumos 
şi mişcător Preotul Toma Negoescu, alt bun şcolar 
al nostru, de care ne pare bine că aflăm când ni 
se scrie că lucrează cu folos şi întrebuinţează bine 
talentul cu care a fost înzestrat şi învăţătura pe care 
şi-a câştigat-o, ducând-o mult înainte, peste graniţa 
şcoalei. Asemenea se vorbeşte de Păr. Popescu-Glo- 
deni, despre care de mult se ştie că este preot fruntaş 
al judeţului său şi care se găsea pe ogorul lucrului 
bisericesc încă mult înaintea răsboiului.

In acest cerc a luat parte persoane de seamă: Păr. 
Dr. N. Popescu, profesorul dela teologie din Bucu
reşti, d. Corbescu, fostul primar al Bucureştiului, d. 
Stancu Brâdişteanu, director general în Ministerul 
Cultelor, d. Irimescu, deputat de Dâmboviţa şi ve
chiu seminarist dela Seminarul „Nifon“. Este foarte 
frumos când obraze deosebite vin şi vizitează adunările 
preoţilor. Ei se simt încurajaţi printr’o asemenea luare- 
în-seamă.

In sfârşit, cu ştiri despre reparaţiuni de biserici, 
cu circulări pentru paza de boalele care pătrund şi in 
mânăstiri, cu date despre examenul şcoalelor de cân
tăreţi din eparhia Ungrovlahiei, Apostolul încheie bogat 
şi mulţâmitor un exemplar de trei numere în care ai 
ce citi. Este o bună şi meritoasă tipăritură eparhială

Econ. /. C. Beldie, Noui Calendar Ortodox. Ga
laţi 1924. Broşură de 14 pagini în format mic, 16 
Preţul 2 lei.

Păr. Econ. Beldie, parohul bisericii Macia Precista 
din Galaţi şi fost director al Seminarului „Sf. Andrei" 
din acel oraş, a scris într’o mulţime de chestiuni mai 
cu seamă în toate acelea care au început a munci 
cugetele oamenilor: Nu se putea să nu scrie şi despre 
calendar, care a ajuns a fi o chestiune vie în Biserică*

Aceasta e o cărticică pentru luminarea poporului»

cu arătări luate din ce s’a mai scris în această pri
vinţă la noi, precum din enciclica Sfântului Sinod 
despre calendar.

Sf. Sa arată mai întâi ce este calendarul, cum a 
fost urzit la Romani, cum a intrat în întrebuinţarea 
Bisericii creştine, cum am ajuns a avea un calendar 
creştinesc, cum el, sub numele de calendarul Iulian, 

nu era exact, cum s’a ajuns la calendarul Gregorian, 
cum îndreptarea făcută de noi este altceva decât ca
lendarul Gregorian, cum n’am luat nimic din acela şi 
cum am rămas tot cu vechiul calendar bisericesc, 
numai că am înlăturat cele 13 zile cu care eram în 
urmă faţă de mersul pământului în jurul soarelui- 
Sf. Sa arată greutatea care va fi pe viitor cu Postul 
Sfinţilor Aposto'i, dacă sărbătoarea Paştelui va ră
mânea după stilul vechiu, fiindcă, dacă Paştele cade 
târziu (precum Ia 25 Aprilie), nu va mai fi loc pentru 
postul Sfinţilor Apostoli între data Paştelui şi ziua 
de 29 Iunie, cade ziua Sfinţilor Apostoli. Această 
greutate s’a şi ivit foarte curând, şi anume chiar în 
anul viitor, 1926, din care pricină, Sf. Sinod a tre
buit să aducă o nouă hotărâre, şl cu privire la săr
bătoare Paştelui pe anul viitor.

Cărticica credem că răspunde ţintei pentru care a 
fost scrisă. E într’un grai uşor de urmărit, încât so
cotim că a putut linişti pe omul turburat de îndrep
tarea calendarului, care însă va fi citit această căr

ticică*
Fiind îndreptată către lumea cu puţ'nă învăţătură 

trebuia lipsită de unele feluri de scriere ca pentru 
oamenii învăţaţi. Dacă scrii pentru popor, să scrii 
numai calendar nu şi calendarium (pag. 4), dacă scrii 
secunde, sâ pui numai aşa, nu şi 43”. Ce înţelege omul 
fără învăţătura din cele 2 liniuţe de lângă 8!

Cel d ntâi calendarium, zice Păr. Beldie, se dato- 
toreşte lui Romulus. Trebuia să se spue că la Ro
mani, pentrucă au mai fost calendare şi înainte de 
Romani: la Evrei, Babiloneni, Egipteni şi alţii.

In cea mai mare parte însă, cartea are arătări bune 
şi drepte şi ea poate folosi.

A rh im . 8C M IB J.X

ÎNSEM NĂRI m ă r u n t e
Catedră vacantă de Teologie. — La institutul 

teologic din Caransebeş s’a publicat vacantă o cate
dră de Teologie. Este catedra pe care a avut-o pro
fesorul Loichiţa, numit, în urma concuisului depus, 
profesor de Dogmatică specială la facultatea de Teo- 
log’e din Cernăuţi. Singura condiţiune ce se cere dela 
candidaţi este doctoratul în Teologie. Nu se spune 
însă ce materii va avea de predat noul profesor. Ştim, 
că d-nul Loichiţă preda Dogmatica şi Morala, dar 
mai erau vacante şi orele de Isagogie şi Exegeză a 
Vechiului şi Noului Testament, pe care le făcea ră
posatul întru fericire Dr. Iosif Olariu. E necesar să

se lămurească, ce obiecte sunt de predat, pentrucă 
oricât de doctor ar fi cineva în Teologie, nu poate 
preda deopotrivă de bine toate disciplinele teologice, 
ci fiecare îşi are o anume specialitate, în care e mai 
temeinic pregătit, sau spre care, cel puţin, se simte 
mai mult atras.

Congresul Asociaţiei generale a preoţilor. — 
Sfântul Sinod a aprobat ca congresul Asociaţiei ge
nerale a preoţilor să se ţină anul acesta, la Cernăuţi, 
în zilele de 25, 26 şi 27 August, aşa cum s’a expri
mat dorinţa în ultimul congres. Chestiunea care se
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va discuta este de importantă capitală pentru cler La conferinţa, ce se va deschide In Stockholin, la 19
şi anume: preia bisericească. Se va propune clericilor 
ce vor lua parte la Congres — şi e de dorit să fie

August c. din iniţiativa marelui învăţat, Natan SOder- 
blom, arhiepiscopul Upsalei şi Primatul Suediei, pen-

cât mai mulţi — înfiinţarea unui organ de publicitate tru apropierea dintre popoare prin intermediul bise-
zilnic, care să servească nu numai interesele preo- ricii, se vor duce din partea bisericii noastre: I. P. S-
ţimii, ci şi ale credincioşilor în genere. Un organ, care Mitiopolit Nicolae al Sibiului, I. P. S. Nectarie al Bu'
pe lângă ţinerea în curent a cititorilor cu tot ce se covinei, P. S. Vartolomei, Episcopul Râmnicului, P. C.
petrece mai de seamă în ţară şi în streinătate, sâ Sa părintele Arhimandrit Scriban, părintele Trandafir
contribue şi la alimentarea şi susţinerea vieţii reli- Scorobeţ, asesor consistorial în Sibiu, d-nul V. G.
gioase şi morale, escluzând cu desăvârşire ştirile şi Ispir, secretar general al Ministerului de Culte, d-nul
reclamele decoltate. Un organ care să nu facă nici o D. Lupaş, profesor la Facultater. de Litere din Cluj
politică decât a bisericii şi a neamului nostru româ- şi d-nul Cândea, profesor la Facultatea de Litere

nesc. Se va înfăptui aceasta, atunci clerul va avea în din Cernăuţi, 
mână unealta cea mai puternică pentru susţinerea bi
sericii şi atingerea idealului său. Nu se va înfăptui, 
zadarnice vor fi orice străduinţe de mai bine şi însăş 
Asociaţia nu va mai avea raţiunea de a fiinţa.

Pr. I. M.

Ş T I R I

Un sinod al bisericii ruseşti.— Ziarele au adus 
ştirea, că biserica rusească va ţine un sinod, în Noem- 
brie viitor. Aceasta ar fi un semn, că sovietele n’au 
desorganizat cu desăvârşire biserica ortodoxă din gra
niţele stăpânirii lor, căci de desfiinţat n’au putut-o şi 
n’o vor putea, deoarece pe frontispiciul ei sunt scrise 
dumnezeeştile cuvinte: „Şi porţile iadului nu o vor bi
rui". Nu ştim însă până acum, dacă este vorba de 
un congres al bisericii ortodoxe, cea atât de prigonită 
de bolşevism, sau de aşa numita „biserică vie“, de 
acea corcitură sufletească, ai cărei căpetenii s’au pus 
în slujba ideilor comuniste, păstrând numai numele 
de biserică creştină, ori, poate, o fi vorba de un sinod 
al ambelor biserici şi prin urmare un prilej de răfu
ială între episcopii ortodocşi, urmaşii vrednicului Pa
triarh Tihon, şi între năimiţii sovietelor.

nesfiinţarea Statutului organic bisericesc din

A păţit-o şi. acolo. Monsegniorul Marmaggi
nunţiul papal de tristă amintire, cel care a oprit pe 
ierarhii români uniţi să ia parte la încoronarea Ma- 
jestăţilor Lor, Regele şi Regina, la Alba Iulia şi care 
din această cauză şi pentrucă „se amesteca unde 
nu-i fierbea oala", a trebuit să părăsească ţaia noastri 
cam „pe nepusă masă“, a fost mutat în aceeaş cali
tate, la Praga. Nici acolo nu s’a cuminţit însă, căci 
prin purtarea sa, cu prileiul sărbătorilor naţionale 
cehe în cinstea eroului naţional şi religios, Ioan Hus, 
Eminenţia sa a reuşit să jignească adânc atât guver
nul cât şi poporul ceh, ceeace i-a dat prilejul să 
plece şi din Praga, tot cum a plecat din Bucureşti. 
Ca satisfacţie, guvernul a cerut Sfântului Scaun să-l 
scutească de plăcerea de a mai avea în Praga pe 
zelosul nunţiu. E al doilea mare succes pe care-1 câş
tigă finul diplomat al Curiei papale în interval de
câţiva ani şi care-1 designează, credem, pentru postul 
de Secretar de Stat al Sfântului Scaun. îi dorim reu
şită bună şi ne-am bucura, pentrucă afacerile cato
licismului ar fi pe bune mâini.

Conferinţa mondială creştină din Stockholin.

U  aBucovina. Prin înaltul Decret Regal nr.
5678/1924 din 3 Noemvrie 1924, dat în Sinaia, au fost 
desfiinţate Statutul organic pentru Congresul Bisericesc 
al arhidiecesei ortodoxe române a Bucovinei, Regula
mentul de alegere pentru Congresul Bisericesc al 
aceleiaşi arhidiecese, Regulamentul pentru gestiunea 
internă a Congresului Bisericesc al aceleiaşi, cum şi 
Regulamentul pentru administrarea fondului bisericesc 
ortodox român din Bucovina. Acestea au fost pro
mulgate prin decretele regale nr. 5417,5418, 5419 şi 
5420 din anul 1921, dar au fost desfiinţate prin de
cretul pomenit mai sus.

rţelegaţiune în Ministerul Cultelor. — D. Dr.
*•* losif Pop, subdirector general în Direcţiunea 

Cultelor Naţionale din Ministerul Cultelor şi Artelor, 
a fost delegat, prin Deciziunea Ministerială nr. 26, 
394 din 19 Mai 1925, cu conducera lucrărilor din 
Direcţiunea Cultelor Minoritare, pe tot timpul con
cediului d-lui Director respectiv Z. Pâclişanu.

reot prezident în Liga Culturală. — Sf. Sa
Preotul St. Popescu, profesor în Găieşti, a fost 

ales prezident al Ligii Culturale din acea localitate.
Ne pare bine când preoţii ajung la atâta cinste 

între cetăţeni, încât sunt chemaţi la asemenea fru

moase vrednicii.

Biblioteca unui preot dăruită. — Doamna Pre-
® oteasă Maria Gh. Mihâlcescu, din Focşani, a 

dăruit biblioteca de 100 de volume a răposatului 
său soţ Econ. Gh. Mihâlcescu, bibliotecii seminariulu 
din Constanţa.

edalieri. — Prin înaltul Decret Regal nr. 3742
dat în Bucureşti, la 10 Noemvrie 1924, d. Nae 

Chivulescu, plugar din comuna Târgu-Cârcinov, satul 
Goleştii-Noi, jud. Muscel, a fost cinstit cu medalia 
Răsplata Muncii pentru Biserică cl. I, pentru dania 
făcută bisericii din comuna sa în sumă de 300,000 

de lei.
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Prin înaltul Decret Regal din nr. 3649 din Sinaia, 28 
Octomvrie 1924, d. C. Groholschi, secretarul Consiliului 
Judeţean al Prefecturii judeţului Neamţu, a fost răsplătit 
cu medalia Răsplata Muncii pentru Biserică cl. II, 
pentru munca sa cu strângerea mijloacelor de trebuinţă 
ca să se zidească biserica din satul Cititei, comuna Gâr- 
cina, jud. Neamţu.

Prin înaltul Decret Regal nr. 3641, dat în Sinaia, la 
27 Oct. 1924, Cucernicul preot Econ. Ioan Ciolca, 
paroh în Grindu, Jud. Ialomiţa, a fost cinstit cu me
dalia Răsplata Muncii pentru Biserică cl. il, pentru 
munca sa cheltuită cu restaurarea bisericii parohiale 
din acea comună.

Prin înaltul Decret Regal nr. 3344 din Sinaia 7 oct. 
1924, următorii preoţi bucovineni au îost cinstiţi cu 
medalia Răsplata Muncii pentru Biserică cl. I, pentru 
meritele lor deosebite, câştigate în sânul Bisericii, printr’o 
lungă activitate bisericească:

Păr. Dr. Vasile Tarnavschi, profesor la facultatea de 
teologie din Cernăuţi; Păr. Gheorghe Şandru, consilier 
consistorial în Cernăuţi; Alexandru Palievici, exarh şi 
paroh în Seletin jud. Rădăuţi; Nicolae Lumiceanu, 
protopresviter şi paroh în Vama jud. Câmpulung; Teojîl 
Dracinschi, protopresviter şi paroh în Mămăeştii-Noi, 
jud. Cernăuţi; Gheorghe Berariu, protopresviter şi paroh 
în Costâna jud. Suceava; Gheorghe Pauliuc-Burlă, 
protopresviter şi paroh în Dorna Candrenilor; jud. 
Câmpulung şi Gheorghe Mihuţă, protopresviter şi paroh 

în Suceava.

Prin înaltul Decret Regal nr. 3635 din Sinaia 24 Oct. 
1924, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata Muncii 
pentru Biserică cl. I, d. Anton St. Poenaru, Subdi
rectorul prefecturii poliţiei Capitalei, iar cu cl. II d-nii 
Teodor St. Poenaru, Niţă Niculescu şi Ilie Dimăncescu, 
pentru munca lor neobosită cu strângerea sumei de l/2 
milion de lei, cu care s’a reparat biserica Sf. Nicolae 
din parohia Coşăreni, Jud. Ialomiţa.

Prin înaltul Decret Regal nr. 3376, dat în Sinaia, la 
9 Oct. 1924, au fost răsplătiţi cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I d-nii şi d-nele: Ştefau 
Ionescu, Nicolae Rădulescu, Costică I. Ionescu, L«- 
creţia Ştefănescu, şi Ecaterina Pascu, pentru daniile 
de bani şi pământuri făcute bisericii.

P -efaceri în întocmirea parohiilor. —  Prin 
înaltul Decret Regal nr. 3639, dat în Sinaia, la 

27 Oct. 1924, satul Vadul-Anei, atârnător de parohia 
Islaz, Ilfov, se deslipeşte dela această parohie şi se 
alipeşte la parohia Brăneşti din acelaş judeţ, deoarece 
e mai aproape de aceasta din urmă.

Prin înaltul Decret Regal nr, 3638, dat în Sinaia, la 
27 Oct. 1924, în vederea unei mai potrivite împărţiri 
a satelor între parohiile săteşti Găgeşti şi Jigălia din 
jud. Fălciu, satul Giurcani se deslipeşte dela parohia 
Jigălia şi se alipeşte la parohia Găgeşti De aici înainte,
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parohia Găgeşti ia numele de parohia Giurcani, având
*

ca biserică parohială biserica Sfinţii Voevozi din satul 
Giurcani, iar biserica parohială de până aci, cu hramul 
S f  Nicolae din satul Găgeşti, rămâne filiala celei dintâi.

Parohia Giurcani va cuprinde astfel satele: Giurcani, 
Găgeşti, Urdeşti şi Peicani, iar parohia Jigălia va ră
mânea cu satele Jigălia şi Răşcani.

Schimbări în numirea parohiilor.—Prin înaltul
^  Decret Regal nr. 3639, dat în Sinaia la 27 Oct. 

1924, Parohia Sfinţii Apostoli din oraşul Constanţa, 
se va numi pe viitor S f  Nicolae.

^chimbarea de hram bisericesc.—Prin Inaltui
^  Decret Regal nr. 3640 dat în Sinaia la 27 Oct. 

1924, se aprobă schimbarea hramului bisericii parohiale 
Naşterea Maicii Domnului, din parohia Panaghia 
jud. Dolj, în acela de Adormirea Maicii Domnului.

M unire.—Prin înaltul Decret Regal nr. 3636 dat
”  în Sinaia la 27 Oct. 1924, Cucernicia Sa Păr. 

Econ. C. î)ron a fost întărit pe ziua de 1 Oct. 1924, 
în slujba de revizor eparhial al Sfintei Mitropolii a 
Moldovei, în locul rămas slobod prin demisiunea pri
mită a Părintelui Econ. Ioan Stăcescu.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1587 dat în Bucu
reşti, la 18 Mai 1925, Pâr. Emilian Vasilescu, paroh 
în Oprişeni, jud. Şiret, Bucovina, se numeşte în postul 
vacant de Consilier Consistorial dela Sf. Mitropolie a 
Bucovinei.

Prin înalt Decret Regal nr. 1793, dat în Sinaia, la 2 
Iunie 1925. d. Gheorghe Luţă se numeşte în postul 
vacant de sub-director cl. I în Direcţiunea Generală 
pentru Culte din Bucovina, plătit din Fondul Religionar.

D. Aurel Galin a fost numit profesor de 1. iGermană, 
cu titlul provizoriu la Seminariul din Ismail, prin ho
tărârea ministerială nr. 34456 din 30 Iunie 1925.

Iritărire în slujbă.—Prin înaltul Decret Regal nr. 
" 1589, dat în Bucureşti, la 18 Mai 1925, Sfinţiile lor 

Păr. Econ. Constantin Luntrariu, licenţiat în teologie, 
paroh al Parohiei S f  Toma din Huşi, şi Păr. Vasile 
Popa, licenţiat în teologie, paroh al Parohiei Scheia 
din jud. Vaslui, se întăresc pe ziua de 1 Aprilie 1925, 
ca membri ai Spiritualului Consistoriu al eparhiei Huşilor, 
pe rămăşiţa răstimpului 1924—1927.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1554 dat în Bucu
reşti la 15 Mai 1925, d-nii I . V. Socec şi Gr. Gre- 
ceanu, din partea Maiestăţii Sale Reginei, Dr. D. Gli- 
neanu, inspector general sanitar, din partea Direcţiunii 
Generale a Serviciului Sanitar; Dr. T. Mironescu, medic 
primar, din partea Eforiei Spitalelor Civile; şi St. Bră- 
dişteanu, director general în Ministeriul Cultelor, din 
partea Ministeriului Cultelor, — se întăresc ca membri 
în Epitropia Institutului Surorilor de Caritate „Regina 
Elisabetaw pentru noul răstimp care curge dela 1 

Aprilie 1925 — 1 Aprilie 1930.
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MULŢĂMIRI

Sf. Mitropolie a Moldovei şi Sucevei aduce vii mul
ţămiri cinstitelor obraze care au făcut daruri Schitului 
Cozancea din jud. Botoşani, precum urmează: 1. d-lui 
Ştefan Ionescu din Ploieşti, care a dăruit mai multe 
cărţi de ritual şi alte lucruri, toate preţuind 5000 de 
lei; 2. d-lui Gh. Anastasiu din Botoşani, care a dăruit 
suma de 9500 de lei, pentru a se aduce îmbunătăţiri 
în partea gospodărească a schitului; 3. Monahului 
Vasian Cuvuliuc, cu metania din acel schit, care a 
îmbrăcat cu argint icoana Sfântului Nicolae din cata- 
peteazma bisericii şi a cumpărat o cădelniţă de argint 
poleită cu aur, amândouă preţuini 8500 de lei.

Dumnezeu să-i aibă în sfânta Sa pază!

S f  Mitropolie a Moldovei aduce călduroase mulţu
miri locuitorilor mai jos însemnaţi din parohia Stăni- 
şoara, jud. Fălticeni, care au fâcut danii bisericii din 
acea parohie, precum mai jos se arată: 1.d-lui Const.

4

Gabor, care a dăruit o cruce în preţ de 300 de lei;
2. d-lui Gh. N. Grigoroaia, pentru o icoană mare de 
lemn, în preţ de 240 de «lei; 3. d-lui Al. Pantare, pen
tru două icoane mari de lemn, în preţ de 640 de lei;
4. d-lui I. Gh. Ilie Rusu, pentru 12 mineie legate, în 
preţ de 2400 de lei şi pentru o faţă de masă de şifon 
preţuind 640 de lei; 5. d-lui Gh. Antohi, pentru o faţă 
de masă de bumbac, preţuind 430 de lei; 6. d-lui D. 
Mitocariu, pentru un steag de paradă şi o cruce, pre
ţuind 750 de lei; 7. d-lui D. Leucă, tot pentru o astfel 
de danie, preţuind 450 de lei şi 8. d-nei Maria Buz
dugan pentru un ştergar de bumbac, preţuind 120 de lei.

Dumnezeu să se milostivească asupra lor în toate 
împrejurările vieţii lor!

Sf. Mitropolie a Moldovei aduce vii mulţumiri bu
nilor creştini mai jos însemnaţi:

1. d-lui Gh. ludosă din Iaşi, pentru dania sa, făcută 
bisericii din satul Leţcani, atârnător de parohia Co- 
geasca, jud. Iaşi, cuprinzând 3 învelişuri pentru SI* 
Masă, 4 perdele la icoanele împărăteşti, 1 dveră, un în
veliş la iconostas şi o icoană mare cu două feţe, una 
înfăţişând pe Maica Domnului şi alta pe Sf. Gheorghe, 
toate acestea ridicându-se la suma de 70.000 de lei;

2. D-lui Vasile Gheorghiu, proprietar în Iaşi, care a 
aşezat cu cheltuiala sa lumină electrică în biserica Tal- 
palari din acel oraş, lucru ce a costat 48.000 de lei.

3. Părintelui Protosinghel Gherontie Negruţi, preot 
la Schitul Almaş din jud. Neamţului, pentru dania sa 
făcută bisericii <Jin Mănăstirea Cetăţuia jud. Iaşi, cu
prinsă într’un felon preoţesc, costând 10.000 de lei.

Dumnezeu să-i dăruiască cu toate binefacerile Sale!

Sfânta Metropolie a Moldovei şi Sucevei aduce 
mulţumiri publiee Doamnei Elisabeta Manole din 
satul Hârtoapa, Comuna Lespezi, care a donat bisericii 
din acel sat un acoperământ pe St Masă în valoare 
de 4000 lei.

Sf. Episcopie a Argeşului aduce vii mulţămiri d-nei 
şi d-lui Atanasie Drăgulinescu, prim-comisar regal al
Consiliului de Război ai diviziei a 9-a din Constanţa,

/

pentru suma de 20,000 de lei pe care au dăruit-o pentru 
repararea bisericii din parohia Vâlsăneşti, Argeş,

Dumnezeu să ţie seamă de fapta acestor buni cre
dincioşi pentru buna cuviinţă a casei Sale!

Epitropia bisericii S f  Nicolae din com. Căldăraru, 
jud. Teleorman, aduce vii mulţumiri Sfinţiei Sale Preo
tului Vasile Nănescu, cârmuitorul acelei parohii, care 
a înjghebat un comitet de locuitori, cu care a adunat 
suma de 63,000 de lei. Prin această sumă, a isprăvit 
de zugrăvit biserica parohiei, care apoi a fost sfinţită 
în Octomvrie 1923. Toţi locuitorii comunei au dat dela 
suma de 160 de lei până la 1000 de fiecare şi astfel 
s’a putut strânge suma de mai sus.

Dumnezeu să-i răsplătească pe toţi cu bunătăţile Sale!

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţămiri d-lui Ioan C. Bratiloveanu, mai-marele 
vămii din Arad, care a înzestrat biserica filială din 
satul naşterii sale Tarniţa, parohia Baia-de-Aramă, 
Mehedinţi, cu un clopot preţuind 20,000 de lei, un po- 
licandru de 10,000 de lei, o evanghelie legată în piele 
de căprioară şi un rând de veşminte preoţeşti, costând 
alte 10.000 de lei

Dumnezeu să ţie în seamă râvna acestui bun creştin 
pentru buna podoabă a casei Sale!

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
calde mulţămiri obşteşti d-lor Epitropi şi Comitetului 
cultural şi Sfatului moralizator din Parohia I Islaz, Ro- 
manaţi, pentrucă au strâns suma de 19,686 de lei, cu 
care au cumpărat un clopot şi au împrejmuit cu gard 
cimitirul şi curtea bisericii.

Dumnezeu să scrie numele lor în cartea vieţii veşnice!

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
toate mulţămirile sale locuitorului I. P. Zorilă din sa
tul Cacoţi, comuna Izvorălu, Mehedinţi, pentru dania 
sa de 1000 de lei, făcută bisericii parohiale Sf. Ioan 
Botezătorul, sumă depusă la Societatea Cooperativă din 
acel sat, ca fond neatins, din al cărui venit să se ajute 
la cheltuiala slujbei sfinte din numita biserică.

Dumnezeu să-l încarce cu toate bunătăţile Sale!

Sf. Episcopie a Dunării-de-Jos, aduce calde mul
ţămiri Părintelui Econom Stavrofor St. Vârgolici, pre
zidentul Spiritualului Consistoriu al Eparhiei Dunării 
de-Jos pentru dania sa de cinci volume de Drept Bise
ricesc, făcută bibliotecii acelui Consistoriu.

Dumnezeu să încarce cu toate darurile Sale pe ini
mosul dregător bisericesc !

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, aduce vii mul
ţămiri d*lui Andrei N. Bădărău, pentru lucrurile şi 
cărţile bisericeşti dăruite bisericii filiale din satul Tabăra 
com. Bivolari, Plasa Turia, jud. Iaşi.

Dumnezeu să-l facă părtaş de amândouă fericirile!



IftSEMNARl MĂRUNTE _____________ _____________

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, aduce vii mul
ţumiri obşteşti domnilor şi doamnelor : Ionel Ghioceanu, 
Hristache Tudorescu, Iorga Dolocan, Andrei Dolocant 
Neacşu P. Voican, Gh. Negreanu, Anghel Ungurelu,

Ruxandram, Tudora M . Dosinescu şi Ioana 
Aldescu, pentru sprijinul dat cu prilejul reparaţiunii 
bisericii din parohia Crâmpoaia9 comuna Crâmpoaia, 
din judeţul Olt.

Dumnezeu să veselească toate zilele vieţii lor!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, aduce vii mul
ţumiri obşteşti d-lui Nicolae Bratu şi soţiei sale Iar
şiţa din Ploeşti, penfru dania lor tăcută Sfintei Mănăs
tiri Suzana din jud. Prahova, cuprinsă într’un rând 

de veşminte preoţeşti.
Dumnezeu să-i dăruiască cu toate bunătăţile Sale!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, aduce căldu
roase mulţumiri obşteşti binecredincioşilor creştini mai 
jos însemnaţi, care au ajutat Sf. biserică din Parohia 
Onişcani, com Onişcani, jud. Roman, precum urmează : 
şi anume domnilor: Dumitru Mănescti, Constantin Radu, 
Grigore Bârjovanu, Petrea Irimia, Vasile V. Mârţescu, 
Ion llisei, Gh. Ionel, Vasile V. Hârţescu, Vasile Hârţescu 
Nică Costache, Jamba, Dumitru Marinescu.

Dumnezeu să-i bucure cu toate milele Sale cele 
bogate!

Epitropia Parohiei Răpciunea, comuna Hangu, jud. 
Neamţului, împreună cu tot poporul parohiei, aduce 
vii mulţămiri d lui Ministru AL Lapedatu, pentrucă a 
dat suma de 30,000 de lei, cu care s’a acoperit bise
rica parohială Sfinţii Voevozi din acea parohie, precum 
şi d-lui Dr. Costinescu, deputat al acelui ţinut, pentrucă 
a stăruit să se poată acoperi acea biserică.

Dumnezeu să-i încunjure cu toate apărările Sale!

Epitropia Parohiei Sf. Vineri-Nouâ din Bucureşti 
aduce vii mulţămiri obşteşti d-lui Ioan Minescu şi
soţiei sale Aurelia din Bucureşti, Calea Griviţei 172,

♦ \

pentru dania de 26,000 de lei făcută bisericii din acea
parohie, ca să i se cumpere un clopot.

Dumnezeu să-i încarce cu toate darurile Sale!

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
toate caldele sale mulţumiri d-lui Al. Voichiu din pa
rohia Islaz, Romanaţi, pentrucă a dăruit bisericii din 
acea parohie un rând de odăjdii pentru biserică, pre

ţuind 16,000 de lei.
Dumnezeu să-i fie ocrotitor în toţi paşii vieţii sale •

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţumiri obşteşti, d-lui M. Greculescu şi soţiei 
saie Lina din Parohia Islaz, Romanaţi, pentru râvna 
lor către Domnul de a fi împodobit biserica parohială 
cu 2 rânduri de perdele pentru icoanele împărăteşti şi 
un chilim, toate în valoare de 2000 de lei, iar enoria
şului Gh. Spirescu, tot de acolo, pentrucă a dăruit 
acelei b.serici şi 2 uşi împărăteşti, în preţ de ‘3000 de 

lei, care au fost lucrate în atelierul său.
Dumnezeu să-i încarce cu toate bunătăţile Sale!
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S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţumiri obşteşti soţilor Ioan şi Elena Epure, zişi 
şi lonescu, din Parohia Lupoaia, jud. Mehedinţi, pen
trucă au împodobit biserica parohială cu un frumos 
policandru de 12 lumânări, pentru care au cheltuit
suma de 12,000 de lei.

Dumnezeu să-i ferească de toate relele întâmplări şi
să-i încunjure cu sfinţii Săi îngeri!

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
calde mulţumiri d-lui Valeriu Gh. Dragomir din pa
rohia II Pleniţa, Dolj, pentru următoarele danii făcute 
bisericii din acea parohie: 1. o evanghelie costând 
6000 de lei; 2. un rând de odăjdii care au costat 
16,000 de lei şi 3. o bucată de pământ de */4 hectar,
pentru lărgirea cimitirului.

Dumnezeu să-l apere în toate căile lui.

S f  Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţumiri obşteşti Băncii Populare „împăratul Tra* 
ianu din Parohia Iraian, jud. Mehedinţi, pentru suma 
de 2100 de lei dăruită ep tropiei acclei parohii ca să 
cumpere un rând de veştminte pentru biserică în anul
trecut, iar anul acesta suma de 2500 de lei.

Dumnezeu să fie ocrotitor cârmuitorilor Băncii în
toate bunele lor lucrări!

P. C. Protoierie a judeţului Putna aduce vii mul
ţumiri locuitorilor mai jos însemnaţi din Parohia Ja- 
riştea Z, jud. Putna, pentru daniile făcute bisericii pa
rohiale Adormirea Maicii Domnului, precum mai jos 
se arată:

1. d-lor Mihai Miron pentru o muşama la masa de 
jertfe, în preţ de 300 de lei şi o copie mică de metal 
costând 100 de lei; Scarlat N. Saviny pentru Rându
iala Proscomidiei, îmbrăcată în ramă şi sticlă şi cos
tând 206 lei; Gheorghe Cabalortă9 pentru un Catava- 
sier îmbrăcat în piele şi pânză, preţuind 140 de lei şi 
d-lui Ioan Cristea, pentru o copie mare de metal, care 
a costat 350 de lei.

2. d-nei Elena Hainăroşie, pentru o copie de metal 
de 150 de lei, d-lui Ioan Ciornei pentru Rânduiala 
Proscomidiei îmbrăcată în pervaz şi sticlă costând 300 
de lei şi d-lui Ştefan ’Lupu, pentrucă a reparat fana
rele,— toate aceste trei danii făcute la Paraclisul S f  
Gheorghe dela cimitir.

3. Apoi locuitorilor din acea parohie, însemnaţi fie
care cu suma pe care au dăruit-o pentru acoperirea 
din nou a bisericii parohiale Adormirea Maicii Dom- 
nului, toate daniile făcând la un loc suma de 20.370 
de lei, după cum urmează:

Vasile Ifrim 100 lei; Vasile Nica] 100 lei; Ioan 
Cilibiu 200 lei; Marin Ghiuţă 200 lei; Ştefan Cazacu 
100 lei; Tătuţă Blană 100 lei; Const Guriţoiu 100 
lei; Vasile Miştoiu 100 lei; Gh. Lungu 200 lei; 
Stanciu Crăciun 200 lei; Const St Crâcin 500 lei; 
Ioan D. Cucu 300 lei; Ştefan B. Ghemuleţ 200 lei; 
Scarlat N  Savin 2001ei; Grigore Ifrim 100 lei; Va- 
sile Moise 100lei; Vasile Gh, State 100 lei; Ştefanache 
L Cioarec ICO lei; Iancu Chirie 200 lei; Ioan V.
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Bolovan 100 lei; Maria Şt. Cotărlan 50 lei; Grigore 
Mangu 100 lei; Ene Voicu 100 lei: Costicâ I. Gh. 
Cotărlan 2000 lei; Ioan I. Ghiuţâ 100 lei; Mihalache 
P  Cuca 200 lei; Neculai Cotărlan 100 lei; Ioan Ia- 
coboaia 200 lei; Zaharia Cărbunaru 100 lei; Florică 
Chirie 100 lei; Gh. Dragnea 60 lei; Ioan Ismanâ 60 
lei; Gh. Ismană 200 lei; Ioan Tudor 200 lei; Ioan 
T. Savin 500 lei; Neculai Băeşu 1000 lei; Neculai 
Merăoiu 100 lei; Gh. N. N. Giurgea 100 lei; [Sache 
Băeşu 200 lei; Dinicâ Copaciu 500 lei; Vasile D. 
Cucu 200 lei; Andrei D. Cucu 300 lei; Nastasache 
Merăoiu 100 lei; Tudose Cârjan 200 lei; Ioan Cârjan 
200 lei; Ştefan Marcu 200 lei; Anton Lungu 200 lei; 
Călin Cucu 100 lei; Ioan Rusu 203 lei; Stoica Stra- 
tulat 100 lei; Ioan M. Cotărlan 200 lei; Vasile Tarbă 
100 lei; Vasile Hăinăroşie 200 lei; Ioan Toma 100 lei; 
Ana /. Orlanda 100 lei; Ioan V. Dulhan 100 lei; 
Teodor Stratulat 100 lei; Ioan Dulhan 50 lei; Sanda 
Pavel 50 lei; Ioan T. Stratulat 100 lei; Safta C. 
Cotărlan 200 lei; Isidor Farcaş 100 lei; Elena V-le 
Nedelcu 200 lei; Ioan Oprea 40 lei; Ioan Gh. Florea 
100 lei; Ioan Guriţoiu 100 lei; Ecaterina M. Stoica 
100 lei; Nistor State Pricopi 100 lei; Marghioala Şt. 
Copaciu 60 lei; Anica I. Gh. Cotărlan 200 lei; Gheor
ghe S. Bucur 200 lei; Sache Hăinăroşie 200 lei; 
Nică M. Stoica 40 lei; Anghelache V. Cioarec 50 lei; 
Ioan V. Cioarec 40 lei; Vasile Cioarec 40 lei; Gh.
V. Ghemuleţ 100 lei; Vasile I. Savin 200 lei; Ioan Gh. 
Savin 200 lei; Gh. Olaru 100 lei; David Drâmbă 100 
lei; Nicolae D. Hăinăroşie 1000 lei; Zaharia Olaru 
100 lei; Neculai Marcu 200 lei; Gh. I. Caşth 200 lei 
Dumitru Cilibiu 100 lei; Ghiţă Pr. Nedelcu 200 lei 
Ştefana Şt. Pulpă 50 lei; Constantin Orlanda 300 lei 
Zaharia E. Savin 500 lei; Gh. I. Cotărlan 100 lei 
Neculai Liciu 100 lei; Gh. Z. Savin 200 lei; Ioa Dinu 
200 lei; Neculai Toma 200 lei; State P. Savin 200lei;, 
Pantazi N. Zoia 100 lei; Constantin N. Ghiuţă 300 
lei; N. Bolovan 80 lei; Dumitru Popa 100 lei; Gri
gore Cărbunaru 200 lei; Ioan S. Miron 300 lei; Si- 
mion S. Bucur 100 lei; Gheorghe Cabulotă 200 lei; 
Gheorghe C. Giurgea 200 lei; Dumitru Bran 100 lei; 
Ştefan N. Bucur 200 lei;

CĂRŢI Şl BISERICESC
Editate şi de vânzare la LibrSria „PAVEL SURU° Bucureşti

Calea Victoriei No. 85

Arhibald, Anumita Presă (Şarpele în iarbă) Lei 40
Barbu Dr., Şcoala Normală şi religiunea 

la n o i...........................................
Barbu Dr., Carte de rugăciuni şi cântări 

b ise rice şti...................................
Bettex F., Creştinismul şi Studiul naturei 

traducere de I. Negoiţă şi Donos . .
Cuihandu Gh. Dr., Unirea şi întroducerea 

Galsei la ortodoxie.......................

n 5

n 12
45

8

Ciuhandu Gh. Dr., Români ortodocşi şi
uniţi ro m â n i............................... ....  6

Ciuhandu Gh. Dr, Papism şi ortodoxism
în A r d e a l.......................................  12

Culea A., Când a fsot Iisus pe pământ . „ 12
Comşa Gh. Dr., «Pentru Neam şi lege»

Comentarii de învăţătură împotriva ad
ventiştilor .................................. ....  35

Comşa Gh. Dr., Episcop, Călăuza cunoa-
_  şterii şi combaterii sectelor . . . . „  25
Dumitrievici VI Dr., Nazarenismul . . . »  20
Frank Thomas „Chestiuni vitale“ trad. de

Cornilescu.................................. ....  30
Ghibu O. Dr., Catolicismul unguresc în

Transilvania............................... ..... 80
Haase Dr., Biserica rusă şi Socialismul

traducere de Diaconul Constantinescu „ 12
Coliba indiană, tradusă de Preotul I. Mi- 

hălcescu,
Viaţa sfinţilor Varlaam şi Ioasaf pre

lucrată de Pr. 1. Mihâlcescu.
Legea lui Mânu sau instituţiunile civile 

şi religioase ale indiei, trad. de Preotul 
I. Mihâlcescu 12,50

Mălăescu I., Econom,Predici voi. I pentru 
toate Duminicele de peste an şi Sârb.
Domnului........................................ 50

Mălăescu I. Econom, Predici voi. II pentru
Iisus Christos şi la toţi Sfinţii . . „ 50

Meteş St., Istoria bisericii şi a vieţii reli
gioase a românilor în Ardeal . . . „ 40

Mihălcescu I. Preot, Sfânta Evanghelie
dela. Matei tălmăcită pe scurt pe în
ţelesul t u t u r o r ....................... „1 8

Mihălcescu I. Preot, Teologia fundamen
tală .......................................„ 3 0

Petrescu I. Pr,, Părerile unui cleric asu
pra organizării b isericii............... .....  1

Petrov Gh, Preot Pe urmele lui Hristos 
traducere de Episcopul Nicodim Mun
teanu ....................................... „4 5

Rădulescu N. Econom, Rostul casei . . „ 10
Scriban I. Arhimandrit, Origina Duminicei „ 5

* „ » Evenimentele actu
ale din Biserica Catolică „ 8

Scriban 1. Arhimandrit, Pentru limbă şl
Ţ a r ă ...................................... „10

Scriban I. Arhimandrit Chemarea Preotului „ 4,50
„ „ „ Scrierile lui Radu
Cristescu...................................„20

Scriban I. Arhimandrit, Urmarea lui Iisus
Hristos voi. I-V................................ 23

Ş C O L A R E

Pr. Mihălcescu I. Preot. Dogmele religiunii creştine 
cl. IV lei 17 50;

Pr. Mihălcescu I. Istoria bisericească universală dela
1054 până astăzi pentru cl. VI seminar lei 41.50;

Pr. Mihălcescu I. Catehismul ortodox, 5 şi 7 lei.
Dobrescu, N. Istoria bisericii române revăzută de 

I. Mihălcescu pt. cl. VI sec. lei 24.
Teodorescu Ilie Econom, Dogmele religiunii creştine 

pentru ch IV  sec. lei 11.
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Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.—Valabil dela 1 Octombrie 1924.

Cărţi noi de ritual broşate Lei B

1) Apostolul . 225,
2) Aghiazmatarul.............................100 >
3) Carte de Tedeum 18,
4) Cartea ie rugăciuni pentru toi Rcmanul cal. I-a 1 5,
5) Idem calitatea Il-a........................12,

. . . .  32,
. . . .  38,

42,

6) Catavasierul.................................
7) Ceaslovul m i c ............................
8) Dumnezeeştile Liturghii . . . .
9) Evanghelia................................. 130 )

*10) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur
11) Mineele (12 volume) . . .
12). Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,

15,
720,

13) Un volum din Minee 60,
14) Octoihul M are ............................ 80,

»  _  A *  A  *  m *  a

15) Paraclisul, Acatistul şi Yieaţa St. Dimitrie
1 6 )  Paraclisul şt Acatistul Cuyioasa ParascMya
17) Penticostarul.............................
18) Acatistul Sf. Haralambie .
19) Acatistul Sf. Spiridon . . . .
20) Prohodul Domnului . . . .
21) Psaltirea cal. II . . . . . .
22) Panahida................... ....
23) Rânduiala Proscomidiei (tablou)
24) Rânduiala Ridicării Panaghiei .
25) Slujba Sfinţirii Steagului.
26) Rânduiala Sfinţirii Steagului unei

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu
27) Slujba Sfinţirii Bisericii .
28) învierii
29) Tipicul Arhieresc de Ep, Siliyestrn Balauescu
30) T r io d u l.................................
31) Tipicul Bisericesc . . .

12,
15,

150,
10,
3,
7,

30,
12,

6 ,
10,
5,

7,
12,
18,
6,

300,
45,

Cărţi vechi de rituăl

32) Biblia ed. Buzău broşată (fleCOBipleCtă) 3,50
33) Carte de Tedeum ediţia de Buzău .

Cărţi de rugăciuni

34) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată .

3,50

5,

Lei &

45) Cassa Bisericii.............................75.
Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-1 Dr„ I. Matei . 
Calendarul pe toţi anii . . . .
Comentariile epistolei către Evrei 

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu . .

49) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

46)

47)
48)

75.
35,

70,

50)

51)
52)

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,
Evanghelia sau viaţa şi învăţătura 

Dom. Iisus Hristos de Melhisedec
Istoria Sfântă a V. şi N. Testament (cu lit. cir.)
Istoria Predicii la Români de Diac. 

Dr. G. C o m ş a ................... ....
53) Legea Organică a Sf. Sinod .
54) Mărturisirea Ortodoxă...................
55) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon
56) Schit Crasna de Al. Ştefulescu
57) Studiu despre Ierarhie .
58) Vrei să fii înţelept ? ...................

Cărţi de muzică bisericească

59) Anastasimatar • .............................

10,
10,

35.
4, 

25,
5. 
8, 
5,

15.

.............................25,—

Imprimate şi registre de contabilitate
60) Un stat parohial . . . . . .. 2,5©
61) Un stat simplu pentru Mănăstiri . 2,
62) Un stat mijloc pentru Mănăstiri . 2,
63) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,
64) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
65) O serie mare registre de contabilitate

compusă din: 1 reg. partizi, / reg. 
plăţi, 1 reg. încasări, 3 bugete,

conturi, 5 coperte şi 2 borderourL 56,50
66) Un singur registru mare de partizi. 12,50
67)
68)

plăţi 12,50
încasări 12,50

35) > » > » II broşată , 3 -
. 70

71
72

36) > > > » III broşată . 2 -
37) » » » > I cartonată 8 -

Cărţi de literatură bisericească, broşate
9  mm

73
38) Activitatea preoţilor în campania 74

1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921 15,— 75
39) Adventismul din punct de vedere 76

biblic, naţional şi moral-practic 15,— 77
40) Autocefalia Bisericii Române 5,— 78
41) Biserica Ort. şi cultele străine . 30,— 7}
42) Biserici cu averi proprii . . . . 40,- 80
43) „ ,, „ „ (leg. pânză) 75,- 81
44) Biserica Stavropoleos................... 10,- 82

69) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizi, 1 reg. mic de plăţi, / reg. mic 
de încasări, j  bugete, ? conturi şi
5 coperte . . .  ...................

Un singur registru mic de partizi. 
» » > » » plăţi
» > > » » încasăr.

42,50
8.50
8.50
8.50 
2,Un compt. . .  . . . . .

Un buget......................................2,
Un borderou................... ....  1 ,
O Copertă ( M a p ă ) . ................... 1 ,
Dn registru pentru Înscrierea căsătoriţilor.. , . .  55,
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 55,
Dn registru pentru înscrierea î n i o r a a n t a p r .
Un registru de intrarea hârtiilor. 
Un registru de ieşirea hârtiilor . 
O condică de expediţie . . .

55,
25,
25,
35,



Icoane mari foi Tolante mărimea 28/24

8 ,50  lei exemplarul.

Maica Domnului, Mântuitorul (lisus Hristos), 
Învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
nului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
Sf. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
Sf. Paraschiva.

Icoane mici, foi volante mărimea 19/28

5 lei exemplarul.

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- 
nolni, Cuvioasa Paraschiva, lisus Ilristos, Sf. 
Ioan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul Nicolae, Adormirea M. 
Domnului şi Sf. Spiridon.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe carton
mărimea, 15/23

12 ,5 0  lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maics 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, lisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi- 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

25 lei exemplarul.
Maica Domnului, lisus Hristos, învierea Domnu*

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre 
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni* 
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva,

%

Cărţi poştale i culori
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron, 4) S i 

Teodor Slratilal, 5) Sf. Nisfor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Veslire, 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) S i 
Panfelimon.

Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de 

legători şi din cauza enormei scumpete a mate- 

rialalui de legătorie, nu se mai pot expedia cărţi

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo

nibilului, loco Tipografie.

Cu excepţie, vom expedia numai Evanghelii în 

urma primirii costului prin mandat poştal.

Comanda

INSTRUCŢIUNI DE C O M A N D Ă

Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor se vor trimite prin mandat poştal odată cu comanda.
—« A  A  *  Y  4  M  4  A

Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele
trimise

egulat
dacă sunt însoţite de comandă şi dac&

Librarii au drept să vândă 
acest catalog.

icoane cu peste costul

icoană
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SIMBOLUL SINODULUI AL 2-lea ECUMENIC >
Studiu istoric şi critic

V

Mărturii externe privitoare ta Simbol.

Afirmaţiunea adversarilor autenticităţii sim
bolului, că până la sinodal IV ecumenic nu 
există nicio urmă despre el, e lipsită de bază 
reală, cum s’a dovedit şi prin cele zise până 
acum. După cum am văzut, Harnack a scos în 
relief, în sprijinul acestei afirmaţiuni, faptul că 
istoricii bisericeşti Socrate, Teodoret şi Sozomen 
nu fac nicio menţiune despre simbol. Acest ar
gument nu are nicio importanţă, cum a şi do
vedit Kunze1). Pentrucă, în general, aceşti istorici, 
pronunţându-se asupra operei sinodului al 2-lea 
ecumenic şi zicând pur şi simplu că a confir
mat credinţa Niceii, nu ne dau amănunte despre 
activitatea lui dogmatică, aşâ cum nu ne dau 
informaţiuni nici despre modul cum s’a com
pus simbolul sinodului I ecumenic, pe care nici 
nu-1 citează toţi 2). Sozomen evită să-l citeze 
din cauza observaţiunii unor credincioşi, că tex
tul lui puteâ să cadă şi în mâinile «neiniţiaţilor* 3) 
Numiţii istorici bisericeşti confirmă, că sinodu 
al 2-lea ecumenic a întărit «credinţa Niceii», 
fără a fi exclus prin această informaţiune, că în
tărirea şi confirmarea s’a făcut sub forma unui 
nou simbol, cu atât mai mult, că în general se 
numiâ «credinţă a Niceii» şi simbolul constantino
politan. Adăogăm în plus, că Teodoret a citat 
în istoria sa actul sinodului dela 382, care e 
mărturie despre activitatea dogmatică respectivă 
a sinodului al 2-lea ecumenic, ceeace am văzut 
mai sus, şi nu numai în alte scrieri ale sale are 
în vedere simbolul constantinopolitan, ci şi, luând 
parte personal la sinodul IV ecumenic, a declarat 
că simbolul e opera sinodului al 2-lea ecumenic. 
Prin urmare unul din istoricii de mai sus cunoşteâ 
existenţa simbolului, deşi n’a scris cevâ despre 
el în istoria sa bisericească.

1

*) Vezi numztele de Aprilie, Iunie, Iulie şi Augusf a. c.
1) Kunze, op. cit. p. 6.
2) Socrate. Ist. bis. 5, 8. Sozomen, Ist. bis. 7, 7, 9. Teodoret, 

Ist. bis. 5. 8,
3) Sozomen, Ist. bis 1, 20.

Cele zise de Harnack, că sinodul al 2-lea n’a 
fost recunoscut imediat ca ecumenic, sau că ca
noanele lui au fost cuprinse mai târziu în co- 
lecţiunile canonice vechi, sau că simbolul e 
aşezat după canoane, nu au nici o importanţă 
în chestiunea de faţă. Sunt cunoscute motivele 
pentru cari sinodul al 2-lea a fost recunoscut 
târziu ca ecumenic, mai ales de către biseri
cile Romei şi Alexandriei, şi e inexplicabil că 
Harnack leagă sforţările patriarhiei de Con
stantinopol, cum zice despre recunoaşterea ecu- 
menicităţii sinodului, cu simbolul. Pentru bise
rica de Constantinopol, sinodul erâ ecumenic 
din ziua ţinerii lui, după cum se vede din actul 
citat mai sus al Părinţilor întruniţi la 382, dar 
existenţa simbolului puteâ să nu aibă lfgătură 
cu acest caracter al sinodului. Dacă admitem, 
după silogismul lui Harnack, că impunerea sim
bolului a depins de recunoaşterea autenticităţi 
sinodului, atunci, cum a observat Schmidt, se 
explică lipsa menţionării simbolului după sinod. 
Până la recunoaşterea ecumenicităţii sinodului, erâ 
trecut sub tăcere şi simbolul lui. Repetăm însă, că 
existenţa simbolului nu are legătură cu chestiunea 
recunoaşterii sinodului, cum nu are legătură nici 
cu chestiunea recunoaşterii demnităţii arhiepisco
pului de Constantinopol, cum a rânduit-o sino
dul. E deci de mirat că Kattenbusch a legat 
chestiunea recunoaşterii demnităţii Arhiepisco
pului de Constantinopolx) .

Nu trebuie să uităm micul număr al monu
mentelor literare dintre sinodul al 2-lea şi sino
dul al 4-lea ecumenic. In cele păstrate nu există 
mărturii despre faptul, că sinodul al 2-lea nu 
a compus vreun simbol şi nici nu e de crezut 
că în acel mic spaţiu de timp (381—451) s’ar 
fi compus şi atribuit sinodului al 2-lea un sim
bol străin de acest sinod fâră a protesta ereticii 
contra cărora se îndreptă şi fără a fi jignită şi 
a protestă conştiinţa ortodocşilor contra unei 
asemenea fraude. Actele sinodului al 2 lea ecu
menic, despre cari s’a vorbit atât, erau cunos

1) KatUnbusch, Confesisonskunde p. 259.

t
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cute şi prin urmare nu se puteâ acoperi frauda. 
Aceste consideraţiuni sunt însă cu totul de 
prisos, faţă de mărturiile foarte numeroase şi 
incontestabile despre simbol. Intre acestea, deţine 
un loc important următoarea. Sfântului Atanasie
i se atribuie două «dialoguri» către macedonieni, 
cari nu-i aparţin lui, dar nici nu s’au compus mai 
târziu de secolul IV, îndată după sinodul al 2-lea 
ecumenic. Dialogurile au loc între un ortodox 
şi un pneumatomah, dintre cari primul impută 
macedonienilor, între altele, un adaos făcut de ei 
în simbolul numit al lui Lucian, contra păreri
lor lui proprii. Pnevmatomahul însă face aceiaş 
imputare contra ortodocşilor, pentru adaosul 
făcut la simbolul Niceii privitor la sf. Duh. 
Partea respectivă a dialogului lor e următoarea:

«Ort.: Ce ai de zis contra credinţei expuse 
de cei 318 sfinţi părinţi !a Niceia Bitiniei, ca 
sl-ţi Întorci privirile spre alta?

Mac.: Dar tu ce ai de zis contra celei a lui 
Lucian ?

Ort.: Am contra adaosului pe care 1-aţi făcut 
şi voiu dovedi că aţi adăogat lucruri contrarii ei.

Mac.: Dar voi n’aţi adăogat la cea a Niceii ?
Ort.: Da, dar nu lucruri contrarii ei.
Mac.: Aţi adăogat totuş!
Ort.: Cele nediscutate atunci şi interpretate 

acum de Părinţi ortodoxi...» ■)
E evident, că în acest loc e vorba de ada

osul făcut de curând («acum») de sinodul al 
2-lea ecumenic la simbolul credinţei. Acest 
adaos erâ cel privitor la sf. Duh, care provoca 
obiecţiunile macedonienilor pnevmatomahi şi ajun
sese obiect de discuţiune între ei şi ortodocşi.

Mai departe, un indiciu foarte clar despre 
simbol, după cum a dovedit Caspari, se găseşte 
Ia sf. Ioan Hrisostom (f 407). Din expresiunile 
întrebuinţate de el în omilia a 40-a la ep. I 
Cor. a sf. ap. Pavel, «căci după anunţarea ace
lor cuvinte mistice şi grozave şi dupâ canoa
nele înfricoşate ale dogmelor coborîte din cer, 
ădăogăm la sfârşit: «Cred în învierea morţilor...» 
«de aceea, zicând mai întâiu» «iertarea gre
şelilor», «mărturiseşti atunci şi învierea morţi
lor», «apoi... porunceşte să zici» «în viaţa veş
nică» *), se vede că simbolul sinodului al 2-lea 
ecumenic era chiar în uz ca simbol de botez, 
în ultimele decenii ale sec. IV. Acest fapt e 
foarte important din toate punctele de vedere.

Aceasta o confirmă în plus multele şi incon
testabilele indicii din scrierile lui Nil Sinaitul, 
ca «Fiu unul născut şi cuvântul Tatălui... născut

1 Patr. Migne ser. gr. 28. 1204.
2) Patr. Migne ser. gr. 61, 348. Comp. 62, 342. In simbol se 

zice „şi în viaţa veacului ce va să fie", pe când în locul de 
mai sus din Hrisostom „în viaţa veşnică", dar, precum observă 
Caspari, Hrisostom se exprimă în general (Quellen 1, 85 sq.) 
Comp. Kunze, op. cit. p. 32.

fără patimă din Tatăl mai înainte de toţi vecii 
şi timpurile, unul născut singur din unui singur, 
lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din Dum
nezeu adevărat... Duhul sfânt şi de viaţă făcă
tor, împreună închinat şi împreună mărit cu 
Tatăl şi cu Fiul»’). Aceste locuri sunt fără în
doială luate din simbolul constantinopolitan. Nil, 
care a murit pela 430, a fost, cum am spus 
eparh, al Constantinopolului şi făceâ parte, îm
preună cu Marcu Eremitul şi cu Proclu, ultimul 
devenit patriarh alConostantinopolului (434—446) 
din cercul format în jurul sfântului Ioan Hrisos
tom. Prin urmare Nil cunoşteâ simbolul înainte 
de a se duce din Constantinopol la Sin a şi în 
consecinţă trebuie să admitem că simbolul con
stantinopolitan erâ in uz ca simbol de botez 
pela sfârşitul secolului IV. Chiar şi Hort a tras 
concluzia, că simbolul se întrebuinţâ ca simbol 
de botez în Constantinopol, din faptul că el a 
fost prezentat sinodului al 4-lea ecumenic. Har
nack a contestat şi acest fapt indiscutabil, dar 
Kunze a dovedit că simbolul erâ întrebuinţat 
înainte de sinodul al 4-lea ecumenic, nu numai 
în Constantinopol, ci în multe alte părţis). îna
intea lui Kunze a dovedit aceasta Caspari şi 
pe baza altor mărturii, mai ales cea a lui Ioan, 
episcopul Germaniciei, care în sinodul al 4-lea 
a zis, cum vom vedea, că a fost botezat cu acest 
simbol. D^pă cum ştim, din Germanicia se trăgea 
şi Nestoriu, ajuns Arhiepiscop al Constantino
polului (428—431), şi e constatat acum, că Nes- 
storiu cunoştea simbolul constantinopolitan *). 
Citând locuri din el, îl numeşte simbol al Niceii; 
aceasta se datoreşte însă numirii generale care a 
dominat cu privire la simbolul constantinopolitan, 
identificat cu al Niceii, pentrucă, propriu vor
bind, erâ unul şi acelaş simbol. In prima epis
tolă către Celestin al Romei (422—432), păs
trată în latineşte, Nestoriu scria despre Născă
toarea de Dumnezeu Maria: «Sancti... patres per 
Nicaieam nihil amplius de sancta virgine dixissent, 
nisi quia Dominus noster Jesus Christus incar- 
natus est ex spiritu sancto et Maria virgine»4). 
Nestoriu scrie aproape acelaş lucru şi în epis
tola a doua către Celestin ®). S’ar putea presu
pune, că aceste expresiuni ale lui Nestoriu au 
fost luate din simbolul Antiohiei, dar există multe 
alte dovezi, cari confirmă părerea, că Nestoriu 
avea în vedere simbolul constantinopolitan. Chiar 
aşa numitul simbol al nestorienilor s’a compus

1) Kunze, op. cit. p. 31.32. Acelaş, Marcus Eremita, p. 165,
2) Hort, Two dissertations, p 114; Kunze. Marcus Eremita, p-. 165.
3) Caspari, op. cit. p 113 sq. Kunze. Marcus Eremita, p. 166—8 

Das nic. Konst. Symbol p. 31. Kattenbusch, Das apost. Symbol 
I, 246—7 a contestat fără succes faptul că baza simbolului ne§- 
torienilor a fost simbolul constantinopolitan,

4) Mansi IV, 1022.

5) Ibidera IV, 1024.
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mai mult pe baza celui constantinopolitan, decât 
niceian. Astfel, cuvântul «unul născut» s’a pus 
după «Fiul lui Dumnezeu»; în locul expresiunii 
«născut din Tatăl» din simbolul Niceii, s’a pus 
conform simbolului constantinopolitan «cel năs
cut din Tatăl». Deasemenea, în simbolul nestorie-. 
nilor s’au omis cuvintele din simbolul niceian 
«cele din cer şi depe pământ», cari s’au omis 
şi din simbolul niceian «cele din cer şi cele de 
pe pământ», cari s’au omis şi din simbolul con
stantinopolitan. Din acestea se vede că simbolul 
nestorienilor s’a compus pe baza simbolului 
constantinopolitan, care erâ în uz.')

Ciril al Alexandriei (f444), apărând simbolul 
Niceii contra lui Nestoriu, care întrebuinţa 
simbolul constantinopolitan, dar îl numiâ simbol 
al Niceii, zicea adresându-i-se: «Spune deci, 
grozavule, unde au pus, vorbind despre. Fiul, 
întrupat dela Duhul sfânt şi din Maria fecioara?»2). 
Nestoriu întrebuinţa această expresiune, care nu 
se găsiâ în simbolul Niceii, ci în cel constanti
nopolitan: «întrupat dela Duhul Sfânt şi din 
Maria Fecioara» 3), iar în sinodul al 3-lea ecu
menic (431), prezidat de Ciril, a citit numai 
simbolul niceian. In a şasea şedinţă a sinodu
lui (22 Iulie 431), după ce s’a citit simbolul, 
Părinţii au zis: «Acestei sfinte credinţe se cu
vine să ne conformăm; căci e ortodoxă şi su
ficientă spre folosul celor de sub cer»4). De
oarece însă Harisios, econom al Bisericii din 
Filadelfia, care a citit un simbol, probabil al 
Filadelfiei, trecut în actele sinodului5), a poves
tit că nestorienii şi-au compus un simbol propriu 
în locul celui al Niceii, sinodul a hotărît că «nu 
se cade nimănui a pronunţa, sau scrie, sau com
pune o altă credinţă, în afară de cea fixată de 
sfinţii Părinţi întruniţi întru Duhul sfânt la Ni
ceia» 6). Ciril al Alexandriei scriâ şi în epistola 
către Ioan al Antiohiei (|441 sau 442): «Cu 
niciun chip nu tolerăm ca unii să clatine cre
dinţa hotărîtă, adică simbolul credinţei, de 
către sfinţii noştri Părinţi adunaţi pe timpuri 
la Niceia; nicî nu permitem nici nouă înşine, 
nici altora să schimbe vreun cuvânt din cele 
puse acolo sau a călca vreo silabă, aducându-ne 
aminte de cele zise: Nu schimba hotare veşnice, 
pe cari le*au pus părinţii tăi; căci nu ei erau 
ceice vorbeau, ci Duhul lui Dumnezeu şi Tatălui, 
care purcede din El, dar nu e străin de Fiul 
cu fiinţa sa» 7). Acestea le scria Ciril lui Ioan 
al Antiohiei, care declara deasemenea că stăruie

1) Hahn, § 144, Caspari, op. cit. I, 136. Kunze, Marcus Eremita 
p. 168, Das nic. Konst. Symbol p. 31.

2) Ciril at Alexandriei, contra calomniilor lui Nestoriu, Patr. 
Migne ser. gr. 76, 45. 48. 49.

3) Kunze, Marcus Eremita, p. 166.
4) Mansi, IV, 1344.
5) Hahn, § 122. Mansi, IV, 1345.
6) Mansi, IV. 136. 1.
7) Mansi, 308. 9,

în «credinţa Niceii» păstrată neschimbată, iar 
pentrucă Ciril, compunând o expunere de cre
dinţă după pacea survenită între Antiohieni şi 
Alexandrini (433), a fost acuzat că a compus 
sau dat la iveală un nou simbol, a scris lui 
Acacias, episcopul Melitinei protestând şi amin
tind deciziunea sinodului al 3-lea ecumenic dela 
Efes, că «nu trebuie să se introducă în Biseri
cile lui Dumnezeu altă mărturisire de credinţă 
decât cea existentă, pe care au hotărît-o feri
ciţii Păiinţi, cari au vorbit întru Duhul sfânt» ’).

Acestea nu însemnează că simbolul constanti
nopolitan nu există, ci explică pur şi simplu 
atitudinea alexandrinilor faţă de sinodul al 2 lea 
ecumenic. Nu se păstrează tăcere numai cu pri
vire la simbol, ci şi la sinod însuş, aşa că nu e 
drept ca din această tăcere să se presupună 
că sinodul al 2-lea ecumenic nu s’a ţinut. Dar, 
cum am şi spus, Dioscor (f 475), preşedintele 
sinodului tâlhăresc ţinut după puţin timp la Efes 
(449), numeşte sinodul al 3-lea ecumenic «al 
doilea», iar presbiterul antiohian Pelaghios, de 
faţă la sinodul tâlhăresc, numeşte acest sinod 
«al treilea ecumenic»! Tăcerea păstrată cu pri
vire la sinodul al 2-lea ecumenic, din anumite 
motive, poate deci să explice şi tăcerea sau ne- 
recunoaşterea simbolului -dat de el. Teodoret, 
episcopul Cirului (f pela 458), contimporan al 
Sf. Ciril al Alexandriei şi al lui Dioscor, cuno
ştea totuş, după cum am spus, şi întrebuinţâ 
simbolul constantinopolitan ca «credinţă a Niceii». 
Astfel, el scriâ: «Părinţii adunaţi la Niceia, zi
când că trebuie să credem într’un Dumnezeu 
Tatăl, au adăugat: Şi într’un Domn Iisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu unul născut», «într'un Fiu 
născut mai înainte de veci», «şi precum cred că 
există un Dumnezeu Tatăl şi un Duh Sfânt, care 
purcede dela Tatăl, tot astfel cred şi într’un Domn 
Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, unul născut 
mai înainte de toţi vecii, născut din Tatăl» s). 
Că Teodoret luâ acestea din simbolul constan
tinopolitan, pe care-1 identifică cu cel niceian, 
vom vedea şi din cele zise de el în sinodul al 
4-lea ecumenic.

Şi patriarhul Constantinopolului Proclu numiâ 
simbolul constantinopolitan simbol al Niceii, în
trebuinţând în omiliile sale fraze din simbol sau 
expresiuni de acelaş fel luate prin analogie din 
el3). E remarcabilă a doua sa epistolă către 
Armeni, în care, desvoltând simbolul constanti
nopolitan, le recomandă să stea neclintiţi în cre
dinţa evangheliei, păstrând tradiţiunile, pe cari 
le-au primit dela «sfinţii şi fericiţii părinţi, cari

1) Mansi, V, 315.
2) Teodoret. Epist. 83. 146, Scurtă expunere a greşitei învă

ţături eretice, Patr. Migne ser. gr. 83, 1269.
3) Proclu al Oonst.. La Sf. Cincizecime, Patr. Migne ser. gr. 65 

804 sq. La patimile Domnului, Migne 65, 781. Comp. Kunze, Mar
cus Eremita, p. 169 nota.
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au expus la Niceia credinţa ortodoxă, şi dela 
cei din jurul sfinţilor şi fericiţilor Vasile şi Gri
gore şi ceilalţi de un gând cu ei» 3). Amintind 
de Vasile şi Grigore, Proclu leagă simbolul nu 
numai de sinodul dela Niceia, ci indirect şi de al 
2-lea.

Dar şi mai clar vorbiâ urmaşul lui Proclu> 
Flavian al Constantinopolului (446—449), într’o 
epistolă către împăratul Teodosie II (4o8— 4-50), 
scrisă la 449 şi prin care-i cereâ o mărturisire 
de credinţă: «Credem drept şi ireproşabil urmând 
totdeauna sfintelor Scripturi şi celor expuse de 
sfinţii Părinţi, cari s’au adunat la Niceia şi Con
stantinopol şi la Efes în timpul lui Ciril4). Fla
vian vorbeşte deci despre «expuneri» de cre
dinţă ale celor două sinoade ecumenice, adică 
despre cele două simboale, cari în conştiinţa 
Bisericii erau considerate ca un singur simbol. 
Acestea au şi mai mare importanţă, dacă se are 
în vedere faptul, că un decret imperial (al lui 
Teodosie şi Valentinian, din Febr. 448) decidea 
că numai acea credinţă e tolerată, care e con
formă «cu credinţa ortodoxă expusă de sfântul 
sinod al sfinţilor părinţi adunaţi la Niceia şi 
Efes». Cu toate acestea însă, împăratul Teodosie 
aprobă cele scrise de Flavian, ceeace însemnează 
câ simbolul sinodului al 2-lea ecumenic erâ în 
adevăr cunoscut, dar trecut sub tăcere. Tocmai 
din cauza aceasta înţelegeau cei de după sino
dul al 3-lea ecumenic, pe baza deciziunii res
pective a acestui sinod «despre credinţa Niceii», 
că trebuie să rămână neschimbată şi să nu fie 
înlocuită prin alt simbol, înţelegeau că e vorba 
despre unul şi acelaş simbol niceno-constantino- 
politan, purtând numele de «credinţă a Niceii»1).

In sinodul ţinut la Constantinopol la 448, pre
zidat de Flavian şi care a condamnat pe mo
nofizitul arhimandrit Eutihie, nu numai că acesta 
se bazâ pe «credinţa», adică simbolul Niceii, zi
când că în ea s’a născut şi a fost dedicat îndată 
lui Dumnezeu şi a trăit botezat şi pecetluit în 
această credinţă *), dar şi acuzatorul lui, Eusebiu, 
episcop al Dorileului, în libelul îmmânat lui Fla
vian şi sinodului, zicea că luptă contra ereticilor 
şi că răsbunâ după puteri credinţa ortodoxă, 
stăruind «în credinţa sfinţilor 318 părinţi adunaţi 
la Niceia şi în toate cele făcute în metropola 
Efesenilor de către sfântul şi marele sinod şi în 
cele cugetate şi expuse de fericitul Ciril, epis
copul marelui oraş Alexandria». In genere, în 
acel sinod dela 448 s’a amintit numai «credinţa 
celor 318 părinţi»3), dar aceasta nu însemnează

1) Patr. Migne ser. gr. 65, 871,
2) Mansi. VI. 539. Comp. VIII, 824 Hahn § 223
3) Kunze, Das nic.-Konst. Symbol, p. 2.
4) Mansi, VI, 632.
5) Mansi, VI, 652, 752. Flavian aminteşte şi în epistola sa către 

Leon numai de expunerea de credinţă a celor 318 părinţi şi a 
lui Ciril (Leonis ep. 22 3).

desigur că pe atunci nu exista «credinţa celor 
150 părinţi» şi că s’a ivit abia după trei ani la 
sinodul al 4-lea ecumenic dela Calcedon.

In sinodul tâlhăresc dela 449, prezidat de mo
nofizitul Dioscor, acesta propunea să se repete 
deciziunea sinodului al 3-lea ecumenic privitoare 
la «credinţa Niceii» şi să nu se «cugete» sau 
«refacă» sau »ceară» ceva contra ei. Sinodul a 
primit propunerea, iar în expunerea de credinţă 
a lui Eutihie citită în acest sinod, Eutihie ac- 
centuâ că se baza pe simbolul Niceii şi pe cele 
decretate în sinodul dela Etes1).

Iar când, în prima şedinţă a sinodului al 4-lea 
ecumenic dela 551, s’a citit expunerea de cre
dinţă a lui Eutihie, în fruntea căreea erâ pus 
simbolul Niceii, Diogene, episcopul Cizicului, a 
tăcut observaţiunea toarte caracteristică, că «Eu
tihie a pus înainte în mod viclean sinodul sfin
ţilor părinţi: a admis însă adaose dela sfinţii 
părinţi în sensul rău al lui Apolinarie şi Valentin 
şi Macedoniu şi celor asemenea lor, şi se adaogă 
simbolului sfinţilor părinţi «coborât şi întrupat 
dela Duhul sfânt şi din Maria Fecioara». Eutihie, 
ca apolinarist, a omis aceasta. Căci şi Apolinarie 
admite sinodul dela Niceia, înţelegând cele zise 
în felul său ilegal şi evită pe «dela Duhul sfânt 
şi Maria Fecioara»*). Această observaţiune, foarte 
importantă, nu numai mărturiseşte nevoia com- 
plectării simbolului niceian de către sinodul al
2-lea ecumenic, dar învederează totodată şi exi
stenţa simbolului complectat, pe vremea sino
dului al 4-lea ecumenic. După Diogene, episcopul 
Cizicului, Eutihie n’a întrebuinţat simbolul sino
dului al 2-lea ecumenic, ci pe al sinodului I ecu
menic, pentrucă erâ apolinarist. Totuş, după 
observaţiunea lui Diogene, episcopii egipteni au 
strigat: «Nimeni nu primeşte adaos, nimeni mic
şorare, să se ţină cele dela Niceia»3). Caspari 
a arătat cel dintâiu importanţa locului de mai 
sus, dar după el Hort şi alţii au susţinut lără 
temeiu, că Diogene al Cizicului se referă nu la 
simbolul Niceii, ci la un simbol local. Kunze a 
spulberat această afirmaţiune, observând just, că 
expresiunile lui Diogene al Cizicului («cei de 
după acestea») repetate continuu în sinodul al 
4-lea ecumenic se referă precis la sinodul al
2-lea ecumenic. De altfel Diogene accentuiază, 
că în simbolul pe care-1 are în vedere, e con
damnat apolinarismul, iar aceasta a făcut-o si
nodul al 2-lea ecumenic. Adaosul, despre care 
vorbeşte Diogene, se găseşte în simbolul sino
dului al 2-lea ecumenic. Diogene, care a luat 
parte şi la sinodul tâlhăresc dela 449, a trimis 
numai la simbolul Niceii, iar Kunze scoate din 
aceasta concluzia, că Diogene sau a cunoscut

1) Mansi, VI, 597. 625. 833 sq.
2) Ibidem, VI, 633 sq.
3) Ibidem, VI, 633.
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simbolul în răstimpul de doi ani dintre sinodul 
tâlhăresc şi sinodul al 4-lea ecumenic (449—451), 
sau numai atunci a început să-l aprecieze*). 
Credem totuş, că împrejurări analoage, ca cele 
relatate mai sus, nu mai lasă nicio îndioală 
asupra faptului, că simbolul erâ cunoscut, dar 
trecut sub tăcere. Aceasta o confirmă în plus şi 
strigătele episcopilor egipteni. Când ei zic că 
trebuie să se impună simbolul Niceii, declară nu 
că nu cunosc simbolul constantinopolitan, ci că 
preferă pe al Niceii, şi se îndreaptă mai ales 
contra epistolei lui Leon al Romei (440—461) 
către Flavian, după cum s’a dovedit în şedin- 
'ţele de mai târziu.

La sfârşitul şedinţei întâia a sinodului al 4-lea 
ecumenic, s’a propus din partea reprezentanţilor 
împăratului Marcian (450 — 457), ca episcopii 
să-şi expună credinţa în scris, având în vedere 
că împăratul «crede conform expunerii de cre
dinţă a sfinţilor 318 părinţi dela Niceia şi con
form celei a celor 150 de după aceasta, nede- 
părtându-se cu nimic de credinţa lor» 2). In a 
doua şedinţă s’a propus deasemenea, ca să se 
întocmească o expunere de credinţă, toţi de 
acord, cu declaraţia că împăratul şi cei din 
jurul lui «păstrează credinţa ortodoxă predată 
de cei 318 şi de cei 150, cum şi de ceilalţi 
sfinţi şi glorioşi părinţi». Această propunere, prin 
care se cerea mai ales compunerea unui nou 
simbol, n’a fost primită cu acord general, ci unii 
au respins-o, iar alţii au cerut timp să se gân
dească. De aceia s’a citit simbolul sinodului I 
ecumenic, după care toţi episcopii au strigat: 
«Aceasta e credinţa ortodocşilor, aceasta o cre
dem toţi, în aceasta am fost botezaţi, în aceasta 
botezăm...» S’a citit deasemenea, «din carte», 
şi simbolul sinodului al 2-lea ecumenic, după care 
«toţi prea ortodocşii episcopi au strigat, că 
aceasta e credinţa tuturor, aceasta e credinţa 
ortodocşilor, aceasta o credem toţi3). Acelaş 
acord general l-au manifestat şi după citirea epi
stolei «Să se bucure» a sf. Ciril, iar când, în 
şedinţa a patra, au fost invitaţi episcopii de faţă 
să-şi declare părerea cu privire la epistola citită 
a lui Leon al Romei către Flavian, în care exi
stau fraze evident luate din simbolul constanti- 
nopotitan, Anatolie, patriarhul Constantinopolului 
(449—458), a zis cel dintâiu: «Epistola prea 
sfinţitului Leon e de acord cu simbolul celor 
318 sfinţi părinţi ai noştri dela Niceia şi al celor 
150 dela Constantinopol, adunaţi după aceea şi 
confirmând aceeaş credinţă». Această părere au 
repetat-o toţi episcopii, între cari şi reprezentanţii 
papii Romei, ceeace însemnează că simbolul 
constantinopolitan erâ cunoscut şi în Apus. Ioan,

1) Kunze, op. cit p. 13.
2) Mausi, VI, 937.
3) Ibidem, VI, 956-7.
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episcopul Germaniciei, a adăogat: «In credinţa 
celor 318 dela Niceia şi a celor 150 dela Con
stantinopol ne-am botezat şi botezăm». Dacă, 
după cum am văzut, Ioan erâ cel puţin de 30 
ani, când declară cele de mai sus la 451, în
semnează că simbolul sinodului al 2-lea ecumenic 
a intrat în uz ca simbol de botez imediat după 
sinod. Kattenbusch a susţinut, că prin credinţa 
celor 150 părinţi, Ioan al Germaniciei înţelege sim
bolul Niceii, dar, cum just a observat Schmidt, 
acesta e un sofism, pentrucă Ioan distinge clar 
cele două simboale. Declaraţia de mai sus a re
petat-o aproape în aceleaşi cuvinte şi Polihroniu 
al Epifaniei Ciliciei ’) şi ilustrul istoric Teodoret 
al Cirului, zicând: «Epistola prea sfinţitului episcop 
şi domn Leon e de acord cu credinţa expusă la 
Niceia de sfinţii şi fericiţii părinţi şi cu simbolul 
credinţei dictat la Constantinopol de către cei 
150 părinţi...»®). E caracteristică expresiunea lui 
Teodoret, că simbolul «a fost dictat», adică în
tocmit de către părinţii sinodului al 2-lea ecu
menic. Episcopii din Iliric au declarat, că pă
strează simbolul Niceii, «dar, au adăogat: nici 
credinţa celor 150 părinţi nu e nicidecum în ne- 
conformitate cu numita credinţă» 3). Declarând 
că stăruie în credinţa Niceii şi a Constantino
polului4), Florenţiu al Adrianopolului Pisidiei a 
adăogat despre ultima, că glăsueşte clar «că dela 
Duhul stânt şi Maria Fecioara s’a întruptat Domnul 
nostru lisus Hristos», amintind cuvintele lui Dio- 
gene al Cizicului, din cari se vede că şi acesta aveâ 
în vedere simbolul constantinopolitan. Unii din 
cei de faţă însă, ca Seleuciu al Amasiei, Teodor 
al Damascului şi Presbiter al Niceii, n’au amintit 
formal simbolul constantinopolitan, fie pentrucă 
aveau de făcut obiecţiuni contra lui, fie pentrucă 
declaraţiunile lor au fost imperfect redate în acte5). 
Probabil însă, înţelegeau prin expresiunea gene
rală «credinţa Niceii», şi simbolul constantino
politan. Egiptenii insistau în «credinţa Niceii»6), 
pentrucă singură aceasta predomină în Biserica 
Alexandriei. Sunt remarcabile cuvintele arhiman
dritului Doroteiu: «Stărui în credinţa celor 318 
părinţi dela Niceia, în care m’am şi botezat, şi 
în a celor cari au depus pe Nestoriu la Efes, şi 
astfel cred, şi afară de aceasta nu cunosc altă 
credinţă». Acelaş însă, voind să-şi precizeze con
cepţia dogmatică, ziceâ: «Ne-am botezat în nu
mele Tatălui şi al Fiului şi al sf. Duh, mărtu
risind mântuitor al nostru pe Hristos, cel coborît 
şi întrupat din Fecioara şi făcut om, răstignit 
pentru noi în zilele lui Pontius Pilat»7). Acestea

1) Ibidem VII, 36.
2) Ibidem Vil, 20.
3) Ibidsm VII, 29.
4) Ibidem Vil, 40.
5) Kunze, op. cit p. 16.
6) Mansi, VII, 49. 52. 69. 72
7) Ibidem VII. 73. 77.
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sunt luate din simbolul constantinopolitan, care 
a fost imediat citit în şedinţa a şasea a sino
dului al 4-lea ecumenic şi primit de toţi.

Toate aceste mărturii, la care credem de prisos 
să mai adăogăm multe altele, arată incontestabil 
faptul, că in sinodul al 4-!ea ecumenic simbolul 
constantinopolitan a fost recunoscut ca simbol 
al celor 150 părinţi ai sinodului al 2-lea ecu
menic, fără a fi exprimată de cineva nici cea 
mai mică bănuială, că simbolul n’ar proveni 
dela acel Sinod *). Nici chiar cei cari stărue în 
simbolul Niceii nu neagă că simbolul constan
tinopolitan e «simbolul celor 150 Părinţi». Acest 
simbol nu numai că s’a repetat de două ori în 
sinodul al 4-lea ecumenic, dar a fost şi carac
terizat de el ca «simbol al graţiei înţelept şi 
mântuitor... care învaţă perfect despre Tatăl şi 
Fiul şi Sf. Duh şi arată întruparea Domnului 
celor cari o primesc cu credinţă». Explicând mo
tivele istorice ale originii simbolului, sinodul 
zice: „Credinţa celor 318 părinţi rămâne neatinsă; 
iar faţă de cei cari se luptă cu Duhul Sfânt 
confirmă învăţătura despre fiinţa Sf. Duh pre
dată mai târziu de cei 150 de sfinţi părinţi adu
naţi in capitală; învăţătură pe care a -eia au fâ- 
cut-o cunoscută tuturor nu ca şi cum ar fi in
trodus ceva ce lipsea, ci învederându-şi cu 
mărturii scripturistice ideea lor despre Sf. Duh
contra acelora cari au încercat ca să-i nege stă
pânirea" s).

Infine sinodul al 4 lea ecumenic, după citirea 
ambe!or simboale, a repetat cuvânt cu cuvânt 
dispoziţiunea prin care sinodul al 3-lea ecume
nic interzicea adaose sau omisiuni în simbol 3). 
Şi sinoadele -de mai târziu au repetat această 
dispoziţiune aproape cu aceleaş cuvinte, consi
derând ambele simboale ca un singur simbol 
sub denumirea generală de «credinţă a Niceii», 
pe care a expus-o sinodul întâiu dela Niceia şi' 
au predat-o sinodul al 2-lea şi al 3-lea, după 
cum a zis sinodul al 5-lea ecumenic 4).

Harnack a susţinut, după cum am văzut, că, 
exceptând actele sinodului al 4-lea ecumenic, 
simbolul constantinopolitan nu apare până la în
ceputul secolului VI. Această afirmaţiune în 
adevăr curioasă arată un prejudiţiu inexplicabil 
contra simbolului, pentrucă, după cum am arătat, 
simbolul se prezintă cu mult înainte de sinodul 
al 4-lea, şi imediat după sinodul al 2-lea şi cu 
atât mai mult după sinodul al 4-lea 5). Astfel, 
în decretele împăratului Marcian, date după acest

1) Kunze, op. cit. p. 20: „Nicht bloss wahrscheinlich, sondern 
unbestreitbargewissist, dass zu Chalcedon (constantinopolitanum) 
als das Bekenntniss der 150 von Konstantinopel wiederholentlich 
verlesen und ohne direkten Wiederpruch anerkannt worden ist“

2) Manst, VIII, 112-113.
3) Ibidem VU, 112.
4) Comp. cuvântările lui Marcu al Efesului în sinodul dela 

florenţa din 1439, Mansi, XXXI, 532-6.
5) Kvme, op. cit, p. 20 sq.

sinod, se declară că cele dogmatizate de către 
sinodul al 4-lea ecumenic sunt de acord cu cre
dinţa celor 318 Părinţi dela Niceia şi a celor 
150 adunaţi la Constantinopol 1). Intr’un decret 
dela anul 455 contra eutihianilor, se zice că 
aceştia nu cred cum au învăţat cei 318 adunaţi 
la Niceia şi cei 150 adunaţi la Constantinopol. 
In alte acte ale împăratului către monofiziţi, se 
menţionează în general simboale sub numirea 
generală de «Credinţă a Niceei», pentru că se 
citează cuvinte şi locuri din simbolul constan
tinopolitan *). După moartea lui Marcian (457), 
manofiziţii egipteni, alegând patriarh al Ale
xandriei pe Timotei Eluros, s’au adresat noului 
împărat Leon i (457—474) ca şi ortodocşii. A- 
cesta a cerut părerea episcopilor asupra lui 
Timotei şi a sinodului dela Calcedon. In cores- 
pondenţa respectivă, s’au menţionat simboalele ca 
«simbol al Niceii», şi numai o singură dată au 
scris monofiziţii, că nu cunosc sinodul celor 150 
da părinţi3).

Aceasta nu însemnează nimic altceva, decât 
că nu admiteau simbolul lui, stăruind în simbolul 
Niceii şi că voiau să respingă sinodul al 4-lea 
ecumenic. Respingând acest sinod, respingeau şi 
admiterea de către el a simbolului constantinopo
litan. Alt sens nici nu poate să aibă acest caz, de 
altfel unic în mijlocul atâtor mărturii în favoarea 
simbolului. După 25 de ani dela sinodul al 4-lea 
ecum. Vasilisc, care a ocupat tronul imperial la 
475, numia simbolul celor 318 părinţi dela Ni- 
ceea temelia fericirii omeneşti şi zicea că l-au 
„sigilat“ «cei 150 sfinţi părinţi, aşa cum au 
aprobat definitiv şi sfinţii părinţi ortodocşi cari 
s’au adunat după aceea în capitala Efesenilor» 4). 
După şase ani, împăratul Zenon (474-5, 479-491) 
a notat în «enoticonul» său (482): «Noi şi bise
ricile de pretutindeni n’am avut şi nu vom avea 
alt simbol sau lecţie sau articol de credinţă sau 
credinţă decât sfântul simbol numit al celor 318 
părinţi pe care l’au confirmat cei 150 sfinţi pă
rinţi, căruia i-au urmat şi sfinţii părinţi întruniţi 
la Efes» 5). Acestea, provenite dela împăraţi 
cari au sprijinit mai mult monofizitisniuî, au im
portanţă deosebită în istoria simbolului constan
tinopolitan. Amintirea lui s’a fâcut şi în cores
pondenţa privitoare la shisma numită acacianâ 
(484—519). Timotei, devenit patriarh al Con
stantinopolului (511—518), a ordonat să se pro
nunţe la fiecare sfântă adunarea credincioşilor, 
simbolul «celor 318 părinţi» prin care Teodor 
Anagnostul, care ne dă această informaţiune, 
înţelegea simbolul niceo-constantinopolitan').

1) mansi, VII, 476. 477. 501.
2) Ibidem, VII, 481. 484. 485. 508. 516.
3) Ibidem. VII. 537.
4) Evagriu, Ist. bis. 3, 4.
5) Evagriu, Ist. bis. 3, 14.
1) Teodor Anagnostul, Ist. bis. 2, 32: „Timotei a rânduit să st
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Şi împăratul Justinian (527— 565) zicea, în 
mărturisirea dreptei credinţă contra celor trei capi
tole: «Sfinţii părinţi adunaţi prima dată la Efes, 
contra nepiosului Nestoriu şi părinţii delaCalcedon 
contra nepiosului Eutichie... au anatematizat pe 
cei cari predau alt articol de credinţă, adică 
simbol şi lecţie, celor cari vin la Si. Botez, sau 
se îjQtorc dela orice erezie ar fi, decât cel pre
dat cum s’a zis de către cei 318 sfinţi părinţi 
şi învederat de către cei 150 sfinţi părinţi». 
Aceleaş le repetă împăratul şi în alte acte, în 
cari se referă formal la <sfânta lecţie, adică 
simbolul expus de cei 318 sfinţi părinţi şi lă
murit de cei 150 sfinţi părinţi în această ca
pitală» 1)

E remarcarcabilă această ultimă expresiune a 
împăratului, care aminteşte pe cea a lui Dio- 
gene, episcopul Cizicului, în sinodul al 4-lea 
ecumenic. Eutichie, patriarhul Constantinopolului 
552—65, 577— 82), scriind lui Vigilius al Romei 
537—555), zicea, de asemenea: «Primim, pe cei 
318 părinţi adunaţi la Niceia şi cari au expus 
sfântul simbol, adică lecţia credinţei... primim şi 
pe cei 150 sfinţi părinţi... cari au lămurit aceeaş 
sfântă lecţie... şi pe cei adunaţi prima dată la 
Efes cari au urmat în totul aceluiaş sfânt sim
bol... şi pe cei adunaţi la Calcedon, cari şi ei 
au urmat sus zisului simbol, adică lecţiei date 
de cei 318 sfinţi părinţi şi lămurite de cei 150
sfinţi părinţi» 2).

Şi Sofronie al Ierusalimului (644—648) scria 
în epistola lui iremică: «urmând acelor cinci sfinte 
şi fericite sinoade, ştiu un singur articol şi lecţie 
de credinţă şi cunosc un singur simbol pe care 
prea înţeleapta şi fericita adunare sfântă a celor 
318 părinţi purtători de Dumnezeu dela Niceia,
l-a pronunţat dela Duhul Sfânt, pe care I-a con
firmat şi adunarea celor 150 părinţi de Dumne
zeu insuflaţi dela Constantinopol şi l-a întărit 
primul sinod dela Efes al celor 200 sfinţi pă
rinţi» 3) In fine sinodul al 61ea ecumenic (68o— 
681) a repetat în actele lui simbolul constan
tinopolitan 4).

zică la fiecare adunare simbolul credinţei celor 318 părinţi, 
contra lui Macedoniu, care nu primia simbolul, pronunţat mai 
înainte o singură dată pe an la sf. Vineri a Patimilor, în vremea 
catehezelor făcute de episcop". Kunze, observă cu drept (op. cit. 
p. 2, 3, nota), că în acest loc e vorba de simbolul constantino
politan şi deci nu e exactă părerea^că întrebuinţarea liturgică 
a simbolului erâ îndreptată contra sinodului al 4-lea ecumenic, 
cum zice Duchesne (L. Duckesne, Origines du culte chretien, Paris 
1889, p. 78-9: „il est sflr qu’introduisant celle-ci (simbolul) 
dans la liturgie. ils entendaient protester contre la ddfinition de 
Chalc6doine). Tot după Teodor Anagnostul. cit. 2, 48, cel care 
a decis cel dintâiu „să se zică simbolul la orice adunare", e Petru 
Fulon, episcopul monofizit al Antiohiei, de unde a rezultat pă
rerea de mai sus. Teodor Anagnostul zice însă formal, că Patri
arhul Timotei se îndreptă contra înaintaşului lui, Macedoniu 
(496 -511).

1) Mattsi, IX, 557.
2) Uansi, IX, 186.
3) Patr. Migne, ser. gr. 87, 3. p. 31S8. Mattsi, XI, 500.
4) Mansi, IX, 633.

Prin urmare şi înainte şi după sinodul al 3-lea 
ecumenic, simboalele primelor două simboale 
ecumenice erau considerate ca un singur simbol, 
care continua a fi numit «credinţa Niceii». Ori
cine judecă fâră prejudiţii, va mărturisi după 
numeroasele mărturii de mai sus că sunt deo
potrivă de arbitrare şi ipotezele că simbolul 
constantinopolitan nu exista înainte de sinodul 
al 4-lea ecumenic, apărând prima dată în el şi 
atribuit de el sinodului al 2-lea ecumenic, şi 
afirmaţia că vreo 50 de ani după sinodul al 
4-lea ecumenic nu se vorbeşte de simbol. Cele 
de mai sus mărturisesc cu totul dimpotrivă, că în 
Orient se vorbea mult despre simbol. Cât pentru 
Apus, am şi arătat cum Harnack a susţinut pe ne
drept, că simbolul constantinopolitan a devenit 
cunoscut acolo abia pela 530, când şi sinodul 
dela Constantinopol din 318 a fost recunoscut 
ecumenic. Chestiunea existenţei simbolului e 
deosebită de a recunoaşterii sinodului al 2-lea 
ca ecumenic. Occidentul putea să cunoască sim
bolul fâră să recunoască ecumenic sinodul care
1-a dat, după cum cunoştea şi canonul al 3 lea 
al lui, contra căruia protesta. Acum însă e do
vedit printr’o mulţime de mărturii, că simbolul 
constantinopolitan a predominat definitiv în oc
cident în adevăr în secolul al 5 lea 4), dar era 
cunoscut acolo imediat după sinodul al 2-lea 
ecumenic. Atitudinea reprezentanţilor papei Ro
mei Leon, care în sinodul al 4-lea ecumenic au 
recunoscut fără rezervă, împreună cu ceilalţi 
membri, simbolul constantinopolitan ca «simbol 
al celor 150 de părinţi» şi declaraţia papii că 
primeşte învăţătura dogmatică a sinodului al
2-lea ecumenic, bazat pe simbolul din care, 
după cum am spus, trei ani înaintea sinodului 
al 4-lea ecumenic, a luat fraze în epistola către 
Flavian, mărturisesc de asemenea că Ap usul îl 
cunoştea de mult. Reprezentanţii papii aveau 
motive să respingă simbolul, dacă nu ştiau că 
el e opera sinodului al 2-lea ecumenic, pentru 
că, respingând canonul 28 al sinodului al 4-lea 
ecumenic, bazat pe canonul 3 al sinodului al
2-lea, puteau să facă acelaş lucru şi cu simbo
lul, dacă n’ar fi ştiut că el e opera autentică a 
sinodului al 2-lea ecumenic.

Cu mult mai mult decât reprezentanţii papi
lor, puteau sâ facă aceasta monofiziţii aflaţi în 
sinodul al 4-iea ecumenic, contra cărora se în
drepta simbolul, pe când după cum am văzut 
nici cei cari stăruiau în «credinţa Niceii» n’au 
contestat autenticitatea credinţei celor 150 de 
părinţi». După sinodul al 4-lea ecumenic nu s’a 
mai auzit absolut nici un glas din partea mo
nofiziţilor contra simbolului constantinopolitan; 
din contră, cei cari au încercat să-i pună de

4) Kunze, op. cit. p. 64 sq.
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acord cu biserica ortodoxă, se bazau pe sim
boalele Niceii şi Constantinopolului, pe cari le-au 
identificat într’un simbol.

Pentrucă în adevăr, e vorba de unul şi acelaş 
simbol, întpcmit de sinodul I ecumenic, dar 
expus mai pe larg şi mai clar de către sinodul 
al 2 lea ecumenic. Credem că prin acest studiu 
istoric şi critic al chestiunii, s’a dovedit că acest 
tapt e incontestabil şi că simbolul constantino
politan, care a predominat şi predomina în 
Biserica întreagă ca simbol prin excelenţă «ecu
menic», e opera autentică a sinodului al 2-lea 
ecumenic. Acest simbol n’a existat înainte de

Ciril al Ierusalimului, ci a fost compus în el şi 
predat Bisericii de el. Conţinutul lui e de per
fect acord cu opera sinodului şi cu chestiunile 
dogmatice cari l-au preocupat.

Nepăstrându-se actele sinodului, nu avem cer
tificarea directă a faptului, că simbolul a fost 
formulat de acel sincd, dar o mulţime de măr
turii externe arată că acest fapt e incontestabil - 
şi neclintit.

Tradus de TEODOR POPESCU
Doctor în teologie din Atena

- Sfârşii -

Poporul din ţinutul Aradului rupe peceţile unaţiei
Unaţia din judeţul şi ţinutul Aradului nu e 

veche. Ea datează d’abia din veacul trecut şi 
nici nu numără o sută de ani de existenţă. Ea 
a tost rodul politicei ungureşti, înfrăţită cu po
litica prozelitistă a Curţii din Viena, în slujba 
cărora intrase episcopia greco-catolică a Orăzii- 
mari, dela înfiinţarea ei în veacul XVIII, şi mai 
cu seamă sub mult lăudatul episcop S. Vulcan 
dela Oradea mare.

Stările de lucruri între cari s’a înfăptuit unaţia 
în aceste părţi, le-am arătat mai deaproape într’o 
lucrare a mea: « Urgia Unionistă din judeţul Ara- 
dului şi Reacţiunea ortodoxă, în anii 1834-5».

Materialul nou, desgropat din arhiva episco
piei noastre şi utilizat în aceasta broşură ’), a 
aflat cald răsunat în mijlocul populaţiei române, 
în care pătrunsese, şi mai ales la sate.

Poporul a început a se desmetici, iar, între 
cele dintâi sate, cari s’au scârbit de meteahna 
străină a unaţiei, a fost comuna Moroda.

Şi în aceasta comună, unaţia n’a pătruns ca 
o necesitate sufletească ori culturală, ci ca re
zultat al vrajbei în popor, — vrajbă, din care 
s’a născut şi pe care a hrănit-o bine până de- 
curând, când poporul credincios, cuminţindu-se, 
s’a dscis să-şi restatorească legătura păcii şi a 
frăţiei creştineşti şi româneşti din sat.

împrejurările în cari s’a făcut acest lucru, 
sunt următoarele:

încă în Ianuarie a. c., poporul unit — cam a 
treia parte din comună, fiind restul ortodox — 
scrisese o declaraţie colectivă de cuprinsul, că 
revine la ortodoxie. Poporul însă a trebuit făcut 
atent că, până stă în picioare legea ungurească 
de treceri, trebuiesc făcute declaraţii indivi
duale■, inaintea preotului greco-catolic, care însă

1. Editura autorului. Preţul 12 lei.

— fiind numai administrator Ia Moroda — locu- 
eşte în comuna vecină Mocrea.

Pentru a-şi pune la cale actul întoarcerii, cre
dincioşii reveniţi au trimis preotului greco-catolic 
următoarea scrisoare:

Sfinţiei Sale păr. Ioan Puşcaşiu, pieot greco-
catolic în Mocrea.

»

Domnute Părinte,

Iţi mulţumim de câtă put tare de grijă ai putut 
avea pentru noi în cele sufleteşti, la vârsta Sfin
ţiei la ie , ostenind la noi din alt sat ca să ne 
păstoreşti. Nu-ţi punem nici o vină acum când 
ne gândim să ieşim din turma Sfinţiei 7 ale, 
fiindcă noi aşa aflăm de bine să facem acest 
lucru.

Acum sunt 18 ani, s-au pornit în satul nostru 
Moroda nişte neînţelegeri şi certe şi sfârşitul lor 
a fost, că oamenii de atunci s’au dat în legea 
unită, pentrucă li-se făgăduise că Episcopia unită 
dela Orade le face biserică şi şcoală, dar făgă
duinţele aceste au rămas vorbă goală şi noi ne-am 
ales cu desbinări şi gâlceavă, şi nt-am făcut d î 
ocară străinilor, cari să râd şi să bucură de des- 
binările dintre noi. De aceia dară ne-am dat seamă 
de rătăcirea de acum 18 ani şi vrem să fim ia
răşi una tot satul cum am fost mai înainte că 
ne-ain hotărât toţi uniaţii să ne întoarcem la 
fraţii noştri oitodoxi să fim iară un suflet, un 
cuget, una Biserică.

Dar ni s’a spus, că trebue să facem treceri 
după lege că sâ nu zică nimenea despre noi că am 
fost amăgiţi ori uşuratici. Deci dară ca să putem 
face destul legii de treceri, Ie  rugăm pe Sfinţia 
Ta sâ osteneşti la noi pe ziua de Duminică în 
8 Februarie 1925 şi pe ziua de Duminică în Z2 
Februarie 1925, căci noi satul întreg tot nu putem
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merge la Sfinţia Ta la Mocrea, ci Sfinţia Ta să 
faci bine să osteneşti până la noi, că aici e locul 
unde să se facă declaraţiile.

Lăsăm în grija Sfinţiei laie , ca să anumeşti 
locul de întrunire şi ceasul din zi, la care vei 
veni., dar să faci bine să ne înştiinţezi din vreme 
ca să ne ştim aduna. Ş i fiindcă vei osteni pentru 
noi îţi trimitem preţul cărăuşitului pentru două 
drumuri în suma de 120 Lei, adecă una sută două 
zeci Lei., dacă nu-i de ajuns vom întregi suma, 
şi dorim să ne întâlnim la casa satului, să avem 
bună mărturie a căpeteniilor satului, că ce vrem 
vrem cu pace şi cu cinste şi cu bună rânduială.

Dacă ar fi că Sfinţia Ta nu ai veni la ter- 
minele pentru cari te rugăm, noi o declarăm 
rupt ales de pe acuma că dacă aşa ne-ai împedeca 
în hotărârea sufletelor noastre de a ne întoarce 
la legea părinţilor noştri, noi cei subscrişi cu 
familiile noastre ne declarăm ca întorşi la legea 
ortodoxă ce am avut înainte de anul 1907, şi 
la noi nu mai ai ce căuta să ne faci slujbe.

Această rugăminte către Sfinţia la  o facem 
în două exemplare> una o trimitem Sfinţiei la ie  
iara alta o dăm la păr. Teodor Draia din co
muna noastră, şi-l rugăm să ne aibă în grijă şi 
să ne umble în treabă mai departe, privindu~ne 
ea parohieni ai săi dela ziua ce atn hotărât mai 
sus pentru a doua declaraţie după legea de tre
ceri şi să ne facă păr. Draia toate slujbele şi să 
ceară în numele nostru dela episcopia Aradului 
ca să ne primească sub scutul său, fiindcă noi 
ne căim pentru rătăcirex noastră dela igo j şi din 
anii următori.

Ne rugăm Sfinţiei Tale> dacă Te-am ti su
părat cu ceva să ne ierţi înainte de despărţire, 
că noi nu facem acest pas din nici o supărare 
şi pentru nici un fel de ademenire, ci numai 
pentrucă nu mai vrem să fim desbinaţi cu satul 
şi cu sufletele tulburate de vrajba aruncată între 
noi de f trăi ni.

Moroda la 8 Ianuarie 1925.

(urmeaza iscăliturile tuturor sătenilor uniafi)

Trimişii satului, cari s’au înfăţişat la preotul 
greco-catolic, au primit dela acesta, cuvânt de 
refuz: <nu-s capra voastră; cine vrea% treacă ', eu 
nu-i opresc». Dar în comună nu s'a înfăţişat, 
decât pe furiş, ca să nu poată fi surprins cu 
declaraţiile de trecere.

Intre atari împrejurări, Episcopia Aradului a 
intervenit, repeţit, la Onor. Minister al Cultelor 
şi Artelor, cerându-i ca, dacă mai inzistă pentru 
observarea literală a legii de treceri, ’) să con
strângă pe preotul greco-catolic să nu eludeze

1. Fiecare creştin, ce vrea să treacă la alta confesiune, are 

să se prezinte, indivinual, de 2  ori, înaintea preotului pe care î\ 

părăseşţe, însoţit de doi martori.
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legea, ci să steie la dispoziţia credincioşilor, spre 
a-i se face declaraţiile legale. Onor. Minister, 
prin ordinul său N. 16965 din 15 Aprilie a. c. 
a luat măsuri cătră Episcopia greco-catolică, ca 
preotul administrator al parohiei Moroda să se 
prezinte în comună, ca ceice doresc să facă de
claraţii de trecere să le poată face în comuna 
lor şi să nu fie nevoiţi toţi greco- catolicii din 
comuna Moroda să se deplaseze la distanţe mari 
pentru a face declaraţiile de treceri».

Rezultatul? Nul! Episcopia greco-catolică, în 
loc de a înlesni respectarea legii în vigoare şî 
libertatea conştiinţei garantate prin Constituţia 
ţării, s’a pus de-a curmezişul; n a  comunicat 
preotului său dispoziţiunea Onor Minister, ci şi-a 
trimis pe preotul misionar— plătit de stat— să-i 
capaciteze pe Morodani de a absta dela gândul lor.

Şi-atunci a trebuit ca poporul însuşi să caute 
soluţie, şi iată cum:

In Dumineca de 9 August, 116 «greco-ca- 
tolici» s’au luat la drum spre Mocrea şi i-au de
clarat preotului greco-catolic, după formă şi lege, 
că ies din sânul confesiunei greco-catolice şi se 
întorc la ortodoxie. Tot atunci i-au pus în vedere 
prezentarea a doua, pe ziua de 23 August, ceeace 
s’a şi făcut.

In chipul acesta, unaţia din Moroda —■ prin 
înţelepciunea şi bunul simţ al poporului — s’a 
stins, — căci cei cinci bărbaţi greco-catolici, 
câţi se afirmă că au mai rămas, nu pot con
stitui parohie greco-catolică, ci vor veni şi ei 
la matca sufletească, dela care i-a desbinat ne
priceperea lor de odinioară şi făgăduielile de 
bunătăţi din partea episcopiei greco-catolice.

*

Cazul dela Moroda nu este sporadic. El nu 
se reduce numai la faptul material al întoar
cerii unui sat la ortodoxie. El înseamnă mult: 
că sufletul poporului, ajuns la înţelegerea vre
murilor nouă, lucră însuşi, fără de pretinsele 
ademeniri ale Bisericii ortodoxe şi în ciuda unel
tirilor de apărare clandestină din partea confe
siunei greco-catolice.

încă o dovadă, scrisoarea ce mi s’a adresat 
din partea unei comune greco-catolice: M înişul 
de SUS, în primăvara acestui an.

Iată scrisoarea purtând semnătură primarului, 
greco-catolic şi el, şi a altor zece inşi (Scri
soarea s’a înregistrat la Episcopia noastră sub 
Nr. 1895/925).

Prea Onoratului Domn Dr. Gheorghe Ciuhandu,
misionar. Arad, Consisîor.

M u lt Onorate domnule ^Misionar,
Poporul din Minişul de sus care, afară de câteva 

suflete, e de legea greco catolică a început a se
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trezi că dânsul nu e de naţionalitatea ungurească 
ca să fie şi acuma în România de legea pa- 
pistaşă deci ne întoarcem cătră dumneavoastră cu 
rugarea ca să ne mântuiţi sufletele noastre. Noi 
am avut tot preoţi cari au învăţat popia în şcoli 
singure şti catolice şi pe noi ne ţinea tot în legea 
papistaşă. Dacă văzurăm că părintele Raţi care a 
învăţat la popie românească nici nu a stat mult 
în legea papistaşă, apoi şi noi vrem să urmăm 
pe păstorul nostru de care nea plăcut, da noi am 
dori ca dumneavoastră să veniţi la noi pe Du
minecă, adecă în 17 Maiu pe după ameazi cu 
Domnul Protopop ca să ne predicaţi ca să va 
aduna tot poporul şi vă aşteaptă pe atunci. Noi 
dorim să trecem la legea strămoşească, dorim 
să spălăm ruşinea strămoşilor ce au făcut-o că 
s’au dat în legea unguraească cea papistaşă. Vrem 
să rupem legăturile cu papa că avem români 
Vlădici, Metropoliţi şi Patriarh român, nu ne 
trebue de alt neam. Vă rugăm să ne staţi întru

ajutori să fim un sânge şi o lege românească 
Vă poftim tot binele şi sănătate dela bunu Dum
nezeii şi Vă aşteptăm.

in numele poporului
Minişul ds sus la 10 Maiu 1925.

Am urmat invitării poporului, şi i-am trecut, 
în loc deschis, — întâia liturghie ortodoxă, după 
90 ani dela propaganda lui S. Vulcan, care-i 
ademenise la unaţie.

Celelalte vor urma, dela sine, prin vrerea lui 
Dumnezeu şi prin înţelegerea poporului, care se 
desmeteceşte şi-şi caută calea înfrăţirei sufleteşti 
şi în acest ţinut, cu puţini uniaţi şi cu o pro
pagandă sectară foarte pronunţată.

Poate nu este tără de un folos real, ca acest 
curent popular, reconfortare sufletească a frontierei 
de apus, să fie cunoscut în întreaga ţara, prin 
coloanele acestui organ.

Dr. Gh. CIUHANDU

EXPLICAREA EPISTOLEI CĂTRE EFESENI

CAPITOLUL 5 „

Îndemn de a nu mai săvârşi fapte păgâneşti.

Versul 1. Fiţi dar următori- lui Dumnezeu ca
nişte fiii iubiţi.

» 2. şi umblaţi în dragoste precum şi Hristos
va iubit şi s'a dat pre Sine pentru  ̂
voi) prinos şi jertfă lui Dtimnezeu 
spre miros bine plăcut.

» 3. Iar desfrânarea şi ori ce necurăţie)
sau lăcomia nici să se numească între 
voi cum se ciivine sfinţilor.

» 4* Nici vorbirea de uriciuni şi nerozii
sau gtumile, care nu se cuvin, ci mai 
vârtos mulţămire.

» 5. Că aceasta să ştiţi că orice desfrânat,
sau necurat, sau lacom, care este slu
jitor idolilor, nu are moştenire în îm- 
părăţia lui Hristos şi Dumnezeu.

» 6. Nimeni să nu vă înşele cu vorbe de
şarte, căci pentru aceasta va veni 
mânia lui Dumnezeu peste toţi fiii
neascultării.

» 7. Aşa dar nu fiţi părtaşi acestora.
» 8. Atunci eraţi în întunerec, acum însă

sunteţi lumină în Domuul; ca fiii 
lumiuii umblaţi.

» 9. Iar rodul luminii este ori ce bunătate
şi dreptate şi adevăr.

» 10. Cereetând ce este bine plăcut Domnului.

Versul 11. Şi să nu fiţi părtaşi la faptele cele
fără de rod ale întunerecului, ci mai 
vârtos să le defăimaţi,

» 12. căci cele ce se fac în ascuns, de dânşii,
ruşinos este a le şi grăi.

> 13. Iar toate fiind  date pe faţă, de lumină
se fac cunoscute, căci tot, ce este arătat 
este lumină.

» 14. De o ceia se zice:
«Scoală cel ce dormi 
şi te ridică din morţi 
şi te va lumina Hristos».

*
* *

Urmând mai departe cu îndemnurile lui apo
stolul, în legătură cu cele din urmă sfaturi date 
în capitolul 4 vers 32 de a fi buni, milostivi, le 
arată şi calea cum ar putea deveni aşa.

«Să fie următori lui Dumnezeu», să meargă 
pe cărările trase de El, aşa cum a fost şi este 
şi el, apostolul'). Urmând Domnului se vor arăta 
aşa cum se cuvine, adică «fiii iubiţi», cari râv
nesc şi se străduesc sâ fie în viaţă asemenea 
cu tatăl lor *).

Şi această hotărâre de a urma Domnului, trebue 
să se arate şi pe faţă, de aceea le zice *um
blaţi în dragoste». Cu alte cuvinte în vieaţa lor 
să umble aşa fel în cât să dovedească lumii 
păgâne că sunt cu adevărat următori ai lui Hristos.

1) I Cor. 4„; 11,
2)_corap. Coloseni 3„ şi Mat. B45.
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Nu este de ajuns a ti buni, milostivi, iertători, 
trebue ca Duhul lui Dumnezeu să poarte pe om 
în ori ce clipă din vieaţă, ca să se arate fiu al 
lui Dumnezeus).

La această hotărâre de a urma Domnului sunt 
îndemnaţi de fapta Domnului Hristos, care s’a 
adus pe Sine jertfă ca să se ierte păcatele tuturor 
pentru bura voinţă ca care El s’a jertfit4).

De la versul 3 înainte arată cum pot fi ur
mători aî Domnului. Şi anume prin depărtarea 
de păcatele păgânilor, ca desfrânare, necurăţie 
de orice fel ar fi, lăcomie şi alte păcate, cari 
nici cu numele n’ar trebui să se pomenească 
de cei ce şi-au închinat vieaţa Domnului.

Acestea şi alte păcate nici chiar în vorbii ea 
creştinilor să nu se audă. Uriciuni, nerozii, glume 
nu sunt potrivite pentru un bun creştin. Din 
potrivă trebuie la rugăciuni să se gândească ca 
să aducă mulţumită Domnului pentru bunătatea 
lui cea mare5). Cine c>e deprinde chiar numai 
în vorbire cu un lucru urât, cu vremea ajunge 
şi la faptă.

Asemenea uriciuni, vorbite sau făcute, sunt 
dovezi că cei ce le vorbesc, sau fac, sunt slu
jitori ai idolilor. Şi fâră îndoială că slujitorii ido
lilor nu pot avea moştenire în împărăţia lui 
Dumnezeu.

De sigur însă că se aflau unii, cari găseau că 
aceste cerinţe ale apostolului erau prea aspre 
şi luau în batjocură pe cei ce le ţineau. El le 
spune în v. 6, că aceştia sunt nişte înşelători, 
cari, cu vorbe amăgitoare, caută să rătăcească 
lumea. Peste aceştia vine mâniea lui Dumnezeu, 
ca peste nişte fiii neascultători6).

De aceia creştinii să nu se facă părtaşi cu 
aceştia (v. 7). Să nu aibă legături sau prietenie 
cu ei, căci asemenea legături îi aduc la păcate 
pentru care sunt pedepsiţi.

Creştinii, zice apostolul în v. 8, nu mai trăesc
A  •în întunerec, ca odinioară când erau păgâni 

Atunci neştiind care este calea cea adevărată 
a vieţii mergeau după cum li se părea. Azi însă 
lumina învăţăturii Domnului le arată calea pe 
care să urmeze. Deci ei nu mai trăesc în întu
nerec, ci au lumină, sunt fiii ai luminei şi aşa 
trebue să trăiască.

Rodul unei vieţii trăită la lumină este altul 
decât al vieţii întunerecolui, este un rod bun, 
deci şi vieaţa lor trebue să aibă alte roade acum 
de cât odinioară. Şi roadele acestea nu pot fi 
de cât: bunătate, dreptate şi adevăr, 7) cari fac 
temelia vieţii omeneşti.

Ei ca fiii ai luminei nu pot de cât să caute

3) Romoni814.
4) Vezi şi Rom. 3„.
5) Vezi şi Coloseni 2ît 42.
6 ) Coloseni 2fl.
7) Vezi şi Galateni 5Î2.

a afla ce este plăcut lui Pumnezeu. Lumina cre
ştină schimbă faţa, le înoeşte mintea şi aşa pot 
cunoaşte voea lui Dumnezeu8).

Această lumină îi face să vadă că sunt aşa 
de urâte faptele acelora, cari trăesc în întunerec 
în cât este ruşinos a le şi pomeni, a vorbi de 
ele. Creştinii trebue să le defăimeze, să nu aibă

#  #

nici un amestec cu asemenea oameni.
Până când a venit lumina lui Hristos nicî chiar 

păgânii nu ştiau cât de urâte sunt faptele lor. 
Acum, la lumina învăţăturilor lui Hristos, s’a în
tâmplat tocmai ce spun naturaliştii că se întâmplă 
Jn lumea fizică: lumina soarelui este mijlocul cel 
mai bun de a omori şi goni microbii, şi-o mul
ţime de vermi ce aduc boale. In lumea spiri
tuală în dată ce pui o faptă în lumina dreptăţii 
o cunoşti ce fel este.

Aşa acum cu faptele acestea păgâne. Când 
a venit lumina învăţăturii lui Hristos s’au dat 
pe faţă ce fel de fapte erau, care le erau va
loarea. Lumina aceasta le face să fie văzute şi 
cunoscute de toţi cât sunt de urâte. Ca să cu
noşti păcatul nu este nevoe de cine ştie ce me
şteşug.

De pildă: este de nevoe numai să spui ade
vărul şi atunci s’a sfârşit cu minciuna.

Păcatul, minciuna, trăesc atât cât nu sunt 
văzute, cunoscute. Şi apostolul zice în v. 13 că 
«ce este arătat» adică cunoscut, dat pe faţă, 
«este lumină» chiar, adică voeşte să spună că 
odată cu descoperirea răului iese la lumină «cu- 
noaşterea> păcatului care este luminat. Râul, în 
chipul acesta, nu mai poate să producă nici o 
nenorocire, nu mai poate să orbească pe nimeni. 
Ochii omului sunt deschişii, mintea limpede şi el 
vede ce a făcut şi unde îl duceau faptele lui făcute 
în întunecimea minţii.

Acestea toate însă le vede numai de când 
s’a arătat lumina lui Hristos,

Omenirea a fost ca omul, ce mergea pe un 
drum necunoscut. Se apropie de prăpastie cre
zând că merge pe drum bun. Fiind întunerec 
nu lua seama că greşise drumul. Când apare 
lumina deodată vede, cunoaşte, câ a greşit drumul.

In cât cu drept cuvânt poate zice apostolul, 
în vers. 14:

Omule, care până a£um ai dormit şi umblat, 
în întunerec, pe căile rele ale uriciunilor păgâ- 
neşti, scoalăte!

Iată lumina ce vine de la Hristos îţi arată că 
pe drumul pe care ai apucat mergi sigur la 
moarte. Eşti chiar ca şi mort. Ridică-te din 
morţi! Erai ca şi mort, căci conştiinţa ta, dormea. 
Acum lumina învăţăturii lui Hristos o înviează, 
o luminează9).

8) Romani 122.
9) Cuvintele acestea 

se găsesc nicăeri. Nici
spusa de Pavel ca fiind aie scripturii 
în Vechiul, nici în N. T«stam#nt.

nu

/
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Cei ce dorm, noaptea dorm; dar noi suntem 
acum în lumină, ziua,10) la razele soarelui cre
dinţei, care este Hristos. Deci trebue să fim 
treji, să nu dormim ca cei lalţi, ci să priveghem11).

Aşa dar faptele păgâneşti sunt faptele întu- 
nerecului. De ele trebue să fugă creştinul: Ceea 
ce trebue să facă creştinul începe să spună în.

I

CAPITOLUL 5 v. i5.69, unde găsim

îndatoririle speciale ale creştinilor în viaţa de

toate zilele.

Versul 15. Socotiţi dar, cu luare aminte, cum
să umblaţi, nu ca cei neînţelepţi, ci 
ca cei înţelepţi 

« 16. răscumpărând vtemea, căci zilele sunt
rele.

17. De aceia nu fiţi fă ră  minte, ci în
ţelegeţi, care este voia Domnului,

> 18. şi nu vă îmbătaţi de vin, în care
este desfrânarea, ci vă umpleţi de duh.

» 19. vorbind între voi în psalmi şi în
imne şi cântări duhovniceşti, lăudând 
şi cântând, în inimile voastre, Dom
nului,

» 20. mulţămind pururea pentru toate, în
numele Domnului nostru lisus Hristos, 
lui Dumnezeu şi Tatăl,

> 21. plecaţi unul altuia întru frica lui
Hristos.

» 22. Femei! plecaţi-vă bărbaţilor voştri
ca Domnului,

» 23. căci bărbatul este cap femeii, cum şi
Ih  istos este cap Bisericii — E l care 
este mântuitor al trupului.

» 24. Cum Biserica se supune lui Hristos,
aşa şi femeile bărbaţilor întru toate.

» 25, Bărbaţi! iubiţi-vă femeile voastre
precum şi Hristos a iubit Biserica şi
pe Sine s’a dat pentru dânsa,

* 26. ca să o sfinţească, prin cuvânt, după
ce a curăţit'O cu bae de apă,

» 27. ca să o pună înainte Luişi Biserică

In Isaia cap. 9 v. 1 găsim:
«Poporul, care umblă în întunerec va vedea^lumină mare; 
Peste cei ce locuesc în pămânf întunecat, va străluci lumină. 
Tot în Isaia 60; auzim:
Scoală! luminează-te! căci vine lumina ta.
Şi slava Domuului peste tine străluceşte!
Iată! întunerec acopere pământul.
Şi în besnă întunecoasă sunt popoarele.
Totuşi peste tine străluceşte Domnul.
Şi slava Lui peste tine se arată.
Este foarte probabil că apostolul a dat ideilor de aci forma 

ce i-a plăcut lui,
Nu putem crede, ce spun unii că ar fi luate din vreo scriere 

apocrifă. Cei ce susţin acestea nu aduc dovezi, ci numai pre
supuneri, pe cari nu ne putem întemeia.

10) Vezi I Tesalon. 57.

11) Vezi şi I Tesal. 5*,.

slăvită neavând pată sau încreţitură, 
sau altceva de acest fel, ci să fie 
sfântă şi fă tă  prihană.

Versul 28. Aşa sunt datori şi bărbaţii să-şi iu
bească femeile lor, ca şi trupurile lor. 
Cel ce-şi iubeşte ţemeea sa pe sine 
se iubeşte,

» 29. căci nimeni vreo dată nu şi-a urât
trupul său, ti-l hrăneşte şi-l încălzeşte, 
precum şi Hristos Biserica,

» 30. că membre suntem ale corpului lui.
» 31. *Penttu aceia va lăsa omul pe ta

tă şi pe mamă şi se va lipi de fe- 
meea sa şi vor fi ei doi un trup*.

» 32. Taina aceasta mare este, dar eu zic
de Hristos şi de Biserică.

» 33. Aşa dar şi voi, fiecare, aşa să-şi
iubească femeea lui, ca şi pe sine, iar 
femeea să se teamă de bărbat.

CAPITOLUL VI.

Versul 1. Copii! ascultaţi pe părinţii voştri în
Domnul, căci aceasta este drept.

» 2. «Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama
ta* aceasta este por tine a cea dintâiu 
în făgăduinţă.

» 3. Ca să ţi fie bine şi să trăeşti zile
multe pe pământ>.

» 4. Şi voi părinţi! nu întărâtaţi spre
mânie pe copiii voştri, ci hrăniţi-i 
intru învăţătura şi certarea Domnului.

» 5. Slugi! ascultaţi pe stăpânii voştri
după trup, cu frică şi cu temere, în 
curăţia inimii voastre, ca pe Hristos,

» 6. slujindu le nu numai înaintea ochilor
ca cei ce vot să placă oamenilor, ci 
ca slugi ale lui Hristos, făcând voia 
lui Dumnezeu din suflet,

» 7. cu bunăvoinţă slujindu-le ca Domnu
lui şi nu oamenilor,

» 8. ştiind că oticine, dacă face un bine,
aceia va lua dela Domnul, fie rob, fie 
slobod.

» 9. Şi voi stăpâni! aceleaş faceţi cu
dânşii, încetând cu ameninţarea, ştiind 
că si Domnul lor şi al vostru este 
în ceruri şi părtinire nu este la Dânsul

*
* *

Acestea sunt îndatoririle speciale ale creşti
nilor pe cari apostolul le spune destul de des
luşit ca fiecare să le cumpănească cu mintea în 
viaţa sa de toate zilele. Acela, care le va cer
ceta cu amănuntul va vedea că orice om înţe
lept le va pricepe însemnătatea. Deaceea şi 
apostolul în vers. 15 zice creştinilor să umble 
în viaţă cu luare aminta ca nişte înţelepţi. Şi
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înţelepţi se vor arăta dacă se vor lăsa de fap
tele lor păgâneşti. Neînţelepţi vor fi dacă nu vor 
asculta de sfaturile lui, cum spune însuş zicerea 
cea veche: Nu îndruma pe cel batjocoritor ca 
să nu te urască; îndrumează pe cel Înţelept şi 
el te va iubi 12).

Şi să nu lase să treacă vremea ci necontenit 
să caute a adânci învăţăturile Domnului, căci 
zilele de azi sunt rele, adică spiritul veacului în 
care trăesc îi duce pe căi greşite. Toată grija 
lumii în literatură, în ştiinţă, în politică, este în
dreptată în partea opusă voiei lui Dumnezeu. 
Oamenii cred că lucrând cu ardoare în toate, 
dar neţinând seamă de mântuirea sufletului, vor 
avea viaţa din ce în ce mai plăcută. Se înşală. 
Lucrează ca oamenii fâră minte.

Deaceea apostolul zice în vers. 17, să nu fie 
fâră minte şi să Înţeleagă vo6a Domnului. Şi 
voea Domnului este ca oamenii să ducă o viaţă 
frumoasă, plăcută. Dar nu pe calea pe care au 
apucat-o păgânii. Nu îmbătându-se de vin, care 
aduce după el desfrâul, dimpotrivă depărtându-se 
de cele trupeşti şi păgâneşti şi umplându-se de 
duhul Domnului.

Şi acest duh este care-i îndrumează spre 
viaţă frumoasă. Ii face să vorbească între ei nu 
nerozii şi glume urâte, ci să se desfâteze în 
cântări de psalmi şi alte imne duhovniceşti, aiă- 
tându-se plini de recunoştinţă faţă de Dumnezeu, 
care le-a dat toate acestea, purtându-se unul 
faţă de altul cu bună cuviinţă, cu dragoste, nu 
cu mândrie şi semeţie.

Plecaţi-vă, zice apostolul, unul altuia, întru frica 
lui Hristos, adică de teamă ca să nu supere pe 
Mântuitorul să nu fie gâlcevitori. Isus Hristos s’a 
umilit aşa de mult cum nimeni altul pe lume. 
Deci cine are duhul Lui se va purta cu bună 
cuviinţă şi faţă de semenii săi ori care ar fi ei.

Şi acuma începe apostolul să ia pe fiecare, la 
rând: femei, bărbaţi, copii, slugi, stăpâni şi să 
le arate cum trebue să se poarte.

Mai întâi se îndreaptă către femei şi le dă 
sfaturi. Să nu se uite de nimeni felul cum pri
veşte apostolul situaţia soţilor1*) între ei. La 
fel cum este raportul dintre Hristos şi Biserică, 
la fel este şi raportul dintre bărbat şi femee. 
Această alăturare făcută de apostol arată cât 
de fără minte sunt cei ce se supără când aud 
cuvintele apostolului din această epistolă, după 
care soţul este capul familiei.

Nu se poate o înălţare mai mare a femeii ca 
punerea ei alături cu Biserica. Această înălţare 
aduce însă cu ea şi mari îndatoriri. Toate ace
ste îndatoriri se cuprind într’o singură idee: 
ascultarea Bisericii de poruncile Domnului. Deci

12 Proverbi 9g.
13 Aci este vorba de bărbat şi femee în căsătorie, căci zice

«bărbaţilor voştri».

ascultarea femeii de bărbat. Şi această ascultarc 
duce la un singur sfârşit: fericirea.

Membrii bisericii ascultând de Mântuitorul ca
pătă fericirea pământească, ca şi cea cerească. 
Femeea va dobândi fericirea casnică.

Dar poate cuvântul supunere este supărător 
pentru unii. Să nu se uite că apostolul spune 
«plecaţi-vă bărbaţilor voştri ca Domnului» Cine 
a pătruns adâncul fiinţei lui Hristos, cine a în
ţeles toată viaţa Lui, cine a simţit cu adevărat 
că El este Dumnezeu, nu poată să nu vadă că 
la-temelia supunerei ce El cere este iubit era, 
dragostea nesfârşită. Nu-i supunere de frică, este 
supunere din dragoste. Şi aceasta este cu totul 
altceva.

Şi de altă parte să nu se uite că Domnul şi 
Mântuitorul nostru Isus Hristos, cere supunere cu 
voinţă, adică din libertate, nu supunere de rob 
fără voinţă, fără libertate. Este liberă Biserica, 
adică comunitatea creştină, să asculte sau să nu 
asculte de Domnul. Vrea fericirea, atunci ascultă, 
vrea pierderea şi osânda, atunci n’ascultă.

Acelaş lucru şi cu femeea, chiar dacă s’a în
soţit cu bărbatul este liberă să asculte sau să 
nu asculte de cerinţele căsniciei. Dar urmările 
le suferă.

Prin supunerea cerută de apostol femeii este 
o supunere ce o înobilează, c i o ridică, o su
punere ce vine dela sine fiindcă are la temelie 
dragostea.

Deasemenea să nu scape nimeni din vedere 
că apostolul deşi cere supunere femeii, totuş se 
îndrepteaza în sfaturile sale întâiu către femee. 
Acesta arată ce mare însemnătate dă apostolul 
femeii creştine în căsnicie.

Asupra îndatoririlor ce are bărbatul în căs
nicie, apostolul stăruie mai mult. Totul însă se 
întemeiază pe iubire. Iubirea trebuie să fie în- 
naintea ori şi cărei îndatoriri. Dar ce fel de iu
bire? Apostolul zice : ca a lui Hristos. El a mân
tuit Biserica din stricăciune, adică a ridicat pe 
oameni din noroiul păcatului. Sau mai pe scurt: a 
mântuit trupul Bisericii (v. 23). Pentru a o mântui 
a mers până acolo în cât s’a jerfit pe Sine. Gă
seşte cineva o dragoste mai mare ?

Această dragoste se poate răsplăti cu altceva 
de cât cu supunere? Copilul ştie că mama lui 
îl iubeşte, se lipseşte de ea. Nici prin minte 
nu-i trece că i s’ar putea întâmpla vre un rău 
atât cât se simte lângă mama sa. Se supune ei 
şi simte această supunere ca o fericire, ca o 
dragoste, chiar ca o siguranţă că nu i se va 
întâmpla nici un rău.

Aşa este şi supunerea credincioşilor faţă de 
poruncile Domnului. Aşa este şi supunerea femeii 
faţă de bărbat,. Supunerea aceasta cere bărba
tului mari îndatoriri. Să-şi păstreze familia cu
rată, sfântă. Să îngrijească cum se Îngrijeşte pe
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sine, trupul său. Nici o deosebire să nu fie între 
el şi soţia sa.

întocmai aşa cum a făcut Mântuitorul cu Bise
rica, adică cu omenirea creştină.

A dat botezul cu apă ca sâ cureţe pe om de 
păcatul dintâiu — botez ce curăţă prin puterea 
cuvântului Domnului.

Vrea să aibă această comunitate slăvită, cu
rată, fără pată, fără prihană, cu nici un fel de 
semn urât, cu un cuvânt sfântă.

Fiind astfel Biserica se slăveşte Domnul prin ea. 
Fiind curată, cinstită, iubită femeea se cinsteşte 
şi se înnalţă familia prin ea, se ridică bărbatul.

De aceia zice apostolul: lasaţi pe tată, pe 
mamă şi formaţi o famile! Dar o familie nu pe 
alte temelii decât pe cele creştine. Şi temeliile 
creştine se unesc toate într’un singur unghiu : 
iubirea. Teamă, supunere, respect, jertfă de sine, 
sau cum vrei să zici, sunt numai cuvinte, forme 
din afară în care se poate îmbrăca acel senti- 
msnt adânc, înnalt, sfânt: iubirea.

Ce frumos ! ce minunat: Ce adânc înţelege 
apostolul fiinţa căsniciei! Câţi din oameni, câte 
din ftmeii auzind cuvintele apostolului au gândit 
serios asupra lor?! Foarte, foarte puţini. Este 
vremea cred ca şi bărbaţii şi femeile să se gân
dească că sunt oameni şi unii şi alţii şi încă 
creştini. Şi să numai pună familia pe alte temelii 
decât pe cele creştine.

Isprăvind cu părinţii trece appstolul în capi
tolul 6 la copii şi la slujitorii casii.

Copailor le aduce aminte porunca dată la 
început Israeliţilor pe muntele Sinai în decalog.

«Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta ca să-ţi 
fie bine şi să trăieşti ani mulţi pe pământ».

El le spune nu numai porunca, dar şi folosul 
ce urmează din împlinirea ei.

Era de ajuns atât. Cuprinde tot ce este de 
trebuinţă.

Părinţilor, apostolul, în câte-va cuvinte, le dă 
o întreagă pedagogie.

Mai întâiu : .yă nu se poarte aspru cu copii.
Certarea să dovedească iubire şi îngrijire pentru 

binele copilului. Şi de aceia sunt mustraţi pentru 
că sunt iubiţi 14) şi nu pot fi lăsaţi să ajungă
pe căi primejdioase.

Mustrarea aceasta cu iubire va avea ca ur
mare sădirea în inima copilului a sentimentului 
de frică.

Insă nu frica de pedeapsa brutală, ci frica 
copilului de a nu supăra pe tatăl, sau pe mama 
sa pe care-i iubeşte şi nu voieşte să-i mâhnească. 
Frica aceasta nu este altceva decât îmbinarea 
a două sentimente frumoase : iubirea şi respectul. 
O asemenea frică trebue netăgădui întipărită şi 
întărită în inima copiiilor.

Al doilea cere ca să nu lase pe copii fără 
învăţătură.

Şi cu osebire îuvăţătură pe căile Domnului. 
Aceasta le este tot aşa de întrebuincioasă ca 
şi hrana trupească.

In versurile 5—9 se ocupă de raportul dintre 
sluji şi stăpânii. Şi legăturile dintre aceştia ca 
şi cele din familie trebue să aibă rădăcinile lor 
adânci în lăuntrul omului. De acolo porneşte totul.

In  curăţiea inimii să slujească omul stăpâ
nului său, cum trebue să slujească şi lui Dum
nezeu.

Din suflet să le facă voea, nu numai înnaintea 
ochilor.

Frică şi temere să aibă, dar ca de Hristos, 
ca de Domnul, frica şi temere ce au la temelie 
iubirea, respectul.

4

Cu bunăvoinţă să facă serviciul, căci un ase
menea serviciu place Domnului ,5). Oamenii nu 
ştiu dacă serviciul pe care-1 face cineva este 
numai aşa de formă sau cu tragere de inimă, 
căci omul nu poate pătrunde lăuntrul semenului 
său.

Dar Dumnezeu ştie ce este in inima omului 
şi dacă slujba ce face cineva nu este «din su
flet» nu este primită. Şi orice om trebuie să 
ştie că slujba pe care o fac oamenii unul altuia, 
fie slugă, fie stăpân, este ştiută de Dumnezeu 
şi El este care răsplăteşte pe fiecare după ade
vărul inimii sale. El nu se uită la ochii oame
nilor, ci la ce este în lăuntrul său, şi dă plată 
fie căruia după cum a făcut ,6).

Stăpânii însă trebue să nu se poarte aspru 
cu slugile sale, să nu le ameninţe, căci ei sunt 
de o potrivă înnaintea lui Dumnezeu. El este 
stăpânul şi al unuia şi al altuia. Şi de acolo, 
din ceruri, vede tot ce se petrece. La El nu 
este părtinire, căci EI cunoaşte faptele oame
nilor aşa cum sunt în adevăr, nu numai la faţă.

*
* *

Sfârşind tot ce avea să le spună apostolul face 
o închere toarte frumoasă şi plină de învăţătură.

CAPITOLUL 6 10_24.

Versul 10. Dezi întăriţi-vă în Domnul şi în
puterea tăriei Lui.

» 11. Îmbrăcaţi armătura lui Dumnezeu
ca să puteţi sta împotriva meşteşu- 
girilor diavolului;

» 12. că nu avem luptă împotriva sângelui
şi trupului, ci împotriva începătoriilor, 
împotriva domniilor, împtriva, stăpâ- 
nitorilor întunerectdui veacului ace-

14, Apocalips 3»

15. Coloseni 32a.

16. Coloseni 8a4,26.
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stuia, împotriva duhului răutăţii in 
cele cereşti.

Versul 13. Pentru aceia luaţi armătura Lui Dum
nezeu, ca să puteţi sta împotrivă în 
în ziua cea rea şi toate isprăvin- 
du-le să vă puteţi ţine.

» 14. S ta ţi dar, încingându-vă mijlocul
vostru cu adevăr şi îmbrăcaţi zaua
dreptăţii,

15. şi încălţaţi picioarele cu gătirea evan
gheliei păcii,

» 16. peste toate luând pavăza credinţei
. cu care veţi putea stinge toate să
geţile aprinse ale celui viclean,

17. şi coiful mântuirii să luaţi şi sabia 
duhului, care este cuvântul lui Dum
nezeu,

18. cu toate rugăciunile şi cererile ru- 
găndu-vă, în orice vreme) cu duhul, 
şi la aceasta priveghind cu toată 
răbdarea şi 'rugăciunea pentru toţi 
sfinţii,

> 19. şi pentru mine ca să-mi dea cuvânt
când voiu deschide gura mea, cu în
drăzneală să fac cunoscut taina evan
gheliei,

> 20. pentru care sunt trimes în lanţuri
ca să grăesc îndrăzneţ, cum mi se 
cuvine a grăi.

21. Şi ca să ştiţi şi voi cele despre mine 
ce fac, toate le va arăta vouă, iu
bitul frate şi slugă credincioasă în 
Domnul, 1 ihic,

» 22. pe care-l trimet la voi pentru aceasta
ca să ştiţi cele despre noi şi să mângâe 
inimile voastre.

> 23. Pace fraţilor şi iubire cu credinţă
dela Dumnezeu, Tatăl şi Domnul 
Isus Hristos.

> 24. Darul cu toţi, cari iubesc pe Domnul
Isus Hristos, cu dragoste nesupusă 
stricăciunii.

*
* *

Ştiind slăbiciunea omenească cel dintâiu lucru 
ce-1 cere creştinilor este să sâ întărească pentru 
lupta, care au să o ducă.

Tărie şi putere nu pot căpăta de cât dela 
Dumnezeu, prin viaţă laolaltă cu El şi prin pri
mirea în ea a duhului Lui. Acest duh lucrează 
asupra omului atât cât el îl primeşte, îl doreşte, 
îl cheamă.

Ca să poată fi tari trebue să se înnarmeze 
pentru luptă. Şi lupta ce au este grea. Este 
lupta împotriva vicleniilor şi meşteşugirilor dia
volului. Este lupta împotriva întregei armate a 
duhurilor rele dela cel mai mic până la cel mai 
mare. Nu este luptă împotriva celor trupeşti,
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împotriva celor ce au carne şi-sânge. E ‘ te îm
potriva duhului răutăţii în cele cereşti.

«In cele cereştii» a dat prilej de încurcătură.
Unii au zis : Este vorba de luptă pentru bu

nurile cereşti.
Alţii că ar fi cerul socotit ca locul de luptă.
Alţii că ar f io  figură de stil şi ar însemna 

lupta ce se dă în sufletul nostru pentru bunurile 
cereşti.

Toate aceste păreri nu se pot ţine la o citire 
cu luare aminte, a întregului text.

Aci cuvintele «în cele cereşti» sc dau acelui 
loc deosebit, ce nu se poate prinde cu simţu
rile, deci opus celor pământeşti, cari se poi 
prinde cu simţurile şi anume locul în care lo- 
cuesc acele spirite. Şi fâră a-1 determina unde 
este, spune numei câ este cu totul deosebit, de 
alti natură de cât cel pe care-1 locues j oamenii.

«/« cele cereşti» nu însemnează însă câ, de şi 
duhuri, spiritele rele locuesc în cer alătur cu în
gerii, duhurile cele bune. Aceste cuvinte voesc 
să arate că aceste duhuri se află în locuri potrivite 
naturei lor spirituale.

«Cele cereşti» adică tot ce se află în cer 
sunt după părerea tuturor de natură spirituală. 
Numai în acest înţeles sunt întrebuinţate aceste 
cuvinte. Oamenii ştiind că au să lupte cu duhuri, 
adică cu spirite se vor gândi îndată că lupta 
nu-i uşoară. Le trebuesc arme potrivite şi bune
pentru duşmani.

Aceste arme Ie găsesc numai în armătura lui 
Dumnezeu. Care sunt ? Adevărul, dreptatea, cre
dinţa, pacea.

Mijlocul omului să fie încins cu adevăt. 1’).
Trupul întreg să fie îmbrăcat în zalele drep- 

tătii.
Pieptul şi inima să fie acoperite cu pavăza

credinţa.
In  picioare, ca încălţăminte omul să aibă vestea 

bună a păcii, care-i dă curaj şi-l umple de bu
curie când pleacă în lume la luptă.

Pe cap să aibă coiful mântuirii, gândul că 
merge la scăparea din vicleniile vrăjmaşului, din
robiea păcatului.

Ca uneltă de luptă, trebue să aibă sabiea 
duhului, care este cuvântul lui Dumnezeu.

Cu o asemenea încălţăminte în picioare şi 
îmbrăcat într’o armătură ca aceasta este în tot 
locul primit cu bucurie şi lupta o căştigă la 
sigur 18).

Aşa gătiţi vor putea susţine lupta împotriva 
acelor duhuri, cari aruncă în luptă săgeţi aprinse,9) 
şi pline de semnul vicleniei.

Ziua când începe lupta este desigur o zi rea

17. Vezi şi Luca 1285.
18. Vezi asupra acestei armături şi Isaia 116) 59,, ca şi I Tc- 

saloniceni 58.
19. Vezi şi Psalm 7l4.
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şi nu ştim care anume zi este. De fapt fie care 
zi poate să fie, zice chiar apostolul în cap. 5 v. 16.

In lupta aceasta sunt multe de învins. De 
aceea şi armătura trebue să fie aşa de bogată 
şi jcu unelte puternice ca aceestea. Şi numai is
prăvind toate aceste piedici ce ni se pun în cale 
vom putea zice că suntem victorioşi. Numai aşa 
ne putem ţine.

Cu toată această armătură puternică este de 
trebuinţă să nu uităm că lupta fiind grea şi 
lungă numai atunci vom putea ţine când pururea 
ne vom întări. Şi întărirea nu ne poate veni de 
cât de la rugăciune. In ori ce vreme să cerem 
şi să ne rugăm cu duhul minţii noastre ca să 
ne dea Domnul răbdare, fără de care nu putem 
să ne ţinem până la sfârşit. Luptă fără răbdare 
este cu neputinţă.

Şi această răbdare este de nevoe s’o aibă 
toţi creştinii. Numai aşa pot fi toţi într’un gând şi 
fie care la postul lui. De acela zice apostolul să 
facă rugăciuni nu numai fie care pentru el, dar 
şi pentru toţi ceilalţi. Unul pentru altul să pri- 
vegheze şi să se roage.

Şi nici pe el, pe apostol, să nu-1 uite în ru
găciunile lor căci numai aşa va putea grăi cu 
îndrăzneală şi cu toată libertatea cuvântul Dom
nului, pentru care, atunci când scrie, este pus 
în lanţuri.

Şi le cere a se ruga pentru el, căci rugăciunea 
apropie duhul Domnului. Şi unde este duhul 
Domnului acolo este şi libertate 2°).

Cu aceasta isprăveşte apostolul sfaturile sale.
El termină scrisoarea trimeţindu-le salutări de 

de pace şi iubire în Domnul. Le spune că cel 
ce aduce scrisoarea, fratele iubit, Tihic, le va 
povesti şi cele ce ar voi ei să ştie despre el.

* .

* *

Spunând mai pe scurt ideile ce găsim în aceste 
capitole, ailăm:

1. Ceea ne îndeamnă pe noi creştinii la vieaţa 
creştină este iubirea nemărginită, care se află 
numai la Dumnezeu şi care a fost arătată nouă, 
prin Isus Hristos, ca aducătoare de iertare şi 
de pace.

2. Numai atunci duci vieaţă vrednică de nu
mele de creştin când te ţii departe de păcat 
sub ori ce formă ar fi. Prin învăţătura Domnului 
ochiul minţii creştinului se ascute şi înţelege 
păcatul sub ori ce formă ar căuta să se furişeze, 
ori cât de ascuns ar fi.

3. Nu numai ce faci este păcat, dar şi ce zici, 
ce vorbeşti. De cele mai multe ori păcătueşti 
mai greu cu vorba de cât cu fapta. Şi gândul 
rău este un păcat mai mare ca vorba chiar, căci 
din gând pleacă toate.

La Perşi găsim o zicătoate: «Ce nu se cuvine 
să faci sau să zici, nu trebue nici să gândeşti* *'.) 
Noi însă creştinii trebue să ne păzim gândul de 
rău, căci acolo este lăcaşul tuturor celor bune 
ca şi celor rele.

4. A fi creştin este o cinste mare. Deci trebue 
să fiii curat în conştiinţă ca şi In viaţă.

5. Ori ce păcat este închinare la idoli. Fie 
că alergi după bunurile materiale ale lumii fiind 
plin de lăcomie, fie că alergi după petreceri, 
sau te ţii mândru şi semeţ socotindu-te grozav, 
tot una este. In toate cazurile arăţi că nu te 
închini lui Dumnezeu cel adevărat.

♦

6. Intre comunitatea creştină şi împărăţiea lui 
Dumnezeu este deosebire. împărăţiea lui Dum
nezeu şi împărăţiea lui Hristos este una şi aceiaşi. 
Dar împărăţia lui Hristos [Dumnezeu este mai 
veche de cât comunitatea creştină. A fost mai 
înnainte de a se întemeia comunitatea creştină.

Acum însă întemeindu-se comunitatea nu toţi 
cei ce fac parte din comunitate sunt şi fiii acestei 
împărăţii.

Numai aceia sunt fiii ai împărăţiii Domnului, 
cari cu adevărat, din inimă, nu numai de formă, 
împlinesc poruncile Domnului. Fiii neascultării, 
de şi ar face cu numele parte din comunitatea 
creştină, nu sunt fiii ai împărăţiei Domnului.

7. Societatea în care trăeşţi este de mare în- 
semnitate. Creştinul trebue să fie cu multă bă
gare de seamă, căci şi pentru el şi pentru altul 
poate să urmeze rău din umblarea în o adu
nare rea.

Pentru creştin poate fi mare pagubă o socie
tate rea, căci «Spune-mi cu cine trăeşti ca să-ţi 
spun cine eşti».

Pentru altul devine primejdios pe 2 căi: Sau 
dându-i tovarăşului ajutor la rău, sau amăgind 
şi pe alţii la rău.

8. Cercetează cu luare aminte calea Domnului. 
Trăeşte potrivit voei Lui. — Indreptează, chiar 
defaimă, faptele cele urâce pe care aproapele 
le-ar face.

Ţinta vieţii omului nu este desfătarea, ci for
marea caracterului, înnaintarea spre desăvârşire 
ca să ajungă a fi după chipul lui Dumnezeu. 
Dar tot odată nu trebue să fugim de cele ale 
lumii ci să le stăpânim, să le înnobilăm.

9. Dumnezeu dă omului graţiea Sa, ajutorul 
Său. Dar fără voea, fâră fapta omului, este za
darnică ori ce trudă.

10 Vieaţa creştină este aceia în care dom
neşte înţlepciunea, este tot una cu ea.

Ea are, stăpâneşte adevărul; ştie să-l între
buinţeze şi în ori ce împrejurare din vieaţă gă
seşte calea cea bună.

Viaţa creştină sau înţelepciunea nu stă în multă

20. II Corinteni BiV 21. Vezi Herodot I 138,
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ştiinţă, ci în traiu creştinesc. In ea se găsesc 
Ia un loc strâns legate: adevărul, iubirea, liber
tatea, dreptatea.

Creştinul este un înţelept, căci el ştie să fo
losească timpul. El ştie că trece aşa de repede 
şi de aceia îl întrebuinţează spre cele bune şi 
folositoare şi anume:

a) Să cunoască voea lui Dumnezeu şi.

b) Să-şi îmbogăţească sufletul şi mintea cu 
cele duhovniceşti, umplându-şi inima cu duhul 
Domnului.

11. Un mijloc bun a dispune pe om spre 
gânduri curate, şi viaţă cinstită sunt cântările 
duhovniceşti.

12. Căsătoria stabilită de Dumnezeu chiar de 
la creare este temelia societăţii.

Femeea zice apostolul, trebue sâ asculte de 
bărbat, să se teamă de el.

Bărbatul să iubească femeea cum se iubeşte 
pe sine. Prin aceasta a hotărât ce fel de teamă, 
de respect şi supunere cere apostolul. Teama, 
respectul, întemeiate pe iubire.

13. Iubirea aceasta are ca model iubirea Mân
tuitorului pentru Biserică, iubire ce a mers până 
acolo că s’a jertfit pe Sine pentru mântuirea 
Bisericii Sale. — Din această alăturare rezultă şi 
datoria soţilor de a face parte din Biserică, a 
fi bine cuvântaţi de Biserică, pentru bunul traiu 
în căsniciea lor.

14. Zicând apostolul că bărbaţii să-şi iubească 
femeile lor ca şi Hristos Biserica, adică punând 
femeea alături cu Biserica, arată cât de sus pre- 
ţueşte şi ridică apostolul căsătoriea. Ii dă un 
caracter de curăţie şi sfinţenie cum n’a avut’o 
până acum. Acest caracter de sfinţenie se vede 
şi din vers. 26 unde zice că Mântuitorul S’a 
jertfit pentru Biserică ca s’o sfinţească. Deci şi 
legăturile căsătoriei trebue să fie socotite sfinte 
şi să fie departe de ori şi ce le-ar înjosi, le-ar 
lua din curăţie şi sfinţenie.

Raporturile trupeşti sunt nu un scop, ci un 
mijloc de aşi ajunge căsătoria ţinta ei înnaltă, 
aleasă de a creşte copiii. Incherea căsătoriei nu 
are ca motiv principal mulţumirea sensualităţii, 
ci unirea sufletească a două fiinţe, cari voesc să 
ducă viaţă laolaltă. In această unire întră şi bu
curii şi necazuri şi plăceri şi dureri.

Ar fi bine ca lumea de azi să citească de ne
numărate ori cele scrise de apostol cu privire 
la căsătorie ca să înţeleagă cât de sus voeşte 
să ridice el şi pe bărbat şi pe femee în căsnicie 
şi cât de jos s’au coborât oamenii astăzi.

15. Botezul în apă este care, pe temeiul cu
vântului Domnului, curăţeşte şi sfinţeşte pe cel 
ce intră în mijlocul comunităţii creştine.
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16. Legătura dintre părinţi şi copiii se înte
meiază pe starea pe care o are fiecare faţă de 
Domnul Hristos.

Copiii trebue să dea ascultare părinţilor, căci 
sunt ai Domnului supuşi, de aceia zice «în 
Domnul». Această espresie lipseşte în unele 
manuscripte. Ea este tot una cu «întrufrica Dom
nului» şi «ca Domnului» din v. 21 şi 22 cap. 5.

Părinţii să-i hrănească în învăţătură şi cer
tarea Domnului. Deci şi unii şi alţii au de la 
Domnul orânduită purtarea lor.

Aci este mai mult ca sigur că Pavel socoteşte 
pe copiii botezaţi. Deci chiar de pe vremea aceia 
botezul copiiilor era hotărât în Biserică. Dacă 
n’ar fi fost botezaţi n’ar zice ' apostolul, nici 
copiiilor sâ asculte pe părinţi «în Domnul», căci 
ne botezaţi ei n’ar face parte din Biserica Dom- 
nulu.i; nici n’ar zice către părinţi: «hrăniţi-i. 
Căci atunci când sunt mari nu mai au nevoe 
să-i hrănească părinţii. Şi mai cu osebire să-i 
hrănească cu învăţătura şi certarea Domnului.

17. Porunca a 4-a a decalogului are putere 
şi în Biserica Domnului şi binecuvântarea ei 
rămâne în veac.

18. Creşterea în credinţa creştină trebue să se 
facă în familie, de când sunt copiii mici.

19. Robii nu-i declară liberi, dar felul cum 
îi tratează in sfaturile sale, socotindu-i de o 
potrivă cu stăpânii în faţa lui Dumnezeu, do
vedeşte că învăţătura creştină nu aprobă robiea.

Dacă legăturile din afară ale societăţii mai 
cunoaşte robi, inima şi sentimentele creştine nu 
cunoaşte. Toţi sunt liberi, toţi sunt de opotrivă 
în faţa Domnului.

20. Slujba de orice fel ar fi trebue făcută în 
conştiinţă, nu de ochii lumii.

21. Stăpânii să nu se poarte aspru cu slugele.

22. Asupra tuturor este judecata Domnului, 
care se face după fapte.

23. Esistă o împărăţie a răului unde stăpâ
neşte diavolul şi are o mulţime de ajutoare.

Natura lor este spirituală. Sunt duhuri.
Fiinţa lor este răutatea cu întunerec şi viclenii

24. Lupta se dă individual. Fiecare este atacat. 
Şi este grea pentru că omul are de luptat cu 
duhuri şi încă duhuri viclene.

25. Pentru a putea lupta avem nevoe de arme, 
care să ne acopere tot corpul. Aceste arme se 
găsesc în armătura (panoplia) lui Dumnezeu. 
Aceste sunt:

La cap\ coiful mântuirii, adică gândul mântuirii
La piept şi la inimă: pavăza ere dinţii.
La mijloc ca cingătoare mdevărul.
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Peste tot trupul-, zalele dreptăţii.
In picioare: vestea bună o păcii.
Iar în mână ca armă de atac şi apărare: sa- 

biea cuvântului, şi anume a cuvântului Domnului.
26. Şi ca să ne deprindem cu mânuirea unor 

asemenea arme trebue să umblăm necurmat alături 
cu Domnul, Şi aceasta se poate face numai în 
rugăciune.

27. Rugăciunea s’o facem nu numai pentru 
noi, ci şi pentru ceilalţi sfinţi, pentru ceilalţi 
creştini. Suntem ataca/i câte unul, dară noi trăim 
în conîunitate. Şi căderea unuia turbură pe toţi. 
De aceia trebue să se roage unul pentru toţi 
şi toţi pentru unul.

Pr. POPESCU MĂLĂEŞTi

Dacă mărturisirea noastră creştinească vorbeşte despre o Biserică universală 
sfântă, ea ne aduce aminte de adânca unire lăuntrică, pe care toţi creştinii o au în 
Hristos şi în lucrarea Duhului Sfânt, cu toate deosebirile naţionule şi bisericeşti.

din răspunsul unor preoţi germani la chemarea 
penlru Conîerenfa Ecumenică din Upsaîa, Dec. 
1917, după Bimgung der Cristenheit de Dr. 

Nothan Soder blom, Hclle 1925, p. 197.

(Le myst£re de J6sus,

Expunerea părţii a doua: Misterul

Partea a doua a cărţii lui Couchoud începe 
cu întrebarea : «Ce este Isus» ? care formează 
titlul primului capitol.

întrebarea este aceeaş ca şi cea cu care în
cepe capitolul al doilea din partea întâia. Şi 
aci, ca şi acolo, ies în evidenţă calităţile de stil 
ale autorului : cugetarea limpede, fraza minunat 
cizelată. Şi aci se întâlnesc mulţime de idei pe 
care le poate subscri fără ezitare ori ce bun 
creştin, dar alături de ele, printre ele, se furi
şează, sunt presărate — ca neghina şi alte bu
ruieni vătămătoare într’un frumos lan de grâu — 
ideile greşite, rătăcite ale autorului, care fac din 
lucrarea lui un adevărat dulap plin de otrăvuri.

«Regatul lui Isus — începe Couchoud — este 
o imensă cetate sfântă. Mulţimi în genunchi de 
toate rasele, triburile, naţiunile şi limbile se 
roagă, recitează crezul lor, cântă imnele lor şi 
se veselesc de Dumnezeu. Tămâia inimilor se 
înalţă sub toate boitele din cădelniţi nevăzute. 
Clopoţei şi clopote le amestecă bucuriile şi vi
sele. Clădiri de toate vârstele şi de toate soiurile 
se înghesuesc unele pe altele. Din catacombă 
treci în catedrală, dela mănăstirea simplă a sfân
tului Bernard la sala de operă a iezuitului. Fie 
care popor, fie care generaţiune şi-a înălţat bi
serică după gustul său. In raza oraşului se des
chide, poate, în această clipă o pagodă indiană, 
un torii japonez. In inima oraşului se găseşte 
micuţa clădire, în jurul căreea toate s’au mărit. 
Aceasta este primul altar, în care a fost adorat

par P. L. Couchoud)

Domnul Isus. Forma lui este ciudată. Seamănă 
numai puţin cu marele monumente, care s’au 
desvoltat din el şi aduce aminte mai curând de 
temple antice, contimporane cu el şi distruse de 
atâtea veacuri. Ca şi ele, are un portic deschis 
tuturor şi o «cella» închisă. Este o imitaţie în 
mic a templului din Ierusalim, cu curţi rezervate 
şi încă şi mai mult a telesleriilor oprite profa
nilor şi în care se confereau iniţierile antice. In 
el am fost eu adus, mânat de o dorinţă pe care 
nici un interes n’o conrupe. Deslegându-mi în
călţămintea, vreau să înaintez în curte. Profan 
respectuos, vreau să ascult ceea ce se spune în 
telesterion, să pătrund ceea ce se ascunde în 
«cella» încuiată. Este aceasta, cum mi se spune, 
giulgiul unui cadavru pierdut, umbra unei umbre, 
moaşte omeneşti prefăcute într’un idol uriaş ? 
Nu-mi vine să cred ceea ce spun isteţii din jurul 
peristilului. Nu intră în mintea mea, ca pe o co
pilărească rătăcire să se fi întemeiat imensa ce
tate, a cărei durată ocupă o treime din epoca 
istorică şi a cărei întindere cuprinde o treime 
din omenire....  Enigma lui Isus se rezolvă în
tr’un mister.... Istoria lui Isus este o revelaţiune
făcută inimii, viaţa unei fiinţe de care numai 
sufletul se apropie, o totalitate de acte eficace 
şi de cuvinte vii care mântuesc, este un mister 
prin escelenţă. Problema lui Isus nu este o greu
tate istorică de rând, ci una din acele probleme, 
în care se încordează, se pune la probă şi se 
judecă spiritul unei epoci. Isus a fost înţeles în 
spiritul raţional şi mistic al veacului XVII, apoi 
după moda filosofiei enciclopediste, mai târziu
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după gustul romantic al lui Renan, după aceea 
de Loisy în lumina crudă a materialismului is
toric. Astăzi progresul metodei sociologice des> 
chide vederi noui şi eu cred, că pe la anul 1940, 
Isus va fi trecut cu totul de pe planul faptelor 
materiale într’al reprezentărilor mentale colective. 
In ochii istoricului, lucrurile privitoare îa Isus 
vor face parte din istoria ideilor, nu dintr’a fap
telor. întreaga lor însemnătate va fi prinsă numai 
de sociologie. Şcoala sociologică franceză a sta
bilit, că reprezentările sfinte sunt fapte foarte 
consistente şi definite, obiecte de descriere pre
cisă şi de ştiinţă, sunt lucruri. Istoria lui Isus 
este o reprezentare colectivă de natură sfântă. 
Din acest punct de vedere, ea este un obiect 
de studiu exact şi unul din cele mai mari lu
cruri ale istoriei universale. Concepţiunile de 
acest fel ţin de realitate printr’o parte simbolică 
şi profundă. Ele traduc anumite relaţiuni obscure 
dintre univers şi om, pe care concepţiunile ra
ţionale nu le pot exprima. Totuşi ar fi naiv să 
se creadă, că ele se ţin cu necesitate de un fapt 
real. In acest fel evhemerismul ar explica toţi zeii. 
Osiris n’ar fi de cât un faraon de demult, Attis 
un păstor frigian, Adonis un vânător cananean, 
Demetra o ţărancă egeană, Mitra un prinţ persan. 
A crede că omenirea a fost incapabilă să con
ceapă un Dumnezeu Isus, fără ca să fi existat 
mai întâi un individ cu numele de Isus, ar fi a 
ne îndoi pe nedrept de suveranul geniu creator 
al religiunii. Tocmai dimpotrivă, faptul particular
n’ar fi în stare să dea naştere divinului în toată)
desfăşurarea lui. Existenţa individului Isus, dacă 
ar fi dovedită, ar lipsi creştinismul de caracterul 
ui curat religios. Comemorarea iperbolică a unui 

’mare mort cu greu poate fi numită religiune. 
Divinul este o lume a parte. Ori cât ai idealizat 
un om, n’ai să poţi face din el un adevărat 
Dumnezeu.

Isus este pe deantregul un Dumnezeu ade
vărat. De aceea el n’a putut fi om istoric....
Cu cât meditez mai mult asupra acestei ches
tiuni, cu atât mai mult mă conving, că Isus 
istoric nu poate fi admis în totul de cât de cre
dincioşi şi nu e înţeles de cât de ei.

Pentru credincioşi, Isus este o fiinţă fâră pe
reche, unic în felul său, un Dumnezeu-om veşnic, 
care s’a întrupat pentru ca să ne înveţe şi să 
moară pentru noi, care a murit ca om şi a înviat 
ca Dumnezeu şi s’a înălţat la ceruri, adevărata sa 
locuinţă, unde aşteaptă ceasul ca să judece toate 
neamurile pământului, creştine şi necreştine, pe 
morţi şi pe vii, pe toţi oamenii. Această cre
dinţă face cuprinsul Intr’o formă arhaică nea
tenuată, al celor dintâi documente care vorbesc 
de Isus: al epistolelor lui Pavel. Acesta nu este 
biograful unui înţelept sau al unui mucenic, ci 
apostolul unui Dumnezeu-om, iar Evangheliile

se scaldă în teologia lui Pavel şi în arzătoarele 
duhori ale cultului creştin. Poeţii cari le-au al
cătuit, pasionaţii auditori, cari le-au ascultat, au 
crezut, că recitează şi ascultă, nu viaţa unui 
sfânt, ci istoria unui Dumnezeu-om, de care 
atârnă mântuirea lor.

Credincioşii au cheia acestor vechi texte. Ei 
le citesc fâră greutate, pătrunzându-le adevăratul 
lor înţeles. Ceea ce ei pot dori e cel mult lă
murirea unui amănunt, greutăţi mari nu le stau 
în cale. Pentru ei nu există enigmă privitoare 
la Isus. Piedeca de care mă lovesc eu: cum ar 
fi putut adora Pavel un iudeu, contimporan cu el, 
dându-i atributele lui Iahve, nu există. Pavel a 
socotit pe Isus Dumnezeu, pentrucă Isus este 
cu adevărat Dumnezeu. Credincioşii sunt lămuriţi 
şi nu pot decât să deplângă pe aceia cari declară, 
câ nu sunt lămuriţi. In exegeză poziţiunea lor este 
de invidiat. Ei privesc în faţă şi primesc în înţelesul 
lor deplin documentele, pe care criticii le iau 
în răspăr şi pe care le supun unei ciuruiri pe
riculoase. Dacă Fiul lui Dumnezeu există (şi 
pentru ei acest dacă este o blasfemie), tot ce 
este în Pavel şi în Evanghelii trebue luat ad 
litteram, trebue privit ca cuvânt de Evanghelie. 
Acest «dacă» odată primit, exegeza ortodoxă 
are toate avantagiile. Din netericire însă cre
dinţa creştină n’o poţi avea după voinţă. Nu-i 
este dat ori cui să creadă, că o fiinţă divină- 
umană, Dumnezeu-omul, poate existaşi a existat... 
Mulţi creştini, păstrând dogma despre Dum- 
nezeu-omul, admit ideea de un om divin, ceea ce 
este descompunerea creştinismului şi o întoar
cere tăinuită la ideile greco-romane....  Dacă
marea religiune a Apusului nu este în fond de 
cât îndumnezeirea unui om, ea este atunci, cu 
toată întinderea ce are, de un tip foarte josnic, 
este inferioară, ca religiune, iudaismului şi isla
mismului, care s’au ferit de a socoti ca Dum
nezei pe Moise şi pe Mahomed, este inferioară 
păgânismului, care a respins cu drept cuvânt 
doctrina lui Evhemer. Pe scara religiunilor, ea 
ocupă atunci treapta mijlocie, alături de cultul 
roman al împăraţilor şi poate de pitagoreism, 
şi nu se înalţă până la confucianism, care este 
o pildă sănătoasă de cult raţional al unui mare 
om.....

Se zice adesea, că creştinismul a trebuit să 
aibă un începător. El a avut şi încă nu unul, 
ci mai mulţi şi anume : pe Ioan Botezătorul, 
care a propoveduit pe Mesia, pe Keta, care L-a 
văzut pe ţărmul mării în revărsatul zorilor şi pe 
un munte din Galilea, pe Iacob, un urmaş a lui 
David, care L-a văzut în Ierusalim, după ce a 
ajunat, pe Ştefan, care L-a văzut, înainte de a 
muri, deasupra Sinedriului, pe Pavel, care L-a 
văzut în pustiul Damascului, în clipa convertirii 
sale, pe Barnaba, pe Apolos şi pe mulţi alţii,
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caii nu sunt cunoscuţi, căci nu trebue confundat 
întemeietorul unei religiuni cu Dumnezeul pe care
el îl proclamă....  Marea mişcare religioasă, care
a transformat iudaismul şi i-a deschis lumea 
trebue asemănată cu Reforma şi cu revoluţi unea 
franceză, care nu se pot reduce la un singur 
nume. Această mişcare începuse deja de mult, 
când a isbucnit şi s’a desfăşurat. Fiul omului, a 
cărui venire apropiată o propoveduieşte Ioan 
Botezătorul, pe care-L vede Kefa între Moise şi 
Ilie, pe care-L vede Pavel şi-L aşteaptă până la 
moarte, era în mintea iudeilor din timpul bă
trânei cărţi a lui Daniel. El a fost conceput ca 
un om ceresc cu mult înainte de a fi definit ca 
Dumnezeu-om, care ar fi trăit cândva. Formarea 
sa înceată a fost o operă comună, operă uriaşă, 
vijelioasă, triumfală. Evangheliile stau la sfârşitul
acestei gestaţiuni, nu la începutul ei....  Istoricul
profan, dacă are grijă să deosebească fondul 
divin de cel uman, vede ridicându-se din creş
tinism— care este o lungă storţare dureroasă 
şi o luptă aprigă — figura curată a lui Isus, asistă 
la naşterea unui Dumnezeu înti’un grup social. 
La zugrăvirea acestui tablou adevărat ne ajută 
apocalipsele iudaice, dela cartea lui Daniel până 
la Apocalipsa lui Ioan, precum şi parabolele lui 
Enoh şi epistolele lui Pavel, care designează cu 
numele de Isus o fiinţă cerească.

In interpretarea epistolelor lui Pavel cată să 
distingem două chestiuni bine deosebite : a uma
nităţii şi a istoricităţii lui Isus. Cea dintâi este 
chestiune teologică şi de credinţă, cea de a doua 
este chestiune de fapt. Pentru sistemul său de 
rescumpărare, Pavel are nevoe să susţină, că 
Isus a fost om, dar aceasta n’are uimic de aface 
cu istoricitatea lui. Umanitatea lui Isus se con
fundă cu istoricitatea sa numai în sufletele cre
dincioase. Isus nu este nici Dumnezeu făcut om, 
nici simplu om, ci o fiin ţă spirituală, un spirit, 
care s’a arătat credincioşilor în vedenii, în pre
zicerif în minuni. S’a crezut în acest spirit din 
cauza arătărilor sale şi pentru că istoria sa era 
cunoscută din apocalipse. La obârşia creştinis
mului nu e o biografie individuală, ci o expe
rienţă mistică colectivă, care se sprijine pe o is
torie divină, descoperită mistic.

*
* *

Capitolul 2 este întitulat: « Apocalipsa lui Pavel*, 
nume sub care autorul nu înţelege o scriere a 
marelui Apostol, ci presupusa lui învăţătură ex
primată pe scurt în epistolele sale.

Epistolele sfântului Pavel sunt mai vechi de 
cât Evangheliile, dar obişnuinţa de a citi întâi 
Evangliile şi după aceea epistolele pauline face 
că se atribue lui Pavel imanginea ce se dobân
deşte despre Isus din citirea Evangheliilor, când 
ar trebui ca lucrurile să se petreacă tocmai in

vers. Concepţia sa despre Isus, a spus-o Pavel 
lămurit, precis şi cu toate amănuntele în pre
dica sa, pe când în epistole se găsesc numai 
aluziuni clar-obscure, rezumate, formele ermetice.

Cea mai complectă — cu toate că destul de ne- 
complectă — aluziune se găseşte în următorul 
text din epistola către Efeseni: «...Sâ aveţi între 
voi aceleaşi sentimente, pe care le aveţi în Mesiâ 
Isus, care a existat în chip de Dumnezeu şi n’a 
tras folos din aceea că era deopotrivă cu Dum
nezeu, ci s’a înjosit luând chip de rob, jăcân- 
du-se asemănător oamenilor. Şi după înfăţişare 
fiind om, s’a smerit, devenind ascultător până la 
moarte şi moartea de cruce. Dumnezeu îl va ri
dica şi-i va da nume mai presus de ori ce nume, 
pentru ca în numele lui ISUS să se plece tot 
genunchiul, în cer, pe pâ?nânt şi tOâtă lifilba
să jure că DOMN ESTE ISUS MESIA, ca
să slăvească pe Dumnezeu-7 atăl* ')•

Două idei— zice autorul — se cuprind pe scurt 
în acest text : O fiinţă divină, care s’a coborât 
în lumea materială până într’atât,că s’a îmbrăcat 
cu chip omenesc şi a îndurat moarte de sclav, 
şi că ea s’a înălţat şi a primit un nume mistic 
aşa de puternic ca şi numele lui Dumnezeu, în 
cât înaintea lui se pleacă genunchii lumii întregi. 
Acest nume este Isus, care urmează Iahve-Mân- 
tuitor. Minunata povestire despre coborârea şi 
înălţarea unei fiinţe dumnezeeşti este temelia cre
dinţei creştine. Ea nu este însă originală, ci e 
numai forma creştină a unui legende iudaice, 
cuprinsă în apocalipsul întitulat : <Inălţarea lui 
Isaia*. Acolo se povesteşte, că proorocul Isaia 
a fost răpit la cer, odată pe când sta în faţa 
regelui Ezechia şi a întregei lui curţi. In al şap
telea cer, el a văzut scena sfârşitului lumii. Aceasta 
este următoarea:

Dumnezeu porunceşte unei fiinţe dumnezeeşti, 
numită Prea-Iubitul sau Alesul, să străbată cele 
şapte ceruri şi pământul şi să se coboare până 
la Şeol sau iad, păzit de un înger puternic şi 
să judece întreaga lume. Pentru a-şi ajunge ţinta, 
această fiinţă luă chipul fiinţelor care locuesc în 
ceruri, în văzduh şi pe pământ, ca să nu fie 
recunoscută de ele. Pe pământ, ca om, ea fu 
răstignită de oameni, dupâ instigaţiunile duhu
rilor rele. dar ea se coborî în iad, învinse pe 
îngerul morţii şi veni din nou p6 pământ, unde 
petrecu 545 de zile. După aceea se înălţă la 
cer, cu adevăratul său chip, umplând de uimire 
pe toţi îngerii buni şi răi, cari nu observaseră 
coborârea sa. Ajunsă în al şaptelea cer, se aşează 
deadreapta lui Dumnezeu.

Aceasta este după Couchoud, «forma cea mai

1. 2. Traducerea românească a acestor texte, ca şî a celor 
ce se vor mai Întâlni, este fidelă traducerii lui Couchoud, care 
modifică pe ici şi colea textul original, spre a putea setate 
mai uţor c««a ce urmăreşte el.
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veche a istoriei lui Isus, formă «care n’are co-
<®aîe istorică, ci gnostică» şi care se aseamănă descoperită proorocilor.

nezeu, n’ar însemna altceva de cât că ea a fost

âiroon In sfârşit, cuvintele lui Pavel din I Corinteni 
3 Iui Durtîriezleu », ea a! «Omului tip», al unora 2 ,6-_#, In care se vorbeşte de <înţelepctunea tai-
din misterele greceşti, etc. în complicatul univers nică a lui Dumnezeu, pe cate necunoscând-o câ-
al apocalipselor, cu douăsprezece etaje, cu nenu- peteniile veacului acestuia, au răstignit pe Domnul

/  r  I  »  #  a  â  «  a  ^  a  ^  ^  .

slavei», ar trebui luate tot în înţeles mistic şi 
ar adeveri pasagiul de mai sus din «Înălţarea 
lui Isaia*.

Termenul de «Domnul slavei» e împrumutat 
din psalmul 24, iar scena morţii este o repro
ducere şi materializare a psalmului 22 «Dum
nezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m’ai pă-

^  % . —. _

fiinţe bune şi rele, priotre care omul e 
o picătură de apă faţă de ocean, în acest univers 
admis şi de Pavel şi de creştinism, Isus Mesia 
este Cel dintâi în rang după Dumnezeu, frun
taşul futuror făpturilor cereşti. Următorul pasagiu 
din epistola că̂ r© Coloseni (1, ]5_20) ar întări 
această presupunere :

«'..... E l este chipul nevăzutului Dumnezeu cel răsit|?
• ^  . J k  t  ii 1 1 A A Li ̂  L« a 1 « t  L# J

făptu fiindcă B l
(sic) au fost create toate fiinţele din cer şi ds 
pe pământ. Fiinţele văzute şi nevăzute. Ironu- 
rile, Domniile, Căpeteniile, Puterilej toate s’au 
triat prin E l şi pentru E l este înainte de t4ate 
şi toate prin E l se ţin. E l este capul trupului 
bisericii, E l este Căpetenia] Cel dintâi născut din

/ Căci m

Cu aceasta autorul crede că a dovedit în chip 
convingător, peremptoriu chiar, că Vechiul Tes
tament a furnizat apostolului Pavel îndestulător 
material mistic pentru înfăţişarea de asemeni 
mistică a lui Isus şi trece la ceea ce numeşte 
el «probă directă», la experienţa proprie a lui 
Pa Vel în această materie.

In întâia epistolă către Corinteni (15,3_,) Pavel
E l a voit să locueascâ toată Pliroma ţ i tâ se scrie : « F’am transmis, ca să încep, ceea ce şi eu

•/<

fiinţele, dându-le pace priii

pe pământ şi cei din ţer>).
Işus este dar Cel dintâi dintre fiinţe, puterea 

unică a lui Dumnezeu, Chipul lui* Cei dintâi în 
ori ce privinţă, care a creat şi susţine ttfate 
fiinţele spirituale. Prin învierea sa, El â împăcâf încă, iar unii au murit; apoi iarăş de Iacob şi

i l .  m  *  « 4  .  .  a  .  .  •  9  1  ■ 4  ■ m  #  f i t  •  4  .  I  .  .  I _ _  .  -   .  J l  .

am prim it, că adică Mesia a murit pentru pă
catele noastre, după Scripturi, câ a fost îngropat 
şi a înviăt a treia zi, după Scripturi; că a fost 
văzui de Kefa, apoi de cei doisprezece; după 
aceea a post văzut de mai mult de cinci sute 

fraţi

cu Dumnezeu fiinţele cereşti şi pământeşti. PeniTU de toţi apostolii şi în urma tuturor, ca de o
stărpitar ăi şi de mine*. Două lucruri ar afirma 
Pavel aci: învierea lui Isus, care s’a fâcut a treia

f ---- 7 7 4 . )

Şa să învieze, El a trebuit să moară mai întâi, 
iar gsentfu ca Să frioarâ, a trebuit să se facă om. 
Pavel spusey că El a luat trup omenesc ca fiu 
ai poporului iudeu şi ca urmaş al lui David.

Aci se pune marea chestiune : Întruparea lui 
Isus este un fapt de natură apocaliptică şi deci

zi, potrivit prezicerilor Scripturii şi deci e reve
lată, şi arătările sale către apostoli. Prin arătări 
însă nu trebue să înţelegem cumva arătări tru
peşti, ci numai arătările lui Isus înviat, lui Isus

revelat ? Sau este viaţa uîiui contimporan înea- spiritul, care numai sub această formă este istoric.
drată într’un poem de mântuire universală ? Isus spiritul a putut fi văzut, pentru că Pavel,

Autorul declară că textul scrisorilor rămase ca şi toţi cei de demult, credea că ori ce spirit
dela sfântul Pavel nu îngădue să se afirme nici are un trup spiritual, afară de care noi, oamenii,
una nici alta din alternative şi cu toate acestea 
din tăcerea Apostolului asupra timpului şi lo
cului naşterii lui Isus, Couchoud conchide, că

avem şi unul animal, cum spune el I Corinteni 
15 44_49. Iisus este Omul ceresc al lui Daniel, iar 
creştinii sunt seminţia lui astrală, de aceea pot

întruparea şi naşterea Domnului nu pot fi luate comunica înte ei. Pavel d. p. s’a Înălţat de două

de cât în sens apocaliptic, adică să le privim ori până la cer şi a auzit cuvinte, care nu se

ca fapte revelate, iar nu ca realităţi istorice. pot exprima în limbele omeneşti. Isus de ase-
Categoricul text din Galateni 4 ,4_5: «Iar când meni s’a coborât şi a vorbit omeneşte, prin

a venit plinirea vremii, a trimis Dumnezeu pe rostul proorocilor săi. De mai multe ori, Pavel
supus Legii, ca să spune că are să vorbească cuvintele Domnului*./<

sub pentru ca
să ni se dea drepturile de f ii», în care se vor
beşte limpede despre naşterea trupească a lui 
Isus, este interpretat de Couchoud mistic.

Tot asemeni şi cuvintele : «F iu l lui Dumnezeu,

«Spiritul, adică Iisus, dicta un cuvânt de în
ţelepciune sau de groază, o învăţătură, o reve- 
laţiune, sau cânta un psalm, o odă, un imn, ori 
împărtăşea o viziune, arătâ adâncurile lui Dum
nezeu, ori da putere de vindecare, darul mi-

născut după trup din sămânţa lui David*, dela înce- nunilor, credinţa care mută munţii. Prezer

putui epistolei către Romani, n’ar fi de cât tot 
o parte din Odisea mistică a Fiului lui Dum-

reală se manifesta prin gemetele melodi 
gâtlejurilor apăsate, după cum se manir
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zenţa vântului asupra harfelor eoliene. Paul strigă 
cu mândrie, că el nu ţine discursuri, ci arată 
lucrarea unui spirit şi a unei puteri. Gemetele, 
suspinile inspirate, gesturile care poruncesc sau 
vindecă, cântecele, prezicerile, extazurile, sunt 
faptele ce se constată, pe când Isus e tălmăcire».

Couchoud pune în seama misticii ceea ce îî 
înţelege prin cuvântul «trup» al Iui Isus.

«Pentru misticii creştini — zice el — Isus spirit 
era o fiinţă vie, o fiinţă trupească. Acest punct 
special este pentru noi cel mai greu de priceput. 
Trupul Fiului lui Dumnezeu nu seamănă întru 
nimic cu trupurile materiale. A zice că el era 
nesfârşit de subtil, e a nu zice nimic. El este 
nemărginit, este în toate locurile şi în toate tim
purile în unul şi acelaş timp. E, poate, un corp 
în înţelesul social al cuvântului. Toţi creştinii 
fac la un loc un singur corp. E acest corp Isus ? 
Câte odată un obiect material ascunde un spirit. 
In deşert, când — după legenda populară —  o 
stâncă magică însoţea pe Israeliţi, pentru a-le 
potoli setea, acea stânca era Isus (I Corinteni 
10,4). Când credincioşii frâng o pâine şi beau 
un pahar d î vin, pentru a deschide, după obi
ceiul iudaic, praznicul celei dintâi zile a săptă
mânii, praznicul său sărbătoarea lui Isus, pâinea 
aceea şi vinul acela surft însuş trupul şi sângele 
lui Isus (I Corinteni 11, a 23—25)».

Istorisirea de către Pavel a aşezării sfintei eu
haristii de Mântuitorul este — după Couchoud— 
o revelaţiune, întemeiată şi pe proorocii ale Ve
chiului Testament, iar nu un fapt istoric. Dela 
Pavel ar fi fost luată şi introdusă în Evanghelii 
şi socotită ca petrecută în realitate.

Sfârşitul lumii şi judecata obştească, aşa cum 
sunt descrise de Pavel sunt tot apocaliptice, aşa 
că, â la fin de compte, Couchoud se crede în
dreptăţit să încheie: «Nu se găseşte în Pavel 
nici o aluziune la un personagiu istoric cu numele 
de Isus. Mesia Isus, Fiul lui Dumnezeu este eroul 
unui apocalips şi obiectul unei experienţe mistice. 
Este Dumnezeul unui mister şi nici Dumnezeul 
nici misterul nu sunt încă determinaţi istoriceşte. 
Creştinismul născut nu este apoteoza unui om, 
ci o schimbare produsă în lucrurile dumnezeeşti, 
o creaţiune în infinit, este o teologie nouă, care 
schimbă pe Dumnezeu. Mai este tot odată şi 
minunata renaştere a profetismului ebreu, e ex- 
ploziune de viziuni, de oracole şi de deliruri 
sacre, a căror nouă fiinţă dumnezeească este 
Spiritul inspirator».

Capitolul 3 poartă titlul: «Din cer pe pământ*. 
Aci, autorul începe cu o scuită descriere a 

importanţei religioase a apocalipselor în genere, 
pentru a trece la apocalipsul creştin primitiv,

pe care-1 priveşte ca desvoltare organică a vi
surilor iudaismului, care a cucerit şi apusul.

Apocalipsul creştin sau vestea cea bună ori 
taina, cum îl mai numeşte sfântul Pavel, s’a des
voltat în două direcţiuni opuse: una stăruia asupra 
apropiatei veniri a doua a lui Isus, cu scopul 
de a trezi spiritele, cum este Apocalipsul evan
ghelistului Ioan; alta trecea repede asupra ve
nirii a doua a lui Isus şi stăruia în deosebi asupra 
întrupării şi a jertfei sale răscumpărătoare, cum 
sunt Evangheliile.

Legenda evanghelică este un episod apocaliptic 
al epocei !'cosmice a lui Isus, care, ori cât ar 
părea de primitivă, este mult mai târzie de cât 
se crede. Nu este nici decum paradoxal, dacă 
se zice, că creştinismul ar fi putut să se întindă 
în toată lumea, fâră ca cineva să se gândească 
cum că Isus a fost Un personagiu istoric. In afară 
de epistolele lui Pavel, sunt o mulţime de scrieri 
creştine vechi, de cea mai mare importanţă, care 
nu presupun în nici un tel existenţa istorică a 
lui Isus. Astfel sunt: Apocalipsul lui Ioan, epistola 
către Ebrei, Epistola lui Clement Romanul către 
Corinteni, Didahia, păstorul lui Herma.

Din analiza mai multor texte ale Apocalip
sului, Couchoud deduce că «Isus al apocalipsului 
este cu totul mitologic. El este Isus al lui Pavel, 
transpus în- ceruri, desbrăcat de condiţiunea de 
rob, departe de orice asemănare cu tot ce este 
pământesc. Istoria sa este expusă în imagini 
fantasmagorice, electrice şi pline de ameninţări, 
ca a anumitor jucători de cărţi».

Isus al epistolei către Ebrei, nu este — după 
Windisch, citat de Couchoud ca autoritate în 
materie — un om, care, prin personalitatea, în
văţăturile, patimile sale, să facă o impresie du
rabilă, ci e o fiinţă cerească, o fiinţă care, co
borâtă pe pământ, s’a îmbrăcat în carne şi oase». 
«Rugăciunea, suferinţele şi inaugurarea lui Isus 
ca mare preot veşnic — zice mai departe autorul, 
cu cuvintele lui Loisy — nu sunt rugăciunea din 
Ghetsemani, patima şi învierea pe carc le isto
risesc Evangheliile noastre, ci o tălmăcire di
rectă a Scripturilor, în deosebi a psalmului 22, 
ale cărui date se poate zice, că sunt transpuse 
de autorul nostru în istorie».

Din interpretarea silită, a două texte din aceeaş 
epistolă, Couchoud conchide: «Temelia aceatei 
înalte morale, teribile şi nouă, este tocmai că 
Isus nu face parte din această lume».

Epistola lui Clement Romanul către Corinteni 
numeşte pe Isus «radierea majestăţii divine», 
«sceptrul majestăţii lui Dumnezeu», «marele preot 
al ofrandelor noastre», etc. ceea ce nu presu
pune nici într’un chip existenţa sa istorică.

Didahia nu cunoaşte un Isus istoric. Ea re
latează ca cuvinte ale lui Isus ceea ce zice pro
orocul Maleahi.
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Păstorul lui Herma n’are nici o amintire istorică 
despre Isus. Pentru Herma Isus ar fi unul din 
cei 7 arhangheli, care se deosibeşte greu de 
Mihail şi se confundă cu biserica personificată. 
Aci, El ţine dar de angheologie, nu de istorie.

<Dela Pavel la Clement— continuă Couchoud — 
teologia creştină a trăit foarte bine fără un Isus 
istoric. Când dar şi pentru ce s’a simţit nevoe 
de el?»

Ca să răspundă la această întrebare, autorul 
se întoarce iarăş la Noul Testament şi găseşte, 
de data aceasta, şi în afară de Evanghelii o 
aluziune la Isus istoric, şi anume în cuvintele 
din epistola I către Timotei 6,lS: «...Mesia Isus, 
care a mărturisit înaintea lui Ponţiu Pilat măr
turisirea cea bună», dar el se scapă uşor de 
această aluziune, respingând epistola către Ti- 
motei ca ceva,târziu, care nu provine dela Pavel, 
ci datează abia de prin anul 114.

Evangheliile sunt apoi amintite întâiaş dată 
abia către anul 150 de Justin Martirul, care 
le numeşte Memorii ale Apostolilor şi e toarte 
probabil, că ceeace Tacit scria despre Iisus, pe 
la 115 şi 117, să fie indicele cel mai vechiu al 
existenţei literaturii evanghelice. N

Prin urmare, abia pe la începutul veacului al 
doilea a început a fi privită istoria mistică a lui 
Isus ca povestire istorică. Aceasta cu privire la 
timpul când Isus a prins a fi socotit personaj
istoric.

Dar pentruce, El, care trăia în lumea nevăzută 
şi mai pre sus de timp, a fost legat de pământul 
Palestinei şi fixat în timp ? Cauza principală — 
răspunde Couchoud — a fost criza aşteptării cre
ştine, la care sunt de adăogat trebuinţele apo
logeticei şi ale liturghiei.

La începutul veacului al doilea, creştinismul 
trecea printr’o cr^ză, care i-ar fi fost fatală, dacă 
credinţa religioasă din care el izvora n’ar fi fost, 
de altfel ca orice credinţă religioasă, nesecabilă. 
El îndreptase toate speranţele către viitor, căci 
creştinii primitivi nu erau altceva decât iudei me- 
sianişti, pentru ,cari aşteptarea lui Mesia şi spe- 
culaţiunea asupra lui Mesia erau totul. Motorul 
acestei noui credinţe fusese învăţătura lui Pavel, 
că Mesia se va arăta în curând pe norii cerului, 
ca sâ judece lumea. Mesia Isus însă nu se arăta. 
El rămânea în cer, iar aşteptarea era lungă şi 
obositoare. Apocalipsul avea menirea să reîn
sufleţească, iar nu să definească aşteptarea. Cre
ştinismul era ameninţat să piară de lâncezeală, 
ca o nădejde neîmplinită. Totuş el era ceva mai 
mult de cât o nădejde, era o experienţă. Ară
tarea, prezenţa lui Isus era aşteptată ca un eve
niment viitor. Totuş Pavel învăţă, că El se 
arătase apostolilor în viziuni, în preziceri şi în 
minuni, deşi numai ca anticipare, ca o arvună.
Astfel se produse în credinţa creştină pe ne-
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simţite o schimbare de axă. Mesia fu oarecum 
dedublat: venise şi avea să vie. Cei mai mulţi 
se alipiră de Mesia care venise, de împărăţia lui 
Dumnezeu care fusese adusă de el şi lăsară pe 
al doilea plan pe Mesia care avea să vină. Cele 
dintâi trei Evangvelii schiţară pe Mesia venit în' 
lume, cea de a patra îl desăvârşi, iar critica şi 
obiecţiunile păgânilor şi necredincioşilor întăriră 
şi mai mult pe credincioşi în această convingere 
şi-i făcură să grămădească argumente pe care să 
întemeieze convingerea lor. Isus nu putea acum 
decât să fi avut adevărat trup omenesc şi ca 
atare să fi existat în realitate, istoriceşte. Adu
cerea aminte de cruzimile lui Erod, de recen
sământul sângeros al lui Quirinus şi de bruta
lităţile lui Pilat se împleti cu istoria răscumpărării 
lumii. Sângerosul Ponţiu Pilat deveni garantul 
lui Isus istoric, numele cavalerului roman şi al 
Fiului lui Dumnezeu ajunseră să tie nedespărţite.

Liturghia reclamă de asemeni o altă istorie 
sfântă, care să înlocuească pe cea vche. Creştinii 
nu mai ţineau legea mozaică şi nu mai citeau 
în biserici Pentateuhul. Le trebuiau dar alte lec
turi şi pe timpul lui Justin întâlnim Evangheliile 
cu lecturi rituale. Iată în ce scop fură compuse 
Evangheliile. Isus fu conceput ca un alt Moise, 
care nu se sue pe munte să primească cuvân
tul lui Dumnezeu, ci vorbeşte el însuş pe munte. 
Legea cea nouă fu rânduită în felul cele vechi: 
învăţăturile alternează cu istorisirile edificatoare. 
Cum în Pentateuh sunt amestecate legile cu le
gendele israelite, tot aşa şi în Evanghelii se ame
stecă codul creştin cu legenda lui Mesia. De- 
stinaţiunea lor este liturgică. Ele sunt cele din 
urmă roade ale profeţiei creştine şi vestesc o 
eră nouă. Compunerea lor s’a făcut în timpul 
când prevăzătorii episcopi se străduiau să ia din 
mâna profeţilor iluminaţi conducerea turmei. Ei 
proeurară credincioşilor lecturi limpezi, covingă- 
toare, ordonate, în stare să pună capăt apoca- 
lipselor şi avântului liber al spiritului.

* »
* *

Titlul capitolului 4 este: «Legenda evanghelică»
In acest capitol, autorul analizează cuprinsul 

Evagheliilor, căutând să dovedească cum că ele 
sunt o operă târzie şi colectivă. Aprecierile fa
vorabile şi defavorabile asupra lor alternează la 
fiecare pas şi chiar în aceeaş frază. Iată de pildă 
începutul:

A m

«Evangheliile, mici culegeri, rău alcătuite, care 
se copiază una pe alta, au un merit şi un far
mec: sunt opera tuturor. Epistolele lui Pavel 
reflectează un om de geniu. Ele reflectează grupe 
anonime foarte serioase, foarte zeloase, care ex
primă în chip naiv ideile religioase şi morale 
care le dirijau. Ele fac cadrul mobil în care al
bine ameţite au depus mierea cea mai aleasă.
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Redactorul ultim a avut un rol foarte important, 
dar fondul s’a desăvârşit în adunările de noapte 
ale credincioşilor. Ele sunt produsul cernut al 
unui arzător contact cu spiritul, sunt floarea de
licată a profeţiei în comun».

Acest spirit este Isus. El a inspirat pe proo
rocii Vechiului Testament, ca şi pe cei creştini, 
ori care ar fi numele ce i-se dă. Dela Pavel la 
Herma, spiritul a însuflat adunărilor instrucţiunile 
cele mai curate şi mai sfinte. In întunericul ce- 
naclelor strâmte, al sălilor de aşteptare a îm
părăţiei luminii, extazul melodios trecea dela unul 
la altul, gurile se uneau în sărutarea sfântă şi 
limbile de foc coborau pe capete. Austera şi 
înalta morală iudaică fu îndulcită acolo, înnobi
lată, despuiată de pedanta sa cazuistică, înălţată 
şi Încălzită de nădejdea nebună, frăgezită şi de
săvârşită de experienţa vieţii mistice. Regula 
iertării şi a dragostei fură duse la extreme, care 
nu mai ţineau seamă de natură, etc.

Preceptele cele mai admirate şi mai încercate, 
alese cu îngrijire, cusute destul de stângaciu, 
compun în Evanghelii factice cuvântări ale lui 
Isus. Sub compilaţiunea artificială se disting deo
sebitele epoci şi deosebitele curente din care 
făceau parte profeţiile primitive. Cele mai multe 
S2 adresau unor comunităţi deja bătrâne, care 
trăiseră, luptaseră, înfruntaseră nevoi şi pri
mejdii.

Din acest din urmă punct de vedere, al epo
cilor mai târzii şi al diverselor trebuinţe ale bi
sericii în desvoltareâ ei expune şi împarte auto
rul mai departe cuprinsul sfintelor Evanghelii.

Cuvintele: «Dacă ţi-a greşit fratele tău, chia- 
mă-1 şi-l ceartă între tine şi el...» (Matei 18, 18-17) 
ar forma regula după care se proceda la exco
municarea celor cari pătau bunul nume al co
munităţii creştine prin purtarea lor nepotrivită,
o. regulă destul de târzie şi de aspră.

Cuvintele: « Feriţi-vă de oameni, că vă vor 
da pe mâna tribunalelor şi vă vor biciui în si
nagogi...» (Matei 10,162„) ar fi o regulă sublimă 
pentru martiri din timpul persecuţiunilor.

Alte roade parfumate ale profeţiei creştine sunt 
parabolele, care-şi trag origina din literatura 
ebraică. Evanghelia întreagă este un fel de mare 
parabolă, căci istoria omenescă a lui Isus avea 
de scop să facă înţeles un mister dumnezeesc. 
Multe din ele au de obiect marele secret de 
care se vorbea în adunări: împărăţia lui Dum
nezeu, pe care unele o înfăţişează ca trecută, 
altele ca viitoare.

Alte parabole exprimă întâmplări din viaţa 
bisericii. Astfel, parabola împăratului care a făcut 
nuntă fiului său (Matei 22, 2-10) ar zugrăvi pur
tarea iudeilor faţă de cei dintâi creştini şi o 
aluzie la uciderea arhidiaconului Ştefan, a apo
stolului Iacov şi a altora. Expresiunea din acea

stă parabolă: «Şi a ars cetatea lor», ar fi cel 
mai sigur indiciu, că ea, parabola, a fost com
pusă după dărâmarea Ierusalimului.

Parabola cu neghina semănată peste noapte în

grâu (Matei 13, 24"30>36“43) s ar re êri 1* mu't 
desbătuta chestiune, ce să se facă, cum să fie
trataţi cei ce păcătuesc? chestiune, care dease-
meni s’a ridicat târziu în biserică.

Numeroase ode şi rugăciuni constituesc ase
meni o bună parte din Evanghelii. Astfel ar fi 
rugăciunea mistică, atribuită lui Isus de Matei 
(11,25): «Te laud,. Doamne al cerului şi al pă
mântului...» «Toate îmifsunt date de Tatăl...»

I

(ibid. 27) «Veniţi la mine toţi cei osteniţi şi 
împovăraţi...» (ibid. 28); apoi oda Logosului, 
din prologul Evangheliei dela Ioan, poemele de
spre pâinea vieţii, păstorul cel bun, viţa de vie 
şi aşa numita rugăciune sacerdotală a lui Isus, 
toate din Ioan.

*

Acelaş spirit, care a insuflat profeţiile, a pro
dus şi minunile taumaturgilor. Era deci îngăduit 
să se atribuie lui Isus atât unele cât şi altele.

De fapt minunile par a fi istorisite de două 
ori: în Faptele Apostolilor şi în Evanghelii. Ast
fel, vindecarea unui paralitic, învierea Tavitei şi 
convertirea sutaşului, care fac parte din legenda 
lui Petru, au trecut cu unele modificări în le
genda lui Isus.

La minunile tăcute de apostoli şi trecute asu
pra lui Isus, se mai pot adăuga minunile îm
prumutate din fondul comun al aretologiei. Mi
nunea cu demonii trimişi în porci pare a fi un 
basm iudaic. Strecurerea lui Isus pe lângă o 
prăpastie are oare care analogie cu viaţa lui 
Pitagora.

Evangheliştii au ales în deosebi minunile care 
puteau avea şi un înţeles lăuntric şi puteau fi 
luate ca «simboale concrete ale operii spirituale 
a lui Isus». Astfel, orbul din Betsaida, care vtde 
oamenii mai întâi ca arbori ce merg, iar după 
a doua punere a mâinilor, vede toate exact, ar 
închipui «educarea progresivă a apostolilor»

Alte dâţi, simboalele dau naştere la istorisiri 
de minuni şi fapte miraculoase. Minunea cu us
carea smochinului nu e altceva decât punerea 
în scenă a parabolei din Luca despre smochi
nul neroditor, care parabolă, la rândul ei, este 
un simbol, căci smochinul simbolizează pe po
porul iudeu.

Parabola cu bogatul nemilostiv şi săracul La
zăr este transpunerea în istorisire, cu aparenţe 
de realitate faptică, a simbolului săracului lui 
Israil, iar învierea lui Lazăr este mai departe 
materializarea acestei parabole, cu scopul câ 
Isus-Logos este viaţa, pre cum a dovedit că este 
lumina, prin aceea că a dat orbului vederea.

întreagă Evanghelia a patra este un lung şi 
frumos simbol.
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In sfârşit, viziunile apostolilor şi ale profeţilor 
din vechime formează o altă parte din viaţa le
gendară a lui Isus. Aşa, schimbarea la faţă este 
o viziune mistică, uşor de recunoscut, pescuirea 
miraculoasă de după înviere este episodul din 
Evanghelia lui Luca cu umblarea lui Isus pe 
mare.

Izvorul cel mai bogat al Evangheliilor este 
însăş S«riptura, bineînţeles a Vechiului Testa
ment. Pasagii din prooroci şi din psalmi sunt 
puse în gura lui Isus. Culegeri speciale de ase
menea pasagii s’au făcut de timpuriu şi au 
format canevaua pe care s’au brodat Evan
gheliile. înainte de descrierea patimilor lui Isus 
de către Matei şi Ioan au fost altele după 
Isaia şi psalmul 22. Evangheliştii au folosit tex
tele de care nu s’au servit nici Pavel, nici au
torul Apocalipsului, nici al epistolei către Ebrei. 
Este uşor de pus în paralelă pasagiile din Scrip
tură, ca text original, şi cele din Evanghelie, 
ca traducere istorică. Iată câteva:

Pasagiului din Isaia (7,14): «Iată fecioara va 
rămâne însărcinată şi va naşte fiu...» îi cores
punde pasagiul evanghelic despre naşterea lui 
Isus din fecioară.

Pasagiului din Mihea (5, (): «Şi tu, Betleeme, 
al Efratei...» îi corespunde pasagiul evanghelic 
despre naşterea lui Isus în Betleem.

Pasagiului din Numeri (24,7) : O stea se va 
ridica din lacob...» îi corespunde pasagiul des
pre arătarea stelei minunate dela naşterea lui Isus.

Pasagiului din Isaia (60, 8): «Toţi aceia vin 
din Saba; ei aduc aur şi tămâne...» îi cores
punde istorisirea despre magi.

Pasagiului din Ozea (XI, t): «Din Egipt chem 
pe fiul meu...» are ca corolar fuga în Egipt.

Cuvintele din Ieremia (31,15): «Glas în Rama 
s’a auzit...» au ca răsunet în Evanghelii uciderea 
pruncilor, etc. etc.

Istorisirea patimilor este întreagă alcătuită din 
asemenea texte, la care s’au mai adăogat tră
sături din martiriul arhidiaconului Ştefan, părţi 
cerute de apologetică şi de liturghie.

«A lua dar Evangheliile ca documente isto
rice — conchide Couchoud — însemnează a le 
deprecia în chip ciudat. Ele expun istoria mân
tuirii omenirii, iar nu sunt dossarul unei erori 
judiciare. In formă parabolică, ele tratează des
pre un Dumnezeu mistic, care este Fiul lui Dum
nezeu şi spiritul care trăeşte în creştini. In ele 
însăşi ele sunt necomplecte. Istorisirea, al cărei 
mijloc îl povestesc ele, începe în cer şi se sfâr
şeşte tot în cer. Ca şi epistolele lui Pavel, ca 
şi Apocalipsul, Evangheliile sunt opere ale Spiri
tului, privesc Spiritul. In noutatea lor proaspătă, 
ele au fost bine înţelese. Cel dintâi, care a dat 
o Evanghelie, pe cea dela Luca, ca scriere 
sfântă şi a impus-o să se citească în adunări,
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a fost Marcion, care a găsit în ea un Isus spi
ritual, iar nu de carne şi de oase. Să citim dar 
Evangheliile, cum le citea Marcion. împotriva 
lui Marcian s’a istoricizat Isus la extrem şi I s’a 
atribuit carne adevărată, oase adevărate, sânge 
adevărat. Marcion a fost osândit, dar Marcion 
avea dreptate. Cei cari l-au osândit, au îngroşat 
întunerecul ce domneşte asupra originelor creş
tinismului şi l-au făcut de nepătruns. Fără să 
vrea, ei au făcut totul, pentru ca să se creadă, 
că creştinismul primitiv n’a fost decât această ve
chitură fără valoare religioasă, această stupidi
tate, care este îndumnezeirea unui om.

*
* *

Capitolul 5 şi ultimul este întitulat: <Omsau 
Dumnezeu» şi formează concluzia întregei lucrări. 
Isus şi creştinismul sunt — după autor — două 
probleme, care nu se pot rezolvi împreună, căci 
rezolvirea uneia implică lipsa de soluţiune a 
celeilalte.

Cine vrea să rezolve problema lui Isus, va 
trebui să meargă pe căile lui Renan şi Loisy, 
să zugrăvească în colori, mai mult sau mai puţin 
veritabile, un Mesia, un nabi din timpul lui Erod, 
faţă de care creştinismul va rămâne fără expli
care; căci cum s’a putut transforma în Fiu. al 
lui Dumnezeu, în nesecat obiect de cult şi al teo
logiei creştine, acest obscur profet ? Istoria nu 
oferă nici o analogie şi creştinismul rămâne o 
absurditate de necrezut şi cel mai bizar miracol.

Cine vrea să rezolve problema creştinismului, 
se găseşte dela început în faţa unei religiuni noui, 
care constă dintr’o frumoasă teologie, îmbobo
cită în iudaism şi ajunsă la deplină desvoltare 
în afară de el. In inima ei se află idea de o 
fiinţă divină, care răscumpără omenirea printr’o 
jertfă ispăşitoare şi trebuie să vină din nou, ca 
s’o judece.

Un Isus istoric nu-şi găseşte loc nicăiri. Ado
rarea unui om nu se potriveşte nici cu spiritul 
iudaismului nici cu al nouei religiuni. Istoria lui 
Isus trebue luată numai ca o gravură de pe 
marginea unei doctrini, ca un midraş emoţio
nant şi colorat.

Prin urmare numai problema creştinismului 
poate fi deslegată. Şi fiindcă idea de om în 
dumnezeit nu intră în inima omului modern, 
trebue s’o disociem, să lăsam omul şi să păs
trăm pe Dumnezeu.

Ajuns aci, autorul face un călduros apel la 
istorici, să se lepede de omul Isus şi să pri
mească pe Isus Dumnezeu, pentru că istoria 
creştinismului născând să se lumineze, să s"î 
înalţe şi să ofere istoricilor religiunii un obiect 
de studiu atrăgător şi fără margini. Pe credin
cioşi de asemeni îi îmbie să nu se încăpăţâneze 
a cere aşa zise dovezi, care-i jignesc pe ei în
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şişi. Au venit vremuri nouă. Isus nu mai poate 
fi materializat, fără a fi şters şi distrus. Cu cât 
se va încerca să se dovedească cum că este un 
iudeu istoric, cu atât mai mult re vor recruta 
şi pregăti ucenici lui Renan.

«Vă temeţi dar — întreabă el — de o realitate 
spirituală, voi a căror nobilă funcţiune este de 
a păstra realităţile spirituale? Nu vă încredeţi

într’o legendă îndoelnică. Ceeace vi se pare că 
este un liman, este dimpotrivă o vâltoare uci
gătoare. Ridicaţi pânzele! Plutiţi în larg, unde 
vi se pare că e furtună! Valurile vă vor duce 
pe spatele lor, puţin credincioşilor».

Astfel se sfârşeşte ciudata şi veninoasa lucrare 
a lui Cftuchoud.

Pr. I. MIHĂLCESCU

ROSTUL CUGETĂRII MORALE IN VIAŢA OMENEASCA0
I.

Tânărul la intrarea în viaţa obştească

Când tânărul, care a învăţat ceva carte, intră 
în viaţa socială, se simte străbătut de valuri de 
mulţămire. Copil odinioară şi trăind sub cîrmuirea 
altora, are acum simţirea că stă pe picioarele 
lui şi că-şi porneşte munca sa proprie. Chiar dacă 
copilăria i-a fost frumoasă, tot are impresiunea 
că abia acum este în primăvară, când totul i 
se deschide înainte, pe când în trecut a trăit 
în paza căldurii pe care alţii i-au împărtăşit-o, 
lângă căminul familiei, şi l-au apărat de toate 
asprimile vremii.

Dar acum deodată cerul se deschide. Totul 
se face senin şi luminos. Tânărul îşi simte băr
băţia deplin şi, deschizând plămânii largi, soarbe 
cu mulţămire simţirea că, de acum înainte, este 
el şi-şi poate croi viaţa cu chibzuiala lui însuşi.

Din pricina aceasta, o astfel de vreme e 
plină şi de multă încredere în sine şi de mari 
socoteli pentru viitor şi primejduită a cădea în 
grele dezamăgiri, când viaţa îţi pune înainte 
greutăţi nebănuite şi când, din lipsa încercărilor 
proprii, n’ai putut vedea prin tine însuţi câte 
greutăţi îţi stau împotrivă.

Fără îndoială, avântul tânărului, la începutul 
vieţii sale gândite, este un fapt trebuincios. 
Este foarte bine, e chiar o trebuinţă să crezi 
că vei putea izbândi în viaţă. Cine crede în
cearcă, cine crede tare îndrăzneşte, cine este 
străbătut de o năzuinţă vie are în aceasta şi o 
chezăşie că va câştiga.

Dar oricum, un lucru întreprins pe socoteală 
proprie este greu. De unde ştii că te afli pe 
calea cea bună? Trebuie să verifici neîncetat, 
să vezi de nu cumva te-ai înşelat.

De aceiâ este de trebuinţă ca tânărul să nu 
fie chiar singur la păşirea sa în viaţă. Trebuie să 
aibă ceva cu care să se ajute.

Dar oare această ajutare nu va izbi în starea

sa sufletească dela începutul vieţii sale ? în 
mulţămirea sa care-1 încunjură de toate părţile 
că poate umbla pe propriile picioare ?

Ajutarea de care voim să vorbim însă nu 
înseamnă legarea sa de ceva care să«i răpească 
această mulţămire, nici nu înseamnă împedecarea 
neatârnării sale. Dimpotrivă, e vorba de plăsmu
irea adevăratei sale neatârnări, pentrucă acea 
pe care şi-o simte nu e cea adevărată.

II.

Tânărul pe urmele lumii.

Când tânărul deschide ochii în lume, ca om, 
şi-şi închipue că începe a trăi viaţă proprie şi 
nu mai stă alăturea de părinţi, în întâlnirile din 
societate, ca unul care grăieşte cum l-au învăţat 
părinţii de acasă, ci ca cel care-şi poate da 
acum şi părerea sa şi a lua parte la discuţiuni, 
ca un membru major al familiei, ca individuali
tate nouă ; când, apoi, păşeşte în ceată de pri
eteni, fâră să mai aibă privegherea părinţilor 
asupra lu i,— tânărul acesta şi cu toţi tovarăşii 
lui, se socotesc oameni de-sine-stătători. De 
fapt ei nu sunt aşa, ci se află numai în stăpâ
nirea unei amăgiri. Căci tânărul da, iese din 
cercul familiei, se simte stingherit, dacă ar fi 
urmărit prea de aproape de ochiul însoţitor al 
tatălui sau al mamei, dar de fapt el umblă 
pentru a urma pe alţii în locul părinţilor. El 
găseşte o viaţă în desfăşurare, găseşte mai cu 
seamă, viaţa celor de vârsta lui, găseşte fel de 
fel de obiceiuri, găseşte că, la cutare ceas, 
oamenii fac cutare lucruri, se întâlnesc în cutare 
loc, se îmbracă în cutare fel, vorbesc despre 
cutare treburi, îşi caută cutare privelişti. Atunci 
ce face tânărul ? îşi croieşte el dela sine ce fel 
de viaţă să trăiască ? Ferească Dumnezeu! începe 
a bate drumurile altora şi socoteşte lucru foarte 
de seamă să facă ce fac alţii. El vrea să se afle 
acolo unde lumea se duce mai mult, acolo

1. Lecţiune de deschidere a cursului de Mora'tă Creştină la Şcoala de Militară de Geniu din Bucureşti, Cotroceni înaintea 

tinerilor cu termsn redus, în ziua de 16 Septembrie 1925.
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unde are bănuiala că te încarci de oare-care 
strălucire, dacă te afli şi tu în locul acela. Nu 
o alegere mai înaltă, după nişte socotinţe dove
dite prin cugetări înţelepte ca vrednice de urmat, 
sunt cele care-1 călăuzesc în asttel de clipe, ci 
setea de a fi alăturea cu alţii şi la fel cu alţii, 
care duc o viaţă cu oarecare ifos.

Acest răstimp al vieţii tânărului este o vreme 
de urmare supusă pe urmele altora. De aceia 
începe a purta şi el geantă de păstrat hârtiile, 
fiindcă şi altă lume face aşa, ba îi mai zice, nu 
geantă, adică ceiace este, ci servietă, deşi în ea 
nu, se află şervete şi nu face slujbă de chelner, 
ci numai fiindcă şi alţii zic aşa ; de aceia poartă 
şi el ocbelari cu rama groasă şi sticlă umflată, 
cu înfăţişarea ochilor de broască, fiindcă şi altă 
lume face aşa ; de aceia se îmbiacă dela an la 
an în felul altora, chiar dacă schimbările de 
îmbrăcăminte ajung a fi mai urâte decât cele 
care au fost odată; de aceia începe şi el a 
fuma, nu pentrucă aceasta ar fi o trebuinţă sau 
măcar o distracţiune, ci pentruca să fie la rând 
cu alţii care fac la fel; de aceia se duce la aler
gări, nu pentru că~l interesează cultura cailor, 
ci pentrucă este în obiceiul lumii de a se duce 
acolo . . .  Şi chiar când nu-l ajung chipurile de 
a umbla în toate aceste locuri şi altele ca 
acestea, totuşi năzuinţa sa este de a se mişca 
încotro şi altă lume se îngrămădeşte, fiindcă i se 
pare că e mai ceva, dacă se află unde se află 
şi alţii.

Ceiace găsim în şirul vieţii din afară a tână
rului nu se schimbă când este vorba de viaţa 
dinăuntru. Tânărul citeşte ce vede că şi altă lume 
citeşte. Nu caută ce este mai bun, ci ce se în
treabă mai mult. Ajunge scrierea la Gargonne 
să fie acea de care se vorbeşte mai mult într’o 
clipă oarecare, tânărul aleargă mai cu seamă la 
ea.1) Oricât de neînsemnată o scriere, dacă însă 
ajunge în vorba lumii şi toţi te întreabă de ea 
într’o vreme oarecare, tânărul nu vrea să fie în 
urmă şi caută să fie la rând cu lumea, căci nu 
stă bine ca foarte mulţi sâ vorbească de un

1 In Mai 1923, m’am întâlnit în Constantinopol cu câţiva tineW 
români din Şcoala de Marină dela Constanţa. Se întorceau dintr'o 
excursiune în Grecia.

Unul din ei ascundea o carte pe care o ţinea într’o mână.
— Ce ascunzi acolo, voinicule ?
Era tocmai cartea lui Paul Marguerite: La Garconne. Şfia că 

e carie deochiată şi o ascundea. Dar era multă vorbă despre 
ea şi trebuia s’o citească. Nici Biblia, nici Divina Commedia, nici 
llia'da, din care înveţi ceva mai mult, nu erau atât de căutate.

In această lună, Septemvrie, am citit într’un ziar că scrierea La 
Garţonne, care s’a tradus şi pe româneşte, s’a vândut în Româ
nia în 60.000 de exemplare în răstinp de? ani de zile. In curgere 
de un an însă (19^4), s’au vândut în România de Societatea Biblieă 
Britanică numai 78.870 Biblii româneşti sau bucăţi din ea, iar cu 
cele în alte limbi, s’au vândut îa totul numai 99.321.-Vezi The
Hundred & Tiventy-First Report of the Brifislt and Foreigti Bihle
Socieiy, Londra 1925, pag. 97.

Puţin pentru ţa. a noastră, când scrierile rele se citesc atât de 
mult şi când Biblii sinodale nu mai avdm, ca să zicem că s’au 
vândut din alte izvoare!
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fapt, iar tu să nu ştii de el. Nu are aface că faptul 
poate fi neînsemnat. Tu trebuie să-l ştii, fiindcă se 
vorbeşte de el şi trebuie să fii la rând cu lumea.

Aşa e cu desfăşurările de teatru, cu cele de 
cinematograf şi cu multe altele. Aceasta e vremea 
imitării. Tânărului nu-i vine în minte să trăiască 
viaţă proprie şi prin aceasta să urmărească nu 
ce e la modă, ci ce e mai bun. Nu-i vine în 
minte că e mai bine sâ citească pe Cicerone, 
de care nu s’a ţinut în liceu, decât să alerge 
după cutare scriitor al zilei de azi, care are 
alaiul unei zile, şi apoi Inmea uită de el. Cu 
toată părerea că de acum înainte trăieşte viaţă 
neatârnată, de fapt numai aceasta nu este şi 
nici nu se pregăteşte a trăi neatârnat pe viitor. 
Căci, fâră îndoială, nici nu se poate cere unui 
tânăr să trăiască viaţă neatârnată, când el des
chide ochii într’o lume care-şi are croiala ei de 
mai înainte şi care-1 împinge şi pe el în făgă- 
şurile ei. Dar cu toate acestea, se poate face 
pregătirea pentru o viaţă care să nu fie numai 
mişcarea pe resorturile altora, ci să fie dezvol
tarea propriei tale personalităţi. Pentru aceasta 
trebuie însă o pregătire şi o îndrumare, care nu 
se capătă în felul de viaţă care se duce acum 
şi după întocmirea vieţii de azi în şcoalele 
noastre. Noi, dacă vorbim despre aceasta, este 
pentrucă voim să deschidem ochii în vederea 
acestei pregătiri, care, fără îndoială, cere o vreme 
ceva mai lungă decât scurtele noastre întâlniri.

III.

Robia omului din pricina plămădelii sale 
organice.

Dar nu numai încunjurimea în care tânărul 
începe a trăi viaţa sa proprie îl împedecă de a 
trăi o viaţă cu [jadevărat de-sine-stătătoare. El 
însuşi îşi este piedecă; omul se naşte cu apucă
turile lui. De aceia şi tânărul nu se duce la tot 
ce găseşte slobod de intrare în viaţa societăţii, 
ci mai cu seamă la ce se potriveşte mai mult 
cu apucăturile sale.

In om se află partea poftelor sale, care dc 
multe ori nu se trezesc fără o chemare din 
afară. Dar adâncul care doarme înăuntrul omu
lui iese la iveală peste aşteptarea lui, din pri
cina îmboldirilor care-i vin de afară. Omul pri
meşte astfel de îmboldiri şi obiceiuri rele se 
încuibează în sânul său, chiar fâră ca fondul 
său să fi avut astfel de aplecări. Cu atât mai 
mult când ele găsesc terenul pornit spre acea
sta a sufletului omenesc.

Câtă vreme însă omul este în prada poftelor 
sale animalice, care s’au trezit din adâncuri, nu 
poate fi vorba de o viaţă a sa neatârnată. Oare 
este neatârnat dobitocul care merge neabătut 
în legea vieţii sale trupeşti ? Deci nici omul nu
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se poate lăuda cu această, în cazul când el se
lasă mânat de năzuinţele sale fizice. Numai când 
el s’ar cârmui după datele raţiunii şi ale con
ştiinţei, adică ale puterilor înalte, prin care omul 
se ridică peste nivelul celorlalte vieţuitoare^ 
numai atunci s’ar putea vorbi despre neatârna
rea sa. La începutul vieţii sale însă, omul se 
lasă mişcat ihai mult după simţirea clipei, după 
ce-1 mişcă atunci; e mai degrabă sentimental. 
Nu-şi are fiiinţa legată de date statornice şi 
care dau unitate fiinţei sale. Chiar în viaţa popoa
relor, în tinereţea lor, ele sunt mai lipsite de
statornicie şi se iasă uşor mânate de impulsiuni 
şi simţiri ale clipei*.

Acesta e Omul, mai cu seamă la începutul
vieţuirii sale sociale. Pe de o parte culege dela
cei în mijlocul cărora se găseşte, când îşi
cepe viaţa sa de societate; pe de altâ parte
trage din stratul organic al fiinţei sale trupeşti.
Peste acestea trebuie să se ridice noua clădire,
în care să se cuprindă fiinţa sa cu adevărat
stăpână pe sine şi neatârnată de forţele infe
rioare.

în-

IV.

Organizarea lăuntrică

In om îşi dau întâlnire felurite puteri. Unele 
vin din afară, pe care le-am văzut, altele stau 
ascunse înăuntrul său. Ele pot înălţa fiinţa omu
lui, după cum o şi pot pustii. Dacă întâlnirea 
puterilor din sânul său este lăsată în voia în
tâmplării şi nu e cârmuită de nimic, se înţelege 
că, în cele mai multe împrejurări, nu se poate 
naşte decât dezarmonia. Deaceia însă trebuie 
să intre în sânul nostru o putere regulatoare, 
pentrucă atâtea înrâuriri, care pot năvăli peste 
noi, să nu lucreze ciocnindu-se unele de altele, 
ci să fie cârmuite, îndreptate ori înlăturate.

Puţini oameni sunt aceia în care armonia este 
deplină. Puterile de dedesuptul fiinţei noastre, 
alcătuirea materială a ei ne trag des spre poftele 
de rând şi de aici vine partea de dezarmonie 
care împedecă funcţionarea fiinţei noastre pe o 
scară înaltă. Din pricina puterilor de dedesupt, 
omul cade în prada lenei, a poftei de stăpânire 
peste alţii sau peste averi, în lăcomie, în măr
ginire numai la trebuinţele lui. Acestea se simt 
la fiecare pas în viaţa omului şi de atâtea ori 
le vedem că umblă iără îngrădire, pentrucă fiinţa 
lui n’a apucat să se desvolte armonic, şi se 
desfăşură într’un fel de viaţă care nu e îmbu-

W  M  ^  ^  1

curător. Este afirmarea fiinţei tale 
/ •  .  -

în paguba,  -- — r—&--
fiinţei altuia, pe când această afirmare se poate 
tace într’un înţeles mult mai înalt, aşa ca şi tu 
să te fi ridicat la o treaptă înaltă de funcţio

nare, dar şi asupra altuia să se âcaig#
0 înrâurite şi urmare binefăcătoare.

A lucra aşa ca în noi să ajungă stăpânitoari
puterile care îngrădesc îmboldirile inferioare 
spre pofte de rând, înseamnă a ne cultiva. Deşi

I  Î  ,  I

prin cultivare înţelegem şi o lucrare numai în 
parte asupra omului, pfecurfc eAnd învăţăm ca 
să ne specializăm în ceva, cu toaie âde^ted ^  
om cultivat, numai într’o ramură de învăţătură 
şi încă înrr’una câre nu are resfrângere deadre- 
ptul asupra sufletului nostru, poate să nu fie un 
om cultivat în înţelesul în care vorbim aici, 
fiindcă lasă slobode poftele vieţii sale de rând. 
Este foarte cu putinţă ca un. om să fie sus într’o

, îii ramura în care s’a cultivat, şi să fie 
de rând şi de nesuferit în altă privinţă} precum 
sălbatec în firea sa, nesimţitor la înrâuriri 
înalte, în prada unor pofte uricioase şi nevred
nice, care-ţi dau o înfăţişare dureroasă şi turbu
rătoare, prin dezarmonia care se bagă-de-seamă 
într’o asemenea fiinţă.

Deaceia în om trebuiesc dezvoltate puterile
*  •

de cârmuire superioară. Trebuie dezvoltată pu
terea de a simţi pentru bine şi rău, pe care o 
numim conştiinţă, pentrucă celelalte funcţiuni să 
meargă sub lumina, îndrumarea, îngrădirea^ şi 
îndreptarea sa. Fără aceasta, poate omul să fie 
cât de sus în unele privinţe, se vor simţi totuşi 
alăturea şi scăderile sale şi vor arunca peste 
toate un înveliş de tristeţe, când nu vedem ală
turea şi simţirea vrednică şi cutată pentru fei- 
nele tuturor.

*  .  0

Că lucrul acesta e aşa, omenirea a sfmţit^o 
de multă vreme* căci avem zicerea din vremea 
Romanilor, cnre ne spune că ceice străluceşte 
în învăţătură, dar este decăzut în purtările sale* 
mai degrabă poate fi socotit între cei decăzuţi 
decât între cei străluciţi *) Deaceia nu au drep
tate cei care, fiind oameni înzestraţi într’o pri
vinţă, dar păcătoşi în purtările lor, vor să aco
pere una cu alta şi spun: Să nu fim judecaţi 
după micile noastre păcate omeneşti, ci după 
calităţile maxi cu care am fost înzestraţi; mun
tele se judecă după plutirea falnică în inălţimi, 
nu după utnbrele prăpăstiilor lui; omul mare se 
judecă după ce a însemnat el prin calităţile lui,
nu după păcatele pe care le-a putut avea şi el 
ca tot omul.

La aceasta însă noi răspundem că niciodată 
să nu luăm asemănările ca identităţi, fiindcă e 
adevărată vorba Francezului că a asemăna nu 
nu înseamnă şi a proba (comparasion ritst pas 
raison). Umbrele îi slujesc muntelui pentru împo
dobirea lui, fiindcă, în felul acesta, are o înfă
ţişare mai variată, dar omului păcatele nu-i slu-

1 Quis oficii in lilieris it deficit in moribus, plns deficit quani 
proficit.
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jesc tot aşa. El poate ti mare şi dacă are păcate, 
prin darurile lui, dar ar fi dat o privelişte mult 
mai măreaţă şi mai mângâietoare, dacă ar fi 
fost tot atât de sus şi în laturea în care vezi 
umbre, dacă, de pildă, n’ar ti fost un om crud, 
interesat, lacom, pătimaş, ci binevoitor, milos, 
gata a sluji pe altul.

Oricum am întoarce-o, în om trebuie să intre 
puterea de echilibrare a fiinţei sale. Este ciudat 
că vorbim de echilibru în atâtea ramuri ale 
vieţii: echilibrăm bugete, echilibrăm balanţe co
merciale, dar nu voim să facem sau nu ne in
teresăm a face echilibru tocmai în cel care tre
buie să facă toate aceste echilibrări: în om!

Puterea echilibrului este acea de care am 
vorbit: conştiinţa. Ea, fâcându-ne să simţim tot 
mai viu pentru bine şi pentru rău, mărgineşte 
îmboldirile fiinţei noaste care strică armonia, şi 
dă ghies să iasă la lumină puterile înalte, care 
întregesc fiinţa noastră şi fără care noi nu ne 
suim la rangul de personalităţi. Suntem persoane, 
adică suntem înfăţişări, suntem chipuri vii, dar 
nu suntem personalităţi, nu suntem existenţe mo
rale, ci numai întrup ări fizice.

Abia prin conştiinţă fiinţa omului se integrează, 
adică intră în totalul existenţei ei. Fără ea, 
omul trăeşte numai pe treapta de jos a fiinţei 
sale. Cultivarea omului numai atunci a fost în
treagă, când a străbătut şi la înălţimea conştiin
ţei şi de aici se întreprinde cârmuire peste în
treaga fiinţă a omului.

Conştiinţa eşte puterea lăuntrică în stare a
organiza fiinţa omului şi a nu lăsa încălcarea pu
terilor trupeşti peste cele sufleteşti. Omul tot
deauna va fi fiinţă trupească. El însă se ridică 
în vrednicia sa în măsura în care în sine se în- 
nalţă stăpânirea puterilor sufleteşti şi de aici se 
îndeplineşte întreaga cârmuire a omulu. Numai 
atunci putem spune că fiinţa noastră sei organi
zează şi funcţionează armonic.

Oare nu vedem noi cum unii oameni se lasă
4

în prada poftelor trupului şi atunci fiinţa lor se 
înfăţişează ca sfâşiată, fâră cârmuire şi fâră ar
monie! Vezi o singură poftă ajungând stăpâni- 
toare şi poruncind, aruncând o adevărată jale 
în fiinţa omului, prin ruperea oricărei armonii! 
In asemenea ^împrejurări, fiinţa sa parcă ar fi 
pustiită de hoţi şi ruptă în bucăţi de fiare săl
batice.

In starea beţiei, omul înfăţişează o astfel de 
privelişte. In prada poftei de a bea, fiinţa sa 
este sfâşiată, aruncată fără cârmuire în 
gustului orb al unei clipe, pentruca apoi, 
stăpânire şi rost, să treci la alt gust şi aşa mai 
încolo.

Tot asemenea în actul mâniei, în al lăcomiei 
al desfrâului. Ai nimic alta decât predarea fiinţei 
tale în stăpânirea unei pofte sălbatice, «are strică

voia
fâră

echilibrul în care funcţionează toate puterile şi 
în care se simte cârmuirea de sus.

Câte prilejuri fericite perdute din pricina stri
cării echilibrului în felul acesta! Câte clipe înalte 
călcate în picioare, câte chemări la datorie ne
ascultate, din pricina lăsării molatece în prada 
unei pofte, când conştiinţa n’a fost ridicată din 
vreme la rangul de poruncitoare şi regulatoare 
în gospodăria întregii noastre fiinţe!

Un profesor vorbea odată, într’o conferenţă 
în care discuta despre lux (d. M. N . Pa,cu, 
profesor în Galaţi) despre un rege lacom la ale 
mâncării. Era gata masa, când i-a venit vestea 
că vrăşmaşii au intrat în ţară şi încalcă pămân
turile lui şi se apropie de capitală.

— Staţi mai întâi să mănânc şi apoi ies întru 
întâmpinarea lui.

Dar dacă s’a aşezat la masă, nu se mai scula 
dela ea. Mânca şi mânca, fără sfârşit. In timpul 
mesei, i s’a adus de mai multe ori vestea că 
vrăjmaşul se află la cutare punct şi face multe 
prădăciuni şi ucideri. Regele însă nu înceta a 
mânca şi spunea că numai să isprăvească şi în
dată pleacă la luptă.

— Măria Ta, au intrat pe poarta cetăţii, se 
văd şi suliţele lor...

— Să mai mănânc şi pepenele ăsta şi îndată 
mă scol.

Şi a mâncat pepenele, s’a sculat, a eşit întru 
întâmpinarea vrăjmajului, dar fiindcă nu se scu
lase din vreme ca să pregătească apărarea, a 
fost ucis îndată.

Poate o fi murit mulţămit că a căzut sătul...
Vedeţi, s’a supus poftelor de rând. Căzut pradă 

lor, toată armonia s’a dus şi ai într’o asemenea 
pildă înfăţişarea jalnică a unei vieţi fâră cârmuire.

In schimb, ce înfăţişare măreaţă îţi dă Alexandru 
cel Mare, când, în faţa lipsei de apă a întregii 
armate, aducându-i- se lui să bea atât cât se gă
sise numai pentru un om, a stăpânit suferinţa 
fizică a setei şi a vărsat apa, nevoind să bea 
singur, când oştirea nu avea de unde bea! Şi 
totuşi şi el, mare. în clipa aceasta, a păcătuit cu 
necumpătarea la ospeţe cu băuturi, când şi-a 
ucis credincioşi de ai săi.

Unde ajunge chiar omul cu mari calităţi, când 
nu are cârmuirea de fiecare clipă a conştiinţei, 
prin care se aduce echilibrarea fiinţei sale! De 
aceia e de atâta trebuinţă şi atâta adevăr pentru 
viaţa noastră are în sine cuvântul Mântuitorului 
Hristos: Privegheaţi !

Omul e primejduit pe fiecare clipă ca poftele 
de rând să se ridice din adâncuri şi să turbure 
bunul mers al fiinţei sale. Cum îţi păzeşti gos
podăria să nu fii furat, aşa trebuie să ai prive
gherea asupra ta însuţi, să nu se ridice la stă
pânire, chiar scurtă, năzuinţele care trebuiesc 
stăpânite şi care dorm ascunse înăuntrul omului!
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Cine însă să facă aceasta ? E numai chemarea 
conştinţei. De aceia nu e lucru mai trebuincios 
pentru omul care se aşterne la drum, spre a-şi 
trăi viaţa sa în societate, decât a se ocupa de 
acest paznic care ocroteşte fiinţa şi n’o lasă să 
se prăbuşească.

Numai puţină vreme de deprindere, numai 
câţiva din anii dela început, când ascuţi în tine 
puterea de a simţi pentru bine şi împotriva ră
ului, când pui conşiinţa să îndeplinească această 
chemare, şi dacă s’a făcut dâra şi te-ai deprins 
în felul acesta, simţi cum armonia a intrat în 
fiinţa ta, cum drumul vieţii tale se desfăşură câr
muit, pornit la muncă cinstită şi fără ameninţări 
şi primejdii să mai suferi şi din pricina ta, când 
e destul câte poate avea omul de suferit dela alţii..

Iată pentru ce acum, când se deschide drumul 
vieţii unui tânăr, el trebuie luminat cu privire la 
puterea de echilibrare a vieţii sale. Dacă este 
vorba că oamenii învaţă contabilitatea ca să-şi 
cârmuiască bine negustoriile lor şi se simt mul- 
ţămiţi că o ştiu şi că au rânduială în ele, oare 
tocmai izvorul oricărei munci şi a oricărei ne
gustorii, care este viaţa noastră, oare aceasta 
nu este vrednică să ne gândim la ea măcar cât 
ne gândim la contabilitatea treburilor noastre!

Oamenii însă la nimic nu cugetă mai puţin 
decât la buna cârmuire a vieţii lor. Aşa cum 
cei mai mulţi nu ascultă poruncile medicilor şi-şi 
duc viaţa mânată de pofte pe care nu vor să le 
stăpânească şi mor înainte de vreme, pe când, 
dacă ar fi ascultat de porunca sănătăţii, ar mai 
fi trăit, aşa nu vor să ia aminte din vreme la 
viaţa lor şi trăiesc fără grija pe care o au pentru 
negustoriile, câmpiile ori întreprinderile lor.

Mai nainte de toate însă, este omul. El este 
temelia a tot ce se apucă să facă şi de aceia 
trebuie să fiim cu atâta grijă de buna gospodărie 
a fiinţei noastre.

V.
*

Omul e rădăcina lucrului.

Aşa fiind, urmează că orice ramură ne-am 
alege pentru lucrul nostru în viaţă, nu trebuie 
să scăpăm din vedere partea de temelie, care 
este a ne ocupa de omul însuşi. Aşa vom lucra 
în ramura pe care ne-am ales-o, cum vom fi în 
adâncul nostru ca oameni. De aceia trebuie să 
avem grijă nu numai de a învăţa carte pentru 
ramura noastră şi a ne deprinde în toate amă
nuntele ei şi a mâaui uneltele ei, ci a ne intări 
pe noi înşine ca oameni, a îmbunătăţi fiinţa 
noastră. însuşirile de hărnicie, de simţ pentru 
datorie, de cuviinţă, de cumpătare, de măsură, 
de chibzuinţă sunt tot atâtea podoabe pentru 
fiinţa omenească, din care ea poate trage folos, 
oricare i-ar fi ramura de lucru în viaţă. Pe lângă

aceasta, în tinereţă, omul este ispitit să facă 
risipă din puterile lui. îşi îngăduie multe lucruri, 
îşi spune, aşa cum aude dela mulţi, că are vreme 
când să puie cumpănă în viaţă, cheltuieşte cu 
mâni nesocotite dintr’un depozit de sănătate şi 
de tărie pe care nu-1 îngrijeşte prea mult, şi se 
trezeşte prea târziu cu ce are de tăcut, când 
ce s’a risipit odată, nu se mai poate întoarce. 
Mulţi fac aşa cum se spune în povestea despre 
Mosorul minunat cu firul de aur, din care fiul 
unui împărat, încă copil, a auzit un glas în care
i se spune că acolo e viaţa lui şi că, pe măsură 
ce firul se desface, şi viaţa lui înaintează. Şi a 
luat copilul firul şi a început a trage şi s’a 
văzut îndată ajungând tânăr, apoi căsătorindu-se, 
având copii, suindu-se pe tron ca împărat, 
înaintând în vârstă şi apoi ajungând bătrân. Tot 
întinzând firul, deodată s’a văzut dedesuptul lui 
lemnul mosorului: firul se isprăvea. împăratul s’a 
îngrozit şi a dat să înfăşoare firul înapoi. Dar 
n’a mai putut, iar glasul i-a strigat: Ai fost 
neînţelept de ţi-ai risipit viaţa fără socoteală, 
iar acum ce ai făcut e deplin tăcut şi nu se mai 
poate drege.

Nu vi se pare că povestea aceasta este însăşi 
istoria adevărată a multor vieţi! Fără îndoială, 
sunt atâţia care nu iau aminte din vreme la în
tregul curs al vieţii care li se desfăşoară înainte, 
îşi tocesc unealta lucrului lor, care este trupul 
şi târâie toată viaţa cu ei boale păcătoase, de 
care nu se pot descotorosi, sau chiar merg la 
mormânt înainte de vreme, din însuşi pragul 
tinereţii.

Sunt aşa de multe prilejuri în care poţi vedea 
cum mulţi s’au păgubit în felul acesta, încât nu 
e nevoie să mai aduci nume ca să dovedeşti 
aceasta. Fiecare ştie pilde despre astfel de ne
norociţi care, din neînfrânarea vieţii în tinereţă 
şi din faptul, poate, că n’au fost lămuriţi din 
vreme cum trebuie trăită această viaţă şi ce 
avem de făcut cu ea, au ruinat-o fără leac şi 
au plecat spre mormânt înainte de vreme. Sunt 
atâtea împrejurări în care trebuie să te întristezi 
că vieţi care puteau fi ca nişte grădini înflori
toare şi bine-mirositoare, prin lucrul folositor 
care s’ar fi putut îndeplini în curgerea lor, s’au 
prăbuşit în pustiu şi n’au adus omenirii acesteia 
nimic, niciun folos.

Noi, numai din curgerea acestui an, ştim pe 
doi tineri care intraseră în lume cu rostul lor 
făcut, cu slujbe frumoase, cu un viitor deschis, 
preţuiţi de cercul în care trăiau şi care totuşi 
acum se odihnesc în morminte, pentrucă n’au 
ţinut seamă de rânduielile vieţii socotite. Şi tot 
în acest an, mai ştim pe alţi doi trecuţi din 
viaţă, oameni mai în vârstă, dar care an şi an 
s’au chinuit şi au fost ca un blestem pentru 
familiile lor, din pricină că au păcătuit cu păcate
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de acelea ale căror urmări nu se mai pot în
drepta şi răstoarnă la pământ fiinţa omului, 
oricât de falnică ar fi, ca un vierme care roade 
cea mai sănătoasă rădăcină.

Când lucrul este aşa, e nu numai trebuincios, 
ci e de toată graba ca tânărului să i se puie 
înainte întregul şir al vieţii lui. Să fie adus a 
trăi nu numai pentru clipa de faţă— aceasta e 
numai fapta omului primitiv, care se mărgineşte 
numai la ce-i trebuie, lui în clipa de dinaintea 
ochilor,— ci să trăiască fără a perde din vedere 
întregul drum pe care-1 are de străbătut. El 
trebuie să guste prin cugetare toate roadele pe 
care le va putea dobândi mai târziu printr’o 
viaţă chibzuită şi să înţeleagă şi să simtă că 
acest drum se poate prăbuşi din vina lui, în
ainte de şirul care îi e dat.

Omul trebuie să-şi trăiască viaţa lui pe lungă 
distanţă, adică nu de azi pe mâne, ci s’o vadă 
la distanţă de zeci şi zeci de ani înainte, pentrucă 
ceiacel ucrează acum să rodească atunci. După cum, 
când e vorba de armele de foc, vorbim despre 
arme cu bătaia lungă, aşa să ne deprindem a 
vorbi şi despre vieţile noastre. Să le pregătim 
a fi cu bătaie lungă, pentrucă ele să rodească 
până târziu în timp, ca acele saduri care, îngrijite, 
înfloresc şi-ţi dau roade şi iar aduc alt rând de 
flori şi dau altă roadă până târziu în toamnă şi 
până intră în iarnă.

Şi dacă cineva a fost destul de norocos şi a 
trecut prin viaţă fără să se fi primejduit într’un 
chip oarecare, oare urmează că ne putem juca 
cu viaţa în felul acesta! Ştie cineva cum va eşi 
cu viaţa sa şi poate îndrăzni numai fiindcă unii 
au înfruntat primejdia şi n’au păţit nimic! Chiar 
de am fi la adăpost de orice primejdie, este 
însă alta de care nu scăpăm. Căci cine îşi prinde 
inima de plăceri josnice şi capătă gusturi de 
rând, îşi răpeşte ceva din plăcerea pentru zările 
largi ale vieţii înalte. N’aţi auzit de oameni care 
toată viaţa au jucat cărţi şi n’aţi aflat că cea mai 
m uită vreme din viaţa lor au cheltuito pentru acest 
gust spălcit şi fără alta putere de avânt decât 
numai spre ruină şi moarte!

O! este mare lucru ca cineva să fie lămurit 
din vreme cu privire la rostul vieţii omului şi 
încă nu numai să-şi dea seamă de aceasta pe 
calea cugetării, ci să ajungă a şi simţi pentru 
viaţa sa şi a o feri de pustiul care o ameninţă, 
în cazul când o duce fără a fi mânat de un 
îmbold măreţ şi de un dor de seamă de a face 
ceva cu viaţa sa.

E mare lucru să ai înainte, să zicem, 50 de 
ani de trăit! Câte nu poţi face în cuprinsul lor! 
De câte vieţi te minunezi că unii au putut face 
fapte de seamă în vreme şi mai scurtă şi şi-au 
încrestat viaţa lor în sânul neamului în care au

trăit cu amintiri atât de vrednice şi îndemnă- 
toare pentru alţii!

Oare nu trebuie să fie des înaintea ochilor 
noştri pilde ca ale lui Franklin, care, dela înce
puturi atât de sărace şi neînsemnate, prin în
suşiri înalte, îngrijite din tinereţă, a ajuns a fi 
în fruntea neamului său şi a unei ţări mari!

Iată de ce viaţa trebuie privită din vreme în 
toată putinţa ei de rodnicie şi a o feri de a 
ajunge un ţinut sterp în care de trăit poţi spune
că ai trăit o înşirare de zile, care s’au ţinut
lanţ una de alta, dar n’ai făcut fapte care lasă 
urme şi n’ai făcut ca în jurul tău să se înalţe 
inimile. Şi oare, fără a fi fâcut aceasta în viaţă, 
se poate spune că ai trăit o viaţă adevărată!

Apoi rostul acestui studiu este tocmai de a 
face pe cei care-1 ascultă să deschidă ochii spre 
viaţa adevărată. Căci sunt o mulţime de vieţi 
mincinoase, vieţi scoase din făgaşul lor firesc 
de a rodi ceva şi a nu se scurge în pustiu şi 
nimicnicie, ca râurile din ţinuturile nisipoase,
care nu ajung să se verse în alte ape, ci se 
mistuie în arşiţa soarelui şi le înghite nisipul,
fără a fi putut face să rodească ceva prin apa lor.

O viaţă care e cheltuită fără de folos, fâră 
întrebuinţarea înzestrării pe care o are din în
săşi zămislirea ei, o viaţă prinsă de gusturi sterpe, 
ca a acelui care nu făcea alta decât a juca în 
cărţi, vieţile îndreptate spre tot felul de de- 
şărtăciuni — sunt tot atâtea vieţi mincinoase, 
fiindcă n’au fâcut prin ele tot binele care se 
putea face, n’au adus prin ele bucurie şi mân
gâiere nimănui şi, prin aceasta, n’au putut gusta 
nici pentru ei ce înseamnă a trăi viaţa pe o 
scară înaltă şi cârmuită de o năzuinţă vrednică.

Oare când privim viaţa în felul acesta, nu 
înseamnă că privim pe însuşi omul, care este 
temelia oricărui lucru pe care l-am săvârşit în 
viaţă! Fără doar şi poate, căci dacă lăsăm în 
paragină, ca ceva de care nu face să porţi grijă, 
tocmai partea din care izvorăsc purtările noastre, 
şi umblăm numai după învăţătura ramurii noastre, 
însăşi această învăţătură va suferi.

Cine se va lenevi şi nu va fi conştiincios, 
cine va da dovadă de nepăsare şi nu se va 
educa spre a fi cu toată inima la slujba sa, va 
ajunge ca nici în ramura sa nu va creşte de
plin şi cum trebuie. Pentrucă să aduci tot fo
losul şi să te sui la cea mai mare înălţime şi 
în această ramură, va trebui să ai la temelie 
însuşirile bune ca om.

Am citit odată despre un inginer că, după 
isprăvirea studiilor sale, trebuia să facă prac
tică pe căile ferate, mânuind o locomotivă. Intr’o 
seară, avea a face slujbă pe maşina unui tren 
accelerat. Se afla însă într’o societate plăcută, 
toţi îl îndemnau să rămâie, că mai este vreme 
până la plecarea trenului. Şi atunci, fără a as
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culta cum trebuie de glasul datoriei şi a purta 
grijă să fie din vreme unde îl chema ea, pentruca 
să aibă când cerceta de sunt toate lucrurile la 
locul lor, a tot stat şi a întârziat, socotind şi 
el că mai este până pleacă trenul şi are vreme. 
Şi a plecat în clipa cea din urmă, şi a intrat 
în gară ca o furtună şi s’a suit pe maşina unui 
tren, care nu era al său, şi a venit ceasul ple
cării îndată şi a plecat pe alt tren, care nu era 
accelerat, şi a trecut ca un vârtej prin gările la 
care trebuia să oprească, şi a urmat de aci cer
cetare şi pedepsire, pentrucă a adus atâta în
curcătură prin neîngriiirea "sa şi prin setea de 
nişte plăceri mărunte care l-au ţinut în loc. Oare 
omul care se deprinde din vreme cu disciplina 
vieţii sale şi care ştie să se stăpânească în faţa 
micilor pofte, nu are în aceasta o chezăşie că 
celelalte măestrii ale sale vor lucra mai bine, 
prin faptul că omul dela temele este cârmuit 
bine şi pornit sănătos!

Iată de ce omul nu trebuie să fie el însuşi 
piedecă pentru slujba sa, pe care o are de în
deplinit, ci trebuie să îîmbunătăţească şi să ajute 
însuşirile sale, pentruca fiinţa sa să ajute chemarea 
pe care şi a luat-o în viaţă.

Din pricina apucăturilor lor, oamenii de multe 
ori îşi sunt piedecă la buna îndeplinire a slujbei. 
Ei simt aceasta ca o greutate şi ca o neplăcere, 
pentrucă este nepotrivire între om şi între che
mare. Ei n’au muncit pentru a se ridica la 
treapta, în care omul dela temelie se armoni
zează cu omul slujbei obşteşti. Fericit este acela 
care aşa a lucrat asupra sa, aşa s’a cioplit pe 
sine, încât şi-a îndreptat deprinderile sale, aşa 
ca să fie cât mai mult alipit de chemarea sa în 
viaţă!

Câte nenorociri n’au izvorât din faptul că una 
a fost în cineva omul cu apucăturile sale şi alta 
îl cerea a fi sluj a! Lenevirea, nepăsarea faţă de 
lucru, beţia, plăcerile vieţii destrăbălate de câte 
ori n’au împedecat buna îndeplinire a datoriei! 
Nu s’a povestit şi scris de atâtea ori despre 
stările de la noi, după marele război, că multe tre
nuri s’au ciocnit sau au sărit din linie din pricină 
că au fost cârmuite de oameni beţi! Noi ne 
aducem aminte că am citit mai de mult, înainte 
da război, de un acar căsătorit de curând şi 
care, din pricina dorului de trai casnic, se simţea 
îngreuiat de a fi la slujba acului său. Şi iată ve
nind trenul, şi omul a întârziat în casă, şi a eşit 
prea târziu, şi a întors acul sub tren şi a urmat 
de aici o sărire din linie a multor vagoane şi a 
urmat o mare nenorocire.

Nu se poate stărui de ajuns asupra chestiunii 
zidirii morale a omului, că trebuie să ne îngri
jească în cea mai mare măsură fiindcă din aceasta 
urmează buna înflorire a tuturor îndeletnicirilor 
vieţii. De aceia este foarte de mirat că se între

buinţează atâta timp pentru altfel de studii, dar nu 
se poartă grijă şi se trece uşor peste partea care 
stă la rădăcina tuturor studiilor. Şcoalele noastre 
nu iau aminte la acest fapt şi dau tot materii 
de cuprins pentru hrănirea minţii, dar mult mai 
puţin pentru plăsmuirea bunelor deprinderi. De 
aceia este foarte îndreptăţit ca noi să ne ţinem 
aici de chestiunile îndrumării sufleteşti şi a arăta 
trebuinţa ca nu cumva, din pornirea de a umbla 
pe urmele altora, cum am văzut că oamenii de 
obicei fac, să ne ispitim a trece şi mai uşor peste 
astfel de chestiuni. Nimenea nu va avea de su
ferit mai mult decât noi înşine. Şi dacă nu vom 
ajunge să simţim aceasta, să nu ne amăgim a 
zice că nu e nimic, pentrucă, dacă individul îşi 
poate trăi viaţa şi pe un plan inferior şi a se 
simţi bine şi aşa, când priveşti însă viaţa în gră
madă şi descoperi ce este viaţa unei cete cu de
prinderi înalte şi a alteia cu apucături fâră zări 
sufleteşti, îţi dai seamă cu cât mai sus sunt cei 
care nu-şi iau cu uşurinţă viaţa lor.

Că omul este acel care dă tonul unei întregi 
civilizaţiuni, se vede când priveşti spre aşeză- 
vnintele feluritelor popoare. După nume, găseşti 
la toate popoarele Europei aşezăminte cu acelaş 
nume: universităţi, şcoale de tot soiul, academii, 
administraţiuni pentru tot felul de ramuri ale 
vieţii şi multe plăsmuiri pentru astfel de tre
buinţe. Când priveşti la legile care stau la te
melia lor, la regulamentele care le cârmuesc, ai 
zice că toate merg tot atât de bine în toate 
ţările. Poştă şi aici poştă şi colo, regulamentele 
mai la tel şi într’o ţară şi în alta; şcoală ici, 
şcoală şi dincolo; ' universitate aici, universitate 
şi peste graniţă, cu înşirări de studii numeroase, 
ca şi aiurea, cu profesori mulţi. Pe unele le judeci 
încă şi după clădirile mari pe care şi le-au turnat. 
Aşa au făcut Ruşii. Cine dintre ai noştri calcă 
acum în Basarabia, se minunează de clădirile 
monumentale pe care le-au durat Ruşii pentru 
anumite aşezăminte şi sunt cu jind uneori câ 
noi n’am putut face aşa,

Dar aceasta e numai faţa materială, faţa lu
crurilor, înşirare de nume şi regulamente, ia să 
vedem faţa cea sufletească. Aici deosebirea e 
mare. Căci fiecare aşezământ nu lucrează cu tot 
temeiul său numai prin faptul că poartă cutare 
nume, ci lucrează aşa cum sunt oamenii ţării 
unde aşezământul trăieşte. Este ţara ţară de oameni 
cu inimă la lucrul lor şi cu cugetul îndreptat 
sănătos de a îndeplini cu cuviinţă şi hărnicie 
chemarea vieţii lor, aşezămintele acestea trăiesc 
cum se cade. Ceice slujesc în ele sunt oamenii 
datoriei şi sunt alipiţi sufleteşte de aşezământul 
căruia slujesc. Nu-şi trag slujba la fit, cum se 
zice la noi cu o vorbă de rând, nu sunt porniţi 
să tragă chiulul, cum se zice cu altă vorbă de 
rând, ba poate nici n’au în limba lor o astfel
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de vorbă, nu se plăsmuiesc la ei graiuri, cum se 
auzeau odată la noi, ca a prosti miliţia, adică a 
face slujbă de mântuială, de ochii omului şi fâră 
nicio îndemnare lăuntrică a ta de a ii cinstit 
către ce ţi s’a dat să faci.

De aceia atâtea aşezăminte, la fel după nume 
şi după alcătuire, nu dau aceleaşi roade în fe
luritele ţări, pentrucă în ele nu trăiesc şi lu
crează aceiaşi oameni; de aceia în unele ţări 
clădirile mari şi impunătoare, ca cele de care 
am pomenit în Rusia, iar treabă nimic, fiindcă 
lipsea ce trebuia la temelie, adică omul.

Peste aceasta nu se poate trece. Şi cu toate 
acestea se trece, da, dar trecerea nu e fără 
urmări pentru cel care calcă acest lucru. Urmarea 
e că lucrul tău e izbit de stârpiciune şi nu dă 
roade în viaţă. De unde nu pui sullet, fără 
îndoială că nici nu are ce creşte.

VI.

învăţătura de a nu ne risipi viaţa.

Dacă ne dăm seamă că multe aşezăminte nu 
merg bine din pricină că omul pus a lucra în 
ele şi a le cârmui nu e la înălţimea la care ar 
putea fi. dacă, pe de altă parte, înţelegem câte 
vieţi se risipesc în zădar, fără a ajunge să dea 
roadele pe care orice viaţă e în stare a le da, 
înseamnă că e un lucru mântuitor ca să le poţi 
îndruma aşa ca ele să nu fie osândite a ajunge 
la stârpiciune, ci a-şi ajunge menirea lor. In 
adevăr, e un lucru atât de trist a te gândi că 
cutare viaţă ar fi putut însemna mare lucru, 
prin darurile preţioase care zăceau în ea, ca un 
metal preţios în pământuri necăutate, şi totuşi 
că ea s’a scurs şi s’a încheiat fâră a scoate 
nimic şi a folosi pentru obşte bogăţiile care se 
puteau întrebuinţa.

Apoi tocmai aici e rostul învăţământului mo
ralei noastre. Ea urmăreşte ţinta însemnată de a 
face ca atâtea vieţi ale noastre să nu se scurgă 
în zadar. E  bine să fim treziţi din vreme asupra 
chemării însemnate pe care o putem avea în 
orice ramură de lucru a noastră, e bine să fim 
puşi în starea de a gusta viaţa noastră ca o 
lungă călătorie pe care o avem de străbătut, 
pentru a ajunge la un capăt de seamă. Capătul 
acela trebuie să fie depozitul de lucru bun şi 
de nume frumos pe care-1 lăsăm. Să se simtă 
că nu am trăit degeaba pe pământul acesta, 
viaţa noastră a lăsat o dâră de lumină şi să 
putem privi mângâiaţi îndărătul nostru că am 
trecut prin viaţă ca nişte buni economi, care 
n’am risipit cu nepăsare din zestrea scumpă a 
vieţii.

Ce bine este ca cineva să fie trezit din vreme 
cu privire la aceste lucruri! Cu câtă tristeţă 
cineva poate deschide ochii mai târziu că o
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parte din viaţă s’a cheltuit zadarnic! Cu câtă 
jale însă cineva poate încerca această simţire 
târziu, spre capătul vieţii sale, când nimic nu 
mai este de îndreptat!

Un director de bancă din Bucureşti îmi po
vestea nu de mult, dintr’o familie, cum tatăl îşi 
risipise toată averea în joc de cărţi. Dintr’o 
stare frumoasă, nu mai lăsa familiei sale nimic, 
decât o sănătate ruinată, şi încolo pustiu.

AJ uns la acest capăt, tatăl fu cuprins de 
sfâşietoare durere. îşi privea trecutul scurs fără 
folos şi-şi imputa acum cu amar că nu lasă familiei 
sale decât jale şi durere.

Ah! dacă omul acela ar fi fost cârmuit din 
vreme să guste din izvorul înţelepciunii şi să-şi 
privească viaţa sa, nu în legătură cu desfătarea 
pe care o gusta într’o clipă de fericire păcătoasă 
şi amăgitoare, ci cu gândul la anii de mai târziu! 
Viaţa trebuie cugetată pe traiectorie lungă, cum 
se zice în graiul oştirii, pentruca să nu te perzi 
în clipa prin care treci şi care te poate perde 
printr’un val de desfătare care zboară, ci s’o 
urmăreşti privind toată lungimea ei. Nu trebuie 
perdut din vedere obiectivul, ci neîncetat a 
avea înaintea ochilor ţinta spre care trebuie să 
ajungem.

Cine însă ajunge la ţintă şi nu cade pe drum? 
Accl care s'a antrenat din vreme, acel care şi-a 
privit viaţa nu ca o jucărie, din care are să 
scoată cât mai multă îmbătare a simţurilor, ci 
ca ceva foarte serios, care se trăieşte o singură 
dată şi care, dacă e perdut, e perdut pe tot
deauna.

Poetul nostru Al. Vlăhuţă a spus odatâ că 
moartea nu-l îngrozeşte prin faptul că încetezi 
a trăi, ci prin faptul că e veşnică. Când ai murit, 
ai murit definitiv. Tot aşa putem spune despre 
viaţă. Că omul poate greşi, că-şi poate perde 
cărarea, fie, nu mă îngrozeşte, fiindcă ce ai 
perdut se mai poate şi găsi. Dar viaţa trebuie 
să te îngrozească prin nerepeţirea ei. Timpul 
preţios al ei care s’a perdut, e perdut fără 
chip de a-1 mai putea câştiga. Asta trebuie să 
ne îngrozească şi să ne temem ca viaţa noastră 
să nu se scurgă aşa în pustiu.

Deşi cugetarea aceasta e foarte uşoară şi la 
mintea oricui, cu toate acestea nu trebuie să 
trecem peste ea uşor, pe temeiul că e un lucru 
pe care-1 poate cuprinde mintea cea mai de 
rând. Să nu despreţuim lucrurile sau cugetările 
pe temeiul că sunt uşoare şi că oricine le poate 
avea la îndemână. Lucrul cel mai de seamă nu 
este că astfel de cugetări sunt lucruri comune, 
ci ca ele să fie şi simţite, să scuture nesimţirea 
noastră. Mărunte din punct de vedere intelectual, 
ele pot fi covârşitoare din punctul de vedere 
al simţirii şi să slujească drept pârghii pentru 
a îmboldi voinţa noastră. De aceia trebuie să
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stăruim asupra unoi astfel de cugetări, pentruca 
ele sâ treacă din indiferenţa minţii în înfrigu
rarea simţirii şi în îmboldirea voinţei. Aici e 
cheia, ca astfel de cugetări să nu fie numai un 
fapt rece, care străbate mintea şi o lasă în 
nepăsare, ci să cuprindă întreaga noastră fiinţă 
şi să lase urme asupra noastră.

VII.

Lucrarea asupra noastră în sine.

Pentruca anumite cugetări să treacă din starea 
intelectuală în cuprinsul voinţei şi al simţirii, 
trebuie să lucrăm asupra noastră înşine. Cuge
tările fugare nu lasă urmă. Noi însă trebuie să 
ne întoarcem asupra lor şi să căutăm acele 
scrieri în care ele ne sunt înfăţişate mai viu şi 
cu pătrundere şi adâncime. însăşi cugetarea, 
dacă stăruieşte mai îndelung în fiinţa noastră şi 
ajunge a munci mintea mai des, lasă urme asupra 
fiinţei noastre şi străbate spre laturea mai grea 
de atins a voinţei. De aceia, deşi fiecare om 
ştie că va muri, că viaţa se isprăveşte, că se 
trăieşte numai odată, totuşi urmarea binefăcătoare 
a acestei cugetări numai atunci se arată, când 
ea străbate mai adânc în fiinţa noastră. Aceasta 
însă înseamnă că trebuie să lucrăm asupra 
noastră. Se vorbeşte în ziua de azi despre edu- 
caţiunea de sine însuşi. Apoi tocmai aici e 
chestiunea care ne interesează pe noi. In morală 
iese mult înainte chestiunea lucrării asupra noastră 
înşine. Nu ajunge ca anumite cugetări să fie 
înfăţişate pentruca problema obiectului să fie 
isprăvită. Oricât de frumoase şi vrednice de 
urmărit, problema nu e numai intelectuală şi de 
aceia nu se poate opri aci. Problema e de voinţă. 
Pentru a o îmboldi pe aceasta însă, trebuie toată 
pârtăşia ascultătorilor sau a cititorilor. Numai 
când dau şi ei ajutor, silindu-se să lucreze asupra 
lor, pentruca cugetările pomenite să prindă ră
dăcină în noi, numai atunci problema moralei 
este ajunsă. De aceia ea nu e numai un obiect 
de studiu, care, caşi alte ramuri de învăţătură, 
vine şi înfăţişează şcolarilor un anumit mănunchiu 
de cugetări, ci trece dincolo de aceasta şi cere, 
din partea celorce-1 ascultă, să ia parte vie la 
el, sâ lucreze împreună, să urmărească aceste 
cugetări, dacă vor ca ele să folosească cu ade
vărat fiinţei lor.

Aici însă atingem un punct greu: Cugetările 
care se înfiinţează în învăţământul moralei, chiar 
dacă sunt primite cu drag şi socotite vrednice 
de urmărit, sunt lăsate aci, în înfăţişarea lor cu 
mintea şi nu sunt urmărite mai departe. De 
multe însă e şi mai rău: Ele par o îngreuiare 
pentru viaţa omului. Atunci când el vrea să

trăiască din larg, fâră îngrădire, atunci când 
viaţa i se pare mai zâmbitoare şi deschisă în 
toate laturile, vine morala şi-i spune: Trăieşte 
numai aşa! gândeşte-te la viitor! bagă-de-seamă 
că nu eşti totdeauna tânăr! trăieşte şi pe lungă 
distanţă, gândindu-te la ce va fi cu zeci de ani 
mai târziu!

Astfel de îndemnuri se pare că iau farmecul 
vieţii celui ce vrea s’o înceapă şi se găsesc 
destui de aceia care privesc ca ceva supărător 
amestecul moralei în acest curs al vieţii omului. 
Tocmai pentru aceştia însă e mai de trebuinţă 
ca glasul ei să fie strigat puternic în urechiie 
lor, fiindcă tocmai aceştia sunt cei mai primej
duiţi a se prăbuşi dureros în viitor.

Din punctul acesta de vedere, viaţa omului e 
tragică. El vrea s’o cheltuiască din plin în vremea 
tinereţei, fără niciun frâu, care-i pare supărător. 
Lipsa de experienţă la începutul vieţii îl face să nu 
fie prea băgător-de-seamă către înştiinţările care-i 
vin. E cu putinţă ca înţelepţirea să-i vie mai 
târziu, dacă-i vine, când însă viaţa în mare parte 
e cheltuită şi când nu mai este de economisit 
mult din ea. Tragedia se cuprinde în faptul că 
atunci când ai în mână viaţa întreagă, nevătămată 
şi nepângărită, n’ai experienţa pentru a păstra 
acest măreţ capital; când viaţa a trecut prin 
multe şi omul vede ce ar fi trebuit să făcă cu 
20 şi 30 de ani în trecut, viaţa nu mai are 
capitalul şi tăria de mai nainte, ca şi să ştii cum 
să lucrezi pe viitor.

Faţă de această tragedie, nu este decât un 
singur leac: ca această experienţă, pe care n’o 
avem la începutul vieţii ca oameni tineri, s’o 
întregim cu experienţa altora din trecut. Sâ 
alăturăm urechea la graiul înţelepciunii, prin care 
viaţa noastră se poale cuminţi şi îndruma din 
vreme în calea cea sănătoasă. Sâ vedem că 
până la noi omenirea a trăit mult, că păţănii 
au fost destule, că pilde bune şi rele sunt cu 
duiumul, că vieţi risipite au fost cu nemiluita, 
că vieţi frumos întrebuinţate lueesc şi azi viu 
înaintea noastră. Din acestea să cuiegem, pentru 
a croi trainic şi viitorul nostru.

Cuiva i se pare că, dacă va urma acestor 
cugetări, viaţa sa s’ar îngusta şi n’ar mai trăi 
pe calea largă al tovărăşiei cu alţii în plăcute 
desfătări. A se ţinea de ce învăţăm noi aici, 
s’ar părea o lepădare de dulcile dezmerdări ale 
tinereţii şi deci o pustiire a vieţii de plăcerile 
ei. Cu toate acestea celce umblă să scoată din 
viaţă cât mai multe plăceri o perde, pe când 
celce o îngrădeşte din vreme cu astfel de învă
ţături, ca să nu se risipească în zădar, tocmai 
acela a tras din ea folos şi o poate întrebuinţa 
cum se cade mai târziu. Este întocmai împlinirea 
cuvintelor Mântuitorului Hristos: Ceice-şi caută
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viaţa sa o va perde, iar celce-şiperde viaţa pentru pească în minţile din care el trebuie să curgă pen-
mine fi pentru evanghelie acela o va câştiga. tru a hrăni şi a îmboldi pe om spre putere de

simţire şi de voire.
Acesta e marele adevăr cu care încheiem 

aceste desfăşurări şi pe care le lăsăm să dos- „ Arhim  SCR IB  AH

C R O N IC A  B IS E R IC E A S C A
I N T E R N A

Dezbaterile Sfântului Sinod*,)

In satele cu populaţiune neslavă ca: găgăuţii, alba

nezii, etc., serviciul divin se va face în limba românească.

Tâlcuirea Sf. Scriptuii şi predicile în satele nero

mâneşti se va ţine în limba înţeleasă de populaţiune.

Slujbele particulare, dacă particularul le pretinde în 

limba sa, se învoieşte ca dorinţa să i se împlinească, dar 

o parte trebue să fie făcută şi în limba românească.

2. Ce priveşte taxele mari pe cari preoţii le iau în 

Basarabia pentru funcţii din exeremţe, constat că popu- 

laţiunea plăteşte bine funcţiile în Basarabia.

Trebue făcută distincţia între plăţile făcute de bună- 

voe şi între cele stoarse în mod oarecum silit.

Aceste din urmă trebue oprite de chiriarhi în epar

hiile lor şi a se ameninţa cu pedepse şi cazurile cu

noscute trebue supuse sancţiunilor din partea chiriar- 

hilor.

3. Chestiunea limbei se va considera ca o chestiune 

confidenţială.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe mâine, Miercuri, 19 No

embrie la ora 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 19 Noembrie 1924*

Şedinţa se deschide la oiele 10 dimineaţa sub pre

zidenţa I. P . S. Mitropolit Primat.

Secretar P. S. Ep. Cosma al Dunării de jos.

La apelul nominal sunt prezenţi 16, absenţi 8 şi 2 

PP. SS. Membri în concediu.

P. S. Ep. Cosma al Dunării de Jos, secretar, da citire 

sumarului şedinţei precedente.

Se aprobă.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei face cunoscut că, 

prin alegerea de episcop la Dunărea de Jos a P. S. 

Cosma} locul de arhiereu Vicar dela Mitropolia Mol

dovei a rămas vacant de cinci luni. Arătând că la acea 

eparhie este absolută nevoe de complectarea vacanţei, 

roagă pe Sf. Sinod ca să procedeze la alegere, după 

normele legale.

Se primeşte propunerea I. P. S. Mitropolit al Mol

dovei şi se dispune ca, la sfârşitul şedinţei, să se pro- 

ceadă la alegerea a 3 persoane.

*) Urmare la numărul din Iulie a. c.

P. S. Teofil Râmniceanu dă citire dării de seamă 

asupra activităţii comitetului de editură şi acelui de 

administraţie, precum şi asupra proectului de buget al 

Institutului B.blic pentru anul viilor 1925.

P. S. Ep. Ilarie al Constanţei propune ca întreagă 

această chestiune să meargă la o comisiune care s’o 

studieze şi să facă referat.

P. S. Ep. Vartolomeu spune că întrucât chestiunea 

e asemănătoare cu cea dela revista Bisericii Ortodoxă 

în ceiace priveşte chestiunea şi partea financiară, so

coteşte că e bine, ca în sesiunea de toamnă ambele 

instituţii să-şi prezinte proectul de buget ce urmează 

să se pună în aplicare cu începere dela anul nou; iar 

în sesiunea de primăvară să se aducă la St. Sinod 

compturile de gestiune şi dare de seamă asupra acti

vităţii pe anul precedent. Tot în legtură cu aceasta 

zice că, Sf. Sinod a dat d-lui dr. Chiricescu însăr

cinarea şi autorizaţia de a alcătui şi tipări pe spesele 

Institutului Biblic calendarul îndreptat potrivit hotărîri. 

Sf. Sinod. Aceasta este o muncă personală a d-sale, 

şi îi aparţine exclusiv; vedem însa că diverşi editori, 

fâră autorizarea nici a d-sale nici a Institutului Biblic 

căruia d-sa i-a dat calendarul spre editare, au copiat 

pur şi simplu calendarul şi l-au pus în vânzare, spe

culând munca altuia. De aceia e bine, zice P. S. Sa, 

să dăm Institutului Biblic, autorizarea ca pe cale de 

justiţie să urmărească pe toţi editorii de calendare care 

au plagiat lucrarea d-lui dr. Chiricescu.

1. Proectul de Buget şi dările de seamă respeetive 

ale Institutului Biblic se trimit spre studiere şi referire 

unei comisiuni alcătuite din PP. SS. Ep. Nicolae ai 

Clujului, Ilarie al Constanţei şi Lucian al Romanului.

2. Se admite că atât Institutul Biblic cât şi revista 

ortodoxă să prezinte Sf. Sinod proectul de buget pentru 

anul urămător în sesiunea de toamnă, iar compturile 

de gestiune şi darea de seamă generală asupra activi- 

vităţii din anul precedent în sesiunea de primăvară.

P. S. Athiereu Teofil Râmniceanu dă citire refera

tului relativ la adresa Sf. Ep. a Râmnicului No. 3945

a. c, de a se interveni către autorităţile în drept ca 

preoţii să fie scutiţi de straja de zi şi de noapte în 

comune, şi conchide în acelaş sens.

Se primeşte concluzia referatului şi se va interveni 

către Ministerul de Interne ca preoţii să fie scutiţi de 

paza de zi şi de noapte.
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P. S. Arhiereu Teofil Râmnieeanu dă citire refera

tului comisiunii pentru unificare relativ la cererea con

gresului eparhial al Sf. Episcopii a Cetăţii-Albe de a 

se îngădui cântăreţilor meritoşi şi cu studii să fie hi- 

rotonisiţi diaconi, cum a fost uzul acolo, cu făgăduinţa 

de â nu angaja bugetul Statului cu nicio sumă în 

plus. Vor fî socotiţi ca onorifici, etc. şi exprimă con

cluzia ca să rămână chestia până la legea de organi

zare unitară când se va hotărî cum se va găsi acolo.

Se aprobă concluzia referatului.

P. S. Arhiereu Teofil dă citire referatului relativ la 

intervenţiile cu Nr. 5114, a Sf. Ep. a Râmnicului N. 

Ssverin, cu Nr. 2585 a Huşilor şi cu Nr. 3164 a 

Tip. Cărţilor Bisericeşti, care cer retipărirea Bibliei în

trucât e căutată, dar nu se mai găseşte şi conchide să 

se retipărească Biblia după cel mai recent text al Sî. 

Sinod sub supravegherea S. Sinod şi să se intervină 

la ajutorul Statului ca să dea mijloace materiale de 

imprimare.

P . S. Arhiereu Teofil Râmnieeanu dă citire refera

tului relativ la propunerea P. S. Ep. Nicolae al Clu

jului şi a P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului de a se 

lua măsuri asupra colportajului de icoane importate 

din străinătate şi opinează câ să se intervină la 

Guvern să oprească intrarea în ţară unor astfel de 

icoane şi să se caute mijloacele de a se tipări şi răs

pândi icoanele cultului nostru.

Se hotărăşte:

1. Să se intervină la Ministerul Cultelor ca să 

nu mai dea autorizare de import de icoane din străi

nătate ;
s

2. Institutul Biblic să înceapă imediat să tipărească 

şi să pună în vânzare icoanele cultului nostru'

3. Să se mijlocească la Ministerul Cultelor ca să au- 

orizeze direcţia Tipografiei Cărţilor Bisericeşti să intre 

în legătură cu PP. SS. Chiriarhi şi să găsească mij

loacele cele mai lesnicioase pentrucă să desfacă în ţară 

stocul de icoane ce stă depozitate la tipografie.

P. S, Ept Vartolomeu al Râmnicului prezintă proectul 

de buget al Revistei „Biserica Ortodoxău pe anul viitor 

cerând Sf. Sinod cercetarea şi aprobarea lui.

P. S*Ep. Lucian al Romanului, în legătură cu aceasta 

arată că procedura adoptată pentru încasarea abona

mentelor dela parohii e şi complicată şi anevoiasă, deci 

propune ca să se caute una mai simplă.

P. S. Ep. Vartolomeu arată că acum e pe cale de 
%

a pune în aplicare procedura rambursului. Numărul 

prim al fiecărui an al revistei îl va trimite cu ramburs, 

abonamentul începând cu anul viitor, deci o procedură 

ceva mai costisitoare, dar mai simplă.

Se aprobă :

1. Bugetul revistei „Biserica Ortodoxă0 pe anul 192S,

2. Procedura încasării abonamentelor prin ramburs şi

3. Revista să înştiinţeze pe P. P. S. S. Chiriarhi numai 

pentru cazurile de neprimirea rambursului de către 
adresant.

P. S. Arhiereu llarion Bâcâoanu dă citire referatului

Comisiunii de cărţi de ritual relativ la avizul luaf de 

Consist. Sup. Bisericesc în şedinţa din 17 Oct. 1924 

asupra picturii bisericeşti şi se aprobă următoarele 

concluzii:

1. Să se facă o lege prin care să nu se mai îngădue 

nimănui a face pictură bisericească şi religioasă-bise- 

ricească, care n’ar avea calificarea dată de şcoalele spe

ciale ce se vor înfiinţa. Această lege, în nici un caz 

nu va ştirbi autoritatea ierarhului în dreptul de a con

trola şi a aproba astfel de pictură.

2. Pentru a avea pictori calificaţi, să se înfiinţeze o 

şcoală de pictură bizantină bisericească cu o secţie de 

sculptură în lemn şi metal în una din mănăstirile 

noastre, sau la Vălenii-de-Munte, Prahova.

3. Până vom ajunge să avem pictori şi sculptori 

eşiţi din această şcoala, să nu se mai dea autorizaţie 

pentru a picta Biserici, monumente religioase, troiţi 

etc., decât acelor persoane care sunt bine pregătite, 

procurând certificate calificative din partea Comisiunii 

Monumentelor Istorice.

4. De asemenea Comisiuiiea Monumentelor Istorice, 

până atunci, să înlesnească pictorilor ce avem şi 

care au autorizaţie de a lucra şi a zugrăvi biserici de 

a căpăta modele şi albumuri de orientare, punându-le 

la îndemână tipare conservate în pictură religioasă 

bizantină, prin alcătuirea de cataloage, lăsându-se bine 

înţeles talentelor artistice excepţionale libertatea de 

inspiraţie, invenţie şi creaţiune artistică, fără a eşi din 

limitele stilului bizantin.

5. Cât priveşte pentru monumentele funerare de prin 

cimitire, pentru troiţele de pe la fântâni şi crucile de 

pe la răspântiile drumurilor, pentrucă aceste picturi 

se fac azi fără nici o autorizaţie bisericească, P. S. 

Chiriarhi, prin protopopi şi preoţii respectivi, să oprească 

asemenea picturi de meşteri necompetenţi, şi ele să se 

zugrăvească ca şi bisericile, numai cu autorizaţie chi- 

riarhală.

P. S. Arh. Gherontie Silistreanul dă citire referatului 

comisiunii de cântări bisericeşti relativ la propunerea 

d-lui profesor I. Popescu-Pasărea de a se organiza şi 

şcoala de cântăreţi din Chişinău după modelul celor 

din ţară, adică să se complecteze cu 3 ani de studii. 

Se hotărăşte:

1. Luăm act de declaraţia I. P. S. Arhiep. Gurie ca. 

la şcoala de cântăreţi din Chişinău s’au sporit deja nu

mărul anilor de curs la 3 ani.

P. S. Arhiereu Gherontie Silistreanul dă citire refe

ratului Comisiunii de cărţi de cântări bisericeşi, relativ 

ia cererea D-lui Ciureanu-Bodeşti de a i se cerceta şi

aproba următoarele cărţi de cântări bisericeşti alcătuite 
de D-sa.

1. Anastasimatarul, 2. Catavasierul şi 3. Cântările Sf. 

Liturghii şi opinează a i se da aprobarea de tipărire şi 

punerea în vânzare.

Se primesc concluziile referatului.

Se procedează apoi la alegerea a 3 persoane pentru 

locul vacant de vicar Arhiereu de pe lângă Sf. Mitro

polie a Moldovei.
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După ce se dă citire articolelor din lege şi regula

ment relativ la alegerile de Arhierei-locotenenţi, 1. P.

5. Mitropolit al Moldovei prezintă următoarea listă de 

candidaţi:

1. Icon. G. Leu; 2 Arhim. Ortizie Popescu (Buco

vina); 3. Icon. Stavrofor C. Popovici (Basarabia); 4. 

Arhim. Chesarie Păunescu; 5. Pr. Dr. Stroia (Ardeal):

6. Pr. Telega (Bacovina); 7. Arhim. Filaret Jocu; 8. 

Arhim. Silvestru Morăraş; 9. Arhim. Galaction Cordun;

10. Icon. G. Gheorghiu; 11. Arhid. Marţian şi 12. Preot 

I. Perianu-Brăila.

Procedându-se la alegerea cu bile, au întrunit:

1. Icon. G. Leu, licenţiat în teologie, fost director 

al seminarului din Ismail, 12 bile albe 4 negre; 2. Arhim. 

Ortizie Popescu, 8 bile albe şi 8 negre; şi 3 Icon. 

Stravofor C-tin Popovici 9 bile albe şi 7 negre; 

Constatându-se rezultatul, Sf. Sinod declară aleşi pe: 

1. Ic. G. Leu cu 10 bile albe. 2. Arhim. Ortizie 

Popescu cu 8 bile albe şi 3. Ic. Stavrofor C. Popovici 

cu 9 bile albe.

Aceste 3 persoane se vor supune guvernului spre 

cele legale.

La ora 13, /. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe mâine Joi, 20 Noem

brie la ora 10 dimineaţa.

Samarul şedinţei din ziua de 20 Noembrie 1924

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre

şedinţia I. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar P. S. Ep. Ghenadie al Buzeului.

Se dă citire apelului nominal şi sunt 17 prezenţi, 5 

absenţi, şi 4 în cocediu din P. P. S. S. Membri.

Se acordă concedii: P. S. Ep. Iosif 2 zile; P. S. Mi

tropolit Nectarie până la 24Nombrie; P. S. Ep. Cosma 

pe ziua de 20 şi 22 Noembrie şi I. P. S. Gurie până 

la 24 Noembrie. De asemenea se 'motivează absenţa 

de ieri a P. S. Justinian.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire sumarului şe

dinţei precedente.

Se aprobă cu întregirea că s’a declarat ales Arhim. 

Ortizie Popescu cu 8 bile albe, decis de votul I. P .^ . 

Preşedinte.

I. P. S. Mitropolit Primat dă citire telegramei prin 

care Episcopul Cizicului Calinic, face cunoscut dece- 

darea Patriarhului Grigorie al VII al Constantinopolului.

Sf. Sinod ascultă comunicarea în picioare şi se ho

tărăşte a se expedia o telegramă de condoleanţe.

I. P. S. Mitropolit Primat aiată că mâine se va face 

desvelirea statuei Majestăţii Sale Regelui Ferdinand de 

la Oradea-Mare şi propune Sf. Sinod să trimită o de

legaţie care să asiste la ceremonie.

Se trimet P. P. S. S. Episcopi: Visarion al Hotinului, 

Ghenadie al Buzăului şi Justinian al Armatei.

P. S. Ep. Ilarie al Constanţei dă citire referatului 

comisiunii pentru Institutul Biblic relativ la propunerea 

P. S. Teofil, delegat, de a se confirma comitetele admi

nistrative şi de editură şi opinează pentru aprobare.

Se primesc concluziile referatului.

P . S . Ep. Ilarie al Constanţei dă citire referatului 

comisiunii pentru Institutul Biblic asupra bugetului de 

venituri şi cfreltueli pe anul viitor al acestui institut* 

1. Se aprobă bugetul cu modificările introduse de 

Comisiune. 2). Se atribuie postul de director prevăzut 

în buget cu suma de 3000 lei lunar P. S. Arh. Teofil 

cu toate prerogativele care, prin statut, sunt atribuite 

preşedintelui Comitetului administrativ.

I. P. S. Mitropolit Primat arată că e nevoe ca ab

solut toţi P. P. S. S. Chiriarhi, cu excepţie I. P. S. 

Mitropolit al Moldovei, să se angajeze a da ordin tuturor 

preoţilor din eparhiile respective, ca să se desfacă în 

fiecare parohie câte cel puţin 100 cărţi de ale Institu

tului Biblic, că, fâră acest concurs, Institutul Biblic nu

poate trăi. Această îndatorire fiecare P. S. Chiriarh să 

o controleze dacă se execută sau nu în eparhiea res-

pectiva.

Se primeşte propunerea adică:

1. Fiecare P. S. Episcop îşi ia angajamentul a înda

tora pe preoţi din eparhia respectivă să desfacă cel puţin 

100 de cărţi de ale Institutului Biblic în fiecare parohie 

pe an.

2. Această îndatorire va fi controlată de P. P. S. S. 

Chiriarhi dacă se execută, luând măsurile de rigoare.

3. Se exceptează dela aceasta I. P. S. Mitropolit al 

Moldovei care are editura sa proprie şi care urmăreşte 

acelaş scop ca şi Institutul Biblic.

P. S. Ep. Vartolomeu dă citire referatului Comisiunii 

pentru misiuni externe, prin care se arată poziţia pri

vilegiată, neconstituţională şi neechitabilă faţă de cele

lalte confesiuni, pe care o ocupă in statul roman 

confesiunea romano-catolică şi propune a se înterveni 

ca să se suprime astfel de privelegii.

Se amână discuţia acestei chestiuni pentru altă şedinţă 

când va fi de faţă şi D l Ministru Lapedatu.

La ora 13,1. P . S, Mitropolit Primat, ridicând şedinţa, 

anunţă pe cea viitoare pentru Luni, 24 Noembrie, la 

orele 10 dimineaţa.

Sum.mil şedinţei din ziua de 25 Noembrie 1925.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre

zidenţa 1. P. S. Mitropolit Primat D . D. Miron.

Secretar de şedinţă P. S. Ep. Justinian al Armatei.

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt pre

zenţi 24 P. P. S. S. Membri şi 2 în concediu.

P. S. Ep. Justinian., secretar, dă citire sumarului şe

dinţei precedente.
Se aprobă cu rectificarea: Se va comunica Min:ste

rului Afacerilor străine că ne menţinem dreptul de pro

prietate asupra bisericii din Liov.

P. 5. Ep. Lucian al 'Romanului face referat asupra 

cererei făcută de secta adventiştilor către Minst. Inter

nelor şi transmisă nouă de către Ministerul Cultelor, 

de a li se îixa, la ce distanţă de biserica ortodoxă, ei 

pot să-şi construiască case de rugăciuni; opinând ca 

Sf. Sinod să hotărască,
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Iau parte la discuţie P. P. S. S. Episcopi: Ilarie al 

Constanţei, Vartolomeu al Râmnicului, Roman alOradei 

şi d. Ministru al Cultelor.

P. S. Ep. Vartolomeu propune să se dea următoarea

hotărâre: întrucât secta aceasta nu este recunoscută,i '
n’are dreptul după legile ţării nici să-şi exercite cultul

prin care se roagă să se aprobe strângerea monahiloî 

în congres.
/

Se trimite spre studiere şi referirea Comisiunii de 

petiţiuni: P. S. Ep. Ghenadie.

Dl. Ministru Lapedatu aduce proectul legii şi statutul 

de organizare al Bisericii, indicând că Guvernul l-a

în mod public şi nici să-şi ridice case de rugăciuni la cercetat şi a precizat numai stilul, rămânând întreaga
economie a proectului aşa cum a eşit din elaboratulorice distanţă ar fi de bisericile ortodoxe.

I. P. S. Mitropolit Primat propune: Noi am constatat 

şi din cele spuse de d. Ministru că, această sectă; nu 

este personalitate morală şi juridică, deci, nu poate 

poseda nici proprietate, nici să-şi exericite drepturi de 

proprietate; ca atare, nici să-şi ridice case de rugăciuni. 

Deci nu ne pronunţăm în fondul chestiunii şi nu luăm 

nicio hotărâre.

Se primeşte propunerea aceasta: Nu ne pronunţăm 

în această chestiune, până la legea cultelor, când se vor 

statori diferitele drepturi şi datorii pentru cultele ce vor 

fi recunoscute.

Subcomisiunii de 7.

P. S. Lucian dă citire proectului de lege, articol cu 

articol. La art. 2, P. 5. Arhiereu Dionisie al Ismail jiui 

a cerut ca să se păstreze actuala fizionomie a Basa

rabiei cu o Arhiepiscopie şi 2 episcopii şi să nu se 

deslipească episcopia Hotinului spre a se alipi la Mitro

polia Bucovinei.

I. P. S. Mitropolitul al Moldovei declară că ar trebui 

să ceară să se întregească vechea Mitropolie a Moldovei, 

supuindu-se jurisdicţiunii sale cele două provincii smulse 

dela Austriaci şi Ruşi, adică Bucovina şi Basarabia

primeşte cu plăcere.

P. S. Ep« Vartolomeu combate ambele cereri, arătând

P. S. Ep. Vartolomeu dă citire referatului comisiuni destiinţându-se Mitropolia Bucovinei, „o creaţie nem-

pentru unificare, relativ la adresa M. Cultelor şi a Sf. ţeascău şi Basarabia să nu se facă Mitropolie. Dar pentru

Arhiep. a Chişinăului Nr. 11505/924, dacă în Biserica vrednicia lor şi foloasele ce le aduce, le recunoaşte şi
• « V

basarabeană, cu împărţirea ei în 3 eparhii, mai este

cazul sa fiinţeze numai un congres general sau trei 
congrese, adică de fiecare episcopie câte unul şi opi- că necesităţile de azi cer menţinerea Mitropoliei Buco-

nează ca, până la împărţirea averilor între eparhii, pentru vinei cu o episcopie sufragană a Hotinului şi ridicarea
Basarabiei la rangul de Mitropolie.

D. Ministru al Cultelor arată motivele pentru care 

a admis fizionomia cum este arătată în proectul de lege. 

La art. 12:

P. S. Ep. Roman al Oradei-Mari, cu delegaţia 1. P.

S. Mitrop. Nicolae, cere ca alegerile de episcopi sâ se 

facă la adunarea Eparhială, iar nu de congres, cum e 

prevăzut în proect, pentrucă numai adunarea eparhială 

are căderea, după canoane, să-şi aleagă episcopul pe 

care îl voieşte care-1 cunoaşte.

D . Ministru al Cultelor arată motivele care au de

terminat guvernul să dea alegerile în competinţa Con

gresului naţional, cum şi superioritatea acestui nou 

mod de alegere faţă de alegerea de către adunarea 

eparhială.

S’au cercetat şi s’au aprobat astfel art. 1— 13, fâ- 

cându-se numai precizare de termen şi întroducându-se 

la articolul 5 aliniatul: „Preşedinte al Sf. Sinod este 

Arhiepiscopului Bucureştilor şi Mitropolit al Ungro- 

Vlahiei, cu titlul de Primat al României4*.

Restul de articole rămâne să se cerceteze în şedinţa 

viitoare.

înmulţirea lor să fiinţeze mai departe congresul general, 

dar care să se ocupe numai de partea financiară şi 

culturală, iar nu de politică.

1. P. S. Mitropolit Primat şi d-l Ministru arată, 

că prin menţinerea unui singur congres pentru toată 

Basarabia şi prin regulamentul întocmit de „Eforie" 

pentru administrarea averilor, se eludează hotărârea 

Sf. Sinod relativ la administrarea averilor Bisericii ba

sarabene.

I. P. S Arhiep. Gurie spune că, până la legea ge

nerală de organizare unitară, congresul general trebue

să rămână, pentrucă e un drept ce i-1 recunosc le

gile în vigoare în Basarabia; iar cât priveşte regula

mentul întocmit de consiliul episcopesc pentru adminis

trarea averilor bisericii din Basarabia, altul nu va face.

Discuţia se amână pentru altă zi, orele fiind înaintate.

La orele 13,7. P. S. Mitropolit Primat ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Miercuri 

26 Noembrie, la ora 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 26 Noembrie 1925.

Şedinţa se deschide la ora 10 dimineaţa sub pie- 

zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar de şedinţă P. S. Ep. Justinian al Armatei.

P. S. Ep. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt 

prezenţi 23 P. P. S. S. Membri, absenţi 1 şi în concediu 2.

Acelaş Secretar dă citire sumarului şedinţei prece

dente. Se aprobă.

P. S. Ep. Secretar comunică cererea semnată de P. 

€. Arhim . I. Scrilwn, P. C. Ec. C. Nazarie şi alţii.

La orele 13, 1. P. S. Mitropolit Primat, ridicând 

şedinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Joi, 27 

Noembrie, la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 27 Noembrie 1924.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, sub pre- 

zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar de şedinţă P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului. 

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt



prezenţi 23 P. P. S. S. Membrii, 1 absent şi 2 în con

cediu.

Acelaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei 

precedente. Se aprobă.

P. S. Ep. Lucian, în continuare, dă citire proectului 

de lege pentru organizarea bisericească.

S'a cercetat şi s’a revăzut până la articolul 19 inclusiv, 

aprobându-se cu modificările, după cum se vede din 

subalăturatul exemplar.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând 

şedinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Vineri,

28 Noembrie, la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din z ia i dc 28 Noembrie 1924.

Şedinţa se deschide la orele I5 V2 su^ preşedinţia I. 

P. S. Mitropolit Primat. Secretar de şedinţă P. S. Ep. 

Ghenadie al Buzăului.

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt 

prezenţi 19 P. P. S. S. Membri, 3 absenţi şi 4 în con

cediu.

Se acordă concediu :

P. 5. Ep. Ilarie pentru zilele 1—3 Decembrie pentru 

trebuii urgente în eparhie; P. S. Arhiereu Ilarion 

'ăcăoanu pentru ziua de ieri şi azi şi P. S. Dionisie 

pentru restul sesiunii fiind bolnav.

Acelaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei 

precedente. Se aprobă.

P. 5. Ep. Ghenadie secretar dă citire uimătoarelor 

comunicări: 1. D. Prof. Dr. D. Demetrescu înaintează 

diploma Prea Fericitului Patriarh Damian al Ierusalimului, 

prin care d-sa e numit ca reprezentant al Sf. Mormânt 

pe lângă guvern M. S. Regelui nostru. 2. Prea Fe

ricitul Patriarh al Ierusalimului cu Nr. 1166/924, face 

cunoscut numirea d-lui profesor Dr. Demetrescu ca 

representant al Sf. Mormânt pe lângă guvernul nostru. 

Se ia act.

3. Călugărul Eugen Elemir Călugăru, de confesiune 

greco-catolică, din ordinul basilienilor, cere să fie admis 

ţn sânul Bisericii noastre.

Se trimite în competinţa Sf. Arhiep. a Ungro-Vlahiei.

4. Sf. Mitrop. a Moldovei cere ratificarea tunderii în 

călugărie cu Nr. 4409/924, a fratelui Marchian Parfin 

din sf. M-tire Cetăţuia-Iaşi. Se aprobă.

5. Sf. Ep. a Argeşului, cu Nr. 1800/924, cere tun

derea în monahism a surorii Elena Dumitrescu din Sf. 

Mănăstire Văleni-Argeş. Se aprobă.

6. Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei cere tunderea în 

monahism a fratelui Toma Teodor din Sf. Mănăstire 

Cernica. Se aprobă.

7. Sf. Ep. a Romanului, cu Nr. 2064/924, cere tun

derea în monahism a îraţilor şi a surorilor: Smaranda 

Şerban Trifan, Floarea Şt. Tabanşi Sanda Iosif Vasile, 

din Schitul Sf. Ioan-Putna; Maria Al. Parpalea din Schitul 

Trotuşanu-Putna; şi a fraţilor: Dimitrie Batârdin Sf. 

Episcopie a Romanului, Gheorghe St. Nădejde din Schitul 

Măgura Ocnei-Putna şi a surorilor Constanda G. Chiriac 

din Schitul Sf. Ioan-Putna. Se aprobă

1. P. S. Mitropolit Primat aduce la cunoştinţa Sf. Sinod 

că, avem la ordine o chestiune de studiat, care a fost 

dată I. P. S. Mitopolit al Ardealului Nicolae şi anume: 

Hirotoniile anglicane. Această chestiune e la ordinea 

zilei şi prin aceia că de multe ori au venit diferite mi

siuni anglicane. Toate au avut mai mult sau mai puţin 

caracter platonic; dar acum de curând a fost şi un 

canonic, Bate, cu scrisori de recomandaţie dela Arhie

piscopul de Canterbury, care era perfect informat în 

toată teologia noastră ortodoxă. Cu aceasta s’a ajuns 

să se privească lucrurile pe o faţă mult mai precisă. 

Teologii noştri formulat i-au şi prezentat o serie din 

vreo 50 întrebări, relativ la punctele de credinţă anglicană 

în raport cu învăţătura ortodoxă. Canonicul a dat răs

punsuri complete şi suficiente şi în acelaş timp şi 

acceptibile la toate întrebările, afară de una: „transub- 

stanţiunea“ Faţă cu acest răspuns neconvenabil, ne-am 

zis: totul este de prisos dacă în privinţa Sf. Euharistii 

anglicanii nu sunt de perfect acord cu noi. Mai pe urmă 

însă, chestiunea ni s’a lămurit şi o parte din temerile 

noastre, s’au risipit: Anglicanii au oroare de cuvântul 

transubstantiţiune, mai ales că acestei expresiuni sco

lasticii i-au dat un înţeles exagerat. Dar, ca formulă de 

prefacere a Sf. Elemente, ei admit fără iestricţiune 

formula ortodoxă.

Aşa dar, precum se pare, o înţelegere cu anglicanii 

n’ar fi exclusă. Insă, când ajungem să punem şi în 

practică, ceia ce discutăm în teorie, se pare iarăşi 

că ne lovim de o dificultate, privitor la care trebue 

să ne clarificăm: Care este valabilitatea hirotoniilor 

anglicane? Au continuitatea apostolică, sau au între

rupt* o odată cu reforma? Acest moment trebue clarificat. 

Şi sfetnicii mei mi-au dat ideia să dau această chestiune 

în studiu Pr. Nicolae Popescu prof. la facultatea de 

teologie, care să ne arate, dacă nu cumva anglicanii 

mai au sau nu mai au continuitatea apostolică, în 

ceiace priveşte hirotoniile. Deci vă propun, să dăm 

chestia lui să o studieze şi să ne facă un referat.

Se aprobă şi se dă însărcinarea pr. N. Popescu să 

facă un studiu asupra acestei chestiuni: S’au întrerupt 

la reformă, sau nu, şirul apostolic al hirotoniilor an

glicane ?

P. S. Ep. Lucian al Romanului, continuă să dea 

cetire mai departe proectului de lege pentru organizarea 

Bisericii, articol cu articol, de faţă fiind şi dl. Ministru 

al Cultelor Al. Lapedatu, şi s’a ajuns la discuţia până 

la sfârşit.

S’a cercetat şi aprobat întregul proect de lege din 

42 de articole cu îndreptările după cum se vede din 

subalăturatul exemplar.

I. P. S. Arhiep. Gurie propune introducerea unui 

nou articol între articolele dispoziţiunilor tranzitoriale 

şi anume :

Art. 43. Până la împărţirea averilor comune eparhiilor 

din Basarabia: a Hotinului, Chişinăului şi Ismailului 

şi până la înfiinţarea Mitropoliei Basarabiei, viaţa bise

ricească economică şi culturală, în aceste eparhii, se

;
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va conduce de congresele generale eparhiale, conform 

normelor stabilite pe legile în vigoare.

Propunerea nu se aprobă.

La orele 7l/iy I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând 

şedinţa anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Sâmbătă,

29 Noembrie, la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din fciua de 29 Nosmbrie 1924

Şedinţa se des;hide la orele 11 dimineaţa, sub pre

zidenţia 1. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar P. 5. Ep. Ghenadie al Buzăului.

Se dă citire apelului nominal şi sunt 20 prezenţi, 2 

absenţi şi 4 P. P. S. S. Membri în concediu.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, (fă citire sumarului şe

dinţei precedente.

I. P. S. Arhiep. Gurie observă că în sumar nu s’a 

luat act de telegrama trimisă în numele „Eloriei ave

rilor bisericeşti din Basarabia, prin care se cere ca, în 

noua lege de organizare, să se ţină seamă de privile

giile clerului basarabean, garantate prin enciclica sino

dală din 1918, să nu se dea Eparhia Hotinului la 

Bucovina, fără asentimentul celor înteresaţi, să nu se 

laicizeze Biserica prin participarea a 2/3 mireni în tre

burile bisericeşti, numirile să fie în competinţa numai 

a organelor canonice, deci fără amestecul Ministerului 

şi cere să se introducă în sumar.

Sumarul se aprobă cu îndreptarea cerută de I. P . S 

Arhiep. Gurie.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei arată că se dau la 

ziare ştiri neexacte dela desbaterile Sf. Sinod, şi anume 

cum că I. P. S. Sa ar fi zis că să se desfiinţează Mi

tropolia Bucovinei şi să se ridice Arhiepiscopia Basa

rabiei la rangul de Mitropolie, ceiace nu a fost măcar 

în intenţia I. P. S. Sale. E de dorit să nu se m,ai dea 

asemenea ştiri fanteziste la ziare.

P. 5. Ep. Vartolomeu al Râmnicului propune ca 

biuroul, şi anume unul din secretari, la sfârşitul fiecărei 

şedinţe, să redacteze un scurt rezumat despre cele des- 

bătute aici pe care să-l dea oficial la gazetă.

Se primeşte propunerea P. S. Ep. Vartolomeu şi se 

obligă ca secretarul de şedinţă, la sfârşitul şedinţei, să 

dea un comunicat presei, despre obiectele care au fâcut 

preocuparea Sf. Sinod în acea zi.

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului ridică chestiunea 

alcătuirei bjgetului şi iau parte la discuţie P. S. Ep. 

Vartolomeu, P. 5. Ep. Lucian, I. P. S. Mitrop. Miron 

şi I. P. S. Mitropolit Pimen.

Chestiunea se amână a fi soluţionată de acord cu 

dl. Ministru al Cultelor într’o viitoare şedinţă.

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului referă asupra 

obiectului conferinţei din ziua de 28 Oct. 1924, adunată 

pentru a asculta şi da părerea asupra pascaliei întoc

mite de d. prof. C. Chiricescu, după însărcinarea Sf. 

Sinod, şi opinează ca Sf. Sinod să aprecieze şi să ho

tărască tipărirea lucrării d-lui Chiricescu şi să se in

tervină eătre Onor. Minister să e puh|tee atât în limba

română cât şi cea franceză spre a fi comunicată tuturor 

Bisericilor Ortodoxe surori.

1. Sf. Sinod apreciază lucrarea întocmită de delegatul 

său, d. Chiricescu, care a lucrat pe baza mandatului 

dat de Sinod, de a menţine principiile, care stau la 

baza vechi pascalii şi a regulelor dela Niceia.

2. Şi în scopul ca asupra acestei chestiuni sa se pro

nunţe şi celelalte Biserici surori ortodoxe, cu care 

trebue să cădem de acord pentru stabilirea sărbătorii Sf. 

Paşte în cadrele calendarului îndreptat, această lucrare, 

după ce se va tipări, se va trimite tuturor acestor 

Biserici.

3. In acest scop, să se facă rugare către d. Mini

stru al Cultelor: a) să înlesnească tipărirea în româ

neşte şi în franţuzeşte a lucrării acesteia, întocmită de 

d. Chiricescu, şi b) pentru o recompensă autorului? 

pentru munca depusă.

1. P. S. Mitropolit Primat aduce la cunoştinţă că 

situaţia neclară a averilor prodromiţilor dela noi din 

ţară, aşteaptă acum, după ce s’a promulgat legea res- 

pectivă, o soluţionare definitivă, care nu se poate 

face până ce delegaţia dată P. S. Ep. Visarion de a 

merge la Sf. Munte să ancheteze, nu se va fi implinit# 

De aceia se invită P. S. Ep. Visarion a se achita cât 

mai neîntârziat de această însărcinare.

Sf. Sinod ia act şi invită pe P. S. Ep. Visarion să 

se achite neîntârziat de delegaţia ce i s’a dat de a merge 

la Sf. Munte spre cercetare.

I. P. S. Nectarie dă citire referatului comisiunii 

pentru cărţi didactice relativ la manualul „Explicarea 

Evangheliilor" pentru clasa a 11-a şcoalelor secundare 

de băeţi şi fete, alcătuită de preotul Mihail-Bejenariu- 

Huşi, opinând pentru aprobare.

Se primeşte concluzia referatului şi se aprobă ma

nualul didactic „Explicarea Evangheliilor" pentru clasa

II secundară întocmită de preot. Mihail Bejenaru-Huşi.

P. S. Ep. Iacov al Huşilor dă citire referatului Cc- 

misiunii pentru cărţi didactice, relativ la cererea pr. Gr 

Popescu-Breasta de a i se reaproba manualul „Expli

carea evangheliilor" pentru clasa II secundară şi opi

nează reaprobarea lui.

Se primeşte concluzia referatului şi se reaprobă ma

nualul „Explicarea Evangheliilor" pentru clasa II se

cundară de pr. Popescu-Breasta.

P. S. Ep. Iacov al Huşilor dă citire referatulu 

comisiunii pentru cărţi didactice, relativ la avizul ex

primat de Consistoriul Superior Bisericesc în privinţa 

Educaţiei morale-relig:oase a copiilor şi a tineretului 

şi opinează a se alcătui o comisiune cu reprezentanţi 

din toate provinciile, spre a întocmi un plan comun de 

lucrare pentru toată Biserica.

Se va interveni către toate eparhiile să se facă câte 

un studiu cu propuneri pe care îl vor înainta Sf. Sinod 

până la sesiunea de primăvară 1925. Pe baza acestor 

studii şi propuneri, Sf. Sinod va întocmi un plan de 

lucru pentru întreaga Biserică.

P, S. j%rhi§r€u Platon Ploeştwnu dâ citire Teferatulu
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Comisiunii pentru petiţiuni relativ la cererea pr. Nigolae 

Filip, ajutor onorific la bis. Sf. Impăra{i Galaţi, de a i se 

ridica pedeapsa: ştergerea din statul de leafâ pronun

ţată de Spiritualul Consistoriu al Eparhiei Râmnicului 

în 1915 şi opinează ca Sf. Sinod să facă clemenţă şi 

să ridice pedeapsa numitului preot.

Se trimite în competenţa P. S. Ep. al Dunării de jos 

să dispună.

La orele, 13 I. P. S Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de Luni, 1 Decem

brie, la orele 10 dimineaţa.

nunţat pana acum Biserica autocefală a Greciei, unul
~  •  •  i

dintre cele două Patriarhate, al Alexandriei ori al An-

Sum arul şedinţei din ziua de i  Decembrie 1924,

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub prezi- 

denţa I. P. S. Mitropolit Primat D. D. Dr. Mir ou.

Secretar: P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului.

P. S. Ep. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt 

prezenţi 15 P. P. S. S. Membri, absenţi unul şi 8 în 

concediu.

Se aprobă concediu următorilor P. P. S. S. Membri: 

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului pentru şedinţa de 

azi, P . S. Ep. Iacov al Huşilor pentru tot restul sesi

unii, asemenea P. S. Ep. Nicolae Ivan, P. S. Ep. Ioan 

al Aradului şi P. S. Arhiereu Dionisie, iar P. S. Ar

hiereu Ilarion , pe zilele de 28,29 şi 2 Decembrie.

Sumarul şedinţei precedente, nu se citeşte, rămânând 

a se citi în altă şedinţă şi se intră direct în desbateri, 

dându-se cuvântul /. P. S. Mitropolit Nicolae al Ar

dealului.

I . P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului face referat 

în privinţa chestiunii hirotoniilor anglicane. Rămâne să 

vedem la sfârşitul vorbirei noastre dacă putem lua o

hotărâre definitiva de recunoaştere sau nu. înainte insa 

voiu ceti scrisoarea S. Sale Patriarhului de Constan- 

tinopole, prin care ni se comunică recunoaşterea de 

către sinodul său a hirotoniilor Anglicane (citeşte 

scrisoarea).

Prin acestă scrisoare, Patriarhul din Constantinopol 

a pus chestiunea: putem noi, ori nu putem cunoaşte ce 

validitate au hirotoniile din Biserica Anglicană, ? Au, prin 

continuitate succesivă, sacerdoţiul dela Mântuitorul şj 

Sf. Apostoli, sau nu? Acesta e fondul chestiunii. Din 

informaţiile culese din publicistică, Patriarhia din Con- 

stantinopole nu numai că le-a recunoscut, dar încă 

prin aceasta face cunoscut tuturor Bisericilor ortodoxe 

recunoaşterea sa, prin urmare le-a recunoscut, în mod 

forma!. Una dintre cele două Patriarhii, nu ştiu care, 

a Alexandriei sau a Antiohiei, în tot cazul una dintre 

ele, de asemenea le-au recunoscut. Asemenea le-au re- 

cunoscutPatriarhia Ierusalimului, Arhiepiscopia autonomă 

a Chiprului şi Biserica depe Muntele Sinai. Prin urmare un 

număr însemnat dintre Bisericile ortodoxe au recunoscut 

validitatea acestor hirotonii, însă tocmai şi numai acelea, 

care se găsesc sub directa influenţă a politicei engleze; şi 

recunoaşterea s’a produs, cum la Constantinopole, în 

mpurile foarte critice de după răsboiu. Nu s’a pro

tiohiei, Biserica Autocefală a Serbiei, rusească deşi

aceasta a întreţinut de multă vreme legături strânse cu 

englezii — şi noi. In ceia ce ne priveşte, acum, când 

se pune şi la noi chestiunea şi noi ne găsindu-ne în

situaţia critica in care s’au găsit Bisericile^ răsăritene 

care le-au recunoscut deja, ne putem pronunţa în de

plină libertate şi- independent de orice alte considera- 

ţiuni de natură străină, care nu trebue să intre în 

preocupaţii de asemenea natură.

Ţin să constat că şi noi suntem influenţaţi de ace

leaşi sentimente de a vedea împlinindu-se cuvintele 

Mântuitorului spuse înainte de moartea Sa: „Ca toţi să 

fie una“ şi cu această dragoste de a vedea strânse 

într’un mănunchi toate ramurile creştinismului, privim 

şi această chestiune. Dacă am putea să ajungem să 

recunoaştem validitatea hirotoniilor anglicane, vedem 

cât de mult s’ar strânge legăturile noastre cu creşti

nismul apusan şi am avea un folos neasemănat 

de mare, dacă, având putinţa să recunoaştem validi

tatea lor, am lega relaţii strânse cu anglicanismul.

Cu aceasta s’ar putea să ieşim din izolarea univer

sală în care Biserica noastră sa află pusă. Prin poziţia 

lor geografică, Bisericile ortodoxe mediteraneene au fost 

puse în situaţia să fie scoase din izolare, numai Bi

serica noastră, stă cu totul izolată de marea mişcare 

de unire, ivită acum după războiu, şi de am putea 

ajunge să închegăm legături cu Biserica anglicană, am 

ieşi din această izolare generală în care ne aflăm. Sârbii, 

în marea lor nenorocire, din timpul războiului când 

au fost nevoiţi să se evacueze, pe lângă multele rele 

şi necazuri, au ajuns să aibă şi un mare folos. Siliţi 

să plece din ţara lor, pentr’o vreme s’au aşezat la 

Paris, ca de acolo îndată să se mute în Anglia. Aci 

s’au aşezat cu’n seminar întreg de aproape 300 de 

de elevi, cu profesori şi chiar c’un Episcop şi în timp 

de trei ani de zile cât au stat aci, au învăţat engle

zeşte, s’au înfruptat dela teologia engleză şi, în sfârşit, 

au învăţat tot ceiace se putea învăţa în timp de trei

ani de zile. Eu cred că in multe privinţe Biserica sar- 

bească a revenit întărită acasă prin aceasta şi efectele 

nu vor întârzia să se arate cât de curând. Numai noi 

am rămas izolaţi, nu numai faţă de apusul creştin, ba 

încă faţă de ortodoxia noastră. Ruşii răspândiţi în 

toată lumea, din pricina evenimentelor dela ei d’acasă, 

au legat relaţiuni trainice şi cu apusul, dar mai presis 

cu Bisericile ortodoxe răsăritene. E pagubă că teologii 

vestiţi ruşi cari s’au răspândit pretutindeni, nu s’fu 

stabilit şi la noi în ţară. Noi nu numei câ nu avem 

contactul acesta cu bisericile ortodoxe şi cu lumea 

creştină apuseană, dar se pare că şi în acele manifes" 

tări, unde Biserica noastră e chemată să ia parte, ca 

conferinţa dela Sinaia d’o pildă, suntem expulzaţi ca 

ierarhie şi înlocuiţi cu mireni din Ministerul Cultelor, 

cari vorbesc în numele nostru şi angajază Biserica 

noastră. Deci dar, dacă se poate ajunge să se recu
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noască validitatea hirotoniilor anglicane va rezulta pentru 

Biserica noastră un real folos.

Chestiunea hirotoniilor anglicane poate fi tratată din 

două puncte de vedere: 1. istoric şi 2. teologic.

1. Din punct.de vedere istoric, trebuesc constatate 

şi precizate faptele care s’au petrecut: dacă actul hi

rotoniei episcopului Parker Mathew a întrunit ori nu
y

toate elementele unei hirotonii valide ? Dacă le-a avut, 

el a putut să transmită validitatea hirotoniilor, dacă nu, 

n’a putut s’o transmită. Romano-Catolicii, aproape în 

toate voturile lor (sunt unii şi dintre romano-catolici 

dar foarte puţini care le-o admite) contestă validitatea 

hirotoniilor anglicane. Biserica ortodoxă, până în timpul 

de faţă, nu s’a pronunţat. Dintre teologii ruşilor, unii 

înclină pentru recunoaştere, alţii, mai intransigenţi din 

punctul de vedere ortodox, înclină pentru partea con

trarie. Chestia, din punct de vedere istoric, se stabileşte 

aşa: că la hirotonia lui Parker au participat patru epis- 

copi. Doi dintre ei: Barlow şi Hodjkius au participat 

după pontificalul roman. Ei au avut deci şi au putut 

transmite hirotonia *în mod valabil. Ceilalţi doi, o aveau 

după ordinatul reformat. Şi ordinatul reformat conţine 

în formula hirotoniei din cartea de rugăciuni formula 

inspirată după vechea rânduială. Aparenţele sunt foarte 

favorabile, dar în privinţa aceasta sunt o mulţime de 

dncuţiuni în legătură cu multe chestiuni din feiserica 

anglicană. Din acest punct de vedere istoric, fără a 

ceda nimic din puntul de vedere ortodox, eu cred că

Celelalte cinci taine, după cum se numesc în de- 

comun, anume: Confirmaţia, Pocăinţa, Preoţia, Nunta 

şi Extrema-Ungere, nu trebuesc a fi ţinute ca taine ale 

Evangheliei, unele fiind născute dintr’o imitare stricată 

a Apostolilor, altele fiind stări de viaţă, aprobate în 

Scriptură, însă care n’au totuş natura tainelor, precum 

o au Botezul şi Cin^ Domnului. Ele n’au niciun semn 

vizibil, nici ceremonia pe care s’o fi rânduit Dumnezeu.

„Iisus Hristos n’a instituit nicidecum tainele pentru 

a fi privite şi pentru ai noştri ochi, nici pentru 

a fi purtate încoace şi în colo, ci pentru ca noi, să ne 

împărtăşim şi noi cu ele în mod legitim. Şi numai în 

aceia cari le primesc cu vrednicie au ele eficacitate şi

o lucrare mântuitoare, însă, cât priveşte pe ceice le

primesc cu nevrednicie, ei îşi atrag asupra lor osândă»

după cum spune Sf. Pavel“.

Ca taine ale Evangheliei, deci, ei recunosc numai 

două: Botezul şi Cina Domnului, iar între tainele care 

zic că sunt stări de viaţă, numără preoţia şi nunta, 

deci ca taine secundare. Totuş afirmă că prin aceste

taine şi rândueli s f in te  se  împărtăşeşte graţia, harul, lui

Dumnezeu. Prin hirotonie, se zice la art 36, se împărtăşeşte 

preoţia şi de aceia au preoţie, au ierrrhia întreagă, cu dia

con, preot şi Episcop şi ţin cu îndărătnicie la ea; şi din 

această ţinere doresc atât de mult să se apropie de noi.
•  W  #  9

Hirotoniile se fac prin punerea mâinilor şi prin rugăciuni. 

Dar, în detrimentul caracterului sacramental al hiroto

niei, ei au o nouă doctrină, care zice că hirotonia e
nu s ar putea întâmpina nicio rezistenţă din partea orto- pentru ei o ceremonie bisericească. Nu e de mirare că

găsim preoţi anglicani, ai bisericii aşa zise populare,doxilor. In hirotonia lui Parker vedem întrunindu-se

toate elementele indispensabile pentru validitatea unei 
hirotonii.

2. Din punet de vedere teologic însă se iveşte o 

mare dificultate; dificultate pe care singuri anglicanii 

şi-o pun în cale. Ca ortodox, pe mine mă priveşte nu 

numai faptul istoric dacă Paker a primit ori nu o hi

rotonie validă, ci mă priveşte doctrina pe care angli-' 

cânii o au despre taina hirotoniei. Ei au o carte a lor 

de rugăciuni, unde se cuprinde şi catehismul şi cele 

39 de punte, — aci e tradiţiunea lor în acest catehism 

şi 39 puncte pe care fiecare preot şi episcop la insta- spărtură. Poate că, dacă s’ar uni cu noi ortodoxii, ar

„Broad Church“, considerându-se confraţi cu pastorii 

protestanţi şi participând cu ei la aceiaşi viaţă biseri

cească. Vedeţi, situaţia neclară, în aceiaşi biserică a 

mai multor categorii de preoţi, dându-se posibilitatea 

să stea în sânul aceleiaşi biserici curente cu totul deo

sebite, e datorită faptului, că n’au o doctrină clar pre-
*

cizată în această privinţă şi nu îndrăznesc [să o clari

fice, din pricina temerei, c’ar pierde pe mulţi dintre 

preoţii lor, care ar trece la protestanţi; şi ei, nefiind 

siguri de o unire cu noi, nu riscă să facă această

larea lui în slujbă trebue să declare, mi se pare sub 

jurământ, că le recunoaşte. De unde putem noi găsi 

doctrina bisericii anglicane? Nu e alt izvor decât această 

carte de rugăciuni.

In cele 39 puncte, în al 25-le?, e formulată rugă

ciunea despre taina hirotoniei în acest chip:

“Tainele pe care le-a instituit Iisus Hristos nu sunt 

numai Simboale şi semne ale mărturisirii creştinilor, ci 

sunt mai curând dovezi sigure şi asigurate şi semne 

eficace ale graţiei şi ale bunei voinţi ale lui Dumnezeu 

faţă d 3 noi, prin care El îndeplineşte în mod văzut 

înlăuntrul nostru şi prin care El nu numai dă viaţă, 

ci şi întăreşte şi confirmă credinţa, pe care o avem

într’însa.
„Există două taine pe care Domnul nostru Iisus 

Hristos le-a instituit în Evanghelie, anume: Botezul şi 

Cina Domnului.

face-o. Intre teologii Bisericii înalte — High Church 

e o sete neînvinsă de a ajunge pe terenul ecumenic.

Părerea mea e că, atâta vreme cât ei nu-şi vor pre

ciza doctrina lor dogmatică, noi nu ne putem pronunţa 

asupra validităţii hirotoniilor anglicane.

Biserica noastră are toate cele 7 taine identice, cu 

foarte mici deosebiri, nu numai cu Biseriaa romano- 

catolică, dar şi cu acele Biserici care s’au desfăcut de 

ecumenicitate în veacurile primitive ale creştinismului: 

ca Armenii, Nestorienii etc. Chiar dacă Mathew Parker 

ar fi primit hirotonia, nu după ritualul după care a 

primit-o, ci după ritualul ortodox chiar, atât timp cât 

Biserica Anglicană nu recunoaşte între tainele sale sacer

doţiul, indiferent de validitatea sau nevaliditatea hiro

toniei lui Parker, putem noi să li-o recunoaştem ca

taină ?

Deci nu partea istorică, ci cea teologică ne intere
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sează. Latura istorică, chiar pe romano-catolici nu i-ar 

încurca. Dacă anglicanii recunosc dogma papalităţii cu 

toate consecinţele, romano-catolicii i-ar recunoaşte fâră 

întârziere. Noi punem chestiunea din punct de vedere 

teologic. Nu crezi în taina hirotoniei, cum vii să-ţi 

recunosc validitatea unei hirotonii făcută acum 3-400 
de ani?

Dacă n’ai avut taină atunci când ai săvârşit hirotonia, 

ai putut da ceiace n’ai avut în intenţia ta?

In rozumat deci: ce atitudine să luăm ? Cred că Bi

serica Patriarhiei din Constantinopol, cea din Ierusa

lim, Cipru, Sinai, cum şi unul din cele două Patriar- 

hiate ale Antiohiei sau Ierusalimului, care toate stau 

sub directa influenţă politică a Angliei, s’au grăbit; şi 

regret această grabă, c’ar fi trebuit ca Biserica orto

doxă întreagă unită să se prezinte pe această chestie 

faţă de biserica anglicană şi să-i ceară să-şi precizeze 

mai întâi doctrina. Biserica ortodoxă, prezentându-se 

cu această putere de unitate, nu numai că ar fi putut 

pretinde Bisericii anglicane, dar i-ar fi uşurat mult 

sarcina de a-şi preciza doctrina. Văzând Biserica or

todoxă întreagă, gata de a înlesni unirea, după ce Bi

serica anglicană şi-ar fi precizat doctrina, aceasta ar fi 

avut curajul s’o facă.

Ca urmare deci, propunerea mea e aceasta:

I. Să se răspundă Patriarhului din Constantino” 

pole că, privind chestia faptului hirotoniei lui Parker 

n’am avea piedică de a recunoaşte validitatea hiroto 

niilor anglicane ;

II. Că şi noi credem că s’ar înlătura o piedică din 

calea unirii Bisericii Anglicane cu cea ortodoxă;

III. Că noi dorim din inimă această unire şi suntem 

gata să înlăturăm piedicile;

IV. Dar, pentru a ne pronunţa definitiv, cerem ca 

Biserica anglicană, ea însăşi, să-şi precizeze doctrina 

despre Sf. taine, în deosebi despre cea a hirotoniei 

O considera taină an ba?

V. Prin urmare cheia e în mâna însăşi a Bisericii 

Anglicane, iar noi, vom fi fericiţi, dacă i-am fi da: 

ocazie şi îndemnul pentru precizarea doctrinelor salet

I . P. *S. Mitropolit Primat dă lămurire asupra con

vorbirilor pe care le-a avut cu diferiţi trimişi ai Arhie

piscopului de Canterbury şi în deosebi cea a canoni

cului Bate; şi impresiunile rămase sunt că n’ar fi prea

departe din punct de vedere doctrinal de noi.

Se primesc propunerile I. P. 5. Mitropolit Nicolae

al Ardealului, cu adăogirea a se comunica, această

hotărîre tuturor Bisericilor surori ortodoxe.

P. S. Episcop Lucian al Romanului începe să dea 

cetire proectului de statut de organizare al Bisericii 

ortodoxe-române, articol cu articol.

S’au cetit şi aprobat dela art. 1—24, făcându-se în

dreptările şi adăogirile, după cum se vede în subală

turatul exemplar.

La orele 13, I P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Marţi,

2 Decemvrie, la orele 10 dimineaţa.

Moartea Episcopului Ilarie al Constanţei.

Luna Septemvrie s’a încheiat cu trecerea din această 

viaţă a Episcopului Ilarie, care de doi ani de zile 

păstorea peste întinsa eparhie a Constanţei. Suferind de 

inimă de mai multă vreme, mai înfiripându-se apoi din 

boala sa şi apoi iar slăbind, Duminică, la 27 Sept. a.

c., ceasurile 6 seaia, Episcopul Ilarie a închis ochii 

spre viaţa de veci. Ştirea s’a răspândit iute în Bucureşti, 

unde răposatul şi-a trecut cea mai mare parte a vieţii 

sale, ca paroh al bisericii Amza, ca profesor la liceul 

Sf. Sava, ca profesor şi director la Seminariul Nifon

şi ca frun'aş în viaţa biseriaească a Capitalei, până când 

a fost ales episcop al Constanţei. Din această pricină, 

moartea sa a fost primită cu adâncă întristare şi toţi 

îşi arătau părerea-de-rău că Prea Sf. Sa şi-a încheiat 

viaţa atât de curând, neavând nici 60 de ani.

Răposatul fiind legat mai mult de Bucureşti, unde 

îşi avea pe membrii familiei sale, şi măsurile pentru 

înmormântare s’au luat ca săfieîngropat aci, iar nu în Con

stanţa. Portul nostru dela mare însă a simţit şi el toată du

rerea plecării atât de grabnice în lumea veşnică a celui 

dintâi episcop al său, şi de aceia oraşul a îmbrăcat 

haina jalei şi prăvăliile au fost închise în clipa când 

s’a vestit moartea arhipăstorului şi când trupul său 

muritor a fost ridicat pentru a fi dus la Bucureşti, spre 

îngropăciune în mormântul familiei. Deşi de puţină 

vreme în oraşul Constanţei, oraşul a ţinut să arate că 

simte toată jalea pentru perderea arhipăstorului său.

In Bucureşti, a fost adus în ziua de Marţi, urmând 

ca înmormântarea să se facă a doua zi, la 30 Sept., 

dar alte măsuri au făcut ca înmormântarea să se amâne 

pe Joi, 1 Oct. Deci despre înmormântarea sa, pentru 

care s’au făcut toate pregătirile ca să fie cât mai mă

reaţă, vom scrie în nr. următor. Până atunci însă, tre

buie să pomenim că la biserica Amza, unde trupul a 

fost aşezat, a fost un neîncetat du-te-vino al numero

şilor cunoscuţi şi prieteni ai celui ce atâta vreme fusese 

în Bucureşti cunoscutul chip bisericesc al Episcopului 

Ilarie, parohul de altădată Ilie Teodorescu al Amzei, 

Veneau să-l mai vadă odată şi să'Şi ia rămas bun.

S’a dus dintre noi, Dumnezeu să-l odihnească în 

pace, dar uitat nu va fi.

Liga teologilor ortodocşi români

i.

Vara aceasta a fost bogată în^evenimente creştineşti 

însemnate, atât în ţară, cât şi peste graniţă. In ţară, 

avem de însemnat: 1. Congresul Asociaţiunii generale 

a clerului românesc, ţinut la Cernăuţi în zilele de 25 

şi 26 August; 2. apoi toată vara s’au făcut pregătiri 

pentru călătoria de închinare la Locurile Sfinte, pusă 

la cale de Mitropolitul Nicolae al Sibiiului şi ,s st?c o 

şi înfăptuit în această lună Septemvrie ; 3. de asemenea, 

neîncetat s’au făcut pregătiri pentru punerea în lucru 

a nouăi legi de unificare a Bisericii; în sfârşit, 4. am 

primit vestea despre înfiinţarea unei întovărăşiri a teo
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logilor ortodocşi români. In străinătate, s’a făcut 1. în

semnata săîbătoare pentru pomenirea Sinodului dela 

Niceia în Londra (luna Iunie), la care au luat parte 

multe căpetenii ale Bisericii Ortodoxe; 2. s’a ţinut con

gresul dela Stockholm, unde de fapt au fost două 

congrese creştineşti; şi apoi, 3. la începutul acestei 

luni, s’a ţinut congresul Bisericii vechi-catolice la Berna, 

la care au fost şi ortodocşi; Mitropolitul Ghermanos al 

al Tiatirei, reprezentantul Patriarhiei din Constantinopol 

în străinătate, şi Protoiereul Ţankov, directorul Sino

dului din Sofia şi decanul facultăţii de teologic din 
acel oraş.

Noi aici voim să scriem despre aşa zisa „Ligă a teo

logilor Bisericii Româneşti Ortodoxe".

II.

Despre înfiinţarea unei asemenea ligi, ne-a adus 

vestea ziarul Universul din 31 August a. c. Citim acolo 

că, în vara acestui an, trei profesori şi teologi români: 

Dr. Drag. Demetrescu, dela Facultatea de teologie din 

Bucureşti; Păr. Dr. Vasile Gheorghiu, profesor de Noul 

Testament la facultatea de teologie în Cernănţi, şi Dr. 

Dimitrie Cioloca, profesor de teologic în Caransebeş, 

s’au întâlnit, în locul răcoros şi de căutare a sănă

tăţii Călimăneşti din judeţul Râmnieul-Vâlcii. Acolo 

au pus la cale să dea fiinţă unei tovărăşii a teologilor 

români, pentruca lucrările tuturor acestora să fie puse 

în cea mai vie întrebuinţare şi să fie aduse la cunoaş

terea mai largă a lor> atât In ţară, cât şi în străinătate 

Ceiace la început au fost numai nişte păreri schim

bate între cei trei teologi, a ajuns a se cuprinde apoi 

într’un act de înfiinţare al numitei L:gi în care se arată 

pricinile pentru care trebuie să se purceadă la o ase

menea înfiinţare. Biserica românească a ajuns a fi azi 

o Biserică de frunte între celelalte Biserici Ortodoxe- 

Ea .este chemată să ducă o lucrare cârmuitoare între 

Bisericile Ortodoxe surori. Pentru aceasta, roadele ei 

şi urzirile ei trebuiesc ţinute nu numai în scurta în

trebuinţare a câtorva, ci aduse la cunoştinţa ti turor

şi in ţară şi peste graniţă, şi astfel ele să poată avea 

cât mai mare răsunet, răspândire şi înrâurire. Dacă 

Biserica românească a putut avea în trecut legături în

semnate cu Bisericile Oitodoxe surori, cu atât mai multe 

^rabuie să aibă acum, când împrejurările o cheamă să

aiba o lucrare de cârmuire cu mult mai însemnată 

Teologia românească, spun alcătuitorii actului pomenit 

„stă în fruntea*tuturor bisericilor Ortodoxe".

După această înfăţişare a îndreptăţirii ca să se în

fiinţeze o asemenea lipă, urzitorii ei s'au gândit ;la

partea practieă: 1. să facă cunoscută aceestă înfiin

ţare tuturor teologilor; 2, să facă o chemare catro teo

logii ortodocşi români ca să intre în această Ligă şi să 

lucreze în ea; 3. actul încheiat e numai un început 

de întocmire, urmând să se întocmească mai târziu 

statute anume, după ce se va înmulţi numărul celor 

ce vor vesti că vor să intre în această ligă; 4. în 

vederea împlinirii acestei hotănri, d. Dr. Drag. Deme

trescu a dat suma de 100.000 de lei în rentă de Stat, 

iar aeilalţi doi profesori câte o mie de lei în numerar, 

care se vor depune la Casa de Depuneri şi Consem- 

naţiuni din Bucureşti, până la întocmirea deplină a 

numitei Ligi.

III.

Acesta e faptul petrecut la Călimăneşti, izvorul Că- 

ciulata, cum sună actul, şi despe el putem vorbi şi 

noi acum.

Pentru noi este o deosebită bucurie a vedea semne 

prin care se arată că Biserica românească vrea să iasă 

din viaţa îngustă a vetrei sale şi caută să-şi reverse 

înrâurirea ei şi peste celelalte Biserici Ortodoxe. In 

mintea noastră nu este că Biserica românească trebuie 

să-şi ia de acum înainte o chemare imperialistă; să se 

suie în capul celorlalte Biserici Ortodoxe. Ea să se suie 

mai sus: Pentru a sluji. Aceasta e politica creştinească : 

celce vrea să fie mai mare sâ fie tuturor sluga. Pu

terile ei şi rodurlle ei nu trebuesc ţinute sub obroc, ci 

să fie scoase la iveală, aşternute pe masa. Ortodoxiei, 

pentruca toţi să guste din ele. O Biserică trebuie să 

însemne o vatră de viaţă şi de muncă şi tot ce se lu

crează în ea să fie pentru bucuria şi împărtăşirea tu

turor fraţilor de aceiaşi credinţă şi spre preţuirea şi a 

celor ce nu sunt de o credinţă cu noi.

Da, din acest punct de vedere, noi ne bucurăm

peste măsură că in Biserica noastră se ivesc înjghebări 

care urmăresc să dea Biserici noastie o mişcare mai

bogată in sânul Ortodoxiei, pentruca să folosim nu 

numai nouă, ci tuturor fraţilor de aceiaşi credinţă. Va 

fi un folos şi pentru ei şi pentru noi. Va fi o împo

dobire pentru Biserica Ortodoxă în întregime.

Biserica Românească este chemată la aceasta de îm

prejurările vremii. Dacă se simte că poate mai mult 

decât celelalte ramuri ale Ortodoxiei, să şi păşească 

pentru a sluji această Ortodoxie. Nu este vorba aci de 

a detrona alte Biserici, ci de a face mai mult ca altele, 

a făptui ce nu pot altele. Nu este cinste mai mare 

decât aceia de a putea face mai mult şi mai bine ca 

altul. Apoi spre aceasta să râvnească Biserica româ

nească. Să-şi puie acum puterile ei în lucru, să fie 

cârmuitoare în lucru, să adune ce are mai bun în 

sânul ei şi să toarne pe masa de împărtăşire a întregii 

Ortodoxii.

In această lumină vedem noi fapta teologilor români 

întâlniţi la Călimăneşti. Dacă tâlcuirea noastră merge 

cumva dincolo de planul pe care şi l-au tras urzitorii 

şi de socotelile pe care şi le-au făcut, credem însă că 

tot aici trebuie să ajungă. Biserica românească nu caută 

să facă ceva numni pentru ea, ci pentru întreaga Or

todoxie. Intre Biserici nu poate fi ce este între State, că 

unul se ridică în paguba altora. Aceia e politica lor, 

politica cea lumească. Intre noi este politica noastră, 

politica slujirii fraţilor. O Biserică se ridică pentru alţii.

• Astăzi este de grabnică nevoie ca Biserica noastră
*

să se ridice pentru a stâmpăra jalea Ortodoxiei. Răsă^
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ritul creştinesc e ruinat, marea Biserică a Rusiei sân- tului Oriental din Roma, pe care le scot catolicii. Noi

gerează de rănile unei prigoniri fără seamăn. Cine mai vom avea prilejul să scriem despre acestea. Apoi, într’o

poartă steagul pe care adată îl purta Rusia,—şi pentru carte tipărită î;i America acum doi ani despre Dog

ea, dar şi pentru alţi ortodocşi? Trebuie să întărim matica Ortodoxă,1) în cea mai mare parte sunt între-

toate ale noastre, trebuie să ne înjghebăm, trebuie să buinţaţi teologii greci. Mai pe fiecare pagină întâlneşti

culegem tot ce avem bun ca muncă din trecut, ca numele de Diovuniotis şi de Andruţos, iar dintre teologii

străduinţă de acum, ca socoteli pentru ce are să fie, ruşi, numai pe cei traduşi în greceşte. Şi faţă de ocara

pentrucă râvna şi voiciunea noastră să fie bold şi în- teologilor catolici, că noi am îngheţat cu dogmele noa-

curajare pentru Ortodoxie. Trebuie să trăim, pentrucă stre şi nu mai creştem şi cugetarea noastră nu mai

şi alţii să trăiască prin noi; trebuie să zvâcnim de bă- zămisleşte nimic nou, americanul nu împărtăşeşte această

taia sângelui nou, pentrucă alţii să se poată scula părere, întemeindu-se tocmai pe scrisul teologilor greci.
Va să zică teologia lor se găseşte şi în întrebuinţare 

şi e şi preţuită. Noi am fi fericiţi dacă teologia noastră 

ar ajunge deocamdată la treapta de cunoaştere şi pre

ţuire a teologiei greceşti. Fâră îndoială, ştiu şi aprecieri 

dela alţi teologi străini (Canonicul anglican Bate, care 

a fost anul trecut în Bucureşti) că nu este multă ori-

prin noi.

Lucrurile acestea e adevărat că nu sunt spuse în 

actul de înfiinţare pomenit, dar cum am spus, aici va 

trebui să se ajungă. Dacă ajungem a fi cârmaci în 

sânul Ortodoxiei, înseamnă că ajungem aceasta pentru 

a folosi cuiva. Pai tea creşte, nu pentru a stârni dezar- 

monie, ci pentrucă bogăţia ei de viaţă să îmboldească 

mai mult şi celelalte părţi.

IV.

ginalitate la unii teologi greci, pe care englezul 11 citise 

în greceşte, dar oricum, este o dovadă că teologia lor 

se găseşte ajunsă la o treaptă oarecare de vrednicie.

E frumos că vrem să ne ridicăm pe noi, dar nu e 

de folos să trecem peste ce au făcut şi fac alţii. Că de

Ne-am putea opri aici, mulţămindu-ne cu mărturi

sirea bucuriei pentru înfiinţarea unei asemenea Ligi şi 

cu urarea ca ea să crească şi să vedem în curând 

roadele ei. In actul de înfiinţare însă este un punct pe 

care nu-1 putem lăsa nescos la iveală şi aceasta este 

ce facem acum.

Cei trei profesori spun că teologia românească „din 

mila lui Dumnezeu, stă în fruntea tuturor Btsericilor 

Ortodoxe14. Noi socotim că nu trebuie să ne facem 

cununi pe care să ni le împletim noi înşine, ci să lăsăm 

ca aceasta să se vadă şi să se spuie prin ce vom să

vârşi de acum înainte în lucrul a unei astfel de Ligi, 

Cum au tost lucrurile până acum, deşi avem lucrări 

de cinste în sânul teologiei noastre, nu ne putem lăuda 

că am fi mai pre sus de teologia rusească, chiar şi 

în ce se lucrează acum, după război. Deşi în Rusia nu 

se mai lucrează nimic, dar teologii ruşi aflători în Eu

ropa lucrează şi încă lucrări mult preţuite şi de teo

logii străini. Să se vadă în această privinţă aiîicolul 

revistei italiene Bylichnis, pe care l-am tradus noi în 

Nr. pe Martie a. c. al acestei reviste (pag. 170). N a mai 

puţin şi teologia grecească îşi are reprezentanţii ci de 

seamă şi nu se poate spune că teologia noastră e mai 

pre sus de a ei. Ea este încă şi mai cunoscută în 

Europa şi America decât a noastră. Intr’o privinţă, e 

singura teologie ortodoxă modernă cunoscută, dar

aceasta pentrucă e scrisă într’o limbă teologică inter

naţională, cum e limba grecească. Teologia rusească, 

pe care, fâră îndoială, o socotim mai pre sus de cea 

grecească, nu e atât de cunoscută, din pricina veş

mântului slavon în care e cuprinsă.

Ca să nu spunem numai vorbe, pe care cineva poate 

să le creadă neîntemeiate, trebuie să aducem temeiurile 

că, despre Mitropolitul Hrisostom al Atenei, care e un 

teolog însemnat, vorbesc cu laude tipăriturile Inslitu-

acum înainte vrem să facem, e foarte bine. Şi pana 

acum avem lucruri de arătat, dar încă nu mai mult ca

la alţii. Socotesc că înainte de toate, trebuie să arătăm

fraţilor noştri marea lucrare de organizare eparhială îm

plinită de P. S. S. Episcopul Vartolomei al Râmnicului. 

Aceasta e o urzire a noastră proprie, e o faptă de ori

ginalitate cu care ne putem lăuda. Noi avem în minte 

a face lucrul acesta încă înainte de organizarea numitei 

Ligi, scriind pe larg în franţuzeşte despre întinsa în

tocmire săvârşită de Prea Sf. Sa. Cu aceasta suntem

mai pre sus ca alţii şi e bine ca strainatatea sa ne 

cunoască din laturea aceasta. Noi socotim chiar o da

torie a spune şi celorlalţi ortodocşi ce s’a. făptuit la noi 

în această privinţă şi e bine apoi de publicat în re

vistele anglicane din Londra despre acest act de Viaţă 

din Biserica noastră. Aceasta e mai mult decât o carte 

de valoare care s’ar fi scris despre teologia noastră.

Putem vorbi şi despre unele scrieri ale noastre, cum 

este studiul amănunţit al Părintelui Prof. Dr. V. Gheor- 

ghiu dela Cernăuţi privitor la S f Apostol Pavel; apoi 

dsspre revistele noastre bisericeşti, care, după război? 

se înfăţişează într’un mănuchiu mult mai plin decât în 

celelalte Biserici Ortodoxe. Dar oricum, principalul este 

nu ce am făcut până acum, ci ce ne apucăm de făcut 

de acum înainte. Alţii s’au pus la lucru mai de vreme 

ca noi şi fireşte este ca să aibă temelii mai adânci 

ca noi.

Noi am socotit că e bine să spunem adevărul în 

chestiunea aceasta, să cunoaşte*n starea de fapt, pen

trucă mai sănătos clădeşte cine ştie stările vechi şi 

nouă, de aproape şi de departe.

1. Rev. Frank Gavin, SomeAspecis of Contemporary Greek 
Orthodox Thought (Câteva^priviri peste cugetarea de azi din

Biserica Ortodoxă). Milwaukee 1923. 430 de pagini.
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Un nou seminar.

Anul acesta se îndeplineşte o veche dorinţă a călu

gărilor şi a tuturor celor ce doresc ridicarea monahis

mului : se înfiinţează Seminariul monahal din Mănăstirea 

Neamţului. In legea unificării Bisericii, încheiată şi 

ajunsă în fiinţă anul acesta, se prevede ca să se în

fiinţeze şcoale pentru călugări. Dar mai mult decât prin 

această lege, seminariul se înfiinţează prin râvna vie şi 

neodihnită care sălăşluieşte în Mânătirea Neamţului de 

a ridica acest Sfânt Locaş iarăşi la vrednicia în care a 

fost odinioară.

In luna August din acest an, aflându-mă în Mănă

stirea Neamţului, în zilele de 10 şi 11 ale lunii, pentruca 

să-mi ţin conferenţele mele în întocmirea făcută pentru 

aceasta, de câţiva ani încoace, de Societatea Solidaritatea, 

am luat parte, în dimineaţa zilei de 11, în grădina Prea 

Sfinţitului Nicodem, la discuţiunea pentru întocmirea 

noului seminar, care urma să se deschidă. Erau de 

faţă P. S. Nicodem, P. C. Arhim. Daniil, Stareţul 

Neamţului, d. Ioan Gh. Savin, inspectorul general al 

Ministerului de Culte, Păr. Dron dela Mitropolia Mol

dovei şi cu mine. Discuţiuni de acestea vor fi fost mai 

multe. Eu însă n’am putut sta decât numai la aceia, 

fiindcă nu aveam decât să-mi ţin conferenţele şi să fug 

iute înapoi la Bucureşti, de unde trebuia să plec la 

Stockholm, cum am şi plecat la 15 August. Dar din 

cât am văzut în acea discuţiune, mi-am dat seamă că 

lucrurile sunt înaintate şi că e de aşteptat ca^în toamnă

sa vedem deschizandu-se seminariul. Fără îndoială, era 

vorba de un seminar de alt soi decât cele care fiinţează 

în oraşe. Se avea în vedere un seminar mai [potrivit

cu trebuinţele vieţii mănăstireşti şi cu lucrarea pe care 

ar fi fost s’o săvârşească monahii. La început nu aveau 

să fie decât numai câteva clase începătoare. Deci 

erau de biruit numai greutăţile începutului. In mănăstire

găsindu-se câteva persoane care puteau să lucreze ca 

profesori, avea să fie P. S. Nicodem pentru unele ra

muri de învăţământ religios, avea să fie P. C. Arhim. 

Daniil pentru partea tipicului; într’o mănăstire avea să 

se găsească cineva şi pentru muzică. Ni se spunea că 

Păr. Econ. Valeriu'lordăchescu, directorul seminariului 

din Iaşi, va veni de asemenea să predea cursuri, întru 

cât, trebuind să-şi caute de sănătate şi având concediu 

dela catedra sa dela Iaşi, va veni la Mănăstirea Neam" 

ţului să răsufle aierul curat de acolo şi, cu acest prilej* 

va putea lucra şi pentru noul seminar dela Neamţu* 

Apoi mai ştim că în mănăstire se află iarăşi un iero

monah cărturar, Păr. Grigore Dăscălescn, deci va putea 

da ajutor şi Sf. Sa. In chipul acesta pentru cele două 

clase cu care începe seminariul, se găsesc organele 

cu care ele să pornească a lucra.

Noi ne bucurăm foarte mult de lucrul acecta, pentrucă, 

în sfârşit, se ajunge la împlinirea unei vechi dorinţe a 

călugărilor şi a prietenilor lor, de a se înfiinţa o ase

menea şcoală şi a se da şi călugărilor putinţa de a se

cultiva.
Acum s’au luat măsuri şi pentruca să se adune la

Neamţu numărul trebuincios de şcolari. Ziarele au pu

blicat ştirea că s’a dat de ştire tuturor direcţiunilor de 

seminarii să trimeată la Neamţu pe toţi monahii din cl. I 

şi II, ca să urmeze la Neamţu. In cele de mai Ia vale, 

dam mijlocirea făcută de stareţîa Neamţului către ce

lelalte stăreţii ale mănăstirilor din ţară şi către di

recţiunile seminariilor, pentruca să trimeată la Neamţu 

pe călugării care pot învăţa. S’a dat de veste că semi

nariul se va deschide la 1 Oct. Acum în urmă aflăm 

că se va deschide pe data de 15. Noi zicem: Mai întâi 

mulţămim fetbinte lui Dumnezeu că s’a putut ajunge 

la acest pas. şi apoi urăm Ga să fie început bun şi în 

curând să ajungem a vedea roadele lui, iar râvnitorilor 

pentru această înfiinţare le aducem toate laudele noastre 

şi le dorim să vadă lucrul lor înflorind.

Acum iată şi adresa Mănăstirii Neamţului către ce

lelalte mânăstiri şi apoi cea către seminarii.

Prea Cuvioase Părinte,

Vă este credem îndeajuns cunoscută dorinţa celor mai 

mulţi dintre călugării şi fraţii tineri din monastirile noa

stre, de a învăţa mai multă carte. Mai ales de acum 15 

ani în urmă, mulţi dintre ei, au înfruntat orice greutăţi 

şi au început a se cultiva în seminariile teologice ale oie

rului de mir l). Unii din ei au terminat şi facultatea de 

teologie în ţară, iar alţii după asta sunt la studii supe

rioare îu străinătate. Aceasta nu poate deeât să bucure pe 

orice creştin, dar mai ales pe călugări, care văd semnele 

unii deşteptări ale cinului nostru la o viaţă mai potrivită 

ou chemarea monahismului. In trecut, se ştie că călugării 

au lost înainte-mergătorii luminării poporului şi pe calea 

credinţei şi pe cea a ştiinţei; deci a urma pe această cale, 

este a merge mai departe pe drumul bătut de înaintaşii 

noştri.

La noi în ţară în trecut mai toate monastirile îşi aveau 

cărturarii lor şi unele şcoalele lor. Monastirea Neamţului a 

avut, în ultimul timp de glorie, şi un seminar cu program 

bine chibzuit de 8 clase şi cu facultate de teologie, care 

însă au încetat odată ou secularizarea, ne mai având fon

duri şi nici încurajare (concurs moral).

Socotim ,că cu concepţia despre viaţa de azi, mai creştină 

acum decât atunci şi mai favorabilă deci şi monahismului, 

timpul de decadenţă trebue să înceteze şi monastirile iarăşi 

să înceapă a şi lua şi rolul cultural-religios.

începutul s’a făcut prin dorinţele răsleţe a călugărilor 

care a învins să facă în ultimii ani, din cei cu mai multă 

voinţă, oameni cu îndestulă cultură teologică, în stare a 

cultiva şi pe alţi fraţi ai lor. Credem că aoeştia vor veni 

(mulţi dia ei) pentru aceasta la chemarea celor îu drept 

şi pentru dragostea de a lumina pe fraţii lor.

Monastirea Neamţului, oare şi în trecut a dat f nul ade

vărat în viaţa creştină în general şi în special pentru 

viaţa călugărească, prin tipografia, seminarul, atelierele şi 

viaţa ei duhovnicească şi economică, se simte chemată şi

1) Seminariile nu sun! ale clerului de mir. Sunt ale Bisericii 
în care ne ailăm cu lojii şi ele sunt la îndemâna tuturor celor 
ce voiesc să înveje, fie pentru a sluji ca preoji de mir, fie ca 
monahi. - Nofa Arhim. Scriban.
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acum, a-şi relua acest rol în marginile putinţei şi deci a 

datoriei ei, care i se indică de timp şi împrejurări.

Legea de unificare bisericească prevede înfiinţarea de 

seminarii la monastiriîe mai mari din ţară. Dorinţa aceasta 

mai ales în monastirea Neamţului este veche.

De aceia, faţa de dorinţa călugărilor de aici şi din alte 

monastiri de a se cultiva, faţă de prevederile legii în vi

goare şi de mijloacele de înfăptuire ce avem, mai mult ca
4

alte monastiri, am hotărât înfiinţarea unui seminar mo

nahal în această monastire, dela 1 Octombrie a. c.

In acest scop, s’a format o comisiune pentru pregătirea 

lucrărilor de îaoepere a acestui seminar, sub preşidenţia P. 

S. Episcop Nicodem, oare a alcătuit proectul de regulament 

al acestui seminar şi 1 a înaintat Ministerului de Culte şi 

Sf. Mitropolii pentru aprobare.

De asemenea, am reparat locul vechiului seminar, am 

chemat profesori şi am făcut toate pregătirile ca şcoala să 

poată lua fiinţă cât mai curând, adică la 1 Octombrie 1925.

Socotim că nimeni nu va primi mai ou căldură înfiin

ţarea acestei şcoli călugăreşti, ca monastiriîe şi călugării, 

care vor avea deocamdată o primă şcoală unde să se lumineze.

De aceia, ne adresăm P. C. Voastre, rugându-Vă căl

duros să binevoiţi a ne scrie de urgenţă câţi părinii şi 

fraţi sunt în acea monastire cnre doresc a urma cursurile 

acestui seminar spre a şti cum să aranjăm primirea lor. 

Dupa răspuns, vă vom trimite urgent notă de actele şi 

condiţiile ce se cer şi poate chiar regulamentul în între

gime, dacă îl vom primi aprobat şi-l vom tipări până 

atunci.

Deasemenea, rugăm a ne mai conţnmica ce părinţi şi 

fraţi aveţi de la acea monastire în olasa I I  şi în a I I I  

seminarială şi la care seminar.

In aşteptarea unui răspuns urgent şi favorabil, vă rugăm 

a primi frăţeasca noastră dragost8 în Domnul.

STAREŢ,
Secretar,

Prea. Cucernice Părinte,

Dela 1 Ootomvrie c., urmând a se înfiinţa în această 

monastire un seminar pentru luminarea călugărilor doritori 

pe a se cultiva, Vă rugăm să binevoiţi a ne comunioa 

cât mai curând numele şi pronumele părinţilor şi fraţilor 

din Monastiri ce aveţi în acel seminar în clasa I I  şi a

III, cum şi a celor ca au cerut să se însorie snul acesta

în clasa I*a. Aceasta în scopul de a înfiinţa la acest se

minar şi cl. I I  şi a III, dacă vom avea numărul necesar

de elevi, pentrucă astfel să descongestionăm seminariile 

clerului de mir, de elementul monahal, care deacum va 

avea şcoala sa speoială proprie.

Cu mulţămiri şi frăţească dragoste în Domnul.

bTAREŢ,

Scularea împotriva adventismului

In nr. pe Iulie a. c. al acestei reviste, am scris despre 

mişcarea pentru întinderea învăţăturii la sate, în le

gătură cu lucrarea seininariului dela Curtea-de-Argeş 

şi a unei societăţi studenteşti în unele sate din jud. 

Muscel. Spuneam atunci că răul e mare şi nici nu se

ajunge la izbândă împotriva lui, pentrucă aşa zisele 

mişcări pentru întinderea învăţăturii sunt numai nişte 

fapte răzleţe, care se ivesc ici şi colo, dar nu o muncă 

de toate zilele în una şi aceiaş localitate, aşa încât 

munca pentru bine neîncetat să izbească în năvala 

întunerecului. Iar această năvală a întunerecului spu

neam că se face pe fiecare zi prin cârciumele care 

doar sunt deschise toată ziua şi care nu pot fi înfrânte 

numai prin faptul că la atâtea Duminici vine cutare 

societate într’un sat şi desfăşoară o măreaţă serbare. 

Da, forte bine şi aceasta, ziceam, dar nu ajunge- Şi 

în acelaş număr, arătam cazuri din sate (din jud. 

Covurlui), unde chiar slujba bisericească nu se face 

în fiecare Duminică şi, din pricina aceasta, se întinde 

beţia. Căci oamenii, negăsind alt loc unde să se afle 

împreună, o iau spre cârciumi, şi acolo se face cea mai 

nenorocită propagandă, cea a rachiului, care pustieşte 

fâră încetare.

De aceia noi ne bucurăm şi dăm în ştirea tuturor 

orice încercare de a se duce lumină la sate, dar nu 

încetăm a spune: faceţi şi mai mult decât atâta şi 

fără încetare, fiindcă răul nu vrea să dezarmeze cu 

una cu două.

De data aceasta, cu plăcere luăm 'cunoştinţă din 

ziarul Universul (18 Iunie a. c.) despre mişcarea pornită 

împotriva adventismului şi a altor rele care bântuie 

satele, de către întocmirea înfiinţată cu ţinta aceasta 

şi numită Casa Şcoalelor şi a culturii poporului.
Darea-de-seamă din Universul ne aduce mai întâi 

ştirea tristă despre întinderea adventismului în unele 

sate din Bucovina. Ni se spune^că „zilele trecute au 

trecut la adventism în masă şi într’o singură zi pu- 

ternicile comune de mazili şi răzeşi ai lui Ştefan cel 

Mare, Bâlca, Horodnicia de sus şi de jos, Marginea, 

Hotinelul, Vicovul, Volovăţul din jud. Rădăuţi şi co

munele istorice Dragomirna şi Răuţeni şi comunele 

istorice Dragomirna şi Răuţeni din jud. Suceava.

„Nenorocirea este cu atât mai mare, adaogă darea- 

de-seamă, cu cât propagatorii acestor sate sunt chiar 

ostaşii liberaţi din oaste. Nu mai puţin rău aduc în 

domeniul fizic alcoolismul şi celelalte boli socia'e11.

Aceasta era starea pe care având-o în vedere Casa 
Şcoalelor şi a culturii poporului, a început munca ei 

de care am pomenit mai sus.

Una din adunările Ia care a strâns pe oamerîi-pentru 

a-i îndruma în calea bunei vieţuiri, a fost în ziua de 

Duminică, 14 Iunie în comuna Izvorul-de-sus din jud. 

Argeş, cu prilejul adunării în cea comună a cercului 

cultural al preoţilor şi învăţătorilor din ţinutul împrej

muitor. Au fost de faţă peste 50 de preoţi şi învă

ţători şi mulţi locuitori din satele apropiate.

De dimineaţă, s’a făcut la biserică mare slujbă cu 

sobor de preoţi, iar după ameazi, în şcoala comunei, 

s’a desfăsurat serbarea. Şcolăriţele au rostit bucăţi
*  •  *  

pline de simţire din scriitorii noştri, iar apoi a^urmat 

joc de căluşari. Pe urmă s’au ţinut cuvântări. Preotul 

Al. Grindeanu a vorbit despre însemnătatea închinării 

către sfinţi în Biserica Ortodoxă, iar Preotul Brăncuş
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despre binefacerile vieţii creştineşti. învăţătorul Gheor
ghe Tătara din eoni, Recea-de-sus a vorbit despre 

puterea vieţii naţionale şi de jertfele făcute de poporul 

românesc pentru închegarea lui într’un singur trup.

Din partea Casei Şcoalelor şi a culturii poporului 
a vorbit d. avocat Gh. Lungulescu din Bucureşti, 

tratând despre „Puterea şi adevărurile nemuritoare 

ale religiunii creştine, sprijinite pe învierea şi minu

nile Mântuitorului, faţ de minciuna fără margini şi 

scopurile politice protivnice neamului, urmărite de 

adventism şi celelalte secte religioase'*.

Toţi s’au silit să facă serbarea din Izvorul-de-sus 

cât mai izbutită. Dar cel care a dat cel mai mare 

sprijin şi de care trebuie să pomenim cu toată căldura 

a fost d-na Elena Genera'. Perticarl, damă de onoare 

a M. S. Reginei Maria şi membră în Comitetul Central 

al Societăţii Ortodoxe. Domnia Sa fiind proprietara 

moşiei Izvorul-de-sus şi fiind înţelegătoare şi simţi

toare pentru însemnătatea vechilor datini, a dorit să 

aibă în însăşi casa sa pe preoţi şi învăţători. Au fost 

poftiţi la masă în largă grădină a castelului şi aci 

d-na Perticari a vorbit preoţilor şi învăţătorilor despre 

frumuseţea datinilor strămoşeşti, a jocurilor naţionale, 

despre valoarea cusătorilor vechi şi însăilările grăbite 

şi uşoare, fără simţ pentru frumos, pe care le vedem 

vânzându-se în toate părţile. După aceia s’au arătat 

şi hotărât mijloacele prin care să se păstreze şi în

vieze din nou aceste comori naţionale din jud. Argeş.

Noi cunoaştem pe d-na Perticarii şi viul său simţ 

pentru comorile îndemnate ale trecutului. Este o caldă 

apărătoare a vechii noastre muzici bisericeşti şi tot

deauna, de câte ori ne întâlneşte, ne vorbeşte scârbită 

de stricarea muzicii bisericeşti prin corurile noastre, 

cele mai multe neînstare de a da o adevărată muzică 

bisericească, şi se miră că noi, preoţii, nu ne mişcăm 

şi lăsăm pe capii de coruri fără simţ religios de a 

strica toată cântarea bisericească şi a ne da nişte 

bucăţi cu totul străine de orice simţire religioasă. Mai 

cu seamă pomeneşte d-nia sa de Tatăl Nostru al lui 

Niedertneyer, de care am mai scris noi, pe care-1 

combate ca nemeritând să stea alăturea de Tatăl 
Nostru cel cântat după glăsuirea bisericească.

Propagande culturale cu ajutor creştinesc

Aşezământul cultural „Principele^Carol11, după cum 

în luna Martie a lucrat în Basarabia, în luna aceasta 

a lucrat în Bucovina. însuşi A. S. R. Principele Carol
4

a cârmuit această străbatere pentru răspândirea în

văţăturii româneşti în acele ţinuturi dela marginea 

românismului.

Partea creştinească în aceasta desfăşurare a fost 

că A. S. R. Principele Carol a fost naş în Toporăuţi 
al copilului celui dintâi colonist român venit acum 

ca străjar al românismului în acest sat, unde se afla 

vechea biserică a lui Barnovschi şi alta nouă, mă

reaţă, zidită de Fondul religionar în 1914.

La primirea care s’a făcut Principelui Carol în

Palatul mitropolitan, înălţimea Sa Regească a fost 

salutat din partea Bisericii Ortodoxe, d:n partea So

cietăţii clerului şi a altor societăţi.

Aceşti apostoli ai culturii româneşti au vizitat So
cietatea pentru cultura şi literatura poporului român, 
unde au fost salutaţi de Păr. Dr. V. Gheorghiu, pro

fesor la facultatea de teologie, pe care ziarul Neamul 
Românesc (19 Iunie 1925) care face o dare-de-seamă 

despre acea descălecare a aşezământului „Principele 

Carolu, îl numeşte „o minte strălucită, clar văzătoare 

şi cumpănită1', care „a răscolit sfinte amintiri şi nădejdi 

nouă“.

Un aşezământ de care pomenim noi, caşi despre 

cel de mai sus, este Ateneul din Tătăraşi, Iaşi. Acesta 

a dat 3 şerători în zilele de Rusalii şi Sf. Treime (7 

şi 8 Iunie c.) în Paşeati', Fâ'ticeri şi Rădăşeni din 

jud. Fălticeni. In Râdişeni, s’a făcut mai întâi frumoasă 

slujbă la biserică în dimineaţa zilei de Sf. Treime, iar 

apoi profesorul V. Todicescu, misionar ăl Ateneului 

din Tătăraşi, a ţinut o predică.

Noi băgăm-de-ssamă cu plăcere că toţi aceşti mun

citori pentru învăţătura românească nu uită a lucra 

alăturea de Biserică, cum am arătat aceasta şi fn 

trecut despre lucrarea făcută în primăvara acestui an 

în Basarabia.

Discursul Principesei Alexandrina Canta- 
cuzino la Congresul Societăţii Ortodoxe 

din Iunie a. c.

In nr. pe August a. e. al acestei reviste, scriind 

despre Congresul din Iunie a.c. al Societăţii Ortodoxe, 

am spus că într’un nr. viitor vom da şi discursul ţinut 

cu acel prilej de Principesa A l e x a n d r i n a  C a n t a c u z i n o , 

Prezidenta Societăţii Ortodoxe, la deschiderea Congre

sului. Ne ţinem cuvântul şi dăm, în cele ce urmenză 

numitul discurs:

‘Doamnelor şi Domnilor,

A d u n ă r i l e  n o a s t r e  g e n e r a l e  t r e b u e  s ă  f i e  d i n  c e  î n  

c e  m a i  m u l t  n i ş t e  s p o v e d i ţ i  s i n c e r e ,  î n  c a r e  s ă  n e  

a r ă t ă m  p ă s u r i l e ,  n e v o i l e ,  î n g r i j o r ă r i l e ,  s ă  c e r c e t ă m  

g r e u t ă ţ i l e  c e  s e  i v e s c ,  ş i  m a i  a l e s  s ă  n e  s f ă t u i m  a s u p r a  

n e v o i l o r  s u f l e t e ş t i  c e  l e  s i m ţ i m  î n  j u r u l  n o s t r u .  A c u m  

u n  a n , l a  C r a i o v a , f ă c u s e m  u n  c ă l d u r o s  a p e l  c ă t r e  

D - v o a s t r ă ,  D o a m n e l o r  P r e z i d e n t e , c a ,  p e  l â n g ă  c o n - 

d u c e r e a  a d m i n i s t r a t i v ă  a  f i l i a l e l o r  D  v o a s t r ă  ş i  a  a ş e 

z ă m i n t e l o r  î n f i i n ţ a t e  d e  e l e ,  s ă  c ă u t a ţ i  a  t r ă i  m a i  

a p r o a p e  d e  p o p o r , a - i  c u n o a ş t e  s l ă b i c i u n i l e ,  a m ă r ă 

c i u n i l e  ş i  a s t f e l  a  f i  a d e v ă r a t e l e  î n d r u m ă t o a r e  a l e  

s u f l ă r i i  r o m â n e ş t i .

V ă  a r ă t a m  p e r i c o l u l  d i f e r i t e l o r  s e c t e  c a r e  c a u t ă  a  

p u n e  s t ă p â n i r e  p e  i n i m i l e  ţ ă r i i :  pe tineretul nostru 

z ă p ă c i n d u - i  m i n t e a  ş i  o t r ă v i n d u - i  s u f l e t u l .  V ă  r u g a s e m  

a  n e  ţ i n e  î n  c u r e n t  c u  t o a t ă  a c t i v i t a t e a  D - v o a s t r ă  î n  

a c e a s t ă  p r i v i n ţ ă .
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Puţine filiale însă au priceput importanţa socială 

a acestei mişcări de apărare morală şi trebue să 

constat, cu oarecare îngrijorare, că> din punct de 

vedere al luptelor de idei, nu prea înaintăm; că 

puţine organizaţii sunt pătrunse de nevoia unei con

cepţii sociale, bine lămurite.

Toate comitetele noastre nu au alt scop, decât a 

strânge fonduri pentru a face o clădire de şcoală 

oarecare, şi astfel cred câ şi-au îndplinit menirea.

Nu, Societatea Ortodoxă este o mare operă socială 

şi nu poate tămădui toate rănile numai prin şcoli. 

De sigur educaţiunea este prima temelie la orice miş

care socială. Ea se desăvârşeşte în Societate mai ales 

când individul de-sine-stătător învaţă încetul cu în

cetul a-şi stăpâni patimile, a se ridica deasupra ni- 

micniciilor şi îşi dă seama de răspunderea ce o are 

faţă de întreg mediul în care trăieşte şi care aşteaptă 

dela el pilde, întărire morală, iubire adevărată de 

aproape.

O operă nu are valoare în jorma ei exterioară, ci 

în ceeace îi dăm din inimile, din sufletele noastre.

Noi muncim, alergăm, strângem fonduri, clădim, 

ne obosim, însă toate acestea sunt manifestaţii de 

sforţări materiale, şi când e vorba să ne aplecăm pe 

adevăratele răni cari se întind şi ne vor otrăvi su

fleteşte, ni se pare că aceste străduinţi nu au nicio va

loare, pentrucă nu ne aduc personal mulţămire şi 

pentrucă nu se concretizează cu ceva vizibil. Nn vrem 

să ne dăm îndestul seama că munca apostolului mi- 

renesc e de o necesitate nebănuită şi câ singură al

cătuirea unei asemenea armate de apostoli-generali, 

care în fiece colţ al ţârii ar propaga înfruţirea, li

niştirea patimilor, sancţiuni în contra anumitelor de

căderi,—singură o asemenea organizaţie ar putea să 

ne scape de prăbuşirea, care se întrevede prin scă

derea fă ră  seamăn a caracterelor şi din pricina unei 

stări de amoralitate totală, care dă impresia unei 

amorţeli sufleteşti, dăunătoare desvoltării noastre.

Iubite colaboratoare, să ştiţi bine că din munca 

noastră nimic nu vă rămâneâ afară de Mausoleul 

Neamului, care este săpat în veşnicie, pentrucă izvo

răşte din adâncimile conştiinţei naţionale; nimic nu 

va rămânea, dacă, la tot ce am ridicat cu trudă, nu 

dăm mai multă viaţă morală, religioasă şi creşti

nească.

înfiinţarea apostolatului mirenesc se impune ca o 

necesitate imperioasă; de aceea fac iarăş o nouă che

mare, rugându-vă a vă pune cu tot avântul în slujba

educaţiei inimilor, a disciplinării sufletelor, a întăririi 

caracterelor. In fiecare oraş, comitetele filialelor tre

bue să cunoască bine toate scăderile sociale, să le 

cerceteze şi să ia măsurile cuvenite, făcând o miş

care sănătoasă a opiniei publice care să împiedice 

desvoltarea otrăvirii morale. Aceasta nu cere bani, 

cere jertfire, curaj moral pentru a combate pe cei tari, 

pe rude, pe prieteni când greşesc; cere o muncă de 

pătrundere în toate straturile sociale, o iubire neţăr

murită a aproapelui, cerc a fi conştient de răspun

derile colective şi o pricepere a evoluţiunii vremurilor 

care nu mai îngădue a trăi decât în folosul obştii.

Sau Societatea Oriodoxă îşi dă seama de menirea 

ei şi devine un factor social hotărîtor, sau se mul

ţumeşte a face o muncă frumoasă, dar fâ ră  substrat 

profund de înoire a concepţiilor noastre învechite 

şi atunci nu va pvtea dăinui în prefacerile uriaşe ce 
se pregătesc. Aceeaşi problemă se pune şi pentru Bi

serica Naţională sau conducătorii ei; să facem din 

ea o forţă vie în folosul ţării şi să căutăm a o r i

dica cât de sus, sau, de nu i se dă această putinţă, 

atunci se va nărui sub ochii noştri însăşi toată al
cătuirea noastră etnică şi naţională.

Sper deci într’o trezire generală. într’o încordare 

de voinţă, ca în cursul anilor ce vin, fă ră  şovăire, 

renunţând la orice satisfacţie, de ambiţie personală, 

comitetele filialelor sâ întemeeze cadrele marei armate 

a apostolilor mireneşti pe care să se poată bizui ori

când Biserica Ortodoxă şi însuşi Statul Român.

Trăim în clipa care nu ne îngădue răgaz şi cere 

să ne dăm seama de sarcinile ce apasă pe umerii 
noştri.

Sus inimile, femei române, şi la muncă pentru sal

varea cinstei şi a viitorului fiilor noştri.

In  altă ordine de idei, sunt silită a vă arăta mâh

nirea mea că multe filiale nu vor să aplice complect 

statutele şi regulamentele expunând întreaga Societate 

la tot felul de greutăţi şi neajunsuri. Suntem cea mai 

importantă Societate din ţară, ne-am pus sub scutul 

Bisericii şi al neamului; am legat sufletul nostru de 

însăşi o parte din istoria acestor vremuri şi s’ar 

putea oare să lucrăm cu uşurinţă şi administraţia 

noastră să fie o pildă de bună gospodărie şi de o 
serioasă şi temeinică organizaţie? Aceasta nu se poate, 

pentru însuşi bunul renume al femeilor noastre. De 

aceea cer absolut ca anul acesta Doamnele Prezidente 

să silească cancelariile lor să lucreze cu o exactitate 

riguroasă şi nicio întârziere să nu se mai întâmple 

în trimiterea socotelelor, a rapoartelor, a răspunsurilor

cerute de cancelaria centralei.
Permiteţi, înainte de a deschide şedinţa adunării

generale, să vă urez bună venire în casa noastră, în 

cuibul fam iliei ortodoxe.
\ c

Cuvintele Prinoipesei Cantacnzino merită cea mai mare 
luare aminte, pentrucă ele sunt punerea degetului pe o rană 
a vieţii noastre româneşti. Este vorba de un soi de muncă 
din care nu se trage tot folosul care trebuie. Această muncă 
este aceia de a îndeplini lucruri bune într’o privinţă, dar 
care nu ţi dau asigurarea şi în viitor, dacă te mărgineşti 
numai la ele. De pildă, adunăm bani pentru aşezămintele 
noastre bisericeşti, facem condici, dări-de-seamă, dăm serbări, 
la care oamenii viu, că aşa e obiceiul şi ne îndatorăm unii 
pe alţii şi ascultăm de rugăciunile noastre. Nimenea nu va 
zice că aoestea sunt rele. Dar este un lucru mai de temelie 
ca toate şi fără care slăbeso celelalte : semănăm noi, în 
acelaş timp, şi credinţă creştinească? facem pe oameni să 
cugete creştiheşte şi să se hotărască la faptele lor după gând 
creştinesc ? Aici e aici. Dacă nu facem aceasta, restul rămâne 
fără putere. Despre aceasta vorbeşte Principesa Cantaouzino. 
De aceia cuvintele ei ar merita să fie mult tâlcui te. A . S.
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Tomosul Patriarhiei Constantinopoiului pentru Patriarhul României
Recunoaşterea treptei de Patriarh în Biserica României din partea Patriarhiei din 

Constantinopol. Serbări măreţe în Bucureşti.

i.

Drept la un an dela sosirea Patriarhului Ierusalimului 

în România, am avut bucuria de a saluta în ţara noastră

şi altă plăcută vizită, cu prilejul jaducerii în Romania 

a Tomosului Patriarhiei din Constantinopol, pentru re

cunoaşterea ridicării Primatului României la treapta de 

Patriarh.

Se petrec de câtva timp în Biserica noastră lucruri 

nu se poate mai îmbucurătoare. E vorba de legăturile 

mai vii pe care le înodăm din nou cu toate ramurile or

todoxiei. Cum s’a suit pe tronul mitropolitan, I. P. S. Mi

tropolit M1RON a început astfel de legături. S’a pus în 

împărtăşire apropiată cu Patriarhia din Constantinopol? 

căreia i-a supus mai multe chestiuni, care ar trebui tratate 

în sânul Bisericii Ortodoxe întregi. Din acestea a eşit 

apoi conferenţa pentru calendar în Constantinopol în 

Mai şi Iunie 1923. Aceasta a şi însemnat o mai vie 

împărtăşire între ramurile Bisericii Ortodoxe, care de 

atâta vreme trăiau numai viaţa lor răzleaţă.

Apoi încă şi înainte de adunarea acelei conferenţe, 

comunicarea a fost deasă între Mitropolitul nostru şi 

Patriarhul sârbesc, cu privire la multe chestiuni care 

pe urmă s’au discutat în conferenţă. Unde se afla 

înainte pic de împărtăşire între Mitropolitul nostru dela 

Bucureşti şi cel din Belgrad! Acum însă luciurile se 

schimbaseră mult şi în bine.

La un an dela conferenţă, am avut în România du

ioasa venire la noi a Patriarhului Ierusalimului, de care 

am pomenit. Cât de mult un fapt ca acesta trezea în 

noi cugetul ortodox şi scotea în plinul simţirii noastre 

vechi legături pe care le avuseseră strămoşii noştri î 

ierusalimul!... putea fi pentru creştin un cuvânt mai, 

scump din ce putea îmbrăţişa el pe pământul acesta! 

Nu tânjau părinţii noştri de dorul de a vedea şi a 

săruta Sfânta Cetate! Şi acum venea la noi Sfântul 

Arhipăstor al acelei Cetăţi!

Nu era aceasta o caldă revărsare peste simţirea 

noastră ortodoxă! Nu era o chemare către vechi da

torii, mult mai viu şi mai aprig simţite de înaintaşii 

noştri!

Şi la un an după aceasta, iată acum venirea a do. 

mitropoliţi din partea Patriarhiei din Constantinopol1 

pentru a sărbători şi a se bucura împreună cu noj

apoi şi aşezăminte în care ea să se închege, să se măr- 

turisească şi să lucreze.

Şi nu s’au oprit toate aici. Ca un fapt însemnat, care 

trage o brazdă vrednică într’un pământ înţelenit, tre

buie pomenit de călătoria Mitropolitului Nicolae la Ieru

salim, cu toţi creştinii în fruntea cărora s’a pus. Aceasta 

înseamnă înodarea unui vechi fir de sfinţenie şi rod

nicie sufletească, fir rupt de mult şi a cărui toarcere 

din nou acum revarsă o dâră de lumină pe fruntea 

celui ce l-a luat în mână şi asupra tuturor creştinilor 

care s’au întovărăşit. Căci el înseamnă intrarea din 

nou în lumea largă a împărtăşirii ortodoxe şi este prin 

aceasta un fapt care trebuie să umple de adâncă mul

ţămire şi mângâiere orice inimă de adevărat ortodox.

Fie ca aceste călătorii de închinare să se înmulţească, 

pentruca fraţii noştri Români să se încălzească de 

toată via simţire pe care Mormântul Domnului o toarnă 

în suflete şi prin îmbăţişarea lor să bucure pe fraţii 

de aceiaşi credinţă cu noi, care, în durerea şi pără

sirea lor, se uită în zare să vadă nu cumva fraţi 

mai fericiţi ca &i în ţara şi în casele lor vin să-i mângâie ?..

In această lumină vedem noi fapta Mitropolitului 

Nicolae ş! spunem că ea este plină de urmări care nu 

pot fi decât prea fericite pentru întreaga Biserică Or

todoxă. Este o călătorie de strângere a rândurilor, de 

ridicare a inimilor, de grăirecătre cei amărâţi, pentru a 

le spune că mai au traţi care se gândesc la ei, este o 

deschidere a unor porţi înfundate pentru a străbate 

prin ele cu paşii hotărâţi ai celor ce nu vor să lase 

mormântul Domnului în părăsire.

începutul acesta nu trebuie de loc părăsit. Noi urăm 

Mitropolitului Nicolae ca ceiace a început, mânat de 

doruri sfinte, să aibă fericirea de a vedea crescând în 

valuri româneşti, care să se reverse spre Ţara Sîântă, 

pe care s’o apere şi s’o mângâie.

Lucrul acesta e prea bogat în urmări, pentruca să-l 

isprăvim de zugrăvit numai în aceste scurte însemnări. 

Numai cât pomenim de el aici şi vom avea prilejul de 

a vorbi mai pe larg în viitor. Pentru acum, voim să 

scriem numai de venirea mitropoliţilor dela Constan

tinopol la noi, iar această scurtă privire peste faptele 

pomenite să fie numai ca un mănunchiu prin care se 

arată noua şi calda înfiripare a îmbrăţişării ortodoxe, 

strângerea tuturor într’o închegare mai vie decât cea

pentru treapta de înaltă vrednicie, la care a fost ridicat de până acum.

cel mai mare arhipastor al nostru din Romania. Deci 

avem a face cu o nouă faptă de înviorare a simţîrii 

ortodoxe şi suntem marturi lă o nouă, fericită şi plină 

de făgăduieli împărtăşire între scaunele Sfintei noastre 

Biserici Ortodoxe. Este simţul chiagului-obştesc care ne 

cheamă la viaţă unitară şi el se arată tot mai viu, ză- 

mislind o nouă stare de suflet, din care vor putea eşi

II

Două fapte însemnate în sânul Bisericii Ortodoxe 

s’au petrecut cu prilejul trecerii misiunii dela Constan

tinopol pe la noi: una a fost proclamarea autocefaliei 

Bisericii ruseşti din Polonia, la care a luat parte şi Ro

mânia, iar alta a fost recunoaşterea Primatului Ro-
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mâniei ca Patriarh, prin Tomosul Patriarhului din Con

stantinopol. Cei doi mitropoliţi au putut avea fericirea 

de a fi îndeplinit în scurtă vreme două lucrări însemnate 

în sânul Bisericii Ortodoxe.

In ziua de 13 Sept. c., au sosit în Bucureşti, venind dela 

Constantinopol, Mitropolitul loachim al Halcedonului 

şi Ghermanos al Sardesului, împreună cu întâiul dra

goman al Patriarhiei, d. Spini Conslantinidis. Aceşti 

doi din urmă bine cunoscuţi scriitorului acestor rân

duri, din vremea conferenţei dela Constantinopol pentru 

calendar. Mitropolitul Giiermanos era pe atunci arhi

mandrit şi întâiul secretar (arhigramatevs) al Sfântului 

Sinod patriarhal, iar d. Constantinidis în aceiaşi slujbă 

ca şi acum. Mitropolitul Ghermanos a avut însă mult 

de suferit în vremea turburărilor care au fost în Con

stantinopol anul acesta. Turcii l-au lovit, l-au rănit şi 

i-au tăiat barba. — Dureri ale ortodoxiei!

La noi au fost bine primiţi şi găzduiţi în Palatul 

Patriarhului. Un ospăţ de onoare li s’a dat în cuprinsul 

Palatului, în seara de 13 Sept. c., la care au luat parte 

şi Ministrul Poloniei în Bucureşti, d. Wieloviewsky, d. 

Boier eseu, ministru plenipotenţiar din Ministeriul de 

externe, apoi funcţionari din legaţiunea Poloniei, d. Dr. 

Dragomir Demetrescu, Păr. Dr. N. Popescu, Arhim. Tit 

Simedrea, Păr. Gala Galaction şi alţii.

La sfârşitul ospăţului, a luat cuvântul I. P. S. Sa 

Patriarhul D. D. Dr. Miron salutând de bună venire 

înalta misiune şi arătând însemnătatea actului de auto

cefalie al Bisericii ortodox? poloneze, la care a contribut 

şi înalt Prea Sf. Sa, în calitate de cap al Bisericii ro

mâneşti. I. P. S. S. a arătat apoi ce însemnat lucru este 

unitatea Bisericilor ortodoxe şi a centrului moral şi spi

ritual al Patriarhiei dela Constantinopol, şi a închinat 

pentru înflorirea Patriarhiei ecumenice, a Bisericii Orto

doxe poloneze şi a reprezentanţilor lor.

A răspuns d. ministru al Poloniei, arătând libera

lismul polonez faţă de religie.

I. P. S. S. Mitropolitul loachim al Halcedonului a 

mulţămit Patriarhului Miron de primirea frăţească şi a 

adăogat că sentimentele pentru raporturile dintre Bi

serica ecumenică şi cea românească şi pentru unitatea 

Bisericilor ortodoxe le va rosti cu prilejul predării ac

telor oficiale ale Patriarhiei ecumenice, pentru înălţarea 

Primatului României la rangul de Patriarh.

A adăogat că această ceremonie se va săvârşi în cursul 

săptămânii viitoare, când înalta misiune se va înapoia 

din Varşovia, unde va preda actele pentru recunoaşterea 

Bisericii ortodoxe poloneze.

A doua zi, oaspeţii dela Constantinopol au plecat în 

Polonia, urmând ca, peste câteva zile, să se întoarcă 

şi să se desfăşure şi la noi sărbătoarea pentru citirea 

Tomosului pafriarhal.

In Polonia, lucrurile misiunii au durat dela 16 până 

la 18 Sept. In vremea aceasta, membrii ei erau aşteptaţi 

la noi. Au sosit ceva mai târziu, dar în stârşit, au sosit 

iarăşi şi au aşteptat ziua de Duminică, 27, Sept,, când urma 

să se facă ceremonia, Până la această dată, au vizitat 

aşezăminte religioase ale noastre, precum unele mână-
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ştiri din jurul Bucureştiului ca Pasărea şi Cernica, 

unde au văzut tipografia mănăstirii.

Ziua sărbătorii de Duminică însă era aşteptată cu 

mare sete de poporul Bucureştiului, ca ceva cu totul 

nou şi ne mai văzut în viaţa noastră bisericească, cum 

de fapt şi era. De aceia o mare mulţime de oameni se 

îndrepta spre catedrala Mitropoliei, nu numai în ziua 

de Duminică, ci şi Sâmbătă seara, când trebuia să se 

facă priveghere şi când toţi preoţii din Bucureşti fuse

seră chemaţi să împodobească cu venirea lor rarul şi 

măreţul prilej.

Slujba privegherii nu a fost lungă, dar a fost mult
»

împodobită prin corul de cântăreţi care a fost cârmuii 

de Păr. Ieromonah Teofil, directorul Seminarului de cân

tăreţi de pe lângă Sf. Mitorpolie a Ungrovlahiei. Serbarea 

cea mare s’a început a doua zi, când liturghia a fost 

slujită în Sf. Mitropolie de cei doi mitropoliţi dela Con

stantinopol, cu arhiereii noştri P. S. Platon, vicarul 

Mitropoliei, şi P, S. Teofil, cu Păr, Arhim. Mitrofor 

limotei Evanghelinidis dela biserica grecească din Bucu

reşti şi cu tot clerul Mitropoliei. Patriarhul era de faţă 

în mantie în strana arhierească. De faţă mai erau şi 

d-nii miniştri Dr. Anghelescu al Instrucţiunii şi Lepădatu 

al Cultelor, d. Wieloviewsky, ministrul Poloniei, d. 1. 

Valaori, secretarul general al Ministerului Instrucţiunii, 

d. V. Ispir, secretarul general al Ministerului Cultelor 

d. Prof Dr. Drag. Demetrescu, d. Stancu Brădişteanu, 

director general î î Ministerul Cultelor şi multe alte 

obraze de seamă din viaţa bisericească.

După isprăvirea Sfintei Liturghii. Mitropolitul loachim 

al Halcedonului a luat cuvântul şi a citit Gramata Pa

triarhală, prin care cei doi mitropoliţi erau împuterniciţi 

ca |delegaţi, iar apoi Mitropolitul Ghermanos a citi; 

însuşi Tomosul Patriarhiei. Pe urmă a răspuns Patriarhul 

nostru D. D. Dr. MIRON, iar d. Profesor Dr. Drag. 

Demetrescu a tradus discursul în greceşte. Cuvântarea 

Patriarhului nostru este plină de cugetul viu, străbătut 

de simţirea unei strângeri mai temeinice a Bisericii 

Ortodoxe într’un organ bine legat în părţile lui, şi 

pentru aceasta merită a fi citit cu luare-aminte, cercetaţ 

cu amărunţime şi tâlcuit de aproape. In cele ce de mai 

la vale, noi lăsăm toate aceste rostiri să urmeze la şir, 

ca acte de neuitat pentru istoria Bisericii noastre: 1. 

Gramata; 2. Tomosul; 3. Cuvântarea înalt Prea Sfin

ţitului Patriarh :

Gramata de împuternicire a delegaţilor Pa
triarhiei Ecumerice.

Prea Fericite şi Prea Sfinţite Arhiepiscop al Bucu

reştilor, Mitropolit al-Ungro-Vlahiei şi Patriarh al 

Bisericii autocefale a României, în Hristos Dumnezeu 

prea iubite şi prea dorite frate al smereniei noastre 

Domnule Miron, pe Prea Sfinţia Voastră, prea iubit 

nouă în Domnul, frăţeşte îmbrăţişându-vă, prea dulce 

vă salutăm .

Marea noastră Biserică a lui Hristos, ca mamă 
iubitoare, s’a bucurat cu bucurie mare} pentru toate 
evenimentele mari şi prea slăvite* cari in timpul din
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urmă, prin dreapta Domnului sau săvârşit, cu evla

viosul popor român şi cu Sf. Biserică a României.

Dorind deci, ca şi mai de aproape să manifestăm 

această bucurie a noastră, cu mulţămire am însăr

cinat sinodiceşte pe prea iubiţii membri ai Sfântului 

şi Veneratului nostru Sinod, şi fra ţi ai noştri întru 

Hristos, Prea Sfinţii Mitropoliţi loachimos al Halce- 

donului şi Ghermanos al Sardeonului, ca, fiind purtă

tori ai scrisorilor noastre încredinţate P.P . S. S. Lor, 

însoţiţi şi de primul dragoman al\Patriarhiei noastre, 

d. S. Constantinidis, să exprime şi prin viu grai cât 

de mare bucurie sufletească a simţit Marea Biserică 

a lui Hristos — mamă, pentru mărirea la care 

acum a ajuns prea iubita sa fiică şi soră, Sfânta Bi

serică a României şi binecuvântatul popor român, şi 

să arate în acelaş timp, cât de stăruitoare doxologii 

şi rugăciuni înălţăm către cel Prea-Inalt, ca de sus 

să reverse cu îmbelşugate harul şi binecuvântarea Sa, 

pentru ca şi în viitor, atât Biserica, cât şi poporul 

român, cu vrednicie să progreseze încă spre mai bine.
%

Rugând pe Prea Fericirea Voastră, să primească 

cu dragoste pe aceşti trimişi ai noştri9 cu bunăvoinţă

sa-i prezinte iubitorului de Hristos Rege şi prea cinsti

tului guvern regal, iarăşi Vă îmbrăţişăm cu sărutare 

sfântă întru Domnul şi rămânem al Prea Fericirii 

Voastre iubit frate în Hristos,

*  Vasilie al Constanlinopoluliu

T O M O S U L
PATRIARHULUI ECUMENIC DIN CONSTANTINOPOL.

Prea Fericite şi Prea Sfinţite A rhiepiscop a[ mârindu-se prin unirea sa politică, această
cinstire este binevenită şi îndreptăţită.

Mai adăogând încă la aceasta şi nădejdea 
unui şi mai mare progres şi înflorire în credinţă 
şi evlavie, socotim că ridicarea Bisericii române 
la demnitatea de Patriarhie, este trebuincioasă 
şi de folos.

Urează deci, ca ridicarea Biserici surorii a

Bucureştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi 
Patriarh al Bisericii ortodoxe autocefale a Ro
mâniei, prea iubite şi prea dorite frate conli- 
turghisitor al smereniei noastre, Domnule Domn 
Miron, pe Prea Fericirea Voastră, prea scump 
nouă, frăţeşte îmbrăţişându-vă întru Domnul, 
prea dulce vă salutăm.

Cu bucurie felicităm pe Prea Fericirea Voastră, României la treapta şi înălţimea patriarhală,
pentru noua Voastră vrednicie, în care, prin hotă
rârea unanimă, este recunoscut de către sfântul 
şi Veneratul nostru Sinod, al Sfintei Biserici a 
lui Hristos; ca mamă iubitoare, preţuind şi 
înţelegând cuvântul şi hotărârea prea iubitei şi 
prea cinstitei sale fiice şi soră în Hristos, 
Prea Sfânta Biserică, a României, nu a găsit 
nicio piedică invincibilă, ea folosind cu bun

astfel săvârşită, să fie pentru ea punct de ple
care spre o nouă şi mai mare prosperitate şi 
întotdeauna să se coboare de Sus asupra ei, 
tot harul şi tot darul desăvârşit.

Noi, binecuvântându-ne că deacum încolo ur
mează să ne adresăm către Prea Fericirea 
Voastră, capul unei biserici patriarhale, şi fră
ţeşte, urându-vă toată vrednicia, iarăşi vă îm-

chip ocaziunea, de a-şi da cu dragoste consim- brăţişăm frăţeşte întru Domnul şi rămânem cu
ţământul şi binecuvântarea sa, la cele ce s’au 
săvârşit în România prin hotărârea comună 
a Bisericii şi a Statului.

Bineînţeles, aceasta, cu convingerea şi nă
dejdea ca şi toată sfânta noastră Biserică Orto
doxă, la primul prilej, adunată întfun Sinod 
Ecumenic sau şi altfel de Sinod mare, care 
după rânduiala strict canonică are căderea de 
a decide în ultimă instanţă asupra unor astfel 
de chestiuni, nu va judeca altfel ce cu bun 
scop şi spre folosul şi slava Bisericii mai înainte 
s’a săvârşit.

Deasemenea, având în vedere şi alte exemple 
reale de mai înainte, avem convingerea sigură, 
că în aceste vederi ale noastre, vom avea cu 
păreri comune şi voturi unanime şi pe ceilalţi 
Prea Sfinţiţi Patriarhi şi pe întâii-stătători ai 
tuturor Bisericilor autocefale ortodoxe surori.

Şi de acum chiar va fi asentimentul tuturor, 
pentru ridicarea Bisericii surori din România 
la vrednicia patriarhală, atât pentru cinstire şi 
răsplată, cât şi pentru faptul că, cu binecuvâtarea 
lui Dumnezeu, întreg poporul credincios român,

multă dragoste, al Prea Fericirii Voastr-e iubit 
şi prea dorit frate întru Hristos

î  V A S I L I E
AL

CONSTANTINOPOLULUI

Tomosul, citit în greceşte, a fost apoi îndată citit pe 

româneşte de Păr. Arhimandrit Tit Simedrea, directorul 

Sfântului Sinod. Apoi Mitropolitul Ioachim a rostit o 

cuvântare de felicitare în greceşte, care a fost tradusă 

pe româneşte de d. Dr. Drag. Demetrescu. După acestea 

a luat cuvântul Patriarhul nostru.

CUVÂNTAREA ÎNALT PRSA SF. SALE 
PATRIARHULUI D. D. Dr. MIRON.

Inaltpreasjinţiţi Mitropoliţi, Venerabilă Misiune Pa- 

iriarhală.

Prezenţa Frăţiilor Voastre în vechea şi istorica 

Catedrală a primului ierarh al Bisericii române,—în 

calitate de trimişi ai Sanctităţii Sale Patriarhului 

Ecumenic Vasilie al Constantinopolului — reînvie 

amintirea zilelor de strălucire din viaţa Bisericii 

ortodoxe şi stârneşte o vie bucurie în sufletul tuturor
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fiilor Bisericii mele Ba simţim că va electriza şi 

fiinţa tuturor Bisericilor ortodoxe naţionale de dorinţa 

închegării rândurilor noastre, cari sîntem depozitarii 

adevăratei credinţe a lui Hristos în toată genuinitatea 

şi originalitatea sa nestrămutabilă.

A fost desigur, în evoluţia dezvoltăţii ţărilor şi a 

naţiunilor, o necesitate firească ca Bisericile provinciale 

naţionale şi autocefale să fie conduse de o autoritate 

tot naţională, care să nu aducă conflicte păgubitoare 

între acţiunile Bisericii şi interesele superioare ale 

Statului şi naţiunii, cari nu contrazic eternele principii 

ale legii lui Hristos şi să nu împiedice un neam în 

drumul spre cele mai sfinte idealuri ale sale. Astfel, 

Bisericile ortodoxe au putut face în cursul veacurilor 

enorme servicii neamurilor, cari au mărturisit credinţa 

lor, fâ ră  a pierde din vedere misiunea supremă a 

Bisericii de a pregăti sufletele pentru mântuirea lor 

şi sub raportul veşniciei.

Dar autocefalia Bisericilor, sub forţa majoră a 

unor împrejurări politice extrem de nefavorabile şi 

îndeosebi mai simţind urmările nefericitei '>apăsări a 

popoarelor ortodoxe de formidabila putere a Semilunei, 

a neglijat şi n’a putut menţine în mod mai pro

nunţat atât de necesara unitate bisericească, fă ră  de 

care creştinismul nu poate f i desăvârşit. Doar zilnic 

rostim mărturisirea: <Cred întru una sfântă, sobor

nicească şi apostolească Biserică.»

Aceasta a slăbit mult puterile ortodoxismului şi în 

cele mai multe ţărişoare i-au întunecat zilele de glorie 

şi de activitate mai conştientă.

Interese vitale ne îndatorează pe toţi să reînoim le- 

legăturile de o mai strânsă unitate a tuturor Bisericilor 

ortodoxe naţionale, fă ră  a ştirbi cursul normal al 

vieţii autocefale, ba chiar, desvoltându-se în patriarhate 

naţionale după ţâri şi neamuri. Dar eventualele ve

leităţi localnice ale patriarhatelor naţionale trebue să 

dispară în faţa marelui principiu de unitate creştinăy 

în frunte cu autoritatea noastră eeumenică şi istorică.

Sub acest raport, delegaţia patriarhiei ecumenice din 

Constantinopol face un puternic pas istoric, prin ve

nirea sa la Bucureşti, ca să aducă binecuvântarea 

plină de iubire a Bisericii ecumenice, mama, asupra 

actelor de ridicare a Bisericii Române la rangul de 

patriarhie şi salutul frăţesc al primului ei titular.

Mă închin cu respect în faţa misiunii, căreia înalt 

Prea Sfinţitul vostru Patriarh şi stăpân Vasilie şi 

Sfântul său Sinod a încredinţat aducerea Tomosului 

Patriarhal, şi în numele meu, al Bisericii mele şi al 

credincioşilor ei de pretutindeni, mulţămesc Sanctităţi1 

Sale Patriarhului Vasilie pentru dragostea, ce şi din 

acest prilej o arată nouă, Bisericii şi ţării noastre.

Fie ca misiunea celor din centrul unităţii spirituale 

a ortodoxismului la Bucureşti, şi în alte ţărif să con- 

tribue la delăturarea piedicilor din calea nnei întruniri 

a întregii ortodoxii din lume, care să-i întărească 

unitatea, să-i învioreze viaţa pentru o mai efectivă 

infiltrare a Duhului Evanghelic în toate acţiunile in

dividuale şi colective ale credincioşilor ei.

Numai astfel închegaţi, vom putea cu deplină demni

tate lua parte la mişcările social-creştine mondiale, ară

tând confesiunilor fărâmiţate, cum unitatea de credinţă 

nestrămut abilă, ce o are Biserica ortodoxă este absolut 

necesară pentru a nu devia dela calea lui Christos 

şi a nu cădea în greşelile cari au provocat sânge

roasele şi lungile războaie religioase de odinioară şi 

mai ales pentru a putea menţine legătura cu buciumul 

credinţei Aceluia care a întemeiat religia iubirii pentru

toate popoarele lumii.

Pe temeiul acesta, al adevăratului creştinism, se vor 

apropia încetul cu încetul, deosebitele şi multiplele 

confesiuni într’o unitate spirituală, mondială, care\să 

netezească multele patimi şi asperităţi şi să contribue 

la coborârea pe întregul pământ al împărăţiei lui

Hristos.
Pe înalt Prea Sfinţitul Vostru Patriarh şi stăpân 

Vasilie, sa-l încredinţaţi de veneraţiunea şi iubirea 

drept credinciosului popor român, carele drept recu

noştinţă pentru dragostea şi bunăvoinţa ce i-o arată 

se va năzui, sub conducerea noastră şi a ierarhilor 

lui de azi şi din viitor, a lucra la nobilitar ea şi 

mântuirea credincioşilor săi, a întări şi înălţa tot mai 

sus Biserica lui Hristos, încât — ca o ramură pu

ternică — să contribui la progresul ortodoxismului şi

a creştinismului de pretutindeni.
Iară Frăţiile Voastre, înalt Prea Sfinţi Mitropoliţi, 

răsplătească-vă milostivul Dumnezeu ostenelile strălu

citei împliniri a importantei şi istoricei Voastre mi 

siuni, p e n t r u  care Biserica română vă va păstra o

amintire neştearsă.

După ce cuvântarea Patriarhului a fost tradusă în 

greceşte de d. Drag. Demetrescu, s’a slujit un Tedeum 

de mulţămire, iar apoi, la ora 1, toţi au trecut ?în sa

loanele Palatului, unde S’a desfăşurat un ospăţ bogat 

şi plin de însufleţire. Aci au mai fost de faţă d. Colăs, 

ministrul Greciei, d. Argetoianu, fost ministru, d. Ste- 

lian Popescu, fost ministru, d. Mihai Popovici, fruntaş 

politic de peste munţi, profesorii facultăţii de teologie 

mulţi episcopi, arhierei şi clerici.

Congresul Asociaţiunii Generale 
a Preoţilor în Cernăuţi.

In zilele de 25 şi 26 August a. c., s’a ţinut în Cernăuţi 

al III-lea congres al Asociaţiunii Generale a preoţilor 

din România. Preoţii adunaţi din toată ţara cu acest 

prilej au fost destul de mulţi, peste 250.

Congresul s’a început cu un Tedeum, slujit în pa

raclisul Mitropoliei de Prea Sf. Sa Arhiereul Ipolit, 

vicarul Mitropoliei Cernăuţilor, în lipsa înalt Prea Sfin

ţiei Sale Mitropolitului Nectarie, care se afla la con

gresul creştinesc dela Stockholm.

După Tedeum, congresiştii s’au adunat în marea 

sală sinodală a Mitropoliei, între care sebăgau-de-seamă 

multe autoritsţi care veniseră să salute congresul. Erau 

strânşi aci P. S. Arhiereu Ipolit, d. I. Nistor, minis-



BISERICA ORTODOXA ROMÂNÂ

trul Bucovinei, d. Colonel Constantin, comandantul 

garnizoanei, d. Mihail Berceanu, primul ajutor de pri

mar a! Capitalei României, d. Stanca Brâdişteanu, 

director general în Ministerul Cultelor, delegat cu acest 

prilej din partea Ministerului Cultelor, d. Lungalescu, 

delegat din partea Casei Şcoalelor, d. Popescu Tudor, 

delegatul Societăţii Ortodoxe a Femeilor Române. Apoi 

dintre preoţi se aflau mai întâi Păr. Econ. Dr. Popescu- 

Mălăeşti, Prezidentul Asociaţiunii Generale a preoţilor, 

Păr. Dr. L Ciuhandu, delegatul secţiunii din Arad, Păr. 

D . Georgescu din Bucureşti, Păr. I.Popescu-Moşoaia 
tot din Bucureşti. In darea-de-seamă pe care Păr. Ciu

handu o face despre acest congres în revista eparhiei 

Aradului Biserica şi Şcoala (6 Sept. 1925), spune că

o notă nouă în acest congres a fost că au venit la el 

şi au fost de faţă multă preotese.

Cel dintâi a luat cuvântul Par. Popescu-Mălăeşti, 

care şi-a arătat bucuria că vede pe preo{i strânşi în
*

număr atât de însemnat, salută această adunare a lor 

şi-şi mărturiseşte nădejdea că şi lucrările pe care le 

vor săvârşi vor fi însemnate. Vorbeşte despre trebuinţa 

muncii cu puteri unite, pentrucă numeroşi sunt şi 

protivnicii care sapă temeliile ţării româneşti. Cu 

aceasta declară deschis al III-lea cogres al preoţimii.

După aceia a luat cuvântul P. S. Arhiereu lpolit, 

care a vorbit despre primejdia în care ne aflăm din 

pricina feluritelor secte care au năpădit pe pământul 

României. Prea Sf. Sa cere congresiştilor să dea do

vadă de înţelegeae deplină, pentruca să iasă din acest 

congres lucru cu folos pentru neamul românesc.

D. Ministru Nistor, luând cuvântul după vicarul 

Bucovinei, a spus că foarte potrivită a fost chibzuiala 

de a-i aduna pe preoţi în sala sinodală a Mitropoliei, 

pentrucă în ea s’au săvârşit cele mai de seamă acte 

din istoria Bucovinei. A arătat ce a făcut Biserica în 

trecut şi cum ea singură a apărat credinţa şi graiul 

strămoşesc în împrejurările foartefgrele pentru Români, 

prin care a trecut Bucovina. A pomenit pe bărbaţii 

mari pe care i-a avut Biserica Bucovinei, cum ei n’au 

lăsat să se moleşească credinţa strămoşilor. Şi-a rostit 

dorinţa ca indiferentismul de azi să fie înlăturat şi să 

vedem din nou munca pentru aprinderea 'credinţei 

strămoşeşti.

Al patrulea a vorbit d. Colonel Constantin, în nu

mele garnizoanei Cernăuţului, care a salutat congresul 

şi a arătat ce rost însemnat are preotul în creşterea 

soldatului.

Din partea Ministerului Cultelor, a luat cuvântul

d. Brâdişteanu, salutând congresul, arătând interesul 

Ministerului pentru mişcajea preoţilor şi făgăduind tot 

ajutorul ca hotărîrile luate în congres să ajungă a 

lua fiinţă deplină.

D. Berceanu a arătat câtă nevoie este de o unire 

sufletească grabnică şi că de aceia trebuie să facem 

toate chipurile pentru a întări credinţa strămoşească şi 

a întrebuinţa toată grija noastră pentru Biserica Ro

mânească.

Din partea şcoalei, a vorbit d. Iliuţ, inspectorul-cap
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al ţinutului şcolar al Cernăuţului. Domnia Sa a dat în

credinţare că corpul didactic totdeauna va merge 

alături de cler.

D. Popescu Tudor din Bucureşti a adus salutul 

Societăţii Ortodoxe Naţionale a Femeilor Romane
şi a prezidentei ei, Principesa Alexandrina Cantacuzino, 

care n’a putut veni în persoană, fiind bolnavă în 

Bucureşti. D-nia Sa a vorbit despre starea materială a 

clerului şi despre marea trebuinţă de a avea o presă 

bisericească.

Cel din urmă a luat cuvântul d. Lungulescu, un 

tânăr inimos în chestiunile de credinţă şi de neam, 

care a adus salutul din partea Casei Şcoalelor.

Incheindu-se cu aceste ceremonii ale începutului, Păr. 

Popescu-Mălăeşti a citit telegramele primite dela I. P.

S. Patriarh D. D. Dr. MIRON şi dela I. P. S. Mitro

politul PIMEN al Moldovei. Apoi s’au citit telegramele 

care au urmat să se trimeată înălţimii Sale Regeşti, 

Principele CAROL, moştenitorul tronului României şi 

Principesei Alexandrina Cantacuzino.

Erau ceasurile 2 când s’a isprăvit cu toate acestea. 

Şedinţa s’a ridicat, urmând ca şedinţa a doua să se 

ţie după ameazi la ceasurile 4.

Când s’au întrunit a doua oară, s’a dat cuvântul 

Preotului Cernăuţeanu din Basarabia, care a vorbit din 

partea eparhiilor Basarabene.

A salutat congresul în numele preoţimii de peste 

Prut şi a arătat trebuinţa care se simte de a avea o 

presă bisericească temeinică.

Au vorbit apoi pe rând alţi doi preoţi basarabeni:

Boceacovski şi Dobcinski, Preotul bucovinean Aurelian 
Tăutu şi Păr. D. Georgescu, profesor în tBucureşti. 

Toţi au stăruit asupra nevoii de a duce o luptă vie 

pentruca preotul să aibă în Stat toată însemnătatea 

care i se cuvine.

După aceste discuţiuni întroducătoare, s’a intrat în 

ordinea de zi propriu zisă. Atunci s’a suit la tribună 

Păr. I. Popescu-Moşoaia şi a citit referatul său despre 

Presa bisericească şi mijloacele de a o întreţinea.
Părerea Părintelui Moşoaia a fost că, până să înfiinţăm

i presă bisericească nouă, să sprijinim ce avem. Deo

camdată nu e nevoie de altă foaie, ci de a sprijini ziarul 

Crucea, care stă la dispoziţiunea preoţimii pentru a 

trata toate chestiunile de însemnătate pentru preoţi şi 

Biserică.

De aci au urmat discuţiuni vii cu păreri foarte îm

părţite, întru cât s’a spus că e nevoie de un ziar ob

ştesc care să nu fie concentrat în mâna unei singure 

persoane sau a unei singure cete. După o lungă dis- 

cuţiune cu păreri una împotriva alteia, d. Berceanu a 

venit cu părerea ca ziarul Crucea al Societăţii Crucea, 

cârmuit de Păr, Moşoaia, să treacă asupra Asociaţiunii 

şi să ajungă foaie zilnică. Această părere a avut darul 

de a împăca duhurile nemulţămite şi toţi au socotit că

e. bună. D. Berceanu a mai propus şi înfiinţarea unui 

fond de ajutare al presei bisericeşti, la care d-nia sa 

s’a înscris în frunte cu 10.000 de lei. Cei de faţă s’au
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însufleţit şi iute s’au înscris toţi cu sume destul de 

mari, ajungând la o subscriere de 250.000 de lei.

D. Popescu Tudor a adăogat propunerea, care s’a 

pomenit, ca să se mijlocească la Sf. Sinod să îndatoreze 

pe preoţi ca fiecare să contribuie la crearea fondului 

presei, dând câte 20 lei pe lună. Urmează acum ca 

aceste sume să se strângă şi ele vor alcătui o sumă 

destul de însemnată. Dacă şi cei care n’au tuat parte 

la congres se vor însufleţi în felul acesta, s’ar putea 

ajunge, fără mare întârziere, la înfiinţarea cotidianului 

bisericesc.

Aici s’au oprit discuţiunile în ziua I.

A doua zi congresiştii au ascultat al doilea referat, 

în chestiunea înzestrării bisericilor. Pe acesta l-a citit 

Păr. Econ. D. Georgeşcu din Bucureşti, care a veni* 

cu o lucrare amănunţită, documentată, arătând ce a 

fost în trecut, cum era întreţinută Biserica în creştină-
A  t  •

tatea din vechime, apoi în trecutul Ţării romaneşti şi

cum e azi. Această lucrare noi o avem în mână şi o 

vom tipări în întregime într’un număr viitor.

Sf. Sa a fost de părerea dreaptă că în ziua de azi 

bisericile cu averi să ajute pe cele fără averi. E nevoie 

de o bancă a Bisericii, dela care să se împrumute bi

sericile şi mănăstirile sărace. Sf. Sa a cerut un monopol 

pentru fabricarea obiectelor trebuincioase Bisericii; să 

se înfiinţeze un aşezământ obştesc pentru asigurarea 

bisericilor şi a’slujitorilor ei. Credincioşii care fac testa

mente să fie îndemnaţi a da câte ceva şi pentru Bi- 

serică. Ajungându-se la o bună înzestrare a Biserici1 

pe astfel de căi, Statului i s’ar cere numai ce nu ajunge.

In ce priveşte ajutorul Statului, Sf. sa a fost de 

părere că subvenţionarea cultelor din ţară din partea 

Statului nu se face cu destulă dreptate şi nu se are 

în vedere că unele culte au averi ale lor, pe când 

altele nu au. Deci Statul să ajute pe cele care nu au

propriile lor averi. O pildă: Avem în ţară vreo două

milioane de uniaţi, cu Români şi cu Ruteni la un loc. 

Pentru aceştia, bugetul Ministerului Cultelor prevede 

pe 1925 un ajutor de 38 de milioane de lei, pe când 

pentru ortodocşii care se suie la vreo 14 milioane, se 

plătesc numai 25 de milioane de iei.

Afară de aceasta, referatul mai cuprinde ideia ca le

furile preoţilor să se puie pe aceiaşi linie cu ale pro

fesorilor.

In discuţiunea care a urmat, s’a dat dreptate punc

tului de vedere al Părintelui Georgeşcu şi s’a recunoscut 

că trebuie să se protesteze împotriva cheltuielilor prea 

mari care se fac pentru confesiunile mărunte ale ţării 

noastre, pe când cu mult mai puţin se cheltuieşte pentru 

Biserica dominantă.

O chestiune de mare însemnătate, care s’a tratat 

în congres, a fost starea religioasă din Maramureş, 

unde sate întregi trec la ortodoxie, iar ocârmuirea le 

face toate greutăţile în dobândirea drepturilor lor. In 

adevăr, deşi niciun suflet unit nu mai rămâne în unele 

sate, cârmuirea politică nu lasă pe săteni să rămâie 

în stăpânirea bisericilor lor, pe motivul că ei au eşit 

din biserica uniată. Dar clădirile sunt ale oamenilor,
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că ei le-au ridicat şi odată ce ei au trecut în altă con

fesiune, nu se poate ca munca lor să rămâie pe mânile 

unei confesiuni care nu mai are niciun credincios în 

sat. Prin urmare bisericile uniate zidite de uniaţii trecuţi 

la ortodoxie, trebuie să ajungă a fi biserici ortodoxe.

Lucrul acesta însă întâmpină cele mai mari greutăţi. 

Din pricina aceasta, episcopia Clujului, care duce acolo 

greul luptei, a trimes în congres un delegat anume, 

care să arate preoţilor din întreaga ţară ce poate or

todoxia acolo, în ţara în car® acum Biserica Ortodoxă 

este dominantă, şi să ceară preoţilor să se mişte pentru 

a asigura biruinţa ortodoxiei în Maramureş.

In această chestiune a luat cuvântul Păr. Dr. Ciu
handup om cunoscător şl cu mari merite în asemenea 

chestiune, cnre a şi scris cel mai mult pentru a lămuri 

toată obştea românească despre zvârcolirile uniaţilor şi 

despre nedreptăţile care se fac pe spinarea ortodocşilor. 

Sf. Sa a cerut congresului să protesteze împotriva sil

niciilor ocârmuirii, care împedecă conştiinţa fraţilor 

noştri ţi le pune beţe în roate faţă de dorul lor viu 

manifestat de a trece la Biserica ortodoxă. A cerut să 

se voteze cât mai curând regimul cultelor, pentru a 

apăra cugetul religios al Românilor maramureşeni şi 

de aiurea, care vor să treacă la ortodoxie. Asemenea 

a mai cerut ca Asociaţiunea Generală a clerului să tri

meată un cuvânt de însufleţire acelor care luptă în 

acele laturi pentru izbânda ortodoxiei. Toate cererile 

acestea au fost aprobate de congres. De atunci însă 

au trecut două luni de zile şi noi nu vedem să sc fi 

făcut ceva pentru a îmbărbăta pe maramureşeni în 

lupta cea bună. Deci folosim acest prilej pentru a po

meni ce s'a făcut atunci şi a aduce aminte congresi- 

ştilor că au de împlinit datorii pe care şi le-au luat. 

Când noi ne încântăm de buna primire care se face 

ortodoxiei în ţările străine, când ne bucurăm că an

glicanii caută prietenia cu noi, când vedem că România 

e dorită să ia loc de frunte în slujirea ortodoxiei peste 

graniţă, cum de atâtea ori ni se arată, trebuie să ne 

interesăm ca această ortodoxie să se întărească cât se 

poate mai mult în casă la ea, pentrucă luptăm în stră

inătate numai cu puterile pe care le avem înăuntru. 

Nu ajunge să avem sărbători în care cântăm măririle 

ortodoxiei şi arătăm ce a însemnat ea pentru neamul 

românesc, ci trebuie să luptăm şi să ne încordăm pe 

fiecare zi pentruca această ortodoxie să însemne şi în 

fapt şi în ochii noştri puterea de viaţă care trebuie să 

se impuie. Această ortodoxie însă se luptă viu, prin 

silinţe grele cu vrăjmaşii ei uniaţi şi catolici la graniţa 

ţării. Ea păşeşte peste silniciile trecutului şi rupe lan

ţurile robiei catolice. Călăii însă sunt răi şi încurajaţi 

de nepăsarea noastră. De aceia o adunare cum a fost 

cea a preoţilor dela Cernăuţi trebuie să fie o scuturare a 

noastră de fiorii adânci ai răspunderii către ortodoxie, 

şi dacă am luat acolo unele hotărâri, să nu le uităm 

de a doua zi.

Să se ştie că Păr. Ciuhandu a scris în această chestiune 

scrieri de toată însemnătatea şi cu adânci lămuriri 

despre nedreptatea care se face Bisericii Ortodoxe
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peste munţi de însăşi sdministaţiunea noastră, care 

pune beţe în roate oridecâteori e vorba ca uniaţi să 

treacă ortodoxia. Pe de altă parte, uniaţilor li se dau 

mijloace de întreţinere cu mult mai mari decât orto

docşilor. Şi noi am scris în această privinţă, fie când 

au fost cazurile de treceri ale uniaţilor la ortodoxiei 

fie când au eşit de sub tipar scrierile părintelui Ciu

handu, fie când însuşi Păr. Ciuhandu ne-a trimis 

articolele sale în această privinţă. Dar acum când iar 

veni vorba de această chestiune, cu prilejul cvngresu- 

ui dela Cernăuţi, noi din nou socoatem în amintirea 

preoţilor ce s’a mai scris şi mai cu seamă le pomenim 

de datoria de a se înzestra cu scrierile Părintelui Ciu

handu tipărite în broşură,*) pentru a se edifica singur, 

a lămuri şi pe alţi despre nedreptatea care se face 

Bisericii Ortodoxe şi vitregia cu care e tratată. Odată 

ce membrii congresului au fost puşi în chip viu în

aintea acestei chestiuni, datori sunt să n’o lase din 

mână, să ducă ei lupta Bisericii Ortodoxe şi pentru 

aceasta să se înarmeze cu tot materialul referitor la 

această chestiune.

Aşa se slujeşte ortodoxia. E ceasul lucrului grabnic 

şi viu. Avem mari datorii în afară şi nu le puţem în

1) Intre alfe broşuri ale Părintelui Ciuhandu în această chestiune
pomenim de Urgia Unionistă din jnd . Aradului şi Reacfiunea

Ortodoxă, II. Arad, 1924.

deplini cum se vede, până nu suntem ca o cetate pu

ternică înăuntru.

Şi Basarabeni au adus în congres chestiuni de inte

res ale vieţii bisericeşti din ţinutul lor, nu avem însă 

acum date destule pentru a scrie despre ele. Păr. 

Ciuhandu, care a fost de faţă a făgăduit să scrie mai 

pe larg în această privinţă (vezi nr. citat din Biserica
şi Şcoala).

Cu aceasta s’a isprăvit tratarea materialelor care 

aveau a fi discutate în congresul preoţilor. De aceia 

s’a păşit la întocmirea noului comitet pe viitor. S’a 

hotărît ca preoţii din toate ţinuturile româneşi să fie 

reprezentaţi în organizaţiunea centrală a Asociaţiunii 

şi ca şi preoţi din Asociaţiunea „Andrei Şagunaw să-şi 

trimeată delegaţii ei.

Odată isprăvite şi acestea, congresul a fost dalarat 

închis şi s’a hotărît ca a doua zi să se facă o escursiune 

la Mănăstirea Putna, locul de veânică odihnă al lui 

Ştefan cel Mare. 150 de congresişti au şi plect a doua 

zi, Joi, la aci loc „de străvech glorie şi neîncetată 

inspiraţie", cum îi zice Păr. Dr. Ciuhandu.

Incaeiem şi noi aici cele ce avem de scris despre 

congres şi nu încetăm a spune încă odată că acum 

aşteptăm punerea în lucru a hotărîrilor iuate şi roa- 

belă imboldurilor simţite şi a insiraţiunilor primite.

Arhim. SCRIBAN
«

E X T E R N A
Al IX-lea congres al preoţimii bulgare

In ziua de 17 Iulie, a. c., s’au deschis şedinţele con

gresului al IX-lea al Uniunii Generale a Frăţiilor 

Preoţeşti din Bulgaria.

Crezând că pe fraţii preoţi români i-ar interesa să 

ştie ce gânduri munceşte în zilele de faţă pe preoţi- 

mea bulgară, am găsit de bine să înfăţişez aci hotărâ

rile luate la acest congres.

La 17 Iulie, ora 9 jum. a. m., după rugăciunea cu

venită către Atot-luminătorul Dumnezeu, P. S. Sa 

Episcopul Mihail, rectorul Seminarului Teologic din 

Sofia, în calitatea sa de delegat al Sf. Sinod, a deschis 

şedinţele congresului printr’o cuvântare ocazională.

După aceia, congresul a fost salutat prin câte o 

scurtă cuvântare de către reprezentanţii: Ministerului 

de Externe şi Culte, al Sf. Mitropolii din Sofia, al So

cietăţilor tinerimii creştine, al Uniunii învăţătorilor 

bulgari, al Societăţilor neutre şcolare de înfrânare, etc.

Chiar la începutul primei şedinţe, următoarea tele

gramă de salutare s’a primit, din partea clerului sârbesc :

„Felicităm frăţeşte munca şi împărtăşim sentimente 

frăţeşti cu Voi pentru binele Bisericii lui Hristos şi al 

ambelor noastre popoare".

Citirea acestei telegrame a fost însoţită de aplause

puternice — semn al sentimentelor sincere şi frăţeşti,

mult timp înăbuşite.

Fraţilor sârbi li s’a răspuns cu următoarea telegramă:

„Congresul preoţimii ortodoxe bulgare a primit cu

aclamaţiuni salutările Voastre frăţeşti şi Vă mulţămeşte
1

din inimă. Stăruitor rugăm pe Dumnezeu să binecu- 

vinteze opera noastră comună — apropierea ambelor 

noastre cieruri — pentru comuniune paşnică şi colabo

rare frăţească a popoarelor noastre de o credinţă şi 

de un sângew.

Pe urmă s’a stabilit următoarea ordine de z i :

I. Verificarea împuternicirilor, alegerea de vice-pre- 

şedinte, secretari şi comisiuni de presă şi buget. II. Dări- 

de-seamă: 1. a secretarului central despre activitatea 

culturală a organizaţiunii; 2. a comitetului de redacţie;

3. a contabilului despre socotelile frăţiilor. III. Rapoarte:

1. al comisiunii de control; 2. al comisiunii de presă’

3. despre starea fondului de pensie al preoţilor. IV. Lite

ratura spirituală şi tipografia frăţiilor. V. Raportul orga

nizaţiunii frăţiilor despre tovărăşiile de înlrânare ale 

tinerimii creştine şi despre frăţia „Crucea Albă“. VI. Pro

pagande, secte şi concubinajul la noi şi lupta contra 

lor. VII. Preoţimea şi opera păcii universale: VIII. Preo- 

tul-membru al comitetului şcolar şi profesor de religie.

IX. Starea materială a preoţilor şi mai cu seamă a
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acelora cu parohii întinse şi pensiile lor. X. Buna înţe

legere şi disciplina în organizaţiunea frăţiilor. XL A doua 

căsătorie a preoţilor văduvi. XII. Modificarea statutelor 

frăţiilor şi a regulamentelor. XIII. Votarea bugetului 

organizaţiunii şi a 'fondurilor şi discuţie asupra cursu

rilor pastorale pentru preoţii cu studii incomplete 

XIV. Alegere de secretar central, comitet de redacţie 

şi cpmisiune de control, şi XV. Felurite: întâlniri fră

ţeşti, sanatorii trăţeşti şi înfiinţare 'de cursuri pentru

cântăreţi.

Din dezbaterile congresului, s’au formulat următoa

rele hotărâri.

I.

Delegaţii celui de al IX-lea Congres ordinar al preo- 

ţimii, pe temeiul raportului comisiunii de presă, a pă

rerilor rostite de fraţii preoţi şi a lămuririlor date de 

către comitetul de redacţie şi de redactorul-şef, luând 

în consideraţie: 1. că organul tipărit al organizaţiunii 

frăţeşti este scris, cu puţine excepţiuni, în spiritul direc

tivelor, date de către al VlII-lea congres preoţesc şi 

conform regulamentului; 2. Că a apărat bine şi la timp 

interesele bisericii şi ale organizaţiunii preoţeşti şi 3. 

Că comitetul de redacţie a împlinit bine lucrul, cu care 

a fost însărcinat în condiţiunile date, în cari a lucrat, 

a h o lă iâ i:

1. Aprobă activitatea de până acum a comitetului de 

redacţie şi-i exprimă inimoasa sa mulţămire.

2. Viitorul comitet de redacţie să-şi ia notiţele nece

sare dela raportul comisiunii de presă şi dela obser- 

vaţiunile obiective făcute de fraţii-delegaţi ai celui de 

al IX-lea congres preoţesc.

3. Consideră ca datorie a viitorului comitet de re

dacţie să urmeze fâră şovăială drumul tras în această 

privinţă de al IX-lea congres preoţesc şi urează încă 

şi mai bine şi afară de orice tendinţe şi influenţe. Ca 

organul frăţiilor, să fie scris

4. Consideră ca datorie a secretariatului central şi a 

comitetului de redacţie al organizaţiunii frăţiilor : a) Ca 

revista pentru copii, proiectată de Econ. Gh. P. Stai- 

cov şi L. Bobevski, să fie sprijinită moraliceşte şi ma

terialiceşte, în chipul pe care-1 vor găsi de bine, în 

conformitate cu scopurile organizaţiunii; b) să se în

fiinţeze o revista de ştiinţă populară şi de predici în 

ajutorul activităţii pastorale a preotului, cu redactor 

aparte; c) să se întreprindă editură de broşuri, cu cu

prins popular religioso-moral, precum şi tipărire de 

mici tablouri, destinate pentru popor şi tineret, împăr- 

ţindu-se prin frăţiile de plasă; d) Socoteşte ca datorie 

a secretariatului şi comitetului de redacţie să dea spri

jinul său moral şi material acelora, cari se vor apuca 

să editeze un ziar cotidian sau săptămânal, creştin-or- 

todox ilustrat; şi e) să întocmească cum vor găsi 

mai bine, institutul vânzătorilor ambulanţi de cărţi şi 

al organizatorilor frăţiilor.

II.

In privinţa tipografiei bisericeşti, în urma tuturor

dezbaterilor şi părerilor rostite, congresul a aproba 

următoare hotărâre :

Soborul, luând în seamă nevoia de o tipo

grafie proprie, care să satisfacă la timp şi relativ con

venabil editura frăţiilor şi bisericii în general; că pen

tru realizarea acestei frumoase idei sînt trebuincioase 

sume foarte mari de bani şi un şir întreg de alte îmbu

nătăţiri tehnice; că la un risc aşa de mare nu trebui6 

să se prindă uniunea frăţiilor singură; că Sf. Sinod 

are aceiaşi nevoie ae înfiinţare a unei asemenea tipo

grafii, unde, afară de tipărirea ziarelor sale, revistelor 

şi cărţilor cu caracter religioso^cultural, va mai tipări 

şi hârtiile sale oficiale {bule, certificate de botez, de 

cununie, etc.), a hotărât:

Primeşte în principiu ideia despre înfiinţarea unei 

tipografii bisericeşti. Dă drept secretariatului central să 

intre în înţelegere şi în amănunţită studiere a ches

tiunii cu Sf. Sinod, urmând ca, pentru hotărârea luată? 

să facă un referendum printre delegaţii congresulu 

actual spre aprobare, după ce aceştia din urmă s’au 

consfătuit cu frăţiile de plasă din eparhiile lor.

III.

In privinţa raportului organizaţiunii frăţiilor, faţă de 

grupele de înfrânare ale tinerimii creştine şi de frăţia 

„Crucea Albăw, delegaţii soborului, luând în consideraţie:

1. Că Sf. Sinod al Bisericii Bulgare, în dorinţa sa 

de a determina ’poziţiunea Bisericii ortodoxe faţă de 

grupele de înfrânare ale tinerimii creştine, a publicat o 

orânduială specială, în care sînt înfăţişate toate condiţiu

nile, în cari ele pot să existe şi să se dezvolte;

2. Că preoţimea organizată, primind această pozi- 

ţiune a Sf. Sinod, totuş trebuie să determine poziţiunea 

sa faţă de aceste grupe ;

3. Că este şi timpul să se manifeste un interes mai 

viu şi o activitate mai intensivă din partea reuniunii 

spre a se atrage această tinerime în sânul Bisericii 

ortodoxe şi în numele ei să se manifeste în viaţă,

a hotărât:

1. Preoţimea bulgară organizată dă concursul său

moral tuturor societăţilor creştine de adulţi şi grupelor 

de înfrânare, cu condiţiunea că ele se vor conduce în 

conformitate cu învăţătura Bisericii ortodoxe şi că prin 

ele n’au să servească direct sau indirect propagandele 

eterodoxe sau ateiste.

2. Consideră ca datorie a tuturor frăţiilor de plasă, 

să studieze în toate privinţele şi amănunţit aceste so

cietăţi pe teren local (în condiţiunile locale), în cari 

ele lucrează şi să aibă grija să intre în colaborare apro

piată cu ele, în condiţiunile, mai sus expuse.

3. Obligă pe aceleaşi (frăţii) să intre în contact di

rect (nemijlocit) cu toate coloniile de vară ale şcolarilor, 

cu grupele de educaţie ale părinţilor, orfelinatele, socie

tatea „Crucea Roşiew unde acestea sînt, iar unde nu 

sînt, să înfiinţeze astfel de aşezăminte şi să exercite 

influenţa sa pentru atragerea lor spre Biserică.



570 b iser ica  g r îl d o x a  ROMÂNA

4. Acolo, unde nu s’ar putea intra în contact cu ele, 
frăţiile de plasă să înfiinţeze societăţi ale sale proprii 
creştineşti şi grupe de înfrânare. şi să înceapă a lucra 
în această direcţiune în cea mai apropiată participare 
a învăţătorilor şi părinţilor.

5. Preoţimea reunită preţuieşte mult înfiinţarea frăţiei 
„Crucea Albă"1) şi scopurile, pe care ea le are de 
ajuns şi este gata să dea concursul său deplin moral 
şi material sforţărilor Sf. Sinod pentru realizarea aces
tor scopuri.

IV.

In privinţa punctului 6 din ordinea de zi:
Propagande, secte şi concubinaje şi lupta împotriva 

lor, al lX-lea congres al preoţimii, luând în vedere :
1. Că, după trăitele evenimente de distrugere a idea

lurilor naţionale, fructul a două războaie lungi şi neiz
butite, sufletul poporului a fost rănit în temeliile sale 
morale;

2. Că poporul nostru, dezamăgit de concepţiunea 
materialistă a vieţii, din nou a simţit nevoia de reîn
toarcere spre valorile credinţei şi misticism;

3. Că faţă de aceste moravuri şi idei distruse, dife
ritele propagande eterodoxe şi învăţăturile sectante au 
găsit teren excelent pentru folosirea acestei stări sufle
teşti a poporului spre scopuri ale lor personale;

4. Că Biserica ortodoxă, ca dominantă, n’a fost apă
rată de factorii sociali şi cu răspundere ai Statului 
împotriva criticelor nescrupuloase ale sectelor şi pro
pagandelor, care săvârşeau şi săvârşesc slobode opera 
lor distrugătoare;

5. Că activitatea religioasă-culturaîă neîndestulătoaru 
a preoţimii bulgăreşti de asemeni a înlesnit într’o mă
sură oarecare succesul acestor secte străine;

6. Că este o grabnică nevoie ca organizaţiunea fră
ţească să atragă atenţiunea membrilor frăţiilor de a-şi 
împlini serios datoria lor de păstori, spre a feri turma 
lor şi a o îndruma pe calea arătată de Biserica ortodoxă, 
a hotărât:

1. Consideră ca datorie a tuturor frăţiilor preoţeşti 
de plasă. să sporească activitatea lor culturală în pre- 
dicare şi tălmăcirea adevărurilor credinţei ortodoxe între 
membrii Bisericii;

2. Frăţiile de plasă să studieze cât mai amănunţit 
activitatea propagandelor şi sectelor în cercurile lor şi 
să pună împotriva lor predicatori instruiţi şi bine pre- 
gătiţi, servindu-se de toate mijloacele potrivite faţă 
de aceia;

3. Să se întărească (mărească) literatura contra-sec- 
tantă prin editarea de broşuri speciale, cari să fie în 
sprijin preotului paroh;

1) Crucea Albă este aşezământ care lucrează împotriva des- 
frâului şi face tineretului educaţiune spre înfrânare. Date des
pre ea se găsesc în cartea mea Studiul Pastoralei în Biserica 
Românească. — Nota Arhim . SCRIBAN .

4. Institutul misionarilor să se împuternicească şi 
să i se creieze condiţluni mai bune de lucru, ca să 
poată da şi rezultate mai bune în această privinţă;

5. Frăţiile de cultură şi binefacere şi toate societă-
#

ţile de adulţi şi creştine să fie chemate la luptă împo < 
triva sectelor şi propagandelor eterodoxe şi întru ajutor 
preotului paroh ;

6. Onoratul guvern să fie rugat, ca, creând legea 
pentru apărarea Statului, să nu rămâie indiferent faţă 
de propagandele şi învăţăturile sectante, cari, prin ac
tivitatea lor distrugătoare, ajung a vătăma atât Statul 
cât şi instituţiunile religioase şi sociale;

7. Deasemenea, guvernul să fie rugat să creieze o 
lege specială a Cultelor, conform Constituţiunii, în care 
să fie determinate drepturile şi obligaţiunile feluritelor 
confesiuni, precum şi să fie înfrânate în feluritele lor 
samavolnicii şi în special în' privinţa căsătoriei;

8. Frăţiile preoţeşti eparhiale, subvenţionate de Sf. 
Sinod şi ajutate de frăţiile ortodoxe de binefacere, să 
înfiinţeze pensionate speciale, aziluri, orfelinate, etc., 
în centrele unde aceste propagande şi secte sînt mai 
puternice, pentrucă, pe lângă activitatea sa predicâ- 
toare, să împlinească şi în fapte învăţătura evangheliei 
despre milă, dragoste şi compătimire către fraţii munciţi 
şi împovoraţi de viaţă ;

9. Toate documentele şi dovezile oficiale, căzute în 
mână, în cari se învinovăţesc propagandele şi sectele 
ca distrugătoare ale adevărurilor religioase şi orânduieli- 
lor bisericeşti stabilite, să fie comunicate la timp auto
rităţilor eparhiale şi secretariatului central, pentru a fi 
luate măsurile respective şi

10. Guvernul să fie rugat să întregească legea penală 
prin creare de clauze speciale pentru urmărirea acelor 
persoane, cari duc viaţă conjugală nelegitimată.

V.

In ce priveşte punctul 7 din ordinea de zi, adică 
chestiunea despre preoţimea şi pacea universală, după 
ce au vorbit majoritatea delegaţilor şi s’a scos la iveală: 
că Biserica şi preoţimea sînt învinovăţite că binecu
vântau războiul şi nu depun nicio stăruinţă spre a 
veni pacea dorită; dintr’altă parte Biserica totdeauna 
se roagă „pentru pacea întregii lumiiw, care este pozi- 
ţiunea ei veşnică; că dacă pacea a fost călcată, pe 
aceasta o făceau alţi factori şi că adeseori popoarele 
slabe se găsesc în poziţiune de autoapărare; că răz
boaiele nu sînt dorite, fiind răul cel mai straşnic; că, 
dacă preoţii au luat parte la războaie, ca preoţi de spi
tale sau de regimente, pe aceasta o făceau, ca să-şi

A

împlinească datoria ca purtători ai mizericordiei, rugân- 
du-se pentru sănătatea ostaşilor şi petrecerea neprimej- 
dioasă a războiului şi, în sfârşit, că Biserica a conside
rat războiul ca un fapt neprovocat de ea, Soborul a 
hotărât:

i

%

Delegaţii celui de al IX-lea congres al frăţiilor 
preoţeşti, aprobând ideea păcii între popoare, unesc 
sforţările lor sincere cu sforţările tuturor făuritorilor de 
pace şi sînt gata a ajuta înfăptuirea acestei idei.
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VI.

Pe urmă s’a procedat la discutarea punctului 8 din 

ordinea de z i : Preotul ca membru al comitetului şco

lar şi profesor de religie.

Dreptul dat ca preoţii cu studii secundare să fie aleşi 

de membri ai comitetelor şcolare e un mare câştig, dar 

este de dorit ca acest drept să fie întins la toţi preoţii. 

Discuţii cari s’ar ivi între învăţător şi preot, ca mem

bru al comitetului şcolar, să se rezolve de asociaţia 

învăţătorilor şi frăţia preoţilor. Pentru garantarea edu- 

caţiunii creştineşti a tinerimii, este necesar ca religia 

să fie predată de preoţi. Este de dorit ca preotul să 

poată câştiga de partea sa pe învăţător, ajutându-1 în 

sforţările sale pentiu luminarea societăţii. S’a luat 

următoarea hotărâre:

1. Soborul constată cu mulţămire dreptul recunoscut 

preotului de a fi ales membru al comitetului şcolar, 

dar găseşte că acest drept va trebui să se întindă şi 

asupra acelor preoţi, cari nu au studii secundare ;

2. Să se învoiască preoţilor, cari au titlul necesar 

să fie profesori de religie; 3. Să se îmbunătăţească 

punerea obiectului Religie în programul de studiu, în- 

mulţindu-se orele şi îmbogăţindu-se materialul acestui 

obiect.

Vil.

S7a trecut pe urmă la chestiunea: „Starea materială 

a preoţilor şi mai îndeosebi a celor din parohiile 

întinse şi pensiile lor“.
t

Starea materială a preoţilor faţă de scumpetea de 

astăzi e toarte grea. Majoritatea preoţilor petrec în să

răcie, iar pe lângă aceasta, înşişi enoriaşii au nevoie 

de ajutor. Preotul nu poate să ia nimic dela astfel de 

enoriaşi, fiindcă s’ar expune a fi privit rău. Preotul a 

cărui parohie este compusă din mai multe sate, trebuie 

să întreţină şi un cal, care fapt măreşte şi mai mult 

cheltuielile lui. In acest ordin de discuţii, s’a luat ur

mătoarea hotărâre:

Soborul, constatând starea grea materială a preotului 

îndeobşte, iar mai îndeosebi a celui dela parohiile prea 

întinse, că această stare insuportabilă este una din 

cauzele slabei lui activităţi, şi că, dacă această stare ar 

continua, va împedicâ atragerea de slujitori buni şi cu 

râvnă ai Bisericii, a hotărât:

Secretariatul, în strânsă legătură cu Sf. Sinod, să 

mijlocească la guvern să îmbunătăţească salariile 

preoţilor după stat, mărind îndemnizările lor, plă- 

tindu-se suplimentar celor din parohiile întinse şi din 

acelea, unde sînt propagande străine, precum urmează: 

pentru parohii din două sate cu 20 la sută mai mult; 

celor din trei sate — cu 30 la sută; celor cu patru 

sate — cu 40 la sută; celor cu mai mult de 4 sate — 

cu 50 la sută.

Să se mărească cifra taxelor pentru feluritele servicii
#

religioase, potrivit scumpetei crescute.
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Sf. Sinod să fie rugat să facă cele de trebuinţă, ca 

parohiile să fie împărţite egal şi drept şi mai ales cele 

din oraşe.

VIII.

Trecându-se la raportul stării fondului de pensie al 

preoţilor, s’a constatat că la 1 Iunie 1924, acest fond

se urca la 9,568,582,44 leva-
Media anuală a încasărilor este 1,600,000 leva-

Media cheltuielilor anuale pentru plata pensiilor este

300,000 leva-
Numărul pensionarilor la 1 Fevruarie 1924, este 773.

După noul proiect de lege pentru pensiile preoţilor, 

pensia maximală, care se prevede pentru un serviciu 

de 25 ani, este 9600 leva pe an, iar cea mai mică — 420 

leva pe an. Legea pentru pensiile serviciilor civile pre

vede pensie maximală 18,000 leva, iar minimală — 1200 

leva pe an. S’a arătat că această cifră a pensiilor preo

ţeşti este cu desăvârşire neînsemnată şi că trebue să 

lie ifţărită şi arătându-se de unde să se ia veniturile 

pentru mărirea lor, afară din cele prevăzute în proiec

tul de lege. Soborul a luat următoarea hotărâre:
1. Să se mărească cifra pensiilor preoţimii, avându-se 

în vedere încasărilc.

2. La sursele prevăzute în proiectul de lege, pentru 

fondul pensionar, să se mai adaoge şi următoarele:

1. 5 la sută asupra veniturilor brutto ale bisericilor ;

2. 10 la sută asupra câştigului brutto din ceara, pe 

care Sf. Sinod o vinde turnătoriilor de lumânări şi

3. Subscrieri dela Mănăstiri.

IX.

Pe urmă s’a trecut la chestiunea „Disciplina frăţiilor.

In această chestiune s’a luat următoarea hotărâre :
Soborul, luând în seamă că una din condiţiunile 

principale pentru înflorirea organizaţiunii noastre preo

ţeşti este existenţa unei discipline riguroase în rândurile

preoţimii, a hotărât:
Apelează către preoţimea reunită să fie pătrunsă de 

înalta conştiinţă de neîncetată păstrare şi împlinirea 

benevolă a tuturor hotărârilor soborului. Prin presa 

frăţiilor şi cu dese aduceri-aminte la adunările frăţeşti 

de plasă, să se lucreze pentru întărirea conştiinţei de 

ordine, disciplină şi bună înţelegere între toţi membrii 

organizaţiunii preoţeşti. In acest duh, secretariatul să 

facă o expunere în scris cătră tuturor frăţiilor de plasă.

X.

S’a luat în discuţie : A doua căsătorie a preoţilor-
văduvi. S’a arătat de un delegat, că starea acestor 

preoţi este de plâns şi să se ia măsuri pentru uşurarea
4

ei. Dacă este cu putinţă, să se ceară şi sprijinul preo

ţimii din ţările vecine ortodoxe pentru deslegarea aces

tei chestiuni. Cu prilejul arătării acestei păreri, prezi- 

dentul a lămurit că într’adevăr starea preotului-văduv 

este grea, dar ea poate fi uşurată în chipul următor :
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njutându-se învăţătura şi creşterea copiilor lui, punerea 

lor în pensioane şi aziluri, înfiinţate de biserică. Ser

virea duhovnicească este vitejie şi cere sacrificii! Ches

tiunea nu este de competinţa noastră. Să se apeleze 

către preoţii din alte ţări, nu este rost. Chestiunea să 

se supună Sf. Sinod.

S’a propus şi s’a primit următoarea hotărâre:

Congresul, luând In vedere starea deplorabilă a preo

ţilor văduvi şi împrejurarea, că această chestiune nu 

este dogmatică, ci pur disciplinaro-canonică, a hotărât:

1. Susţine hotărârea de anul trecut a soborului nostru 

şi cu stăruinţă roagă Sf. Sinod al Bisericii Bulgare, în 

înţelegere cu celelalte Biserici ortodoxe, să învoiască 

curând a doua căsătorie a clericilor văduvi şi

2. Să se apeleze către preoţimea reunită din Serbia, 

România şi Grecia să ridice mai sus glasul lor înain

tea puterii mai înalte bisericeşti în ţările lor, pentru o 

mai grabnică deslegare a acestei chestiuni în chip po
zitiv.

XI.

După aceia, s’au mai discutat chestiunea modificării 

statutelor, votarea bugetului, etc.

Cu acest din urmă prilej, s’a prevăzut, 10.000 leva 

pentru biblioteca frăţiilor.

Calendarul frăţiilor va fi editat şi anul acesta în

120,000 exemplare. Fiecare membru al frăţiei este da

tor a împărţi cel puţin 50 exemplare.

Fiecare din frăţiile de plasă se obligă a-şi alege un 

corespondent al organului uniunii „Pastîrsco Delou.

S’au prevăzut 30,000 leva pentru colaboratori.

Pe lângă ziarul „Pastîrsco DeloM, se mai înfiinţează 

şi o revistă. In ea se vor tipări predici, omilii, articole, 

recensiuni şi răspunsuri la chestiuni puse de abonaţi. 

Preţul revistei va fi 40 leva anual.

Pentru ajutorarea văduvelor şi orfanilor preoţilor, 

s'a votat un credit de 80,000 leva.

S’a dat fâgăduială a se sprijini noua revistă de copii,

care va începe a apărea sub redacţiunea poetului Lin-

bomir BobevschU în colaborare cu scriitori, duhovnici, 
artişti, muzicanţi etc.

S’a votat o sumă de 15,000 leva pentru studenţii 

săraci.

S’a mai votat o sumă de 207,000 leva pentru creş

tinarea tinerimii studioase. Cu o parte din această sumă 

(36.000), se vor subvenţiona predicători ambulanţi—orga

nizatori ai frăţiilor ortodoxe şi organizaţiunilor de 

nfr ânare.

XII

In ultima şedinţă, s’a desbătut chestiunea cumpărării, 

remontării şi clădirii a două staţiuni de căutare a să

nătăţii, una lângă izvorul cald „Spălătorul Oilor“

— aproape de Sofia, şi altul lângă Mesemvria— la mare.

Până la aranjarea acestor staţiuni, să se dea câte 

2000 leva celor suferinzi dintre membrii frăţiei, ca să-şi 

caute sănătatea.
«

Proloiereul ATANASIE MADGEAROV,

Licenţiat în teologia din Bucureşti, 
Superiorul Capelei bulgăreşti din

Capitală.

CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE

Buletinul Episcopiei Huşilor.

i.

Când cineva urmăreşte presa bisericească din ziua 

de azi în Ţara românească, rămâne uimit de mulţimea 

revistelor pe care le avem. Dacă ne-am apuca să 

facem aci, număr cu număr, o dare-de-seamă despre 

câte|reviste apar şi câte lucruri bune se tipăresc în ele, 

nu ne-ar ajunge spaţiul şi nici n ’am avea nici timpul 

trebuincios să le urmărim pe toate şi să scriem despre 

toate. Şi putem spune în toată curăţia inimii, fără a 

căuta să facem plăcere cuiva, că în fiecare din ele se 

găseşte destulă materie bună. E foarte adevărat că sunt 

şi revista mai slăbuţe. Unele se tipăresc numai în două 

păginuţe, în care nu e mult de spus. Dar e t«t atât de

adevărat că nici ele nu sunt reviste cu pretenţiuni şi

• nu caută decât doar să înveţe pe credincioşii dintr’o 

parohie sau din parohiile vecine. Astfel este revista 

Foaia Parohială a parohiei Cărămidar ii-de-sus din 

Bucureşti. Şi astfel de foi au însă lucruri bune, cum 

e de plildă revista Vestea Bună, foaia parohiei Sf. 

Vineri-Nouă din Bucureşti despre care noi de mult 

urmărim să facem o dare-de-seamă mai amănunţită, 

numai că nu ne-a ajuns timpul până acum. O revistă 

care trebuie primită cu îmbrăţişare e a Asociaţiunii 

preoţilor din Vlaşca, intitulată Înfrăţirea şi care a apărut 

dela 1 Ianuarie anul acesta.

Dacă trecem la revistele eparhiale, acestea se înfăţi

şează şi mai bine. Fără a vorbi de reviste cu trecut şi 

cârmuite cu pricepere de oameni de carte, cum e Re-
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Nu mai vorbim de presa de peste munţi, care merită

sâ se scrie de aproape despre ea. Ce progres la Tele
graful Român! Ce era odată, ce slab pe când eram

student! Ce materie plină de interes însă şi adunată 

cu simţ de cultură acum! Ce fbaie sănătoasă de cul

tură populară Lumina Satelor, care face peste munţi 

lucrul bun pe care la noi îl face cu mari merite Dumi

nica Ortodoxă din Bucureşti!

II.

vista Teologică din Sibiiu sau Candela din Cernăuţi, 

reviste care lucrează în centre mai însemnate de cultură 

bisericească, dar chiar reviste mai proaspete şi fără a 

fi în centre cu mari aşezăminte de cultură teologică, tot 

se înfăţişează cu destulă demnitate. Pe noi totdeauna 

ne mişcă plăcut Cronica Romanului, în care curge un 

duh de vioiciune şi sprinteneală. Ne pare atât de rău că 

nu avem timpul de a scrie mai mult despre Luminătorul 

dela Chişinău, de care de multe ori suntem minunaţi 

ce bine e cârmuit şi de câte ori nu ne spunem că 

preoţii basarabeni au în ea atât material de cultură 

bine scris! Poate om avea chipul într’o zi de a scrie 

despre ea ceva mai pe larg.

Constanţa are o revistă care se sileşte a fi tot mai

bună: Tomisuk Cele din urmă numere ne-au plăcut

destul de mult, prin articolele Părintelui Iulian Con-

stantinescu despre Sinodul din Niceia şi prin hărnicia

Părintelui Popescu-Vlădeni. Tot atât de bine şi cu

multe ştiri de aproape şi de departe e Apostolul Mitro-0
poliei Ungrovlahiei îngerul dela Buzău, care a fost mal 

slăbuţ, dar se vede şi la el silinţa de a lucra tot mai 

bine. In aceiaşi eparhie este revista dela Brăila a Pă

rintelui Angkel Constantinescu, care înfăţişează o ne

domolită energie de a face ceva pe ogorul Bisericii.

Revista Mitropoliei Moldovei e un buletin cu ştiri, 

dar nu e numai atât. Şi acolo se vede năzuinţa de a 

sluji pentru cultura preoţilor. Scriitori care stăteau mai 

departe de ea, cum e Păr. Hodoroabă din laşi, s’au 

apropiat şi dau un lustru tot mai mare revistei. Noi 

citim cu plăcere tot ce scrie acolo şi P. S. Vicar al 

Mitropoliei, Arhiereul Grigorie Botoşăneauu. -

Tot ca un buletin eparhial a apărut şi revista Epar

hiei Huşilor. Nr. I a eşit în Noemvrie anul trecut. Dar

afară de mişcarea personală şi actele eparhiei, mai gă- 0 înSSIMISrO scrisă CU mâna Episcopului icr6St 3

După ce am făcut această privire peste cele mai 

multe, voim să dăm aici o dovadă despre studiile de 
+

interes care se găsîsc în revistele eparhiale, şi anume 

vrem să pomenim despre partea de muncă a Prea Sfin

ţiei Sale Episcopului Iacov al Huşilor la|îmbunătăţirea 

revistei din eparhia sa. Prea Sf. Sa dezgroapă multe 

lucruri ale trecutului, şi iată în nr. pe Mai 1925 al revistei 

un articol, care poate fi de interes local, dar astfel de 

materii sunt o muncă pentru a cunoaşte străduinţele 

capilor noştri bisericeşti şi stări din trccutul nostru plin 

de greutăţi. Pentru mai bună lămurire, dăm aci însuşi 

articolul cu pricina, ca să se vadă ce ştiri vrednice de 

ştiut se găsesc în modeste reviste eparhiale. Noi încheiem 

aci cu părerea de bine pentru înaintarea la care vedem 

că a ajuns presa noastră bisericească, despre care 

suntem singuri că va ajunge tot mai sus, iar acum 

lăsăm să urmeze articolul Prea Sfinţitului Iaciv, cu 

clişeul care-1 împodobeşte:

A. S.

seai în ea şi descrieri despre lucrurile săvârşite în acel 

ţinut bisericesc. Treptat-treptat însă, revista şi-a luat

un zbor tot mai frumos, pana cand multe condeie s’au 

pus în lucru pentru a da revistei o înfăţişare de muncă 

istorică.

Acolo, mai întâi episcopul este bărbat care urmăreşte 

chestiunile istorice. Deci trebuia să se simtă la revistă 

înrâurirea Prea Sfinţiei Sale. După aceia se mai află în

Huşilor In anul 1719 Iulie 15.

Pe când mă aflam ca Episcop al Dunării-de-Jos, 

între bisericile inspectate în Galaţi, în ziua de 1 Au

gust 1923, a fost şi biserica Sfinţii Voevozi-mitoc. In 

altarul acestei biserici, am găsit un exemplar din Evan

ghelia tipărită în Bucureşti, în anul 1622, din porunca 

şi cu cheltuiala Domnitorului Şerban Cantacuzino (A
judeţul Fălciu un preot de mult talent şi sârguinţă în Se vedea descrierea cărţii în Bibliografia Românească

această privinţă, Păr. V. Ursăcescu, care scrie neîncetat de I. Bianu şi Nerva Hodoş, ed. Academia Română,

şi care şi în această revistă a tipărit multe lucruri şi tom. I. p. 246—251).

care încă are la noi materii nepublicate, de care ne 

pare rău că aşteaptă prea mult. Păr. Econ. Grigoriu 

din Vaslui, unul din cei mai însemnaţi preoţi din ţară, 

de asemenea a început a publica unele monografi des

pre biserici din Vaslui. Prin astfel de condeie şi prin 

altele însemnate, dela bunii profesori ai Seminarului 

din Huşi, revista Buletinul Eparhiei Huşilor a început

La sfârşitul acestei cărţi, am dat de următoarea în

semnare autografă a Episcopului Iorest al Huşilor: 

„Această Sfântă şi Dumnezeiască carte Evanghelie 

„iaste a mea, a lui Iorest Episcopul de Huşi, care am 

„cumpărat-o dela Tătari, ce-au fost robită, de când au 

„prădat Tătarii ţara Românească şi Ia ţara Moldovei, 

„Muntele, la vremea catanelor, să se ştie. In zilele
a se ridica tot mai mult şi astăzi merită a fi privită de ’ „Prealuminatului Domn Io Mihai Racoviţă voevoda, în
aproape ca un organ în care destul de des găseşti ma
terial de interes.

Domniia a triia, vito 7227 msţa Iulie 15. Iorest Epis
cop Hnsşchiiu.
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Iorest a fost Episcop la Huşi între anii 1714 —1728. 

Mai înainte de aceasta, stătuse ca egumen la mănăs

tirea Secu, judeţul Neamţ. între anii 1691 — 1714.

Asupra evenimentelor, la care Iorest face aluzie, în în

semnarea sa, iată cum le rezuma Xenopol : „Nemţii 

văzând că le-a izbutit aşa de bine contra lui (Neculai) 

Mavrocordat (în ţara Muntenească 1), sj gândesc a 

face acelaş lucru şi cu (Mihai) Recoviţă, şi trimit pe 

un căpitan ungur, Ferentz, ca să prindă pe domn din 

Iaşi. Străjile puse de Racoviţă la Târgu-Frumos, tre

când la Nemţi, domnul fu aproape de a fi apucat în 

Iaşi, dacă nu ar fi scăpat călare în grabă către Cetăţue, 

unde se închise. Aici el ordonă să se tragă clopotele 

şi focuri din singurul tun ce se afla în mănăstire. Tă

tarii, cari fuseseră chemaţi de Racoviţă contra Nemţilor în 

ajutor, oprindu-se în valea lui Aron-Vodă şi auzind vuetul 

despre Iaşi, vin în grabă, şi fiind în număr mult mai 

mare decât Nemţii, îi bat şi-i răzbesc, prinzând chiar 

pe căpitanul lor, Ferentz, căruia domnul ordonă să î 

se taie capul. Toate celelalte catane prinse fură spân

zurate, arse, puse în cârlige, atârnate de picioare, şi 

tot aşa se făcu şi cu moldovenii trădători, între care 

era şi spătarul Cuza, bănuit că ar fi adus pe Nemţi 

în Iaşi. Corpurile celor morţi fură îngropate sub Ce-

1. „Dar o ceată de cafane intrară în Bucureşti, şi prinseră 
pe Domn, care stătu mul|i ani de zile la Sibiu", (lorfl*, îsloria 
Rom. p. 321).)

tăţue, înălţându-se o movilă şi punându se o cruce pe 

mormântul lor“ *).

„Tătarii pretinseră 60 pungi de bani, plata ajutorului 

lor. Domnul, neavând de unde răspunde această sumă, 

le dădu ve să prăde în părţile (din Moldova) ce fusese 

resculatew. Neculai Mustea spune asupra acestei pră- 

dăciuni că: „Tatarii au prădat şi robit timp de 6 zile 

şi fiind iarnă mare şi omeţii mari, nu s’au putut as

cunde bieţii oameni, şi s’au umplut de robi şi de do

bitoace. Cum erau săniile cu bejeniile, aşa le aduceau 

încărcate de mueri şi de copii, şi pe drum copii dege* 

raţi şi fete mari, cum era mai amar* 2).

Cu aşa triste prilejuri, nu numai satele, dar şi bi

sericile fură prădate.

Iată deci provenienţa Evangheliei cumpărato de Iorest 

dela Tatari.

In fine, din observarea autografului dc mai sus, 

constatăm câ Iorest nu era lipsit de oarecare cultură, 

contrar deci de cele spuse în notiţa de pe pagina 188, 

din Cronica Huşului.

f  I A C O V

1. Şi azi se vede acea Cruce şi se aminteşte de către local
nici de uciderea şi de îngroparea în acel loc a Ungurului Fe
rentz. Tot în Iaşi, îu părţile Niculinei, se mal spune, (Hipă rum 
mi-a comunicat d. Al. Mihăilescu. şeful actual al gării Bârlad, 
Ferentz a tosl tăiat la Fântâna Parascăl, pe malul pârâului 
Niculinei, ce dă în Bdhlui.

2. Xenopol, Istoria Komânili», voi IX, paglnu 40-41.

î n s e m n ă r i  m ă r u n t e :
Sufletul creştin al Românului* — O bună bucată 

de vreme a dăinuit o vie luptă de condei între scrii

torul Nichifor Crainic dela ziarul Cuvântul şi câţiva 

scriitori dela Cuvântul liber. îmboldit de frământarea 

acestei lupte, d. Crainic a scris în Cuvântul (27 Iunie 

1925) cuvinte pe care trebuie să le încrestăm în răbo

jul nostru ca lucruri pe care nu trebuie să le uităm... 

«Din doctrina divină sădită în el (în neamul românesc), 

s’a zămislit un suflet care înseamnă îngăduială, iubire 

şi omenie.E sufletul nostru străbun. Un bătrân scriitor 

a spus o vorbă profund adevărată, fiindcă e în senti

mentul întreg al Istoriei româneşti, noi am fost mai 

mult creştini decât români! O confirmă omenia şi ospi

talitatea noastră proverbială; o confirmă şi fapta fără 

asemănare a generozităţii noastre din epoca voievodală, 

generozitate din care s’a hrănit veacuri dearândul în

tregul Orient ortodox».

Vorba că noi am fost mai mult creştini decât români 

e foarte adevărată. Scriitorul bătrân care a spus-o e 

Ioan Slavici. Cu veacuri în urmă, mai mult decât sim

ţirea naţională, stăpânea cea religioasă. O spune limpede 

un mare învăţat al nostru în cuvintele: „Pe vremile 

acestea, când sentimentul naţional nu exista încă, cri

teriul care despărţea sufleteşte popor de popor nu era 

limba, ci religiunea era valul cel mare care acoperea

cu apa sa pe toţi cei de o lege“ (Sextil Puşcariu, Isto

ria Uteraturei române, Epoca veche, voi. I, Sibiiu 1921 

pag. 13).

Vremea aceia a fost vreme de mărire pentru Români 

fiindcă era vreme când ei sa simţeau creştini şi de aceia 

au făcut mari lucruri de creştini. Fâră îndoială, tot 

aceasta e calea pentru a rodi şi în viitor, căci mai sunt 

popoare a căror rodnicie se ţine prin faptul că sunt 

popoare creştine.

Casele naţionale în lupta împotriva beţie i.— 

„Casele naţionale" sunt un aşezământ înfiinţat după 

război şi urmăresc ridicarea socială a Românilor. Capul 

lor este d. General Ioan Manolescu, un om de bine 

şi foarte însufleţit pentru lucrările mari şi folositoare 

acestui neam.

Acest aşezământ a luat asupra sa şi lupta împotriv- 

beţiei. Din îmboldirea d-lui Grigore Alexandrescu, mal 

rele nostru filantrop şi care a ridicat odată steagua 

împotriva beţiei anul trecut, „Casele naţionale" au ţinut 

a doua şedinţă pentru înjghebarea luptei împotriva be

ţiei. Cu toate că d. Grigore Alexandrescu anul trecut 

se declarase amărât şi a părăsit gândul de a aduce 

înainte „cruciata" împotriva beţiei, fiindcă n’au îăspuns 

mulţi la chemarea sa, totuşi ne pare bine când vedem
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că nu s’a lăsat păgubaş ci, pe altă cale, tot duce îna

inte acea luptă.

La şedinţa pomenită a „Caselor naţionale*, au luat 

parte, pe lângă membrii cârmuirii centrale a scestui 

aşezământ, încă şi delegaţi oficiali ai Ministerului de 

finanţe şi ai celui de instrucţiune publică.

Cel întâi a luat cuvântul d. General /. Manolescu> 
care a citit memoriul privitor la chestiunea antialcoolis- 

mului în ţară, după datele culese de d. Oct. Lăzărescu. 

Acţiunea antialcoolismului ce se începe de Casele Na

ţionale este cuprinsă şi în statutul său. Se propune 

constituirea unei mari Uniuni pentru începerea unei 

progagande antialcoolice, în întreaga ţară; strângerea 

cărţilor şi a oricărei publicaţiuni care s’au ocupat cu 

această chestiune şi ţinerea unui congres în a Il-a ju

mătate a lunei Septembrie a. c., la care să ia parte 

delegaţi din întreaga ţară ai societăţilor particulare şi 

din partea oficialităţii.

D. Nicolaescuy directorul casei culturii poporului din 

ministerul instrucţiunii, a făcut un scurt istoric al luptei 

împotriva beţiei prin cercurile culturale şi prin materia

lele pentru proiecţiuni ale Casei Şcoalelor, însoţite de 

lămuriri.

Trebuie să se dea un imbold mişcării antialcoolice 

prin ajutorul tuturor oamenilor de bine.

Cinematograful are un mare rol la sate, în această 

privinţă.

D. dr. Ntcolau, fost medic primar al judeţului Pra

hova timp de 25 ani, a propus înfiinţarea unui organ 

central.

D. prof. universitar G. Ţiţeica, propune: întemeierea 

unei uniuni antialcoolice; să se facă apel la toate so

cietăţile vechi similare şi la oficialitatea noastră, pentru 

a sprijini lupta antialcoolică; organişarea unui congres 

în Septemvrie a. c., punerea în mişcare a tuturor ener

giilor în stare să ducă lupta împotriva acestui|duşman, 

care roade organismul fizic al neamului nostru.

D. Gr. Alexandrescu, a propus să se facă apel la. 
patronii fabricilor şi ai întreprinderilor industriale, ca 

să zmulgă lucrătorii din ghiarele alcoolismului.

In locul consumaţiilor alcoolice (rachiuri, bere, vin), 

să se introducă numai băuturi răcoritoare nealcoolice.

D. Nicolaescu deschide o listă de subscripţie, pe care 

se înscrie în frunte cu 60.000 lei; iar d. Mociorniţă tot 

cu 60 mii lei.

D. General I. Manolescu a citit apoi o moţiune în 

case se cere luarea de măsuri energice împotriva alco

olismului. A. S.

Reînfiinţarea patriarhiei ortodoxe în  Rusia.— 

Vine ştirea de peste Nistru, că guvernul sovietic ar 

fi hotărât reînfiinţarea patriarhiei ortodoxeidin Mos

cova, care fusese desfiinţată de fapt odată cu ve

nirea bolşevicilor la cârma statului. In vederea ale

gerii unui nou patriarh, in scaunul rămas vacant 

dela moartea patriarhului Tihon, s’a fixat ziua de 1 
Octombrie, pentru cănd a şi fost convocat Sfântul 

Sinod. Schimbarea aceasta în atitudinea bolşevicilor

faţă de biserică însemnează, ori că teama de mişcarea 

taristă îi face să fie mai curtenitori cu marea masă
A

a poporului, care a rămas credincioasă bisericii pra

voslavnice şi s’a ţinut până acum adânc jignită în 

sentimentul ei de măsurile neumane luate de guvern 

împotriva bisericii şi a clerului, ori că fruntaşii in- 

telectuali ai sovietelor s’au convins, în urma expe-. 

rienţei făcute, că credinţa creştină nu poate fi des- 

rădăcinată din sufletul poporului rus şi că ar fi o 

nebunie să se continue mergerea mai departe pe căile 

bătătorite în ultimul timp. Credem mai mult în posibili

tatea primei ipoteze, cu toate că a doua ne-ar bucura în 

mai mare măsură. Ori cum va fi, se pare că pronia 

cerească pregăteşteTdin nou zile mai fericite bisericii 

urmaşilor Sfântului Vladimir.

Intre Ceho-Slovaciaşl Vatican.— Conflictul iscat 

între guvernul ceho-slovac şi Sfântul Scaun, din cauza 

serbării în cinstea lui Ioan Hus şi a lipsei de tact 

dovedită cu acest prilej de nunţiul papal din Praga, 

Monsegniorul Marmaggi, în loc de a se potoli, ame

ninţă să ia proporţii mai mari. Nu numai că legăturile 

diplomatice nu s’au restabilit, ci ruptura se agravează. 

Ziarul „Osservatore romano", oficiosul Sfântului Scaun 

desminte, pe un ton jignitor, declaraţiunile făcute de 

Ministrul de Externe ceho-slovac, dl. Beneş, unui 

jurnal ceh, în chestiunea conflictului. Oficiosul Vati

canului declară de neadevăr afirmaţiunea d-lui Beneş, 

că ar fi luat înţelegere cu Curia papală, anul trecut, 

asupra comemorării lui Hus. El pretinde că secretarul 

papii a refuzat să stea de vorbă cu marele om de 

stat al Cevo-Slovaciei, că domnia sa ar fi stat de 

vorbă numai cu cardinalul secretar pentru afacerile 

bisericeşti excepţionale şi anume la legaţia ceho-slo- 

vacă de pe lângă Sfântul Scaun şi că n’ar fi ajuns 

cu acesta la nici o înţelegere. Constatăm că Monseg

niorul Marmaggi are încă tovarăşi în jurul Sanctităţii 

Sale, tot aşa de puţin familiarizaţi cu fineţele şi bunele 

maniere ale diplomaţiei. Unul este Monsegniorul se

cretar al papii, care a avut mojicia să refuze a sta 

de vorbă cu un om de talia d-lui Beneş şi lipsa de 

tact de a se lăude cu aceasta ca şi cum ar fi făcut 

mare ispravă. Altul este autorul răspunsului din 

„L’Osservatoreu, cum şi directorul acelui ziar, cari au 

dat publicităţii fapte jignitoare pentru bunul nume al 

unui mare om de stat şi pentru demnitatea naţională 

a poporului Ceh. Ce va ieşi de aci, vom vedea.

Politică ungurească sub mască papisiăşeaseă. 

In Satul Mare există un ziar unguresc, care poartă 

cucernicul titlu de „Viaţa catolicău. El apare sub 

auspiciile episcopului catolic din localitate şi e re

dactat de feţe bisericeşti. Acestea nu-1 împiedică însă 

să ducă cea mai desmăţată luptă de ponegrire îm

potriva a tot ce e românesc şi încă într’un stil de 

rândaş, căci se întrebuinţează la adresa neamului 

nostru cele mai insultătoare şi mai murdare cuvinte 

şi totuş Monsegniorul Vlădică al locului se face 

că nu vede şi n’aude. A trebuit să protesteze
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corpul profesoral al Liceului, din care fac parte şi 

profesori de naţionalitate maghiară şi să manifesteze 

tineretul pe străzi, pentru ca să intervină autorităţile 

de stat pe de o parte pentru a împedeca excesele 

ce eventual s’ar fi putut produce, iar pe de alta să 

mai tempereze iredentismul prea cuvioşilor redactori, 

amintindu-le că biserica în slujba căreea stau este 

cosmopolită. Suntem siguri, că vajnicul Vlădică al 

Satului Mare a şi trimis prin vreun Apponi oare care 

din Buda-Pesta, plângere la Geneva, la Societatea 

Naţiunilor, că statul român nu dă voie ciracilor Emi- 

nenţiei sale să înjure pe români cum le vine lor la 

gură. In această afacere, ca şi în toate cele la jfe l, 
nu este de vină sentimentul naţional maghiar, care 

este firesc şi deci explicabil şi scuzabil, ci atitudinea 

făţarnică a bisericii catolice şi a fruntaşilor ei de pe 

pământul românesc, care — în loc de a-şi îndeplini 

chemarea sfântă de împăciuitoare a omenirii —— dim

potrivă, seamănă zâzanie. Să nu uite însă clericii, cari 

st fac unelte ale politicii de ori ce fel ar fi, ceeacc 

spune zicătoarea: „Cine seamănă vânt, culege furtună"

Pr. I. M.

Ş T I R I

ÎNŞTIINŢĂRI:'. — Munca la eore ne supune 

această revistă e peste seamă. De aceia, 

puţini cum suntem în slujba ei, nu ajungem să 

ne putem îndep lin i toate datoriile pe care le 

avem către ea. Aşa se face că noi până acum 

n ’am putut întocm i o tabelă de materii a re

vistei pe anul trecut. De oarece însă o asemenea 

lucrare nu poate lipsi, fiincă numerele trebuiesc 

legate împreună cu tabla de materii, am fost 

stăpâniţi neîncetat de grija de a o alcătui. Abia 

acum ne-am putut îndeplin i acsastă datorie şi 

de aceia abia la acest număr putem pune şi 

tabla de materii a anului trecut. Csrem  iertare 

cititorilor pentru această întârziere, care, se 

înţelege, e o lipsă, dar sunt atâtea lipsurile pe 

care nu ne m ai ajung puterile să le împlinim . 

Credem că tabla de materii, oricât de târzie, tot 

răspunde nevoii.

edalieri. — Prin Înaltul Decret Regal nr. 111 

din Bucureşti, 28 Martie 1925, săteanul Gheorghe 
Manda din comuna fiblea jud. Argeş a fost cinstit cu 

medalia Răsplata Muncii pentru Biserică cl. I, pentru 

sprijinul material dat Bisericii.

Prin Înaltul Decret Regal nr. 1792 din Sinaia, 2 

Iunie 1925, s’a dat d-lui Petre Modolea, director ge

neral în Ministerul de Interne, medaiia Răsplata Muncii 
pentru Biserică cl, 1, pentru serviciile aduse Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1588 din Bucureşti, 

1$ Mai 1924— 1925, au fost răsplătiţi cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică, cî. 1. d-nii: Victor Stoe- 
nescu d ep u ta t  şi Teodor Manole, epitropi ai Bisericii 

parohiale Sf. Spiridon din oraşul Bârlad; Colonelul 

Gheorghe Andronescu, comandantul Regimentului 3 de 

Călăraşi şi Gheorghe Şeinescu, cârmuitorul corului 

bisericii Silvestru din Bucureşti;

iar cl. 11: Părintele Constantin Lungeanu, paroh în 

Scânteieşti, Covurlui şi d-nii: lancu Dumitrescu, An- 
ghel Rădulescu, epitrop bisesicesc, Vasile Popescu şi 

Victor Rădulescu din Câinpina, Prahova.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1650 din Bucureşti, 

20 Mai 1925, au fost răsplătite cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Bisericii <!. /, următoarele persoane: 

Sfinţiile lor Părinţii ('•!icorglie Dumitru din com. Tudor 
Vladimirescu, Tecuci; Vasile Ţuchcl din Grohor, Te

cuci; Sava- Dumitru din corn. Crefeşti, Fălciu şi d. 

Ioan C. Negrescu, subdirector al Societăţi comunale 

din Bucureşti ponlru i-IAdiroa do locuinţe ieftine.

iar cl. II, d-nii: Nicolae Ţiichel epitrop; Ştefan Tu- 
doric, primar; Pelcu Negru, percept:>r ; Sava Ene 
Popa şl Alecu Susunii, cântăreţi bisericeşti: Ioan Raţă. 
Neagu Prună, Neculai Morun, Manolache Susanu şi 

Constandache Paruschiv, plugari toţi din com. Tudor 
Vladimirescu, Tecuci, pentrucă au Înzestrat cu cele 

trebuincioase slujbei bisericile din comuna lor, stricate 

în vremea războiului.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1555 din Bucureşti, 

15 Mai 1925, au fost răsplătiţi cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică, c\ 1, Sfinţiile lor Părinţii N, 
Vasilescu dela biserica catedrală Sf. Ioan Botezătorul 
şi Petre Tăriceanu dela biserica Sf. Pantelimon din 

Ploeşti, cum şi d. deputat Alexandru Ştefânescu pentru 

iniţiativa luată şi ajutorul dat la ridicarea monumen

tului vitejilor prahoveni.

întărire în  slujbe de inspectori misionari. 

Sfinţiile Lor Părinţii Dimitrie Topa, profesor de 

religie la Şcoala Reală Ortodoxă din Cernăuţi; Dr. 

Orest Tarangul de Valea Uţei, profesor de religie la 

liceul de băieţi din Suceava şi Dr. Ioan Paiu, profesor 

de religie la liceul de băieţi din Rădăuţi au fost în

tăriţi în slujbele de inspectori misionari în care au 

fos} numiţi de I. P. S. Mitropolitul Bucovinei.

I

ioriie satelor. Sunt cu condeiul în mână

când  intră lăptarul şi-rni spune că în satul Iui» 

Vârtejul din Ilfov, lângă Bragadiru, se află un per

ceptor care bârfeşte împotriva credinţei, spunând oa

menilor că ce e aia Hristos, că nu e nimic, că nişte 

jidani au scris odată despre unul Hristos, dar nu e 

nimic cu el. Că ce se roagă oamenii pentru ploaie, că 

şi la cinematograf se adună norii şi tună... Oamenii 

voind să facă Biserică în sat, el n’a voit să dea n:mîc şi 

mai mult a vorbit împotrivă şi l-a speriat şi pe pictor, 

care a fugit.

Preotul din sat n’ar* nimic de zis ? Şi nu se ocupă
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nimenea de astfel de lucruri şi trebuie să uflăm noi 

prin lăptari ?

pu te rile  morale la Liga Naţiunilor. — Dela 

6-8 August, cum am mai pomenit şi în alt loc 

(p. 585) din acest nr. al revistei, s’a ţinut la Stockholm 

congresul organizaţiunii creştineşti World Alliance. 
Despre ea, dăm aici ştirea pe care o luăm din Journal 
des Debats. (Paris 10 August 1925) că, la şedinţa de 

închidere, a venit o propunere din partea reprezen

tanţilor norvegieni, cerând ca Liga Naţiunilor să nu 

aibă forţe militare la îndemâna ei. Congresul.n’a primit 

propunerea, dar a făcut altceva: a votăt o rezolu- 

ţiunea în care îşi arată încredrerea că influenţa Ligij 

Naţiunilor va creşte pe măsură ce ea se va sprijin1 

mai mult pe puterile morale decât pe cele materialei

Arhiepiscopul de Canterbury a fost din nou ales 

prezident al Alianţei Mondiale. (World Alliance).

M U L Ţ Ă M I R I

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
cele mai vii mulţămiri Părintelui David Mosor dela 
Parohia Dranovăţ, Romanaţi, pentru dania sa de 5000 
de lei, făcută „Fondului Misionar" al acelei Eparhii şi 
pentru făgăduinţa sa de a dărui pe fiecare an câte 
1000 de lei aceluiaş fond. Această danie vădeşte înăl
ţimea inimii Părintelui David Mosor şi poate sluji tuturor 
preoţilor şi creştinilor ca pildă de grijă pentru propă
şirea Bisericii.

Dumnezeu să-l aibă în sfânta Sa pază!

Sf Episcopie a Constanţei aduce vii mulţămiri Pă
rintelui Manole Poenaru din com. Bueşti, jud. Ialo
miţa, pentrucă a făcut în acea comună un puţ pentru 
folosinţa obştei, cu care a cheltuit suma de 11,200 de 
lei. Asemenea, în unire cu d-nul Ioan Oarse şi cu 
văduva Maria Niţă Moldoveanu, a cumpărat pentru 
biserica din acea comună un policandru preţuind 10,200 
de lei.

Dumnezeu să-i întărească cu tot sprijinul Său !

Sf Episcopie a Dunării-de-Jos, aduce vii mulţămiri 
d-lui Ştefan H . Ştefan, prezidentul Comisiunii Interi
mare a oraşului Galaţi, pentru dania de 20.000 de lei 
din averea sa, ca să se cumpere clopote la catedrala 
Sfintei Episcopii, precum şi d-lui Ioan Dragnea, vice- 
prezidentul acelei comisiuni, care a dăruit 2000 de lei.

Dumnezeu să le poarte de grijă în toate umbletele lor!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, aduce vii 
mulţămiri d-lui Nicolae D . Hainăroşie, enoriaş al bi
sericii Adormirea Maicii Domnului din Parohia Ja- 
riştea I  jud. Putna, pentrucă a dăruit un rând de veş
minte nouă, în preţ de 20.000 de lei, bisericii din acea 
parohie.

Dumnezeu să-i fie priincios în toate lucrările sale!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor, ţinând seamă 
de munca deosebită a Părintelui P. Procopiescu, paro
hul Parohiei Sfinţii Trei Ierarhi din com. Islaz, jud. 
Romanaţi, cum şi de a d-lui Alexandru Voetin, primarul 
comunei, ca şi de bunăvoinţa şi dragostea locuitorilor 
acelei comune pentru îngrijirea şi repararea cimitirului 
şi a bisericii acelei parohii, le aduce, pe această cale, 
toate mulţămirile sale.

Dumnezeu să le fie milostiv în toate lucrurile lor!

Epitropia Parohiei „Sf. Nicolae“ din Almăjel, jud. 
Mehedinţi aduce vii mulţămiri enoriaşului Ioan D. 
Craceru pentru dania de 1000 lei vărsaţi la Banca Po
pulară „Regele Carol I şi Regina* Elisabeta11, cu li
vretul nr. 63, recipisa nr. 69, pe seama bisericii 
parohiale numite, pentruca dobânzile ei să se între
buinţeze pe fiecare an în folosul bisericii.

Dumnezeu să răsplătească însutit râvna bunulu 
creştin !

Poşta Redacţiei

Părintelui Scr^hic Saviţchi. Caşltţa, Cahul basa
rabia.

Găsesc acum printre hârtii scrisoarea Sfinţiei Voastre 
din 30 Iunie anul curgător. Ca să ştiţi că n’a rămas 
nebăgată-în-seamă, vă împărtăşesc pe această cale că 
am dat-o d-lui Sireteanu ca să vă trimeată numărul 
care vă lipseşte. Pe cât mi-aduc aminte, în Fevruarie 1922 
am început eu tipărirea comentariului.

Părintelui Gh. Verşescu. Tarcău, jud. Neamţului.
Parcă numai Sf. Voastră sunteţi cu art. netipârite! 

Nu e însă niciunul perdut. Mă întâlnesc deseori cu ele 
prin hârtii. Unii nu mai pot aştepta şi-şi publică arti
colele aiurea. Păr Econ. Grigoriu din Vaslui ne-a trimes 
un ari. despre biserica sf. Ioan din acea localitate. în
târziind la noi, l-a tipărit în foaia eparhiei Huşilor. Aş
teaptă ia noi articole ale Părintelui Hodorabă din Iaşi 
a Părintelui Ursăcescu din Fălciu, unul şi mai de mult 
al Părintelui Marin Iliescu din Teleorman şi eâte-câte! 
Dar ce să fac dacă e multă materie! Şi Doamne! câtă 
mai vine! Răsufli că ai putut da drumu la cutare, şi-ţi 
vine în loc împătrit. Aşa am răsuflat că am dat drumu 
studiului Mitropolitului Atenei, care personal şi-a arătat 
dorinţa ca studiul său să apară şi în româneşte. Am 
făcut-o, în 4 numere ale revistei. îndată însă a venit 
în loc şi mai multă materie.

Bine că se lucrează. Dar nu putsm face noi faţă la 
tot ce se cere.

E adevărat că revista se umple mai eu seamă cu 
articolele redactorilor. Dar eu nu pot refuza articolele 
lor, nici să le pun la aşteptare, pe;temeiul că am arti
cole mai vechi. La altă materie dau drumul numai 
când n’am alt material dela redactori.

Nu perde nădejdea însă. Eu tot mă silesc să împac pe 
toţi şi să cinstesc munca vrednică a fiecăruia.

Arhim. SCRIB AX

Cărţi de Arhimandritul SCRIBAN.

A apărut în a II ediţiune, în Biblioteca pentru toţi:
CELE 7 CUVINE ALE LUI IISUS PE CRUCE

de cerut la: Librăria „Universala", Bucureşti, Calea 
Victoriei 27 sau pretutindeneEfmnde se găseşte

Biblioteca pentru toţi.

A apărut în a IlI-a ediţiune Mica Biblie, tot 
la librăria „UNIVERSALA4*, Volum de peste 400 de 
pagini cu ilustraţiuni. Preţul 70 de lei.

In curând iese de sub tipar, în biblioteca Institutului
Biblic .Adventismul dat pe fafă de

ia n fost adventist.

In curând se va pune sub tipar a IV-a ediţiune a
Predicilor pentru popor cu mult

material nou.
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Oe cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce se află de vânzare la Tipogr

Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.
Lei B

Cărţi noi de ritual broşate

1) Acatistul Sf. Haralambie .
2) Acatistul Sf. Spiridon . . . .

Lei B.

3) Apostolul

4)

24)
25)

. . 10,
3,

. . 225,
Aghiazmatarul.............................100,

5) Carte de Tedeum........................ 18,
)al. I-a î s ,  

. . 12,

. . 32,

. . 38,

. . 42,

. . 130,

. . 15,

. . 720,

6) Cartea de rugaciuni pentrn tot Komannl
7) Idem calitatea Il-a .
8) Catavasierul . . . . .
9) Ceaslovul mic . .

10) Dumnezeeştile Liturghii .
11) Evanghelia........................
12) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur
13) Mineele (12 volume)
14) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,
15) Un volum din Minee 60,
16) Octoihul M a re .............................80,
17) Paraclisul, Acatistul şi vieaţa St. Diinitrie
18 )  P a r a o M  şt Acatistul Cuvioasa Paraschiva
19) Penticostarul. -.............................
20) Prohodul D om nu lu i...................
21) Panahida
22) Rânduiala Proscomidiei (tablou)
23) Rânduiala Ridicării Panaghiei .

Slujba Sfinţirii Steagului.
Rânduiala Sfinţirii Steagului unei 
şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.

12,
15,

150,
7 ,

12,
6,

10,
5,

7, 
12, 
18,

2 8 ) fjpicui Arhieresc de Ep, Silivestru Bălănescu 6 ,
29) T r io d u l......................................  300,
30) Tipicul Bisericesc........................45,

26) Slujba Sfinţirii Bisericii
27) » învierii .

Cărţi vechi de rituăl

3,50
31) Biblia ed. Buzău broşată (neCOHipleCtă) 3,50
32) Carte de Tedeum ediţia de Buzău .

Cărţi de rugăciuni

33) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată .
34) > » » >
35) > > > >

III broşată . 
I cartonată

5,
2,
8,

9

Cărţi de literatură bisericească, broşate

36) Activitatea preoţilor în campania
1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921 15,

37) Adventismul din punct de vedere
biblic, naţional şi moral-practic 15,

38) Autocefalia Bisericii Române .
39) Biserica Ort. şi cultele străine .
40) Biserici cu averi proprii

41) >> >> >> )>

42) Biserica Stavropoleos................... 10,
43) Cassa Bisericii.............................75,

5,
. 30,
. 40,

(leg. pânză) 75,

44) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi
sericesc de D-1 Dr. I. Matei .

45) Calendarul pe toţi anii .
46) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu .

47) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

75.
35,

70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,

10,
80,

48) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura
Dom. lisus Hristos de Melhisedec

49) Istoria Bisericească volumul I lei
50) Istoria Predicii la Români de Episcop.
Dr. Gr. C o m ş a .............................35.

51) Legea Organică a Sf. Sinod . . .  4,
52) Mărturisirea Ortodoxă................... 25,
53) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon . . 5.
54) Schit Crasna de Al. Ştefulescu . 8,
55) Studiu despre Ierarhie . . . .  5,
56) Vrei să fii înţelept ? ................... 15.

Cărţi de muzică bisericească

57) Anastasimatar.............................25,

Imprimate şi registre de contabilitate

58) Un stat p a roh ia l...................
59) Un stat simplu pentru Mănăstiri

2,50 
2,

60)
61)

Un stat mijloc pentru Mănăstiri . 
Un carnet cu 50 certificate de botez.

2,
40,

62) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
63) O serie mare registre de contabilitate

compusă din: / reg. p artizi, 1  reg. 
p lăţi, 1  reg. încasări, 3  bugete, 
3 conturi, 5 coperte ţ i 2 borderouri. 56,50

64) Un singur registru mare de partizi. 12,50
65)
66)

plăţi 12,50
încasări 12,5@

67) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par
tizi, / reg. mic de plăţi, 1  reg. mic

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78 
75 
80

de încasări, bugete, ? conturi f i
5 c o p e r t e ........................ ....  . 42,50

Un singur registru mic de partizi. 
> > » > » p lă ţi
» * » » » încasăr.

Un com pt. . .  ...................
Un buget................................... 2,

. . . . . . . .  1,

8.50
8.50
8.50 
2,

Un borderou
O Copertă (M apă). . . . . 1,
Dn registru pentru înscrierea căsătoriţilor. 55j
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 55,

Dn registru pentru înscrierea înmormântaţilor. 55,
Un registru de intrarea hârtiilor. 25,
Un registru de ieşirea hârtiilor 
O condică de expediţie. . .

25,
35,



icoane mari foi volante mărimea 28/24

8,50 lei exemplarul.

Maica Domnului, (Iisus
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
aului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, St. împăraţi,
Sf. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei
Ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului,
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, St. Voevozi.

. Paraschiva.

Icoane mici, foi volante m ărim ea 19/28

5 lei exemplarul.

Si. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
nului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Sf. ime,Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni-
foan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitfu,
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

Icoane mici, aplicate pe carton
mărimeaj 15/23

15 lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

30 lei exemplarul.
Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu-

Sfinţ Sfântul Nicolae, Adormirea M.
Domnului şi Sf. Spiridon.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.

Cărţi poştale cu iconiţe în colori, & a lei buc.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron, 4) Sf. 

Teodor Stratilaf, 5) Sf. Nistor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Vtatire, 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf. 
Ptnlelimon.

Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de
■

legători şi din cauza enormei scumpete a mate* 

rialalui de legătorie, nu se mai pot expedia cărţi

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo 

nibilului, loco Tipografie.

Cu excepţie, vom expedia numai Evanghelii 

urma primirii costului prin mandat poştal.

Ain

INSTRUCŢIUNI DE COMANDĂ
%

Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor se vor trimite prin mandat poştal odată cu comanda. 
Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau de cuponul mandatului.

Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele 
trimise anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Aceste preţuri intră în vigoare dela 1 Noembrie 1925.

Librarii au drept să vândă cărţi şi* icoane cu un profit de cel mult 25°L peste costul dfe
acest catalog.

Preţul de vâniare în librării şi ia colportori stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.

BUCUREŞTI. -  TIPOGRAFIA CĂRŢILOR BISERICEŞTI, STRADA PRINCIPATELE-UNITE Nr. 60. - fUCUREŞTI.
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Conferinja P. S. Varto lom ei.......................................... EPISC. VARTOLOMEI

Izbânda dreptei credinţi la Niceea (a 32S)...................f  TEOFIL

Ce a însemnai şi ce înseamnă Sinodul dela Niceea . ARHIM. SCRIBAN

Ideia Ecumenicită|ii în vremea de f a ţ ă .......................ARHIM. SCRIBAN

Sinodul dela N ic e e a ........................................................CHARLES LEWiS SLATTERY

învăţătura despre „Cuvântul"..........................................Pr. IOAN MIHÂLCESCU

O chestiune de însemnătate a c tu a lă ............................PETRE DRAGHICI

Oare care locuri din Sf. S crip tu ră ................................ Pr. POPESCU MALAEŞTt

Amintirile despre Sinodul dela N ic e e a ....................... CHIRIL KOROLEVSKII

Biserica Ortodoxă rusească din Polonia....................... AhHIM. SCRIBAN

Paştele pe dată f i x ă ........................................................D. R. FOTHERINGHAM

Cronica Bisericească........................................................ARHIM. SCRIBAN

0



SPRE ŞTI INŢA

Comitetul redactor al revistei BISERICA ORTODOXA ROMÂNA se compune dini
/. / ’. S. Patriarh Dr. M IRON CRISTEA, Preşedinte de onoare; P. S. Episcop
l 'artolomeiu, director; Prof. Dr. Ioan Mihâlcescu, prim-redâctor; Arhim. Scriban, secretar 
de redacţie. Redactorii revistei: i. Proiesorii facultăţii de teologie din Bucureşti: Dr.
P. G. Boroianu, Dr. C. Chiricescu, Dr. Drag. Demetrescu, Dr. V. G. Ispir, Econ. C.
Nazane, Econ. Dr. I. Popescu-Mălăeşti, Pr. Dr. Nicolae Popescu; 2. Protesorii facul
tăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şes an, Dr. V. 7 arnavschi, Dr. 
N. Cotos; 3. Pr. Cicerone Iordăchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. Dr. Ioan Lupaş, 
Dr. St. Cioroianu, Iconom Serghie Bejan, Dr. Gh. Ciuhandu şi d. St. Berechet.

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât dela Comitetul redac
tor, în condiţiunile următoare:

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei 
traducerile şi recensiunile 800 de lei, cronicile şi răspunsurile 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mai întăi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se plătesc.

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fâră «va urma».
Orice corespondenţă privitoare la redacţie se va trimete pe adresa secretarului de re

dacţie Arhim. Scriban, Bucureşti, str, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof. 1 . Mihâlcescu, Bucureşti, Biserica Amzei, — Piaţa Amzei.

Pentru tot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod, la biserica Antim.

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare care vei 
voi să li se trimeată trebuie să se adreseze administraţiunii.

A B O N A M E N T U L

1 a a ..........................100 lei. Pentru străinătate, se adaugă transportul.
1 număr . . . . . 10 lei.

Toate abonamentele se trimet secretarului administrativ: d-lui D. Sireteanu, Bucureşti,' 
Sf. Sinod, Biserica Antim.

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie 1923, pag. 653-659).



ADAOS LA Nr. PE OCTOMVRIE.— SUPPLEMENT AU N-ro D’OCTOBRE 1925.

POMENIREA SINODULUI DELA NICEIA IN ROMANIA
LA COMMllMORATION DU SYNODE DE NICEE EN ROUMANIE

In curgerea acestui an, toată creştinătatea a 
răsunat de strigătul că s’au împlinit 1600 de 
ani dela Sinodul de neuitată amintire care a 
fost marea adunare creştinească dela Niceia.
O asemenea dată nu putea trece nebăgată în 
seamă. De aceia ea a şi fost sărbătorită cu 
mare strălucire în feluritele vamuri ale Bisericii 
creştine. Acei care de multă vreme trăiesc des
părţiţi şi-şi duc viaţa ca Biserici deosebite şi-au 
adus aminte că au atâtea temelii comune şi că 
Sinodul de acum 1600 de ani, în care s’a apărat 
dreapta credinţă împotriva ereziei, e o astfel 
de temelie comună a întregii creştinătăţi.

Biserica românească a ţinut să fie la rând 
cu toată creştinătatea în pomenirea acelei în
semnate date. Nu a fost numai o serbare măr
ginită întfun colţ oarecare al ţării, ci în toate 
Bisericile României s’au făcut slujbe pentru 
pomenirea acelui Sinod, cu arătarea limpede, 
prin predică, înaintea credincioşilor, ce a fost 
şi ce a însemnat acel Sinod dela 325, pentru 
toată dezvoltarea de mai apoi a creştinătăţii. 
După aceia organizaţiuni creştineşti deosebite 
au ţinut să sărbătorească şi în deosebi acea 
mare dată, după cum se arată amănunţit în 
acest număr al revistei despre toate serbările 
de acest fel.

Dar afară de aceasta, Biserica românească 
a sărbătorit amintirea Niceei şi într’o măsură 
mai mare, în faţa M. S. Regelui, Familiei regale> 
a Guvernului, serbare la care a luat parte întregul 
Sinod al României. Această serbare s’a desfă
şurat la Iaşi, oraş de mare amintiri religioase, 
locul în care s’a tinut Sinodul dela lasi în 1642.

f 9

La acea serbare, a vorbii, din partea Sfântului 
Sinod, Prea Sfinţitul Episcop Vartolomei al 
Râmnicului, care a rostit o întinsă şi însemnată 
cuvântare. Ea este tipărită aci, îndată după 
această Introducere, în limba românească, iar 
după ea se găseşte un rezumat al ei în fran
ţuzeşte.

A travers toute la chretiente, a retenti la nou- 
velle emouvante que 1600 ans se sont accomplis 
cette annee depuis le Concile de Nicee. C’est une 
grande date, que Ies chretiens ne pouvaient pas 
laisser passer sans s’en apercevoir. Au contraire, 
ils ont tâchi de relever son importance, par des 
fâtes de grand eclat, quHls ont celebrees partout 
ou existe une concience chretienne. Bien que sipa- 
ries depuis des temps si eloignes, Ies differentes 
branches de l’Eglise chritienne se sont souvenues 
qiielles ont une base commune et que le Synode 
d’il y a 1600 ans, au sein duquel on a defendu 
ta vraie foi contre Vhirisie, constitue riellement 
une base commune de toute la chretienle.

L’Eglise Roumaine a tenu â etre ă l’unisson 
de la chretiente entiere dans la commemoration 
de cette date importante. Celle-ci n’a pas iti 
pour nous une fâte limitie ă un endroit quel- 
conque da pays. Dans toute Ies iglises de Rou- 
manie Ies ecclesiastiques ont celebri des offices 
spiciaux et ont tenu des sermons pour souligner 
devant Ies fideles l’ importance du Synode Oecu- 
menique de Nicee de 325 et ce qu’il a signifii 
pour le developpement ultirieur de l'Eglise. En 
outre, des sociitis ont tenu a cilibrer, elles aussi, 
la grande date, ainsi que nous le montrons en 
ditail dans ce numiro de la revue.

Mais on ne s’est pas limiti ă ceci. Le Saint 
Synode de l ’Eglise Roumaine a tenu â orfani ser 
une commimoration spiciale avec un grand ci- 
remonial et un retentissement particulier. Cette 
cirimonie a eu lieu en presence de S. M. le Roi, 
de la Familie Royale et du Gouvernement, le 11 
Octobre courant ă Iassy, viile de pricieux sou- 
venir pour Ies Roumains, car c'est ă Iassy que 
s’est riuni le Synode de 1642 dit *de Iassy>.

A cette cirimonie, Mgr. l'Evâque Bartholomie 
de Rîmnic a pro nonei, commc diligui du Saint 
Synode, un discours de grande importance, im
primi en roumain ici mânie, apris cette introduc- 
tion, et suivi d’un risumi en frangais.
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O N F E R I N I A
Prea Sfinţiei Sale Episcopului VARTOLOMEI al Râmnicului, cu prilejul pomenirii măreţe a Sinodului din 
Niceia ia teşi, rostită în Sf. Catedrală a Mitropoliei Moldovei la 12 Octomvrie c., la ceasurile 11, după 

săvârşirea Sfintei Slujbe.

înalt Prea Sfinţite Patriarh al României,

Prea Sfinţit Sinod, Drept credincioşi creştini,

Sărbătorim astăzi în România întregită şi în 

laşul confirmat de istoria Neamului nostru ca 
cel mai strălucit cămin, şi de credinţă, şi de cul

tură, şi de consolidare de suflet românesc prin 
dureri, prin virtuţi şi gl orii nesfârşite, —  sărbătorim, 

zic, astăzi, în aceste condiţiuni atât de fericite 

pentru neamul şi Patria noastră, primul Sinod 
Ecumenic al Bisericii Mântuitorului nostru lisus 

Hristos, cea de a toată lumea.

Sinodul acesta s’a ţinut în oraşul Niceea, care 

se găseşte la întretăierea drumurilor ce vin dinspre 

apus cu drumurile Asiei M ic i,) cu începere dela 

20 Mai, până la 25 August la anul 325 dela 

Mântuitorul Hristos, fiind compus din 3i 8 epis
copi. Sunt 1600 ani de atunci; şi cu toate acestea 
Sinodul dela Niceia este şi astăzi prezent şi viu, 

nu numai în cărţile de istorie şi de dogme ale 

Teologiei noastre, oi viu şi în aşezământul de 

temelie al B is~1’cei, una sfântă, sobornicească şi 

apostolică, şi e prezent şi viu mai ales în sufle

tele noastre, ale tutulor celor ce-L urmăm pe 

Hristos.

a rămas acelaş pentru sufletele noastre, cum a 
fost la început, pentrucă este rupt din Dumn

Este prezent şi viu Sinodul din Niceea
A

m

aşezămintele de temelie ale Sfintei Noastre B i
serici, pentrucă Simbolul Credinţei, adică Crezul, 

se citeşte cu aceiaş pietate şi astăzi, fără modi
ficări la ortodoxi şi numai cu o singură modi

ficare de dogmă la Romano-catolici şi protestanţi, 

la cea mai sfântă Taină din Tainele creştineşti,

zeire; şi tot ce este rupt din Dumnezeire, e veşnic 
este nepieritor.

Sărbătorim deci acest Sinod, întâiu, pentru în 

semnătatea lui, căci Sfântul Atanasie cel Mare îl 

numeşte într’o scrisoare din 364 către împăratul 
Jovian: „Stâlpul de temelie şi statuia ridicată de 

Biserica lui Hristos pentru biruinţa credinţei 
împotriva ereziei “ '), şi, al doilea, îl sărbătorim ca 

rezultat şi ca putere, pentrucă prin el s’a conso

lidat fiinţa ei socială, a Biser.cii între neamuri, 

şi s’a făcut, pen-ru conducerea mulţimilor creştine, 

un dreptar de credinţă unitară şi de valoare
1* • V
divina.

• _

Mă veţi întreba poate: Cum? Biserica M ân

tuitorului Hristos nu şi-a avut ea fiinţa ei so

cială până la 325 după Hristos? Atunci cum a 

biruit Ea uriaşa Coaliţie dintre interesul celor 
vechi de a-şi păstra aşezămintele lor sufleteşti şi 

sociale şi dintre ura şi dispreţul şi fanatismul 

ignoranţei, cu care toată lumea iudeo-păgână a 
luptat împreună şi dintr’odată împotriva ei timp 

de 300 ani? Cum a putut Biserica a.-osta, fără 

fiinţă socială, să biruiască pe toţi aceşti duşmani 
coalizaţi împotriva ei, cu o furie cum nu se mai 

văzuse până atunci? Foarte uşor şi iată cum: 
Toate aceste lovituri, date împotriva ei timp de 

400 ani, ea nu le-a biruit prin forţa ei socială, 

ci numai prin virtuţile personale ale acelor dintre 

fiii ei, care înţelegeau după învăţătura Sfântului 
Apostol Pavel, că adevăratul creştin „nu are în

la pregătirea adică a Sfintei împărtăşiri prin Sf. lumea aceasta cetate stătătoare, ci pe ceeace va

ş prezent
şi viu în sufletele noastre, pentrucă ce ne-a făcut 

oare pe noi să-L sărbătorim astăzi, la 1600 de 

ani dela ţinerea lu i; ce ne-a constrâns să facem 
această sărbătoare strălucită care ne mişcă, cum

simţim cu toţii profund în inim ile noastre ? Desigur, lu i Hristos pe pământ, a

să vie o căutau" -). Prin aceştia dar, care erau 

ierarhi, anahoreţi, simpli creştini şi mucenici şi 

care îl păstrau viu pe Mântuitorul Christos în 

sufletul lor, prin aceşti aleşi de Dumnezeu şi de 
râvnele lor, ca să fie pildă vie şi urmaşi ai vieţei

biruit Biserica valul
nimic altceva, decât numai sufletul nostru, în 

care îl păstrăm. Sinodul din Niceia, deci, vechi 

de 1600 de ani, a rămas acelaş pentru Biserică

1. Cu vaporul se pufea ajunge foarte u*or la Niceia şi din 
Asia şi din Siria şi din Palestina şi din Egipt şi din Grecia şi 
din Tracia, pentrucă oraşul acesta era pe coasta din Apus a 
Bitiniei, lângă mare, pe malul la ului Ascanius şi tn preajma 
unui afluerital Propontidei. Ocupat de I urci, acest oraş, de un 
corner) înfloritor şi al doilea tn Bitinia, după Nicomidia, care 
era pe atunci oraşul de reşedinţă al împăratului Constantin, a 
ajuns un sătuleţ, numit Istnic, pe car? Turcii l-au distrus cu 
desăvârşire în acest ultim războiu din zilele noastre.

de forţă şi de distrugere al celor 300 ani de 

prigoniri. Prin urmare nu prin legile şi aşezările 

ei sociale, ci prin sufletul ei Biserica Domnului 

a biruit prigonirile celor 300 ani, adică prin 
cei aleşi dintre cei chemaţi aici. Prin aşezarea 

ei soci»lă, Biserica a fost slabă până la acest 

Sinod Ecumenic, pentrucă temelia vieţii, care se

1. Sfântul Atanasie, Epist. Ad. jovianum Patrologl* Craeca, 
ilignc, Volumul XXV coloana 813.

2. Epistola c. Evrei cap. XIII v. 14.
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numeşte animalitate şi pe care Mântuitorul a 
venit să o absoarbă în spiritualitatea vieţei, în 

locuind pe omul cel vechiu cu omul cel nou, 

era încă puternică, chiar şi în înseşi mădularele 
Bisericii creştine. Ş i era puternică chiar la mulţi 

dintre cei ce voiau să trăiască după pildele şi 

învăţăturile Mântuitorului Hristos, pentrucă te

melia aceasta animalică este tot o făptură a 

Dumnezeirii. Prin- trebuinţele şi pornirile ei, 
animalitatea din noi îndeplineşte o lege sfântă 

şi anume legea conservării noastre pe pământ, 

legea fără de care n’ai putea avea nici ce desă

vârşi, nici ce mântui, pentrucă, înainte de a le 

perfecţiona, lucrurile trebue să existe. Animali- - 

tatea pentru legea conservării, deci, în unii creştini 
rămăsese chiar pe atunci aşa de puternică, încât 

prin trufiile, geloziile şi prin pornirile lor de 

acaparare de câştiguri vremelnice, ei au sfăşiat 

fără m ilă Biserica lu i Hristos, şi ca creştini şi 

ca clerici. I-a fost deajuns, bunăoară, preotului 

Novat din Cartagina, ca Sfântul Ciprian să pă
răsească scaunul său de Episcop în timpul per- 

secuţiunii lu i Deciu, ca, din nerespect către ierarhul 

său, el să hirotonisească diacon pe un Felicis- 
simus. Acesta nu numai că nu a ascultat de or

dinele Sfântului Ciprian, cel retras ca să-şi poată 

păstra valoarea sa creştină Bisericii lu i Hristos 

după încetarea prigonirilor, dar n’a primit nici 
măcar pe trimişii lu i Ciprian, însărcinaţi de acest 

mare şi Sfânt ierarh din ascunzătoarea sa, ca să în 

grijească de săraci, şi, în felul acesta, fu revolta 

gata în Biserica Africei, prin gelosiile clericilor 

Novat şi Felicissimus, care, împinşi de animali
tatea lor, uitară, chiar în vremea cea mai de pri

mejdie pentru Biserica Creştină, spiritualitatea 

lu i Hristos şi îndrăzniră să lupte cu marele lor 

Arhiereu, cu Sfântul Ciprian, sfâşiindu-se Bise
rica ').

Acelaş lucru s’a întâmplat şi la Alexandria, 
unde un însuşi al doilea Episcop in rang al 

Egiptului, Meletiu, s’a revoltat, din trufia de a 

deveni el cel dintâiu ierarh, împotriva şefului său, 
în timpul persecuţiunei lui Diocleţian, cea mai 

grozavă din persecuţiunile împotriva credinţei 

noastre, ca una în care nu a fost vorba numai 

de prigonirea creştinilor, ci şi de surparea bi
sericilor lor, cum şi de arderea Sfintelor lor 

cărţi. E i bine, în timpul acesta, când Arhiepis

copul Alexandriei Petru se retrase ca şi Ciprian 

din calea prigonirilor, ca să nu se piardă,,ci să 

se păstreze întreg pentru Biserica, care n’ar fi 

putut să triumfe decât prin virtuţile celor aleşi 

ai săi, în timpul acesta, zic, Episcopul Meletiu, 

care tămâiase idolilor, călcându-şi credinţa ^urată 

lu i Hristos, a început să dispreţuiască şi să calce

1. Vezi şi Eusebiu Popovici, Ist. Bisericească, Voi. I pag. 206 şl 

237. Heftle, Histeif* d*9 Cm m Ih  Voi. I pag, 165—171.

şi autoritatea Arhiepiscopului său Petru'). Bintr’un 

motiv sau altul, astfel de shizme sfâşietoare în 
Biserica lui Hristos „de pacea cea din unitatea 

Duhului “ !), au frământat necontenit, în cursul 

celor 300 ani prin Montan, prin Donat, etc. fiinţa 
socială a Bisericei1).

Iată, prin urmare, cum şi în Biserica lui Hri- 
stos erau oameni căzători, erau oameni pe cari îi 

cernea Satana ca grâul.

Prin urmare, dacă prin virtuţile sfinţilor săi, 

Biserica a fost tare în afară, împotriva duşmanilor 

săi, totuşi, prin aşezarea ei, prin dispoziţiunile 
sufleteşti ale massei creştinilor, adică prin Duhul 

fiinţei ei sociale, Biserica şi-a avut slăbiciunile 
ei. D in cauza aceasta, a trebuit să i se facă de 

cineva un cod de întocmiri şi de legi, cristalizând 

învăţământul moralei în obligaţiunile legale, cu 

control şi sancţiuni din partea unei autorităţi 

unitare şi general recunoscută de toată suflarea 

creştină. Mă veţi întreba însă de asemenea: Dar 

Biserica n’avea un cod al ei de care să se conducă 
până la Sinodul din Niceea? N ’avea un aşeză

mânt al ei, care să desciplineze pornirile rele şi 

să întreţină unitatea sufletelor? N ’avea un dreptar 
unitar al credinţei de valoare divină?

Da, avea, şi dreptarul acesta a fost Sf-ta Scriptură. 

Dar Sf ta Scriptură, deşi cuprinde toate învăţă

turile Mântuitorului, în privinţa şi a Credinţei 
şi a moralei şi a disciplinei, în Sf-ta Scriptură nu 

erau lămurite în tot adâncul lor şi în toate ra

porturile lor dintre ele şi trebuia ca atare să 

intervină pentru lămurirea lor, lucrurile logice 

ale minţe i omeneşti. Trebuia să intervină luminile 

învăţăturii în felul erudiţiei Sf-tului Apos* ol Pavel, 

pe care însuş Mântuitorul în persoană l-a chemat, 

după înălţarea Sa la ceruri, ca să ştiinţifiseze în 

Opera Sa, simplitatea de gândire şi graiu a pesca

rilor săi. Ş i luminile învăţăturii omeneşti, tre
buiau să intervină pentru lămurirea cuprinsului 

Sf-tei Scripturi, cu atât mai mult cu cât însuşi 

Domnul făcuse ca înţelegerea lor să fie pe alocurea; 

umbrită şi grea de lămurit „pentru cei peritori 

adică pentru necredincioşii din veacul acesta, a 

căror minte a orbit-o Dumnezeu ca să nu vadă 

lum ina Evangheliei Slavei lu i Christos, care este 
chipul T a tă lu ic u m  zice Sf-tul Pavel-1). Odată 

cu umbrirea aceasta providenţială a înţelesului ei, 

„aşa cum —  zice Louis W uarin 5), o avea Evan

ghelia predicată de Mântuitorul Hristos, nu este

o istorisire clasată şi ordonată, în care lucrurile 

să urmeze fiecare la locul său şi într’o măsură 

voită. Dimpotrivă, ele ne apar ca fragmente...
*

9

1. Euseb. Popovici, Isf. Bis., Voi. I pag. 2%7 Sc 29® şi Hefele, 
Histoirc des Conciies, Voi. 1 1907 pag. 211 & 212 Şi 488 — 50ll.

2. Episf. c. Ef^seni 4 3, şi următoarele.
3. Vezi în deosebi Hefde, Op. cil. pag. 125-387.
4. A 11 Corint, cap. IV v. 3.
5. La rehgion et Vetat social. 1925 pag. 24 (Laureat al Institu

tului Franţei, profesor onorar U Universitatea din Geneva).
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foarte amestecate, căci câteodată vezi că s’au stre
curat în ele vorbiri fără nici o legătură cu con

textul în care se află şi care ţi se par că au 

căzut nu ştiu de unde“. Pe lângă aceasta, ace

leaşi fapte sunt istorisite pe alocurea în feluri 
diferite de sfinţii autori ai Noului Testament, în 

aşa fel că mai ales duşmani de rea credinţă, ca 

Fronton, Cerint şi toţi ateii, au putut să-i învi- 
nuiască pe creştini de falşuri în Sfintele Scripturi.

Trebuia, deci, ca mintea omenească să pătrundă 

cu toate lum inile ei în profunzimea Sfintelor 

Scripturi, spre a desprinde din ea în mod precis 
învăţăturile Credinţei. Nevoia aceasta s’a ivit 

foarte de vreme în Biserică: i) din cauza învinuirii 

pe care Iudeii şi păgânii le-au adus-o creştinilor 

de a fi politeişti, şi 2) din cauza păturii inte
lectualilor intraţi în creştinism, care nu se puteau 

obişnui să primească însăşi credinţa religioasă 

fără o logică oarecare. Vouă vi se porunceşte 

—  le ziceau iudeii creştinilor, „să mergeţi în 

toată lumea şi să predicaţi Evanghelia ia toată 

zidirea, botezând pe cei ce cred: „în numele Tată
lu i şi al F iu lu i şi al Sfântului D uh“. D in momentul, 

deci, —  ziceau Iudeii —  ce voi, creştinii, aveţi şi 

Tată şi Fiu şi Sfânt Duh, ca dumnezei egali, 

cum de mai puteţi zice că aveţi un singur Dum 

nezeu? N ’aveţi deci un singur Dumnezeu cum 
spuneţi, ci trei Dumnezei; şi prin urmare sunteţi 

şi voi închinători la mai mulţi Dumnezei, întocmai 

ca păgânii. Această învinuire o găsiră bună la 

rândul lor şi înşişi păgânii, care, prin marele lor 
învăţat Cels şi prin alţii, îi învinuiră pe creştini 

că, din momentul ce aveau şi ei mai mulţi 
dumnezei, dece îi lepădau pe ai lor? Desigur, 

numai ca să ne stricaţi aşezămintele strămoşilor 

şi să ne prăpădiţi pacea şi prosperitatea la care 
g’a muncit atât de cei de până acum, —  conchi- 

deau în acuzările lor păgânii la adresa creştinilor. 
D in cauza unor astfel de socotinţe, păgânii, în 

demnaţi mai ales de iudei, au pornit războiu de 

exterminare asupra creştinilor, care a durat până 

la Constantin cel Mare şi în care, pe lângă 

ucideri, creştinii au fost lipsiţi de toate drepturile 
civile şi politice, afară de dreptul înmormântării. 

Mulţumită numai acestei concesiuni, creştinii au 
putut, chiar în timpul lui Nerone, să se organizeze 

în Societăţi funerare, permise de dreptul roman 

tutulor oamenilor, societăţi ai căror şefi nu erau 
alţii decât înşişi epscopii lor şi care, în adevărata 

lor fiinţă, nu erau decât însăşi Biserica creştină.

Erau obligaţi, deci, creştinii, să răspundă la 
învinuirile de politeism, pe care Iudeii mai întâiu, 

şi apoi şi păgânii le aduceau lor, cu urmări atât 

pustiitoare pentru ei şi Biserica lor. Prima pro

blemă de credinţă, şi chiar de existenţă, la care 

avuseseră să răspundă în faţa lum ii şi chiar în 

faţa raţiunii învăţaţilor ei, a fost pentru Biserica 

creştină, cea privitoare la Sf-ta Treime, care se

formula aşa: Cum pot să existe în acelaş timp 

trei persoane dumnezeieşti şi un singur Dum

nezeu? La întrebarea aceasta, creştinii începură, 

vrând nevrând, să răspundă. Dar când începură ? 

Ceva mai târziu. Atâta timp cât creştinismul a 
fost patrimoniul sufletesc numai al claselor sărace, 

atâta timp cât el a stăpânit numai sufletul claselor 

ca retrăiau din propria lor muncă, nimeni nu a 

isbutit să străbată într’un fel sau în altul, cu 

mintea sa, învăţăturile lui Hristos, spre a le în 

ţelege în mod ideologic, ce sunt ele în aşezământul 

lor, în fundamentul lor, pentrucă cei simpli, preo
cupaţi numai de ziua lor de mâine în cele omeneşti, 

căutau adevărul nouăi lor credinţe, nu cu mintea, 
ci numai cu inima lor. Cei simpli se mulţumeau 

numai cu rezultatele vii şi evidente ale acestei 

credinţe, care le refăcea sufletul şi viaţa ca nicio 

altă credinţă şi căutau în ea virtuţi, iar nu ideia. 
Deci' atâta timp cât creştinismul fu al celor ce 

muncesc şi cred, atâta timp chestiunea Trinităţii 

n’a avut niciun răspuns din partea Bisericei 

Creştine. D in momentul însă ce creştinismul a 
început să se ridice din clasele de jos spre cla

sele luminate ale Societăţii, atunci .a fost natural 
ca cărturarii lum ii să caute în creştinism mai 

mult şi în primul rând ideia decât virtutea şi să 
se trudească a pătrunde principiile creştinismului 

mai mult cu mintea decât cu inima. E i au cerut 
deci mai multe argumente de raţiune decât 

argumente de faptă, şi a fost firesc pentru ei să 

fie aşa, pentrucă filozofia păgână le formase men
talitatea în felul acesta critic. Creştinismul, prin 

urmare, a trebuit să-şi supună codul lu i sacru, 

adică sfintele lu i Scripturi la cercetările m inţii 
omeneşti, ca să se stabilească şi pentru mintea 

învăţaţilor lui, cum şi pentru înlăturarea învinuirilor 

de mai sus, adevărul şi temeiul tuturor învăţă
turilor fundamentale ale Bisericii creştine. învăţaţii 

creştini, deci, intrară în acţiune. Vom arăta aci 

numai pe cei mai de seamă şi mai îndrăzneţi 
învăţaţi creştini care s’au încercat să deslege 

ştiinţificeşte problema Sfintei Treimi.

Pe la anul 215 d. Hr., apăru la Roma un în 

văţat creştin din Lidia, anume Clemone Sabelius, 
care a răspuns la învinuirile Iudeilor de poli

teism în felul următor: Ne învinuiţi că avem 

trei Dumnezei. N u e adevărat. Noi creştinii nu 

avem decât un singur Dumnezeu. Ceeace numim 

noi în Dumnezeire: Tată, F iu  şi Sfânt Duh, nu 

sunt trei persoane dumnezeeşti, ci sunt cele trei 
lucrări pe care Dumnezeul nostru Unic, le-a făcut 

în cele trei contacturi ale sale cu lumea Acelaş 

Dumnezeu a creat lumea, şi pentrucă a creat 
lumea, noi creştinii îl numim Tatăl, acelaş Dum 

nezeu a mântuit lumea, şi pentru aceasta, noi 

creştinii îi zicem F iul şi, în fine, acelaş Dumnezeu

1. Eusebiu Fopovici, Ist. bis., voi. I pag. 20.
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face necontenit dela F iul încoace, să iasă me

ritul creştinului la iveală, ca să-l poată împreuna 

cu graţia lu i Dumnezeu spre mântuire; şi pentru 

această operă divină; noi creştinii îl numim Duhul 

Sfânt '). Prin urmare Tatăl, F iu l şi Duhul Sfânt 

nu sunt persoane deosebite, ci lucrări deosebite 

ale aceluiaş Dumnezeu. Natural, răspunsul acesta 

nu putea sa fie cel al adevăratului creştin, şi 

Biserica îl combătu prin Dionisie cel Mare, Epis

copul Alexandriei, prin anul 257, şi l-a osândit. 

L-a combătut însă mai mult cu simţul de adevăr 

decât cu înţelegerea însăşi a adevărului ortodox, 

pentrucă, în combaterea lui Sabelius, Dionisie 

cel Mare a făcut şi el erori, pe care le-a lămurit 

Dionisie Episcopul Romei şi pe care el însuşi 

a trebuit să le recunoască'), condamnând pe Sa

belius. Biserica creştină nu ne-a arătat nici ea ce 

trebuia să se creadă în locul lămuririi lu i Sa

belius. La data aceasta, deci, din jumătatea seco

lului al III-lea, Biserica simţea că învăţătura lui 

Sabelius era greşită, dar nu-şi procurase încă 
lămurirea trebuitoare minţii, ca să arate ce tre

buie să se pună în locul explicărilor lu i Sabe

lius în afară de textul sacru al botezării creşti
nilor în numele Tatălui, al F iu lu i şi al Sf-tului 

Duh poruncit de Mântuitorul Hristos şi stator

nicit de Sfinţii lu i Apostoli într’o formulă de 
credinţă întocmită de ei. Iudeii însă îi acuzau 
mereu pe creştini că sunt politeişti şi păgânii 

de asemenea, care prin puterea de Stat al Im 

periului Roman şi chiar prin ignoranţa masselor 

populare, continua să le dea un războiu de moarte 

din ce în ce mai crâncen. Pentru a-şi înfrunta 
duşmanii şi a se lămuri pe ei înşişi, alţii creş

tini începuseră chiar înainte de Sabelius, să se 
ocupe de taina Dumnezeirii creştine. Aceştia au 

greşit însă şi mai rău decât Sabelius şi decât 
toţi antitrinitarii de mai nainte, şi după el *), căci, 

în lămurirea dogmei Sfintei Treimi, ei plecau dela 
învăţătura filozofului Platon, care, în privinţa exis

tenţelor din lume, punea lucrul următor: D in 

eternitate există Dumnezeu, dar tot din eterni
tate există şi materie. Plecând dela această învă

ţătură, creştinii cari voiră să răspundă la acuzarea 
Iudeilor au zis: e adevărat ce zice Platon: Dum 

nezeu există din eternitate şi tot din eternitate 

există şi materie. Dumnezeu voind însă ca ma
teria să devină univers cu diferitele ei făpturi, 

I-a trebuit un mijlocitor între el, care e foarte 

curat şi între materia care din eternitate este 
foarte intinată; căci cum ar fi putut Dumnezeu, 

care e foarte curat, să se pogoare şi să prindă 

contact direct cu o materie foarte intinată şi să 

facă universul ? Ceeace urmăreau ei în, prin modul 
acesta de a raţiona, era scoaterea în relief a

Fiului, ca persoană dumnezeească pe lângă Dum 
nezeul unic.

Dumnezeul unic fiind prea Curat, a avut ne

voie de naşteri din El, ziceau unii creştini, ca să 

poată ajunge la materia necurată, care naşteri i-au 

devenit cu atât mai imperfecte, cu cât s’au de

părtat mai mult de E l şi s’au apropiat de ma
teria impură. Cei născuţi astfel se numeau de 

ei eoni; şi după unii, eonii aceştea se năşteau în 

perechi de bărbat şi femeie, numite sizighii\ iar 

după alţii, numai din unul în altul. Cel din urmă 

eon, păstrând în el destulă putere din Dumnezeul 

unic, dar fiind totuşi, prin natura lui, destul de 

aproape de materia impură, o închegă în făp

turile văzute şi, sub numele de demiurgos, cons
trui Universul. Pe acesta ei îl cofundară cu F iu l 

lu i Dumnezeu din Sfintele Evanghelii. Deci nu 
erau una şi aceiaş persoană, deşi erau înrudiţi 
prin divinitatea lor, aşa, că după doctrina lor, 

credeau ei că Dumnezeu rămâne unic, dar în 

două persoane despărţite între ele, prin neega- 
litate de natură. Aceştia fură gnosticii creştini, 

adică cei mai periculoşi eretici, prin care s’a în 

tinat adevărata învăţătură a lu i Hristos ). Bise

rica s’a simţit silită de astă dată, nu numai să 
ia măsuri de pedepsire, a numeroşilor creştini 

de această eretică socotinţă, care durară până 
prin secolul al IV-lea d. Hr., ci să înceapă şi o 

luptă de idei, o luptă prin scris împotriva lor, 

deodată cu lupta împotriva păgânilor, care fu 

numită apologetica creştină. Veniră dtci apolo
geţii să lupte contra acestei erezii, întinsă aproape 

în toată Asia, şi care, sub numele de creştini, po- 

gorau, întinau şi primejduiau de moarte învăţăturile 

Mântuitorului nostru. Veniră apologeţii cu ho

tărârea, nu numai de a stinge erezia gnostică, 

care cu Simon Magul, Dositeiu şi Menandru, 

apăruse chiar din vremea sfinţilor Apostoli, dar 
ca în acelaş timp, să o înlocuiască, în privinţa 

învăţăturii despre Sfânta Treime, cu adevărata 

învăţătură ortodoxă. Lupta lor de a deslega pro

blema de credinţă, după care un singur Dumnezeu 

există, totuşi, în trei persoane deosebite, se poate 

numi lupta despre Logos, adică lupta de clari
ficare a poziţiunii personale a F iu lu i în Sfânta 

Treime. Apologeţii creştini care se ocupară mai 
de aproape de chestiunea aceasta, fură, după do

cumentele vechi ale vremii, în deosebi: Iustin 

Martirul, Taţian Asirianul, Atenagora, Teofil de 

Antiohia, Irineu al Lugdunului, Tertulian, Origen, 
etc., dintre cari cei trei din urmă sunt mai mult 

polemici decât Apologeţi. N iciunul din aceştia 

nu fură însă în stare să lămurească clar, pentru 
întreaga Biserică, poziţia F iu lu i în raportul său 

cu Tatăl şi cu unitatea divină. Identificând pe 

F iul cu Logosul din Evanghelia Sfântului Ioan

1. Vezi Hefele, voi. I pag. 341—346.

2. Euseb. Popovici, Op. cil., pag.287 - 290. 1. Vezi Euseb. Popovici, Op. cif., pag. 265 - 283.



Evanghelistul, cum de altfel *e cuvenea *& o nSscut, nu creat, dar totuş subordonat lu i Durn

facă, ei au alunecat mai toţi- pe panta păgână 
Evreului F ilon din Alexandria, de prin secolul

I  dinainte de Christos, care, spre a putea mijloci prin subordonarea lui, care-apologeţilor citaţi, li

o apropire prietenească între Vechiul Testament se păruse că este singura condiţie de afirmare

şi Filozofia păgână, şi spre a-i împrieteni pe a personalităţii aparte a F iului faţă de Tatăl,

nezeu, care să facă creaţiunea, şi acesta era 

Mântuitorul nostru lisus Hristos. Prin urmare.

păgâni cu iudeii, inventase o putere a Dumne Taţian căzuse în subordinaţianism, adică în plura-

zeului Vechiului Testament cu numele de Logos, litatea divină şi în neegalizarea persoanelor divine.

care i ar fi inspirat şi pe filozofii păgâni aproape 

tot în sensul Vechiului Testament. Mai momiţi 
chiar decât de Logosul ebraic al lu i Filon, apolo

geţii şi polemicii creştini de mai sus s’au lăsat 

aproape în  toată voia duşi de Platon şi de neopla

La acestă întrebare, devenită pentru întreaga 
Biserică o condiţiune de viaţă, s’a încercat să 

lăspundă încă un episcop [de mare însemnătate 
cărturăreasă din Antiohia, numit Pavel de Sa- 

mosata. Cum a răspuns el? Există un Dumne

tonicienii Piotin şi alţii, făcând din Mântuitorul zeu unic în cer, dar Există şi Fiul, ca persoană

un fel de demiurg subordonat Tatălui prin care, aparte şi acesta este lisus Hristos, care, înainte de

din materia intinată, s’a creat Universul şi omul. botez, a fost un simplu om născut în Nazaret

Ca şi Filon, ei îşi închipuiau că la început ca toată lumea. Prin vrerea lui Dumnezeu însă,

Dumnezeu a fost singur şi în timp a apărut în în omul acesta, s’a inoculat Cuvântul lu i Du:

El înţelepciunea, adică Logos, care a existat ca nezeu, înţelepciunea lui Dumnezeu, care s’a po
gorât asupra lui, când el s’a botezat. Prin urmare, 
Mântuitorul lisus Hristos există ca persoană 

deosebită de Tatăl, dar există ca om inoculat de 

dumnezeire. A fost şi acest Pavel din Samosata 

combătut şi excomunicat într’un al treilea Sinod 
din 269 ţinut chiar la Antiohia împotriva lui,

înţelepciune internă, rămasă în  Dumnezeu, sub 
numele da Logos endiatetos, şi de înţelepciunea 

din afară, creatoare a lumei, sub numele de Logos 
proforicos. Acest Logos proforicos deveni apoi 

F iu l cel întrupat pentru mântuirea lumii. Cam 

în felul acesta îşi explicau mai toţi creştinii de
mai sus, în scrierile lor, poziţia F iu lu i în Sfânta dar i-au rămas elevi şi, dintre aceşti elevi, a
Treime ). Taţian Asirianul, în deosebi, care a ieşit marele eretic Arie, care, prin lupta dusă

fost ucenicul Sfântului 'Iu  tin Martirul, îşi ex- pentru înrădăcinarea în lume a ereziei lui, a pro
vocat Sinodul de care vorbesc astăzi şi a cărui 
comemorare, o sărbătorim1).

Cine era acest Arie ? Era un libian născut în 

Libia Egiptului, discipol al lu i Pavel din Samo

sata, dintr’un urmaş al acestuia, cu numele 

Preotul Lucian din Antiohia. Arie, om ambiţios, 

avar şi sever, dar mlădios şi veninos ca un 

şarpe2), deşi om instruit, dar cu desăvârşire cu- 
spirituale, şi mai ales prin puterea lu i Dumnezeu. cerit de curentul raţionalist, a voit să rezolve şi

Mai mult, —  spune Taţian Asirianul —  mă auzi problema Trinităţii divine şi să arate cu învăţă-

plică astfel în persoana Mântuitorului pc Lo
gosul Proforicos al său: Presupuneţi un moment 

că eu aprind o torţă. Cu torţa aceasta aprinsă 
desigur că eu pot să fac m ii de incendii şi totuşi 

focul din torţă nu numai că nu se micşorează, 

ci dimpotrivă, poate chiar să crească.

Prin urmare, dacă în ordinea materială este 

cu putinţă aceasta, cum să nu fie în lucrurile

pe mine, vorbeşti cu mine şi vorba, deşi des 

prinsă din mine şi deşi ajunge la voi, ca vorba
pătrunde în voi şi se face a voastră,mt-a, ea

punând în ordine ideile voastre şi sentimentele 

voastre şi chiar creând unele noui. Vorba mea, 

de prinsă din mine şi auzită de t'oi, vedeţi că

tu .a lui, pe care o cred a suficientă, din cauza 

trufiei, cum că poate să existe un singur Dum 

nezeu în trei persoane, Tatăl, F iul şi Sfântul 

Duh. In  demonstrările lu i însă, Arie s’a oprit 

în deosebi numai la raportul dumnezeesc dintre 

Tatăl şi Fiul. S’a întâmplat că, fiind preot în
există fără să mă dublez eu sau voi şi devine, Alexandria, s’a făcut la 311 d. Hr. o alegere de

prin existenţa ei, creatoare, pentrucă naşte în episcopi, la care a fost ales Alexandru. In  adu-
afară de mine, idei noui sau organizează cel puţin 

ideile şi sentimentele pe care le întâlneşte în 

afară de mine ).

Este, în spusele acastea, ceva foarte firesc şi 

chiar foarte convingător, dar totuşi Taţian este 

greşit, pentrucă, până la un punct, se condusese 

şi el de ideile lu i Platon şi de ideile gnostici

lor, cum că, între Dumnezeul etern şi curat şi 

între materia întinată, trebue să intervină cineva

narea care s’a ţinut de clerul alexandrin, pentru 

ca noul ales să-şi expună vederile sale, în pri
vinţa credinţei şi a celorlalte chestiuni privitoare 

la interesele Bisericei egiptene, noul ales s’a 

simţit dator să se ocupe în mod deosebit tot 

de chestiunea religioasă cea mai de seamă de 

pe atunci, adică de problema Sfintei Treimi. E l 

a explicat-o în sensul lu i Dionisie Episcopul 

Romei, care corectase pe Dionisie cel Mare al
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Alexandriei, căutând să$-lămurească clerul că 

îndumnezeirea creştină, unimea există în Treime 
şi Treimea în Unime. Atât i-a fost lui Arie, care 

asista şi el la'' această întrunire în calitate de 

preot al Bafcalisului, cea mai însemnată bise

rică din cele nouă, câte avea pe atunci oraşul 
Alexandria. Cu un curaj plin de trufie şi de 

agresiune, Arie, înalt, slab, dar totuşi bine făcut 

şi foarte simpatic1), se crezu în drept să-şi atace 

episcopul pe motivul că, întrebuinţând cuvântul 

Omousios, contravine hotărârii dela Sinodul al 

al treilea din Antiohia, care a lepădat acest cu
vânt, când a condamnat pe Pavel de Samosata, 

şi cade în erezia Sabeliană, prin identificarea 

între ele a persoanelor Sfintei Treimi ca substanţă. 
Cu un calm demn de oamenii înţelepţi, meniţi 

cârmuirilor rodnice, arhiepiscopul Alexandru l-a 

ascultat până la fine, lămurind apoi din nou 

lucrurile şi obligându-l, de astă dată, să-şi renege 

vederile. Arie însă s’a îndârjit şi mai rău împo

triva şefului său canonic şi, în loc de intrare în 

ordine, i-a declarat războiu de moarte, pornind, 

prin toate bisericile din Alexandria, o propa

gandă ne-mai-pomenită pentru ideile sale. Care 

să fi fost oare adevăratul mobil al acestei lupte ? 

Unii din autorii care s’au ocupat cu chestiunea 

aceasta, spun că mobilul a fost numai dorinţa 

lu i Arie de a lumina chestiunea de care cuge

tarea creştină începuse să se ocupe pe atunci 

cu tot dinadinsul. Cei mai mulţi însă dintre 
scriitorii de atunci ne spun că numai din am

biţiunea de a lua locul lu i Alexandru şi din 

necazul că acesta îi luase înainte, pornise Arie 
o luptă pe viaţă şi pe moarte cu Arhiepiscopul 

său. Prin mulţimea mărturiilor, adevărul se pare 

să fi fost de partea acestora din urmă. Fapt este 

însă că Arie n’a voit cu niciun preţ să cedeze, 

şi Arhiepiscopul Alexandru s’a văzut silit să 

cheme pe toţi episcopii din tot Egiptul, care 

erau pe atunci 103 la număr. D in ei au venit 

o sută şi, chemându-1 şi pe Arie, au căutat să-l 

lumineze, dar îngâmfat cu era, el n’a voit să 
primească nici lumina, nici sfatul de pace al 

mai marilor săi, pentrucă avea de partea lu i şase 

preoţi, 13 diaconi şi' 700 de fecioare numai din 

Alexandria. A fost însă condamnat... Deşi con

damnat, Arie nu a voit însă să părăsească bise

rica unde slujia şi care era cea mai mare din 

Alexandria, şi acolo, sprijinindu-se pe concursul 

celor 6 preoţi, 13 diaconi şi 700 fecioare, a 

început cu toţi creştinii, care îl urmau, o luptă 

de distrugere împotriva ortodoxiei, cerând con

cursul pentru lovirea. în clerul ortodox chiar 

cârmuitorilor păgâni din localitate. In  acelaş 
timp, pentru a-şi putea răspândi ereziile în po

por, Arie, care număra printre talentele lu i şi

darul poeziei, a început sâ compună cântece

populare cu text creştin eretic, servind în felul 
acesta pe păgâni, pentru a-i face pe aceştia să-i ’ 

batjocorească pe creştini pană şi în teatrele lor. 

N u se mărgini însă numai la felul acesta de 

luptă locală, ci se adresă în scris tuturor cole

gilor, ca amicilor săi din episcopatul oriental, 

vestindu-i că au fost şi ei condamnaţi împreună 

cu el la Sinodul din Alexandria dela 321 şi că 

el, care învaţă adevărata ortodoxie, nu e decât 

o victimă a arhiepiscopului Alexandru. Intre 

aceştia, cel mai de seamă prieten al lui era E u 

sebiu, episcop de Nicomidia, pe care Arie îl 

numeşte sinluchianist, adică elev ca şi el al 

Preotului Lucian din Antiohia1). In  cele din 

urmă, Alexandru l-a silit să se plece cu forţa. 
Unde s’a dus atunci Arie ? In  Palestina, iar de 

aci la episcopul coleg de păreri cu el, adică 

la Eusebiu din Nicomidia, care, din nenorocire, 

pentru pacea Bisericii şi pentru seninătatea 
învăţăturilor lui Hristos, se găsea tocmai în 

cetatea unde împăratul Constantin cel Mare îşi 

avea reşedinţa.

Mai mult decât atât, episcopul acesta era chiar 

radă cu familia împăratului Constantin cel Mare 

şi avea mare trecere la împărat, dar mai ales la 

Constanţa, sora împăratului şi soţia păgânului 

Licinius, care pe atunci stăpânea Egiptul. E u 

sebiu din Nicomidia îl chemase el însuşi pe 

Arie la el şi, curând după sosirea lu i Arie la 

sine, el s’a adresat aproape la toţi episcopii, spu- 
nându-le că Arie are dreptate, când învaţă că F iul 

nu este consubstanţial, adică de "oeiaşi natură cu 

Tatăl, cum susţinea Arhiepiscopul alexandru, pen

trucă, din momentul ce Mântuitorul Hristos a 

fost născut, înseamnă că a fost un timp, când el 

n’a existat, căci dacă ar fi existat din eternitate, 
el nu se mai năştea din Tatăl şi că, prin urmare, 

Arie are toată dreptatea. Lucrurile deveniră grave. 

Totuşi Eusebiu s’a recules puţin şi l-a po

văţuit pe Arie să scrie o scrisoare de supunere 
Arhiepiscopului său Alexandru, expunândui încă 

odată şi în scris învăţătura lui. Arie s’a executat, 

menţinându-se totuşi în rătăcirile sale şi învinuind 

pe însuşi Arhiepiscopul Alexandru, cum că el 

însuşi nu învaţă într’altfel, întrucât învăţătura pe 

care o mărturiseşte el, Arie, a luat-o dela Alexan

dru1). In  timpul şederei sale la Eusebiu din N i

comidia, Arie a transmis învăţăturile sale în cân

tece de altfel foarte frumoase, colecţionându-le 
într’o lucrare a sa „Talia11, pentruca poporul, 

odată cu cântecele, să înveţe şi erezia lui. Cum se 

vede, Arie nu desarmează de loc. In  timpul acesta, 

s’a întâmplat un mare conflict, urmat de un răs
boiu imediat între împăratul Constantin cel Mare

1. Vezi Sft. Epifanie, loc. cit.

1. Teodoret de Mopsuestia, Hist. Eccles., C. I. cap. V. P. Gr-

2. Sf. Atanasie, De Synod. Arimin. c. XVI P. Graeca,
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şi cumnatul său Licinius, care avea Egiptul şi 

care căuta pretexte de luptă cu cumnatul său, 
spre a rămâne singur împărat. Răsboiul acesta 

avu loc în 323. Arie, care se găsea la Nicomidia, 
găsi de bine să profite de împrejurările acestea 

turburi şi să se întoarcă la Alexandria, unde re

începu cu o furie necunoscută lupta de exter

minare împotriva adevăratei credinţe.
Răsboiul însă cu Licinius s’a sfârşit cu bine 

pentru ortodoxie, căci Constantin cel Mare a bătut 

pe cumnatul său şi pe uscat şi pe mare şi l-a 

silit să se predea în lupta ultimă dela Calcedon. 
După această victorie, prin care se consolidase 

autoritatea lu i imperială, una şi nedespărţită în 
tot imperiul roman, împăratul se gândeşte şi la 

liniştirea stărilor de spirit de ordin religios din 
imperiu. Pentru a ajunge pe tărâmul acesta la 

pacificarea dorită, Constantin a căutat întâi să 

liniştească lucrurile pe cale paşnică şi a scris 

două scrisori: una către Arie, iar alta către 

Alexandru, în care le spunea: „Am aflat, cu cea 

mai mare mâhnire, că şi la Alexandria au is- 

bucnit neînţelegeri, tot aşa de vii ca şi în Africa 

(e vorba de shisma donatistâ) cu toate că ar fi 
vorba de lucruri fără prea mare însemnătate, de 

lucruri chiar inutile, pe care Alexandru nu ar fi 
trebuit să le dea la iveală; iar Arie ar fi trebuit 

să le păstreze numai pentru el, ca opiniuni per

sonale ale lu i; mai ales că spiritul omenesc nu 
va putea niciodată să deslege astfel de chestiuni. 

Arie şi Alexandru ar fi trebuit deci să-şi ierte 

unul altuia, aşa cum îi sfătuieşte insuşi Cel pentru 
care ei se trudesc. Ş i le-ar fi foarte uşor să se 

împace, întrucât nu era vorba nici de vreun 
principiu de credinţă, nici de vreo inovare de 

introdus în cult, ci fiind de acord asupra ches

tiunilor fundamentale. Oare filosofii aceleiaş şcoale 
nu diferă ei de multe ori asupra chestiunilor se

cundare. Trebuia deci ca şi ei să-şi îndure ne

înţelegerile lor; şi mai ales să nu facă poporul 

judecător al unor astfel de neînţelegeri; aceasta 

este ordinar şi copilăresc şi e nedemn de clerici. 

E i deci n’aveau decât să se înţeleagă şi să mă 
scutească de o grijă aşa de mare“ ’).

Aceste scrisori le-a trimis împăratul în Alexan
dria pentru episcopul de multă slavă în Apus 

Osius din Cordova, Spania, care le-a dus şi pre
zentat personal celor în drept. Cu toate acestea 

nu s’a putut face nimic. Atunci se crede că Osius, 

episcopul din Cordova, a sfătuit pe împărat 

să convoace într’un sinod pe toţi Episcopii 
Bisericii creştine cea de a toată lumea ca, prin 

hotărîrile lor, să se ia măsurile trebuitoare pe care 
împăratul să le execute apoi cu putere de Stat. 

D in motivele acestea, s’a convocat atunci acest 

Sinod, adresânJ.a-li-se Episcopilor, de către Im-

1. Eusebiu de Cesăreea: Vita Constantini c. IIcap. LXIIV P. Or.

părat pentru convocarea aceasta, următoarea scri

soare: „Cred că ştiţi cu toţii că nimic nu mi-e 

mai scump decât pietatea către Dumnezeu. In  
scopul acesta, m i s’a părut că a fost bine să con

voc nu de mult o adunare de episcopi la An- 

cira în Galatia; de astă dată, din motive bine

cuvântate, mi s’a părut că ar fi de folos să convoc 

o astfel de adunare în oraşul Niceia din Bitinia, 
atât pentru a înlesni sosirea Episcopilor din 

Italia şi Europa, cât şi din cauza salubrităţii cli

matului şi a posibilităţii pentru mine de a mă 
prezenta şi de a lua parte în persoană la această 

adunare. Iată pentru ce, prea scumpilor mei fraţi, 

vă fac cunoscută voinţa mea de a sosi cât mai 

neîntârziat în oraşul Niceia. Preocupându-se fie
care din voi de ceiace a devenit nespus de grav, să 
se grăbească, înlăturând orice întârziere, ca să 

asiste 1& dezbateri în mod efectiv, prin propria 

sa persoană. Dumnezeu să vă aibă în pază, prea 
scumpii mei fraţi111).

Puşi în mişcare de această scrisoare împără
tească, prea sfinţii episcopi porniră spre Niceia 

din toate părţile lum ii; şi în ziua de 20 Mai 

fură prezenţi la Niceia peste 318 Episcopi cu 

preoţi, diaconi şi chiar simpli creştini de prin 
ţinuturile şi patriile lor, unde au rămas până la 

25 August din acelaş an.

Au fost la acest sinod numai ierarhii din 

imperiul roman? Nu, ci au fost ierarhi şi din 

Persia, cari nu cădeau sub puterea imperiului 

roman, ca, de pildă, episcopul Ioan, de care vor

beşte Ghelasiu din Cizic3), cum şi episcopul Teofil 
din Goţia, urmaşul lu i Ulfila, ţară care, de ase

meni, nu intra în puterea romană, şi, după cum 

spune armeanul Sarmacaş, într’o scriere recentă 
a sa, au fost şi armeni, cu toată turburarea în 

care ţara lor se găsea pe atunci. D in cauza acestei 
turburări, se poate să nu fi fost la Niceia nimeni 

dintre vlădicii lor, ci numai delegaţi de episcopi, 
ca în cazul Episcopului Silvestru din Roma, 

care, neputând veni în persoană, a fost totuşi re

prezentat prin preoţii V it şi Vitelius, delegaţi de 
el, cu depline puteri.

Prin urmare, la Sinodul din Niceia, n’au fost 

episcopii unui singur Stat, n’au fost numai epis
copii unui singur neam, ci au fost episcopii în

tregii Biserici creştine din toată lumea, fără deo

sebire de neam, de limbă şi de teritorii; şi pentru 

aceasta, hotărîrile sinodului din Niceia au avut 

întotdeauna o autoritate nesguduită, o autoritate 

care ni se impune şi astăzi şi mâine şi în vecii 
vecilor.

Dela 20 Martie până la 14 Iunie, Prelaţii n’au 

lucrat în mod oficial, ci numai s’au consfătuit

1. Singurul autor care reproduce această scrisoare esle Ma- 
rula în: Scriptorum veterum nova collectio din 1838, Roma, voi.
X, pag. 31.

2. Sf. Atanasie, Episf. ad Afros, c. II.'P . G,
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între ei, luând parte la aceste consfătuiri nu numai 

episcopii, ci şi preoţi şi diaconi şi simpli creş

tini, şi chiar filozofii păgâni, după cum ne în 

credinţează mai toţi autorii, care s’au ocupat de 

sinodul acesta1). In  timpul dela 20 Mai până la 

14 Iunie, s’a lăsat liberă cea mai largă discuţiune, 

ca astfel rătăcitul Arie să aibă toată posibilitatea 

să-şi lămurească şi să-şi apere ideile sale, pentruca, 

atunci când s’ar lua o hotărîre, să se vadă că a 

fost cu adevărat eretic în învăţătura lui.

La 14 Iunie, a venit împăratul şi a deschis 

sinodul oficial. Viguros, înalt, frumos, îmbrăcat 
în fir de aur şi în pietre scumpe —  spune Eu- 

sebiu2) —  Constantin cel Mare le-a părut la toţi 

cei din sinod ca un trimis dumnezesc. Dar faţa 

îi era smerită şi capul plecat, ca ale unui cre

dincios plin de atâta smerenie, încât sufletul tu

turor s’a umplut de dragoste şi de ascultare de 
el. N ’a voit să şadă pe scaunul de aur ce i s’a 

pregătit în cea mai mare sală a conacului im 

perial din Niceia, unde s’a deschis sinodul, până 
când conducătorii sinodali nu i-au arătat locul, 

învăţatul episcop Eusebiu de Cesareea, care şedea 
la dreapta lui, l-a întâmpinat apoi cu cuvinte de 

bunăvenire, la care împăratul a răspuns: are

dorinţă am avut, scumpii mei fraţi, să va văd 
adunaţi. Astăzi mi s’a împlinit dorinţa. Mulţu

mesc deci lu i Dumnezeu, suveranul suprem, care, 

între nenumărate binecuvântări de care mi-a făcut 

parte, mi-a acordat şi graţia, cea mai mare din 

toate, de a vă aduna pe toţi împreună şi de a 

fi martorul consensului sentimentelor voastre. Fie 

deci, ca, de acum înainte, să nu mai apară nici 

un fel de duşman, care să mai strice această stare 
de lucruri. Cu ajutorul lui Dumnezeu, iată-i de 

astădată răsturnaţi pe ceice îi declaraseră răsboiu 
lu i Dumnezeu; să împiedecăm deci pe vicleanul 

Satana de a mai expune prin vreo cale sau alta 

legea divină la injurii şi calomnii. Dihoniile lă

untrice ale Bisericii lu i Dumnezeu mie mi se 

par mai grave şi mai periculoase decât răsboaiele 

şi celelalte turburări; şi îm i fac mult mai mari 

amărăciuni decât orice. Când Dumnezeu, prin 

bunătatea lui, mi-a dat izbândă asupra tuturor 

duşmanilor mei, eu am crezt că în viitor nu 

voi mai avea altceva de făcut decât să dau slavă 
dumnezeirii şi să mă bucur împreună cu aceia 

cărora Dumnezeu, slujindu-se de mine, le dete 

libertatea. Am aflat însă, că o neînţelegere, la care 

nu m’aş fi aşteptat, a isbucnit între voi şi am 
înţeles că o astfel de afacere nu era cu niciun 

preţ de neglijat. Pentru aceasta, dorind să curm 

repede astfel de rău, prin toate mijloacele în pu

terea mea, v’am adunat de îndată. Mărturisesc 

că simt acum o mare bucurie, văzându-vă în 
sala aceasta.

1, Commenlarius etc., înttefele, Op. cil., pag. 404.
2. Ibid., pag. 423.

Dar pentru ca bucuria mea să fie deplină, tre
buie ca inimile voastre să fie unite şi să se vadă 

domnind între voi pacea ai cărei apostoli aveţi 

datoria să fiţi, ca unii ce sunteţi consacraţi lu i 
Dumnezeu.

Osteniţi-vă deci, scumpi miniştri ai lui Dum 
nezeu şi servitori credincioşi ai Domnului şi 

Mântuitorului tuturor, osteniţi-vă că să faceţi să 
dispară toată dihonia şi să vă înecaţi în pace 

toate neînţelegerile. Numai în felul acesta veţi fi 

plăcuţi Dumnezeului suprem şi îm i veţi face şi 
mie o adevărată graţie, mie, fratelui vostru în 
servirea lu i Dumnezeu11, ^

D in discursul acesta plin de credinţă şi de în

ţelepciune, se vede marea îngrijire pe care o 
purta Constantin cel Mare de Biserica creştină 

şi marea însemnătate pe care i-o recunoaşte. Ş i 

avea dreptate, pentrucă în Biserică se coprindeau 

acum mase mari şi profunde din populaţia ro

mană şi de sus şi de jos şi deci în această Biserică 
începuseră să fie puterile de viaţă ale Imperiului. 

E l a înţeles că viitorul şi chiar prezentul era al 
ei, a înţeles că, în locul mentalităţii păgâne, din 

care se inspiraseră legiuitorii şi cârmuitorii romani 

de până atunci, avea să se aşeze mentalitatea 

creştină, pe care el o voia unitară şi din credinţă 

şi din raţiuni de Stat. Pentru aceasta s’a hotărât, 

după cum văzurăm, să pună linişte în imperiu 
pe chestiunea religioasă şi a convocat sinodul 

din Niceia.

N u  ştim dacă la discuţiunile acestea, cari au 

urmat dela 14 Iunie la 19 Iunie, Sfântul Ata

nasie cel mare a mai luat sau nu cuvântul, în- 

potriva lu i Arie; dar se ştie că acestui inspirat 

diacon i se datore ̂ te toată înţelepciunea, toată 

priceperea şi toată închegarea Simbolului credinţei 
pe care-1 rostim de atunci şi până azi neîntre

rupt în bisericile noastre la sfânta liturghie.
In  timpul consfătuirilor sinodale de până la 

14 Iulie însă, acest tânăr diacon s’a remarcat în 

aşa fel, încât toată lumea prezentă la consfătuiri, 
adică şi filosofii păgâni au pus ochii pe el, pri- 

vindu-1 ca pe singurul în stare să dea soluţiunea 

cea dreaptă chestiunii. Pe acest pricinuitor al bi

ruinţei creştine, Arhiepiscopul Alexandru îl cuno

scuse dela vârsta de 17 ani, în următoarele con- 
diţiuni: Făcând o plimbare pe malul mării, a 

văzut pe un tânăr care, împreună cu alţi copii, 

îndeplineau un fel de rituri creştine. Apropiin- 
du-se, l-a văzut pe tânărul Atanasie aplicându-le 

acestor mici tovarăşi botezul ortodox. Alexandru 
l-a validat, iar pe Atanasie l-a luat pe lângă sine 

şi, la vârsta de 20 de ani, l-a făcut arhidiacon şi 

secretar al său.2)
Deşi numai diacon printre cei 318 episcopi,

1. Euseb. de Cesareea: Vita Constantini, cart. 111. cap. XU P. G.

2. Rufin de Aquileia: Historia eccles, cart. I cap. XIV P. G.

■



„dintre care unii erau ctlcbri prin înţelepciunea 

lor, alţii prin austeritatea vieţii şi prin răbdarea 

lor“ iar ,  mulţi alţii strălucind prin darurile 

lor apostolice sau purtând pe corpul lor stigma

tele pătimirilor pentru Hristos “ *), ca Potamon, 
Pafnuţiu şi Pavel de Neocesaria. Atanasie însă 

fu cel care a^ luminat şi a deslegat problema 
unităţii lu i Dumnezeu, în chipul Treimii. In  

cursul desbaterilor problemei, s’au adus în sinod 
diferite formule. Eusebiu de Nicomidia, de pildă, 

a venit cu o formulă a simbolului credinţei, de

stul de eretica, în care raportul dintre Tatăl şi 

F iul era dat cu termenul omiusios, adică aseme
nea, în loc de omousios, adică identic sau de o 

natură. Formula i-a fost respinsă, şi tot aşa a 

fost respinsă şi formula lu i Eusebiu de Cesareia, 

care era totuşi mult mai ortodoxă.

Ca să se pună capăt discuţiilor la care a luat 

parte şi împăratul, el a rugat sinodul să se 
oprea»că, dacă crede, pentru raportul dintre Tată 

şi Fiu, la cuvântul „omousios", pe care îl auzise 

în simbolul propus de Eusebiu din Nicomidia. 

De ce? Pentru câ „omousios* însemnează „iden

titatea de naturău, adică cum e Tatăl, aşa este 

şi F iu l şi Sfântul Duh, nu numai asemenea 

prin derivare, cum arătase Dionisie cel Mare al 

Alexandriei în combaterea lui Sabelius prin ase

mănările 'sale dintre părinte şi copil şi dintre 

plantă şi rod sau dintre isvor şi apă.

Prin intervenţia aceasta a împăratului, s’a pus 

capăt discuţiunilor, şi învăţătura lui Arie, care sus

ţinea într’una, că F iul e mai mic decât Tatăl şi, 

între altele, capabil chiar de a păcătui, ca unul 

care, prin faptul că s’a născut cândva, a avut un 

timp când nu axistat (^v frts oux •qv) şi prin fap

tul că a creat lumea care e imperfectă, a fost şi 

el imperfect, adică capabil de păcat, nefiind năs

cut din Tatăl, ci făcut de Tatăl, ca o creatură 

din cele ce nu erau (piima sau ktisma ek uk 

onton), —  învăţătura aceasta de sminteală a învăţă

turilor sfinte a fost înlăturată prin simbolul cre

dinţei, în  care s’a introdus cuvântul omousios, 
pentru exprimarea raportului dumnezeesc şi ge
netic dintre Tatăl şi Fiul.

Cu redactarea definitivă a simbolului niceian 

au fost însărcinaţi Sfântul Atanasie, împreună cu 
Osius de Cordova, cu Macarie din Ierusalim şi 

cu Eusebiu de Cesareea.

La i 9 Iunie, adică după 5 zile de discuţie, 
simbolul a fost terminat şi secretarul sinodului 

i-a dat cetire în şedinţă publică. Mişcat peste 

măsură de fericitele expresiuni- întrebuinţate de 

redactori, Constantin cel Mare ar fi zis: „Da, ace
sta este! Eu nu sunt Teolog să pătrund bine lu

crurile, dar simt, simt că aci este adevărul. Sunt

X

1) Euseb. Vila Constantini c. 111 cap. IX P. G.

2) Teodorei al Cirului, Hist. ecclesiastica, car. 1. cap. Vil, P. G*

d«ci absolut convin*, că mu l-aţi făcut voi, ci 
Duhul Sfânt care a lucrat cu vo i"1).

Prin urmare cel dintâi care declară că sim

bolul acesta este o operă de cooperare între Bi
serică, reprezentată prin sinodul său, şi Sfântul 

Duh, este împăratul Constantin cel Mare. Acelaş 

lucru însă l-a spus şi Sfântul Atanasie cel Mare *), 

şi Papa Leon cel Mare 3) şi toată lumea, după 

care într’adevăr acest simbol a fost opera sino

dului Bisericei în cooperare cu Sfântul Duh. Sim 

bolul a fost primit cu cel de al şaptelea articol 

al lu i enunţat prin expresiunea: „şi întru Duhul 
Sfânt“. Odată aprobat în umanitate de sinod, s’a 

trecut imediat la luarea măsurilor necesare împo

triva lui Arie şi a lucrurilor lui. E l a fost depus 

din preoţie, excomunicat din Biserică şi exilat în 
Ilir. învăţăturile lu i au fost condamnate, iar 

scrierile lu i destinate să fie arse, cu adaosul că 

acei care se vor găsi păstrând ascunse astfel 

de scrieri, să fie condamnaţi la moarte. In  acelaş 

timp, li s’a schimbat numele ereticilor din Arieni 

în Porfirogeniţi, în redarea legăturilor de doctrină 

dintre ei şi filosoful păgân Porfinie.

Acest simbol, cu adaosul condamnărilor de mai 

sus, care i s’a formulat ca un apostil, a fost 

semnat de toţi episcopii prezenţi în afară de cinci. 

Aceştia erau: Eusebiu din Cesareea, Theognis din 

Niceea, Maris al Calcedonului, Teona de Marma- 

ric şi Secundus al Ptolemaidei. Cum însă împă

ratul era decis s’o isprăvească, trei dintre ei, în 

cap cu Eusebiu, au trebuit să 1 semneze, de teama 

de a nu-şi pierde poziţiile, rugându-1 chiar pe 

împărat să-i ierte. Exilaţi cu Arie au rămas nu

mai doi din cinci şi anume: Thomas şi Secun

dus, care n’au vrut să semneze simbolul şi con

damnarea lui Arie cu niciun preţ.

Cum se vede, Sinodul din Niceia ne apare ca 
opera reprezentanţilor întregei Biserici a lu i H ri

stos, şi nu numai a celor din imperiul roman, 

întrucât la acest' sinod au luat parte reprezen
tanţi şi din celelalte ţinuturi creştine ca: Persia 

Goţia şi Armenia 4)

Vedem, în acelaş timp, că hotărîrea luată în 
sinodul acesta este unanimă, este a tutulor, fiind 

admisă de 318 episcopi, în afară de cei doi, The- 

onas şi Secundus, care au fost depuşi şi exilaţi 

cu Arie. Starea aceasta îi dă acestei hotărâri şi 

sinodului care a dat-o toată autoritatea legală:

1. pentrucă hotărârea fusese*luată de toată bise

rica lu i Hristos, în unanimitate de voturi, şi 2. pen
trucă ea se dase prin cooperare acestei totalităţi 

şi unanimităţi sinodale cu Sfântul Duh, care, dela

1) Socrat: Hist. cccîesiasi. cartea I, cap. IX F. G.
2) Sf. Atanasie: Epistola ad Afros, c. 1, P. G.
3) Sf. Leon cel Mare, episcopul Romei: Epistola CVI n. 6t P.G.
4) Dacă Armenia nu ar fi fost reprezentată, cu siguran|ă că 

Papa Grigore al X nu s’ar mai fi adresat catolicosului Arme- 
aiei să-i procure după armeneşte o colacţie a desbaterilor 
acestui Sinod, pe care Roma nu o mai avea pe timpul acestui 
Papă. (vezi Hefclc, Op. cit. pag. 390).
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înnălţare* Mântuitorului 1* cer, e singura per
soană dumnezcească prin mijlocirea căieia Dum 

nezeirea lucrează necontenit cu lumea. Pe Sfântul 

Duh îl găsim de altfel prezent la opera creaţiu- 

nei lumei când plutea în abis purtându-se pe 

deasupra apelor; ’) pe Sfântul Duh îl găsim dea
semenea şi în opera de mântuire a lum ii prin 

Mântuitorul Hristos, pe care îl zămisleşte în Fe
cioara Maria,*) şi apărând apoi sub chipul unui 

porumbel la botezarea Mântuitorului Hristos în 

Iordan, 3) Pe Sfântul Duh însă îl găsim lucrând 

cu lumea în mod deosebit şi aproape exclusiv, 

în a treia lucrare a lu i Dumnezeu cu lumea, şi 

anume în opera de mântuire a Bisericii creştine. 
De când Mântuitorul s’a înălţat la cer, societatea 

creştinească e ajutată, şi puterea de mântuire a 

creştinului e sporită prin lucrarea Sfântului Duh 

pe care Mântuitorul L-a făgăduit Bisericii sale 

prin sfinţii apostoli, chiar dinnainte de patima sa 
zicând: „Vă este de folos să mă duc la Tatăl, 

căci dacă nu mă du Eu, Mângâietorul nu va 

veni la voi“. „Mai am multe să vă spun, dar 

acum nu le puteţi purta. Când va veni Mângâi- 

torul, Duhul adevărului, vă va descoperi vouă 

tot adevărul

Acesta are să vă aducă aminte tot ce v’am 

învăţat vă va descoperi tot adevărul, vă^va da 
vouă toată .puterea de a ierta păcatele, etc.4).

Această însemnează că, după învierea şi înăl

ţarea la cer a Mântuitorului, persoana Dumne* 

zeirii, care avea să lucreze în continuu cu Biserica, 

să o întărească, să o inspire şi să fie pururea cu 

ea până la sfârşitul veacurilor, a fost în deosebi 

Sfântul Duh.

Şi într’adevăr, Duhul Sfânt a şi început să 

lucreze cu Biserica creştină de îndată ce M ân

tuitorul s’a înălţat la cer. In  ziua Cincizecimei, 

de pildă, cine i-a învăţat pe Sfinţii Apostoli toate 

limbile? Sfântul Duh. La Ierusalim, când Sfinţii 

Apostoli au ţinut primul sinod la anul 52 d. Hr., 

cine a lucrat cu ei, cine i-a luminat cum să în
ţeleagă învăţăturile Mântuitorului privitoare la 

recrutarea în creştinism a păgânilor? Sfântul Duh. 

Sfântul Duh le-a dat apoi şi darul permanent 
de a face minuni, cum şi pe cele de a prooroci, 
etc. Tot Sfântul Duh a fost apoi acela, care a 

vestit, cu veacuri înnainte, naşterea Mântuitorului 

Hristos şi opera lui în aşa fel, încât, dacă am 

pierde Noul Testament, viaţa şi opera sa s’ar putea 

reconstitui aproape în întregime, cu toate străda

niile şi învăţăturile Lui, după profeţiile Vechiului 
Testament. Prin urmare, Sfântul Duh a lucrat 

şi la Sinodul din Niceia, împreună cu Biserica 

reprezentată în universalitatea ei şi în unamini-

1) Facerea cap I V. 2.
2) Matei cap. I, v. 21.
3) Matet cap. M, V. 16.
4) !o«n cap. XVI.

tatea ei, pentrucă, deşi Biserica acolo era în  to
talitatea ei şi în universalitatea ei, cu toate 

acestea, omul fiind slab, mai ales când e vorba sâ 

priceapă adâncul învăţăturei lu i Hristos, a trebuit 

să fie întărit cu puterile de sus ale Duhului Sfânt.

In  Biserica lui Hristos, cea una, sfântă, so
bornicească şi apostolică, Sfântul Duh se află 

pururea cu noi, întărindu-ne pe fiecare din noi 

cu cele şapte taine când le primim, şi întărind 

şi Biserica în totalitatea ei prin sinoadele ei ecu
menice.

Iată de ce sinodul dela Niceia e mare şi este 
ecumenic; şi iată şi pentru ce sinodul ecumenic 

se deosebeşte de toate celelalte sinoade bisericeşti, 

generale, locale, naţionale, patriarhale, mitropo
litane, etc.

Sărbătorind deci astăzi lucrările sfântului sinod 

din Niceia din 325, sărbătorim cooperarea dintre 
lume şi dintre Duhul Sfânt

In  afară de chestiunea lu i Arie, au mai fost 

luate în disctiţiune, de sinodul acesta, şi chestiu

nea serbării Sfintelor Paşti, cum şi shisma lui 

Meletie din Egipt şi chestiunea căsătoriei preo

ţilor, cum şi multe alte chestiuni de ordin mai 

mult disciplinar, care au fost formulate în 20 de 

canoane, pe cari le avem şi astăzi neschimbate.

Cum a discutat Sinodul şi cum a protocolat 
toate chestiunile de care s’a ocupat, nu o ştim pe 

larg, pentrucă mai toate lucrurile lui, în afară 

de Simbolul credinţei, de cele 20 de canoane, de 

chestiunea Meletie şi de decretele lu i de închidere, 

nu ni s’a păstrat aproape nimic decât sub forma 

de afirmaţiuni, câte odată foarte vagi, din partea 

autorilor, care s’au ocupat în  cursul vremilor de 
el. Se spune de unii dintre aceştia că lucrurile 

lu i alcătuiau 40 de volume, dar au dispărut, pentru
că Arienii, ajungând, prin fiii lu i Constantin, la 

puterea imperială şi fiindu-le favorabili, au obţinut 

prin ei distrugerea tuturor scrierilor Sfântului 
Sinod din Niceia, rămânând numai piesele de 

mai sus. Ceia ce trebuie reţinut, din cele arătate 

la Sinodul ecumenic din Niceia, este, în primul 

rând, colaborarea raţiunei cu eredinţa, în care Arie 
pleca de la raţiune spre credinţă, în sensul adagiului 

scolastic medieval: « intelligo ut credam », iar Biserica 

a plecat de la credinţă în spre raţiune, în sensul 

adagiului tot scolastic «credo ut intelligam*. Con
cluzia acestei constatări este că nimeni nu are 

dreptul în Biserica lui Hristos nici să rupă to

vărăşia dintre credinţă şi raţiune, nici să pună 

raţiunea înaintea credinţei, ca Arie şi ca curentul 

raţionalist al vremii, pe care îl reprezintă el în 

Biserică,') ordecâteori va fi vorba să se lumineze 

punctele orcât de tainice ale credinţei creştine.
I

1. A şi M. Croiset: llisteire de la UtirtiHrtgrteqnt, 1899 Paris,
voi V, pag.S 17-024.
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In  al doilea rând, ceia ce trebue să reţinem, 

de la sinodul acesta, este nevoia de sfătuiri cât 
mai largi şi cât mai univesale şi internaţionale, 

ordecâteori sunt în joc interese, care privesc viaţa 
întregii specii omeneşti. In  al treilea rând, trebue 

să reţinem adevărul că, fără colaborarea lui Dum 

nezeu prin Duhul său cel Sfânt, care lucrează cu 
toată lumea ce râvneşte în mod sincer adevărul, 

şi dreptatea, şi mila şi solidaritatea omenească, 

sfătuirile omeneşti, orcât ar fi de internaţionale 
şi de universale, nu preţuiesc nimic.

In  zilele noastre, omenirea laică tinde şi ea să 
ajungă la consultări şi colaborări internaţionale 

şi universale, în sensul de a apărea specia ome

nească ca o turmă şi un păstor, cum spune Sfânta 

Evanghelie.
In  scopul acesta, după marele răsboiu din urmă, 

s’a creat Liga Naţiunilor, care să unească toate 
naţiunile sub o singură conducere. Bun lucru este 

acesta pentrucă, prin procedeul acesta, se imi-. 

tează sforţările până înainte cu 1600 de ani, pentru 

înfăptuirea a ceea ce se face astăzi. Atâta numai 

că omenirea de azi nu vrea să imiteze în priviuţa 
aceasta ceia ce s’a făcut de Hristos şi de Biserica 

Lui în asfel de împrejurări. Omenirea nu vrea 

să ştie de colaborarea internaţionalităţii şi a uni

versalităţii ei cu Duhul Sfânt, întrucât, prin legile 

ei, orcât ar fi ele de internaţionale şi de juridice, 
ea nu caută în mod sincer nici adevărul, nici 

dreptatea, nici mila, nici solidaritatea speciei ome

neşti, ci mai mult interese vremelnice şi de ordin 
subiectiv, fie personal, fie naţional. Să înţeleagă însă 

omenirea că, fără cooperarea ei în Duhul Sfânt, 
nu va putea zidi nimic, pentrucă univesul în care 

lucrează ea este aşezat în întregime în împărăţia 
lui Dumuezeu; şi în universul acesta, fără coope

rarea lui Dumnezeu care îi este stăpân, nu se 

poate statornici nimic, chiar de s’a putut zidi ceva.

In  proprietatea altuia, nimeni nu poate lucra 
nimic fără consimţimântul proprietarului ei legitim, 
care, în  cazul de faţă, este Dumnezeu. Ca dovadă 

că este aşa, n’avem decât să întrebăm istoria 

omenirii, care ne spune clar că tot ce a zidit 

omul fără Dumnezeu şi în deosebi fără Dumne

zeul adevărat s’a surpat. Unde sînt, de pildă, civiliza

ţiile strălucite ale Asiei? Toate s’au surpat şi 

astăzi abia le mai găsim în fundul pământului.
Dar astăzi, cu tot progresul culturii pe care-1 

avem, unde am ajuns cu starea sufletelor şi cu 

cea a raporturilor dintre oamenii? Unde am ajuns?... 

La întrebuinţarea culturii şi a civilizaţiei în sensul 

celui mai feroce egoism, care a lichidat altruismul 

omenese şi virtuţile născute din el, chiar în nu

mele şi prin mijloacele culturii, ca în Rusia, mo- 

nopolizându-se mai ales la savanţi şi la puternicii 

zilei toate preocupările, toate energiile şi toate 
acţiunile numai din egoismul interesului personal 
şi al conservării de sine.

Altruismul a fost aproape asasinat, şi chiar prin 
cărţi şi discursuri el nu mai apare de cât ca 

ecoul altor vremuri apuse, sau cel mult ca voalul 

mincinos al celor ce vor să folosească prin înşe

lăciune bunurile animalice ale vieţii.

Iar în decăderea aceasta, omenirea a ajuns, 

pentrucă n’a imitat felul de a lucra rânduit de 
sfintele noastre Evangheli i şi de tradiţiunile Sfintei 

Biserici creştine care urmăresc necontenit adu
cerea întregii specii omeneşti la o turmă şi un 

păstor, ca în felul acesta, să poată coopera în pro

prietatea lui Dumnezeu cu Duhul său cel Sfânt, 
ca sinodul pe care il sărbătorim astăzi. Fără 

cooperarea cu Dumnezeu, deci, nu poate fi pe 

pământul, care este opera şi proprietatea lui, nici
o statornicie în zidirile omeneşti, fie ele mai so

lide şi mult mai strălucite chiar decât civiliza

ţiile şi împărăţiile evului autic, care toate le ştim 
că s’au surpat.

E  deci clar, ca lumina zilei, şi e clar după is 
toria omenirii şi nu după teorii abstracte şi in

ventate că, din momentul ce lucrul omenesc, orcât 

de inteligent, de ştiinţific şi de mântuit şi de util ar 
fi, n’are altoiul divinităţei, nu se poate păstra. De 

aceea să ne fie de învăţătură acest Sfânt Sinod, 

unde s’a arătat cu adevărat şi pentru prima dată 
în  omenire o turmă şi un păstor cu care, şi din 

cauza aceasta, a lucrat în plin Duhul Sfânt. Cum 
mai ales şi din cauză că turma aceasta a păstorului 

Hristos căuta numai adevărul, dreptatea, mila 

şi frăţeasca solidaritate omenească, pentru îndrep- 
tatea celor rătăciţi ca Arie.

Mulţămită numai acestei cooperări din omenire 

şi Dumnezeu, lucrurile acestui Sfânt Sinod s’au 

putut păstra cu toată autoritatea lor până azi, 

pentru cel puţin 600 de milioane de suflete, cât 
numără împreună creştinii de pe pământ. Ş i tot 

numai mulţămită cooperării Duhului Sfânt cu 

Biserica lu i Hristos, instituţia aceasta s’a dovedit, 

în cursul celor 2000 de ani de când există, că 

nu se poate sfărâma de om, ca toate celelalte în 
tocmiri, făcute numai de el.

„Cine cunoaşte pe pământ, —  zice fostul m in i

stru de Răsboiu al Angliei, din prima umătate 

a secolului trecut, -Macaulay, în Revista de Edin- 

burgh la 1840 —  cine cunoaşte vreo instituţie a 
trecutului care să fi rămas în picioare vie şi 

puternică în omenire, în afară de Biserica cre

ştină? Numai ea singură se întâlneşte pe pământ 
legând şi astăzi între ele cele trei evuri ale is

toriei lumii. Când fumul tămâerilor păgâne se 

ridica în Panteon, ea era în picioare, când, în 
circul lu i Flaviu, se foloseau tigrii şi leoparzii, 

ea era în picioare; când Saxonii trecură în 

Albion, ea trăia şi lucra; când Francii intrară în 
Galia, ea era acolo. Strălucirile republicii ve- 

neţiene, ea le-a văzut şi născând şi murind. De 

asemenea, toate dinastiile Europei s’au topit în
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ochii ei rând pe rând, iar dinastia ei de Prelaţi iepţeşte-ţi, deci, savanţii şi pe cei puternici ai tăi,
prezintă acelaş şir neîntrerupt din vremea Apo

stolilor şi a Sfintelor Scripturi. Cum se poate 

deci crede ca o instituţie, care a fost şi a rămas 

necontenit aceiaş, faţă cu toate prefacerile lumii, 

mai poate fi clătinată pe pământul acesta de vre
muri sau de spaţiu?“. Aceleaşi vederi le are 

asupra Bisericii lui Hristos şi alt protestant, 

Luthard, fost profesor de morală la Lipsea în 

veacul trecut. Biserica deci şi-a dovedit eternitatea 
ei; iar aceasta numai pentru motivul, că, cu toate 

păcatele clericilor ei, ea coopereză totuş cu frica 

lu i Dumnezeu, şi în minte şi în suflet, condu- 

cându-se, în căutarea lum inilor trebuitoare con

ducerii şi acţiunei ei, de sfintele Evanghelii, în 
care e eternizat cuvântul lui Dumnezeu, şi de 

învoirea Duhului Sfânt, cel promis de Infiinţătorul 

şi Suveranul ei, că va rămâne până la finitul vea

curilor cu această Biserică a Lui, pe care n ic i 
„porţile iadului nu o vor sfărâma14.

Iată un fapt, iubită omenire ostenitoare şi se

toasă de progres infinit; iată un fapt covârşitor 
al minţii, dar totuş real, dar totuş evident, şi 

pe care nimeni nu-l poate tăgădui, pentrucă e 

afirmat şi confirmat de istoria omenirii. Inţe-

care sunt, din nefericire pentru ei şi pentru tine, şi 

din fericire numai pentru vicleanul Satana, pe 

care îl blesteamă, cum văzurăm, însuşi împăratul 

Constantin cel Mare, la marele Sinod sărbătorit 
astăzi, numai instrumente oarbe ale trufiei şi 

egoismului lor sau, cel mult, ale clicilor lor. Printr’o 

astfel de civilizaţie, cu baza în organismul ome

nesc, sporit până a-1 face pe om să-şi uite de 

temerea de Dumnezeu şi de ruşinea de oameni, nu 

ţi se va da, scumpă omenire, cu toate conferinţele 
şi Ligile tale Naţionale, decât „faguri de miere 
otrăviţi “, cum zice Tertulian.

Cu acestea, înalt Prea Sfinţite Patriarh al R o 

mâniei întregite, Prea Sfinţiţi membri ai Sfân
tului Sinod al aceleiaşi Rom ânii întregite, Dom 

nule Ministru al Cultelor şi Artelor şi iubiţi 
creştini, care mai sunteţi de faţă, încheiu greaua 

dar frumoasa sarcină ce m i s’a încredinţat.

Fie-ne constatările şi sfaturile acestea spre 

folos, cel puţin nouă, Românilor, care am primit 
dela Dumnezeu numai binefaceri, dar care ne 

arătăm că ştim să le uităm foarte adese ori.

f  VARTOLOMEI AL RÂMNICULUI.

NOUL SEVER1N,

donnâe le 12 Octobre 1925 â JASSY, â l’occasion de i’anniversaire de 1600’ ans du Concile de Nicăe.

Tres Saint Patriarche de Roumanie,
Saint Concile,
Tres Saints Peres, tres fideles croyants et chretiens,

Nous fetons aujourd’hui, dans cette viile, qui 

est le plus splendide foyer de la foi, de la 
culture et des aspirations de l’âme roumaine, 

nous fetons aujourd’hui dans la Roumanie rein- 
tegree, l’anniversaire du premier Concile Oecum£- 

nique de l’Eglise de Notre Sauveur.

Ce concile, qui s’est tenu â Nicee, est tout 

aussi present et vivant aujourd’hui, non seulement 

dans Ies livres d’histoire et de l’etude des dog- 

mes, mais aussi dans l’etablissement de base de 
l’Eglîse et surtout dans nos coeurs. En effet, nous 

prononşons aujourd’hui encore, avec pieţe, le 

Symbole de la Foi redige â Nicee, lorsque nous 

officions le plus saint des sacrements chretiens, 
la Sainte Eucharistie. Ce symbole est dit sans 

aucun changement par Ies orthodoxes, avec une 

seule mcdification par^les catholiques-romains et 

Ies protestants. E t si nous sommes reunis au
jourd’hui pour le commemorer dans ce Concile, 

c’est parce qu’il est reste vivant dans nos coeurs.

Nous sommes en droit de feter cette comme-

moration parce que, comme le dit St. Athanase 

le Grand, ce Concile signifie „la victoire de la 
foi sur l’heresie“ (Epistola ad Jouianum), et en 

deuxieme lieu, parce que, grâce â ce Concile, la 

fondation sociale de l’Eglise parmi Ies peuples 
s’est trouvee consolidee.

I '
w

L ’Eglise a combattu, pendant Ies trois premiers 

siecles, grâce aux vertus personnelles de ses fils. 

Grâce â ses pretres, anachoretes, martyrs et meme 

grâce â de simples fideles, l’Eglise est sortie vic- 

torieuse des 300 annees de persecutions qui se 

sont abattues sur elle.

Pourtant elle n’a pas ete epargnee ni par Ies 

ambitions, ni par Ies .alousies, Ies tendances vers 

un gain precaire qui ont lacere sans pitie l’E- 

glise du Christ tant parmi Ies chretiens que parmi 

ses pretres. II en a ete ainsi par exemple dans 
le cas du pretre Novat de Cartage et dans celui 

de Felicissimus qui se sont revoltes contre Saint 

Cyprien, leur eveque; il en a ete ainsi dans le 

cas de l’Eveque Meletius d’Egypte qui s’est re

volte contre son chef ecclesiastique siegeant â 

Alexandrie.

De ces actes d’insoumission sont nees des



schismes qui ont trouble l’organisme social de 

l’Eglise et ces schismes ont prouve que le sen

timent d’unite de l’Eglise n’etait pas parfait, que 

la necessite de sa cohesion sociale, en un corps 

unitaire n’etait pas reellement resentie. La con- 
stitution sociale de l’Eglise etait encore faible. 

Donc si par Ies vertus de ses saints et martyrs 
l’Eglise etait forte â l’exterieur, d’autre part, vu 

Ies dispositions d’esprit des masses des chretiens, 
c’est-â-dire de par son essence sociale, l’Eglise 

a eu ses faiblesses. Voilâ pourquoi elle a eu 

besoin d’un code commun, il lu i a fallu une 

organisation et des lois qui cristalisent l’enseig- 
nement de la morale et Ies obligations legales, 
sous le controle et avec des sanctions exercees 

par une autorite unitaire reconnue par toute la 
chretiente.

Voilâ la fonction qui incombait â un concile 
comme celui de Nicee.

Sans doute, l’Eglise avait meme des l’origine 

un code commun : La Sainte Ecriture. On y 
trouvait tout l’enseignement concernant la foi, 
la morale et la discipline. Mais, dans la Sainte 

Ecriture cet enseignement n’est pas expose dans 

un systeme unitaire et d’autres questions s’y trou- 
vent. entremelees. C’est pourquoi, afin de Ies mettre 

en pleine lumiere, il etait necessaire qu’un cer- 
veau organise intervint.

Afin de pouvoir mettre en valeur tous Ies en- 
seignements de l’Eglise, contenus dans l’Ecriture, 

et pour pouvoir Ies exposer aux fideles, d’une 

fa<;on limpide et aisee â comprendre, il etait ne
cessaire que le cerveau, arme des armes de l’ana- 

lyse et de l’agencement systematique, entrât en 
action.

Ce travail etait devenu necessaire pour d’au
tres motifs encore: i)  L ’eglise a du preciser et 

defendre son existence contre Ies attaques des 

juifs et des paiens. Ils lu i objectaient que Ies 

chretiens etaient polytheistes, vu le dogme de la 
Sainte Trinite. II fallait donc leur repondre et 

ceci n’etait pas possible sans entreprendre, sur 
la base de notre materiei de foi, un travail de 

raisonnement, explication et de precision logique.

2) Aussi longtemps que Ies fideles n’etaient 

recrutes que parmi Ies classes pauvres et igno- 

rantes, ceux-ci se contentaient de vivre leur vie 

pure sans se poser des questions concernant 

Ies mysteres de la foi. Simples et preoccupes 
uniquement de gagner leur vie, ils cherchaient 

Ies verites de la nouvelle croyance non pas avec 

leur cerveau, mais par leur coeur. Ils se conten

taient des resultats vivants et evidents de cette 

croyance et y cherchaient des vertus et non pas 

une idee. Donc aussi longtemps que le christia- 

nisme a appartenu â ceux qui travaillent et qui 

ont la foi, la question de la Trinite n ’a re9U 

aucun» reponse dc 1* part d* l’Bglis* chredennc.

Un changement s’est produit des que le chri- 

stianisme a commence â penetrer dans Ies clas
ses cultes. II a £te naturel alors que Ies hommes 

instruits demandassent davantage au christianisme 

et qu’ils y cherchassent surtout et en premier 
rang l’idee avant la vertu et qu’ils aient cherche 

â penetrer Ies principes du christianisme plutot 
par le raisonnement que par le coeur. Ils ont 

donc surtout demande des arguments de raison

nement au lieu d’arguments de fait. II a ete na
turel que cela soit ainsi, vu que la philosophie 

pa'ienne avaient prepare leur mentalite au raison

nement critique.

Que devait-il decouler de ceci? Que le chri

stianisme a du soumettre son code sacre, La Sa- 
iete Ecriture, aux recherches de l’esprit humain, 

non seulemt nt pour satisfaire le besoin intelec- 

tuel de leurs savants, mais aussi afin de refuter 

Ies accusations mentionnees plus haut, preciser 

le bien fonde de toutes Ies verites fondamen* 
tales de l’Eglise chretienne.

Les savants chretiens se sont donc mis â 

l’oeuvre afin de repondre aux accusations des Juifs 

que les chretiens sont polytheistes. L ’un d’eux a 

ete Sabelius, qui a repondu aux accusations, mais 
d’une maniere insuffisante, glissant lui-meme â 

l’heresie. Ses aplications, qui ne cadraient pas 

avec le dogme chretien, vu qu’il faisait des trois 

personnes de la Trinite seulement trois emana- 

tions de la nature divine, furent renversees par 
Denys le Grand, eveque d’Alexandrie, mais sans 

pouvoir preciser exactement le dogme chretien, 

comme l’a demontre aussitot Denys, eveque de 
Rome.

Meme avant Sabelius, d’autres chretiens ont 

essaye d’expliquer le dogme chretien en se ser

vant des arguments de Platon pour demontrer 
l’existence du monde et que Dieu et la matiere 

existe depuis l’eternite.

Le combat qu’ils ont livre pour resoudre le 

probleme de la foi selon laquelle un seul Dieu 

existait ndanmoins en trois personnes distinctes, 
peut etre denomme la lutte pour le Logos, soit 

le combat pour clarifier la position personnelle 
du Fils dans la Sainte Trinite.

Dans ces essais d’explication de la personne du 

Fils par rapport au Pere il y a une grande force 
de pensee. Cependant ils ne parvierment pas â 

preciser exactement l’enseignement, vu que, n’im- 

porte comment, ce Verbe reste subordonne au 

Pere, il emane du vrai Dieu, mais n’est pas le 

vrai Dieu.
Une de ces explications a ete celle d’Arius, 

disciple de 1’eveque Paul de Samosate qui avait 
ete condamne â un concile d’Antioche â 269, a 

cause de son enseignement heretique. Arius marcha 

sur les memes traces et provoqua la reunion du Con

cile dont noua celebron* 1« souvenir aujourd’hui.
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Arius etait pretre â Alexandrie. Homme in 

struit, mais aml itieux, entraîne par le courant 

raţionaliste, il a voulu solutionner le probleme 

de la Trinite et prouver, par son enseignement, 

qu’il croyait assez puissant, vu son ambition, 

qu’un seul Dieu pouvait exister en trois per- 
sonnes. II a expose son opinion d’une maniere 

violente, lors de la nomination au siege d’Alexan

drie de l’eveque Alexandre, lequel, â cette oc- 

casion, a voulu expliquer â ses ouailles la ques- 
tion, tres debattue â l’epoque, de la Sainte Trinite 

et il l’a fait selon l’enseignement de l’eveque de 
Rome Denys, lorsqu’il avait corrige l’explication 

donnee par Denys le Grand Mais Arius a pris 
la parole et, combattant son eveque, a declare 
qu’il ne fallait pas employer le terme de „ omou

sios “, dont s’etait servi l’eveque Alexandre, vu 

que ce terme avait ete rejete par le troisieme 

concile d’Antioche qui avait condamne Paul de 

Samosate. II l’a accuse encore d’identifier Ies per- 

sonnes de la Sainte Trinite tout comme l’avait 

fait l’heresie de Sabelius. Arius a mene depuis 
guerre declaree contre son eveque, a devei oppe 

son propre enseignement faisant de la propa
gande en sa faveur. II a ete condamne cepen- 

dant par tous Ies eveques d’Egypte assembles en 
concile.

Arius a pris la fuite en Palestine d’ou il s’est 
rendu aupres de l’eveque Eusebe de Nicomedie 

qui a pris sa defense. Cet eveque a declare 

qu’Arius avait raison parce, que le Fils est ne 

du Pere et s’il est venu au monde, ceci a du 

se faire en temps et, par consequent, II ne peut 
plus etre eternei.

Cette question etait arrivee â troubler profon- 

dement Ies esprits. C’est pourquoi Constantin le 
Grand, reste vainqueur de son beau-frere Licinius 

d’Egypte, qui avait voulu se proclammer empereur, 

et delivre de soucis de ce cote-lâ, a pense devoir 

resoudre aussi la question de l’apaisement des 

esprits troubles par l’heresie d’Arius. Dans ce but, il 
a d’abord ecrit une lettre â Arius et â Alexandre, 

tâchant d’aplanir le differend â l’amiable. N ’y 

ayant pas reussi, l’empereur, conseille, â ce qu’il 

parait, par l’eveque Osius de Cordoue (Espagne), 
t a decide d’assembler un concile de tous Ies 

eveques. II a choisi une viile de Bithinie, en 

Asie Mineure, etle 20 mai de l’an 325, il y avait, 

reunis dans cette viile, 3 ig  eveques, plus de 

pretres, diâcres t'c meme de simples chretiens, 

de tout l’empire romain et meme d’au dela de ses 

frontieres. C’est ainsi qu’ont participe au Con
cile de Nicee l’eveque Jean de ‘Perse, Theophile 

de Gothie et autres.

Du 20 mai au 14 juin, Ies eveques n’ont pas 
travaille officiellement, ils n’ont eu que des con- 

ciliabules. Le 14 ju in lc concile a ete officiel

lement ouv«rt par l’Empereur. II a produit la

plus forte impression par sa haute taiile, son 

beau physique, ses habits cousus d’or, comme 

nous le raconte Eusebe, mais plus encore par 
sa modestie. II semblait un envoye de Dieu. II 

a ete salue par l’eveque Eusâbe de Cesaree et 

l’empereur a repondu par des paroles remplies 
de sympathie et de bienveillance pour Ies ques- 
tions religieuses.

Ont pris part â ce concile des evâques de 

haute valeur, Ies uns qui brillaient par leur pieţe, 

Ies autres par l’austerite de leur vie, Ies autres 

par leurs souffrances pour la foi chretienne. 

Toutefois, celui qui a le mieux eclairci le Con

cile dans la question du dogme de la Sainte 

Trinite a ete un jeune diâcre d’Alexandrie, Atha- 

nase, qui a attire l’attention de tous et meme 

des philosophes paîens et qui a ete considere 

comme le seul capable de donner la solution 
juste au probleme souleve.

Au cours des debats, differentes formules ont 

ete proposees afin de preciser le rapport du Fils 
et du Pere. Eusebe de Nicomedie a propose 

celle d’omiusios, soit de la ressemblance du Fils 

avec la Pere, au lieu de celle d'omousios} par 

laquelle on designait l’identite de nature entre 
le Fils et le Pere.

Le Concile s’est rallie â cette deraiere opinion, 

decidant que le Fils est pareil au Pere non seu- 

lement comme ressemblance par derivation, comme 
le serait l’enfant par rapport â son pere, ou la 

plante par rapport â son fruit, mais pareil en 

tout, identique au Pere comme substance, tout 

en etant different comme personne. Par cette 

explication, l’enseignement d’Arius etait rejete, vu 

qu’il enseignait que le Fils etait plus petit 

que le Pere et pouvant meme etre capable de 

commettre un peche.

La decision du Concile devait etre precisee 

dans un symbole de la foi. Ce furent Saint Atha- 

nase, Osius de Cordoue, Macaire de Jerusalem 

et Eusebe de Cesaree qui furent charges de le 

rediger.
Le 19 juin, apres 5 jours de deliberations, le 

Symbole etait redige et il fut lu en seance pu- 

blique. On raconte que Constantin le Grand au« 

rait declare: „Oui, c’est cela! Je ne suis pa» 
theologien, pour bien pouvoir penetrer Ies choses, 

mais ^e sens, ’ai l’intuition, je sens que c’est lâ 

la verite. Je suis donc absolument convaincu 
que ce n’est pas votre oeuvre, mais que c’est le 

Saint-Esprit qui a collabore avec vous“.
Tel a ete le sentiment du concile tout entier, que 

ce Symbole de la foi a ete l’ouevre de l’Eglise et 

du Saint-Esprit Et ce fut 1’opinion de Saint Atha- 

nase le Grand, du pape Leon le Grand et de tout 

le monde.
Le Symbole a ete admis y inclus son septieme 

articla contenant 1«# mot#: „Et an Saint-Bsprit“.



Une fois l’accord intervenu dans cete question, 

Ies mesures necessaires furent prises contre Arius 
et son enseignement. II a ete defroque, excom- 

munie et exile en Illyrie. Son enseignement a 

ete condamne, ses ecrits destines au bucher et 
ceux qui Ies cacheraient tues.

Tous Ies eveques n ’ont pas voulu signer la 

decision du Concile. Deux parmi eux, qui s’y 
sont refuse jusqu’au bout, ont ete exiles avec 

Arius. Donc, si on excepte ces deux voix contre, 
la decision du Concile a ete prise â l’unanimite 

et elle a ete par consequent la decison de l’eglise 

toute entiere. S i nous songeons que le Saint 
Esprit a travaille en accord avec l’Eglise dans 
ce Concile, comme cela a eu lieu en tant de 

circonstances, lorsque le Saint Esprit s’est montre 

l’appui de l’Eglise, cela signifie que ce Concile 

a ete l’ouevre de Dieu et de son Eglise uni- 

verselle. C’es pour cela qu’il est oecumenique, 

qu’il est grand et surpasse en eclat tous Ies au

tres conciles ou Ies forces de l’Eglise etaient 
moins richement representees. En commemorant 

par consequent aujourd’hui Ies travaux du Saint 

Concile de Nicee, nous celebrons la cooperation 

du monde et du Saint-Esprit.

Le Concile de Nicee s’est preoccupe aussi 

d’autres questions, outre le dogme de la Sainte 
Trinite. C’est ainsi qu’il s’est occupe de la ques

tion de la fete de la Pâque, du schisme de Me- 

letius d’Egypte, du mariage des pretres ainsi que 

d’autres diverses questions. Cependant de toutes 

Ies discussions qui ont eu lieu et qui formaient, 
comme on l’affirme, 40 volumes, il ne nous est 

parvenu jusqu’â aujourd’hui que de tres vagues 

resumes. Nous n’avons aujourd’hui que le Sym
bole de la foi, 20 canons disciplinaires, la deci

sion dans la question de Meletius et Ies decrets 
de cloture.

Si nous jetons un coup d’oeil d’ensemble sur 

Ies travaux du Concile de Nicee, nous devons 
constater 1) que nous nous trouvons en face d’une 

collaboration de la raison et de la foi, La con- 

clusion de cette constatation est que parsonne 

n’a le droit dans l’Eglise de briser l’alliance entre 
la foi et la raison, ni de mettre la raison avant 

la Science, comme l’a fait Arius.

2. Nous considerons qu’il est necessaire de 
convoquer une assemblee universelle et interîia- 

tionale chaque fois qu’il s’agit d’interets qui con- 
cernent l’ensemble de l’humanite.

3) Les debats des hommes n’ont nulle valeur 

sans la collaboration du Saint Esprit qui vient 

en aide â ceux qui d’un coeur pur, recherchent 
la verite.

De nous jours, l’humanite cherche aussi â 

organiser des collaboratious internationales. C’est 

le cas pour la Ligue des Nations. Cette oeuvre

est utile. Neanmoins l’humanite ne pourra rien 

bâtir sur cette voie, si elle ne songe qu’aux biens 

perissables, aux interets perissables et ne recherche 

pas la collaboration du Saint Esprit. Dieu est le 
maître souverain du monde entier et dans sa 

propriete personne ne peut creer quelque-chose 
de legitime et de durable sans !e consentement 

du proprietaire de droit.

Tout ce qui a ete fait dans le monde sans 

que la pensee s’elance vers Dieu, comme ce fut 

le cas pour tant de civilisations disparues, n’a 
pu avoir de duree. E t aujourd’hui encore, malgre 

le progres de la civilisation, nous sommes temoins 
d’un egoisme sauvage qui se dechaîne. Le monde 
n’a pas recherche â suivre la voie tracee par 

l’evangile pour avoir un troupeau et un pasteur. 

C’est pourquoi le Concile de Nicee doit nous 

servir d’exemple, car c’est lâ que, pour la pre

miere fois, il y a eu un seul troupeau et un seul 
berger, parce que l’on a travaille en collaboration 

avec le Saint-Esprit. C’est grâce â ce fait que 
les deci^ions de ce Concile ont pu etre mainte- 
nues dans toute leur autorite jusqu’â auj ourd’hui 

pour 600 millions d’âmes pour le moins. C’est 
encore â cause de cela que l’Eglise dure depuis 

2000 ans et n’a pu etre brisee par les hommes. 

Elle remplit d’admiration aujourd’hui encore ceux 

qui la considerent â travers les siecles, comme 

l’a fait le grand historien anglais, lord Macaulay.
I  nous dit: „ J ’ai vu tant de fondations perir, alors 

que l’Eglise est la seule qui ait resiste depuis 
l’epoque de l’empire romain avec toute son or- 

ganisation inchangee“. Et la meme pensee est 
formulee egalement par le professeur protestant 

Luthard de Leipzig.

Tel est l’enseignement de l’histoire et c’est 

pour cela que nous savons ou nous devons trouver 
notre orientation. En se tenant attachee unique- 

ment aux questions humaines, cette humanite 

manquera de vigueur, malgre toutes les Ligues 

qui seront fondees.

Telles sont les constatations avec lesquelles je 

clos la mission belle, mais difficile qui m’a ete 
confiee. Puissent-elles etre riches d’enseignements 

pour nous, Roumains, qui n’avons reţu de Dieu 
que des bienfaits, que trop souvent nous oublions^

t  b a r t h o l o m £ e , 6v£ q u e  d e  r îm n ic  et  du

NOUVEAU SfiVERIN

Î N Ş T I I N Ţ A R E

Din pricina nesosirii la vreme a 
clişeelor neutru calendar, comandate 
la MiXnchen, Institutul Biblic nu va 
mai edita, calendarul de perete, pen
tru anul 1926,



____număr e în întregime*închinat pomenirii Sinodului dela Niceia.
Ce niinâre est entiârement consacri â la Comtti6moration du Synode de Nic6e.

Acest

Bucureşti.

I

Seria II. Anul XLIII. Nr. io (535)- Octomvrie 1925

dreptei credinţi la Niceea (a. 325)

începutul veacului al patrulea se semnalează 
în istorie, îndeosebi, prin încetarea prigonirilor, 

prin biruinţa şi răspândirea creştinismului în im

periul roman, cum şi prin întemeierea Bisericii 

creştine, cu sinodul general sau ecumenic dela 

Niceea din anul 325, a cărui amintire se săr

bătoreşte în luna Octombrie 1925 la Iaşi.
Pe vremea aceia, au strălucit mulţi bărbaţi bi

sericeşti, în frunte cu marele Atanasie şi alţi 

sfinţi părinţi, mulţi oameni de seamă, veniţi din 

păgânism la creştinism, în frunte cu împăraţii 

Constantin şi maica sa E'ena, cari au contribuit 

în cea mai mare măsură la biruinţa, întărirea şi

răspândirea creştinismului
A

in imperiul roman.

Vom zice câteva cuvinte întru amintirea eveni

mentelor, cum şi pentru prea mărirea figurilor 

măreţe, ce au ilustrat acele evenimente.
Timp de trei veacuri la început, creştinii au 

avut să îndure cele mai cumplite prigoniri din 

partea păgânilor, fiindcă ei nu pricepeau creşti

nismul, nu înţelegeau ce va să zică a se închina 
lu i Dumnezeu cu duhul şi cu adevărul, pe câtă 

vreme erau deprinşi să jertfească la altarele lor 
animale şi chiar oameni. Neputând să adânciască 

înaltele învăţături ale Mântuitorului, ei nu erau 

în stare să preţuiască smerenia, curăţia inimii, 
sfinţenia şi dragostea creştină.

De aceia pe unii creştini îi răstigneau, pe alţii 

îi îmbrăcau în piei de animale şi-i aruncau la 

fiarele sălbatice, sau îi ungeau cu smoală şi le 

da foc, ca să lumineze cu ei grădinile publice în 

timpul nopţii. Dar până să-i omoare, îi supuneau 

la cele mai cumplite chinuri. Aşa mucenicii erau 

arşi pe gratare, sfâşiaţi cu unghii de fier, jupuiţi

de piele şi târâţi pe sfârâmături de sticlă şi scoici. 

Erau vremi de turburare, de grozăvenie şi de 

privelişte înspăimântătoare. Dar precum odinioară 

Datniezeu trimise la timp pe Moisi şi pe profeţi, 

aşi şi acum la timp alese organele sale pentru 

apărarea şi întărirea bisericii.

*
* *

In  anul mântuirii 312, Constantin cel Mare, 

fiind în luptă cu împăratul Maxenţiu, era în 

grijă mare asupra rezultatului războiului, când o 

cruce luminoasă se arată pe cer şi cu cuvintele: cu

sfătueşte pe Pavel să părăsească întunericul şi să 

vie la lumină, aşa cu slove a lcătu i, din stele 
glasul purtător de lum ină cheamă pe Con

stantin la luptă pentru credinţă. Constantin 
se îmbărbătează, porunceşte să se facă semnul 

crucii pe steaguri, pe coiful şi scutul său, cum 

şi ale soldaţilor, biruieşte pe Maxenţiu, dă
A

in
Mediolan la 313 edictul, prin care acordă deplină 

libertate religiunii creştine, pe care o sprijineşte 

şi o apără în tot timpul vieţei sale. Creştinismul, 

sprijinit de Constantin cel Mare, merge crescând, 

până când ajunge religiune domnitoare în stat. 

Bisericile iau locul templelor păgâne, iar crucea 

se arată pe înălţimi şi mai pre sus de vulturii 

romani. E l îngădui ca oricare să poată face da

nii la biserici, cărora le acordă subvenţii din 

veniturile statului, scutind clerul de dări şi sarcini 

publice.

După cum ne spune istoria, Constantin susţinu 

creştinismul încă prin favoarea ce arătă tutmor 

celor ce se converteau, iar la cei săraci poruncia 
să le împartă grâu, pământuri şi chiar bani. Mai 

mult încă, Constantin încredinţă creştinilor cea 
mai mare parte din funcţiile publice, dădu epis- 

copilor o poziţiune respectabilă, subordonă lor
aşezămintele publice, le împărtăşi o jurisdicţie 

civilă, aşa că oamenii puteau aduce procesele 

lor şi înaintea episcopilor. E l purta grijă pentru 
propagarea creştinismului prin înmulţirea de co

pii bune ale Sfintei Scripturi şi prin înlăturarea 

certelor bisericeşti. Spre scopul acesta, el inter- 

venia în persoană şi convoca adunări bisericeşti. 

Intre acestea este cel întâi sinod ecumenic din 

Niceea Bitiniei an. 325, provocat de apariţia lu i 
Arie, soLotul prin escelenţă, omul fin, amăgitorul 

care fu duşmanul personal şi intim al adevărului, 

şi care răspândia rătăcita învăţătură cum că F iul 

nu este de-o fiinţă cu Tatăl.

Episcopii se adunară de pretutindeni la Niceea, 

Constantin luă parte la sinod. Atanasie, care nu 

era decât diacon, repurta asupra arienilor o biruinţă 

nemuritoare. Dela glasul său energic şi din graiul 

său insuflat de Dumnezeu, a luat naştere acea 

mărturisire pe care veacurile o repetă: Simbolul 
credinţii. Ş i noi îl rostim în totdeauna, atât la 

slujba sfintei liturghii cât şi în serviciile publice

aceasta birueşte! Precum un glas eşit din lumină şi particulare. Sf. Elena, dimpreună cu fiul său

/
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în-

mamei sale să ia.

Constantin, înălţaţi pe tronul lumii, avură deose

bita cinste de a ridica şi a întrona cu ei pentru 

prima oară şi creştinismul. B i au un merit pentru 
răspândirea creştinismului, care-i de o potrivă cu 

al apostolilor. De aceia se şi numesc împăraţii 

cei întocmai cu apostolii. In  special, Sf. Elena 
căpătă o mare râvnă pentru credinţa şi biserica 

creştină, cum se va vedea din unele fapte ce vom 

relata.
Ce a făcut pe Sf. Elena să călătorească la 

Ierusalim?...

Sfânta Elena, care exercita o mare influenţă 

asupra fiului său, cât şi asupra vieţii spi
rituale a imperiului, voi să călătorească la 

Ierusalim pentru a descoperi adevărata cruce. 
Constantin văzuse semnul pe cer. Mama sa fu 

pătrunsă de dorinţa de a căuta instrumentul mate

rial a cărui putere fusese descoperită fiului său.
Călătoria la Ierusalim dificilă încă astăzi, era 

atunci şi mai dificilă, iar Sfânta Elena era 

aintată în vârstă. Totuşi ea întreprinse această 

călătorie, înfruntând toate greutăţile. Ridicări de 

biserici, pentru care ea avea o adevărată chemare, 

o preocupa în această călătorie, cum o preocupa 

pretutindeni. Ba puse să se zidească una la Vit- 

leem, alta pe Golgota şi alta pe muntele măs

linilor. B i i se datoresc apoi nenumărate bi
nefaceri publice şi particulare. Iar Constantin 

deschise comorile lui şi zise

Căutarea adevăratei cruci nu era o întreprindere 

uşoară. Sfânta Elena află prin descoperire unde 

fusese îngropată adevărata cruce. Ba puse să se 

sape la locul ce i s’a arătat şi săpătorii scoase 

mai multe cue şi trei cruci. Crucile celor doi 

tâlhari fusese confundate cu crucea lui lisus Hris- 

tos. Cum să le deosebiască? Sf. Macarie, patriarhul 

Ierusalimului, îi veni într’ajutor. E l porunci po

porului să se roage, apoi puse ca să se atingă 

cu ele o femee bolnavă de moarte, părăsită de 

doftori. încercând cu prima cruce, bolnava nu 

simţi nimic. Cu a doua, deasemenea. Atinsă cu 

a treia, bolnava se vindecă. Aceasta era adevărata 

cruce a Mântuitorului.
Sfânta Elena luă numai cuiele, iar crucea o 

lăsă la Ierusalim. Mai târziu, când necredincioşii 

străbătură în cetate, voiră să ardă această relique 

sfântă, pe care Sf. Elena o smulse din sânul 

pământului, iar Eraclie din manile Perşilor. Atunci 
biserica împărţi crucea ca să o scape de foc. In  

curgerea veacurilor, Sfânta Cruce fu foarte mult 

divizată. Am făcut această scurtă expunere, pentru 

a pune în evidenţă un fapt: In  urma descoperirii 
ce a făcut Sf. Elena, Constantin opri de a se 

mai răstigni pe cruce răufăcătorii. Crucea, altă 

dată de ocară, deveni astfel semnul deosebit al 
cinstirii şi al măririi.

Săvârşind lucrul ce-şi propusese, Sf. Elena 

părăsi Ierusalimul. Călătoria sa spre Roma fu ilu

strată de binefaceri. Pe oriunde trecea, ea ridica 

câte o biserică, mângâia pe nenorociţi, deschidea 

porţile închisorilor. Cu mânile deschise ea făcea 

numai bine. Constantin făcu mamei sale o pri

mire strălucită.

Când fu aproape de moarte, Constantin şi fiii 

săi înconjurară patul împărătesei mame. Prin cele 

din urmă cuvinte ea recomandă împăratului să 

aibă grjă de biserică şi de dreptate şi, dându-i 

ultima binecuvântare, adormi întru Domul la 

anul 3 70^ Constantin fu ascultător mamei sale, 

precum in viaţă, aşa şi după moartea ei. Tem

plele idolilor fură închise, iar biserici creştine 

zidite.

Constantin rămase catehumen până aproape de 

moarte. E l se justifică pentru amânarea botezului 

său prin declararea, că a avut dorinţa de a se 
boteza în Iordan, dar afacerile statului totdeauna 

l’au împiedecat dela călătoria aceasta. E l se boteză 

la anul 337 în Nicomidia de episcopul locului 

Eusebiu, care îi era rudă, şi muri curând după 

aceia la anul 337.

* *

mân-

Faptele lu i Constantin cel mare se datoresc 

creşterii sale frumoase ce i-a dat o maica sa 
Elena, care a ştiut să-şi îndeplinească rolul de 

mamă, aşternând fiului său o cale bună în viaţă 

cu direcţiune sănătoasă şi creştinească. Femee 
demnă şi înzestrată cu distinse însuşiri sufleteşti, a 

priceput că rolul mamei în creşterea fiilor săi e mare, 

sfânt, —  şi că o mamă care seamănă chiar 

cu lacrimi, seceră cu bucurie. Alături de fiul său, 

Sf. Elena se întrecea în fapte de pietate.

Astfel, prin aceşti împăraţi ca organe ale lu i 

Dumnezeu, religiunea creştină, religiunea 
tuirii, vine la domnie în lume în locul păgânis- 

m ului care atpunea. Omenirea, care zăcea întru 

întunerec şi în umbra morţii, este chemată public 

la lumină, la viaţă şi la libertate. Fiecare poate 

să-şi mărturisească fără teamă credinţa sa. Femeia 

devine egală bărbatului, iar robul se înfăţişează 

la locul de închinare alături cu stăpânul său.

Am accentuat anume pietatea -şi buna creştere 

pentru pilduirea vieţii noastre de acum. Astăzi 

râvna creştinească adevărată pare a se răci cu 

totul. Aruncând o privire asupra stării sociale 

din vremurile noastre, ne cuprinde o legitimă
# •

îngrijorare.
In  urma răsboiului mondial, un vânt năprazaic, 

aducător de molimă omorâtoare de suflete, bântuie 

lumea, care se vede pornită spre răsturnare a 

toate, până şi a bunelor rândueli. S’au ivit or

gane de ale celui rău, cari prin vorbă, prin scrieri 

şi prin port, lucrează pentru slăbirea credinţii şi 

împuţinarea dragostei între oameni. Mai mull 

încă, educaţiunea greşită ce se dă tinerimei d; 

astăzi face să crească numărul celor cu sufletue
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golit de adevărurile cele mai înalte, cum şi de 

toată năzuinţa către bine şi frumos. Pe lângă 
aceasta, parecă un duh de răutate pluteşte pre

tutindeni, sămănând zizanie şi ură, iar luxul şi

Ş i

Dea Domnul ca sfântul model ce-1 găsesc ma

mele creştine şi române în persoana Sf. Elena 

să fie imitat întru totul j iar credinţa ce a că
lăuzit pe marele Constantin în lupta Bisericii 

creştine, să călăuzească pre toţi fii ţărei şi bise-

într’o vreme când greutatea traiului, cu scumpetea ricii noastre în lupta pentru bine şi progres.

lui, ne apasă, când ne bântue ispitele şi când su- Aducem, împreună cu sfânta Biserică, prinosul,
ferinţe şi nenorociri ne ameninţă. Nevrologii zic, cinstirii noastre sfinţilor împăraţi Constantin şi

că aceste fenomene sunt efectele unei boli sufle- Elena, cum şi marelui Atanasie, bărbat integru,
teşti, pe cari ei o numesc: Psichoza de după război.

E  bine însă ca noi, întorcând luarea-aminte
bărbat sfânt, al âpd
întâi dela Niceea, a înfruntat energic rătăcirea lu i 

asupra tuturor momentelor şi împrejurărilor cum- Arie şi a contribuit ca acel sfânt sinod să pună

penitoare din viaţa noastră de astăzi, să ne înar- baza cea bună a credinţii noastre.
măm cu toată răbdarea, şi să nu ne împuţinăm 

cu duhul când greul zilei ne apasă, când suntem 

învăluiţi de viforul ispitelor, şi când suntem ame
ninţaţi de nenorociri; ci nădăjduind pururea în 

ajutorul lu i Dumnezeu, ale cărui planuri nepă

trunse de mintea omeniască, niciodată nu sunt 

perzătoare, ci mântuitoare întotdeauna, să stă

ruim în virtute, căci Dumnezeu ca întotdeauna 

nu ne lasă.

*
*

Ce. frumoase pilde de stăruinţă în  virtute avem 

în sfinţii împăraţi Constantin şi Elena, cari au

căpătat dreptul 

numele lor

a trăi în fericirea veşnică, iar 

sunt destinate să stea neclintite pe 

hotarele vremii şi să răspândească o lumină fal

nică preste veacuri, cari în umbră trecând li se 

închină.

Este de notat, că comemorarea sinodului dela 

Niceea, la care pentru prima oară a fost repre

zentată întreaga Biserică creştină, prin o minunată 

coincidenţă se sărbătoreşte tocmai în  anul acesta, 

când se înfăptueşte şi unificarea Bisericii noastre, 

—  unitatea sufletească, pe lângă cea naţională a 

României întregite. Urăm din toată inima,* ca 

cei ce sunt chemaţi a înfăptui această unificare, 

să fie întăriţi şi povăţuiţi de Duhul Sfânt, precum 

au fost întăriţi şi povăţuiţi cei 318 părinţi dela 

sinodul din Nicea, ca toţi una să fie, potrivit 

arhiereştei rugi a Mântuitorului dela cina cea de 

taină, şi preamărim pe Dumnezeu, care prin m ij

loacele şi organele sale pururea ne deschide calea 

spre bine şi ne pune scară între pământ şi cer, 

între vis şi adevăr....
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La vicioire de la vraie foi â Niceea. 325)1)

Le commencement du quatrieme sieele est C’est pourquoi ils se livraient â toutes sortes

caracterise surtout par la fin des persecutions, le de cruautes. Ils crucifiaient les uns, les autres ils les

triomphe du christianisme dans l’Empire romain, habillaient en peau d’animaux et les jetaient aux
betes feroces, ou bien ils les oignaient de goudron 

et les brulaient pour eclairer la nuit, les jardins
la fondation de l’eglise chretienne, ainsi que le 

Concile ecumenique de Nicee en 325.
Cette epoque est illustre par les grandes figures publics

qui s’.y dettachent, tels que le grand Athanase, Mais, de meme qu’autrefois Dieu envoya Moise

l’Empereur Constantin et sa mere Helene, âmes et les prophetes, de meme maintenant II intervint

nobles et elevees, qui ont laisse des traces lu- 

mineuses dans l’histoire.

pour defendre et affermir l’Eglise chretienne.

En l’annee 312 du Christ, Constantin le Grand

Pendant les trois premiers siecles, les chretiens etait en guerre avec Maxence. Et comme il etait

ont eu â subir, de la part des paiens, les plus tres anxieux du resultat de la bataille, il vit sur
le ciel une croix lumineuse avec les mots: „Par 

ce signe tu vainqueras“. Constantin prit courage 
et donna l’ordre de.faire le signe de la

cruels et les plus effroyables supplices. La religion 
chretienne, qui consiste â „servir Dieu en esprit 

et en verite“, etait incomprehensible aux paiens. 

Ils etaient habitues â faire sur leurs autels des 

sacrifices d’animaux et meme des sacrifices hu- 

mains. Incapables de penetrer l’enseignement du 

Sauveur, ils n’en pouvaient apprecier l’humilite, 

la charite, le sacrifice de soi-meme.

1. Acest articol e rezumatul în franţuzeşte al articolului de mai 
sus al Prea Sfinfitului Teofil.

croix

sur les drapeaux, sur son casque et son bouclier‘ 

ainsi que sur ceux de ses soldats. II gagna la 

bataille et en 312, par l’Edit de Mediolan, il 
accorda aux chretiens la liberte de leur culte? 

Ainsi le christianisme, soutenu par Constantin

1. Cet article est le rdsume trancais de l’artide prScldenf 
Scrii par Mons. ThSophile en roumain.
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se repand toujours plus, jusqu’â ce qu’il devienne 
la religion de l’Etat. L ’Eglise chretienne remplaces 

les temples pa'iens et, sur les hauteurs, la croix 
depasse l’aigle romain. II permit aux chretiens 

l’office du soir dans la semaine sainte et leur 

accorda des subventions d’Etat, il distribuait, â 

ceux qui se convertissaient, du ble, des terres 

et meme de l’argent. Mais ses faveurs pour les 

chretiens allerent plus loin encore: II leur confia 

des charges publiques, il donna aux eveques une 
position respectable, leur soumit des etablisse- 

ments publics, leur distribua une juridiction ci

vile, ainsi que le peuple pouvait presenter leurs 

proces devant les eveques. II travailla â la pro- 

pagation du christianisme, en multipliant le nom- 

bre des exemplaires bibliques et en convoquant 
des assemblees ecclesiastiques tel les que le Concile 
de Nicee, provo qne par l’heretique Arius qui ne 

croyait pas que le Fils et le Pere sont une 
seule substance.

Les eveques de toutes les contrees s’assem- 
blerent a Nicee. Athanase, qui n’etait que diâcre, ' 

tint un discours qui devoilait la profondeus de sa 

foi et la puissance spirituelle dont il etait pe-

netre. Ainsi S-te'Helene et son fils Constantin, 

introniserent pour la premiere fois le christia- 
nisme. I

Cette admirable sainte, â l’âme ardente et en- 
thusiaste eut le deşir d’aller â Jerusalem pour 

voir la croix du Sauveur. Ainsi, malgre son âge 

avancee et les difficultes de la route, elle entreprit 

ce voyage. Durant le chemin, elle fit' batir trois 

eglises: l’une â Bethleem, l’une Golgotha el l’autre 

sur la Montagne des Oliviers. Mais la decouverte 
de la veritable croix n’etait pas chose facille, Apres 

avoir creuse la terre pendant quelque temps, on 

trouva une croix et plusieurs clous. Comment 
savoir laquelle de ces trois croix etait celle du 

Sauveur? Le Patriarche Macaire de Jerusalem 

ordonna au peuple de prier, ensuite on fit venir 

une femme malade, on essaya de la guerir en 

la touchant avec la premiere croix, et le resultat 

fut nul; on essaya avec la seconde croix et le 

resultat fut le meme; enfin, quand on la toucha 

avec la troisieme croix, la femme fu guerie et 

ainsi on decouvrit la veritable croix du Sauveur. 

S-te Helene ne prit que les clous et laissa la 

croix â Jerusalem. Plus tard, quand les infideles 
penetrerent dans la cite, ils voulurent la bruler. 

Alors, les fideles, pour la sauver, la partagerent 

entre eux. Depuis lors, Constantin defendit qu’on 

crucifie les coupables, ainsi la croix qui etait 

autrefois un instrument d’opprobre, devint le 
signe de la gloire et de l’honneur.

Ensuite S-te Helene retourna â Jerusalem ou 

son fils Constantin lu i fit une reception briliante. 
Avânt de mourir, elle se tourna vers son fils et 

lu i dit de defendre et de soutenir son eglise, 

ensuite elle s’endormit dans le Seigneur.
Constantin realisa conscienscieu sement le^desir 

de sa mere. II resta catechumene jusqu’â la fin de 

ses ours. II fut baptise en 337, en Nicomedie, 

par l’Eveque Eusebe, et mourut bientot apres, 

en l’an 337.

Les faits g! orieux de la vie de Constantin 
scnt dus a l’education de sa mere. Cette femme 

vaillante et ploine de pieţe a su infiltrer les me- 

mes qualites â son fils.
Grâce â ces deux empereus, la religion chre

tienne finit par regner dans le monde â la place 
du paganisme: l’esclave devient libre, la femme. 

devient l’egale de l’homme, l’humanite qui vivait 

dans l’egoisme et les tenebres, vit enfin la lu- 
miere et connut la charite.

m

Apres avoir consideră ces grandes vertus che 
tiennes du siecle de Constantin, jetons un regard 

sur l’epoque actuelle. Quel dechirant contraste 
nous offre cette comparaison! Ou est le courage 

et l’elan religieux d’autrefois ? La realite nous 

presente des âmes faibles, adonnees au lux, inca- 

pables de resister â la tentation. Pourtant, ayons 

patience et ne perdons pas le courage, car l’Es- 

prit de verite finiră par triompher de toutes les 

erreurs qui obscurcissent les âmes.

Quels grands exemples de pieţe et de vertu 

ayons-nous dans les S-ts Empereurs Constantin 

et Helene! Puissions nous les prendre comme 
exemples. Que les adeptes de Christ imitent le 

grand Constantin dans sa route infatigable pour 

la verite et que les meres chretiennes tâchent de 

donner â leurs fils l’education que S-te Helene 
a donne â Constantin.

Glorifions donc les S-ts Empereurs, ainsi que 
le grand Athanase, qui par l’energie de son dis

cours et l’elan de sa foi, a pu vaincre l’heresie 

du dangereux Arius.

II faut noter que la commemoration du Con

cile de Nicee, ou pour la premiere fois fut repre- 

sentee toute l’Eglise chretienne, par une merveil- 
leuse coincidence, se fete justement cette annee 

ou aura lieu l’unification administrative de notre 

eglise. Nous desirons que ceux qui sont appeles 
â realiser cette unification, soient penetres du 

meme esprit que les Peres du Concile de Nicee.

Que Dieu nous aide dans cette tâche!

t  th£ phile

Evegne coadjuteur de Râmnic

En franţais par A. S.
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Ce a însemnat şi ce înseamnă Sinodul dela Niceia în viaţa bisericii

I.

Sinodul semnul unităţii.

Pentru toată Biserica creştină, Sinodul din 

Niceia a însemnat ajungerea biruitoare pe o 

culme luminoasă. Cu dânsul se adevereşte învă- 

•ţătuia dată de Domnul Hristos în pilda grăun
telui de muştar. Dela începuturi mici a plecat 

Biserica şi a ajuns tocmai la înălţimea Sinodului 

dela Niceia! A crescut treptat, s’a întocmit în 
centre cu o rază de lucrare tot mai întinsă în 

jur, până ce, în sfârşit a ajuns la organul care 

orânduieşte peste tot cuprinsul Bisericii: Sinodul 
Ecumenic. Deci acest sinod este ajungerea pe 

culmea cea mai de sus a întocmirii cârmuitoare. 
Este mărturisirea că Biserica este una şi că pu

dela Niceia rosteşte acum în largul lum ii că 

Biserica a a uns la întocmirea cea mai înaltă a

ei şi că, de acum înainte, îşi are în stăpânire 
întregul cadru în care poate primi pe toţi.

Ş i aşa a rămas ea: Sinodul Ecumenic a rămas 

capătul întocmirii sale. Viaţa ei n’a încetat de

laturea
A

ma-şi lua o înfăţişare sau alta, dar 

aceasta nu s’a mai putut schimba. Sinodul Ecu

menic a rămas cea din urmă verigă de încheiere, 

care pecetluieşte un lung şir de creştere şi pro

păşire a Bisericii. '

II.

Credinţa creştinilor biruitoare.

Când privim noi din înălţimea acestei adunări 

terea îndreptătoare în ea este îndrumarea tuturor de vlădici cârmuitori ai Bisericii, tot ce a fost

episcopilor. Chiar dacă nu s’ar fi spus aceasta în viaţa Bisericii până la ei, nu putem decât să fim

Crezul încheiat în Sinodul Ecumenic de după cuprinşi de un sfânt fior pentru o mângâietoare

acesta, totuşi adunarea unui astfel de sinod aceasta 

ne spune: că Biserica este un organism unitar, 

e o singură fiinţă, îndrumătoare spre o singură ţintă.

Cu ce dragă inimă vor fi salutat creştinii acest 
întâi Sinod al întregii creştinătăţi! De unde, nu 

cu mult înainte, ei nu se puteau aduna nici 

pentru mici adunări, ca să se închine, şi trebuiau 

să-şi sape pivniţe pe sub pământ ca să poată 

face aceasta, acum pot ajunge la slobozenia ca 
să se poată aduna cârmuitorii ei de pretutin-

constatare.. Cine este biruitor în această împre

jurare? de unde fericirea Bisericii de a vedea

conştiinţa întregii creştinătăţi crescute pretutin- 
denea mărturisindu-se că e una?

Biruitoare a fost credinţa creştinilor. E i n’au 

dezarmat, fiinţa lor s’a întins. Au putut suferi 

orice, dar Biseriea n’a putut fi oprită în mersul 

ei. Vie totdeauna prin credinţa lor, ea a păşit 
peste toate greutăţile şi a cucerit azi o lăture, 

mâne alta, azi şi-a întocmit o ramură de lucru, 

denea şi să hotărască pentru Biserica întreagă! mâne alta, pâna ce a ajuns la această culme care

De aceia cu dreptul a fost ca Biserica să-şi amin numeşte Niceiea. Lucrul cel de

tească cu cucernicie de această vreme şi să facă mângâiere este puterea devedită de credinţa cre-

în slujbele ei o pomenire anume pentru Sfinţii ştinilor. N ’au slăbit şi au biruit. Au meritat să

Părinţi care s’au adunat la acel sinod.

ii/ E l ne arată conştiinţa de sine a Bisericii în 

acea vreme, că ea e pretutindenea, unul şi acelaş

fie ajutaţi de Dumnezeu şi Dumnezeu i-a ajutat.
Puterea credinţei e învăţătura pe care ne-o 

arată privirea din înălţimea acestui sinod spre

organ, unul şi acelaş aşezământ a lu i lisus, cu trecutul de trei veacuri de lupte aprige şi viaţă

aceiaşi menire în toate părţile lum ii. Ce minunat! ale ei.

deşi Biserica s’a răspândit pe tăcute, sub apăsare, 

creştinii dintr’o lăture numai cu greu putând 

sta în împărtăşire cu cei de aiurea, totuşi, ei nu 

cresc ca cete răzleţe, în duh de dăstrămare, fără 

un chiag care să-i împreune într’un singur trup. 

Nu. E i pot fi împărţiţi pe tot întinsul pămân

tului, pot vorbi felurite limbi, ca toate acester 
sunt aceiaşi fiinţă. încă cu mult înainte o spunea 

aceasta Sf. Irineu, episcopul Lionului, în cuvin

tele: Felurite sunt graiurile, dar unul este duhul. 
Apoi tocmai aceasta arată Sinodul dela Niceia 

în chip minunat, că aceia care nu aveau chipul 
de a şi întinde mâna peste ţări şi mări, că erau 

prigoniţi şi trebuiau să se ascundă, totuşi ei cresc 

ca o făptură chemată a cuprinde lumea. Sinodul

III.

Numai sufletele tari biruie.

Aceasta e o constatre şi un program pentru 

viitor. Biserica va merge tot înfloritor înainte 

dacă credincioşii ei vor avea neîncetat înflăcarea 

de a fi în sânul ei, nu fiinţe moleşite care s’au 

trezit creştini, ci in im i calde care, prin căldura 
fiecăruia în parte, hrănesc şi însufleţesc viaţa 

întregului.
Până să ajungă a trăi în înfăţişarea de sărbă

toare şi în strălucirea podoabelor din afară şi în 

tot lustrul său oficial, Biserica a rrăit mai întâ, 

din vâna unei vieţi pline de adevărul credinţeii
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pe care s’au întemeiat şi din care s’au hrănit 

apoi toate manifestările ei oficiale. Starea vie a 

unei vieţi în freamăt a fost măduva din care a 
picurat putere şi viaţă peste tot ce a fost pri

velişte de sărbătoare şi păşire măreaţă în desfă

şurări împărăteşti. Fapta deplină a unei vieţi 
morale şi însufleţite a fost roada creştinilor şi 

din ea au izvorît revărsări de putere de care ne 

m inună când privim adunări ca a sinodulni dela 

N  ieeia.

Dar ne minunăm pentru a învăţa, ne uităm 
pentru a înţelege. Când am ajuns la acest capăt 

de dezvoltare, care se numeşte întâiul Sinod Ecu
menic., înseamnă că, până la el, s’a muncit peste 

măsură, în înfrigurare aprigă, pentru a ajunge 

la acest capăt biruitor.

Oare se poate privi aceasta fără a ne gândi 

la marea învăţătură căre se revarsă de aci pentru 
slujitorii credinţei? B i n’au decât să trăiască în 

aceiaşi înflăcărare, caşi cea de odinioară, şi fără 

doar şi poate vor avea de cules aceleaşi roade 

şi Biserica va avea de însemnat aceleaşi dobân

diri mari pentru viitor caşi în trecut.

IV.

Grija de ecumenicitate.

'In  curgere de trei veacuri, Biserica s’a întărit 

aşa că a ajuns a fi ecumenică nu numai în me

nirea ei de a evangheliza toată lumea şi a câş

tiga toate sufletele snb aripa ei, ci şi în organismul 

său văzut. S’ar mai putea atunci ca ea să cadă 

din ceiace odată a ajuns a dobândi drept capăt 

al unei lungi desvoltări înfloritoare ? Apoi aceasta 

înseamnă că noi neîncetat trebuie să avem ochii 

îndreptaţi în vederea ecumenicităţii. Aceasta e 

pentru Biserică chemarea ei, fiindcă Biserica e 

pentru toţi. Aşa a aşezat-o întemeietorul ei şi 
aşa are a lucra. De aici urmează că ea va lucra 

în calea înfrăţirii oamenilor, fiindcă toţi trebuie 

să ajungă la mântuirea spre care Dumnezeu pe 
toţi i-a îndreptat, dar spre care nu toţi merg.

Faţă de această trăsătură a Bisericii, şi noi 

trebuie să fim plini de iubirea de oameni, peste 

toate despărţirile pe care oamenii le croiesc dela 

ei. Ş i trebuie să fim neîncetat cu năzuinţa de a 

ţinea cu mare sfinţenie la această trăsătură a 

ecumenicităţii, fiindcă prin aceasta Biserica îşi 

afirmă menirea sa de aşezământ universal şi noi 

mărturisim că Iisus Hristos a murit pentru toţi 

oamenii, pentruca toţi că se facă părtaşi jertfei 

Lu i? A perde din vedere aceasta şi a vedea

chemarea Bisericii numai în graniţe înguste, este 

a uita că ea e ecumenică şi că această trăsătură 

niciodată nu trebuie să piară din amintirea oa
menilor. Deşi lucrarea fiecăruia poate fi mărgi

nită la o lăture îngustă a vieţii, la o ceată mă

runtă de oameni, totuş în fiinţa noastră să avem 

năzuinţa de a prinde legătura cu toate mişcările 

creştinătăţii, a înviora prin aceasta simţirea păr
ţilor şi a face o vie realitate din cuvintele pe 

care le strigăm în slujba liturghiei: Şi ne dă 
nouă cu o gură şi cu o inimă a slăvi şi a cânta 
pea cinştitul şi mare cuviinţă numele Tău... Da, 

trebuie să ne privim ca părticele ale marei fa

m ilii creştine, îndeplinitori în colţuri mărunte 

şi răzleţe a marelui program care este pentru 

toată lumea.
f

V.
I

Zarea mai largă îmboldise mai multă.

Măreaţă îmboldire nouă se ridică de aici pen

tru tot lucrul nostru. Fără îndoială, cineva poate 

lucra şi în marginile unei zări înguste, dus de 

râvna sa pentru bine sau mânat de iubirea de 

oameni. Dar simţul ecumenicităţii nu trece fără 
folos pentru asemenea om. Bl ar putea spune: 

n’am nevoie de el, lucrez şi fără el. Este însă 

un mare adaos pentru cine îl are. Bl se va gând i: 
Lucrez nu numai pentru izbândirea lucrului meu 

îngust unde mă afu, ci, din tot lucrul meu, fo

loseşte şi aşezământul mare ecumenic din care 

fac şi eu o parte. Bl trăieşte şi păşeşte în mă

sura în care noi, cei mărunţi, suntem mai vii 

şi mai aprigi. Dacă este aşa, înseamnă că fiecare 

pas al nostru e pas pentru ea. Munca mea va fi 

mai îmboldită când mă gândesc că ce fac eu, 

foloseşte nu numai într’o lăture, ci în două, în 
întinderea întreagă a Bisericii. Dacă eu mă oste

nesc să fac lucrare bună bisericească în Rom â

nia, ea va fi lucru şi dobândă nu numai pen

tru România, ci pentru întreaga Biserică ortodoxă, 
pentru întreaga creştinătate. Cine va avea simţul 

ecumenic nu va perde din zarea ochilor săi 

această datorie, care va aduce binecuvântare şi 

mai multă rodnicie şi pesle tot lucrul său şi 

peste toată obştea creştinilor.

Deci creştinul nu va fi fiinţa care macină 

numai în colţul său, fără privirea altuia, ci ne

încetat va fi mânat de gândul către toată obştea 

fraţilor, socotind că, în felul acesta, va îndeplini 

însăşi porunca Domnului său.

Arhim. SCRIB AH
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IDEIA ECUMENICITĂŢII IN VREMEA PE FAŢĂ
I

Un cuvânt îmbrăţişat viu.

Cuvântul ecumenic nu era cunoscut până acum 

decât numai în cercurile teolegilor. Când era 

vorba ca înţelesul lui să se deâ în graiul obştii, 
se căuta un cuvânt din vorbirea poporului. Şi 

când poporul nu avea un asemenea cuvânt, se 

întrebuinţa o îmbinare de mai, multe cuvinte 

pentru a rosti cugetarea care se cuprinde în 

cuvântul ecumenic. Astfel, în graiul nostru româ
nesc, oamenii Bisericii din trecut au tradus acest 

cuvânt prin «de a toată lumea», ceiace arată 
cât de puţin înţeles ar fi găsit cuvântul «ecu- 

menia», dacă s’ar fi întrebuinţat, şi de aici ne

voia de a alerga fie şi la lunga tărăgănare a 

rostirii «de a toată lumea».
Nici alte limbi nu s’au slujit de cuvântul «ecu

menic» decât numai pentru oamenii Bisericii, 

încolo, caşi la noi, se căutau cuvintele potrivite 
în limba înţeleasă de toţi.

Cu toate acestea cuvântul ecumenic a început 

a ajunge acum la o întrebuinţare mai largă. 

Intr’una din zile dela sfârşitul lui August din 

anul acesta, umblând pe una din străzile mai 
depărtate de centru ale oraşului Stockholm, am 

auzit din gura unor tineri, care păreau băieţi de 

prăvălie, cuvânt ecumenist. Ei băgaseră de seamă 

pe haina mea însemnele de congresist al miş
cării Life and Work, care se adunase atunci în 

capitala Suediei, şi-şi spuneau unul altuia că eu 

sunt din mişcarea ecumenică. In adevăr, ziarele 
suedeze pe fiecare zi aveau lungi articole despre 

Ekumenista motet —  mişcarea ecumenică, aşa câ 

până în fundul tuturor mahalalelor şi pe tot în

tinsul ţării se putea şti acum că este o mişcare 

pe care cârmuitorii ei au numit-o ecumenică. 
Cuvântul eşise din întrebuinţarea mărginită a 

câtorva iniţiaţi şi se răspândise în largul popo

rului. Căci şi limba suedeză, ca limbă de neam 

germanic, îşi avea ea alte cuvinte ca să rostească 
ceiace ar ti fost cu privire la toată lumea. To

tuşi, de data aceasta, cuvântul ecumenic era acel 

care se bucura de o întrebuinţare mai largă.

Şi celelalte limbi întrebuinţate în congres se 
foloseau mai mult decât de obicei de acest cu

vânt, scos pentru acest prilej din rafturile gra

iului teologic, pentru a fi aruncat în circularea 

largă a graiului popular.

Pentru care pricină această repezire a tuturor 

asupra acestui cuvânt ? Era ceva întâmplător, ori 

se arăta prin el un gând deosebit, o simţire nouă 

care străbătea acum inimile într’un avânt rar şi 

plin de făgăduinţe ?

II

Amintirea cea mare.

Faptul nu era deloc întâmplător; cuvântul era 
ales într’adins.

Anul 1925 trezea marea amintire a Sinodului 

Ecumenic din Niceia Bitiniei de acum 1600 de 
ani. Era iertat creştinătăţii să treacă peste această 

dată de veşnică amintire fâră a pomeni de ea, 

ba mai mult: fără a se gândi spre ce ne cheamă 
ea: spre gândul şi fapta unirii !

Fără dar şi poate, nu. Deaceia încă mulţi ani 

înainte de data aceasta, creştinii din feluritele 

ţări se pregăteau pentru a pomeni în ~hip deo

sebit data cen mare dela Niceia, ba încă şi pen

tru a fabe ca anume în acest an să se îndepli

nească cutate faptă de mare însemnătate pentru 

întreaga creştinătate sau să se ia hotărîri de 

preţ pentru viitorul creştinătăţii. Deaceia şi con
gresul creştinesc universal dela Stokholm din 

anui acesta, care a fost pregătit cu mulţi ani 

înainte, a fost orânduit să se ţie tocmai în acest 

an şi i s’a dat şi numele de ecumenic. Luând 

parte la dânsul înfăţişători din toată creştinăta

tea (afară de catolicii care n ’au putut să vie), 

el trebuia sâ rostească gândul despre unitatea 

creştinătăţi, aşa cum s’a rostit şi la Niceia. Pa

triarhul Alexandriei Fotie, salutând pe regele 
Gustav la deschiderea congresului, l-a asemănat 
cu Constantin cel Mare, care a deschis Sinodul 

dela Niceia, iar regele însuş, în discursul său de 

deschidere, n ’a uitat a pomeni că data acelei 
adunări este tocmai data ţinerii Sinodului din 

Niceia cu 1600 de ani mai înainte1). Aceasta 
arăta că conştiinţa Niceiei stăpânea minţile cre

ştinilor şi că ei anume au ales această dată 

pentru a rosti prin ea gândul şi dorul de a 
strânge la un loc, în jurul unei simţiri a tuturor, 

rândurile prea răzleţite ale creştinilor.
Aceasta era numai una din adunările înecare 

se înfiripase ideia Niceiei. Multe altele însă voi
seră să se călăuzească de acelaş gând. Cunos

cuta mişcare The World Alliance for promoting 
internaţional Friendship through the Churches 
(«Alianţa mondială pentru înfrăţirea popoarelor

1 In tir. pe lulie-August al revistei americane Federal Connc* 
Bulletin din New-York, citim despre numitul congres: „Conîe- 
renfa creştrinească universală pentru Viaţă şi Muncă, care se 
va |inea Stockholm. Suedia între 19 şi 31 August, făgăduieşte 
a ti în unele privinţe, una din cele mai însemnate adunări de 
oameni ai Bisericii, ţinut dela Sinodul dela Niceia încoace acum 
1600 de ani. In adevăr, Arhiepiscopul Soderblom, unu! din 
spiritele conducătoare ale ei, a caracterizat conferenţa ca o 
„Niceie pentru viaţă şi muncă". Cele mai arzătoare probleme 
ale răspunderii creştine din ziua de azi, vor fi supuse unei în
grijite cercetări de cârmuitori de frunte, adunaţi din toate părţile 
lumii". x

Dovadă că şi aci stăpânea ideia ecumenică.
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prin silinţa Bisericilor») trebuia să-şi ţie tot 

anul acesta adunarea ei în Washington, !n care 

sâ se trateze mijloacele prin care creştinătatea 
s’ar putea uni. Anume se alesese data aceasta, 

ca mult grăitoare şi indemnâtoare pentru o 
astfel de ţinută. Dacă nu s’a putut şi s’a amâ

nat pentru 1927 tot acolo, este că nu erau 

toate pregătirile destule pentru împlinirea unui 
lucru atât de covârştitor.

Feluritele biserici deasemenea s’au pregătit pen

tru a sărbători această mare dată. Biserica Romei 
se socotise tot pentru anul acesta sâ ţie un sinod 
ecumenic, dar tot din pricina pregătirilor trebuin

cioase a fost amânat pe mai târziu'). Iar sărbăto

rirea Sinodului dela Niceia s’a făcut iu chip deo

sebit, anul apesta, sub pezidenţia Cordinalului 
Cesare Tacci, secretar al Congreaţiunii pentru Bi

serica Răsăriteană. Biserica anglicană din Marea 

Britanie a sărbătorit această dată cu mare strălu
cire în Iunie din acest an, la care a poftit şi pe 

ceilalţi creştini, între care şi Biserica noastră ro
mânească. Patriarhul României a fost reprezentat 

acolo prin preotul bisericii noastre din Paris. In 

Biserica Ortodoxă, ideia de a sărbători deosebit 

marea aniversare a Niceiei a pus în mişcare cu

getele încă de mult. Acum doi ani, când m’am dus 

la Conferenţă Interortodoxâ din Constrantinopol 

pentru îndreptarea calendarului, I. P. S. Nicolae, 
Mitropolitul nostru dela S b iu, mi-a spus să ri

dic acolo chestiunea sărbătoririi datei dela Ni

ceia care venea peste doi ani, adică anul acesta. 

Şi am ridicat chestiunea cheiar în şedinţa I şi 

a fost primită cu mare însufleţire de către Pa

triarhul de atunci I. P. S. Meletie IV şi de 

către toţi membrii Conferenţei. Pentru un atât 

de mare fapt, nu era prea mult ca pregătirea 
să se înceapă cu doi ani înainte. Dovadă că 

nici nu era de ajuns e faptul că nici nu s’a putut 

face. Anul trecut şi apoi anul acesta s’a vorb t că 

această serbare se va desfăşura la Ierusalim 
sau la Sf. Munte. Dar după cum nici aiurea îm 
prejurările nu au fost prielnice pentru a pregăti 

o întocmire de măsura dorită, nici în Biserica 

Ortodoxă nu s’a putut face, mai cu seamă când 
ne gândim câte dureri au venit peste ea în 

curgerea răsboiului şi după aceia. Sârbii încă 

de anul trecut au vestit că ei pregătesc o mare 

serbare a Ortodoxiei. S ’a dat de veste prin 

ziare că puvernul lor a hotărât să se dea mai 

multe milioane de dinari în vederea aceasta, 

dar nici ei nu se vede că au putut face mai 
mult şi n ’au putut trece la acele orânduiri în 

măsura în care se vestise. Deci fiecare Biserică 
a rămas să-şi facă sărbătoarea ei pentru pome

nirea Niceiei, în nădejdea unui chip viitor, când

1 Expozifia din anul acesta dela Vatican, la care sc duc mulţi 
închinători, nu e în legătură cu data Niceiei, ci cu a datei 
Mmiui sfânt, care cade totdeauna la un sfert de veac.

ele vor putea sta umăr lângă umăr, pentru a 

gusta marile amintiri ale trecutului şi a croi 
împreună drumul viitorului.

Sf. Sinod al României, preţuind însemnătatea 

clipei acesteia, a hotărât ca şi în Biserica noastră 

românească, data Sinodului dela Niceia să nu 

treacă nepomenită şi de aceia serbarea aceasta 

se va face cu mare strălucire anul acesta în Iaşi 

la 11 Oct. a. c. S ’a ales pentru scopul acesta 
oraşul laşilor, pentrucă el este oraşul sfinţit pentru 

o asemenea serbare, prin faptul că în sânul lui 
s’a ţinut Sinodul zis «d< la Iaşi în anul 1642, 

dată însemnată- în trecutul B sericii Oortodoxe, 

pentrucă atnnci ea s’a rostit cu privire la învăţătura 

ei de credinţă în faţa protestantismului, îmbră

ţişând ca a sa mărturisirea Mitropolitului român 

Pentru Movilă dela Kiev. Dupâ cum Sârbii au 

avut în vedere pentru o asemenea pomenire 
oraşul Niş, ca oraş de naştere de al lui Con

stantin cel Mare, aşa şi noi nu ne puteam gândi 
la un oraş mai potrivit ca al laşului. De aceia în 

acest oraş urmează să se sărbătorească amintirea 

Sinodului dela Niceia 1).

III.

Ideia ecumenicităţii în legăturile dintre 
Biserici,

In chipul cel mai viu, cugetarea ecumenică 

s’a ridicat înaintea Bisericilor creştine după război. 
Nu că ele au aşteptat războiul pentru a se gândi 

că creştinătatea trebuie să alcătuiască o unitate 
puitatâ de acelaş gând, bine închegată într’un 

mănunchiu de aceiaşi frăţie şi lucrare. Dar răz

boiul a scos înainte această însuşire şi această 
datorie a Bisericii într’un chip mai aspru. El a 

fost o arătare vie despre scăderile sufleteşti ale 

omenirii, dacă la înălţimea de civilizaţiune la 

care ea ajunsese, a fost în stare să se măcelă

rească într’un chip atât de grozav, sfărâmând

1. Nu se poate privi ca o împotrivire fa|ă de adunarea unui 
sinod ecumenic ce scrie iezuitul sitchei d’ Htrbigny în Apres la 
mort du Patrtar:he Tyckon Koma Iunie 1925, pag. 130, despre 
articolul rusului tf. E  Sfaharobtize din Ţerc>vnîia Vicdomosii (u2*
cemvrie 19^4), că un sinod ecumenic ortodox nu se poate aduna 
şi nu trebuie să se adune, pentrucă acelaş rus. care scrie acestea, 
zice în art. pomenit că, dacă nu nu sinod ecumenic, se înţelege 
însă că este nevoie de un sinod panortodox, în care să se 
trateze toate chestiunile bisericeşti din ziua de azi, pe temeiul 
celor 7 sinoade ecumenice şi a celor locale. Apoi doar asta e 
ceiace se înţelege acum prin adunarea unui sinod ecumenic. 
Va fi un sinod la care vor lua parte ortodocşii. Nu este înlă
turată cug2tarea ca să fie pottiji şi catolicii şi anglicani!. Dar 
cei dintâi nu vor veni. In tot cazul, însăşi împotrivirea îafă de 
adunarea unui asemenea sinod arată că ideia ecumenică se 
găseşte înviorată în vremea d^ faţă. Altfei cine ar simţi nevoie 
să scrie că nu trebuie sinod ecumenici

Dacă, după cum se arată tot acolo, împotriva finerii unui 
sinod ecumenic s’au rostit episcopii ruşi din străinătate, în 
Octomvrie 19>4, la care s’au alăturat şi cei sârbi, aceasta nu 
înseamnă a fi împotriva ţinerii unui sinod ecumenic ca prin
cipiu, ci a socoti că nu e acum clipa cea mai potrivită pentru 
aceasta. Dacă însă a trebuit să se facă o asemenea rostire, 
înseamnă că gândul despre tinerea unui sinod ecumenic s’a 
pus foarte viu.
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atâtea bogăţii ale unei munci de veacuri şi 

dezlănţuind o sălbăticie pe care o grea trudă se 
silise s’o înfrâneze. Bisericile au simţit şi ele nu 

numai durerea pentru acest tapt, ci şi ruşinea 

că el s’a putut întâmpla, şi răspunderea mare 

pentru viitor. Au privit aceasta ca o imputare 

adusă lor, care, de tapt, li s’a şi adus că n’au 

putut îmblânzi fiara ascunsă în sufletul omului.

Mişcarea religioasă creştină The World Alli- 
ance din America, de care am pomenit mai 

sus, s’a adunat chiar în clipele când răsboiul 

izbucnea în 1914. Cei adunaţi atunci în oraşul 

Constanţa de pe malurile lacului cu acelaş nume, 

pentru a pune la cale chipul apropierii unirii 

Bisericilor, s’au împrăştiat tocmai când începuse 

a suna goarna răsboiului. Dar glasul ei n’a în

cetat, ci mai cu seamă acum, după război lu
crează mai viu. Cea din urmă adunare a ei a 
lost anul acesta între 6— 8 August la Stockholm, 

la câre au luat parte, dintre români, P. S. S. 

Episcopul Vartolomei al Râmnicului şi d. Prof. 
Dr. V. Ispir. ’)

In sânul creştinătăţii totdeauna a trăit vie cu
getarea câ ea trebuie să formeze o unitate de 
frăţie şi lucrare. Deaceia totdeauna, după mari 

frământări şi prefaceri, se căutau din nou chi

purile unei noi integrări a creştinătăţii risipite.

După ce refotma lui Luther a iuat fiinţă în veacul 

al 15-lea, înfâţişâtori ai Reformei dela universi
tatea din Ttibirigen, Germania, au început tratative 

cu Patriarhul din Constantinopol, pentru o nouă 

închegare a unităţii Bisericii. Fireşte, tratarea 
dusă pe teren dogmatic, n ’a putut duce la niciun 

un rezultat. Când s’a constituit apoi gruparea 
veche catolică, din nou s’au început tratative 

pentru unirea cu noi. Anglicanii, de asemenea, 

în multe rânduri s’au gândit la ortodocşi, spre a 

face unirea cu noi, ca să nu fiinţeze răzleţi, ca 

o ramură creştinească dezlipită de sânul creşti
nătăţii 2). Despre laturea aceasta, va trebui să 

venim în această revistă, în alte articole, cu 

multe izvoare şi contributiuni, pentru a vedea 

năzuinţa puternică a anglicanilor de a intra în 
sânul creştinătăţii universale.

Noi şi până acum am scris în această revistă
foarte pe larg, în curgerea anului 1923 ş: 1924,

despre fel de fel de urziri puse la cale în vremea
din urmă, mai cu seamă după război, pentru a

rosti mai viu cugetarea că creştinătatea e un

singur trup şi că ea trebuie să alcătuiască o 
unitate vie.

1. Al'ul a fost congresul dela 19-30 Augusf, de care am 
pomenit, !a care a luat parte şi scriitorul acestor rânduri. Acela 
a lost al organizajiunii The World AUtance, acesta a iui Lije
and W)tk.

2. Să s g  vadă scrierea lui Ghnadie Arabagiogln, episcop grec
în Constantinopol: Union o ruoprochement des Eglises chretiennes,
Constantinopol 1920, de care am scris în nr. pe Mai 1923 al 
acestei reviste j,. 605.

Dar cum să se facă aceasta, când ea e des

părţită prin vederi atât de deosebite dela o ra

mură la alta ? Iezuitul Michel d’Herbigny de care 

am pomenit, în altă scriere a sa '), temându-se 
că această creştinătate s’ar putea apropia şi chiar 

uni, fără să aibă o temelie de credinţă la fel, 

scrie pentru a arăta că aceasta nu se poate face 

fâră ca Bisericile să aibă acelaş crez.

Dar ideia ecumenicităţii se vede tocmai îa 

faptul acesta, că dacă ele năzuiesc să se alcă
tuiască într’un singur trup de lucrare creştinească, 

deşi-şi dau seamă că aceasta n ’o pot face pe 

temeiul unei credinţe, care nu la toţi e la fel, apoi 
puternică trebuie să fie această îmboldire către 

ecumenicitate, când ele caută s’o aibă şi în altfel 
decât Biserica a avut o până acum.

Fără îndoială, Biserica, fiindcă se mărturiseşte 
că este ur.a, trebuip să-şi aibă ţinuta sa către 
Dumnezeu în acelaş fel în toţi mărturisitorii ei. 

Noi nu înţelegem o Biserică în altfel decât dacă 
toţi închinătorii ei sunt purtaţi de aceiaşi măr

turisire a credinţei. Biserica anglicană, când caută 

azi unirea cu noi, nu-şi dă altă silinţă decât a 

arăta că învăţătura ei e aceiaşi cu a noastră. 
Episcopul Anglican din America Darlington, care 

a avut o întrevedere lungă cu ortodocşii în Stock
holm, cu prilejul Congresului universal creşti

nesc, ne-a arătat în amănunţimi părţi din măr

turisirea Bisericii anglicane din America.

Este o mare noutate când feluritele ramuri 

ale Bisericii se gândesc să-şi alcătuiască o vie

ţuire unitară, fără să fie concentrate într’un crez 

comun. La. aceasta ele nu se pot gândi, din 
pricina marei deosebiri dogmatice între unele
ramuri. Se pot gândi totuşi unele ramuri, precum 

sunt anglcanii şi vechii-catolici cu ortodocşii, 
înşişi catolicii, care în ţara noastră, prin ramura 

uniată a lor, se rostesc totdeauna cu înverşunare 

împotriva unei uniri a noastre cu anglicanii şi 

o declară de peste putinţă, prin membrii lor 
de aiurea o declară însă cu putinţă. Rectorul 

universităţii din Miinchen, profesor catolic de 

istorie bisericească la acea universitate, spunea 

la 25 Noemvrie 1922 în cuvântarea de intrare 

în rectorat: «Eu socotesc co totul cu putinţă o 

unire adevărată între Biserica anglicană, ortodoxă 

şi veche-catolică». *) Dar ceiace acest profesor 
declară de dorit şi cu putinţă chiar de pe acum 

pentru toată creştinătatea, este o colaborare 
practică a tuturor Bisericilor, pentru împlinirea 

idealurilor creştine pe terenul vieţii internaţionale, 

morale, economice şi sociale, ca în felul Alianţei 

mondiale pentru înfrăţirea popoareler prin Biserici.

Deci tot ideia ecumenicităţii e scoasă la iveală, 

fie şi într’un chip deosebit de cel al unirii dog

1. Pour L'Umle Chretienne. Roma, August 1925.
2. Oeorg Pfeiischifîer, Die Kirchlichen WiederverHnigungsbe- 

strebungen der Nashkriegszeit. Miinchen 1923, peg. 33.
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matice. In adevăr, aceasta este înfăţişarea nouă 

pe care o întâlnim după război, căci înainte, şi 

dacă s’a vorbit mult despre unirea dintre Bi

serici şi dacă chestiunea aceasta s’a pus deseori, 

totdeauna a fost vorba însă numai de unirea 

dogmatică şi nu de acea care, lăsând pentru 

fiecare poziţiunea dogmatică pe care o are, n ’ar 

avea în vedere decât numai o împreunare a si

linţelor pentru urmări şi dobândi rezultate cre

ştineşti pe terenul practic.
Congresul dela Stockholm a fost tocmai adu

nare în felul acesta. El şi-a zis «Conferinţă a 

creştinismului practic». Organizaţiunea care l-a 

pus la cale şi l*a cârmuit cu bine până la capăt 

chiar şi poartă un nume care are arată îndru
marea practică: Life and Work —  Viaţă şi muncă, 
adică creştinii să-şi împreuneze silinţele pe te
renul vieţii de toate zilele şi să se silească pentru 

a înlătura relele morale, sociale şi altele de pe 

toate terenurile. Se înţelege, în aceasta creştinii 
pot lucra umăr ia umăr foarte bine. E o fericire, 
daca pot găsi un teren de unitate în felul acesta. 

Când ei, prin faptul că sunt creştini şi poartă 

acest nume, au atâtea puncte comune, ba încă 

cele mai multe sunt comune, iar cele deosebite 

sunt mai puţine, e cu putinţă ca ei să nu gă

sească un chip de a sta alăturea pe terenul de 

îndreptare al vieţii, fără a se gândi neîncetat la 

deosebirile dogmatice care se află între unii şi 

alţii ? Deşi d ’Herbigny tăgăduieşte că ar putea 

fi vorba de unire la cei care n ’ar avea acelaşi 
crez dogmatic, totuşi chestiunea este dacă oa

menii pot sta alături şi a-şi împreuna silinţele 

şi fâră a avea o asemenea unire.
Curentul, precum se vede, este a porni pe 

calea aceasta. Ba încă el a şi pornit şi i se rân

duieşte nu numai un substrat de bunăvoinţă a 

unuia către altul, ci şi de cugetare comună, faţă 

de unele realităţi ale creştinătăţii, cum este jertfa 

pe cruce a Domnului Hristos, care pe toţi trebuie 

să-i mişte la fel. In însăşi lumea catolicismului, 

nu toţi cugetă precum cugetă iezuitul d ’Herbigny. 
Alta am văzut că este părerea lui Pfleilschifter, 
rectorul dela Miinchen, de care am vorbit mai sus.

Va să zică putem încheia acest paragraf cu 

cu constatarea că deocamdată, creştinătatea îşi 

caută şi şi-a găsit un nou punct în jurul căruia 
se poate aduna, dacă în acel dogmatic încă nu 

se poate trece peste deosebirile mari în care se 
află. Este şi aceasta o cale nouă în care ea îşi 

mărturiseşte că e una şi care poate duce la mari 
rezultate în viitor.

V.

Aprinderea ideii de ecumenicitate

Deşi în Biserică totdeauna a trăit cugetarea 

despre unitatea ei; deşi fiecare scuturătură mai 

vie din sânul ei totdeauna îi aducea amiute că

ea trebuie să fie un singur organ al celor ce cred 

în lisus Hristos; deşi s’au tot făcut încercări de 

a veni iar la unitatea sfărâmată, totuşi Biserica 

a trăit imbucătăţită, fâră a da, din pricina aceasta, 

priveliştea mângâietoare şi îndemnătoare a fră

ţiei, ba încă dând vrăjmaşilor temeiuri de a bârfi 

împotriva ei. Intr’o scriere de curând, episcopul 

englez de Gloucester Dr. Arthur Headlam, bărbat 

învăţat al Bisericii anglicane, fost până de curând 
însemnat profesor în Oxtord, scrie că Bisericile 

creştine nu trebuie să-şi zică «Biserici», fiindcă 

Biserica e una singură, iar dacă ele nu lucrează 
în înţelesul unităţii sau chiar o vatămă, n ’au nici 

dreptul de a se numi Biserici, fiindcă cuvântul 
Biserică înseamnă comunitate1). Arhiepiscopul 

Sdderblom al Suediei, unul din cei mai însem-' 

naţi bărbaţi din ziua de azi pentru ideia ecu- 

menicităţii, de care vom avea a vorbi mai la 
vale, scrie în această priviniă că noi ar trebui 

să ne schimbăm şi telul nostru de vorbire când 

grăim despre Biserică, Să nu mai zicem «Biserica 

Angliei sau a Franciei sau a Suediei, şi nici 

Biserica anglicană, luterană, wesleyană, romană, 

grecească, caşi cum ar fi mai multe Biserici. 

Mai degrabă ar trebui să zicem: Biserica din 

Anglia, din Germania, din Suedia, din Roma, 
întocmai cum Noul Testament vorbeşte despre Bi

serica din Ierusalim, din Corint, din Srnirna, din 

Filadelfia»2).

De unde această accentuare vie a unităţii ? 

De unde atâtea discuţiuni şi tratări despre uriirea 

Bisericilor sau despre însuşirea Bisericii de a 

fi una ?
De acolo că este ceva schimbat în mentali-

. _ •

tatea creştinătăţii din ziua de azi. Nu că ea şi-a 

schimbat vreun punct de învăţătură din cele pe 

care le-au avut până acum, ci că a luat o nouă 

atitudine. Pe de o parte starea de creştere a 
vrăjmăşiei din omenire, care nu putea duce 

decât la nenorociri, cum a şi dus în marele ră

zboi, pe de altă parte strângerea omenirii înspre 

unitatea zămislită de alte puteri decât cea cre
ştinească, precum s’a încercat a fi socialismul,— 

a trebuit să trezească pe creştini din toropeală. 

Oricum ar fi, fapt este că niciodată creştinii n ’au 

auzit atâtea glasuri în vederea strângerii la un 

loc ca în vremea de acum sau puţin înaintea 

noastră. Nici ortodocşii n’au lipsit dela aceasta. 

Patriarhul Constantinopolului de mare şi fericită 

amintire loachim. I I I  (f 1912) a fost frământat 

odată de această ideie pe care a vestit-o către 

toate ramurile Bisericii Ortodoxe, iar în vremea 

de după război tot dela Constantinopol a pornit 

chemarea către toate Bisericile creştinătăţii în

1) The Doctrine o f the Church and Ckristian Reunion, cifal după 
Dr. Nalhan Sftderblom, Eiaigung der Christenheit. Trad, gcrm.de 
Pefer Kalz Halle 1925. p. 2.

2) Tof aco’o, pig 7 .
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anul 1920 cu titlul de Enciclică sinodală a Bi
sericii Consianiinopolului către Bisericile lui Hristos 
din toată lumea.

Noul ton al vremii îe vederea ecumenicităţii 

se vede însă mai cu seamă la acei care au trăit 
ioarte strâns în cugetarea Bisericii naţionale, dar 

care acum încep a vorbi şi pe altă coardă. Nu 

că ar părăsi ceva din podoaba Bisericii naţionale, 

pe care o privesc drept parte a unui întreg, dar 

spun că Biserica nu-şi istoveşte chemarea ei cu 
slujba în sânul- neamului, ci mai are o chemare 

în vederea slujirii creştinătăţii întregi. In această 

privinţă, merită multă luare-aminte noua înfăţi

şare pe care o vedem în creştinătatea Germaniei. 

Este o puternică manifestare în calea ecumeni- 
cităţi într’un fel cum nu se pomenea până acum. 

Personalităţi de seamă ale creştinismului german, 

ca Dr. Adolf Deissmann, profesor de Noul Te

stament în Berlin, Dr. Sieg?nund Schultze, bărbat 

cu însemata lucrare pd terenul social creştin, 

cârmuitorul revistei creştine sociale die Eiche, se 
găsesc adânc amesteceţi în toată această mişcare în 

vederea unei înjghebări de muncă unitară a creşti

nătăţii, aşa cum nu se pomenea înaintea războiului.

Ceiace în deosebi ne mişcă plăcut este mul

tul material în vederea ecumenicităţii pe care-1 
găsim într’o carte germană eşită chiar în acest 

an, în vederea Congresului dela Stockholm: 

die Einigung der Kirche vom evangelischen Glau- 
ben aus de Rene Heinrich Wallau, Berlin 1925, 

Este un volum bogat de 355 de pagini, în care 

se găsesc date pe larg toate mişcările vremii 
de acum în vederea ecumenicităţii. Cine va voi 

să scrie sau să se orienteze despre tot ce mişcă 

în privinţa aceasta în vremea de faţă va tre

bui să întindă mâna spre această carte, pentru

că este o înşirare sistematică despre toate nă
zuinţele care au eşit la iveală şi s’au organizat 

în vederea aceasta, cum şi despre toţi bărbaţii 
de seamă care cuprind în ei aceste năzuinţe şi 
le duc spre împlinire.

Abia deschizi cartea şi vezi în ea noul ton 
al ecumenicităţii. Autorul spune în prefaţă că 

«niciodată timpurile n’au fost mai prielnice pen
tru o înoire a Bisericii ca în vremea de faţă». 
Mai încolo, autorul, care e protestant, se plânge 

de fărămiţirea din sânul protestantismului. El 
spune că, în răzleţirea protestantă, «omul reli

gios va cădea pradă amorţirii, dacă el nu va fi 

purtat de largul şivoi al vieţii. Orice răsleţire 

înseamnă desfacere de temeiul care te poartă 

şi prin aceasta cu necesitate ajungi la înţepe
nire. Chiar şi închinătorul protestant nu poate 

sluji vieţii altfel decât prin afirmarea a tot ce 

străpunge, desfiinţează şi sfărâmă răzleţirea, pen
truca totuş să-l aducă iarăşi şi neîncetat la o 

siguranţă personală, nu legată cu fire străine; 
lot aşa după cum valul înspumat din ocean se

ridică a fi o realitate proprie şi apoi iarăş e 

tras în şivoiul mării. Şi închinătorul protestant 

trebuie să afirme ideia Bisericii. Numai ea poate 

chezăşui legătura cu viaţa religioasă, numai ea 
duce în comunitate şi prin aceasta în bogăţia 

de izvor a darii şi a luării reciproce. Totuş 
simţim limpede că, dacă pomenim de «Biserică», 

este ca şi cum am pipăi în gol. Simţim că Bi

sericile, Bisericile noastre care, slujesc ca sâ ţie 
legătura cu comunitatea vieţii religioase, nicio

dată nu sunt lucrul cel din urmă şi cel mai mare care 

pluteşte aici înaintea noastră Bunuri religioase 

măreţe sunt cuprinse în ele, totuşi oarecum 

încleştate de nemişcare şi prin aceasta neputând 
fi simţite adeseori ca putere vie. Prea mult lu

cru ajuns a fi astfel, şi care să fie astfel, prea 
multă formă acopere puterile vieţii care dormi

tează în adânc. Deaceia Dumnezeu din nou tre

buie să sfărâme Bisericile, pentru a face loc 

«Bisericii» (pag. 16).

Băgaţi-de-s amă cât de semnificativ este lu
crul acesta, câtă afirmare în sensul ecumenici

tăţii... Un protestant, adică unul dintre creştînii 
care au trăit împărţiţi în atâtea Bisericii, vine 

şi spune că aceste Bisericii nu-şi mai îndepli

nesc rostul şi că din ele trebuie să răsară BI

SERICA! Nu este aceasa o afirmare vie a cu

getării de unitate, nu este străpunerea trebuin

ţei prin pânza de despărţire, pentru a spune câ 

Biserica trebuie sâ fie una, aşa cum spunem în 

Crez pentruca ea să aibă tărie!
Dar să ascultăm mai departe spusele lui, 

pentrucă. ele sunt foarte pline de învăţătură şi 

descoper’toare a duhului nou spre unitatea care 
suflă acum şi în mijlocul fărămiţirii protestante.

«Şi totuş către Bisericile văzute, către creşti
nătatea organizată se duce strigătul, după toată 

pustiirea vremii trecute a războiului. Deoarece 

ele sunt o lume, mărimi ale culturii, împărtă

şesc şi ele soarta obştească a culturii în care 
ne aflăm. E tragic a mărturisi că tocmai acum 

când ele ar trebui să fie temelia unei lumi care 

se prăbuşeşte şi de multe ori se desnădăjduieşte, 
Bisericile nu sunt pregătite pentru chemarea lor. 

E  multă putere adevărată în ţara aceasta, mult 
lucru al Domnului sg face şi în cealaltă, aceasta 

nu se poate tăgădui. Totuş Biserica nu poate 

mişca vederile obştii. Nici Biserica Romei, cu 
toată organizarea ei strânsă, n ’a putut dovedi o 
asemenea putere universală îu vremea războiului, 

şi încă şi mai puţin comunităţile bisericeşti pro

testante, care sunt prea mult naţipnalizate p^ntiu 

a avea totdeauna conştiinţă despre însemnătatea 
lor universală. Afară de aceasta, Biserica nu mai 

este un factor care dă tonul în viaţa naţiunilor. 

Ştiu prea bine că se poate aduce un arsenal de 

pricini pentru a lămuri acest fapt. Le lăsăm însă 

la o parte. Pe noi ne munceşte aici numai chi_
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nuitoarea realitate care stă îndărătul tuturor 
acestor temeiuri şi stări raţionale: caracterul 

universal al pietăţii creştine, lucrarea fâră margini 

a iubirii frăţeşti cieştine, cum se arată ea în 

credinţa către Biserica una sfântă, în Bisericile 

noastre a fost trădată. Să se înţeleagă bine: 
credinţa în o singură Biserică creştină e tot atât 

de veche caşi Biserica însăşi. Ea era credinţa 
într’o realitate, atât în Biserica Romei, cât şi 

în Bisericile Rc formei, deşi acestea din urmă nu 
primeau credinţa că kceastă însuşire a Bisericii 

ia fiinţă în organizarea văzută a ei. Puterea 
acestei realităţi se revărsa în lume prin canalele 
Bisericilor văzute. In unii creştini da, ba încă şi 

în unele cete ale lor. Dar în totalul poporului 

nost.,/u credincios? Nu cred. Poate însă că iar 
ne apropiem de timpul când iar vom găsi bunurile 

şi puterile perdute. E  adevărat că credinţa în 

Biserica creştină universală e propoveduită şi 

vorbim despre ea. Totuşi îi lipseşte puterea de 

îmboldire a unui fapt care încleştează cugetele. 

In cazul cel mai bun ea este o dogmă fără viaţă. 

U; de ţinem seamă de ea ca de un «fapt»? 

Ea a fost golită de puterea ei, ştearsă la chip, 

ca credinţa numai intr’o ideie. îndărătul ei nu 

mai stă marea ceată a luptătorilor, a celor ce 

se roagă, a mărturisitorilor, ci noi toţi am cunoscut 

lucruri pe care le-am ţinut de mai reale mai 

nem:jlocite decât această credinţă. Şi în aceasta 

răzl ţirea protestantă poate fi luată la socoteala. 

Ea a zmuls din această credinţă puterea pe care 

o avea, pentrucă n ’a cultivat societatea pe care 
o mărturisea. Războiul însă a sfărâmat fară milă 

şi cele din urmă iluziuni. Bisericile s’au poticnit, 

aşa se aude cu dreptate. Dar ar fi putut fi ahfel 

după felul cum s'au dezvoltat mai nainte ? Oare 
nu trebuia să vie o clipă în care să se vadă câ 

ideia despre o conştiinţă creştină mondială era 

numai o nălucire fâră fiinţă ? Astăzi naţiunile 

îşi tac imputări una alteia şi otrăvesc încă posi

bilitatea unei adevărate înţelegeri. Dar dacă cu 

adevărat ar fi o conştiinţă creştină obştească 

sau cel puţin o conştiinţă protestantă obştească; 

dacă măcar acum am fi cu toţii conştienţi despre 

realitatea unei Biserici creştine, atunci începutul 

cel nou au trebui să fie mai uşor. Astfel însă 

lipseşte temelia unei înţelegeri reciproce între 

naţiuni şi, din nefericire, deseori chiar şi între 

feluritele Biserici creştineşti. Aceasta e numai 

urmarea neînlăturată a mândrei răzleţiri şi ai 

închiderii reciproce în care comunităţile biser- 
ceşti au trăit.

«Tocmai războiul însă a făcut să se aprindă 

în milioane de inimi a!e oamenilor dorul după 
Una Sfântă (Biserică). Din gemătul celor ce 

mureau, cărora li se aducea mângâierea lui 

Hristos, a strigat dorul după o comunitate a 

popoarelor destrămate. „Se ridică întrebarea

suflatelor adânci, care vor să trăiască şi în 

război" (cuvântul lui Friedrich Naumann în Rei- 

chestag). Fâră îndoială, noi am purtat cu mândrie 

arma pentru ţara noastră; nu vom obosi de a 
spune aceasta; dar am fi dorit mai bine să fi 

purtat arma Duhului celui viu al lui Dumnezeu 

spre locul de închinare decât terul omorâtor al 
granateior, decât focul pustiitor al aruncătorilor 

de flăcări şi decât greţoasa duhoare ucigaşă a 

gazelor otrăvitoare* (Pag. 16— 18).
Nu vă sună ca un glas din Apocalips acest 

grai al preotului german ? Nu este ca o vestirie 
a unei noi stări sufleteşti zămislite de curând ? 

Căci cine a citit ce scriau preoţii germani numai 

cu puţini ani înainte, în vremea războiului, a 

băgat-de-seamă că ei erau stăpâniţi de vederile 

strânse în graniţele trebuinţelor naţionale ’). Bi

sericile protestante, strâns legate de organismul 
Statului, nu vedeau pentru ele o problemă din

colo de aceste graniţe, care ar fi fost o între
gire, o frumoasă încununare şi o mai sigură slujire 
a nevoilor Statului. Dacă Statul e lăsat s ! grăiască 

şi să socotească numai după nevoia îngustă a 
clipei de faţă şi nu i se flutură pe dinainte so

cotinţe ale vieţii veşnice, care îndrumează mai 

bine interesele materiale, —  oare printr’o ase

menea şedere la o parte Statul e slujit ? Se în

ţelege că nu. Este bine ca în mijlocul organis
melor omeneşti, să răsune din când în când 

glasul proorocilor, care să înştiinţeze pe oameni 

şi să le aducă aminte care este chipul drept de 
a-şi agonisi viaţa lor şi a şi-o duce printre nea

muri. Domnul Hristos pentru această ţiută a 
orînduit sâ fie pe pământ o Biserică, doar de-or 

avea oamenii printr’însa totdeauna un steag după 

care să se cârmuiască şi o vestire cum să facă. 

Deci Biserica trebuie să grăiască după socotelile 

vieţii veşnice, să desfâşure care sunt temeiurile 

după care să se scurgă viaţa. Dacă ea nu spune 

cuvântul trebuincios şi vede tot aşa şi tot atâta 

cât vede cel care chibzuieşte numai în graniţele 

înguste ale vremii şi ale marginilor pământului 

său, atunci ea nu-şi îndeplineşte chemarea ei de 
îndreptare a oamenilor şi a societăţilor. Doar 

peste ceiace au ei după poftele lor, trebuie să 
li se spuie ce este bun şi trainic, nu după felul 

şubred cum cântăresc ei aceaste, îmboldiţi de 

buna lor plăcere şi de gusturile lor, ci după te
meiurile pe care Dumnezeu le-a dat vieţii.

Aceasta n ’au făcut-o preoţii germani, când 

a izbucnit războiul şi, ca să fim drepţi, cine a

1. „Eu am o îngrozitoare culegere din oratoria războinică de 
pe emvon în felurile limbi şi din felurile labere şi organizajiuni 
ale Bisericii. Mai bine este să înecăm o asemenea hrană spi
rituală în marea uiiării. Sunetele de trâmbiţă, slobozife mândru 
şi primile cu aplauze, mai cu seamă dacă se îndrepîau împo
triva martorilor unităfii şi conştiinţei creştine, au amuţit. Ele 
nu fac cinste acelora care le-au scos". — ̂ oderblom, die Eini- 
guttg der Christenheit. Traducere germană de Peter Kalz, Halle 
1925, p. 87.
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fâcut-o ? Fiecare n ’a văzut nimic dincolo de gra
niţa sa ’).

Şi acum războiul a trecut, şi preotul suspină 

câ n ’a fost pe atunci o putere care sâ grăiască 

după socotinţele veşniciei, zice că mai bucuros 

ar fi fost sâ lucreze cu arma Duhului de cât cu 

arma ucigătoare... De ce acest grai târziu şi nu 

a fost spus cu câţiva ani mai nainte ? Din pri

cină că conştiinţa despre chemarea Bisericii nu 

străbătuse în cugete atât de viu ca acum după 
război. Acum se vede că trebuie să mai fie în 

omenire nu numai puterile uşoare de dezlănţuit 

ale Statelor cuceritoare, ci şi o putere de cum
pănire între toate acestea. Sâ nu fie pe lume 

numai trupuri îmbrăcate în fer, gata a se ciocni, 

ci un suflet care oă le îmbine într’o viaţă vred
nică, de dreptate pentru fiecare. Este conştiinţa 

ecumenică pe care o vedem străbătând acum. 

Nu că acesta ar fi o noutate în creştinism. O ! 
Ferit-a S fântu l! Biserica este universală prin 

însăşi definiţiunea ei. Ea e pentru toţi, pentru 

fiecare suflet de om în parte, pentru popoare,

bucură de ca înşişi spirite ecumenice, cum este 
Arhiepiscopul Soderbiom, de care am pomenit 2).

Dar ceiace trebuie peste aceasta, este ca uni- 

tăţilo naţionale să nu se dezvolte ca fiinţe care 
se tăgăduiesc una pe alta, ci ca părţi ale unui 

îr ireg care este omenirea, în care una se ajută 

i;e alta şi împrumută una dela alta. Aceasta însă 
nu se face dela sine. Trebuie să fie organe care 

să lucreze într’o asemenea lăture.

Cine s’o facă însă mai nainte decât Biserica? 

Ea este chemată spre aceasta. Ea lucrează în 

sânul fiecărui neam, căutând să păstreze curată 
fiinţa ca sufletească, sâ nu se peardâ în mocirla 

vieţii pacătoase. Dar împreună cu aceasta tre

buie să-i trezească înţelegerea pentru vieţuirea 
întregului, căci toate neamurile sunt dela Dum

nezeu şi fiecare poate tace sâ zbârnâie o coardă 

deosebită care să mărească armonia universală.

De aceasta îşi dă seama preotul german abia 

acum. Ceiace până acum a văzut în graniţe na

ţionale acum vede şi în lărgimea supranaţională. 

Ii pare rău câ Bisericile protestante, din pricina 
dar şi pentru omenirea întreagă. Cine citeşte pe naţionalismului lor fâră altă zare către Iisus, n'au

Apostolul Pavel, in ce scrie el de pildă către putut avea funcţiunea universalităţii în vremea

ciocnirii dintre neamuri.

Oare c? să însemne cuvintele sale că «noi 
toţi am cunoscut lucruri pe care le-am socotit 

mai reale, mai nemijlocite decât această cre

dinţă» (în Biserica una)? înseamnă că viaţa prac
tică, năzuinţele Statului lor în clipa de atunci i-a 

izbit şi stăpânit mai viu decât ideia unităţii Bi

sericii. Din treapta de unitate duhovnicească a 
închinătorilor lui Hristos, ei au alunecat spre 

starea de a avea aceasta ne mai ca un punct al

Galateni, simte aceasta la fiecare pas. Biserica 

s’a şi simţit ca atare, cârmuitorii ei aşa cugetau 

în vremurile Sfinţilor Părinţi. Creştinătatea s’a 

simţit de multe orii ca un întreg, precum în 

vremea cruciatelor sau în vremea altor izbiri cu 

cu păgânii. Şi ţara noastră a fost părtaşă la ase

menea mişcări în vremea Voevodului Mircea cel 
Bătrân, când creştinii luptau peste Dunâro îm

potriva Turcilor. Oştile lui Baiazet se întâlneau 

cu oştile creştine ca cu o singură tabarâ.

Dar vremurile s’au schimbat. Neamurile r*u 

început a se ridica viu, ca fiinţe naţionale, ca. e-şi 
dau seamă că ele sunt făpturii proprii, cu da

rurile lor deosebite şi cu omenire a lor în lame. 
Prin aceasta ele s’au privit mai mult în laturea 

vieţuirii cuprinse între graniţele lor. Chestiunile 
naţionale au păşit în treapta întâia a tuturor 

gândurilor, iar peste aceasta s’a întins bariera.

Această dezvoltare în cărarea naţională a fost 
un lucru îndreptăţit, fiindcă chema pe om la sine 

însuşi, la ce era în făptura lui, adică la adevărul 

fiinţei sale. Departe de a se plânge cineva de 

aceasta, o asemenea îndrumare o laudă şi se

1. „Ca fofâl, trebuie să spunem că firea supranaţională a Bi
sericii a fost subordonată din cale afară de mult problemei 
naţionale sau, mai bine, inter sul naţional a fost înţeles într’un 
fel care vatămă foarte mult şi religiunea şî neamul. Nu măr
turisim cu toţii o Biserică universală? in vremea războiului 
însă, creştinii şi slujitorii Bisericii din feluritele ţări au luat 
parte la închinarea naţionala cStre sine însuşi într’un chip pe 
care mai bine l-am şterge de pe p;:niniie istoriei.11 — soderbiom, 
Op. cit., p. 90.

„A sluji pentru stăpânirea lui Dumnezeu e cea mai simplă 
datorie a slujbei noastre. Cu aceasta slujim în acelaş timp şi 
tării noastre, căci ea nu poate înflori de cât numai sub stăpâ
nirea lui Dumnezeu1'. —Cuvinte spuse cu prilelul lrimtterii pro
gramei conferenţei din Upsala din 1917. Citate după Sdoerblom, 
Op. cit., p. 196.

învăţăturii creştineşti, nu ca un act al vieţuirii 

obşteşti a creştinilor. Acesta e faptul de care 

preotul se plânge cu amar, căci, dacă n ’a mai 

fost aceasta, n ’a avut cine sâ îmbine în armonie 
viaţa creştinilor şi cine să grăiască cuvântul de 

sus, atunci când «s’au întărâtat neamurile şi no

roadele au cugetat cele deşarte».

Dar să-l lăsăm încă pe el sâ vorbească, fiindcă 
mai avem de auzit dela el multe graiuri de 

seamă pe coarda ecumenicităţii. E l spune, mai 

încolo că râul adus între popoare de ură se 
poate drege numai prin iubire, şi că e partea 

Bisericiclor de a o întrebuinţa pe aceasta. Nu

mai ea este puterea de viaţă şi de îndreptare 

a râului. Dacă însă Bisericile au iubire, ele nu 

trebuie să stea răsleţite şi fâră păsare una către 

alta. «Iubirea urăşte răzleţirea, zice el. Ne scoate

2. „Un popor, o najiune este o vatră, un adăpost binecuvântat. 
Pentru spiritul omenesc şi pentru adevăratele urziri ale culturii 
înalte, pentru particularităţile lor lăuntrice şi din naştere, viaţa 
najională a însemnat mult bine şi totuşi ceva care nu se poate 
cântări, măsura sau prinde... Nici din marea familie creştineacă 
nu sunt alungate marile caracteristice naţionale. Ele contribuie 
la bogăţia vieţii sociale." — Dr. Nathan S5d«rblom în die Bimgung 
der Cknstenheii. Traducere germană de Peter Katz, Halle 1925 
p. 85-86.
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din moarte şi ne duce spre veselă tovărăşie. 
Cât de mult străbate dorinţa după o asemenea 

iubire încă de pe vremea marelui război, din 

manifestele, vestirile, scrisorile, cuvântările per

sonalităţilor creştine de seamă din toate.popoa
rele! Suntem însă tot slabi. Pentru a putea 

însemna ceva în clădirea popoarelor, trebuie sâ 

lucrăm uniţi. Cine însă să se unească ? Indivizii ? 

Aceasta însă nu înseamnă mult. Corporaţiunile 

trebuie sâ primească strigătul, să-l ridice ca 
steag. Din simpla ţintă spre care le împinge 

dorinţa lor, trebuie să-şi lucreze o ţintă pentru 

voinţă. Numai în colaborare cu comunităţile bi

sericeşti voinţele individuale pot lucra cu toată 
puterea lor. Numai masele strânse la un loc, 

umplute de sborul puterilor religioase, pot păşi 

împotriva a ce a fost până acum. Noi avem 

nevoie de trupuri bisericeşti pornite la lucru, 

umplute puternic de credinţa în realitatea care 

mişcă a Bisericii Una şi Sfântă. Avem nevoie 

de Biserici care nu numai predică despre pute
rea de unificare a lui lisus Hristos, ci trăiesc 

în ea şi lucrează cu ea... Fără îndoială, e adevă

rat că unirea Bisericii, care se înfăţişează ca 
ceva de sine înţeles, este ea însăş o grea pro

blemă... Noi simţim că gândurile noastre nu au 

nimic comun cu cugetările vesele de progres 

cultural din lumea apuseană, care au izbucnit 

în război. Noi stăm numai sub voinţa lui 
Dumnezeu, sub strânsoarea şi porunca sa, 

fie că lumea va plesni sub aceasta ori va învia. 

Nevoia de a munci pentru unirea Bisericilor stă 

sub apăsarea lui ori-ori, pe care credinţa ni-1 

pune înainte, că altfel Biserica rămâne fâră pu
tere. Ori Dumnezeu —  ori lumea. Dacă alegem 

lumea, atunci alegem rămânerea pe totdeauna 

la graniţele naţionale şi la stările de fapt; atunci 
putem cu tot temeiul să nu credem câ vom 

mai putea eşi vreodată din puterea acestor stări 

de fapt. Dacă alegem pe Dumnezeu, atunci tre

buie să ne călăuzească porunca credinţei. A  

crede însă înseamnă nimic mai puţin decât tre

buinţa de a căuta şi ce e peste putinţă», (pag. 19).
Vedeţi, scrisul acestui autor e purtat de im 

boldul credinţei spre înălţimi şi cu un avânt 

în care simţi tot tremurul unei năzuinţi noi 

Este cu adevărat un foc apocaliptic care-1 stră

bate şi în care simţi o mireazmă de credinţă 

ca stânca, în telul credinţei vechilor mărturisi

tori. Şi cu toate acestea el nu e de loc un vi

zionar care pluteşte in văzduhuri departe de 
starea de fapt a lucrurilor. Căci scrie el mai 

la vale: «Toate astea trebuiesc socotite ca po- 

ziţiunea personală lăuntrică faţă de problema 

unirii. O  asemenea poziţiune e presupusă aici. 

Ea însă trebuie să se împărecheze cu privirea 
cumpănită spre stările aflătoare şi spre chi

purile de manifestare a puterilor active în clipa
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de faţă. Cine vrea să zidească niciodată nu în

cepe dela acoperiş. El trebuie să se înveţe a 
potrivi de jos peatră lângă peatră în muncă obo

sitoare. Şi cu toate acestea întreaga zidire se 

dezvăluie înaintea sufletului celui ce lucrează în

tr’o vedenie năprasnică», (pag. 2Q}.
Aici ne oprim noi cu aceste lungi citate din 

cartea acestui preot german, din care am putut 

vedea cum străbate noul ton al gândului creşti

nesc. Acest ton este al ecumenicităţii, al Bisericii 

privite în totalitatea ei, singura stare în care 
ea va putea avea o putere pe care nu o are 

când e fârămiţită. Faţă de împărăţiile lumii, 

în starea lucrării unite, ea poate înfăţişa 
punctul programului creştinesc care e al împă

răţiei lui Dumnezeu. Din acest capitul a cărţii, 

în care autorul îşi arată această atitudine, noi 
mai pomenim numai de o singură cugetare, pe 

care el o spune cu părere-de rău, când constată 

că alţii au împlinit pentru ei mai multă ecume- 
nicitate decât acea spre care a năzuit Bisercai 

până acum. Căci spune el că, în mijlocul mul

telor frământări ale lumii, trebuie să pomenim 

faptul că «taberele socialiste, încă dela obârşia 

lor, au izbândit sâ închee legături între neamuri 

mai curând decât Biserica care e clădită pe 
evanghelia iubirii de fraţi. Internaţionala so

cialistă păşeşte alăturea de cea catolică, fără ca 

noi, protestanţii, să putem pune. alăturea ceva 

asemenea. Şi dacă, pe lângă aceasta, mai ştim că 
socialismul, care-şi datoreşte creştinismului cuge

tările lui etice, îşi dă înfăţişarea de nouă evan

ghelie şi de multe ori săvârşeşte o propagandă 
vrăşmaşe Bisericii, în închegarea sa internaţională 

zăcea o primejdie pentru creştinismul protestant, 

împotriva căruia nu se poate păşi decât numai 

printr’o muncă de unificare bine încheiată pe 

terenul evangheliei» (pag. 24).
Deci dacă alţii îşi iau o ţinută universală, nu 

cu atât mai mult creştinismul, care are aceasta 

în principiile lui?

VI.

Aşezămintele, oamenii şi organele 

ecumenicităţii.
i

Când privim la ce mişcă în vremea de faţă’ 

găsim un fapt îmbucurător, descoperind câţi băr

baţi de seamă, câte puteri şi unelte se între
buinţează pentru a trezi şi înrădăcina ideia ecu

menicităţii. Este un nou val de simţire bisericească 

pe care-1 vedem ridicându-se, cum de multă 

vreme nu s’a mai văzut.
Dacă am ascultat cugetările preotului german 

pomenit, care. a ştiut sâ ne spuie ce simte el 
pentru starea ecumenicităţii, cugetări care s’au 

ridicat năprasnic la o mărturisire din cele mai
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vii şi mişcătoare, pe de altă parte trebuie să 

ştim că el nu se opreşte numai la ce simte el, 

numai la a ne spune, din partea sa, cum Biserica 

trebuie să-şi ia o nouă metodă de lucru, pe 
calea ecumenicităţii, pentru a izbândi în grelele 

probleme care sunt înaintea ei. El ne pune în 
cunoştinţă şi cu tot ce se lucrează azi în lume, 
pentru a da o nouă înfăţişare şi nouă putere 

vechii ecumenicităţi care, oricum, stă totdeauna 

prinsă de tiinţa Bisericii.

Sunt multe de urmărit pentru a a fla ţi ce ne 

spune el şi ce ne spun şi alţii, în alte lucrări, 

despre ideia ecumenicităţii în noua ei înfăţişare. 
E încă mult de scris în această privinţă, tot 

lucruri care sunt nespus de mângâietoare şi 

dătătoare de nădejde pentru orice inimă creşti

nească, doriioare de a vedea întemeindu-se mai 

curând, pe acest pământ turburat al nostru, îm

părăţia lui Dumneu.
Fiecare din cuvintele înşirate în titlul de mai 

sus al acestui paragraf, poate prin el singur sta 

în fruntea unui paragraf deosebit. Căci sunt multe 

astăzi aşezămintele ecumenicităţii şi se poate 

vorbi, pe larg despre fiecare în parte. De ase

menea, sunt mulţi fruntaşi ai simţirii şi lucrării 
creştineşti în ziua de azi, care lucrează vânjos 

pentru ideia ecumenicităţii. Despre fiecare se 

poate scrie în lungi dezvoltări. Sunt multe azi 
şi organele scrise pentru a răspândi mai din 

plin în lume ideia ecumenicităţii şi a-i face pe 

creştini să se închege în caisa această încă şi 

cu alte mijloace decât cele care au fost şi care 

sunt cunoscute. Ci noi nu mai putem scrie aici 

despre toate acestea cu toată întinderea pe care 

li se cuvine, fiindcă atunci am lungi acest arti

col peste orice măsură. Chiar dacă am privi 
ideia ecumenicităţii numai în graniţele mai strânse 

ale Bisericii Ortodoxe, şi încă am avea multe 

de povestit, pentrucă în însăşi această Biserică, 

în care totdeuna se rosteşte Crezul Niceiei, ideia 
ecumenicităţii, şi dacă a existat totdeauna şi 

Biserica s’a privit una, dar ea n ’a funcţionat viu 
şi n ’a ajuns la un chip tare de înjghebare prac

tică. Cu toate acestea şi în această Biserică, 
acum, după război, legăturile sunt mult mai vii 

decât au fost înainte. Am putea scrie un articol 

deosebit despre ideia ecumenicităţii în Biserica 

Ortodoxă în vremea de azi. Sub ochii noştri 

vedem ridicându-se şi crescând această ideie şi 

fiind hrănită prin legăturile care se prind acum, 

dupâ război Unde era Mitropolitul nostru din 

Bucureşti, înainte de război, în alte legături cu 

capii Bisericii Ortodoxe din feluritele ţări, decât 

acelea că unul altuia îşi făceau cunoscută suirea 

pe scaunul păstoriei! E i bine, numai după pu

ţini ani, nu mai este aşa. Patriarhul nostru dela 

Bucureşti azi e neîncetată legătură cu căpete

niile ortodoxiei de pretutindenea. Şi nu numai

în legătură dc sciiio ii şi acte, ci şi fdţă u»tie 
faţă. Anul trecut am avut la noi vizita Patriar

hului Ierusalimului. Apoi sunt numai două zile 

de când au plecat dela noi Mitropoliţii din Con

stantinopol loachim. şi Ghermanos, dupâ întoar

cerea lor din Polonia, unde au proclamat auto

cefalia Bisericii ruseşti de acolo. însăşi conte- 

renţa dela Constantinopol pentru calendar în 
1923 a fost încă un fapt al comunicării între 

ramurile Bisericii Ortodoxe, care nu stăteau în 

vie împărtăşire una cu alta. Când am spus acolo, 

acum doi ani, înaintea Patriarhului Mtletie IV, 

că acea conferenţă e un fapt mângâietor în sâ

nul Bisericii Ortodoxe şi că trebuie să ne stră
duim a întocmi un comitet permanent al Bisericii 

Ortodoxe, pentru a trata toate chestiunile obşteşti 

ale ortodoxiei, cuvintele mele au fost primite cu 
mare însuf'eţire. Fiecare recunoştea cât de simţit 

e faptul pe care-1 spuneam, anume că Biserica 

noastră, care totdeauna se mărturiseşte că e una, 

trebuie să aibă şi un organ, în care această 

unitate să se manifeste pe fiecare zi, fiindcă 

orice funcţiune trebuie să-şi aibă organul ei prin 

care se rosteşte. Unitatea Bisericii este o func

ţiune a ei, că aşa a pus-o întemeietorul ei, să 

fie una. Pentru aceasta îi trebuie un organ în 

care această unitate să se înjghebeze practic şi 

să se mărturisească.
Dar nu numai în sânul ortodoxiei întregi, ci 

chiar numai In sânul Bisericii româneşti ideia 
ecumenicităţii este azi alta decât înainte de război. 

Sunt aici multe fapte de care putem pomeni şi 

care ar merita să fie închegate într’un întreg. 

Ba încă pentru noi este un prilej de mare ve
selie când vedem că bărbaţi care n ’au fost pur

taţi în deosebi de idea ecumenicităţii, fiindcă aşa 

au fost lucrurile până la război, azi sunt duşi 
de vederea aceasta, peste care nu pot trece, şi 

sunt chemaţi să facă faţă şi ei şi să trăiască şi 

pentru ea, nu numai pentru Biserica care se în

tinde până la graniţa neamului. Şi lucrurile 

acestea abia au început şi sunt în creştere. Aşe

zămintele, oamenii şi organele ecumenicităţii, sunt 

în neîncetată mişcare şi lucrul lor se simte şi 

la noi şi în sânul întregii Biserici Ortodoxe.

Mişcarea pentru înfrăţirea popoarelor prin Bi

serică, mişcarea Life and Work, mişcarea pentru 

unirea Bisericilor (World Conference on Faith 
and Order), Consiliul Federal al Bisericilor din 

America şi altele sunt azi tot atâtea organe în 

vederea ecumenicităţii, afară de altele care ur

măresc legături între unele ramuri ale creştină

tăţii, precum este Asociaţiunea anglo-răsăriteană, 

care urmăreşte strânsă legătură între Biserica 
anglicană şi cea ortodoxă.

Oamenii ecumenicităţii sunt bărbaţi ca Arhie

piscopul Soderblom din Suedia, care este au

torul cărţii Einigung der Christenheit, pe Care

*
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am întrebuinţat-o în această tratare şi care e 
unul din cei mai harnici bărbaţi în această lă

ture de lucru. Altul este Charles Macfarland, care 
e capul Consiliului Federal al Bisericilor din 

America şi care desfăşură o largă jactivitate şi 
în toată lumea creştinească. Altul a fost Robert
H . Gardiner, bărbat de o rară însufleţire pentru 

unirea Bisericilor, care, din nefericire, a plecat 
pre curând din lumea aceasta către Domnul anul 

trecut şi despre moartea cărui am scris şi noi 

în această revistă '). Urmaşul său este acum 
Episcopul Brent, care. a fost şi la congresul de 

la Stockholm şi a avut legături de aproape cu 

noi ortodocşii.

Organele ecumenicităţii sunt multe. Dintre 
cele care privesc chestiunile creştinătăţii în de 

obşte, pomenim pe: Jhe Christian Union Quar-

1. Septemvrie 1924, pag. 565-567.

terly, care se tipăreşte trimestrial în oraşul 

Baltimore din Statele-Unite ale Americii de Nord, 

organ voluminos, plin de materia cea mai inte

resantă; apoi 7h. Federal Council Bulleiin, or

ganul lunar al Consiliului Federal din America; 

Goodwill, organul mişcării pentru înf ăţirea po

poarelor prin Biserică şi altele.
I

Ca astfel de puteri şi mijoace se lucrează în 

lumea creştinească de azi, pentru a o aduce la 

vechea ei stare de a fi una. Viitorul e în mâna 

lui Dumnezeu şi fie ca El să binecuvinteze si

linţele oamenilor în vederea ecumenicităţii, pen

truca ele să rodească îmbelşugat
Cuvântul ecumenicitate răsună azi dealungul 

lumii creştineşti, înviorat şi mai mult de marea 

amintire a Niceei.
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L’IDEE OECUMENIQUE A NOTRE EPOQUE i)

Un terme sympathiquement adopte.
Le mot «ecumenique» n ’etait connu, jusqu’â 

ces derniers temps, que dans les cercles des 

theologiens. Lorsqu’on cherchait â le traouire de 

maniere â âtre compris par ies masses, on cher

chait un equivalent dans le langage coarant, 

Losque le peuple n’avait pas un terme equiva

lent, on avait recours â une p^riphrase pour 

rendre la notion de ce mot «oecumenique». C ’est 
ainsi qu’en roumain, les hommes d ’̂ glise ont 

traduit, dans les temps anciens, ce mot par «du 

monde entier» ce qui montre conibien peu ce 

terme d ’oecumenique aurait pu âtre compris si 

on l’avait employ(§ couramment, et l’obligation 

ou on s’est trouv£ d ’employer cette longue suite 
de mots «du monde entier».

Dans d ’autres langues il en a ete de meme 

et le terme «oecumenique» n ’a ete employe 

que par les hommes d ’dglise, tandis que pour 

le grand public on a cherch£, comme chez nous, 

une traduction qui puisse âtre comprise par tous.

Cependant ce mot «oecumenique» commence 
â âtre d’un emploi beaucoup plus fiequent. 

Recemment, vers la fin du mois d’&out dernier, 

alors que je me promenais dans une des rues 
plus eloignees du centre de la viile de Stock

holm, j ’ai entendu, prononce par des jeunes gens, 

qui paraissaient âtre de petits employes de corn

i i  Acesl ariicol e traducerea franceza a articolului de înaintea 
•ui scris în româneşte.

merce, le mot «oecumen’ste». Ils avaient remarque 

sur mon vâtement les insignes de congres-'iste 
du mouvement «Life and W ork» qui se reunissait 

dans la capitale de la Suede, et se disaient l’un 

l’autre que je suis membre du mouvement oecu- 

meiique. En effet, les journaux su^dois inseraient 

chaque jour de longs articies sur l’«Ekumenista 
motet» (le mouvement oecumenique), de sorte que 
l ’on 6tait en mesure de savoir maintenant, jus- 

qu’au fond des faubourgs et sur toute l’etendue 
du pays, qu’il existait un mouvement denomm6 

par ses dirigeants «oecumenique». L ’emploi de 

ce mot etait donc sorti du vocabulaire de quel- 

ques inities et s’etait repar du dans les masses.

La langue su^doise, comme langue d ’origine 
d ’autres motsgermanique, avait certainement 

pour rendre la notion de ce qui aurait trăit â 

«tout le monde». Malgre cela c’etait le mot 

«oecumenique» qui jouissait de l’emploi le plus 

large.
Et au congres, ceux qui parlaient differentes 

langues, employaient plus souvent qu’autrefois ce 

mot, extrait, â cette occasion du langage theo- 

iogique, pour âtre lance dans la circulation large 

du langage populaire.
Comment expliquer cet accaparement par tous 

de ce mot? Etait-ce quelque-*hose d’accidentel, 
ou bien ce mot etait-il capable de rendre une 

pensee rare, un sentiment nouveau qui penetrait 

les coeurs d’un essor rempli de promesses?

1) Cet artide est la traduction franţaise de l’artide prdc&Uni 
acrit en roumain.
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L’IDEE OECUMENIQUE

II.

Le grand souvenir.

II n ’y avait dans ce fait rien d ’accidentel; Ie 

mot avait ete choisi intentionnellement. L ’annee ‘ 

1925 faisait revivre le souvenir du Concile oe

cumenique de Nicee de Bithynie d ’il ya 1600 
ans. La chr6tient£ pouvait-ele laisser passer cette 

date de perpetuei souvenir sans la commemo- 

rerj bien plus: sans refl£chir sur sa signification: 

l’idee et l’acte d ’union? Cela ne pouvait âtre. 
C ’est pourquoi, plusieurs annees avant cette 

date, les chretiens des divers pays se sont pre- 

parăs â commemorer d ’une faţon solennelle cette 

grande anniversaire de Nicee, plus encore: de 

travailler â ce que cette meme annee on realise 

tel grand fait de haute importance pout toute 

la chretiente et que des decisions de haute 
porţie soient prises pour son avenir.

C ’est pourquoi egalement le congres chretien 

universel de Stokholm, tenu cette annee, et qui 

avait ete prepare longuement â l’avance, a ete 

fixe precisement cette annee et on lui a donne 

le nom d'oecumenique. Vu que les representants 

de toute la chretientă (â l’exception des catho- 

liques qui ont refuse d’y participer) etaient re- 

presentes, ce congres devait consacrer l’idee de 

l’unite de la chretiente, de meme que l ’avait 

fait le concile de Nicee. Le patriarche d ’Ale- 
xandrie, Fotius, saluant le roi Gustave â l’ou- 

verture du congres, l’a compare â Constantin 

le grand qui avait preside le concile de Nicee, 
1600 ans plus tot, et le roi lui meme, dans 

son discours inaugurel n ’a pas omis de mention- 

ner que la date de cette assembiee etait jus- 

tement celle du concile de Nicee, tenu il y a 

1600 ans. Ceci demontre que Nicee etait dans 
la pensee de tous les chretiens et qu’ils avaient 

intentionnellement choisi cette date afin de mieux 

exprimer ainsi la pensee et le deşir profond de 
rassembler autour d ’un sentiment commun les 

rangs trop clairsemes des chretiens.

Ceci n ’etait qu’une des assembiees oii l’idee 

de Nicee etait presente. Beaucoup d ’autres ce- 

pendant se sont inspirees de la meme pensee. 

La bien connue «Alliance Mondiale pour la 
Fraternite des peuples grâce aux elforts des 

Eglises» (7 he World Alliance for promoting 
internaţional Friendschip through the Curches) 
devait egalement tenir cette meme annee son 

asembiee generale â Washington, afin de deii-
berer sur les moyens qui permettraient aux 

chretiens de s’unir, et elle avait choisi precisement 

cette date si pleine de souvenirs et d’exemples 

tendant â un tel but. Si toutefois cette reunion 

a dft etre ajournee jusqu, en 1927 en cette m£me 

viile, c’est que tous les preparatifs n ’avaient pu

593
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etre faits pour realiser une oeuvre de si haute 

importanqe.
Les differentes eglises ont egalement prepare 

la celebration de cette grande date de l’histoire. 

L ’eglise de Rome voulait laire cette commemo- 
ration cette anee egalement mais, toujours afin 

de pouvoir faire tous les preparatifs necessaires, 

la comemoration a ete ajournee â l ’annee pro- 
chaine ou â plus tard. ’)

L ’eglise anglicane de Grande Bretagne a fâte 

cette date avec grande pompe en juin de cette 

annee, et elle y a convie les chretiens des au- 

tres pays, et notamment notre eglise roumaine. 

Le patriarche de Roumanie y a ete represente 

par le desservant de notre eglise de Paris.
Dans l’eglise orthodoxe, l’idee de i£ter d une 

maniere sollenelle le grand anniversaire de Nicee 
a preoccupe les esprits des longUmps. II y a 
deux ans, lorsque je me suis rendu â Constan- 

tinople â la Conference interortodoxe qui de

vait modifiei le calendrier, Mgr. Nicolas, notre 

metropolite de Sibiiu, m ’a prie de soulever au 

sein de la conference la question de la comme- 
moration de la date de Nicee, qui devait avoir 

lien deux ans plus tard, soit cette annee-ci.

J ’ai en effet souleve la question des la pre

miere seance et la proposition a ete accueillie 

avec grand enthousiasme, non seulement par le
Patriarche qui, â l’epoque etait S. S. Meietius

IV, mais aussi par tous les membres de la con

ference. Pour ceiebrer un evenement de si haute 

importance, deux ans de preparation n ’etaient 
pas de trop et comme preuve c’est que l’on n ’a 

pas ete pret â temps. On a continuellt-ment dit,

au cours de l’anee ecouiee, que les fetes aura- 
ient lieu â Jerusalem puis on a parie d ’Athos. 

Cependant, de m£me qu’ailleurs, les circonstan- 

ces n ’ont pas ete favorables pour preparer la 

commemoration comme on le des rait, ni au 

sein de l’Eglise orthodoxe les evenements n’ont 

pas ete favorables et on n ’a qu’â se rappeler 

toutes les souffrances qu’elle a eu â endurer 

pendant la guerre et meme apr£s. Les Serbes 

ont annonce, des Fannee derniere, qu’ils pre- 
paraient une grande fete de l’orthodoxie. Ils ont 

fait savoir par la voie de la presse que leur 

gouvernement etait decide â destiner plusieurs 

millions dans ce but. II faut croire que les Ser

bes non plus n ’ont pu faire davantage et n ’ont 

pu tenir ce qu’ils avaient publiquement annonce. 

II reste donc que chaque eglise organise par 

elle meme la commemoration de Nicee dans

1 L’exposilion de cefte annde au Vatican, â laquelle de nom- 
breux croyants se rendent, n’esf pas en relafion avec la date 
de Nicge. mais avec celle de l’ann6e sainte, que l’on ffite cha
que quart de siâde dans l’Eglise de Rome.

Dans des petites proportions, on a c£lebr£ le Concile de 
Nic6e â Rome sous la prdsidence du Cardinal Cesarc Tacti. 
Nous croyons qu’on ne s’arrekras pas ici.

2
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l ’espoir de temps meiileurs, quand toutes les 

eglises pourront c6te â c6te fâter ensemble le 

grand souvenir du passe et tracer de commun 

accord les voies de l’avenir').
Le Saint Synode de Roumanie, appreciant la 

haute importance de cet anniversaire, a decidă 

que la date du concile de Nicee ne soit pas 

pasăe sous l ’oubli par notre eglise roumaine et 

c’est pourquoi cette commemoration aura lieu

en grande pompe cette annăe-ci, le 11 Octobre,

â Jassy.
On a choisi la viile de Jassy vu qu’elle est 

consacree pour une commemoration de ce genre 

par le fait que c’est dans cette viile que fut 

tenu le concile dit de Iassy, en 1642, ■— date 

importante dans le passe d e l’ăglise orthodoxe,—  
qui a eu â prendre position contre le protestan- 

tisme, et le concile a adopte la profession de toi 

du metropolite roumain Pierre Movilă de Kiew. 

De meme que les Serbes ont pense, pour cette 

commemoration, â la viile de Nisch, viile ou 

Constantin le Grand vit le jour, de meme les 

Roumains n ’ont pu faire un meilleur choix que 

Jassy pour cette commemoration. C ’est donc 

dans cette viile que se fâtera le souvenir du

concile de Nicee.

L’id&e de l’oecum£nicit& dans les rapports 

entre les diverses eglises.

La pensee oecumenique s’est imposee aux 

eglises chretiennes surtout apres la guerre. Cela 

ne veut pas dire qu’elles ont attendu la guerre 

pour arriver â la conception que la chretientă 

doit constituer une unite, inspirăe d ’une mâme

1. On ne sauraif considerer comme un acfe d’hostiiiie â 
l’egard de la convocalion d’un concile oecumenique ce que le 
jesuite Michd d’H^rbigny ecril dans son livre „Apres la mort 
du pairiarche Tykkon“ Home, ]uln 1S25 p. 130 en parlant de 
l’arficle du russe M. E. Makharoblize păru dans la revue „Tercov- 
năia Viedomosti “(decembre 1924),-qu’un concile oecumenique 
orlhodoxe ne saurail se r£unir el ne doit pas se r£unir, vu 
que ce mâme russe, qui soulient cette th£se, ajoute dansl’article 
cite, que si un concile oecumenique ne peut se rdunir, il est 
hors de doute qu’un concile panorlhodoxe est n^cessaire pour 
traiier toutes les questions eccl£siastiques actuelles sur la base 
des 7 conciles oecum£niques. Mais c’est Justemenl ce que l’on 
conţoit actuellemenl par i’assembiee d’un concile oecumenique. 
ce sera un concile auquel participeront Ies orlhodoxes. L’hy- 
pothese que des cafholiquSs el des anfllicans y soienl invites, 
n’esi nullemenl repoussee, cependant les premiers refuseront 
d’y venir. Mais indifferemmenl de toules ces considerations, 
l’opposilion mâme faite â ia reunion d’un lei concile, prouve 
que l’idee oecumenique se trouve rajeunie â l’heure actuelle 
car s’il en etait aulremenl, personne ne songerail â ecrire qu’un 
tel concile n’est pas necessaire.

Si, comme ce mâme auleur l’indique, les âvâques russes de 
l’eiranger se sont prononces conlre l’assembiee d’un concile 
oecumenique, - cela en octombre 1924 - et si les evâques 
serbes se sont rallies â celle opinion, (voir d'Herbigny oeuvre 
clte<), cela nesignifie nullemenl qu’ils sont contre la convocalion 
d'un concile 0‘ cumenique en principe, mais que le moment ac- 
ctiuM n’esl pas propre â celte reunion. El en tous cas, si toutes 
U'n qiiesllous sont agiiees, c’est que l’idee d’un concile oecu- 
niiiiiqiio prdoccupe fortcmenl les esprits â l’heure actuelle.

pensee et tortement consolid^e en un bloc ci- 

mente par la fratern ii et l’action vers un mâme but.

II n ’en est pas moins vrai que c’est la guerre 

qui a mis en ^vidence ce devoir de l’^glise d ’une 

maniere plus imperative. La guerre a un 

« exemple frappant de la d£ch£ance de l’âme 

humaine du moment qu’elle a pu, de l’a- 

pog^e de civilisation atteinte, s’abaisser â de 

telles horreurs de massace, ddtruire tant de ri- 

chesses accumul^es par un travail tant de fois 

seculaire, et d^chaîner un etat de sauvagerie 
qu’avec tant de peine on avait rdussi â maîtri- 

ser. L ’eglise a ressenti non seulement une grande 

douleur de ce fait, mais aussi un profond senti

ment de honte de n ’avor pu l’empâcher et elle 

est consciente de toute la responsabilite qui lui 

incombe pour l ’avenir. L ’eglise a ressenti comme 

un reproche, qui de fait lui â 6 te imputd, de ne 

pas avoir pu dompter la bâte terr^e dans l ’âme 
humaine.

Le mouvement religieux chretien The World 
Alliance d ’Am^rique, que j ’ai mentionne plus 

haut, s’est reuni precisement au moment ou la 

guerre eclatait, en 1914. Ceux qui s’^taient reunis 

dans la viile de Constance, au bord du lac du 
mâme nom, afin d ’envisager le moyen de rap- 

procher et d ’unir les Eglises, se sont dispersds 

justement lorsque Ia fanfare de guerre Eclatait. 

Toutefois son oeuvre n ’a point cesse et c’est 

surtout depuis la guerre qu’elle se manifeste plus 

activement. La derniere reunion de cette asso- 

ciation s’est tenue cette annee, du 6 au 8 aout 

â Stockholm et Mgr. Bartholomee, eveque de 

Râmnic et le prof. Dr. V. Ispir y ont participe 

au nom de la Roumanie1).
La conception selon laquelle la chretient^ 

devait former une unite de fra tern ii et d ’action 

a toujours ^te vive et c’est pourquoi, apres cha- 

que crise on recherchait â nouveau d arriver â 

une integration de la chrdtiente disseminee.

Lorsque la reforme de Luther, au XV-e siecle» 

fut realisee, ses representants â l’universite de 

Tubingue, Allemagne, ont entamd des pourpar- 

lers avec le patriarche de Constantinople en 

vue d ’une nouvelle cohesion pour l ’unite de l’e
glise. Comme c’dtait â prevoir, les pourparlers, 

ayant lieu sur un terrain purement dogmatique, 

n ’ont pu aboutir â aucun resultat. Lorsque plus 

tard l’ancien groupement catholique fut recon- 

stitue, de nouveaux pourparlers ont eu lieu en 

vue d ’une union avec nous. Les Anglicans ega- 

lement ont â frequentes reprises songe aux or- 

thodoxes afin de realiser une union avec notre 

eglise et ne pas rester isol£s comme un rameau

1) Le congrls du 19—30 aout, dont il a ete parie el auquel 

l’auleur de cel article a participe, n’etait pas celui de la World
Alliance, mais de la L ift and Work.
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de la chr^tiente detache de sa souche1). Et â ce 

sujet nous aurons â revenir dans cette publi- 
cation, dans d'autres articles, avec nombreux 

documents â l’appui, afin de montrer la ten- 

dance fortement manifestee des Anglicans de 

rentrer au sein de la chretient£ universelle.

En ce qui nous concerne, nous avons âcrit 

dans cette revue, dans de larges exposâs, en 

1923 et 1924-, au sujet de toutes sortes d ’es- 

$ais, manifestes ces derniers temps, et surtout 

depuis la guerre, afin de toujours mieux expri- 

mer l’idâe que la chrdtiente forme un seul corps 

et doit âtre une unit£ de vie.

Ies catholiques qui, d ’une part dans notre pays, 

par les gr£co-catholiques, se prononcent avec 

violence contre notre union avec les anglicans 

et ia dâclarent impossible, d ’antre part, ailleurs, 
par eertains membres des leurs, ils la reconn- 

aissent neanmoins possible. Le recteur de l’uni- 

versit£ de Mtinich, professeur catholique d’his- 

toire eccl^siastique â cette universite, disait, le 

le 25 novembre 1922, dans son discours comme 

recteur nouvelementnomme: «Je considere cnmme 

absolument possible une union vraie, sincere entre 
l ’egîise anglicane, orthodoxe et viciile-catholique.» 

>, Mais ce que ce professeur declare dâsirable

Comment toutefois ce but pourrait-il etre rea- et raâme possible des maintenant pour toute la

lise alors que des divergences si profondes 'se 
manifestent entre les diverses branches de l’E- 
flise ? Le jesuite Michel d ’Herbigny, dont j ’ai 

fait mention, dans un autre de ses ecrits *) dans 

la crainte que cette chretientâ n ’arrive â se 
rapprocher, voire meme â s’unir, sans avoir une 

base de foi identique, ecrit pour demontrer que 
cela ne saurait etre possible sans que les egli

ses aient Ie meme crddo.
Mais l’idâe de l’oecum6nicit£ ressort juste- 

ment de ce fait que si les Eglises tendent â 

s’organiser en un seul bloc chrdtien, tout en se 

rendant compte que cela n’est pas realisable sur posee plus d’une fois, il a toujours et£ question

chr£tient£, c’est une collaboration pratique de 

toutes les eglises en vue ds la realisation de 

l’id£al chretien sur le terrain de la vie interna

ţionale, morale, economique et sociale, une sorte 

d ’Alliance mondiale pour la fraternite des peuples 
par i’Egiise.

Donc c’est toujours l’idee de l ’oecumenicite 

qui s’impose, fut elle meme autrement conţue 

que l’union dogmatique. En effet c’est le nouvel 

aspect que nous trouvons depuis la guerre car, 
auparavant, mâme si on a beaucoup discută sur 

l ’union des Eglises, et si cette question s’est

la base d ’un mâme cr£do, c’est que l’oecumeni- 

cite est une necessite, vu qu’on cherche â la 

r^aliser meme sur une autre base que jusqu’â 
prdsent.

Sans nul doute, du moment que l’Eglise affirme 

etre unique, son attitude eavers Dieu doit etre 

la meme pour tous ses desservants. Nous ne 
concevons pas une eglise autrement que par la 

mâme foi animant tous ses fideles. Si l’eglise 

anglicane recherche une union avec les orthodxes, 
elle ne fait que s’efforcer de demontrer que son 

enseignement est le mâme que le nâtre. L ’eveque 
anglican d ’Am^rique Darlington, qui a eu une 

longue entrevue avec les orthodoxes reunis â

uniquement d’une union dogmatique et non pas 
d ’une union qui, tout en laissant â chacun la 

position dogmatique qui lui appartient, n ’aurait 

pour but qu’une concentration des efforts afin 

d’obtenir et realiser des resultats chretiens sur 
un terrain pratique.

Le congres de Stockholm a justement && une 

assemblâe de ce genre. Elle s’est denomee : 

«Conference du christianismepratique». L ’orga- 
nisation qui en a pris l’initiative et l’a condui

te avec succes jusqu’au bout, a un nom qui in- 

dique la direction pratique poursuivie : <Life 
and Work» (La vie et le travail), ce qui veut 
dire que les chretiens auront â reunis leurs

Stockholm â l’occasion du Congres universel efforts sur le terrain de la vie quotidienne et â

chretien, nous a pr^cisd en detail ces tendances

de l ’̂ glise anglicane d ’Amerique.

C ’est un £v£nement tout nouveau de voir que 

les differentes branches de l ’Eglise songent â 

organiser une vie unitaire sans adopter le meme 

cr£do. Elles ne peuvent mâme pas songer â une 

telle eventualite, vu les trop grandes differences 

dogmatiques entre les diverses branches d ’une 

mâine eglise. Certaines des rameaux de l’eglises 

peuvent cependant y songer, tels leo anglicans, 

les vieux catholiques et les orthodoxes. Meme

luei

orld

1) Voir la livre de Ghenadius Arabagiolu, eveque grec de Con-
Stantinople : Union ou rapprochement des Eglises chretiennes. Con-
stantinople, 1920 et dont j ’ai parii dans le numâro de Mai 1923 
de cette revue p. 605.

2) „P«nr i'Vnhe thritunm ', Roma, aoflt 1925.

s’efforcer d ’enrayer les maux moraux, sociaux et 

autres de tous les domaines. II va de soi que 

pour une telle oeuvre tous les chretiens peuvent 

travailler en commun, cote â c6te. C ’est un 

bonheur si un terrain d ’union peut âtre trouve 

sur cette base. Quand du seul fait qu’ils sont 

chretiens et portent ce nom, la majorite des points 

sont communs et les differences minimes, est-il 

possible que les chretiens ne trouvent le moyen 

d ’etre reunis sur le terrain de moralisation de 

la vie sans songer continuellement â des dif

ferences dogmatiques ? Bien que d ’Herbigny') nie 

qu’il soit possible de realiser une union aussi

1. Georg Pfeilschifter „Die KirchHchen Wicdirvereinigtingsbestre- 
bungen der Nachkriegszeitu Munich 1923.

1) Pour V Union Chr#i$nne9 Home 1925.
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longtemps que le mâme credo dogmatique ne 
serait pas le meme pour tous, la question qui 

se pose est de savoir si des hommes peuvent 

se grouper et unir leurs efforts mâme sans cette

unite de dogme?
Le courant, comme on le voit, tend vers ce 

but. II est en marche et il a â sa base non 

seulement un fond de bienveillance reciproque, 
mais aussi un point de toi commune â l’egard 

de certaines r^alites de la chretiente, comme, 

par exemple, le sacrifice de Notre Seigneur Jesus- 

Christ qui peut faire vibrer tous les chretiens 

pareillement.

Mais dans le monde catholique mâme, tous 
ne sont pas mus par des idees comme celles 

exprim^es par le Jdsuite e’Herbigny. Nous avons 

vu que tout autre est l’opinion de Pfeilschifter, 

recteur de l’universite de Munich que nous 

mentionne plus haut.

Nous pouvons donc clore ce paragraphe en 

constatant qu’â l’heure actuelle la chretiente 

cherche et a trouve un nouveau point autour 

duquel elle puisse se ralier si le cote dogma

tique, de par ses grandes divergences, ne peut 
mener â une union. C ’est incontestablement une 

voie toute nouvelle qui peut aboutir â de grands 
r^sultats â l ’avenir.

IV

Diffuslon de l’idee d’oecum6nicitâ.

Bien qu’au sein de l ’eglise l’idee de son 

unite ait toujours există, bien pue chaque sci- 

sion plus importante lui imposait de se souve

nir que l’eglise doit etre un seul organe de ceux 

qui croient en jesus-Christ, bien que des es- 

sais aient 6t6 tentes pour revenir â l ’unite brisee, 

n^anmoins l ’eglise e v6cu morceiee, et ceci la 

mettait dans l’imposibilite de donner l’exemple 

du spectacle consolant et encouragement de la 

fra te rn ii; bien plus, ceci a donne aux ennemis 

de l’̂ glise des arguments pour la ddnigrer.

Dans un livre recent, l ’̂ veque anglais de 
Gloucester, Dr. Arthur Headlam, un savant 

membre de l’^glise anglicane, et jusqu’â' tout 

dernidrement protesseur rdputd d ’Oxford, ecrit 

que les Eglises chrdtiennes ne doivent pas se 

d^nommer «eglises», vu que l’eglise est une et si 

elles ne travaillent pas dans le sens de l’unite 

ou mâme lui portent atteinte, elles n ’ont pas mâme 

le droit de se dire eglises vu que le mot «Eglise» 

sigmfie communaute ’). L ’archevâque Soderblom 

de Su6de, l ’un des plus eminents d^fenseurs de 

l’id^e d ’oecumencit^, et dont nous parlerons 

plus loin, ecrit â ce sujet, que nous devrions 

corriger notre mani&re de nous exprimer lorsque

1) „The doctr;He of the Chur~h and Chrisiian R e u t t i o n cit6
Tapr&s le Dr. Nathan SOderblom „Eini^ung der Christenheit*. 
d’radnction allemand* par, Feter Katz, Halla 1020, p. 2,

nous parlons de l ’eglise. II ne faut piu* dire 

«l’eglise de l’Angleterre, de la France ou de la 

Suede, et ni eglise anglicane, luthdrienne, wes- 

leyenne, romaine, grecque comme s’il pouvait 
y avoir plusieurs eglises. II faudrait plutdt dire: 

l ’eglise d ’Angleterre, d ’Allemagne, de Suâde, de 
Rome comme le trăit le Nouveau Testament en 

parlant de l ’Eglise de jerusalem, Corynthe, 

Smyrne, de Philadephie» *). D ’ou provient cette 

vive pr^ocupation de l’unite ? Comment expli- 

quer toutes ces discussions et controverses sur 

l ’union des Eglises ou sur la qualite de l’eglise 

d ’etre une ?
*

Cela provient de ce qu’il y a quelque-chose 

de change dans la mentalite de la chretiente 
d ’aujourd’hui... Non pas qu’elle ait change un seul 

point de la doctrine chretienne, mais parce 

qu’elle a pris une nouvelle attitude. D ’une part 

l’inimitie croissante au sein de l ’humanite, qui 

ne pouvait aboutir qu’â des malheurs, et nous 

avons comme preuve la grande guerre; d ’autre 
part la concentration de l’humanite vers une 

unitd creee par des forces autres que la force 

ehr£tienne, comme l’a tente le socialisme, ont 
dtl reveiller les chretiens de leur somnolence. 

N ’importe quelle serait l’explication, ce qui est 

ceitain c’est que jamais les cht£tiens n ’ont en- 

tendu de si nombreuses voix proclamer la ne- 

cessite de l’union de l’eglise comme actuellement.

Les orthodoxes ne se sont pas abstenus du 

mouvement. Le patriarche de Constantinople 

Joachim III (f 1912), de grande et bienheureuse 

m£moire, a £te lui aussi mu par cette idee qu’il 

a communiquee â toutes les ramifications de 

l’Eglise orthodoxe, et apres la guerre c’est en

core de Constantinople qu’est parti l ’appel 

adresse â toutes les eglises de la chretiente en 

1920, portant le titre: «Encyclique synodale de 

l’eglise de Constantinople envers les eglises du 

monde entier >.

Le nouveau ton de cette epoque, favorable â 
l’oecumenicite, se voit encore mieux chez ceux 

qui ont vecu plus intimement dans la pensee 

de l’eglise naţionale, et qui, aujourd’hui, com- 
mencent â parler en faisant vibreur une autre 

corde. Je ne veux pas dire qu’ils renonceraient 

en rien aux parures de l’eglise naţionale, qu’ils 
considerent comme pârtie d ’un tout, mais je 

veux dire que l’eglise n ’epuise pas sa mis^on 

au sein de sa nation, mais a encore une autre 

mission envers la chretiente enti£re.
A  ce point de vue, le nouvel aspect que

prend la chretiente allemande merite d ’attirer 

toute notre attention. II constitue une puissante 

manifestation en faveur de l’oecumenicite et sous 

une forme inconnue jusqu’ici. Des personalites

2) Ihid. p. 7.
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proeminentes du christianisme allemand, comme 

le Dr. Adolf Deissmann professeur de Nouveau 
Testament â Berlin, le Dr. Siegmund Schultze, 
un homme qui a donne d ’importants travaux sur 

le terrain social chretien, le redacteur en chef 

de la revue ,,Die Eiche“, se trouvent mâl^es 
intimement â tout ce mouvement qui se signale 

en vue d ’une râalisation d ’un travail unitaire de 

la chr£tient£ tel qu’on ne le soupţonnait mâme 

pas avant la guerre.
Ce qui surtout nous trappe agr^ablement c’est 

l ’^norme materiei en faveur de l’oecum£nicite 

que nous trouvons dans un livre allemand păru 

cette ann£e-mâme, en vue du congres de Stock

holm : ,,Die Einigung der Kirche vom evange- 
lischen Glauben aus“ de Rene Heinrich Wallau
(Berlin 1925). C ’est un riche volume de 855
pages ou l’on trouve des donndes tres etendues 

sur tout le mouvement actuel en faveur de l ’oe- 
cum£nicit£. Tous ceux qui voudront ferire ou 

simplement s’orienter sur tout ce qui s’agite â 

l’heure actuelle â ce sujet, devront tendre la 

main vers ce livre, parce qu’il est un expos6 

syst^matiqjae de toutes les aspirations qui se 

sont faites jour et se sont organis^es dans ce 

but et qu’il parle de tous les hommes de valeur 

qui se sont assimile ces aspirations et les diri- 
gent vers leur r£alisation.

On n ’a qu’â ouvrir ce livre pour y sentir le 
ton de roecum^nicite.

Dans sa preface l’auteur dit que «jamais les 

temps n ’ont et6 plus proprices pour un renou- 

vellement de l’Eglise comme aujourd’hui». Plus 

loin, l ’auteur, qui est protestant, deplore les di- 

visions qui ont lieu au sein du protestantisme.

II dit que cela aura pour consdquence que «l’hom- 

me religieux deviendra la proie de l’engourdis- 

sement, s’il ne se laissera entraînâ par le large 

fleuve de la vie. Toute s^paration signifie un 
arrachement du courant qui vous eotraînait et 

la cons^quence ne peut etre que l’imobilisation. 

Le croyant protestant lui-mâme, ne peut servir 

la vie autrement qu’en affirmant tout ce qui pe- 

netre, d^truit et romp la diftusion, pour que fi- 

nalement il soit ramenâ â nouveau et continuel- 

lement â la suretâ personnelle, non attachâe â 
des fils etrangers; de m£me que la vague £cu- 

meuse de l’oc£an se souleve, paraît devenir une 

realite propre, puis est ramen^e dans la masse 
profonde de la mer. Le croyant protestant doit 

lui aussi affirmer l ’idee de l ’eglise. Ce n ’est 

qu’elle qui peut garantir le lien avec la vie re- 
ligieuse, ce n ’est qu’elle qui le ramenera dans 

la communaut£ et par cela â la richesse origi- 

naire de donner et de recevoir reciproquement. 
Malgr<S cela nous sentons clairement que si nous 

parlons de «l’Eglise», c’est comme si nous tato- 

nions dans le vide. Nous sentons que les Eglises,

BOT

nos Eglises, qui travaillent â retenir le lien avec la 

communaute de la vie religieuse, ne sont jamais 

le but dernier et grand qui tlotte devant nous. 

Des richesses religieuses grandioses y sont con- 

tenues, mais elles sont en quelque sorte imobi- 

lisees et par cela mâme ne peuvent âtre ressen- 

ties comme une force vive, trop de choses ar- 

rivees â âtre ainsi et doiment âtre ainsi, trop de 

formes ^touffent les forces de la vie qui dort 
dans les profondeurs.

«C ’est pourquoi Dieu doit â nouveau briser 

les Eglises pour c£der la place â «l’Eglise».
Remarquez combien c’est slgnificatif, et com- 

bien puissante est l’affirmation dans le sens de 

roecumdnicite...
C ’est un protestant, soit un des chretiens qui 

ont vdeu partagds entre tant et tant d’^glises, 

qui vient atfijrmer que ces £glis£s ne remplissent 
plus leur mission et qu’elles doivent faire place 

â l’Eglise ! N ’y a t-il pas ici une affirmation 

vive de la pensie d ’unite, n ’est pas l'ardent 
besoin qui perce la toile de s^paration, pour 

pouvoir affirmer que l’Eglise doit âtre une et 

seule, ainsi que dit le Cr£do, afin d’avoir toute 

sa force!
Mais ^coutons ce que cet auteur dit encore, 

car ses paroles sont remplies d’enseignements 

et elles sont divinatrices de l’esprit nouveau vers 
l ’unite qui souffle actuellement mâme au milieu 

de la division protestante:
«Et cependant c’est vers les eglises visibles, 

vers la chr£tient£ organisme que s’adressent les 

plaintes, apres tous les ravages de la guerre. Et 

parce qu’elles sont un monde, un monument de 

culture, elles partagent ^galement le sort general 

de la culture dans laquelle nous vivons.

II y a quelque-chose de tragique â reconaître 
que c’est justement â l’heure actuelle, quand 

les eglises devratent former la fondation d ’un 

monde qui s’effondre et qui souvent perd l’espoir, 
que les Eglises ne sont pas prepar^es pour 

leur mission. II y a beaucoup de forces vraies 

dans ce pays, on travaille pour anssi dans les 

autres pays, cela ne peut se nier, totefois 
l’eglise ne peut remuer les vues des masses. 

Ni mâme l ’̂ glise de Rome, malgre toute son 

organisation disciplinâe, n ’a pu faire preuve d ’une 

telle force universelle pendant la guerre et 

d ’autant moins les communautes eccl^siastiques 
protestantes qui sont trop nationalis£es pour 

avoir toujours conscience de leur importance 

universelle. Puis. l’^glise n ’est plus un facteur 
qui donne le ton dans la vie des nations. Je 

sais fort bien qu’on peut donner un arsenal 

d’arguments pour expliquer ce fait. Nous les 

omettons. Ce qui nous pr^occupe ici ce n ’est 

que l’angoissante realit£ qui se cache derriere 

tous les argument» et <*tats rationaus: le carac
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tere universel de la pieţe chretienne, l’oeuvre 
immense de l’amour fraternei chretien, telle qu’elle 

existe dans la foi dans l’eglise une et sainte, et 

qui dans nos eglises a et£ trahie. Que cela soit 

bien compris: la foi en une seule eglise chre- 

tiene e*t tout aussi ancienne que l’eglise elle- 
m£me. Elle etait la croyance en une realite, dans 

l’eglise de Rome tout comme dans les Eglises 
de la reforme, bien que ces dernieres n ’admet- 

taient pas que cette particularite de l ’eglise 

prenne naissance dans son organistion visible. 

La force de cette realite se repand dans le monde 

par les canaux des Eglises vues. Pour quelques 

chretiens cela a lieu, voir meme pour quelques 
uns de leurs groupements. Mais dans l’ensemble 

de notre peuple chretien ? Je ne le pense pas. 
Peut-âtre cependant que nous approchons de 

l’^poque ou nous retrouverons les biens et les 
forces perdues. II est certain que la foi en l’eglise 

chretienne universelle est prechee et que nous 

en parlons. Neanmoins il lui manque la force 
d ’initiative d’un fait qui concentre les esprits. 

Dans la pius favorable des hypotheses, elle est 
un dogme sans vie. Ou donc en tenons nous 

compte comme d ’une realite? Elle a ete epuisee de 

sa force, effacee dans sa physionomie comme une 

croyance dans une idee uniqaement. Derriere elle 
il n ’y a plas la grande armee des combattants, de 

ceux qui prient, des croyants, et nous tous nous 

avons connu des choses que nous avons tenues 

pour plus reelles, plus immediates que cette 
croyance. Ici encore l’eparpillement protestant 

doit âtre pris en consideration. II a arrache 

de cette croyance sa force, parce qu’elle n ’a 
pas cultivi la societ£ qu’elle confessait. La guerre 

cependant a detruit sans pitie jusqu’aux der
nieres ilussions. Les eglises sont restees imo- 

bilis^es, et â juste raison, af(irme-t-on. Aurait-il 

pu en etre autrement selon la maniere dont elles 

se sont developpees avant? Ne devait-il pas 
arriver un moment quand on se serait apergu 

que l’idee d ’une conscience chretienne mondiale 

n ’etait qu’un fantome ireel ? Aujourd’hui les na- 

tions s’acusent reciproquement et rendent plus 

difficile encore la posibilite d’une sincere entente. 

Mais s’il existait une conscience chretienne uni

verselle ou du moins une conscience protestante 

g^n^rale, si du moins maintenant nous etions 

tous conscients de la r^alitd d ’une eglise chre

tienne, alors l’initiative devrait dtre plus facile. 
Mais dans la situation actuelle c’est la base qui 

manque pour une entente reciproqueentre nations 
et malheureusement souvent mâme entre les 
differentes eglises chretiennes. Ceci n ’est que la 

consequence in^vitable de Porgueilleux isolement 

et de la reclusion reciproque dans laquelle les 
eommunautes ecclesiastiques ont v^cu.

«Mais c’est precisement la guerre qui a allume

dans des millions d ’âmes des hommes le d^sir 

d ’une eglise unique et sainte. C ’est par la pla- 
inte des moribonds, auxquels ont apportait la 

consolation duChrist, quefut r^clamde l’aspiration 

vers le deşir d ’une communaute des peuples 
divis^s».

«II s’dleve la queston des âmes profondes, qui 

veulent vivre aussi dans la guerre» discours de 

Frederich Naumann au Reichstag). Sans doute, 

nous avons pris avec fierte les armes pour notre 

pays, nous ne nous fatiguerons pas de le r£p£ter, 

mais nous aurions preferi prendre les armes de 

l ’esprit vivant de Dieu vers le lieu des prieres 

que de choisir le fer meurtrier des grenades, le 

feu ravageur des lance-flammes ou l ’^coeurante 

odeur meurtriere des gaz emposonn^s». (p. 16-18)

Est-ce que ces paroles de ce pasteur allemand 
ne resonnent pas comme une voix de 1’Apocalypse ? 

N’est-ce comme un presage d ’un nouvel etat 

d ’âme recemment cree ? Car ceux qui ont lu ce 
qu’ecrivaient les pasteurs allemands, quelques 

annees plus tot, â l’epoque de la guerre'), ont 

certainement remarqu£ qu’ils etaient domin^s de 

vues etroites, dans les limites des ndcessit^s 

nationales.

Si l ’Etat e laiss^ libre de ddcider et d ’agir, mu
uniquement par le besoin etroit du moment 

actuel et si on ne fait passer devant ses yeux 

les interâts de la vie eternelle qui dirige mieux 

les int^râts mat^riels, serait-ce par une telle 

abstention que l’Etat est servi? II est Evident 

que non. II est utile qu’au milieu des organismes 

humains, la voix des prophetes r^sonne de temps 

en temps pour avertir les hommes et leur rappeler 

quel est le moyen honnâte de gagner sa vie et de 
vivre au milieu de ses sembables. C'est dans 

ce but que Notre Seigneur Jesus-Christ a decide 

qu’il y ait une eglise afin que les hommes aient 

toujours en elle un etendard qui les dirige et un 

appui. Donc l’Eglise doitenseigner selon les regles 

de la vie eternelle et indiquer la ligne de con

duite devant diriger la vie. Si elle n ’est pas en 

etat de prononcer la parole vraie et elle ne 
voit ni autrement ni plus Ioin que celui qui 

n’agit que dans les limites Etroites de son epoque 

et des frontieres de son pays, alors l’dglise ne 

correspond pas â sa mission de diriger les hommes 

et les soci^tes. II est necessa re, en plus de ce 

qu’ils peuvent obtenir pour leur propre conten- 

tement, de leur dire ce qui est bon est durable non 

pas selon leur maniere peu sure dont ils pourraient

1 J’ai une horrible co'ection de discours guerriers prononcis 
du haut de la chaire en differentes langues et par diverses orga- 
nisations de l’6glise. Mieux vaut noyer une telle nourriture spi- 
rifuelle dans l’oc^an de Poubli. Les clairons accueillis par des 
applaudissements, surtout s’ils se dirigeaient contre les temoins 
de l’unite et de la conscience chretienne, se sont tus. Elles ne 
font pas honneur â ceux qui les avaient fait vibrer, (p 87) Vie 
Einigung der Christenheit. Traduction allemand* d» P*t»r Katz,
Hali#, 1925, p. 87.
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l’apprecier, pouss^s par leur bon plaisir ou leurs 

goftts, mais d ’apres la raison d’âtre, fixee par 

Dieu â la vie. Ceci n ’a pas ete fait par les 

posteurs allemands lorsque la guerre a eclate, 

et pour etre justes, y a-t-il quelqu’un qui l’ait 

fait? Personne n’a rien vu au delâ de ses pro- 
pres frenntieres.1)

Et maintenant la guerre a passe et le pa- 
steur soupire de ne pas avoir existe alors la force 
qui puisse parler selon les vues de l’eter- 

nite, et affirme qu’il aurait ete plus heureux 

d’agir par les armes de l ’esprit que dar Ies 

armes meurtrieres... Pourquoi ces paroles, pro- 

noncees si tard, n ’ont-elles pas ete dites quelques 
anndes plus tot?

C ’est parce que la consecince de la mission 

de l’eglise n ’avait pas penetrâ les esprits aussi 

fortement que maintenant, apres la geurre. Ce 

n ’est que maintenant que l’on voit qu’il doit y 

avoir dans le monde non seulement les forces 

faciles â d6chaîner des Etats conquerants, mais 

encore une force qui puisse les equilibrer toutes.
Qu’il n ’y ait plus dans ce monde seulement 

des corps bardes de fer, prâts â se heurter, 
mait aussi une âme qui sache les harmonister tous 

dans une vie digne, une vie de justice pour tous. 

C’est la consecience oecumenique que nous 

voyons s’imposer aujourd’hui. Cela veut-il dire 

que ce seraitune ideeneuve pour le christianisme?

Oh non! Dieu nous en preserve! L ’eglise 

universelle par definition. Elle est pour tous, 

pour chaque âme humaine en particulier, pour 
les peuples mais aussi pour l ’humanite entiere. 

Celui qui lira Saint-Paul, ce qu’il ecrit en s’adre- 

ssant aux Galates, le verra â chaque ligne. 

Et l’eglise s’est toujours consideree comme telle 
et ses chefs de m£me, â l’epoque des Saints 

P£res. La chrdtiente s’est plus d ’une fois sentie 

un tout, comme par exemple â l’epcque des 

croisades, ou lorsqu’elle a eu â se heurter con

tre d’autres paiens. Notre pays lui aussi s’est 

associe â de tels mouvements â l’epoque du 

Voevode Mircea l’Ancien, lorsque les chretiens 
luttaient au delâ du Danube contre les Turcs. Les 
armdes de Bajazed se heurtaient aux armees 

chr^tiennes comme si ces deneires n ’avaient 

forme qu’un seul corps.

1) En risuind nous devoas dire q’ue i’essence supranationale 
de l’6glise a 6te subordonn£e beaucoup trop au probleme naţio
nal ou, pour mieux dire, l’int6r£t naţional a compris d’une 
maniere qui porte atteinte tant â la religion qu’â la nation Ne 
confessons-nous pas tous une Eglise universele? Pendant la 
guerre cependant, les chretiens et Ies desservants . de Păglise 
dans divers pays ont participi â l’adoration naţionale de soi- 
mâme d’une maniere qu’il vaudrait mieux bif.er des pages de 
rhistoire. — Sftderblom. Op. citt p.  90.

Servir pour la domination de Dieu est le plus simple devoir 
de notre Office. En cela nous servons en m£me temps notre pays, 
car il ne saurait fleurir que sous le r&gne de Dieu.“ Paroles 
prononc£es lorsque le programme de la conference d’Upsal de 
1917 a ®nvoy$. - Cite d’apres SOderblom. Of. citn p. 195.

m

Mais les temps sont changes. Les nations ont 

commence â se detacher comme groupements 

nationaux qui se rendaient compte d’âtre des 
cr^atures individualisees, ayant des qualitâs dis- 

tinctes et une mission propre dans le monde. 
C ’est pour cela qu’elles se sont considerees selon 

les destinâes limitees par leurs propres frontidres. 

Les questions nationales ont passe au premier 

plan de toutes les pensees et des barrieres ont 

ete creees, les isolant.
Ce developpement dans le sillon naţional a 

ete une chose juste, parcequ’il appelait l’homme 

â lui m£me â ce qui existait dans sa structure, 

soit â la v6rite de sa nature. Loin de deplorer 
ceci, un tel acheminement est louable et rejouit 

mâme les esprits oecumeniques, tel l’archevâque 

Soderblom, dont nous avons parie 3).

Mais ce qu’il ne faut pas, c’est que les unit6s 

nationales. se developpent come des organismes 

qui se repoussent reeciproquement au lieu de 

former des parties d ’un tout de l’humanite ou 

l ’un vient â l’aide de l’autre. Ceci cependant 

ne peut se faire de soi-mâme, d ’ou la necessite 
d ’organes qui travaillent dans cette direction.

Or, qui mieux que l’Eglise pourrait l’accom- 

plir ? C ’est precisement sa mission. Elle travaille

au sein de chaque nation en s’efforţant de garder 

pure sa nature spiritualiste et l’empecher de 
sombrer dans l’etang d’une vie remplie de pe- 

ches. Mais en mâme temps elle doit lui faire 

saisir la comprehension de la vie de l’entier car 

toutes les nations viennent de Dieu et chacune 

peut faire vibrer une corde differente qui ren- 

force l’harmonie universelle.
Le pasteur ellemand ne se rend compte de 

ceci qu’aujourd’hui â peine. C ’est que jusqu’ici 

il n ’a vu que dans les cadres des frontieres na
tionales, trandis que maintenant il le voit sur 

toute l’etendue de l’humanite. II regrette que 

les eglises ptotestantes, par suite de leur natio- 

nalisme sans aucun autre horizon vers jesus, 

n ’aient pu avoir une fonction d’universaiite â 

l’epoque du heurt entre nations.
Quelle est donc la significaticn de ces paroles : 

«nous avons tous connu des choses que nous 

avons tenues immediates comme plus reelles, 

moins que cette croyance« (dans l’eglise unique) ? 

Cela veut dire que la vie pratique, les aspirations 

de leur propre Etat, â ce moment, lâ, les a im- 

pressionnes et domines plus fortement que l ’idee 

de TunitedeTeglise. De l’etat d ’unite ecciesiastique

3. Un peuple, une nation est un foyer, un refuge beni. Pour 
Tesprit humain et pour les veritables buts d’une haute culture, 
pour ses particularitSs internes et dynastiques, la vie nat onale 
e ât£ d’un grand binefait bienque ne pouvant 6tre pesâ, mesure 
ou saisi... Les grandes caract6ristiques nationales ne peuvent 
etre rejetees dela grande familie chretienne. Elles contribuent â 
enrichir la vie sociale. — Dr. Nathan SOderblom, Die Bintgung der 
Christenhsit. Traduction allemand# de Peter Katz, Halle 1925
pp. 85-16.
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descroyants en jesus-Christ, ils ont glisse jusqu’â 

ne considerer ceci que comme un chapitre de 
l'enseignement chretien et non pas comme un 

acte de la vie universelle des chretiens. C ’est 

ce dont le pasteur se plaint amerement, car 

lorsque cela est venu â manquer, il ne s’est plu- 

trouve personne qui unisse en harmonie la vie 

des chr^tienst et puisse prononcer la parole 

suprâme au moment ou «les nations se sont 

mises en colere et les masses ont songe aux ch 
oses vaines».

Mais laissons encore parler ce pastuer car nous 
aurons â entendre encore de nombreuses opi- 

nions remarquables dans le sens de l ’oecume- 
nicite.

II dit, plus loin, que le malseme par la haine 

entre peuples ne peut âtre repare que par l’a- 

mour et que c’est â l’eglise qu’incombe le soin d ’y 

faire appel. Ce n ’est que l’eglise qui est la source 

de vie capable de r^medier au mal. Mais si les 
Eglises sont capables d’amour, elles ne doivent 

pas rester isolees et sans se preoccuper les unes 

des autres. «L ’amourhait l’isolement, ajoute t-il. 

II nous sauve de la mort et nous irene vers les 

joies de l’amitie. Cette soif d ’un pareil amour 

se fait voir des l’epoque de la grande guerre, 

par les manifestes, circulaires, lettres et discours 

de toutes les personalites chr6tiennes proemi- 
nentes chez tous les peuples ! Nous sommes 

cependant, ma'gre tout, encore si faibles. Afin 

de pouvoir r^aliser quelque-chose pour l’edifice 

des peuples, nous devons travailler unis. Qui 

donc realisera cette union ? Les individus ? Leur 

oeuvre serait bien minime. Ce sont les corpo- 
rations qui doivent ecouter l ’appel, et s’en faire 

un drapeau. Du simple but, vers lequel les pousse 
leur aspiration, ils doivent faire un but pour la 

voloute. Ce n ’est qu’en collaboration avec les 

communaut^s ecdesiastiques que les volontes 
individuelles peuvent travailler de toutes leurs 

forces. Ce ne sont que les masses rasscmbiees 

etunies, anim^espar i’essor des forces religieuses 

qui peuvent r^agir contre ce qui a ete jusqu’ici. 

Nous avons besoin de corps ecdesiastiques, decides 
au travail, profondement penetres de la foi en 
la realite qui anime, de l’eglise une et sainte.

II nous faut'des Eglises qui nonseulement prâchent 

la force d’unification en Jesus Christ, mais qui 

vivent en elle et travaillent avec elle...

II va de soi que l ’union de l’eglise, qui se 

pr^sente comme quelque-chose d’indiscutable, 
est par elle-mâme un grave probleme... Nous 

sentons que nos pensees n ’ont rien de commun 

avec les gaies pensees de progres culturel du 

monde occidental, qui ont edate pendant la 

guerre. Nous ne ddpendons que de la volonte 

de Dieu, nous n ’ecoutons que son etrinte et 

ses ordres, le monde devrait-il en p^rir ou bien

ressusciter. La necessit^ de travailler pour l’union 

des eglises se trouve sous la dependance d’une 
condition que la foi nous met continuelltment 

devant les yeux: ou Dieu ou le monde. Si nous 

choissons>le monde, alors nous choisissons notre
imobilisation dans les frontieres nationales et

t'

des etats de fait et nous pouvons âtre certains 

de ne jamais pouvoir nous affranchir de l’etreinte 

de ces etats de fait. Si nous choisissons Dieu, 

alors ce sont les paroles de la foi bui doivent 

nous guider. Croire, cela ne signifie iien moins 

que le besoin de chercher ce qui est au delâ 

du possible» (p, 19).
Comme on le voit, cet ecrivain, inspire par 

la foi s’elâve â une haute ur de pensees oii on 
sent vibrer une aspiration nouvel’e. II est en 

effet penetre d’un feu apocalyptique et en sent 

une foi innebranlable comme un rocher, telle la 
foi des premiers croyants. E t pourtant ce n ’est 

pas un visionnaire plânant bien au-dessus de la 

realite des faits, car il ajonte: «Tout ce que j ’ai 

dit doit etre consideri comme une attitude per- 

sonnelle â l’dgard du prob'eme de l’union. C ’est 

une telle position que l’on suppose ici. Mais elle 
doit âtre accompagnde d ’une comprehension juste 

de la situation actuelle et de la maniere dont 

les forces actives peuvent se manifester â l’heure 

actuelle. Celui qui veut construire, ne commence 
jamais par la toiture. Ii doit apprendre â poser 

â la base pierre par pierre en un travail acca- 
blant. E t pourtant c’est la bâtisse toute entiere 

qui apparaît devant les yeux de l’âme de celui 

qui travaille (p. 20) dans une vision subite».
Nous arretons ici ces longues citations du 

livre de ce pasteur allemand, dans lequel nous 
avons pu voir l’echo nouv eau de la pensee 

chretienne qui le pen^trait. Cet echo c’est celui 

de l’oecurr.enicite, de l’eglise considere dans sou 

entier, le seul etat dans lequel elle pourra avoir 

une force qui lui fera defaut si elle est divis^e

Devant les empires du monde, dans l’etat des forcesfc *
unies, elle peut reprdsenter le point du programme 

chretien qui est celui de l’empire de Dieu.

De ce chapitre du livre, dans lequel l’auteur 

prouve cette attitude, nous retiendrons encore 

une pensee qu’il exprime avec regret, celle, oii 

il constate que d ’autres ont realise, pour eux- 

m£mes, beaucoup plus d ’oecumenicite que celle 

vers laquelle a tendu l’eglise jusqu’ici. En effet 

il dit que parmi les nombreuses frământări du 

monde, on doit mentionner le fait que dans 

les rangs des socialistes on est trrive â r^alh er 

des liens entre nations bien avant que l’eglise 

n ’ait pu le faire, bien que l’eglise soit fondee 

sur l’evangile de Tamour fraternei. L ’internationale 
socialiste marche de pair avec le catholicisme, 

sans que nous, protestanta, puissions mettre en 

regard quelque, chose de pareil. Et si on ajoute
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que le socialisme, qui doit aux christianisme ses y aurait lieu de traiter de chacune separement.

pensees etiques, pretend prâcher un nouvel evan- E t de m£me nombreuses sont aujourd’hui les
gile et souvent fait une propagande ennemie 

de l’eglise, par sa cohesion internaţionale il 
constitue un danger pour le christianisme pro
testant contre leque on ne peut lutter qu’en 

travaillant pour une union fortement consolidee 
sur le terrain de l’Evangile.» (p. 24)

Done si d ’autres prennent une attitude uni- 

verselle, le christianisme doit d ’autant plus le
faire alors que ceci est contenu dans ses prin-
cipes

VI.

Institutions, personalitSs et organes de

Poecum&iicite.

personalites de la pensee et de l’action chre

tienne qui travaillent avec Energie pour l’idee 
de roecum£nicite.

Un long chapitre pourait 6tre consacre â cha- 
cun. II y a encore de nombreux organes ecrits 

pour mieux r£pandre dans le monde l’idee de 

l’oecum£nicite et arriver â grouper les chre

tiens dans cette voie, par d ’autres moyens en

core que ceux employes et connus de tous. 
Quant â nous, nous ne pouvons developper ici 

toutes ces questions et leur donner toute l’en- 

vergure qu’elles ndcessiteraient, parce que trop 
vastes seraient les proportions que prendrait cet 

article. Meme si nous ne considerions l ’idde de 

l’oecumenicite que dans les frontieres plus res- 

treintes de l’Eglise orthodoxe, et encore aurions 
Lorsque nous envisageons le mouvemeet actuel, nous beaucoup â expliquer, vu que, mâme dans

nous ressentons un sentiment de joie en voyant cette eglise, dans laquelle le Credo de Nicee,
combien d’hommes eminents, combiens de forces qui contient l’idee mâme de l’oecumenite, est

sont mises en branle pour faire revivre et con- toujours recite, et l’eglise s’est toujours consi-

solider l’idee de l’oecumenicite. C ’est un renou- deree comme une, cependant elle n ’a pas eu

veau du sentiment chretien, c’est un courant l’energie d ’un organisme puissant, et n ’a pu ar-

qui entraine avec une force que l ’on n ’esperait river â une organisation pratique inebranlable.
plus possible. Toutefois, dans cette eglise egalement, depuis

f*i|Si nous avons suivi la pensee exprimee par la guerre, les rapports sont plus vivaces qu’autre-
le pasteur allemand dont nous avons examine fois. II y aurait mâme lieu d ’ecrire un article

l’oeuvre, et avons pris int6ret â l’ecouter lor- distinct sur l ’idee de l’oecumenicite dans l’eglise
squ’il nous devoilait ses sentiments â l’egard orthodoxe de nos jours. Nous assistons â 'l’e-

de l’oecumenicite, sentiments qu’il a confesses de panouissement de cette idee et la voyons sou-

la maniere la plus vive et la plus emouvante, nous tenue par les liens crees depuis la guerre. Avant

devons, d ’autre part, savoir qu’il ne se borne pas â* la guerre, notre metropolitain de Bucarest, quels

nous dire ses propres sentiments, sur ce que de- autres rapports entretenait-il avec les ditferents

vrait-âtre selon lui la voie dans laquelle l’eglise chefs des eglises orthodoxes des divers pays outre

devrait s’engager afin d ’arriver e l’oecumenicite et. celui portant â leur connaissance son election
resoudre ainsi les graves problemes qui lui sont au trone metropolitain!

Aujourd’hui, bien que, quelques annees seu-poses. Ce pasteur nous met au courant de tout 

ce qui est mis en action aujourd’hui dans le lement se soient ecoulees depuis la guerre, et
monde afin de donner un nouvel aspect et des il en est tout autrement. Actuellement notre

forces nouvelles â l ’aacienne oecumenicite, la- Patriarche de Bucarest est en relations ininter-

quelle, n’importe quelles seraient les circon- rompues avec les chefs des autres pays ortho-

stances, reste liee â l’essence m£me de l’Eglise. doxes. E t non seulement par lettres et actes,

De nombreux problemes seraient encore â mais, mais en visites pastorales. L ’annee derniere

etudier pour comprendre ce que nous dit ce nous avons eu la visite du Patriarche de jeru-
pasteur, ce que l’on trouve expose par d ’autres salem; il n’y a que peu de jours depuis le de-
pcrsonnes, dans d ’autres travaux, concernant Joachi
l ’idee de l’oecumenite dans sa nouvelle phase. et Ghermanos, venus chez nous â leur retour de

II y aurait beaucoup â ecrire â ce sujet, et ce Pologne oix ils ont proclame l’autocephalie de

ne serait que sujets profondement reconfoitants, l’eglise russe de Pologne. La conferenee de

donnant les plus grandes esperances â tout âme Constantinople pour l’unification du calendrier,

chretienne desireuse de voir realiser, lep lustd t qui s’est reunie en 1923, n ’a ete elle-m^me

possible sur cette terre si troublee. le royaume qu’un resultat des relations etablies entre les

de Dieu: divers rameaux de l’eglise orthodoxe qui jus-
Chacune des paroles composant le titre de qu’alors s’ignoraient presque. Lorsque, â ce

ce chapitre pourrait â lui seul £tre mis en tâte congres, il y a deux ans, devant le Patriarche

d ’un paragraphe nouveau, car les institutions Meietius IV, j ’ai dit que cette conference etait

oecumdniques sont nombreuses aujourd’hui et il un fait cons«lanf, au sein de l’eglisfc orthodoxe)
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et qu’il fallait s’efforcer d ’organiser un comite 

permanent de l’6glise orthodoxe afin d ’examiner 
toutes la questions d ’un interât commun pour 

l’orthodoxe, mes paroles ont ete accueillies avec 

grande animation. Chacun reconnaissait combien 

etait necessaire la proposition que je faisais, â 

savoir que, du moment que notre eglise affirme 

toujours âtre-une, elle devait avoir aussi un 

organe par lequel cette unite puisse se mani- 

fftster d’une fagon permanente chaque jour, vu 

que chaque fonction doit avoir son organe pro

pre par lequel elle puisse s’affirmer.

L ’unite de l’dglise est une fonction qui lui 
appartient par essence, car telle a ete la vo- 

lonte de son Createur qu'elle fut une. C ’est 

pourquoi il lui faut un organe par lequel cette 

unite puisse s’organiser pratiquement et puisse 
se manifester.

Mais non seulement dans le sein de l’ortho- 

doxie prise dans son ensemble, mais mâme 

dans le sein de l’eglise roumaine l’idee de l’oe- 

cumenicite est toute autre aujourd’hui compa- 
rativement â ce qu’elle etait avant la guerre.

II y a lâ des laits qui pouvent £tre rappeles 

et qui meriteraient d ’etre expos^es dans une 

synthese. Bien plus c’est pour nous un motif 
de joie sincere lorsque nous voyons que des 

hommes, qui ne se sont pas trop pr^occupes

jusqu’ici de Tid^e de l’oecumenicite, parce 
que telle etait la situation avant la guerre, sont 

attir^s par cette idee et amenes â travailler 

pour elle E t non seulement pour l ’eglise com- 

prise entre les frontieres de notre nation uni- 
quement. E t il ne s’agit encore que d’un com- 

mencement que l’on voit cependant progresser 

de plus en plus. Les institutions, les persona- 

lites et les organes de l’oecum£nicite sont en 

continuelle activite et leur action est ressentie 

non seulement chez nous, mais au sein d e l’eglise 
orthodoxe toute entiere.

Le mouvement pour la fraternite des peuples 
par l’eglise, le mouvement Life ană Work, le 

mouvement en vue de l’union des eglises ( World 
Conference on Faith and Order), le Conseil fe
deral des eglises d‘Ameţi que et d ’autres institu

tions similaires sont aujourd’hui tout autant

d'organes en vue de Toecumenicite, sans parler 

d’autres associations qui poursuivent seulement 

des relations entre quelques branches de la chre- 

tiente, telle L! Association ans l̂o-orient al e, qui a 

pour but de realiser une union etroite entre 

l ’eglise anglicane et l’eglise orthodoxe.

Quant aux pionniers de l’oecumenicite ce sont 

des hommes comme l’archeveque Sdderblom de 

Suede, auteur du livre «Einigung der Christen- 
heit» que j ’ai utilise dans cet article et qui est 

un des hommes les plus actifs travaillant dans 

cete direction. Un autre est B. C. Macfetiand, 
chef du Conseil Federal des eglises d ’Amerique 

et qui developpe une vaste activite dans tout 

le monde chretien. Un autre a ete Robert S. 

Gardiner, homme anime d ’un rare enthousiasme 

pour l’union des eglises et qui, par malheur, a 

ete rappeie trop tot aupres de Dieu et â la 

mort duquel un article lui a ete consacre par 

nous dans cette revue. (1) Son successeur est 

actuellement l’eveque Brent, qui a participe ega- 
lement au congres de Stockholm et a eu des 

entretiens cordiaux avec nous, orthodoxes.
♦

Quant aux organes de l’oecoumenicite, ils sont 

nombreux. De ceux qui considerent les question 

chretiennes en general, nous citerons: The Chri- 
Union Quarterly qui parait chaque trimestre â 

Baltimore aux Etats-Unis, vaste organe, publiant 
un materiei des plus interessants, puis The Federal 
Council Bullelin, organe mensuel du Consil federal 

de l’Amerique; Goodwill, organe du mouvemen^. 

.pour la fraternite des peuples par l’eglise etc^

C ’est avec de telles forces et de pareils moyens 

que l’on travaille dans le monde chretien au

jourd’hui pour le ramener â son unite primordiale. 

L ’avenir est entre les mains de Dieu. Prions-le 

de benir les efforts des hommes en vue de la 

realisation de l’oecumenicite afin qu’ils portent 

des fruits en abondance.

Le mot oecumenicite resonne aujourd’hui â 

travers tout le monde chretien, eiectrise par le 

grand souvenir de Nicee.

1) Sepiembre 1924, page. 565 — 567.

Avchîmandrite JULES SCRIBAN

Fără a fi nemulţămitori sau necredincioşi către darurile deosebite ale experienţei 
şi vederilor creştineşti, pe care orice comunitate le-a primit dela Dumnezeul activ în 
istorie, această unitate care în înţelesul cel mai adânc se poate găsi la crucea lui 
Hristos, ar trebui împlinită mai bine de cât până acum în viaţă şi învăţătură.

Din răspunsul unor preoji germani la chemarea 
pentru Conferenfa Ecumenică din Upsala, Dec.
1917, după Bmigung der Cristenhett de Dr.

Nafhan SSderblom, Halle 1925, p. 197.
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SINODUL DEL.A N ICE IA
In primăvara aceasta, se împlinesc 1600 de Iată cele două cauze ale Sinodului dela Ni-

ani de când s’a ţinut cel dintâi sinod ecumenic 

al Bisericii creştine. Scopul acestui articol este, 

întâi să dea o scurtă dare de-seamă despre acest 

sinod, şi ap i să arate care este însemnătatea 
lui azi pentru noi.

I.

Două au fost cauzele sinodului dela Niceia: 

una bisericească, cealaltă politică; una dogmatică, 
cealaltă practică. Motivul dogmatic, bisericesc, a 

fost cunoscuta ceartă ariană. Arianismul nu are ase

mănare cu unitarianismul modern, cum presupun 

unii. Arie era un preot din Alexandria, care a încer

cat să explice raportul dintre Fiul şi Tatăl. 

Hristos a existat, zice el, înainte de a fi tim 

pul; însă el nu există din veşnicie. «A fost un 

timp când el nu exista». Hristos era încă divin. 

Arie încerca să descrie raportul Fiului cu Tatăl 

numai înainte de cel mai îndepărtat început al 

timpului. Această ceartă stârni în lumea creştină 

o mare furtună. «Un episcop se ridica împo

triva altui episcop», zice Eusebius, «un district 
împotriva altui district». Pretutindeni erau dis- 

cuţiuni. Nu puteai întreba de preţul pâinii, fără 
să ţi să spue că Fiul este subordinat Tatălui. 

Pe străzi, în prăvălii, acasă se desfăşurau dis- 
cuţiuni aprinse.

Al doilea motiv al sinodului era de ordin 

practic şi extern. împăratul Constantin s’a de
clarat creştin şi lumea s’a grăbit să-l urmeze. 

In anul 323, biruind pe ultimul său concurent 

la tronul imperial, el era, după mărturia tuturor, 

capul lumii civilizate. Numai că lumea civilizată 

era nedumerită. Probabil că motivul principal, 
care a hotărît convertirea lui Constantin a fost 

că el vedea în Biserica creştină singura putere 

din lume în stare să facă unirea. Creştinii erau 

răspândiţi în toate ţinuturile, erau împrăştiaţi, 

dar existau; erau membrii aceluiaş corp. Con
stantin se gândea: daca izbutesc să creştinez 

tot poporul, atunci am realizat unitatea impe

riului. Dar curând avu parte de o crudă deza

măgire. Când cercetă deaproape Biserica creştină, 

o găsi sfâşiată de certe. Această tristă desco

perire o făcu întâi Ia Arles, pe urmă la Roma 

şi apoi în Africa. In fine, dădu peste cearta 
ariană, care stârnea mari dezordini în Alexan

dria. Trebuia găsit un mijloc pentru a aduce 

din nou pacea în sânul Bisericii, această putere 
unificătoara.

ceia. Teologii erau nerebdâtori să rezolve acea

stă grea problemă teologică, iar Constantin era 

nerăbdător să-i vadă uniţi asupra unei soluţii. 

Deaceia împăratul pofti binevoitor pe cei mai 

de seamă episcopi ai Bisericii, mai ales pe cei 
din răsărit. Cam pela începutul lui Iunie 325, 

episcopii începură să sosească la Niceia, în Bi- 

tinia, locul hotărît de împărat. Fiecare episcop 

urma să fie întovărăşit de doi preoţi şi trei 

sclavi. «Veniră, zice Teodoret, în care şi pe 

catâri şi pe cai şi pe asini, cu o repeziciune,* 

care arăta extrema lor nerăbdare».
In timpul şederii lor acolo, toţi erau oaspeţii 

împăratului. Se presupune să fi fost 318 epis

copi; dar cu suitele lor, trebuie să fi numărat 

aproape sau chiar 2000 de oameni. Orăşelul în-' 

treg era în fierbere. Şi cei neînvăţaţi şi cei în

văţaţi, şi ţărani şi nobili, şi bătrâni şi tineri, şi 

episcopi şi diaconi dădură năvală în oraş. Bă
trânii arătau semnele prigonirilor. Mulţi erau 

şchiopi [din cauză că picioarele fuseseră schilo
dite, spre a li se înpiedica fuga dela munca din 

mine. Alţii îşi pierduseră ochiul drept. Alţii îşi 

descopereau spatele, pentru a arăta urmele hi
doase ale torturilor. Erau oameni care-şi expu- 

seseră viaţa pentru credinţa creştină. Poporul 
le arăta un respect cu prisosinţă meritat.

In timpul acesta, Constantin era la Nicome- 

dia, sărbătorind aniversarea victoriei sale asupra 
lui Licinius. La 5 Iulie, el veni la Niceia pentru 

a deschide sinodul. Nici nu intrase bine în pa

lat, că şi începură să curgă scrisori dela cei 

mai mulţi dintre episcopii de faţă, jăluindu-se 
şi petiţionând unul împotriva altuia. Bietul Con

stantin cum să înduplece pe aceşti episcopi să 

se înţeleagă!
Când delegaţii începură să-şi ia locurile în 

sala cea mare a palatului, ei găsiră bănci orân

duite dealungul peretelui, de amândouă părţile, 

pentru dregătorii mai mici şi jilţuri pentru epi

scopi. In mijloc era un tron, pe care era pusă

o Evanghelie, pentru a simboliza prezenţa lui 
Hristos. La locul de onoare al sălii, între două

»

rânduri de scaune, era un mic tron pentru îm

părat. In curând toţi tăcură. Delegaţii aşezaţi 

la locurile lor, aşteptau sosirea împăratului. Un 

pas se auzi afară; câţiva ofiţeri ai curţii, care 

erau creştini, veniră înainte ca să anunţe sosi

rea stăpânului lor. Torţa se ridică. întreaga adu

nare se sculă în picioare, şi Constantin, atrăgând 

toate privirile asupra sa, înaintă la tronul său
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printre liniile deschise. Foarte înalt, era îmbră
cat în splendoarea orbitoare a răsăritului. Purta

0 diademă de mărgăritare şi o haină stacojie, 

care strălucea de aur şi pietre scumpe. Epis
copii care nu văzuseră niciodată o asemenea 

strălucire, erau uimiţi peste măsură. Şi uimirea 
nu era numai a lor. împăratul era tot aşa de 

mult impresionat de această adunare cum erau 

şi episcopii de el. El se declarase creştin, şi 

acum şedea în faţa fruntaşilor şi a cârmuitorilor 

Bisericii creştine. Aceştia erau oameni straşnic 

de zeloşi; semnele persecuţiunii o spuneau. II 

cuprinse emoţia când privi la dreapta şi la stânga; 

pasu-i şovăia, sângele i se urcă în obraji, ochii

1 se plecară, şi când se urcă pe tron, stătu ne

mişcat, până ce episcopii îi făcură semn să 
stea jos.

Mai nainte de a examina lucrările acestui 
sinod, să zugrăvim pe câţiva dintre principalii 

participanţi la lucrările lui. Mai întâi era A le

xandru, episcop de Alexandria, cea mai învăţată 

cetate creştină. Era un episcop bătrân, plin de 

demnitate. Alături de el stătea altcineva, mai 

important, deşi neînsemnat în aparenţă. Acesta 

era un tânăr de 25 de ani, îndemânatec la vorbă, 

vioi în mişcări şi plăcut la faţă. Era diaconul 

care însoţia pe episcopul de Alexandria. El 

atrase atenţiunea sinodului prin argumentele lui 

şi fu factorul care contribui mai mult la biruinţă. 
Acest neînsemnat diacon era marele Atanasie.

Mai era încă un om din Alexandria, care 
atrăgea toate privirile asupra lui. Acesta era 

un preot, de 60 de ani, înalt şi subţire, cu o 

privire obosită, stângaci în mişcări, ca şi cum 

n’ar fi ştiut cum să se poarte, adeseori răsu- 

cindu-se cu mişcări nervoase, privind sălbatec, 

câ j c fost o înmt dc o mare durere.
Părea slăbit de post, cu părul încâlcit, cu îm

brăcămintea în neorânduială. De obiceiu era tăcut; 

însă când vorbea, dulceaţa glasului lui, farmecul 
gesturilor lui, şi seriozitatea feţei lui te pătrun

dea la inimă. Acest uriaş curios şi nestăpânit 
era ereticul Arie.

La dreapta împăratului şedea Eusebie, episcop 
de Cezareia, astăzi renumit ca părinte al istoriei 

bisericeşti, atunci cunoscut ca prieten de aproape 

al lui Constantin. îndată ce sinodalii se aşezară, 

Eusebie se ridică şi citi nişte versuri, tn care 

mulţămia lui Dumnezeu pentru biruinţa lui Con

stantin asupra tuturor vrăjmaşilor săi. Când se 

aşeză jos, episcopii aşteptau în tăcere. Ochii 

tuturor erau aţintiţi asupra lui Constantin. Arun- 

cându-şi privirea peste toţi, el făcu un călduros 

apel la unire. Astfel sinodul era formal deschis 
şi împăratul dăda cârmuirea prezindentului, pen

tru a se începe dezbaterile. Scaunul preziden
ţial a fost ocupat, probabil pe rând, de episcopii

din Alexandraia şi Antiohia, apoi de sigur şi 

de Eusebius de Cezareia şi de Osius de Cor
dova.

Istoricii ne spun că, atunci când începu dis

cuţia, zăgazurile urii tură larg deschise. Cuvinte 

pline de mânie se aruncau dintr’o parte în alta, 

de cele mai multe ori atacuri de natură pur 

personală. împăratul stând liniştit pe tronul său, 
încerca să potolească discuţia aprinsă peste 

măsură, cu stânga trase de sub haină petiţiu- 

nile pe care le primise. Fiecare nădăjduia acum 

că nemulţumirea sa personală va fi răzbunată. 

Hârtiile erau toate puse la un loc, legate pe 

deasupra şi sigilate cu inelul imperial. Constan
tin aţintindu-şi privirile la ele, declară solemn, 

că n ’a cetit niciuna. Apoi porunci să fie arse 

pe rug zicând, pe când ardeau: Porunca lui 

Hristos este că «cel care doreşte sâ fie iertat 

trebuie să ierte el întâi pe tratele său».
Acest gest îşi atinse numai decât ţinta. El 

îndulci atmosfera. Nemulţămirile personale fură 

lăsate la o parte, pentru a face loc adevăratei 
discuţiuni teologice. Dintre chestiunile teologice 

discutate şi votate, voi aminti numai una, şi 

anume pe cea mai importantă: disputa cu pri

vire la erezia lui Arie. Ca în toate adunările 

mari, erau trei partide: o aripă dreaptă cu convin
geri tari, altă aripă stângă cu convingeri tari, 

şi un centru larg deschis pentru noua lumină. 

Discuţia era liberă şi pe faţă. După ce amân

două părţile au tost ascultate până la saturaţie, 

li s’au cerut declaraţiuni precise. Aripa ariană 

era mai puţin numeroasă, însă ageră şi nerăb

dătoare. Arie se ridica mereu ca să susţie cu 
vehemenţă, ceeace credea el că e adevărul. 

Odată ori de două ori se ridică aşa de aţâţat, 
în cât juca ca un derviş din răsărit şi-şi cânta 

teologia în tactul popular al stradei. Intre ace

stea, episcopii, după moda Răsăritului de a-şi 
arăta dezaprobarea, îşi ridicau mâinile în semn 

de groază, apoi îşi astupau urechile şi închideau 

ochii. Arie prezentă un simbol al credinţei is

călit de câţiva membri ai sinodului, dar tu co

pleşit de o furtună de dezaprobări.
In acelaş timp, un mare orator din aripa 

dreaptă moderată, era diaconul din Alexandria 

Atanasie. învăţat, limpede, înzestrat cu judecată, 

era vădit că el câştiga biruinţa, deşi adevărata 

lui îndemânare îi făcu vrăjmaşi.

Fruntaşul centrului, Eusebie de Cezareei, era 
la început omul cel mai influent din sinod, fiind 

cunoscut ca prieten intim al împăratului. El citi 

un crez pe care spunea că l-a auzit în Palestina 

din copilărie. Acesta e foarte apropiat de ac
tualul nostru Crez Niceian. Majoritatea s’a de

clarat mulţămită cu acest crez, pânăce Arie se 

ridică să spue că şi el se declară mulţămit. Atunci 

majoritatea se gândi că trebuie găsit un limbaj
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mai energic, destul de hotărât, pentru a exclude 

nişte învăţături ca cele pe care le propunea 

Arie. S ’a scos la iveală o scrisoare dela alt Eu- 

sebie, episcop de Nicomidia, In care acesta sus

ţinea, că a afirma că Fiul este necreat, însemnează 

că el era «de o substanţă cu Tatăl», ceeace lui 

îi părea absurd. D intr’odată această expresie fu 

înhăţată ca fiind tocmai cuvântul de care era 

nevoie. Acesta avea să lămurească exact în ce 
sens Hristos este divin. Unii susţinură că Tatăl 

şi Fiul erau confundaţi. Problema era neînchipuit 

de grea. Era o chestiune de teologie grea de 
înţeles. Invitaţii cugetători din sinod vorbiau 

dintr’o adâncă şi respectuoasă experienţă. E i 
încercau să exprime în termeni clari credinţa 

care era în ei. Majoritatea se opri la noua for

mulă. Apoi apelară la împărat. împăratul iarăşi 

îndemnă la unire. Partida lui Eusebie tăcea şi-şi 
dădea sentimentul. Acest lucru lăsă numai pe 

câţiva arieni încă cârtind. Atunci Osie, episcopul 

de Cordova, se ridică şi vesti completarea cre

dinţei sau Crezul sinodului dela Niceia. Ca ur

mare, secretarul fu poftit să citească acest crez, 

care este aproape aşa numitul Crez Niceian de 
astăzi:

Credem într’un Dumnezeu, Tatăl Atotputernic, 
Făcătorul tuturor văzutelor si nevăzutelor.* }

Şi într’un Domn, Iisus Hristos, F iul lui Dum
nezeu, născut din Tatăl, singurul născut, adică de 
o substanţă cu Tatăl, Dumnezeu din Dumnezeu, 
lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din Dum
nezeu adevărat născut, nu făcut, fiind de o substanţa 
cu Tatăl, prin care toate s’au jăcut, fi cele din cer 
şi cele de pe pământ; care. pentru noi oamenii şi 
pentru mântuirea noastră s’a coborât şi s’a întrupat 
şi a pătimit şi a înviat a treia zi, s’a înnălţat la 
ceruri, şi va veni iarăşi să judece viii şi mot ţii.

Şi în Duhul Sfânt.
Exact aici se opreşte Crezul, iar apoi urmează 

o anatemă asupra acelora care nu se împacă cu 

învăţătura cuprinsă în el. Acest apendice în urmă 

a fost înlăturat şi la un sinod de mai târziu s’au 

adaogat cuvintele de încheiere ale Crezului aşa 
cum îl avem astăzi.

Constantin, deocamdată, nu numai că-şi dădu 

asentimentul la această hotărâre a episcopilor, 

ci luă chiar şi măsuri active de a exila pe cei 
cari refuzau să subscrie Crezul aşa cum fusese 

expus. Arie fu declarat eretic şi cărţile lui fură 

condamnate să fie arse. Se presupune că, pentru 

cei mai mulţi, expunerea acestui nobil Crez nu 

era atât o declaraţie precisă de adâncă doctrină 
teologică, cât era o cinstire pentru Mântuitorul 

lor. Era o oarecare întârziere în căutarea ei, şi 
unii dintre episcopi îşi declarau şi interpretarea 

lor când semnau. Nu era definitiv, pentrucă au 

fost convocate şi alte sinoade, şi teologii încă 

se certau; era însă o îndrumare. «Cuvântul Dom
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nului care a fost dat în sinodul ecumenic dela 

Niceia», spune Atanasie, «rămâne în veac».

Deşi schimbări neînsemnate au fost făcute în 

urmă, acest Crez şi-a păstrat individualitatea în 

decursul istoriei creştine. El este un cuvânt al 
experienţei omeneşti privitoare la viaţa lui Dum

nezeu. A  fost lucrat în lupta unor minţi ascuţite, 

desigur tot aşa de ascuţite cum am avut şi de 

atunci încoace în lume. Aceşti oameni suferiseră 

pentru Hristos; ei cunoşteau ce fusese el pentru 

ei în împrejurări aspre şi grele. Ei erau cu trup 

şi suflet pentru Noul Testament. Apoi ei aveau 

mijlocul suprem al limbii greceşti, cu pătrunză- 

toarea ei limpeziciune şi cu distincţiunile ei amă
nunţite, în care să dea cuvenita exprimare ex

perienţei şi gândirii lor. Fâră îndoială, chiar şi 

cele mai bune dintre ele au limite; şi fără în

doială tot ce este omenesc este nepotrivit pentru 

a exprima realitatea vestirii lui Dumnezeu către 

om. Insă a fost un moment mare în viaţa lumii. 

Frazele înălţătoare ale crezului Niceian au fost 

un dar pentru omenire, pe care dar secolii cre
ştini l-au apărat şi vor continua să-l apere. E  

nedrept să socoteşti acest crez ca o pură dogmă. 

E l reflectează o imediată experienţă. Este nă
dejde, iubire, viaţă.

Au fost discutate şi alte chestiuni, însă la 25 
Iulie sinodul ajunse la sfârşit. împăratul se bucura 
de rezultate. El credea că biserica era astfel 

aproape una, încât putea să unifice lumea. Ace- 

sius, deşi credea în toate celece se declaraseră 

în sinod, nu vroia să subscrie hotărârile, fiindcă 

avea o nemulţumire cu care nu vroia să plece. 

E l dorea să se excludă toţi cei :cari nu erau 

exact de acord cu el. «Hei, hei! Acesius», strigă 

Constantin, «aşează o scară şi urcă-te în cer 
singur».

Rezultatul sinodului era cu totul deosebit de 

ceiace anticipa majoritatea membrilor ei. Ei ve

niseră cu idei şi planuri diferite. Niciunul dintre 

aceştia nu era definitiv acc ptat. Hotărârea nu 

era un compromis. Era o declaraţie a adevărului 

hotărât în sinod de nişte oameni liberi, expri- 
mându-şi sincer gândurile inimii lor dintr’o expe

rienţă trăită. Arianismul nu murise. Intr’adevăr, 

el părea mai puternic după sinod decât înnainte. 

Insă în cele din urmă el dispăru, şi doctrina 
enunţată la Niceia deveni Crezul Bisericii. Oa

menii aceştia dela Niceia aveau încredinţarea că 

dezbaterile lor nu erau numai propriile lor dis- 
cuţiuni unul cu a ltu l; ci, prin simţul unirii, cu 

greu câştigat, ei serviau ca glas al lui Dumnezeu, 

şi ceeace ei au spus în cele din urmă ei credeau 

că le-a fost dat de Duhul Sfânt.

II.

Acum, care este Învăţătura acestui sinod pentru 

noi astăzi? Ca s’o spunem într’un cuvânt, ea
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este o învăţătură care ne previne că noi trebue 

sâ avem încrederea că Duhul Sfânt face pentru 

vremea noastră ceeace oamenii dela 325 îi ce

reau să facă pentru ei.

Dacă aruncaţi privirile înapoi peste veacuri, 

vedeţi culmile care se luminează. Cugetarea gre

cească, care era expresiunea lumii civilizate, apuca 

vestirea creştină şi, în cel dintâi sinod general, 

interpreta pe Hristos în termeni greceşti pentru 

veacul al patrulea şi al cincilea. In arta medie

vală şi ds mai târziu, copilul din Betleem era 

aşezat în braţele mamei sale; însă şi copilul şi 

mama nu erau din Palestina veacului întâi, ci 

erau din ţara piosului pictor. Hristos a venit în 

această ţară şi în această epocă şi a vorbit prin 
viaţa ei obicinuită. Limba engleză a ajuns la 

bogăţia ei în zilele lui Shakespeare; prin acest 

mediu transparent noi avem evangheliile nu nu

mai în conformitate cu cei patru evanghelişti, 

ci, în plus, în conformitate cu experienţa stră
lucită a unei mari epoci.

Acum suntem într’un veac de descoperiri ştiin

ţifice. Este un veac care tresare cu poezia unei 

lumi vaste descoperită de telescop şi microscop 

şi geniul omului. Dumnezeul care este descoperit 

prin'geologia şi astronomia şi biologia şi chimia mo

dernă este Tatăl Domnului nostru lisus Hristos. 
Nu putem să păstrăm credinţa într’o slujire 

uşoară cu buzele, repetând papagaliceşte ceeace 

veacurile anterioare au spus despre el. Trebue 
să aducem, ceeace lumea ne spune asupra lui 

Dumnezeu şi să o amestecăm cu vestea de mai 

nainte a Evangheliei însăşi. Hristos trebue să 
trăiască în termenii experienţii zilelor noastre.

Trebue o altă încercare îndrăsneaţă pentru a 
obţine unirea. Probabil că deosebirile nu sunt 

acum mai mari de cum erau la Niceia. Laicii 

probabil ar spune astăzi oamenilor Bisericii, care 

se războesc, aceeaş aspră mustrare pe care a 

spus-o Constantin celor 318 episcopi care au 
primit poftirea lui. «Unde sunt doi sau trei adunaţi 

întru numele meu, acolo sunt şi eu în mij

locul lor>, este o poftire care răsună asupra 

lumii în decursul tuturor veacurilor creştine. De 

aceea, în zilele acestea ale noastre, pentru cei 

cari se îngrijesc, pentru cei cari stau umăr la 

umăr ca urmaşi ai lui Hristos, pentru cei cari 

aşteaptă laolaltă venirea lumii, este acelaş prilej 

de a privi mai adânc în taina adevărului.

Tradus de Arhim. CHESARII PAUNESCU,
dela Sf. Episcopie a Huşilor, dia reviata 

amerieană The Outlock, Naw-York, 20 Mai 1925.

M i r a  despre „ M l “ p i  ia si la io lu l  I u e i  i  Niceea
Numele cu care părinţii şi scriitorii bisericeşti 

din vechime numesc pe a doua persoană a Sf. 

Treimi sunt în deobşte cele care I se dau în 

Sfânta Scriptură a Noului Testament, precum: 

F iu l (oioţ), F iu l lui Dumnezeu (Oto? zoo $-so5) 

Copilul sau Robul lui Dumnezeu (rcous zoo d'soo) 
şi. Cuvântul (Uyoţ).

Pe lângă aceasta, dar tot pe temeiul Sfintei 

Scripturi, înţelegându-se aci şi a Vechiului Te

stament, I s’a mai zis: Voinţa Tatăluir), Pu
terea2) , Reprezentantul*), Măsura4), şi Determi
narea Tatălui; M ânah)t Mâna dreaptă^), Braţul 
lui Dumnezeu 7), Mişcarea 8), Unealta 9), Numele

1) Tertulian, De Oratione; Marius Victor,
2) 3) Tertulian, Adversus Marcionem 111, 16.
4) Dîxit ipsum immensum Pafrem în Filio mensuratum, men- 

sura enim Patris Filius, quoniam et capiteum „Quidam 7upea66-

ztpoc apud Ireneaum. "Opcx; Ilaipoc, Grigore Teologul, 
Cuvântarea 38.

5) Irineu, Adversus Haereses V, 1, 3, 6, et passim; Grigore 
de Nisa, Viaţa lui Moise.

6) Origen, Omilia asupra psalmului 16,8; Eusebiu, Comentarii 
la psalmul 59, 7.

7) Tertulian, Adversus Praxeam 13.
8) Marius Victor, Contra Arianos 2, 3.
9. T tuoopţos, Teofil de Antiohia, Către Autolic 11,10; opyavov 

‘feidem; Minisierinm Dei, Marius Victor.

lui Dumnezeul0), Tăria ''), Spiritul}*)} Glasul13) 
înţelepciunea lui Dumnezeul4), Trimisul-5), 7â l 
măritorul'*)) Sfetnicul Tatălui17), Principiul,8)
Slava Tatălui19) şi Dumnezeu mai presus de toate20),

Pentru a exprima personalitatea sa dumneze- 

ească, I s’a zis în fine şi: Putere prin sine, Viaţă, 

Adevăr şi Dreptate absolută al).

10) Tertulian, De Prescriptionibus 13, De Oratione 3. Marius 
Victor.

11. Tertulian, Adversus, Praxeam 19; lpolit, Adversus Noetum.
12) leofil de Antiohia, Către Autolic 11, 10; Tertulian, De 

Oratione 3; lpolit, Adversus Noetum 1.
13) Irineu, Adversus Haereses V, 17, 1,2,
14) Teofil al Antiohiei, Către Autolic 11, 10; Tertulian, Ad

versus Praxeam, passim.
15) Origen, Contra Celsum V, 53; ]us<in, Dialogul cu Trifon 

Iudeul 61, 128; Atanasie, Către păgâni 45.
16) „Eixotox; t o o  sauroo izavpbţ spjAYjveos xal aYyeXos 

XeŢSTat", Atanasie, Către păgâni 45. wTo5 a8t7)Y'/jTOO IpjiTjvsoc 

a8i7jYY)T:o<;, Meletie al Antiohiei.

17) Twv 8s yivo|j.sva)v ap^Tjyov xal o6|x[3ooXov xal Ipyazrp 
sysvva X6yovu, lpolit, Contra Noetum 10.

18) Teofil al Antiohiei, Către Autolic 11,10; Grigore Teologul, 
Cuvântarea 42 şi 38; Grigore de Nisa, Contra lui Eunomiu 1 , 1 ; 
Vasile cel Mare, Hexaimeron, Omilia 1; Augustin, De Civifate 
Dei 11, 1 , 33.

19) Iustin, Dialogul cu Trifon Iudeul 128.
20) lpolit, Contra Noetum VI.
21) ’A»toX6ţo<;, Origen, Contra lui Cels III, 41; Atanasie,



ÎNVĂŢĂTURĂ DESPRE .CUVÂNTUL aor

Dintre toate aceste nume cel care a dat prilej iâîav âttoataatv eîUŢpâîccov ttp X6ţu> sx iratptxfjţ

la mai multe discuţii a fost în vremile vechi Cu

vântul, iar în vremurile nouă Fiul lui Dumnezeu.

Termenul «Cuvântul», aplicat la a doua per

soană a Sfintei Treimi, se întâlneşte în Noul 

Testament numai în Evanghelia şi în Apocalipsul 

sfântului Ioan, ca unul ce se potriveşte foarte 

bine cu spiritul profetic şi cu speculaţiunea înaltă 
teologică.

Semnificiţiunea expresiunii «Cuvântul» este 
felurită. Alexandrinii îl deduceau uneori dela 

verbul Xeya), dându-i înţelesul participiului keyaiV, 
adică acel ce revelează ta  toO ftsoo; 22) alte 
ori II luau în înţelesul de raţiune2i) sau de 

cuvânt rostit. 24) Fericitul Ieronim admite toate 

aceste înţelesuri şi le declară corecte şi din 
punct de vedere lingustic şi religios. «Logos 
graece multa significat —  zice el —  nani et verbum 
est et raţio et supputatio et causa uniuscuiusque 
rei, per quam sunt singula quae subsistunt. Quae 
universa recte intelligimus în Christo» 2i).

Părinţii bisericeşti au avut grija să circumscrie 
înţelesul termenului, spre a preveni ori ce în

ţelegere greşită. Ei au lămurit, că prin Cuvânt

o6ata? 6<peat<baav».27)

Numele de «Cuvânt» I s’a dat pentru a exprima 

mai adecvat naşterea sa spirituală din Tatăl, 

care nu este pătată în nici un fel şi pentru a în

vedera mai bine, că în E l se arată întreaga 

esenţă a Tatălui, cum zice sfântul Vasile cel 
Mare-. <Pentru ce se numeşte Cuvântul? Pentru 
ca să se arate că-şi are punctul de plecare 
într’o fire spirituală. Pentru ce se numeşte Cu
vântul} Pentru câ a fost născut fără suferinţă. 
Pentru ce se numeşte Cuvântul? Pentru că este 
o imagine a Tatălui, care reproduce în totul pe
Tatăl***).

Sfântul evanghelist Ioan dând —  în prologul 

Evangheliei sale —  numele de «Cuvântul» ceiei 
de a doua persoane a dumnezeirii, a ăcut-o 

pentru ca să stabilească raportul dintre ea cu 

Dumnezeu, cu lumea şi cu oamenii.

Cuvântul este din veşnicie, a fost înainte de 

de a veni în lume la Dumnezeu şi este el însuş 

Dumnezeu. Acesta este raportul său cu Dum
nezeu.

Prin Cuvântul s’au făcut toate cele create.

nu trebue să se înţeleagă cuvântul rostit (Xoţo? Fără El nu există viaţă, iar fără aceasta nu
'Kpo'poptxog), cum zice Meletie al Antiohiei : / 'O u

Xoţo? sau ts xai Xeystat TE6?, ob |xtjv <p<ov/j too raportul său cu lumea.
Ilatpo?, o65s pfjixa voettai ocpsatrpcs yâ.p xaO-’eautov

există lumina cunoştinţei mântuitoare. Acesta e

xai evspysî xai h ’abzoo ta  xavta xai ev autqi ta
xavta»26).

Cuvântul a fost lumina spirituală care a lu

minat totdeauna în lume, dar lumea nu L-a 

cunoscut până când n ’a luat trup şi şi-a arătat

Greşeala luării Cuvântului în acest înţeles sc slava sa, ca cel unul născut din Tatăl şi a fost

fi, că cuvântul rostit fiind ceva trecător, n ’ar 

exprima exact însuşirea de veşnicie a Fiului lui
Dumnezeu.

t

Nu trebue să se înţeleagă nici o cugetare sau 

simţire lăuntrică (Xoţo? evăid&sxo?), un modus de 

cugetare sau simţire, pentrucă I-ar lipsi realitata 

substanţială şi ar duce la dochetism în înfăţişarea 

Cuvântului întrupat. Inconvenientul acestei înţe

legeri îl arată sfântul Grigore cLe Aisa în cuvin

tele: «c'Iva ţjiYj npocpGpixbv \6yov xai svăidxtetov

OTToXajjipdvaiixsv xov ydp zoozov Xoţov £V tiv i sivou 

XPyj svvoicf, 7j sv Ţpdţxjxau xafr’saoxov âiuboxaoiv 

obi ©Xovtai taoxa stpvjxs xai 6 ’lcodvv^?’ xa- 
b XoŢog oox sv zq> 0s(p, dXXd -rcpo? xov 6sov

Către păgâni 45. Aotoaocpta, Origen, lbidem; Atanasie, ibidem 

3AXY]frsia<; ooaia, Origen, Contra Celsum VIII, 12; ASTotorf), 

Atanasie, Către păgâni 45; AoToSocaioaovY], Origen la Evanghelia 

lui Ioan 38, etc.

22. Clement Alexandrinul Strommata II, 4 ; Origen, Explicarea 
Evangheliei deia ioan 1,42.

23. Clement Alexandrinul, Pedagogul l , ia—,8; Origen, Explicarea 
Evangheliei dela Ioan î ,42

24. Justin, Dialogul cu Trifon 91 ; Atenagora, Solia 10; Ter- 
Iulian, De Oratione 1 ; Grigorie Teologul, Cuvântarea 36.

25. Epistola ad Paulinum 1.4.

26. Explicarea cuvintelor din Coloseni 1,16; Justin, Dialogul
cu Trifon 61; Tatian, Către păgâni V ; Teofil, Câtre Autolic 
H» «-a*; Clement Alexandrinul, Strommata V, 1; Tertulian,
Adversus Praxam 7.

mărturisit de Ioan Botezătorul. Lui are să mul-
0

ţumească creştinătatea că nu mai stă sub împă
răţia legii mozaice, ci se află în stăpânirea ha

rului şi adevărului. Acesta este raportul său cu 

omenirea.

Cuvântul care are predicatele de până aci, 
este Isus Cristos, iar nu o entitate metafizică, este 

o persoană reală, de natură dumnezeească, pen

trucă este din Dumnezeu Tatăl şi de o fiinţă 

cu el, dar tot odată şi omenească, pentrucă a 

luat trup şi s’a sălăşluit între oameni. El este 

veşnic şi trecător, ceresc şi pământesc, Dumne

zeu şi om în unul şi acelaş timp şi în una şi 

aceeaş persoană. Precum Moise, prin care s’a 

dat Legea, a fost persoană umană reală, tot 
astfel şi Isus Cristos, prin care s’a dat lumii 

harul şi adevărul, este de asemeni persoană reală, 

dar divină şi umană. Ca persoană ne înfăţişează 
sfântul Ioan pe Domnul nostru Isus Cristos şi 

la începutul întâei sale epistole şi în Apocalips 

(19,13), unde II descrie ca venind călare pe cal 
alb, ca să judece lumea, şi I se zice «Cuvântul 

lui Dumnezeu». Toată Evanghelia sfântului Ioan, 

dela prolog înainte, istoriseşte cele ce a făcut 
şi a învăţat Isus, ca să adeverească cu tărie, că

27. Contra Arienilor şi Sabelienilor.
28. Omilia asupra cuvintelor: „La încăput era Cuvântul".
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el este Cristos, Fiul lui Dumnezeu şi să mân- 

tuească pe cei ce vor crede aceasta (20,31).

*
* *

Se naşte întrebarea: De unde a luat sfântul 

evanghelist Ioan numele de «Cuvântul» pentru 

Fiul lui Dumnezeu întrupat ? deoarece la ceilalţi 

sfinţi evanghelişti nu întâlnim acest nume.

Răspunsurile ce s’au dat sunt felurite:

1. U n iis9) au susţinut, că numele de «Cu
vântul» a fost luat de sfântul Ioan din lelul 

de vorbire al Noului Testament, care dă nu

mele de Cuvântul lui Dumnezeu Aoyo? zoo 
0eou» sau simplu «Cuvânt =  Aoyog* învăţăturii 

evanghelice, pe care se întemeiază mântuirea. 

Evanghelistul nostru ar fi personificat numai cu

prinsul predicii evanghelice, sau, mai exat, ar fi 
dat acelaş nume şi Celui ce a adus în lume 

Evanghelia şi despre care tratează ea.

2. A lţ ii30) pun sorgintea învăţăturii ioanice 

despre «Cuvântul» în învăţătura Vechiului Te

stament despre «Cuvântul lui Dumnezeu». Este 

de netăgăduit, că între «Cuvântul» evangheli

stului «prin care toate s’au făcut şi fâră de care 

nimic nu s’a tăcut din ce s’a lăcut» şi între ex

presia: «fi a zis Dumnezeu să se facă lumină, 

să se despartă uscatul de apă» etc. este o mare 
asemănare şi câ în psalmi fi la prooroci cuvântul 

creator este adesea înfăţişat ca ceva personal. 

Totuş este de observat câ în cele mai multe 

locuri din Vechiul Testament nu se înţelege prin 
«Cuvântul lui Dumnezeu» o persoană, ci puterea 

providenţiatoare a lui Dumnezeu manifestată în 

lume. Când este vorba de o cauză creatoare 

secundară, care poate fi concepută şi ca per
soană, atunci aceasta nu se identifică cu «Cu

vântul», ci cu «Înţelepciunea lui Dumnezeu» şi

numai în scrierile de mai târziu şi sub influenţa 

filosofiei stoice se identifică cu Cuvântul. In 

sfârşit, în Vechiul Testament lipseşte legătura 

între «Cuvântul lui Dumnezeu» şi Mesia, ceeace 

este de o importanţă capitală. Ca atare, sfântul 
evanghelist Ioan n ’a putut împrumuta din Ve

chiul Testament idea de «Cuvânt». Dacă evan

ghelistul ar fi el cel dintâi care să fii făcut le

gătura între Isus Cristos şi impersonalul «Cu
vânt al lui Dumnezeu» din Vechiul Testament, 

adică cel dinâi care să fi ipostaziat «Cuvântul», 

ar fi riscat să nu fie înţeles de cititorii săi, la 

care presupune cunoscută noţiunea de «Cuvânt», 

tn sensul în care o întrebuinţează el. Prin ur

mare, evanghelistul a putut cel mult să se spri

jine şi pe Vechiul Testament, dar nici într’un 

caz nu numai pe el şi nu pe el în prima linie, 
în formularea ideilor din prologul său.

3. A lţ ii41) au susţinut iarăş, cu încă mai pu

ţină putere de convingere, că «Cuvântul» evan
ghelistului Ioan n ’ar fi altceva decât <dibra sau 
memra Iahve», adică «Cuvântul lui Dumnezeu» 

cum este numit în teologia iudeo-palestineană 

sau rabinică. Şi aci este de observat, că aceste 
expresiuni slujeau numai pentru a înconjura nu

mele lui Dumnezeu, care nu era permis să fie 

rostit şi a da o idee mai exactă de spirituali
tatea sa. Ele se întrebuinţau dar în locul nu

melui lui Dumnezeu, în deosebi când era vorba 

de acţiunea lui Dumnezeu în lume sau când 

acţiunea sa era înfăţişată în chip antropomorf. 
Evanghelistul n ’avea nici un motiv sâ adopte 

acest fel de exprimare rabinică şi nici nu e 

asemănare între «Cuvântul» său şi «memra sau 

dibra Iahve» al rabinilor.

4. A lţ ii32) în fine deduc învăţutura sfântului 
Ioan despre «Cuvântul» din filosofia alexandrină 

şi în deosebi dintr’a lui Filon. Ca să ne putem 

da seama de adevărul sau neadevărul acestei 

susţineri, trebue să ne aruncăm o privire fugitivă 

asupra fîlosofiei lui Filon.
Filon, un iudeu din Alexandria, de neam nobil 

şi avut, care a trăit între anii 20 a Chr. şi 40 
Chr., era deopotrivă de bun cunoscător al re

ligiunii şi teologiei iudaice, ca şi al filosofiei 
greceşti. Admirator al lui Pitagora, Parmenide, 

Kleantes, Zenon şi mai alee a lui Platon, el a 

încercat să împace înţelepciunea greacă ca cărţile 

sfinte. Convingerea lui era, că şi în Vechiul 

Testament şi în filosofia greacă se află unul şi 

acelaş adevăr. La această convingere ajunsese 
el pe deoparte prin presupunerea că înţelepţii 

greci se folosiseră de cărţile sfinte, pe de altă 

parte prin întrebuinţarea interpretării alegorice 
a Sfintei Scripturi, ceea ce-i permitea să dea 

ori cărui pasagiu înţelesul care-i convenea. Ur

marea fu că, deşi voia să treacă drept un simplu 

interpret al Sfintei Scripturi, totuşi combină în 

aşa grad şi fel filosofia greacă cu teologia iu

daică, că formă un sistem cu oare care origi

nalitate, în care elementul filosofic covârşeşte 

pe cel teologic. .

Punctul de plecare al speculaţiunii sale îl for

mează ideia de Dumnezeu, care este conceput 

de el aşa de înalt faţă de tot ce este mărginit, 

că nici un cuvânt nu-i poate exprima mărirea. 

Dumnezeu este mai perfect de cât ori ce per

fecţiune, mai bun de cât ori ce bunătate, ne

pătruns şi fără însuşiri. Despre el ştim numai 

că este, dar nu ce este. De aceea singurul nume 

potrivit ce i se poate da este de Iahve =»= Cel ce 
este. In el se cuprinde toată existenţa şi perfec
ţiunea, căci numai dela el le pot avea lucrurile 

şi fiinţele mărginite. El este cauza primă a to-

29 Weizsăcker, Holfzmann, Th. Zahn ş. a.
30 Bernhard Weiss, Hengslenberg ş. a. 31 Iară; Bernh. Wei»s, Hengstenberg ş. a.
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totului şi este veşnic activ, iar activitatea sa este 

'îndreptată către atingerea celor mai bune ţeluri. 
Dumnezeu este pretutindeni ca putere şinicăeri 

ca fiinţă, pentrucă spaţiul a fost creat de el 

pentru ceea ce este corporal. Numai figurat se 
poate zice că Dumnezeu locueşte la marginea 

lumii, într’un toTcog ţj.emxoajj.t.os, ca într’o reşe
dinţă sfântă.

Pentru a împăca absoluta transcendenţă a lui 

Dumnezeu cu neîntrerupta sa acţiune în lume 
şi a explica facerea lumii, de oarece Dumnezeu 

ca fiinţa atotperfectă, nu putea veni în atingere 

directă cu materia, care e rea în sine, Filon re

curge la idea de fiinţe intermediare, numite idei 
sau puteri (tăsat sau vdjxsis).

Acestea stau în jurul lui Dumnezeu ca puteri 

slujitoare, cum stă suita în jurul monarhilor. Cea 

dintâi din aceste puteri este cea creatoare şi 
poartă nnmele de rteog, căci ătâ rîjs'dovdt-

[j.soog ivrjZB vă 7udvta 6 yev'/rjoaţ xai ts'/vt-tsoaa?
xar/jp. A  doua putere este cea stăpânitoare, care 
se numeşte domn = xoptog, iar după aceasta o 

mulţime altele. Puterile nu sunt cumva numai 

nişte însuşiri dumnezeeşti, ci fiinţe personale, de 

sine stătătoare, care se pot arăta oamenilor şi 

întreţin legături cu ei, adică un fel de îngeri. 

Toate puterile se cuprind într’una supremă, 

numită « Cuvânt—Xoyo? » precum planul unei cetăţi 

se cuprinde de mintea arhitectului. «Cuvântul» 
este mijlocitorul între Dumnezeu şi lume, este 

înţelepciunea şi mintea lui Dumnezeu, idea care 

cuprinde în sine toate ideile, puterea la care se 

reduc toate puterile, reprezentantul şi trimisul 
lui Dumnezeu, organul creaţiunii şi al proniei, 

cel dintâi dintre îngeri, fiul întâi născut al lui 

Dumnezeu, al doilea Dumnezeu (ăsotepo? $s6s) 

şi ftsoc;, spre deosebire de 6 ftsog), prototipul 

lumii, puterea care lucrează totul în ea, sufletul 

care se îmbracă cu trupul lumii ca cu o haină, 

conducătorul celor pioşi, vestitorul voei lui Dum

nezeu, arhiereul, slujitorul şi susţinătorul oame

nilor înaintea lui Dumnezeu. El are două feţe, 
forme de manifestare sau ipostasuri, atât în lume 

cât şi în om : Xo, cţ svStd’frstos sau oocpta şi Xoyo? 

îupocpopixog. Cel dintâi este raţiunea internă, cel 

de al doilea cuvântul exprimat, cel dintâi este 
cuprins în ideile netrupeşti şî primordiale, din 

care constă lumea inteligibilă, cel de al doilea 

este cuprins în lucrurile văzute, care sunt copii 
şi imitaţiuni ale ideilor şi a căror totalitate for

mează lumea perceptibilă prin sensuri.

Origina stoică a reprezentării filonice a «Cu

vântului» este evidentă. Filon adaogă la concepţia 
stoică elementul iudaic şi anume ipostasierea, 

făcută de el, a Cuvântului creator a lui Iahve 

şi noţiunea de îngeri din religiuuea iudaică de 

după exil şi astfel obţine complexa fisionomie 

a «Cuvântului» său .33)

Deosebirile dintre «Cuvântul» lui Filon şi ale 
sfântului evanghelist Ioan sunt multe şi mari,

La Filon, Cuvântul nu este puterea unică, 

ci, cu toate câ este cea mai înaltă, totuş alături 

de el stau o mulţime de alte puteri, la sfântul 

Ioan el este unic în telul său, singurul născut 
din Tatăl.

La Filon, Cuvântul este când fiinţă personală, 

când numai o putere sau simplă însuşire a lui 
Dumnezeu, la sfântul Ioan este numai persoană.

La Filon, Cuvântul este existenţa în general 

(16 ysvtxcoraxov), la sfântul Ioan este o anumită 
persoană.

La Filon, Cuvântul este mijlocitor între Dum

nezeu, perfecţiunea şi bunătatea absolută, şi 
materie, care e rea, la sfântul Ioan este mijlocitor 

între Dumnezeu bun şi materia de asemeni bună.

Le Filon, Cuvântul, deşi îmbracă trupul lumii, 

totuş, nu s’a întrupat şi nici nu s’ar fi putut 

întrupa, pentrucă a lua trup ar fi însemnat a se 

amesteca ca materia, care e rea, şi deci a înjosi 

principiul spiritual, dumnezeesc, la sfântul Ioan 

se întrupează, ca să mântuească pe om din păcat, 
unicul rău real.

Aceste deosebiri, fără a mai enumăra altele, 

dovedesc până la evidenţă că între felul cum concep 
Filon şi sfântul evanghelist Ioan «Cuvântul» este 

o mare diferenţă şî că deci nu poate fi vorba 

de o influenţă directă şi hotărâtoare a celui 

dintâi asupra celui de al doilea.

Cu toate acestea între unul şi altul sunt şi 

asemănări izbitoare. Şi la unul şi la altul, Cu

vântul este mijlocitorul între Dumnezeu şi lume, 

atât din punct de vedere fizic, ca creator, cât 

şi religios, ca mântuitor. Şi la unul şi la altul,

Cuvântul este Dumnezeu: la unul de a doua
fc»

categorie, la celălat deofîinţă şi deopotrivă cu 
Tatăl. Şi la unul şi la altul, Cuvântul este atât 

supranatural cât şi imanent, etc. Acestea însem

nează, că ideile lui Filon nu i-au fost cu totul 

necunoscute sfântului Ioan. Dacă la acestea mai 

adăogăm, că ‘Evanghelia a patra este singura 

care pomeneşte de dorinţa de mântuire a gre
cilor, că pune un deosebit preţ pe cunoştinţă, 

că se foloseşte mult de expresiunile «adevăr», 

«lumină» şi «viaţă», că autorul ei a trăit mult 

timp în Efes, patria lui Heraclit, care a formulat 

cel dintâi o învăţătură precisă despre «Cuvântul» 

şi unde era, şi pe timpul când a fost scrisă 

această Evanghelie, o temeinică cultură grecească 

din care nu puteau lipsi elementele iudaice, suntem

33. Despre Filon şi învăţătura sa vezi: M. Heinze, Die Lehre 
vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872; A. Aall,
Oeschichle der Logosidee in der griechischen Philosophie und 
der christlichen Lilterafur, 2 voi. 1806—1899; Ed. Zeller, Phi
losophie der Oriechen, volumul 111; Paul Deussen, Allgemeine 
Geschichte der Philosophie, voi. II, partea I; ]ean R^ville, Le 
Logos d’apr^s Philon, 1877; Acelaş, La doctrine du Logos dans 
le quatrieme Evangile et dans les oeuvres de Philon, 1881 ş. a.
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siliţi să admitem, că sfântul evanghelist Ioan n’a 

putut rămâne cu totul neinfluenţat de ideile care 
frământau atunci cercurile iudeilor elenişti şi că 

de aci a luat el expresiunea de «Cuvântul», pe 

care a împreunat-o aşa de fericit cu persoana 

Mântuitorului şi cu istorisirea evanghelică despreEI.
însemnătatea principală a învăţăturii sfântului 

evanghelist Ioan despre «Cuvântul» nu stă în aceea 

că El este creatorul lumii, împreună cu Dumnezeu 

Tatăl, ci trebue căutată pe tărâmul religios. Pro- 
poziţiunea, că lumea s’a făcut prin «Cuvântul» 

este numai ca un popas pe calea ce duce la 

ţintă. Ea [serveşte ca să netezească deosebirea 

dintre poporul iudeu, care se crede alesul lui 

Dumnezeu, şi celelalte neamuri, pe care el le 
dispreţuia. Cuvântul, prin care s’a făcut întreaga 

lume, a luat trup pentru mântuirea ei, adică a 

tuturor oamenilor fâră deosebire de neam. Opera 

sa mântuitoare a îndeplinit-o El, descoperind 
lumii pe adevăratul Dumnezeu şi făcându-o astfel 

părtaşă la harul şi adevărul dumnezeesc. Des

coperirea sa este superioară celei făcute prin 

Moise, atât prin cuprinsul ei, care este superior 

cât şi pentru extinderea pe care era destinată 

s’o aibă, ca una ce priveşte înteaga lume. Iden

tificând dap pe «Cuvântul» în Isus Cristos, Evan

ghelistul vrea să spună, câ Isus Cristos este 

Dumnezeu adevărat şi mijlocitor între Dumne

zeu şi toţi oamenii fără excepţie.. Faţă cu acest 

scop curat religios, ori ce altă chestiune ce s’ar 

fi putut ridica .şi în deosebi discuţiunea meta

fizică a raportului dintre «Cuvântul» pe deoparte 

cu unitatea fiinţii dumnezeeşti, iar pe de alta 

cil firea omenească, sunt trecute sub tăcere.
Răspunsul la aceste chestiuni au căutat să-l 

dea teologii primelor veacuri creştine.

*
* *

In întreaga literatură patristică termenii «Cu- 
vântuî şi «Fiul lui Dumnezu» sunt sinonimi şi 

alternează la fiecare pas. De aceea învăţătura 

despre «Cuvântul» se întregeşte cu cea despre 

«Fiul lui Dumnezeu» sau «Dumnezeu-Fiul».

Clement Romanul, în întâia sa epistolă către 

Corinteni (2), numeşte pe Isus Cristos, sau Cu

vântul, Dumnezeu şi patimile sale patimile lui 

Dumnezeu, iar în epistola a doua (9) spune, că 

Cristos Domnul, care ne-a mântuit, a fos mai 

întâi spririt şi după acea s’a întrupat», ceeace 
este neîndoelnic o aluziune la existenţa din veci 

a Cuvântului, la starea sa dinainte de întrupare.

Herma numeşte pe Dumnezeu Fiul creator şi 

mântuitor al lum ii34), desigur având în minte cu

vintele Evangheliei a patra: «Toate printr’Insul

34. Păstorul, cartea III, asemănata 9, cap, 14.

di ■■ I ■ ^

s’au făcut» şi «...Harul şi adevărul pin Isus 
Cristos s’au făcut».

Batnaba zice35), că stăpânul lumii trebue să 

ia trup şi să se arate oamenilor ca Fiul lui 

Dumnezeu, «căci, dacă n ar fi luat trup, cum 
am fi putut noi, oamenii, să-L vedem şi (nevă- 
zându-L) să ne mântuim? Căci noi nu putem 
privi nici măcar trecătoarea strălucite a soarelui, 
care e făptura mânilor sale, cum dar am f i  
putut privi deadreptul pe însuş Făcătorul a 
toate?» Modalismul ce pare că transpiră din 

aceste cuvinte este o iluziune. Barnaba vrea 

numai să arate dumnezeirea Cuvântului şi ab

soluta lui egalitate şi consubstanţialitate cu Tatăl. 

Cum noţiunile teologice nu erau pe vremea sa 

deajuns de limpezite şi definite, limbajul nu are 

preciziunea necesară şi poate da naştere la con 

fuziune în spiretele uşoare.

Ignatie Antioheanul are un pasagiu foarte in

teresant şi care a dat naştere la oarecare dis

cuţiuni. El zice că «este un singur Dumnezeu, 
care s’a arătat pe sine prin Isus Cristos, F iu l 
său, care este Cuvântul său veşnic, nu născut 
din tăcere, ci întru toate asemenea Celui ce-lpro
duce* 3G). Şi. aci, ca şi la Barnaba, se pare că 

ne aflăm în faţa unui modalism nu destul de 

bine definit, dar explicaţiunea este aceeaş şi 

scopul urmărit de autor, de a arăta veşnicia • 
Cuvântului, este destul de transparent. Ceea ce 

nu e destul *de limpede este idea exprimată 
prin cuvintele: «nu născut din tăcere». Ia epis

tolele sale, sfântul Ignatie combate pe gnostici 

şi în deosebi pe Cerint. Cuvintele acestea se re
feră tocmai la rătăcirile gnostice, care atribuiau 

tăcerei =  StŢVj un rol precumpănitor în teologia 
lor mitică. Cuvântul Xiţyj nu se găseşte la Cerint, 

dar a fost întrebuinţat deja de Simon Magul şi 

idea reprezintată prin el era în curs la toţi 

gnosticii. După Simon Magul cauza, sau rădă

cina —  cum îi zicea el —  întregei existenţe este 

dicspavcog 86va|us, pe care şi-o înfăţişa ca un foc. 

Această Putere are două feţe sauipostase: una 

suprafirească, numită Siyvj, şi alta imanentă lumii, 
numită nctzvjp sau kozcog, azăg şi otyjoojxsvo; 3?). 
«Cuvântul» nu este pomenit în sistemul lui 

Simon, dar alţi gnostici —  cum vom vedea, de 
pildâ, mai departe pe Valentin —  învăţau, că 

«Cuvântul» îşi are obârşia în Eiţ?]. De sigur, 

că asemenea gnostici se aflau şi pe vremea 
sfântului Ignatie şi împotriva acestora ia el po

ziţie. Combătând naşterea Cuvântului din SiY'fy 
Ignatie combate mai întâi începutul naşterii sau 

naşterea în timp a Cuvântului, pe care el îl nu-

35. Epistola sa, cap. 5,
36. Epistola către magneieni, cap. 8.
37. Hans Waifz, articolul Simon der Magier, în Realencyklo-

pădie fur protestantische Teologie und Kirche de A. Hauck,
voi. 18.
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meşte veşnic, şi după aceea vrea sâ arate că 
între Damnezeul unic şi Cuvântul nu stă nici o 

altă fiinţă intermediară, ci Dumnezeu şi Cuvântul 

sunt de aceeaş fiinţă. —  Intr’alt loc, Ignatie 

expune în frumoase cuvinte cele două firi ale 
Cuvântului: «Nădăjdueşte în El, care este mai

%

presus de timp, veşnic, nevăzut, dar pentru noi 
văzut, uepipăit, nesupus patimii, dar pentru noi 
supus şi toate pentru noi potrivind» 3S). Iarăş 

într’alt loc, Ignatie, prevenind pe cititorii săi să 

se ferească de ereticii cari au pe buze numele 

lui Cristos, dar în minte au cugete care sunt 

nevrednice de Dumnezeu, zice: «Este un doctor 
şi acela este trupesc şi duhovnicesc, născut şi ne
născut, Dumnezeu în trup, cu viaţă de muritor, 
din Maria şi din Dumnezeu, întâi supus sufe- 
ferinţei şi morţii, apoi 7nai presus de suferinţă 
şi de moarte. Acesta este Isus Cristos» 39). Aci 

se arată de asemeni foarte limpede dumnezeirea 

şi omenirea Domnului, pe care şi mai precis o 

expun cuvintele sale din epistola către Efe- 

seni (19): avfrpamvos rpavspo6ţj.svo?.

*
* *

t

Apologeţii au expus mai pe larg învăţătura 

despre «Cuvântul» şi au stabilit chiar unele amă

nunte, cu toate că chestiunea s’a lămurit pe 

deplin numai mai târziu.

Sfântul Justin M artirul şi Flosoful învaţă că 
Isus Cristos nu este —  cum susţineau ereticii 

iudaizanţi —  un om superior, un fel de geniu 

religios, peste care s’a coborât duhul lui Dum
nezeu, ci, înainte de naşterea sa din sfânta Fe

cioară Maria. a fost fiul Făcătorului a toate şi 

Dumnezeu =  icpoGr/jp/sv vio? zob TcoiTfob tă>v oXcov, 

d'.oc, &v 39). Şi a fost Fiul lui Dumnezeu, nu în 

înţeles moral, ci de o fiinţă cu el, ca fiu născut 

din el = itp<î>tov ysvvvjţjia zoo Ssoo 40). In prima 
sa calitate, El este Xoţo? icpcototcxo? zoo d-aoo xai 

$s6?, în a doua \6~(o; [xopţpcofrsts = Cuvântul 

făcut om 4l).
Acest «Cuvânt a l lui Dumnezeu» şi «.Dumnezeu, 

Fhi a l lui Dumnezeu» s’a arătat înainte de 

întruparea sa, în chip netrupesc, ca om şi ca 

înger, în strălucirea focului ce ardea rugul văzut 

de Moise şi în ploaia de toc ce a căzut peste 

Sodoma ir). « Cred unii —  zice Justin —  că puterea 
Tatălui, care s'a arătat lui Moise» lui Avram 
sau lui Iacov, se cheamă înger (adică sol), de 
oarece vine la oameni şi le face cunoscut voia 
Tatălui; Slavă, pentru că se arată în strălucire 
neapropiată, în lumină neajunsă; Om, pentru 
că ia chip de om prin voinţa Tatălui; Cuvânt,

38. Epistola călre Policarp, cap. 3.
39. Dialogul cu Trifon, 48.
40. Apologia I-a, 21, 23; Apologi H-a. 6.
41. Apologia l-a, 5, 22, 65.
42. Dialogul cu Trifon, 128.
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pentru că aduce oamenilor cuvintele Tatălui. 
Această putere, zic ei, nu are existenţă a parte 
şi deosebită de a Tatălui, ci în unire cu el, la 
fel cu raza care vine dela soare, din Cer, pe pă
mânt şi se stinge când sfinţeşte soarele, aşa că 
Dumnezeu lasă să pornească din sine , această 
putere când vrea şi iarăş o cheamă în sine, când 
vrea. Acelaş lucru ar fi şi cu îngerii lui Dum
nezeu. Câ îngerii însă sunt şi rămân totdeauna 
şi nu se contopesc în origina lor, s'a demonstrat 
deja, iar acea putere pe care Sfânta Scriptură 
o numeşte chiar Dumnezeu şi înger, nu e, ca 
lumina soarelui, numai un alt nume pentru acelaş 
lucru, ci este ceva deosebit Acea putere este născută 
din Tatăl, dar nu ca un fel de împărţirey ca şi 
cum adică fii7tţa dumnezeească s ar fi descompus, 
cum se petrece cu lucrurile supuse unui proces 
de împărţire şi de despărţire şi încetează să 7nai 
fie ceea ce fuseseră mai nainte, ci ea se aseamănă 
cu o lumină din care ori câte s ar aprinde, nu 
se împuţinează, ci rămâne întreagă cmn a fost» 43).

Naşterea Fiului sau a Cuvântului din Dumnezeu 

Tatăl o pune Justin în veşnicie: *Ca început, 
înainte de toate făpturile, a produs Dumnezeu 
din sine o putere logică, pe care Sfânta Scrip
tură o numeşte când Slava lui Dumnezeu, când 
Fiu, înţelepciune, înger, Dumnezeu, Dornn şi 
Cuvânt» 44).

Cu privire la modalitatea naşterii, el spune 

că s’a făcut *prin voinţa Tatălui == â’sXvjast zoo
Trarpog 45j, xaxa (3ooXtjv 46), âovdţxsi xai

aozoo4T), expresiuni prin care vrea să arate 
consubstanţialitatea Fiului cu Tatăl.

Scopul pentru care Dumnezeu Tatăl a produs 

din fiinţa sa pe Fiul sau Cuvântul este pentru 

ca prin El să facă şi să mântuească apoi lumea. 
De aceea El este descris ca obiect al teofaniillor 

Vechiului Testament, în care se arată limpede 

dumnezeirea sa ca Dumnezeu văzut, spre deose

bire de Dumnezeu Tatăl cel nevăzut: «CV/ ce 
s'a arătat lui Avram, lui Iacov şi lui Moise, şi 
este numit de Scriptură Dumnezeu, este un alt 
Dumeezeu de cât Făcătorul totului, vreau să zic 
ca număr, iar nu ca voinţă, căci E l ria făcut 
niciodată altceva de cât ceea ce a făcut Făcătorul 
lumiiy peste eare nu este alt D u m n e z e u 4S) 
« Tatăl tuturor lucrurile nare nume, pentrucă este 
nenăscut, căci ceea ce i-ar da lui nume ar trebui 
să fie mai vechiu de cât el, pe când el este mai 
nainte de toate. Expresiunile: Tată, Dumnezeu,
Creator, Domn, Stăpân nu sunt adevărate nume> 
ci numiri deduse din binefacerile şi lucrările sale•

43. lbidem.
44. Dialogul cu Trifon, 61.
45. lbidem.
46. Dialogul cu Trifon, 127.
47. Dialogul cu Trifon, 128.
48. Dialogul cu Trifon, 65,
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Dimpotrivă, F iu l său, care se numeşte singur Fiu nezeu şi numai în el, şi ieşirea Sa din Tatăl este
în înţelesul propriu al cuvântului, Cuvântul cel un act imanent al Dumnezeirii. —  Tot ceea ce

Taţian învaţă despre Cuvântul şi despre dum

nezeire în genere, n ’o dă ca ceva al său per
sonal, ci ca învăţătura bisericii întregi, întemeiată 

pe tradiţiune, ceea ce este de mare însemnătate, 
pentrucă e o dovadă puternică de existenţa

Sfintei Tradiţinni în timpuri atât de vechi şi pre- 

ciziunea ei asupra unui punct de credinţă aşa 

de însemnat şi de delicat în acelaş timp. Sâ

mai nainte de cât toate făpturile, cel ce este în- 
preună cu Tatăl şi născut din el, prin care a 
făcut şi a rânduit toate, acesta poartă numele de 
Cristos, pentrucă este strălucirea, slavei dumne
zeeşti, prin care Dumnezeu a înfrumuseţat toate.» 49)

Numărarea Fiului întodeauna în al doilea rând
♦

după Tatăl nu trebue înţeleasă subordinaţianistic, 
că adică Fiul ar fi mai mic de cât Tatăl, infe

rior lui, cum nu rezultă aceasta nici din faptul 

că El îşi are origina din Tatăl. In acest sens, 

de egalitate între Tătăl şi Fiul, trebue luate 

următoarele cuvinte : *-Pe Cuvântul cel din 7atăl
nostru şi Dumnezeu necuprins în cuvinte 11 cin-

(  Tatăl) ) « Cea
dintâi putere după Dumnezeu Tatăl şi Domnul

ascultăm acum însăşi cuvintele lui Taţian.

« Dumnezeu era la început. începutul (luct urilor) 
este însă, precum ni s’a predat, puterea Cuvântului. 
Stăpânul totului în care îşi au fiinţa toate, era la în
ceput singur, de oare ce creaţiunea încă nu se făcuse şi 
ca atare nu exista nimic afară de el. întrucât insă 
toate existau în el în chip virtual, tot ce există era

tuturor lucrurilor şi Fiu este Cuvântul;» 0,)«D lip ă  el nu era tcu toiul singur). In  el
Dumnezeu 7 atăl, Cuvântul este Stăpânitorul cel era, prin puterea sa logică, şi Cuvântul însuş.

mai înalt şi mai drept» °2).

învăţătura lui Justin despre «Cuvântul» este 

dar un pas uriaş dela învăţătura părinţilor apo
stolici. In ea găsim o uimitoare mulţime de amă

nunte şi preciziuni, care au înlesnit toarte mult 

desvoltarea acestei învăţături în timpul şi la 

scriitorii de după el. încă puţine preciziuni şi ne 
aflăm pe pragul edificiului dogmatic al sinodului 

din Nicea.

Taţian, ucenicul sfântului Justin, calcă în totul 

pe urmele maestrului său. Ca şi Justin, el învaţă

că «Cuvântul».is’a născut din Tatăl înainte de
\ - i  9

facerea lumii, fără să accentueze că din veşnicie, 
şi în scopul de a face lumea prin El. Ca şi 
Justin susţine, că prin naşterea Cuvântului din 

Tatăl, nu s’a produs o tulburare ori vre o scă

dere sau micşorare a fiinţei dumnezeeşti. Intre 

Dumnezeu Tatăl şi Fiul este o comunitate de 

eisenţă — 56va[i.o? ko-'iv/q. Aci vine Taţian cu mai 

multă preciziune şi lămureşte mai bine de cât 

Jusţin; rapoţtul dintre «Cuvântul» şi Dumnezeu 

Tatăl pe de o parte, şi lume pe de altă parte.
• * 

ea Cuvântului din Tatăl n ’a avut loc odată
• - ţ * • . v

cu descoperire# lui Dumnezeu în lume sau în 

afară dei şine, sau ceea ce eite acelaş lucru, 
odată cu facerea lumii, ci înainte de aceasta, ca 

o coqdiţiune.,,a ei. Lumeţi s’a făcut prin Cuvântul, 

ea este sfera lui de activitate. Precum idea de
* . i r » - ) . ,  * ’ *’ * ̂  % ̂  -V i

lume np este cauza fiinţai dumnezeeşti, deşi ea 

a iost îiţţodeaun^ înv Dumnezeu, tot astfel tra

ducerea în fapt a acestei idei, adică creaţiunea, 

nu este cauza naşterii, Cuvântului din Tatăl, . cu 
toaţe că E l a fost produs şi în acest scop. Ade

vărata cauză a naşterii Cuvântului stă în Dum-

f  * 
i  :

49. Apologia il, 6; Apologia
50. Apologia 11, 13.
51. Apologia 1, 32,
52. Apologia I, 12.

I, 61; Dialogul cu Trifon, 61,
I

Acest Cuvânt [care a existat din început tn Dum
nezeu) se produce numai prin voinţa lui Dumnezeu, 
nu pentru a răsuna fără urmă, ca cuvântul 
obicinuit, nu se naşte sterp, ci este cea dintâi 
operă produsă de Tatăl. Pe E l îl ştim noi, din tra
diţiune, de cauză a lumii. E l însă a fost (deosebit 
de Tatăl) prin împărtăşire din jiinţa aceluia, iar 
nu prin desfacere, căci ceea ce se desface de obârşia 
sa este despărţit de ea, pe când ceea ce are păr- 

tăşie cu ea, n a  răpit nimic aceluia din eare şi-a 
luat fiinţa, nici chiar prin aceea, că cârmuirea 
lumii este partea sa; căci întocmai cum dintro 
făclie se pot aprinde multe lumini, fără ca Imnina 
ei să se împuţineze, tot astfel şi «Cuvântul*, 
ieşind din puterea logică a Tatălui, n a  făcut 
pe Tatăl să fie fără cuvânt. Aşa şi eu vorbesc şi 
voi mă auziţi. şi totuş proferând cicvinte, nu rămân 
fără cuvânt, ci ţintesc ca, făcând să se audă 
glasul meu, să rânduesc în voi materia cugetării 
cea nerânduită. Şi precum « Cuvântul> cel născut 
la început a făcut lumea noastră, producând 
materia} aşa fac şi eu, cel asemenea « Cuvântului» 
născut şi cu cunoştinţa adevărului întrarmat, 
punând în ordine şi descurcân d materia înrudită

w  •

cu mine; cact materia nu este fără început ca 
Dumnezeu şi de aceea nici nu este deopotrivă cu 
el ca putere, ci e făcută şi nu de alt cineva de 
cât de Făcătorul tuturor lucrurilor.» 53)

Teojil de Antiohia se apropie mai mnlt decât 

Taţian de Justin şi-l complectează mai bine. El 

lămureşte aproape pe deplin deosebirea dintre 
Dumnezeu cel văzut şi cei nevăzut, personalitatea 

veşnică a Fiului şi raportul ei cu Tatăl.

< Dumnezeu, 1  atăl tuturor lucrurilor nu se află 
în nici un loc, dar Cuvântul său, prin care a 
făcut toate, cat e este puterea şi înţelepciunea sa, 
a venit în paradis, luând înfăţişarea Tatălui şi

\

53. Către Aulolic, cartea II, 22.
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a Domnului tuturor şi a vorbit cu Adain\ căci
. . .  *

E l numeşte dar întâi « înce
Sfânta

• t

şi « facerea *
ne învaţă, că Adăm a

spus, că a auzit glasul lui. Acest glas, ce alt este 
decât Cuvântul lui Dumnezeu sau F iul lui Dum
nezeu? F iu l său, nu în înţelesul hi care vorbesc 
poeţii şi mitografiis de f iii de zei, ci Cuvântul său 
într’adevăr, cuprin din veci înlâuntrul său =tov

ciunieâ dîimneXeească a prevăzut,

şi numai după aceea pe însuşi Dunihe'zeuj că 
Dumnezeu nu trebue numit cu uşur.inţă şi  ̂ ♦ 
temeiu, iar
că unii vorbesc cu uşurinţă şi numesc Dumnezei' ♦  ̂ • • 
o miilţime, cari nu sunt. Deci pentru ca adevă
ratul Dumnezeu sâ fie cunoscut din lucrurile sale ̂ I

aoţov, tov ovta oiâ iravtos svSiaO-stov svxapSicf â-soO. şi pentru că el a  făcut Cerul şi pământul prin
Căci înaint’e de a fi existat ceva, L-a avut la 
sine ca sfetnic, i-a jost raţiune şi înţelepciune. 
Când însă Dumnezeu a început să facă ceea ce 
hotărâse, a produs în afară de sine pe acest

«Cuvântuh său, de aceea zice: «La început 
(ptin Cuvântul) a făcut Dumnezeu Cerul şi pă
mântul'!’ . După ce se porfteneşte de această crea
ţiune, ni se spune: pământul era nevăzut şi

pe Cel născut înainte de ori ce făptură =  xoototoxov 
izăoTjC xuaso)?, nu că el a fost lipsit de cuvânt, 
ci L-a născut, rămânând totdeauna în împărtăşire 
cu Cuvântul său. Aşa ne spun Sfintele Scripturi 
şi toţi bărbaţii plini de Duhul. Dintre aceştia, 
sfântul Ioan, de pildă, zice: «La început era la 
Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu», arătând,

elfost Dumnezeu şi în

Cuvânt =  tcotov tov Xoyov iyâvvrjas icpo^opixov, ca neîntocmit şi întunerec zăcea deasupra adâncului
şi Duhul lui Dumnezeu plutea peste apă*. Aceasta 
învaţă Scriptura dela începuio oare căre materie 
creată de Dumnezeu, din care el a făcut şi a 
format lumea» 55.

Alenagora determină raportul «Cuvântului» cu 

Tatăl mai limpede de cât toţi predecesorii săi.
Cuvântul este un produs - ăl Tatălui, dar e 

veşnic, pentrucă a fost dela încieput în Dum

nezeu. De aceea Dumnezeu este logic din veş

nicie şi Cuvântul a trebuit să fie în el din veci. 

El porneşte din Dumnezeu ca îdsa xai âvspysta 

=  idea şi energia* lumii. După E l şi' prin E l s’au 

făcut toate lucrurile. Cu alte cuvinte, în sine
* •

sau ca raţiune dumnezeecscă. ori ca idee ab

solută, ori ca Cuvânt dumnezeesc, El este produs 

din Tatăl şi se manifestă în lume câ atare. 
De vreme ce lumea s’a făcut prin Ef, căci El

este

făcut
Cuvântul. După care zice: «Ş,
Cuvântul; toate printr Insul s'a 
de Dânsul nimic nu s’a făcut.* De vreme ce dar 
Cuvântul este Dumnezeu şi născut din Dumnezeu, 
7atăl tuturor l i  trimite în ori ce loc voeşte. 
Ajuns acolo, Cel trimis de el este văzut si auzit 
şi se află într’un loc anumit.»

Raportul «Cuvântului» cu Dumnezeu Tatăl 

îl expune Teofil în deosebi cu prilejul desvol- 

tării învăţăturii despre creaţiune. Dumnezeu a 

făcut toate din nimic, numai din iubire pentru 
om, căci el este totul în sine şi n ’are trebuinţă 

de nimic, ca unul ce nu este născut şi există 
din veci. «De vreme ce însă Dumnezeu avea în

■ t

sine pe « Cuvântuh său, L-a născut, umplânndu-L

— cum L-au numit şi apologeţii anteriori —  

âp/jt t oo xoq[j,oo, iar faţă de sine însuş şi Tatăl 
nu dvap/oc, ci Fiul lui Dumnezeu, de aceea

numirea de xpcotov ycvvr̂ ţj.a' I se potriveşte foarte 

bine, nu însă Tcoî'/j|Ji,a Iată însăşi cuvintele lui.

« Creştinii mărturisesc pe Dumnezeu 1  atăl, pe
de înţelepciunea sa şi producându-L înainte de Dumnezeu F iu l şi un Duh'Sfânt, dovedind atât
de orice lucru. Pe acest Cuvânt L-a avut el con- unitatea puterii lor cât şi deosebirea în ordine...
lucrător la creaţiune şi prin făcut toate.
E l se numeşte apfr\, pentru că stă mai presus 
de toate şi înainte de toate cele ce s'au făcut de 
Dânsul [de Dumnezeu). Cuvântul acesta, în ca
litatea sa de Duh al lui Dumnezeu şi Început şi 
Putere a Celui Prea înalt, s’a coborât asupra 
proorocilor şi a grăit prin ei despre crearea lu
crurilor şi despre altele, căci proorocii nu erau 
când s'a făcut lumea, ci atunci era numai în 
ţelepciunea lui Dumnezeu, care era în el, şi 
sfântul său Cuvânt, care a fost totdeauna la el. 
De aceea zice înţelepciunea prin proorocul So
lomon : «Când Dumnezeu a făcut cerul şi pă
mântul, eu eram la el şi când a pus temeliile 
pământului, la el eram şi-i ajulatn să creeze* 5‘). 
Iar Moise, cu mult înainte de Solomon, sau mai 
bine Cuvântul lui Dumnezeu prin el, zice: <La

în

făcut Cerul şi pământul»,

Raţiunea dumnezeească, Cuvântul, Înţelepciunea 
este F iu l Tatălui, iar Sfântul Duh este emana- 
ţiunea 7 atălui, în felul- cum lumina emană dela 
foc... Cuvântul este F iu l Tatălui, Cuvântul Ta
tălui în idee şi energie, căci în urma Lui şi prin 
E l (xpos auto.O xai 5t’a6t0’j) s’au făcut toate, de 
oarece Tatăl şi Fiul, sunt una =  SvţocJ " z'oo: 
Tuatpo? xai zoo oloo. Pentru că apoi F iul este 

Tatăl şi la tă l în F iul, în unitatea puterii 
şi a Duhului, Raţiunea şi Cuvântul Tatălui 
sunt F iu l lui Dumnezeu. Cuvântul este faţă de 
Tatăl 'xpcbvov Ţsvvr^a, nu pentru că ar fi fost 

făcut (ţ£v6jj.svgv) —  căci Dumnezeu a avut dela 
început raţiunea veşnică =  vo0§ dîâtoş, adică pe. 
Cuvântul, în sine, ca unul Ce este veşnic logic 
ci întrticât E l sa produs din el (ttposXftaw), spre 
a servi ca idee şi energie, pentru a pune în or
dine materia haotică> 56).

54. Proverbe 8.
55. Călre Aufolic II, 10.
56. Solia.
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Credinţa în dumnezeirea «Cuvântului» este 

dar pentru apologeţi în afară de orice discu- 

ţiune. Cuvântul s’a întrupat în persoana Mân

tuitorului Isus Cristos şi este ca atare tot aşa 

de real şi diferit de Tatăl şi de Duhul Sfânt, 

cum a fost şi mai nainte de facerea lumii, adică 

din veşnicie. Cu aceasta ori ce idee monarhiană 

este esclusă. Raportul lui faţă de Tatăl nu este 

însă destul de de clar definit, ci lasă impresia 
de subordinaţianism.

*
* *

Ivirea gnosticismului a făcut ca biserica să ia 

poziţiune faţă de rătăcirile lui şi să-şi desvolte 

şi lămurească învăţătura sa în general. Cum unul 

din punctele rătăcirilor gnostice era falsificarea 

doctrinei creştine despre Dumnezeu, biserica des- 
voltând, prin pana scriitorilor ei, această învăţătură, 

a lămurit eo ipso şi învăţătura despre Cuvântul.
Esenţa rătăcirilor gnostice cu privire la Dum

nezeu esta aceasta :

Dumnezeu este izvorul tuturor perfecţiunilor. 

E l se face cunoscut în afară prin conceperea de 

sine înşuş. De aceea poartă numele de : ’Ap/vj,
npoap'/T/) B60-O?, Ilatf^p, Aotoirar^p, HpoTcâtfop, "Ev

xai Ilâv, adică : început, Adânc, Tată, Unul şi 

Totul. Protivnică lui Dumnezeu şi, ca şi el veş- 

oică este uXirj, xsvaiţjia, to |X7j ov adică materia, 

căree i se mai zice şi deşert, neexistenţă. Dum

nezeu, fiind desăvârşit şi bun, nu poate veni 

în atingere directă cu materia, el însă emană 

din sine un spirit sau putere, aceasta la rândul 

ei alta şi aşa mai departe, la infinit. Aceste 

fiinţe, care se numesc eoni, sunt cu atât mai 

perfecte cu cât sunt mai aproape de Dumnezeu 
şi perfecţiunea lor scade cu cât sunt mai depăr

tate de Dumnezeu. Eonii sunt înfăţişaţi adesea 

ca obCoyoi sau ca perechi, adică unul masculin 

şi unul femenin şi numărul lor se lidică la unii 

scriitorii gnostici până la 365. Cei mai mulţi 

dau numele de Nous —  Minte sau Aorog Cu-

de formă, ca după cei precedenţi, ci l-a primit 

format gata, în vârsta maturităţii. Cu alte cu

vinte, cei dintâi îi tăgăduiau dumnezeirea, iar 

cei de al doilea omenirea.

împotriva acestor rătăciri şi a'tele privitoare la 

alte puncte de credinţă şi de viaţă morală s’au 

ridicat bărbaţi, plini de ştiinţă şi de zel, din 

sânul bisericii, cari au formulat cu preciziune, 

au expus limpede şi au apărat cu căldură învă

ţătura ei. Doi sunt luptătorii cei mai de seamă 

din partea bisericii în contra gnosticismului şi 

anume : Sfântul Irineu şi Clement Alexandrinul. 
Se impune dar să cunoaştem, ce au învăţat 

aceşti doi mari atleţi ai credinţii despre Dum
nezeu în genere şi despre «Cuvântul» în special.

Sfântul Irineu învaţă, că însuş Dumnezeul 

suprem şi unic este făcătorul lumii, iar nu De-
•  •

miurg, pentrucă nici mai pre sus nici mai pre 

jos de el nu este alt Dumnezeu: «Bene igitur 
habet, a primo et maximo capitulo inchoare nos, 
a Demiurgo Deo, qui fecit coelum et terram et 
omnia quae in eis sunt, quem ii (gnostici) blasfe- 
mantes extremitatis jructum dicunt, et ostendere, 
quoniam neque super eum, neque post eum, est 
aliquid, neque ab aliquo motus, sed sua sententia 
ei libere fecit omnia, quum sit solus Deus et solus 
Dominus, et solus Conditor, et solus Pater et solus 
Continens omnia, etomnibus utsintipsepraeslans»57) 

Ca atare, Dumnezeu n’a avut nevoe de aju
torul sau colaborarea altor fiinţe, care să-i slu

jească tn telul unor organe sau unelte: «Pro- 

prium est enim hoc Dei sitpereminentiae> non 
indigere alils organis ad conditionem eorum, quae
fiunt 58

)•
Dumnezeu este însă unul ca fiinţă, dar în trei 

persoane, de aceea nu numai una din persoanele 

Dumnezeirii este Creator, ci câte trele la un loc, 

deodată şi deopotrivă şi anume aşa fel, că Fiul 

şi Sfântul Duh sunt, cu o expresie figurată, 
mâinile sale : < Nec enim indigebat angelorum 
Deus ad faciendum, quae ipse apud se praedefi-

vânt celui dintâi eon, cai^ îndeplineşte rolul de nierat fueri, quasi ipse suas non haberet manus.
mântuitor, şi de Arj|j.ioopŢ6? =  Făcător al lumii

sau ’'Ap/(ov =  începător, celui din urmă eon şi-l 

indentifică cu Iahve sau Ialdabaot, Dumnezeul iu-

Adest enim ei semper et Verbum et Sapientia, 

fiilius et Spiritus, per quos et in quibus omnia 
libere et sponte fecit ad quos et loquitur, dicens :

deilor. Eonii sunt veşnici, pentru că au fost cu- faciamus honiinem» 59).
prinşi din veşnicie în Dumnezeu, deşi în chip 

inconştient. Toţi la un loc formează 7uX‘/)pO|j.a

deplinătatea, în opoziţie cu lumea materiei =
xâvcoţj.a.

Pe Isus Cristos, unii din gnostici, în deosebi 

cei iudaizanţi, îl socotiau ca om obicinuit, dea
supra căruia s’a coborât eonul Cristos. Alţii,

Fiul şi Sfântul Duh fiind dar una cu Tatăl, 

urmează că Dumnezeu a făcut toate numai 

prin sine însuş fâră altcineva din afară : «Solus 
hic Deus invenitur, qui omnia fecit, solus omni- 
potens, et solus Pater condens et Jaciens omnia 
el visibilia et invisibilia.,. Verbo virtutis suae et 
omnia aplavit et disposuit Sapientia sua... ipse

dimpotrivă, credeau că Isus a avut trup aparent fabricator, ipse conditor, ipse inventar, ipse factor,
cu care —  după unii, cum este, de pildă, Bar- ipse Dominus omnium: et neque praeter ipsum,
desanes a trecut prin Sfânta Fecioară Maria
ca printr’un canal, iar după alţii —  cum este de 

pildă Marcion —  nici nu s’a născut măcar aşa

57. Adversus Haereses
58. Ibidem 11, 2, 5.
59. Ibidem IV, 2, 1.

il, 30 § 9; 111 6, 2 ; IV, 2, 5.



ÎNVĂŢĂTURĂ DESPRE „CUVÂNTUL"
i « m r *  — —  ------------------- r , , ------M M M  j _  j j B a j L M i ____________________i_____   615

neque super ipsum, neque Mater, quam illi ad- 
mentiuntur, neque Deus alter, quem Marcion af- 
finx it, nec Pleroma X X X  Aeonurn, quod vanum 
ostensum est, neque Bythus, neque Proarhe... nec 
in totum quidquam eorum, quae ab his et ab 
omnibus haereticis delirantur. Sed solus unus Deus 
fabricator... qui fecit ea per semetipsum, hoc est 
per Verbum et per Sapientiam suam, coelum et 
terram et maria et omnia quae in eis sunt» 6l)J.

Toate atributele care se dau dar Dumnezeirii 

în genere, spre deosebire de lume, revin şi Fiului, 
cum revin şi celorlalte două persoane ale Sfintei 

Treimi. Fiul sau Cuvântul este dar veşnic ca şi 

Tatăl şi Dumnezeu adevărat: * Neque igitur Do- 
minus, neque Spiritus Sanclus, neque Apostoli 
eum, qui non esset Deus, definitive et obsolute 
Deum nominassent aliquando, nisi esse vere Deus, 

neque Doyninum appelassent aliquem ex sua per- 
sona, nisi qui dominatur omnium, Deum Patrem 
et Filium ejus, qui dominium accepit a Patre suo
omnis conditionisi> 61).

Diferitele nume care se dau Cuvântului, ca : 

Unul născut, Cristos, Isus, Mântuitorul, ş. a. se 

referă la u n a ş i aceeaş persoană dumnezeească 
şi numai închipuirea desordonată a gnosticilor 

a putut face din fie care nume o persoană sau 
fiinţă aparte, ceea ce contrazice noţiunea de Dum

nezeire şi coboară pe Dumnezeu în rândul fiin

ţelor mărginite şi-l reprezintă în multe privinţe 

după anologia tiinţei omeneşti: <Et haec quidem 
in hominibus capit dici, quum sint composita na
tura, et ex corpore et anima subsistentes. Qui 
autem dicunt ex Deo emissam esse Ennoean et 
ex Ennoea Nus, deinceps ex ils Logon, primo 
quidem arguendi sunt improprie emissionibus usi;

riusy aut aliud alterius (nihii diversum) habente 
in se, sed toto aequali et uno perseverante, jam 
non talis hujus ordinationis sequitur emissio» 6s).

Intre Dumnezeu Tatăl şi Nus şi între Nus şi 

Logos nefiind nici o deosebire de timp sau de 
esenţă, este cu neputinţă minţii omeneşti să pri

ceapă legătura lăuntrică dintre Dumnezeu şi Cu

vântul său sau să-şi lămurească naşterea Fiului 

din Tatăl : «Si quis itaque nobis dixerit : quomodo 
ergo Filius prolatus a Patre est ? Dicimus ei, 
quia prolationem istam sive generationem... nemo 
novit: non Valentinus, non Marcion, neque Sa- 
turninus, neque Basilides, neque Angeli, neque 
A.irhangeli, neque Principes, neque Potestaies, nisi 
solus qui generavit Pater et qui natus est Filius» 64)s

Pe când gnosticii socoteau, că ceea ce afirmau 
ci cu privire la Dumnezeu este cunoştinţă ade

vărată, cunoaştere a însăş fiinţei dumnezeeşti, 

Irineu accentuiază, că cunoştinţele noastre despre 
Dumnezeu sunt numai relative şi ceea ce ştim 

despre el se datoreşte revelaţiunii făcute de Cu

vântul şi prin Cuvântul : <.<.Omnes viderunt in 
Filio Patrem ; invisibile enim F ilii Pater visibile 
autem Patris Filius» 65) ; şi «E i bene, qui d ix it: 
ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum, men- 
sura enim Patris Filius, qouniam et capit eum* 6G).

Clement Alexandrinul stărue cu deosebire asu

pra raportului dintre Dumnezeu Tatăl şi Cuvân
tul. Aşa, el zice în contra gnosticilor: «Cuvântul 

nu este cuvântul rostit (Xoţo? xpo^optxo?) al lui 

Dumnezeu, ci înţelepciunea şi bunătatea lui 
Dumnezeu descoperită, atotputernica şi adevă

rata putere dumnezeească 6?). Cuvântul este în

ţelepciunea despre care zice înţeleptul (Proverbe 
8j30), că era sfătuitorul lui Dumnezeu înainte

post deinde, hominum affectiones et passiones et de întemeierea lumii şi de care se bucura Atot-
intentiones mentis describentes, Deum autem igno- puternicul. El este începutul cel fără început al

rantes; qui quidem ea, quae obveniunt hominibus lucrurilor, în înţelesul că este cauza lor cea mai
ad loquendum eos, applicant omnium Patri...* 6a). presus de ele, cel dintâi între făpturi (dxapyyj

m m  ^  M  A  a  a  A  A  ^  *  V i  ®

In Dumnezeu nu există deosebiri de timp sau 

de esenţă, nici vre o despărţire sau împărţire 

a fiinţei, ci cea mai deplină sincronicitate, sim-

t(bv ovt(ov). Tatăl este existenţa cea nenum ită, 

El existenţa determinată, înţelepciunea, puterea, 

bunătatea, adevărul lui Dumnezeu. Tatăl este
plitate şi identitate : «Multum enim distat ornnhtm unitatea absolută, El nu este aceeaş unitate,

Pater ab his, quae proveniunt hominibus, affec- dar nici pluralitate, care se desface în părţi, ci

tionibus et {passionibus : et simplex et non com- totul şi unul (juavta sv), din care pornesc şi în

positus et similimembriusy et tolus ipse sibimetipsi care se întorc toate, ca unul ce este punctul central,

similis et aequalis est; lotus quum sit sensus et focarul sau sorgintea totului. Niciodată Tatăl n ’a
totus spiritus et totus sensuabilitas et tolus ennoea 
et totus ratio et totus auditus et totus oculus et 
totus lumen et totus fons omnium bonorum; 
quaemadmodum adest religiosis ac piis dicere de 
Deo... De homine dicere posis: a Nu esse emissum 
Logon ; in eo autem, qui sit super oynnes Deus, 

totus Nus et totus Logos quum sit (quaemadmodum 
praediximus)) et nec aliud antiquius nec poşte-

fost fără Fiul, căci tocmai deaceea se numeşte 
tată că are tiu, precum nici Fiul fâră tată, căci 

El arată în afară natura Tatălui. Cum amândoi 

au fost întotdeauna împreună, fiinţa dumnezeea

scă are două caractere: Caracterul veşniciei în 

Tatăl şi caracterul care produce ceea ce este tre-

60. lbidem
61. lbidem
62. lbidem

H. 30, § 
III, 6, 1. 
U, 13, §

9.

3.

63. lbidem 11, 13.
64. lbidem 11, 28, 5
65. lbidem IV, 6, 6.
66. lbidem IV, 2, 2.
67. Sfromafa V.
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cător, în Fiul». Pentru ca să dovedească mai con

vingător superioritatea Cuvântului faţă de orice 

făptură şi dumnezeirea lui, Clement se urcă cu 

argumentarea sa ca pe treptele unei scări. «Fiinţa 
cea mai aleasă de pe pământ —  zice el —  este 
omul, care cunoaşte pe Dumnezeu şi-i împlineşte 
voea. Superior omului şi mai aproape de Dum
nezeu, o fiinţă mai curată şi mai sfântă, părtaşă 
la viaţa veşnică şi fericită, este îngerul din cer. 
Cea mai desăvârşită şi mai sfântă natură însă
(y] xopiG)T&t7} xal (3aaiXixa)ranrj xai e6spYsaxto,caT7j)
este a Fiului, care stă mai aproape de singurul 
Stăpân al totului (rj x(p ţxovtp ■jcavtoxp&'copt rcpoas- 

ysazdvfj). Acesta este cea mai înaltă superiori
tate, care rândueşte după voinţa Tatălui şi con
duce totul în chip excelent...» 68J „£Y nu merge 
dintr’un loc într altul, este întreg pretutindeni, 
necircumscris, întreg o chiu, toate văzând, toate 
auzind, toate ştiind, etc.* ®9).

« Cuvântul» este mai departe Dumnezeu arătat, 
văzut (6 <pavspd>i:axoţ ■freo?), făcătorul şi cârmui- 
torul lumii, lumina şi viaţa ei, educatorul şi pe
dagogul tuturor oamenilor, cel care s'a arătat 
patriarhilor, a inspirat pe profeţi şi a dat Legea, 
cel care a păşit în cele din urmă ca Mântuitorul 
nostru în chip omenesc*. 70) In această formă, ca 

Mântuitor al nostru, îmbrăcat în trup, este El 

Dumnezeu văzut şi descopere oamenilor pe Dum
nezeu în chip deplin şi neîndoios. Descoperirea 

Dumnezeirii, E l n ’o face ca o făptură, care 

oglindeşte sau vădeşte slava, puterea şi înţe
lepciunea Făcătorului a toate, ci dă la iveală, 

face văzută şi întru câtva înţeleasă însăş fiinţa 

dumnezeească, este |i'/jvoT7j?xou luatpcpoo t5tcop.ai:os.
Sfântul Irineu şi cu Clement Alexandrinul lă

muresc dar după puteri adevărata învăţătură 

ortodoxă despre Cuvântul şi o opun rătăcirilor 
gnostice. In spusele lor sunt totuş multe lucruri 

lipsite de preciziune şi de claritate şi nu arare 
ori ereticii de mai târziu s’au întemeiat pe cuvinte 

de ale lor, nu destul de limpezi ca înţeles, pentru 

a-şi susţine aberaţiunile.
«

*
* *

Un pas mai departe în lămurirea acestei în
văţături îl lac părinţii şi scriitorii bisericeşti, 

cari s’au îndeletnicit cu combaterea rătăcirii 
monarhiene.

Monarhianismul este învăţătura greşită, care 

susţine că în Dumnezeire este o singură per
soană, precum este o singură fiinţă sau substanţă. 

Rătăcirea lor este de natură raţională, adică au 

căutat să înţeleagă pe deplin pe Dumnezeu cu 

ajutorul minţii şi pentru că n ’au putut pricepe, 

cum sunt trei persoane în Dumnezeire, au ţinut

68. Srommala VII, 2.
69. bidem.
70. Pedagogul I, 7; Slrommala V,

cu tot dinadinsul la principiul unităţii fiinţei 

dumnezeeşti —  monarhia, cum i se zicea cu un 
cuvânt tehnic —  şi au sacrificat trinitatea per

soanelor. Felul în care s’au înţeles persoanele 
dumnezeeşti şi în deosebi «Cuvântul» este diferit: 

Unii au tăgăduit pur şi simplu dumnezeirea 

Fiului sau Cuvântului, pe care îl socoteau ca 
om firesc şi nimic mai mult. Acestora li s’a dat 

numele de monarhieni ebionitici, pentrucă se 
apropiau prin socotinţele lor de ebioniţi. Alţii 

mărturiseau şi recunoşteau pe Cristos de Dum

nezeu adevărat, dar ziceau că El nu este altceva 

decât însuş Dumnezeu Tatăl întrupat. Alţii, în 

sfârşit, vrând să împace aceste două extreme, 
învăţau că Isus Cristos a fost numai descope

rirea lui Dumnezeu. Celor dintâi li s’a mai zis 

şi monarhieni dinamici, celor de al doilea rao- 
dalişti sau patripasieni, iar celor de al treilea 

sabelieni, după căpetenia lor Sabeliu.
Intre monarhienii ebioniţi sau dinamici se nu

mără ca fruntaşi sau începători ai rătăcirii: 7eodot 
Curelarul, din Bizanţ, care recunoştea mesiani- 

tatea lui Cristos, naşterea sa supranaturală din 
Sfânta Fecioară şi coborârea Sfântului Duh asupra 

lui la botez, dar I i tăgăduia dumnezeirea; Teodot 
Zaraful, care amesteca învăţătura omonimului 

său cu rătăciri gnostice, punea pe Melhisedec, 
pe care-1 socotea de căpetenie a îngerilor, mai 

pre sus de Cristos; Artemon, care învăţa la fel 

cu Teodot Curelarul şi Paul din Samosata, 
episcop al Antiohiei, care învăţa că Isus Cristos 

a fost om inspirat şi în care a locuit Cuvântul, 

ca putere a lui Dumnezeu.

Căpeteniile monarhienilor patripasiani sau mo- 

dalişti su fost: Praxea şi Noet, ambii din Asia 

Mică, dar din cari cel dintâi a propoveduit ră

tăcirea sa în Roma, între anii 190— 200. Praxea 

susţinea că Dumnezeu este, ca Tată, spirit pur, 

iar ca Fiu, spirit şi trup, sau că prin întrupare 

Tatăl devine Fiu. Noet zicea, că una şi aceeaş 
persoană dumnezeească se numeşte şi Tată şi 

Fiu, este născută şi nenăscută, văzută şi nevă- 

zută. Tatăl însuş a suferit chinuri şi moarte în 

persoana Fiului =  Pater passus est sub nomine
F ilii.

Intru câtva deosebit de toţii monarhienii de 
până aci a învăţat Sabeliu, un preot din Libia, 

mort pe la 260. El zicea, că Dumnezeu este în 

sine însuţ unul singur, o monadă. Triadă devine 

El prin descoperirea sa în afară şi anume: Dum

nezeu cel unipersonal s’a arătat lumii în trei 

feluri — modi (de unde şi numele de modalism): 

ca Creator sau ca Tată, ca Mântuitor sau ca Fiu 
şi ca sfinţitor şi ca conducător al bisericii, sau 

ca Duh Sfânt.

împotriva monarhianismului au scris mai mulţi 

părinţi şi scriitori bisericeşti, dar mai importanţi 

şi cari n ’au căzut la rândul lor în rătăcire sunt
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patru şi anume: Tertulian, Novaţian, Ciprian şi 

Lactanţiu, pe când alţi doi şi anume: Origen şi 

Dionisie Alexandrinul au căzut în rătăcirea subor- 
dinaţiană.

Tertulian a combătut în deosebi pe Praxea, 

contra căruia a scris o lucrare specială.
Monarchienii pretind că apără unitatea fiinţei 

dumnezeeşti —  zice Tertulian —  dar aceasta se 

păstrează prin ceea ce învaţă adevărata biserică, 

dacă se deduce adică totul dintr’un singur 

principiu, dacă Fiul şi Sfântul Duh se consideră 

una cu Tatăl după substanţă: «Haec peroersitas, 
quae se existimat meram veritatem possidere, dum 
unicum Deum non alias putat credendum, quarn 
si ipsum eundemque et Patrem et Filium el Spi- 
ritum Sanclum. Quasi non sic quoque unus sit 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet 
unitatem, et nihilominus custodialur obcovoţua? sa- 
cramentum, quae unitatem et Trinitatem disponit, 
tres dirigens, Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum.* ~iX)

Prin oixovoţjia înţelege Tertulian Slânta Treime, 

în care el vede deosebirea dintre învăţătura 
creştină despre Dumnezeu şi politeismul păgân, 

şi prin care totuş unitatea nu se sfărâmă, ci se 

desăvârşeşte: «Ou and o unitas ex semetipsa de
riv ans Trinitatem, non destruatur ab illa , sed 
administretur» 72).

Se desăvârşeşte unitatea, pentru că «nu sunt
trei după stare, ci grad, nu după substanţă, ci 
după formă, nu după putere, ci după înfăţişare. 
Şi sunt dimpotrivă de o substanţă, de o stare şi 
de o putere, pentru că e un Dumnezeu, din care 
provin acele grade, forme şi înfăţişări, care poartă 
numele de Tată, Fiu şi Duh= Tres autem non 
stătu, sed gradu, nec substantia sed forma, nec 
potestate sed specie. Unius autem substantiae, el 
unius status, et unius potestatis: quia unus Deus, 
ex quo et formae et species in nomine Pat?is et 
Filiis et Spiritus Sancti deputantur> 73yl.

Deosebirea dintre persoanele Sfintei"Treimi 
este dar numai de ordine, iar nu de substanţă. 

De aceea, când se numesc deodată câte trele 

persoanele Sfintei Treimi, se dă numele de 

«Dumnezeu şi Domn> numai lui Dumnezeu Tatăl, 

pentru ca să nu se vorbească de trei «Dumnezei 

şi Domni» şi să aibă astfel înfăţişarea că şi în 
creştinism ar fi mai mulţi Dumnezei. Când se 

vorbeşte însă de fiecare persoarnă a Sfintei 

Treimi în parte, se dă fiecăreia aceste nume, căci 
rămânem cu impresia adevărată, cum arată şi 

vorbirea, că e un singur * Dumnezeu şi Domn*.
Acest adevăr îl lămureşte Tertulian printr’o 

asemănare. «Lumina soarelui, adică totalitatea 
razelot solare, în sine însăş, pot s’o numesc soare.

71. Adversus Praxeam 2.
72. Ibidem 3.
73. Ibidem 2.

Când însă vorbesc de discul soarelui, de soarele 
însuş, care trimite raze, nu-l pot numi soare, 

pentru ca să nu fac doi sori dintr’unul singur. 
Le voiu numi pe amândouă—lumina şi discul—  
două înfăţişări sau ipostase ale uneea şi aceleeaş 
substanţe indivizibile, precum fac deosebire între 
Dumnezeu şi Cuvântul său, ca la tă  şi Piu, şi 
zic că sunt doi» 74).

Asemănarea, aşa cum o prezintă Tertulian, 

nu este destul de potrivită, totuş ea lămureşte 

foarte bine ceea ce vrea el să spună. In aceeaş 

ordine de idei, el continuă: «Pe temeiul economiei 
dumnezeeşti sunt doi: Tatăl şi F iu l, şi cu Sfântul 
Duh trei, totuş nu sunt trei Dumnezei sau trei 
Domni, deşi 7 atăl e Dumnezeu şi F iu l Dumnezeu 
şi Sfântul Duh Dumnezeu, şi fie care din ei e 
Dumnezeu, nici nu e o singură persoană Dum
nezeu, ca şi cum Tatăl însuş ar fi venit în lume, 

ci cel care s’a arătat şi a fost cunoscut de noi 
ca Dumnezeu, Cristos, este altul de cât Tatăl, 
iar Sfântul Duh este al treilea. Câtor trei le 
este comun numele de «Dumnezeu şi Domn*, căci 
câte trei la un loc sunt unicul Dumnezeu» ’5).

< Ca Tată şi ca Fiu sunt doi, iar nu ca 
Dumnezeu, căci substanţa nu se împarte, F iul 
este nedespărţit de Tatăl. Numai dispoziţia ei 
este deosebită. E i nu se deosibesc unul de altul 
după stare, ci după ordine, căci dacă F iul se 
numeşte Dumnezeu şi când este privit aparte, nu 
sunt totuş doi Dumnezei, ci numai unul, pentru 
că E l (Fiul) este una cu Tatăl, în virtutea 
unităţii sale. Aceasta şi este deosebirea dintre 
creştini şi păgâni, că noi ne închinăm unui singur 
Dumnezeu, iar nu mai multora» 76).

Pentru a înlătura orice bănuială de subordi- 

naţianism, care ar putea rezulta din lipsa de 

preciziune a termenilor, el adaogă, după ce 
afirmă că altul e Tatăl, altul Fiul, altul Sfântul 

Duh: <Nu pot altfel, ci trebue să mă exprim 
astfel, deoarece partizanii lui Praxea accentuiază 
unilateral monarhia divină în paguba Trinităţii, 
însă eu nu exprim o deosebire de substanţă, ci 
numai una a subiectelor şi a felului lor. Căci 
Tatăl este totul, substanţa în sine, în forma ei 
originală, iar F iu l este substanţa în chip derivat 
şi din acest punct de vedere, parţial, cum însuş 
zice: Tatăl mai mare decât mine este (Ioan l 4,28)» 

77) Aceasta nu însemnează, că Fiul este numai 

o parte din substanţa dumnezeească, căci sub

stanţa este indivizibilă şi ea sau revine unei fiinţe 
în întregime sau nu-i revine deloc. Fiul este dar 

substanţa dumnezeească în întregime, dar prin 

derivaţie. Substanţa este prin urmare şi rămâne 
aceeaş în Tatăl şi în Fiul, numai felul existenţei

74) Ibidem 2.
75) Ibidem 13.
76) Ibidem 19(13.
77) Ibidem 9.
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ci este deosebit, întrucât în Tatăl este absolută 

şi existând prin sine însăş, iar în Fiul este de

rivată şi există în prima linie prin Tatăl. Pentru 

a lămuri şi mai bine aceasta, el recurge din nou 

la asemănarea dintre soare şi raze: «...Et cum 
radius ex sole porrigitur, portio ex summa ; sed 
sol erit in radio, quia solis est radius, nec se- 
paraUir subslantia sed extenditur. Ita de spiritu 
spiritus et de Deo Deus ut lumen de lumi?ie 
accenswn. Manet integra et indefecla materiae 
7natrix, etsi plures inde traduces qualitatis mu- 
tueris: ita et quod de Deo profectum est, Deus 
est et Dei Filius et unus (Deus) ambo. Ita et 
de spiritu spiritus et de Deo Deus modulo alte- 
rum numerum, gradu non stătu fecil, et a ma
trice no?i recessit, sed excesit». 78)

Cu alt prilej şi anume scriind împotriva lui 
Hermogen, Tertulian reia firul acestei argumen

tări. Hermogen învăţa între altele, că noţiunea 

sau fiinţa dumnezeească implică în sine în mod 

necesar noţiunea de Domn. Dumnezeu însă nu 

poate fi numit Domn decât dacă este ceva peste 

care domneşte. Trebue dar să fi fost din veci 
ceva peste care a domnit Dumnezeu. Acest ceva 

nu poate fi lumea, ci materia, care este deci 

din veşnicie, ca şi Dumnezeu. La aceasta Ter

tulian răspunde: Dumnezeu n ’a fost întotdeauna 
Domn, căci termenul Domn nu arătă o însuşire 

esenţială sau necesară şi ca atare veşnică, ci 

ceva accesoriu, punerea în acţiune a puterii sale, 

care e oarecum întâmplătoare, pentru că este 

condiţionată de existenţa lucrurilor asupra cărora 

ea se extinde. Dumnezeu este şi se numeşte 
Tată şi Judecător, dar n ’a fost întotdeauna şi 

una şi alta, cum este întotdeauna Dumnezeu. 

Numai când s’a produs un delict a putut fi ju

decător, numai când a avut Fiu s’a numit Tată. 

A  fost însă o vreme când nu era nici una nici 
alta, ci era numai în perspectivă de#a fi. Prin 

urmare Dumnezeu n ’a fost totdeauna Tată în 

realitate, ci potenţial. „Dei noinen dici7nus sem- 
per fuisse apud semetipsum et in semetipso, Do- 
minum vero non semper. Diversa enim utriusque 
conditio. Deus substantiae ipsius nomen, id est 
divinitatis, Dominus vero non substantiae, sed 
potestatis. Substantiam semper fuisse cum suo no- 
mine, quod est Deus) postea Dominus, accedentis 
scilicet rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt 
in quae potestas Domini agerei, ex illo per as- 

censionem potestatis et factus et dictus est Do
minus. Nam nec Pater potuit esse ante F ilium , 
nec Judex ante deiictum. Fuit autem tempus, 
cum ei deiictum ei Filius non fuit, quod Judicem 
et qui Patrem Dominum faceret. Sic et Dominus 
71071 ante ea quoru7n Do?ninus existeret, sed Do- 
7ninus tantum futuras quandoque, sicut Pater per

Filium , sicut fudex per deiictum, ita et Dominus 
per eaf quae sibi servitura fecisset*. 79)

Că prin acestea totuş Tertulian n ’a căutat să 

exprime ideea despre neveşnicia Cuvântului, cu
prinsă mai târziu in formula lui Arie %oze 
ors o6x tjv, ne-o arată el în alte locuri. «Za în
ceput —  zice el —  Dumnezeu era singur. E l 
îşi era sieşi lume şi spaţiu şi tot. Era singur, 
întrucât nu exista nitnic în afară de el şi totuş 
nu era singur nici atunci, căci avea cu sine ra
ţiunea sa, care era în el. Aceaşta a fost mai 
întâi în el şi prin ea apoi s'au produs toate din 
eL Raţiunea este sitnţul său, adică si?nţirea şi 
cugetarea. Grecii o nmnesc X0Ţ05, adică Cuvânt, 
care însernnează graiu (sermo) şi pe temeiul ace
stei simple interpretări obicinuim noi (latinii) să 
zicem: Cuvântul (sermo) a fost la început la 
Dwnnezeu, pe când raţiunea e 7nai veche, căci 
Dumnezeu na  grăit dela început, dar a raţionat 
deja înainte de începutul lucrurilor şi însuş cuvân
tul, având cuprins raţional, dovedeşte că raţiu
nea i-a premers. Aceasta însă nu e o deosebire 
eseiiţială, căci şi atunci când Dumnezeu nu pro
dusese încă pe Cuvântul său creator, II avea, în 
raţiunea şi cu raţiunea sa, în lăuntrul său, gân
dind şi rânduinî în tăcere, ceea ce avea să ro
stească îndată tare (la creaţiune)» 80

«Lucrul acesta se observă şi la om, care este 
chipul lui Dumnezeu. Omul este spirit viu, prin 
aceea că cugetă şi simte; cugetarea este însă o 
vorbire fără cuvinte rostite, iar vorbirea este cu
getarea exprirnată prin cuvinte».

c Logosul, ca trăsătură de unire între cu
getare şi cuvânt\ este al treilea factor , cit 
care se uneşte eul, spre a se manifesta ca 
spirit. Această deosebire dintre eu şi Logos,

9

cate in om este mimai relativă, este în toată 
plenitudinea ei în Dumnezeu. Pe când în 
om ea e numai ideal, în Dumnezeu e viaţa, 

căci Logosul dumnezeesc (raţiunea şi cu
vântul) este nu numai o însuşire a lui 
Dumnezeu, ci persoană reală, mai întâi 
()ca raţiune) numai potenţială, cât timp este 
numai în Dumnezeu, dupâ aceea şi achtală 
ca cuvântul creator proiectat din Dumnezeu. 
Zămislirea din veci a Cuvântului se reali
zează în naşterea mai nainte de facerea 
lumii, I11 virtutea celei dintâi este raţiunea 
dumnezeească, în virtutea celei de a doua, 
este cuvântul dumnezeesc. E l este însă prin
cipiu personal şi persoană achtală, nu numai 
acţiunea 7  atălui, ci şi prin acţiunea sa pro-

78) Ibidem 8.
79 Adversus Hermogenem 3.
80 Adversus Praxeam,
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fir ie. Cuvântul se deosebeşte de Dumnezeu 
nu numai firintro activitate imanentă lui 
Dumnezeu, ci şi prinruna care e în afară 
de Dumnezeu, prin activitatea creatoare.
Cuvântul se arată ca principiu de sine stă
tător, prin aceea că cugetă lumea, sau că 
Dumnereu cugetă cu el şi prin el; se arată tulian se apropie mult de doctrina niceană şi-i

petsona quaedem —  şi este aceasta per sub- 
stantiae propt ici alem, nu că ar avea altă sub

stanţă decât cea dumnczeească &au a Tatălui, 

ci întru cât El îşi are substanţa sa proprie. 

De aceea, în asemănare cu Tatăl, El este numit

modulo alium.
Din toate cele de până aci rezultă, că Ter-

ca persoană, întrucât realizează lumea pe 
care a cugetat-o şi proectat-o şi o produce 
în afară, putând fi cunoscută în felurile ei 
diferite în care se înfăţişează*^). «Ş i când 
lumea va înceta să existe, F iu l se va în
toarce în Dumnezeu, care va fi atunci ceea ce 
a fo st la început: totul în toate> 82).

Spre a nu se putea confunda în nici un chip 
Fiul sau Cuvântul cu Tatăl, Tertulian îl numeşte 

persoană şi-i atribue şi ca Dumnezeu persona
litate până la un punct materială cum de altfel 

atribue şi lai Dumnezeu, «Cuvântul lui Dum-
—  zice el —  nu este un sunet deşert,nezeu

pregăteşte calea, cu toate că limbajul lui reto

ric dă loc la interpretări subordinaţiane pentru 

multe pasagii din scrierile lui.
Novaţian se rosteşte asupra dumnezeirii Cu

vântul luând în deosebi ca punct de plecare 

texte din stânta Scriptură. *Dacă Cristos ar pi 
fost numai om, cum ar fi putut el sâ zică: Eu 
dela Dumnezeu am ieşită (Ioan 8,42) 16,28), când 
e sigur câ omul nu provine din Dumnezeu, ci e 
făcut de el. Deus ergo processit ex Deo, dum qui 
processit Ser mo, Deus est, qui processit ex Deo» 85) 

Este caracteristică deosebirea aceasta pe care 
o stabileşte Novaţian între «a proveni din Dum
nezeu* şi v-a fi făcut de Dumnezeu*.

Unitatea substanţială a Fiului cu Tatăl o do-
ct Cuvântul substanţial, căci cum ar putea vedeşte el mai departe pornind dela textul din

fi nesubstanţial ceea ce proviue din substanţa 
absolută şi care a produs substanţe aşa de 
mari? Acest Cuvânt este F iu l lui Dum-

despre zice (Filipeni 2 , 6)
«în chipul lui Dumnezeu fiind na socotit ră

pire a fi deopotrivă cu Dkmnezeu. * E l are 
dar un chip (ţwp'fs), chipul lui Dumnezeu, 
dar şi chipul său propriu, căci cine ar putea 
tăgădui, că Dumnezeu e trup, cu toate câ 
este spirit? Deoarece spiritul este un trup 
în felu l său şi au trup şi formă, şi fiinţele 
nevăzute din ju ru l lui Dumnezeu, da
torită căruia sunt visibile numai lui Dum
nezeu. Cu cât mai mult trebuie dar să aibă 
substantă Cel ce emană din însăs substanta9 3 t
lui Dumnezeu? Quaecunque ergo substantia 
sermonis fuit, illam dico personam et illi 
nomen F ilii vindico et dum Filum agnosco, 
a Patre defendo8S).

Expresiunea «trup» are dar la Tertulian în

ţelesul de «substanţă». In acest înţeles, zice el

Ioan 10,30: <tEu şi la tâ l una suntem», despre 

care zice: «Si homo tantummodo Christus, quid 
est quod a it: Ego et Pater unum sumus? Quo- 
modo enim Ego et Pater unu?n sumus, si non et 
Deus est et Filius, qui idcirco unu?n potest dici, 
dum ex ispo est, et dum Filius ejus est, et dum. 
ex ispo nas ci tur, et dum ex ispo processisse repe- 
ritur, per quod et Deus est*^).

Sprijinindu-se pe numeroase alte locuri scrip- 
turistice din sfinţii evanghelişti Matei şi Ioan, 

cum şi pe epistolele către romani, galateni şi 

corinteni, Novaţian apără dumnezeirea Cuvân
tului îndeosebi împotriva monarhienilor ebioniţii 

sau dinamici, susţinând că Isus Cristos n ’a putut 
fî numai om. «Este o mare rătăcire —  zice el —  

să se numească simplu om şi să se tăgădueascâ 
autoritatea dumnezeească Mântuitorului neamului 
omenesc, stăpânului şi căpeteniei a toată lumea,

făcut
fost care

rânduit, căpeteniei
tuturor îngerilor. căruia Ii premerse numai
Tatăl» 80).

«Aşa de mult este socotit Cristos ca Dumnezeu, 

însă ca F iul lui Dumnezeu născut din Dumnezeu, 

că spiritele însăşi au trap. Substanţa determi- că cei mai mulţi eretici (patripasianii) au crezut
că trebue să recunoască dumnezeirea sa) nu ca a F i
ului, ci ca a Tatălui. Alţii (docheţii), cu acelaş gând, 
ca să-i poată da numele de Dumnezeu adevărat, l-au 
tăgăduit naşterea omenească şi umanitatea. Nici 
tina din acestea două însă nu se poate admite

nată, mărginită, prin forma ei, faţă de alta, o 
numeşte el «fiersoană». De aceea la întrebarea 

lui Praxea: «Etgo das aliquam subslantiam esse 
Sernionem, Spiritu et Sophiae traditione construc- 
tatnf* Tertulian răspunde hotărât *da>. Cuvân

tul este pentru el o fiinţă anumită —  res et nici de a-L socoti mimai Dumnezeu, nici de a-L

81 Ibidem.
82 Ibidem 4.
83 Ibidem 7.

84) De Trinitaje 15.
85)jlbidem.
86) Ibidem 11.
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privi ca însuş Dumnezeu sau Dumnezeu Tatăl, 
ci ca Dumnezeu şi anume F iu l lui Dumnezeu şi 
totodată şi om, de oare ce a luat trup omenesc»87).

Fiul este şi se mărturiseşte singur pe sine 

mai mic de cât Tatăl, nu în sensul arian, ci 

pentru că, deşi este Dumnezeu şi Domn, totuş 

nu este aceasta prin sine însuş ca Tatăl, ci prin 

Tatăl, sau, cu alte cuvinte, lipseşte fiinţei sale, 
deşi e cu totul dumnezeească, aseitatea: «Simul 
ut Filius minor sit, dum in illo esse se scit, ha- 
bens originem, quia nascitur... Est ergo Deus, 
sed in hoc ipsum genitus, ut esset Dezis. Est et 
Dominus, sed in hoc ipsum natus ex Patre, ut 
esset Dominus» 88).

Intre Dumnezeu Tatăl şi Fiul nu este dar altă 

deosebire de gât aceea că Tatăl are dumneze

irea dela sine, pe când Fiul a primit-o dela 

Tatăl. De aceea Fiul este a doua persoană în 

Dumnezeire, dar nu al doilea Dumnezeu: « Omnia
post ipsum sunt, quia per ipsum sunt. Et merito 
ipse est ante omnia, sed post Patrem, quando per 
illum facta sunt omnia. Deus utique procedens 
ex Deo, secundum personam ejficiens post Patrem 
qua Filius, sed non eripiens illud Patri, quod 
unus est Deus> 89).

Fiul este dar Dumnezeu în toată accepţiunea 

cuvântului. E l poartă acelaş nume ca Tatăl, adică 

de Dumnezeu: «Accepit enim nomen quod est 
super omne nomen, quod utique non aliud inteli- 
gimus esse quam nomen Dei. Nam cum Dei sit 
solius esse super omnia, consequens est, ut nomen 
illud super omne quod est ejus, qui super omnia 
est, Dei» 90). Voinţa şi acţiunea Lui este dar 
pentru accst cuvânt aceeaş cu a Tatălui, aşa 

că de fapt este o singură voinţă dumnezeea

scă, un singur principiu dumnezeesc: <Filius 
autem nihil ex arbitrio suo gerit, nec ex con- 
silio suo facit, nec a se venit, sed imperiis 
paternis omnibus et praeceptis obedit, ut quamvis 
probet illum nativitas Filium, ţamen morigera obe- 
dientia adserat illum paternae voluntatis, ex quo 
est, ministrum: ita dum se Patri in omnibus ob- 
temperantem reddit, quamvis sit Deus, unum tamen 
Deum Patrem de obedientia sua ostendit, ex quo 
et originem traxit•» ‘Jl).

Concepţiunea aceasta, care se învecineşte cu 
subordinaţianismul, ca şi altele, se întemeiază la 
Novaţian pe părerea, pe care am întâlnit-o şi la 

Tertulian, că în cele din urmă Fiul se va în

toarce la Tatăl, dela care şi-a luat fiinţa.
In total judecat, Novaţian are câteva idei care 

conduc mai departe de Tertulian, dar are şi mai 

multe locuri care pot fi interpretate subordina-

87) bidem 23.
88) lbidem 3 i.
89) lbidem.
90) lbidem 22. 
9i. lbidem 3i.

ţianistic, ceea ce-1 tace să fie mai puţin preţios 
în chestiunea noastră decât Tertulian.

Sfântul Ciprian calcă pe urmele maestrului 

său Tertulian şi caută ca şi Novaţian, să dove

dească dumnezeirea Cuvântului pe temeiul a nu
meroase citaţiuni din Vechiul şi Noul Testament. 

El nu tratează în chip special şi amănunţit această 

chestiune, ci numai incidental. Pe Cristos îl nu

meşte el de obiceiu Dominus et Deus noster 9s) 
sau Deus cum homine mixtus, ori Homo et Deus 
ex utroque genere concretus 93). Alte ori II pune 

alături de Tată şi-L numeşte împreună cu el, sau 

Ii dă atributele din simbolul credinţei: Deus 
Pater omnipontes et Christus efus, Dominus et 
Deus noster Salvator94), sau îl numeşte mai 

mic decât Tatăl, de oarece Tatăl este Dumnezul 

unic, dela care a primit puterea, de care ascultă, 

a cărui voinţă o împlineşte şi de slava căruia 

se împărtăşeşte Fiul: *Qua autem potestate con- 
sequi in baptismo remissionem peccatorum potest 
negans Deum creatorem Patrem Lhristi quando 
ipsam potestatem, qua baptizamur et sanctificamur, 
ab eodem Pdtre Christus acceperit, quem majorem 
dixerit, a quo clarificari petierit, cujus volutatem 
usque ad obsequium bibendi calicis et subeundae 
mortis impleverih ? 9o). Dependenţa aceasta a 

Fiului de Tatăl o stabileşte Ciprian având în

deosebi în vedere întruparea Sa.

Lactanţiu are câteva pasagii foarte preţioase 

în această chestiune' Astfel, răspunzând la obiec- 
ţiunea : Cum se împacă cu adorarea unui singur 

Dumnezeu că creştinii se închină Tatălui şi Fiului, 

deci la doi Dumnezei, el zice : « Când noi zicem 
Dumnezeu Tatăl şi Dumnezeu F iu l, nu înţelegem 
pe acesta ca ceva şi pe acela ca altceva, nici nu 
despărţim pe unul de altul, căci, nici Tatăl nu 
poate fi fără Fiu, nici fiu l fără Tată. De oarece 
dar Tatăl presupune pe Fiu şi F iu l pe Tată, 
este într amândoi o singură cugetare, un singur 
spirit, o singură substanţă. Acela este ca un izvor 
ce curge, acesta ca râul ce porneşte din el, acela 
ca soarele, acesta ca raza ce porneşte din soare. 
Şi de oarece F iul este credincios şi scump Ta
tălui prea înalt, de aceea este una cu el, cum 
şi râul este una cu izvorul şi raza cu soarele, 

fiindcă apa izvorului este în râu şi lumina soa
relui în rază... De vreme ce cugetarea şi voinţa 
unuia este în celălalt, sau mai bine zis este în

* u i

amândoi una şi aceeaş, de aceea se numesc cu 
drept cuvânt un Dumnezeu, căci ceea ce4 este în 
Tatăl se transmite Fiului şi ceia ce este în F iul 
vine dela Tatăl =  Cum dicimus Deum Pairem 
et Deum Filium , non diversum dicimus, nec utrum-

92. Epistolele 3, 60, 63.
93. De idolorum vanitate; De testimonio animae II, 10,
94. Epistola 47.

95. Epistola 73



INVAŢAi URA DtSPRE „CUVÂNTUL" 621

que secernimus, quod nec Pater a Filio potest 
nec Filius a Patre secerni, siquidem nec Pater, 
sine Filo nuncupari, nec Filius potest sine Patre 
generări. Cum igitur et Pater Pilium faciat et 
Filius Patrem, una utrique mens, unus spiritus, 

una substantia est. Sed iile quasi exuberans fons 
est, hic tanquam dejluens ex ea rivus, iile tanquam 
sol, hic quasi radius a sote porrecius. Qui quo- 
niam summo Patri et fidelis et carus est, non 
separator, sic ut nec rivus a fonte nec radius a 
sole, quia et aqîia fontis in rivo est, et solis lumen 
in radio.... Quapropter cum mens et voluntas al- 
terius, in altero sit, vel polius una in utroque, 
merito unus Deics uter que appetlatur, quia quidquid 
est in Patre, ad Filium ţransfluit et quidquid in 
Filio , a Patre descendit» 96).

In expu'nerea mai de aproape a raportului 

dintre Fiul şi Tatăl, Lactanţiu se serveşte de 

expresii şi imagini poetice, care aduc multă lu

mină asupra chestiunii, dar totodată fac şi im

presia că ne aflăm în faţa unor jocuri de cuvinte. 

Astfel, continuând ideea de mai sus, el zice: « Când
cineva are un singur fiu iubit, care însă locueşte 
în casa părintească şi se află sub ascultarea I  a- 
lălui, deşi i se zice Domn şi i se recunoaşte 
autoritatea, totuş —  după dreptul civil—  e vorba 
numai de o casă şi de un Domn. Aşa şi lumea 
aceasta este casa lui Dumnezeu, şi Tatăl şi Fiul, 
care sălăşluesc în lume în acelaş înţeles sunt un
singur Dumnezeu». Tot asemenea şi mai departe 

când zice: « Tatăl este origina şi principiul tu
turor lucrurilor, şi fiindcă n’are părinţi, este numit 
de cel cu adevărat de trei ori prea marele ăizotvwp 
şi &|AYjtcop, ca unul ce nu e născut din nimeni. 
Deaceea şi F iul trebue să se nască de două ori, 
ca şi E l să fie dicarcop şi djXYjtcop. La întâia naştere 
spirituală a fost djJt7)T(i)p, fiindcă s’a născut numai 
din Tatăl fără  mamă, iar la a doua naştere, la 
cea trupească, a fost icatcopd fiindcă s’a născut fără 
tată, din pântece fecioresc». 97) In altă parte asemă

nând pe Fiul cu îngerii, zice: «F iul lui Dum
nezeu se numeşte «Cuvântul» , iar îngerii „ Du
hurile “ lui Dumnezeu, pentru că deosebirea dintre 
E l şi ei este, că ei au fost produşi din nările 
lui Dumnezeu, ca duhuri tăcute, căci ei n’au 
fost făcuţi pentru împărtăşirea învăţăturii lui 
Dumnezeu, ci numai pentru slujire, pe când E l 
este duh vocal, care a ieşit cu voce şi sunet din 
gura lui Dumnezeu, ca \cuvânt, sati cu scopul 
de a sluji poporului cu vocea sa, adică avea să 
fie învăţător...» 98)

Origen are şi în această chestiune, ca şi în 

multe altele, atât fâşii de cea mai curată şi 
strălucitoare lumină, cât şi pete de umbră şi 
întuneric.

96. Divinarum inslilulionum liber IV. 29.
97 Ibidem.
98 Ibidem 13.

In prefaţa cărţii sale Ilspi ’Ap/cbv =  De principiis 
găsim descrisă foarte corect nu numai întreaga 

învăţătură despre Sfânta Treime, ci pentru în

tâia oară în literatura patristică, şi principiul 

sigur şi adevărat al învăţăturii dogmatice: « 7 oţi 
creştinii sunt convinşi, câ prin Isus Cristos s’a 
descoperit harul şi adevărul dumnezeesc. Deoa
rece totuş mulţi din cei ce mărturisesc credinţa 
în Cristos, au păreri greşite nu numai în ches
tiuni de mică importanţă, ci chiar cu privire 
la articolele de căpetenie ale credinţei, precum 
de pildă în învăţătura despre Dumnezeu, despre 
Domnul nostru Isus Cristos, sau despre Sfântul 
Duh etc., trtbue stabilit un dreptar sigur şi 
o regulă limpede în aceste chestiuni. Această 
regulă şi dreptar al adevărului dumnezeesc este 
învăţătura comună tuturor bisericilor şi la fel, 
cum provine dela sfinţii apostoli şi cum s’a pă
strat până azi în biserici. Acest adevăr predat 
de sfinţii apostoli şi propoveduit în biserici dela 
început şi nu altul este obiectul şi cuprinsîil cre
dinţei. Cum sună el? lală-l: M ai întâi câ este 
un singur Dumnezeu, care a creat totul, Dum
nezeul tuturor drepţilor, dela începutul tuturor 
lucrurilor, Dumnezeul lui Adam, al lui Abel, al 
lui Set, al lui Enos, al lui Enoh, al lui Noe, 

al lui Sem, al lui Avram, al lui Isac, al lui 
Iacov, al celor doisprezece patriarhi, al lui Moise 
şi al proorocilor; şi că acest Dumnezu în timpul 
mai de pe urmă, a trimis pe Domnul nostru Isus 
Cristos, cum făgăduise mai nainte prin proorocii 
săi, ca sâ cheme mai întâi pe Israel, iar după 
ce acesta s’a arătat necredincios, pe păgâni. 
Dreptul şi bumil Dumnezeu, Tatăl Domnului no
stru Isus Cristos, a dat Legea şi Proorocii şi 
Evangheliile şi este Dumnezeul Apostolilor, al 
Vechiuhti şi\al Noului lestament. A l doilea : că 
acest Isus Cristos, care a fost trimes în lume de 
la tă l, este născut din Tatăl înainte de orice 
făptură şi după ce a stat alături de Tatăl, ca 
ajutor la facerea tuturor lucrurilor —  căci prin 
E l s’au fâcut toate —  s’a descoperi pe sine în 
zilele cele mai de pe urmă şi s’a făcut om, fiind 
Dumnezeu şi a rămas şi ca om ceea ce era mai 
nainte, adică Dumnezeu. E l a luat tncp aseme
nea cu al nostru, cu singura deosebire, că acela 
s’a născut din Fecioara prin Sfântul Duh. Ş i 
precum s’a născut cu adevărat, aşa a mjirit cu 
adevărat, apoi a înviat din morţi şi după ce a 
petrecut cu ucenicii săi, s’a înălţat la cer. Al 
treilea, câ Sfântul Dtih este deopotrivă cu Tatăl

cu F iu l în cinste şi în vrednicie».

Această mărturisire de credinţă este temelia 

bisericii, " )  pe ea trebue s’o profeseze cel ce se 

botează, pentru ca sâ se facă părtaş mântuirii,*00)

99) Omilia 9 asupra Exodului.
100) De Principiis I, 3„.
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j)c aceasta o apără Origen cu toată râvna în

deosebi împotriva monarhienilor şi-i stă înainte 

aşa de limpede definită ca şi cum ar fi avut 
dinaintea ochilor simbolul zis atanasian.

Răspunzând lui Cels, care învinuia pe creştini, 
că se închină unui om pe care-1 pun alături de 

Dumnezeu şi cad astfel în politeism, pe care ei 

îl critică la păgâni, Origen precizează şi mai bine 

învăţătura despre sfânta Treime în genere şi 
raportul dintre Fiul şi Tatăl. iDacă Cels s ar fi 
gândit la cuvântul: <Eu şi Tatăl una suntem* 
(Ioan io,30) sau la celălalt: «Precum noi, tu şi
eu, una suntem» (Ioan 17,20), n ar mai fi zis câ
noi adorăm încă un alt Dumnezeu alături de 
Cel Prea Înalt. Zice doară însuş Domnul: f 7atăl 
este întru mine şi eu întru Tatăl» (Ioan 14,11; 17m ). 

Să nu se teamă însă cineva, că noi —  recunos
când că Tatăl şi Fiul una sunt —  trecem de partea 
acelora cari tăgăduesc că Zatăl şi Fiul sunt două 
ipostase (susţinând că Tatăl şi F iu l sunt unul, 
adică unul şi acelaş, cum învaţă Praxea şi Noet); 
să ne gândim la cuvântul: Credincioşii erau o
inimă şi un suflet» (Faptele Apostolilor 4 ,32) şi
ne vom da seama, fe însemnează: «Eu şi Tatăl 
una suntem (adică, sunt doi, care însă intern sau 
fiinţialy sunt una). Precum am zis dar, noi adorăm 
un Dumnezeu, pe 1 atăl şi pe F iul şi avem bun 
temeiu împotriva acelora, a politeiştilor. Nu pe 
un om, care acum s’a născut şi mai nainte na  
existat} adorăm noi ca Dumnezeu, ci pe acela 
care a zis: dinainte de a fi fost Avraam, sunt 
eu» şi «Eu sunt adevărul». Printre noi nu e 
nimeni cu spiritul aşa de decăzut, ca să cugete 
că fiinţa adevărului na  existat înainte de ară
tarea lui Cristos, (căci dacă E i este adevăruly a 
existat totdeauna). Noi apărăm aşa dar pe Tatăl 
adevărului şi pe F iu l, care este adevărul (pe 
Acela ca autor, pe acesta ca reprezentant al ade
vărului). Aceştia sunt doi după ipostas, dar una 
după înţelegerea, armonia şi identitatea voinţei, 
aşa că cine vede pe F iul, care este strălucirea 
slavei şi chipul fiinţei lui Dumnezeu (evrei /,3), 

vede în E l chipul lui Dumnezeu, pe Dumnezeu 
însuşi (tov â’sov)» 101). Dar sunt şi creştini cari 
cred, că Tatăl şi F iu l nu se deosebesc din punct 
de vedere numeric, ci amândoi ar fi una, atât din 
punctul de vedere al substanţei (ouata), cât şi dintral 
subiectului (67ucxsi|xsvcv) şi s'ar deosebi numai 
prin anumite idei (xaxa xivag STCivotaţ), iar nu 
după ipostas. Acestora le răspundem cu acele citate 
care dovedesc, că F iul este altul decât Tatăl 
(Irspov sivai tov oiov 7uapa tov rcaxspa) şi cu aceea, 

că în chip logic F iu l este fiul unui tată şi Tatăl 
este tatăl unui fiu » l02).

In Dumnezeire şi ca atare în Sfânta Treime

nu este nimic material sau trupesc, căci «/<? 

când toate substanţele mărginite sunt trupeşti sau 
îmbrăcate în trup, singură substanţa sfintei Treimi 
este curat spirituală şi se înţelege numai cu spi
ritul» 103).

iD e aceeea —  continuă el —  dacă F iu l face 
tot ce face Tatăl, însemnează că e de o fiinţă cu 
Tatăl, născut din el şi provenit din ei, ca o voinţă 
a lui. In felul acesta, ipostasul Fiului este născut 
din Tatăl, a cărui voinţă este de ajuns pentru 
aceasta. trebue să ni-L închipuim ca născut, 
de oare ce este sigur, că nimic nu este nenăscut 
decât numai Dumnezeu Tatăl. Această părere 
cată să fie stisţinută, ca să nu cădem în absur
dele fabule ale acelor cari născocesc anumite ema- 
naţiuni ale Dumnezeirii, firin care firea dumne-

%

zeeascâ se desface în părţi, ceea ce nici dccum 
nu se poate admite într'o substanţă nematerială» ’03).

Tot pentru acest cuvânt, naşterea Fiului din 

Tatăl nu se poate asemăna întru nimic cu naş

terea trupească, ci este unică în felul ei şi în

trece puterea noastră de pricepere <căci este 
naştere din veci, cum se naşte strălucirea din 
luminăm ,o4).

Naşterea Fiului din Tatăl nu poate fi înfăţişată 
ca naşterea trupească sau materială «care pre
supune că atât cel ce naşte cât şi cel ce se naşte 
sunt fiinţe materiale, căci noi nu socotim, ca 
ereticii, că o parte din substaţa Tatălui s’ar f i  
revărsat în Fiul, sau câ F iu l ar fi făcut de Tatăl 
din vreo substanţă, adică nu din substanţa sa, 
aşa că ar f i  fost o vreme când E l n’ar f i exi
stat, ci zicem că Cuvântul şi Inţelepcianea s’a 
născut cu totul netrupesc, fără vreo suferinţă 
trupească, cum purcede voinţa din suflet» ,o5).
Cu alte cuvinte Origen accentuiază aci, ceea ce 
repetă şi în alte locuri, că Fiul ca chip al Tatălui, 

a existat cu necisitate din veci, căci cum ar fi 

putut Dumnezeu, care este lumină —  cu îl nu

meşte sfântul Evanghelist Ioan —  să fie lipsit 
de strălucirea sa? Apoi, cum ar putea fi lipsit 

Dumnezeul Tatăl de Cuvântul sau Raţiunea şi 

înţelepciunea sa, de care e veşnic nedespărţit? 

La aceasta să gândească mai ales aceia —  zice 
Origen —  cari susţin că era un timp când Fiul 

nu exista, căci acesta ar însemna că Cuvântul, 

Raţuinea, înţelepciunea dumnezească n ’a existat 
întotdeauna.

«Adevărul dumnezeesc, înţelepciunea sau Viaţa 
{câte trele sunt «Cuvântul») este nedăspărţit de 
substanţa dumnezească. Ca idee, ele par a fi 
mai multe, ca obiect şi ca substanţă sunt însă 
una: deplinătatea Dumnezeirii, aşa că dacă zicem: 
«N ’a fost niciodată vreo clipă în care ele să nu 
f i  fost> trebue să fim cu băgare de seamă cum

101) Confra Ini Cels VIII, 12.
102) Comentarii asupra Ini Ioan, 2i

103 Ibidem 6.
104) De Principiis l, 2.
105) Ibidem IV, 28,
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o tâlcuim, căci toate aceste cuvinte au o însem
nare vremelnică, iar cele ce ?e zic despre Tatăl, 
despre F iu l şi despre Duhul Sfânt trebue înţelese 
ca mai pre sus de lot timpul şi de toate vremu
rile şi de toată veşnicia. Numai Treimea dumne- 
zească este întru totul mai pre sus de timp şi de 
veşnicie, pe când toate celelalte, ce sunt în afară 
de Sfânta Treime, sunt trecătoare, deşi Lumea 
ar tebui să fie veşnică. Intru cât dar F iul lui 
Dumnezeu este Cuvântul, întrucât este înţelep
ciunea, ori Adevărul, ori Viaţa e t c n u  poate 
fi mărginit în timp sau în spaţiu» -06).

Dumnezeu 7 atăl n a  fost niciodată nici o clipă 
fără Înţelepciunea născută din el; de aceia înţe
lepciunea sau F iu l este de o potrivă veşnic cu
Talăh l07).

Dacă Origen s’ar fi oprit aci, ortodoxia sa ar 

fi rămas nepătată şi serviciul pe care el le-ar fi 

adus bisericii, prin învăţătura sa dogmatică, ar 
fi fost imens. El însă, vrând să combată pe 

monarhieni şi pe păgâni, a mers mai departe, 

a încercat să lămurească mai mult raportul 

Fiului cu Tatăl şi cum descoperirea Dumnezea- 

scă nu-i oferea alte lumini, el a recurs numai 

la luminile minţii sale, care oricât de genială a 

fost, l-a dus la rătăcire. Urmând în mare parte 

pe Plato în concepţiunea speculativă despre 
Dumnezeu, Origen a căzut în subordinaţianism.

Ca şi la Plato, Dumnezeu este pentru Origen, 

unitatea absolută, existenţa fără predicate şi 

mai pre sus de tot ce e xistă (Oîcepsxeiva o&aiac). 

Nefiind nimic mai presus de el sau înainte de 

el, care să poată fi cauza sa. Dumnezeu este 

cauza totului, existenţa absolută (6 iov), tatăl 
tuturor, în deosebi al Adevărului, al Luminii, al 

Vieţii şi înţelepciunii. «F iul, care nu este din 
sine ci din Tatăl, nu Dumnezeul (6 'frsoc), ci 
Dumnezeu (ftso?), nu absohitul, ci existenţa deter
minată, concretă, lumina, viaţa, adevărul, înţe
lepciunea, etc., este mai mic de cât Tatăh l08).

Numai dând naştere absolutului condiţionat, 

adică Fiului, absolutul necondiţionat sau Dumnezeu 

Tatăl încetează de a fi ceva negativ, devine cauza 

tuturor lucrurilor, dar nu directă, ci mijlocită 

prin Fiul, prin care s’au făcut toate şi care pentru 
aceasta s’a născut din Tată!. Fiul şi lumea sunt 

dar din veci din Tatăl şi merg paralel. Născând 

pe Fiul şi făcând lumea, Dumnezeu este în acelaş 

timp Tată şi Creator. Şi de vreme ce aceasta 

este o însuşire a firii sale şi ţine cu necesitate 

de noţiunea de Dumnezeu, el este din veci Tată 
şi Creator.

«Când termenul —- zice Origen în altă

parte —  se întrebuinţează cu privire la fiinţa su
premă (stuI zoo vsţsYqzoo tiov 6\cov aizioo) este ar-

106) lbidem.
107) lbidem 1, 22.
108) Contra lui Cels VI. 601, De principiis, 13,5 ; De Oration 24.
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tim lat: 6 â’SO?, când se întrebuinţează cu privire 
la F iu l sau Cuvântul, este nearticulat: Q-eoţ. 
Tot asemenea şi prin o Xoţo? se înţelege izvorul 
Logosului în toate fo,pturile raţionale, adică Dum
nezeu Tatăl, iar prin Xoyoc F iul sati Cuvântul'09).

«'O O’SO? sau AoToâ’cG?, ori Dumnezeul unic este 
numai Tatăl, cum zice însuş Domnul Cristos în 
rugăciunea sa îndreptată către Tatăl: «Ca să 
te cunoască pe tine unictd Dumnezeu adevărat» 
(Ioan 17, :<). Orice alt este îndumnezeit prin îm- 

părtăşirea din dumnezeirea Tatălui, nu poate fi 
numit o ci numai â'soc;. In chip special se
cuvtne acest din ur?nă nume «întâiului născut al 
întregei făpturi», care ca cel 7nai de aproape de 
Dumnezeu sau cel dintâi la el a luat în sine 
Dumnezeirea şi e cu mult mai presus decât ceilalţi 
O’cOi, cărora el le este o ca unul ce i-a
făcut â’SOt. Adevăratul Dumnezeu este dar o freoţ 
şi cei care sunt făcuţi Dumnezei după el (xc/.u’s%stvov 

jxopcpooţJtsvoi â’SOi) sunt copii ale imaginii originale 
(cb? swwvsş; icptozozbizoo). Faţă de aceste copii se 
raportă iarăş ca imagină originală {o.pyizo'xoţ 
sbubv) Cuvântul lui Dumnezeu, care este Dumnezeu 
prin aceea că a fost dela începtit la Dumnezeu 
şi rămâne necontenit la el, pentrucă petrece în neîntre
ruptă contemplare a nemărginirii (paO’O?) Tatăltii*.

Prin tJ-soi Origen înţelege îngerii superiori, cari 

se împărtăşesc de Dumnezeire prin mijlocirea Cu
vântului. Precum este un singur ftso? şi mai mulţi 

O'sot, tot astfel este şi un singur X0Ţ05 dumne- 
zeesc, acelaş cu iS’So?, şi mai mulţi Xoyot, cari 

se află în făpturi. «Logosul dinjăpturi se raportă 
către Logosul care era la început la Dumnezeu şi 
care este Dumnezeu Logos, întocmai ca acesta din 
urmă către Dwnnezeu, Sau invers: Precum Aotoâ’so? 

sau dX7j{kvo5 O-eoc se raportă către copia sa şi către 
copiile copiei sale (acestea din urmă sunt oamenii), 
tot aşa se raportă Dumnezeu Cuvântul sau Logos 
către Logosul fiinţelor raţionale. Amândoi sunt izvor, 
principiu: Tatăl este principiul Dumnezeirii, F iul 
este principiul Cuvintelor. Cu alte cuvinte, precum 
sunt mai mulţi Dumnezeu dar un singur Dum-

" *  / o
nezeu Tatăl, şi mai mulţi Domni, dar numai un 
Domn Isus Cristos (I corinteni 8, 4), tot astfel sunt 
mai mutţi Xoyot, dar un singur Xoţoc, care este la 
Dumnezeu şi este Dumnezeu Cuvântuh.

«Sunt dar Dumnezei de a daua categorie pe care 
Dumnezeu Cuvântul îi covârşeşte aşa cum este el 
covârşit de Tatăl = sita St/â?, tbv zoo xpsir/,-
xovos zdy[xazog oizzpsyei o ateo? Xoyo? 6Tzspsy 6\xsvoc 
otzo zoo T(î)V 8X(ov 'â’cO'j». Pentru aeeasta Xoţoc 
poate f i  mimit o ftso?» şi totuş «F iul şi Sfântul 
Duh sunt covârşiţi de Tatăl, precum ei covârşesc 
celelaete lucruri, pe care F iul le covârşeşte nu numai 
ca grad, ci în chip absolut Despre absoluta supe-

109. Comentarii asupra Evangheliei iui Ioan.
119. Comentarii asupra epistolei către romani VII, 9.
111. Comentarii asupra sf. Evanghelii dela Ioan.
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r io r Ha te a '/'a/ă/ui vorbeşte însuş F iu l când zice: 
« latiil mai mare decât mine este» (Ioan 14,2s) şi 
uind respinge numirea de <bun> în adevăratul, pro
priul fi deplinul înţeles, care i a fost dată de 
tdnUrul bogat, şi o atribuie numai Tatălui, Cu toate 
di Iii covârşeşte naturile sublime — pe îngerii su
periori —  prin esenţa, vârstă, putere şi înţelepeciune, 
totuşi nu este în nimic deopotrivă cu Tatăl (06 aopep- 

Ivetat x&t* c6Ssv x(p Tuaxpt), pentru că E l este chipul 
bunătăţii şi strălucirii —  nu a lui Dumnezeu, ci 
al slavei şi ăl veşnicei sale lumini —  o sttflare nu 
a Tatălui, ci a puterii sale şi o simplă emanaţiune 
a slavei Atotstăpânitorului şi o oglindă curată a 
acţiunii sale, în care Pavel şi Petru şi cei la je l

scrierile mele n au dat prilej lui Arie către ne
legiuirea sa, căci dacă} în epistola mea către 
Amoniu şi Rufranor, am vorbit, împotriva par
tizanilor lui SabeliUy de grădinar şi de viţă şi 
m am slujit de astfel de expersiuni, am făcut-o cit 
gândul de a-le dovedi umanitatea lui Isus Cristos

f i

fac. Tatăl

astfel
vântul. Iar Cuvântul care s'a coborât în viţă

făcut cauza co
munităţii de esenţă cu mlădiţele, adică cu noi. In
acel înţeles am scris eu către Eufr
Trufaşei voastre susţineri stau împotrivă celelalte

cu ei văd pe Dumnezeu, potrivit cuvântului: « Cel epistole ale mele, din care poate vedea ori ce om cu
ce mă vede pe mine, vede pe Tatăl care m*a tfimis» 
(Ioan 12 ,45 ). De aceea «acţiunea Tatălui, ca o tco 

oXeoV ftso?, se extinde asupra tuturor lucrurilor, a 
Fiului numai asupra fiiţelor raţionale, ia* a Sfân
tului Duh numai asupra credincioşilor» U2).

Să găsesc în numeroasele scrieri ale Iui Origen 

şi locuri în care se exprimă învăţătura cea drea

ptă a bisericii asupra acestor puncte în care 
dăm peste un subordinaţionism formal. Acele 

locuri le corectează şi îndulcesc pe acestea, dar 

nu le desfinţează, aşa că adevărul stă la el ală
turi de rătăcire.

Dionisie Alexandrinul, vrând să combată sa- 

belianismul care se încuibase în mănăstirile din 
Pentapolis, compuse o epistolă „către Amoniu fi 
Enfranor*, în care-şi propuse să dovedească, 
pe temeiul Evangheliilor, că nu Dumnezeu Tatăl, 

ci Fiul s’a fâcut om pentru noi şi este Mântui

torul nostru. Gnoza sau învăţătura despre Dum

nezeu Tatăl stă în ceea ce a propoveduit biserica 

dela început şi anume, că principiul dumnezeesc 

suprem, Dumnezeu Tatăl, este nevăzut, nenăscut, 

nesupus suferinţei şi morţii. Felul în care Dionisie 

expuse deosebirea dintre Dumnezeu Tatăl şi 
Fiul fu însă în mare parte subordinaţian şi dete 

mai târziu motiv arienilor să se sprijine pe el 
ca pe unul din premergărorii lor. E i pretindeau 

că Dionisie ar fi învăţat, că: «Că F iul este o 
operă a Tatălui şi deci creat; câ nu se împăr
tăşeşte din adevărata fire a Tatălui, ci este 
de o substanţă streină de a Tatălui; că E l 
stă cu Tatăl în acelaş raport, în care stă 
viţa cu grădinarul, corabia cu. constructonil de
corăbii.» Sfântul Atanasie, care ne relatează 

acestea, apără pe Dionisie, susţinând că cele 

afirmate de el se referă numai la Fiul întrupat, 

la firea sa omenească, iar nici decum la dum

nezeirea sa. Răspunzând arienilor în numele pre

decesorului său, sfântul Atanasie ne înfăţişează 

pe Dionisie, zicând: <Eu nu sunt de părerea 
voastră, o duşmani ai lui Dumnezeu (Cristos) şi

minte, îndreptăţirea şi felul meu ortodox de a 
cugeta cu privire la Cristos.“ -13)

O sumă de ortodocşi s’au scandalizat de în

văţăturile lui Dionisie şi s’au plâns episcopului 

Romei Dionisie, că arhipăstorul lor ar profesa 

următoarele erezii: 1 . Ar tăgădui veşnicia Fiului; 

2. Ar despărţi pe Tatăl de Fiul şi ar depărta 

pe Fiul de Tatăl; şi 3. Ar învăţa că Fiul e creat 

şi că nu e de aceeaş fiinţă cu Tatăl. La acuza- 
ţiunile ce i s’au adus, Dionisie a răspuns resta

bilind, pe de o parte înţelesul celor scrise de 
sine, iar pe de altă parte desvoltând şi com

plectând învăţătura sa asupra punctelor încri

minate.

La întâia învinuire, că, adică ar tăgădui veş

nicia Fiului, Dionisie răspunde afirmând contrariul: 
„ N ’a fost nici un timp în care Dumnezeu să nu 
f i fost, tată “ şi „ Cristos a ţost întodeauna Cu
vântul, înţelepciunea şi puterea, de care Dumnezeu 
n’a fost lipsit niciodată..., dar nu dela sine însuş, 
ci dela Tatăl are F iu l existenţa11. Şi mai de

parte: »De vreme ce E l este stălucirea veşnicei 
lumini, este şi E l veşnic, căci prin aceasta se cu
noaşte existenţa luminii, că luminează. Nu se
poate cugeta ca lumina să nu lumineze. Sâ luăm
o pildă: Pentru că este soare, este şi lumină şi 
zi, iar dacă n’ar fi lumină şi zi, nu s’ar putea 
zice, că e soare. Dacă soarele ar f i veşnic, veşnică 
ar fi şi ziua, cum însă nu e acesta cazul, soarele 
are început şi ziua asemeni şi dacă soarele ar 
înceta să existe, riar mai f i ziuă. Dumnezeu însă 
este lumina veşnică, cea care n’are început şi nu 
va înceta să existe. Prin urmare şi strălucirea 
sa este din veci şi a fost întodeauna nedespărţită 
de el; ea este înţelepciunea, care zice despre sine: 
$ Eu eram, care-i făceam plăcere. Veşnic mă jucam 
înaintea feţei sale.» De vreme ce dar Tatăl este 
veşnic, veşnic este şi Fiul, lumină din lumină; 
căci dacă este un născător, este şi un născut; dacă 
n ar f i  un născut, cum ar fi un născător şi al

112) Conlra lui Cels VIII, 14; Marele fragmenf la De Prinic- 
piis I, 3, 5.

I
113. Sfântul Atanasie, în de sententils Dionysii IX, 11'
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cui născător ar fi?  Sunt dar amândoi şi încă 
din veci.“ "V

La a doua învinuire, că ar despărţi pe Tatăl 

de Fiul şi ar depărta pe Fiul de Tatăl, Dionisie 

răspunde: Numele persoanelor dumnezeeşti nu 

se pot despărţi unul de altul. Când zicem Tată, 

se înţelege în acelaş timp şi Fiul, chiar fâră a-L 

numi expres. Când zicem Fiu, se cuprinde numele 
Tatălui într’al Fiului, chiar fâră să-L numim... 

Cum dar aş putea eu crede, întrebuinţând aceste 
nume, câ ele ar f i  despărţite unul de altul şi cu 
totul deosebite ?... Noi lărgim indivizibila monadă 
şi o ridicăm la triadă, iar ireductibila Triadă o 
reducem din nou la monadă. “ 115) Cu aceasta, 

Dionisie vrea să zică, cum că Treimea dumne* 

zeească nu contrazice unitatea Dumnezeirii.

La a treia învinuire, înfine, că ar învăţa că 
Fiul e creat şi nu e de aceeaş substanţă, Ata

nasie răspunde: * Negreşit că el s’a folosit şi de 
lucruri create şi s’a referit la ele (pentru ca să 
dovedească deosebirea Fiului de Talăl), dar ase
menea exemple le-a folosit numai întreacăt, ca 
pe unele ce sunt mai puţin potrivite, cum de pildă, 
a zis: că planta nu este aceeaş cu agricultorul 
şi corabia cu constructorul de corăbii. In schimb 
a stăruit mai mult asupra asemănărilor potrivite 
şi adevărate şi a adus mai multe exemple {pe 
care lea supus aprecierii lui Dionisie al Romei) 
şi cu care a respins învinuirea adusă lui, că 
Cristos n’ar fi 6|ioo6oio? tco căci, deşi măr
turiseşte că expresiunea aceasta n'a găsit-o sau 
citi-o nicăiri în Sfânta Scriptură, totuş compa- 
raţiunile întrebuinţate de el nu se opun acestei 
concepţiuni. Aşa, de pildă, întrebuinţând exemplul 
cu fiu l, care netăgăduit este de acelaş fe l cu 
tatăl, a afirmat că numai prin ceea se deosi- 
besc părinţii de copii, că nu sunt aidentici cu ei. 
E l a întrebuinţat în acest scop mai multe exemple 
ca de pildă, cu planta care creşte din sămânţă 
sau din rădăcină, cu râul care curge din izvor 
etc. dar protivnicii se fac că nu văd toate acestea 
şi'i aruncă împotrivă numai aceste două exemple 
smulse din totalitatea cuvintelor răsleţe.»116

Asupra cuvintelor xtlojia şi Tzovq\m Dionisie 

dă următoarele lămuriri: «Intr'adevăr, numesc 
pe Dumnezeu Creator şi demiurg al totului, dar de 
aci nu trebue să se conchidă, că Dumnezeu este 
Creator şi a l lui Cristos şi că deci Christos ar 
fi o creatură, căci mai întâi de toate Dumnezeu 
se numeşte Tatăl, ceea ce presupune neapărat pe 
Fiul, şi numai după aceea este şi se numeşte el 
Creator {dimpreună cu Fiul). Numele de Tată, 
luat în înţelesul de născător nu se poate da lui 
Dumnezeu ca Creator şi invers, ca Creator în înţelesul 
propriu de Tioir̂ qc, şi ysipozt/yqc,, nu poate fi numit

114. Atanasie, lucrarea citată o. 15.
115. Idem, idem 17.
116. Ibidem 18.

Tată* ,7). Cu alte cuvinte, Tată se numeşte Dum

nezeu numai cu privire la Fiul— adică după raportul 
său lăuntric către sine însuş —  iar Creator nu

mai cu privire la lume —  adică după raportul 

său către ceea ce nu este el însuş, ci e în afară 
de el şi deosebit de substanţa sa. Amândouă 

expresiunile pot fi însă luate şi într’un înţeles 
mai larg şi mai puţin propriu: «IIotYjxTjs se chiamă 
la greci nu numai cel care produce ceva în 
afara şi strein de el, ci şi cel care produce 
din sine. Aşa înţelepţii greci se numesc tcoitjou 

T(bv îăuov Xoţcov, cu toate că aci expresia cea mai 
potrivită este cea de tată sau autor. Numai în 
înţelesul acesta impropriu se numeşte {Dumnezeu) 
'KOiTji'fjg al Fiului (şi acesta Cuvântul
însă nu este creatură şi Dumnezeu nu poate f i  
Făcătorul, ci Tatăl lu i» y]8).

lpolit, în scrierea sa împotriva lui Noet şi în 

celebra operă împotriva tuturor ereziilor, tratează 
şi chestiunea despre persoana Fiului sau a Cu

vântului lui Dumnezeu. « Trebue să mărturisim 
pe Dumnezeu, atotputernicul T ată şi pe Isus 
Cristos, F iu l lui Dumnezeu, Dumnezeu care s'a 
făcut om, căruia Tatăl l-a supus toate, afară de 
sine însuş, şi pe Sfântul Duh şi că deci sunt 
trei. Iar dacă vrei să ştii, cum totuş Dumnezeu 
este unul, gândeşte, că e numai o putere. Cu 
privire la putere, Dumnezeu se arată ca unul, cu 
privire la economie ca trei persoane» " QJ.

In desfăşurarea acestei idei, lpolit se apropie 

de subordinaţianism : «Eu nu învăţ, că sunt doi 
Dumnezei, ci numai unul, dar două persoane şi 
o a treia economie, harul Sfântului Duh. Tatăl 
este unul (dîttov xâ>v Tcdvtcov =  Dumnezeu absolut), 
dat persoane sunt două, pentru câ e şi F iu l şi 
un al treilea, Sfântul Duh. Tatăl porunceşte, 
Cuvântul aduce la îndeplinire, F iu l se arată şi 
face cunoscut pe Tatăl. Economia dumnezeiască 
duce la un singur Dumnezeu. Prin armonia din 
lăuntru şi din afară a celor trei persoane se pro
duce unitatea fiinţei şi a acţiunii. Unul este Dum
nezeu: Tatăl care porunceşte, F iu l care ascultă, 
Sfântul Duh care face înţelese voinţa Tatălui şi 
lucrarea Fiului. Tatăl este mai presus de toate, 
F iu l mijloceşte toate şi Sfântul Duh, care lo
cuieşte în toate, însufleţeşte toate cu puterea sa. 
Altfel nu putem înţelege unitatea lui Dumnezeu 
decât dacă credem în adevărat în Dumnezeu Talăl 
şi în F iul şi Sfântul Duh. Cine nu recunoaşte 
pe unul din aceşti trei, nu preamăreşte în totul 
pe Dumnezeu, căci prin această Treime se prea
măreşte Tatăl, de oarece Tatăl a voit, F iul a 
făcut, Sfântul Duh a arătat» 12<̂ . Subordinaţia- 

nismul care nu este destul de pronunţat în cele

117. Ibidem 20.
118. Ibidem 21.
119. Contra lui Noet 8.
120. Ibidem 14.
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de până aci, se defineşte mai bine în cele ce 
urmează : «Când Dumnezeu era singur şi nu era 
nimic alături sau împreună cu ei, luă hotărârea 
să facă lumea şi o făcu numai gândind, voind 
şi exprimându-şi gândirea. 7 o tul s’a făcut într'o 
clipă, aşa cum a voit. Hotărât dar, că la început 
nu era nimic de cât ely dar Cel Unul era în sine 
multe, căci nu era ă)>oyog, 
ădovavcg, obxe ă$ob\eovog. Toate erau (in chip vir
tual) in el şi el era totul. Când a vrut şi cum 
a vrut, a descoperit pe F iu l său, la timpul de el 
stabilit şi prin E l a făcut toate». Ideea despre 

veşnicia Fiului lipseşte aci, cu toate că nu se 
susţine nici naşterea sa în timp. La fel e şi în 

textul următor : «Dumnezeu gândeşte, voeşte,

obz ăaowog, oOvs

Dumnezeu şi o aşteaptă pieirea, când va vrea 
Dumnezeu.» 1sa)

Se poate zice câ lpolit greşeşte mai mult prin 

ceea ce nu spune, dar ar fi trebuit să spună, 

mai mult prin ceea ce omite de cât prin ceea 

ce susţine. In tot cazul, învăţătura lui despre 

Cuvântul este necomplectă şi din această cauză 

accesibilă de interpretări subordinaţiene.

*
* *

Arie duce la extrem subordinaţianismul. Din 

scrierile îndreptate împotriva lui de sfântul Ata

nasie şi din fragmentele operii sale 0a)ia, pă

strate tot de sfântul Atanasie, reiese că rătăcirea 
lui se rezumă în următoarele două puncte: 1.

grăeşte şi totul se face, se desăvârşeşte şi se arată.. ’Ap'/^v syei o Ttoc;, 6 ăs ifeog avapvo? soxt şi 2 .

o

E l face însă tot ce s’a făcut prin Cuvântul şi 
prin Înţelepciunea sa (Xoyq) (Jisv 'mCa)V, Socptcf â 

xooţxâiv) şi a făcut tot cum a vrut, căci este Dum
nezeu. E l a născut însă pe Cuvântul, pe care 
L-a avut în sine şi L-a făcut ap/v^oa, a6|x(3ooXos 

şi epydrrjgpentru lucntrile ce aveau să se producă; 
pe E l care era nevăzut de lucrurile viitoare, L-a 
făcut văzut \ rostind întâiul său cuvânt, producând 
lumină din lumină, a pus raţiunea sa ca stăpân al 
creaţiunii; pe Cel ce mai nainte numai el 11 vedea, 
L-a făcut acum văzut şi lumii, pentru ca văzându-L 
să se poată mântui» ,21).

Mai înflorit expune el aceleaşi idei în Philo- 

sophumea: « Dumnezeul unic cel dintâi şi singurul 
şi Făcătorul şi Stăpânul tuturor lucrurilor, alături 
de care nu există nimic din veşnicie, nici haosul, 
nici apa, nici pământul sau altceva, acel care a 
făcut toate lucrurile din nimic, numai că le-a 
cugetat de mai nainte, acest unic şi absolut Dum
nezeu a născut mai întâi pe Cuvântul cugelându-L, 
nu Cuvântul ca sunet, ci ca raţiune a totului. 
Numai pe acesta L-a născut el din ceea ce era, 
căci ceea ce era este Tatăi şi fiind născut din 
acesta, este cauza lucrurilor ce aveau să fie... Cu
vântul era în et (Dumnezeu) purtătorul voinţei 
Celui ce L-a născut, totodată cunoscând gândul 
Tatilui, căci îndată ce a ieşit din născătorul său, 
ca Cel dintâi născut al Lui, a fost Cuvântul, care 
—după porunca Tatălui—a exprimat cugetările 
al căror purtător este E l ca A6ţo? svătofrsTog sau

oox ovrcov eozlv (6 Tiog).

Aceste două afirmaţiuni caută el să le dove
dească în diferite chipuri. *F iu l— zice el —  nu 
este nenăscut nici în totul, adică în chip absolut, 
nici în parte, sau ca emanaţiune (a lui Dumnezeu) 
şi nici într’alt chip. E l nu este însă nici din vre o 
altă materie. Prin urmare, E l este din nimic, sau 
ceea ce este acelaş lucru, din voinţa 1 atălui. Dacă 
dar nu este nenăscut, ci născut sau creat, atunci 
are început şi n a  existat înainte de a fi născut>. 

Sau: « Tatăl n’a fost totdeauna Tată, ci a ajuns 
aceasta. F iul n’a existat totdeauna, căci nu era 
înainte de a se fi născut. E l nu este din Tatăl, 
ci din ceea ce nu este (e£ o5x ovrcov). Nu este 
propriu substanţei Tatălui, ci este creatură şi
făptură (xuoţxa xai 7roi7j|i.a).» 12S) Ori: «De oarece 

toate lucrurile sunt din nimic, de oarece toate 

sunt create şi făcute, şi Cuvântul lui Dumnezeu 
este din nimic şi a fost o vreme când El nu 

era (^v ove o6x yjv) şi n ’a fost înainte de a 
fi fost făcut (o6x ^v 7upiv ŢeVYjirea), ci şi El a avut 

un început al creării sale (ap/Yj căci,

la început era singur Dumnezeu, iar Cuvântul şi 

înţelepciunea încă nu erau; când însă Dumnezeu 
a luat hotărârea să ne facă pe noi, atunci a 

făcut pe un oare carele (Iva xtvd) şi l-a numit 
Cuvânt şi înţelepciune şi Fio, pentru ca sâ ne 

facă pe noi, prin (tva vjţxag dC abzoo Sr^coopŢ^aTj) >.

« Singur Dumnezeu (Tatăl) — zice el altădată 

este nenăscut, singur el este veşnic, singur el este
Tcatptxog, pentru care, când Tatăl a poruncit, ca fâră început, singur el este nemuritor, adevărat,

drept, bun, etc. E l are în sine toate perfecţiunile
&YSW7]ta>5, adică deta sine şi în gradul absolut.
E l este izvorul şi cauza toiului, de aceea absolut
numai el singnr este a v a Nimic, nici chiar
F iu l său, care stă lângă el, nu este veşnic ca el,

să se facă lumea, Cuvântul a adus la îndeplinire 
mai întâi ceea ce era mai simpluf potrivit dorinţei 
dumnezeeşti. Lucrurile care se înmulţesc prin 
zămislire le-a făcut el masculine şi femenine... 
Omul are în sine chipul Cuvântului, este cuvântul 
din gura lui Dumnezeu. Cuvântul lui Dumnezeu 
este singur din Dumnezeu, pentru aceea este 
Dumnezeu, substanţă a lui Dumnezeu. Lumea 
dimpotrivă este din nimic, de aceea ea nu este

sau împreună veşnic (aovaidtog) sau împreună 
nenăscul (aovaŢsvvvjrog), sau are existenţă de odată

121. Contra iui Noet. 10.

122. Philosophumena.
123. Thaiiai, la Atanasie, Contra Arienilor,
124. Thalia, la Atanasie, Despre hotărârile 

ceia, 15.

Cuvântarea 1, 9. 
sinodului din Ni
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cu el, căci nu pot fi două principii absolute, ci 
Dumnezeu singur este (b? ţxovdg xai &pyj) rcdvTtov, 
o5ta>5 îtpo xavttov». 1j5) Recunoaşterea numai a 

lui Dumnezeu Tatăl ca persoană, coboară eo ipso 
pe Fiul în rândul creaturilor. Aceasta o şi spune 

el în continuare: *El a născut un fiu înainte 
de ori ce timp fi prin aceasta a făcut toate lucrurile. 
L-a născut din propria sa voinţă nestingherit fi 
neschimbat, creatură desăvârfită a lui Dumnezeu, 
iar nu una dintre multele creaturi. Acesta a 
primit dela Tatăl viaţă fi existenţă fi 1 atăl L-a 
făcut părtaf slavei sale, dându-1 moştenirea tu
turor, nu cum o are el, ca însuşire sau desăvârşire 
absolută, aşa ca el să rămână lipsit de ele, ci el 
rămâne ceea ce a fost, izvorul totului. Sunt dar 
trei ipostase l2#) şi anume: Dumnezeu este cauza 
totului şi singurul &vaPX^SJ -Fiul înainte de timp 
(d^povco?) născut din Tatăl şi mai nainte de a fi. 
lumea creat şi întemeiat (xtiaO-sig xai â-S|Jte Xtco&sis), 

n’a existat înainte de a fi fost născut. E l s'a 
născut mai nainte de toate lucrurile şi fi are 
existenţa numai dela Tatăl, dar nu este veşnic 
şi nenăscut ca el.» I27)

La propria vorbind, Fiul, fiind, după Arie 

numai o creatură, nu este născut din Tatăl şi 

deci nu este Dumnezeu, nu este de aceeaş sub

stanţă sau tiinţă cu Dumnezeu, nu este Dumnezeu 
de cât în sensul mai larg sau impropriu al cu

vântului şi ca atare este cu totul inferior Tatălui. 

Această rătăcire o complică şi agravează Arie 
afirmând, că Fiul este cu totul strein şi departe 

de fiinţa şi de persoana Tatălui,,28) că El nu 

vede şi nu cunoc^şte pe Tatăl de cât în chip 

nedeplin, întru cât va mai bine ca noi oamenii,î9).

*
* *

Sinodul din Nicea, după lungi desbateri, a 
osândit erezia ariană şi a stabilit adevărata în

văţătură a bisericii privitoare la Dumnezeu Fiul, 
în simbolul de credinţă nicean, care sună astfel 
în original:

«IIiats6oţj.£V e?s sva iratspa 7ravtoxpdtopa, 
icavrcov 6pdt(ov ts xai dopdta>v icotr/jv. xai sic, Iva 

xopiov ’lvjaoov '/p'.atov, tov otov too -9-sou, ŢSW^O'SVTa 

sx too IIatpbc iioyoyevq, tootsativ ex z'qc, obaiag zoo 
Ilatpos, iS-sov sx $soo, <pă>s sx (p(ozoţ, O’sov dXvjâ̂ /jvov 

sx xhsoo âlrjO^vod, Ţsvvvjâ’svta ob TcoiTjQ-svta, 6[xoou- 

oiov ză> Ilatpt, ăc’ou ta  xdvta SŢsvsto, ta  sv t(p 
oopavŞ» xai td sv rg yrj. tov tou? dvO-pwîcoug

xai Std tvjv ‘/jţxstspav atotvjpiav xatsX$6vta xai aap- 
xto&svta, svavâ’pw'TUTjaavta, Tcaâ-ovta xai dvaotavta 
zrj zpizr) r̂ ţj-spa, dveX$6vta s^  6vpavo6?, xai epyoţj.-

125. Scrisoarea lui Arie şi a parfizarilor lui către episcopul 
' Alexandru, la Atanasie, De decrelis Nicaenae synodi 16.

126. Totuş pe Sfântul Duh nu-I pomeneşte nici în altă parte 
nici măcar pe nume.

127. scrisoarea de mai sus.
128. Atanasie, Contra Arienilor, Cuvântarea I, 6.
129. Talia, la Atanasie, despre hotărârile sinodului nicean, 15.

evov xpivat Şoma? xai vsxpoog. Kai st? to dytov 

Tcvsu^a. Too? Se X&yovzag, fjv noxe Szs o6x r̂ v, xai 

■jrptv yevrqd-Yjvav obx fjv xai ou ei; oux ovrcov eyâvszo, 
yj e£ etepa? ârcostdas (o? rj oboiaţ ydaxovia? elvat, 

’fj xttatov rt tpeictov rj aXXoe(ot6v tov 6iov zoo $eot3, 

dvax)-eţj.atiCet, ^  xaftoXtxT] sxxXYjaia». Credem într’un 
Dumnezeu Tatăl, atotţiitorul, făcătorul tuturor celor 
văzute şi nevăzute. Şi întrun Domn, Isus Cristes, 
F iu l lui Dumnezeu, unul născut din Tatăl, adică 
din fiinţa Tatălui, Dumnezeu din Dumnezeu, lumină 
din lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu 
adevărat, născut, nu făcut, deo fiinţă cu Tatăl, prin 
care s’au făcut toate cele din cer şi de pe pământ; 
care, pentru noi oamenii, şi pentru a noastră 
mântuire, s’a coborât şi s’a întrupat şi s’a făcut 
om, a pătimit şi a înviat a treia zi, s’a înălţat la 
ceruri şi va veni să judece viii şi morţii. Şi în 
Duhul Sfânt. Iar pe cei ce zic, era o vreme când 
E l [nu era, şi mai nainte de a fi fost născut 
nu era, şi că din nimic s’a făcut, sau cari zic, că 
este din alt ipostas sau fiinţă (de cât Tatăl), 
sau că .Fiul lui Dumnezeu este creat sau schimbă
tor sau supus schimbării, {pe aceştia) biserica 
ecumenică ii anatematizează*.

Simbolul aceasta de credinţă cuprinde două 

idei de căpetenie şi anume: 1. că Fiul este 
născut din Tatăl, adică din fiinţa Tatălui şi 2 . 

că este născut, iar nu făcut, şi de o fiinţă cu 
Tatăl.

Sfinţii părinţi adunaţi la soborul din Nicea 
mărturisesc dar, că Cristos este Fiul lui Dum

nezeu în înţelesul propriu al cuvântului şi accen- 

tuiază, împotriva lui Arie mai departe, că El 
este născut din Dumnezeu Tatăl şi deci de o 

fiinţă cu el,' iar nu creat din nimic. Fiind de o 

fiinţă cu Tatăl, El este Dumnezeu prin însăş 
firea sa (<p6osi), iar nu prin împărtăşire, ori numai 

în parte sau nedeplin, ori prin har. Fiul are dar 

ca şi Tatăl, toate însuşirile dumnezeieşti, ca d. 

p. veşnicia, atotputernicia, atotprezenţa etc., este, 
cu alte cuvinte, Dumnezeu, ca şi Tatăl, dar nu 

e Tatăl, adică nenăscut, ci e Fiul, adică născut.

« Credinţa —  zice zfântul Atanasie— pe care
sinodul o mărturiseşte în scris, este credinţa bi-

%

sericii ecumenice. Aceasta decretând-o fericiţii pă
rinţi, s’au exprimat astfel şi au osândit erezia 
ariană»,'30) şi «Este credinţa care a fostpropo- 
veduită dela început. Pe aceasta o mărturisesc şi 
părinţii niceeni şi o întăresc bisericile de pretu
tindeni cu consimţimântul lor» ,3lA

Aşa de mult consuna credinţa decretată de 
sinodul nicean cu spiritul învăţăturii părinţilor 

şi scriitorilor bisericeşti ortodocşi de mai nainte, 

că înşişi arienii nu îndrăzneau să i se opună pe 

faţă, ci pretextau numai că expresiunile între-

130. De decrefis synodi Nicaenae 27.

131. Epistola către lovian, despre credinjâ 2.
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buinţate de sinod pentru combaterea rătăcirii 

lor nu şi-ar avea temeiul în Sfânta Scriptură. 
Cum spune însă aprigul apărător al ortodoxiei, 

marele Atanasie, sinodul a ales acele expresiuni, 
care într’adevăr nu se găsesc în Sfânta Scriptură, 

dar sunt în spiritul ei pentru ca să exprime cât 

mai exact posibil adevărata învăţătură, a bisericii 

şi să tae ereziei ori ce putinţă de a se ascunde 
în dosul cuvintelor, ca după un parapet.

Expresiunile care loveau de a dreptul în inima

arianismului sunt: sx zrfe obatag zob Tzazpog şi 

6\xoo6oiog t(p %a.zpi. Sfântul Atanasie ne arată 

cum sinodul a fost oare cum constrâns să le 

adopte şi care este înţelesul pe care li l-a dat.
Sinodul urmărea —  spune Sfântul Atanasie —  

pur şi simplu să înlăture ex presiunile arien: s 
ob% ovt(ov; ŷ v tuots oxs o6x Yjv precum şi xpstov şi 

lîpooitdp'/scv (opuse lui dtSiov syoai) şi •S-s XrjţJ.au 
(ţ£v6jj.svo?) şi să pună în locul lor expresiuni 

luate din Sfânta Scriptură şi în deobşte recu

noscute, ca de pildă: Fiul nu este din nimic, 
ci din Dumnezeu (sx zoo d-sob). El este Cuvântul 

şi înţelepciunea lui Dumnezeu, nu %zlo\>.a sau 
'Troîvyjj.a, adică un produs al voinţei Tatălui, ci 

ceva de o fiinţă cu el, născut din fiinţa sa (i§cov 
sx zoo ‘xazpbg ysvvr̂ |j.a). Dar expresia sx zoo Ihoo 

nu, era destul de precisă, pentru că nu escludea 
învăţătura ariană, că Fiul este din Tatăl, deşi 

ca creatură, în înţelesul în care se zice la I Co- 
rinteni. 8, 6 «totul este din Dumnezeu.» Tre- 

buea deci exprimat în termeni adecvaţi chipul 
deosebit de al tuturor făpturilor, în care Fiul este 

din Dumnezeu Tatăl. «Şi aşa fericiţii părinţi se ex
primară, F iu l este din fiinţa lui Dumnezeu Tatăl 
(sx Z'qg oboia.g, zoo 9-soo), pentru ca să nu se mai
poate socoti şi mai departe, că sx zoo $sou sîvat 

este ceva comun Fiului şi creaturilor, ci să se 
crează, că numai Cuvântul este din Tatăl, pe

»

când toate celelalte lucruri, simt creaturi adică din 
Dumnezeu în înţelesul larg al cuvântului. Căci, deşi 
se zice: sx zoo d'Bob vă itdvzâ., dar este o deosebire 
între lucrurile făcute şi Fiul, şi anume: Lucrurile 
sunt în deobşte sx zoo $sod, ca unele ce nu sunt nici 
prin el însăşi făcute nici dela întâmplare, nici 
n’au de autor vre un Demiurg, deosebit de Dum
nezeu, sau pe îngeri, ci sunt chemate la fiinţă, din 
nimic de către Dumnezeu cel veşnic, care este 
dela sine însuşi, prin mijlocirea Cuvântului. Cu
vântul dimpotrivă nu e o fiinţă creată, ci se cheamă 
şi este mimai el singur sx io 6 Ilarpo^. Aceasta 

vrea să zică expresia: tov otov sivai sx z'qg obalag
zoo llatpo?, care nu se poate aplica nici unei
creaturi. Când Apostolul zice: âx T0t}|$£0C> za. xavta, 

adoagă îndată: xai st? Kopiog, Vqaobg Xpiaz'og, di’oo 
za. 'Koyza.j ca să arate, că F iu l face excepţie şi 
este deosebit de toate fiinţele şi lucrurile ce provin 
din Dumnezeu, căci toate s’au făcut prin E l 
(Fiul). Cu privire la creatură, care este dela

arnagire.»

Dumnezeii, a zis dar Apostolul: îidvta sx zoo 
il'îO’j şi nu în înţelesul că toate (neesceptând nici 
pe Fiul) ar fi în acelaş fe l din Dumnezeu, sau 
câ toate ar fi din Tatăl în felul cum este F iu l; 
de oarece nici lucrurile făcute nu sunt la fel cu 
F iu l, nici F iu l nu este unul din ele, ci E l este 
Stăpânul şi Făcătorul lor al tuturor. Pentru aceea 
s’a exprimat sfântiU Sinod mai precis: sx ~ft? 
obaia.g slvat zoo izazpog, pentru ca să credem, că 
Cuvântul nu e o fiinţă creată, căci E l singur 
este cu adevărat din Dumnezeu şi cu aceasta să 
nu mai rămână nelegiuiţilor nici un chip de

13«\

In altă parte, Sfântul Atanasie se exprimă şi 

mai precis: *Apostolul trebuia (faţă de învăţă
turile rătăcite despre începutul lucrurilor) să zică: 
sx zob •9’SO’3 za. xdvta, pentni ca să facă cunoscut 
pe Creatorul şi să îndrepte luarea aminte spre 
crearea tuturor lucrurilor prin voia sa. E l adaogă 
însă îndată: «Un Domn Isus Cristos oCob za. 
Ttdvta, pentru ca să escepteze pe F iu l dintre lu
crurile create; căci tocmai lucrurile despre care 
se zice, că sunt din Dumnezeu, s’au făcut toate 
prin F iu l şi nu se poate ca făpturile să aibă o 
origină comună cu Creatorul lor.-» I31)

Fiul este io iov z-qg obzia.g (zob {t-soC») Ţsvvvj|j.a, pe 

când lucrurile sunt fioo)/q\mzog (a.bzob) § \xioop- 
ŢYjjxata, şi ca atare sunt cu totul deosebite de 

Dumnezeu Fiul.

«Sinodul ţinând scamă de îndoitul înţeles a l 
expresiei sx tO’J fl'SO'3 —  continuă Atanasie —  s’a 
exprimat astfel, pentru ca să tae putinţa cuge
tării rătăcite, că F iu l ar fi din Tatăl ca şi 
creaturile, lămurind că E l este din fiinţa lui 
Dumnezeu, prin care se spune limpede că E l este 
faţă de Dumnezeu Tatăl în raportul fir  ese al 
fiului către tatăl său, pe când dacă se zice vag 
«din Dumnezeu» se înţelege o existenţă condiţi
onată de voinţa creatoare a lui Dumnezeu.» 134)

Dacă mai nainte de ivirea ereziei ariene, ex
presiunea ftsos sx 9-sou era potrivită pentru ex

primarea dumnezeirii Fiului, după aceasta nu mai 

fu potrivită, de oare ce arienii luau cuvântul 

ftsos în înţeles mai larg şi impropriu, iar ter
menul sx xo’3 &soO îl desbrăcau de semnificaţiunea 

sa proprie cu privire la Fiul lui Dumnezeu şi-l 

aplicau, într’un înţeles mai larg, la toate crea

turile. Părinţii niceeni au trebuit să stabilească 

cu preciziune deosebirea dintre «născut», dintre 
«a fi din Tatăl şi din Dumnezeu» şi «din fiinţa 

Tatălui şi prin voinţa lui Dumnezeu» şi numind 

pe Cristos «născut din Tatăl» adică din fiinţa 
Tatălui, au exprimat în chipul cel mai exact 

credinţa ecumenică în dumnezeirea lui Cristos.

A  doua întrebare care se ridică era: Cum se

132. De decrelis Nicaenae synodi 19.
133. lbidem 35.
134. lbidem 36.
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împacă dumnezeirea Fiului cu unitatea fiinţei 
dumnezeeşti, căci dacă El este Dumnezeu, ală

turi de Tatăl, s’ar părea că sunt doi Dumnezei? 

Semiarienii crezuseră că au rezolvit chestiunea, 

învăţând că între Dumnezeu Tatăl şi Fiul ar fi 
o deosebire de grad numai, iar nu de esenţă 

cum susţinea arienii. Sinodul nicean hotărăşte, 

că fiiinţa dumnezeească —  fiind indivizibilă şi cel 

care o are n ’o poate avea decât ori toată, ori 
deloc —  Fiul o are de comun cu Tatăl şi în 

întregime: Fiul este 6|xoo6otos t<p IlatpL După 

lămurirea dată de sfântul Atanasie acestor cu
vinte, ele însemnează < Cuvântul este puterea şi 
chipul adevărat al Tatălui, întru totul fi fără  
ştirbire asemenea lui, neschimbat, vefnic şi nede
spărţit, una cu el; căci n’a fost nici un timp în 
care E l să nu J i fost, ci Cuvântul a fost din 
veci la Tatăl, nedespărţit de el, cum nedespărţită 
este strălucirea de lumină> ’35)

Expresiunile *Puterea şi chipul lui Dumnezeii» 
erau însă luate de arieni întru’un înţeles care 
aplicat la raportul dintre dumnezeirea Fiului 

faţă de a Tatălui, n ’o exprima exact. Astfel în 

Sfânta Scriptură se numeşte «putere a lui Dum
nezeu» într’un loc (Eşire 12 ,41) poporul Israel, 

îngerii se numesc de asemeni foarte des «puterea 
lui Dumnezeu», iar în prooroci găsim acest nume 

dat lăcustelor şi gândacilor trimişi de Dumnezeu, 
ca să pedepsească pe poporul său neascultător 

(Ioel 2,s5). «Chip al lui Dumnezeu» numeşte apoi 

sfântul apostol Pavel pe om (I Corinteni I I , 7), 

în care se află oare cum Dumnezeirea. Pentru 

a înlătura aplicarea acestor expresiuni, în înţe

lesul larg al cuvântului, şi asupra Fiului lui Dum

nezeu, sinodul a hotărât, că el este 6|j.oo6acos 
rco r.a.toi, adică nu numai asemănător —  cum

135. lbidem 20.

menea

susţineau semiarienii —  ci de aceeaş fiinţă sau 

substanţă. «Intre lucrurile materiale —  zice sfântul 

Atanasie —  pot fi asemănări, care pot fi foarte 
deosebite şi îndepărtate, cum este cazul între copii 
şi părinţi. Astfel se zice (Facere 5,3) de Set,Jiul 
lui Adam, că era asemenea tatălui său xata tr,v 

tSsav aorof3. Raportul dintre Dumnezeu Tatăl şi 
F iul este cu totul altfel. F iu l nu este numai ase-

Tatălui (în felul omenesc), ci este sub
stanţial nedespărţit de el. E l şi Tatăl sunt una, 
cum înşuş a zis, şi din veci Tatăl a fost in F iu l 
şi F iu l în Tatăl, întocmai cum este cu strălucirea 
şi cu lumina, din care ea emană. Aceasta vrea 
să spună cuvântul 6p.oo6at.og. 'Acestea avându-le 
în vedere sinodul, a întrebuinţat foarte bine ex
presia ojjioouato?, ca să împiedice viclenia ereticilor 
şi să arate, că Cuvântul nu este creatură. De 
aceea au şi anatematizat f>ărinţii pe cei ce învaţă

făcut
r r

Deerebător sau Tuotvjjxct sau stepa5
tând acestea, ei lămuresc că expresiile ev. tftz 
ouaîac şi 6[Jt,oo6aco? sunt contrariul ereticelor ex• 
presiuni xtiaţxa, 7uoi7yjj.a, yevvjtov, tpeirtov, oox
XptV ŢSVVTjO-Ţj. tfel

J el
cată sâ fie de acord cu sinodul şi să înţeleagă, 

că aci este acelaş raport ca între strălucire şi 
lumină» ’36).

Astfel a pus capăt sinodul nicean celei dintâi 

şi tot odată şi celei mai puternice şi mai pri

mejdioase erezii ce s’a ivit în biserică. Stăvilind 

această rătăcire, el a stabilit în acelaş timp şi 

normele neschimbătoare pentru veacurile viitoare 

cum să se procedeze împotriva ereziilor.

Preotul IOAN MIHALCESU

126. lbidem 23.

CHESTIUNE DE ÎNSEMNĂTATE ACTUALĂ
Sf. Sinod al Bisericii noastre ortodoxe române, 

a însărcinat, la timpul său, în urma îndreptării ca

lendarului iulian, ce se foloseşte în Biserică, pe 
d. prof. univ. Dr. Const. Chiricescu, să adapteze 

pascalia Bisericii Creştine Ortodoxe de Răsărit la 

calendarul îndreptat, adică s’o transforme în ca

drele acestuia, fâră însă să schimbe vechea rân- 

duială statornicită pe temelia înţelegerii luate 

la anul 325 după Hr. de Sinodul Ecumenic de 

la Niceia.
Intru împlinirea acestei însărcinări, s’a prezen

tat Sfântului Sinod, din partea celui însărcinat, un 

referat în care acesta îşi desvoltă propunerile cu 
privire la adaptarea vechii pascalii la calendarul 

îndreptat.

Ministerul cultelor a dat publicităţii acest refe

rat,— pentruca cercuri mai largi ale credincioşilor 

să poată avea cunoştinţă de el, —  şi pentruca 

ceice poartă interes de buna şi potrivita dezle
gare a acestei chestiuni de mare însemnătate 

pentru Biserica noastră creştină ortodoxă de ră

sărit, să-şi poată face observările lor.
Un exemplar al referatului l-am primit şi eu. 

Şi fiindcă, după însărcinarea autorităţilor mai 

înalte bisericeşti, am făcut şi eu parte din delegaţia 
Bisericii ortodoxe române, în primăvara anului 

1923, la conferinţa din Constantinopol, e lesne 

de înţeles că am citit referatul cu atenţiune şi 

interes.
La conferinţa amintită, s’au discutat şi stabilit
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principiile, după care a urmat îndreptarea ca

lendarului iulian folosit de Biserica Creştină Or

todoxă de Răsărit, - şi după care are să urmeze 

şi adaptarea pascaliei ortodoxe în cadrele calen
darului îndreptat.

Trebue să mărturisesc dela început, că am 

primit impresia că referatul e lucrat cu temei

nicie, în baza unor izvoare ştiinţifice bogate, con
sultate de autor, şi că nu aş fi îndrăznit să fac 

vreo observare la această lucrare ticluită de un 
cunoscător atât de consumat a materiei ce se 

tratează, dacă deoparte însuşi autorul (în alineatul 

din urmă al referatului său, cu modestia ce-1 
onorează) nu ar fî declarat «că nu poate avea 

pretenţiunea de a fi spus ultimul cuvânt în che

stiune», —  iar, de altă parte, dacă nu aş avea 
cunoştinţă de părerea unui învăţat şi distins 

autor ortodox, care cu multă competinţă ştiinţi

fică şi în baza unui foarte vast material docu

mentar, elucidează o chestiune, ce predomină re
feratul de care vorbesc, dela -început până la 

sfârşit. Antorul acesta este: academicianul rus 
P. Saladilow, care, în anul 1910, a fost însăr

cinat de înalta academie de studii din Petrograd 

de a pregăti un referat relativ «la problema ca

lendaristică»,—  iar chestiunea ce predomină refe
ratul d-lui prof. univ. Dr. C. Chiricescu (repet, 

dela început până la sfârşit) e Însemnătatea ce 

o atribue serbării de azi a Pascăi evreieşti, cu 

privire la determinarea zilei de aniversare a în 
vierii Mântuitorului nostru (a Paştelor creştine).

P. Saladilow, în lucrarea sa temeinică, dedică

o însemnată parte chestiunii foarte importante 

şi mult controversate a pascaliei Bisericii creştine 
în general, şi a Bisericii Creştine Ortodoxe de 

Răsărit în special. Iar rolul ce îi revine Pascăi 

evreieşti din Vechiul Testament, relativ la deter

minarea zilei Paştelor creştine, II evidenţiază într'un 

mod, nu se poate mai clar. P. Saladilow, dupăce 

arată, pe baze autentice istorice, cum, în primii 

secoli ai erei creştine, s’a purces la ficsarea zilei 

Paştelor creştine, ajunge la înţelegerea luată 
sub influenţa împăratului Constantin, la anul 325, 

după Hr. la Niceea, când Sfântul Sinod Ecu

menic, în epistola adresată Bisericei din Alexan

dria, zice: «Binevestim vouă şi despre înţelegerea 

referitoare la sfânta serbare a Paştelor; prin ru

găciunile voastre s’a fâcut şi lucrul acesta; toţi 

fraţii din Răsărit, care nu au serbat în bună în

ţelegere cu romanii şi cu voi (alexandrinenii), 

de acum încolo vor serba împreună cu voi». 

Când s’a făcut această vestire, era normă con

sacrată prin uz, că creştinii serbau Paştile: Du

minică după întâia lună plină de primăvară. Iar 

neînţelegerea la care se face aluzie, —  că ar fi 

fost delăturată,— era că în Răsărit ciclurile lunare 

se socoteau după calendarul ebraic în folosinţă 

pe acel timp şi în viaţa civilă în Răsărit, pe

când în Apus era introdus calendarul iulian şi ci

clurile lunare erau adaptate acestui calendar. De 

aci derivă diferenţa socotirii lunei pline pascale 

(după diferitele cicluri în practică) şi deci şi a 
zilei serbării Paştelor.

In Vechiul Testament (spune P. Saladilow), ser

barea Pascăi se determina după luna plină cea 
dintâi din primăvară, care se observa pe cer, şi 

în scurgerea veacurilor, această zi a devenit la 

Ebrei 15 Nisan; sau cu alte cuvinte: 15 Ni

san a fost totdeauna ziua de întâia lună plină de 

primăvară, observată pe cer, —  şi în aceasta s’a 

serbat Pascha Vechiului Testarrent. Pe timpul 

răstignirii Mântuitorului nostru, Pascha Vechiului 
Testament astfel a fost serbată, prin urmare 

faptul răstignirii s’a săvârşit în ziua când a fost 

obseivată pe cer întâia lună plină de primăvară 

din acel an ,— iar învierea Mântuitorului nostru 

a avut loc, după credinţa noastră, a treia zi după 

această lună plină văzută pe cer.
E evident, deci, că voind Biserica noastră să 

serbeze şi simbolul jertfirii Mântuitorului, după 
Vechiul Testament —  o face aceasta în chipul cel 

mai desăvârşit atunci când serbează aniversarea 

învierii Domnului, în Duminica ce urmează după 

întâia lună plină de primăvară.

Acesta este înţelesul, ce nu se poate restăl- 
măci, al canonului Niceean.

Evreii, până la anul 364 (după Hristos), astfel 
şi-au determinat ziua de 15 Nisan, la care zi 

serbau Pascha Testamentului Vechiu. Până la acel 

an, Creştinii serbau ziua Paştelor creştine după 
Pascha ebraică, fiindcă determinarea zilei se 

făcea faptice în conformitate cu cele cuprinse în 
Vechiul Testament. La anul 364 (după Hristos), 

Evreii şi-au alcătuit un calendar ştiinţific, cu o in

tercalare artificială şi arbitrară de o lună (Veadar), 

şi în urma acestei intercalări, ziua de 15 Nisan, 

nu mai coincide totdeauna cu întâia lună plină de 

primăvară observată pe cer (astronomică). Evreii 
deci azi, nu în toate cazurile serbează Pascha 

Vechiului Testament la ziua stabilă în text. 

Şi mă întreb: noi creştinii, care voim ca, îm

preună cu Paştele noastre, să serbăm şi simbolul 
din Vechiul Testament,— avem să-i urmăm în gre

şala lor pe Evrei ? Şi oare ne priveşte pe noi 
calendarul lor artificial şi arbitrar întrodus mai 

târziu, care schimbă norma cuprinsă în Vechiul 
Testament ? Nu suntem noi datori şi în viitor să 

observăm cu sfinţenie această normă?

Sunt dumerit pe deplin asupra răspunsului ce 

mi-1 poate da oricare creştin care reflectează 

asupra întrebărilor.
Dealtcum, P. Saladilow, în’ mod ironic, se şi 

exprimă, că dacă am fi datori a observa greşita 

presupunere, că noi creştinii, suntem obligaţi a 

ne fixa ziua Paştelor noastre, după serbarea 

Pascăi evreeşti de azi, atunci am fi constrânşi a
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consulta totdeauna pe «sinedriul» evreiesc, să ne 

comunice pe ce zi din calendar va statori ser

barea Paschăi lor.
Patriarhul sârbesc Ştefan Stratimirovici, în se- 

colul al X IX , îşi dă pe faţă indignarea, când scrie: 

«cât e da păcătos, că Pascha ebraică pretutin- 

denea determină toată vremea, pascalia creştină». 

Iar d. Prof. univ. Dr. C Chiricescu, în referatul 

său la pag. 33 , ne spune fâră incunjur că «datele 

din coloana a 6-a (15 Nisan, sau aşa numita 

prima zi de Paşti la Evrei) a tabelei, le-am luat 

din cartea amintită a rabinului S. W . Freund 
pag. 208)».

Ţinerea la presupusul obiceiu din bătrâni, ca 

la ceva tradiţional, de a serba Paştele noastre 

după Pascha ebraică de azi, nimeni nu o desa- 
vuează mai desăvârşit, decât însuş referatul d-lui 

prof. univ. Dr. C. Chiricescu, care, la sfârşitul 

pag. 27, şi pe pag. 28 şi 29, arată în mod ne

îndoielnic că observarea acestui obiceiu mai cu

rând ori mai târziu ar duce la desfiinţarea rân

duielilor noastre bisericeşti,— şi la acele imposibile 
urmări, care tocmai au determinat Biserica noastră 

Ortodoxă să-şi îndrepte calendarul iulian folosit,—  

ca sâ nu ajungă la stări absurde.
«Fuga» de Pascha ebraică de azi numai până 

la o anumită limită, nu poate fi motivată, în 
mod logic cu nimic.

Sfântul Sinod al Bisericii noastre Ortodoxe, 
a primit, în conformitate cu canonul pascal, în
ceputul primăverii la 21 Martie, şi a hotărât a 

susţinea pascalia vechie ortodoxă, adaptată ca

lendarului îndreptat. Referatul d-lui prof. univ. 

Dr. C. Chiricescu resolvă această chestiune într’un 

fel deplin mulţumitor, şi paschalia adaptată de 

dânsul calendarului îndreptat, este în consonanţă 

şi cu datele astronomice ştiinţifice procurate, şi 

cu indicaţiunile conferinţei delegaţilor Bisericilor 

Ortodoxe de Răsărit din anul 1923 dela Con
stantinopol.

Nu este exact a susţinea (pag. 7 a referatului, 

alineatele lui din urmă) că aceste indicaţiuni 

desfiinţează vechia pascalie ortodoxă, fără a pune 

în locul ei alta, —  şi lasă învăluită în cea mai 

adâncă tăcere «obligaţiunea» (? !) de a nu serba
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Paştile în aceiaşi zi cu Evreii, nici înainte de aces

tea. P. Saladilow, în tractatul său, dovedeşte pe 

baze istorice şi ştiinţifice, că această «obligaţiune» 
nu există, n ’a e xistat, şi n ’are niciun rost de a 

exista, — dacă terminul pascal creştin se statoreşte 
strict conform canonului nicean, care invoacă im
plicite în sine şi norma: că acest termin e totdeauna 
după Pascha Vechiului Testament (simbolul jertfei 

aduse de Hristos prin răstignire pentru mântuirea 

noastră), dacă luna plină întâia din primăvară 

(ca termin pentru Pascha Vechiului Testament) e 

cea observată pe cer% cea astronomică. Deci, 
urmând această normă, e cu desăvârşire exclus 

ca Paştele creştine să fie serbate deodată sau 
înainte de terminul Pascăi Vechiului Testament, 

care singur ne priveşte pe noi creştinii.

Conferinţa dela Constantinopol din anul 1923, 

în indicaţiunile sale, nu desfiinţează pascalia ve

chie ortodoxă, ci, în urma trecerii cu vederea a 

intercalării nu tocmai exacte a zilei bisextile 
şi a proemptozei lunii,— arată calea cum trebue 

îndreptat calendarul iulian ca să corespundă, după 

cât omeneşte e posibil, anului solar, —  şi cum 

trebue adaptată pascalia vechie, cu considerare 
la proemptoza lunei, ca să fie în consonanţă cu 

luna plină cea dintâi din primăvară (de după 
equinopţiu) astronomică (observată pe cer). Acea

stă cărare o bate şi referatul d-lui profesor 

universitar Dr. C. Chiricescu,— şi pe această cărare 

ajunge la norocoasa deslegare a chestiunii. Bi

serica Ortodoxă de Răsărit, dacă Sfântul Sinod 

al Bisericii noastre primeşte soluţionarea propusă 
în referat, la pag. 9 punctele 1 —  4, cu omiterea 
pasajului din urmă referitor la Paştile evreişti, 
şi dacă va exopera consensul tuturor Bisericilor 

Ortodoxe de Răsărit la hotărârea sa,—  în elabo

ratul d lui Prof. univ. Dr. C. Chiricescu va avea 
cea mai potrivită adaptare a pascaliei vechi or

todoxe, —  calendarului iulian îndreptat, fără a se 

schimba vechia rânduială bisericească statorni

cită pe temelia înţelegerii luate la anul 325. 

(după Hristos) de Sfântul Sinod Ecumenic de!a 
Niceia.

PETRE DRĂGHICI
Senator

In întunecoasele zile ale războiului, eu am auzit pe un bărbat pledând pasionat cauza păcii. Timp de 

40 de ani, spunea el, am proclamat idealul unei lumi fără  război, şi el încă credea că acea lume va veni. „Şi 

cu cât este acum lumea mai aproape de idealul dumitale, după toată propoveduirea pe care ai desfăşurat-o?" 

a întrebat un îndrăzneţ din adunare. „Cu 40 de ani mai aproape11 a fost răspunsul năprasnic al vorbitorului. 

Oricât de neagră se poate înfăţişa starea de faţă, cercetătorul istoriei poate găsi multe temeiuri de nădejde. 

Mai aproape este nouă mântuirea acum  decât când am crezut (Romani 13, 11).

din The Kingdom without Frontiers (împărăţia, fără holtre)
de Hugh Martin, Londra 1924, pag, 97-98.
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UNE QUESTION D ' ACT1X A E IT E 1 >
La Saint Synode de notre Eglise orthodoxe 

roumaine a charg6 le professeur universitaire 

Dr. Constantin Chiricesco, lorsqu’on eut procede 
â la revision de calendrier julien utilise par notre 

Eglise, d ’adapter la Pâque de l’Eglise chretienne 

greco-orientale au calendrier corrige, c’est-â-dire 

la faire entrer dans les cadres de ce calendrier,
%

sans toutetois changer la base adoptde pour la 

fixation de la celebration de la Pâque par le 

Concile oecumenique de 325, tenu i  Nicee.
Ayant accompli sa mission, le Dr. C. Chiri- 

ricesco a pr^sente au Saint Synode un rapport 

dans lequel il exposait la solution â laquelle il 

etait arrive en vue d ’adapter l’ancienne Pâque 
au calendrier corrige.

Le ministere des cultes a fait publier ce rap
port afin qu’un nombre aussi grand que possible 

de fideles puissent en prendre connaissance et 

afin que ceux qui portent interet â une solu

tion juste de ce probleme de grande importance 

pour notre Eglise chretienne orthodoxe orientale 

soient en mesure de faire les remarques jugees 
n^cessaires.

Une copie de ce rapport est ainsi venue a ma 

connaissance. Vu que, en vertu de la mission 

qui m ’avait ete confiee par les autorites supe- 

rieures ecclesiastiques, j ’ai figure comme mem

bre de la delegat ion de l’Eglise orthodoxe rou

maine, au printemps de 1923, â la conference de 

Constantinople, il va de soi que j ’ai lu le dit 
rapport avec attention et interet.

A la conference mentionnee on a discute et 
fix6 les principes selon lesquels le calendrier 

julien, utilise par l’Eglise greco-orientale, devait 
etre corrige et suivant lesquels devait se faire 

aussi la fixation de la Pâque orthodoxe dans les 

cadres du calendrier corrige.

Je dois reconnaître tout d’abord que le rap

port m ’a produit l’impression d ’un travail appro- 

fondi, redige sur la foi de riches sources scien- 
tifiques consultees par l’auteur et je ne me 

serais pas hasarde â soulever aucune observation 

concernant ce travail, dti â un specialiste, si d ’une 

part, l’auteur lui-meme (dans le dernier alinea 

de son rapport) n’avait dedare, avec la modestie 

qui le caracterise, «ne pas avoir ia  pretention 
d ’avoir dit le dernier mot dans cette question» 

et si, d ’autre part, je n’avais pas eu connaissance 

de l’opinion d’un savant et distingue auteur 

orthodoxe, lequel, avec une grande competence 

scientifique et sur la base d’un tres vaste ma

teriei documentaire, n ’avait elucide une question

qui preoccupe l’auteur du rapport mentionne et 

qui en parle du commencement â la fin de son 
travail. L ’auteur dont je veux parler Test l’aca- 

demicien russe P. Saladilow qui, en 1910, avait 

ete charge de preparer un refere concernant 

justement «le probleme du calendrier». La ques
tion qui predomine dans le refere du professeur 

universitaire Dr. C. Chiricesco et qui le preoccupe 
du commencement jusqu’â la fin, je la repete, 

c’est l’importance qu’il attribue a la celebra

tion actuelle de la Pâque juive en vue de la 

fixation de la date anniversaire de la resurrec- 
tion de notre Seigneur (les Pâques chretiennes).

M. P. Saladilow, dans non ouvrage tres ap- 

profondi, consacre une pârtie tres importante â 

la question beaucoup controversee et d’un grand 

interet de la Pâque de l’Eglise chretienne en 

general et de l’Eglise chretienne greco-orientale
en particulier. Quant au role qui revient â la 

Pâque juive de l’Ancien Testament, concernant 

la fixation du jour de Pâque chretien, l’auteur 

le precise d’une maniere qui ne saurait âtre 

plus claire.
M. Saladilow, apres avoir expose, sur la foi 

de documents historiques authentiques, comment, 

pendant les premiers siecles de la chretiente, on 

a procede pour la fixation de la celebration des 

Pâques chretiennes, expose la decision prise, 
sous l’influence de l’empereur Constantin, en 

325, apres J. C. â Nicee, quand le saint Concile 
oecumenique, dans sa lettre missive adressee 

a l’eglise d’Alexandrie, dit: «Nous vous annon- 

şons la «bonne nouvelle de l’entente intervenue 
concernant la sainte fete de Pâques. Grâce â 

l’efficacite de vos prieres, on a solutionne la 
question: tous nos freres d’Orient, qui n ’avaient 

pas celebre les Pâques comme la faisaient les 

Romains et vous (Alexandriens), ceiebreront 

dorenavant les Pâques en meme temps que

vous».
Quand cette decision fut annoncee, la regie, 

consacree par l’usage, etait que les chretiens 

fetassent les Pâques le premier dimanche apres 

la premiere pleine lune du printemps. La diver- 
gence â laquelle on faisant allusion et qui ve- 

nait d ’etre aplanie> etait qu’en Orient les cycles 

lunaires etaient calcuies selon le calendrier he- 
breux, employe â l’epoque aussi dans la vie 

civile en Orient, tandis que l’Occident avait 

adopte le calendier julien et par^consequent les 

cycles lunaires avaient ete adaptes â ce calen

drier julien. C ’est de lâ que provient la difference

1, Acest articol e traducerea franceză a articolului de mai 
înainte.

1. Cel article est la traducfion franţaise de l’article prdccdenf 
du slnafeur roumain Mr. Drăghici.
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dans la faşon de calculer la pleine lune pascale 

selon Ies divers cycles pratiques et par conse- 

quent la fixation de la fete de Pâques.
Selon l’Ancien Testament, ditM . P. Saladilow, 

la celebration de la Pâque se fixait d ’apres la pre

miere pleine lune de printemps que l’on obser- 

vait sur le ciel et, au cours des siecles, cette 

date est devenue pour Ies Juifs le 15 Nisan; 
ou, pour mieux peciser, le 15 Nisan a toujours 

ete le premier jour de la pleine lune de prin

temps, observee au ciel, et c’est alors que fut 

celebree la Pâque de l’Ancien Testafnent. C ’est 
donc ainsi qu’â l’epoque de la crucification du 

Redempteur la Pâque a ete celebree et par 

consequent l’acte de la crucification a eu lieu 

le jour ou on a observi sur le ciel la premiere 

pleine lune du printemps de cette annee, —  

et la resurrection de notre Seigneur, a eu lieu, 

selon notre croyance, le troisieme jour apres 

cette pleine lune vue sur le ciel.
II est donc evident que notre eglise, voulant 

celebrer le symbole du sacrifice du Redempteur 

selon l’Ancien Testament, le fait avec entiere 

raison, lorsqu’elle commemore l ’anniversaire de 

la resurrection du Seigneur, le dimanche qui 

suit la premiere pleine lune du printemps.

C ’est lâ la signification, qui ne saurait âtre 

autrement interpretee, du canon de Nicee.

C ’est ainsi que Ies Juifs, en l’an 364 apres 

J. C., ont determine le jour du 15 Nisan, 

quand on c^tebrait la Pâque selon l ’Ancien 

Testament. Jusqu’en cette annee, Ies chretiens 

celebraient le jour des Pâques chretiennes, d ’a- 

pr^s la Pâque juive, vu que la fixation de ce 

jour se faisait conformement aux prescriptions 
de l’Ancien Testament. En 364 apres J. C., Ies 

Juifs ont dlabor^ un calendrier scientifique, avec 

intercallation artificielle et arbitraire d’un mois 

(Veadar). A  la suite de cette intercallation, le 

15 Nisan ne coincidait plus toujours avec la 

premiere pleine lune du printemps observee sur 

le ciel (astronomique). Par consequent, de nos 

jours, Ies Juifs ne fetent plus la Pâque de l’An- 
cien Testament au jour fixe dans son texte et 

alors je me demande: nous autres chretiens, 

qui voulons celebrer, en mâme temps que nos 

Pâques, aussi le symbole de l ’Ancien Testament, 

devrons-nous suivre Ies Juifs dans leur erreur? 

Et leur calendrier artificiel et arbitraire, intro- 
duit ulterieurement par eux, et qui change Ies 

normes prevues dans l ’Ancien Testament, doit-il 

nous lier ? N ’avons-nous pas le devoir d ’observer 

scrupuleusement â l’avenir egalement la regie 
de l’Ancien Testament?

Je ne pourrais mettre en doute la reponse 
unanime de tout chretien â qui cette question 

serait posee.

D ’ailleurs, M. P. Saladilow, en ironie, ajoute

que si nous avions l ’obligation, nous chretiens, 

de fixer le jour de nos Pâques d’apres la Pâque 

des Juifs d ’aujourd’hui, nous nous verrions dans 

l’obligation de consulter chaque fois le «sine- 

drium juil afin qu-il nous lasse connaître le jour 

du calendrier qu’ils auront arrâte pour feter 

leur Pâque».
Le patriarche serbe Etienne Stratimirovici, au 

XlX-e siecle, exprimait publiquement son indig- 
nation â ce sujet lorsqu’il ecrivait: «C ’est vrai- 

ment honteux que ce soit la Pâque hebraique 
qui continue â determiner la Pâque chretienne». 

E t le professeur Dr. C. Chiricesco, dans son 

refere, p. 33, reconnaît l’obligation ou on se 

trouve, en disant: «Ies dates de la sixieme 

colonne (15 Nisan, comme on nomme le pre
mier jour de Pâque chez Ies Juifs) du tableau 

sont extraites du livre cite du rabin S. W . 

Freund, p. 208».

Personne ne desavoue plus fortement la soi- 

disant coutume traditionnelle, de celebrer nos 
Pâques selon la Pâque juive d ’aujourd’hui, que 

le professeur Dr. C. Chiricesco lui-m£me car, 

â la page 27 et aux pages 28 et 29 de son 

refere, il declare categoriquement que si on con- 

tinuait â observer cette coutume, elle menerait 

plus tot ou plus tard â l ’abolition de nos regles 
ecclesiastiques et aux consequences rqui ont jus- 

tement determine notre Eglise orthodoxe â cor- 
riger le calendrier julien dont elle se servait et 

qui l ’aurait mene â des resultats absurdes.

Le deplacement de la Pâque juive d’aujourd’hui 

jusqu’â une certaine limite, ne peut etre logi- 

quement basee'' sur rien de serieux.

Le Saint Synode de notre Eglise orthodoxe 
a admis, conformement au canon pascal, le 

commencement du printemps le 21 mars et a 

decide de maintenir l ’ancienne Pâque orthodoxe, 

adaptee au calendrier corrige. Le refere du pro

fesseur Dr. C. Chiricesco resoud cette question 

d ’une faţon entierement satisfaisante et la Pâque, 
adaptee par lui au calendrier corrige, est en 

consonnance tant avec Ies donnees astronomi- 

ques, qu’avec Ies directives de la conference des 

delegues des Eglises orthodoxes d ’Orient tenue 

en 1923 â Constantinople.')

II est inexact de soutenir, ajute-t-il (page 7 
du refere dernier alinea) que ces directives abo- 

lissent l’ancienne Pâque orthodoxe sans mettre 
quelque-chose en place, et passe sous silence 

«l’obligativite» de ne pas feter Ies Pâques le 

meme jour que Ies Juifs et ni avant ceux-ci. 

M. P. Saladilow dans son livre, prouve, â l’appui 

de faits historiques et scientifiques, que cette 
«obligation» n ’existe pas, n ’a pas existe et n ’a

1) Le fravail du Dr. Chiricesco exisfe mainfenanf en Iraduc- 
lion franşaise, Bucaresf, Carlea Românească 1925 sous le litre:
Ic Compui Pascal (Pascalia) de VEglise Orthodoxe d’Orient, en 
conformite avec le Calendriet rectific.
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aucune raison d’exister, du moment que le terme 

pascal chr6cien est fixe strictement conform^- 

ment au canon niceen qui invoque implicitement 

la regie que cette date est toujours posterieure 

â la Pâque de l’Ancien Testament (symbole du 
sacrifice du Christ par sa crucification pour notre 

redemption) du moment que la premiere pleine 

lune du printemps (comme terme pour Ia Pâque 
de l’Ancien Testament) est la pleine lune observee 

sur le ciel, celle astronomique. Donc, si cette 
norme est suivie, il est absolument exclu que 

les Pâques cretiennes soient c£lebrees en mâme 

temps ou avant Ie terme de la Pâque de l’Ancien 

Testament qui n ’interesse que les chretiens uni- 
quement.

La conference de Constantinople de 1923, 
par ses prescriptions, n ’abolit pas l’ancien comput 

pascal orthodoxe, mais, sans tenir compte de 

l’intercallation pas tout â-ait exacte, dujour bis- 
sexfile et de la proemptose de la lune, la Con- 

ference indique la maniere dont le calendrier 
julien doit âtre corrigd, afin de corespondre, au- 

tant qu’humainement possible, â l’annee solaire 

et indique encore la maniere dont l’ancienne

Pâque doit etre adaptee, en correllation avec la 

proemptose de la lune, pour 6tre en conson- 
nance avec la premiere pleine lune du printemps 

(apres Jesus-Christ) astronomique (observee sur 
le ciel).

C ’est cette voie que suit aussi le referd du 

professeur universitaire Dr. C. Chiricesco et 

c’est par elle qu’il arrive â l’heureuse solution 
de la question.

Si le Saint Synode de notre eglise admet 

la solution proposee dans le refere, page 9 
points 1-4,' avec l ’ommission du passage final 

concernant la Pâque juive, et si, il obtient l’adhe- 

sion de toutes les Eglises orthodoxes d ’Orient 

â sa decision, l ’Eglise orthodoxe greco-orientale 

aura, en adoptant le travail du professeur Dr.
C. Chiricesco, la plus rationnelle adaptation de 

l’ancienne Pâque orthodoxe au calendrier julien 

corrige, sans changer en rien l’ancien ordre des 

choses ecclesiastiques base sur l’accord intervenu 

en l’an 324 apres J. C., au Saint Concile oecu

menique de Nicee.

PIERRE DRĂGHICI,
sinateur

OARE-CARE LOCURI DIN SF. SCRIPTURA EXPLICATE UE SINODUL I ECUMENIC DIN NICEIA

Sinoadele se întruneau ca să hotărască, pe de 
o parte, cum să înţeleagă creştinii anumite învă

ţături luate din Sfânta Scriptură, şi asupra cărora 
se iviseră neînţelegeri, şi, pe de alta, să dea 

norme de urmat în vieaţă ca să poată fi vred
nici de numele de slujitori ai altarului, şi chiar 
de creştini.

De asemenea se stabileau şi norme de condu
cere pentru ocârmuitorii Bisericii.

La sinodul din N iceia— 3 2 5 — în afară de 

„Simbolul credinţei11, format neapărat pe temeiul 
învăţăturii Domnului cuprinsă în Vechiul şi Noul 

Testament, se mai găsesc şi alte patru canoane 
cari sunt în legătură cu spiritul Cărţii Sfinte sau 

cu anume texte s?ripturistice, arătându-ne cum 
le-au înţeles Sfinţii Părinţi.

Canonul I  vorbeşte despre castrare şi orân- 

duieşte că acei, cari vor fi fost castraţi fără voe

—  din pricina vreunei boale, sau chinuiţi de 
barbari —  pot să rămână în cler.

Acest canon nu explică un text anume din 
Cartea Sfântă. Cuvântul „a castra14 nici nu este 

întrebuinţat în Noul Testament, nici în Vechiul 
Testament

' Deci Sfinţii Părinţi au dat formă prin cuvinte 

spiritului Cărţii Sfinte, care cere slujitorului alta

rului să aibă corpul întreg. Infrânarea trupului

de nevoe nu are valoare, ci aceea care are la 

temelie voinţa de a fi nepătat.
U n alt canon este canonul trei. Acest canon 

are deobiect vieaţa slujitorilor altarului. A fost fe

lurit explicat. In  textul românesc este greşit tra- * 
dus tocmai cuvântul cel mai însemnat din canon, 

asupra înţelesului căruia este toată discuţia.

Iată textul: „ Marele sinod a oprit cu desăvâr

şire Episcopului, preotului sau diaconului şi tu

turor cari sunt în cler să nu aibă muiere împre-
ună-locuitoare ([xf^rs...............  aovsiaaxtov l'/stv)
fără numai decât maică, sau soră, sau mătuşă şi 

toate acele feţe cu cari ar putea scăpa de tot 

prepusul11.

După textul românesc, acest canon ar hotărâ 
celibatul clericilor.

Bste însă, pe de o parte, o traducere greşită a 

cuvântului aovsîaaxToc, pe de alta împotriva celor 

ce s’au discutat la sinod.

Prin cuvântul „ aovstadxr/j “, se numeşte acea 
femee adusă în casă şi cu care trăeşte în legături 

trupeşti, adică „concubină
Pentru că mulţi credeau că sinodul a interzis 

căsătoria clericilor şi ştiau că cuvântul „ouveioaxto?„ 

nu le dedea tocmai înţelesul acesta, au citit în 

textul grec „sîîs'laaxtov11. Aşa au citit autorii nu

velelor lui Justinian (nuvelă 123 cap. 29) şi
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Rufin în traducerea canonului acestuia (Historia 
ecclesiastica I  6). Insă şi codicii greci cei mai 

vechi şi sfântul Vasilie cel mare şi Dionisie Exi- 

guul, după mărturia lui Beveregiu1), au citit 

„aovsiacatov14, adică „ introduse “, concubine.

Aceasta se întâmpla fie la clericii rămaşi vă

duvi, fie la cei cari, împinşi de zelul de a ră
mâne curaţi şi la timp nu se căsătoreau, dar 

luând la sine femei, cădeau în greşală şi aşa se 
pierdeau.

Discuţiile ce s’au făcut în această privinţă la 

sinod le cunoaştem destul de bine din istorie.
Abaterile acestea de la curăţiea trupească, dă- 

dăseră pricină de bârfeală. Cum în Biserica occi

dentală —  latină —  curentul pentru celibatul cle

rului era destul de puternic, şi printre membrii 

sinodului dela Niceia îşi croise drum un ase
menea gând.

împotriva unei asemenea idei se ridică Pafnutie, 

episcopul Tebei de sus din Egipt, om cunoscut 

ca un ascet desăvârşit şi cu mare vază în faţa 
tuturor.

Acesta pe temeiul celor cuprinse în Sfânta
Carte *) a fost împotriva celibatului slujitorilor al
tarului.

E l a arătat1 care este spiritul şi adevărul3) cu

prins în acele cuvinte ale Cărţii Sfinte.

Un alt canon, care explică direct un text al 
Cărţii Sfinte este canonul 17 .

Acesta opreşte camăta pe temeiul poruncii din 

Vechiul Testament4), care spune că numai acela 

este vrednic să intre în casa Domnului, care n’a 
dat argintul său cu camată.

Această idee a fost din nou scoasă la iveală

cu tărie de proorocul Ezechiel 5), pregătind astfel,

după cuvintele lui Tertulian 6), calea ideiei Noului

Testament ca preotul sau ori ce cleric şi creştin
nu numai să nu ia prisosul adică dobânda, dar
din ce este al lui să dea celui lipsit, celui în 
nevoe7).

I) Hefele „Istoria sinoadelor" I 38I.
2. Vezi cartea Facerii capit 1 şi 2 şi Mateiu 194-, i I Cor. VI 

VI13, ; Efeseni 5SS-SÎ; Ebrei 13,; i Tinoteiu 32; Tit 1,„.
3. Vezi şi Hefele loc. citat pag. 431 urmare.
4. Psalm 15s.
5. Cap. 18,.
6. Adversus Marcionem IV„.
7. Vezi şi Hefele lor, citat pag. 421 sq.

Interesant este pentru exegeză canonul 20.

Aces canon opreşte pe creştini să îngenunche 

la rugăciune Duminica şi pe timpul dela învie

rea Domnului până la Pogorârea Sfântului Duh.

In  Sfânta Scriptură a Noului Testament, găsim 

că Vameşul şi Fariseul se rugau stând. Ş i Dom

nul Hristos a arătat că rugăciunea Vameşului a 
fost primită, numai pentrucă inima lui a fost 
curată.

De altă parte însă, în Faptele Apostolilor, cap. 

20 v. 36 şi cap. 21 v. 5, sc spune că sfântul 

Apostol Pavel se ruga «plecându-şi genunchile*. 
Şi după vers. 16 cap. 20 era tocmai în vremea 

dintre învierea Domnului şi Pogorârea sfântu
lu i Duh.

Este foarte posibil că Sfinţii Părinţi, pentru a 

arăta şi mai mult bucuria pentru învierea Dom

nului, care ne-a ridicat pe noi din robiea păca

tului, voiau să nu se mai roage în genunche Du
minica şi în timpul dela învierea Domnului până 

la pogorârea Sfântului Duh.

Totuş acest obiceiu nu s’a putut introduce. Şi 
astăzi nici în Biserica occidentală, nici în cea 

orientală, nu se observă acest canon, ci se ţine 

de practica creştină vechie întemeiată pe cele 

spuse în Faptele Apostolilor despre sfântul apo
stol Pavel.

*
* *

Am scos numai acestea la iveală, căci sunt 

chestiuni cari pot da de gândit şi celor ce trăesc 

în  vremurile noastre.

Voinţa de a face ceva are rostul cel mai mare.

Curăţia vieţii este de mare însemnătate, şi „a 

fi liber de tot prepusul este de mare preţ pen

tru cleric.

Lăcomia depărtează de Domnul Hristos şi tre

bue să fie departe de cleric.

Rugăciunea făcută stând dar cu inima curată 
este primită de Domnul.

Ş i mai ales în vremea dela Paşti până la R u 
salii să ne înălţăm cu gândul spre Cel ce ne-a 

ridicat de jos înviind şi dându-ne Duhul său 

Sfânt, cu care să ne ţinem tari în faţa celui rău

Pr. POPESCU MĂLĂEŞTI

Când Roma imperială zăcea umilită în praf, înaintea Goţilor biruiioti, Augustin s'a apucat să scrie 

tratatul său despre Cetatea lui Dumnezeu. Civilizaţi une a, Romei, care domnise peste lume veacuri, acum- era 

sfărâmată. Dar Augustin a văzut ridicându-se din ruinele ei o nouă ordine socială, întemeiată de Dumnezeu 

şi cârmuită de legile Ini. Osânda păgânismului, cu toate strălucirile şi nebuniile lui, cu. toate virtuţile şi ui ţii le 

lui, era pecetluită, şi Biserica lui Hristos se putea apuca să lucreze la zidirea cetăţii lui Dumnezeu...

din The Kingdom without Frontiers (împărăţia fără hotare)
d« Httgh Martin, Londra 1924, pag. 89.
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L ’Importance passee et actuelle du concile de Nicee dans la vie ecclesiastique!)
I.

Le concile de Nicee a marqiie pour toute 

l ’Eglise chretienne une victoire culminante et 
lumineuse. II a prouve la verite profonde con- 
tenue dans la parabole de Notre Seigneur du 

grain de moutarde. Toute ch^tive â l’origine, 
l’eglise a pu arriver â l’apogee que marque le 

Concile de Nicee! Ses forces sont allees crois- 
santes, Ies rayons projetes par le foyer central 

ont eclaire de plusen plus fort, de plus en plus 

loin, jusqu’â ce que finalement ce foyer, dev6nu 

le Synode Oecumenique, ait eclaire toute I’eten- 

due de l ’eglise. Ce concile donc est l’apogee 

de l’organisation dirigeante. II constitue la preuve 

visible que l’Eglise est une et que son action 
s’etend sur tous Ies evâques. Mâme si ce fait 

n ’avait pas 6te precise dans le Credo redige par 

le Synode Oecumenique qui s’est reuni ulterieu

rement, le fait de la reunion de ce Synode nous

le dit claire ment: l’Eglise est un organisme uni-
taire, elle est une, dirigeanttoutvers^un butunique.

De quelle joie Ies chretiens n ’ont-ils pas du 

saluer ce premier Concile de toute la chretiente! 
Alors, que peu de temps avant sa convocation 

Ies chretiens ne pouvaient s’assembler qu’en 
cercles restreints, et qu’ils devaient chercher 

l’abri des catacombes pour adorer Dieu, liberte 

entiere etait accordee â leurs chefs spirituels 

de s’assembler du monde entier et prendre des 

d^cisions pour le bien de l’Eglise toute entiere!
II est donc explicable que l’Eglise tienne â 

commemorer pieusement cet anniversaire et que 
Ies Saints Peres assembles au concile de Nicee 
soient glorifcds dans des services divins.

Ce concile nous prouve la conscience que 
l’Eglise avait acquis de sa force, la conscience 

qu’elle constituait dans le monde entier un seul 

organ, une seule et unique assise du Christ, 
poursuivant le meme but dans toutes Ies par- 
ties du monde. Et il y a lâ vraimment chose 

merveilleuse! Bien que l’Eglise ait repandu son 
action en silence, sous la menace des persecu- 

tions, et que Ies chretiens d’une region n ’aient 

pu que tres difficilement communiquer avec 

ceux d ’une autre region, ils n ’ont pourtant pas 
vecu en groupes isoles, sujets â etre detruits, 

sans une force capable de Ies grouper forte- 
ment en un seul corps. Non. Ils peuvent etre 

dissemines sur toute la surface du globe, ils 

peuvent parler des langues differentes, ils res- 
tent malgre tout d ’une seule essence.

A une epoque tres eloignee, Saint Irenee, 
eveque de Lyon, le constatait deja lorsqu’il di-

1. Acest articol e traducerea franceză a articolului scris ro
mâneşte : Ce a însemnat şi ce înseamnă Sinodul dela Niceia pentru
viaţa Bisericii, tipărit la pag. 581 din acest număr.

sait: «Differentes peuvent etre Ies langues que 
l’on parle, mais l’esprit est un». Et c’est juste- 

ment ce que le Concile de Nicee a demontre 
lumineusement, que ceux qui ne pouvaient tendre 

leur main au delâ des terres et des mers, ceux 

qui etaient persecutds, obliges de se cacber, 
ceux-lâ memes grandissaient en force et deve- 

naient un corps appele â embrasser le monde 

entier. E t aujourd’hui le Concile de Nicee pro

clame encore plus fort dans le monde entier 
que l’Eglise est arrivee â son organisation la 

plus haute et que dorenavant elle est entree 

en possession du cadre qui pourra recevoir tous 

ses fideles.
Et c’est tel que le Concile Oecumenique est 

reste jusqu’au bout. Des changements de forme 

ont pu se produire, mais sur ce point rien n ’a 
ete change. Le Synode oecumenique est reste 
le dernier anneau de liaison qui scelle une lon- 

gue periode de developpement et de progres

de l’Egiise.

II.

Lorsque, du haut de cette assemblee des chefs 

de l ’Eglise, nous envissgeons tout ce qui a con

stitue la vie de l’Eglise jusqu’â elle, nous ne 

pouvons qu’etre parcourus par un saint frisson 

pour une constatation reconfortante.
A  qui a ete la victoire ? A  qui l’Eglise doit- 

elle le rare bonheur de voir la conscience de 

toute la chretiente penetrer dans tout le monde 

et affirmer son unite ?
C ’est â la foi des chretiens que !a victoire 

appartient. Iîs n’ont pas desarme et iis ont vaincu. 

Ils ont pu endurer toutes Ies souffrances, mais 

l’Eglise n ’a pu etre arretee dans son essor. 
Toujours vivante par leur foi, l’Eglise a pu vain- 

cre toutes Ies difficultes et, de conquete en con- 

quete, arriver â l’apogee qui fut nommee: ie Con

cile de Nicee.

La grande consolation vient de la grande 

force demontree de la foi des chretiens. Ils n ’ont 
pas faibli et ils ont vaincu. Ils ont merite âtre 

aid&s par Dieu et Dieu Ies a aid^s.
La force de la foi est le grand enseignement 

que nous donne le coup d ’oeil jete du haut de 

ce Concile sur un passe trois fois seculaire de 

luttes acharnees.

III

Ceci est une constatation et en meme temps 

un programme d ’avenir. L ’Egiise progressera, 
toujours florissante, du moment que ses fideles 

seront continuellement animes du deşir de res-

1. Cest arficle «si la lraduclion francaisa de l’arficle 6crif en 
roumain: „Ce a însemnat şi ce înseamnă Sinodul dela Niceia 
penlru viaja Bisericii", imprimi â la page 581 de ce numero.
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ter dans son sein et non pas des âmes sans 

vigueur, que le hasard a fait chretiens, mais des 

coeurs vibrants qui, par la flamme animant chacun 

d ’eux, soutiendront et animeront la vie de l’or- 

ganisme tout entier.
Avant d’arriver â vivre dans la pompe et l’e- 

clat des ornements exterieurs, dans tout le lus

tre officiel, l’Eglise a vecu de la seve d ’une 

vie remplie de la verite de la foi, sur laquelle 
s’est basee et dont se sont nourries ensuite toutes 
ses manifestations officielles. L ’etet vivant d ’une 

vie agitee a ete la moelle d’ou goutte â goutte 

s’est epandue la force et la vie sur tout ce qui
a ete deploiement de fetes et ascension en essors 
magnifiqees. La realisation entiere d ’une vie 

morale des plus actives a £te l’oeuvre des chrâ- 
tiens et ce tut la source de forces qui nous eton- 

nent lorsque nous contemplons une assemblee 

comme celle du concile de Nicee.
Mais nous ne nous emerveillons que pour 

apprendre et nous regardons pour comprendre. 
Lorsque nous parvenons â ce sommet de pro

gres qui est le premier Concile Oecumenique, 
nous nous rendons compte qu’il a fallu aupara- 

vant travailler d ’une faţon surhumaine, dans 

une fieve incessante.
Peut-on contempler ce resultat sans songer 

au grand enseignement qui en decoule pour 

tous les serviteurs de la foi? Ils n ’auront qu’â 

vivre dans le meme enthousiasme que les an- 
ciens chretiens, pour recueillir avec certitude 

absolue les mâmes fruits et l’Eglise enregistrera 

les memes victoires dans l’avenir comme par le 

pass£.

IV.

Au cours de trois siecles, l ’Eglise s’est for

tifice en une telle mesure, qu’elle-‘est arrivde â 

âtre oecumenique, non seulement dans sa mission 

d ’evangdliser le monde entier et de pouvoir 

abriter toutes les âmes sous son aile tutelaire, 

mais aussi dans son organisation exterieure. 

Serait-il possible qu’elle puisse dechoir du sommet 
atteint â la suite d ’un long developpement flo- 

rissant ? Cela signifie que nous devons conti- 
nuellement avoir en vue l ’oecumenicite. C ’est 

la mission suprâme de l ’Eglise, vu qu’elle est 
unique pour tous. C ’est la mission que le Seig- 

neur lui a donn^e et c’est vers ce but qu’elle 

doit tendre. II ressort de ceci que l’Eglise tra- 

vaillera pour la fraternite des hommes car tous 
doivent arriver â la redemption vers laquelle 

tous ne se dirigent pas.

Si telle est la mission de l ’Eglise, nous aussi 

devons âtre remplis de l’amour de nos sem- 

blables, sans tenir compte des separations que 

les hommes creent de leur propre iniţiative. E t 

nous devons veiller scrupuleusement â respecter

cet enseignement de l ’oecumenicite, car ce n ’est 

qu’ainsi que PEglise affirme sa mission de ton- 
dation universelle. Si nous affirmons que le Christ 

est mort pour tous les hommes, c’e?t afin que 

tous beneficient de son sacrifice. Ne considerer 
la mission de l ’Eglise que dans des frontîeres 

etroites, c’est oublier qu’elle est oecumenique 

et que ceci ne doit jamais s’etfacer de la me- 

moiie des hommes. Bien que l ’action de chacun 

puisse âtre restreinte â une petite portion de la 
vie, â un groupe d’hommes, il faut neanmoins 

que nous ayons au fond de nous-meme l’aspi- 
ration d ’âtre unis avec tout ce qui touche la 

chretiente, ranimer par ceci l’âme de chaque 

pârtie et faire une rdalite des paroles que nous 
disons â 1-office divin: Etdonne-nous de glorijier 
et de louer d’une seule bouche et et d’un seul cocur 
votre nom tout honorable et tout maqni/iqice.

Puis, il faut nous considerer comme des par- 
ties de la grande familie chretienne et travailler, 

chacun dans notre coin isole, au grand pro- 

gramme elabore pour le monde entier.

V

Nous puiserons en ceci un inapreciable sti
mulant pour le travail qui nous est echu. II est 

evident que l’on peut travailler aussi dans les 

marges d’un horizon plus etroit, si on est guide 

par le deşir du bien et l’amour du prochain. 

Mais le sentiment de l ’oecumenicite ne reste 
pas sans resultat pour un tel homme. II pour- 

rait evidemment dire: il ne m ’est pas utile, je fais 

le bien sans lui. Toutefois le sentiment de 

l ’oecumenicite est un grand apport pour celui 

qui le possede, car il se dira: je ne travaille 

pas pour le succes de ma classe si eiroite, mais 

mon travail profite aussi â la grande institution 

oecumenique dont je fais moi-meme pârtie. Elle 

prospere dans la mesure dans laquelle nous, les 
hommes, sommes plus actifs et plus opiniâtres. 

Et s’il en est ainsi, cela signifie que chaque pas 

en avant fait par nous est un progres pour elle. 
Mon travail se fera plus courageusement, si je 

sais que ce que je realise est utile non seule
ment pour moi seul, mais pour l’Eglise ortho

doxe toute entiere, pour toute la chrdtiente. 
Celui qui sera penetre du sentiment oecumenique 

ne perdra pas de vue ce devoir qui attirera 

la benediction divine et sur son propre travail 
et sur l’universalite des chretiens.

Par consequent un chretien ne sera pas celui 
qui travaillera dans son coin, sans se preoc- 

cuper du voisin, mais celui qui, sans disconti- 

nuer, dirigera sa pensee vers tous ses freres, 

avec la conscience que ce n ’est qu’ainsi qu’il 

accomplira le commandement de son Dieu.

Archim and'i'ite J U L K S  SC M IB A N
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Amintirile despre Sinodul dela Niceia în bisericile bizantine.
I

E greu de spus până la ce vreme se suie 

sărbătoarea de pomenire a Sinodului întâi dela 
Niceia. Mineiul împăratului Vasile, care e dela 

sfârşitul secolului al X-lea sau dela începutul 

celui al Xl-lea, o fixează la 21 Mai, ca şi Pro

logul slav 1) în alcătuirea lui actuală şi chiar câ
teva ediţiuni vechi slave ale Ceaslovului.2).

Preocuparea de a nu lăsa această sărbătoare 

nebăgată în seamă, a fost de sigur motivul care 

a făcut ca această prăznuire să fie pusă în Du

minica dintre înălţare şi Rusalii, şi aceasta într’o 

vreme, când şirul Penticostaruîui era deja sta

tornicit pentru răstimpul de mai înainte, deci 

destul de târziu.3).

Data ei coincide destul de bine cu ceia ce 

ştim despre deschiderea şi închiderea sinodului. 

El a început, se crede, la 20 Mai, pentruca să 

se încheie cam pe la 25 August. 4) Având în 

vedere felurimea părerilor în această ‘chestiune, 

s’ar putea ca ziua de deschidere solemnă de 

către împărat să fi fost 29 Mai, şi că această 

zi să fi fost aleasă ca aniversare în locul celei 
a promulgării simbolului, care, după mărturia 

Sfântului Atanasie 5), nu avea nicio dată. Proce- 

sele-verbale oficiale ale Sinodului nefiind, pro

babil, întocmite niciodată, creştinii au fost de

sigur încurcaţi când să puie data sărbătorii, dacă 

aceasta nu e mai veche decât la sfârşitul vea

cului al VlII lea.

Intr’adevăr, cea dintâi sărbătoare care pome

neşte de cele dintâi sinoade, e în legătură cu 
un eveniment din viaţa Sfântului Teodosie chino- 

viarhul (529): împăratul Anastasie osândind să fie 
arse actele autentice ale Sinodului din Calcedon, 

Teodosie se răpezi în biserică, unde poporul era 

adunat, se sui în amvon, făcu tăcere cu mâna 

şi strigă cu glas tare în mijlocul uimirii tuturor: 

«Dacă cineva nu socoteşte cele patru sinoade 

ca deopotrivă cu cele patru Evanghelii, anatema 

să fie !» «Din această vreme, zice Simeon 
Metafrastul6), cele patru sinoade dintâi sunt tre

cute în diptice, adică în calendar. Aceasta nu 
s’a putut face pe faţă, decât la suirea pe tron

1. Prologul slav e fol sinaxarul grecesc. El mai cuprinde şi 
citiri de făcut în mănăstiri pentru fiecare zi a anului, alcătuită 
din predicile Sfinţilor Părinţi sau extrase din căr|ile ascejilor.

2. Anume în a lui Pocaev, 1802. Această edijie e catolică.
3. Această explicare a schimbării datei pare mult mai firească 

decât motivul mistic dat de Sinaxarul modern, în care Nicefor 
Calist şi*a exercitat imaginaţia sa în această piivinjă.

4. Sunt dalele la care se opreşte Hefele, KonzUiengeschichtc, 
II ed. germană, 1,295 - 297; 11 ed. franceză, I. 416—419.

5. Patrologia Grecească, voi. X\Vl, col. 688.
6. Patr. gr., col. CXIX, 523.

a lui Iustin I, adică în Iulie (518). Tradiţia acestui 

autor dintr’o vreme târzie, e puţin schimbată în 

calendarele manuscrise ’): sărbătoarea n ’ar ti privit 
la început de cât numai pe sinodul din Calcedon. 

Mineiul lui Vasile dă pomenirii sinodului al cin

cilea ecumenic, adunat pentru chestiunea celor

trei capitole (553), data de 25 Iulie, care e poate
aceia a edictului imperial care a promulgat ho

tărârile lui *). Cele două aniversări ar fi fost unite 

în una singură, la data de 16 Iulie, consfinţită 

de toate calendarele în amintirea sinodului din 
Calcedon. Calendarul cuprins în manuscrisul 284 

al muzeului Rumianţev dela Moscva, traducere 

slavă scrisă în secolul VUI-a, dar atârnând de 

un original grecesc de mai nainte, pune pome

nirea lui, fie în Duminica care vine îndată înainte 

de 16, dacă această zi e o Mercure, fiie în Du

minica următoare, dacă e o Joie. De acolo vine 
probabil rubrica noastră de azi care prescrie 

pomenirea celor şase sinoade dintâi dela 13 

Iulie, dacă această zi cade într’o Duminică, iar 
dacă nu, în cea dintâi Duminică care urmează. 

E  deci foarte firesc ca, având deja o pomenire 

comună a celor dintâi cinci sinoade, să se fi 

adăugat mai târziu al şaselea, ţinut în 680.

Serbarea deosebită a întâiului sinod dela Niceia 

ar putea să nu fie mai veche decât sfârşitul 

veacului VlII-lea, când s’a rânduit prăznuirea 

celui de-al doilea sinod, care osândeşte icono

clasmul. Această a doua sărbătoare a fost rân

duită la 13 Octomvrie, zi când s’a ţinuta şaptea 

sesiune a sinodului din 787, în care afost re

dactată sentenţa. Pe temeiul unei socotinţe ase

mănătoare cu cea pe care am pomenit-o mai 
sus, noi prăznuim astăzi această amintire la 11 
Octomvrie, dacă e o Duminică, sau cea dintâi 

Duminică următoare. Odată ce a fost statornicică 

pomenirea celui de-al doilea Sinod din Niceia, 
s’ar fi putut căuta o pomenire aparte în amin

tirea celui dintâi. Aceasta e o simplă părere, dar 

ea explică cum, în calendarul nostru de azi, noi 

pomenim de două ori pe an întâiul sinod ecu

menic, odată dintr’un chip deosebit în Duminica
m _ 0

după înălţare, şi o a doua oară în mai general 

la 13 Iulie sau în Duminica următoare. Se poate 
foarte bine ca sărbătoarea Armenilor, care po

meneşte cele dintâi trei sinoade, să nu fi fost 

rânduită decât imitând solemnitatea bizantină, 

într’o vreme când controversele între cele două
tabere erau cu totul vii.

De altfel, dacă liturghia noastră închină cea 
dintâi Duminică a Postului Mare statornicirii din

■■ ■ ■■■■■■■

1.1. Martinov, Annus eccUsiasticnsgraeco-slavicns. Bruxelles, 1863, 
16 Iulie p. 178

2. Hefele, II, 903 (ediţia franceză, 111, 133).
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nou a cinstirii sfintelor icoane (dvaor/jX(oat?), tran

sformată după sinodul din Vlaherna din 1166, 

în sărbătoare a ortodoxiei, aceasta e din pricină 

că noua statornicire a cinstirii icoanelor a fost 

hotărâtă la 19 Februarie 842, care în anul acela 
a căzut în cea dintâi Duminică a Postului Mare,

13 Martie 1166, pentru a promulga hotărârea si

nodală din 6 Martie trecut, împotriva rătăcirii 

teologice a lui Dimitrie din Lampe, această 

hotărâre, desvoltată prin âdăogarea altor felurite 

anateme împotriva ereziilor şi a unor strigăte 
de laudă pentru învăţătorii credinţei, a ajuns a 

fi ciudata slujbă a Sinodicului, care se prăznieşte 

şi azi în bisericile cele mari, mai ales în Rusia1).

II

Partea închinată sinodului din Niceia în slujba 

liturgică din Duminica de după înălţare nu e 

mult dezvoltată. Afară de rânduiala liturgică, 

care porunceşte de a prăznui învierea Domnu

lui întotdeauna Duminica, afară numai când e 

vorba de ziua Bisericilor sau de o taină a vieţii 
Mântuitorului, este faptul că această Duminică 

se găseşte în răstimpul de sărbătoare al înălţării, 

care durează nouă zile, şi care are şi ea partea 
ei în slujbă.

E de regretat că vecernia mică fiind foarte puţin 

prăsnuită, trece aproape nebăgată-în-seamă. Cele 

patru tropare care ţin de ele şi care nu sunt 
luate din vecernia cea mare, au o călcătură 

dogmatică, frumoasă şi sunt rânduite de a for

mula cu limpezime învăţătura despre naşterea 

dumnezeească a Sfintei Fecioare. Iată, de pildă, 

întâia stihiră a Născătoarei.

Cuvine-se cu adevărat să te fericim pre tine, Născă

toare de Dumnezeu, că intrând în prea curatul tău 

pântece, Făcătorul tuturor trup s’a făcut: nu schim

bând firea, nici cu nălucire arătând economia, ci unin- 

du-se după ipostas cu trupul cel luat din tine, însu

fleţit cu suflet cuvântător, carele fiinţa în el. Pentru 

care cu bună credinţă îl deosebim în două firi arătate. 

Pe acela roagă-1, Cinstită şi Prea Sfântă, ca să trimită 

nouă pace şi mare milă.

Cele patru stihiri dela vecerniile cele mari în
fierează pc Arie.

Din pântece te-ai născut mai nainte de luceafăr, din 

Tată fără de mamă, mai nainte de veci; măcar deşi 

zidire, iar nu Dumnezeu Arie pe tine te socoteşte, cu 

îndrăzneală nebuneşte amestecându-te pe tine Făcăto-

1) Vezi F. Chalandon, Les Comnenes I. II Paris, 1912, pp. 644 
652. Pag. 649, de corectat 6 Mai în 9 Martie, şi p. 651, rândul 
penultim, 1190 în 1170. Aceste două greşeli tipografice nu se 
văd în erată. Textul Sinodicului a suferit multe prefaceri în Rusia, 
iar acel din edifiile greceşti din Roma a fost cură|it cu îngrijire. 
S’ar putea face despre aceasta un studiu interesant.

rule cu făpturile, şi-a agonisit materie pentru focul cei 

veşnic. Dar Soborul cel din Niceia, Fiu a lui Dumne

zeu te-a propoveduit pe tine, Doamne, împreună cu 

Tatăl şi cu duhul pe scaun şezător.

Cele trei stihiri următoare repetă aceiaşi temă 

sub altă formă. In Mărire, sunt slăviţi Sfinţii 

P ărin ţi; în timp ce în Şi acum, al Născătoarei, 
întâlnim iar taina întrupării.

Cea întâi citire din Scriptură e alcătuită de 

episodul slobozirii lui Lot, fratele lui Avraam, 

din robia în care-1 ţinuse alianţa strânsă împo
triva lui Kedorlaomer şi a regelui Sodomei care 

adăpostea pe Lot. La întoarcerea din această 
expediţiune, Avraam a fost binecuvântat de Mel- 

chisedec, regele Salimului (Facerea 14, 14— 20).
Acest pasaj a fost ales nu numai din pricina 

numărului de însoţitori ar lui Avraam, 318, număr 

la fel cu acel pe care o tradiţiune neîntemeiată, 
dar înrădăcinată în lumea bizantină, îl povestea 

despre Părinţii dela întâiul sinod ecumenic, ci şi 

pentrucă Melchisedec e înfăţişat de Psalmul 110 

şi de Epistola către Evrei ca tipul lui Mesia. A  

doua citire e luată din A  doua Lege (1, 8— 1 1 , 
15-17): Moisi pomeneşte Israiliţilor, odată, când 

ei au ajuns la malul Iordanului, cum, după ple

carea dela Smai, li s’au dat capi însărcinaţi să 
judece neînţelegerile lor. Aluziunea la Părinţii 

sinodului însărcinaţi de a dezlega după Dumnezeu 
o neînţelegere dogmatică (stihul 17) e limpede. 

Stihurile 12-14 au tost tăiate ca lungind fără 
folos povestirea luată aci în înţeles alegoric. 

A  treia citire e luată din aceiaşi carte (10,14_18,

2o—21) • Moisi aminteşte pe scurt binefacerile lui 
Dumnezeu către poporul său şi-l îndeamnă la 

ascultare şi credincioşie. înţelesul acestei citiri 

din urmă este a fi credincios către adevărata 
credinţă, pe care Sinodul a proclamat-o printr’o 

binefacere a lui Dumnezeu.
Dacă e vreo procesiune, se cântă stihurile 

hramului bisericii, dar cele două tropare dela 

Mărire sunt închinate, unul Prinţilor celor cinci 

sinoade ecumenice, cu o scurtă pomenire despre 

rătăcirile pe care le-au osândit, şi al doilea tainei 

Inălţărei. întâiul tropar e vădit împrumutat din 

vechea slujbă în care erau pomenite numai cele

cinci sinoade dintâi.
După regula generală, apostihurile amintesc 

învierea: cel dintâi tropar doxologic e în lauda 

Părinţilor, iar al doilea preaslăveşte înălţarea. 

Iată pe acel al Părinţilor.

Pomenirea de astăzi cea de peste an, a purtătorilor 

de Dumnezeu Părinţi, carii s’au adunat din toată lumea 

în luminata cetatea Nicheei, adunarea ortodocşilor, ca 

nişte evsevioşi cu credinţă să o prăznuim. Că aceştia 

învăţătura cumplitului Arie, cea fără de Dumnezeu, cu 

evsevios gând o au surpat şi dela Biserica cea sobor
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nicească, soborniceşte l-au gonit *). Şi luminat pe toţi 

i-au învăţăt a mărturisi pe Fiul lui Dumnezeu de o 

fiinţă cu Tatăl, împreună veşnic şi fiind mai nainte de 

veci; alcătuind aceasta cu luare-aminte şi cu bună cre

dinţă în Simbolul credinţei. Pentru aceasta urmând şi. 

noi dumnezeeştilor lor învăţături, crezând cu tărie, 

slujim Tatălui şi Fiului şi Duhului Sfânt, Treimii celei 

de o fiinţă întru o Dumnezeire.

Apoliticul, foarte simplu, e acel al tuturor 

pomenirilor sinodale: el aminteşte câ Părinţii sunt 

învăţătorii şi călăuzele credinţei.

Toate aceste tropare, ca şi stihirile dela Toată 
suflarea, sunt anonime. Dimpotrivă, al treilea 

canon al acestei zile, închinat în întregime Pă
rinţilor dela Niceia, e al Sfântului Teofan Graptos, 

mucenicul iconoclasmului. Troparul al doilea din 

oda a treia cuprinde o aluziune toarte limpede la 

cea dintâi pericopă scripturistică a vecerniei. De 
oarece sfântul aceasta a murit la 817, suntem 

siguri că pomenirea deosebită a celui dintâi sinod 

dela Niceia a fost deja rânduită în timpul său. 
Poate că el a contribuit la aşezarea ei.

Slujba liturghiei propriu zisă e în întregime în

chinată prăznuirii Sinodului. Prohimenul epistolei 
şi stihurile dela aliluia fac aluziuni foarte lim

pezi la el. Epistola e luată din Faptele Apostolilor 

(20, 16-18, 28-36) Ea cuprinde cuvântarea Sfântu
lui Pavel către presviterii Bisericii din Efes, despre 

privegherea episcopală. Trebuie băgat-de-seamă 
că şirul pericopelor una după alta din Faptele 

Apostolilor, care se citeşte dele Paşte până la 
Rusalii, n’a fost răsturnat cu acest prilej, ceiace 

ne-ar da de gândit că împărţirea între feluritele 
zile ale perioadei pascale probabil a fost pre

făcută în timpul când s’a rânduit a se face po

menirea sinodală. Pentru Evanghelie, dimpotrivă, 
şirul progresiv al citirilor ar fi adus capitulul

14 al Sfântului Ioan. S’a ales capitulul 17 (1-14), 
care e începutul rugăciunii arhiereşti în care Mân

tuitorul cere Tatălui să-l preamărească, şi face o 
aluzie foarte limpede la fiul pierzării, adică la 

Iuda, aluzie pe care serbarea zilei o resfrânge 
într’adins asupra lui Arie.

Slujba Duminicii, care se scoboară dela 13 
la 19 Iulie, închinată pomenirii celor dintâi şasesi- 

noade ecumenice, ia cele trei pericope scripturis- 

tice ale sale din slujba sinodului dela Niceia. 
Dimpotrivă, stihirile vecerniei sunt inspirate mai 
degrabă de sinodul al şaselea, adunat împo

triva monoteliţilor. Sunt două canoane pentru 

utrenie: cel dintâi închinat sinoadelor într’un 
chip mai general, şi al doilea mai în deosebi

1) Traducerea slavă a aceslui fropar este unul din rarele lo

curi în care nu s’a săvârşii greşala de a traduce xafroXixr( 
prin sobornicească,

celui din Calcedon *) Epistola şi evanghelia pot 

fi aplicate la ori-şi-ce sinod.
La 2 Ianuarie, odată cu ziua întâia de pre

gătire pentru prăznuirea Botezului Domnulu, avem 
pomenirea papei Sfântul Silvestru care şi-a trimes 

delegaţii la sinod şi a aprobat hotărârile lui z). 
Canonul sfântului cuprinde, în acrostihul său, 

numele autorului lu i : Sfântul losif Imnograful. 

Aluziunile la viaţa Sfântului Papă, şi chiar la părţile 

cele mai puţin istorice din legenda sa, după cum 
o citim în Sinaxar, se găsesc în tot lungul 'îi.

Sinodul din Niceia n ’a fost uitat. Troparul la 

treilea din oda a treia aminteşte de discuţiunile 

care ar fi avut loc la sinod cu filozoful păgân 
Fedon, după tradiţia dată de Ghelasie din Cizic. 

Troparul al treilea din oda a opta proclamă pe 
Sfântul Silvestru: «Fruntea sfintei adunări», iar 

al doilea din oda a noua e încă şi mai lămurit : 
«Dumnezeescule fruntaş al Părinţilor celor sfinţiţi, 

voi aţi întărit dogma prea sfântă, astupând gu
rile nelegiuite ale ereticilor». E  de însemnat că, 
în acest canon, tot ceia ce s’a făcut la sinodul 

din Niceia, e atribuit Sfântului Silvestru.

După cum Nilles a arătat foarte bine 3), pome
nirea Părinţilor sinoadelor n ’are ca urmare a le 

da un titlu de sfinţenie, ea nu înseamnă că e 

deopotrivă cu o canonizare implicită. E  numai 

o amintire despre o adunare care era sfântă în 

ea însăşi, dacă nu toţi membii care o com
puneau au fost sfinţi numaidecât. Nu trebuie 

deci să dăm multă însemnătate blestemului celor 
318 Părinţi, cu care copiştii de manuscripte în 

adaosele lor, sau proprietarii în notele lor, ame

ninţă pe acei care vor schimba sau vor fura 

volumele lor. Nici nu e de mirare că &e întâl

nesc foarte puţine biserici sau chiar deloc în
chinate Părinţilor din Niceia. Una singură totuşi 
face excepţie şi noi o pomenim cu atât mai 

bucuros, cu cât ea se găseşte în Italia. In 

Calabria, lângă Corigliano, se văd încă ruinele 

prea luminatei mănăstiri bizantine numită la ei 

«Del Patirio», rostire vădit stricată, din cu-

T. fuineiele din Veneţia dau înlâi un canon al Iui Filofei din 
Constanlinopol (veac. 16). Edilorul volumului al şaselea al Mine- 
elor din Roma, regrefaful ieromonah Sofronie Cassisi, din 
Grotfaferatfa, a crezul că face bine înlocuind cu alf canon, scos 
din vreun manuscript din mânăsfirea sa, opera unui patriarh 
care a frăif în vremea shizmei şi care mai mult încă a căzut

în greşala palamismului, dar căruia noi îi datorim Stâtafrc 
liturgică pe care o urmăm aproape încă şi astăzi. Canonul lui 
Filotei nu |numai nu cuprinde nicio greşală dogmatică, dar 
întâiul tropar al odei a patra spune, în mod verde, că Părinţii 
Sinoadelor şi-au luat în general învăţătura lor dela Roma. Pe 
temeiul acesta, ar trebui poate să suprimăm acatistul, pentrucă 
autorul lui ar putea foarte bine să fie patriarhul Serghie, părin
tele monofelifismului. Revizuitorii din 1738 înlocuiseră d&ja ca
nonul lui Filotei prin altul, deosebit de acel pe care-1 dăediţiunea 
din 1901-1902. Dimpotrivă, titlul roş al canoanelor, în această 
ultimă eduiţiune e greşit: al doilea, nu cel dintâi, se raportă Ia 
sinodul din Calcedon. Mineiele slave actuale n’au această 
sărbătoare.

2. Se poate până n’o pomeni catolicul de asfa 1 — Nola tra
ducătorului.

3. Kalendaritm manuale, ed. 2, I, 214—21
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AMINTIRI DESPRE SINODUL DELA NICEIA Oii

Nikea

hor, Marele Constantin, Papa J 

( ul) Mitrofan Ţârigrădeanul
N* (50)

vanni Mele.

III

vintele greceşti tiov icatiptov. Aceşti părinţi nu 

trebuesc căutaţi prea departe: ei nu sunt alţii 

decât cei 318 Părinţi dela Niceia. Din această 

m 'uiâstire, nu mai rămâne astăzi decât un simplu Constantin, cu barbă, ceeace e protivnic reali-

titlu de arhimandrit, adăugat la acel al episco- tăţii istorice, prezidează şezând pe un tron şi

pului bizantino-albanez de Lungro, Mons. Gio- călcând în picioare pe Arie. La stânga lui, ceiace

în acel timp era locul de onoare,' stă un chip 

în veşminte arhiereşti bizantine, dar cu o co

roană regală pe cap: e desigur Sfântul Silve

stru, care n ’a venit la Sinod. Despre delegaţii 

săi, care au luat parte la el, nu se pomeneşte. 

La dreapta e un episcop bizantin cu capul des

coperit: e Mitrofan care nu avea titlul de pa

triarh, orice-ar spune inscripţiunea. De fiecare 

parte se află o adunare numeroasă de părinţi, toţi 
cu capul descoperit şi cu aureolă. înapoia tro
nului sunt gărzile. Sfântul Silvestru şi Mitrofan 

ţin în mână o bandă lungă de hârtie care trece 

pe sub braţele împăratului şi pe care sunt scrise 

în slavoneşte, cele dintâi cuvinte ale simbolului 
dela Niceia.

Printre producţiile artei moderne, se poate 

semnala, ca indicaţie, una din ferestrele sălii si

nodale din măreaţa rezidenţă a mitropolitului 
din Cernăuţi.

In rezumat, o bună reprezentare iconografică 
a Sinodului, ţinând socoteală de arătările mo

nahului Dionisie, ar trebui să înlăture elementele 

curat legendare. Vigneta din Îndreptarea legii 
nu ţine socoteală de perspectivă, dar ea ne-ar 

putea da oarecare inspiraţiuni. E  de prisos să 

ne întindem mai mult: ar trebui pentru aceasta 

un studiu aparte.

CHIRIL KOROLEVSKII

Tradus de A. 8.

Ne mai râmâne de tratat un punct ultim: 

iconografia Sinodului din Niceia. Noi nu putem 

decât să-l schiţăm, căci acest lucru ar cere un 
specialist.

La drept vorbind, pare că cel dintâi Sinod 

ecumenic a inspirat puţin pe caligrafi şi pe pic
torii de icoane. Călăuza întocmită de călugărul 

atonit Dionisie în 1458 arată cu toate acestea 

felul de a-1 înfăţişa, ’) dar simţi în această descriere 

vremea târzie când a fost scrisă. Intr’însa e prea 

multă legendă. Mineiul lui Vasile ar fi oferit un 

model minunat. Din nenorocire, miniaturile lui 
s’au perdut pentru partea de calendar în care 

s’ar fi găsit sărbătoarea. Vestitul codice grecesc 

510 din Biblioteca naţională din Paris, care e 

din secolul 9, ne dă un desemn foarte frumos 

pentru al doilea Sinod ecumenic, dar nimic pen

tru cel dintâi. Trebuie să ne coborâm mult
•  #

mai jos.

Codul canonico-civil a voevodului Valahiei
^ Matei Basarab, cunoscut sub numele de îndrep

tarea legii şi tipărit la Târgovişte în 1652, cu

prinde, la pagina 447, o viţă de vie pe lemn 

reprezentând Sinodul nostru. *) Inscripţiunea cu
prinde :

1. 'Eppjveia twv Ctofpâcpwv, ediţiunea din Alena31885, p. 
204.

2. Se va găsi reprodusă în Bibliografia românească veche de 
Bianu şi Horfoş, 1. I. Bucureşti, 1903, p. 196. Originalul e gro

zav de rar. Biblioteca Vaticanului are 
frumos; Institutul Pontifical Oriental 
stare mai pufin bună.

un exemplar minunat de 
din homa are altul în

----- Sâ ne ferim de a ne pune toată fericirea în cărţi care pot f i  strămutate în fiecare clipă
de mâna altora sau care pot f i  luate de vântul cel mai uşor.

Intr’o asemenea chestiune, eu n’am decât o foarte slabă încredere în binefacerile civilizaţiunii, 
atâta vreme cât ea nu ne aduce decât foloase materiale, o mai mare bună stare în ce priveşte 
locuinţa şi hrana, sau desfătările spiritului, oricât de vrednice ar f i  şi ele.

Fericirea nu se cuprinde în ele. Ea zace în laturea ceă mai adâncă a noastră înşine, în fiinţa 
noastră intimă şi nu-şi poate avea temeiul ei decât în împlinirea cea mai întinsă a năzuinţelor 
noastre ideale, în cultul Adevărului, Frumosului şi a Binelui.

O asemenea stare de suflet nu poate f i  zămislită decât de o statornică cultură a fiinţei 
noastre morale. Noi nu ajungem niciodată la această perfecţiune, dar cel puţin mergem pe calea 
care duce spre ea, şi fericirea noastră, singura noastră fericire adevărată şi nesfărâmată, e în 
proporţiune directă cu dezvoltarea noastră morală.

Doctorul PAUL DUB01S

în VEducation de soi-mâme.
Paris 1910, ed. 4, pag. 19-21.

5
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Biserica Ortodoxă rusească din Polonia.
*

i.

Anul împlinirii a 1600 de ani dela Sinodal 

Ecumenic dela Niceia a văzut vestindu-se cu 

alai naşterea unei noi Biserici Ortodoxe: Bise

rica rusească din Polonia.

In urma marelui război, potrivit principiului 

ivit în sânul organizaţiunii ortodoxe, că fiecare 

cârmuire bisericească ortodoxă urmează să se 
întindă numai până la graniţa unui Stat oare

care, am ajuns să vedem familia ortodoxă înmul- 

ţindu-se cu această tânără soră. Vechea împă
răţie rusească îmbucătăţindu-se acum în mai 

multe State, deşi partea naţional rusească a 
rămas totuşi destul de mare, s’au născut State 

nouă, în care se găsesc destui ortodocşi. Astfel 
sunt: Latvia, Lituania, Estonia, Polonia şi altele. 

Potrivit principiului pomenit mai sus, în toate 

aceste State urmează acum să se întocmească 
Biserici Ortodoxe nouă, deşi n ’ar fi un lucru 

peste putinţă ca ele să se cârmuiască tot în 

legătură cu vechea atârnare de Petrograd sau 

de Moscova. Totuşi Biserica Ortodoxă care ţine 

seamă mai mult decât cea apuseană de reali
tăţile naţionale, s’a învoit cu faptul ca ocâr- 

muirea bisericească să nu treacă dincolo de 

graniţa Statului în care lucrează. E  mai uşor de 

urmat aşa, în loc să se mai alerge la concor

date supărătoare şi apoi neţinute în seamă, 

între puterea religioasă şi cea politică.
i *

II.
•

Faţă de o astfel de stare a faptelor, era fi

resc ca Bisericile ortodoxe, rămase dincoace de 

graniţa împărăţiei ruseşti, să caute a se întocmi 

în Biserici ortodoxe de-sirie-stătătoare.

Cea întâi Biserică care a început a năzui spre 

calea aceasta, a fost Biserica ortodoxă din Po

lonia. Faţă de greutatea de a mai avea legături 
cu Biserica rusească cârmuită acum dela Mos- 

cva, Biserica rusească din Polonia a căutat să 

ajungă o Biserică autocefală. Lâ urma urmei, 
cu tot dreptul, fiind o biserică destul de nu- 

meroasă. Din acest punct de vedere, ea poate

' ♦ • I • • ’

nu s’a putut manifesta fără turburări. Cel întâi 

Mitropolit al ei, I. P. S. Gheorghe, a fost ucis 
în 1923. Unii credincioşi doreau să ţie m<ţi de

parte de scaunul Moscovei, iar alţii să dobân
dească Biserică autocefală. Pentru unii, înteme

ierea unei Biserici ortodoxe nouă se părea tot 

una cu lepădarea de patria rusească. Totuş 

cârmuirea bisericească ■ se vedea nevoită să nă
zuiască spre autocefalie, date fiind, pe deoparte 

greutăţile legăturii cu Rusia, pe de alta lipsa 
de neatârnare a aceleiaşi Biserici ruseşti, faţă 

de prigonirile pe care le îndura. Oare un act 
care ar fi venit dela Moscova ţi-ar fi dat che

zăşia că este izvorît din sloboda chibzuinţă a 

cârmuitorilor Bisericii, şi nu e act impus sau 
înrâurit de cârmuirea vrăşmaşă şi silnică a so

vietelor? Pe de altă parte, puteai şti fără doar 

şi poate, că cutare act venit dela Moscova a 

ieşit cu adevărat din cancelaria parriarhală ? So- 
vietiştii s’au dovedit mari-meşteri în ticluirea 

de acte mincinoase. Moartea Patriarhului Tihon 

le-a fost fericit prilej de a ticlui astfel de acte. 

Plăsmuiri de ale lor au fost date ca acte ale 

răposatului Patriarh. ,

Iată lucrări care ar fi îngreuiat o adminstraţie 

bisericească atârnătoare de Moscova.
Pe de altă parte, însuşi guvernul polonez 

dorea şi căuta ca Biserica rusească din sânul 
noului Stat:polonez să ajungă a fi autocefală. 

Nici lui nu-i era pe plac ca ocârmuirea biseri

cească a unei populaţiuni de 6 ,000.000 de oa

meni dintre cetăţenii săi să atârne de altă cârr 
muire aflătoare într’un, Stat străin şi vrăşmaş. 

De aceia el încă de mult s’a pus in legăţură 
cu Patriarhul din Constantinopol, pentrucă să 

dobândească^ autocefalia acestei Biserici. Şi cu 

Biserica românească s’a început legături, pentru 

ca Biserica ortodoxă diri Polonia să intre în

frăţia şi buna îmbrăţişare a tuturor celorlalte

ortodoxe. Noul Mitropolit Dionisie a
- v  • * k . , *•

trebuit să urmeze şi el drumul Mitropolitului ucis. 

Lucrurile au mers astfel, că anul acesta, de
• *

mare amintire pentru întreaga Biserică creştină, 

când s’au împlinit 1600 de ani dela Sinodul 
sta alături de Biserica Serbiei; şi una şî alta au ecumenic din Niceia, am văzut proclamându-se

câte şase milioane de credincioşi?). Dacă la şi fiinţarea acestei Biserici ortodoxe difl Polonia,
acest număr cea sârbească are un Patriarh, fără

îndoială că şi cea poloneză se poate întocmi 

cel puţin, într’o fiinţă de-sine-stătătoare, cu nu
mele de autocefală.

Această năzuinţă a Bisericii ruseşti în Polonia

Actele pentru înfiinţarea acesteia s’au alcătuit 

de anul trecut. Proclamarea solemnă însă a au-*

tocefaliei, în însăşi capitala Poloniei, s’a • făcut 

chiar în anul acesta, abia luna trecută, la 18 

Septemvrie. :

1. Aşa spun Ruşii din Polonia. Mitropolitul Ghermanos dela 
Constantinopol însă, întors acum din Polonia, unde a fost în 
chestiunea autocefaliei, ne spune că guvernul polonez dă o 
cifră mai mică: cel mult patru milioane. Şi atâta însă nu e pujin.

III.

Sub acest număr, noi voim să dăm actele acestui 

fapt istoric, ieşit din cancelaria Patriarhiei din
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Constantinopol, prin care Biserica ortodoxă a 

Poloniei este recunoscută ca Biserică autocefală 
şi declarată ca atare peutru toţi creştinii.

Deci, în cele următoare, dăm scrisoarea Pa

triarhiei din Constantinopol către Mitropolitul 
ortodox rus din Varşovia, cum şi tomosul Pa

triarhului ecumenic pentru recunoaşterea auto

cefaliei Bisericii ruseşti poloneze, urmând ca, 
sub numărul IV, să înfăţişăm şi felul cum s’au 

desfăşurat serbările proclamării autocefaliei în 
Polonia.

Urmează cele două acte pomenite:

Scrisoarea Patriarhatului din Constantinopol către 
Mitropolitul Dionisie al Varşoviei şi al întregii Polonii
Patriarhalul ecumenic 
Nr. Protocolului 4 586

Înalt Prea Sfinţia Voastră,

Mitropolit al Varşoviei şi al întregii Polonii, 
Prea iubitul şi Prea doritul nostru Frate în

Iisus Hristos,

Domnule Dionisie,

Frăţeşte în Domnul Vă îmbrăţişăm pe înalt Prea
Sfinţia Voastră.

Sfântul Sinod al Patriarhului Ecumenic, după 
ce a citit, a cercetat cu luare-aminte tot ceiace 
înalt Prea Sfinţia Voastră şi ceilalţi fraţi ai 
săi în Iisus Hristos i-au supus prin procesul- 
verbal comun, cu data de 14 Iunie 1922, precum 
şi tot ce Înalt Prea Sfinţia Sa a comunicat ea 
însăşi, prin scrisorile sale adresate Marei Noastre 
Biserici a lui Hristos din Constantinopol, cu pri
vire la situaţia Sfintei Biserici Ortodoxe din 
Polonia încredinţată grijelor Voastre spirituale, şi 
a cântărit absoluta nevoie ce începe să se simtă, 

ca organizaţia sa, de acum înainte, să fie o întoc
mire autocefală şi neatârnată în cele din afară, 
potrivit cu dorinţele evlaviosului popor, cât şi 
pentru buna sa dezvoltare în viitor.

Sfântul Sinod, după ce a studiat cum trebuie 
şi după ce a examinat istoric, chestiunea în în
tregime, din punct de vedere canonic şi istoric şi 
după ce a cumpănit tot ceiace Înalt Prea Sfinţia 
Voastră a supus, judecând cererea ca dreaptă şi 
binevenită şi folositoare interesului Bisericii or
todoxe, cu aprobarea şi binecuvântarea Intru 
Io t Înalt Prea Sfinţiei Sale Patriarhului Ecu
menic Grigorie, a primit în principiu, în şedinţa 
sa regulată din 6 Noemvrie curent, şi a adoptat 
şi confirmat, în mod definitiv, în şedinţa din / /  

a aceleiaşi luni, organizaţia autocefală şi de-sine- 
stătătoare a Bisericii Ortodoxe din Polonia, a 
binecuvântat-o şi a proclamat in mod canonic 
Biserica Ortodoxă din Polonia ca «Biserică auto
cefală» după rânduială şi cu toate drepturile 
suverane ale Bisericilor ortodoxe autocefale.

Grăbindu-ne de a vesti Inali Prea Sfinţiei

643

Voastre această hotărâre a Mamei Noastre, Marea 
Biserică a lui Hristos, care se bucură în chip 
deosebit că, prin binecuvântarea lui Dumnezeu, 

şi astăzi, după dorinţa sa iubitoare, Ea a putut 
face ceva pentru binele Sfintei Biserici ortodoxe 
din Polonia, după cum şi ea e încredinţată. Noi 
adăogăm aici, din toată inima, felicitările Noastre, 

urmând ca Domnul să dăruiască Bisericii Or
todoxe din Polonia, fiica noastră de faţă mult 
iubită, ridicată canoniceşte şi cu cele mai bune 
semne la rangul de soră scumpă a lui Iisus 
Hristos, harul său şi darurile sale totdeauna îm
belşugate şi ca E l sâ întărească şi să iuţească 
mersul ei spre înaintare, mărind astfel bucuria 
Bisericii Mame.

Tomosul rânduit Patriarhal şi Sinodal canonic, 

întocmit la Constantinopol, va fi trimes în curând 
înalt Prea Sfinţiei Voastre. Actul astfel împlinit, 
va fi de asemenea vestit prin scrisori Patriarhale, 

tuturor Bisericilor autocefale.
Noi Vă mulţămim frăţeşte şi rămânem în dra

gostea lui Iisus Hristos,

A l Înalt Prea Sfinţiei Voastre frate prea iu
bitor în Iisus Hristos, din Porunca Intru Io t 
Prea Sfinţiei Sale Patriarhului Ecumenic,

(Semnal) Primul Membru al Sfântului Sinod

CA.L1N1C,
Mitropolitul Cizlculuf

13 Noembrie 1924.

Pentru traducere, conform cu lexful original grec,

SP1RU CONSTANTINIDIS

Patriarhatul Ecumenic, 13 Noembrie 1924% ,

Cancelar,

i  Mitropolitul GHERMANOS al Sardelor

gTomosul Patriarhatului Ecumenic din Constanti
nopol, prin care promulgă Constituţia Autocefală 

a Bisericii Ortodoxe din Polonia
Patriarhul Ecumenic GRIGORIE, din mila lui 

Dumnezeu Arhiepiscop al Constantinopolului,
Noua Romă, şi Patriarh Ecumenic.

%

Sfânta Biserică Ortodoxă din Statul, ocrotit 
de Dumnezeu, al Poloniei, înzestrată de o câr
muire şi o întocmire bisericească de-sine-stătătoare, 

dând probă de statornicie în credinţă şi de multă 
bunăvoinţă în treburile bisericeşti, a cerut dela 
Prea Sfântul Nostru Scaun Apostolic şi Patriarhal 
Ecumenic, binecuvântarea şi aprobarea întocmirii 
sale autocefale, dat fiind că, în noua stare de 
lucruri a treburilvr politice, numai o astfel de 
întocmire ar putea împăca şi ocroti trebuinţele ei.

După ce cu dragoste am ţinut socoteală de 
această cerere anume ţinând socoteală de porunca 
Sfintelor Canoane, care hotărăsc că «ordinea trebu
rilor bisericeşti trebuie să urmeze formele politice 
şi publice» (Can. 77, Sinodul 4 Ecumenic; can. 
38, Sinodul 6 ecumenic, ca şi cuvântul lui Potie 
că «e obiceiul ca drepturile care privesc treburile
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bisericeşti şi mai ales acelea ale Parohiilor să 
urmeze schimbările politice şi ocârmuitoare; pe 
de altă parte, după ce am auzit glasul puternic 
al datoriei canonice impusă Prea Sfântului Nostru 
Scaun Ecumenic, de a avea grijă de Sfintele 
Biserici ortodoxe care se găsesc în nevoie; după 
ce am examinat, tot aşa, faptul că chiar istoria 
ne învaţă aşa (căci e scris că prima desfacere a 
Mitropoliei Kievului de Scaunul Nostru, cum şi 
desfacerea Mitropoliilor ortodaxe din Lituania şi 
din Polonia, care atârnau de aceasta, ca şi ali
pirea ei la Sfânta Biserică a Moscovei, nu sa 
săvârşit de loc după prescripţiunile canonice re
gulate, după cum nici nu sa ţinut seamă de tot 
ceia ce s’a hotărât cu privire la întreaga autonomie 
bisericească a Mitropolitului din Kiev, purtând 
titlul de Exarh al Scaunului (Ecumenic) Sme
renia Noastră Sfiinţii Mitropoliţi, Fraţii noştri 
prea iubiţi în Sfântul-Duh şi tovarăşii noştri de 
muncă, am crezut de datoria noastră de a primi 
cererea care ne-a fost adresată de Sfânta Biserică 
ortodoxă din Polonia şi de a-i împărtăşi bine
cuvântarea noastră şi aprobarea întocmirii sale 
autocefale şi neatârnate.

Deci, rostindu-ne sino dalie este, cu ajutorul Sfân
tului Duh, Noi hotărâm :

Recunoaştem întocmirea şi constituirea autocefală 
a Sfintei Biserici Ortodoxe ain Polonia şi împăr
tăşim binecuvântarea noastrăf pentruca ea să se 
cârmuiască de acum înainte, ca fiică duhovnicească 
şi sâ-şi mântuiască treburile sale ca neatârnată 
independentă, şi autocefală, după orânduirea şi 
drepturile suverane ale celorlalte Sfinte Biserici 
ortodoxe autocefale, recunoscând ca cea mai înaltă 
autoritate bisericească a ei pe Sfântul Sinod al
cătuit din arhiepiscopii ortodocşi canonici diu Po
lonia, având totdeauna ca Prezident pe Înalt- 
Prea-Sfinţia-Sa Mitropolitul Varşoviei şi al în
tregii Polonii.

Pentru a păstra şi a arăta unirea canonică cu 
Sfântul Nostru Scaun Apostolic şi Patriarhal 
Ecumenic, ca şi cu toate Bisericile < ortodoxe auto
cefale, Noi amintim aici datoria pe care o va 
avea orice Mitropolit al Varşoviei şi al întregii 
Polonii, de a vesti, după rânduiala Sfintei Bi
serici ortodoxe, alegerea sa şi întronarea prin 
scrisoare de întronare către Marea Noastră Bi
serică a lui Hristos şi către toate celelalte Biserici 
ortodoxe autocefale surori, dând toate chezăşiile 
consfinţite, în ceia ce priveşte urmarea nestrămutată 
a credinţei şi a cucerniciei ortodoxe, ca şi tot 
ceia ce poruncesc Sfintele Canoane şi rânduiala 
Sfintei Biserici; de asemenea, de a pomeni în 
« Diptice», după rânauială, numele Patriarhuhii 
Ecumenic şi a celorlalţi Patriarhi, ca şi a Capilor

Sfintelor Biserici ortodoxe autocefale. Noi mai 
orânduim că Biserica ortodoxă Soră autocefală 
din Polonia va trebui să primească Sf. M ir dela 
Marea Noastră Biserică a lui Hristos.

Recomandăm, în acelaş timp, ca, în cazul când 
ar fi vorba de chestiuni de rânduieli cu caracter 
bisericesc mai general, care ar întrece graniţele 
jurisdicţiei fiecărei Biserici autocefale luate în 
parte, înalt-Prea-Sfinţia-Sa Mitropoliţul Varşoviei 
şi a l întregii Polonii să se adreseze Intru Tot 
Prea Sfinţitului Nostru Scaun Patriarhal Ecu- 
menic, prin care se face legătura cu toată Bi- 
sarica Ortodoxă y,care împărtăşeşte cum trebuie 
cuvântul adevărului^, şi să ceară astfel părerea 
autorizată şi ajutorul Bisericilor Surori.

Astfel judecând şi întărind toate acestea sino- 
daliceşte, în şedinţele sinodale regulate de la 6
ş i  I I

urman
Noemvrie 1924, în vederea unei stricte 
, Noi le mărturisim prin acest Tomos 

Patriarhal şi Sinodal al nostru, cuprins şi iscălit 
în Codul Marei Noastre Biserici a lui Hristos, 
care a fost liberat şi trimis exact şi asemenea, 
înalt-Prea-Sfinţiei-Sale Domnului Dionisie, Fra
tele nostru prea-iubit şi împreună-lucrălor al 
munca în lisus Hristos, Mitropolitul Varşoviei 
şi a l întregii Polonii şi Prezidentul Sfântului 
Sinod şi a Sfintei Biserici Ortodoxe' autocefale 
din Polonia.

Dela Domnul Dumnezeu ca prin mila şi me
ritele Celui D intâi şi Celui M ai Mare Păstor 
Hristos, Dumnezeul Nostru, Biserica Soră auto
cefală a Poloniei, întocmită aşa de fericit, să se 
întărească totdeauna, să înainteze şi să crească în 
ea toate pentru mărirea Sfântului Său Nume, 
pentru folosul cucernicelor sale oi şi spre bucuria 
tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale surori.

In anul mântuirii 1924, i j  Noemvrie.

/
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P A ST E L E  P E  D A T A  F IX A  «
din revista D. R. Fotheringham, M. A. F. R. A. S.

Un calendar are dtfuă scopuri. El măsoară 

timpul şi aminteşte evenimentele) trecute. Unde

Simţul istoric e slab sau când lipseşte, puteri

Paştelui atârnă de Paştele Evreilor şi e aşezată în 

Calendarul lunar al lui Moisi şi al tâlcuitorilor 

lui dintre rabini. Si de oarece Calendarele

căuta al doildâ âcâfp,- Dar memoria e puternică, lunare şi solare nu se potrivesc între ele, ce

şi este e verigă sfântă câre leagă vremea de e statornicit în unul, neapărat e schimbător în

faţă cu trecutul. Naşterea unui copil, zliua nunţii altul. Evreii şi Mahomedanii păstrează încă Ca-

iiiiei iemeiy amintirea faptelor nobile şi a eve

nimentelor mari, Sărbătorile naţionale, caşi cele 

religioase, sunt adânc săpate în inimă şi făuritorii 

de calendare sau reformatorii lor tfebuie să ţie 
socoteală de ele. Revoluţia franceză despreţuia 

istoria şi trecutul. Q nouă cronologie a fost 
pornită cu anul 1 ; un nou calendar a fost năs

cocit (cu toate că, de fapt, el nu efa decât o 

imitare a calendarului Faraonilor cu 60 de 

veacuri mai nainte), care n ’avea nicio legătură 

cu calendarul intrat atât de mult în obiceiul 

Europei creştine. Dar aniversările nu se uită aşa 

de repede şi noul calendar dispăru fără părere- 

de-rău. O astfel de înştiinţare nu poate trece 

nebăgată-în-seamă, căci e primejdie acum de altă 
încercare de a răsturna Calendarul Iulian şi a 

pune în locul lui o alcătuire mecanică şi fără 

suflet, care, cu adevărat, ar putea să măsoare 

timpul cu o uniformitate aproximativă pe vii

tor, dar care n'ar ţinea seamă de trecut cum 

ar fi, de pildă, un an de 13 de luni, fiecare 

lună având 28 de zile. Dar nimenea din câţi 
privesc istoria Europei sau propria lui ţară sau 

Biserica creştină, nu-şi poate îngădui să jertfească 
Calendarul Iulian. Acest calendar poate fi îmbu

nătăţit cum a şi fost mai nainte, de către Papa 

Grigorie XIII, dar nu ne putem lipsi de el.

Sărbătorile Bisericii creştine în de obşte sunt 
împărţite în «mişcătoare» sau «nemişcătoare». 

Deosebirea e potrivită, dar nu destul de exactă. 

Adevărul e că, în viaţa de toate zilele, noi 
avem două calendare: unul solar şi altul lu

nar, şi fiecare sărbătoare e nemişcătoare în 
unul din ele, dar nu într’amândouă. Cele două 

calendare poi fi asemănate cu cele două măsuri 

din valoarea monetară, aurul şi argintul. Acolo 

unde aurul e baza circulaţiei, preţul argintului 

şovăeşte neapărat, iar unde argintul e baza, 

acolo aurul şovăieşte. Acelaş lucru e şi cu 

calendarele. Data Crăciunului atârna de «nu
mărătoarea» sau înregistrarea făcută sub Chirineu, 

guvernatorul roman al Siriei. De aceia Crăciunul 

e pus în calendarul roman şi solar— Calendarul 

lui Iuliu Cezar. Dar data Vinerii Mari şi a

lendarul lunar, dar naţiunile Europei au primit 
Calendarul solar. Urmează deci că la noi Cră

ciunul e o sărbătoare nemişcătoare, iar Paştele 
sărbătoare mişcătoare.

Potrivirea celor două Calendare a fost pro

blema multor spirite şi a multor vremi. Acolo 

unde a fost urmat Calendarul lunar, luna de 

zile e unitatea firească, bine însemnată pe cerul 
nopţii de fazele lunii. Dar niciodată nu se poate 

trece cu vederea însemnătatea anului. Ceiace 

urmează e că adevărata lungime a lunii e de 
29 sau 30 de zile. Numai anul poate fi cumpănit 

să cuprindă 12 sau 13 luni, iar şiruri de zile de 

la 354 la 385. In Calendarul solar (care şi el 

e sideral), unitatea e anul şi cuprinde 360 de 

zile. Astfel problema anului e luna de zile 
care, în chip necesar, e desprinsă, fie de lună, 

fie de an. In calendarul nostru de faţă, luna de 

zile e cam cu o zi mai lungă de cât adevăratul 

mers al lunii cereşti, aşa că fazele lunii cad 

aproape cu o zi mai de vreme în fiecare lună la 
şir. Deci se vede limpede că calendarul solar şi 

cel lunar niciodată nu pot fi potrivite ca timp.

Tot ce se poate nădăjdui mai bun e o apro

ximaţie mijlocie.
Faţă de această complicaţiune, care şi până 

acum ne-a încurcat destul, se adaugă a treia, 

acea a Paştelui care trebuie socotit după ziua 

săptămânii. La început, poate că săptămâna a 

fost numai o lesnicioasă subîmpărţire a lunii de 

zile, însemnată pe cer de pătrarele lunii. Dar o 

armonie desăvârşită între săptămână şi lună e 
tot aşa de cu neputinţă ca şi între lună şi an. 

Totuşi ziua Domnului sau Duminica fiind închinată 

amintirii săptămânale a învierii Mântuitorului, e 

vădit că mai bine se potriveşte a ţinea Paştele 
Duminica. Doară Duminica e, de fapt, un Paşte 
săptămânal, şi secta Quatuordecimanilor nu mai

•  »

1. Acest articol e traducerea unui ari. despre calendar din 
revista Goodwill organul societăţii creştineşti Alianţa Universală
pentru înfrăţirea popoarelor.

are acum niciun urmaş.

Dar Biserica n’a găsit niciodată că e lucru 

uşor de a întocmi o regulă care să hotărască 

pentru Duminica Paştelui. Se înţelege, Paştele 

trebuie să-şi păstreze legătura lui cu Paştele 
evreiesc, care atârna de coacerea recoltei în 

Palestina. S ’ar părea că e socotinţa Bisericii ca

1. Cel arficle esf la Iraduclion d’un arficle sur le Calendrierl 
ies Pâques ă date fixe, păru dans la revue Gvodwill de Londres
jullief 1925.

I
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Paştele să se ţie în Duminica ce cade îndată 
după luna plină, care urmează echinopţiului de 
primăvară. Astronomii pot acum să dateze 

echinopţiul la cutare dată a timpului. Dar 

altădată cel mai bun lucru era de a socoti că 

data echinopţiului e la 21 Martie. Dar chiar în 
calendarul Grigorian reformat, aceasta nu se 

întâmpla întotdeauna; iar greşala îngrămădită, 
din Calendarul Iulian neretormat (cu toate că e 

foarte neînsemnată, de abia 12 minute pe an), 

s’a suit cu timpul la 13 zile, aşa încât echinop

ţiul cădea la urmă la 8 Martie. In acelaş chip, 

n ’a fost uşor de a data luna plină. La cei vechi, 
cea dintâi ivire a pătrarului pe cerul de seară, 

era luna nouă,, şi începutul unei noi luni de zile; 

iar luna plină era a 14-a zi din acea lună. 
Pentru astronomii moderni, «luna nouă» şi «luna 

plină» sunt momentele precise de conjuncţie şi 

opoziţie între soare şi lună. Rezultatul e că ta

belele lucrate cu îngrijire de astronomul iezuit 

Clavius, pentru Grigorie XIII, nu ne mai mulţă- 
mesc azi. Ele merită toată lauda, dar din când 

în când se vede nepotrivirea dintre tabele şi 

lună. In astfel de cazuri, e obiceiul de a scoate 

dreptatea tabelelor prin arătarea că ele nu se 

mai resfrâng la luna pe care o vedem pe cer 
acum, ci la un închipuit «calendar lunar» 

care, fiind cercetat, e o mărturisire publică că 

atât tabelele, cât şi calendarul, sunt greşite.

In astfel de împrejurări, nu e de mirare că 
se fac încercări de a simplifica calendarul prin 

lăsarea cu totul la o parte a lunii şi prin aşe

zarea zilei Paştelui după calendarul solar. Lui 

Clavius i s’au adus la cunoştinţă astfel de pro
puneri, dar n ’a fost bucuros de ele. E uşor de 

simţit ce împotrivire s’ar fi născut. Anul Bise

ricii înfăţişează un calendar lunar, aproape desă
vârşit, pentru zece luni, începând de la luna 

plină a Septuagesimei'), până la cea din urmă 
Duminică după Rusalii sau după Sf. Treime. Se 

ţine seamă, după cum se cuvine, şi de împreju

rările legate de răstignirea şi învierea Domnului 
nostru. Luna plină strălucea pe Ghetsimani în 

noaptea vinderii, scăldând grădina cu strălucita 

ei lumină, în faţa căreia umbrele păreau negre 

şi întunecoase. La lumina aceleiaşi luni, stră

bătând printre [ferestre, Sfintele Femei pregăteau 

mirezmele şi aromatele de care Mântuitorul nu avea
#

nevoie, ci aceasta era numai un semn al iubirii lor.

La lumina aceleiaşi luni care apunea, ele îşi 

luară drumul spre mormânt, înaintea celor dintâi

zori ale Paştelui. Când ele s’au întors acasă, 

luna iudaismului apusese şi soarele creştinătăţii 

se ridicase. Legătura tradiţională dintre istoria 
Paştelui şi luna Paştelui e lungă şi duioasă şi 

ea nu poate fi trecută cu vederea ori sfărâmată

1) Septuagesima în Bisericile Apusului răspunde Duminicii Va
meşului şi Fariseului din Bis. Ortodoxă. —Nota Arhim. Scriban.

cu uşurinţă. Cu toate acestea se cere cu stăruinţă, 

şi tot mai mult, o simplificare a calendarului. 

Progresul în mijloacele de a ne lumina cu o lu

mină artificială a ajuns atât de departe, încât nu 
mai atârnăm de lumina lunii şi nici nu ne gân

dim la ea. Primirea Calendarului Gregorian, până 

şi în China, în vremea din urmă, face din calendarul 

solar un punct spre care năzuiesc nouă zecimi din 

omenirea întreagă. In sfârşit, complexitatea şi 
greşala întâmplătoare a tabelelor lui Clavius slă

besc chipul de a apăra sistemul de azi, după 

cum măsura cu aurul în sistemul monetar, a ajuns, 

după multe veacuri, măsura uniformă de circula- 

ţiune în lumea întreagă, prinîn lăturarea măsurii cu 

argintul; tot aşa calendarul solar e pe cale de a 

ajunge măsura neschimbată a timpului, prin în

lăturarea lunii.

Cu toate acestea, dorinţa vagă de a statornici 
data Paştelui în Calendarul solar n ’a luat un chip 

concret într’o propunere definită şi justă, decât 

în ultimii 5 sau 6 ani. Aceasta e, în mare parte, 

datorită silinţelor şi trecerii Lordului Desborough, 

a cărui vază deosebită e datorită nu numai stă

ruinţei răbdătoare în această chestiune, ci şi 
cumpătării cu care ea a fost dusă înainte. Nu se 

propune o lepădare revoluţionară a calendarului. 

Calendarul Bisericii va fi păstrat în întregime, 

dar el nu va mai atârna de lună. Cerinţele li
turghiei catolice, a celei greceşti sau ale cărţii 

de rugăciune anglicane vor rămânea neatinse.

In sfârşit, trebuie să adăugăm că s’a urmărit 
cu cea mai mare grijă adevărul istoric şi astro

nomic pentru a lămuri când s’a petrecut răstig

nirea şi învierea Domnului după timpul de azi, 

în vederea ţinerii adevăratei amintiri.

Dacă noi am şti data exactă a răstignirii Dom

nului, ar fi foarte simplu s’o strămutăm din Ca

lendarul evreiesc în cel roman. O arătare com
pletă a acestei cercetări ar fi prea lungă pentru 

articolul de faţă, dar rezultatul fiinal al cercetării 
lungi şi amănunţite a cronologilor pare a se opri 

numai la următoarele trei zile în care a fost cu 

putinţă să cadă răstignirea Domnului.
Vineri, Martie 18, anul 29 după Hristos.

Vineri, Aprilie 7, » 30 » »

Vineri, Aprilie 3, » 33 » »
Cea dintâi din acestea se reazămă pe auto

ritatea însemnată a Profesorului C. H. Turner1), 

dar greutăţile astronomice sunt foarte mari şi 

cercetări proaspete nu le-au putut micşora. Cu 

toate acestea, împotrivirea hotărâtoare pentru 

primirea datei Profesorului Turner în scopuri ca

lendaristice, stă în faptul că ea cade dincolo de 

hotarele canonice care au fost recunoscute întot

deauna de Biserică. Dacă Paştele trebuie sta

tornicit în legătură cu Calendarul, e limpede că 

el trebuie să se afle între hotarele timpului în care 

Paştele a fost statornicit din vremile străvechi.



PAŞTELE PE DATA FIXA 647

Dacă venim acum la celelalte două date po-
V

mai târziu, deci altă situaţie nenorocită şi supără-
menite mai sus, pentru niciuna din ele nu că-. toare,.De aceia, în genere, pare că e mai bine Paştele
pătăm o siguranţă hotărâtoare, dar data cea 
mai apropiată (7 Aprilie, anul 30) a fost mai 
mult şi mai general primită pe temeiuri istorice, 
afară de cele astronomice, şi ea se potriveşte 
mai bine cu tradiţia că Domnul era de 33 ani 
la moartea sa.

♦ #  ̂ *

De aceia în scopul reformei calendarului s’ă 
primit ca ziua de 7 Aprilie să fie luată ca zi a 
răstignirii Domnului, şi prin urmare 9 Aprilie
ca ziua învierii —  întâia zi de Paşte. Si urmând

, T ' > .

precedentul stabilit pentru pomenirea evenimen
telor istorice, de oarece e de trebuinţă ca Pâ- 
ştele să fie ţinut totdeauna într’o Duminică, 
regula firească pentru Paşte ar trebui să fie 
«p Aprilie sau Duminica următoare».

Aceasta nu e formă limpede în care ochii 
poporului au fost mişcaţi, Doritor de a găsi o 
formulă simplă— simplă ca expresie şi uşoară 
de amintit, Lordul Desborough a spus în auzul 
tuturor: «A doua Duminică din Aprilie» şi a 
căpătat în chip practic un vot unanim dela Ca
merele de Comerţ şi dela alte aşezăminte de 
acelaş fel, a căror însemnătate nu poate fi tă
găduită aproape în nicio parte a lumii. De fapt, 
regula e aproape aceiaşi, caşi cea care a fost ară
tată mai sus pe temeiuri istorice şi astronomice, şi
în 6 ani din 7, el dă acelaş rezultat. Lordul Desbo-

: : '• *  : . . :

rough se va învoi uşor că propunerile nu trebuiesc 
privite ca protivnice, ci numai ca arătând chipul 
de a se potrivi şi în amănunte, pe cât poate fi 
cu putinţă, mai înainte ca reforma propriu zisă, 
să fie la urmă aprobată.

Şi aci s’ar puţea arăta că e un folos bisericesc 
în favoarea formei originale a regulei. Una din 
greutăţile calendarului de faţă e faptul că Săr
bătoarea Bunei Vestiri (25 Martie) se ciocneşte 
aşa de des cu săptămâna

Ar fi bine dacă această ciocnire ar putea fi 
înlăturată. Acum, dacă data cea măi târzie, pentru 
Paşte ar fi 9 Aprilie, Duminica Patimilor nu 
poate cădea mai devreme de 26 Martie. Dar 
dacă, odată la 7 ani, Paştele, cade la 8 Aprilie, 
atunci Duminica Patimilor cade la Bună Vestire. 
Aceasta înseamnă, neapărat, ca Buna-Vestire 
sau să cadă pe al doilea plan, sau să fie slujită

să se ţie la 9 Aprilie, zi care poate fi socotită ca ade
vărata aniversare a învierii Domnului, ca şi data 
de temelie pentru Pşşţe.

Atunci care va fi urmarea asupra liturghiei în 
fiinţă? Numai aceia că colecta, Epistola şi Evan
ghelia pentru a şasea Duminica dupâ Bobotează 
nu vor mai fi cerute. Această Duminică cade foarte 
rar chiar şi acuma, aşa că lipsa ei nu se va 
prea bâga-de seamă. Cât despre rest, Cartea de 
Rugăciuni şi Liturghierul, rămân cum au fost. 
Calendarul va fi mai bine întocmit şi chiar mai 
bine cumpănit. Anul creştinesc se va împărţi, 
fireşte, în două jumătăţi egale: dela Postul Cră
ciunului la Rusalii şi dela Rusalii la Postul Cră
ciunului. Dar nu va mai fi nicio strămutare şi 
nicio nevoie în viitor de a lua Duminici din

* . , r - , '
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Fevruarie pentru a umplea golurile din Noemvrie. 
Convertirea Sfântului Pavel (25 Ianuarie) şi 
întâmpinarea Domnului (2 Fevruarie) nu se vor 
mai ciocni cu Septugesima sau Sexagesima, nici 
Bunavestire cu Săptămâna Patimilor sau cu Paş
tele. Duminicile după Bobotează vor fi 4 sau 5, 
nu cu variaţie prea mare; şi acelea de după 
Rusalii, 25 sau 26 (după Sf. Treime 24 sau 25) 
Marile sărbători ale Paştelor sau ziua înălţării 
sau Rusaliilor vor cădea în mijlocul răstimpului 
cu care suntem obişnuiţi.

Fără îndoială, când reforma Calendarului e inspi-
«

rată de atâta respect şi când foloasele ei sunt ară
tate, nu e prea mult a cere ca ea să fie băgată- 
în-şeamă cu îngrijire şi chiar preţuită şi, în 
aprobată de autoritatea ecumenică.

Tradus de A. S.

Nota traducătorului. — Partea din nrniă a acestui artico 
arc în vedere calendarul Bisericilor din Apus. Dacă e vorba 
aci şi de schimbarea unor părţi ale lui, e o dovadă că din 
mu’te părfi se caută o mai bună întocmire a calendarului. De 
multe ori am spus şi arăiat aceaste în revista de îajă. Acum 
cititorii au o dovedire nouă. 

i
• • *

Note du traducteur — La derniâre pârtie de cct article re- 
garde le calendrier des Eglises d'Occident. S’il s’agit ici de 
changer aussi quelques uns de ses £16menfs, c’est une preuve 
que, de beau- coup de cot£s, on cherche un meilleur arrange- 
ment du calendrier. Ceci je Pai d£jâ dit el montr£ plusieures 
fois dans ia revue pr£senfe. Maintenant les lecteurs en ont 
une nouvelle preuve.

Dar deşi aceasta e adevărat, credinţa în putinţa zidirii cetăţii lui Dumnezeu pe 
pământ nu se poate întemeia pe aşezări trecute sau pe oarecare probabilităţi de

« *

seamă. Ea nu se poate întemeia decât pe credinţa în iubirea lui Dumnezeu. Când 
Domnului nostru i s’a cerut să dea un temei pentru credinţa sa în nemurire, el a 
pomenit de iubirea lui Dumnezeu şi n’a căutat dovezi pseudoştiintifice sau filozofice-

din The Kingdom without Frontiers (împărăţia fără hotare)
de Hugh Martin, Londra 1924, pag, 97-98.
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C R O N IC A
I N T E R N A

MARILE SERBĂRI DELA IAŞI PENTRU POMENIREA SINODULUI DELA NICEIA

împlinirea a 1600 de ani dela Sinodul din Niceia 

trebuia să fie pentru toată creştinitatea o mare aducere- 

aminte din vremea când ea era odată una şi deci nu 

putea trece rece pe lângă o aniversare de aşa mare 

însemnătate. Creştinătatea, cu adevărat, şi-a şi adus 

aminte. Nu numai Biserica Ortodoxă, ci şi Biserici cari 

trăesc mai departe de Răsăritul nostru, cum e Biserica 

Anglicană, n’au trecut peste această dată, ci au voit 

s’o prăznuiască cu toată împodobirea şi toată vestirea 

în lumea largă. Tot în acest număr, noi facem dări-de- 

seamă amănunţite şi despre felul cum amintirea Niceiei 

a fost sărbătorită în Biserica Angliei, la care prăznuire 

a fost poftită şi Biserica Ortodoxă şi la care au fost 

de faţă şi mulţi ierarhi ortodocşi.

Biserica Ortodoxă s’a gândit din vreme să sărbăto

rească şi ea marea dată dela 325, când s’a ţinut Si

nodul dela Niceia. Scriitorul acestor rânduri încă de 

acum 2 ani, cu prilejul conferenţei pentru îndreptarea 

calendarului, a dus la Constantinopol, înaintea Patriar

hului Ecumenic Meletie IV* propunerea Mitropolitului 

nostru Nicolae dela Sibiu, de a se face pregătiri pentru 

prăznuirea cu vrednicie a Sinodului dela Niceia din 

partea întregii Biserici Ortodoxe şi la care să fie pof

tite şi alte Biserici, cu care odată eram în acelaş trup al 

unităţii creştineşti. împrejurările politice însă, din acest 

Răsărit, frământat de mulţi ani de multe dureri şi pustiiri, 

aduse de lungi şi grele războaie, n’au fost prielnice 

pentrucă întreaga Biserică Ortodoxă să se adune la 

o asemenea fericită prăznuire.

De aceia a rămas ca fiecare Biserică naţională să-şi 

sărbătorească sfânta amintire în graniţele sale, cu toată 

strălucirea care să aducă aminte credincioşilor ce a 

fost Sinodul de la Niceia şi ce a însemnat el pentru 

întreaga viaţă a Bisericii.

In Biserica românească, gândul de a sărbători Ma

rele Sinod dela 325 a stăpânit minţile bărbaţilor câr-

muitori ai Bisericii in toată vremea anului curgător 

Sf. Sinod, încă din primăvara acestui an a hotărît ca, 

în Duminica Sfinţilor Părinţi dela Niceia (anul acesta 

la 31 Mai), să se facă, în toate bisericile din ţară

slujbe mai împodobite, in care preoţii să cuvinteze 

credincioşilor despre Sinodul dela Niceia, ce a însemnat 

el pentru Biserică şi ce înseamnă pentru viaţa creşti

nilor pană in ziua de azi şi pentru totdeauna. Preoţii 

şi-au îndeplinit această datorie. Unii şi-au şi tipărit 

cuvântările ţinute cu acest prilej, societăţi preoţeşti, de 

eare pomenim în acest număr (Soc. „Andrei Şaguna", 

secţiunea Arad), au ţinut să serbeze şi mai deosebit 

acea dată, reviste bisericeşti au ţinut să scrie despre 

ea, aşa că porunca Sfântului Sinod a fost îndeplinită

cu drag, mulţi căutând să facă şi mai mult decât li s’ar 

fi cerut.

Dar aceasta încă nu era totul. Sf. Sinod a ţinut să 

facă şi o serbare deosebită, de un răsunet mai mare. 

Sărbătorirea făcută în fiecare parohie trebuia să se în- 

mănucheze şi într’o sărbătorire a Bisericii întregi. Aceasta 

Sf. Sinod a hotărît să se facă în luna Octomvrie, în 

ziua de 14, iar mai apoi în ziua de 11, fiind o Dumi

nică, şi în acea zi având a se afla în Iaşi şi M. S. 

Regele cu familia regală şi guvernul, cu prilejul sărbă

torilor pentru inagurarea Palatului Administrativ, pre

făcut şi înoit cu totul. In loc de o sărbătoare, aveau 

să fie 2. Venirea Maiestăţii Sale Regelui avea să adaoge 

la podoaba sărbătorilor. Cum la 325, la deschiderea 

Sinodului, a fost de faţă şi împăratul Constantin cel 

Mare, la pomenirea lui din 1925, la Iaşi, era foarte bine 

că putea fi de faţă însuşi Regele României. Iar laşul a 

fost ales ca oraş în care să se facă serbarea, pentrucă 

în el s’a ţinut în 1642 Sinodul „dela Iaşi", pe vremea 

domniei lui Vasile Lupu şi a păstoriei Mitropolitului 

Varlaam, fiind atunci în discuţiune chestiunea apărării 

credinţei ortodoxe împotriva protestantismului amenin

ţător pe acea vreme.

Sărbătoarea s’a săvârşit în două zile dearândul în 

Iaşi, în zilele de 11 şi 12 Octomvrie, partea cea mai 

mare a serbării făcându-se în ziua de Luni 12, iar în 

ziua de Marţi 13, s'a făcut procesiune şi slujbă de po

menire la mormântul Mitropolitului Varlaam la Mănă

stirea Secu. De aci, oaspeţii, potrivii programei rânduite

de mâi nainte, s’au dus la Manăstirea Neamţului, unde

I. P. S. Mitropolitul Pimen al Moldovei, P. S. Episcop 

Vartolomei, d. Ministru Al. Lepădatu, etc. au putut 

lua parte la inagurarea Seminarului Monahal din Mă

năstirea Neamţului.

La serbarea dela Iaşi, era hotărît din vreme că Sf. 

Sinod întreg va lua parte la serbare şi că o cuvân

tare din partea Sfântului Sinod va fi ţinută de P. S. 

Vartolomei.

Lucrurile s’au desfăşurat întocmai aşa. Tot Sinodul a 

luat parte la serbare, în frunte cu însuşi I. P. S. Patriarh,

D. D. Dr. M IRON. Toate ziarele au scris atunci 

dări-de-seamă pe larg despre măreţele ceremonii dela 

Iaşi.

Duminică, !a 5 după ameazi, după ce s’a sfârşit ce

remonia inaugurării Palatului Administrativ, înalţii dre

gători bisericeşti şi ai Statului s’au adunat în cate

drala Mitropoliei, unde înalţii Ierarhi s’au aşezat în pi

cioare în faţa altarului, având în mijloc pe I. P. S. 

Patriarh D. D. Dr. MIRON. Afară de Prea Sfinţiţii Ie

rarhi, mai erau în catedrală încă vre-o sută de preoţi.
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La 5,5 a sosit la catedrală M. S. Regele cu întreaga 

familie regală. După ce Jnalfii Oaspeţi s’au închinat,

strâns legata de Augusta persoana a Majestăţii Voastre 
şi de vremurile mari şi glorioase în care aţi domnit

manesc

După I. P. S. Mitropolit Pi;txcn al Moldovei, a 

cuvântat d. Al. Lepădatu, ministrul Cultelor, precum 

urmează :

Discursul d-lui ministru Al. Lepădatu:

s’au aşezat în jilţuri anume pregătite. Apoi cel dintâi şi s’au realizat gândurile adânci ale neamului ro- 
a luat cuvântul I. P. S. Mitropolitul PIMEN al Moldo- 

vei, ca ierarhul locului, care a spus:

m

Cuvântarea I. P. S. Mitropolit Pimen

Venirea de acum a MM. VV. la laşi are pentru 
noi o deosebita şi mare însemnătate, căci azi dimi
neaţă aţi prezidat solemnitatea inaugurării Palatului 
Justiţiei, adică a acelui aşezământ, în care, ca într'un 
Altar sfânt, de către sacerdoţii legali, in numele legii 
şi al Maiestăţii Voastre, se va împărţi dreptatea, care 
garantează trainici a ţării şi domnia legilor; iar acum, 
adunaţi aci, în Mitropolie, prezidaţi solemnitatea celui 
dintâi Sobor sau adunări a ierarhilor Bisericii cre~ 
ştine, petrecut acum 16 sute de ani la Niceia (325), care 
eveniment se sărbătoreşte de toată lumea creştină.

Dar, Maiestate, noi Românii, odată cu aceasta săr
bătoare a Bisericii, mai sărbătorim un eveniment pe
trecut la Iaşi, tot de mare însemnătate pentru întreaga 
Biserică creştină, adică avem a sărbători amintirea 
Sinodului ţinut în 1642 aici, la Iaşi, în biserica Trei- 
Ierarhi, în Sala Gotică, pe vremea evlaviosului Voevod 
al Moldovei Vasile Lupu şi a Mitropolitului Varlaam,

%

la care s'a discutat cuprinsul cărţii „Mărturisirea 
Ortodoxă", alcăhiită de Petrti Movilă, Mitropolitul 
Kiewului, ierarh moldovean, de neam din familia dom
nitoare a Movileştilor, la care sinod au luat parte şi mulţi 
ierarhi, până şi dela Patriarhie

Cartea aceasta, cu vremea, a devenit obligatorie> 

pentru întreaga Biserică ortodoxă.
Şi mai avem de amintit şi Sinodul sau adunarea 

bisericească, (mută tot la Iaşi în anut 1600, în timpul 
scurtei domnii a lui Mihai Viteazid, ca stăpânitor al 
Moldovei, după ce cuprinsese şi Ardealul.

La acest sinod, syau hotărât prerogativele celor trei 
mitropolii româneşti, adică: a Mitropoliei Ungro-Vla
hiei, Moldovei şi Ardealului —■ din Alba-Iulia, înfiin
ţată de viteazul Voevod.

In vremea glorioasei Voastre domnii, s'a realizat 
gândul marilor noştri voevozi: unitatea neamului şi a 
sfintei noastre Biserici Ortodoxe. Şi suntem fericiţi a 
Vă vedea aici, la Iaşi, cu întreaga şi Augusta Voastră 
Familie, prezidând axeastă sărbătoare bisericească, în 
care se comemorează aceste mari şi însemnate eveni
mente ale vieţii creştine, petrecute în vremuri aşa de 
depărtate.

Sinodul dela Niceia a fost ţinut pe vremea şi sub 
oblăduirea împăratului Constantin cel Mare. Amin- 

tirea acestui mare sobor bisericesc este şi amintirea 
Impar aiului Constantin, iar amitirea Sinoadelor dela 
Iaşit este amintirea marilor voevozi: Vasile Lupu şi 
Mihai Viteaza.

Adunarea de azi a ierarhilor Bisericii Ortodoxe Ro
mâne aici, la Iaşi, în anul mântuirii 1925, va ră
mânea, in analele istoriei Bisericii noastre întregite>

E pentru întâia oară, după înfăptuirea unităţii po
litice a neamului românesc şi după consacrarea în 
forme leg ele, a unităţii vieţii sale eclesiastice, câ Sf. 
Sinod se întruneşte în sesiune extraordinară, să come
moreze, în chip festiv, un însemnat eveniment din începu
turile Bisericii creştine, a 1600-a aniversare a primului 
ei Sinod ecumenic dela Niceea, cel mai important de 
sigur, prin hotărârile şi urmările sale, din câte ase
menea sinoade syau mai ţinut de atunci încoace.

împrejurările mai puţin prielnice în cari se găsesc 
şi trăiesc azi anumite Biserici ale Răsăritului au făcut 
ca ele să nu poată sărbători împreună această ani
versare a întregii lumi creştine, aşa după cum se 
proiectase şi după cum se nădăjduia încă la înce
putul anului, printr’o măreaţă şi impunătoare mani- 
festaţiune de solidaritate spirituală a drept-credin- 

cioşilor lor.
In astfel de situatiune, Biserica Ortodoxă Română, 

care a avut norocul şi fericirea să-şi vadă realizată, 
tocmai în acest an festiv al creştinătăţii, atât unitatea 
sa de organizare, cât şi înălţarea sa la rangul 
de Patriarhie, nu putea lăsa sâ treacă acest prilej> 
fără să nu aducă prinosul său de admiraţie şi de 
veneraţie memoriei celor 318 Sfinţi cari, la chemarea 
Împăratului restaurator al unităţii politice a Statului 
roman, au ştiut, prin zelul apostolic şi marea lor în- 

ţelepciune, sâ restabilească, acum 16 veacuri, la Niceea> 
şi unitatea credinţei, atât de zdruncinată atunci în 
Biserica lui Hristos.

Şi a ţinut să facă această serbare comemorativă 
aci la laşi, în oraşul atâtor frumoase şi glorioase 
amintiri istorice, ca un omagiu adus străvechei Mi
tropolii a Moldovei şi Sucevei, în sânul căreia sau 
mai întrunit pe vremuri două sinoade, din care unul, 
cel de la 1642, trece de însemnătatea unul sinod local, 
întru cât, cu participarea reprezentanţilor Bisericii 
greceşti şi a celei ruseşti, a discutat şi aprobat, întryo 
vreme când lucrul se impunea ca o necesitate a în- 

tregei lumi creştine din Răsărit: „Mărturisirea Orto- 
doxăa a marelui ierarh, organizator al Bisericii ruse, 

moldovanul Petru Movilă din Kietv, din neamul vue- 
vozilor noştri cu acelaş nume.

Manifestaţiunea aceasta a Sf Sinod are însă pentru 
noi, nu numai un sens comemorativ, istoric, ci şi unul 
actual, simbolic, pecetluit prin prezenta la festivitate 
a tuturor conducătorilor, ierarhilor Bisericilor române

#

de sub foastele stăpâniri străine: de a arăta, caş1 
odinioară membrii Sinodului dc la Niceea, că a p
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restaurarea unităţii politice a Statului, restabilirea 

unităţii Bisericii sale a fost, pentru aceşti ierarhi, o 

chestiune de conştiinţă, pe care cu dragoste şi înţele

gere au ştiut a o realiza într'un consens de înaltă
4

valoare morală şi naţională.

Pentru acest cuvânt, ea va rămâne încrestată în 

cronica acestui generos oraş ca o dată mai mult 

la vaza m ăririi şi va constitui în viaţa Bisericii 

noastre naţionale un act de afirmare a voinţei sale 

de a păstra în rosturile lăuntrice ale neamului, ca şi 

în raporturile de aceeaşi credinţă, rolul pe care i-l 

dau prestigiul trecutului, însemnătatea prezentului şi 

perspectivele viitorului.

lată de ce guvernul ţârii, prin glasul meu, se înclină 

cu respect şi veneraţie înaintea înalţilor demnitari ai 

Bisericii noastre şi ţine a mărturisi, şi din prilejul 

serbării de astăzi, că cinsteşte şi preţuieşte această 

Biserică9 ca pe cel mai puternic şi sigur sprijin, prin 

care Statul român, precum în trecut, aşa şi viitor îşi 

va putea îndeplini misiunea sa în acest părţi ale lumii, 

întru lauda şi gloria lui D-zeu, a credinciosului său 

popor, a Regelui României întregite şi a măritei noastre 
Case domnitoare.

După ministrul Cultelor, a luat cuvântul I. P. S. 

Patriarhul D. D. Dr. M IRO N , care a spus:
4

Cuvântarea I. P. S. Patriarh D. D. MIRON

Prezenţa Maiestăţei Voastre, ca Rege azi al celui 

mai numeros popor ortodox, în mijlocul tuturor ierar- 

hilof Bisericii sale, şi la această şedinţă festivă a 

Sfântului Sinod, reaminteşte cea mai strălucită parte 

din tabloul Sinodului dela Niceia, unde împăratul Con

stantin cel Mare sta în fruntea celor 318 ierarhi adunaţi 

din toată lumea creştină de atunci, mult timp unitară 

în credinţă, sfătuindu-se cu ei asupra consolidării

creştinismului, fiind  ferm convins că creştinismul a 

devenit temelia puternică a imperiului său. „Priete

nilor* / le  zice el vlădicilor adunaţi.... Atuncea voi 

vedea dorinţa mea împlinită, când voi vedea unite 

inimile tuturor şi înţelegerea cu pace, pe care voi, unşii 

lui Dumnezeu, aveţi datoria de a o 'propovădui şi altora- 

„Deci... deslegaţi toate nodurile înţelegerii cti legi 

de pace, prin ceea ce veţi face lucrul cel mai plăcut 

lui Dumnezeu, iar mie, împreună cu voi slujitorul, 

îmi veţi pregăti o nespus de mare bucurieu.

Istoria se repetă. In Sinodul de la Niceia, Sfinţii 

Părinţi au împrumutat pentru primă dată un călindar 

pentru a uşura prăznuirea sărbătorilor şi sfinţilor. 

Au acceptat călindarul păgân al Împăratului Iuliu  

Cezar, făcut cu 46 ani înainte de Naşterea lui Hristos • 

Şi având acum un călindar, au pus capăt ano

maliei de a serba chiar şi Sfintele Paşti la diferite 

date, ftrim iţând9 după provincii şi popoare, viaţa 

creştină care trebue să fie nu numai sfântă şi aposto

lică ci şi una.,— şi punând capăt la multe confuzii şi 

neînţelegeri dintre creştini prin deosebirea de calen

dare. Dar Sfinţii Părinţi de la Niceia, constatând 
că acel călindar a întârziat pe atunci fa ţă de anul

ceresc, din natură, cu trei zile, au sărit acele trei zile 

după cum S f Sinod a sărit anul trecut cu 13 zile, 

cu care calendarul a întârziat de la Sinodul dela 

Niceia încoace, faţă de anul din natură; şi iarăşi 

am restabilit situaţia, întocmai, cum era în zilele Sino

dului niceian, de sigur întărind prin aceasta viaţa 

unitară a creştinismului.

De altă parte, curente sociale nouă, concepte nouă de 

filosofie materialistă, conturbă şi azi liniştea vieţii 

oamenilor şi a ţărilor, căutând a înlocui ordinea so

cială şi a îndrepta nedreptăţile sociale, nu cu instituţii 

probate şi logice, ci cu vederi efemere, fă ră  forţă de 

coeziune şi de armonie a claselor, înlocuind cu ură 

şi răzbunare iubirea cea atât de binefăcătoare pentru 

orice progres.

Prezenţa Maiestăţilor Voastre şi a întregii Fam ilii 

Regale între ierarhii ţării ieste o nouă dovadă că 

întocmai ca şi împăratul Constantin cel Mare, re

cunoaşteţi necesitatea Bisericii pentru salvarea intere

selor superioare ale ţării, mai ales în aceste zile, precum 

fac aceasta şi alte capete încoronate din alte părţi ale 

Europei.

Deci evanghelizarea mulţimii prin introdoucerea şi 

intensificarea învăţământului religiei creştine în toate 

şcoalele şi pe toată linia este şi o înaltă necesitate de
*

Stat, neuitându-se mai ales şi clasele superioare de 

fete, când se formează caracterul viitoarelor mame, 

care sunt şi vor rămânea în veci cele mai neîntrecute 

educatoare ale generaţiilor de mâine.

Precum la Niceia a biruit credinţa asupra ştiinţelor 

şi a curentelor de filosofie, care nu dau sufletului 

omenesc liniştea şi mângâierea necesarăf aşa nădăj

duim că tot credinţa Celui ce a propoveduit iubirea 

evanghelică între toţi oamenii — va readuce omenirea 

înrăutăţită şi sălbăticită iarăşi în ogorul unei munci 

paşnice, care să-i asigure progresul.

Comemorarea Sinodului de la Niceia a scos în re

lief crezul Niceo-constantinopolitan, pe temelia căruia
%

toţi creştinii au mărturisit multe veacuri aceiaş credinţă.

Creştinismul a fost unitar. Mai târziu însă, unii s’au 

abătut dela originalitatea lui, decretând înoiri pe care nu 

toată creştinătatea le primea, alţii s'au abătui de la el 

de tot, căzând în raţionalism, care l-a firim iţat în 

peste 300 secte.

Cine urmăreşte mai de aproape mişcările religioase

mondiale acela va constata că, în anii din urmă, o

nouă însufleţire se simte în lume, pentru a reveni la

vechea unitate a creştinătăţii.
t -

Privind eu asemenea nădejdii de viitor, înviate de amin

tirea celor petrecute în Sinodul de la Niceia, mul-
_  \

ţămesc, în numele întregului S f Sinod, Maiestăţilor 

Voastre, pentru marea cinste de a înălţa prestigiul 

Bisericii şi de a arăta tuturor marele ei rost, prin 

participarea la această şedinţă festivă şi declar şi 

din parte-mi această scurtă sesiune sinodală deschisă.

Cel din urmă a luat cuvântul M. S. Regele care a 

spus:
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Cuvântarea M. S. Regelui
i

Creştinesc şi înălţător lucru s'a făcut, împreunân- 

du-se astăzi aici pomenirea Sinodului 1 dela Niceia 

cu amintirea soborului adunat la Iaşi în prea fru 

moasa mănăstire a lui Vasile Lupu Voevod, acel pu

ternic apărător al Bisericii, prin îngrijirea celor doi 

cinstiţi f i i  ai Moldovei: Marele Mitropolit al Kievului 

Petru Movilă şi înţeleptul cărturar Varlaam, Mitro

politul Moldovei.

Cu drept cuvânt aţi vrut să arătaţi, prin aceste 

serbări, măreţia acelui însemnat moment din istoria 

Bisericii creştine, când s’a statornicit unitatea credin

ţei, precum şi partea de contribuţie a Bisericii române 

în lupta pentru buna îndrumare a creştinătăţii în 

Răsărit. Biserica a luminat şi a mângâiat sujletele 

în cursul-secolelor, întărind tot odată, prin activitatea 

sa, ideia de ordine şi disciplină, care dă putere teme

liei Statelor. Ia r poporul român, peste care au bătut

Trei-Ierarhi. Căci tocmai în sala aceasta, rămasă azi 

neterminată, s'au întrunit Ierarhii mai multor Biserici 

răsăritene, chemaţi de Vasile Lupu, spre apărarea 

credinţei ortodoxe. Dar acest fapt este oarecum făcut 

spre a ne îndemna, ca, încă sub domnia Mea, sâ se 

execute această ultimă parte a dorinţei neuitatului 

Meu predecesor.

Astfel, monumentele laşului ne vorbesc de trecutul 

liniştit de altă dată, iar tăcerea lor de piatră ne amin

teşte de timpuri glorioase şi evlavia vechilor Voevozi,

Cu aceasta s’a isprăvit sărbătoarea din ziua I. In

vitaţii au trecut în sala de primire a Palatului Mitro

politan, unde era servit un ceai adăogat, cu multe 

bunătăţi. In aceiaşi seară, M. S. Regele, cu familia

regală, au plecat la 7,30.

A doua zi de dimineaţă, Luni, la ceasurile 9y2> toţi

membrii Sfântul Sinod se adunară la Biserica Sf. Spi

ridon, cu mulţi preoţi şi credincioşi. De aici, s’a în-

atâtecif valuri ale păgânătăţii, sub aripele Bisericii şi-a tocmit un alai măreţi, în fruntea căruia erau preoţi cu

adăpostit el fiin ţa  şi, caracterul naţional.

Vă mulţumesc, dar, că Mi-aţi dat prilejul să luăm  

şi Noi parte la această însemnată şedinţă a Sfântului' 

Sinod al Bisericii române, pentruca, la rândul Nostru, 

să preamărim aceste fapte sfinte clin trecutul Bisericii 

creştine.

Şi fiindcă slujitorii Bisericii se roagă în toate zilele

pentru unirea credinţei, iar în faţa altaralui zic: Pace
i

tuturor, atunci când binecuvintează poporul, să nădăj-
# i \

duim că amintirea unor timpuri, în care toată creş- 

Unitatea era unită, va scoate la iveală din adâncul 

sufletelor noastre, hpbirea care uneşte inimile şi spo- 

rind izvorul de fapte bune aduce împăcarea în lume,
9

după legea dată nouă de Mântuitorul lisus Hristos•
• •

Ia r amintirea faptelor bune şi frumoase ale înain

taşilor noştri să ne,dea îndemnul pentru păstrarea a

icoane, apoi membrii Sinoduiui în odăjdii, iar din mi

niştri se aflau d-nii Mârzescu, Lepădatu şi I. Nistor.

Aşa, au străbătut străzile 1. C. Brătianu, Unirii, 

Piaţa Unirii, str. Cuza-Vodă şi Ştefdn cel Mare, până 

la Mitropolie. Pe tot drumul, mulţimea norodului cre

ştinesc îşi arăta semnele cucerniciei sale, închinându-se 

şi plecându-se cuviincios înaintea vlădicilor. I. P. S. 

Patriarh D. D. M IRO N  binecuvânta mulţimea.

Ajunşi la catedrală la ceasurile 10, s’a slujit liturghia 

de Patriarh, încurajat de Mitropoliţi şi episcopi.

La IIV 2 au început cuvântările. Cel întâi a vorbit 

P. S. Vartolomei, Episcopul Râmnicului, delegatul 

Sfântului Sinod, care a ţinut o cuvântare lungă şi do

cumentată despre Sinodul dela Niceia, pe care cititorii 

o găsesc în fruntea articolelor din acest număr. Ea 

arată substratul Sinodului dela Niceia, care au iost

tot ce avem bun din moşi, strămoşi, fentru întărirea împrejurările din care a izvorât el şi în care s’a ţinut

jam iliei, a şcolii şi a Bisericii, căci altfel am rămâ

nea dezarmaţi sufleteşte în fata vânturilor de patimi 

şi neorândueli.

Mulţumind Atotputernicului, că ne-a învrednicit a
1

praznui astăzi această sărbătoare, să-l rugăm cu umi

linţă să coboare asupră-ne harul său, înălţând în su

fletele noastre duhul păcii şi al frăţiei, iar Biserica 

să fie cetatea neînvinsă.

M. S. Regele o vorbit frumos şi la discursul de dimi

neaţă la inaugurarea Palatului administrativ. Pomenim 

aci partea din discurs în care vorbeşte despre trecutul 

religios al laşului:
‘ * '

Aici era , vechea Curte Domnească, aici S f Nicolae 

al lui Ştefan cel Mare, aici Trei-Ierarhii lu i Vasile
♦ . . .  - 1 4

Lţipu, ;aici Mitropolia. Toate au fost îmbrăcate în veş-

şi ce a însemnat el pentru întreaga dezvoltare a Bi

sericii de mai târziu.

După Prea Sf. Sa, a vorbit d. Dr. D. G. Boroianu* 

delegatul facultăţii de teologie din Bucureşti, din partea 

facultăţilor şi academiilor teologice. Ne pare rău că nu 

avem cuvântarea ca s’o putem tipări aici. A vorbit apoi 

delegatul aşezămintelor culturale şi filantropice preo

ţeşti din ţară, Păr. Dr. I. Popescu-Mălăeşti, a cărui cu

vântare de asemenea n’o avem. In sfârşit, a luat cu

vântul al patrulea vorbitor şi cel din urmă, Păr. Econ. 

Valeriu Iordăchescu, directorul Seminariului „Veniamin“ 

din Iaşi, delegat, pentru acest prilej, a vorbi din partea 

clerului de mir. Sf. Sa a rostit o lungă cuvântare, pe 

care o tipărim în întregime chiar acum.

Erau ceasurile 2 trecute, când s’a isprăvit şi această 

cuvântare, după care înalţii ierarhi şi slujitori au fost
4

minte noi, în timpul binecuvântatei domnii a iubitului ospătaţi la o agapă în Palatul Mitropolitan. După ameazi,

meu unchiu. , s’au vizitiat biserici în oraş, iar a doua zi s’a făcut
* ♦

Serbările de azi, în legătură cu pomenirea Sinodu- plecarea la mănăstirea Secu, unde urma îndeplinirea

lui dela 1642, ne aduc vie înaintea ochilor noştri acea celui al treilea punct al programului: parastasul la mor-

Sală Gotică, care odinioară fusese trapeza mânăstirii mântui Mitropolitului Varlaam la acea mănăstire.
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Vlădicii au şi plecat a doua zi de dimineaţă la Secu, 

fiind însoţit de d. ministru AL Lepădatu. I. P. S. Pa

triarh nu s’a dus acolo, aşa că slujba de pomenire a

fost condusă de I. P. S. Mitropolit PIMEN,
A

in faţa

unei mari mulţimi de credincioşi. După acea slujbă, 

s’au dus la 2 după ameazi la Mănăstirea Neamţului, 

unde au fost de faţă şi la deschiderea Sşminariului Mo

nahal din acea mănăstire.

Cu aceasta s’au încheiat măreţele serbări pentru po

menirea Sinodului dela Niceia, al căror sunet s’a auzit 

atât de viu şi de înălţător şi pe pământul României. 

Biserica noastră şi-a făcut cu aceasta o datorie şi n’a

Aceasta însă nu era sarcina cea mai grea a creştinis

mului. Era o primejdie şi mai mare, care se anunţa pen- 

tru viaţa internă bisericească. Erau învăţăturile greşite 

răsărite în sânul Biserioii chiar, care ameninţau pacea şi 

armonia internă a Bisericii şi-i micşorau puterea de luptă

şi de rezistenţă în afară.

Diviziunile acestea erau şi sunt mai periculoase decât 

Un duşman exterior. Ele se produceau pe terenul învăţă

turii bisericeşti, pe care unii căutau sa o altereze, fie de 

bună credinţă, fie stimulaţi de pasiuni yi ambiţiuni ne-

ărginite.

lasa urme în sufletul poporului şi-l cresc spre un viitor 

măreţ.

A rhim . S C R IB A N

Daoă aceste diviziuni se produceau pe terenul învăţatii- 

rămas în urma altor Biserici. Fapta ei e din acele care bisericeşti, se subînţelegea, că exista o învăţătură tii:

sericeasca, una şi aceiaŞ pentrii toată sudarea creştină ţ ca 

Bisericâ  fiind conşiient& de adevărul şi însemnătatea ace

stei înVăţăttir}, era extrem de geloasă pentru unitatea ei;

Această învăţătură de credinţă se găsea în Sf. Scriptură, 

pe de o parte, iar pe de alta, în Tradiţie, adică în scrieri 

şi practici liturgice, în simboalele de credinţă ale diferitelor 

Biserici şi în învăţătura marilor scriitori bisericeşti. Bise

rica îşi dăduse deja o organizare deplină, a cărei icoană 

fidelă este azi Biserica Ortodoxă a Răsăritului. Acesta este 

în scurt tabloul Bisericii creştine în secolul al IV-lea» 

Ce se se întâmplă însă?

Noul Episcop al Alexandriei, centru de mar9 importanţă 

politică, culturală şi religioasă în împărăţia romană, piosul 

Alexandru, într*o adunare a clerului său în Bl9, învaţă*
, .► * 

conform credinţei Bisericii, că: cuvântul Hristos este egal

' /

Reflexiuni actuale în legătură cu Sinodul dela
Nicâia şl cu cel dela laşi din 1642.

'Conferinfă ţinută de Părintele Ec. Valeriu lor- 

’dăchesciF, directorul Seminariului „Veniamin“ din 

laş i, în catedrala Mitropoliei Moldovei, cu prilejul 

sărbătoririi Sinodului dela Niceia şi dela Iaşi} de 

către Biserica românească.

In momentul când am fost cinstit cu însărcinarea de a 

cuvânta la acest strălucit prilej, în numele clerului mirean, 

primul meu gând s’a îndreptat către găsirea subiectului
cuvântării.

Mi se părea firesc că subiectul nu putea fi altul decât 

o expunere amănunţită a evenimentelor sărbătorite. Ţinând 

seamă însă de faptul că nu voi fi nici singurul, nici cel 

din urmă cuvântător, am socotit că expunerea cu deamă- 

nuntul a evenimentelor sărbătorite, este posibil, şi chiar 

probabil, să fio făoută de către unul din iluştrii antevor

bitori. In consocinţă, pentru a nu ocupa în mod inutil 

timpul, obosind ilustrul auditor prin repetarea aceloraş lu

cruri, am crezut mai nimerit, să*mi îndeplinesc sarcina 

aceasta, exprimând câteva reflexii, pe care ni le suggerează 

nouă, clerului mirean, Sinodul I Ecumenic şi Sinodul dela 
Iaşi din anul 1642.

Yoiu înfăţişa în mod succint, şi numai întrucât este de 

riguroasă necesitate, pentru a-mi servi ca punct de plecare 

al reflexiilor mele, ce a fost şi ce a făcut Sinodul dela 

Niceia, ce a fost şi ce a făcut Sinodul dela Iaşi.

Sinodul dela Niceia.

Până în veacul al IV-lea, Biserica oreştină se răspân. 

dise în lume şi cu deosebire în împărăţia romană, înfrân

gând pedici extraordinare. Au trebuit învinse, în favoarea 

credinţei creştine, prin zel, muncă, jertfă şi viaţă exem

plară, nu numai conştiinţa păgână greco-romană, ci şi un 

întreg aparat administrativ al Statului roman, neîmpăcat 

duşman şi prigonitor al creştinilor.

cu Tatăl, de aceeaş substanţă cu e l; că nu trebue să re

cunoaştem în Dumnezeu, decât o singură esenţă, natură şi 

că astfel este Unitatea în Treimea Divină 1).

Arius, preot în Alexandria, fost concurent al noului Epi-
%

scop Alexandru la scaunul episcopal, întrerupe pe episcop 

şi spune, că, dacă se admite unitatea de natură în Treime, 

distincţia persoanelor divine este numai nominală.

Cum era imposibil a admite în Dumnezeu trei naturi 

distincte fără a admite trei Dumnezei, Arius fu nevoit a 

afirma că Fiul lui Dumnezeu, nu era etern, nici născut 

din substanţa Tatălui, ci creat din neant, deci o creatură 

a lui Dumnezeu, având un început ca toate creaturile. El 

deci nu cunoaşte deplin pe Tatăl şi nu e Fiu al lui Dum

nezeu decât prin adopţiune; este cea întâi şi mai mare 

dintre creaturi. Fiul lui Dumnezeu, Logos, înţelepciunea, 

Verbul, era o creatură, prin care Dumnezeu a făcut lumea, 

servindu-se de El ca de un intermediar; tot de El s’a servit 

Dumnezeu în opera de mântuire a neamului omenesc.

încercările lui Alexandru de a convinge pe Arius să re

nunţe la această învăţătură, care nu era a Bisericii, au 

rămas infructuoase. Atunci el convoacă un sinod local în 

Alexandria la 320 şi condamnă învăţătura lui Arius, iar 

pe el îl excomunică. Scrise apoi despre aceasta tuturor Bi

sericilor, conform uzului. Arius se refugiază în Palestina 

şi acolo continuă cu răspândirea învăţăturii sale. El îşi 

câştigă mulţi partizani; discuţiile se aprind, se înteţesc, 

pacea Bisericii se turbură; creştinii se împart în tabere 

vrăjmaşe. Evenimentele se precipită, ameninţând liniştea

1) Cours d’Hisioire ccelcsiasliquc pag, 280, Abbd Rtvauf.
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conştiinţelor şi chiar pacea imperiului, dobândită cu mari 

jertfe de Constantin cel Mare.

împăratul, singur râvnitor de pace în Biserică, trimite 

pe Episcopul Oziu de Cordova la Alexandria pentru poto

lirea spiritelor. Dar nu reuşeşte.

In anul 325, Constantin cel Mare, după ce se înţelege 

ou capii Bisericilor, convoacă un sinod general la Niceia, 

în Nicomedia, unde este chemat şi Arius cu partizanii săi. 

Aci, înainte de începerea discuţiilor publice, a urmat între 

cei poftiţi la Sinod conferinţi private, care însă n’au putut 

face pe Arius să renunţe la părerile sale.

Şedinţele publice ale sinodului se deschid la 19 Iunie 

325, în marea sală de recepţie a palatului imperial din 

Niceia, prin o prea frumoasă alocuţie a împăratului.

Arius este poftit să-şi expue şi să documenteze părerile. 

Ele sunt respinse, pe dovezi scripturistice, pe baza de tra

diţie şi raţiune. Intre cei mai viguroşi adversari ai lui 

Arius, este diaconul Atanasie, care însoţea la sinod pe 

Episcopul său Alexandru şi căruia, urmându-i în scaunul 

de episcop la Alexandria, a avut de luptat aproape toată 

viaţa cu intrigile şi uneltirile ariene, graţie cărora a tre

buit să fie exilat de cinci ori.

Părinţii rezumă desbaterile dogmatice din conferinţele 

particulare şi întreabă pe Arius cu partizanii lui dacă ei 

recunosc că : Fiul lui Dumnezeu este verbul Tatălui, în

ţelepciunea Lui şi imagina Sa eternă; oă el este asemă

nător în toate Tatălui; că este neschimbabil şi subsistând 

în sine : în fine că el este ou adevărat Dumnezeu. Aceste
*  SJ

insaexpresii fiind scripturistice, Arius nu le respinge ; 

prin substilităţi dialeotice, caută să le dea un senz favo

rabil părerilor sale.

Pentru a pune capăt acestor încercări, Părinţii căutară 

un cuvânt, care să exprime învăţătura Scripturii, Tradiţia 

Bisericii şi să nu mai permită niciun echivoc.

Acest cuvânt a fost: omousios, consubstanţial, care a rămas 

în simbol, ca un diamant ce separa pe ortodocşi de arieni. 

Ei l-au refuzat, sub pretextul că nu se găseşte în Scrip

tură. Părinţii sinodului răspunseră că termenul nu este 

inventat acum, ci este întrebuinţat de Părinţii bisericeşti 

anteriori, care înfăţişează doctrina Bisericii, ca Dionisie, 

Clement de Alexandria, Origen, etc.

Deci Sinodul stabileşte, prin simbolul de credinţă for

mulat, divinitatea Fiului şi consubstanţialitatea lui cu Tatăl. 

Mai afirmă Sinodul credinţa în Sf. Duh, ca a treia per

soană a Sf. Treimi.

Sinodul mai stabileşte data serbării Paştelor ; pune capăt

unei neorândueli disciplinare ivite în Egipt în persoana 

unui Episcop Meletie; stabileşte 20 canoane, care privesc 

disciplina bisericească.

Sinodul dela Iaşi din 1642, care a avut loc în timpul 

domniei Voevodului Vasile Lupu şi a păstoriei marelui 

ierarh Varlaam, nu este un Sinod naţional român ; carac

terul său este general ortodox şi a fost determinat de o 

mare nevoe confesională ortodoxă, care se arăta în vremea 

aceia, anume propaganda contra ortodoxiei, dusă pe două 

fronturi deodată. In Rusia apuseană, supusă politiceşte Po

loniei, stat de formaţie catolică, ortodoxia era ameninţată 

de propaganda catolică; iar în Constantinopol, calvinii do

bândiseră un mare ascendent prin prietenia, poate vinovată, 

din punct de vedere confesional, a fostului Patriarh Chirii 

Lucaris, sub numele căruia apăruseră la Greneva în 1629 

şi 1633 două mărturisiri de credinţă cu cuprins neted
*

calvin. «

Petru Movilă, Mitropolit al ruşilor apuseni, în vederea 

stăvilirii propagandei catolice şi calvine, alcătui o mărtu

risire de credinţă cu cuprins ortodox, ca răspuns la mărtu

risirea lui Ciril, şi pentru a înfăţişa lumii creştine ortodoxe 

un rezumat al credinţei ei. Această lucrare o supuse apro- 

bărei unui sinod provincial la Kiev, reşedinţa sa, în 1640.

In acelaş an şi pentru acelaş scop, Patriarhul Partenie 

al Constantinopolului, într’un sinod patriarhal, condamnă 

învăţăturile de credinţă cuprinse în catehismele apărute 

sub numele lui Ciril Lucaris

Petru Movilă, Mitropolitul Kievului, fiul domnului mol

dovean Simion Movilă, dorind ca lucrarea sa să dobândească 

o consacrare a Biserioii întregi, propune Patriarhului, prin 

domnul Moldovei Vasile Lupul, un Sinod ortodox, care să 

examineze lucrarea sa. Sinodul se hotărăşte a se ţine la 

Iaşi, la 1642, ou partioiparea Mitropolitului Varlaam şi a 

epi«(popilor moldoveni, a delegaţilor Patriarhului de Con- 

stuntinopol (Porfirie, Mitropolitul Niceei şi Meletie Sirigul^ 

col mai învăţat teolog ortodox al vremii) şi a trei delegaţi 

ai Bisericii ruseşti: Isaia Trofimovici, losif Cononovici şi 

Ignatie Oxenovici *).

Delegaţii au discutat trei luni. Greoii doreau o condam

nare a lui Ciril Lucaris personal, ceeace ar fi presupus că 

el este cu adevăiat autorul mărturisirilor de credinţă apă

rute sub numele lui, pe când Ruşii pretindeau să se con

damne numai învăţăturile greşite, nu şi persoana, neavând 

suficiente dovezi, că el este autorul acestor măturisiri. Mai- 

cereau Ruşii ca sinodul să aprobe şi oficial lucrarea lui“ 

Petru Movilă.

Lucrarea a fost cercetată, revizuită de Meletie Sirigu. 

şi, în principiu, aprobată ; însă nu s’a declarat formal aprol 

barea ei, decât la 1643, când ea a fost însoţită de o gra- 

mată a Patriarhului de Constantinopol, sub numele de „Or. 

todoxos Omologia44. S’a tipărit în ediţie greacă abia la 1663 

la Amsterdam. In limba rusă însă lucrarea, prezentată sub 

titlul de „Corp de învăţătură pe scurt," a fost publioată 

la Kiev în 1645.

Astfel această lucrare, cercetată şi aprobat  ̂ în principiu 

la Sinodul dela Iaşi, făcută de un moldovean, Petru Mo

vilă, devine o carte simbolică a Bisericii ortodoxe întregi

Odată fixat acest mini de date, despre primul sinod

ecumenic şi cel din laşi dela 1642, să plecăm dela ele ca 

de un punct de sprijin, spre a da expresii reflexiilor, pe 

oare ni le propusesem a face în jurul lor.

Şi mai întâi începem cu sinodul dela Niceia.

Sunt încă sub impresia lecturilor amănunţite a docu

mentelor epocei, şi nu-mi pot ascunde sentimentul ce mă 

stăpâneşte despre imensa deosebire între preoaupările de 

atunci şi cele de azi.

Se pusese în discuţiune o învăţătură de credinţă — dum

1. Vezi Iorga, Istoria Bis ir  ic ei române şi Xenopol Istoria Româ
nilor.
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nezeirea Domnului Hristos, a dona persoană a Treimei 

dogmă fundamentală şi caraeteristio creştină. Ei bine, pa

siunile care însoţiau această controversă erau atât de aprige, 

de arzătoare, înoât pare că angajan în focul lor toată fiinţa 

omului.

Nimic nu caracterizează mai bine intensitatea pasiunilor 

de cât zădărnicia intervenţiei, spre a le potoli a însuşi 

Marelui împărat Constantin. Şi doar Constantin cel Marê  

era cel dintâi împărat roman, care se creştinase, care dăduse 

libertate şi drepturi şi privilegii creştinilor!

Aici este locul să amintim, cred, în privinţa credinţei 

creştineşti a Marelui împărat, că, afară de scriitorii cre

ştini cari privesc convertirea sa, în primul loc, ca un act 

de sinceră convingere creştină, o şcoală istorică, ivită în 

urma Reformei, cată din răsputeri să vadă în creştinarea 

Marelui împărat, o simplă tactică politică. Această părere 

pare a fi îmbrăţişată şi de marele istoric Laurent, în lu

crarea sa: Etude sur l’Historie de VHumanite Voi IV, 

şi de scriitorul german Burchardt în lucrarea sa; Die 

Zeit Constaniinsy în care, între altele, zice: „că el so- 

coate ridicul a se întreba cineva, fcare pot fi credinţele 

religioase ale unui ambiţios, ca şi cum religia ar putea fi 

ceva pentru o inimă pe care o devora setea de a domina". 

 ̂Am citat două nume, spre a indica o întreagă şcoală 

istorică care se depărtează dela documentele vremii, lucrând 

sub înrâurirea unui spirit de sistem, care o împinge până 

la denaturarea celor mai evidente fapte.

Despre sinceritatea convingerilor religioase ale lui Con

stantin, în afară de scriitorii proprii bisericeşti, ne încre

dinţează, între alţii, şi istoricul Gaston Boissier în lucrarea

sa La fin  dn Paganisme pag. 26-27-28-29,

Trebue să aibă cineva — istoric ori altfel de învăţat 

prejudeoăţi prea înrădăcinate în contra religiei, pentrucă 

să decreteze axiomatic şi împotriva evidenţei documentelor, 

că cineva, fie şi împărat, dacă foloseşte politiceşte o religie, 

nu o mai poate îmbrăţişa şi sincer cu toată conştiinţa sa. 

Socotesc o datorie, faţă de adevărul istoric, faţă de cre

ştinism, să afirm, cu acest prilej, că împăratul Constantin 

cel Mare, a fost întâi creştin în conştiinţa sa şi pe urmă 

în politica sa. Este mai conform cu istoria şi cu logica 

lucrurilor. Şi acum, încheind această paranteză, revenim la 

frământările de idei care turburau Biserica creştină în 

preziua Sinodului dela Niceia, prin învăţătura preotului

tuirea este împăcarea cu divinitatea şi ea nu putea fi să

vârşită de cât de oineva, care să fie de aceiaşi fiinţă, 

omousios — consubstanţial cu Dumnezeu, cum̂ s'a şi hotărât 

de Sinod contra lui Arius. Tot sistemul învăţăturii ore- 

ştine, din punct de vedere raţional sau logic, stă ori cade 

odată cu aceasta. De aci rezultă că, în afară de elementele

disparate de pură credinţă, găsită în termenii uzitaţi în 

Sf. Scriptură — o imperativă necesitate logică, cerea ca 

sinteza acestor elemente de credinţă să îmbrace o haină 

raţională, spre a putea căpăta o expresie universală vala

bilă pentru tot sufletul creştin. Elementele de credinţă nu 

pot neglija şi nu vor putea nioi când neglija autoritatea 

raţiunii, sub cuvânt că ele o depăşesc. Raţiunea, acest nobil 

şi esenţial instrument de cunoaştere, se lasă în mod docil 

întrecută de taina credinţei, dar în nici un caz nu se lasă 

şi nu se va lăsa să fie suprimată şi desfiinţată în drep

turile ei, de o credinţă anarhică, al oărei singur titlu ar 

fi o egoistă şi iluzorie valoare personală.

Dovadă căjlucrurile se petrec astfel, este faptul că, atunci 

eând vine în discuţie o problemă religioasă ca acea ridi

cată de Arius, prin flăcările de patimi trezite se întrevăd 

dungi puternice de raţiune. Singur elementul raţional, din 

complexul fenomenului numit religie, este capabil să po

tolească patimile şi să unească pe oameni într’un gând.

De aceia şi constatăm, în vârtejul acestor pasiuni reli

gioase, apărând în mod necesar raţiunea şi căutând, cu 

mijloacele ei, să pue ordine în haos, aşa precum Duhul lui 

Dumnezeu a pus ordine în univers în momentul creaţiunei.

Şi atunci, de unde un ochi neexperimentat ori prevenit, 

ar vedea în discuţiile acestea simple disenţiuni teologice 

observatorul atent, constată strădaniile minţii de a cu

prinde, conform cu menirea ei, realitatea ascunsă după per

deaua deasă a sentimentului religios ori învăluită în termenii 

dese ori nepătrunşi ai Scripturii.

Aşa se explică că observăm îndată, apărând, pe primul 

plan de luptă; idei, judecăţi, raţionamente — opere ale ra

ţiunii, nu ale sentimentului — cum sunt ideia de subsanţă 

şi ideia de persoană.

Dacă fenomenul religios, în complexitatea lui, n’ar ţinea 

decât de sentiment, idee atât de scumpă culturii moderne, 

cu apucăturile ei sceptico-critice şi [individualist-anarhice, 

atunci cum am explica faptul că, în acest caracteristic

moment de fermentaţiune religioasă — Sinodul Niceian

Arius. In definitiv şi sincer vorbind, noi azi, n’avem organul raţiunea a fost arma de luptă şi a Bisericii şi a adversa-

aperqeptiv necesar, ca să-i prindem proporţiile; dar 

rimea lor iese din istorie.

v
a- rilor, făcându-se de ambele părţi apel la conceptele de sub

stanţă şi persoană şi aplicându-le la conceptul de Dumnezeu, 

înţeles după Evanghelie, de Treime în Unime? Şi acestaPentru ce Arius introduce o inovaţie în doctrina Bise

ricii şi o susţine cu atâta îndârjire? Pentru ce Biserica este un caz între nenumărate altele,

rezistă, se zbate şi preferă mai degrabă să-şi pue în miş- 

oare întregul aparat al său, decât cedeze o cirtă sau o iotă 

din ceiace ea socotea ca depozit sacru şi inalterabil ?

Era şi de o parte şi de alta pasiune, viaţă, foc pentru

a
m

Vreau să subliniez că, în toiul luptelor religioase, omul 

mod spontan, amestecă elemente raţionale, cum, pentru

rezolvarea controversei nioeiene, Biserica s’a folosit de două 

ari concepte — ideia de substanţă şi de persoană — care

o chestie de credinţă. Dacă Biserica ar fi cedat credinţei ocupau şi ocupă un rol atât de proeminent în filosofie,

lui Arius şi ar fi învăţat ca dânsul că: Hristos, Logosul, înoât înţelegerea într’un fel sau altul a acestor concepte

înţelepciunea, Verbul este o făptură (creatură) a lui Dum- a separat în trecut şi separă în prezent marile direcţii ale

nezeu, urmarea raţională şi subliniez : urmarea vaţio- gândirii omeneşti.

nalâ ar fi fost imposibilitatea pentru Biserică de a în

ţelege eficacitatea mântuirii operate de Hristos; căci mân-
De unde au luat luptătorii angajaţi în această formida

bilă bătălie spirituală armele lor — ideia de substanţă şi
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persoană? — Din bagajul filosofic al oinenirei. Fără îndoială, 

nu s’a alipit Biserica în neoesităţile ei de explicare a cre

dinţei, de o anumită şcoală filosofică; ea s’a ţinut la o 

egală distanţă de diversele curente reprezentate prin şco

lile filosofice; dar s’a alimentat necontenit, de câte ori a 

fost vorba să-şi expue şi explice credinţa, să formuleze 

dogme — ca la Niceia — din fondul permanent al inteli

genţei omeneşti, fond de adevăruri primordiale, evidente 

prin ele înşile şi necesare, care poartă numele de sens comun.

Aşezând adevărurile sale religioaae în câmpul de pro. 

iecţie a cunoştinţelor primordiale care alcătuiesc sensul 

cumun, Biserica a dat acestor credinţi religioase forme ra

ţionale, a alcătuit dogme, nu dintr’un capriciu, ci urmând 

unei pante naturale a spiritului omenesc, care nu lasă nici 

unul din produsele sale, netrecut prin această vamă a ra

ţiunii, a inteligenţei.

Aşa dar, Biserica, folosind cu ocazia Sinodului Niceian, ca 

şi în altele nenumărate, două idei, pentru deslegarea con

flictului de credinţă ivit, ea face apel la raţiune. Raţiunea 

ca instrument de cunoaştere omenească, produce, în ordinea 

culturii umane, ştiinţa filosofică.

A făcut deci uz Biserica, în stabilirea dogmelor sale, de 

cultura, de ştiinţa filozofică, în înţelesul ei cel mai adânc 

şi mai general, adică a aplicat la adevărurile credinţei, cu

noştinţele primordiale, numite sensul comun, sau inteli

genţa naturală a genului omenesc, cum le numeşte filo

zoful Bergson în: „L’Evolution cr6atrioe“.

Această procedare a Bisericii dela Sinodul din Niceia o 

întâlnim în tot decursul istoriei creştinismului ; iar drept 

ilustrare a faptului, dacă mai este nevoe de ilustrare, vom 

aminti câteva mari personalităţi bisericeşti, figuri reprezenta

tive creştineşti prin opera lor creştină-filozofică şi anume: 

Panten, Clement Alexandrinul, Origen, Atanasie cel Mare 

Ioan Gură* de* Aur, Grigorie cel Mare, Tertulian, Augustin  ̂

Lactanţiu, Ambrosie, Ioan Damaschin, Toma de Aquino, etc.
• * •

Toţi aceşti bărbaţi sunt exemplare de mândrie ale ge

nului uman. Un singur scriitor mare bisericesc Tertulian, 

într’un moment dat, se ridică împotriva amestecului filo

sofici cu credinţa, în lucrarea sa: „De praescriptione haere- 

ticorumw, dar, pe lângă că se contrazice el însuşi în lu

crările sale : „Contra J^raxeam4* şi „De anima*, unde se arată 

filozof, este contrazis de toţi ceilalţi scriitori mari ai Bi

sericei, ale căror opere străluccsc mai toate prin cuprinsul 

lor filozofic.

Atât de mult se împleteau între ele, în sufletul repre

zentanţilor bisericeşti, credinţa religioasă cu cultura şi în 

special cu filozofia, ca forma cea mai generală de cultură 

încât Sf. Grigorie de Nazianz, trăitor în veacul al IV-lea, 

vorbind despre prigonirile la care împăratul Iulian su- 
»

punea pe creştini, împedecându-i de a se instrui, scrie : 

„Eu las oricui, avere, putere şi toate cele ale vanităţii 

omeneşti! Dar ştiinţa, literele sau filozofia niciodată:

Acolo-i Jocul nostru, de unde nimeni nu va scoate pe cre

ştini niciodată. Este cel dintâi bun, după bunul divin al 

credinţei şi speranţelor ei nemuritoare14 1).

Şi pentru a ilustra cu un exemplu concret, cum Biserica,

prin cei mai selecţi reprezentanţi ai săi în curgerea vremii, 

a înţeles să se folosească în susţinerea învăţăturilor sale 

de filozofie, vom aduce următoarea discuţie urmată între 

Grigorie de Nazianz şi Arieni, cu privire la Treime.

Arienii ziceau: „Tatăl este ori un nume de substanţă ori 

un nume de operaţie. In cazul întâi, Fiul, care nu este 

Tatăl, n’are aoeiaşi substanţă cu el; în cazul al doilea, 

fiind termenul unei operaţii (Fiul) este o creatură". La care 

Sf. Grigorie răspunde: „Dilema voastră ar fi de natură a 

ne încurca, dacă dijonctiva n’ar avea al treilea termen. 

Luaţi seama, deci, înţelepţilor, că cuvântul Tatăl, nu-i nici 

nume de substanţă, nioi de operaţie, ci un nume de stare 

şi de relaţie între acel ce este Tatăl şi acel ce este Fiu. 

Şi cum între noi aceste nume denotă acelaşi sânge şi 

aoeiaşi familie, tot aşa în Dumnezeu ele desemnează comu

nitatea de natură, între ceice naşte şi între ceice este 

născutw. (Sfântul Grigorie de Nazianz, oraţia XXIX, citat 

par Regnon: Etudes sur la Trinite I pag. 76. Paris, RStaux).

Pentru a ne rezuma, constatăm, deci, reflectând asupra 

Sinodului din Niceia, că în acel moment Biserica era pusă 

în primejdie de o învăţătură greşită şi câ ea a reacţionat 

energic şi cu toate forţele sale, afirmându-şi învăţătura sa. 

Pentru Biserica creştină, afirmarea energică a doctrinei ei 

constitue o problemă de viaţă în oric3 timp.

A se lăsa indiferentă ori intimiditată în faţa revărsării 

năvalnioe de curente contrare, însemnează a se pune ea 

însăşi dea-curmezişul nădejdii date de Mântuitorul prin 

cuvintele: „voi întemeia Biserioa mea şi porţile iadului nu 

o vor zdrobiw.

Dar «o pare că nioi când în istoria creştinismului 'n’au 

apărut curente mai protivnioe lui, decât în zilele noastre. 

Anarhia în gândiri, anarhia în faptă, iată în bună parte 

fizionomia societăţii noastre. După ce, începând cu veaoul 

al 18-lep,' cugetarea omenească, fermentată de germenul ne

credinţei, reînviază scepticismul ou formele lui : agnosti

cism, pozitivism, relativism, intuiţionism şi pragmatism, cu

rente de idei, care Ltoate se unesc în a nega religiunii 

orice capacitate teoretică, adică orice putinţă de cunoaştere 

reală şi obiectivă a realităţii ultime a lucrurilor, întru cât 

ele neagă această capacitate spiritului omenesc în genere; 

după ce, zic aceste direcţiuni au produs anarhia în spirite, 

ele n’au întârziat a-şi produce efectul lor firesc, anarhia 

în viaţa individuală şi socială.

Iată explicaţia curentelor de viaţa socială cu caraoter 

anarhic, caxe, ţinute în frâu de oeia ce se cheamă încă 

bunul simţ, ori simţul firesc de oonservare, stau să faoă 

explozie, răsturnând ordinea naturală a societăţii şi încer

când s’o înlocuiască cu una fantastică, răsărită din concep- 

ţiuni, care nu reounoso nimic superior egoismului individual.

Dacă deoi acordăm toată admiraţia noastră procedării

Bisericii care-şi afirmă doctrina sa energică ou prilejul 

Sinodului dela Niceia, cu atât mai mult vom cere azi Bi

sericii să şi exprime doctrina în mijlocul unei societăţi 

străbătute de curente anarhice, spre a aşeza în locul anar-

1. Conrs D’Historic ecdesiastique, Abbă Rivanl, Tomc I-er.

hiei în gând şi în viaţă ordinea în gând şi m faptă.

Dacă Biserica la Sinodul din Nioeia, ca şi în tot tim

pul vieţii sale, afirmându-şi doctrina, a fost în mod necesar 

silită să se folosească de cea mai generală din formele
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culturei — filozofia —, rezultă pentru noi, ca învăţătură 

pentru azi şi mâine, că Biserica nu se va putea lipsi de 

cultura omenească şi deci de filozofie întru afirmarea fiinţei 

sale. Ea este o instituţie eminamente oulturală, deci, cu 

misiunea de a învăţa în primul loc. Fără să cad în grava 

eroare de a identifica religia cu filozofia, mă voi feri de 

funesta greşală de a le privi ca duşmane ireconciliabile. Le 

oonsider domenii deosebite, care păstrează între ele relaţiuni 

necesare, de aşa fel că soarta lor se influenţează reciproc.

Ajunşi cu reflexiile noastre la acest punot, pare că pro

blema Bisericii dă peste dificultăţi de neînvins. Tovărăşia 

pe care o stabilim între religie şi filozofie nu numai că 

nu uşurează misiunea de azi a Bisericii, dar mai mult o 

îngreuiază, pentrucă, afara de duşmanii săi proprii, religia, 

prin această tovărăşie, va trebui să facă faţă şi duşmanilor 

filozofiei, aliata sa. Iar epoca modernă so caracterizează 

printr’o luptă aprigă ce se dă în contra filozofiei, în înţe

lesul în care aceasta din urmă poato fi de folos religiei. 

Toate sistemele citate: sceptioism, agnoflticism, fenomenism, 

relativism, intuiţionism, pragmatism, contestă filozofiei pu

tinţa unei cunoştinţe obiective a ultimei realităţi a lucru

rilor, şi atunci ajutorul pe care filozofia l-ar aduce religiei, 

fiind tocmai această cunoştinţă a realităţii lucrurilor, de

vine nul.

Iată, deci, datorită cărui fapt s’au găsit şi se găsesc 

creştini, care cred că tovărăşia religiei cu filozofia poate fi 

dăunătoare, şi atunci ni se propune a rupe alianţa consfin

ţită de mii de ani de praotioa Bisericii, intrată în ultimele 

fibre ale doctrinei sale, şi a lucra pe compt propriu, ca 

religie fără filozofie; iată oxplicarea curentului numit fi- 

deism, început cu Pascal în lucrarea sa: „Pensâes", de 

cardinalul Newman în Anglia şi îmbrăţişat de o întreagă 

mişcare pornită în sânul Biserioii catolice numită modernism, 

pe oare cu drept ouvânt Biserica catolică l-a condamnat, 

întru cât poartă în coapsele sale viciul filozofiei moderne 

agnostioismul — nu esenţa filozofiei celei adevărate.

Nici în glumă nu sar putea spune că o astfel de pro

blemă gravă, raportul între religie şi filozofie, care anga

jează în luptă elementele cele mai fundamentale ale gândirii 

contemporane, ar putea fi înfăţişată în complexul ei într’o 

conferinţă ca aceasta. Totuşi pentru a-i cuprinde măcar pe 

departe adâncimea şi importanţa, s’o reducem la elementele 

ei primordiale, la raportul dintre raţiune şi credinţă, pri

vite : cea dintâi, oa izvor al filozofiei, cea de a doua ca 

izvor al religiei. Şi aici, cer ou stăruinţă iertare ilustrului 

auditor, pentru caracterul eminamente abstract al conside

raţiilor ce urmează. Mi-a fost aproape imposibil să vă cruţ 

de aceste abstracţiuni, socotindu-le necesare problemei puse.

Privită în general, capacitatea omului de a cunoaşte 

se numeşte inteligenţă. Inteligenţa cuprinde tot felul de 

cunoştinţe. Intre cunoştinţele omului, unele apar cu un ca

racter obiectiv, sunt comune tuturor oamenilor, universale 

şi necesare; altele au un caracter strict personal, individual.

Cunoştinţele omeneşti comune tuturor oamenilor, univer

sale şi necesare se numesc raţionale. Capacitatea de a do

bândi astfel de cunoştinţe se numeşte raţiune; numai ele 

sunt valabile. Ce face ca Q cunoştinţă să fie valabilă ? Cer

titudinea sau siguranţa noastră.

Ce determină această siguranţă internă în valoarea cu

noştinţelor noastre ? Evidenţa, care este criteriul extern 

obiectiv al cunoştinţelor.

In general, deci, acele cunoştinţe sunt valabile, care sunt 

evidente prin ele înşile ori sunt în legătură necesară ou 

primele principii ale minţii — sensul comun — care sunt 

evidente prin ele înşile. In alte cuvinte, raţiunea este ca

pacitatea sufletului omenesc de a dobândi cunoştinţe obiec

tiv valabile, prin legătura ce aceste cunoştinţi susţin cu 

primele principii ale minţii, evidente prin ele însăşi.

Orice cunoştinţă, deci, pentru a fi valabilă adevărată, 

satisfăcând setea omului de a cunoaşte, trebue să fie raţio

nală. Dacă nu-i raţională, nu*i ade\ărată ; nu satisface cu- 

riositatea naturală.

Atunci credinţa, care este şi ea o sursa de cunoştinţi 

despre Dumnezeu şi lumea supranaturală, nu poate fi vala

bilă, adevărată, decât dacă cunoştinţele ei împlinesc această 

condiţie a raţiunii, de a fi evidente ori direct prin ele 

înşile ori indirect, prin legăturile ce susţin cu principiile 

evidente, deci capabile a se impune minţii omului cu nece

sitatea cu care se impun axiomele matematecii.

Se impun minţei noastre cu evidenţă necesara articolele 

credinţei noastre ? De sigur că nu. Deci între cunoştinţele 

raţiunii — raţiuner— şi cele ale credinţei, este o prăpastie.

Ele nu se împacă şi oum numai cele ale raţiunii sunt 

valabile, adevărate, evidente, urmează că ale credinţei nu 

sunt valabile.

Raţiunea şi credinţa se exclud. Semnul raţiunii este evi

denţa, adesiunea necesară a spiritului; semnul credinţei 

este adesiunea voluntară, capricioasă personală, subiectivă, 

la o cunoştinţă.

Dar lucrurile înfăţişate astfel neglijează un fapt funda

mental şi anume: adesiunea spiritului la un adevăr este de 

două feluri, pozitivă şi negativă. Aderi la o cunoştinţă ca 

adevărată, când evidenţa este de aşa putere, că te constrânge 

s’o recunoşti şi nu poţi face altfel cazul primelor prinoipii 

şi a axiomelor matematece. Asta înseamnă că vezi cu 

ochii minţii cum, în o cunoştinţă dată, noţiunea subiectului 

face parte din acea a predicatului; sunt cunoştinţi de evi

denţă pozitivă, astre care strălucesc de propria lor lumină ; 

în asemenea cazuri, adesiunea noastră la adevăr este con

strângătoare, necesitantă.

Dar sunt cunoştinţi, în care evidenţa este negativă, în 

care nu vezi imediat cum subiectul este cuprins în predicat, 

dar nici nu vezi cum că ele se exclud ; adeziunea noastră 

atunci nu mai este determinantă, constrângătoare, ci liberă; 

ea devine şi un act al raţiunii, întru cât evidenţa nu e 

eliminată prin contradicţiunea termenilor, şi este şi un act 

al voinţei libere, întru cât, lipsind strălucirea determinată 

a evidenţei pozitive, adeziunea se dă fără constrângere.

In această categorie intră cunoştinţele noastre religioase ; 

dacă nu sunt evident pozitive, nu urmează că nu sunt ra

ţionale, întru cât evidenţa lor negativă este suficientă ca 

să le confere calitatea de cunoştinţi valabile, deci raţionale.

Aşa dar, fie că avem aface cu o cunoştinţă direct po

zitivă, şi imediat evidentă, fie că avem înainte o cunoş

tinţă mijlocit şi negativ evidentă, adică în care legătura 

dintre subiect şi predicat n’o prindem nemijlocit, oi numai
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numai prin lipsa pozitiva şi imediată a contradicţiei între 

termenii ei, ne găsim tot în sfera cunoştinţelor valabile, 

deci raţionale. Cum însă cunoştinţele religioase intră în 

această din urmă categorie, putem afirma că credinţa şi 

raţiunea se acordă. Negreşit, primul fel de cunoştinţi este 

inferior din punctul de vedere al clarităţii, dar felul al 

doilea poate fi superior din punctul de vedere al profunzimii, 

[ai mult decât atât, cunoştinţele religioase nu numai 

că sunt raţionale, ci chiar nu pot fi altfel de cât raţio

nale, în înţelesul că şi ele trebue să se supue la legea 

contradicţiei, deoi a absurdului. Nu poţi pretinde că o cu

noştinţă absurdă, o contradicţie realizată, de pildă: partea 

este mai mare decât întregul, dacă-i neadevărată din punct 

de vedere raţional, poate fi adevărată din punct de vedere 

religios.

Absurdul, legea contradicţiei, controlează şi cunoştinţele

pozitiv raţionale, propriu — raţionale şi cunoştinţele ne-
/

gativ raţionale, în care intră şi cunoştinţele religioase.

Dacă cunoştinţele religioase n’ar avea în ele nimic ra

ţional, am putea afirma în materie religioasă orice fel de 

absurditate, fără niciun control.

Dar nu-i acesta cazul, nici psihologic nici logic. Privind 

fără multă atenţie problema legăturii dintre raţiunâ şi ore- 

dinţă, o confuzie se prezintă imediat minţii şi îndeamnă 

la o concluzie de incompatabilitate între ele, se confundă 

adică misterul — nota specific religioasă — din actul ore- 

dinţii, ou absurdul. Dar analizând luorurile de aproape, 

constatăm că misterul este şi el o ounoştinţă negativă sau 

indireot raţională, adică o cunoştinţă în oare nu vedem 

direct şi imediat inerenţa subiectului în predicat, pe când 

absurdul ne presintă direct, imediat şi evident imposibili

tatea categorică de a lega subiectul cu predicatul. Misterul 

este necunoscut nouă; în sine cognoscibil deci raţional; 

absurdul, 6ste o imposibilitate absolută; misterul poate în

făţişa o realitate necunoscută nouă, acum, aci, în condi

ţiile date; în sine, el este cognoscibil. Absurdul este o im

posibilitate de gândire şi, eo ipso, de existenţă.

Raportul între credinţă şi raţiune, pentru a fi prins în 

adevărata lui realitate, nu trebue privit numai dintr’un singur 

punct de vedere.

Comparându-le din punct de vedere al sferei lor, cunoş

tinţele religioase sunt cuprinse în cele raţionale, deci sfera 

raţiunii estejnai largă şi cuprinde în sine ca noţiune subor

donată pe a oredinţei; cunoştinţa religioasă oonstitue unul 

din multele feluri de cunoştinţi raţionale. Tot aşa, din 

punctul de vedere al evidenţei — zic al evidenţei, nu al 

certitudinei — cunoştinţele raţionale sunt superioare celor 

religioase.

Dar din puncul de vedere al prof an zi mei sau înălţimii, 

dacă vreţi, cunoştinţele oredinţei, sunt superioare celor ra< 

ţionale. Evidenţa pozitivă a cunoştinţelor raţionale o plătim 

scump ; ne taie avântul către înălţimile realităţii ultime; în 

schimb, prin cunoştinţele religioase, suntem despăgubiţi, şi 

de aceia ceia ce perdem în evidenţă, câştigăm în înălţime, 

care, ou cât ne apropie de raţiunea lucrurilor, cu atât se 

colorează mai mult de mister, fără a înceta totuşi de a 

fi raţională în sensul larg al cuvântului.

Acesta este modul cum marea tradiţie creştină, înţelege

raportul dintre credinţă şi raţiune, începând cu învăţătura 

Apostului Pavel din Romani, 1, 19-20, în care vorbeşte 

de cunoaşterea naturală a lui Dumnezeu prin făpturile sale, 

continuată de un mare gânditor creştin, Augustin, care, în 

Epistola 120, învaţă că noi n’am putea crede, dacă n’am 

fi înzestraţi cu raţiune: «credere non possemus nisi ratio- 

nales animas haberemus», cu Toma d’Aquino, care, în lu

crarea sa monumentală «Suma Teologică» II, cap. 1 vers. 

d. ad., zice, că noi n’am crede lucrurile de credinţă, dacă

n’am vedea că ele trebuesc să fie crezute : «Ea quae sub- 

sunt fidei aliquis non crederet nisi videret ea essej credenda» *)

In lucrarea sa, criteriologia generală, sau teoria generală 

a certitudinii, la pag. 188, cardinalul Mercier zice : „o cre

dinţă, care n’ar avea raţiunea de călăuză, ar duce la fana

tism. O credinţă demnă de o fiinţă raţională presupune la 

credincios cunoştinţa că Dumnezeu există; percepţiunea
*

acestui adevăr, că dacă Dumnezeu vorbeşte omenirii, cu

vântul lui este vrednic de credinţă, pentrucă Dumnezeu nu 

poate nioi să se înşele, nioi să ne înşele; în fine cunoştinţa 

sigură că Dumnezeu a vorbit omenirii. Deoi o credinţă 

vrednică de om presupune inevitabil mai multe ounoştinţi 

şi convicţiuni raţionale. Aooastă gândire este admirabil 

condensată în acest cuvânt al Sf. Toma de Aquino : „Ea quae

subsunt fidei aliquis non crederet nisi vederet ea esse 
oredenda" 2).

Rezumând consideraţiile de mai sus, putem înoheia înoă 

odată că, între raţiune şi credinţă există un raport armonic ; 

că deci, între filozofie, fiica raţiunii, şi religiei, fiica cre

dinţei, există acelaş raport.

Fără îndoială, noi nu vorbim aici de cutare ori de cu

tare articol de credinţă, de cutare ori de cutare afirmaţie 

filozofică. Noi vorbim de condiţiile generale ale filozofiei 

şi religiei şi afirmăm că ele neexcluzându-se, ba mai mult, 

reclamându-se una pe alta, nu se pot duşmăni decât în 

c*zul când filozofia nu-i ceiace trebuie ori religia nu-i 

ceia ce se cuvine.

Şi atunci întrebarea dacă alianţa religiei ou filozofia nu 

i-ar strica mai mult celei dintâi, nu-şi mai are înţelesul, de

cât vorbind de o filosofie rău alcătuită, ori de o religie 

rătăcită. Acum înţelegem mai bine pentru ce creştinismul 

în tot decursul vieţei sale istorice, s’a folosit de filozofie 

în ceia oe ea are mai general şi mai profund.

Acum înţelegem pentru ce acele momente din viaţa 

creştină au fost mai intens trăite de omenire, în oare 

alianţa cu filozofia — cultura generală — era mai puternic 

accentuată; aşa înţelegem, pentru ce Biserica, în cea m&i 

gravă oontroversă pe care a avut s’o trăiască în eresul lui 

Arius, a folosit, pentru rezolvarea ei, şi cunoştinţele filo

zofice.

Iar ca învăţământ pentru cei ai Bisericii de azi şi de 

mâine, se desprinde din aceste consideraţiuni, că nu vom 

putea sluji Biserica lui Hristos, mai ales azi, de cât inten

sificând pregătirea noastră culturală.

Numai aşa vom dovedi, că religia nu-i un anahronism, 

nn-i o formă învechită şi momentan utilă din nu mai ştiu

1. Vezi Le gcnit des Religions, Baron Descamps, pag. 207.

2. Vezi Le genie des Religions, Baron Descamps, pag. 207.
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ce punct de vedere, ci ca ea este o necesitate naturală a 

sufletului şi admirabilă eduoatoare a individului şi societăţii.

Dar dacă acestea’s reflexiile pe care ni le suggerează 

amintirea primului Sinod ecumenic, apoi aceia a Sinodului 

dela Iaşi nu ne mişoă mai puţin.

N’aş îndrăzni să compar calitatea de învăţăminte pe 

cari ni le insuflă Sinodul dela Niceia cu acelea pe care ni 

le inspiră cel dela Iaşi; dar amintirea Sinodului dela Iaşi 

trezeşte în noi sentimente de o mai mare intensitate ; ea 

aprinde flacăra naţională a mândriei de neam, care stă ca 

sentiment la temelia ideei naţionale, atât de hotărâtoare 

pentru destinele politice şi sociale ale omenirii de azi şi 

de r âine.

Când te gândeşti la figura Voevodului moldovean, Aan-

dru, darnic şi avut, care a susţinut materialmente acest
#

Sinod, când te gândeşti la figura luminoasă, luminată, ener

gica şi hotărâtă a Marelui Mitropolit Varlaam, pare că 

vezi întruchipată în persoana lor toată mândria şi toată 

puterea ţării Moldovei, care avea belşug material şi cultu

ral şi pentru alte naţii.

Oricât de puternic şi firesc este acest simţimânt de 

mândrie naţională, el ar fi întunecat în inimile noastre de 

creştini, dacă n’am fi încredinţaţi, noi, Biserica Ortodoxă, 

că ideia naţională nu numai că este îngăduită, dar este re

clamată de principiul croştin, ca cel mai firesc şi mai sfânt 

principiu de întocmire sooială omenească. Organizaţia fun

damentală a Biserioii Ortodoxe esta parcă înadins făcută 

nn numai ca să se acomodeze principiului naţional, dar 

chiar să-l trezească, să-l stimuleze, să-l învieze acolo unde-i 

adormit ori încă netrezit.

Aşa se explică strânsa legătură între naţia noastră şi 

Biserica ei Ortodoxă, legătură, care rămâne pentru noi de 

azi o obligaţie de transmis generaţiei viitoare.

Ne mai bucură când vorbim de Sinodul dela Iaşi, faptul 

că el este o pildă pentru Biserica de azi, de a nu îngădui 

propagandele confesionale, în dauna Bisericii noastre.

Şi, ca încheere, nu putem ascunde bucuria noastră de

membri şi preoţi ai Bisericii Ortodoxe, că Biserica Orto

doxă a României întregite, oinsteşte cu sărbătoarea de azi 

două evenimente mari ale vieţei creştine: Sinodul dela 

Niceia şi cel din Iaşi.

Aceasta dovedeşte că Biserica Română, ca parte inte

grantă a celei ortodoxe, cinstind trecutul, se cinsteşte pre 

sine; aprobând viaţa trecutului, afirmă viaţa sa proprie; 

inspirându-se dela trecut, îşi afirmă o hotărâre de muncă

m viitor, potrivit spiritului creştin şi celui naţional.

Dumnezeu sâ4 ajute.

E X T E R N A
Sărbătorirea Sinodului dela Niceia 

în Anglia.

Ziua de 29 Iunie a- c. a fost prilej de mare întâlnire 

între ortodocşi şi anglicani în Londra, pentru a săr

bători via amintire a Sinodului dela Niceia. Anglicanii 

au făcut din vreme mari pregătiri, au chemat pe toţi 

capii Bisericii Ortodoxe, pentru a lua parte la marea 

pomenire din ziua de 29 Iunie, ziua Sfinţ lor Apostoli 

Petru şi Pavel, care sunt sărbătoriţi în aceiaşi zi în 

toate B sericile, atât la ortodocşi, cât şi la romano- 

catolici şi la anglicani şi la protestanţi. A fost poftit 

la această zi şi Patriarhul nostru şi era hotărât, o 

bucată de vreme, că se va duce acolo. Dar în clipa 

dm urmă a fost însărcinat preotul bisericii noastre 

din Paris, Păr. I. Radu, ca să înfăţişeze Biserica ro

mânească.

Au fost de fa{ă însă multe căpetenii ale Bisericii 

Ortodoxe. In nr. pe Octomvrie al revistei anglicane 

The Green Quaterly din Londra, la care lucrează cu 

multă râvnă bunul prieten al Bisericii Ortodoxe, 

Canonicul /. A. Douglas din Londra, cu care ne-am 

vă^ut şi la Stockiiolm, găsim o mulţime de ilustratiuni, 

care arată scene din timpul sărbătoririi Niceiei. In 

una vedem o procesiune care iese din biserică şi lume 

în genunchi priveşte trecerea ei. In fruntea procesiunii, 

între doi clerici engleji, se vede Mitropolitul Antonie 

al Kievului, care a fost de curând şi la B icureşti, 

cu prilejul învestiturii Patriarhului nostru. In urma 

lui vine M tropolitul rus Evloghie şi apoi se vede o

ceată mai numeroasă cu potcape ortodoxe, Greci şi 

Ruşi. In a doua ilustratiune se vede Patriarhul Fotie 

al Alexandriei întrând în biserica anglicană, înbrăcat 

în mantie şi însofit de mulţime de popor.

Pentru anglicani, sărbătorirea Niceiei a fost un 

prilej de mare însemnătate, nu numai pentru a slăvi 

adunarea de odinioară din oraşul Crezului, ci şi pentru 

a scoate la iveală şi apropierea care se face între

ortodocşi şi anglicani din pricina întâlnirii cu acest

prilej.

Intr’un art. din această revistă, cu titlul Apropierea 

anglo-ortodoxă pe calea unirii, Păr. Douglas tâlcuieşte 

toată adunarea de ortodocşi şi anglicani în Londra 

ca o nouă păşire spre unitatea pe care creştinătatea 

o avea pe vremea Niceiei. El spune că nu e nicio 

exagerare a mărturisi că evenimentul produs între

ortodocşi şi anglicani cu acest prilej e de cea mai 

mare însemnătate şi că se poate asemăna numai cu 

alt eveniment însemnat, petrecut la 1922 în Constan

tinopol, când au fost recunoscute hirotoniile anglicane. 

Pe patru puncte, el arată aci temeiurile acestei apro- 

pi ari şi spune câ ele înseamnă treapta finală a apro

pierii dintre ortodocşi şi anglicani, apropiere care,

în sfârşit, duce la unire.

La punctul 3 el spune: (

„însemnătatea reprezentantei Bisericii Ortodoxe ofi

ciale şi în grup în catedrala Westminster, în ziua de 

29 lume, e întărită prin recitarea ortodoxă a Crezului 

în greceşte de către Patriarhul A'exandriei, ca repre

zentantul principal al Bisericii Ortodoxe, şi apoi prin
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hotărârea lui... de a-şi schimba planul călătoriei şi a 
mai rămânea la Anglia ca să fie de faţă la slujba 
pentru Marele Sinod şi în catedrala Sfântului David 
la 15 Iulie.

„Eu nu găsesc în timpurile de azi niciun precedent, 
continuă Canonicul Douglas, ca o astfel de reprezen
tanţă oficială a întregii Biserici Ortodoxe să se fi 
întâlnit undeva în Răsărit şi cu atât mai puţin se 
poate vorbi despre o reprezentanţă la o slujba sim
bolică a unei Biserici „eterodoxe". Cu cea mai mare 
pază împotriva exagerării, eu sunt slobod să trag 
încheierea că părtăşia Bisericii Ortodoxe la slujba 
euharistică anglicană pentru Niceia înseamnă că a 
sosit timpul pentru o discuţiune cu folos a prelimi
nariilor unirii".

In cuprinsul articolului găsim pomenite persoanele 
dintre ortodocşi care au luat parte la sărbătorirea 
Niceiei. Intre ele, întâlnim şi numele Părintelui Radu 
al nostru. Ba băgăm-de-seamă şi chipul său, în două 
jlustraţiuni care se află cuprinse în nr. pe Septemvrie 
al revistei anglicane The Christian East. In nr. pomenit 
al acestei reviste, se vede încă şi mai bine decât din 
ilustraţiunile revistei pomenite mai nainte, cine au fost 
şi ce mulţi au fost cei care au luat parte la sărbăto
rirea Niceiei. Mai întâi sunt cei doi Patriarhi: Fotie 
al Alexa' driei şi Damianos al Ierusalimului, apoi sunt 
Mitropoliţii ruşi pomeniţi şi încă şi alte chipuri vlă- 
diceşti ruseşti. Pe urmă vine Mitropolitul Ghermanos, 
reprezentant al Patriarhiei din Constantinopol, Mitro
politul hubiei din Egipt, care însoţea pe Patriarhul 
Fotie. Apoi se văd multe alte chipuri de vlădici orto
docşi şi de alţi dregători bisericeşti din Răsărit. Se vede 
şi chipul profesorului rus Glubokovski, acum în Sofia, 
şi al profesorului grec de teologie Amilcar Alivisatos, 
al cărui nume se întâlneşte totdeauna cânde vorba de 
tratative între anglicani şi ortodocşi. Dintre slujitorii 
Bisericii anglicane, se vede întâi Primatul Angliei, I. 
I*. S. Randall, apoi episcopul Darlington din America, 
fost cu noi şi la Stockholm, Păr. Canonic J. A. Dou
glas, ch ar lângă Părintele Radu al nostru, Pâr. Harold 
Buxton, care a fost acum doi ani în Bucureşti cu 
Episcopul Gore şi pe care l-am întâlnit şi la Stockholm. 
lată ş figura, care te impresionează, a Arhiepiscopului 
Dr. Nathan Soderblom J  Suediei şi apoi multe alte 
ch puri de preoţi.

Toată sărbătoarea aceasta s’a desfăşurat în marea 
catedială dn Londra numită Westminster Abbey 
Despre ea a scris Profesorul Glubokovski din Sofia 
în aiticolul care urmează acestu a, tradus româneşte 
de către preotul nostru din Sofia, Păr. Stelian Iliescu. 
Despre acea serbare însa e de scris mult mai mult 
decât cuprinde acel articol. După cum citim în The 
Christian East (Septemvrie), sub titlul Comemorarea 
Niceiei, anglicanii pregătesc o lucrare mare în pri
vinţa aceasta, despre care şi noi vom avea de vorbit 
mai târziu.

In Nr. său din Iunie a. c., această revistă închină 
trei articole Sinodului dela Niceia. Cel dintâi, care

este o expunere istorică, cu întrebuinţare de mulţi 
autori, poartă numele de Sinodul dela Niceia din 
Anul 325 şi e datorit lui B. /. Kidd. Al doilea art., 
scris de Păr. Douglas, poartă numele de Cetatea Cre- 

'  zului şi e împodobit cu ilustraţiuni din ţinutul Niceiei. 
Aî treilea art., scris de R. F. Borough, poartă numele 
de: O vizită de curând la Niceia,

Noi am putea să adăogăm aci altceva: să dăm un 
capitul, căruia i-am putea zice mirezme Niceiene. In 
adevăr, şi congresul dela Stockholm, cum âm arătat 
mai nainte, a fost stăpânit de conştiinţa că înfăţişează 
ceva din duhul unităţii niceiene şi era un lucru miş
cător faptul că Congresul se ţinea toemai’la 1600 de 
ani de când se adunase Sinodul dela Niceia. Dar 
lucrul de interes nu este cum simţim noi aceasta, 
care, ca ortodocşi, avem Sinodul dela Niceia ca ceva 
al nostru. Te mişcă însă cum congresul dela Stock
holm a fost simţ t în sens ecumenic şi ca o gustare 
a mirezmei dela Niceia de oamenii cari s’au desprins 
de Biserica ecumenică, cum sunt Nemţii, cu protes
tantismul lor înaintat. Unul dintre ei, teolog de
seamă, Martin Rade, întors dela congresul din Stock
holm, a scris în revista bisericească a lor die Chri- 
stliche Welt, pe care o cârmueşte el, impresiuni
despre congresul dela Stockholm. Este atât de miş
cător ce spune protestantul neamţ, atât de duios 
preţueşte el ce a simţit din legătura cu Biserica 
Ortodoxă la Stockholm, încât rămâi cu o întipăritură 
adâncă. Ar trebui tradus tot articolul, dar noi, dacă 
nu vom putea traduce tot, vom da pe româneşte
măcar partea aceasta. Căci sunt multe <de tradus şi 
nu ştim ce să începem mai întâi. Sunt de tradus mai 
toate articolele pomenite din The Christian East şi 
din The Green Quarterly şi al lui Martin Rade din 
die Christlice Welt. Vom face şi noi ce vom putea. 
Deocamdată înche em aci partea aceasta, cu părerea 
de bine că sărbătorirea Niceiei a fost un frumos pri
lej pentru creştini de a se mai simţi iar împreună şi 
a face să se înfiripeze nădejdi mai mângâietoare pentru 
viitor.

Arhim. SCRIBAN

Festivităţile Niceene la Londra.

Festivităţile niceene din Anglia, cu ocazia împliniri 

a 1600 de ani dela data ţinerii întâiului Sinod ecumenic^ 

cum şi nelipsitele ceremonii în cinstea oaspeţilor orto

docşi, s’au desfaşurat în răstimpul dela 15-20 Iulie, data 

(ultimă) când majoritatea reprezentanţilor ortodocşi au 

plecat, întrerupând cu aceasta legăturile oficiale cu 

Anglicanii.

Urmează de aci că a sosit timpul să generalizăm re

zultatele realizate din punct de vedere ortodox. Suntem 

datori să declarăm de mai nainte că, dacă căutăm să 

aflăm rezultate într’o formă desăvârşită, în expuneri şi 

formule bine definite, aşa ceva nu vom putea găsi, 

fiindcă, de fapt, aşa ceva nu a fost, Nici nu s’au ţinut 

convorbiri regulate în acest sens. Doar într’o şedinţă



660 BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ

specială a Asociaţiei Anglicane, privitoare la chestiunile 

bisericeşti ortodoxe, — şedinţă ţinută sub preşidenţia 

renumitului episcop Gore şi în prezenţa arhiepiscopului 

de Canterbury, — a fost pusă mai clar această problemă. 

Totuşi discuţiile au fost foarte mărginite. S’au rostit 

numai fraze generale, în sensul, că nu există greutăţi 

dogmatice de neînvins în vederea apropierii celor două 

Biserici. De altfel aceaastă chestiune reclamă mult timp 

şi multe consideraţiuni spre a se putea realiza o afirmare 

puternică a ortodoxiei în minţile şi inimile ortodocşilor 

şi anglicanilor. Deabia atunci, cele mai multe chestiuni 

îşi vor găsi îndreptăţirea lor dogmatică, după mai multe
A ■ A « • •întâlniri.

Fără a se da atenţiune la cele ce s’au spus mai sus, 

nu trebuie deloc să se creadă sau să se vorbească că 

festivităţile amintite au trecut fără roade, mărginindu-se 

şi încheinndu-se nu mai în câteva vizite şi banchete. 

Lucrul acesta se vede şi se mărturiseşte din acele rău

tăţi manifestate de „Catolicii Zeloşi" partaşi şi ei la 

festivităţile londoneze, răutăţi împrăştiate prin presă şi oral.

Pretutindeni au trâmbiţat că ortodocşii au intrat în 

legătură bisericească (intercommunion) cu ereticii, lipsiţi 

de binecuvântarea Stăpâniei Sfinte Apostolice, eretici, 

cari admit cele mai mari extreme, ba uneori şi învă

ţături anti-creştine, chiar prin gura epişcopilor lor.

Episcopii amintiţi, cunoscuţi şi nouă nu mai puţin 

decât catolicilor, formează numai o excepţie dureroasă. 

Lucrul acesta se explică prin practica de alegere, după 

care episcopii anglicani se numesc numai de către Rege, 

fără vreo participare a puterii bisericeşti, pe baza 

recomandării Primului-Ministru. Dar cum acest Prim- 

Ministru adeseori (în ultimul timp chiar foarte des) 

nu erâ de Confesiune Anglicană, ci, după cum se în

tâmplă, neconformist sau dezident, erâ lucru foarte na

tural, ca la alegerea candidaţilor, să se conducă nu de 

consideraţiuni religioase, ci de [cele mai multe ori de 

consideraţiuni politice, de partid. Aşâ, de pildă, în timpu 

iui Macdonald, la catedra episcopală cu multă respon

sabilitate, din Birmingham, — cu muncitori de fabrică,— 

a fost rânduit un oarecare Barnes, om cu cultură ma. 

tematecă, cu directivă raţionalistă, care a declarat imediat 

că Euharistia şi celelalte taine, sunt magie curată, îm

prumutate din misterele păgâne, etc.

Noi nu negăm această împrejurare, aşâ după cum 

nu negăm şi alte împrejurări asemănătoare, exact în 

acelaşi spirit, — dar afirmăm categoric, că cele ce au 

avut acum loc la Londra (festivităţile) au fost covocate 

şi conduse nu de această grupă, — şi câ am intrat în 

legături oficiale bisericeşti cu Anglicanii „Ortodoxabili4̂ 

prezidaţi de stimatul episcop de Canterbury Randalţ 

Davidson. Această mişcare, în folosul Ortodoxiei, ne 

înfăţişează cât se poate de complect şi de adevărat, pe 

aşâ numiţii catolici-anglicani, care şi în teorie şi în practică  ̂

şi în dogme şi în ceremonii, se străduiesc, să se apropie 

de ortodocşi.

Drept definiţie dogmatică a acestor curente, serveşte

o anumită broşură, în care sunt arătate condiţiunile 

preliminare (Termes) în vederea unirii: In ediţia ru

sească, apărută nu de mult la Londra, cu o prefaţă de 

Episcopul Gore, totul e aşâ de bine redactat, încât 

această broşură, poate fi primită aproape în întregime^ 

Dedesubtul ei, absolut liniştit, poate să semneze atât 

dogmatiştii, cât şi ierarhul ortodox. Cu participarea Or- 

todbcşilor la aceste festivităţi, s’a întărit şi mai mult 

această mişcare, indicându-i-se şi calea cuvenită. Până 

la această dată, mulţi oameni din Anglia au cugetat, 

ba încă au şi instigat spunând că aici este sau o 

noutate suspectă sau o influenţă catolică demnă de 

arestări şi de o interzicere forţată din partea poliţiei, 

cum a fost cazul cu începuturile asemănătoare ale preo

tului londorez, anglo-catolic „Fines-Clinton“ De data 

aceasta, toate obiecţiunile asemănătoare sunt înlă

turate, odată cu aprobarea acestor particularităţi din 

partea ortodocşilor.

In cazul de faţă, neobicinuit de însemnată a fost 

procesiunea făcută pe străzile cartierelor locuite de cei 

mai nevoiaşi lucrători „Londra de Sud“. Această pro

cesiune a adunat mult popor. S’a întrerupt aproape 

întreaga circulaţie, chiar în ciuda faptului că, potrivit 

legii vechi, în vigoare şi acum, toate procesiunile pu- 

blice-religioase sunt interzise. Toţi văzură şi aflară, din 

rapoartele publicate, că Anglicanii-Catolici nu fac nimic 

altceva decât reînoiesc şi reprimesc normele şi obiceiu

rile ortodoxiei ecumenice, fiindcă acestea sunt obligatorii 

pentru toţi, ca adevărate norme străbune-creştine.

întărind mişcarea amintită şi convingând pe Englezi, 

de adevărul propriu „ortodoxiei" — oare cu aceastai 

delegaţii ortodocşi, nu au reuşit să asigure acelei idei 

de unire o desvoltare trainică? Poate să rămână lucrul 

* acesta nerâvnit de noi ? Oare cu aceasta nu s’a rea- 

jzat ceva important pentru ortodoxie? Sunt oare toate 

aceste lucruri lipsite de importanţă şi foloase? Nu! Mai 

degrabă şi mai adevărat, toate acestea trebuiesc soco. 

ite drept un succes pozitiv al ortodoxiei.

Din tot ce s’a spus, reese clar că primul pas însemnat 

constă în mişcarea ortodoxabilă, anglo-catolică, care 

obţine acum autoritate şi influenţă. Odată acest curent, 

sancţionat şi de Arhipăstorii Ortodocşi, cu prezenţa 

lor, — nimeni nu poate să mai spună, că toate aceste 

lucruri nu sunt decât o resvrătire modernă sau cato

lică, împotriva ordinei de Stat. Din contra, toţi trebuie, 

să fie de acord că acest lucru le aduce bucurie — anume 

bucuria faţă de posibila reciprocitate, universalo-bise- 

ricească. Faţă de festivităţile Niceene, curentele negative 

din Anglia nu şi-au arătat cu nimic nemulţumirea lor. 

Chiar dacă ele nu s’au împăcat întru totul cu aceste 

festivităţi, totuşi nu au stricat armonia generală. In 

chip tacit, s’a admis de către toţi, că răsare un aşâ 

fenomen religios, care prin forţa lui de viaţă, nu admite 

protest, ci din contră provoacă şi impune raporturi de 

respect şi consideraţiune.

' De asemenea se descoperă că, alături de biserica 

anglicană dominantă (The established), există şi o bise

rică neatârnată de stat (The dis’established Church), 

care se află în Wales(?) recunoscută definitiv prin legea
»

dela 1923. Intre aceste două biserici există oarecar1
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frecări, ba uneori isbucnesc şi mici înflăcărări de bănu

ială reciprocă, lucru care n’a fost greu să se observe 

chiar în discursul de salutare pronunţat în faţa noastră 

de Arhiepiscopul de Wales în biserica Sf. David... Erau 

de faţă 400-450 de persoane, când Episcopul aminti 

Patriarhului Alexandriei Fotie— de Avraam; iar Mitro

politului Antonie1) (aminti)—de Apostolul Pavel. In cazul 

dat, biserica din Wales a dorit să-şi exprime simpatii 

proprii faţă de ortodoxie. Le-a mărturisit în faţa noastră, 

pe cât de solemn, pe atât de mişcător. Celebru a fost 

şi discursul însufleţit pronunţat de Episcopul de Sf- 

David. A vorbit frumos şi înflăcărat despre „putereacea 

mare a credinţei" care atrage totul la unitatea stră

veche (primă)...

La urmă, amabilitatea engleză faţă de ortodocşi s’a 

manifestat în deosebita stimă faţă de cultul ortodox şi 

de slujitorii acestui cult... Atenţiunea faţă pe noi şi-au 

arătat-o persoane din toate treptele şi clasele sociale. 

Aşa, de pildă, stimatul Ministru 2) A. Riley a fost gata să 

ducă trena hainelor arhiereşti, lucru pe care Mitropolitul 

Evloghie l-a subliniat în discursul său. Desigur nu a 

fost o simplă gentileţă omenească faţă de cineva! Din 

contră! A fost sentimentul religios faţă de ortodoxie.

Aşa ceva trebuie să spunem şi cu privire la serviciul 

religios executat de mitropolitul Evloghie în Oxford. 

Vlădica a fost întâmpinat ca un adevărat Stânt al lui 

D-zeu. Pe calea pe unde trecea, i s’au adus bolnavi 

numai ca să-i binecuvinteze...

Dacă aşa se prezintă cazul în diferitele straturi şi 

cercuri (sociale), atunci urmează că acel curent ortodox 

din sânul Anglicanismului Episcopal, începe să treacă 

dela ceva particular ierarhic, le ceva general bisericesc

— naţional. — Fără îndoială că, pentru realizarea unui 

atare succes, au lucrat, înainte de toţi, organizatorii 

anglicani, în frunte cu energicul canonic Douglas care 

se străduieşte până la complecta istovire, — fără să cruţe 

mijloace băneşti şi forţe sufleteşti — în vederea celui 

mai strălucit triumf al acestor începuturi (de unire) pe 

cari el le-a pregătit prin predici, cum şi prin cunoscuul 

său ziar: „The Christian Eastw.

Dar sancţiunea definitivă au dat-o participanţii orto

docşi, cari au ridicat această mişcare particurară, la o 

tendinţă universală ortodoxă, — tendinţa sufletelor cre

dincioase— tendinţa inimilor pioase din întreaga Anglie.

Mai departe se înţelege şi al doilea rezultat, anume: 

Această mişcare nu merge fără control; nu este pur 

şi simplu o atracţie oarbă, — ci o mărturisire de cre

dinţă, conştientă, cu caracrer dogmatic. Odinioară con

vingerea cârmuitoare a Anglicanismului era, că o unire 

interbisericească poate fi realizată şi fără acorduri dog

matice, acorduri socotite ca imposibile, din cauza ab

stracţiunii scolastice, cum şi din cauz* disputelor teo"

1) Trebuie să se ştie că acest Mitropolit Antonie e Mitro- 
litul pribeag al Kievului, care trăieşte acum la Carlovă) în Serbia. 
A fost şi el la serbarea Niceei în Londra,-Nota Arhim. Scriban,

2) A fost ministru, Părinte lliescule, ori preot, căci acest 
nume îl poartă unul din redactorii revistei anglicane, priete
noase cu ortodocşii, The Christian East? — Nota A. S.
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retice asupra formulelor dogmatice (de acest lucru a 
vorbit, puţin exagerat, şi Mitropolitul Antonie). Evitând 

orice prozelitism, practicat cu atâta sălbăticie de Cato

licism, Anglicanismul îşi concentra toate atenţiunea 

asupra raporturilor de credinţă în diferite cazuri izolate, 

aceasta în vederea unei apropieri concrete de ortodocşi 

(de pildă folosirea reciprocă a bisericilor — folosire im

pusă de taina botezului şi a pocăinţei). Odată cu repe

tarea şi adunarea diferitelor cazuri izolate, Anglicanismul 

tindea să pregătească, din ce în ce mai mult, unirea 

(apropierea). Aceasta ar fi fost o unire de fapt, fâră 

credinţe dogmatice. Intr’o astfeljde ipoteză, multe lucruri 

ar fi apărut ca inconştiente. Tocmai acest lucru a dus 

în mod inevitabil la neînţelegere şi despărţire.

Punctul acesta de vedere — practic — utilitarist, est© 

absolut îndepărtat acum. Toţi factorii răspunzători, în 

toate declarafiunile şi convorbirile lor au spus hotărât 

şi autoritar, că nu vor admite, cu nimeni, nici-o unire 

lipsită de convingeri dogmatice, cari convingeri sunt 

indispensabile pentrucă — unirii în iubire să i se dea 

un fundament tare — unirea în credinţă.

Odată cu aceasta şi nu de mai puţină inportanţă e

faptul că un astfel de fundament poate fi presupus

numai în simbolul Niceian, după cum a declarat oficial: 

Episcopul de Canterbury, cel de Wales şi cel de York, 

dimpreună cu toţi ceilalţi Anglicani. Noi ne întoarcem 

la epoca primelor sinoade ecumenice, la timpurile dis

putelor ariene, monofizite şi nestoriene. Credinţa Niceiană 

a servit atunci drept stindard izbăvitor, drept armă pu

ternică pentru păstrarea ortodoxiei. Acelaşi lucru se 

vede şi se aşteaptă şi acum.

Anglicanii doresc să se împace, pe baza mărturisirii

de credinţă Niceiană, şi doresc chiar să renunţe la pre

judecăţi inutile, desigur printr’o prevedere (procedeu) 

pastorală-pedagogică. Drept dovadă a acestor lucruri^ 

(este faptul că) Anglicanii nu numai au permis cân

tarea noastră bisericească-slavă în diferitele lor biserici 

(chiar în capela episcopului de Canterbury, în prezenţa 

unui numeros public, select), dar ceva şi mai mult:

Patriarhul Fotie, cu glas mare şi solemn, citi în gre

ceşte simbolul nostru de credinţă în timpul slujbelor 

oîiciate în biserica Westminster şi în Soborul Sf. David.1)

In această din urmă biserică, reprezentanţii ruşi, în 

frunte cu Mitropolitul Evloghie, au cântat simbolul cre

dinţei în slavoneşte, clipă care a fost subliniată în presă 

drept momentul cel mai învingător şi dătător de ispiraţie* 

Anglicanii au recunoscut credinţa noastră! Putem 

afirma cu deplină încredere că prezenţa reprezen

tanţilor ortodocşi autorizaţi (2 patriarhi, 3 mitropoliţi,

1 arhiepiscop, 1 episcop, 1 protoiereu, 2 profesori etc)

— în Anglia, cum şi participarea lor la festivităţile Ni

ceene a întărit extraordinar de mult curentele ortodoxe 

din sânul Anglicanismului, asigurându-le tendinţa spre 

o convingere dogmatică — tendinţă care e gata să jert

1) Tot aşa a făcut în catedrala din Upsala, Suedia, după 

congresul dela Stockholm.-Nota A. S.



662 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

fească inovaţiunile dogmatice Anglicane. Despre aceasta 

mărturiseşte „profesorul de Stat Gudj“ în discursul 

său privitor la învăţătura despre purcederea Sf-lui Duh.

Se inţelege că sunt încă multe greutăţi care stau în 

calea triumfului definitiv al ortodoxiei, însă cu adevărat

„Mare este puterea credinţei". Puternică este învăţătură 

lui Hristos şi, pentru mântuirea noastră. „Eau poate face 

totul.
N. N. GLUBOKOWSKl 

'iraducere de Preotul Stelian lliescu
după revista bulgărească Pastârsco Delo, Sofia, 4 Sept. 1925

CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE

Serbarea sinodului dela Niceia în Biserica 
românească

In cronica bisericească a acestei reviste, am scris 

despre telul cum s’a sărbătorit amintirea Sinodului 

dela Niceia în Biserica Românească. Am spus acolo
*

că fiecare preot a avut a da contnbuţiunea lui, prin 

predica pe care, după porunca Sfântului Sinod trebuia 

s’o ţie în Duminica Sfinţilor Părinţi (31 Mai 1925) 

despre Sinodul dela Niceia. Se înţelege, fiecare preot 

a făcut ce a putut. Cu atât mai bine dacă au fost 

preoţi care s’au apucat să facă şi dela ei, mai mult 

decât ce spunea porunca.

Noi cu plăcere luăm cunoştinţă şi de faptul că preoţii 

ortodocşi din societatea lor de peste munţi „Andrei 

Şaguna" au luat măsura ca şi ei să sărbătorească ani

versarea Niceiei. In scopul acesta, Păr. Dr. Nicolae Po- 

povici, profesor la institutul Teologic din Arad, a ţinut 

o amănunţită şi documentată conferinţă în ziua de 4 

August a. c., din partea secţiunii Arad a acelei socie

tăţi. Conferinţa s’a tipărit în mai multe numere din 

foaia eparhiei Aradului Biserica şi Şcoala, iar apoi s’a 

tipărit în broşură aparte în care a eşit de sub teascuri 

zilele acestea, sub numele de Primul Sinod Ecumenic 

ţinut la Niceia în anul 325 dupâ Chir. Arad 1925• 

Aceasta e singura lucrare tipărită la noi anul acesta 

din prilejul Niccei. Un rezumat despre ea dam mai 

la vale, unde vorbim de ea mai amănunţit. Tot acolo 

scriem şi de alte studii de prin reviste şi ziare, scrise 

cu prilejul serbării Niceii.

PRIMUL SINOD KCUMEN1C ŢINUT LA N CEIA
IN ANUL 325 D. H.

Conferenfă de d. Nicolae Popovici, profesor la institutul 
teologic din Arad, ţinută la ziua de 4 August a. c., la adu
narea sec{iei Arad a Asocia|iuuii clerului „Andrei Şaguna".

Biserica creştină a fost întotdeauna ameninţată de 

multe primejdii, care au căutat să o îndepărteze dela 

adevărata ei menire, dar întemeietorul ei lisus Hristos 

a întărit-o prin puterea Duhului Sfânt, spre a nu o 

lăsa pradă rătăcirilor şi dezbinărilor. El a sprijinit-o, 

după cuvântul lăsat apostolilor, că acolo unde se vor 

aduna mai mulţi în numele Lui, va fi şi el în mijlocul 

lor. Aceasta este baza şi originea sinoadelor bisericeşti.

Cet article est le r£sum£ de la conf£rence qui prononc£e par M. Le
Dr. Nicolae Popovici, professeur â /’Institut Theologique d’Arad, le 4
Aotit 1925 devant 1’Assembl^e de la section d’Arad de l’Association 
du clerg£ roumain orthodoxede Transilvanie „Andr£ Şaaguna".

Cea dintâi adunare de acest fel a fost cea a apostolilor, 

care s’a ţinut în anul 52 d. H. în Ierusalim, despre chestiu

nea dacă legea evreiască mai are putere în creştinism. Apoi 

aceste întruniri s’au îmmulţit din ce în ce‘ mai mult, 

până când, în veacul al lV-lea, ele au luat un mare avânt.

Forma cea mai înaltă a sinoadelor e cea a sinoade

lor ecumenice, căci, datorită lor, Biserica a păstrat ca

racterul ei original. Aceste sinoade ar putea fi asemă

nate cu un far care luminează pe corâbieri în timpul 

nopţii. Tot astfel şi cu sinoadele. Ele au rolul de a da în

drumări spre realizarea scopului măreţ pe care l-a dat 

lisus Hristos, înlăturând întunecimea la care mintea 

omenească e supusă adeseori.

Sinoadele ecumenice se adunau mai mult când Bi

serica era în primejdie, din pricina rătăcirilor de cre

dinţă şi slăbirii moravurilor. In astfel de timpuri, 

conducătorii Bisericilor se adunau spre a discuta des

pre toate chestiunile privitoare la esenţa credinţii, la 

canoane, la întocmirea Bisericii.

Biserica recunoaşte Sf. sinoade, dintre care cel mai 

însemnat este cel dela Niceia, ţinut în anul 325 d. H. 

Ne întrebăm: 1. care au fost împrejurările care au pri

cinuit adunarea acestui sinod, 2. care a fost influenţa 

pe care a exercitat-o dealungul veacurilor, şi 3. ce în

demn poate fi el pentru noi în împrejurările de faţă?

Se ştie că, în cele dinâi veacuri, creştinii au avut de 

îndurat multe prigoniri din partea păgânilor. Aceasta 

dură până la Constantin cel Mare, care luă pe creştini 

sub ocrotirea lui. Datorită acestui împărat, cu ajutorul 

Duhului Sfânt, creştinismul se răspândi cu o iuţeală 

uimitoare, aşa că Tertulian, cu drept cuvânt putea zice 

păgânilor: „Puteţi să vărsaţi sângele nostru, căci fie

care picătură de sânge creştinesc e sămânţă pentru 

alţi creştini

La începutul veacului IV, prin edictul din Milan dat 

de Constantin în 313, se schimbă şi raporturile Bise

ricii faţă de Stat. Creştinismul ajunge religie dominantă, 

având la îndemână toate mijloacele de întărire şi răs

pândire. Această stare de lucruri produce situaţii nouă. 

Numărul convertiţilor creşte mereu, aşa că trebuie o 

autoritate supremă pentru a păstra unitatea Bisericii. 

Apoi, fiind sprijinită de Stat, mulţi treceau la creştinism, 

numai pentru înlesniri materiale, fără a fi cu adevărat 

încredinţaţi de învăţătura Mântuitorului. Printre ei se 

aflau unii, care păstrau încă credinţa filosofiei păgâne, 

şi deşi prigonirile împotriva Bisericii nu mai erau cu 

putinţă în acea vreme, totuşi aceste spirite lucrau pe
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ascuns pentru prăbuşirea religiei creştine. 0 a doua 

cauză, deci, a convocării sinodului e răspândirea ere

ziilor, dintre care cea mai însemnată fu erezia ariană 

pentrucă ea ameninţă creştinismul însuş în temelia lui, 

negând dumnezeirea lui Hristos.

Erezia ariană s’a născut din filozofiia jilonică, nu

mită aşa după Filon din Alexandria (25—30 în. Hr. 

f  39 d. Hr.), a cărui scop era de a pune de acord fi

lozofia lui Platon cu legea mozaică, explicând Sf. Scrip

tură în mod alegoric. Principiile acestei filozofii sunt 

următoarele: Din veşnicie a fiinţat Dumnezeu şi ma

teria; Dumneze j/fiinţa spirituală şi nemărginit mai pre sus 

de ea, nu se poate apropia de materie, care e infe

rioară şi neînsufleţită. Astfel Dumnezeu a urzit fiinţa 

mijlocitoare — Cuvântul — care a plăsmuit lumea din 

materie. Această învăţătură despre logos (Cuvântul) 

s’ar găsi şi la Moisi.

Această cauză, care pricinui naşterea arianismului, 

fură năzuinţele raţionaliste pe care le găsim la Pavel 

din Samosata şi Sabeliu, care voiau să pătrundă cu 

raţiunea taina despre unitatea fiinţelor dumnezeeşti şi 

treimea persoanelor. Astfel, ei mărturiseau că Fiul şi 

Sf. Duh sunt numai chipuri de fiinţare a lui Dumne

zeu, adică nu este deosebire între Tatăl, Fiul şi St. 

Duh. împotriva lor s’au ridicat Preotul Ipolit dela 

Roma (f 235), Tertulian (f 220—224), Origen (f 254), 

Episcopul Dionisie cel Mare din Alexandria (f 265), 

Preotul Lucian şi alţii. Insă toţi aceştia căzură în la

tura protivnică, susţinând că Fiul şi Duhul Sfânt sunt 

făpturi subordinate Tatălui. Ceice' susţinea mai mult 

această subordinare, fu ereticul Arie care fu hirotonisit 

diacon şi apoi preot. Această erezie se răspândi ime

diat după edictul din Milan al lui Constantin cel Mare.

In ce constă erezia lui Arie ? In dezvoltarea estremă 

a subordinaţionalismului: Dumnezeu n’a fost pururea 

Tată, deci Fiul nu e împreună veşnic cu Tatăl, deci 

Fiul a fost făcut în timp. El e cea dintâi făptură a lui 

Dumnezeu şi dela El s’au născut celelalte creaturi. Ei 

e deci fiinţa mijlocitoare între Dumnezeu şi lume, mai 

prejos de Dumnezeu, apoi mai pre sus de lume.

Episcopul Alexandru provoacă pe Arie să se lepede 

de erezia sa, dar acesta nevrând, el convoacă în 320 

sau 321 un sinod în Alexandria, unde declară teoria 

lui Arie ca erezie, iar Arie fu anatematizat. Socotinţele 

ariene se răspândiră totuşi prin alte părţi, ca Egiptul, 

Palestina, Bitinia. Astfel se făcu dezbinare între creştini. 

Această stare de lucruri mâhni mult pe Constantin, 

care caută să aducă iar pace şi unire în Biserică. După

multe încercări zadarnice, el convoaca un sinod ecu

menic în Niceia. Constantin trimise poftiri episcopilor 

din toate provinciile împărăţiei. Tot ce avea Biserica 

mai măreţ se adună la acest sinod. Numărul episco

pilor se urcă la 318 afară de delegaţi. Insă afară de 

episcopi, au mai luat parte şi clerici, dintr£ care dia

conul Atanasie (f 373) din Alexandria care, pentru 

erudiţiunea lui teologică şi marea lui credinţă, fu măr

turisit de toţi ca „cel mai puternic luptător împotriva 

arienilor".

Mai târziu, la 328, Atanasie ajunse pe scaunul episcopal 

şi, din cauza luptelor pe care le dusese împotriva 

arienilor, primi supranumele de „Părintele Ortodoxiei44. 

Lucrările sinodului au început la 20 Mai şi au ţinut 

până la 25 August, 325 d. H. Apoi, sosind împăratul, 

deschiderea solemnă se făcu la 14 Iunie. S’a păstrat 

discursul de deschidere ţinut de Constantin, în care el 

îşi exprimă bucuria de a-i vedea adunaţi pe toţi în bună 

înţelegere şi uniţi într’un singur gând. Apoi el continuă 

zicând că nu este lucru mai dureros pentru Biserică 

decât dezbinarea între membrii ei. împăratul încheie 

discursul îndemnând pe membrii sinodului de a înlătura 

toate pricinile certei şi de a trăi în pace. După deschi

derea solemnă a sinodului au început dezbaterile cu 

chestiunea cea mai arzătoare: arianismul de la început 

s’a cristalizat în trei partide: unul, care forma majoritatea, 

în frunte cu Atanasie, susţinea adevărul orto lox bazat 

pe Sf. Scriptură şi Sf. Tradiţie; al doilea, cel al arie

nilor, şi ai treilea, în frunte cu Eusebiu, ţinea calea de 

mijloc. După ce s’au lămurit ereziile enenilor, s’a 

primit definiţia formulată de Atanasie şi prin care 

s'a fixat definitiv dogma S f Treimi faţă de erezia 

ariană, adică s'a precizat că Fiul lui Dumnezeu e 

Dumnezeu adevărat, născut din veci din Tatăl, de o 

fin fă de o putere şi de o mărire cu El Această pre

cizare a Dogmei despre Sf. Treime e aceiaşi învăţătură 

pe care o găsim în simbolul numit niceo-constantino- 

politan. Această formulare a simbolului, primită de si

nodul niceian şi păstrată de Eusebiu din Cezarea într’o 

scrisoare adresată comunităţi sale, e „Crezul44 nostru. 

Acest simbol fu primit de sinod şi toţi episcopii prezenţi 

l’au subscris, afară de Secund al Ptolemaidei şi Teona 

al Marmaricăi, care, împreună cu Arie, au refuzat să 

semneze, din care cauză ei fură înlăturaţi din comunitatea 

creştinilor şi exilaţi de împărat în Siria. Au mai fost înlătu

raţi Eusebiu al Nicomediei şi Teognis al Niceei, care, deşi 

au semnat simbolul, totuş n’au recunoscut depunerea 

lui Arie. Cu toate acestea arianismul n’a dispărut şi 

Biserica avu încă de luptat contra lui. El a câştigat 

adepţi chiar printre împăraţii de după Constantin cel 

Mare, cum tu Constanţiu (337—361) şi Valent 1(364—378). 

Arianismul nu se ştiuse decât în veacurile următoare, 

in activitatea ei, Biserica fu susţinută de împăratul 

Teodosie cel mare (379—398).

Sinodul din Niceia a avut meritul de a fi dat,
A
in

chestia arianismului, o hotărâre validă pentru Biserica 

întreagă, apoi a dat timpurilor următoare directive de 

urmat şi prin statornicirea punctelor principale a cre

dinţei creştine, a găsit mijlocul pentru păstrarea unităţii 

credinţii.

Cu arienii au mai făcut cauză comună meleţianii 

din Egipt, adepţii lui Meletie al Licopolei, care ocupă, 

în mod ilegal, scaunul mitropolitan şi care, fiind depus 

de sinod, se despărţi de Biserică. Astfel Biserica din 

Egipt se despărţi în două tabere. Chestiunea ajunse 

înaintea Sinodului ecumenic. Dar această shizmă nu 

încetă decât odată cu arianismul.

A doua chestiune care s’a tratat la Sinod a fost
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aceia a serbării Paştelui. La creştinii din timpul apos

tolilor, sărbătoarea avea două timpuri: Paştele crucii, 

amintirea patimilor şi a morţii lui Hristos, şi Paştele 

învierii, amintirea învierii. Ei serbau Paştele primăvara, 

cam pe timpul în care cădea Paştile iudeilor, care în

cepea cu a 14-a zi a lunei Nisan. Unii se orientau 

după ziua săptămânală şi serbau Paştile învierii Du

minica după 14 Nisan, după luna plină care urmează 

echinopţiului de primăvară, iar Paştele crucii în Vinerea 

precedentă, căutând însă să nu se lovească de acel al 

Evreilor. In felul acesta, serbau mai ales Biserica din 

Roma şi cele din Apus. Alţii nu luau în considerare 

ziua săptămânală, ci data lunară sau anuală şi 

serbau Paştele crucii la 14 Nisan, iar Paştele învierii 

la 16. Aceştia erau răspândiţi mai ales în Asia. Mai 

exista şi a treia ceată, numită „ebioniţii", care serbau 

Paştele după obiceiul Evreilor, adăogând numai amin

tirea patimilor şi învierii lui Hristos. Insă aceştia nu 

erau numeroşi şi în curând dispărură cu totul.

Deosebirea în data sărbătorii între cele două cete 

stârnea neînţelegeri între cele două Biserici şi chiar 

certe serioase. S’au ţinut unele sinoade pentru a le 

împăca, cum fu cel din Arles 314, dar fără re

zultat. Astfel această chestiune fu adusă la sinodul 

din Niceia, care hotărî că Paştele se va serba în cea 

dintâi Duminică după luna plină ce urmează echi

nopţiului de primăvară.

In fine sinodul a mai adăogat 20 de orândueli bisericeşti 

numite canoane. In deosebi canonul 6 acordă mitro

poliilor din Roma, Alexandria şi Antiohia întâietatea 

asupra celorlalţi mitropoliţi.

Unul dintre episcopii apuseni făcu propunerea să se 

introducă celibatul clericilor, dar în contra ei se ridică 

Pafnutie, episcop venerat dir Tebaida. Astfel se păstră 

şi mai departe obiceiul vechi ca clericii căsătoriţi 

înainte de hirotonie să trăiască cu soţiile lor, iar cei 

hirotonisiţi ca celibatari să nu se mai căsătorească.

Dezbaterile încheindu-se în toamna anului 325, 

Sinodul trimise o scrisoare oficială către episcopii din 

Egipt şi Libia, comunicându-le hotărîrile asupra aria

nismului, shizmei meleţiane şi sărbătorii Paştelui. Apoi 

împăratul dădu un banchet la care îndemnă din nou 

pe episcopi să trăiască în pace.

Acest sinod avu mare importanţă asupra veacurilor 

următoare până astăzi. El e ca o piatră de hotar între 

epoca creştinismului primitiv şi între epoca când creş

tinismul ajunge a fi religie de Stat. In acest timp, din cauza 

deosebitelor concepţii care se strecurau printre membrii 

Bisericii, unitatea credinţii creştine fu ameninţată. Si

nodul niceian a arătat calea şi mijloacele pentru garan

tarea unităţii Bisericii. Acest sinod e una din temeliile 

cele mai sigure ale ortodoxiei şi în cinstea lui şi a celor 

318 părinţi s’a rânduit o sărbătoare în Duminica dinaintea 

pogorârii Duhului Sfânt, care se ţine până astăzi. Si

nodul niceian a arătat unitatea credinţei. Pentruca 

această credinţă să se păstreze neştirbită, Sinodul din 

Niceia a formulat un simbol faţă de ereziile ivite atunci. 

Aecsl simbol fu recunoscut de al doilea sinod ecumenic,

ţinut la Constantinopol şi recunoscut ca glasul Biscricii 

întregi. A intrat în întrebuinţare generală în toate bi

sericile şi timp de 16 veacuri se recitează necontenit la 

slujbele dumnezeeşti. Al treilea sinod ecumenic, ţinut 

la Efes la 431, a interzis, sub pedeapsa anatemei, 

introducerea în Biserică a altui simbol. Astfel, de la

veacul IV pană astăzi, simbolul niceo-constantinopolitan 

a ferit Biserica de rătăciri şi i-a dat garanţii sigure 

pentru păstrarea credinţii.

Deci sinodul niceian a păstrat unitatea Biisericii şi a 

ferit-o de rătăciri în materie de credinţă.

Al doilea factor trebuincios pentru a chezăşui unitatea

Bisericii este pastrarea formelor tradiţionale, care au 

fost practicate din timpurile cele mai vechi. Formele 

fundamentale ale serviciului dumnezeesc au fost în

temeiate de lisus Hristos, iar urmaşii lui au clădit mai 

departe, în conformitate cu împrejurările şi ideile timpului. 

Insă Biserica trebuie să aibă grijă ca să păstreze formele 

fundamentale, ca nu cumva, prin introducerea unor 

elemente nouă, să se producă dezbinarea în Biserică. In 

cele dintâi timpuri ale creştinismului, s’au ivit practice 

şi obiceiuri felurite. Astfel am văzut că sărbătoarea 

Paştelui a produs încercări şi turburări. Sinodul ecu

menic a întrodus o normă în toate părţile Bisericii, 

salvând Biserica de o eventuală sciziune.

Sinodul niceian a contribuit la opera de consolidare 

Bisericească prin legiferarea chestiunilor de organizaţie 

şi administraţie bisericească.

lisus Hristos a hotărât şi principiile fundamentale ale 

organizaţiei. Pe baza lor, Biserica şi-a construit mai 

departe organismul său şi a hotărât norme după îm

prejurările timpului. Dar pentru ca aceste norme să fie 

respectate do toţi, trebuiau să fie date de autoritatea 

supremă bisericească. Sinodul niceian a dat 20 de ca

noane de felul acesta privitoare la organizaţia [biseri

cească, la instituirea episcopilor, la funcţionarea sinoa

delor şi la patriarhatele de mai târziu.

Biserica, prin libertatea acordată de Constantin cel 

Mare, avea posibilitatea de a forma unităţi bisericeşti 

alcătuite din mai multe mitropolii, în frunte cu mitro

politul din capitala centrală: sistemul patriarhal de mai 

târziu: Astfel s’a format un teritoriu bisericesc inde

pendent în apus în frunte cu episcopul din Roma,|altul 

în Egipt în frunte cu episcopul din Alexandria şi altul 

în Asia în frunte cu episcopul din Antiohia. Aceste 

canoane sunt foarte importante şi prin înlăturafe.a lor 

am fi despuiaţi de elemente preţioase ale legislaţiei de 

organizaţie şi disciplină bisericească.

Însemnătatea sinodului ecumenic în vremea

de faţă.

Sinodul ecumenic a rămas până astăzi singurul 

aşezământ propriu de legiferare pentru Biserica uni

versală. Nici după 16 veacuri nu avem o cale mai bună 

pentru strângerea legăturilor dintre Bisericile particulare. 

Cea mai bună comemorare după 1600 de ani a acestui 

sinod ar fi întrunirea unui sinod care să deslege toate
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chestiunile care cer o dezlegare grabnică. In Bisericile 

ortodoxe autocefale se accentuiază direcţii de cugetare 

protivnice spiritului creştin. Deci în timpul de faţă, ca 

şi în secolul IV-lea, se iveşte necesitatea întrunirii unui 

sinod. Astfel Sf. Sinod al Biserici române adresează o 

scrisoare Sf. Patriarhii din Constantinopol, unde vorbeşte 

de absoluta nevoie de a convoca un sinod, care să 

lupte împotriva pornirilor păgubitoare credinţii. St. Sinod 

ecumenic întrunit avea să dezlege următoarele chestiuni:

1. Să se caute mijloacele pentru restabilirea unităţii 

Bisericilor creştine despărţite; 2. Să se aprobe cărţile 

simbolice ortodoxe compuse pentru combaterea credinţei 

romano-apusene şi protestante; 3. Să se revizuiască 

ritualul bisericesc armonizându-1 cu progresul culturii, 

dar ţinând totuşi seamă şi de tradiţia Bisericii; 4. Să 

se revizuiască canoanele privitoare la disciplina biseri

cească, cum sunt cele referitoare la căsătoria preoţilor 

văduvi; 5. Viaţa mănăstirească să se ridice din starea 

ei de decadenţă; 6. Să se organizeze aşezăminte 

comune tuturor Bisericilor autocefale, de unde să por

nească îndrumări pentru răspândirea creştinismului î

7. Să se găsească modalitatea de procedură mai 

expeditivă pentru luarea de măsuri obligatorii pentru 

Biserici în cazuri urgente. In timpul modern se nasc 

curente care au răsunet în viaţa Bisericii, creînd situaţii 

nouă. In acest caz, Biserica trebuie să-şi lămurească 

poziţia sa. Pentru scopul acesta, e necesar de a înfiinţa 

un organ comun, ca delegaţie a Bisericilor, având ca scop 

menţinerea unităţii spirituale şi împiedecarea abaterilor 

în materie de credinţă. Acesta ar fi o comunitate repede 

între Bisericile autocefale.

După întregirea popoarelor ortodoxe sinodul ecumenic 

viitor va fi un factor de importanţă pentru regenerarea 

creştinismului ortodox şi a întăririi unităţii bisericilor 

autocefale.

Dacă la (primul sinod ecumenic a fost prezent din 

părţile noastre numai episcopul Teofil al Goţilor, astăzi 

Biserica română, ridicată la demnitatea de patriarhat 

va fi privită cu încredere şi speranţă ca spre un factor 

de primul rang pentru înflorirea Bisericii.

A rhim . S C R IB A N

Părerile mărturisite aci de Dr. Popovici pentru păstrarea 

unită|ii în Biserică sunt vrednice de toată luarea aminte. Ele se 

potrivesc cu ce am spus şi noi în alte împrejurări (la Con

stantinopol) şi face să stăruim mai pe larg, aspra lor, pentuca 

acestea să ajungă o năzuinţă a noastră a tuturor.

Diaconui Iulian Constantinescu, Importanţa Sino
dului I Ecumcnic. Studiu în 3 numere din revista 

Tomis (15 Iulie — 15 August 1925).

Ne pare bine că putem afla în revistele noastre acest 

frumos studiu al Părintelui Iulian Constantinescu, pro

fesor la Seminariul din Constanţa. Sf. Sa îl împarte 

în 3 părţi. Noi îl dăm aici în rezumat, ca o bună con- 

tribuţiune la pomenirea întâiului Sinod ecumenic.
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I.

Din puncl de vedere dogmatic
Pomenirea Sinodului I dela Niceia are o mare însem

nătate pentru Bisericile creştine. Cu toate că scopul 

acestei adunări a fost de a statornici principiile Bise

ricii creştine ortodoxe de răsăritl), totuş atât Vaticanul, 

cât şi Biserica anglicană, s’au ridicat pentru a sărbători, 

caşi Biserica ortodoxă, împlinirea a 1600 ani dela în

tâiul Sinod ecumenic din Niceia (325).

Factorii cari au pricinuit adunarea acestui sinod sunt 

feluriţi. Cel mai însemnat însă a fost naşterea feluri

telor erezii în sânul Bisericii şi a căror dezvoltare pre

zenta un mare pericol pentru unitatea credinţii ortodoxe.

In vremea Sinodului din Niceia, era o luptă surdă 

între concepţia filozofică ale lui Arie, care nu admitea 

dumnezeirea lui Hristos, şi a lui Atanasie cel Mare, 

ucenicul lui Clement Alexandrinul, Panten şi Origen, 

care voia să arate superioritatea concepţiilor lui reli

gioase asupra concepţiilor filozofiei greceşti.

înainte de a vorbi despre aceste spirite opuse, să 

aruncăm o privire asupra celor dintâi veacuri creştine. 

Se ştie că filozofii greci, în urma distrugerii centrelor 

de cultură din Atena, s’au refugiat în Alexandria. Dar 

aici nu mai găsim adevăratul spirit grecesc, căci Alexan

dria, fiind în apropiere de Palestina, era mult influen

ţată de filozofia iudaică, reprezentată de Flaviu şi Filon, 

care voiau să împace spiritul grecesc cu concepţiile re

ligiunii evreieşti şi chiar cu cea creştină, arătând că lo

gosul e egal cu Mesia. De asemeni, concepţiile vechii 

religii egiptene, cu credinţa lor în metempsihoză, au avut 

mare influenţă chiar şi asupra unor filozofi ca Origen. 

Apoi năzuinţa lor către asceză a dat naştere la mona

hismul creştin, tendinţă care adese a fost dusă la extrem 

şi care a fost combătută de Clement, căci el nu primea 

acest mijloc material ca necesar pentru mântuirea su

fletului, ci mai degrabă ridicarea sufletului spre Dum

nezeu e calea ce duce la mântuire.

Deci Biserica ortodoxă a avut mult de luptat pentru 

stăpânirea acestor curente străine, care mişunau în 

sânul ei şi pentru readucerea credinţei la unitatea ei 

de odinioară. Discuţiunile Sinodului se concentrară mai 

mult asupra acestor două curente opuse: religia ariană, 
>

adică cea naturală şi religia revelată în care logosul? 

de o natură că Tatăl, e însuşi Dumnezeu. Aşa dar, 

pentru a feri Biserica de frământări în unitatea ei, el 

a întocmit simbolul credinţei, care să fie mărturisirea de 

credinţă a întregii Biserici creştine. Acesta fu rolul Si

nodului ecumenic, cel mai important din câte s’au ţinut 

în Biserica Ortodoxă.

II

însemnătatea Sinodului 1 ecumenic din punct
de vedere politic

Pentru a discuta această chestiune, trebuie să arun

căm o privire asupra celor dintâi veacuri creştine, spre 

a vedea care a fost raportul între Biserică şi Stat. Se

1. Nu numai a Bisericii Ortodoxe, căci Biserica era pe atunci
una. — Nota Arhim. Scriban.
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ştie că, la început, creştinismul a fost luat drept o sectă 

iudaică. Şi chiar dacă lucrul acesta ar fi fost adevărat, 

totuşi el n’ar fi scăpat de prigoniri, pentrucă Evreii 

erau foarte despr.eţuiţi de Romani din pricina vieţii lor 

murdare, a caracterului lor intrigant şi a lăcomiei lor 

pentru bani — fapt pentru care au fost izgoniţi din 

Italia de Claudiu. Insă adevăratul motiv pentru care 

creştinii erau prigoniţi nu era religia lor, ci faptul că 

ei nu voiau să adauge la religia lor şi cultul împăra

tului, lucru ce ar fi fost, de altfel, contrar spiritului 

creştin, al cărui domn era numai Hristos.

Societatea creştină căuta să trăiască cât de departe 

de cea păgână şi să rupă orice contract cu ea, chiar când 

era vorba de rudenie. încă din întâiul veac, ei nu voiau 

să ştie de legile romane în ce priveşte căsătoria. Căsă

toriile valabile erau numai cele făcute în Biserică, iar 

căsătoriile între cele două tabere nu erau permise. Apoi 

creştinismul avea concepţii opuse păgânilor în ce pri

veşte dreptul persoanelor, dreptul proprietăţii şi căsă

toria. Proclamând egalitatea, creştinismul desfiinţă sclavia 

şi prăbuşi deci una din legile fundamentale ale Impe- 

rului roman. Cât despre bunurile pământeşti, creştinii 

le primeau ca un mijloc pentru a ajuta pe săraci, ceia 

ce dădu o zguduire puternică concepţiei romane, pentru 

care proprietatea era un drept dumnezeesc. In privinţa 

căsătoriei iarăşi e mare deosebire. La Romani familia 

exista pentru Stat; la creştini, deşi căsătoria nu servea 

mântuirii în mod direct (celibatul fiind preferat căsăto

riei), totuşi căsătoria fu ridicată în rândul legilor divine, 

pe când la Romani până şi concubinajul devenise un 

fel de căsătorie legală. Intr’un cuvânt, creştinii nu
«

priveau viaţa decât ca o pregătire pentru cetatea lui 

Dumnezeu. Astfel, timp de trei veacuri, ei suferiseră 

mari persecuţiuni, până când actul de la Milan ridică 

creştinismul la rangul religiei de Stat.

Starea imperiului roman din acea vreme era foarte 

tristă. împărţit în tetrarhii conduse de oameni ambiţioşi 

şi de neam jos, doritori de a ajunge ei în fruntea îm

părăţiei ; lipsit de vechile familii de împăraţi şi de nea

murile nobile, care dispăruseră; pe de altă parte im

periul de Occident clătinându-se pe o temelie şubredă, — 

în faţa acestei stări de lucruri, împăratul Constantin 

s’a gândit că, pentru a lupta împotriva duşmanilor din 

afară, era nevoie să transforme Bizanţul în a doua ca

pitală a imperiului. Apoi el cunoştea sufletul creştinilor şi 

ştia că, fără ei, el ar fi lost lipsit de cei mai buni 

ostaşi ai săi. Astfel întinse o mână de împăcare creş

tinilor, dându-le dreptul]de a-şi clădi locaşuri de rugă

ciune şi de a-şi dobândi iarăşi averile strânse din timpul 

prigonirilor. Actul dela Milan a fost deci o necesitate 

de Stat, nu un act de bunătate faţă de creştini. Tot 

din simţ politic, Constantin a căutat să puie capăt 

certurilor ariene, ştiind prea bine că, pentru a lupta 

contra duşmanilor, e nevoie de o pace interioară. Iată 

cauza psntru care Constantin a patronat întâiul sinod 

ecumenic.1)

Creştinismul, ajuns religie de Stat, a lăsat în seama

1. Părerea aceasta se ciocneşte e a altora. — Nota A. S.

Statului o parte din grijile Bisericii, astfel că Statul 

şi Biserica lucrează împreună pentru împlinirea aceluiaşi 

scop. Aşa dar se formează în Răsărit o Biserică insti

tuţie de stat, pe când în Apus Biserica rămâne în 

locul Statului roman în ruine.

III

Însemnătatea Sinodului I ecumenic din punct

de vedere administrativ.

Sinodul I ecumenic, s’a mai ocupat încă, în cele 20 

de canoane, de administraţia Bisericii, adică episcopatul, 

averile bisericeşti, disciplina credincioşilor, educaţia lor 

şi sărbătorile.

I. Episcopatul. Se ştie că, la Sinodul din Niceia, au 

luat parte 318 episcopi, dintre care numai 3 erau din 

Apus. Deci vedem că instituţia sinodală e mai mult 

de origină orientală şi leagănul ei a fost Asia Mică, 

unde s’a ţinut întâiul Sinod ecumenic. Biserica creştină 

din Asia Mică, încă din veacul Il-a era ameninţată de 

secta docheţilor, de secta lui Montan, precum şi de 

prigonirile Statului roman. Pentru a se apăra contra 

acestor puteri duşmănoase, Biserica avea nevoie de o 

organizaţie puternică. Ea alese episcopi şi presviteri, 

care, pentru a limpezi şi orândui toate chestiunile biseri

ceşti, se adunau în sinoade. Numărul episcopilor se 

înmulţi foarte mult, mai ales din pricina privilegiilor date 

de Constantin. Astfel mulţi căutau episcopatul numai 

pentru a se bucura de aceste privilegii materiale. Pentru 

a pune capăt acestei stări de lucruri, I-iul Sinod Ecu

menic cerea dela episcopi o înaltă viaţă spirituală, epis

copul nu mai avea voie să se căsătorească, ci numai 

presviterii.

Se ştie că Biserica din Răsărit era frământată de certe 

din cauza celor două tabere: apărătorii lui Arie pe o 

parte şi a lui Atanasie pe de alta. Judecător în acest 

caz nu putea fi decât unul care vede lucrul de departe, 

cum fu cazul cu Biserica din Apus. Astfel Atana

sie fu susţinut de episcopul din Roma, reprezentantul 

Bisericii ortodoxe din Apus, pe când Răsăritul va fi 

întotdeauna frământat de certuri neîntrerupte. Aceasta 

e una din pricinile care a dat o desvoltare aşa de mare 

puterii papale.

II. Averile Bisericii. Biserica creştină netiind recu

noscută de Stat, n’avea dreptul de proprietate, şi aceasta 

dură până când, prin edictul din Milano s’a hotărât să li 

se dea înapoi creştinilor bunurile confiscate din timpul 

persecuţiilor. Prin acest act, clericii puteau avea averea 

lor ca oricare altul. Această nouă situaţie a dreptului 

de proprietate a fost aprobată şi de I-iul Sinod Ecu

menic.

III. Disciplina credincioşilor. Chiar din primele veacuri 

ale erei creştine, organizaţiunile bisericeşti s’au întocmit 

ca societăţi aparte. Prigonirile prin care au trecut au în

tărit şi mai mult legăturile dintre creştini, aşa că ei căutau 

să trateze orice chestiune, orice neînţelegere, fără ames

tecul Statului. Deci, după cum spune Tertulian, Bi

serica creştină era independentă de autoritatea imperială*
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Chestiunile de căsătorie erau tratate numai de episcopi 

şi pentrucă unirea căsătoriei să fie valabilă, Biserica nu 

cerea altă'condiţiune decât corisimţimântul soţilor şi apro

barea episcopului. Cât priveşte dreptul de moştenire, » 

copiii şi soţia primeau un sfert din averea întreagă. In 

afacerile religioase, de asemeni episcopii erau singuri 

judecători. I-ul Sinod ecumenic aprobă toate aceste 

schimbări.

IV. Educaţia religioasa. In primele veacuri creştine, 

educaţia religioasă se făcea cu ajutorul catehumena- 

tului. Se formau comunităţi ale căror membri în unire 

spirituală, se întăreau reciproc în credinţa lor şi erausu- 

praveghiate de aproape. Mai târziu, acest mijloc de edu

caţie fu înlocuit prin creştinarea cu grămada. Aceasta 

aduse rezultate păgubitare căci, individul simţindu-se 

izolat, nu mai era acea încurajare reciprocă ca pe vremea 

catehumenatului. Astfel, mulţi dintre ei, nemai având 

acea căldură creştinească, care-i intăria în timp de pri

mejdie, fugeau în faţa muceniciei şi se întorceau la pă- 

gânism. Pentru a înlătura această stare de lucruri, I-iul 

Sinod ecumenic, luptă pentru reînfiinţarea catehume

natului.

V. Sărbători. In veacul al IV-a, cultul bisericesc era 

deja statornicit. Sărbătoarea cea mai mare, după care 

se regulau celelate sărbători, era Paştele. Dar această zi 

nu era aceiaşi în toate comunităţile creştine, astfel că, 

pentru a se înlătura orice neînţelegere, Sinodul a ho

tărât ca Paştele să se serbeze Duminica care vine în

dată după 14 Nisan, adică după luna plină care ur

mează sau care cade după echinopţiul de primăvară.

Deci I-iul sinod ecumenic e vestit prin trei fapte 

însemnate:

A) înlăturarea ereziilor şi întărirea unităţii credinţii;

B) Ridicarea creştinismului la treapta de religie de stat;

C) întărirea Bisericii prin formarea instituţiilor şi 

puterea ei administrativă.

Deci cu drept cuvânt putem spune că acest sinod e 

cel mai însemnat din toată istoria bisercească.

Cuvinte scrise cu prilejul sărbătoririi Si

nodului Ecumenic dela Niceia

i.

Ceice au scris.—O dată atât de însemnată, ca â 

Sinodului dela Niceia, nu putea trece ca un fapt săr

bătorit numai după porunca stăpânirii. Inimile s’au 

simţit mişcate dela ele însele şi s’au revărsat în cu

vinte însufleţite, prin care au căutat să împărtăşească 

şi altora cu ce gânduri trebuie să însoţim marea po

menire a Sinodului de acum 1600 de ani. Preoţi şj 

mireni şi-au pus condeiele în lucru, pentru a arătă 

ce a fost Sinodul dela Niceia şi ce urmare a avut el 

pentru viaţa de mai apoi a Bisericii şi a creştinătăţii. 

Afară de ce s’a făcut în măsură mai mare, cu articole 

scrise pentru preoţi în reviste bisericeşti sau prin 

broşuri tipărite pentru ^acest prilej sau prin cuvân-

•*

tări ţinute 'în adunari preoţeşti, în însăşi presa de 

toate zilele s’au tipărit articole, pentru a pătrunde 

până departe şi a lămuri însăşi obştea cea mare a 
credincioşilor despre însemnătatea Sinodului dela 

Niceia. Face cinste preoţilor, precum şi mirenilor, că 

n’au lăsat să treacă această dată, fără a arăta în 

cuvinte simţite (ce a fost Sinodul dela 325, pentru 

toţi cei care n’au fost la Biserică în zilele de pomenire 

sau n’au luat parte la serbări, pentrucă în toate 

minţile să pătrundă cunoştinţele despre acel Sinod şi 

ele să crească în cunoştinţa despre ce a fost el. Intru 

cât pomenirea cea mai mare a Niceiei s’a făcut la 

Iaşi, se poate înţelege de ce tocmai preoţii din Iaşi 

sunt acei care au eşit la iveală mai mult în această 

privinţă. Astfel Păr. Econ. Ioan Ţincoca, profesor în 

Iaşi, a scris despre Sinodul dela Ni:eia în Adevărul, 
Păr. Econ. Ioan Gotcu în Universul, Păr. N. Hodo- 
roabâ, tot din Iaşi, în ziarul Opinia din acel oraş. Ba 

încă tot în Iaşi, s’a început şi o polemică între Dr. 

A■ Gabor, preot catolic în Iaşi şi între Păr. Ioan Gotcu, 

cu privire la cele scrise de acest din urmă în Uni
versul şi în Opinia despre Sinodul dela Niceia. Noi 

să pomenim despre toate acestea şi apoi despre cele 

ce au scris şi mirenii.

II.

^ r lico lu l Părintelui Ţincoca. — In Adevărul dela 

8 Octomvrie c., citim un articol cu titlul Cel dintâi 
sinod ecumenic, scris de Păr. I. Ţincoca, preot fruntaş 

şi profesor în Iaşi. Sf. Sa arată, mai întâi, că sărbăto

rirea Niceiei s’a făcut în toată lumea creştinească: 

începând cu Biserica Romei, apoi Biserica anglicană 

şi în urmă, pe rând, toate Bisericile ortodoxe. însemnă

tatea acestui Sinod, zice Păr. Ţincoca, se cuprinde 

în faptul: 1- că la el au luat parte bărbaţi din toată 

lumea creştinească de atunci; 2. că s’au discutat şi 

limpezit aci cele chestiuni foarte însemnate care fră

mântau lumea creştinească; 3. că prin el s’a adus în 

Biserică pacea de care ea avea atâta nevoie.

Atinge chestiunea prezidenţei Sinodului, spunând 

că nu se ştie precis cine l-a prezidat. Arată că Bise

rica pătrundea tot mai mult în viaţa socială şi punea 

stăpânire pe sufletul lumii, dar în mersul ei înainte 

era stingherită de multe erezii, între care mai turbu

rătoare a fost a lui Arie. Arată în ce se cuprindea 

fivăţătura lui Arie şi cine au fost din partea Bise

ricii ecumenice protivnicii ei. Arie înfrânt, Constantin 

cel Mare a luat măsuri ca hotărârile Sinodului să 

pătrundă îe toată împărăţia romană şi să aducă lini

ştirea duhurilor turburate.

Sinodul a mai regulat şi chestiunea sărbătorii Paştelui 

şi n’a primit părerea ca preoţii să fie necăstoriţi. Tot 

dela acest sinod a rămas întărit faptul că Biserica 

este singurul aşezământ care hotărăşte în chestiuni 

de credinţă şi cea mai înaltă putere căreia trebuie să 

fie supus tot creştinul.

Sf. Sa încheie spunând că sărbătorirea a 1600 de
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ani dela tinerea Sinodului dela Nffceia este un fericit 

prilej pentru a împrospăta în minţi ce însemnătate 

a avut el pentru el pentru toată viaţa creştinească.

III.

A rticolul Părintelui Gotcu. — Infr’un scurt fo- 

ileton, Păr. £con. Gotcu a scris în Universul (11 Oct. 

c.) despre Sinodul dela Niceia şi despre cel dela Iaşi 

din 1642. După o scurtă introducere, Sf. Sa arată cum 

învăţătura lui Arie a adus turburare în lumea creşti

nească şi, din pricina aceasta, Constantin cel Mare şi 

Sf. Elena au căutat să aducă linişte prin adunarea 

Sinodului dela 325. Arată ce a hotărât Sinodul în 

chestiunea lui Arie, alcătuind 7 articole din Simbolul 

credinţei. Cu aceasta el „a scăpat Biserica de pri

mejdia arianismului, fixând pentru totdeauna doctrina 

Bisericei Ortodoxe".

In partea II, Păr. Gotcu arată împrejurările în care 

s’a adunat Sinodul dela Iaşi, cum, sub titlul de ca

tehism ortodox, a apărut un catehism calvinesc, zis 

al lui Ciril Lucaris, Patriarhul Constantinopolului, pe 

care însă nu se ştie cine l-a scris. Biserica Ortodoxă 

trebuia să se rostească faţă de o învăţătură m’nci- 

noasă pusă pe socoteala ei. Aceasta a făcut-o Mi- 

trppolitul Petru Movilă al Kievului, care a scris o 

Mărturisire Ortodxâ, dar pentrucă în Biserica Orto

doxă totul trebuie făcut sinodaliceşte, acea mărtu

risire trebuia cercetată şi aprobată. Aceasta s’a făcut 

în Sinodul dela Iaşi, adunat prin stăruinţa Mitropo

litului Varlaam pe lângă Vasile Lupu. Piosul domnitor 

a dat mijloacele pentru adunarea Sinodului şi aşa 

s’au strâns la Iaşi reprezentanţi din Constantinopol, 

Rusia, afară de ierarhii şi egumenii Moldovei, care au 

cercetat Mărturisirea Iui Petru Movilă, au găsit-o că 

este deplin ortodoxă şi au declarat-o drept document 

al Bisericii Ortodoxe.

Articolul acesta şi altele despre Sinodul dela Niceia 

scrise de Păr. Gotcu în ziarul Opinia din Iaşi (11 Oct.), 

au stârnit strigăte protivnice din partea preotului 

catolic din Iaşi Dr. Anton Gabor (Opinia, 13 Oct. c.) 

Acesta protestează că Păr. Gotcu, scriind despre 

Sinodul dela Niceia, s’a legat de papă şi de catolici, 

după cum, zice Sf. Sa, dovedeşte şi articolul Părin

telui Gotcu din Universul. Noi însă am luat a doua 

oară articolul acesta, să vedem unde Păr. Gotcu se 

agaţâ de Papă şi de catolici, şi n’am găsis nimic. De 

unde scoate acestea Păr. Gabor, noi nu ştim. Ele se 

află în articolele din Opinia, dar în cel din Uni
versul nu.

Chestiunea în discuţiune este cine a prezidat Sinodul, 

dela Niceia. Preotul catolic afirmă că delegaţii Papii 

Silivestru, iar Păr. Gotcu îi spune că, de fapt, au 

fost mai mulţi prezidenţi. Fiecare polemist arată căr

ţile în care se găseşte tema susţinută de el.

Dacă ne este îngăduit să ne amestecăm £i noi în 

această polemică, trebuie să spunem că Păr. Gabor 

este în urmă cu unele lucruri chiar catoliceşti. Căci

catolicii au părăsit unele susţineri ale lor din vre

muri mai vechi. Astfel, în noua ediţiune a lui Hefele 
despre Istoria Sinoadelor (Histoire des Conciles,), care 

de vreo 15 ani este în curs de publicare în Francia, 

în a doua ediţiune, în notele adăogate de traducători, 

se arată că sinoadele erau convocate de împăraţi, nu 

de episcopii Romei. Din acte nu se poate trage în

cheierea care a plăcut catolicilor până acum. Deci 

aceasta e un punct părăsit în polemica pe care cato

licii o au cu noi.

Alt punct al discuţiunii este că Păr. Gotcu numeşte 

pe Silvestru episcop el Romei, iar Dr. Gabor îl nu

meşte Papă şi citează cărţi d£ slujbă ortodoxe în 

care Silvestru e numit Papă.

Chestiunea nu are însemnătate şi nufdovedeşte de 

loc ce vrea să susţie Păr. Gabor. Căci multe lucruri 

se numesc în graiul oamenilor prin anticipare, adică 

vorbeşti despre cineva cu un titlu pe care l-a avut 

mai târziu, deşi nu-1 avea pe vremea când pomeneşti 

de cutare faptă a lui. Aşa şi despre aşezământului 

papatului. Cei care au fost pe scaunul Romei sunt 

numiţi papi în vremuri târzii, fiindcă scriitorii aveau 

înaintea ochilor aşezământul papatului şi aşa numeau 

papi pe toţi care au fost Jpe scaunul Romei, fără a 

socoti dacă în vremuri mai vechi erau tot aşa. Tot

deauna, când vorbeşti, de cineva, îl iei în starea cul

minantă a vieţii lui şi sub numirea de atunci cuprinzi 

şi faptele când era mai mic. Vorbeşti despre faptele 

Patriarhului cutare din vremea când încă nu era pa

triarh şi nu-1 mai numeşti cu titlul mai mic pe care-1 

avea atunci. Vorbeşti despre faptele împăratului Na

poleon Bonaparte, fără a c uta cu scumpătate dacă 

în vremea cutare era împărat sau numai general.

De ace'a nu trebuie să se puie mare temei pe faptul 

că, în cărţile noastre, scrise târziu, găsim pe unii 

episcopi ai Romei numiţi papi. Aceasta nu e o recu

noaştere a aşezământului papatului din partea Bise

ricii Ortodoxe, ci e numai un fel de vorbire.

Sunt cazuri mai însemnate ca acesta când, din vor

bire, nu trebuie să se tragă încheiere asupra fondului. 

Şi aci mai găsim un punct pe care catolicii îl pără

sesc. De pildă, se pomeneşte că răsăritenii scriau 

către episcopii Romei cu fel de fel de laude şi titluri 

când erau certuri în Răsărit şi cereau mijlocirea Epis

copului Romei. Intr’o polemică de acum doi ani în 

revista engleză The Christian East între profesorul 

rus Glubokovski, azi în Sofia, împreună cu episcopul 

anglican Dr. Charles Gore de o parte, faţă de epis

copul catolic Batiffol din Paris de alta parte, pole

mică ce a urmat şi în tot anul trecut, — profesorul 

rus spune că nu trebuie să se facă mare caz de 

titulaturile date episcopilor Romei, fiindcă acestea 

erau motivate de nevoia în care se găseau răsăriteni' 

şi pentru a atrage toată bunăvoinţa şi ajutorul Apu

sului, dar nu sunt lucruri în care să putem găsi o 

valoare dogmatică. Şi episcopul catolic recunoaşte 

aceasta şi nu se mai slujeşte de ele în polemica sa, 

pentru a afirma drepturile Romei. Va să zică şi acesta
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e un punct părăsit, la care însă catolicii {ineau odată 

foarte mult, cum se vede în scrierile lui Guettee despre 

Papalitatea shizmatică şi eretică.

şi un articolaş cu titlul laşul, centru religios, în care 

se arată ce a însemnat acest oraş în trecutul religios 

al tării, cum aci s’a clădit biserica TreHerarhi; aci

Păr. Gabor vrea să dovedească ceva, despre pri' s’au adus moaştele Sfintei Paraschiva, de aci a fost 

matul episcopului Romei, dar fără nicio izbândă.

IV.

A rtico lu l Părintelui Hodoroabă.—Păr. N. Hodo- 

roabă a scris despre Sinodul dela Niceia în Opinia 

(Iaşi, 12 Oct. c.). Sf. Sa nu face un istoric ,al Sino

dului, cum au făcut Părinţii Ţincoca şi Gotcu, ci în

şiră consideraţiuni generale desprn valoarea sufletească 

a bărbaţilor care au luat parte la Sinod şi au aşternut 

măreaţă mărturisire a credinţei.

Sf. Sa arată că acest Sinod s’a putut aduna numai 

din marea dragoste a ieiarhilor Bisericii pentru Sfântul 

Aşezământ al lui lisus Hristos. Căci era greu în acea 

vreme, fără căi ferate şi fără vapocre pe întinsul 

mărilor, să se adune, din toată împărăţia romană şi 

de dincolo de graniţele ei, 325 de vlădici şi încă 

mulţi preoţi şi alţi slujitori. Dacă au făcut-o, luând 

asupra lor tot greul unei atât de lungi călătorii, e o 

dovadă de căldura vie a lor pentru [aşezământul Bi

sericii, care trebuia slujit cu toată grija şi cu tot 

focul sufletului. Ei au clădit mai departe cu râvnă 

pentru pe temelia Domnului Hristes. Bărbaţii dela 

Niceia au fost cărturari de frunte, oameni încercaţi 

în lupte pentru credinţă, mărgăritare de înaltă viaţă 

creştinească.

Şi alte sinoade s’au mai ţinut după acesta, în ră

stimp de 5 veacuri, dar însemnătatea acestuia rămâne 

tot neştearsă şî eu nimic micşorată. Noi, prin pome-

luat Părintele Paisie, din Mănăstirea Galata,* şi făcut 

Patriargh al Ierusalimului, iar sfinţirea lui s’a făcut 

în biserica Trei-Ierarhi de un mare sobor de arhierei 

cu 2 mitropoliţi greci şi un delegat dela Constantinopol; 

aci s’a făcut Sinodul dela Iaşi. Aşa fiind lucrurile, 

ziarul priveşte ca ceva firesc că hşul a fost.fales ca 

*oc de serbare şi pentru pomenirea Niceiei.

V.

Articolul Părin te lu i I. Lupaş.— Universul nu 

s’a mărginit numai la (articolul Părintelui Gotcu, ci, 

în nr. său dela 12 Oct. c., a măi tipărit un articol 

despre Sinodul dela Niceia, datorit Părintelui I. Lupaş, 

profesor la universitatea din Cluj, membru al Aca

demiei Române şi redactor al acestei [reviste, articol 

eşit sub titlul: Sensul comemorării dela Iaşi.

Sf. Sa a spus ca sufletul creştinătăţii şi azi năzu

ieşte după unitate, cum năzuia şi pe vremea lui Con

stantin cel Mare şi că acest împărat a căutat să 

asigure tocmai prin Biserică o unitate pentru împă

răţia sa. Biserica însă era dezbinată şi el a căutat 

să-i aducă din nou închegarea sufletească. In sânul 

Bisericii intraseră socotinţe filozofice cu privire la 

credinţa creştinească şi din acestea eşea dezbinarea. 

Sinodul dela Niceia a ştiut să dea o formulare înaltă 

chestiunilor credinţei şi aşa Biserica a fost pusă Ia 

adăpost de pătrunderea unor cugetări care ameninţau 

unitatea ei. Crezul eşit din munca Sinodului dela

nirea de acum, ne scoborâm în vremile de atunci şi %Niceia a rămas pentru totdeauna chiagul în jurul

gustăm mireazma lor. Mai cu seamă laşul, oraş de 

vechi amintiri naţionale şi religioase, este cel care 

tresaltă de puterea amintirilor şi primeşte în sânul său 

răsunetul serbărilor. Intr’însul ne amintim şi de Si

nodul dela Iaşi, prin care se ivesc vii înaintea noastră 

amintirile despre Vasile Lupu şi Mitropolitul Varlaam.

Păr. Hodoroabă e cunoscut şi din alte articole ale 

Sfinţiei Sale, tipărite în această. Scrie cu zbor poetic 

şi aceasta se simte şi în cele scrise despre Sinodul

dela Niceia.

Numărul pomen/t din ziarul Opinia mai cuprinde

căruia se poate strânge creştinătatea. Şi azi, când 

se ivesc multe încercări pentru a găsi o nouă unitate 

a creştinătăţii, tot Sinodul dela Niceia, cu ce a lucrat 

el atunci, este temelie de apropiere şi de înţelegere 

pentru noua noastră închegare. Dacă glasul serbărilor 

dela Iaşi va fi auzit şi simţit, ele vor aduce un ser

viciu însemnat creştinătăţii.

Arhim. SCRIBAN

Notă. — Suni !nc3 multe lucruri scrise cu prilejul pomenirii 
Niceiei, pe care nu le-au putut cuprinde aici. Aşa e un însemnat 
articol al Părintelui Seleufă din Sibiiu în Telegraful Român.

ÎNSEM NĂRI m ă r u n t e
De oarece acest număr e închinat în cea mai 

mare parte pomenirii Sinodului dela Niceia, în 
care s’a tratat şi chestiunea serbării Paştelui,

Comme ce numero a ete consacre, pour la 
plus part, ă la commemoration du Synode de 
Nicee, au sein duquel on avait decide quelle 
devait etre la date des Pâques, donc un cote

deci o lăture a calendarului, am pus şi noi în du calendrier, nous avons eră comme tres con-
* f  f  f  f  f  • i .  .  f  JK  1

acest număr multă materie despre calendar, ca 
ceva mai potrivii a se publica tocmai în legă
tură cu amintirea Sinodului întâi ecumenic.

venable de publier, dans ce numero meme, beau- 
coup de matieres ayant trăit au calendrier. Ceci 
est motivă par la commemoration du Synode 
de Nicie elle-mime.



670 BISERICA ORTODOXA ROMÂNĂ

Înmulţirea crimelor în  Rom ânia. — D. Eugen 

Decusară, unul dintre bărbaţii noştri care urmăreşte 

de aproape chestiunile de statistică judiciară, tipăreşte 

de curând în Buletinul Statistic al României o dare- 

de-seamă folositoare despre mersul crimelor în România.

Se arată în aceasta cât de mult au crescut la noi 

crimele în anii 1919-1923, faţă de 1914.

Din 1914 până în 1923, numărul proceselor crimi- " 

nale a sporit cu sută’n sută. Acuzaţii s'au înmulţit cu 

60°/0‘ Osândiţii au sporit dela 450 la 807, adică cu 86%.

România e în fruntea ţărilor cu criminali mulţi. La 

o sută de mii de locuitori, are 17 ucigaşi, pe când 

Francia are numai 7, Portugalia 6, Olanda 6, Belgia 5.

Uciderea pruncilor a crescut cu 50%> avorturile au 

crescut cu 250°/0; omorurile 50%*

Sporirea uciderilor nu e aceiaşi în toate provinciile 

României vechi. Cel mai mult, uciderile au sporit în 

Moldova, cu 120%> trecând dela 11 la 24 la suta de 

mii de locuitori. In Muntenia, sporul a fost de 60%> 

adică o trecere dela 7 la 12. In Oltenia 266/0> dar deşi 

mult mai puţin ca în Muntenia şi Moldova, tot e o 

creştere dela 9 la 12 la suta de mii de locuitori. In 

Dobrogea, crimele s’au înmulţit grozav: 250 în anii 

pomeniţi (1919-1923), trecând dela 5 la 15 la suta de 

mii, dar aceasta dintr’un fapt deosebit al acestei pro

vincii după război, anume: neastâmpărul populaţiunii 

bulgăreşti care jăfuieşte şi ucide la adăpostul luptei 

pentru neamul de peste Dunăre.

Hoţiile sunt mai mult la câmpie decât la munte. De 

asemenea, avorturile se înmulţesc la câmpie, din pricina 

înrâuririi oraşelor, care sunt mai aproape.

S inodul dela Niceia în  formulele de ju ră 

mânt. — Se ştie că multe acte de ale noastre erau 

întărite în trecut cu formule de jurământ, pentruca 

urmaşii să se teamă şi să nu se ispitească a le strica. 

Mai cu seamă era întrebuinţată formula cu jurămân

tul Sfinţilor Părinţi dela Niceia. Pe aceasta o găsim 

în colecţiunea lui Ioan Bogdan despre Documentele 
lui Ştefan cel Mare şi o dăm aici după un document 

cuprins acolo din Suceava, 26 August 1503. Se gă

seşte în voi. 2, pag. 224:

„Iar di s’ar ispiti cineva să strice această danie şj 

întărire a noastră, ,unul ca acela să fie proclet de 

Domnul Dumnezău şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos 

şi de preacurata lui Maică şi de 12 apostoli verhovnici 

Petru şi Pavel şi de ciialalţi şi de 4 evanghelişti şi 

de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia şi de toţi sfinţi} 

cari din veci s’au făcut plăcuţi lui Dumnezeu şi să fie 

asemenia Iudii şi blăstămatului Ariia şi să aibă parte 

cu jidovii aceia care au strigat asupra Domnului 

Hristos: sângele lui asupra lor şi asupra feciorilor, 

care este şi va fi.“

Era vorba în hrisov de a se întări dania făcută de 

Alexandru cel Bun, cuprinsă în 2 sate din jud. Su

ceava, pe seama Mănăstirii Moldoviţa.
Actul e scris de logofătul Tăutu.

Ş T I R I

Aonferenţă despre Sinodul d in Niceia. — La

** 12 Noemvrie a. c., se va deschide în Galaţi şirul 

conferenţelor societăţii preoţilor Solidaritatea. Cea dintâi 

conferinţă va fi ţinută de Păr. Econ. I. Beldie, paroh 

în Galaţi şi fost director al Seminarului „Sf. Andrei" 

despre Sinodul din Niceia.

f le  fel de băuturi se beau la  noi, — Revista bi- 

^  sericească Foaie Parohială a Parohiei Cărămi- 

darii-de-Sus din Bucureşti (15 Iunie a. c.), publică o 

ştire pe care de mult am pus-o la păstrare, ca vrednică 

de dat la lumină, şi o scoatem acum la iveală : 

Enoriaşul acelei parohii d. Nicolae Roşea, cu slujba 

la laboratorul de chimie al Comunei Bucureşti din str. 

Dr. Ureche spune că, din 1000 de probe de ţuică şi 

rachiuri aduse la analiză, numai 14 erau naturale; la 

vinuri, din 8000 de probe, numai 16 naturale.

Iată ce beau oamenii la Bucureşti! Rachiurile sunt 

vătămătoare naturale... dar încă şi *dresew !

flongres internaţional împotriva alcoolismu- 

^  lui.—La 3 Septembrie a. c., s’a ţinut în Elveţia un 

congres internaţional antialcoolic. Ziarul Opinia din 

Iaşi (3 Septembrie a. c.), într’un foileton închinat che

stiunii alcoolismului, dă o mulţime de date privitoare 

şi la congresul care avea să se ţie, şi la combaterea 

lui în America, şi multe alte date, toate de interes.

La congresul dela 3 Septembrie, România a fost re

prezentată prin d. Profesor Zaharia, directorul Institu

tului de chimie din Bucureşti, care a prezentat con

gresului un memoriu întocmit de Ministerul de Finanţe, 

în care se arată măsurile luate în România pentru în- 

frânarea alcoolismului. In el se arată şi în ce se cu

prinde proiectul de lege al acelui Ministeriu, pentru 

înfrânarea producerii şi consumării băuturilor beţive. 

Noi tot culegem astfel de ştiri, pentru a [ţinea pe 

preoţi la curent cu toată lupta împotriva beţiei şi a că

păta din acestea îndemn de a lucra şi din partea lor.

A  tm so îmmulţeşte neamul nemţesc. — In ziarul 

** Aurora (2 Martie a, c.) citim ştirea că „în Prusia 

naşterile pe trimestrul din urmă al anului trecut s’au 

ridicat 196 904 iar cei morţi au lost 107,725“.

S’a făcut socoteala că populaţia a crescut cu 300.000 

de locuitori la sfârşitul aceluiaş an.

A legerile după Legea unificării. — începând din 

luna Septemvrie, în toată ţara au început a intra în 

aplicare prevederile nouăi legi a unificării şi autono

miei Bisericii. In ziua de 13 Sept. s’au făcut alegerile 

Consiliilor parohiale şi epitropiilor, de către adunările 

parohiale. In luna Octomvrie, la 8, s’au făcut ale

gerile colegiului preoţesc pentru delegaţii preoţi în 

adunarea eparhială, aleşi din partea colegiului preoţesc. 

După aceasta, la 15 ale lunii Octomvrie, s’au făcut 

alegeri de delegaţi mireni pentru adunările eparhiale.
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uledre vacante la seminarii. — La Seminariul 

«Sf. Grigorie Decapolitul» din Craiova e vacantă 

catedra de limba românească, iar la cel din Râmnicul- 

Valeii cea de matematici.

ar tea pastorală a episcopului oştirii. — Noul 

episcop al oştirii P. S. Dr. Ioan Stroe a întocmit o 

carte pastorală către oştire, prin care înştiinţează pe 

toţi credincioşii săi de sub arme că a fost numit în 

acea slujbă şi arată tuturor calea de urmat pentru în

deplinirea datoriilor lor de creştini şi de români.

Degulamentarea cultului evreiesc.—Cultul evre

iesc va fi supus şi el în ţară la noi unor orânduiri 

pornite dela Ministerul Cultelor şi priveghiate de el.

chen 1925, editura Beck. Preţul în Bucureşti 330 de 

lei româneşti.

Autorul acestei cărţi e însemnatul teolog care a scris 

istoria încercărilor de a întocmi o Viaţă a lui lisus până 

în zilete noastre. Cartea, eşită prin 1907, cu titlul Von 

Reimarus zu Wrede, a eşit după război într’o nouă şi 

însemnată ediţiune cu titlul die Leben-Jesu Forschung 

(Cercetarea scrierilor despre Viaţa lui lisus), scriere 

foarte însemnată şi plină de o adâncă erudiţiune. Acest 

autor însă e un om cu ocupaţiuni înalte şi în alte 

domenii. Pe lângă faptul că e un însemat artist cu orga, 

cu preţuite scrieri muzicale şi concerte de seamă date 

la Paris, dar mai este şi medic, şi anii dintre 1013 şi 

1918 i-a petrecut făcând lucrare de medic misionar în

In scopul acesta, Mercuri, la 14 Octombre c., s’a ţinut la Africa, în ţinuturile râului Congo. Cartea pomenită mai

Ministerul Cultelor o sfătuire a d-lui directorul general sus cuprinde tocmai arătările sale din vremea acestui
lucru. In ea găsim pagini de mare preţ pentru creşti

nătate şi pentru cultură în de obşte. Credem că vom 

avea prilejul să vorbim mai pe larg despre ea în viitor

al cultelor minoritare cu reprezentanţi ai cultului mozaic 

din toată ţara. S’a hotărât să se întocmească un regu

lament pentru buna funcţionare a comunităţilor evreieşti.

învăţător adventist. — După cum aflăm dintr’un 

manuscript al Părintelui Corneliu Cercel din Brăneşti, 

Dâmboviţa, de care vorbim la Poşta Redacţieif învă

ţătorul Victor Diaconescu din cătunul Diaconeşti, com. 

Pucioasa, Dâmboviţa, a trecut la... adventism.

Adunarea generală bisericească.—La 18Noem- 

”  vrie a. c., urmează să se întrunească în Chişinău 

Adunarea Centrală a Uniunii Culturale bisericeşti, care 

urmăreşte tipărirea de cărţi folositoare. Convocarea e 

iscălită de Icon. St. Bejan, Prezident, d. St. BerecheU 

secretar, amândoi redactori ai noştri, şi d. Const. Nt 

Tomescu, casier.

B I B L I O G R A F I E

PATRIARHIA ROM ÂN EASCA . Acte şi docu

mente. Bucureşti, 1925. Volum de 123 de pag. pe 

hârtie velină, format mare în 8.

Cuprinde parte din ce s’a scris şi vorbit la noi cu 

prilejul înfiinţării treptei de Patriarh în Biserica Româ

nească, discuţiunile din Sinod şi Parlament, cum şi 

corespondenţa cu Patriarhia Ecumenică în această che

stiune.

Vom vorbi de ea mai pe larg în nr. pe Noemvrie 

al acestei reviste, care va fi închinat serbărilor pentru 

învestitura Patriarhului nostru.

Volumul a fost tipărit cu binecuvântarea Patriarhului, 

cu cheltuiala Ministerului Cultelor şi cu osteneala Pă

rintelui Arhimandrit Tit Simedrea, directorul Sfântului 

Sinod.

James H . Leuba, Psychologie du mysticisme 

religie x. Traducere din englezeşte de Lucien Herr. 

Volum în 8 de 508 pag. Paris 1925, librăria Felix Alean, 

B-d Saint-Germain VI 108. Preţul 30 de fr. franceji.

Albett Schtueitzer, Zwischen W asser und Urwf^d 

(Intre apă şi codru). Volum în 8 de 154 de pag. Miin-

Miguel de Unamuno, 1’Agonie du Christianisme.
Traducere spaniolă de Jean [Casou. Volum în 12 de 

162 de pag. Paris 1925, librăria Rieder9 place Saint- 

Sulpice 7. Face parte din Biblioteca de curând eşită 

la iveală la [Paris „Christianisme". Preţul 7,50 franci 

franceji.

S’ar crede, după titlu, că e o carte în care se tra

tează despre agonia greştinismului, adică ar pretinde 

că creştinismul e pe sfârşite. Dar nu e aşa. Autorul ia 

cugetarea că creştinismul e o luptă neîncetată şi că, 

oriunde domneşte el, cugetele fermentează şi se fră

mântă. Pentru a rosti această ideie, el a luat cuvântul 

de agonie, care vine dela grecescul agon, ce înseamnă 

luptă. Dacă numim agon;e şi clipele din urmă ale 

vieţii, este că şi ele sunt o luptă între viaţă şi moarte.

Pr. Marin C. lonescu, Rătăciţi neştiind Scrip
turile. Pe drumuri noi în domeniul catihetic şi o mi- 

letic. Volum de 96 de pag., în formatul cărţilor de 

şcoală. Bucureşti 1925. Preţul 25 de lei.

Cuprinde povistiri pentru a scoate la iveală cutare 

sau cutare adevăr moral, cum şi îndemnuri pentru în

dreptarea vieţii pe temeiul celor povestite.

Preot Pompei Moruşca, Feminism şi Feminitate 
în lumina Evangheliei. Volum de 

formatul cărţilor de şcoală. Sibiiu, Librăria Arhidiece- 

zană 1925. Preţul 30 de lei.

E o carte bine tipărită, ieftină, împodobită cu multe 

zugrâvituri, întărită cu temeiuri din trecut şi de azi, 

cu multe chestiuni urmărite cu grijă. Vom vorbi despre 

ea mai amănunţit mai târziu.

TEuropa Orientale, Septemvrie 1925. Revistă lunară 

care apare în Roma. Preţul 3 lire italiene.

Cuprinde mult material religios, precum textul con

cordatului între Polonia şi Vatican; apoi din trecutul lite

raturii bulgăreşti, în care, de asemenea, se găsesc multe 

date religioase; ştiri de natură aproape numai reli

gioasă. Această revistă, care e totdeauna interesantă,

188 de pag., în
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prin orice fel de materii despre viaţa feluritelor popoare 

din Răsărit, e mai interesantă acum, din punctul nostru 

de vedere, din pricina materialului religios pe care-1 cu

prinde. De altfel această revistă, care e cârmuită de un 

preot, totdeauna cuprinde material religios.

B iblioteca creştinului ortodox. Arad 1925.

In Arad, a început a se tipări de curând q biblio

tecă religioasă, cuprinzând mici broşuti, din care au 

eşit până acum 8 numere. Noul Episcop al Aradului, 

P. S. Dr. Grigorie, '! totdeauna a lucrat împotriva sec

telor. De când a ajuns în frunţea eparhiei Aradului, a 

început a turna acest duh mai viu şi în munca pas

torală a eparhiei. Biblioteca pomenită face parte tocmai 

din acest soi de lucrări. Ea urmăreşte întărirea credin

cioşilor noştri, pentru a-i pune la adăpost de înrâurirea 

nefericită a sectelor. Le dă îndrumări de seamă pen

truca să cunoască mai bine învăţătura noastră creşti

nească ortodoxă şi deci j să nu^mai fie primejduiţi de 

a cădea în ispita întinsă de şoaptele străinilor de legea 

noastră.

Iată acum şi numele tuturor broşurilor cu preţul de

2 lei fiecare şi nici una trecând peste 24 de pagini:

Nr. 1. Dr. Gh. Ciuhandu: Un neam şi un suflet.
„ 2. Dr. Grigorie Gh. Comşa: Pruncii trebuesc

botezaţi num ai odată.
„ 3. Pr. N. Popovici: Legea ortodoxă în tre

cutul nostru.
„ 4. Pr. Ignatie Dihor: Lupta pentru cruce.
„ 5. Dr. Gh. Ciuhandu'. Calea vieţii şi calea

morţii.
„ 6. Dr. Grigorie Gh. Comşa: Luptele baptiş

tilor împotriva preoţim ii române.
„ 7. Pr. Caius Iuricu: Prim iţi sf. ta ină a cu

m inecăturii.
„ 8. Pr. Cornel Magier: De ce cinstim  noi icoa

nele şi sfânta oruce.

Se pot comanda dela Librăria diecezană din Arad 

cu preţul de 2 lei de număr.

POŞTA  REDACŢ IE I

Părintelui Petru Adam, Tincova, jud, Caraş-Se- 

verin.

Am dat poştala Sfinţiei Voastre d-lui Sireteanu, ca 

să vi se trimeată numerele lipsă. Dacă Sf. Voastră 

aveţi de ce să vă plângeţi că nu vi s’au trimis nume

rele, mă plâng şi eu acum că n’am putut descifra 

toate buchile Sfinţiei Voastre. După numele localităţii 

Tincova, urmează «p. u.», pe care nu-l ştiu ce înseamnă, 

şi apoi un cuvânt pe care nu-l pot descurca, iar pe 

urmă în loc de judeţ, parcă aţi scrie jandarm  şi în 

loc de Caraş-Severin, e C. Yveru.

De ce nu scrieţi mai limpede?

Părintelui A. Tăşcău, com. Bălăneşti, Gorj.

N’am auzit că ar fi vvrba ca preoţii de 65 de ani să 

fie scoşi la pensie şi nu cred. Tocmai acum, când e lipsă 

de preoţi? Legea clerului spune 70 de ani, iar biseri

ceşte e ca preotul sâ moară în slujba lui. De fapt, 

preotul a fost lăsat la păstoria sa, afară de unele ca

zuri de neputinţă, şi atunci a fost înlăturat foarte cu 

greu. Nu ştiu de o fi ceva în Legea Unificării. Nu 

cred că e de aşteptat aşa ceva.

Ştiam şi eu povestea cu funia de nisip şi cu nevoia 

de a avea bătrâni în ţară. Mai puternică e povestea cu 

rogojina în care tatăl copilului voia să pue pe bătrânul 

său tată să-l dea pe baltă, când copilul i-a spus: Nu, 

că o să-mi trebuiască şi mie să te pun pe tine când 

n’ăi mai fi bun de nimic.

Părintelui Radu Niţicu, com. Nazâru, Brăila.

Nu ştiu ce se va fi făcut cu cărţile pe care le-aţi 

cerut, că eu abia acum, târziu, citesc scrisoarea Sfinţiei * 

Voastre pe care am pus-o la păstrare. Primit-aţi cartea? 

Nici de bani nu-mi aduc aminte dacă i-am primit eu 

şi i-am dat la tipografie, ori i-ai trimis Sf. Ta dea

dreptul acolo,
Pe mine însă mă interesează altceva; Făcutu-te-ai

sănătos cu vestirea dela Dumnezeu la Schimbarea-la- 

Faţă că, dacă ai să citeşti cutare rugăciune din Molit- 

felnicul cel Mare, ai să te faci sănătos?

Asta vreau să ştiu şi iartă-mă de întârziere.

Părintelui Ioan Poclitaru, Com. Ciuciueni Bălţi, 

Basarabia.
Aflaţi că am primit articolul despre Cursurile Misio

nare în eparhia Hotinului şi se va tipări curând, 

fiindcă cuprinde ştiri bune şi nu e mare.

Părintelui Corneliu  Cercel, paroh în Brăneşti, Dâm-
V

boviţa.
Iartă-mă că-ţi răspund pe calea asta, că ştiu că la 

mulţi nu le place a li se răspunde aşa. Dar nu mai 

ajung. Nu pot să mai răspund persoral. Revista mă 

ocupă prea mult, cât 3 catedre, şi aşa nu pot răspunde 

decât lucrând şi pentru revistă.

Am primit manuscriptul, frumos şi îngrijit scris. E 

venit la timp, fiindcă e chestiune despre secte, dar e 

scris într’un fel neobişnuit, care mă minunează şi mă 

încântă. Are un deosebit meşteşug de a pune chestiu

nea cu vioiciune, a înlănţui luarea-aminte a cititorului, 

într’un grai românesc, cum preoţii au uitat a scrie.

Am citit într’o fugă cap. I şi sunt prea mulţămit de 

el. Am aflat şi lucruri nouă, de pildă cazul învăţăto

rului Diaconescuf trecut la adventism şi rămas în învă

ţământ, prin ocrotirea unei rude ale sale din Ministeriul 

Instrucţiunii. Dar de unde scoţi că d. Goga vera să 

cadă pe mâna lui Teodor Popescu fost Cuibu-cu-Barză? 

Ştim şi noi că d. Goga a fost la acea biserică şi că a 

preţuit darul de predicator al fostului preot, cum l-am 

preţuit şi noi toţi, dar atât.

Acum spune-mi ce să fac cu manuscriptul? Pentru noi 

e cam mare: un caet de 59 de pagini. In tot cazul, 

trebuie să mai aştepte, că mă necăjesc mulţi cu articole 

de ale lor mai mici, şi pentru care tot n’am loc.

De vrei însă părerea mea, dacă face să fie tipărit, 

ţi-o dau din toată inima că e o lucrare meritoasă şi 

aş lua asupra mea şi corectura tipografică, cu în

voiala de a face ici colo mici prefaceri, precum în cazul 

cu d. Goga.

A rh im , 8 C U IB A N
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Du cărţile de ritual, literatură bisericească, icoane şi imprimate, ce se află de vânzare la Tipogr.

24)

25)

35)

Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.

Cărţi noi de ritual broşate

1) Acatistul Sf. Haralambie . . .

2) Acatistul Sf. Spiridon .

3) Apostolul .......................................

Lei B.

. . 10

. . 3

. . 225

4) A gh iazm ataru l.................................100

5) Carte de T edeum ............................18

6) Cartea ie rugăciuni pentru toi Eomâniil cal. I-a 1 5
7) Idem calitatea Il-a............................12

. . 32

. . 38

. . 42

. . 1 3 0

. . 15

. . 720

14) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22
15) Un volum din M inee ...................... 60

8) Catavasierul . . . .

9) Ceaslovul mic
10) Dumnezeeştile Liturghii

11) Evanghelia . . . .

12) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur

13) Mineele (12 volume) .

16) Octoihul M a r e .................................80

1 7) Paraclisul, Acatistul şi vieaţa st. Dimitrie
1 8) Paraclisul şt Acatistul Cuvioasa Paraschiva
19) Penticostarul.................................

20) Prohodul Domnului . . . .

21) P anah ida ......................................
22) Rânduiala Proscomidiei (tablou)

23) Rânduiala Ridicării Panaghiei .
Slujba Sfinţirii Steagului.

Rânduiala Sfinţirii Steagului unei 

şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu

26) Slujba Sfinţirii Bisericii

27) învierii

2 8 ) Tipicul ArMeresc ie Ep. Silivestru Bălănescu
29) T r i o d u l ......................................

30) Tipicul Bisericesc

12
15

150
7

12
6

10
5

7
12
18

6
300

45

Cărţi vechi de rituăl

31) Biblia ed. Buzău broşată (neCOipleCtă) 3,50
32) Carte de Tedeum ediţia de Buzău .

Cărţi de rugăciuni

33) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată .
34) » » > »

3,50

» III broşată 

> I cartonată

5,

2,
8,

Cărţi de literatură bisericească, broşate

36) Activitatea preoţilor în campania

1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921

37) Adventismul din punct de vedere
15,

biblic, naţional şi moral-practic 15,
38) Autocefalia Bisericii Române
39) Biserica Ort. şi cultele străine .

40) Biserici cu averi proprii .

■̂1) )» n >>
42) Biserica Stavropoleos .

43) Cassa Bisericii .

5,

. 30,
. . . . 40,

(leg. pânză) 75, 

. . . .  10,

75.

Le! B

75.

35,

70,

44) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi

sericesc de D-1 Dr. I. Matei . .
45) Calendarul pe toţi anii . . . .

46) Comentariile epistolei către Evrei
traduse după Sf. Ioan Hrisostom 

de P. S. Teodosie Atanasiu .

47) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.
Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,

48) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura

Dom. Iisus Hristos de Melhisedec 10,

49) Istoria Bisericească volumul I lei . 80,

50) Istoria Predicii la Români de Episcop.
Dr. Gr. C o m ş a .................................35.

51) Legea Organică a Sf. Sinod . . .  4,
52) Mărturisirea Ortodoxă...................... 25,

53) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon . . 5.

54) Schit Crasna de Al. Ştefulescu . 8,

55) Studiu despre Ierarhie . . . .  5,

56) Vrei să fii înţelept ? ...................... 15.

Cărţi de muzică bisericească

57) Anastasimatar . . . .  . . . 25.

Imprimate şi registre de contabilitate

58) Un stat p a r o h ia l .........................
59) Un stat simplu pentru Mănăstiri .
60) Un stat mijloc pentru Mănăstiri .

2,50 

2,
2,

61) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,
62) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,

63) O serie mare registre de contabilitate
compusă din: / reg. partizi, 1 reg.
plăţi, bugete.reg. încasări, 3 
3 conturi, 5 coperte şi 2 borderouri. 56,50

64) Un singur registru mare de partizi. 12,50
65)
66)

plăţi 12,50
încasări 12,50

67) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par
tizi, 1 reg. mic de plăţi, 1 reg. mic 
de încasări, 3 bugete, 3 conturi şi
5 coperte .......................................

Un singur registru mic de partizi.68
69

70
71
72

73
74

75
76
77

78
79

80

» » plăţi
» • încasăr.

42,50

8.50
8.50

8.50 

2,Un compt. . .  ......................

Un buget............................................2,

Un borderou...................................... 1 ,
O Copertă (Mapă)............................1 ,

Dn registru pentru Înscrierea căsătoriţilor. 55,
55,Un reg. pentru înscrierea botezaţilor

Dn registru pentru înscrierea înmormântaţilor. 55,
Un registru de intrarea hârtiilor. 25,

Un registru de ieşirea hârtiilor 

O condică de expediţie.
25,
35,



Icoane mari ioi volante mărimea 26/24 
8 , g o  l e i  e x e m p l a r u l .

Maica Domnului, Mântuitorul (Iisus Hristos), 
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
anlui, SI. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
Si. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
9f. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
Sf. Paraschiva.

Icoane mici, Ioi volante mărimea 19/28 
5  l e i  e x e m p l a r u l .

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- 
aului, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, St. 
Ioan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul ÎCcolae, Adormirea M. 
domnului şi Sf. Spiridon. \

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.

Icoane mici, aplicate pe carton
mărimea 15/23

1 5  l e i  e x e m p l a r u l .

Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maice» 
Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţia 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul,, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul Domnului, Adormirea Maicii Domnului şS 
Sf. Spiridon.

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

3 0  l e i  e x e m p l a r u l .

Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu
lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru* 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.
Cărţi poştale cn iconiţe în culori, â 2 lei bac.

1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron. 4) SI- 
Teodor Slralilat, 5) Sf. Nislor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Veslire*. 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf- 
Panfellmon.

Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de 
legători şi din cauza enormei scumpete a mate- 
rialalui de legătorie, nu se mai pot expedia cărţi 
legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo
nibilului, loco Tipografie.

Cu excepţie, vom expediâ numai Evanghelii îrt 
urma primirii costului prih mandat poştal.

INSTRUCŢIUNI DE C O M A N D Ă

Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor se vor trimite prin mandat poştal odată cu comanda. 
Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau de cuponul mandatului.

Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele 
trimise anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Aceste preţuri intră în vigoare dela 1 Noembrie 1925.

Librarii au drept să vândă cărţi şi icoane cu un profit de cel mult 25®|0 peste costul din 
aeeet catalog.

Preţul de vâneare în librării şi la colportori este stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.

BUC0REŞT1, -  TIPOGRAFIA CĂRŢILOR BISERICEŞTI, STRADA PRINCIPATELE-UN1TE Nr. 90. -  BUCUREŞTI.
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Infâiul£Palriarh al României ...................................... ,T~ ARHIM. SCRIBAN

Palriarhul Miron Crislea............................................... £  R. CÂNDEA

O viată de P a f r ia r h ........................................................ PR. A. C. COZMA
v m M a»

Cuvinie pentru Pairiarhul R o m ân ie i....................... ....  ARHIM. SCRIBAN

Oaspe|il în v e s titu r ii....................................................t  ARHIM. SCRIBAN

Studii şi com en tarii................... .....................................PR. PGPESCU-MALAEŞTI

Cronica Bisericească......................................• . . . £RH1M. SCRîBAN
J P -

Cârji, Reviste, Z ia r e ........................................................ ARHIM. SCRIBAN

însemnări mărunte. Ş t i r i ................................. • . . ARHIM. SCRIBAN
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SPRE ŞTIINŢA
Comitetul redactor al revistei BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ se compune dini

I. P. S. Patriarh Dr. M IRON CR ISTBA} Preşedinte de onoare; P. S. Episcop 
Vartolomeiu, director; Prof. Dr. Ioan Mihălcescu, prim-redâctor; Arhim. Scriban, secretar 
de redacţie. Redactorii revistei: i. Proiesorii facultăţii de teologie din Bucureşti: Dr. 
D. G. Boroianu, Dr. C. Chiricescu, Dr. Drag. Demetrescu, Dr. V. G. lspir, Econ. C. 
Nazarie, Econ. Dr. I. Popescu-Mălăeşti, Pr. Dr. Nicolae Popescu; 2. Proiesorii facul
tăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şesan, Dr. V. 7arnavschi, Dr. 
N. Cotos; 3. Pr. Cicerone Iordâchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. Dr. Ioan Lup aş ̂ 
Dr. St. Cioroianu, Iconom Serghie Bej an, Dr. Gh. Ciuhandu şi d. St. Berechet.

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât delâ Comitetul redac
tor, în condiţiunile următoare:

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei, 
traducerile şi recensiunile 800 de lei, cronicile şi răspunsurile 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mai întăi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se plătesc.

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fără «va urma>.
Orice corespondenţă privitoare la redacţie se va trimete pe adresa secretarului de re

dacţie Arhim. Scriban, Bucureşti, str, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof. I. Mihălcescu, Bucureşti, Biserica Amzei. — Piaţa Amzei.

Pentru tot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod, la biserica Antim.

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare care vot 
voi să li se trimeată trebuie să se adreseze administraţiunii.

/

ABONAMENTUL
1 an .......................... 100 lei. Pentru străinătate, se adaugă transportul.
1 număr . . . . . .  10 lei.

^ ^ m

Toate abonamentele se trimet secretarului administrativ: d-lui D. Sireteanu, Bucureşti, 
Sf. Sinod, Biserica Antim.

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie 1923, pag. 653-659).
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ÎNTÂIUL p a t r i a r h  a l  r o m â n i e i

I.

Odată cu lărgirea graniţelor ei, România â 
trebuit să se ocupe de o mulţime de reforme. 
Pe de o parte era de trebuinţă ca legile şi mă
surile aplicate la o 
ţară de mijloc să 
fie prefăcute ca 
pentru o ţară de 
două ori mai mare, 
iar pe de altă parte 
trebuiau fă cu te  
multe lucruri din 
nou, întru cât multe 
din cele vechi nu se 
mai potriveau.

In toată această 
muncă de adaptare 
şi de prefacere, cre
dem că nu greşim 
dacă spunem că Bi
serica a stat în 
fruntea aşezăminte
lor de care obştea 
românească a tre
buit să se ocupe, 
în tot timpul după 
război. S’au înfiinţat 
episcopii nouă şi ni
ciodată nu s’au făcut 
atâtea alegeri de e- 
piscopi şi mitropoliţi 
în aşa scurtă vreme,
ca în puţinii ani de
după război. Fie
care alegere era un 
prilej a se vorbi 
despre Biserică şi a 
îndrepta luare-a- 
minte publică asu
pra Bisericii. Apoi, 
îndată după înce
perea vieţii româ
neşti tn noile graniţe, s’a pus la cale chestiunea 
unei legi bisericeşti care să fie una pentru în
treaga Biserică. S’au ţinut şedinţe, s’au ales co- 
misiuni şi ani de zile s’a tot discutat în chestiunea 
aceasta. După aceea s’a pus chestiunea întocmiri

unei noi Constituţiuni a României şi prin acea
sta a trebuit să se vorbească despre locul pe 
care Biserica Ortodoxă îl va avea în noua Con- 
stituţiune. S’au desfăşurat discuţiuni lungi, cu 
păreri de o parte şi de alta, s’au ţinut şi întru

niri, cugetele au fost 
înferbântate, întru 
cât se părea câ s’ar 
lua Bisericii Orto
doxe starea de do
minantă pe care a 
avut-o în vechea
Constituţiune. In
sfârşit, biruinţa a 
fost de partea celor 
care apărau Biserica 
Ortodoxă, şi noua 
Constituţiune n’a 
atins cu nimic starea 
de vrednicie pe care 
Biserica Ortodoxă 
o avea şi mai nainte.

După această iz
bândă, am ajuns, în 
sfârşit, a avea şi Le
gea Unificării Bise
ricii, care a intrat 
în lucrare în curge
rea acestui an, şi 
tot în acest an, ca 
încoronare a tutu
ror acestor silinţe, 
am căpătat şi o îm
podobire deosebită 
a Bisericii noastre, 
prin înfiinţarea trep
tei de Patriarh în 
Biserica Ortodoxă  
Românească şi prin 
învestirea cu această 
treaptă a Primatului 
României D. D. Dr.
MIRON.

N’au fost toate acestea acte mari, prin care 
privirea publică a tost neîncetat aţintită asupra 
Bisericii ? N’am avut prin acestea atâtea adunări, 
serbări, primiri, care au fâcut să se tot vor
bească şi scrie despre Biserică ? N’au iost ace

PATRIABH U L ROM ÂNIEI I. P . S. D. D . Dr. MIRON
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stea tot atâtea pricini de cugetare la rostul 
Bisericii şi la datoriile noastre faţă de ea?

Fâră îndoială, şi iată pentru ce nu a fost aşe
zământ in Ţara Românească, in anii de după 
război, care sâ fi stat mai viu !n mintea cetă
ţenilor ca Biserica Românească. Mai cu seamă
lunile dm urmâ ale acestui an, au fost vreme de 
neîncetată mişcare bisericească prin întâia apli
care a Legii Unificării şi prin serbările mari cu 
aducerea Tomosului dela Constantinopol pentru 
Patriarhia noastă şi mai cu seamă cu marile 
serbări ale învestiturii în ziua de 1 Noemvrie c.

I I .

Prin toate aceste orânduiri nouă, s’a creat 
cadrul în care se va mişca noua viaţă a Bise
ricii, câmpul larg în care ea va avea să-şi re
verse lucrul său. Avem acum o nouă întocmire 
a oştirii noastre bisericeşti şi putem păşi la 
voioasa semânare a lanurilor sufleteşti care tre
buiesc umplute de roada evangheliei.

Pentru toată această oştire, avem acum şi 
cârmuitorul de frunte, pus într’o nouă treaptă 
şi într’o mare strălucire, pentruca tot lucrul nostru 
să fie cârmuit mai vânjos şi mai sigur sâ meargă 
spre izbânda evangheliei lu Hristos.

Dacă noi am urzit toată această nouă întoc
mire a Bisericii şi am fost îmbrăţişaţi de întreaga 
Biserică Ortodoxă pentru această întărire a noa
stră, înseamnă că ne gătim de săvârşirea unor 
fapte duhovniceşti care să fie mari paşi de îna
intare pentru întreaga Biserică Ortodoxă.

Ca un pom vânjos, care-şi ia obârşia dintr’o 
tulpină puternică, aşa şi noi am pus să avem 
un Patriarh în fruntea acestei întocmiri, pentrucă 
cuvântul Patriarh înseamnă Părinte şi anume cel 
întâi Pătinte.

Acest fruntaş al Părinţilor noştri de cârmuire 
duhovnicească va fi îndrumătorul nostru spre

lumină. El va fi temelia lucrului şi boldul pu
ternic care va mişca înainte toată râvna şi silin
ţele noastre.

Nimenea nu pune vin nou în fo i vechi (Matei
9, ,7) a zis Mântuitorul.

Dacă starea no stră bisericească este nouă, 
atunci şi înto mirea ne este nouă, pentruca în 
cuprinsul ei sa ne apucam de făptuit lucrurile 
însemnate ale credinţei noastre. Deci şi în câr
muirea noastră, avem acum un soi de păstor 
cum n’am mai’avut, pentruca sâ se arate toată 
înoirea noastră şi câ vrem sâ păşim spre lucruri 
mari şi de folos.

întâia oară se aude în Biserica noastră titlul 
de Prea Fericite, Prea Fericirea Voastră — titlul 
care se dă unui Patriarh. Dar daca acest grai 
îl auzim noi acum faţă de Mitropolitul de până 
ieri al UngrovMiiei, ne gândim câ el nu este 
numai un cuvânt de titlu, ci se potriveşte şi cu 
adevărat în înţelesul de toate zilele al cuvântului 

fericit. In adevăr, fericit trebuie sâ fie Patriarhul 
nostru, cl Dumnezeu l-a ales să îndeplinească 
marile lucruri ale acestor zile şi fericiţi trtbuie 
să fim noi cu toţii câ le vedem.

Prea fericitul nostru Patriarh e bărbat în pu
tere, cu mintea vie, cu învăţătură ttmeinicâ, pe 
căre n’a lăsat-o unde era în vremea şcoalei, ci 
o înmulţeşte fără încetare; bărbat mâsurat în lucrul 
său, în judecăţile sale înzestrat cu daruri prin 
care poate fi întâiul Părinte al Noului Aşezământ 
bisericesc al nostru.

De aceia, cu prilejul înscăunării sale în treapta 
de crescută vrednicie bisericească, din toată 
inima îi strigăm:

Dumnezeu să te ţie, Prea Fericite Stăpâne, 
întru mulţi şi rodnici ani! Sâ fie Păstoria Ta 
Patriarhicească temei de mari biruinţe şi prilej 
de însemnate amintiri!

Arhim. SCRIBAN

Oricât de mare ar fi opera titanică a omului care, mulţămită minţii şi muncii sale neo- 
bosite, a putut prinde multe taine ale naturii, a pune stăpânire pe puterile ei, pentru a le face 
să lucreze la îndeplinirea socotelilor lui, el rămâne totuş în nenorocirea pe care şi-o croieşte el 
însuş. Mizeria sa pare cu atât mai grozavă, cu cât ea contrastează cu bogăţiile îngrămădite de 
ştiinţa şi industria omenească. 

Pentru orice om care gândeşte, nu e chip de fericire dincolo de creşterea morală a fiinţei 
noastre omeneşti. Dar e limpede că virtuţile a căror împlinire, după-învaţătura religioasă, trebuie 
să ne aducă fericirea într’o viaţă viitoare, sunt tocmai acelea care ne-ar da fericirea şi pe acest 
pământ. Lucru ciudat, omul trece cu vederea peste acest adevăr săritor în ochi sau, greşală încă 
şi mai mare, se mărturiseşte pedeantregul neputincios de a împlini această năzuinţă.

Doctorul PAUL DUBOIS
în VBducation dc Mftntme.

Paris, 1910, ed. 4, pag. 19-21.
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P A T R IA R H U L M IRON C R IS T E A

Biserica noastră îşi are acum patriarhul ei. 
Ideia de a ridica biserica noastră la rangul de 
patriarhie a lost aşa de potrivită, aşa de feri
cită, câ nimeni nu i-a contestat, afară doar de 
ambiţii trecătoare, nesatisfâeute, îndreptăţirea. In 
Corpurile Legiuitoare, şi alţi membri de< ât fiii 
acestei bis rioi au votat înfiinţarea patriarhiei, 
ca un omagiu adus bisericii strămoşilor noştri. 
In desvoltarea bisericii noastre, vedtm o lipsă 
de grabă pe care o constatăm în deobşte în 
istoria neamului nostru. Cât de mult s’a frâ-

• *

mântat ideia unirii politice şi cât de multă vreme 
a trecut până la înfăptuirea ei! Alte biserici de 
mult poartă titlul patriarhal, unele din evui mediu, 
altele înoindu-1 în vremurile mai apropiate de 
noi. Biserica noastră a fost o ciedmcioasă 
pavăza a neamului nostru; a luat parte la sufe
rinţele seculare ale neamului nostru, sfinţindu-le. 
Dir peste pământul românesc, robit de diferite 
stăpâniri, nu se putea ridica mândră, patriarhia 
românească. Trebuia sâ vie dintâi vremea isbă- 
virii. Această «plinire a vremurilor» pentru 
soarta noastră politică a adus cu sine apoi şi 
patriarhia românească. Şi poate chiar în luna 
îu care s’au hotărît la noi serbările întru amin
tirea a 1600 de ani d-la ţinerea celui dintâiu 
sinod creştin a toată lumea, se va face şi în
scăunarea noului patriarh, care nu poate fi, evi
dent, altcineva decât întâiul mitropolit, după 
rang al ţârii.

Patriarhul Miron este fiu de ţăran din Tran
silvania. Cariera lui, din căsuţa albă din Topliţa- 
Română, până la reşedinţa mitropolitană din 
Bucureşti a fost una dintre cele mai mari izbânzi 
ale unui fiu de ţăren, urmaş al vechilor iobagi, 
asupra capetelor cărora flutura biciul nemiloasei 
robii a magnaţilor maghiari.

Patriarhul Miron Ciisţea a eşit din clerul 
Transilvaniei. Acest cler n’a avut fericirea de 
a se adăposti în magnifice mănăstiri, dăruite de 
Domni şi închinate culturii sufleteşti. Doar în 
eparhia Aradului de există o mănăstire unde 
clericii se tundeau întru monahi şi-şi căpătau 
gradele conform cu canoanele bisericeşti. încolo, 
clerul monahal lua parte la luptele politice, 
ducea greul vieţii alături de ceilalţi Români, şi 
suferea împreună cu întreaga naţie, nădăjduind 
cu îndărătnicie in vremuri mai bune. O cultură 
teologică de specializare, un fanatism dogmatic 
şi o largă cunoaştere a sfinţilor părinţi, o viaţă 
dedicată exclusiv asprei asceze a câlugârismului bi
sericii ortodoxe, cu cereri de abnegaţie dintre cele 
mai grele şi neîndurătoare, nu puteau sâ fie la* 
turea caracteristici a clerului nostru în timpurile

de R. CANDtîA
Profenor Universitar

de robie. Atunci liecarc KomAn trebuia să se 
lupte pentru existenţa nomiului sau; fiecare 
avea în sine ceva din faivuininul naţional a lui 
Gheorghe Şincai, câlugă ul rnsvr.ltit: ţii Românul 
un t, atât de mult Român şi h-jh dr |»uţin «unit». 
Fiecare era crainicul durerilor noawtn ; naţionale, 
fiecare un ostaş îndărătnic al drepturilor noastre; 
trăiam ca într’o cetate asediată de un duşiiun pu
ternic. Acest sentiment a creat în sufletul ardele
nesc acea largă solidaritate sociala şi acea puternică 
conştiinţă naţională care-i făceau pe o.uncni «a-şi 
încerce puterile şi să-şi jertfească energia tn 
toate domeniile publice.

Un om al bisericii, cu atât mai mult un chi
ri arh, .avea de muncit şi luptat şi în domeniul 
şcolar, economic, artistic, aducând pretutindeni a 
obolul său pentru naţia a cărei liberare o dorea. 
Era un fei de solidarism naţional şi social care 
impunea cierului din Ardeal sarcini dintre cele 
mai grele. Dacă privim în trecut şi răsfoim prin 
cele hârtii şi acte fundaţionale prăfuite, pretu- 
tindenea la societăţi culturale, la societăţi de 
teatru, la bănci şi asociaţii economice, la reu
niuni economice ale plugarilor, la societăţi de 
meseriaşi până la societăţile de înmormântare, 
vom afla mâna binecuvântată şi jertfa binepri- 
mită a vreunui cleric român, smerit preot dela 
ţară sau mitropolit ori episcop cu răspundere 
pentru mântuirea sufletească a întregului popor.

Era un enciclopedism inevitabil, impus tutu
rora în acei greu războiu îndelung» t pe care 
trebuiau să-l poarte Românii. Energia spirituală 
se cheltuia în diferite şi disparate direcţiuni; 
omul trebuia să se facă, după cuvântul apos- 
tolesc: «tuturora de toate». Prin acest enciclo
pedism a trecut şi actualul nostru patriarh. O 
mărturiseşte chiar dânsul cu prilejul congresului 
preoţesc din Iaşi din anul 1920: «Deci şi preo
ţimea în întregimea ei... trebuie să iasă din 
această epocă a enciclopedismului, în care a 
trăit până azi, fiind un product al timpurilor şi 
al împrejurărilor. Nu mă exceptez în această 
privinţă nici pe mine, căci până acum şi eu 
am tost activ nu numai pe terenul bisericesc, 
ci şi pe cel şcolar, cultural, artistic, economic, 
etc., am înfiinţat chiar şi două bănci, căci in
teresele vitale ale poporului român din partea 
locului cereau neamânat aceasta».

Şi patriarhul Miron şi-a început cariera ca 
un modest dascăl al copiilor celor mici, cum o 
făcea de obiceiu fiecare preot ardele an la în
ceput. Oameni cu studii superioare, cu titluri 
universitare adesea, se coborau dintâiu în şcoa
lele primare dela saţe, susţinute din banul muncit
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al ţăranului nostru, şi începeau a propovădui 
lumina în sufletele curate ale odraslelor clâca- 
şilor noştri politici. Fiecare, aproape, a trecut 
prin aceste trepte unde începe apărarea şi a 
nevoilor şi a sărăciei noastre şi a neamului. Şi 
Ilie Cristea, sau «Elie» cum se zicea în Transil
vania, după studiile teologice făcute la Semi
narul Andreian din Sibiiu, a fost în anul şcolar
1890— 91 învăţător la şcoala primară din Orâştie.

In toamna anului 1891 trece apoi la Univer
sitatea din Budapesta pentru complectarea stu
diilor sale. In 1895 iese doctor în filosofie, obţi
nând acest titlu cu o lucrare despre viaţa şi ope
rele lui Eminescu, («Eminescu 6iete 6s muvei»).

întors la Sibiiu, Elie Cristea este făcut de 
Mitropolitul Miron Romanul, al cărui nume şi 
l-a luat în călugărie, secretar consistorial. Intrat 
în administraţia bisericească, dânsul a avut pri
lejul sâ înţeleagă şi sâ aprecieze multiplele nevoi 
ale bisericii noastre sărace. Când Statul ungar 
se hotărî să dea preoţilor români o întregire la 
salar, congrua, cu gândul ascuns de a-i robi 
prin vraja banilor şi a favorurilor personale, 
atât de munificient împărţite, secretarul Cristea 
a fost trimis în numele consistoriului în Minis- 
teriul de culte din Budapesta pentru a apăra 
interesele clerului. Aici tânărul secretar avu pri-A
lejul sâ cunoască şi spiritul ostil al guvernului 
maghiar şi intenţiile nemărturisite de distrugere 
a bisericii noastre, atât de bine apărate de Sta
tutul organic al lui Şaguna şi de sufletul curat 
al clerului ardelean, care a resistat în chip ad
mirabil tentaţiunilor dela Budapesta ce se apro
piau de sărăcia materială a preoţilor noştri în

ispitelor Satanei. Câlugărismul âcesta sombru şi 
eroic, dispreţuitor de cele măriri lumeşti, dar 
pătruns de entuziasm senin pentru viaţa de eternă 
fericire după săvârşirea din lumea aceasta încăr
cată cu păcate, nu putea prinde rădăcini în 
vremurile noastre în Transilvania. Chiar dacă 
am fi avut mânăstiri, trebuinţele sufleteşti şi ne
cesităţile naţionale ale poporului i-ar fi chtmat 
imperios şi pe asceţii vieţii acesteia în linia de 
front. Sub povara împrejurărilor, şi protosnicelul 
Cristea a râmas în rândurile cele dintâi ale vieţii 
noastre publice. Sprijinind liniştit politica na
ţională, luând parte printre cei dintâiu la ma
nifestaţii cu caracter naţional, a îndeplinit şi 
anumite funcţii sociale în organismul nostru na
ţional.

Multă vreme a fost preşedinte al despărţă
mântului Sibiiu al «Asocioţiunii pentru literatura 
şi cultura poporului român din Transilvania». 
Foarte bun cuvântător, vorbind înt’un grai ales 
şi inspirându-se adesea din comorile nesecate 
ale graiului popular, păr. Cristea mergea cu 
«Asociaţia» la sate, unde le vorbea ţăranilor de, 
probleme religioase, culturale şi economice, în
demnând femeile să-şi păstreze portul, cerând 
dela bărbaţi sâ se organizeze economiceşte şi să. şi 
modernizeze uneltele de muncă, propovăduind 
tuturora mai presus de toate datoria de a pă
stra intactă credinţa strămoşească. Şi preşedinte 
ai «Reuniunii de muzică» a fost pâr. Cristea; şi 
membru în comitetul societăţii pentru înfiinţarea 
unui teatru românesc. In Ardeal, pe vremea in
tensei tiranii maghiare, toate acţiunile publice 
ale Românilor se îndeplineau cu o anumita re

formă de «adaos personal» la congruă. Cu pri- ligiozitate. Naţia era obicinuită să-l vadă pe Mi-
lejul acestor lucrări îndelungate, Cristea a ajuns 
sâ cunoască bine şi clerul întregei arhidieceze 
ardelene. Călător pasionat, a cutreerat aproape 
întreaga mitropolie; şi cum puterea sinistră a 
guvernului maghiar îi va fi adus şi ceasuri de 
desnădejde sufletească, bisericuţele modeste, dar 
clădite prin jertfa credincioşilor, din Transilvania 
şi mulţimea de credincioşi hotărîţi de a-şi apăra 
cu îndârjire credinţa l-au întărit sufleteşte pe 
cela ce odată avea să poarte cârja păstorească 
peste toţi Românii. In Sibiiu nu s’a mărginit, 
cum era firesc şi tradiţional, numai la rezolvirea 
actelor administrative. Dimpotrivă Elie Cristea. 
om vioiu, inteligent, bărbat cu înfăţişare fru
moasă, fire comunicativă, se dedică şi ziaristicei 
bisericeşti, fiind din 1898— 1900 director al 
ziarului Mitropoliei «Telegraful Român» şi luă 
şi o parte foarte activă la yiaţa socială. In 1902 
intră în clerul monahal, ajunge protosincel. In 
acelaş an este ales asesor consistorial în senatul 
bisericesc. Pâr. Cristea n’a fost un monah re
tras, visător, închis între patru ziduri, cetind şi 
comentând numai Scripturile şi luptându-se contra

tropolit nu numai dând binecuvântarea din faţa 
altarului, ci luând parte la toate manifestările 
cu caracter naţional-cultural, asistând şi la teatru, 
chiar şi la teatru de diletanţi, la care se trans
mitea entuziasmul naţional dela purtătorul de 
opinci şi costum naţional aievea pun'â la vlădică.

O veche dorinţă a românilor ardeleni era În
fiinţarea unei cattdrale la Sibiiu. Aci Românii, 
pâna la 1906, se închinau lui Dumnezeu Într’o 
capelă mică, adăpostită în fundul unti curţi In- 
tr’o casă fâră turn şi fără clopote. Cum această 
biserică trebuia să fie şi o operă de artă na
ţională, în legătură cu vechile tradiţii de meşte
şug de clădire şi pictură bisericească, asesorul 
Cristea fu încredinţat de consistor cu alcătuirea 
unei iconografii. In scopul acesta Cristea, după 
studii de artă făcute ia Miinchen, întreprinse că
lătorii de studii pe la mănăstirile şi bisericile 
mai importante din întreg cuprinsul ţăni româ
neşti. Aceste studii îi serviră la alcătuirea cărţii 
«Iconografia şi întocmirile bisericii răsăritene», 
apărută la 1905 în Sibiiu. Cartea aceasta, alcă
tuită de un nespecialist cu multă dragoste şi
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râvnă şi prezintând mult material instructiv, avea 
sâ uşureze teoreticeşte pictarea viitoarei catedrale 
din Sibiiu. Caracteristică pentru acele vremuri 
este si tendinţa de naţionalizare a ornamentelor, 
întrebuinţându-se elemente de inspiraţie din cu
săturile ţărancelor noastre. In 1906, catedrala 
cea nouă fu sfinţită în cadrele unor serbări cari 
luară proporţiile unei uriaşe manifestări de vi
goare naţională în oraşul unde gospodăria săsească 
bine închegată şi egoistă, teroriza în tăcere, iar 
elementul unguresc, pripăşit aci cu ajutorul gu
vernului ostil, ameninţa pe faţă. Catedrala din
Sibiiu a fost clădită şi pictată cu grabă. S’o
fi temut bătrânul Mitropolit Meţianu că nu va 
mai ajunge ziua târnosirii ? Va fi fost şi ceva 
din nerăbdarea Românilor, rămaşi atâta vreme 
fără un lăcaş corăspunzător de închinare ? Cu
toate părţile ei bune şi rele, catedrala din Sibiiu 
este un document moral dintre cele mai impor
tante. Ea a fost zidită din banul strâns dela
credincioşi. In anul 1857 Şaguna obţinu dela 
împăratul dreptul de a face o colectă, şi de 
atunci se strânse neconten>t dela cler şi popor, 
dela bogat, dar mai ales dela sărac. începutul 
colectei o făcu episcopul Şdguna cu 2000 flo- 
reni. In anul 1901 colecta era de o jumătate 
de milion de coroane. In cinci ani se mai strânse 
cu intensitate şi în anul 1906, vara, putu fi în- 
fine sfinţită catedrala cea nouă. Ca un act de 
recunoştinţă pentru jertfa naţiei fu apoi, din în
credinţarea consistoriului, alcătuit un splendid 
volum, cuprinzând istoricul riditii catedralei (1908). 
Autorii acestei interesante lucrări au fost arhi
mandritul llarion Puşcariu şi asesorii consisto
riali Matei Voileanu şi Miron Cristea.

In 26 Iulie 1908, se săvârşi la adânci bătrâ
neţe, nefiind scutit de jigniri nemeritate, valoro
sul episcop al Caransebeşului, Nicolae Popea, 
un ucenic de al lui Şaguna. Aproape doi ani 
de zile rămase vacantă episcopia bănăţeană, în 
vârtejul celor mai neîmpăcate lupte cu guvernul 
maghiar pentru ocuparea scaunului episcopesc. 
Două alegeri nu fură confirmate de minister, 
fiind cei aleşi, mai ales bătrânul, retrasul, foarte 
învăţatul şi înverşunatul naţionalist Arhim. Fi- 
laret Musta, respinşi de ministrul de culte. După 
multe frământări, păgubitoare in fine, fu ales al 
treilea ardelean în acest scaun episcopesc, ase
sorul dela S;biiu Miron Cristea. Din primăvara 
anului 1910 până în iarna anului 1919, Miron 
Cristea păstori eparhia Caransebeşului. Dela în
ceput întâmpină mari greutăţi. După ce bănă
ţenii nu isbutiseră să-şi facă episcop un bănăţean 
cu merite, noul episcop trecu prin multe ceasuri 
nespus de grele şi trebui să întrebuinţeze mult 
tact şi multă răbdare pentru a înlătura orice 
prejudecăţi şi pentru a împăca spiritele înverşu
nate şi înduşmănite. Pe de altă parte, în nici una
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din cele trei eparhii româueşti nu apăsa aşa de greu 
şi neîngăduitor pumnul guvernului dela Budapesta, 

In timpul luptelor pătimaşe de aproape 2 ani, 
guvernul maghiar încercase să zdruncine pozi
ţiile româneşti, şi trebui o mare abnegaţie, atât 
din partea episcopului, cât şi a păstoriţilor, pen
tru a înlătura de cu bună vreme primejdia tot mai 
ameninţătoare a distrugerii. Vlădică românesc 
sub stăpânirea grofilor maghiari, eparhie româ
nească în faţa duşmăniei lacome şi setoase de 
a o distruge, iată soarta lui Miron Cristea şi a 
păstoriţilor săi! Câtă trudă a trebuit să se de
pună de toţi; câtă desnădejde a cutremurat su
fletele, câtă nelinişte a bântuit rândurile credin
cioşilor, cari simţeau, parcă, că dânşii vor fi 
jertfa cea dintâiu a românismului ameninţat cu 
cotropirea! In viaţa credincioşilor din eparhia 
Caransebeşului, se observă în cei 4—5 ani care 
au precedat râsboiul mondial o febrilitate în 
lupta de conservare mai mare decât în alte părţi. 
Şi Vlădică şi cler parcă-şi concentrau toate pu
terile pentru a mântui existenţa naţională a cre
dincioşilor. Cetăţuia de atac a Ungurilor, înfiptă 
cu ajutorul unor Români, în averea fondurilor gră- 
nicăreşti, le aducea Bănăţenilor necontenit aminte, 
că, pentru ei, primejdia este şi mai mare şi mai 
apropiată.
!:• Şi In activitatea episcopului Miron se resimte 
această mare grijă pentru existenţa naţională a 
eparhiei. Pururea pândit de guvernul maghiar, 
episcopul îndemna, sfătuia, îi chema pe credin
cioşi în toate prilejurile la solidaritate, la muncă 
pentru conservarea comorilor naţionale. Cultura 
naţională, atât a clerului, cât şi a poporului cre
dincios, păstrarea obiceiurilor din strămoşi, con
servarea portului naţional, instruirea poporului, 
luminarea şi a analfabeţilor, iată problemele cari
l-au preocupat necontenit pe tânărul episcop. 
Era o luptă înfrigurată contra unui duşman re
dutabil, pe care adesea nu-1 puteai zări, dar îl 
simţeai cum îşi trimite pe ascuns avanposturile
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sale în toate poziţiile de apărare ale tale. Nu
mai o răspândire cât de intensivă a culturii şi 
!n straturi cât mai largi ale credincioşilor putea 
să trezească conştiinţa primejdiei şi să înfăptuiască 
solidaritatea atât de necesară acolo, la margi
nea românismului apusean. Deaceea îl vedem pe 
noul episcop îngrijindu-se pentru şcoale. încă în 
anul 1910 pune baza unui fond pentru clădirea unui 
seminar nou pentru educarea clerului, contribuind 
P. Sf. Sa însuşi cu suma de 5000 cor. De atunci, 
în fiecare an le aducea aminte credincioşilor de 
datoria de a contribui la colecta deschisă pen
tru zidirea noului seminar. Sâ se facă o colectă 
generală, îndemna episcopul, să se colecteze cu 
discul la Florii, să contribuie credincioşii eu 
«bucate şi naturalii», să adune tinerimea adultă,
să adune^copiii de şcoală şi femeile.



BISERICA ORTODOX/», ROMANA678

O solidaritate a Românilor din întreaga mi
tropolie atdeleanâ, în vederea unor vremuri mai 
bune, nu se putea înfăptui decât pe baze cul4 
turale atunci, când în lupta politică, mijloacele 
de luptă nu puteau fi aceleaşi ca ale guverne
lor străine. Toate păturile societăţii erau che
mate la luptă; plugari, meseriaşi, intelectuali
—  spunea episcopul cu prilejul sfinţirei şcoalei 
din oraşul românesc Lugoj —  trebuie sâ contri
buie cu tot sufletul lor la solidaritatea naţională 
prin cultură. Preoţii erau îndemnaţi prin circu
lari arhiereşti la ţinerea de cursuri pentru anal
fabeţi, întreagă naţia era îndemnată să se în
scrie la « Asociaţiunea pentru literatura română 
şi cultura poporului român»; ţăranii să se în
scrie membri, să citească din cărticelele pu
blicate de «Astra», sâ nu-şi uite nici de su
fletul de creştini şi mai ales «îu serile lungi ale 
iernii» sâ citească din Sf. Scriptură, căci zice 
P. Sf. Sa —  «din ea veţi putea zilnic sorbi ca 
din o comoară nesecată, hrana răcoritoare pentru 
sufletul vostru, căci nu este năcaz, nu este 
încurcătură, nu este criză şi nici o nevoie sau 
suferinţă pământească, pentru care sâ nu poţi 
găsi în ea cuvenita mângâiere şi îndrumare».

Dar episcopul nu îşi uita nici de organizarea 
economică în multele pastorale şi circulări, adre
sate credincioşilor. Problema conservării naţio
nale îl preocupa aşa de mult că şi la deschiderea 
adunării eparhiale (b. o. la sinodul din 1912) 
stăruia în faţa deputaţilor sinodali pentru o 
acţiune sistematică în favoarea păstrării portului 
strămoşesc, ameninţat cu pierderea caracterului 
sâu de discretă artă originală prin inundarea, la 
sate, a mărfurilor ieftene şi rele aduse de ne
gustori străini. Este destul de semnificativă critica 
— ce o făcea Ep scopul acestor tendinţe rele în 
anul 1912: «Portul ţăranilor noştri... este străin, 
luat de la şvabi. Şuba cea frumoasă bănăţenească 
şi cămăşile albe au dispărut. Abia le vezi din 
Paşti în Crăciun la 2— 3 inşi. Opregul la femei 
e înlocuit cu zdrenţe nemţeşti. Dară chiar şi 
femeile, cari se mai poartă româneşte, au pă
răsit din hainele lor cusăturile şi formele vechi 
bătrâneşti, care singur*-s româneşti şi au introdus 
nişte forme străine de ornam ntica noastră». 
Este de mirat deci câ episcopul Cristea, departe 
de a se ocupa numai de administraţia biseri
cească şi de mântuirea sufletească a poporenilor, 
mai gâsia vreme să ţie conferinţe şi cuvântări 
şi la «Societatea pentru adunarea unui fond de 
teatru român» ?

Paralel cu conservarea obiceiurilor naţionale, 
episcopul cerea păstrarea cu sfinţenie a religiei, 
a credinţei strămoşeşti. La fiecare prilej, fie că 
era începutul unui an şcolar, fie că se sfinţia o 
şcoală sau biserică, fie că episcopul se adresa 
intelectualilor sau ţăranilor, Par. Cristea totdeauna

stăruia asupra importanţei vieţii religioase. Cu 
citate dese şi potrivit alese din Sf. Scriptură, 
din sf. Părinţi (ca St. Ioan Gură de aur, Gre- 
gorie dela Nazianz, Vasile cel Mare, Ambrosie, 
Augustin şi alţii), din autori profani (Carlyie, 
Lamprecht), mai ales însă din poeţii noştri dela 
Eminescu până la Goga şi din cronicari, încercă 
să dovedească necesitatea credinţei şi păstrarea 
neştirbită a acestei credinţe ca bază morală a 
vieţii noastre naţionale, lăsată nouă ca o scumpă 
moştenire de înaintaşi.

Această accentuare necontenită a caracterului 
naţional al bisericii noastre şi necesitatea per
petuării trecutului nostru cu caracterul său spe
cific românesc rezulta în mare parte şi din îm
prejurările locale din eparhia Caransebeşului. 
Aici clocotiau patimile mai mult decât în alte 
părţi ale Românilor de sub fosta stăpânire ungară. 
Duşmăniile personale, ambiţiile cu proporţii uriaşe 
ale unor oameni cu suflete mărunte, interesele 
materiale, covârşind pe cele morale, luară cu 
vremea proporţii aşa de mari, că guvernul maghiar 
întrebuinţa şi cel mai mic prilej pentru a pune 
stăpânire pe drepturi şi poziţii de ale noastre. 
Marile domenii şi păduri ale «Comunităţii de 
avere», moşii râmase Grănicerilor de pe vremea 
Măriei Tereza şi a lui Iosif al Il-lea, o imensă 
bogăţie naţională, tentau guvernele dela Buda
pesta mai mult decât proverbiala sărăcie a arhi- 
diecezei dela Sibiiu. Metodic şi fâră scrupul, 
întrebuinţând de astădată sistemul preconizat de 
Viena de a diviza şi stăpâni, guvernele maghiare 
au izbutit să-şi puie în centrul vieţii bănăţene 
oamenii lor, recrutându i dintre acei nenorociţi 
Români, pe cari fie ambiţii jignite, fie pofte 
nemăsurate îi mânară în tabăra duşmanilor bi
sericii noastre. Luptele acestea se desfăşurau 
adesea în sinodul eparhial, demoralizând şi scârbind 
pe intelectualii bănăţeni idealişti, cu tragere de 
inims pentru tot ce era al nostru şi trebuia să 
rămâ>e al nostru peste toate patimile oarbe.

Guvernul maghiar având impresia câ prin 
cucerirea poziţiei dela Caransebeş ar putea pre
găti lovitura cea mare pentru biserica noastră 
din Ardeal şi Banat, a întrebuinţat cu o stăruinţă 
de fler, cu o meticulozitate diabolică şi cu o 
lipsă de scrupu e, cum nu o mai întâmpini decât 
în răz'i’ oiu, toate mijloacele de convingere silită, 
de cumpărare ascunsă, de terorizare pentru a 
îngenunchia elementul românesc. Patimile le-a 
cultivat, abuzurile le-a mărit, luptele le-a înteţit 
pentru a îngenunchia eparhia. După crearea unui 
liceu unguresc, înfiinţat şi susţinut din banii 
Comunităţii de avere, de ce n’ar fi urmat şi ma
ghiarizarea sau cel puţin «guvernamentalizarea» 
bisericii? In 1916 nu isbuură să intre în con
gresul naţional-bisericesc din Sibiiu, ca trimişi 
ai eparhiei Caransebeşului, şi unii pădurari şi
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negustori de porci cari cetîau «Az Est* în cursul 
şedinţelor ?... Elementul românesc sănătos, moral 
şi conştient a eşit însă din toate aceste mari şi 
grele frământări biruitor; luptele acestea cu în
făţişarea lor urâtă au creat şi caractere firme şi 
entuziasmul pentru comorile sufletului nostru 
naţional în toate domeniile a covârşit turpitudinea 
unora, paralizând acţiunea celor dela Budapesta. 
Epoca aceasta, când va fi studiată cu ajutorul 
documentelor şi existând şi distanţa necesară a 
timpului, va constitui, pe lângă laturile ei dure
roase, fără îndoială şi o pagină de glorie a celor 
ce au ştiut să apere, în împrejurările acelea triste, 
biserica şi naţia din Banat. Am atins doar în 
treacăt aceste frământări, pentru a da explicarea 
psihologică a năzuinţelor neîncetate ale Episco
pului Cristea de a salva caracterul naţional şi 
al vieţii bisericeşti. Frământările lui sufleteşti, 
ceasurile de desnădejde, greutăţile ce le*a în
tâmpinat la atâţia —  cine le-ar putea descrie 
acuma ?

Până a ajunge să fie unul din solii Unirii 
Ardealului la Bucureşti, P. Sf. Sa a mai trecut 
prin grele clipe ale vieţii în cursul războiului 
mondial. Situaţia unui episcop român în vremea 
stăpânii ungureşti era dintre cele mai însemnate 
pentru ai săi. Cum biserica, cu autonomia ei, 
era singurul refugiu şi singurul scut împotriva 
maghiarizării, episcopii şi mitropolitul erau priviţi 
ca adevăraţi şefi ai naţiunii, şi în jurul lor se 
grupa lumea, cu atât mai bucuros, cu cât dânşii, 
prin situaţia lor excepţională, aveau un mai mare 
prestigiu şi erau de altfel şi la adăpostul agitaţiilor 
politice. In schimb, situaţia lor faţă de guvernul 
dela Budapesta era nespus de grea. Orice ma
nifestare naţională i se socotia unui episcop drept 
o depăşire a cercului competinţelor sale biseri
ceşti, orice acţiune, era privită cu ochi răi, şi 
cum alegerea de episcop trebuia să fie confirmată 
dintâiu de Rege prin guvern, guvernul la orice 
prilej încerca o presiune asupra episcopilor, 
apelând la sentimentul lor de umanitate şi cre
ştinism. Şi mai grea a fost viaţa episcopilor în 
cursul râsboiului mondial; li se cerea nu numai 
acte de patriotism, se cerea dela dânşii nu numai 
să îndemne soldaţii la luptă într’un răsboiu care, 
dacă era biruitor, însemna nimicirea noastră 
etnică, ci li se pretindea să ia şi o atitudine 
ostilă pe faţă contra României. Au trebuit răbdare, 
iscusinţă, umilire personală adesea, pentru, a 
nu atrage fulgerele celor puternici asupra Ro
mânilor, rămaşi fără apărare. Cum s’ar fi potut 
predica cu entusiasm jertfa, când această jertfă 
se aducea împotriva alor tăi; cum s’ar fi putut 
îndemna la eroism, când acest eroism însemna 
prelungirea robiei ? La începutul răsboiului, dar 
mai ales când România declară răsboiul de în
tregire, guvernul maghiar începu a exercita cea

mai neumană presiune asupra preoţimii. Preoţii 
erau ridicaţi pe neaşteptate, în ceasurile nopţii, 
arestaţi, duşi printre ungurii îndârjiţi, legaţi cot 
la cot cu ţiganii sau ferecaţi în lanţuri; preoţii 
din eparhia Caransebeşului au fost ţinuţi câteva 
zile în temniţele d>n Timişoara, forţaţi să doarmă 
pe jos într’o murdărie mai presus de orice în
chipuire. Apoi clerul a luat drumul pribegiei 
spre comitatul Şopron, unde a fost ţinut până 
aproape de prăbuşirea Ungariei. Aici preoţii 
căpătau congruă 1 coroană pe zi (35 dintre 
dânşii nici aceasta n’au căpătat-o), pe care tre
buiau să o trimită familiei acasă, dacă cumva 
nu fusese şi familia internată. Preoţii erau siliţi 
de împrejurări să meargă la pădure sâ taie lemne, 
să îndeplinească muncă de salahor plătit cu ziua, 
să se apuce de meserii— unul se făcuse bărbier—  
pentru a nu muri de foame. Şvabii unde locuiau, 
le vindeau pe bani până şi apa de băut! Ţăranii 
români încalteai, şi tineri şi bătrâni, erau trimişi 
la front pentru a li se pierde urma. In astfel de 
împrejurări şi într’o vreme când Tisza forţă 
alegerea de mitropolit a lui Vasile Mangra şi-l 
sili chiar şi pe împăratul să o confirme, într’o 
vreme când ministrul Apponyi trimitea la toate 
Şcolile normale confesionale ale Românilor co
misari pentru a opri propaganda iredentistă prin 
profesori, era explicabil că cel mai greu lucru 
pentru un episcop de al nostru era pastorala pe 
care trebuia să o trimită de sărbători credin
cioşilor descurajaţi şi îndureraţi. Ce putea chi
riarhul alta să le spună credincioşilor decât să 
se roage la Dumnezeu pentru cei duşi în răsboiu . 
(1914), să se îngrijească de orfani (1915), să 
creeze fonduri pentru copiii orfani cari erau cu 
zecile de mii (1916), şi să întărească în sufletele 
credincioşilor credinţa şi nădejdea că trebuie 
«să urmeze şi zile mai bune şi pentru limba şi 
cultura românească»! Doar în 1917 se putu 
avânta şi episcopul Cristea la cuvinte mai în
drăzneţe cu înţeles politic, arătând ce este de
mocraţia care cere «ca fiecare naţiune, fiecare 
neam —  fie mare sau mic —  să fie stăpân pe 
sine, să se conducă însuşi, spre binele şi înain
tarea sa şi prin sine şi spre progresul ţării şi al 
omenirii». Această pastorală de Crăciun din 1917 
avu darul să turbure cercurile guvernului maghiar, 
episcopul Cristea fu citat la Budapesta, unde i 
se făcură aspre mustrări.

După secole de umilinţi şi chinuri, după ani 
de descurajare, dar şi de nădejdi ascunse, sosind 
ceasul libertăţii şi al unirii, era firesc lucru ca 
şi biserica să-şi aibă rolul ei la actul unirii, şi 
episcopul Cristea f’i sortit ca, împreună cu alţii 
trei soli ai Ardealului şi Banatului, să aducă în 
chip oficial Regelui Ferdinand vestea unirii. Epis
copul Cristea nu venia atunci întâiaşdată la Bu
cureşti. Dânsul aparţine preoţilor cari au fost
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mai des în Patria mamă, într’o vreme când gu
vernul maghiar şi o călătorie la Bucureşti o so- 
cotia drept act nepatriotic, vrednic să fie încrestat 
la răbojul păcatelor. In cuvântarea de bun sosit 
în gara de Nord, Episcopul Cristea arată ten
dinţa aceasta din trecut de a ţinea vii legăturile 
sufleteşti cu «ţara» pentru a câştiga puteri noi. 
«Noi, Românii de dincolo de Carpaţi, am venit 
adeseori pe aici, am călcat de multe ori pe pă
mântul sfânt al patriei mame. Am venit toţi în
demnaţi de o necesitate superioară, şi anume 
de a ne recrea sufleteşte şi a ne oţeli inima 
spre a putea resista mai uşor asupririlor». Epis
copul Cristea era cunoscut în România veche şi 
in anul dintâiu de după unire, când entusiasmul 
sincer şi bucuria nefâţâritâ covârşiau orice în
ceput de pasiuni politice dăunătoare se privea 
ca cel mai potrivit chiriarh al Capitalei, menit 
să contribue prin persoana sa la unirea sufletească 
tot mai strânsă chiar prin biserică, acest ele
ment totdeauna unificator în trecutul neamului 
nostru. In 31 Decembrie 1919, episcopul Caran
sebeşului Dr. Miron Cristea fu ales de Marele 
Colegiu cu unanimitate de voturi Mitropolit Pri
mat al ţării şi a doua zi obţinu învestirea re-
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şi poporenilor să i se descopere latura de mo
ralitate activă; biserica noastră, ca o parte din 
fiinţa neamului nostru, trebuia ridicată la rangul 
şi autoritatea cuvenită, înfrăţirea între diferitele 
mitropolii trebuia făcută, cu înlăturarea părţilor 
deosebitoare în organizaţiile lor. Toate aceste 
lucruri reclamau o muncă deosebit de intensivă
o pricere mare şi acel talent rar de adaptabi
litate la noile împrejurări pe cari Mitropolitul 
Primat a dovedit că îl are într’o măsură atât 
de remarcabilă. I. P. S. Sa Miron este astăzi 
în plină activitate. Misiunea şi-a înţeles-o aşa 
cum i-au impus-o împrejurările. Activitatea sa ca 
Mitropolit al întregului Regat mărit şi-a înce
put-o în cel mai fericit chip. A  o judeca şi aprecia 
astăzi ar fi şi prea curând şi prea riscat lucru. 
Căci nu ne stau la dispoziţie toate documentele 
şi evenimentele sunt prea apropiate de noi. Pe 
de altă parte, istoricul îşi va impune totdeauna 
faţă de prezent anumite rezerve, reclamate de 
firea lucrurilor şi de metoda istoriografiei. Vom 
încerca deci de a schiţa, cu modestia ce ne-o 
dictează profesiunea, numai unele din laturile ac
tivităţii pastorale a celui dintâiu Mitropolit Pri
mat al României Unite. Omul de iniţiativă, care a

gală. Astfel Patria mamă aduse omagiu Ardea- fost Episcopul Caransebeşului Miron, a rămas şi Mi
tului, ridicând pe un fiu al lui la cea mai înaltă 
treaptă ierarhică pe care o poate ajunge un 
muritor.

Noul Mitropolit Primat avea o mare răspun
dere şi mari probleme bisericeşti de resolvit. 
Dupa dezastrul răsboiului, care ne sărăcise şi 
care lăsă la noi, ca şi aiurea, funesta moştenire 
de destrăbălare a moravurilor, trebuia unificată 
şi biserica ortodoxă cu patru organizaţii, rămase 
ca urme ale trecutului de sub stăpânire străină, 
dar trebnia mai ales regenerată viaţa publică cu 
ajutorul chiar a) bisericii. Odată uniţi politiceşte 
Românii, biserica noastră nu mai are de înde
plinit rolul de apărătoare mai presus de toate 
a fiinţii noastre etnice. Azi nimeni nu ne mai 
ameninţă cu desnaţionali/area. Prin' urmare bi
serica, eliberată de această grea sarcină din trecut, 
este chemată şă-şi îndeplinească misiunea ei 
apostolească, încredinţată ei de Mântuitorul : de 
a sfinţi viaţa şi în lumea aceasta. In acest sens, se 
adresează şi Mitropolitul Primat către preoţi, spu- 
nându-le că biserica noastră îşi merită titlul de 
naţională şi dominantă numai atunci «când, pe 
urma unei munci grele şi conştiente a întregului 
cler, vom putea întroduce, în toate acţiunile şi 
mişcările vieţii publice din ţara noastră şi mai 
ales în cele culturale, sociale şi umanitare, firul 
roşu al spiritului creştin şi le vom putea imprima 
timbrul neîntrecutelor învăţături ale Aceluia, ai 
cărui ucenici suntem sau ar trebui să fim». 

Arhieriei trebuia să i se dea prestigiu nou,

tropolitul Primat. Venit ca un sol al unirii şi al 
înfrăţirii, Mitropolitul Cristea, prin firea sa des
chisă, prin calităţile sale personale, prin marele 
dar de orator, din graţia lui Dumnezeu, a isbutit 
să câştige încredere şi iubire în toate cercurile. 
Numai astfel i-a fost cu putinţă să vadă pe urma 
iniţiativelor şi îndemnurilor sale roade bune. In 
cei cinci ani de activitate pastorală ca Mitro
polit al ţării, i a prins foarte bine ucenicia cul
turală ce a făcut-o ca «episcop român în ţară 
sub stăpânire străină». Cunoscând puterea su
fletească a culturii, s’a fâcut şi în noul său post 
de conducere un convins răspânditor al ei. Ini
ţiativa culturală a Mitropolitului Primat s’a re
simţit şi la Facultatea de Teologie din Bucu
reşti şi la Sf. Sinod, care, la îndemnul noului 
său preşedinte, a reînviat Revista «Biserica Or
todoxă Română» cu o frumoasă menire pentru 
cler. Mitropolia Ungro-Vlahiei însăşi publică o 
foaie eparhială, destul de bună, tot la iniţiativa 
şi sub patronajul Mitropolitului; alte reviste, chiar 
parohiale, apar, şi în aceeaş mitropolie s’au con
stituit cercuri pastorale cu menirea de a răspândi 
tot mai mult, cu ajutorul bisericii, lumina în popor.

Mitropolitul Primat simţia imperios nevoia unei 
răspândiri mai intensive a credinţei şi culturii 
bisericeşti în straturile adânci ale poporului. Cu 
prilejul deschiderii Consistorului superior bise
ricesc din 6 Iunie 1922 I. P. S. Sa desfăşură 
un întreg program de activitate în acest do
meniu, stăruind asupra importanţei predicii pentru

bisericii o organizare mai bună, vieţii clerului păstorişi păstoriţi, cerând publicarea a părţi din Sf.



PATRIARHUL ROMANI»

Scriptură cu explicaţii pentru popor şi tipărirea 
şi răspândirea de broşuri cu cuprins religios şi 
moral. Tot atunci arăta importanţa unei biblio
teci religioase şi a creării de tipografii biseri
ceşti. înfiinţa'ea, în sfârşit, «a Institutului biblic 
românesc» răspundea la o necesitate dintre cele 
mai urgente. Astfel, prin hotărârea Mitropolitului 
Primat, se puse baze solide acelui Institut bi
blic pentru care se străduia, din sărăcia sa ma
terială şi din bogăţia sa sufletească, cu atât en- 
tusiasm încă înainte de răsboiu, apostolul bine
făcător, prin învăţătura şi propaganda lui, preotul 
din Pătrăuţii pe Suceava, azi consilier consistorial 
în Cernăuţi, Constantin Marariu. Şi nu credem 
că Institutul biblic ar putea face o faptă mai 
bună şi nu s’ar putea arăta mai bine recunoştinţa 
faţă de acest preot, care în viaţa sa întreagă 
s’a străduit să umble pe urmele lui Hristos, 
decât tipărindu-i noul Institut biblic lucrările 
sale atât de frumoase şi atât de potrivite pentru 
înviorarea morală a poporului nostru.

Ştiind cât de preţioasă este cartea şi ce mare 
serviciu poate aduce celor iubitori de ea, Mi
tropolitul Primat n’a răspândit numai scrisul bun 
al altora, ci şi-a publicat şi cuvântările şi arti
colele sale într’o serie de broşuri şi în două 

;• mari volume («Pastorale şi Cuvântări ale unui
f Episcop român în ţară sub stăpânire străină»,
i Bucureşti 1923 şi «Trei ani de propovăduire
| pastorală» Cuvântări, Bucureşti 1923). In ele se
f oglindesc mai bine spiritul larg în care autorul
| înţelege problemele actuale şi căldura sufletească

cu care se dedică menirii sale de chiriarh. Chiar
i

pentru meritele sale culturale în viaţa sa de 
episcop,Facultatea de Teologie din Cernăuţii-a 

| dat titlul de doctor onorific al ei. Nu este
ţ o societate culturală mai importantă la care

Mitropolitul Cristea să nu ia parte, fie ca pre
şedinte onorific, fie ca membru. N’a fost eve
niment mai însemnat în viaţa noastră publică, 
unde prin Mitropolitul Primat biserica să nu-şi 
fi manifestat bucuria şi să nu fi dat binecuvân
tarea sa. Pe Mitropolitul Primat îl vedem cu
vântând cald şi înduioşător la Senat, la inau
gurare de institute şi facultăţi ştiinţifice în Capitală, 
la Alba Iulia la încoronare, la Cernăuţi la inau
gurarea Universităţii, la Bălţi la sfinţirea locului 
pentru viitoarea catedrală. Glasul său vibrant 
a sunat în numele bisericii strămoşeşti prin toate 
colţurile României Noui în oraşe ca şi la sate, 
la serbări mari ale naţiunii întregi ca şi la pri
lejuri bisericeşti cu caracter local. Pretutindenea 
Mitropolitul Cristea a dus cu sine un cuvânt de 
mângâiere şi mândrie, un îndemn spre fapte 
bune, o chemare către credincioşi de a se alipi 
tot mai mult de biserica strămoşilor noştri care, 
ori câte rele trecătoare ar bântui-o, este sfântul 
lăcaş unde s’au închinat înaintaşii noştri, unde
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străbunii noştri s’au mărturisit şi şi-au împros
pătat puterile sufleteşti. Bisericii a stăruit Mi
tropolitul să i se dea un caracter mai intensiv 
religios ca să poată influenţa asupra vieţii mo
rale a tuturor creştinilor. De aceea a cerut o 
intensificare şi a învăţământului religios în şcolile 
secundare; iar în ce priveşte educarea clerului, 
prea puţin numeros pentru împrejurările de astăzi, 
s’a îngrijit, intervenind des şi cu multă insistenţă 
la guverne să se reînfinţeze vechile seminarii, 
îmulţindu-se numărul lor şi cu patru nouă. Ceva 
din activitatea multiplă, vie, foarte stăruitoare 
şi grăbită, ca în faţa unei mari primejdii, cum 
o îndeplinea episcopul Cristea pe vremea stă
pânirii străine, se desprinde şi acum din întreaga 
viaţă a înaltului chiriarh. La stăruinţa lui, ca pre
şedinte al Sfântului Sinod, şi cu sprijinul lui s’a 
completat organizaţia bisericească, înfiinţându-se 
episcopia dobrogeană dela Constanţa, creându-se 
cele două episcopii basarabene dela Cetatea- 
Albă şi Hotin, şi reînoindu-se vechi organizaţii 
pierdute prin noile episcopii dela Oradea-Mare 
şi Cluj.

Un rol hotărâtor şi de mare şi —  credem —  
binecuvântată importanţă l-a avut Mitropolitul 
Miron la alcătuirea legii de organizare unitară 
bisericească. Biserica noastră avea la unire patru 
organizaţii deosebite care trebuiau unificate şi 
simplificate. Ce era mai logic şi mai uşor decât 
să revii la vechia organizaţie creştină, bazată pe 
canoane şi tradiţie, adoptând şi tradiţiile româ
neşti care s’au format cu vremea ? Cu toate 
acestea s’au ridicat şi păreri exagerate care nu 
mai puteau fi potrivite cu împrejurările de astăzi. 
Statutul lui Şaguna a fost un admirabil instru
ment de apărare împotriva unui stat străin, ostil 
bisericii şi neamului nostru. In noua viaţă de 
stat şi a bisericii, anumite prevederi din Statutul 
şagunian trebuiau jertfite ca fiind anacronice. 
Mulţi din reprezintanţii bisericii ardelene, exa
gerând anumite teorii, n’au voit să recunoască 
lucrul acesta. Astăzi statul român nu este o 
primejdie pentru biserica noastră, prin urmare 
nici biserica nu trebuie să stea în gardă ca în 
faţa unui duşman temut şi hain. Politicianismul 
nu poate fi o primejdie din cauza adoptării în 
organizaţia bisericească a unor elemente con
sfinţite prin tradiţia naţională. Căci nu legile 
îngăduie pătrunderea unor influenţe dezastroase 
în biserică, ci —  oamenii care adesea pot fi răi 
şi când legile sunt foarte bune. Un caz recent 
de alegere episcopală, după normele Statutului 
lui Şaguna, este destul de elocvent în această 
privinţă. Nici ultimul şi cel mai şubred argument 
că dacă nu ne vom crea o autonomie absolută 
bisericească, venind odată în România un guvern 
duşmănos creştinismului, d. o. un guvern socia
list (1), nu ne>am putea apăra decât cu această
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autonomie, nu putea fi luat In considerare. Oa
menii aceştia, cu profeţit exagerate într’un viitor 
întunecat şi aşa de... neromânesc, au pierdut 
din vedere un lucru foarte simplu: că un astfel 
de guvern ar putea foarte uşor desfiinţa şi legea 
autonomiei bisericeşti. In această privinţă, Mitro
politul Primat Miron a arătat că are un spirit 
ager şi pătrunzător al situaţiilor şi s’a dovedit 
şi un foarte devotat şi priceput apărător al bi
sericii, dar şi un patriot luminat.

In broşura sa «Principii fundamentale pentru 
organizarea unitară a bisericii ortodoxe române» 
(1920) expune puncte de vedere dintre cele mai 
juste. Principiile acestea le-a reprezintat şi în 
Sfântul Sinod, şi la aşa numita «Constituantă 
bisericească» şi în Senat la diferite prilejuri. 
Având intuiţia clară a lucrurilor, autorul bro- 
şurei a putut să susţie cu multă dreptate: «In 
Ardeal constituţia bisericească a fost creată şi 
în vederea unor scopuri speciale, de a avea şi 
Românii corporaţiuni, cari să apere biserica şi 
cultura românească faţă de nişte guverne apriori 
duşmănoase Românilor. Interese bisericeşti vor 
fi de apărat şi în noul şi vechiul regat, dar nu 
în forma din fosta Ungarie; de aceea multe tre
buesc simplificate» (pag. 23). Dar dânsul cere 
tot atât de mult ca biserica să fie «condusă de 
clerul cu conducerea în administaţiune a laicilor 
cari sunt oameni ai bisericii» (p. 8).

Biserica se va baza întoate corporaţiile, cultu
rale, financiare, economice, caritative etc. şi pe 
elementul mirean (Mitropolitul propunea V2 cler 
şi 1/j mireni; pag. 18), un lucru de cea mai 
mare importanţă. Dar bisericii Mitropolitul Primat 
îi revendică cu aceeaş hotărâre şi o Indepen
denţă economică, fiind statul dator de a se în
griji de existenţa ei materială (pag. 25). Mitro
politul Primat, dorind sâ fie bine piecizat şi 
raportul între biserieă şi stat, nu pregetă a arăta 
că dânsul este de părere că «interesele bisericii 
noastre nici când nu pot veni în conflict cu cele 
mai curate interese ale statului şi poporului român» 
(p. 11); biserica noastră, credincioasă trecutului ei, 
va trebui să rămână şi de aici încolo, păstrând 
legăturile canonice cu celelalte biserici, o «biserică 
naţională a statului român şi a dinastiei române».

In Senat a apărat cu mult avânt şi cu căldura 
convingerii drepturile bisericii noastre, cum au 
fost apoi consfinţite prin Art. 22 din noua Con
stituţie; iar la alcătuirea legii de organizare 
bisericească principiile fundamentale, expuse de 
Mitropolitul Primat, au fost hotărâtoare.

Pe lângă alte reforme bisericeşti, cum este 
reforma calendarului, sau propaganda religioasă 
printre lucrătorii dela căile ferate, pentru cari 
actualul Patriarh doreşte să clădească şi biserici 
prin centrele lor, Mitropolitul Primat, îngrijindu-se 
de o asigurare materială a bisericii» a dat şi

frumoase pilde de bună gospodărie în Mitropolia
Ungro-Vlahiei. Se ştie, că mănăstirile neastre nu 
sunt bogate; dar prin o gospodărie bună şi ad
ministrare pricepută a ceeace au, s’au realizat 
economii dintre cele mai însemnate. Averea 
mănăstirii Cernica, în urma iniţiaţivei Mitropo
litului, s’a sporit cu vreo 2 milioane lei, din care, 
peste un milion, s’a putut ch ltui cu restaurarea 
părţilor arse. La Caldaruşani, s’au strâns 600.000 
lei, la Sâmurcăşeşti 500 000 lei, la Pasărea 
100.000 lei, la Cheia 200.000 lei. La mănă
stirea Pasărea în deosebi, fiecare maică mai creşte 
o orfană de răsboiu aproape gratuit, o frumoasă 
pi dă de creştinism activ şi tăcut. Tot Mitropo
litul a Infinţat la mănăstiri «Fondul moştenirilor», 
pentru a preîntâmpina împrâştirea lăsământului 
călugărilor săvârşiţi din viaţă. Iar la Cernica 
lucrează la o tipografie 13 călugări şi 17 orfani 
de răsboiu.

Un cald apărător al bisericii, un bun cuno- 
scutor al trecutului nostru politic în legătură 
strânsă cu viaţa bisericească, cum a arătat-o 
mai ales prin frumoasele cuvântări ţinute la 
Senat cu prilejul înfiinţăriii episcopiilor dela 
Oradea-Mare şi Cluj, Mitropolitul Cristea a luat 
şi atitudinea, ce trebuia sâ o ia chiriarhul nostru 
în chestiunea, concordatului: îngăduire naţională 
şi toleranţă confesională, nici când însă slăbi
ciune naţională faţă de mişcări pernicioase.

Biserica românească şi-a mărit prestigiul prin 
prestigiul statului nou; acest lucru a ştiut Mitro
politul să-l valorifice şi în afară, întrând în le
gături mai strânse cu bisericile celelalte ortodoxe, 
creându-şi prietenii şi asigurând bisericii noastre 
o vază mai mare. Biserica bulgară şi-a luat chiar 
mirul dela Mitropolitul Primat, iar patriarhul Ie
rusalimului a ţinut sâ vie în ţară la noi pentru 
a înoi vechi legături, uitate într’o vreme.

Crearea patriarhiei noastre este o încoronare 
a trecutului nostru bisericesc. Titlul de Mitropolit 
Primat este împrumutat din organizaţia apuseană. 
Unificându-se biserica noastră, astăzi mai puter
nică decât cele mai multe biserici ortodoxe, 
trebuia să se încoroneze un trecut de secole, 
trecut glorios mai ales prin suferinţă şi prin 
multele fapte bune de strălucită milostenie cre
ştinească ce s’au revărsat aşa de bogat din 
Principatele creştine dela Dunăre asupra întregei 
creştinătăţi din Răsărit.

In noua organizaţie bisericească, Mitropolitul
Primat intă cu un prestigiu cum nu i l-a putut 
da biserica noastră nici unui chiriarh al său în 
trecut. Fiul de ţăran din Transilvania, ajuns la 
această treaptă după o lungă şi bogată activitate 
de episcop şi mitropolit, nu ne îndoim că va şti 
să adauge prestigiului inerent acestei înalte si
tuaţii bisericeşti şi prestigiul său personal, pe 
care a dovedit cu prisosinţă că ti are.

• ♦
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O V IA T A  DE P A T R IA R H
Am simţit o caldă mângâere, când am depă

nat firal vieţii patriarhului Avraam şi am con
statat că, până să ajungă la treapta cea mai 
înaltă a perfecţiunii omeneşti, a trecut şi el, ca 
şi noi, prin fel de fel de pi< dici şi încurcături.

Porunca lui Dumnezeu către Avraam suna aşa:
Ieşi din pământul tău şi din rudenia ta şi 

din locul naşterei tale.
£  aşa de greu să desparţi pe cineva de locul 

lui de naştere, încât nu-i de mirare că, ţăranii 
nu vreau să plece In colonii! E atât de greu 
să se hotărască cineva să părăsească familia sa, 
încât nu-i de mirare că şcolarii şi soldaţii, când 
pleacă din familie, simt un regret adânc pentru 
despărţire! Dumnezeu a cerut de-o dată lui 
Avraam un lucru duplu tot aşa de greu pentru 
el ca şi pentru fiecare din noi. El voia ca Avraam 
să aibă deplină încredere în făgăduinţa Sa şi 
să nu stea pe gânduri a alege între Dum
nezeu deoparte, şi ţara sa, locul naşterei sale 
şi familia sa, de altă parte.

Ca fiecare om, Avraam se arată deodată foarte 
hotărât. Pleacă spre Canaan. Insă pentru ai nu-i 
fi urât, pe drum, îşi îngădue tovărăşia tatălui său. 
Când acela vtde câ fiul său se prea îndepăr
tează de «locul naşterei sale», atunci stărue, şi 
Avraam se înduplecă şi se opreşte în Haran. 
Acolo stă până când, prin moartea tatălui său, 
s’a liberat de legăturile fir» şti, care, în viaţa lui 
Avraam, ca şi în viaţa multora dintre noi, sunt 
mai puternice decât chemarea Iui Dumnezeu. 
Dar Avraam era ch mat şi încă de Dumnezeu. 
Nu-i era prrmisă oprirea la mijlocul drumului.

Ca Avraam, fiecare om are o chemare în 
lumea aceasta. Nu e îngăduit nimănui să întâr
zie cu răspunsul său Ia chemarea sa, nici să se 
lipsească de bucuriile care sunt inerente orişi- 
cării chemări Orişice întârziere e dăunătoare 
sufletului, dacă acesta n’a putut dobândi expe
rienţa necesară vieţii din întârziere

Dar poate mulţi dintre cititori s’au izbit dela 
primii paşi pe nisipul vieţii, de piedici care i âu 
descurajat! Gândiţi-vă la Avraam şi veţi căpăta 
curaj. El era trimis în Canaan cu făgăduinţa că 
tot pământul acela va ti stăpânirea sa. In Ca
naan era o populaţie străină, care răscoleşte în 
sufletul călătorului Avraam o furtună de gân
duri Purta cu sine făgăduinţa şi nădejdea rea
lizării ei Cum ? Unde aveau să plece locuitorii 
ţârii ? El îndrăzneşte şi se aşează acolo şi Dum
nezeu odată cu reînoirea fâgăduinţii (Fac. XII 7) 
îi dă şi stăpânirea de sine. Aceasta l-a scutit 
de mari greşeli. Dacă Canaaneii stăpâneau ţara 
şi Avraam şe aşeza în hotarele lor, era natural
—  pentru un om lipsit dft credinţa în Dumne

zeu —  ca să-şi plece gândurile spre închinare 
Canaaneilor! Dar Avraam, începuse a se deprinde 
cu rânduelile Domnului, fiindcă era încredinţat 
că ceeace făgădueşte El, poate şi împlini. De 
aceia ei nu se gândeşte întâi la Canaanei ci 
întâi la Dumnezeu:

Şi «Avraam zidi Altar lui Dumnezeu>.
Câţi dintre noi nu-şi calcă pe inima care şop- 

teşte îndrumându-ne spre Dumnezeu, şi capitu
lează în faţa celor mai neînsemnate piedicii

Călătorii prin regiunile polare, spun că tre
buie să treacă prin ape liniştite, prin mări fur
tunoase şi prin curenţi repezi. Omul este ca 
un explorator polar: trebuie să ştie a înfrunta 
toate şi să rămâe tot om (în cel mai bun înţe
les al cuvântului).

Când toate dimprejur ne merg bine; când 
averea noastră este în siguranţă; când avem 
spor în afaceri; când copiii şi slugile noastre se 
poartă bine; când locuinţa ni e plăcută şi sănă
tatea ni e deplină, in sfârşit, când toate ne mul- 
ţămesc desăvârşit, ne amăgyn uşor, crezând că 
liniştea împrejurărilor casei şi vieţii noastre este 
pacea lui Dumnezeu Atunci începem a ne croi 
un cuib aici pe pământ, uitând de adăpostul lui 
ceres '. Atunci Dumnezeu intervine, turbură îm
prejurările noastre fericite, pentrucă mintea cre- 
d nciosului său sâ nu se lege mai mult de bunu
rile vieţii, decât de dătătorul acestor bunuri. 
Mama are o singură odraslă şi se bolnăveşte. 
Şi mama nu ştie câ certarea e de sus, fiindcă 
în dragostea-i pentru odraslă a uitat pe *Odrâs~ 
litor». Viaţa lui Avraam era tihnită şi începuse 
a progresa material şi se vede că, în vârtejul 
intereselor, cam uitase pe Dumnezeu. De aceia:
«J<? fă u foamete în fard».

Avraam nu era în locul şi poziţia unde-1 adu
sese Dumnezeu ? Avea sâ-1 lase să moară de 
foame acolo ? N’avea oare să-i poarte de grijă? 
Avraam s’a spăimântat şi, fâră poruncă de sus, 
caută sâ se îngrijascâ el de soarta sa, Înainte - 
ca Dumnezeu să fi rânduit în vre-un fel pentru 
el. Pleacă în Egipt unde era belşug. Dacă Avraam 
n’ar fi şovăit în credinţa sa ca orice om, el ar 
fi ştiut că starea lui era lămurită: «Mai bine să 
mori de foame în Canaan —  dacă trebue — decât 
să trăeşti în prisosinţă în Egipt*. Mai bine să 
suferi în ţara lui Dumnezeu, decât să-ţi meargă 
bine în ţara lui Faraon! Mai bine cu Dumnezeu 
la pagubă, decât cu Faraon (un păcătos la câş
tig! Mai bine sărăcia cu Hristos, decât bogăţia 
fără El!

Acestea sunt adevăruri tot aşa de sigure ca 
şi Proverbele. Ele (proverbele) sunt hrana sto-
mahuiui gol, care gândeşte în proverbe şi ie
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alcătueşte anume pentru suflet. De aceia Gorki 
spune uă, <cu cât pântecele e mai plin, cu atât 
sufletul e mai gol».

Avraam se deprinsese cu pântecele plin, apu
case a se obişnui cu belşugul şi îndată ce vede '< şi să nu fugim ca Avraam în Egipetul afacerilor,

• ! I%I
s

bani! Nu-i mai bine ca, atunci când îndurăm 
lipsuri şi încercări, să ne încredem în Dumne
zeu, să ne dovedim ascultarea de îndemnurile 
bune puse de Dânsul ca lege sufletelor cinstite,

că se ivesc lipsurile în casa lui.
«Se poţorî în Egipet şi dobândi oi, boi şi asini} 

strvi şi serve, asine şi cămile».
Ca mulţi dintre noi, care calcă morala pentru 

a-şi păstra huzurul vieţii, Avraam şi-a şoptit în 
taina sufletului său: Bine am făcut de am pără
sit Canaanul! Dar vai! In Egipet Abraam nu

:r
• *

pentru a dobândi oi şi boi, asini şi asine servi 
şi serve, etc!

j Admitem câ n’am putut scăpa de ispite cum 
n’a putut scăpâ nici Avraam. Şi atunci avem 
datoria ca să ne întoarcem ca şi Avraam la 
«locul unde fusese altarul» în Canaan.

Noi nu ne dăm seamă că Dumnezeu în mul-
nu mai avea altar de închinăciune, nici împărtă- ţimea rânduelilor Sale, restabileşte pe omul pă-

* a * I
cătos, aducându-1 la Sine în puterea harului răs
cumpărător. Apostolul Petru a tăgăduit pe lisus, 
şi când a fost restabilit la Marea Tiberiadei de 

Acolo Abraam fugarul ajunge să-şi tăgăduiască > Mântuitorul, a avut curaj să spue conaţionalilor

ş
Dumnezeu nu mai putea avea împărtăşire cu un 
om care, singur voise să dispue de soarta lui!

până şi soţia în ochii lui Faraon. Ţara lui Faaron 
nu era locul prezenţei lui Dumnezeu. Afacerile 
necinstite nu sunt patronate de Dumnezeu. Asta 
e sigur.

In ţara lui Faraon, Avraam a perdut sufleteşte 
mai mult decât a câştigat materialiceşte. Ade-

\

săi: < Voi aţi tăgăduit pe cel sfânt şi drept»
(Fapte 3,14). Adică putea mustra pe alţii, după 
restabilirea lui harică, tocmai pentru păcatul de 
care el însuşi se făcuse vinovat.

Iată, aşa il restabileşte Dumnezeu pe Avraam 
în cele ce fusese mai înainte. Dumnezeu a făcut

vărat că, prin fuga în Egipet, Avraam a scăpat şi trupul omenesc şi sufletul. Legea de prime-
ca şi mulţi dintre noi în înprejurări analoage, 

de un neajuns trecător, de foamete, de sărăcie. 
A  dobândit averi, s’a îmbogăţit material şi a 
scăzut moral. împrejurările acestea fericite l-au 
făcut să se creadă într’o stare voită de Dum
nezeu. Aceasta însă, era o iluzie deşartă, care

nire priveşte deopotrivă pe trup ca şi pe suflet. 
După o operaţie, toate celulele trupului omenesc 
se mobilizează pentru refacerea ţesuturilor. Numai 
aşa rana se poate tămădui. Dupâ o greşală con
ştientă, sufletul omenesc are un simţimânt viu 
şi adânc al răului din care a scăpat, şi, acel

l-a amăgit pe Avraam şi amăgeşte şi pe mulţi simţimânt se arată printr'o stare de veghere de
din zilele noastre. E  o mare deosebire între bi- rugăciune, de sfinţenie şi de chibzuinţă. Aceasta
riecuvântarea lui Dumnezeu în cele materiale şi 
prezenţa Lui în cele morale. Numeroase per
soane se bucură de binecuvântarea Domnului,

este o dovadă că Domnul nu restabileşte pe 
un păcătos pentru a umbla iarăşi în păcat. 

Cărarea care convine unui suflet restabilit este
fâră să fie şi părtaşe la prezenţa lui. Averile nu cărarea dreptăţii. Harul care ne iartă păcatele,
preţuesc doi bani, dacă Dumnezeu nu le apără ne curăţă de toată nedreptatea. Dar greşalele
de pizma oamenilor. Atentatele săvârşite asupra aduc totdeauna cu ele nemulţămiri. Abraam îşi
unor persoane bogate, în a căror viaţă s’a stre- luase de tovarăş pe nepotul său Lot, cu toate
curat un microb de imoralitate, dovedesc că pre
zenţa lui Dumnezeu e necesară, pentruca avutul 
nostru să nu slujiască de ispită răufăcătorilor.

că porunca lui Dumnezeu sunase clar în urechile 
sale: «părăseşte rudenia ta». Tovărăşia aceasta, 
ca orişice lucru făcut înpotriva voinţei lui Dum-

Se poate ca, din afaceri necinstite, cineva să nezeu, sfârşeşte cu neînţelegere; <ei nu puteau
se fi procopsit, să-şi fi dobândit avuţii şi renume locui împreună». Avraam, care trecuse prin fo-
în lume şi să i se fi făcut mult bine de faraonii cui experienţelor, încredinţează lui Dumnezeu
lumii. Sâ admitem că un astfel de om n’ar cădea 
în mrejile justiţiei! Un astfel de om se bucură de 
binecuvântările lui Dumnezeu şi de cinstea oa
menilor. Pot însă aceste lucruri pământeşti şi 
trecătoare să înlocuiască bucuria sufletului curat, 
care trăeşte în împărtăşire cu El, care suflet are 
tihna inimii şi curăţenia nevinovată a conştiinţei ? 
Poate un astfel de om să fie împăcat în sine şi

soarta sa şi a turmelor sale.
Ţinutul era întins dar valea Iordanului cu 

păşunea ei bogată, ispitea pe păstorii turmelor 
lui Avraam şi ai lui Lot. Pentru a evita alte 
conflicte, Avraam lasă pe Lot să-şi aleagă di
recţia unde doreşte să pască turmele sale. In 
ce-1 priveşte pe dânsul şi turmele sale, el se 
lasă în voia Domnului. De vei merge tu spre

să îngenunche înaintea lui Dumnezeu pentru în- stânga, eu voi merge spte dreapta ; de vei merge
chinăciune şi mulţămire ? Nu . . .  Iată cum o în
treagă divizie de binecuvântări sufleteşti, se perde 
pentru puţină procopsealâ, puţină trecere, puţini

iu spre dreapta, eu voi merge spre stânga.
Aici nu e numai o pildă de mărinimie din 

partea lui Avraam, ci este proba desăvârşitei



siguranţe sufleteşti. Şi mai mult încă. Acestea 
nu sunt nişte constatări bune p ntru teologi, ci 
sunt observaţii care ies la lumină din viaţa ori
şicărui om mare.

Despre Iuliu Cezar —  scrie Shakespeare —  se 
spune că, înainte de a fi asasinat de Brutus în 
plin senat roman, primise două cereri: Una 
privea pe un om nevoiaş şi alta îl privea pe 
sine. El citi prima cerere, iar pe a doua, în care 
se vorbea de uneltirile pentru asasinarea sa, o 
lasă mai după şedinţă. Iată, aici avem mărinimie 
pentru supuşi şi siguranţă sufletească desăvârşită 
pentru dreptatea faptelor sale, care —  credea 
Iuliu Cezar —  nu pot fi răsplătite în aşa chip.

Trecem ta altă latură a vieţii lui Avraam. 
El era bătrân. Trupul său era amorţit. Sânul 
Satei —  soţia lui —  era sec. Firea lor era moartă 
şi nu putea nici naşte nici zămisli. Şi totuşi 
Dumnezeu îi fâgâdueşte un fiu din coapsele Sale. 
Ca oameni, ei singuri se condamnaseră sterilităţii. 
Insă Dumnezeu tocmai asta doreşte. Toate pre
tenţiile trufaşe şi deşerte ale omului să fie înlă
turate, pentruca puterea Domnului să fie mă 
vădită. In Mai 1915, regele Constantin al 
Greciei suferea de «o căpuşă infecţioasă care 
cuprindea puroi». Starea augustului bolnav era 
aşa de desperată, încât la 11 noaptea, un doctor 
străin care se pogorâ din palat, spuse mulţimii 
adunate la poartă că ei —  doctorii —  nu mai 
pot nimic. «Dumnezeu mai poate ceva». S’a 
adus o icoană făcătoare de minuni din insula 
Tinos, s’au făcut sfintele masle şi când suve
ranul a sărutat sfânta icoană, căpuşa a plesnit 
şi bolnavul a prins a se simţi mai bine.

In 1904, era secetă cumplită. Ministru de In
terne era Vasile Lascâr. Ieşise svonul în lume 
că cei dela Mitropolie fac procesiuni pentru 
ploae, numai atunci când barometrul începe să 
cadă. Vasile Lascăr consultase barometrul cu o 
zi mai înainte şi constatase că s’a mai ridicat 
încă. S’a făcut procesiune pentru ploae pe şo
seaua Kisselef. Regele Carol şi tot poporul în- 
genunthiase înaintea moaştelor sfântului Dimitrie 
Basarabov. Cu toate că, b^zat pe barometru, omul 
susţinea trufaş imposibilitatea de descărcare a 
norilor, care nici nu se vedeau măcar pe cer, 
totuşi Domnul a aşteptat ca toate pretenţiile de 
cunoştinţă a fenomenelor metereologice să fie 
înlăturate, pentruca El să-şi arate puterea Sa. 
Procesiunea s’a sfârşit. Nu se înapoiase încă la 
Mitropolie, când o ploaie bine-făcâtoare a răcorit 
văzduhul şi a salvat recolta, impresionând pu
ternic pe cei de faţă, dintre care atâţia trâesc 
şi azi.
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Am putea aduce şi alte exemple pentru a se 
vedea cât e de îndreptăţită sfătuirea ce Dum
nezeu i-o dă lui Abraam:

«

«Umblă în calea mea fi f i i  fără prihană».
Dumnezeu doreşte ca omul să fie atras spre 

El de bucuriile cerului, nu să fie împins în sus 
de nevoile pământului! Ca şi un copil, omul 
nu trebue sâ aştepte mijloacele constrângătoare 
pentru a ti la datoria sa de creatură, ci sâ 
sboare cu sufletul spre Dumnezeu lepădându-se 
de bună voe de cele pământeşti. Dacă voeşti 
să placi Domnului tău, şi dacă, în acelaş timp, 
vrei să ai şi o înrâurire asupra lumii, trebue sâ 
fii separat de ea, ca o forţă morală lipsită de 
duhul îngâmfat al fariseismului. Cea mai elocventă 
dovadă în această privinţă este marele Ibsen 
care, în piesele sale, a criticat aspru lumea zile
lor sale cu moravurile ei uşuratice şi lipsite de 
un orizont moral, însă nu a trăit în tovărăşia 
ei pentru scopuri băneşti, cum fac atâţia alţi 
scriitori!

Tari nu putem fi decât dacă rămânem legaţi 
de Dumnezeu şi învăţătnrile Lui, conştienţi de 
desăvârşita noastră slăbiciune.

Cazul Prinţului Ghica Comăneşti este zdrobi- 
x tor. Un om cu un caracter bun şi toarte cinstit. 

Sinuciderea lui J) a dovedit câ temelia acestor vir
tuţi fireşti, pste nestatornică.

Tăria lor atârnă de împrejurări. Credinţa sin
gură leagă sufletul întro putere vie cu Dumne
zeu, singurul isvor a tot ce este în adevăr mo
ral. Tovărăşia cu el, niciodată nu duce la sinu
cidere. Păstrează calmul şi răbdarea sufletului. 
Ca dovadă slujeşte îacercarea lui Avraam. I se 
cere să-şi jertfească fiul pe muntele Moria. Po
runca aceasta era peste puterea de pricepere a 
lui Abraam. Dacă el s’ar. fi gândit la sine şi nu 
la Dumnezeu, n’ar fi vrut s’o execute. Câţi ser
vitori nu vreau să facă un serviciu oarecare pen
tru stăpânul lor, pe motiv că aceasta e treaba 
altuia! Câţi funcţionari nu vreau sâ lucreze o 
hârtie, pe motiv că aceasta e treaba şefului! 
Aceştia se gândesc mai mult la ei decât la stă
pân sau la şef. Din punctul acesta de ■vedere, 
Avraam este un executor al poruncii lui Dum
nezeu ca şi îngerii din cer şi el stă înaintea 
noastră ca pildă a ascultării de Dumnezeu.

Aceasta ne învaţă viaţa sa de Patriarh.

1) S’a sinucis acum vreo 3 ani, din pricina falimentului 
Băncii Napu*ti. Putea acoperi paguba cu o părticică din marea 
sa avere. Dar i s’a părut că e cinstea In joc şi s’a sinucis. 
A lucrai cu morala pământului, dar nu cu a cerului.—Nota A, S.

Pr. A. C. COZMA,
a, P*tn«.
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CUVINTE PENTRU PATRIARHUL ROMÂNiEI
Investirea celui întâi Patriarh al României a 

fost un prilej, ca niciunul altul, de mari mărturisiri 
în folosul Bisericii noastre. Dela cuvântarea Re
gelui şi a Patriarhului şi .a tuturor celorlalţi care

eveniment bisericesc aveau atâtea de spus. Şi în 
adevăr, s’a şi grăit foarte mnlt despre una sau 
alta din aceste chestiuni, în fel de fel de tipă* 
rituri româneşti. Căci faptul de a avea un Pa

au grăit, până la cele mai depărtate cuvinte, spuse triarh n’a fost privit numai ca o chestiune bi
sau scrise cu acest prilej, se vor găsi doruri de bine sericească, ci ca nn fapt de seamă al poporului
şi urări de păşire înainte pentru Biserica noastră,■■hromânesc. De aceia tipărituri care nu urmăreau

scoasă în

cum şi îndreptăţirea pasului făcut de noi, atât 
după ţinerea în seamă a trecutului, cât şi a vremii 
de faţă. Pe de o parte s’a scos la iveală trebuinţa 
de a avea această treaptă în Biserica noastră, iar 
pe de alta a fost 
persoana Patriarhului, ca a bărbatului chemat 
pentru a întrupa aceste clipe mari şi pentru o ase
menea înălţare a Bisericii Pe temeiul acestora, 
am putea deosebi trei linii de cugetare deşfăşu- 
rate în legătură cu acest fapt nou din Biserica

în deosebi chestiuni bissriceşti, au închinat câte 
un număr întreg numai chestiunii Patriarhatului

Asa
însemnată lumină versul Literar, (22 Noemvrie c.) care a întrebu*

inţat toate paginile unui număr al său numai 
pentru aceasta.

Nu putem tăcea că au fost şi glasuri care s’ar 
putea socoti ca al patrulea punct de vedere faţă 
de acest nou aşezământ. A fost punctul de ve-

noastră: 1. îndreptăţirea pasului făcut, faţă de dere al acelora care au fost protivnici înfiinţării
trecutul însemnat al Bisericii noastre şi consa- acestei trepte. Fără îndoială, dintr’o cugetare cin-
crarea Bisericii româneşti la treapta de Patriarhat, stită poate pleca gândul că e bine şi trebuie să
odată ce împrejurările politice au îngăduit aceasta;
2. mărturisirea acestei trebuinţe, făţă de starea nouă

avem un Patriarh şi se pot găsi atâtea pricini 
pentru a dovedi această trebuinţă; după cnm tot

politică a ţării noastre, deci luarea în seamă a d n cugetare cinstită poate porni gândul că, deo*
stării de faţă; 3. vorbirea despre Patriarhul în- camda ă, trebuia să rămânem cum eram, şi să

arate pentru ce. Această cugetare s’a găsit însă
vrăşmaşii noştri din Biserica

Ro

suşi, ca omul acestor împrejurări, şi sărbătorirea 
sa ca atare. Toţi ceice a scris sau vorbit în vre
una din aceste laturi şi-au pus în lucru toată 
puterea cugetului, pentru a arăta revărsarea de

mai mult între
ei, care au şi scris cu acest prilej, pentru 

a combate noul adaos din ierarhia noastră ro*
lumină care se răspândeşte peste Biserica noastră mâneas ă. Astfel, pentru revista franceză de pro
prin faptul acesta. Şi fireşte că fiecare a avut pagandă catolică în Răsărit, l’Echo d! Orient, (Ia
mult de spus. Dacă ne gândim la trecutul Bi- nuarie-Martie 1925, pag. 110), noua înfiinţare din
sericii noastre, când, pe vremea marilor voevozi, Biserica românească răspunde numai simţirii de
ea putea sluji ca adăpost pentru creştinătatea chi* melagomanie a Românilor. Fiindcă ne-am mărit
nuită în Răsărit, când Patriarhatele propriu zise politiceşte, trufia noastră ne-ar împinge şi la pofta
nu mai puteau lucra decât foarte slab şi mulţi Pa 
triarhi veneau în ţara noastră; dacă ne gândim că ea 
a slujit ca ocrotitoare pentru ceilalţi ortodocşi din

de a avea Patriarh. Aceasta, zice revista, ar fi o 
înoire pe care Biserica românească n’a cunos
cut-o niciodată. Această înoire însă n’ar fi pe

Răsărit, când Turcii stârpeau orice viaţă creştinească placul tuturor şi ea n ’ar sluji decât să acopere o
pe unde se năpusteau, —  se înţelege că Biserica 
noastră merită această cinstire, de a avea un Pa

tristă stare de lucruri care s’ar afla în sânul Bi
sericii româneşti In această privinţă, revista cu

triarh în frui’tea ei. Dacă ne gândim la starea pricina citează ziarul Cuvântul din 3 Decemvrie
de faţă, când Biserica noastră a crescut cu mari 
adaosuri şi peste munţi şi peste Prut şi că azi 
e cea mai mare Biserică Ortodoxă care se poate 

işca slobodă şi deci chemată a avea un cuvânt 
însemnat în tabăra întregii ortodoxii, se înţelege 
că Biserica românească merita împodobită cu 
această culme a ierarhiei bisericeşti; dacă privim 
apoi însăşi persoana noului şi întâiului Patriarh 
al României, bărbat înzestrat cu atâtea mari da* 
ruri, spre care stau aţintite azi toate privirile şi 
care stă în fruntea chipurilor de seamă ale acestui 
neam, —  se înţelege că şi din acest punct de 
vedere, inimile puse în mişcare de acest nou

1924. Dar mai mult decât acest ziar, l’Echo 
d’Orient citează Unirea dela Blaj, din care se in
spiră, căci la Blaj mai cu seamă a fost ocărâtă
noua plăsiAuire ierarhică din sânul Bisericii 
noastre româneşti. îmboldit de ea, revista fran
ceză scrie că noul aşezământ bisericesc al Pa
triarhatului Românesc este un aşezământ politic, 
care nu va folosi nimănui, nici României, nici 
ortodoxiei.

Aceste vederi catolice pornesc din duh de 
răutate. Căci, pe temei obiectiv, ei nu au dreptul 
să spuie că noul aşezământ ierarhic al nostru 
nu ne va aduce niciun folos, fiindcă, de fapt,
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vedem folosul şi-l vom arăta îndată. Fără îu* Mai întâi se simt în legăturile din sânul Bi
doială, pe temei nepărtinitor, poate fi cineva şi sericii ortodoxe. Căci, prin Patriarhat, s’a făcut
de altă părere. Dar catolicii apasă condeiul, şi o mare apropiere cu celelalte ramuri ale Bise*

ricii ortodoxe. Pentru Biserica noastră, care e o 
confederaţiune creştinească, faptul acesta e de 
mare însemnătate. Cum aveam la noi odată re»

aici se vede că ei nu scriu ca cineva care a fi pu 
tut spune între noi: „încă nu era timpul, mai tre
buia aşteptat, mai erau altele de făcut Când ei
însă iau acest prilej pentru a ne ocărî, înseamnă prezentanţi din tot Răsăritul creştinesc, lucru
ca nu au de gând să vadă faptele, ci numai să încetat de multă vreme, dar foarte de trebuinţă
dea drumul necazului. pentru o Biserică ce este şi se simte una, am

Pe de altă parte, trebuie să mărturisim că nu început a-i avea din nou la noi. Faptul acesta
toţi catolicii au scris aşa şi nici chiar Unirea n’a ne bucură şi s’a făcut un început foarte bun cu
păstrat acest ton totdeauna. Cu prilejul învesti- Patriarhatul românesc. Al doilea, România a în.
turii, a scris mai îngăduitor şi a arătat, pentru noul ceput prin aceasta a intra mai viu în vaza ţă-
nostru aşezământ, gânduri cu care ne învoim şi rilor ortodoxe şi deci iată însemnătatea ei crescută
noi. Vom găsi chipul de a vorbi despre ele mai «

Acum o nouă chestiune: Nu era mai bine să 
aşteptăm să umplem lipsurile noastre şi apoi să 
întemeiem Patriarhia?

Se putea şi aşa, dar se poate şi ce s’a făcut.

amănunţit. Căci ne bucurăm de prile jurile când 
putem sta de vorbă mai frăţeşte şi a nu ne tot uita 
chiorâş unul la altul. Iată, după cum au putut vorbi 
mai blând < u prile ul în. estiturii, tot aşa puteau 
şi cu prile ul înfiinţării şi să nu mai îmboldească Sunt două metode de lucru. Catolicii degeaba ne
cercurile catolice străine asupra noastră. ocărăsc că avem atâtea lipsuri. Nu ne ruşinăm

In această privinţă, sunt de salutat bărbaţii cu a spune că avem, dar să le fie lor ruşine, dacă
duh mai frăţesc. Am plăcerea de a citi un ar- vor spune că nu le au. Creştineşte este a ne
ticol scris cu astfel de inimă mai îmbrăţişătoare. mărturisi nevoile şi păcatele. N ’ar fi creştineşte
II găsim în revista Convorbiri Literare (Noemvrie c.), când le-am avea şi nu ne-ar păsa. Dar nouă ne
datorit Protopopului unit al Clujului Dr. Ilie 
Dăianu. Sfinţia Sa scrie:

„Am salutat şi eu, ca preot român, şi ca or
todox creştin, unit în legătură de supunere şi 
iubire cu Biserica Romei, noua instalaţie a Bi
sericii române, şi am salutat-o, în faţa Ţării, 
în Senat, cu deplina conştiinţă a clipei istorice, 
convins, că ridicarea Bisericii constitue o ridi
care morală a Ţării înlăuntru $i în afară. Pa
triarhatul contribuie la ridicarea morală a so-

pasă. Luptăm împotriva lor, căutăm să facem 
mai bine şi credem că şi Patriarhatul ne va 
ajuta să facem acest „mai bine“. Dacă uniaţii 
de 200 de ani sunt cu Roma şi nu sunt mai 
bine ca noi, de ce ne-ar mai lua la socoteală pe 
această temă, în care şi noi ne putem ţănţoşi, 
când ar fi vorba să arătăm lipsurile altora! Nu 
ştiu ei cuvântul Psalmului; ...câ de vei căuta la 
fâră-de-legi, Doamne, Doamne, cine va putea suferi! 

Noi socotim că înfiinţarea Patriarhatului e un
cietăţii umane peste tot, şi la întărirea Bisericii chip de a lucra, o metodă de întrebuinţat pentru 
creştine în deosebi.

„După săvârşirea atât de solemnă a investiturei, 
în mijlocul unei manifestaţiuni naţionale şi bi
sericeşti, fără păreche până aci la noi, Senatul, 
care se mândreşte de a avea pe Patriarh între
membrii săi, a ţinut să salute de nou, la prima 
venire în şedinţă, pe întâiul Patriarh Român. 
M’am asociat din toată inima şi la această spon
tană manifestaţie, nu pentru motive personale

a lua în mână lucrul viitorului.
A avea acum Patriarhat, este o răspundere mai 

mult. Ai voit să ai Patriarh, bine, ai. Biserica 
te recunoaşte ca atare şi se bucură. Dar de aci 
urmează o datorie mai mare ca înainte. înălţimea 
ta mai mare înseamnă şi osteneală mai multă, 
de a te ţinea la această vrednicie în chip cu
viincios. Cine e mai mare i se cere mai mult. 
Deci şi noi, dacă ne-am suit la vrednicia Patri»

subiective, ci tot pentru importanţa excepţională arhatului, avem de aici înainte datorii mai mari
ce socotesc şi simţesc, că o are patriarcatul, ca către Biserica Ortodoxă decât înainte. Cine vrea

Ţ ca orga
nizare de autoritate şi ca for jurisdicţional Axn
viaţa bisericească

Deci dacă unii catolici spun că 
nu aduce României nimic, iată aici un glas din

patriarhatul

sâ fie mai mare să fie tuturor slugă. Suntem mai 
mari, va trebui să slujim mai mult.

Iată cum suirea la vrednicia Patriarhală ne 
va sili să putem răspunde mai bine acestei în- 
nălţări la care ne-am ridicat. Prin urmare, încă

tre ei, dar glas legat de noi cu simţiri mai fră» până a nu avea tot ce ne trebuie, faptul că am
dimpotrivă,

înseamnă mult pentru Biserică şi societate.

Şi acum să venim la vorba lăsată: Care sunt 
foloasele Patriarhatului.

apucat-o înainte şi ne-am dat această lărgire a 
întocmirii noastre ne va fi un imbold să umblăm 
ceva mai iute pentru a împlini cele de lipsi şi 
a fi în stare să lucrăm după treapta la care 
ne»»m suit
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Aşa s’a făcut şi în organizaţia de Stat Când 
noi ne-am dat, prin legi şi aşezăminte, întoc- 
rea de Stat europenesc, acum 60— 70 de ani, 
starea noastră sufletească nu era deprinsă a lucra 
într’o asemenea alcătuire înaintată. Primitivităţi le 
noastre administrative nu puteau mistui nişte orân- 
dueli de viaţă cu libertăţi şi cu subţieri de con
ştiinţă cetăţeneasca cum cereau constituţiunile 
din ale ţări. Şi au mers multă vreme nepotrivi
rile acestea administrative, dintre aşezămintele 
înaintate, pe care ni le-am dat, şi starea noastră 
sufletească nepregătită, care se uluia în mijlocul 
lor. Treptat-treptat însă, nepotrivirea se ştergea. 
Adaptarea se făcea pas cu pas.
, Ce trebuia făcut ? Să aşteptăm cu formele 
vieţii europeneşti şi cu toate libertăţile aduse, 
până ce mai întâi sufletele noastre aveau să se 
deprindă? Şi până atunci era s’o ducem cu for
mele samavolnice ale vieţii de Stat primitiv? 
Nu, deprinderea se putea face şi în croiala 
cea nouă.

Se înţelege, în Stat a fost mult mai greu 
Pomenim de lucrul acesta numai ca de o me
todă de întrebuinţat, pentru a arăta că aşa s’a 
făcut şi în ordinea de Stat. S’a luat forma, pentru 
ca fondul să vie mai pe urmă. Aşa a fost me
toda de lucru, fiindcă în felul acesta şi fondul 
putea veni mai uşor.

Dacă vorbim de Biserică; nu zicem că e o 
identitate, ci că faptul seamănă. In cazul acesta 
din urmă, e mai uşor, fiindcă nu e vorba de 
schimbări mari de făcut, care au a se împlini 
în sute de ani. Având acum Patriarhat, trebuie 
să aprindem mai viu munca noastră şi să lăr
gim aşezămintele noastre. Dacă ne-am zămislit 
acest cadru nou de viaţă bisericească, însăşi făp
tura lui cere din partea noastră să-l umplem cu 
fond. Şi aşa iată că Patriarhatul poate contribui 
temeinic pentru a creşte puterile noastre de viaţă 
bisericească.

Lucrul acesta îl simţim fiecare în parte, dar 
cel dintâi care l-a simţit şi l-a spus a fost în
suşi Patriarhul nostru. Atât cu prilejul înfiinţării 
acestei trepte în Sf. Sinod în Fevruarie din acest 
an, cât şi cu prilejul învestiturii, Patriarhul nostru 
s’a rostit hotărît despre creşterea vieţii noastre 
bisericeşti, pentru a da fiinţă adevărată suirii 
noastre la treapta de Patriarhat Patriarhatul nu 
poate fi o schimbare de nume. Trebuie să fie 
rostirea unui adevăr.

De puţină vreme a fost în ziare ştirea că se 
deschide concurs între arhitecţi pentru planul 
nouăi Catedrale, care va trebui să se ridice în

Bucureşti. De unde acum gândul de nouă ca
tedrală? Şi de ce tocmai acum? Din pricină că 
Patriarhatul trebuia să fie înzestrat cu elementete 
fiinţării sale. Şi precum în aceasta, aşa şi în 
multe laturi.

Este un fapt care ar putea fi tâlcuit:. S’ar 
putea lua cuvântările Patriarhului, pentrucă să 
se culeagă din ele cum vede înalt Prea Sf. Sa 
măsurile care trebuiesc luate pentru o înteţire 
mai simţită a vieţii din Biserică. Ar trebui să 
tâlcuiască cineva acestea, pentrucă să vedem ce 
programă de lucru ne luăm pe viitor în legătură 
cu faptul că acum lucrăm cu un cârmuitor suit la 
treapta cea mai înaltă a ierarhiei bisericeşti. Şi 
de asemenea, s’ar putea lua cuvântările altora 
care s’au rostit în această privinţă.

D. N. Iorga a scris în Neamul Românesc mai 
multe articole în această privinţă. In cel mai 
nou din ele, cu titlul Patriarh şi Patriarhie (Nea

mul Românesc, 25 Noemvrie c.), d. N. Iorga arată 
tocmai ce urmează din faptul că avem un Pa
triarh. Zice că trebuie să avem şi Patriarhie. Ce 
înseamnă aceasta ? Că trebuie să ne dăm de acum 
înainte toate acele adaosuri de largă şi de vie 
lucrare, adică dacă avem casa mare, să punem 
în ea şi toate lucrurile care s’o împodobească. 
Tot aşa, în alt art. (1V. Românesc, 3 Noemvrie c.), 
d. N. Iorga, cu mare dreptate, spune că „noua 
Patriarhie nu poate fi numai o mantie de aur“, 
Se înţelege, trebuie să fie şi un interior plin 
de aurul vieţii creştineşti.

De aici se vede bine că, având Patriarh, aceasta 
înseamnă şi conştiinţa vie pentru noi de a face 
toate câte se cuvin Patriarhului, pentrucă, sub 
cârmuirea lui, Biserica să fie cât mai vie şi mai 
împodobită şi să se cunoască ce însemnat lucru 
este a fi cârmuit de un Patriarh.

Deci, dacă am ales calea aceasta, se poate 
merge înainte şi pe ea şi nu au dreptul să ne 
bârfească acei care spun că din trufie ne-am dat 
Patriarh. E  o cale ca şi alta. Se poate merge 
şi pe dânsa şi ea a dat prilej de atâtea graiuri 
frumoase care s’au spus din această împrejurare. 
Mai mult decât atâta însă, ea a însemnat tre
zirea unui simţ de datorie mai mare faţă de 
Biserică, atât înăuntru cât şi afară, şi ea nu va 
întârzia să rodească. Şi nu numai noi aşteptăm 
aceste roade, ci şi fraţii noştri din Bisericile Or
todoxe surori.

De aceia noi vom lăsa pe vrăjmeşii noştri aă 
brfească şi vom alerga la datoriile noastre către 
Noul Aşezământ acesta al Bisericii româneşti

A rhim . SGRIBAH f
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O A SP E Ţ II ÎNVESTITURII
I.

Patriarhul nostru, încă înainte de a fi Patriarh, 
abia venit ca Primat în capul Mitropoliei Un- 
groflahiei, a început un soi de lacrare pentru 
care nu-i putem fi în de ajun» mulţămitori, ca 
fii devotaţi ai Sfintei noastre Biserici Ortodoxe. 
A  început legătura adevărată cu celelalte ramuri 
ale Bisericii Ortodoxe. Din legătura curat teo
retică, pe care o aveam înainte, că fiecare Bi
serică Ortodoxă 
se împărtăşea cu 
alta numai prin 
ştirile pe care şi 
le trimeteau la 
răstimpuri de zeci 
de ani, că cutare 
cap al cutării Bi
sericii autocefale 
s’a suit pe scau
nul de frunte al 
acelei Biserici, 
iar încolo tăcere 
lungă, Patriarhul 
nostru a început 
vie legătură cuPa- 
triarhul din Con
stantinopol, supu- 
nîndu-i tel de fel 
de chestiuni a- 
junse urgente în 
sânul Bisericii Or
todoxe şi care a- 
veau nevoie de o 
tratare şi dezle
gare frăţească.
Am putea spune
că Patriarhului 
nostru se dato- 
reşte Conferenţă 
in te ro rto d o x ă  
dela Constanti
nopol pentru în
dreptarea calen
darului, în care 
însă s’au tratat şi multe alte chestiuni. A urmat 
mai întâi o corespondenţă amănunţită între Ba* 
cureşti şi Constantinopol, şi apoi s’a ajuns la 
Conferenţă. Tot aşa Patriarhul nostru a avut 
corespondenţă deasă cu Mitropolitul şi apoi Pa
triarhul sârbesc I. P. S. Dimitrie dela Carlovăţ.

Şi iată că această dâră pornită a ajuns a creşte 
şi a fi azi un fapt din cele mai de seamă în 
sânul Bisericii Ortodoxe. Căci acum a început 
comunicarea mai vie între noi şi ceilalţi orto

docşi, lucru dorit de noi cu ardoare şi de care 
nu ştiam când ne va învrednici Dumntzeu.

După conferenţă dela Constantinopl, în care 
ortodocşii, după sute de ani de înstrăinare, au 
început a discuta iar treburile lor obşteşti, care 
nu sunt numai ale unei ,Biserici, a început în
tâlnirea mai deasă, pentru care mai cu seamă 
învestitura Patriarhului nostru a fost «n atât de 
însemnat prilej.

Anul trecut am fost străbătuţi de cele mai vii
simţiri şi am fost 
încălziţi de dulci 
săltări ale inimii, 
când am primit 
vizita Patriarhului 
Ieru salim u lu i. 
Anul acesta, am 
avut vizita mai
întâi a doi Mitro- 
poliţi dela Con
stantinopol, veniţi 
aci pentru a ne 
preda Tomosul 
Patriarhiei E cu 
menice, iar apoi, 
la o lună şi ceva 
de zile, am avut 
aici un mănunchiu 
însemnat de feţe 
bisericeşti orto
doxe, cum încă 
nu s’a văzut la noi. 
Binecuvântat pri
lej acesta al în
vestiturii, că el a 
putut strânge la 
un loc, în îmbră
ţişare frăţească, 
pe atâţia mari 
ierarhi ai Bisericii 
Ortodoxe! A  fost 
cu mână bună Pa
triarhul nostru, că 
sub înalta sa ar
hipăstorie, Bise

rica noastră Începe un soi legături care trebuie 
să ajungă a fi un fapt din cele mai rodnice în 
sânul Ortodoxiei.

Iată faptul de care nu ne puteui bucura de
ajuns şi care trebuie salutat ca nişte zori nouă
şi o frumoasă vestire pentru păstoria Patriarhului 
nostru. Fie ca ce ochii noştri au văzut acum şi 
ce am gustat din plin, să meargă înainte cres
când şi revărsându-se ca o rouă peste toate
lanurile Bisericii Ortodoxe! Fie ca Patriarhul

I. P. S. Patriarh Eoumenio VASILE II al Constantinopolului, reprezentat la
în vestitu ră  prin trei m itropoliţi.
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nnstru să însemne ceiace el a început a fi, un punct 
de strângere a puterilor ortodoxe şi de mişcate 
a lor cu vigoare înainte ps cărările viitorului.

a tost fâcut fără
multe un schimb care

II.

atâtea

O asemenea întâlnire fericită însă nu putea fi 
numai o întâlnire de sărbătoare, pentru a fi de 
faţă la ceremonii şi a lua parte la ospeţe. Nu, 
Patriarhul nostru a voit să folosească acest prilej 
şi pentru altceva. Dncă suntem acum atâţia la 
un Joc, de ce nu ne-am întâlni ca să ţi discutăm

lucruri care trebuiesc puse la cele în 
sânul Bisericii noastre Ortodoxe! Fericită ideie 
şi care împodobeşte frumos pe Patriarh, pentrucă, 
în zarva tuturor ocupaţiunilor care l-au copleşit 
şi, fireşte, au trebuit să-l obosească în acele 
zile, n’a scăpat din vedere şirul treburilor şi a 
orânduit să ne strângem cu toţii, vlădicii, cu 
teologii de aici şi cu cei străini, pentrucă să ne 
înţelegem asupra unor lucruri care trebuie să 
capete o dezlegare In sânul Bisericii Ortodoxe.

care,
acea

Această adunare a fost sorocită

nicio pregătire. A  fost ma 
de vederi, dar vederi 

apropie inimile şi grăbesc mai mult venirea dez
legărilor.

Tot Patriarhului nostru se datoreşte o ideie 
de câţiva ani, se frământă după război: 
a adunării unui Sinod Ecumenic. Ea a 

ajuns a fi o preocupare tot mai vie şi a fost 
mai des în discuţiunea dintre ortodocşi în anul 
acesta.

Se înţelege că tot această ideie avea a ii cea mai 
de seamă materie de discuţiune şi în noua adu
nare. Patriarhul, stând în capul adunării, a şi 
deschis vorba despre ea şi toţi s’au mărturisit 
cât se poate de doritori de a o vedea împlinită. 
Fiecare a declarat că nu are o însărcinare 
de a se rosti în chestiunea aceasta, dar şi-au 
spus încredinţarea că această ideie e vie pretu
tindenea în sânul Ortodoxiei şi că împlinirea ei 
e dorită. Deci în chestiunea aceasta nu s’a adus 
nicio împotrivire, ci discuţiunea a mers în ce 
priveşte chipul împlinirii şi locul de adunare. 
Aici a vorbit I. P. S. Mitropolit Nicolae dela 
Sibiiu, spunând că e nevoie mai întâi de lu
crări pregătitoare, de comisiuni care să pregă
tească lucrările. De asemenea a vorbit lung P. 
S. Vartolomei al Râmnicului, arătând în ce 
direcţiune trebui să se lucreze, pentrucă orto
doxia noastră să păşească temeinic cu puteri 
unite la lucrul care o aşteaptă. Au vorbit apoi,

n’a fost nici Mitropolitul rândjjpe rând, toţi reprezentanţii Bisericilor surori,
fiecare mărturisind dorul de lucru comun şi fă
găduind că vor duce în sânul Bisericilor lor

de

frăţesc

pe ziua
3 Noemvrie, când oaspeţii învestiturii se aflau 
încă aici şi puteau veni să stea la grai 
cu noi. Şi au venit şi s’a umplut frumoasa sală 
de primire din Palatul Patriarhului, numai, cu 
părere de rău, n’au fost chiar toţi. N’a fost nici 
Mitropolitul Antonie, învăţatul teolog al Bisericii 
Ortodoxe ruseşti, pe care doream să-l auzim 
mai de aproape, şi 
Dionisie dela Varşovia. Se vor fi grăbit cu că
lătoria. Făceau o trăsătură deosebită, prin 
melafcele lor albe şi i-am fi dorit

ca-
A

i n deosebi vestea de cele vorbite, pentrucă în viitor să se
între noi, ca înfăţişători ai unei mari, dar încer- ajungă şi la hotărâri. Deci această adunare se
cate Biserici.

Au fost însă de faţă toţi Mitropoliţii greci cu 
însoţitorii lor, precum şi Mitropolitul sârb şi cel 
bulgar. Dacă de drept nu a fost un sinod, dar 
de fapt se poate spune fără greşală că a fost 
caşi un sinod,

Se înţelege, nu s’au putut lua hotărâri, fiindcă

poate privi şi ea ca un pas pregătitor, care-şi 
va avea însemnătatea ei în cele ce se vor hotărâ 
de acum înainte. După aceia I. P. S. Patriarh 
ne-a strâns pe toţi la o masă frăţească şi de
dragoste, încheindu-se toată
duhovniceşti.

în curate simţiri

Arhim,. SCRIBAN

n

In aceasta toţi cugetătorii sunt de aceiaşi părere: Cultura din vremea de faţă, 
cu toţi paşii ei înainte pe terenul tehnic, cu toată înfrumuseţarea traiului şi îmbunătă
ţirea condiţiunilor de viaţă, cu toată înmulţirea şi rafinarea desfătărilor vieţii, nu poate 
mulţămi pe omul lăuntric, ci-1 sărăceşte, îl moaie şi-l pustieşte şi de aceia isprăveşte 
cu un bilanţ de plâtis, în care bucuria se află în mare deficit. Cu aceasta îşi declară 
ea singură falimentul ei, cu aceasta se constată că ea e putredă şi bolnavă în însăşi 
măduva ei. Căci orice cultură sănătoasă aduce înflorire şi se revarsă în bucurie, orice
viaţă populară sănătoasă produce dela sine nesfârşiţi boboci de bucurie într’o bogăţie 
nemăsurată.
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.

S T U D I I  Ş I  C O M M E N T A R I
PRO O RO CII

NOŢIUNI GENERALE Locul clasic în care găsim însemnarea acestui
------  cuvânt este în Eşire4) unde Aaron este numit

Numirea. «nabi».
Moise a fost trimes de Dumnezeu să ceară

In sfânta scriptură a Vechiului Testament auzim dela Faraon liberarea poporului israelit din robie.
de bărbaţi, cari au avut în viaţa poporului Ebreu 
un rol mare, şi cari sunt cunoscuţi sub numele 
de «Nebiim» prooroci.

De obiceiu noi înţelegem sub prooroci, sau 
profeţi, oameni, cari grăesc cele ce se vor în
tâmpla în viitor.

Ca să ştim însă cine erau acei pe cari cartea 
sfântă îi numeşte prooroci trebue să cercetăm

El răspunde că nu este vorbitor, nu are uşurinţă 
la vorbă. Atunci Domnul i dă pe Aaron, care 
va vorbi pentru el. Aaron va fi «nabi», adică vor
bitor pentru Moise 5). Acesta îi va spune ce să
vorbească în faţa lui Faraon. Aaron va fl «gura 
lui Moise» 8).

Deci după acest înţeles proorocul este gura 
Domnului faţă de popor. Et vesteşte poporului

ce înţelegeau prin «nebiim» acei în mijlocul că- acea ce Domnul i spune.
rora au trăit ei. Aşa dar «Nabi» nu este numai «vestitor al

Adevărul este că aproape toţi proorocii Ve- viitorului», ci «vestitor al voii Domnului».
chiului Testament s’au ocupat mai mult sau mai Traducerea greacă redă acest cuvânt prin
puţini cu cele ce aveau să se întâmple în viitor, «'jcpotpyjxvj?». Iar profet la scriitorii greci, profani,

Dâr dacă cercetăm ce credeau Israeliţii despre însemnează interpret, tâlmacm al vorbelor altuia7).
Insă pentru că mulţi părinţi şi scriitorii bise

riceşti ca Sfântul Ioan Chrisostom 8), Grigorie 
cel mare 9), Sfântul Vasile cel mare10), Am-

proorocl, şi luăm cu amănuntul cele ce au făcut 
proorocii vedem îndată că activitatea lor nu s'a 
mărginit numai la prezicerea viitorului.

Ne lovim însă de o greutate, şi anume : nu 
găsim nicăeri în cartea sfântă spunându-se ce 
este un prooroc.

brosie n) Irineu ,2), au înţeles prin «IlpcitpTjtTj*; 
numai pe cel ce spune mai dinnaite viitorul, de 
aceia s’a lăţit mai mult însemnarea acestui cu-

Singura cale pe care am putea şti ce este vânt de «prezicător al viitorului».
un prooroc a rămas numai cercetarea literaturii 
Vechiului Testament cu privire la însemnarea

Din veacul al XVII-lea toţi comentatorii stintei 
scripturi înţeleg prin «nabi» prooroc nu numai 

etimologică a cuvântului «nabi» şi a activităţii vestitor al viitorului, căci ei nu s’au ocupat nu 
acestor nebiim. mai cu cele ee aveau să vină, ci cu tot ce vrea

însemnarea etimologică a cuvântului «nabi»
este până azi nesigură.

Părerea cea mai vrednică de luat în seamă

Domnul să vestească poporului.
Celelalte numiri pe cari le găsim în Vechiul 

Testament pentru «nabi» ne vor lumina şi mai 
este derivarea dela rădăcina s  1  2. In ebraică bine asupra celor ce înţelegea atunci poporul

^  ^  ^  ^  A  *  A  M ^  *  V

nu găsim acest radical decât în formele verbale 
nifal (a vorbi în dntusiasm profetic ’) sau hitpael 
(a prooroci ca profet2) şi în cazul acesta «nabi» 
este o formă pasivă şi ar însemna : «acela că
ruia i se vorbeşte», adică acel, care aude un 
glas lăuntric. Insă multe forme gramaticale din 
limbă dovedesc că «nabi» poate ti luat şi în în
semnare activă3) şi atunci însemnează: «vorbitor».

Radicalul este, foarte probabil, înrudit cu cel 
din limba assirică «nabu» a chema, a vesti, şi 
arabul «naba’a» a da de ştire, de unde şi sub
stantivul «nabaun» ştire, veste.

De altfel calea cea mai bună pentru a hotărî 
însemnarea unui cuvânt este a găsi înţelesul în 
care se întrebuinţează în vorbire, în limbă.

prin « nabi ».
mrP StfiN Omul Domnului,3). Şi mai târziu

1. Sam. 10lt, 1920, Ier. 19„ etc.
2. Sach. 134; Ier. 29,„.

3. Vezi în ebraică: «’T j2S» supraveghetor «T2}p» secerător
T T

etc.

4. Cap. 7t
5. Vezi Eşire 410; 610- 12; 29S0.
6. Eşire 4^ 16.

7. Dionisie de Halicarnas numeşte pe preoţi >>7rpocp*̂ 'uat twv 

®sd)v tâlmaci ai zeilor.
Platon zice că poejii sunt: profefii muselor, adică tâlmacii 

muselor.
Thdmisfius (Oratio XXIII) zice că acel, care tâlmăceşte pe 

Aristot, este Tcpocpvj'UYjs.
Filo numeşte proorocii din Israel: tâlmaci ai voei Domnului
Chiar părinţii şi scriitorii bisericeşti dau această însemnare 

cuvântului „Nabi“. Sf. Ioan Chrisostom tn Omilia 26 epistola 
I către Corinteni (vezi Migne tom. LXI col. 311 sau în tradu
cerea P. S. Teodosie pag. 399 urmare) ca şi în Omiliă 19-a la 
Faptele Apostolilor (vezi Migne LX coL 156) numeşte pe proo
roci tâlmaci ai voei Domnului.

Acelaş fapt îl găsim şi la Augustin „Quaestiones în Heptateuch" 
(tom. 34 col. 701 din Migne).

8. „In Vidi Dominum“ omilia Il-a 2 (tom. LVI col. 111).
9. „In Ezechieiem* omilia I-a 1 (tom. LXXVI col. 786).
10. „In Isaiam" proemium 3. (tom. XXX col. 224).
11. „De benedictione patriarcharum“ II 7. (tom. XIV col. 676).
12. „Contra haereses" IV cap. XX 4. (tom. Vil col. 1034).
13. Judecători 136, 8 ; I Sam. 227, 99>10 I Regi 13lf etc.
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găsim această numire schimbată în « Trimisul 
Domnului,4) ce i se dă proorocului Hagai. De 
aceasta se apropie termenul : « Omul Duhului*'*). 
r Aceste numiri arată cum socotea poporul pe 
prooroci.
V Sunt Insă alte două numiri, co se dau proo
rocilor, mult întrebuinţate In Vechiul Testament 
mai cu osebire în vremurile mai vechi. Acestea
sunt: niri şi n>n.

#  *  • •
#  •

riNTl (Roe’h) este numit proorocul Samuel ’6),
#

cu privire la telul cum el primea învăţătura divină.
In numirile mai vechi este întrebuinţată mai 

mult numirea «roe’h». Insă necontenit alături cu 
«nabi», cum vedem aceasta la Samuel17). Şi 
chiar mai târziu, pe vremea regelui Asa (veacul 
al X-lea) Hanani este numit văzător (roe’h),8) 
şi chiar Isaia este numit văzător l9) (roe’h).

Şi este mai mult ca sigur că «roe’h» era nu
mele ce da poporul proorocului (nabi) *°).

niri 2,) este un termen ee se află mai mult

la poeţi şi arată vederea profetică a obiectului 
asupra căruia va protetisa. De aci jtfn, nUH Şi

T T

[NI"! pe care noi le traducem cu «viziune*.

Ca numiri pentru prooroci nu se deosebesc 
de roe’h.

O altă numire ce se găseşte pentru prooroci 
este veghetor22) întru cât proorocul era

•  %

acela, care avea dela Domnul îndatorirea să su
pravegheze mersul teocraţiei Vechiului Testament.

Misiunea proorocilor.

Sarcina ce aveau să poarte proorocii în mij
locul poporului Ebreu era determinată prin orânda 
acestui popor.

El tusese orânduit de Dumnezeu să fie păs
trătorul credinţei într’un singur Dumnezeu, pre
gătitorul drumului pentru împlinirea mântuirii 
întregei omeniri.

Acestea se pot vedea din istoria vieţii acestui 
neam— istorie, care nu este altceva de cât poves
tirea acestei pregătiri.

In vremurile vechi fiind singurul neam, care 
mai păstrase credinţa într’un singur Dumnezeu 
a tost ales să :Tie păstrătorul şi răspânditorul 
acestei credinţe, încheind un legământ şi dându-i-se

14. Hagal 1,,.
15. Hdsta 9,.
16. I Sam. 9,; II Sam. 24t i ; I Cr. 9„ ; II Cr. 26S8. etc.
17. 1 Sam. 9„, ,8 sq. (roe’h)jşi I Sam. 3„ (nabi).
18. II Cor. 16,, ,0.
19. Cap. 3010; 32„
20. Dovada o avem în I Sam. 95 unde se zice în textul ebraic: 

„Nabi“ de astăzi se numea mai înainte „roe’h". Dar în loc de
□VI"! asiăzi, frebue să citim cu Scptuagimta adică „po
porul", deci: „Nabi poporul îi zicea mai înainte roe’h".

21. II Sam. 24tl, Amos 1,, 2„ 13, Mlcha 1, efc.
22. Ieremia 6„, Ez. 3„, 33, cic.

legi la Sinai pe care avea să le. păstreze şi îm
plinească.

Tocmai pentru aşi împlini orânda lui a fost 
purtat de colo până colo şi la urmă aşezat intre 
popoare rele şi duşmănoase, cari ntcurmat il 
atăcau şi-l ispiteau să se abată dela credinţă şi 
dela legile ce i se dase.

Era nevoe dar de a avea necontenit un mijloc 
prin care să li se facă cunoscută voea divină.

Numai astfel putea fi păzit să nu cadă şi să 
numai fie in stare a-şi împlini sarcina.

Pentru acest scop erau preoţii şi leviţii.
Era şi marele preot cu Urim şi Tumim.
Dar s’au ivit în cursul desvoltării şi vieţii lor 

istorice situaţiunii noui, când era nevoe de încu
rajare, mângăere sau îndrumare directă din partea 
lui Dumnezeu.

Nevoia aceasta a fost simţită pururea în viaţa 
lor. De când au plecat de la Sinai şi până s’au 
stins ca neam. Mai puternic a tost simţită această 
nevoe cu osebire când năvălirile neamurilor tari 
şi hrăpăreţe din Asia îi strângeau din*cê .’in ce 
mai aproape.

Şi încă un alt fapt mai scotea la iveală tre- 
buinta de bărbaţi hotărâţi şi vestitori îndrăzneţi 
ai voi Domnului. Era aplecarea acestui neam 
spre credinţa idolatră.

Pururea în atingere cu idolatria era de sine 
înţeles că pe mulţii slabi în credinţă îi amăgea. 
Mai cu osebire că în Egipt au trăit atâtea veacuri 
alături cu închinătorii la idoli.

Aceşti vestitori îndrăzneţi ai voei Domnului 
au fost proorocii, nebiitn. Ei sunt păstrătorii le
găturii cu Dumnezeu, predicatori ai pocăinţii, 
vestitori ai pedepselor ce vor veni şi la vreme 
purtători de cuvinte, de mângâere în clipe de 
suferinţe şi nevoi. Ei dau poporului lămuriri 
asupra întâmplărilor istorice ale viitorului, sunt 
explicatorii şi păzitorii împlinirii legii.

Viaţa religioasă fiind legată cu viaţa de stat 
ei sunt nu numai luptători şi îndrumători ai 
vieţii religioase morale ai poporului, ci şi ai 
vieţei politice a neamului lor, atât in legăturile 
şi traiul lor în lăuntrul statului, cât şi în afară 
în atingere cu celelalte popoare.

Cu un cuvânt proorocii aveau să păstreze 
necontenit legătura dintre Dumnezeu şi poporul 
acesta, căci numai aşa se putea ajunge scopul 
pentru care fusese ales.

Voea Domnului mai trebuia cunoscută şi ştiută, 
aşa cum este, în orice clipă şi pentru întipărirea 
în mintea tuturor a unei alte idei de mare în
semnătate pentru toate vremile şi pentru toţi 
oamenii de pe pământ. Anume pentru încredin
ţarea că este o răsplată dreaptă ce se dă de 
Dumnezeu, după faptele fiecăruia, pe care E l le 
cunoaşte ori cât de ascunse ar fi.

Şi istoria acestui popor este plină de asemenea
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dovezi. Dar n’ar fi putut eşi la faţă aceste dovezi, 
dacă n’ar fi fost proorocii, cari să le pună pururea 
înainte voinţa curată a Domnului, In care, ca 
Intr’o oglindă, să-şi poată vedea uriciunea faptele 
lor 23).

Nici preoţii, nici marele preot cu Urim şi Tu- 
muim, nici leviţi nu-i puteau înlocui.

Preoţii după cuvântul proorocului Ieremia 24) 
aveau să explice legea; bătrânii să dea sfat; 
iar proorocii să spună cuvântul Domnului.

Sau cum zice proorocul Ezechiel25) să ceri 
de la preot să-ţi spună legea; de la bătrân 
povaţd; iar de la prooroc vedenie.

Urim şi Tumim ■•) erau sorţii prin cari ma
rele preot afla voea divină în anume pricini ce 
se iveau şi asupra cărora nu era nici o orânduire 
legală.

Dar o desluşire limpede nici pentru cele ce 
se întâmplau nu capătau, iar despre cele viitoare 
nici vorbă nu putea fi.

De aceia a fost nevoe de bărbaţi, cari primind 
cuvântul Domnului, să-l spună pururea desluşit 
şi pentru cele ce se întâmplau atunci şi pentru 
cele ce aveau să vină în viitor.

Aceştia sunt proorocii, nebiim.
Misiunea profetică nu era o stare permanentă, 

continuă, ca preoţia. Nici nu era legată de un 
anumit trib, ci diferite persoane erau chemate ca 
prooroci, fără ca starea socială în care se afla 
cel chemat să aibă vre-o însemnătate.

Aşa Amos era un simplu păstor din Tecoa şi 
Domnul l’a chemat de lângă turma de oi la 
misiunea de «nabi >7)> Glasul Domnului a trebuit 
să asculte şi a şi plecat de lângă oile sale ca 
să ţină piept, cu destul curaj, tuturor ocărilor şi 
prigonirilor.

Isaia —  fiu de neam nobil şi fruntaş al po
porului—  aude într’o visiune în templu, chemarea 
Domnului şi vesteşte poporului Iudeu voinţa lui 
Dumnezeu *8).

Ieremia a fost ales de Dumnezeu ca prooroc 
din sânul maicii sale fl9). Şi împotrivirea lui la • 
voinţa Domnului n’a avut nici o urmare. El a 
fost silit să îndeplinească porunca primită.

Ezechiel de asemenea a primit de la Domnul 
porunca de a prooroci poporului30).

Tot asemenea şi ceilalţi prooroci au fost

23. Foarte bine determină activitatea proorocilor un scriitor

latin Becauus „Primarium officium erai dtcere, instruere et re
formare populum in cullu veri Dsei, eumque hoc modo ad Ckristi 
adventum disponere" (pag. 125 din „Apologia veteris et novi 

testamenti).

24 Cap. 18,S.

25. Cap.

26. Vezi Ex. 28J0. Iev. 8a ctc.

27. Amos 714ll5.

28. Isaia 68,9.

29. Ieremia 1.

30. Ezechiel 2,—,.

883

chemaţi de Domnul3|), de şi ei nu ne spun când 
şi în ce împrejurări au fost chemaţi.

Este posibil ĉă chemarea era însoţită şi de 
un alt semn din afară, ca de pildă ungerea ca 
profet 3s) despre care nu ştim cum se făcea, sau 
îndeplinirea unui alt act simbolic, cum a fos co
jocul lui Ilie pentru Eliseu 33), sau cărbunele cu 
care unul din Serafimi a atins buzele lui Isaia 34).

Când au început proorocii în Israel?

Şirul proorocilor începe cu Moise, căci din 
ziua când au ieşit din Egipt până pe vremea 
proorocului Maleachi necurmat a trimes Domnul 
prooroci?5). Şi Moise a fost chemat de Dum
nezeu să conducă poporul său şi să-l scoată din 
Egipt. El a fost prooroc 36) şi isvod pentru toţi 
proorocii, cari aveau să vină după el. Şi el 
însuşi, pe temeiul chemării şi poruncii Domnului 
spune cari sunt semnele după cari se pot cunoaşte 
adevăraţii prooroci *7).

Prooroci erau numiţi în înţelesul larg al cu
vântului «nabi» şi Adam, Henoch, Lamech, Noe, 
Ahraham, Isaac Iacob 38.

Dar Moise este numit «nabi» în adevăratul 
înţeles al cuvântului, căci el stă în de aproape 
legătură cu Domnul al cărui cuvânt îl auzea şi-l 
vestea poporului39).

De atunci, din când în când, Domnul a ridicat 
în mijlocul acestui popor bărbaţi prooroci, cărora 
le da cuvântul Său ca să-l vestească poporului. 
Ori de câte ori se abătea neamul acesta de la 
misiunea lui se ridicau aceşti bărbaţi, cari cu 
multă stăruinţă şi ardoare îl aducea iarăşi pe 
calea cea adevărată.

Focul aprins de Moise pentru păstrarea cre- 
dinţii strămoşilor, într’un singur Dumnezeu, nu 
se stinsese la toţi şi nu s’a stins nici dodată40) 
la toţi.

Chiar în vremile cele mai grele, ale judecă
torilor, s’au ridicat bărbaţi, cari au aprins acest 
foc şi n’au lăsat să se stingă lumina cunoştinţei 
unui singur Dumnezeu.

In vremea de la Moise până pe timpul regilor 
se arătau bărbaţi proorocii numai din când în 
când. Erau preoţii atunci păzitorii, esplicatorii şi 
vestitorii legii. Când aceştia au început să-şi uite

31. Ieremia 444.
32. I Regi 19„.
33. II Regi 2„.
34. Isaia 6„.
35. Ieremia 72S
36- Hosea 1214. Deut. 18,5 34,0
37. Levitic 26. Deut. 13,; 18,, 28 - 32, 32.
38. Compară şi II Petru 25 unde Noe este numit .profetul 

dreptăţii*. Adam (Facerea221—23 3,6) Henoch (lud. 14) Lamech 
(Facerea 52B sg.), Noe (Facerea 6,,, 8SÎ) 9„), Ahraham (Facerea
15,s sg. 20,), Isaac (Facerea 26,. Psalm 104,,,,), Iacob (Facerea
44, sg.) Iosef (Facerea 5024).

39. Numeri 11,s; 12,-,, Deut, 18,4)ll; 34,0.
40. Ios. 24,,; lud. 2,,.
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datoriile lor, mai ales pe vremea regilor, cari 
erau amăgiţi de gânduri şi scopuri lumeşti, trebuia
o putere, care să se pună de a curmezişul acestor 
gânduri şi să ţină vie credinţa în Dumnezeu şi 
în viitorul frumos al celor ce păzesc poruncile 
Lui. Această putere au fost proorocii.

Ştiri despre viaţa şi laptele lor nu avem decât 
din cele ce găsim în Vechiul Testament. Dela 
unii din ei avem scrieri rămase.

Dela acei, cari au trăit până la veacul al 9-lea 
a. Hristos n’avem decât dela câţiva scriieri 
păstrate până azi. Viaţa şi faptele celor mai 
mulţi se pot cunoaşte din ştirile ce găsim răs
pândite :ci şi colo prin celelalte cărţi.

Dela a cei, cari au trăit după veacul al 9-lea
a. Hristos avem scrieri cunoscute sub numele 
de: scrierile proorocilor mari şi mici.

Ca să-şi poată cineva face o idee, cât se poate 
de complectă de ce au fost proorocii pentru 
Israel, voiu arăta, în scurt şi vieaţa şi faptele 
proorocilor din nainte de veacul al 9-lea, în
cepând apoi explicarea scrierilor celorlalte ce 
ne-au rămas dela cei de după veacul al 91ea.

Viaţa şi faptele proorocilor, cari au trăit 

înainte de veacul al 9-lea.

Cel dintâiu prooroc a fost Moise. Ca şi ceilalţi
profeţi din Israel a fost chemat de Dumnezeu
la marea misiune, de a libera neamul său din 
robia egipteană şi a simţit de atunci câ este în 
serviciul Lui; are sâ vestească voinţa Sa şi să 
lucreze lucrul ce El i va porunci. Clipa chemării 
a fost în faţa rugului arzând în câmpiile Midia- 
niţilor de pe lângă muntele Horeb4l) chemare 
împotriva căriea el n’a putut sta, căci nu găsea 
nici un temeiu.

Munca desfăşurată de el pentru neamul său 
este nepreţuit de însemnată.

Poporul său în mij'ocul Egiptenilor idolatrii, 
aproape pierduse credinţa în adevăratul Dum
nezeu şi nu mai tra departe de vremea când 
avea să se cufunde cu totul în idolatrie şi să ia 
credinţe, cari înjoseau pe om, i distrugeau demni
tatea şi omorau orice simţ moral, prin practicile 
lor josnice şi slujbele lor pline de sensualitate.

Unui spirit ca al lui Moise de sigur că, dela 
început, nu i-a scăpat deosebirea cea mare între 
credinţa plină de demnitate şi de simţ moral a 
strămoşilor săi şi aceia a Semiţilor în general 
şi Egiptenilor în particular.

De câte ori, împins de duhul nevăzut al lui 
Dumnezeu, ps când era între Midianiţi nu va fi 
cugetat la această deosebire!
. De câte ori nu va fi găsit el o plăcere spi

rituală în a face deosebire între religiunea simplă

dar plină de demnitate a acelui popor de păstori
—  apăsat şi despreţuit —  şi aceia a Egiptenilor!

Dar îi lipsea hotărârea —  Aceasta veni nurnai 
la poalele muntelui la lumina flăcărilor rugului,
la descoperirea divină.

De acum înainte nu mai aude în el decât 
glasul lăuntric al Domnului, glasul simţului pa
triotic pentru poporul său apăsat; glasul lăuntric 
al sufletului său, care-1 îndemna aşi pune viaţa 
pentru întemeerea credinţei în un singur Dumnezeu, 
pentru lăţirea religiunii, care dă omului demni
tatea personală şi valoarea morală ce i se cuvine 
şi-l ridică din starea de înjosire în care îl coborau 
celelalte religiuni.

El nu mai aude de acum înainte de cât po
runcile Domnului cu care vorbise gură către 
gură4a). De aceia el nu este numai vorbitor, dar 
şi om al faptelor, cari aveau să îndrumeze un 
popor pe noi căi; este un organ al lui Dumnezeu, 
care aduce lumii cel mai mare bine: întemeiază 
credinţa în un singur Duvinezeu. Este un prooroc 
cum n’a mai fost altul în Israel43).

Dacă cineva pune alături ce a fost neamul 
israelit înainte şi după Moise; dacă pune aceasta 
în legătură cu istoria religioasă a lumii în general, 
atât a celei vechi cât şi noi, îndată se vede în
semnătatea nemăsurată a vieţii şi activităţii lui 
Moise pe câmpul vieţei spirituale a lumii.

Cum a fost el în stare să facă aceasta nu ne 
putem închipui. Istoria se află aici în faţa unui 
secret. Numai o singură dezlegare este: intro
ducerea unui factor nou, a cării fiinţă nu o putem 
vedea cu ochii trupeşti, ci numai cu ochii minţii.

Sunt puncte în istoria lumii, unde istoria pro
priu zisă trece în istoria teoriilor filosofice. Atunci 
ideile filosofice, prin priviri ce aruncă în urmă 
pe calea pe care a trecut lumea şi, prin deduc- 
ţiunile ce trage din cele ce s’au făcut în lume 
aruncă oare care lumină asupra unor întâmplări is- 
sorice altfel neînţelese. Un asemenea fapt este 
lucrul lui Moise.

Adevărata cunoştinţă a lui Dumnezeu omul nu o 
poate căpăta prin el însuşi. El poate căpăta 
cunoştinţă, şi aceasta necomplectă, numai asupra 
sa şi asupra lumei ce vede.

Ideile vechi în amândouă aceste privinţe se 
întunecaseră şi pe vremea lui Moise avem în tot 
locul o ideie josnică şi despre Dumnezeu şi 
despre om.

In poruncile date de Moise neamului său găsim 
însă ideea că Dumnezeu este Domnul vieţii mai 
pre sus de lumea simţurilor şi dătătorul acelor 
porunci morale, cari nu înjosesc, ci ridică pe om 
mai pre sus de cât tot ce este în lume.

Asemenea idei deosebite de celea ale lumii

41. Eşire 3lt sq
42. Numeri 12.
43. (Num. 12„, Deut. 3410 comp. Hos 1219; D(. 18J5).
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dc atunci nu le-a putut avea decât de la Dum
nezeu prin descoperire.
^Pentru aceste idei a luptat el, în mijlocul Is- 
raeliţilor, pânăja moartea sa.

Scrieri profetice, propriu zise, nu avem de la 
el. Numai cele cuprinse în cărţile istorice ce fac 
la un loc «Thora», legea, sau «Pentateuchul» 
sunt, în mare parte, lucrul lui. Acolo găsim şi 
proorocii însemnate.

2. Aaron este deasemenea numit profet, nabi. 
Dar nu în adevărata însemnare a cuvântului, ci 
numai în sensul de «vorbitor pentru»**). De la 
el nu ne-a rămâs nimic scris.

3. Miriam, sora lui Moise. este de asemenea 
numită profet, tot în înţelesul cuvântului cum 
este numit Aaron. Strigătul de izbândă46) al lui 
Moise, după trecerea prin marea roşie, găseşte 
răsunet în cântecul corului femeilor a cărei că
petenie era Miriam.

*
* *

4. Alături cu aceste figuri profetice, avem pe 
timpul Judecătorilor pe Debora46). Aceasta pe 
de oparte făcu să izbândească credinţa în Domnul 
faţă de cultul idolilor; iar pe de alta câştigă 
neatârnarea poporului său. Debora este singura 
persoană de pe timpul judecătorilor care poartă 
titlul de profet.

Timpurile triate prin cari trecuseră lsraeliţi pe 
timpul judecătorilor (1412 — 1071) nu-i înţelep- 
ţiseră. Mergeau înainte pe calea abaterei de la 
credinţă în un singur Dumnezeu şi a demora- 
lizărei.

Prin rugăciunile unei femei credincioase Hanna, 
soţia lui Elkana, sc întâmplă sâ apară, în acele 
timpuri grele, un bărbat pe care spiritul pro
tetic divin îl întrebuinţa ca organ al său pentru 
predicarea adevăratei credinţe.

5. Acesta este Samuel. Adăpat şi crescut de 
mama sa în frica lui Dumnezeu, hrănit pururea în 
templul dela Silo cu idei frumoase despre viitorul 
neamului său, se mânie din tot suflletul când 
văzu demoralizarea şi nedreptăţile fiiilor marelui 
preot Eli. îndată după moartea acestuia, când starea 
poporului era din cele mai grele, când cultul păgân, 
al zeului Baal şi zeiţei Astarte se întindea din 
ce în ce, apare ca vorbitor înaintea poporului 
şi mişcă inimile prin cuvântările sale pline de 
îndemn cald de a se întoarce la credinţa în 
adevăratul Dumnezeu, duh nevăzut şi sfânt.

44. Exod 4J8; 7J.
45. Eşire 15104.
46. Debora femeia unui oare care Lappidoth a eliberai pe 

lsraeliţi de sub jugul Canaaneilor de nord, cari sub regele 
labin din Hazor apăsară limp de 20 ani pelsraeliţi (1265*1245). 
împreună cu barak din Nef(oii învinse pe Sisera, generalului 
labin şi redete poporului mult dorita libertate. In urma acestei 
victorii cântă acel imn frumns, clasic, de mulţumire către Dum
nezeu (Jud. 5).

Observare. Vremea lui Samuel este însemnată prin 
una din cele mai mari crize din viaţa poporului Israel. 

. Era lupta dintre domnia şi conducerea imediată a lui 
Dumnezeu prin bărbaţi conduşi numai de spiritul divin, 
formând aşa numita cârmuire teotratică, sau mediată, 
prin regi şi principi aleşi şi deci şi cu drept de mo
ştenire întemeindu-se şi pe puteiea lumească.

Samuel la început s’a împotrivit din toate puterile 
alegerii unui rege, căci Domnul trebue să domnească 
(Dt. 15j 8), adică fiinţa statului poporului israelit este 
domnia lui Dumnezeu (teocratică cum se numeşte pentru 
prima oară de Iosef Flaviu contra Apionem II16).

Această stăpânire divină se împlineşte prin profeţi
Asupra luptei dusă de Samuel s’au spus diîerite. 

păreri.
In Vechiul testament sunt date motive diferite. In

I Sam. 8: 1017_27 şi 12 se zice că poporul vrea rege 
ca toate celelalte neamuri pentru că fii lui Samuel nu 
erau judecători drepţi.

In I Sam. 9,— 1016 se zice că poporul vrea rege 
pentru că apăsarea Filistenilor era din ce în ce mai grea.

De sigur că ori şi cine poate vedea că aci nu sunt 
două motive diferite, ci unul şi acelaş cu două părţii. 
Adică poperul văzând cât de mare era apăsarea Fili
stenilor, şi tii lui Samuel nu calcă pe urmele tatălui 
lor, au cerut rege.

Samuel în dorinţa lui de a scăpa statul israelit; în
credinţat că poporul nu era vrednic de idealul pentru 
care era orânduit; că libertatea de care se bucura o 
întrebuinţa mai mult în rău dându-se la idolatrie, la 
tot felul de viţii şi crime, cari aveau ca urmare, ce nu 
se putea înlătura, căci era o pedeapsă meritată, apă
sarea din partea popoarelor vecine; şi înţelegând că 
nu poate să ridice pe cei din vremea sa la nivelul 
moral necesar; pentru ca acea libertate de care se 
bucura să fie un bine, consimte la întemeerea regali- 
tăţei, dar cu condiţiunea ca regele să fie uns de pro
feţi şi să urmeze legile mozaice şi poruncile ce i se 
vor da de Domnul prin profeţi.

Din istoria de mai târziu începând chiar cu cel dintâiu 
^ege, Saul, se vede că altfel au mers lucrurile.

Viaţa şi activitatea lui Samuel, ca judecător 
şi profet, formează obiectul cărţilor ce poartă 
numele lui.

El el este judecător dela 1071 — 1051. Pe
vremea lui auzim pentru întâia oară de ucenicii 
proorocilor, de unde s'a făcut pe urmă idea câ 
ar fi fost şcoale de profeţi, despre cari va veni 
vorba.

Figuri deosebite în istoria adevăraţilor prooroci 
au fost Natkan şi Gad, dar în deosebi Nathan.

Amândoi au trăit pe vremea lui David.
6. Despre Gad aflăm că pe timpul când David, 

fugind de Saul, se refugiase la Filisteni, la re
gele Achiş47) şi scăpând de acesta vine în pe
ştera Adullam în marginile stăpânirii txibului lui 
Iuda, îndeamnă pe David ca să se întoarcă 
înapoi în Iuda48)

După aceia din nou, ceva mai târziu, când 
(după 980) David mândru de mărirea şi puterea 
rc-gatului său voeşte să facă numărătoarea poporului

0

47. 1 Samuel 21.
48. I Samuel 22 8; II Samuel 24 u şi l Cronica 21,.
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său, după porunca Domnului profetul Gad vine la 
David şi-i vesteşte pedeapsă din partea Dom
nului 49). Regele avea sâ aleagă: foamete trei 
ani; prigonire şi fugă din naintea duşmanilor trei 
luni; sau o molimă timp de trei zile. David 
alese pe cea din urmă. Văzând însă ce mare 
nenorocire a adus, prin mândrie, asupra popo
rului său, David se pocăeşte şi este iertat.

7) Nathan este amintit în Vechiul Testament50) 
de odată ca protet. Nu se amintesc nici părinţii 
lui, nici nu se spune ceva asupra neamului lui.

El, ca şi Gad, apare ca paznicul adevăratei 
moralităţi. Ori de câte ori vede că s’au părăsit 
căile morale, bine plăcute lui Dumnezeu şi folo
sitoare poporului, vine înaintea tuturor celor ce 
greşesc şi le cere să se pocăiască.

Plin de însemnătate şi frumuseţe este urmă
toarea întâmplare din viaţa lui David şi a pro
fetului Nathan.

După ce a isprăvit cu isbândă luptele cu duş
manii, David, uitându-se pe sine, răpeşte, cu vi
cleşug, pe Batseba, femeia lui Urie unul din ge
neralii săi cei mai buni 5|). Prin un plan crimi
nal Urie este omorât5*).

In curând însă conştiinţa lui se deşteaptă şi 
pentru că nu se hotăra sâ facă pocăinţă îl chi
nuia rău. Mai târziu din porunca Domnului vine 
înaintea lui profetul şi-i povesteşte următoarele: 
Unui om bogat foarte i vin oaspeţi. In loc ca 
să ia din turmele sale o oaie şi să facă masă 
pentru oaspeţi, răpeşte unui om sărac singura 
oaie pe care o avea şi pe care o îngrijea foarte 
bine şi face masă prietenilor.

Nathan cere ca David să dea pedeapsa.
Acesta supărat de fapta bogatului nu numai 

că hotărăşte —  conform legei —  ca să întoarcă 
împătrit săracului, dar îl osândeşte ia moarte83).

Atunci Nai Imn îi zice:
«Tu eşti acel om».
Aceste cuvinte, spuse în asemenea împreju

rare şi în acea legătură de idei, au avut o în
râurire nespus de mare asupra lui David.

El îşi recunoscu păcatul şi făcu pocăinţă.
Totuşi a avut sâ sufere consecinţele păcatului.
Căpătând ertare pentru păcatul lui se hotărâ 

să zidească un templu Domnului. Profetul fu 
întrebat şi la început consimţi. Dar chiar a doua 
zi, în urma unei arătări ce a avut dela Domnul, 
vesti lui David că Domnul nu îngădue ca el să-i 
zidească templu, căci a purtat multe răsboae şi 
a vărsat prea mult sânge54).

Cei din urmă ani ai domniei lui David au

49. I Cronica 2J„ sq.
50. II Samuel 72.
51. Era cam după 994 a. Hristos.
52. II 9am. 11 sq.
53. II Sam 12,„ alătură şi Eşire 21,, şi 22,.
54) II S4muel 7,-,; I Cronică 17,-e alaiuri cu I Regi 8 16;

1 Cronica 22 ,; 28,.

fost turburaţi de^răsvrătirea fiului său mai mare, 
Adortia, care se simţia lovit prin faptul că David 
voia a lăsa urmaş pe fiul său Solomon. Cu pri
lejul adunărei poporului pentru jertfă —  la fân
tâna Rogel, din jos de locul unde se uneşte valea 
Kidron cu Hinom —  Adonia plănuise împreună 
cu poporul —  ca ai săi să-l declare rege “ ).

Nathan potrivit poruncii Domnului puse pe 
rege în cunoştinţă şi David în urmă a poruncit 
ca Solomon să fie uns rege.

*
* *

După calea pe care s’a dezvoltat activitatea 
lui Samuel şi în deosebi a lui Nathan şi Gad iese 
la iveală o nouă grijă a profeţilor. Era purtarea 
regilor faţă cu poruncile legii mozaice.

Nathan apare înaintea lui David şi i spune 
că a călcat legea.

De acum înainte profeţii au mult de lucru 
în această direcţiune. Chiar Solomon (972— 933) 
s’a abutat adesea de la legea mozaică. El a luat 
în căsătorii principese streine cu scop de a 
întări puterea regală.

Mai mult chiar: pentru a face plăcere femeilor 
sale streine era îngăduitor faţă de cultul strein 
al idolilor56). Acest lucru nu trebuia lăsat ne
pedepsit. Domnul vesteşte pe Solomon că re
gatul lui se va împărţi67;.

8 Prin profetul Achia din Şilo aflăm şi cine 
va stăpâni peste o parte din triburile lui Israel.

Acest profet58) întâlneşte, în una din zile, lângă 
Ierusalim, la câmp, pe Ieroboam din tribul lui 
Efraim. El era fiul unei văduve din familia Nebat 
din Ţereda, pe care Solomon, pentru calităţile lui, 
îl pusese mai mare peste lucrători din tribul 
lui Iosef.

Erau numai amândoi pe câmp. Achia avea 
pe el o manta nouă. Se dezbrăcă de ea, o rupe 
în 12 bucăţi şi dă lui Ieroboam lOdinelezicându-i: 
ia 10 bucăţi, căci aşa zice Domnul Dumnezeul 
lui Israel: iată am să iau din mâna lui Solomon 
şi am să-ţi dau ţie 10 triburi, pentru că nu a 
păzit legile meles9).

Sub Ieroboam (933— gi2)  la început, cultul în 
cele 10 triburi era curat. Dar în urmă pentru 
a ţine poporul său departe de Ierusalim pune 
să facă 2 figuri de tauri: în Bethel (la miază zi) 
şi în Dan la (miază noapte). Acestea aveau să 
înfăţişeze pe Dumnezeu.

Acesta era un mare păcat. Ieroboam trebuia 
să fie pedepsit. Şi această pedeapsă i se anunţă 
tot de profetul Achia din Şilo, care acum din

«

pricina bătrâneţelor era orb. Iată în ce împre-

55. Cam pe la 972 a Hristos.
56. I Reg. 1133.
57. I hcg. l l n sq.
58. 1 Reg. î l 29- 2fl.
50- Reg.
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jurări: Ieroboam avea bolnav pe fiul său Abiah 
şi voia să Întrebe pe profet de voinţa divină. 
Dar nu are curajul să se ducă el in persoană, 
ci învaţă pe soţia sa să se îmbrace In haine 
simple ca sâ nu fie cunoscută ţi să se ducă la 
profet să-l întrebe ce se va întâmpla cu copilul. 
Dumnezeu însă descopere în vis lui Achia că 
va veni femeia lui Ieroboam la el şi-i porun
ceşte sâ-i vestească pedeapsă pentru nelegiui
rile lui.

încă nu ajunsese femeia lui Ieroboam la uşă,
i se auzise numai paşii şi bătrânul profet orb i 
strigă: intră femeia lui Ieroboam, pentru ce te 
ascunzi ? Atunci profetul o înştiinţă că Dumnezeu 
a hotărât distrugerea casei lui în chipul cel mai 
ruşinos. Ca semn că aşa se va întâmpla va fi 
că fiul ei Abiah va muri în momentul când ea 
va intra în oraş6o).

In acelaşi timp cu profetul Achia auzim d e : 
9) Şemaia, omul lui Dumnezeu, căruia Domnul i-a 
poruncit sâ spună lui Rehabeam (933— 917) să 
nu facă războiu cu fraţii săi61). Despre acest 
profet mai citim In II Cronica 1215 că el ar fi 
scris faptele lui Rehabeam.

10. Tot acolo mai auzim vorbindu-se de un 
Iddo (ni) văzătorul.

*
* *

Pe timpul regilor din Iuda, Asa (954— 913?) 
şi Iosafat (912 —  888), auzim vorbindu-se de 
profeţi, cari au ajutat pe aceşti regi la restabi
lirea cultului Domnului.

1 1 . In II Cr. 15, sq. auzim ăe Azatiahu, fiu l  
lui Oded, care, inspirat de Dumnezeu, a în
demnat pe regele Asa să restabilească cultul 
Domnului. A*a învinsese, cu ajutorul divin, pe 
Zerah, regele Cuşitilor. In urma acestei victorii 
vorbeşte profetul căbe Asa*).

12. Tot sub Asa mai auzim de profetul Cha
nani. Contra lui Asa se sculase cu râzboiu Baeşa 
din Israel. Asa trimete lucruri scumpe din templu 
ca dar lui Den-Hadad l i u  din Damask pentru 
ca să-l ajute contra lui Baeşa.

Chanani profetul îl mustră pentru această 
alianţă şi că nu s’a încrezut în Domnul care 
l’a scăpat de Kuşiţi şi de Lybieni. Asa se su- 
părăjşi-1 aruncă în închisoare63) în al 15-lea, sau 
al 16-lea an al domniei sale.

13. Sub Iosafat auzim dd Jehu fiul lui Cha
nani, de sigur cel pe care Asa l-a aruncat în 
închisoare.

Iosafat voi să se unească cu Achab din Israel 
contra Arameilor. Aceasta nu plăcu Domnului 
şi de şi Iosafat se duce cu Achab la Ramot

60. 1 Refl.
61) 1 Reg. lla^sq .
62. îl Cronica 15t o ].
63. II Cronica 16, sq.
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în Ghilead contra Arameilor, totuşi el se în
toarce curând înapoi, căci Sirienii îl atacaseră 
la început, dar l’au lăsat, căci a^-eu ordin să 
atace numai pe regele din Israel, care este şi 
omorât în această luptă.

La întoarcere Iehu i mustră pentru acest ajutor 
dar Dumnezeu nu-1 pedepseşte pentru că a fost 
credincios Lui **) înlăturând închinarea la idolii 
streini.

Iehu a profetizat şi pe timpul lui Baeşa din 
Israel (cam 951— 928). Baesa călcă pe urmele lui 
Ieroboam încurajând şi apărând pe cei ce se 
închinau la idolii streini. Iehu îl mustră şi ve
steşte nimicirea casei lui Ierobeam 85).

Acest Iehu este unul din puţinii profeţi, cari 
au profetizat în regatul lui Israel şi Iuda.

Dacă pe timpul lui Baeşa se arătase ca profet, 
pe timpul lui Iosafat trebue să fi fost în o vâr
stă Înaintată.

*
* *

14) Tot în acest timp, în II Cr. 187, se amin
teşte de Mic ha, profetul, fiul lui Imla.

Achab mai Înainte de a merge alături cu Io- 
safat la războiu împotriva Arameilor la Ramoth 
în Ghilead —  de care fu vorba mai sus —  a chemat 
pe Micha, proorocul, să întrebe pe Domnul. 
Micha i vesteşte că va fi învins. Achab nu vru 
să creadă, căci socotea pe Micha ca duşman 
al lui. Profeţia lui Micha însă se împlineşte. Achab 
moare în războiu.

Atât ştim asupra acestor profeţi. Alte date nu
mai avem.

Scrieri nu ne au rămas de la nici unul. Nici 
nu ştim dacă toţi au lăsat ceva scris. In Vechiul 
Testament nu avem amintit de cât: «Cuvintele 
lui Nathan profetul» şi «cuvintele Iui Ghad vă
zătorul» 68).

«Profeţia lui Achia din Şilo»67) şi «Vedenia
lui Iddo, văzătorul»48).

«Cuvintele lui Şemaia»69) şi «Cuvintele lui
Iehu, fiul lui Chanani70).

Nu- putem însă şti dacă acestea au fost cu un
cuprins profet sau istoric.

*
* *

Toţi aceşti profeţi s’au luptat cu multă energie 
pentru apărarea religiunei strămoşilor lor. Silinţele 
acestora se pot însă asemăna vântului, care bate 
înainte de a începe vijelia.

Adevărata îurtună şi luptă grea împotriva în

64. II Cronica 19A sq.
05. I Reg. 1®! sq.
66. I Cronica 2939.
67. II Cronica 92#.
68. II Cronica 121S, 1322.
69. 11 Cronica 12,
70. II Cronica 20i4.
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chinării la iddli o duce profetul Eiia^ şi după 
el Elisa.

In afară de Moise despre activitatea nici unuia 
nu se ocupă Vechiul Testament aşa mult ca de 
a lui Elia.

Din timpul mozaic tn nici un timp nu a fost 
mai simţită nevoea de a se cunoaşte puterea 
divină de cât în acele timpuri.

Adorarea adevăratului Dumnezeu ca fiiinţâ 
spirituală dispăruse in Israel. Nu mai deosebeau 
pe Dumnezeu de ceilalţi idoli păgâni de cât după 
nume. II adorau ca şi pe Baal în chipuri cio
plite. In unele adunări de oameni se dedea chiar 
mai multă însemnătate cultului lui Baal.

Aceşti profeţi veneau înaintea regilor şi a po
porului şi le cereau să se întoarcă la adevăratul 
Dumnezeu. Ei vestesc pe Domnul înaintea mi
cului număr de credincioşi ce mai rămăseseră, 
spre a-i întări în credinţa cea adevărată, ca şi 
înaintea păgânilor spre a le dovedi nimicnicia 
idolilor lor faţă de Domnul.

Această misiune grea i constrângea a umbla 
din loc în loc ca odată ici, odată colo, după 
cum cereau împrejurările, să predice adevărata 
credinţă.

In adevăr nu au izbutit ca tot poporul să fie 
readus la adevărata credinţă, dar cultul lui Baal 
nu mai era cult al statului şi atât Israeliţii cât şi 
vrăşmaşii lor Syrieni au recunoscut puterea lui 
Dumnezeu.

In regatul celor 10 triburi s’au adunat câţiva 
credincioşi, cari sub conducerea profeţilor ţineau 
cu tărie ia credinţa strămoşilor fiind pildă bună 
celor de acelaşi neam cu ei.

Ca şi Iefta odinioară pe vremea judecătorilor 
veni Elia din răsăritul Iordanului din micul loc 
Thisbe^) spre a deschide lupta împotriva lui 
Baal, la care se închinau cei din partea de apus 
a Iordanului.

Când a început activitatea sa profetică nu ştim 
pozitiv.

Când apare în lume ne face impresia omului, 
care nu pune preţ pe bucuriile şi plăcerile vieţei. 
Strict credincios obiceiurilor strămoşilor săi —  
stricteţă care se vedea şi în îmbrăcămintea com
pusă numai din o manta păroasă şi un brâu de 
piele7a); cu un entuziasm nemărginit pentru cre

71. Un loc-orăşel sau sat-cu acest nume în partea de ră
sărit a Iordanului nu este cunoscut.

In textul grec al cărfii Tobie (cap. 1 v. 2) se aminteşte un 
loc Thisbe tn pământul Naltali în partea de apus a Iordanului. 
De acolo ar fi plecat Elie şi s’a aşezat în Ghllead.

Dar mai în toată vremea Israeliţii treceau din răsărit în partea 
din spre apus ă Iordanului, căci acolo era masa cea mare a 
poporului.

Este mult mai probabil că a fost In Ohilead în răsăritul 
Iordanului-o localitate Thisbe, azi necunoscuta. De acolo îm
preună cu al]ii locuitori a trecut şl Elia în partea de apus.

Unii zic că Elia ar fi fost păgân, care mai târziu, după aşe
zarea Ebreilor în Palestina a trecut Ia credinţa într’un singur 
Dumnezeu.

72. II Reg 1,. Alătură Zacharia 134; şi Ebrei 11„.

dinţa în Domnul; cu o credinţă tare, care nu 
putea fi micşorată prin nimic, nici chiar când 
se simţea singur, părăsit de toţi; cu un curagiu 
de leu, care nu cunoştea nici îrică nici nimic 
alt ceva, *e arată în faţa regilor ca şi a popo
rului mustrându-i ppntru necredinţa lor. Cu o 
pătrundere de spirit şi putere de convingere 
fără seamăn le dovedea măreţia credinţei în un 
singur Dumnezeu şi puterea Lui, vestindu-le pe
depse pentru nelegiuirile lor. In întreaga istorie 
a Israeliţilor nici un predicator nu a avut atâta 
îndrăsneală, devotament şi putere de convingere 
ca Elia, de aceia profeţi spun că înainte de 
arătarea Domnului la ziua judecăţi cea mare şi 
înfricoşată va veni tocmai E lia 13).

Lupta lui începe sub Achab {916— 895?) prin 
vestirea unei secete, care va ţine până când 
iarăşi profetul va vesti încetarea ei74). Acesta va fi 
semnul că el stă în serviciul adevăratului Dum
nezeu.

Imediat după vestirea acestei pedepse Elia se 
depărteazăT6).

La râul Krith 76) —  probabil la răsărit de Sa- 
maria —  unde a fost hrănit de un corb 77) a 
şezut mult timp.

In acea vreme scăpă de foamete în mod mi
nunat pe o văduvă şi fiul ei —  amândoi păgâni —  
îmulţind puţina făină şi untdelemnul ce aveau 
şi făcându-i astfel să vadă şi să creadă în pu
terea lui Dumnezeu.

Când fiul văduvei muri, Elia se rugă la Dum
nezeu şi copilul învie.

In ţară seceta era mare. Pentru a ţine caii 
şi animalele în viaţă însuşi regele a trebuit să 
caute nutreţ prin ţară 78).

In zadar a căutat Achab pe Elia în toate 
părţile să se roage la Dumnezeu de ertare79).

Elia se arată —  la porunca Domnului —  fâră 
de veste şi a dat de ştire regelui că a venit.

Când regele l’a văzut zise: «Eşti aici, tu, omul 
nenorocirii lui Israel?»

Elia răspunse că adevărata pricină a nenoro
cirilor este însuşi poporul cu regele în frunte, 
care s’a abătut dela Domnul şi se închină ido
lului Baal.

El ceru regelui ca în una din zile să se 
adune toţi profeţii şi preoţii lui Baal şi Astarte 
pe muntele Karmel şi anume pe partea de ră
sărit pe vârful El-Mohraka 8o) pentru a se vedea 
puterea lui Dumnezeu şi a lui Baal.

Ironia şi batjocora cu care Elia lua în răs pe

73. Maleachi 3„.
74. I Regi 17, 194 alături cu V. 16 II Regi 2„.
75. I Reg. 17s- 16 18,0.
76. I. Reg. 17,.
77. I Reg. 174, ,.
78. I Regi 17,, ,,, ,4, , 182 — q>
79. I Regi 1810, t,.
80. Aşa spun cei mai mnl|i commentari.
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preoţii Iui Baal este partea cea mai irumoasă şi 
plăcută a acestei bucăţi 8').

Insă isbânda cea mare este scoaterea popo
rului din amorţirea lui religioasă şi aducerea lui 
la viaţa şi credinţa adevărată. Aceasta tace 
însemnătatea istorică şi religioasă a acestei fru
moase istorisiri. Dintr’o dată, fâră să stea la 
îndoială, arată acest popor că recunoaşte puterea 
lui Dumnezeu. Toţi au slăvit pe Elia ; iar pro
feţii şi preoţii lui Baal au fost omorâţi.

După aceasta seceta se isprăvi şi poporul re
cunoscu puterea divină.

însuşi Achab era binevoitor profeţilor.
Dar cu aceasta Elia nu avu linişte, căci Iasbela, 

soţia lai Achab, a voit să-l omoare. El fugi din 
nou 8g). Şi s’a dus întâi în regatul luda, apoi 
în Berseba, în pustia arabă. Obosit trupeşte, 
amărât sufleteşte, căci vedea că Achab nu stărue 
în credinţa în Domnul, ci ascultă tot de femeia 
sa, începu sâ-i vină gândul că Dumnezeu soco
teşte pe poporul său ca pierdut. De aceia se 
roagă lui Dumnezeu să moară 83). Atunci i se 
arată un înger şi i spune că trebue sâ meargă 
mai departe. Şi plecă. După 40 de zile şi 40 
de nopţi a ajuns la muntele Horeb 84) Aci pe 
Horeb arătându-i-se Domnul, de mai multe ori 
şi în diferite chipuri, Elia a fost întărit în cre
dinţa că milostivirea lui Dumnezeu este mare şi 
nici de acum înainte nu va părăsi poporul său. 
Dar purtarea Lui faţă de poporul său se va 
schimba. De acum înnaintea misiunea lui Elia va 
fi de a vesti poporului pedepse pentru neascul
tare. Şi în adevăr Elia nu mai se arată în Is
rael decât spre a pregăti sau a da de ştire po
porului că vor veni pedepse 85).

Cu drept cuvânt socoteşte un commentator 
al cărţii sfinte, fuga lui Elia pe Horeb din pri
cina Isabelei, ca un punct de seamă, ca centru 
de unde activitatea lui Elia ia un nou drum.

E l  va vesti de acum înainte cele trei ştiri rele 
cari vor fi ca 3 pedepse pentru Israel.

Regele Hazael din Damask este duşmanul cel 
mai mare al Israeliţilor. Prin el vor fi pedepsiţi.

Iehu urmaşul pe tronul lui Israel va fi răzbu
nătorul faptelor nelegiuite ale lui Achab.

Şi în fine arătarea lui Elisa, profetul, caie va 
avea sarcina sâ dea ştire poporului pedepsele 
ce negreşit vor veni peste necredinciaşi 86).

De acestea nu vor scăpa de cât acei, cari 
vor fi credincioşi lui Dumnezeu şi vor părăsi pe 
Baal.

81. I Regi 18 „  sq.
82. I Regi 19s sq.
83. I Regi 19,.
84. I Regi 19s.
85. I Regi 19,9- s1; 21,, s q .; II Regi 1s- ,6.
83. I Regi 19,5- ,8.
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Spre a îndeplini de acum înainte noua sa 
sarcină pleacă de pe Horeb şi se duce la ho
tarul regatului lui Israel, în pustia de miazăzi 
şi răsărit a Damascului.

Pe drumul către pustia Damascului întâlni pe 
Elisa fiul lui Saphan, un bogat din Abel-Mechola. 
Elia îi aruncă mantaua să-i o ducă ca un ser
vitor. Elisa înţelese însemnarea acestui act şi 
ceru voe de la profet să-şi ia rămas bun de la 
ai săi şi apoi îl va urma. Amândoi s’au dus în 
pustia Damascului.

Din singurătate nu eşi Elia de cât numai câte 
puţin şi pentru întâia dată în al 3 lea, sau al
2-lea an, înainte de moartea lui Achab spre a-i 
da în ştire stingerea ruşinoasă a familiei lui, din 
pricina nelegiuireî săvârşită, după sfatul soţiei sale, 
împotriva lui Naboth, un om sărac din Iesreel, 
care avea, ca singură avere, numai o vie 87).

Sub Achasja, fiul şi urmaşul lui Achab pe
tron —  895-893 ? —  se arată Elia  iarăşi în pa
latul regal. Achasja începuse, să se închine Iul 
Baal. —  In urma unei căderi, bolnăvindu-se, tri
mete la Filisteni în oraşul Ekron, ca să ceară 
sfat dela ghicitorul lor — 1 Baal-Zebub. —  Elia eşi 
înaintea trimişilor şi le porunci să se întoarcă 
înapoi spunând regelui că va muri.

Regele auzind aceasta se supură şi trimite 
oameni să prindă pe Elia.

Dintre trimişi, doi căpitani cu 50 de oameni 
au murit arşi de foc căzut din cer 88). Aceştia 
porunceau proorocului să-l urmeze pentrucă aşa 
voeşte regele. Şi ei şi regele au cunoscut pu
terea Domnului.

Numai al treilea veni împreună cu Elia la 
palat8!)). Ostaşul acesta ştiind ce-1 aşteptă nu mai 
veni în puterea poruncii regelui, ci se rugă de 
prooroc să chibzuiască dacă voeşte să vină sau nu.

Dumnezeu porunceşte lui Elia să se ducă.
Venind la palat vesteşte, cu îndrăzneală, re

gelui că din pricina abaterei de la cultul Dom
nului, va muri. Elia pleacă, iar regele moare 
curând după aceia90).

Scurtă vreme în urmă Elia se duce de la 
Ghilgal peste Bethel şi Iericho la Iordan, unde 
este luat la cer.

Astfel se sfârşeşte şi activitatea acestui om 
înzestrat cu puterea divină, care, ca puţini până 
la el, a luptat fără frică şi cu o nemărginită por
nire împotriva cultului lui Baal şi restabilirea 
adevăratei închinărei la un singur Dumnezeu, 
duh nevăzut şi sfânt.

Pr. POPESCU MĂLĂEŞTI

87. I Regi 2 l5.
88. II Regi 1s- ,0.
89. 11 hegi 1 sq.
90. II egi 1„ „
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C R O N IC A  B IS E R IC E A S C A  
în v e s t it u r a  p a t r ia r h u l u i  r o m â n ie i

I.

Zodia anului 1925.

Anul acesta ar putea fi numit că se scurge In zodid 

Patriarhiei. In adevăr, chestiunea înfiinţării treptei de 

Patriarh în Biserica noastră e un fapt care s’a simţit 

în tot lungul anului. Nici nu apucasem a intra într’însul, 

şi întâia oară a eşit la iveală graiul obştesc că ar 

trebui să ridicăm Biserica românească la înălţimea de 

a înfiinţa această treaptă şi în sânul ei. E adevărat că 

gândul acesta e ceva mai vechi. In planurile de vieţuire 

nouă bisericească şi de nouă croială a ocârmuirii bi

sericeşti care s’au urzit după război, s’a auzit şi cu

vântul acesta, că ar trebui să întocmim Biserica româ

nească pe temei de Patriarhat. Ne aducem aminte, de 

prin anul 1919, de broşura unuia cu un nume ciudat 

(fără îndoială, a cuiva care ce ascundea după un anume 

ticluit atunci), broşura unuia, zic, care-şi spunea „Pro- 

tosinghelul Otmenedec". Acesta scria că trebuie să 

înfiinţăm în Biserica românească şi treapta de Patriarh 

şi să ne întocmim în Biserica noastră în chip de Pa

triarhat. Dar părerile acestea, care se mai vânturau pe 

atunci şi la alţii, n’au avut niciun răsunet. Tot aşa n’a 

avut răsunet ce a scris d. O. Ghibu, profesor la uni

versitatea din Cluj, în cartea sa de care am sccris noi 

şi în care cerea să înfiinţăm un Patriarhat, prin care 

să putem face unirea cu Roma şi aşa să aducem şi 

pe uniaţii români sub Biserica noastră. Abia numai 

dela sfârşitul anului trecut însă, vorba aceasta a început a 

prinde chiag. Noi am pomenit de ea, ca de un zvon,
V

care începea a prinde tărie, în numărul de pe Noemvrie 

anul trecut (pag. 702) al acestei reviste. Chestiunea a 

început a se pune în legătură cu Legea Unificării. 

Ajungând Biserica noastră a fi un singur trup, din 

atâtea Biserici răzleţe câte erau îndată după război, s’a 

ivit părerea că starea ei de a fi o singură întocmire 

trebuie să se simtă şi în întocmirea bisericească, adică 

să nu aibă numai 5 mitropoliţi, măcar că unul singur 

era primat, ci să se înfiinţeze o treaptă nouă, pe care 

Biserica o cunoştea în vechile întocmiri ale Bisericii 

universale, şi să avem un Patriarh, prin care să se 

rostească faptul că acum suntem o singură Biserică, 

peste care se află un singur păstor de această treaptă.

Se înţelege că unitatea trebuia să se rostească şi 

ceva mai adânc decât numai în faptul, fără urmare în 

cârmuire, că ai un Patriarh, ci se putea croi şi o în

tocmire patriarhală, adică treapta de Patriarh să fiinţeze 

şi efectiv, nu numai ca o treaptă nouă de cinste în 

sânul Bisericii.

Dar faptul acesta putea veni pe urmă. Deocamdată, 

prin înfiinţarea treptei de Patriarh, se rostea o simţire

care era cuprinsă în aceasta. Mai târziu ea îşi putea 

croi şi chipuri de înfăţişare mai vii şi mai efective.

Fapt este că, cu acestă năzuinţă, noi am intrat în 

anul în curgător, şi chiar dela începutul lui, atât în 

Sf. Sinod, cât şi în Senat şi în Cameră, rând pe rând, 

s’au făcut inimoase manitestaţiuni de îmbrăţişare către 

Biserica noastră. Intr’o şedinţa solemnă a sa, Sf. Sinod 

a înfiinţat această treaptă. Mitopolitul Primat al Ţării, 

D. D. Dr. Miron, a fost proclamat Patriarh al României, 

apoi. Senatul şi Camera au votat legea prin care s’a 

înfiinţat această treaptă în sânul Bisericii României.

De acolo înainte, au urmat fel de fel de izbucniri de 

bucurie pentru această nouă împodobire a Bisericii 

noastre. Mulţi creştini au .început a sui dealul Mitro

poliei pentru a face urări noului Patriarh şi se întrebau 

de chipul cum trebuie să se adreseze către dregătorul 

bisericesc de o treaptă mai înaltă ca până acum.

Fapt este că s’a început a se vorbi la noi despre 

această nouă treaptă şi de urmările pe care le va avea 

în Biserică. In toată curgerea anului, am avut înainte 

chestiunea ei ca ceva viu, de care trebuie să ne ocupăm. 

S’a vorbit de învestitură şi, din pricina boalei de astă pri

măvară a’Regelui, s’a tot amânat, până am ajuns în toamnă- 

Dar aceasta n’a însemnat o uitare a acestei chestiuni. Dim

potrivă, pe vară, în luna Iunie, Ministeriul de Culte a dat un 

banchet la Hotel Bulevard, în cinstea noului Patriarh- 

De asemenea, unele societăţi creştineşti (Ortodoxa, So

lidaritatea) au ţinut să-şi mărturisească public, prin 

serbări şi felicitări, interesul lor pentru această chestiune. 

Apoi, în tot acest timp, s’au trimes înştiinţări Bisericilor 

surori pentru acest eveniment al Bisericii Româneşti, 

s’au primit răspunsuri şi urări şi s’au fâcut pregătiri, 

pentru marile serbări care aveau să se petreacă în 

toamnă.

Biserica Constantinopolului a făcut toată cinstea 

Bisericii Româneşti. In luna Octomvrie, a. c., am avut 

mari serbări, prin aducerea la noi a Tomosului Pa

triarhului din Constantinopol pentru înfiinţarea treptei 

de Patriarh în Biserica Românească, apoi prin citirea 

şi predarea lui cu solemnitate, printr’o solie patriarhală, 

în catedrala Mitropoliei. Despre acestea însă noi am 

apucat a vorbi pe larg în numărul pe Septembrie a. c- 

al acestei reviste, aşa că nu mai este nevoie să mai 

scriem şi acum.

Dar sărbătorile nu s’au oprit aci. Cea mai impună

toare dintre toate trebuia să urmeze de aici înainte, 

anume ceremonia învestiturii. Aceasta s’a săvârşit cu 

mare alai în ziua de 1 Noemvrie c. şi despre ea avem 

a scrie de aici înainte.

Deci când vedem că anul a început cu gânduri 

despre noua vrednicie din Biserica Românească şi că
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pe ele le-am avut vii în toată curgerea lui şi că tot 

prin ele şi încheiem acest an, nu avem dreptul să 

spunem că anul acesta a fost pus în zodia Patriarhiei î

El este anul pomenirii Niceei, an de mari amintiri. 

El este, în acelaş timp, şi de mari urziri în Biserica 

noastră şi de mari năzuinţe către viitor. Fie ca noua 

plămădire făcută în Biserica noastră, pe de o parte 

prin Legea Unificării, pe de alta prin înfiinţarea celei 

mai înalte dregătorii bisericeşti în sânul Bisericii noastre, 

să însemne şi începerea unei căi de viaţă nouă şi bine 

simţită, atât în Biserica noastră Românească, cât şi în 

sânul întregii Biserici Ortodoxe.

II.

Inoirea strălucirii vechi.

încă înainte de 1 Noemvrie, zi de Duminică în care 

se rânduise să se desfăşure marile serbări ale învestiturii, 

se simţea în Bucureşti mişcarea unui fapt nou care se 

petrece. Ziarele începuseră a vesti că sosesc misiunile 

străine care veneau să ia parte la ceremonie. Din 

punctul acesta de vedere, al venirii reprezentanţilor 

Bisericilor surori, pentru a cinsti sărbătoarea noastră, 

faptul acesta e de o mare raritate. S’au împrospătat la 

noi vremuri şi stări care nu s’au mai înoit de sute de 

ani. Numai pe vremea lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, 

pe vremea cucernicului domnitor Constantin Brâncoveanu 

se vedeau la noi ierarhi ortodocşi din alte Biserici, 

care luau parte la serbările noastre. Dar acestea sunt vre

muri uitate de mult. Lumea a perdut ştiinţa despre ele. 

Slujbele noastre au lost numai între noi. Rar când 

ierarhii noştri se mai vedeau cu ierarhii altor Biserici 

Ortodoxe. Doar când se duceau la Ierusalim să se în

chine la mormântul Domnului. Cu ^cel prilej, se mai 

opreau pe la Constantinopol şi Alexandria, cum a 

făcut şi acum de curând Mitropolitul nostru dela Sibiiu, 

I. P, S. Nicolae, în călătoria sa la Ierusalim. încolo, 

trăiam viaţa noastră bisericească închisă între graniţele 

noastre.

Cu prilejul învestiturii însă, Capitala României a văzut 

împrospătându-se în sânul ei şi acest vechiu fapt uitat. 

Misiuni străine au sosit dela Bisericile surori. Cu câleva 

sile înaintfc de 1 Noemvrie, se tot dădea de veste că a 

sosit cutare sau cutare misiune.

Din partea Patriarhiei din Constantinopol a sosit o 

delegaţiune pe care o avusesem la noi şi cu câteva 

săptămâni mai nainte, la sfârşitul lunii Septembrie a. c., 

compusă din Mitropolitul loachim al Calcedonului, 

Ghermanos al Sardeonului, d. Spiru Constantinide, 

marele dragoman al Patriarhiei, dar adăogată şi cu Mi

tropolitul Fotie al Dercosului, bărbat foarte simpatic şi 

cultivat, veche cunoştinţă personală a scriitorului acestor 

rânduri, din vremea Conferenţei interortodoxe pentru 

îndreptarea calendarului în Constantinopol în Mai-Iunie 

1923.

Din partea Patriarhiei Ierusalimului şi reprezentând 

şi Patriarhia Alexandriei, al cărei titular, Patriarhul Fotie} 

murise de curând în Zurich (la 6 Sept, a. c., la întoar
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cerea dela Congresul din Stockholm), din partea acelor 

Patriarhii, zic, a venit Mitropolitul Dosotei al Sevastiei, 

cunoscut de noi de anul trecut, când am primit vizita 

Patriarhului Damianos al Ierusalimului.

Din partea Bisericii Greciei, a venit Mitropolitul Pq~ 

licarp al Tricalei, bărbat învăţet, cum şi Arhimandritul 

Mihail M. Constantinide, protosinghelul (directorul can

celariei) Mitropoliei din Atena.

Din partea Bisericii sârbeşti, Mitropolitul Emilian al 

Timocului şi cu Arhimandritul Dr. Nicolici.

Din partea Bisericii bulgăreşti, au venit Mitropolitul 

Neofit al Vidinului, Arhim. Sofronie şi Arhidiaconul 

Clement.

Din partea Bisericii Ortodoxe russeşti din Polonia, au 

venit: Mitropolitul Dionisie al Varşoviei, Arhim. Serghie 

Pocieiatskii} Protoiereul Teodorovici, Preotul Mihail, 

Diaconul Şeletkin şi d-nii Serghie Glubokovskii şi Iudenko

Din partea Bisericii propriu zisă a Rusiei, se înţelege 

că nu putea veni nimenea. Totuşi într’un chip oare

care, am avut şi un ierarh, ba încă un mare ierarh al 

Rusiei, dar dintre cei care trăiesc azi în pribegie, de

parte de ţara lui, din pricina regimului bolşevic. E 

vorba de învăţatul Mitropolit, de mult cunoscut prin 

scrierile lui, Antonie al Kievului şi care trăieşte acum 

la Carlovăţ în Serbia. Şi înalt Prea Sf. Sa a fost în 

Bucureşti cu prilejul serbărilor învestiturii.

III.

înaintea învestiturii.

La Mitropolie erau în scopul acesta pregătiri mari. 

Se făcuseră din vreme programe tipărite despre şi

rul în care avea să meargă totă slujba. Se rânduise 

cine avea să cânte, cine să slujească, ce locuri să aibă 

fiecare. Din vreme fuseseră aduse ^maice pricepute în 

ale cântării bisericeşti. Slujba avea să înceapă cu o 

priveghere la ceasurile 7 seara, în ajunul zilei învesti

turii. Mulţime mare de preoţi se adunase la Mitropolie, 

pentrucă avea să se întocmească un alai rar, care să 

ducă pe Patriarh din Palatul său în catedrala Mitro

poliei. In seara acelei zile, mişuna mulţime de credin

cioşi, care se ducea să fie de faţă la slujba priveghere].

Curtea Mitropoliei era plină. Şcolarii Seminarilor 

Central şi Nifon din Bucureşti vedeau ce nu văzuseră 

nici bunicii lor. Unde se mai pomenise în Bucureşti 

mitropoliţi cu camelafce albe! Numai din cărţi se ştia 

că mitropoliţii ruşi poartă camelafce de acest fel. Mul

ţimea avea să vadă şi această noutate şi să se uite lung 

la Patriarhul nostru, pe care întâia oară avea să-l 

vadă tot cu acest acoperemânt al potcapului.

In sfârşit, în zilele acelea, nici nu puteai păşi pe 

stradă ca preot, fiindcă orice prieten sau cunoscut voia 

să afle dela tine amănunte despre serbările care aveau 

să-şi arate strălucirile lor în acele zile şi să lase urme 

adânci în sufletele credincioşilor.

In seara de 31 Octombrie, la ceasurile 7, s’au pornit 

alaiul din Palatul Mitropoliei, pentru a intra în cate

drala Mitropoliei şi a se începe slujba privegherii. Erau
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de faţă, în sălile Patriarhului, toţi solii străini, toţi 

membrii Sfântului Sinod, pe coridoare toţi slujitorii Mi

tropoliei, delegaţi ai mănăstirilor, maicele care, cântând, 

trebuiau să deschidă drumul alaiului.

Iată acum paşii mişcându-se dealungul drumului dela 

Palatul Patriarhului la catedrală. Credincioşii şi şco

larii seminariilor stau zid şi cu ochii ţintă privind pe 

ceice păşeau pe dinaintea ochilor lor.

In mers măsurat şi cu glasurile cântând imnul Pa

triarhului, călugăriţele păşesc agale. Apoi vin preoţii, 

protopopii şi toţi ceilalţi slujitori. Nu sunt numai chi

puri care se mişcă, ci şi o mare de lumini. Căci fie

care are câte o lumânare in mână. E o clipă mişcă

toare. Parcă ar fi Vinerea Mare, când, cu gânduri sme

rite şi cu capete plecate, însoţim St. Aier. Şi alaiul 

se mişcă molatec înainte. Iată şi Vlădicii. Trec înainte 

ai noştri. De data aceasta mulţi, toţi. Lucru rar, chiar 

la vreme de şedinţe ale Sinodului. Dar dela o aşa clipă, 

nimenea n’a vrut să lipsească.

Iată şi pe Vlădicii străini. Aici ochii se deschid mai 

largi, mai cu seamă faţă de camelafcele Ruşilor.

Şi aşa, în pas domol, cârmuit de cântarea dulce a 

maicelor, care glăsuiesc de zor, alaiul străbate curtea, 

pătrunde în cuprinsul vechei biserici, care primeşte pe

eşire. Slujitorii au însoţit pe vlădici la Palatul Patriar

hului, unde toţi înalţii dregători şi-au luat rămas bun, 

pentru a se vedea a doua zi, tot la Mitropolie, şi a

săvârşi apoi miezul serbării la Palatul Regal.

Dar seara nu s’a încheat tără un adaos mişător. In 

sala cea mare a Palatului, s’au adunat preoţii, în frunte 

cu protopopii lor. Aci a venit Patriarhul şi, în mijlocul 

însufleţirii tuturor, Păr. Protopop Econ. 1. Georgescu 

a rostit o cuvântare către Patriarh şi i-a oferit un en- 

golpion din partea preoţilor din Bucureşti. Patriarhul 

a răspuns mişcat, şi apoi6adunarea s’a împiăştiat, lăsând 

pe Patriarh să se odihnească pentru încordările de a 

doua zi.

IV.

In  ziua învestiturii,

Pentru a doua zi, Duminică, 1 Noemvrie, era dată 

poruncă la toate bisericile ca toţi preoţii să isprăvească 

slujba Sfintei Liturghii la ceasurile 9, şi la 10 să se 

afle cu toţii în preajma Palatului Regal, pentru a alcătui 

alaiul care, dela Palat, să meargă la Mitropolie.

In această a doua zi, mare mişcare de lume pe străzi-

toţi cu îmbrăţişarea mirezmei ei de tămâie şi cu înfă- Se vedeau chipuri străine, oameni veniţi de aiurea, aduşi

ţişarea chipurilor sfinţilor, care de sute de ani au privit 

atâtea şi atâtea slujbe, dar încă una ca aceasta nu.

Cel din urmă carea păşea în şirul alaiului era, după 

rânduiala slujbelor noastre, cel mai mare în treapta 

ierarhiei: Patriarhul nostru. In uşa bisericii, a fost

primit de Vlădicii leofil, Platon şi Grigorie dela Iaşî  

cu crucea şi evanghelia, şi aşa, însoţit de toţi şi în 

sunetul neoprit al cântării, a fost dus până la strana 

arhierească, unde s’a aşezat la loc înalt, iar în jur toţi 

dregătorii înalţi bisericeşti din Bisericile de peste gra

niţă şi din a noastră.

De aici încolo, s’a început slujba privegherii şi am 

putut auzi cele mai dulci cântări ale muzicii noastre 

bisericeşti, desprinse depe buzele cuvioaselor noastre 

maice. Şi fiindcă erau de faţă atâţia soli dela alte Bise

rici surori, s’a cântat şi în limba lor. D. Adamide, psalt 

al bisericii greceşti din Bucureşti şi student al facul

tăţii noastre de teologie, înveşmântat deosebit, cum se 

poartă psalţii greci în bisericile lor de seamă, a cântat 

cu meşteşug muzical şi s’a văzut acum îndemnarea sa 

nu numai la scris, ca ziarist şi editor de reviste greceşti, 

ci şi ca psalt al Bisericii Ortodoxe. Iar pe de altă parte, 

s’a cântat şi în limba slavonă, aşa că toţi solii au putut 

vedea şi graiurile şi Bisericile lor cinstite în slujba 

noastră. Maica nod^Xx'kAmfilohia dela MânăstireaPasărea 

de lângă Bucureşti a minunat pe toţi cei de faţă prin 

cântarea sa măiastră, zicând cu glas dulce, în greceşte, 

cântarea Maicii Domnului Ceiace eşti mai cinstită.

După un ceas şi mai bine de slujbă, privegherea a 

ajuns la sfârşit, în mijlocul interesului tuturor celor de 

faţă, a privirii cu luare-aminte spre tot ce mişca şi a aş

teptării vii, neastâmpărate, a celor ce aveau să se pe

treacă a doua zi. Alaiul s’a pus iarăşi în mişcare, spre

de noutatea desfăşurărilor sărbătoreşti care aveau să 

se prefire pe dinaintea ochilor lor.

La Sf. Mitropolie, s’a slujit liturghie strălucită, la 

care au fost de faţă solii bisericilor străine cu însoţi

torii lor, I. P. S Patriarh D. D. Dr. MIRON, membrii 

Sfântului Sinod, membrii Guvernului, preoţii slujitori 

ai Mitropoliei şi mulţi credincioşi.

La ceasurile 10, se aflau în curtea Mitropoliei care

tele regale care trebuiau să ducă pe Patriarh, pe Mi

nistrul Cultelor • şi pe Mitropoliţii noştri la Palatul 

Regal din Calea Victoriei. Încă ceva mai nainte pleca

seră într’acolo membrii Guvernului şi cu solii Biseri

cilor surori şi cu ceilalţi membri ai Sfântului Sinod.

La 10 jum., şirul caretelor regale a plecat dela Mi

tropolie în felul următor: Mai întâi două plotoane de 

cavalerie, apoi trăsura cu d. General Eraclie Nico- 
leanu, Prefectul poliţiei Capitalei, trăsura cu Patriarhul 

MIRON şi d. Ministru al Cultelor Al Lepădatu, tră

sura cu Mitropoliţii Fimfen al Moldovei şi Nicolaie 
de peste munţi, altă trăsură cu Mitropolitul Nectarie 
al Bucovinei şi Arhiepiscopul Qurie al Basarabiei. 

Alte două plutoane de soldaţi călări închideau apoi 

şirul trăsurilor.

In vremea aceasta, la Palatul regal se aflau adunaţi 

toată fruntea dregătorilor ţării. In sala tronului au in

trat, rând pe rând, solii Bisericilor ortodoxe surori, 

membrii Sfântului Sinod, toţi în odăjdii, miniştrii străini, 

miniştrii noştri, deputaţi, senatori, consilierii Curţii de 

Casaţie, Consiliul Superior Legislativ, Rectorul univer

sităţii din Bucureşti cu decanii facultăţilor, profesorii 

facultăţilor de teologie, reprezentanţii Academiei Ro^ 

mâne, secretarii generali ai ministerelor, generalii in

spectori de armată, primarul Capitalei, Prefectul jude-
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ţului Ilfov, directorul General al Cultelor, d. O. Goga, 

fost ministru, cum şi alţi dregători.

Pe toate străzile, pe unde avea să treacă alaiul tră

surilor cu Patriarhul, erau înşiruiţi şcolarii şi şcolări

ţele din Bucureşti. Toţi aceştia, împreună cu poporul, 

întâmpinau trăsurile cu strigăte de veselie. Şi aşa, în 

mijlocul veseliei tuturor, şirul de trăsuri a ajuns în 

curtea Palatului Regal. Aci a eşit înainte garda Pala

tului, care a salutat intrarea cortegiului, iar muzica 

militară a cântat «Spre rugăciune». In curte se aflau 

corurile celor două seminarii din Bucureşti, multe de- 

legaţiuni, de ţărani, ale invalizilor de războiu şi altele.

După ce toţi au intrat în sala tronului, la ceasurile

11 tocmai, în sala strălucitoare de atâtea chipuri împo

dobite, au intrat, M. M. L. L. Regele şi Regina,

. . . —  - -------- ---- ------------- ------------------------------------ - -------- ^ ------------- ------------------ -t  ->• —

Maiestăţile Voastre,

Alteţe Regale,

Ch prilejul învestiturii mele de Mitropolit-F rimat 

al ţării, Maiestatea Voastră mi-aţi indicai prea graţios

o parte din programul îndatoririlor imediate în cu

vintele, că „din scaunul acesta am o frumoasă menire, 

de a înfăptui politica religioasă a lui Mihai Viteazul, 

care, prin „înfiinţarea“ Mitropoliei ortodoxe dela Alba- 

lu lia , ţintea să apropie şi sâ unească bisericeşte toate 

ţările rom âneş t iş i  v’aţi exprimat dorinţa, ca munca 

chemării mele să „aducă roade fericite pentru organi

zarea temeinică şi unitară a Bisericii române*• 

Dorinţa Maiestăţii Voastre a fost pentru Smerenia 

mea şi pentru împreună lucrătorii mei in via Dom-
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A laiu l Patriarhal pe drum ul dela P alatu l Regal spre Mitropolie. In frunte I. P. S. Patriarhul, având la dreapta pe 
Arhim . Tit Simedrea, iar la stânga pe Econ. Bârbulescu. îndată îndărăt, cel cu peptul îm podobit spre dreapta Mi

tropolitul Dosotei dela Ierusalim, la stânga sa M itropolitul Fotie al Dercosului, iar m ai la stângă M itropolitul
Ioachim al Calcedonului.

înălţimile lor regeşti Principele Moştenitor Carol şi 

Principesa Moştenitoare Elena. Maiestăţile lor s’au 

suit pe tron şi îndată după aceasta înalt Prea Sf. Pa

triarh a iost condus de înalţii dregători bisericeşti 

înaintea jilţului regesc. Stând alăturea, d. Ministru al 

Cultelor a citit decretul Regelui de învestitură a înalt 

Prea Sfinţitului MIRON ca Patriarh al României. 

Apoi Mitropolitul Moldovei a dat cârja pastorală Maies

tăţii Sale Regelui, care a întins-o Patriarhului zicându-i: 

„Iţi încredinţez cârja patriarhală şi-ţi urez să păstoreşti 

n pace pe toţi credincioşii ţăriiu. Patriarhul, luând 

cârja în mână a ridicat fruntea şi după o clipă de 

tăcere, a început a grăi, cu glas, mai întâi domol, în 

tăcerea şi ascultarea încordată, următoarele cuvinte de 

înaripată şi vie gândire :

nului — vlădici şi clerici — poruncă pe care nu am 

scăpat-o din vedere nicio clipă, până când, cu ajutorul 

binevoitor—uneori chiar unanim şi plin de însufleţire— 

al tuturor factorilor ţării — în frunte cu Maiestatea 

Voastră — nu am înfăptuit-o spre mulţămirea tuturor 

celor ce au experienţe depline în această privinţă. 

Tocmai în lunii e\ac est ea, noua şi unitara lege biseri

cească de auto-cârmuire — cu conlucrarea clerului şi 

a poporului drept credincios — se pune în aplicare.

Drept încoronare a contopirii celor cinci Biserici 

provinciale, într’o organizare imitară, a urmat în mod 

firesc şi înălţarea mitropolitului din Capitala ţării- 

mărite la rangul de patriarh.

Fără îndoială, această unire sufletească a milioanelor 

de credincioşi va spori duhul dătător-de-viaţă pentru
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poporul nostru şi ţara lui şi va forma din chiagul 

sufletesc cel mai solid ciment pentru închegarea ţării 

şi normala ei desvoltare şi în viitor într’o unitate 

naţională iot mai puternică.

De altă parte, unirea bisericească a tuturor pro

vinciilor bisericeşti va întări astfel puterile Bisericii 

ortodoxe, ca sâ poată înviora aşezămintele sale de azi 

şi să creeze altele nouă, încât să potă adânci mai bine 

ca în trecut — Sfintele Scripturi, scoţând din ne

secatul şi curatul lor izvor, apă vie pentru generali

zarea în cercuri tot mai largi a convingerilor evan

ghelice, fă ră  de cari Biserica se pierde în formalităţi 

fă ră  fond şi fă ră  a avea pentru viaţă o infalibilă 

busolă de creştineşti îndrumări. Spre această ţintă 

trebue sâ se îndrepteze în viitor preocupaţimile tuturor 

organelor bisericeşti şi a factorilor, cari voesc a-i 

oferi sprijinul moral şi material.

In  scopul acesta, ne trebue mai întâi o pleiadă 

întreagă de clerici cu temeinică cultură teologică şi 

universală, care să sporească micul, dar inimosul număr 

al celor ce-i avem azi; şi cari să pornească o mişcare 

literară bisericească la înălţimea zilelor de azi. Sub 

conducerea conştientă a acestora, clerul nostru pastoral 

tot mai bine pregătit — va introduce tot mai multă

evlavie şi artă în frumosul nostru ritual, va spori în 

zelul apostolesc şi va începe tot mai mult să-şi câştige şi 

să-şi menţină în toate părţile rolul său educator în viaţa 

noastră creştină socială, dând acestei vieţi o puternică 

nuanţă de cultură şi menţinând şi nobilitând în cultura 

neamului acel miros de tămâie al vechilor tradiţii 

cum a transpirat în decursul veacurilor trecute prin 

bârnile învechite ale bisericilor noastre de lemn, cari 

au atât de nepieritoare merite întru formarea sufletului 

unitar al neamului şi întru oţelirea lui pentru a su

pravieţui plin de nădejde atâtea primejdiif câte au 

trecut peste capul părinţilor noştri.

Deodată cu aceasta, Biserica trebue să-şi adune 

mijloace şi pentru o întreagă operă umanitară, filan

tropică şi samariteană şi să-şi afirme rolul ei firesc 

şi în aşezămintele statului de asemenea natură, căci 

fă ră  de aceasta, misiunea ei ar rămânea incompletă. 

Şi în asemenea materie, Biserica — mai mult ca ori 

care altă instituţie — poate să reverse duhul milosteniei 

desinteresate asupra deaproapelui.

Până când neamul era în toiul luptelor pentru 

existenţa sa, era firesc ca şi Biserica să-şi pună cea 

mai mare parte a energiilor sale şi’n serviciul idealu

rilor naţionale. Iară acum — când idealul suprem s’a

înfăptuit, Biserica trebue să-şi îndrepteze toate

puterile sale întru a pune la temelia tuturor acţiunilor 

individuale şi colective ale credincioşilor ei atât de 

binefăcătoarele învăţături ale evangheliei lui Hristos. 

Iară în afară, Biserica va năzui să-şi asigure în

după

în sânul creştinismului din toată lumea,

concertul Bisericilor ortodoxe naţionale şi

putinţă

un loc corespunzător cu importanţa sa şi cu mărimea 

serviciilor de ordin religios, moral şi cultural, ce le 

. va putea închina evangheliei şi crucii lui Hristos.

Sunt sigur, că în măsura — în care Biserica va 

şti satisface aceste imperioase cerinţi ale sfintei sale 

misiuni, — munificenţa ţării şi a factorilor ei va curge 

cu belşug asupra străduinţelor sale, cari vor trebui 

să verse pretutindenea acea apă vie a pov$ţelor sale 

creştine, ca o sevă sănătoasă şi mănoasă pentru în

treaga viaţă individuală, familiară şi obştească, făcând 

din ţara noastră o ţară de model şi un câmp de în

florire al tuturor virtuţilor creştineşti: o Românie
>

creştină, fericită.

In  faţa acestr probleme mari şi grele, în serviciul 

cărora trebue sâ steie toţi factorii şi toate aşezămintele 

ţării, şi noua mea demnitate de Patriarh nu poate fi 

loc de mărire şi de odihnă, ci de muncă9 după cuvântul 

Scripturii: „Cine vrea să fie cel mai mare intre voi, 

trebue sâ fie vouă s lugăM arcu  X-43.

Muncă a fost şi în trecutul meu scara înălţării 

mele din modestul, dar onorificul post de descăl primar, 

şi până la Patriarhie.

Mulţumindu-Vă, Sire, cu adâncă recunoştinţă de 

prea înalta graţie regală, de care în atâtea rânduri 

m’aţi învrednicit, şi de învestitura mea cu onorifica, 

dar greaua cârjă de Patriarh al Bisericii române;

Vă declar, că slugă credincioasă a Bisericii şi 

ţării voiu să rămân şi de aci înainte, până când 

Dumnezeu va menţine modestele puteri, cu cari m’a 

înzestrat, urmând pildele pline de îndemn ale Majestăţii 

Voastre, ale scumpei noastre . Regine, asupra cărora 

implor binecuvântarea lui Dumnezeu, rugându-l să Vă 

facă parte — Maiestăţilor Voastre, Alteţelor Lor Regale 

Principelui moştenitor şi soţiei sale, precum şi întregii 

fam ilii regale —* de zile senine, pline de mulţămire şi 

de glorie mulţi, mulţi, mulţi a n i !
a

După aceasta a luat cuvântul M. S. Regele, care a 

spus următoarele cuvinte^pline de mare suflet :

înalt Prea Sfinte şi Prea Fericite Părinte,

Pe cât de fericit eram când ai fost chemat de peste 

munţii liberaţi prin vitejia ostaşului şi virtuţile po

porului român, la păstoria Mitropoliei Ungro-Vlahiei, 

pe atât de fericit sunt astăzi, când îţi încredinţez 

cârja de Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, după 

ce Sfântul Sinod, împreună cu Adunările Naţionale, 

au ridicat scaunul Arhiepiscopal şi Mitropolitan ai 

Ungro-Vlahiei, la rangul de scaun Patriarhal.

Din timpul Basarabilor şi Muşatinilor descălicători 

de Ţară, care au pus temeliile neperitoare &le Mitro

poliilor Ungro-Vlahiei şi Moldovei, nu s’a înscris o 

pagină mai strălucită în istoria Bisericii Ortodoxe 

Române, ca aceea înfăptuită în anul acesta prin înăl

ţarea la rangul de Patriarh al Primatului României.

Istoria Naţională ne dovedeşte că la noi, Românii, 

naţiunea şi religia au fost pururea strâns unite. Bi

serica s’a înfiripat pe încetul la adăpostul codrilor, 

odată cu formarea limbii, a naţionalităţii şi a Sta

tului. Statul a crescut împreună cu Biserica. Voevozii 

apărau Biserica şi Biserica era mângâierea şi iută-



rirea voevozilor. Limba s'a creat una şi nedespărţită 

prin Biserică şi peste hotarele vremelnicef dela Olte

nia întâilor locaşuri monastireşti, până la Maramu

reşul care ne-a dat întâile monumente de limbă ro

mânească Ia r spiritul naţional a urmat acestei 

desvottâri imitare a limbii şi a culturii.

Dar rolul Bisericii noastre naţionale a trecut şi 

dincolo de hotarele demiază-zi, după sfârşitul împă

răţiei de Răsărit. Cu mâna largă, Voevozii Români, 

în locul împăraţilor creştini căzuţi, au fost ocroti

torii şi ajutătorii pentru întregul Răsărit creştin, unde 

atâtea sfinte locaşuri făstrează amintiri ale Voevo

zilor noştri, apărători ai credinţei şi bogaţi miluitori 

ai Sfintelor Biserici apăsate sub călcâiul păgânului, 

începând cu Sfântul Nijon, Patriarhul constantino

politan, câţi Patriarhi şi câte feţe înalte bisericeşti 

din întregul Răsărit nu syau perindat prin ţările ro

mâne, unde totdeauna găseau bogat adăpost şi mân

gâiere creştinească. Sfintele rămăşiţe ale multora se 

odihnesc în pământul nostru bine primitor.

Dreptatea învinge după secole de muncă şi de jertfă 

răbdătoare ale poporului în întregimea sa, de sus 

până jos, şi ale clerului mic şi mare, şi după atâtea 

fapte mari şi creştineşti ale Voevozilor noştri, Atot- 

puternicul ne-a învrednicit ca, odată cu împlinirea 

unităţii Statului Român în hotarele sale fireşti şi după 

organizarea unitară a întregii Biserici ortodoxe ro

mâne, să avem rara fericire de v vedea creată cea 

mai înaltă demnitate Bisericească: Patriarhia.

Înalt Prea Sfinţite şi Prea Fericite Părinte,

Faci amintire despre Legea pentru Unificarea Bise

ricii Române în toate ţinuturile. Bun lucru s'a făcut 

şi sunt sigur că înalt Prea Sfinţia Ta îţi vei pune 

tot sufletul ca această lege să intre în sufletele ere 

dincioşilor şi să se transforme în Lege de unificare 

sufletească. Avem nădejde că, prin învăţătura Bisericii 

noastre, care ne-a dat, în cursul veacurilor, unitate de 

limbă şi de simţire, vom ajunge mai grabnic şi mai 

pacinic la acea măsură de unificare sufletească, după 

care însetoşează sufletele tuturor bunilor români, aşa 

cum doreşte cerbul de isvoarele apelor.

Din unificarea sufletească, ies operele mari naţio- 

nalo de gândire şi de simţire, şi răsplata meritată 

va f i adusă Bisericii noastre, care va ajuta poporul 

spre înfăptuirea acestui ţel pământesc.

Salutând în mijlocul nostru pe toţi reprezentanţii 

Bisericilor ortodoxe din ţările vecine şi amice, nu 

mă îndoiesc că ei ne aduc buna voire a j 

surori pentru o creştinească colaborare, pe temeiul 

învăţăturilor de dragoste şi de bună înţelegere ale 

Mântuitorului nostru Iisus Hristos.

înalt Prea Sfinte şi Prea Fericite Părintet

Ţărănimea română, al căreia vrednic fiu eşti, poate 

f i mândră că ne-a dat din sânul ei pe cel dintâi 

Patriarh at Bisericii noastre naţionale. Şi eu, cel din

tâiu Rege al României întregite, mulţumindu-ţi din 

toată inima, în numele Reginei, al meu şi al familiei

c  v u

mele, pentru cuvintele pline de dragoste şi credinţă 

ce Mi-ai adresat, îţi urez mulţi şi fericiţi ani.

Cuvintele Regelui au lăsat frumoasă şi adâncă im- 

presiune. Pomenind de tot ce a făcut Biserica în trecut, 

a trezit amintirile mari ale vechilor voevozi, care-şi 

puneau inima pentru Biserică.

Isprăvită ceremonia dela Palatul Regal, urma acum 

partea care cel mai mult scotea la stradă valuri de 

lume, doritoare de a vedea un alai nemaivăzut. In ade

văr, aceasta era partea cea mai originală. Dela Palatul 

Regal, cortegiul avea a merge la Mitropolie pe jos. 

Lung şi impunător a fost acest cortegiu, adevărat mers 

triumfal, Biserica ridicându-se la mare înălţime şi pă

şind într’un triumf meritat.

Două plotoane de tineri din şcolile militare deschi

deau şirul alaiului. După ei, corul Facultăţii de Teolo

gie şi a celor două Seminare din Bucureşti cântau imnul 

patriarhal, apoi venea trăsura d-lui general Nicoleanu, 

prefectul Poliţiei Capitalei. După acesta urma Ieromo

nahul Teofil Ionescu purtând înainte o cruce mare de 

argint — Crucea Patriarhală. După aceştia veneau dele

gaţii mănăstirilor, având în frunte pe I. P. C. Sa Arhi

mandritul Dionisie dela Sinaia, Exarhul mănăstirilor din

eparhia Ungrovlahiei şi stareţul Mănăstirii Sinaia. Mul{i
\

călugări şi călugăriţe se vedeau păşind voioşi în urma 

sa. Acestora le urmau preoţii şi diaconii din Bucureşti, 

înveşmântaţi în odăjdii curate, apoi protoiereii Capitalei, 

pe urmă cei ai eparhiei şi, în sfârşit, ceiace atrăgea 

privirile în deosebi: şirul tuturor vlădicilor noştri, stră

lucind de aurul şi nestimatele odăjdii cu care erau îm

brăcaţi. Falnică privelişte, văzând păşirea măreaţă 

în impunătoarele veşminte ale ,treptei arhiereşti încu

nunată de măreţia mitrei împărăteşti. In urma tuturor 

vlădicilor, păşea măsurat I. P. S. D. D. Dr. MIRON, noul 

şi întâiul Patriarh al României. Era înveşmântat cu mantie, 

cârjă şi camelafcă, fiind încunjurat de solii veniţi din 

celelalte ţări ortodoxe, pentru a lua parte la serbarea 

învestiturii. După şirul persoanelor bisericeşti, veneau 

membrii guvernului, în frunte cu Primul Ministru, d. 

I . I .  C. Brătianu, apoi profesorii Facultăţii de Teologie 

din Bucureşti, Miniştrii puterilor străine, Mitropolitul 

român uniat din Blaj Dr. Vasile, Episcopul român uniat 

Alexandru dela Lugoj, Protopopul Doctor Ilie Dăianu 

din Cluj, iar apoi toţi înalţii dregători care luaseră parte 

la învestitura din Palatul Regal şi care mergeau' acum 

la Tedeumulgdela Mitropolie şi la banchetul din Camera 

Deputaţilor.

Tot timpul cât cortegiul a mers în pas domol dela 

Palatul Regal până la Mitropolie, sub privirile lacome 

ale credincioşilor, a fost o adevărată şcoală de cucer

nicie pentru publicul nostru, pentrucă atâta desfăşu

rare de podoabe religioase lăsa mare impresiune asupra 

privitorilor. Sunetul clopotelor dela toate Bisericile din 

Bucureşti sporea şi el puterea acestor clipe.

Dealul Mitropoliei era înţesat de o lume deasă, ne

răbdătoare şi în aşteptare încă cu mult înainte de so

*
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sirea alaiului. Cine s’ar fi avântat în acele ceasuri de 

amiază pe străzile din jurul Mitropoliei, cu greu ar fi 

putut răzbi pe coastele dealului Catedralei. Rar s’a

mai văzut în Bucureşti atâta îngrămădeală de lume.
'* t

Ajungând la Mitropolie, în Catedrală s’a slujit un 

Tedeum de către episcopii veniţi cu alaiul. P. S. Epis

cop Grigorie al Aradului a rostit ectenia cu rugăciuni 

pentru Patriarh şi delegaţi.

A urmat apoi înveşmântarea Patriarhului cu epitra- 

hilul, omoforul, mitra, crucea şi engolpionul. Acestea 

au fost prezentate Patriarhului de înalt Prea Sfinţiţii 

Mitropoliţi Pimen al Moldovei şi Nectarie al Bucovinei, 

înveşmântat astfel, Patriarhul se aşează pe tronul pa

triarhal, acoperit de ţesetură albă, înîlorită cu fire de 

argint. Mitropolitul Pimen al Moldovei rosteşte cu

vintele Vrednic este! şi îndată tot clerul strigă şi cântă 

de trei ori Vrednic este!.

Apoi d. Alexandru Lepădatu, ministrul Cultelor, 

citeşte decretul regal de întărire a înalt Prea Sfinţitului 

Miron în scaunul de Patriarh al României Mari.

încep cuvântările. Cel întâi iea cuvântul Mitropolitul 

Pimen.

Cuvântarea I. P. S. S. Pimen, mitropolitul

Moldovei

Ridicarea scaunului Mitropoliei Primate a Ţării, la rangul 

de Scaun Patriarhal al neamului întregit cum şi înălţarea 

Voastră, dela treapta de Mitropolit Primat, la rangul de 

Patriarh, oa răsplată de la Dumnezeu, bine meritată, pentru 

statornicia neamului nostru, în legea lui Hristos, pe care, după 

tradiţie, a primit-o din gura unui apostol, păstrând-o ne

ştirbită, în toate împrejurările grele ale vremurilor, mai 

este şi o urmare firească, a marelui războiu, în care, cu mari 

lupte şi ou jerte, s’a făcut dreptate, multor popoare, şi 

nouă.

In acest războiu, ţara noastră a făcut multe jertfe şi 

armata noastră a luptat cu multă vitejie, şi numai aşa, s’a 

îndeplinit idealul strămoşesc şi visul sfânt, al unirii nea

mului nostru românesc, într’un singur stat politic, alcătuind
«

România Mare, şi într’o singură Biserică străbună, ortodoxă 

naţională româneasoă.

Unitatea noastră sufletească a înflăcărat întotdeauna pe 

strămoşii noştri şi niciodată n’au vroit să recunoască ho

tarele blestemate, puse de străini între noi şi fraţii noştri; 

pentru aceia s’au dat lupte, s’au făcut jertfe, cari păreau 

că sunt fâră sfârşit, iar unitatea noastră sufleteasoă de 

credinţă, ne-a nutrit, prin sfânta noastră Bisericească orto

doxă, ca o adevărată şi sf. mamă, oare s’a îngrijit şi a 

apărat viaţa fiilor ei duhovniceşti.

Străbunii noştri au luat cu armele contra păgânilor oari 

ameninţau întreaga Biserică creştină, cum a fost Ştefan 

cel mare al Moldovei, pe care episcopul Romei Silvestru 

l-a numit sfânt şi puternic apărător al creştinătăţii. Şi tot 

aci e locul de a aminti de grija ce au purtat pentru apă

rarea dreptei credinţe ortodoxe Voevozii Ţărilor Române 

cu vlădicii neamului, cum au fost Varlaam, Mitropolitul 

Moldovei, Petru Movilă Mitropolitul Chievului, moldovan

de neam, care, în vremea de grea turburare sufletească, ce 

se produsese în Biserica din Apus prin despărţirea unei 

părţi de credinoioşi şi trecerea lor la confesiune Luterană. 

In acea vreme, Patriarhia din Constantinopol se produsese, 

mari neînţelegeri, prin confesiunea atribuită Patriarhului 

Ciril Lucaris, şi atunci a fost dat Bisericii ortodoxe, ea un
m

ierarh român moldovan, Petru Movilă, să alcătuiască o 

carte care a fost discutată la Sinodul de la Iaşi din 1642, 

pe timpul lui Vasile Lupu, care fapt s’a sărbătorit zilele 

trecute cu mare solemnitate, participând şi M. S. Regele cu 

familia Regală.

După ce guvernul ţării a înfiinţat prin lege patriarhatul 

în Biserica noastră ortodoxă, cu mulţimea credincioşilor ei, 

cari sunt devotaţi cetăţeni ai statului român, prin înălţa 

rea tronului primaţial, la rangul de patriarhie şi al vostru 

ca Patriarh, în care calitate aţi primit azi, din augusta 

mâna a M. S. Regelui, cârja patriarhală, sunt fericit ca în 

numele Sfântului nostru Sinod, al întregului cler şi al ce

lor 14 milioane de români creştini ortodoxi, pot să Vă aduc 

desăvârşitul lor devotament, rugând pe Dumnezeu pentru 

buna stare sfintei noastre Biserici ortodoxe române şi al 

înalt Prea Sfinţiei Voastre, primul ei PATRIARH, dorin- 

du-Vă mulţi ani şi o fericită arhipăstorie patriarhală, pentru 

slava lui Dumnezeu şi mândria neamului nostru românesc

A venit apoi rândul grăirii solilor străini. Cel dintâi 

a vorbit Mitropolitul .oachim  al Calcedonului, în nu

mele Patriarhului din Constantinopol. Acesta a rostit 

cuvinte de caldă urare, celui dintâi Patriarh român, 

pentru buna stare în această treaptă şi deplină propă

şire în calea sa.

Al doilea a vorbit Mitropolitul Dosotei al Sevastiei, 

din partea Patriarhului ierusalimului, care-şi arată toată 

bucuria simţită în marele prilej la care a luat parte.

Din partea Iugoslaviei, a vorbit Mitropolitul timliian 
al Timocului, declarându-se fericit că poate fi martor 

la un astfel de prilej şi aducând toate urările bise

ricii sale.

După acesta a vorbit Mitropolitul Policarp al Tri- 

helor, în numele Bisericii greceşti, care a urat Patriarhu

lui român şi Bisericii păstorite de înalt Prea Sfinţia 

Sa toată buna propăşire, pentru temeinica întărire şi 

fericirea poporului românesc.

Apoi a luat cuvântul Mitropolitul Antonie al Kie

vului. înalt Prea Sfinţia Sa spune că Biserica româ

nească, suită la această înălţime prin noul rang înfiiinţat 

în sânul său, va folosi întregii ortodoxii, care a suferit 

atât de greu în vremea din urmă. înalt Prea Sfinţia Sa 

se declară fericit văzând că în România Biserica Or

todoxă este mult cinstită, prin faptul că i s’a dat şi 

strălucirea patriarhală, pe când în alte ţări aceiaşi 

Biserică ortodoxă a fost înjosită.

Apoi a luat cuvântul Mitropolitul Neofit al Vidinului, 

care a felicitat pe Patriarhul, nostru din partea Bisericii 

bulgăreşti şi a pomenit de toate ajutoarele pe care bi

serica bulgărească le-a primit în trecut de la cea ro

mânească. înalt Prea Sfinţia Sa a dăruit Patriarhului 

Miron o Evanghelie şi un Noul Testament în limba
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bulgărească tipărit la 1838 în Muntenia de Mitropo

litul Grigorie a Ungrovlahiei, apoi o icoană a Sfintei 

Filofteia şi o sticluţă cu apă de trandafir.

Apoi a luat cuvântul Mitropolitul D ionisie din Po

lonia, care a adus Patriarhului urări din partea nouăi 

Biserici Ortodoxe Poloneze şi a dăruit înalt Prea Sfin

ţiei Sale o camelfcă albă de mare pret.

Toate aceste cuvântări, rostite în greşeşte sau ru

seşte, au fost traduse îndată în româneşte, cele greceşti 

de d. Prof. Dr. Dragomir Demetrescu, iar din ruseşte 

de Mitropoliţii Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basa

rabiei. La sfârşitul tuturor acestora, a luat cuvântul

I. P. S. Patriarh Miron, care a rostit următoarele:

Na pentru întâiaşi dată urc scara unui scaun epis- 

copesc. Am făcut-o aceasta tu 16 cni în urmă. De 

atunci şi până astăzi, ba începând şi cu alţi 20 ani 

înainte de a deveni eviscop, activitatea mea pe terenul 

bisericesc şi pe multe alte terene ale vieţei noastre 

obşteşti, este o carte deschisă înaintea ochilcr tuturor.

„Oile mele cuvântătoare“ din eparhiile pecari le-am 

păstorit, fie ca episcop, fie ca arhiepiscop ori mitro

polit, după cuvântul Ev. Ioan (10, J ,  „cunosc glasul 

păstorului loru, căci adeseori le-am şi învăţat. Ba 

pot afirma că — de când există Biserica română — n’a 

fost ierarh atât de norocos ca mine, carele să aibă 

prilejul a propovădui evanghelia lui Hristos, iubirea 

de limbă, de religie şi moşie, iubirea de neam şi ţară 

de lege şi de Rege, atât în Vechiul Regat, cât şi în  

provinciile desrobite, începând dela Panciova, Izvin şi
% ____

Alibunar, şi până la Mehadia şi Orşova, până la Turnu- 

Severin, la  Brăila şi Constanţa, până la Galaţi şi 

Reni, Basarabeasca şi Tighina, până la Bălţi, Chi

şinău, Suruceni şi Ungheni, până ia Iaşi şi Neamţu) 

până 1<j Cernăuţi şi Valea Vişeului din Maramureşu 

pesle muntele Guţului la Chioar, până la Arad şi Ti

mişoara. In marginile acesior hotare au răsunat ni 

odată, ci în repeţite rânduri, glasul meu cruciş şi 

curmeziş, prin toate văile şi localităţile mai însemnate.

Deci învăţăturile mele, îndemnurile mele, poveţele 

şi sfaturile mele, cu un cuvânt sufletul meu, este bine 

cunoscut pretutindenea, încât în aceste puţine clipe 

ce ne stau azi la îndemână, nu ştiu ce v’aşi putea 

spune nou!

Constat numai scurt, că la 1910 am urcat scaunul 

de episcop al Caransebeşului; la l-*20 am fost ridicat 

pe scaunul de mitropolit primat al ţă r ii; iar astăzi

— 1925 — clerul şi poporul, în frunte cu M. S. glo

riosul nostru Rege, cu înţelepţii săi sfetnici din guvern 

şi Corpurile Legiuitoare, dimpreună cu reprezentanţii 

tuturor partidelor noastre politice, mă ridică în sca

unul cel mai înalt de Patriarh al Bisericii ortodoxe 

române.

Dar trebue să mărturisesc că de astădată,— pe lângă 

tot sprijinul mare dat din toate părţile cu largă iu

bire fiiască, — am urcat scara acestui scaun mai cu 

greu, fiind mai înalt; l’am urcat mai cu îngrijorare, 

având temerea că-mi va lipsi pe viitor acea putere de

muncă şi acel avânt tineresc, cu care în atâtea rân

duri am răscolit până în cele mai adânci cute ale 

sale sufletul a sute de mii de credincioşi, electrizând 

în zile — şi grele şi bune— masse largi ale poporului 

şi cu care am stârnit atâtea lacrămi de mângâiere, 

de nădejde, de bucurie şi de însufleţire.

Aflu însă o mângâiere şi încurajare puternică în 

cuvintele psalmistului când zice: „Dumnezeu este 

carele pune o sarcină, şi tot El este care ne ajută* 

(Ps. 6820) a o purta.

îmi pun şi de aci înainte încrederea în deviza, pe 

care mi-am ales-o la începutul chemării mele arhiereşti: 

„Nădejdea mea este Tatăl, scăparea mea este Fiul, 

acoperământul meu este Duhul Sfâni“.

Rog această Prea Sfântă Treime să-mi ajute a 

purta şi noua sarcină de Patriarh cu aceiaşi iubire 

de muncă cinstită, ca în trecut; iară d-voastră, aci de 

faţă şi tuturor factorilor ţârii, cari au lucrat şi con

lucrat, ca să ne vie şi ziua de azi, răsplătească-vă 

aceiaşi Sf. Treime cu bine şi sănătate, aeea ce aţi 

făcut pentru Biserica mea şi pentru mine personali 

acum şi pururea. Amin!

După cuvântarea Patriarhului, toţi membrii Guver

nului şi Prelaţii l-au felicitat viu în mijlocul celei mai 

mari însufleţiri.

Erau ceasurile foarte înaintate, 2 după ameazi, când 

toate aceste ceremonii s’au isprăvit. Urma acum osp. ţul 

dat de Mini.iteriul Cultelor în cinstea Patriarhului, în 

larga sală de intrare din Camera Deputaţilor. Nu numai 

sala din faţa era plină cu mesele oaspeţilor, ci şi cea 

destul de largă din dreapta intrării.

Un ospăţ bogat a fost servit. Când s’a ajuns la şam

panie, cel întâi toast a> tost ridicat de Prea Fericirea 

Sa Patriarhul M IR O N , care a închinat pentru Maie

statea Sa Regele spunând:

Regele Ferdinand /, care dela război încoace a 

trecut, împreună cu neamul românesc, prin zile mari 

de emoţiune şi de săi bătoare, a dus ţara la supremul 

{deal: .unirea tuturor ovinciilor româneşti de sub 

stăpânire străină. Tot Maiestăţii Sale Regelui îi re

vine meritul de a f i  ridicat Biserica română la rangul 

de Patriarhie.

Să trăiască întru mulţi ani!

Strigăte de Ura ! şi de Să Trăiască! au acoperit 

cuvintele Patriarhului.

Apoi a luat cuvântul d. A lexandru Lepădatu?

ministrul Cultelor spunând:

După ce Biserica şi Naţiunea, prin reprezentanţii săi 

autorizaţi, înălţând Scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei,
«

Oa Primat al României, la rangul de Scaun Patriarhal, V'a 

ridioat şi pe I. P, S. Voastră la demnitatea de Patriarh 

Bisericii Ortodoxe Române, M. S. Regele, augustul şi glo’ 

riosul nostru Suveran, V’a dat azi, potrivit datinei, învesti'
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tura solemnă, cn o ceremonie ce va rămânea desigur istorică. 

Sunteţi aoum, I. P. Sfinţite, împodobit ca toate Jsimbolele 

puterii spiritauale, pe care un Patriarh de creaţiune~naţio

nală se cuvine să le aibă, pentru îndeplinirea funcţiunii ce
*

i s'a încredinţat, şi recunoscut de ceice după tradiţia şi 

rânduiala Biserioii Răsăritului, aveau căderea să o facă, în 

funcţiunea de suprem Pontif al unuia din cele mai' nume

roase şi mai însemnate popoare drept credincioase.

Poporul acesta; care, dealungul veacurilor de continue 

ameninţări şi primejdii, a găsit, în credinţa sa, cea mai 

puternică pavăză a fiinţei sale etnice şi care, pentru pă

strarea şi întărirea acestei credinţe, a făcut din Biserică 

instituţiunea de căpetenie a vieţii sale naţionale, poporul 

acesta vă înconjoară, I. P. Sffinţite, cum o ştiţi şi vedeţi 

cu cea mai caldă iubire şi cu cel mai înalt respect.

Şi aceasta nu numai pentru căşi dă seama de importanţa 

morală şi naţională a instituirii Patriarhatului în viaţa noastră 

bisericească, ci şi pentru că cunoaşte şi apreciază virtuţile 

alese şi însuşirile rare °ale sufletului I. P. S. Voastre şi 

pentrucă Vă ştie venit din rândul celor mai buni şi mai 

inimoşi luptători pentru, realizarea unităţii noastre naţionale

Căci, copil al lumii de ţărani ai pământului românesc, 

cari, de aproape două mii de ani au susţinut şi garantat, 

cu calităţile lor, continuitatea vieţii latine în aceste părţi 

de lume, aţi fost sortit, I. P. Sffinţite, să ajungeţi acolo, în 

Ardealul robiei milenare, din modestul post de învăţător 

luminător al poporului, la cea mai lînaltă dreaptă de con

ducere pe care ai noştri puteau s'o ajungă, acea de episcop.

Iar după ce, în această calitate, aţi adus în ceasul su

prem, Regelui liberator, sufletul însuşi al neamului desrobit 

şi după ce apoi, ca Primat al României, aţi prezidat cere

monia încoronării Sale ca Suveran al patriei reîntregite, 

fiul săteanului dela Topliţa a fost sortit să ajungă şi mai 

sus, să îmbrace cea mai înaltă demnitate bisericească, aceea 

de Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române.

Sunteţi, deci, între fiii neamului, acel rar şi fericit ales 

al Providenţei, pe care aceasta, în marea şi nemărginita sa 

îndurare, l-a rânduit să urmeze în rosturile vieţii ascen

siunile înseşi ale acestui neam, urcând împreună cu dânsul, 

treptele înălţării sale politice şi bisericeşti.

Aşa se explică faptul oă, în ziua învestirii I. P. S. 

Voastre ca întâiu Patriarh al Bisericii noastre naţionale  ̂

ţara întreagă, prin regrezentanţii săi, şi ortodoxia toată, 

prin delegaţii săi, au ţinut să vă sărbătorească într’un mod 

precum Ţărilor Române nu le-a fost dat să vadă dela 

Neagoe-Vodă încoace, dela ceremonia sfinţirii mănăstirii 
Curţii de Argeş.

lata de ce, cu prilejul acestei mari serbări naţionale şi 

bisericeşti, Vă facem, ]. P. Sffinţite, ou toată iubirea şi res

pectul ce vă datorăm, cele mai călduroase urări de sănătate şi 

fericire, rugând Cerul să vă dăruiasoă vârsta celor mai 

bătrâni şi vestiţi Patriarhi ai lumii, deplin încredinţaţi că 

veţi fi în tot timpul păstoriei I. P. Sf. Voastre pe Scaunul 

Patriarhiei româneşti izvorul viu şi nesecat de credinţă, de 

lumină şi de patriotism al neamului întreg.

Intru mulţi ani Stăpâne !

După Ministrul Cultelor, a luat cuvântul I. P. S.

Mitropolitul Nicolae dela Sibiiu, spunând ca naţiunea 

română a dat dovadă de mult avânt, fiindcă ea a în

ţeles să sprijine tăria pe care sa întemeiază viaţa sa, 

adică înălţarea şi dezvoltarea Bisericii naţionale.

Sărbătoarea de faţă, spune înalt Prea Sf. Sa, este 

sărbătoarea tuturor Bisericilor Ortodoxe. Apoi a salutat 

pe toţi reprezentanţii Bisericilor surori, care au luat 

parte la ceremonia învestiturii şi adaogă că niciodată 

nu s’a mai pomenit în istoria Românilor o adunare 

atât de însemnată a reprezentanţilor tuturor Bisericilor 

Ortodoxe. Un singur scop ne însufleţeşte azi pe toţi: 

ridicarea Bisericii Ortodoxe din toată lumea la vechea 

sa strălucire de odinioară. Noi, Românii, întemeiaţi pe 

unitatea credinţei, zicem: Să trăiască Bisericile Orto

doxe din lumea întreagă!

Apoi a luat cuvântul I. P. S. Mitropolit loachim  
al Calcedonului, în numele Patriarhului Ecumenic din 

Constantinopol, spunând că atunci când a sosit vestea 

ridicării Bisericii Româneşti la rang patriarhal, bucuria 

simţită în toate cercurile ortodoxe a fost fără seamăn. 

Faptul că atâţia reprezentanţi ai Bisericilor surori sunt 

de faţă poate sluji ca o dovadă.

înalt Prea Sf* [Sa a mulţămit, din partea prelaţilor 

străini, Maiestăţii Sale Regelui, Guvernului, înalţilor 

Ierarhi ai Bisericii Româneşti şi întregului popor român, 

pentru fericirea căruia a ridicat paharul său.

înalt Prea Sf. Sa Mitropolitul Pimen al Moldovei a 

vorbit ca prieten al Patriarhului, rostind cuvinte de 

dulce frăţie şi duioase amintiri.

După Mitropolitul Moldovei, a luat cuvântul capul 

Guvernului, d. Prim-Ministru I. I. C. Brătiânu, care 

a spus:

Am ajuns la vârsta când japtele constitniesc ma

nifestarea cea mai elocventa a sentimentelor. Prin 

rolul pe câre Dumnezeu mi l-a dăruit, ca |să repre

zint Guvernul şi ţara în aceste împrejurări, am avut 

misiunea de a înfăptui lucruri care-şi găsesc expre

siunea în sentimentele ce se manifestă astăzi pentru 

Biserica şi pentru naţiunea românească.

Apoi, întorcându-şi privirea către Patriarhul însuşi, 

îi zice: Prea Fericite Părinte, şi arată înţelesul 

întrebuinţării, întâia oară de către domnia sa, a acestui 

termen, prin faptul că a cunoscut pe Patriarh încă de 

pe când acesta era preot:

Te-am văzut cu bucurie şi cu mândrie Prea 
Sfinţit, Primat al României şi astăzi Iţi zic 
Prea Fericit, pentrucă mă gândesc la fericirea 
unui neam întreg».

Iţi urez, ca toată viaţa să meriţi numele de 
JPrea Fericit, pentru binele Bisericii şi al nea
mului nostru.

Cuvintele Primului Ministru au fost acoperite de pu
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ternice aplause, iar Prelaţti de faţă au cântat cu toţii 

inimos Mulţi ani trăiască! Sala întreagă, înfr’o însu

fleţire fâră seamăn, aplaudă viu pe Patriarh şi pe Pri- 

mul-Ministru.

Şirul cuvântărilor acestora l-a încheiat tot înalt Prea 

Sf. Sa Patriarhul, mulţămind pentru toate cuvintele ros

tite şi fâcînd urări ca dragostea care i s’a arătat cu 

acest o-’-cj .năreţ să se reverse peste întreg |neamul 

românesc.

La ceasurile 5 apoi, societatea corală Carmen a dat 

un mare concert religios în larga sală a Ateneului, 

pentru a cinsti ziua învestituirii Patriarhului. Au fpst 

de faţă Patriarhul, cu prelaţii străini şi români, cum şi 

numeroşi credincioşi.

Sărbătoarea acestei mari zile ave* a fi încheiată cu 

un ospăţ de mare podoabă, dat la Palatul Regal de 

Maiestatea Sa Regele, în cinstea Patriarhului României- 

La acest ospăţ, dat la ceasurile 81/2 seara, au luat parte 

M. S. Regele cu M. S. Regina şi cu membrii Familiei 

Regale; apoi I. P. S. Patriarhul cu prelaţii străini şi 

români; apoi membrii Guvernului, în frunte cu Primul- 

Ministru; foştii prim-miniştri şi prezidenţi de Cameră şi 

Senat; foştii miniştri de Culte; capul cultelor minoritare; 

deputaţii şi senatorii care au vorbit la legea pentru în

fiinţarea treptei de Patriarh; generalii inspectori de ar

mată ; d. Dr. Drag. Demetrescu, marele-nomofilax al 

Patriarhiei din Constantinopol şi alte persoane.

Aci, cel întâi toast a fost ridicat de I. P. S Patriarh 

D. D. Dr. MIRON, care a rostit cuvântarea urmă

toare:

Maiestăţile Voastre,
Alteţe Regale,

Instituţia Patriarhiei n’a fost un lucru necunoscut 
în ţările române. Mitropoliţii Munteniei şi ai Moldovei 
purtau dela înfiinţarea acestor Mitropolii titlul de 
„Exarhi ai plaiuriloru, ceiace înseamnă delegaţi pa
triarhali. In cursul vremurilor, abia era an, în care 
sâ nu petreacă în ţărişoarele române, timp mai scurt 
sau mai lung, careva din cei patru Patriarhi istorici. 
In modesta Mea reşedinţă dela Bucureşti, erau într’un 
timp, ca oaspeţi, trei din cei patru Patriarhi ai Răsă
ritului. Ba datele istorice ne păstrează faptul, câ la 
înmormântarea tatălui lui Dimitrie Cantemir, au fost 
de faţă toţi cei patru Patriarhi ai noştri, dovedind şi 
prin aceasta că în ţările româneşti era o înfloritoare 
viaţă bisericească, care a devenit ocrotirea întregului 
Răsărit creştin.

Venerabilii delegaţi ai Patriarhiei dela Constanti
nopol şi Ierusalim, ai Bisericii din Grecia, Bulgaria 
şi Polonia, au scos la iveală astăzi în vorbirile ros
tite în Catedrală, cu ocazia aşezării mele în scaunul 
de Patriarh, momente preţioase despre sprijinul dat 
de Ţara Românească şi Biserica ei, atât Bisericii din 
ţările lor, cât şi culturii lor naţion , uneori şi 'în
temeierii statului lor.

Cu toate acestea, Biserica română şi-a păstrat cu 
modestie titlul de Mitropolie, chiar după unirea Prin
cipatelor. După cuvântul Sf. Scripturi, încă nu era 
sosită „plinirea vremii“.

Plinirea vremii aţi croit~o Majestatea Voastră. 
Pronia dumnezeiască aşa a voit ca înţelepciunea Ma
iestăţii Voastre, nobleţă sentimentelor de iubire către 
tară şi popor ale Maiestăţii Voastre şi ale acelui 
înger păzitor al neamului, care este Maiestatea Sa 
scumpa noastră Regină, sentimente cristalizate, nobi- 
litate şi înălţate prin focul suferinţelor comune şi 
prin căldura bucuriilor comune— să fie răsplătite,precum 
prin întregirea neamului şi prin întărirea şi înălţarea 
tuturor aşezămintelor lui, aşa şi prin ridicarea Bise
ricii noastre la suprema treaptă a Patriarhiei.

Biserica recunoscătoare pentru aceasta şi pentru tot 
ce aţi făcut ţării şi neamului, va propovădui din ge
neraţie în generaţie, virtuţile şi vredniciile celor mai 
glorioşi Suverani, pe care poporul român i-a putut avea.

Vă rog, deci, Sire, cu omagială supunere, să-Mi 
îngăduiţi a închina acest pahar în sănătatea Maies
tăţii Voastre, a Maiestăţii Sale Reginei şi a întregii 
Dinastii.

A răspuns M. S. Regele, prin toastul care urmează:

Când văd adunaţi împrejurul M eu, la această 
agapă frăţească, pe toţi reprezentanţii Sfintei B i
serici Creştine Ortodoxe, în această zi memorabilă, 
în care, ca întâiul Rege a l României întregite, 
am consfinţit pe cel întâi Patriarh al creştinilor 
ortodocşi din întreaga Românie, gândul M eu se 
duce în trecut, pe vremea Voevozilor noştri de 
pioasa pomenire.

Cu inima credincioasă, cu gând smerit şi cu 
mâna largă, primeau şi ocroteau ei, în ţările lor, 
pe slujitorii Domnului din tot orientul creştin, 
mânaţi încoace de turburătoare vremi şi de sil
nice lipsuri. Ei, Voevozii, pe lângă această creş
tinească ospeţie, trimetea pentru mărirea numelui 
Domnului, cartea lor de slujbă, dania lor de ajutor, 
cuvântul lor de îmbărbătare, care toate acestea 
străbăteau întreg Balcanul şi treceau M area, 
ajungând până la depărtata Sirie, până tn ni
sipoasa Arabie, până în frumoasa Georgie, ve
cina M ării Casfice.

S e  desprinde din faptele lor gândul înalt că, 
p e n t r u  numele lui Hristos Mântuitorul, ei, ca 
adevăraţi creştini, socoteau ca aproapele lor pe 
cei nevoiaşi, oricari ar f i  fost şi ori de unde ar 
f i  fost.

Ş i aşa, pe deasupra M ării acestei vieţi, pline 
de felurite frământări neostoite, adie boarea ali- 
nătoare pentru toţi, a apropierii prin Biserica or
todoxă îu aceste părţi de pământ.

D ar Marea acestei vieţi nu s'a liniştit. Groaz
nica ei învolburare din urmă zgudui pământul 
din temelii şi undele cutremurării se mai percep
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i azi pe cadranele alcătuirilor omeneşti. Se strâ- 
dueşte lumea, ne străduim cu toţii să coborâm

M are, liniştitorul văl a l păcii ob- 
colaboratori mai nemeriţi am avea

terilor ei de luminare şi de sfinţire a vieţii, cum şi toate 

înfăptuirile şi roadele ei pentru suflet, vor izvorî de aci 

înainte din trudele şi din duhul, nu numai, ale clerului şi 

ale Statului nostru, ci din sufletele tuturor Românilor de

intru aceasta decât pe urm îşii apostolilor Dom- credinţă străbună, fără deosebire de clerici şi mireni. Şi

nvlut, care le-a lăsat lor moştenire Pacea\ «Pace va fi aşa, pentrucă această nouă lege bisericească leagă

vouă, pacea mea dau vouă*. pe popor de Biserica lui, nu numai prin sfintele ei slujbe

M ă socotesc în duhul înaintaşilor mei Voevozi, şi rugăciuni ca până aci, ci îl leagă şi cu răspunderi şi

ocrotitori, în dragostea lorf a creştinătăţii, când muncă şi cu întreaga purtare de grijă de îndeplinirea tu-

urez ca Bisericile ortodoxe să găsească mijloace turor trebuinţelor ei. — începând dela uriaşa /riasă a mi-

de apropiere între ele şi între întreaga creştină- lioanelor de bărbaţi majori din toate parohiile ţârii şi ur
late, ca astfel; ’să răsară din această apropiere când în sus până la Sf. Sinod, poporul îşi va avea de

Pacea popoarelor, dăruită de Mântuitorul, pro
povăduită de Biserică şi dorită de noi toţi.

La ceasurile 101/,, ospăţul s’a încheiat, iar M. S. 

Regele $i cu toţi mesenii s’au sculat şi au stat de vorbă. 

M. S. Regele a vorbit cu fiecare, despre impresiunile

vii ale acriei zile. A ţinut şi aceasta caldă întreţinere 

un ceas, dupa caro la ceasurile 1172» cei poftiţi au 

părăsit Palatul Regal.

Cu aceasta s’au isprăvit serbările lungi şi mişcă

toare ale acestei bog'ite zile, rămânând ca urmele ei 

să se simtă în tot lungul lueru al vieţii nouă pe care 

Biserica noastră are a o trăi de acum înainte, cu mai 

mare tărie ca până acum, pentru înflorirea Bisericii 

noastre Ortodoxe.

A rh im . S C R IB A N

MUNCA PENTRU LEGEA UNIFICĂRII
Legea unificării a pus în grea muncă toate cancela

riile eparhiale. Fiind un pas atât de nou în Biserica 

noastră, trebuiau întrebuinţate toate silinţele, pentrucă 

începutul ei să Tie bun. Ca orice lucru nou, fiind greu, 

Prea Sfinţiţii lîparhioţi s’au simţit îngrijon ţi, şi de asta 

au tot dat circulari şi îndrumări, pentrucă toţi preoţii 

şi creştinii să fie lămuriţi şi să ştie cum ai; să urmeze 

legii. In eparhia Ungro-Vlahiei s’au dat prin protopopi 

foarte multe astfel de circulari şi nu e eparhie în care 

cancelariile eparhiale şi cele protopopeşti să nu fi avut 

mult da m incit c i ele

In cele de mai la vale, tipărim o circulară din cele 

date de P. S. Episcop Vartolomei al Râmnicului, şi 

vom mai da şi altele.

C H E M A R E
către clerul şi poporul oltean, cu prile

jul punerii în aplicare a nouăi legi
bisericeşti

Iubiţi Clerici şi Mireni,

Noua lege hiserieească, care v’a chemat la alegerile de 

azi, 27 Septembrie o., în toate parohiile Eparhiei voastre? 

va face, pentru întâia dată, şi pe unii şi pe alţii tovarăşi 

răspunzători de soarta sfintei noastre Biserici. Sporirea pu-

aoi înainte mădularele lui alese de el, în fiecare parohie, 

în fiecare protopopie, în fiecare Eparhie, cum şi în însăşi 

capitala României întregite, prin congresul naţional biseri

cesc al întregei sale Biserici. Aceste mâdnlare vor lucra 

toate în numele lui şi cu puteri dela el alături de cler. 

Vor lucra, pentru ce? Pentru ca să şi apere Biserica îm

potriva duşmanilor ei văzuţi şi nevăzuţi, pentrucă să le 

înlesnească sfintelor locaşuri, de peste tot pământul româ

nesc, mijloacele băneşti necesare, ca să fie bine întreţinute 

şi frun îos împodobite «pre cinstea acestui popor, ca să-şi 

aibă lângă ele case parohiale şi săli de învăţătură şi de 

duioase cântări bisericeşti atât pentru copii şi pentru ti

neret, cât şi pentru toţi cei maturi şi bătrâni. De aci, din 

sălile acestea de învăţătură şi de cântare bisericeasă tot 

sufletul româneso va putea să cunoască în chip luminos 

Sf. Scripturi, din care ni se trage credinţa, va putea să 

se deprindă a se păstra în pace cu toată lumea, şi chiar 

şi cu cei mai apr*gi duşmani; va putea, în fine, să se 

obişnuiască cu sprijinirea între ei în aşa fel, ca peste tot 

frumosul întins al Patriei noastre, să nu se mai poată 

întâlni nicăeri, nici inimă nemângâiată, nici durere nepo

tolită şi nestinsă, şi nici lacrimă nesecată.

O ! zile fericite pentru viaţa omenească, atât de necă

jită în vremea de acum ! Veţi veni voi vreodată? Da ! ne 

răspunde Mântuitorul Hristos; căci „Eu am venit în lumo 

ca lumea viaţă să aibă şi mai multă să aibăw şi ca „tot 

cel ce crede întru mine să nu piară, ci să aibă viaţă veş

nică1*. {Ioan. C. X . v. 10).

Şi în Biserica, care se dă acum în mâinile întregului 

nostru popor, este El temelia şi cârma şi lumina de înăl- 

ţare şi de slavă, este El cel răstignit şi înviat şi înălţat 

la Tatăl ceresc, pentru „adevărul, care libereazăM şi îl zi

deşte pe om, pentru iubirea de aproapele nostru, care il 

înfrăţeşte şi il mântueşte prin puterea dumnezeească a 

milelor şi a jertfelor născute din ea, şi pentru credinţa 

care „mută munţii* atunci când este curată, adică pentru 

întemeerea pe pământ a împărăţiei lui Dumnezeu, aşa cum 

este în ceruri, şi cum ni se spune în rugăciunea Tatăl 

Nostru, împărăţie, întru care «săbiile pentru răsboaie vor 

deveni fiare de plug» şi suliţele seceri, după spusele lui 

Isaia Proorocul (Isaia. C. II. v. 4).

Iată, iubit popor românesc, ce vei putea face tu de aci 

înainte cu Biserica ta, atât pentru tine, cât şi pentru buna 

pilduire a popoarelor lumii, dacă o vei cârmui, bineînţeles, 

cu mâini şi cu suflet curat. Păşiţi, deci, şi clerici şi mi

reni în câmpul nou al acestor alegeri de binjeuvântare



cereesca, lepădâudu-vă de toate apucăturile rele, pe care Dezbaterile Sfântului Sinod')
le-aţi avea în orice alte alegeri; căci aci nu mai e vorba 

de trebuinţele vremelnice ale vieţii, ci de sufletul vostru 

şi de dobândirea acelei puteri de mai presus de puterile 

noastre, în care se întâlnesc, lucrând împreună, Dumne

zeirea şi neamul întreg şi de ieri şi de azi şi de mâine. 

In Biserica strămoşilor noştri, noi, românii ne avem păstrat 

prin tradiţii şi rugăciuni, sufletul tuturor celor ce ne-au 

zămislit şi ne au aşezat în ţara aceasta; şi tot în el ne 

întâlnim şi cu Dumnezeul cel viu al destinelor noastre. 

Numai Biserica deci, bine înţeleasă şi bine slujită, va f i

pentru noi şi temelia şi cârma, şi coloana de sprijin a

ţării şi a neamului şi a sufletului fieoăruia din noi.

Smerenia noastră se încrede în înţelepoiunea şi în înăl

ţimea voastră de suflet, mândri şi harnici olteni; şi are 

nădejdea deplină, că, în istoria poporului nostru întregit* 

veţi şti să vă arătaţi prin Bis erica voastră, tot ca rădă

cina întregului neam, cum v’aţi arătat în trecut,

Trimeteţi în mădularile bisericeşti, alese de voi, adică

în oorporaţiunile parohiilor, protopopiatelor şi ale eparhiei 

oltene, tot ce Dumnezeu şi sângele vostru au odrăslit maj 

înţelept, mai harnic, mai virtuos şi mai iubitor de stăpâ

nire şi de binele aproapelui său, ca toate reprezentările 

voastre bisericeşti să străluoească în lucrările pentru Bise

rica lor, prin temerea de Dumnezeu şi prin ruşinea şi iu

birea de oameni. Acestea sunt poveţele, rugăciunile şi

Şedinţa din ziua de marţi 2 Decembrie 1294.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre- 

zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar de şedinţă P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului. 

Se dă citire apelului nominal şi sunt 17 presenţi, 1 

absent şi 8 concediu P. S. S. Membri.

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului, secretar, dă citire

sumarului şedinţei precedente. Se aprobă.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire sumarului şe

dinţei din 20 Noembrie 1924. Se aprobă, cu indicarea 

ca să se facă din nou, lăsându-se de o parte la discu

ţiunea făcută asupra chestiunii întocmirii bugetului.. 

P. S. Ep. Lucian al Romanului, în continuare, dă
L

citire articolelor din statutul legii de organizare.

Se citeşte şi se aprobă, cu modificările cum se văd 

din sub-alăturatul exemplar dela art. 24-151.

La orele 13, L P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe ziua de mâine, Miercuri, 

3 Decembrie la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei dela 3 Decemvrie 1924.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre-
poruncile noastre, Episcopul şi părintele vostru, cel întărit zidenţa I. P. S. Mitropolit Primat. 
dela sfinţii Apostoli prin atâtea şiruri de mâini consacrate,

întru Domnul, de neamuri şi de veacuri. Noi credem cu 

atât mai mult că avem dreptul să le vedem împlinite de 

voi toate aceste poveţe, rugăciuni şi porunci, cu cât ştiţi p p S. S. Membri, 

cu toţii, şi ştie o lume întreagă, că în Eparhia voastră,

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului, secretar.

P. S. Ep. Ghenadie al Buzăului, secretar, dă citire 

apelului nominal şi sunt 16 presenţi, 10 în conccdiu

clerul oltean se trudeşte de mult să-l coboare prin puterea 

duhului, a inimii şi a lucrărilor lui, viu mângâios şi pu

ternic pe Hristos între noi.

Lupta pentru împărăţia lui Dumnezeu pe pământ, clerul 

oltean a înoeput-o de mult, şi prin legea aceasta, îi sunteţi 

adăogaţi voi, scumpii noştri mireni, prin însăşi porunca sta

tului vostru, să i fiţi spre îmboldire şi sprijin în toate 

grijile şi ostenelile pe caro le poartă el, pentru Domnul 

şi pentru sufletul vostru. Nu vă descurajaţi deci oierul, care

Se acordă concediu P. P. S. S. Ep. Visarion, Cosma9 

Iosif şi Vartolomeu.

P. S. Ep. Secretar dă citire sumarului şedinţei pre

cedente. Se aprobă.

P. S. Ep. Secretar dă citire următoarelor comunicări:

1. Sf. Patriarhie Ecumenică din Constantinopole, cu 

Nr. 4456/924, înaintează spre examinare o schiţă de 

program pentru lucrările viitorului sinod ecumenic ce 

se va aduna în 1925.

Se alcătueşte o comisiune din I. P. S. Mitropolit
vă e spre cinste şi spre cea mai aleasă nădejde; ci faoeţi Nectarie şi P. P . S. S. Ep. Lucian şi Ilarie şi li se

aşa oa, fără zavistii, fără patimi, fără părtiniri politice sau 

de orice alt interes lumoso dc aicea, să-l întăriţi asoultând 

de poveţele lui şi privind în toate lucrările voastre, nu

dă spre studiere şi referire această schiţă de program.

2. D-nul Profesor N. Mihăileanu dela Piteşti trimite 

spre examinare şi aprobare în manuscris un manual

ai la Domnul Hristos şi la binele ţării, al neamului şi şcolar pentru clasa Il-a de Liceu «Explicarea Evanghe-

al copiilor şi strănepoţilor voştri, pe care numai printryun 

suflet creştin, îi veţi păstra neînfrânţi de cel rău şi 

biruitori de duşmani.

„Darul Domnului Nostru Iisus Hristos şi 
dragostea lui Dumnezeu şi Tatăl şi împărtăşi- 
rea Duhului Sfânt să fie cu voi cu toţi. Amin“.

liilor». Se trimite spre studiere şi referire comisiunii 

pentru cărţi didactice: I. P. S. Mitropolit Nectarie.

P. S. Ep. Lucian al Romanului dă citire în con

tinuare proectului de statut.

Episcop, t  VARTOLOMEI

Se citeşte pană la sfârşit, art, 217, proectul şi se 

aprobă, cu modificările după cum se vede din sub- 

alăturatul exemplar. Sfârşindu-se examinarea şi a Sta

tutului,

D-nul Ministru al Cultelor Al. Lapedatu aduce mul

ţămiri Sf. Sinod pentru ducerea la bun sfârşit a operei
1925 Septembrie 19. 

No. 1598. Urmare I9 nr. din Septemvrie 1925. ■A-sa



712 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

de organizare bisericească. Se vor mai aduce îmbună

tăţiri şi modificări proiectelor, care însă nu vor schimba 

întru nimic iconomia fundamentală a proiectelor. Intre 

altele d. Ministru propune, dacă n’ar fi oportun ca, 

atât proiectul de lege, cât şi cel al Statutului, să 

alcătuiască un singur corp sub numele de proiect de 

lege pentru organizare.

Propunerea se primeşte: Ambele proiecte pot forma 

un singur corp, sub o singură numire, şi prezenta 

Corpurilor Legiuitoare sub această înfăţişare.

1. P. S. Mitropolit Primat mulţămeşte d-lui Mini

stru pentru munca desfăşurată şi râvna ce are să vadă 

terminată o lucrare care se tărăgănează de 5 ani. 

Opera săvârşjtă e una dintre acele care va rămânea în 

istorie, pentrucă ea înregistrează un raport nou de 

viaţă în Biserica noastră. Mulţi bărbaţi şi-au legat nu

mele de diferite momente din istoria Bisericii noastre. 

D. Ministru Lapedatu^ şi-l leagă pe al său de această 

lucrare* epocală.

La orele 13, /. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare pe mâine, Joi, 4 Decem

vrie, la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 4 Decemvrie.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, sub pre- 

zidenţa 1. P. S. Mitropolit Primat.

Secretar, P. S. Ep, Ghenadie al Buzăului.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire apelului nominal 

şi sunt 13 P. P. S. S. Membri prezenţi şi 13 în concediu.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire sumarului şe

dinţei precedente.

Se aprobă.

P. S. Ep. Ghenadie, secretar, dă citire^referatului P.

S. Ep. Visarion, prin care indică Sf. Sinod condiţiunile 

cum înţelege să meargă la Sf. Munte.

Se ia act de referatul P. S. Ep. Visarion, considerând 

faptul că P. S. Sa e prea cuprins de greutăţile epar

hiei şi nu are nici cine să-l inlocuiască pe timpul cât 

ar trebui să lipsească din ţară. Se dispensează P. S. 

Sa şi se dă delegaţie P. S. Ep. Ilarie al Constanţei.

I. P. S. Mitropolit Primat comunică legea „pentru 

regularea conducerii şi administraţia averilor aşezămin

telor călugăreşti române din alte ţări, aflate pe terito

riul român" arătând starea actuală în care se găsesc 

averile schitului „Prodromul", care cade în această ca

tegorie şi din punct de vedere juridic şi de fapt.

La discuţiune, ia cuvântul şi I. P. S. Mitropolitul

Moldovei şi P. S. Ep. Ilarie .

1. Se ia act de textul legii şi se va trimite în copie

tuturor P. P. S. S. Chiriarhi în ale căror eparhii se află 

averi de ale schitului [Prodromul;

2. Ca realizare practică a drepturilor pe care li le 

conferă Chiriarhilor, de a recunoaşte pe delegatul schi

tului „Prodromul“, însărcinat cu administrarea averilor

din ţară, a controla şi examina gestiunea financiară,
t

aceasta se va opera prin mijlocirea 1. P. S. Mitropolit 

Primat, în calitate de preşedinte al Sf. Sinod, făcând 

cunoscut P. P. S. S. Chiriarhi respectivi toate măsurile

ce va dispune pentru buna administrare şi conservare 
a acestor averi.

P. S. Ep. Lucian al Romanului dă citire referatului 

Comisiunii pentru cercetarea şi studierea „schiţei lu

crărilor Sinodului ecumenic care se va aduna în 1925“ 

trimisă de Patriarhia din Constantinopol cu scrisoarea 

Nr. 4456/924.

Iau parte la discuţie I. P. S. Mitropolit Primat şi Ii 

P. S. Mitropolitul Moldovei.

Se hotărăşte:

1. Acceptăm ca loc de ţinere al Sinodului ecumenic 

în anul 1925, oraşul Ierusalim. — Nu acceptăm discuţi, 

asupra :

a) Chestiunilor referitoare la învăţăturile fundamen

tale de credinţă;

b) Şi nici asupra organizării Bisericilor autocefale 

ortodoxe (legislaţia şi administraţia lor).

2. Susţinem chestiunile cuprinse în scrisoarea noastră 

Nr. 384/924, adresată St. Patriarhii de Constantinopol 

cu excepţiunea mutării sărbătorilor din cursul săptă

mânii.

3. Din propunerea patriarhală acceptăm următoarele 

chestiuni în care se cuprind şi cele propuse de noi:

a) Aprobarea cărţilor simbolice;

c) „Consensus eclesiae dispersae*, şi primirea unor 

deciziuni luate de Biserică în afară de sinoadele ecu

menice.

d) Revizuirea cultului divin;

e) Recăsătorirea preoţilor şi diaconilor văduvi.

j )  Reforma calendarului iulian.

g) Reorganizarea monastirilor;

h) Chestiunile de morală socială;

4. Susţinem a se sărbători cu deosebit fast, cu această 

ocazie, jubileul sinodului ecumenic dela Niceia din 325.

5. Se va comunica «schiţa de program», împreună 

cu aceste hotărâri, tuturor P. P. S. S. Chiriarhi, cu in

vitarea de a le supune studiului clericilor şi teologilor 

competenţi din Eparhie. Studiile şi memoriile ce se 

vor face vor fi trimise Sf. Sinod spre centralizare şi 

formularea dezideratelor Bisericii noastre.

P. S. Ep. Lucian al Romanului dă citire referatului 

Comisiunii pentru învăţământul teologic, referitor la 

proiectul de program analitic al învăţământului religios 

întocmit de Pr. Popescu-Mălăeşti pentru şcoalele pri

mare şi normale.

Se aprobă concluziile referatului:

1. Sf. Sinod să intervină de urgenţă la Ministerul 

instrucţiunii publice, ca dispoziţiunile art. 61 din legea 

şcolară, care prevede 2 ore de religie pentru fiecare 

clasă, să se aplice şi la şcolile normale.

2. Pentru numirile proprii de persoane şi localităţi 

să se folosească nomenclatura din graiul cărţilor bise

riceşti intrate în uz; deci Avram, Jsav, Vitezda iar 

nu Abraam, Esau, Betesda, etc., etc.

3. Cântarea Bisericească să se introducă în toate 

clasele, atât în şcoala primară, cât şi în cea normală, 

apoi elemente de liturgică şi tipic; în fine să se de

creteze obligativitatea mergerii la biserică Duminica şi
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sărbătorile sub conducerea unui profesor; formarea de 

coruri etc.

4. In clasele ultime, în loc de legea" clerului mirean 

şi statutul şagunian, să se introducă^legea şi statutul 

de organizare al Bisericii ortodoxe*române£şi imagini, 

care să corespundă în toate doctrinerortodoxe.

Asupra tablourilor care trebuesc introduse în şcoale, 

Ministerul instrucţiunii publice să ceară şi opinia au

torităţii bisericeşti supreme.

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă prorograrea şedinţelor pentru o dată ce 

se va anunţa la vreme.

Sumarul şedinţei din 4 Februarie 1925.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, sub. pre- 

zidenfa I. P. SMitropolit Primat D. D. Dr. Miron.

Secretar: P. S. Ep. lustinian al Cetăţii-Albe.

Se dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi 18 

P. P. S. S. Membri, 4 absenţi şi 4 în concediu.

Se dă citire următoarelor cereri de concediu:

/. P. S. Mitropolit al Moldovei, fiind suferind de gripă, 

nu poate participa la şedinţe cel puţin o săptămână

P. 5. Ep. Iosif al Caransebeşului anunţă că nu 

poate participa în ziua întâia.

P. S. Arhiereu Valerian Craioveanu cere concediu 

pe toată sesiunea.

I. P. S. Mitropolit al Bucovinei cere concediu pentru 

P. S. Arhiereu Ipolit Vorobchievigi, fiindcă este bolnav 

şi, afară de aceasta, trebuie să rămână locţiitor la Mi- 

tropolie, pe tot timpul cât I. P. S. Sa este afară din 

eparhie.

Se acordă concediile cerute tuturor pe timpul cerut.

1. P. S. Mitropolit Primat D . D. Dr. Miron, des

chizând şedinţa, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că Bi

serica noastră, care urmăreşte cu dragoste şi cu simpatie 

cele ce se întâmplă în sânul scumpei Noastre Familii 

Regale, se simte fericită că operaţia la care a fost 

supus M. S. Sa Regele, în timpul din urmă, a reuşit 

deplin. Mâjestatea Sa restabilindu-se pe deplin a 

risipit clipele de îngrijorare prin care a trecut ţara.

Apoi aduce la cunoştinţa Sf. Sinod:

1. Decesul P. S. Episcop Ioan Pap al Aradului;

2. Alegerea P. S. lustinian ca episcop la Cetatea- 

Albă-lsmail şi

3. Primirea P. S. Arhiereu Grigorie Botoşăneanu 

pentru prima oară în sânul Sf. Sinod.

Sf. Sinod ascultă vestea morţii Episcopului Ioan prin 

ridicarea în picioare şi prin exprimare de regrete.

P. S. Ep. lustinian şi P. S. Arhiereu Grigorie mul

ţămesc Sf. Sinod pentru încrederea ce le-a acordat, 

promiţând tot devotamentul şi toată grija pentru binele 

şi propăşirea Sf. noastre Biserici.

P. S. Ep. lustinian, secretar, dă citire sumarului şe

dinţei precedente.

Se aprobă.

P. S. Ep. lustinian dă cirire următoarelor comunicări:

1. Onor. Ministeral Cultelor, cu adr. Nr. 57769/924

cere Sf. Sinod să-şi dea avizul asupra Catedralei în

coronării dela Alba-Iulie şi ânume: cui aparţine ?

Se trimite spre studiere şi referire la Comisiunea de 

petiţiuni: P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu.

2. Preotul Ioan Mirică din Sf. Episcopie a Con

stanţei face recurs împotriva sentinţei de caterisire 

pronunţată de spiritualul Consistoriu al acelei Sf Epis

copii.

Se trimete spre studiere şi referire la Comisiunea 

de petiţiuni: P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu.

3. S f Mitropolie a Ungrovlahiei cu Nr. 472/924 

trimite raportul P. C. Protopop din Breaza-Prahova, 

prin care se propune la hirotonie un tânăr căruia i-a 

decedat soţia înainte de a primi hirotonia.

Se trimete spre studiere şi referire la comisiunea de 

recăsătorire: P. S. Ep. Iacov al Huşilor.

4. S f Episopie a Râmnicului, N. Severin, cu adresa 

Nr. 6020/924 § 167/925 cere aprobarea tunderii în 

monahism a fraţilor: Ştefan N. Tonoiu din schitul 

Frăsinei-Vâlcea şi Victor C. Florescu-Govora, Vâlcea.

Se aprobă.

5. S f Episcopie a Buzăului, cuNr. 142 ; 2426; 3500 şi 

3500/925, cere aprobarea tunderii în monahism a 

fraţilor: Dumitru C. Tudor din Mrea Vărzăreşti, R. 

Sărat şi Costin N. Munteanudin MreaDălhăufi, R. Sărat, 

şi a surorilor: Neacşa R. Pişcu şi Dumitra Preotu Va

sile Petcu Roşu, Mrea Răteşti-Buaău, şi Neaga I. 

Moldoveanu din aceiaşi M-re. Se aprobă.

I. P. S. Mitropolit Primai D. D . Dr. Miron, aduce la 

cunoştinţă Sf. Sinod ultimele îndreptări ce s’au făcut 

proiectului de lege şi statutului de organizare, arătând 

că aceste îndreptări nu păgubesc întru nimic economia 

principiilor pe care dela început a fost aşezat proectul, 

numai că s’au scos afară din statut acele articole, care 

sunt chestiuni mărunte de regulament. O modificare 

mai simţită s’a adus în ceiace priveşte modalitatea 

îavestirei cu putere legală a proectului, adunărilor 

protopopeşti care rămân facultative şi potrivit necesită

ţilor şi restabilirea celor 3 instanţe de judecată.

Iau parte la discuţie: P. S.Ep. Lucian ai Romanului, 

exprimând părerea ca P. P. S. S. Membri, cari sunt şi 

senatori, să cadă de complet acord asupra tuturor 

punctelor şi pentru aceasta să se dea proectul definitiv 

spre studiere şi să se prezinte P. P. S. S. Membri 

în parlament, solidari, ca să poată face imposibile 

modificările ce s’ar voi să se aducă proiectului în par

lament. Pentru aceasta, chestiunile controversate să se 

pună la vot şi minoritatea să se supună majorităţii, 

să consimţim, pentru interesul Bisericii, ca, cu toţii să 

facem jertfele necesare.

In fine, propune ca să se amâne discuţiunea până 

ce se va da proiectul definitiv. Fiecare, avându-1 în 

mână, să se poată discuta în conştiinţă de cauză exactă*

Se primeşte propunerea aceasta.

/. P . S. Mitropolit Primat aminteşte Sf. Sinod situaţia 

gravă ce s’a creat Patriarhului Ecumenic din Constan

tinopole prin expulzarea de către Turci a Patriarhului 

Constantin.
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Se amână discuţia.

I. P. S. Mitropolit Primat D. D Miron propune
___ __  •

Sf. Sinod să dea o hotărîre definitivă asupra felulu1 

cum să se plătească diurnele P, P. S. S. Membri pentru 

participarea la şedinţă.

Participă la discuţiune: P. S. Ep. Ilarie al Con

stanţei, care susţine să se plătească diurnele şi P. P. S.

S. Membri cari cer şi obţin concediu în regulă dela 

Sf. Sinod. Sf. Sinod să cerceteze orice cerere de con

cediu cu diurnă sau n u ; iar P. S. Ep. Vartolomeu 

al Râmnicului susţine că, cuantumul de diurnă pentru 

P. P. S. S. Membrii ai Sf. Sidod să fie egal cu diurna 

pe care o primesc d-nii deputaţi şi senatori.

Sf. Sinod hotărăşte:

1. Se va plăti diurna tuturor P. P. S. S. Membri
»

care participă la şedinţă;

2. De asemenea se va plăti şi acelor P. P. S. S. 

Membri cari cer concediu în regulă şi-l obţin dela Sf. 

Sinod.

3. Cuantumul diurnei pe şedinţă este egal cu ce 

plătit d-lor parlamentari de aci înainte.

I. P. S. Mitropolit Primat D. D. Miron propune

Sf. Sinod să se delege persoanele care să ia parte

la Conferinţa internaţională ce so va ţine în luna Au-
/ *

gust la Stockholm, 1a care Biserica noastră a fost invi

tată să participe cu un număr de 28 reprezentanţi-

I. P. S. Sa arată lucrarea stingheritoare a Asociaţiei 

Internaţionale pentru pacea prin Biserică din punct de 

vedere Naţional-Politic şi situaţia delicată în care pre

laţii Bisericii noastre se găscsc în această Asociaţie, 

trebuind, urmând directivele ei, să lucreze uneori chiar 

contra intereselor naţionale. De aceia 1. P. S. Sa zice 

că noi trebue să procedăm cu foarte multă prudenţă*

P. S. Ep. Vartolomeu al Rârnnicului N.-Severin dă 

lămurirea câ, «Această instituţiune o foarte însemnată 

pentru scopul ce s’a propus, căci ea urmăreşte revăr

sarea Evangheliei în sufletul tuturor noroadelor. Adică 

să facă pacea aceia pe pământ pentru care Dumne- 

zeescul om a venit printre oameni. Instituţiunea nu 

prea s’a ţinut de scopul propus, scop îndreptăţit şi a 

cărui realizare cere timp, jertfă şi muncă multă; i s’a 

părut că un scop mai imediat este mai lesne de reali

zat şi atunci s’a abătut ca să susţină minorităţile 

religioase. Aceasta este însă o deturnare dela scopul 

principal ideal şi dă în laturea politică. In comitetul 

ce s’a alcătuit şi al cărui preşedinte eu sunt, am atras 

atenţiunea şi am reuşit să alcătuesc regulamentul pe. 

principiul cel mare. Noi nu suntem aici, am zis eu 

acolo, să facem cunoştinţă naţională, ci umanitară 

creştină. Şi în acest sens am făcut regulamentul şi 

dacă acest regulament nu se ţine, eu nu mai am ce 

căuta acolo».

D-nul Ministru al Cultelor propune să stăm pe loc 

şi să căpătăm informaţii dela Legaţiunea noastră din 

Stockholm asupra caracterului acestei manifestaţiuni 

şi vom vedea atunci cine să meargă şi câţi să meargă, 

pentrucă^ este vorba de prestigiul, nu numai al Bise

ricii, ci şi al {ăţii, ca ea să fie reprezentată într’em chip 

cât mai desăvârşit.

Sf. Sinod hotărăşte:

1. In principiu aprobăm să se trimită o delegaţie 

la Conferinţa ce se se va ţine în August la Stockholm, 

care să prezinte Biserica noastră ;

2. D-l Ministru al Cultelor să fie rugat a lua 

informaţiuni asupra caracterului acestei manifestaţiuni.

3. I. P. S Mitropolit Primat, dacă până în sesiunea 

de primâvaiă a Sf. Sinod nu vom avea aceste infor

maţiuni, în urma cărora vom aviza câţi delegaţi şi pe 

cine să trimitem, va putea desemna I. P. S. Sa persoa

nele care să meargă la conferinţă ;

4. O comisiune alcătută din P. S. Ep. Vartolomeu, 

P. S. Ep. Lucian şi d. Dr. V. G. Ispir, să examineze 

programul şi problemele ce vor forma obiectul con

ferinţei dela Stockholm şi să studieze punctul de vedere 

român-ortodox.

P. S. Arhiereu Grigorie Botoşăneanu, vicarul Sf. 

Mitropolii dela Iaşi, face cunoscut câ I. P. S. Mitropolit 

al Moldovei, D. D. Pimen, e bolnav în pat de gripă şi 

nu poate veni la şedinţă, unde voia să propue în per

soană înfiinţarea patriarhiei române şi astfel i-a înmânat 

P. S. Sale propunerea alcătuită de I. P. S. Sa şi sem

nată de mai mulţi P. P. S. S. Membri ai Sf. Sinod 

pentru înfiinţarea patriarhatului în Ţara-Românească. 

Fiind între ceice au iscălit această propunere şi I. P.

S. Mitropolit Nectarie a-1 Bucovinei, care o cere,

i se înmânează I. P. S. Nectarie al Bucovinei, spre 

cetire.

I. P. S. Mitropolit Primat D. D . Miron se retrage 

din scaunul preşidenţial, învitând pe I. P. S. Arhiepi

scopul Gurie al Chişinăului să prezideze dezbaterile, 

după ce I. P. S. Mitropolit Nectarie, care urmează ca 

Mitropolit la prezidiu, avea să citească propunerea,

I. P. S. Mitropolit al Bucovinei, D. D. Nectarie, dă 

citire următoarei propuneri:

Vechimea creştimsmlui la poporul nostru românesc 

e tot atât de adâncă ca şi aşezarea coloniştilor romani, 

sau mai bine a strămoşilor noştri pe pământul Daciei. 

Tradiţiile păstrate în popor din generaţie în generaţie 

alimentează părerea că creştinismul la noi, Românii, e 

de origină apostolică şi că Apostolul Andrei ar fî 

predicat creştinismul în părţile de jos ale Daciei. 

Numai aşa se explică, cum cele dintâi centre de orga

nizaţie şi administraţie bisericească creştină se găsesc, 

începând dela finele veacului al IlI-lea, în Episcopia şi 

mai târziu Mitropolia Tomisului, care nu-i alt loc decât 

„Constanţa" noastră de azi, oraşul port la Marea 

Neagră.

Toţi cronicarii noştri vechi, ca şi unii din istoricii 

străini, recunosc vechimea creştinismului la Români. 

Aceasta este neîndoielnic.

Şi tot istoriceşte se dovedeşte, că strămoşii Români 

creştini au ţinut cu cea mai mare tărie la legea lor 

de credinţă, încât se confunda cu neamul. Legea şi 

neamul, pentru ei era una şi aceiaş noţiune. Şi numai 

aşa se poate explica simţul de conservare de neam
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şi de lege, pentru care au luptat muceniceşte toţi stră

moşii şi voevozii noştri; iar unul din cei mai târzii, 

Constantin Brâncoveanu, a suferit moarte de mucenic 

cu întreaga lui familie, neprimind a schimba legea 

creştină, pentru a ne-o lăsa nouă, urmaşilor, ca o 

scumpă şi sf moştenire.

Nu numai atât: strămoşii noştri în frunte cu voe

vozii stăpânitori după vremi, au ajutat, protejat şi apărat, 

lumea creştină de invaziunile sălbatice şi barbare ale 

păgânilor, precum a recunoscut aceasta până şi Papa 

dela Roma lui Ştefan cel Mare al Moldovei, numîndu-1 

apărător al Creştinismului preste tot.

Când orientul creştin era prigonit şi aşezămintele 

religioase, mănăstiri şi biserici, erau dărâmate şi pu

stiite, voevozii noştri le-au luat sub oblăduirea lor, 

reînoindu-le, sau zidindu-le din temelie, ajutându-le, 

înzestrându-le cu averi mari, cu odoare scumpe şi cu 

multe moşii, rupte din trupul ţârilor române dela 

Dunăre. Pentru zelul şi dărnicia lor, li s’a recunoscut 

dreptul de ctitori, sau intemeietori de monastiri; până 

acum numele lor se văd săpate în piatră pe pisaniile 

celor mai mari şi mai vechi mănăstiri; iar chipurile 

lor se găsesc şi astăzi încă zugrăvite pe zidurile bise

ricilor ca ctitori şi întemeietori. Aşa Mircea cel Bătrân, 

Ştefan cel Mare, Neagoe Basarab, Mihaiu Viteazu, Va

sile Lupu şi mulţi alţii.
%

Cu siguranţă că, fâră acest mare şi puternic sprijin 

dat de evlavioşii noştri Voevozi şi de poporul nostru 

românesc, cine ştie câte aşezăminte creştine de închinare 

din orient, începând dela cele patru Patriarhii vechi 

şi până la mănăstirile mari din cele mai depărtate lo

curi, ca Muntele Atos şi M-tele Sinai, n’ar fi dispărut 

din cauza vitregiei vremurilor grele, sau n’ar fi rămas 

nişte ruini, cari ar fi amintit existenţa unor aşezăminte 

creştine, dintr’un timp foarte depărtat. Aceasta, desigur, 

ar ti fost o mare jignire pentru lumea creştină orto

doxă de pretutindenea.

Mulţămită evlavioşilor noştri voevozi şi dărniciei 

poporului nostru, toate aceste jertfe şi fapte mari cre

ştineşti, săvârşite de voivozii şi neamul nostru în in

teresul creştinătăţii, ne dau dreptul, incontestabil, ca 

acum, când prin marile răsboiu neamul nostru s’a în

tregit, alcătuind o singură ţară România Mare, cu o 

unică Biserică ortodoxă, care are 14 milioane de cre

dincioşi, cu 5 mitropolii şi 14 episcopii, ca Bisericii 

noastre ortodoxe române să i se dea o nouă situaţie 

legală şi canonică, în rândul celorlalte Patriarhii orto

doxe de răsărit.

Pentru aceste consideraţiuni am onoare a face ur

mătoarea propunere:

PROPUNERE,

„Mitropolia Ungro-Vlahiei (Muntenia), cu scaunul mi

tropolitan din Bucureşti, să fie ridicată la rangul de 

Patriarhie; iar mitropolitul Ungro-Vlahiei, ca Primat al 

României, care de drept e şi preşedinte al Sf. Sinod,

să poarte titlul de P A T R IA R H  A L  B IS E R IC II

O R T O D O X E  N A Ţ IO N A L E  R O M A N E  cu reşe
dinţa în Bucureşti.

f  Pimen Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, pro

punător.

f  Nectarie Mitropolitul Bucovinei, 

f  Arhiep. Gurie al Chişinăului. 

f  Lucian al Romanului, 

f  Roman al Oradei Mari. 

f  Nicolae al Clujului, 

f  Ilarie al Constanţei.

Propunerea, se primeşte în principiu, cu multă însu

fleţire şi se pune imediat în desbatere, pentru stabilirea 

amănuntelor.

I. P. S. Arhiepiscop Gurie «ice :

„Ca Arhiepiscop al Basarabiei, salut cu toată inima 

şi cu tot sufletul această istorică propunere, făcută de 

Mitropoliţii Ţarii Româneşti, ca noi să avem în capul 

nostru pe Patriarhul Românilor ortodoxi din ţara între

gită. Noi, Basarabenii, când ne-am răgăsit în România

întregită şi când am venit să lucrăm la legislaţia de
organizare unitară a Bisericii, cei dintâi am cerut, ca

Biserica să fie ridicată la rangul de Patriarhie, şi am

spus că Mitropolitul Primat al ţării să fie ridicat la

rangul de Patriarh, pentrucă şi canonul al 34-lea al

St. Apostoli zice: „ca frecare popor să cunoască pe

cel dintâiu stătător în Biserică drept cap al ei. Am

cerut, ca aceasta să se facă pe baza canonică şi am

cerut să fim uniţi nu numai în credinţă dar şi printr’un

cap, care să ne conducă şi să ne ocrotească.

Salut pe noul nostru Patriarh D. D. Miron, să

trăiască fericit şi întru mulţi ani.u

EXTERNA
Aşezămintele religioase ale Românilor din 

America

Aşezămintele religioase ale Românilor din America 
u cerut aceleaşi frământări, aceleaşi jertfe şi aceleaşi, 
upte ca şi organizaţiunile lor naţionale (adică so
cietăţile de ajutor şi de cultură).

La început, Românii aduceau preoţi străini, ca să 
le facă, la zile mari, câte o liturghie, punându-i să 
slujească ori într’un bort (ospătărie) ori în canuera 
îparticulară a vreunuia din ei, ori, în cazuri extreme 
ntr’o despîrtitură din fundul cârciumei. In unele 
părţi, oamenii mai chibzuiţi închiriau împreună sta
tornic câte o cameră, unde se adunau odată pe 
pe lună sau şi mai rar, ca să asculte slujba f&cută 
de vreun pieot american, grec, rus, ori de altă na
ţionalitate. Camera era numai atât de spaţioasă, cât 
să poată încăpea ’n ea cei 8—10 Români aflători în oraşu 
acela. Când li se mai mărea numărul, {ineau un preot 
străin, în unire cu Sârbii, Grecii sau Bulgarii, cari se 
aflau în oraşul lor.

Parohii româneşti par a fi existat chiar prin 1902
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dar nefiind înregistrate la Stat, nu se pot numi cu 

drept cuvânt parohii. Ele figurau doar ca grupări de 

credincioşi învoiţi verbal să poarte cheltuielile unor 

slujbe religioase.

Din datele adunate dela parohii şi dela particulari 

urmează că cea dintâi parohie românească, care s’a în

fiinţat în America, e parohia ortodoxă Sfânta Maria 
ntemeiată la Cleveland, Ohio, la 1 Decembrie 1904.

Primul preot român venit în America a fost Păr. 

Dr. Epaminonda Lucaciu, preot greco-catolic din 

Şişeşti, Satmar, sosit la Cleveland în prima jumătate 

a lunii Noemvrie 1905. La 19 Noemvrie acelaş an, 

dânsul înfiinţează în Cteveland parohia greco-catolică 

„Sfânta Elena".

Parohii Ortodoxe:

1. „Sfânta Maria“ din Cleveland, Ohio.— înfiinţată 

la 1 Decemvrie 1904, în oraşul Cleveland, Ohio. Pa

rohia Sf. Maria e cea dintâi parohie românească în 

Statele-Unite ale Americei de Nord. Cel dintâi comitet 

parohial al ei a fost următorul: Vasile Dobrin, pre

şedinte ; Marcu Lazăr, secretar; Dumitru Iridon 
casier; Petre Ivi şi Ioan Lâzăr membri în comitet. 

Cel dintâi paroh al el a fc#t Preotul Moise Balea, 
care e cel întâiu preot ortodox român sosit în Statele- 
Unite.

Făcându-se primii paşi pentru clădirea unei biserici 

ortodoxe în Cleveland, preotul Balea chiamă arhi

tectul şi alege un plan de biserică, care costa 25-000 

de dolari. Credincioşii n’au primit planul acesta, ci 

s’au hotărît să-şi ridice un lăcaş de închinăciune care 

nu costa mai mult ca 7.500 de dolari.

Peatra de temelie pentru Biserica începută după 

plănui ales de poporeni, s’a sfinţit la 15 August 1908, în 

ziua de Sfânta Maria. Preotul Balea, nefiind muiţamit 

cu forma şi mărimea ei, îşi dă demisia în ziua de 20 

Noemvrie 1908. Biserica a stat fără preot de atunci 

şi până la 1 Martie 1909, când i-a sosit ca paroh 

preotul Ioan Podea.

Parohia, care era datoare mult, fiind ameninţată de 

creditori, ş’a desfiinţat legal, sub păstoria Părintelui

1. Podea, înfiinţându-se imediat clubul „Legea Stră

moşească", sub care a continuat lucrarea bisericii. La 

22 Maiu 1911, preotul I. Podea a părăsit Statele-Unite. 

De atunci şi până la sosirea noului paroh, Ilarie Sârb, 

biserica a stat fără preot. Preotul Sârb a sosit în Cle~ 

veland în 17 Octombrie 1911. Parohia a fost păsto

rită apoi pe rând de preoţii Octavian Murăşan, Teofil 
Roşea şi Ilie Pop. Sub păstoria Părintelui Pop, ac

tualul paroh, s’a zidit o frumoasă casă parohială la 

spatele bisericii, care costă suma de 7.500 dolari şi 

care s’a sfinţit Duminică, 2 Noemvrie, 1924. Clădirea 

aceasta e cea mai frumoasă casă parohială din toate 

câte se găsesc în coloniile româneşti de aici.
%

2. „S-ta Cruce" din Farrel, Pensilvania. — Parohia 

Ortodoxă română Sfânta Cruce din South Sharon, 

Pensilv. (azi Farrel, Pensilv.) s’a înfiinţat în anul 1905,

prin stăruinţa preoţilor Moise Balea şi Traian Scorobeţ 
şi cu ajutorul mirenilor. In Maiu 1910, s’a pus piatra 

fundamentală a bisericii, cu slujbă făcută de Păr. 

Balea, iar prin Octomvrie, acelaş an, noua biserică de 

lemn, aşezată în North Lee Avenue, s’a sfinţit de 

preoţii Balea şi Simion Mihălţean. Pentrucă să dea 

viaţă acestei biserici, mirenii cer preot d« la Conzistorul 

ort. rom. din Sibiu. In Decemvrie, soseşte parohul Păr. 

flie Pop, care păstoreşte parohia până în August 

1911. Păr. Ioan Podea administrează parohia din Iunie 

1912 până în Iunie 1915, când este ales Păr. Romul 
B. Doctor. După plecarea Păr. R. B. Doctor în patrie, 

ja 1919, servesc în Parohie preoţii Matei Tarcea, Ioan 
Podea, Filaret Gheorghiu, Traian Demian, Victor Faur 
Rom. B. Doctor, până în August 1923, când est« ales 

preot Victor Mureşan, care e şi acum în parohie. 

Fondul parohiei în luna August 1923 ajungea la suma 

de 2583,52 dolari, iar astăzi dispune de 3016,25 dolari. 

Valoarea bisericii ar fi cam 10.000 dolari. Casă pa

rohială n’are.

3. „Sfântul Gheorghe* din Indiana Harbor. — Pa

rohia ortodoxă „Sfântul Gheorghe" s’a înfiinţat la 

.12 Martie 1906. Imediat după înfiinţare, s’a început 

clădirea unei biserici, a cărei piatra fundamentală a 

fost sfinţită în 4 Novembrie acelaş an- Primul preot 

al acestei parohii a fost părintele Ioan Tatu, care a 

păstorit de la 23 Iunie, 1907, până la 15 Martie 1908. 

In urma unei cereri făcute din partea parohienilor, Con

zistorul din Sibiiu le-a trimis ca preot pe Păr. 

Simion Mihălţeanu, care se află şi azi în serviciul pa

rohiei. La 25 Novemvrie 1908, biserica „Sf. Gheorghe0 

se sfinţeşte, sub păstoria preotului Mihălţeanu şi cu 

asistenţa colegilor săi: Moise Balea şi Trandafir Sco- 

robeţ- Părintele Simion Mihălţeanu a venit în America 

la 12 Iunie 1908 şi este unul dintre puţinii preoţi 

cari au sprijinit cu tărie Uniunea Societăţilor Române 

de Ajutor şi Cultură.

4. „Sfântul Nicolae“ din Alliance, Ohio. — Parohia 

„Sfântul Nicolae" s’a înfiinţat în anul 1908. Parohieni 

şi-au zidit biserică frumoasă, sfinţind-o în anul 1912, 

cu slujba făcută de preoţii Ioan Podea şi Ilie Popi 

Primul preot trimis de C.onzistoriul din Sibiu ca paroh 

al acestei parohii a fost Păr. Teofil Roşea, care a 

slujit-o mai mulţi ani. Biserica se conduce după sta

tute aprobate de Conzistor, cu Nr. 10.668 bis, din 1912. 

In ea n’a slujit niciun preot hirotonit la New-Iork. 

De la sfinţirea bisericii încoace, au slujit la altarul ei 

următorii preoţi: Teofil Roşea, Ilie Pop, Clonţa, Mu- 
neran, Şerban şi Bâloiu. Ca administratori au slujit 

preoţii: Ion Podea, Doctor, Sârbu şi Demian. Din 

August 1923, funcţionează ca paroh preotul Iuliu 
Holdăr, ales de Sinod şi venit aici cu aprobarea Con- 

zistorului din Sibiiu.

I. D. JASSY,

Publicist
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
Ţărcoven Viestnic. Revistă care iese în Sofia în 

fiecare săptămână.

Ne ocupăm aici de numărul ei din 31 Octombrie a. 

c. E în acelaş format ca şi revista de care am pomenit 

mai sus. Are 12 pagini şi citim în ea rostirea că mai 

are şi alte publicaţiuni care o însoţesc şi care se dau 

făra altă plată peste ahonament (bezplatni). Aceste 

adaosuri sunt: Calţura duhovnicească; Arhiva biseri
cească şi Cărticelele pentru c»pii. Abonamentul ei este 

de 100 de leva pe an pentru preoţii obişnuiţi, învă

ţători şi alţii de aceiaşi treaptă. Pentru vlădici şi alţi 

fruntaşi ai Bisericii 120 de leva, pentru autorităţi 

200 de leva.

In nr., despre care am început a scrie, găsim un 

art. despre Patriarhia românească. E scris de Pro

toiereul Ivan Goşev. Art. e scris înainte de învesti

tura Patriarhului nostru şi arată că la 1 Noemvrie 

avea să se .facă în Bucureşti învestitura. Se arată 

fazele prin care a trecut înfiinţarea aceste trepte în 

Biserica noastru. Se spune că la 4 Fevruarie 1925 

s'a hotărât aceasta în Sf. Sinod, la 12 legea pentru 

ea a fost votată în Senat, iar la 17 în Cameră. După 

aceasta se arată, în scurt, alcătuirea de {azi a Bise

ricii româneşti, cu mitropoliile şi episcopiile ei. Se 

spnne că azi România e o mare putere, iar în Bise

rica ortodoxă, a doua după Rusia. Se povesteşte pe 

scurt mersul creştinismului în Dacia, până la înte- 

meidrea ierarhiei româneşti, apoi se pomeneşte pespre 

urmele acestor vremi şi în muzeul din Sofia. Autorul 

mărturiseşte bucuria Bisericii bulgăreşti pentru [înăl

ţarea Biserici surori vecine şi arată ca toată Biserica 

Ortodoxă va avea ,de folosit de pe urma acestei în

tăriri a Bisericii româneşti şi că va aduce mai multă 

legătura frăţească şi viaţă creştină între poporul ro

mânesc şi cel bulgăresc, pentru slava lui Dumnezeu 

(za slava Bojia). încheie spunând: Dă Doamne, ca să 
fie, să fie!

Al doilea art. poartă numele: Noul Patriarh Român 
D. D. Dr. Miron Cristea. El e o scurtă biografie a 

Patriarhului nostru, foarte exactă, în care se vede 

buna informaţiune a autorului. Articolul e scris de 

de Păr. Protoiereu Atanasie Magiarov, superiorul bi

sericii bulgăreşti din Bucureşti, cunoscut cititorilor 

noştri, bărbat foarte harnic, priceput şi care urmă- 

reştejfoai te de aproape toată viaţa noastră bisericească.

Iată articolul său, în traducerea românească, din 

care cititorii noşfri vor putea vedea buna informa

ţiune a Părintelui Magiarov.

„S’ă născut (Patriarhul) în ziua Sfântului Ilie din 

anul 1868, în satul Topliţa românească din Transil

vania şi|a fost botezat cu numele de Ilie. Şi-a isprăvit 

studiile liceului în anul 1887 în Năsăud. A studiat 

teologia ,în Sibiiu în anii 1887 şi 1890. Intre anii

1890-91 a fost învăţător în orăşelul Orâştie. Dela

1891-1895, a studiat literele şi filozofia în Budapesta.

La 3/15, Mai 1895, a dobândit titlul de doctor in 

■filozofie. Intre 1895 şi 1910, a slujit ca secretar arhi

diecezan şi asesor în Sibiiu. A fost sfinţit citeţ la 

8/21 Septemvrie 1897 de către Mitropolitul Miron 

Romanul. A fost hirotonit diacon la 30 Ianuarie 1900 

în Sibiiu, de către Mitropolitul Ioan Meţianu. La 8/21 

Septembrie 1901 a fost ridica la treapta de arhidiacon. 

In ziua de Cincizecimii din annl 1908, a fost ridicat 

la treapta de protosinghel. La 21 Noembrie (4 Dec.) 

1909 a fost ales episcop al eparhiei Caransebeşului. 

La 11 Aprilie 1910, a fost întărit episcop de împă- 

raiul-rege Franz-Iosef I. La 15 Aprilie 1910, a fost 

ridicat la treapta de arhimandrit. La 3 Mai 1910, a 

treia zi de Paşti, a fost hirotonit arhiereu în cate

drala din Sibiiu de către Mitropolitul Ioan Meţianu 

şi de Episcopul Aradului Ioam Pap. La 8 Mai 1910, 

a fost instalat episcop al Caransebeşului. La 31 De

cemvrie 1919, a fost ales mitropolit-primat. La 1 Ia

nuarie 1920 a primit învestitura regală. La 4 Ianuarie 

1925, a fost ales patriarh de către corpurile legiui

toare româneşti (camera şi senatul).

Poate că şi mulţi dintre noi n’au ştiut atât de bine 

datelea acestea cum le-a înşirat Păr. Prot. A. Ma

giarov. Numai la sfârşit nu sunt tocmai exacte şi 

sunt altfel arătate în articolul de mai sus al Proteie- 

reului Goşev. Acela dă mai exact data alegerii în 

Sinod, în Senat şi în Cameră. Oricum, Păr. Magiarov 

face o bună slujbă că înştiinţează pe cititorii revis

telor din Bulgaria despre ce se petrece la noi, fiindcă 

Biserica Ortodoxă trebuie să fie într’o neîncetată îm

părtăşire şi într’o vie cunoaştere despre viaţa întregii 

ortodoxii, mai cu seamă când e vorba de vecini.

După acest art., urmează tot ceva privitor la Pa

triarhul nostru. Se tipăroşte în lungă traducere ex

punerea de motive pentru înfiinţarea treptei de Pa

triarh în Biserica românească, făcută şi citită de d. 

P. Qârboviceanuîn Camera românească la 17 Eevruarie 

1925. Traducerea e făcută tot de Păr. Magiarov.

Mai încolo găsim cuvântarea Mitropolitului bulgar 

Clement al Vraţei, la inaugurarea liniei ferate Biela- 
Slatiw.i — Bukovţi. Apoi, în alt articol, găsim date 

biografice nouă despre Mitropolitul llarion al Târ- 

novei, scrise de Prof. Stanimirov.
Mai urmează un art., şi apoi găsim bibliografie şi 

multe ştiri. In această din urmă parte, iar găsim date 

privitoare la Biserica românească, anume despre por

tretul Patriarhului nostru, care trebuia să apară în 

In acea revistă, despie delegaţia bulgărească în Ro

mânia pentru sărbătoarea învestiturii Patriarhului 

nostru, depre Mitropolitul Neofit, care a venit Ia noi 

pentru învestitură, şi apoi multe alte ştiri din viaţa 

Bisericii bulgăreşti. E o revistă interesantă, cu multă 

informaţiune, cu material mult şi felurit. Ne pare bine 

că putem face cunoştinţa mai de aproape cu o ase

menea revistă din biserica soră.
------ A rh im . S C M l B A N
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„Cooperatistul creştin". — Acest nume şi-l dă 

singur Păr. I. lonescu din Nămăieşti, Muscel şi cu el 

iscăleşte articole de interes în Neamul Românesc, în 

care scrie deseori, ba de o bucată de vreme mai des 

ca altă dată. Noi ne bucurăm când vedem scrisul său 

în materie cooperatistă şi, în de obşte, în materii eco

nomice, fiindcă Biserica trebuie să-şi aibă oamenii săi 

pricepuţi şi în domeniul cooperaţiuniil), (care este un 

nou soi de întocmire a vieţii economice) şi în mate

riile economice şi încă şi oameni cu bune întocmiri 

gospodăreşti, cum şi este Păr. lonescu. Nu e acesta 

însă singurul fel de materie în care scrie Sf. Sa, ci scrie şi 

în latura deplin religioasă. Astfel, nu de mult a scris, 

tot în Neamul Românesc, despre congresul creştinesc 

dela Stockholm, în acesta însă cu mult mai puţină in- 

formaţiune şi cunoaştere a chestiunii ca în articolele 

economice.

In această din urmă materie, Păr. lonescu a scris 

în Neamul Românesc din 27 Sept. a. c., despre în

treprinderea negustorească a lui Hugo Stinnes din 

Germania, întreprindere care s’a prăbuşit. Sf. Sa spune 

că aceasta s’a întâmplat din vina capitalismului, pe 

când, dacă întreprinderea era pusă pe teren coopera

tist, putea izbândi. In legătură cu aceasta, Sf. Sa arată 

păcatele capitalismului şi marile toloase ale cooperaţiei.

In alt articol, din Neamul Românesc dela 17 Oct. c., 

Sf. Sa scrie despre industria prunelor şi despre beţie. 

Zice că/ cu tot ce s’a vorbit la noi despre beţie, până 

acum nu s’a făcut nimic temeinic pentru stăvilirea ei 

la sate; că nu se luptă cu însufleţire pentru zăgăzuirea 

răului; că apostoli nu sunt mulţi care să ducă lupta; 

că o lege împotriva beţiei e privită la sate ca o pa

coste; că Mitropolia Bucureştiului a dat porunci preo

ţilor în privinţa aceasta, că Sf. Sa, Păr. lonescu, a urmat 

poruncii şi a lucrat, cârciumarii din sat însă stau să-i 

împuşte; iniţiativa d-lui Grigore Alexandrescu, cel cu 

„cruciata împotriva beţiei", n’a avut mare răsunet; că, 

din toată preoţimea satelor, numai doi preoţi au răs

puns acestei iniţiative. Deci scrisul Părintelui lonescu 

nu ne dă o zugrăvitură îmbucurătoare că s’ar face la 

sate ceva împotriva beţiei. Sf. Sa trăieşe în ţinutul pru

nelor şi spune că lumea nu înţelege să facă cu ele 

altceva decât ţuică şi că, dintr’un hectar de prune, poţi 

câştiga 30.000 de lei pe an. Buni bani ar zice cineva. 

Dar Părintele adaogă că, dacă prunele s’ar usca sau 

dacă le-ar face magiun (povidlâ), cum făceau Nemţii, 

care întrebuinţau pentru marmelada lor până şi mă

ceşele şi merele pădureţe şi prunele căzute pe jos, s’ar 

câştiga pe puţin întreit mai mult decât se câştigă la 

ţuică.

Iată paguba şi iată meritul Părintelui lonescu că 

scoate la iveală aceste chestiuni.

1. Mai avem unul în acest domeniu: e Păr. C. Dron dela 

Mitropolia Moldovei.

Scumpirea vieţii şi scăderea banu lu i iot din 

pricina scăzăm intelor morale. — Findcă este vorba 

de chestiunile economice, să pomenim şi de scrisul 

altui cuiva, care, deşi nu e preot, dar e bărbat al Bi

sericii noastre, ba fost lungă vreme profesor de seminar 

şi de religiune la liceu, ca autor de cărţi de religie, 

ca bărbat cu activitate religioasă şi afară de şcoală, 

dar care urmăreşte şi chestiunile economice. E vorba 

de d. M, N. Pacu, avocat la Galaţi şi fost de mai multe 

ori senator, bărbat cunoscut şi cetăţean fruntaş a 

oraşului.

Intr’un articol din ziarul Galaţii-Noi (Galaţi, 13 

Sept. a. c.), d-nia sa scrie sub titlul Cifre foarte in

structive, după Monitorul Oficial, că, în cele dintâi 3 

luni din acest an, noi am trimis peste graniţă mărfuri 

de 6.581.082.763 de lei, dar am primit de 7.198.177.000 

de lei, adică am primit cu 617.088.237 mai mult decât am 

trimes. Aceasta înseamnă însă că luăm mai mult decât 

dăm şi de aici urmează că sărăcim şi viaţa se scumpeşte.

Altă lăture tristă din cele culese de d. Pacu este că 

pe când înainte de războiu noi trimiteam peste graniţă 

mai cu seamă cereale, care ajungeau a fi 80 la sută 

din ce trimeteam peste graniţă, acum după războiu, 

această marfă a scăzut în câtimea de trimetere, aşa că 

acum nu dăm străinilor decât numai 31, 53 la sută. 

Ce mare scădere! Aceasta înseamnă că nu mai avem 

ce trimete, că nu mai producem cereale multe ca 

înainte de războiu. Apoi tocmai aceasta e sărăcia... 

Vrei să iei, şi iei de peste graniţă, dar n’ai de unde 

da înapoi, ca să păstrezi cumpăna între dat şi luat.

Dar de ce nu avem mai mult de trimes?

Din pricină că muncim mai puţin şi cu mai puţină 

rânduială. De cheltuit cheltuim, dar nu muncim ca să 

avem ce cheltui. Luăm pe datorie şi de aceia banul 

nostru nu are putere.

Omul care nu munceşte însă face altceva: se des- 

fătează. Pentru a te desfata, trebuiesc însă locuri de 

desfătare. Api iată că şi sunt: s’a scris neîncetat câ ia 

sate s’au înmulţit cârciumile, care sunt locul de des-
*

fătare al ţăranilor, iar la oraşe sunt locaşuri de pe

trecere mult mai multe ca înainte de războiu şi de 

soiuri cu totul nouă. In acestea însă se cheltuieşte cât 

nu se putea cheltui înainte de război, fiindcă nu erau 

atâtea. Pe atunci se muncea mai mult şi deci se făcea 

risipă mai puţină.

Nu ar fi nimic dacă ce se cheltuieşte ar fi pentru 

lucruri de trebuinţă. Dar nu e aşa. Urmărind mai de 

aproape cifrele> d. Pacu găseşte că, în cele 3 luni po

menite dela începutul anului, am primit de peste gra

niţă mai întâi mătăsuri de 146.136 500 de lei; legume 

şi flori... auziţi: legume şi flori în ţara grădinăriilor şi 

a florilor, în sumă de 153.559.636 de lei; poame şi co

loniale de 25.000.000 de lei; textile vegetale de 2 mi

liarde şi jumătate de lei; confecţiuni de 227.000 000 

de lei; parfumerii de 19.000.000 de lei; vehicule şi ma-
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şini de un miliard de lei; jucării pentru copii de 117 

milioane de lei şi aşa mai încolo.

D. Pacu spune că n’ar fi să ne plângem dacă ma

şinăriile cumpărate pentru suma de un miliard de lei 

ar fi maşini de lucrat câmpul, dar cele mai multe sunt 

automobile de plimbare, iar în cele 2 miliarde şi ju

mătate, date pentru textile vegetale, trebuie să înţelegem, 

peticăriile şi stofele sclipitoare, cele mai multe putrede • 

şi care umplu prăvăliile de manufactură, mai toate lu

cruri de lux căutate de femeile noastre.

Cum judecăm toate aceste cifre şi toate aceste chel- 

tueli şi toată această risipă şi toate petrecerile ?

Le judecăm ca lucruri săvârşite din uşurătate, din 

lene, din îndobitocire a vieţii. Din ele izvorăşte greu

tatea zilelor de azi, cu scumpirea vieţii şi scăderea ba
nului românesc.

lată cum, din pricini morale, izvorăsc rele materiale. 

Hâirea sufletului aduce slăbire vieţii în toate laturile e*

Ş T Î R I

n ^ i e  pentru biserică — Arhiepiscopia Chişînă- 

u  ului a fost împuternicită, în numele şi pentru 

Bisericd Naşterea Maicii Domnului din oraşul Tighina 

să primească dania preotului Teodosie Svetenco, pa

rohul bisericii din acel oraş, suburbia Găsea, judeţul 

Tighina, danie cuprinsă într'o casă cu loc de ogradă 

cu întindere de 975 stânjeni pătraţi, aşezată în acea 

suburbie, spre a sluji de locuinţă cântăreţului bisericii

M un ir i de profesori la sem inafii. — D. Gr. Po- 

■ pescu a fost numit profesor defiinitiv de limba 

grecească la seminariul din Buzău, iar d. 5. Buruiană 

a fost numit maestru provizoriu la catedra de ştiinţe 

agricole, la seminariul din Galaţi.

p a t^d re  vacante le sem inarii.— La Seminarul 

^  Veniamin din Iaşi, e vacantă catedra de geografie, 

ar la Seminariul Sf. Gheorghe din Roman, cea de 

teologie sistematică.

n r e o t  m ilitar în  disponibilitate. — Preotul că- 

pitan Teodor Pâtraş a fost pus în desponibilitate 

pentru caz de boală.

Q om ân ii la Sf. Munte. — După cum scriem şi 

** în altă parte a acestui număr, -la 3 Noemvrie s’a 

ţinut în Palatul Mitropoliei o adunare a prelaţilor ro

mâni, a celor străini veniţi pentru investitura Patriar

hului, a profesorilor dela facultatea de teologie şi a 

altor teologi de seamă, pentrucă să discute chestiun1 

privitoare la mersul întregii Biserici Ortodoxe. S’a vorbit 

despre o mare adunare care să se facă la Sf. Munte. 

Aceasta dă prilej d-lui N. Baţaria, ca să scrie în Ade

vărul (12 Noemvrie c.) un articol cu titlul Muntele 

Athos şi Biserica Română, în care arată inferioritatea 

Românilor la Sf. Munte, întrucât ei n’au acolo nicio 

mănăstire, ci numai un schit. Deşi schitul poate fi mai

mare ca o mănăstire, cum şi este Prodromul nostru, 

totuş el n’are dreptul de proprietate, ci atârnă de o 

mănăstire. D. Baţaria cere să ni se dea şi nouă o mă

năstire.

f><».schide?ea Sfântului Sinod. — După Legea 

Unificării, avem acum numai o sesiune pe an a 

Sfântului Sinod, în primăvară. Se pot avea însă ori

câte sesiuni extraordinare, când trebuinţa cere. O 

astfel de sesiune extraordinară se va aduna la 15 

Decemvrie a. c.

C îin ţirea  casei „Apărării Naţionale Creştine" 

din Bucureşti. — In România fiinţează acum 

Liga Naţională Creştină, care are în vedere mai mult 

apărarea noastră faţă de pătura evreiască.

In ziua de 11 Noemvrie c., ea şi-a sfinţit Iocalu 

ei închiriat în palatul Băncii Naţiunii. Sfinţirea a fost 

săvârşită de Par. C. Dumitrescu din Bucureşti şi de 

Parohul localui. Cu acest prilej, EPăr. Dumitrescu a 

ţinut o vie cuvântare, pe care o găsim în Foaia in

teresantă din Orâştie (19 Noemvrie c.) Sf. Sa a spus

«Ca unul din cei mai în vârstă, sunt poate şi cel 

mai fericit azi între d-tră, pentrucă m’a ajutat Dum

nezeu ca să trăiesc reînvierea timpurilor celor fru 

moase, pe care le-am trăit ca preot tânăr în ţara 

aceasta, în Bucureştii noştri, vremuri în care cinstea 

era cinste şi era una din virtuţile neamului nostru, 

cuvântul dat era cuvânt şi credinţa bună împodobea 

pe toţi!

«Au urmat însă vremuri care, puţin, câte puţin, pe 

nesimţite, au tot ros accstc virtuţi şi Ic-au schimbat 

în râu...

«Sunt personal deosebit de fericit câ, aşezând Liga 

Apărării Naţionale Creştine în această frumoasă casă, 

la acest loc de frunte, simt. că retrăiesc timpurile 

copilăriei mele, celei ce era la adăpostul credinţei şi 

legii creştineşti...»

Alte cuvântări, ţinute cu acel prilej, au fost rostite 

de Dr. Paulescu, avocat Paul Iliescu, Avocatul Emil 

B. D. Vasitiu, Doctorandul N. Ionescu şi Prof. A. C. 

Cuza. Sunt date în rezumat în ziarul Libertatea al Pă

rintelui Moţa (Orâjtie, 19 Noemv. c.).

A dunarea eparhială din Catatea-Albă.— Bu- 

letinul Episcopiei Cetăţii-Albe (Noemv. c.) tipă

reşte circulara P. S. Episcop lustinian pentru con

vocarea Adunării Eparhiale a Episcopiei pe ziua de

2 Decemvrie 1925.

AAoartea Profesorului Ursu. — Cu părere-de-rău 

vestim moartea, la începutul lunii Octomvrie c.,
I

a profesorului universitar din Bucureşti Ioan Ursu. 

încă tânăr, se aşteptau multe dela râvna sa pentru neam 

şi Biserică. A fost înmormântat în Bucureşti la 9 Oc

tomvrie c. Noi, pe lângă ce s’a vorbit cu prilejul morţii 

sale, trebuie să pomenim şi de partea cheltuită pentru 

Biserică, fiindcă a fost alăturea de noi în multe lucrări 

ale noastre. A dat sprijinul său Societăţii Ortodoxe, 

ţinând, la congresul ei din 1912, cuvântatea despre
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Rolul Bisericei în vieaţa neamului nostru, care apoi 

a apărut şi în broşură sub titlul de mai sus în 1913, 

fiind tipărită la „Tipografia Cărţilor Bisericeştii Amin

tirea ei trebuie împrospătată cu acest prilej, când ini

mosul profesor a plecat dintre noi.

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

POSTA REDACŢIEIf *

U nu i Iub ito r de bine. Şuiei, Argeş.

O ! Domnule sau Părinte! că nu vrei să spui cine 

eşti!... Crezi că nu sunt eu cel dintâi care să văd 

şi să sufăr pentru multele greşeli dc tipar din această 

revistă! Mai cu seamă în nr., de Octomvrie, numărul 

Niceiei, de care în deosebi am avut grijă, ca să iasă 

cât mai bine, fiindcă parte e scris în franţuzeşte şi 

merge în străinătate, mai cu seamă de acesta am 

fost foarte necăjit că n’a eşit după cum doream. Acum 

trebuie să'îndrept cu mâna greşelile din textul francez, 

că nu-1 pot trimite aşa peste graniţă.

Dar ce să fac? e peste puterile mele. Am făcut co

rectura eu singur şi de câte trei ori la unele bucăţi, 

şi cu toate acestea greşelile tot rămâii. Unele sunt 

ale lucrătorilor din tipografie, dar mai multe sunt ale 

mele. Când dau peste ele, mă mir de unde au eşit 

că doar citisem odată acolo ?

Cu toate acestea cine nu lucrează în ramura aceasta 

nu-şi dă seamă cum se strecoară greşelile, în ciuda 

celei mai mari bunăvoinţe. Te fură ochiul pentru ideia 

pe care o citeşti şi nu bagi-de-seamă greşala. Mergi 

cu cititul înainte urmărind cugetarea şi nu simţi lipsa. 

Tu, în capul tău, citeşti „faci“, dar sub ochi ai numai 

„aci“; citeşti „ca şiu, şi sub ochi ai „căci". Mai cu 

seamă dacă lucrezi cu corecturile noaptea, cum lu

crez eu, e prăpăd. Scapă atâtea greşeli, că rămâi uimit 

a doua zi. Când le găseşti în revistă şi te duci mâ

nios la tipograf să-i ceri socoteală, el ţi le arată că 

aşa au rămas în textul care ţi-a trecut pe sub ochi. 

Când îţi închei corectura şi o laşi mulţămit cu gândul 

că e fără greşală, într’însa încă foiesc greşelile.

Dar n’am ce face, că nu mă ajută ochii. Dacă ar 

fl mai mult timp, la îndemână, ar putea eşi ceva mai 

bine. Dar este cu putinţă? Eu lucrez iute, şi după 

firea mea, dar aşa se şi cere. Când mă trezesc eu 

seara cu o coală întreagă a acestei mari reviste de 

corectat, mai cu seamă când e scrisă cu o slovă 

mică, pentrucă a doua zi de dimineaţă să vie băiatul 

dela tipografie s’o ia gata, nu se poate lucra decât 

iute, pentrucă citirea unei coaie cere ceasuri întregi. 

In acea coală, lucrată noaptea, e cu neputinţă să nu 

se strecoare greşeli.

Leacul este altu l: Să mai fie şi alţii să citească, 

fiindcă, dacă cineva citeşte de 2 şi de 3 ori acelaşi 

text, se deprinde cu cugetările din el şi e târât la 

vale de ideie şi nu vede greşala tiparului. Dacă ar fi 

cineva străin care să citească din nou, descopere 

ceiace tu nu vezi.

Dar cum să se poată aceasta? Revista nu are per

sonal destul, şi atunci iată cusurutile pe care le 

vesteşti dumneata sau Sf. Ta. Fără îndoială însă că 

nu ţi-ai dat seama cum se strecoară ele, şi de aceia 

te plângi. Află acuma şi această latură a neputinţei 

omeneşti şi din care vezi câtă nevoie are omul de 

ajutor.

Maeştri în texte fără greşeli sunt cei dela Socie

tatea Biblică Britanică. După ce toţi cei puşi la slujba 

îndreptatului şi-au făcut partea lor, încă nu este în

credere că n’o mai fi vreo greşală. Atunci foaia e 

pusă în fereastră şi trec copiii dela şcoală şi citesc 

şi ei foaia de afară şi tot mai descopăr câte o gre

şală şi o arată şi capătă răsplată pentru asta.

Noi ce să facem? Nu putem întrebuinţa astea, că 

nu avem cum. Dacă lucrezi la lumina lămpii, pe o 

hârtie în care / ţi se pare că e i şi c e şi u e n, fără 

îndoială că, pe lângă neputinţa ta, vin şi aceste cu

sururi materiale de-ţi îngreuiază lucrul.

Şi acum ce să spun? că am să mă silesc să fac 

mai bine ? Dacă ar fi în putinţa omenească, da. Dar 

cum am arătat că stau lucrurile şi cu mijloacele 

noastre, nu se poate altfel. Singurul lucru ar fi să 

pun şi pe altul să citească. Dar numai când îl amf 

şi la ceasuri de noapte greu poţi avea pe cineva.

A rhim . S C R IB  A X
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Această broşură cuprinde acte privitoare la atentatul

de astă primăvară în Solia în sânul bisericii S f Nedelia. 
In ea găsim pastorala Mitropolitului Sofiei faţă de acea 
nelegiuire şi dări-de-seamă despre ce a fost acel atentat. 
E o citire mişcătoare, fiindcă cugetarea religioasă se 
găseşte însoţind la fiecare pas povestirea acelor neno
rociri. Şi pastorala Mitropolitului şi partea scrisă de 
Arhimandritul Sofronie, directorul Mitropoliei, au un 
cuprins duios, bine scris şi se pot citi cu folos,

The Universal Christian Conterence on Life 
and Work (Stockholm). Broşură în 8 de 16 pagini 
Londra 1925.

Cuprinde o arătare pe scurt despre ce s’a făcut la 
congresul din Stockholm. Se încheie cu o listă a mem
brilor comitetului executiv pentru lucrările viitoare ale 
congresului. Intre numele acestora, precum ale Epis
copului de Winchester, al Arhiepiscopului Suediei, al 
Mitropolitului Ghermanos al Tiatirei, găsim, dintre 
Români, numele Arhimandritului Scriban.
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Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.

Le» B. 

10,
Cărţi noi de ritual broşate

1) Acatistul Sf. Haralambie . . . .
2) Acatistul Sf. Spiridon................... 3,
3) Apostolul......................................  225,
4) Aghiazmatarul.............................100,
5) Carte de Tedeum 18,
6) cartea ie rugăciuni pentrn tot Romanul cal. I-a 1 5 ,
7) Idem calitatea - Il-a........................ 12,
8) Catavasierul.................................32,
9) Ceaslovul m i c ............................38,

10) Dumnezeeştile Liturghii .
11) Evanghelia . . . . . .
12) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur
13) Mineele (12 volume) .

42,
130,
15,

720,
14) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,
15) Un volum din Minee.................. 60,
16) Octoihul Mare .................. ....  80,
17) Paraclisul, Acatistul şi Yieaţa s t  Dimitrie 1 2 ,
1 8 )  Paraclisul şt Acatistul Cuvioasa ParascMya 1 5 ,
19) Penticostarul................................  150,
20) Prohodul D om nu lu i.................. 7,
21) Panahida......................................12,

6,
. 10,

5,
Rânduiala Ridicării Panaghiei . .
Slujba Sfinţirii Steagului.
Rânduiala Sfinţirii Steagului unei 
şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu. 

Slujba Sfinţirii Bisericii . . . .
» în v ie r ii.............................

Tipicul ArMeresc de Ep. Silivestru Bălănescu
T r io d u l......................................

7,12,
18,
6,

300,
30) Tipicul Bisericesc........................ 45,—

Cărţi vechi de rituăl
31) Biblia ed. Buzău broşată (lieCOUipIeCtă) 3,50
32) Carte de Tedeum ediţia de Buzău . 3,50

Cărţi de rugăciuni

Lei B.

4.5) Calendarul pe toţi anii . . . .
46) Comentariile epistolei către Evrei

traduse după Sf. Ioan Hrisostom 
de P. S. Teodosie Atanasiu . .

47) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

35,

70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,
48) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura

Dom. lisus Hristos de Melhisedec
4 9 )  istoria Bisericească OniYersală şi Statistica

Bisericească de Ensevin Popoyioi traducere 
de Atanasie Mirouescu fost Mitropolit Primat

io,

yolumul I Ediţia I l - a . . . . . . . . . . . . . . . . . . v o ,
50) Istoria Predicii la Români de Episcop.
Dr. Gr. C o m ş a ........................

51) Legea Organică a Sf. Sinod . .
52) Mărturisirea Ortodoxă.
53) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon
54) Schit Crasna de Al. Ştefulescu
55) Studiu despre Ierarhie .
56) Vrei să fii înţelept ? . . . .

Cărţi de muzică bisericească

57) Anastasimatar........................

35.
4,

25,
5. 
8, 
5,

15.

25,
Imprimate şi registre de contabilitate

58) Un stat p a ro h ia l......................
59) Un stat simplu pentru Mănăstiri .
60) Un stat mijloc pentru Mânăstiri .

2,50 
2,
2,

61) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,
62) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,
63) O serie mare registre de contabilitate

compusă d in : / reg. partizi, / reg. 
plăţi, 1  reg. încasări, 3 bugete,
3 conturi, 5 coperte şi 2 borderouri. 56,50

64) Un singur registru mare de partizi. 12,50
65)
66)

plăţi . 
încasări

50
50

33) Pâine spre Fiinţă, cal. 'I broşată . 5 -
34) > > > » III broşată . 2 -
35) > > » » I cartonată 8 -

•

Cărţi de literatură bisericească, broşate 68
36) Activitatea preoţilor în campania 69

1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921 15,- 70
37) Adventismul din punct de vedere 71

biblic, naţional şi moral-practic 15,— 72
38) Autocefalia Bisericii Române . . 5,— 73
39) Biserica Ort. şi cultele străine . 30,— 74
40) Biserici cu averi proprii . . . . 40,— 75
41) „ „ „ „ (leg. pânză) 75,- 76
42) Biserica Stavropoleos................... 10,- 77
43) Cassa Bisericii............................. 75,— 78
44) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi 79

sericesc de D-1 Dr. I. Matei . 75.— 80

67) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizi, / reg. mic de plăţi, / reg. mic 
de încasări, 3 bugete, 3 conturi şi
5 coperte . . . . . . . .  42,50

Un singur registru mic de partizi.
» > * » » plăţi
• » » » » încasăr.

Un compt. . .  ...................
Un buget...................................... 2,
Un borderou

50
50
50

2,

(M apă)
1,

Dn registru p{
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor
Dn registru pentrn înscrierea înmormântaţilor.
Un registru de intrarea hârtiilor. 
Un registru de ieşirea hârtiilor . 
O condică de expediţie. . . .

55,
55,
55,
25,
25,
35,



Icoane mari foi volante mărimea 28/24
8,50  lei exemplarul.

Maica Domnului, Mântuitorul (lisus Hristos), 
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
nului, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
Si. Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
Ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnului, 
Sf. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevozi. 
SI. Paraschiva.

Icoane mici, foi volante mărimea 19/28

5  lei exem plarul.

Icoâne mici, aplicate pe carton
mărimea 15/23

15  lei exemplarul.
Sfântul Gheorghe, învierea Domnului, Maica 

® Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, lisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezul «Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
Sf. Spiridon.

\

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/35

30 lei exemplarul.
Maica Domnului, lisus Hristos, învierea Domnu-

Sf. Gheorghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre
nului, Cuvioasa Paraschiva, lisus Hristos, Sf. ime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni-
loan Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru,
postoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea

Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.Vestire, Botezul Domnului, Sfântul Dumitru,
Sfinţii Vo 
Domnului

Sfântul Nicolae, Adormirea M.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru 
sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 60.

Cârţi poştale cu iconiţe in culori, â 2 lei buc.
1) Sf. Gheorghe. 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron, 4) Sf. 

Teodor Slratilaf, 5) Sf. Nislor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Veslire, 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf. 
Panlelimon.

Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de
I

legători şi din cauza enormei scumpete a mate- 

rialalui de legăiorie, nu se mai pol expedia cărţi

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo 

nibilului, loco Tipografie.

Cu excepţie, vom expedia numai Evanghelii 

urma primirii costului prin mandat poştal.

Ain

INSTRUCŢIUNI DE COMANDĂ
Costul cărţilor, al icoanelor şi imprimatelor se vor trimite prin mandat poştal odată cu comanda. 

Comanda poate fi făcută prin raport, scrisoare sau de cuponul mandatului.
Orice comandă de cărţi broşate, imprimate şi icoane se execută numai atunci când sumele 

trimise anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
serviciul poştal funcţionează regulat.

Aceste preţuri intră în vigoare dela 1 Noembrie 1925.

librarii au drept să vândă cărţi şi icoane cu un profit de cel mult 25°|0 peste costul din
acest catalog.

Preţul de vânzare în librării şi la colportori este stampilat de Tipografie pe fiecare carte şi icoană.

BUCUREŞTI, -  TIPOGRAFIA CĂRŢILOR BISERICEŞTI. STRADA PRINCIPATELE-UNITE Nr. 60. - BUCUREŞTI.
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Domnul f3r8 s e a m ă n ..................... .........................ARHIM. SCRIBAN
Cuvântare-................................................................... EPISC. VARTOLOMEI
Crăciunul tn Etiopia...................................................PR. cORNELIU 1GRUMAZESCU
Păstorii tn Betleem.......................................................aRHIM. SCRIBAN
Isloria lui H ristos............................................................PR. GH. VERŞtSCU
Adlvilat*a lilerară.......................................................ŞT. BERECHET
Venirea lui l i s u s ....................................................... s ARHIM. SCRIBAN
Procedări cari Irebuesc schimbale............................. Pk. CONST. N. COMAN
Creştinismul esl« religia bucuriei......................... .... VASILE VÂŞCOV
Cronica Bisericească...................................................ARHIM. SCRIBAN

ECON. D. GEORGESCU 
ECON. V. IORDĂCHESCU 
ECON. C. M. GRUMAZESCU

Cărfi, Reviste, Z ia re .................................................. ARHIM. SCRIBAN
însemnări mărunte. Ş i i r i ..........................................ARHIM. SCRIBAN

1

\ n



SPRE ŞTIINŢA
Comitetul redactor al revistei BISERICA ORTODOXĂ ROMANĂ se compune dini 

/. P. S. Patriarh Dr. M IRON CR ISTEA , Preşedinte de onoare; P. S. Episcop 
Vartolomeiu, director; Prof. Dr. Ioan Mihălcescu, prim-redâctor; Arhim. Scriban, secretar 
de redacţie. Redactorii revistei: i. Protesorii facultăţii de teologie din Bucureşti: Dr. 
D. G. Borotanu, Dr. C. Chiricescu, Dr. Drag. Demetrescu, Dr. V. G. Isptr, Econ. C. 
Nazarte, Econ. Dr. I. Popescu-Mdldeşti, Pr. Dr. Nicolae Popescu; 2. Protesorii facul
tăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorghiu, Dr. V. Şesan, Dr. V. 7arnavschi, Dr. 
N. Cotos; 3. Pr. Cicerone Iorddchescu, Iaşi, Dr. Romulus Cândea, Cernăuţi. Dr. Ioan Lupaţ% 
Dr. St. Cioroianu, Iconom Serghie Bej an, Dr. Gh. Ciuhandu şi d. St. Berechet.

Se primesc spre publicare şi articole dela alte persoane decât delâ Comitetul redac
tor, în condiţiunile următoare:

Articolele originale se vor plăti cu 1000 de lei coala în formatul de faţă al revistei, 
traducerile şi recensiunile 800 de lei, cronicile şi răspunsurile 600 de lei.

Articolele care au fost publicate mai întăi aiurea şi care se vor reproduce pentru 
însemnătatea lor şi de această revistă, nu se plătesc.

Toate articolele trebuiesc scrise citeţ şi fără «va urma».
Orice corespondenţă privitoare la redacţie se va trimete pe adresa secretarului de re

dacţie Arhim. Scriban, Bucureşti, str, Antim (localul Sf .Sinod) sau pe a primului-redactor: 
Prof. 1 . Mihălcescu, Bucureşti, Biserica Amzei. — Piaţa Amzei.

Pentru tot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa secretarului 
administrativ al revistei, d. D. Sireteanu, Bucureşti, localul Sfântului Sinod, la biserica Antim.

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare care vot 
voi să li se trimeată trebuie să se adreseze administraţiunii.

ABONAMENTUL
1 a n ..........................100 lei. Pentru străinătate, se adaugă transportul.
1 num ăr.................... 10 lei.

Toate abonamentele se trimet secretarului administrativ: d-lui D. Siretecmu, Bucureşti, 
Sf. Sinod, Biserica Antim.

(Vezi hotărârea Sf. Sinod în Biserica Ortodoxă Română 1 Iunie 1923, pag. 653-659).
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Direcţiunea revistei, care şi-a dat şi-şi dă toate silinţele pe itru a ajuta cu cinste şi folos munca 
preoţimei româneşti, roagă cu toată căldura râvnei sale pe toţi cucernicii ca Preoţi să binevoiască a-şi 
achita atât rămăşiţele din 1923, 1924 şi 1925, cât şi abonamentul pe întreg anul 1926, ca să nu li se 
mai ceară suma de plată prin rambursul aprobat de Şf. Sinod. Amânarea plăţii măreşte suma de 
plată şi e păcat ca cucernicii Părinţi să achite plusuri pe care le-ar putea înlătura. ’

In nădejdea că cucernicii Părinţi ai întregei noastre Sfinte Biserici Române vor înţelege că un 
abonament de 100 lei anual pentru astfel de revistă e o sumă prea neînsemnată şi că ne vor asculta, cum 
şi că amânarea trimiterii abonamentului le e mai mult spre pagubă decât spre câştig, le trimite la toţi
personal şi familiilor P. C. frăţeşti salutări. D IR E C Ţ IU N E A

DOM NUL FARA SEAMĂN
OÂNDUHI DE CRĂCIUN

Hristos se naşte, măriţi-1; Hristos din ceruri 
întâmpinaţi-11

Dela sărbătoarea Intrării în Biserică a Maicii 
Domnului, aceste cuvinte ne aduc aminte din 
nou să ne pregătim pentru venirea Domnului şi 
să eşim întru întâmpinarea Lui cu inima veselă, 
gata a ne pleca înaintea Lui şi a-L îmbrăţişa.

Deşi întâlnim aceste sărbători în fiecare an, totuş 
ele sunt totdeauna nouă şi niciodată nu slăbesc în 
puterea lor şi în însufleţirea pe care o aduc.

Ce greu este a împreuna pe oameni în acelaş 
gând şi aceleaş obiceiuri! In fiecare ţară sunt zile 
mari, zilele care amintesc vreun fapt mişcător 
din trecutul lor. Unele din ele se simt în toată 
ţara, prin încetarea lucrului şi prin veselia tu
turor. Cu toate acestea, abea ajungi la graniţa 
ţării, şi cealaltă ţară de alăturea nu mai ştie nimic.

Când este vorba de Naşterea lui Hristos însă, 
o simţim peste ţări şi mări. Şi deşi sunt atâtea 
veacuri decând se ţine şi deşi atâtea ţări au 
perit şi altele au ieşit la iveală, unele sărbători 
perind şi altele eşind, totuş sărbătoarea aceasta 
stă neclintită, în viaţa creştinilor împărţiţi în 
atâtea ţări, şi le aduce aminte de marile ade
văruri veşnice de care trebuie să ţie seamă în 
în viaţa lor. Ei, fiinţele trecătoare, îşi scutură 
cugetul şi privesc în zările care-i ridică mai sus 
de grijile materiale, spre a-i face să nu uite că 
sunt croiţi pentru cele veşnice.

De unde puterea deosebită a acestei sărbători 
universale faţă de sărbătorile locale ale ţărilor?

Din faptul că altul este temeiul ei. Ca şi toate 
sărbătorile de acest soi, ea are temei dumne
zeiesc. Ea priveşte pe Domnul cel fără de moarte 
şi de aceia nu se poate opri la graniţa ţărilor 
şi a vremurilor. Oamenii, ceice atât de greu 
stau strânşi în jurul unor obiceiuri la fel şi care 
se deosebesc atât de mult dela un colţ de ţară 
la altul, totuş au primit cu sutele de milioane 
să ţie sărbătorile Domnului, pentrucă Domnul

era faptul covârşitor care umplea inimile şi le 
scotea din doririle peritoare.

Puterea Domnului s’a întins şi a intrat în inimi, 
pentrucă El este pentru toate inimile. Toţi sunt 
meniţi să se împărtăşească din mântuire şi iată 
că, din pricina aceasta, dela răsărituri şi dela 
apusuri, au început a se numi cu numele Lui.

Dacă ceva omenesc ar fi fost la temelia unei 
sărbători ca aceasta, unii L-ar fi uitat de mult, alţii 
l-ar fi ţinut prin vreo lăture a pământului.

Câte sărbători n’au fost în atâtea ţări şi împă
răţii! Totuşi au trecut, de parcă nici n’au mai 
fost. Domnul Hristos însă este tot neajuns şi 
oamenii încă se silesc a se apropia de El.

Se încearcă bieţii oameni, chiar scriitori în- • 
semnaţi, să ne înfăţişeze un soi de Hristos după 
închipuirea lor. Totuşi nicio izbândă. Hristosul 
zugrăvit de ei e şters, fâră vlagă! Un astfel de 
Hristos n’ar fi putut răzbi în inimile oamenilor, 
ca biruitor al morţii. Cu mult mai măreţ şi mai 
zguduitor, dincolo de hotarul de creare al pu
tinţei omeneşti, se ridică Hristosul evangheliilor.

Apoi dacă scriitori mari, ca Frenssen şi Rosegger 
ca Gerhctrt Hauptmann şi Wilkelm Walloth, nu 
pot să ne dea decât nişte caricaturi despre 
Hristos, cu tot meşteşugul lor de a scrie, în
seamnă că Hristos, aşa cum îl avem în evan
ghelii şi care a biruit lumea, nu este scornitură 
a oamenilor. Oamenii nu s’au putut ridica atât 
de sus, ci, dacă au scris despre el, aşa precum 
II vedem în evanghelii, este că L-au şi văzut aşa.

Acum înţelegem de ce Hristos a putut stăpâni 
veacurile şi de ce El este tot atât de viu şi tot 
atât de nou şi acum caşi în trecut. Pricina este 
că e mai presus de vremuri şi locuri, mai presus 
de ce au putut clădi oamenii pentru ei, la ei acasă.

El e Domnul fă tâ  seamăn şi deaceia cu dreptul 
este sâ eşim întru întâmpinarea lui şi să-L mărim, 
după cum strigă cântarea bisericească.

Arhim. SCRIBAN
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C U V A N T A R E
despre educaţia copiilor, rostită la Conferinţa „Alianţei Universale" dela STOCKHOLM, în luna August 
1925, de către*Prea Sfinţia Sa Episcopul VARTOLOMEI STnNESCU din Eparhia Râmnicului Noul Severin, 

(România) şi aprobată în;unanimitate de conferinţă pentru publicare.

Doamnelor şi Domnilor,

Educaţia copiilor este oTcooperare între copil 
şi educator. Ceeace aduce copilul In această 
cooperare este firea sa, împreună cu toate încli
naţiile ei bune sau rele.
^ . Ceeace aduce educatorul stă în competenţa 
lui pedagogică. Bunele înclinaţiuni, care sunt 
înăscute în copil şi care se înfăţişează ca tot 
atâtea note întregitoare ale firei lui, se înmănun
chează în următoarele trei:

1 . Curiozitatea de a cunoaşte; sau ceeace nu
mim spiritul iscoditor.

2. Trebuinţă de aiecţiune, (iubire).
3. Inclinarea l̂ui spre supunere.
Relele înclinări sunt aceste două:
1 . Neplăcerea de muncă.
2. Desgustul pentru disciplina ordonată şi 

statornică.
Iată deci tot câmpul pedagogic tras de aceste 

însuşiri ale firei copilăreşti, asupra căreia este 
chemat educatorul să-şi încerce toată pregă
tirea lui.

*
* *

i

Cum ştim noi însă că firea sufletească a co
pilului cuprinde în sine toate aceste înclinări ?

Sunt chiar părinţii care ni le arată. Copilul 
nu-şi arată el curiozitatea de a şti prin nesfâr
şitele întrebări asupra tuturor lucrurilor, cu care 
îşi chinuieşte, fâră a-i plictisi, pe părinţii săi; 
şi mai ales pe mamă, atunci, când mititel de 
tot, îşi gângureşte primele vorbe ?

Nevoia de iubire, copilul şi o arată, la rându-i 
prin graba lui de a primi alintări, drăgălăşii, 
şi a le dori neîncetat din partea alor săi; şi 
mai ales din partea mamei, această fiinţă întru 
totul stântâ pentru nesfârşita ei dragoste şi de
votament matern.

Cât pentru aplicarea copilului la supunere, ea 
se vede din aceia câ copilul dă pe faţă şi re
clamă către părinţii săi şi pe fraţii şi pe tova
răşii lui de joc, ori de câte ori aceştia s’au fă
cut vinovaţi de vreo greşeală, pe care de altfel, 
cât de cât el ţine morţiş să o mai crească niţel. 
Aceste denunţuri şi reclame desigur că nu pot 
fi la copil decât impulsul şi vocea firei lui 
întru căutarea sancţiunilor, pentru apărarea or- 
dinei morale încălcate cu prilejul abaterilor să
vârşite, abateri care deşteaptă în conştiinţa lui 
simţimântul pentru bine şi rău cu care se naşte 
In mod normai orice chip omenesc.

•

Dacă copilul nu cere aceleaş pedepse si mă
suri pentru greşelile de care şi el se ştie vino
vat, aceasta se datoreşte atât amorului său pro
priu, cât şi egoismului întreţinut şi aţâţat de 
pornirile şi simţul de conservare al naturei ome
neşti.

Cine oare ar mai putea să pună la îndoială 
aceste fapte limpezi ca lumina zilei, şi care pro
bează în chipul cel mai neîndoios existenţa ace
stor trei bune înclinări din firea copilului!
| ^De altă parte, e tot aşa de clar că, în natura 
sufletească a copilului, se găsesc alături de aceste 
trei bune însuşiri şi cele două însuşiri rele ară
tate mai sus, pentrucă, atât educatorul cât şi 
părinţii, cât înfine şi însuş copilul, ajuns la vârsta 
lui matură, fac, împotriva neplăcerii'de muncă şi 
a dezastrului de disciplină, sforţări uriaşe, numai 
şi numai ca să l̂e micşoreze sau să curme de 
tot isbucnirile.

*
* *

Care va fi rolul educatorului în faţa acestor 
două feluri de înclinaţii naturale ? El va cerca, 
negreşit, să întărească pe cele bune şi să în
frâneze, dacă nu chiar să distrugă pe cele rele.

Ca urmare, el se va trudi ca, cu ajutorul 
bunelor înclinări, —  cărora le va fi dat tot sbo- 
rul înălţării —  să sădească pe natura originală a 
copilului, o a doua natură bogată: pentru înflo
rirea tuturor bunelor sale calităţi înăscute.

In felul acesta, animalitatea, adică laturea ma
terială a vieţii, cu poftele şi trebuinţele ei de 
natură inferioară, va cădea dela sine pe al doilea 
plan şi nu va mai avea alt rost decât acela de 
rădăcină a existenţei, adică decât de condiţie 
firească şi necesară a conservării omului pe 
pământ.

Toată ştiinţa şi toată competenţa pedagogică 
a educatorului nu se poate mărgini decât la 
această misiune, pe care el trebuie s’o împli
nească cu orice preţ, sub pedeapsa de a com
promite, în caz de neizbândă, valoarea şi folo
sul apostolatului său şi chiar de a se îndepărta 
natura copilului dela ţelurile pe care educatorul 
şi le propune.

Dar ce metodă va trebui să-şi însuşească 
pentru a ajunge la rezultatul dorit?

Fâră îndoială că aci stă nodul marei pro
bleme educative, adică punctul cel mai de seamă 
pe care în zilele noastre este vorba să-l rezol
văm pe tărâmul educativ.
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Oricât de grea şi de complicată ar părea însă 
problema, educatorul sâ fie sigur că va ajunge 
la deslegarea ei —  cu greutăţi, desigur —  dar 
va ajunge negreşit dacă va şti să le imprime 
celor trei porniri bune ale copilului o mişcare 
uniformă şi continuă spre câteva trebuinţe ne- 
înlăturabile ale vieţii, care sunt trei la număr 
şi care stăpânesc întreg destinul omenesc.

Care sunt aceste trei necesităţi de neînlă
turat ?

Prima dintre aceste trei necesităţi constă în 
producerea continuă la copil a unei vieţi lăun

trice conştiente, care să se închege din cuno
ştinţe, din simţiminte şi din deprinderi de dis
ciplină împreunate între ele într’un tot unitar şi 
omogen şi dobândite prin cultivarea şi desvol- 
tarea de zi cu zi a bunelor înclinări naturale 
decare s’a vorbit. i

Educatorul deci este dator să sporească ş 
să coordoneze în mintea copilului, într’un tot 
omogen, idei, sentimente, şi deprinderi de dis
ciplină, cultivându-i cele trei înclinări bune şi 
Îmbogăţind la infinit valoarea acestui teziur.

Puţin câte puţin şi în măsura, bineînţeles, a 
calităţilor personale ale sufletului, cum mai ales 
şi în virtutea puterilor misterioase, pe care i le-a 
hărăzit Dumnezeu sufletului, îşi va spori şi or
ganiza acest tezaur, înzestrându-1 cu un nimb 
de claritate şi prefăcându 1 într’un centru de lu
mină omogenă, plină de puterea radierei in
telectuale.

Tezaurul acesta lăuntric, clar şi luminos se 
poate numi spiritualitatea conştientă a omului; 
şi este pentru el de o trebuinţă neapărată, pen
trucă ea încheagă şi consolidează intelectuali

tatea, adică primul element constitutiv al ace
stei de a doua naturi, pe care copilul o are în 
el numai în stare embrionară şi pe care educa
torul are drept ţintă să o făurească şi s’o su
prapună în fiinţa copilului spre întregire şi de
săvârşire, nu numai animalităţii, dar şi fiinţei lui 
sufleteşti embrionare.

Aci, în undele acestei lumini conştiente, apar 
pentru întâiaş dată ca într’un câmp însemânţat: 
imaginaţia, memoria, logica şi toate facultăţile  

spiritului şi ale inimii.

Tot din aceste lumini, nasc şi stările emotive 

cum şi convingerile şi se formează în acelaş 
timp adeziunea la autoritate şi la  ordinea socială 

stabilită.

Aceste facultăţi desvoltate printr’o educaţie 
luminoasă sunt adevăratele antene, sunt ochii 
lăuntrici ai vieţei noastre conştiente.

*
* *

A  doua trebuinţă de neînlăturat constă în

punerea în valoare, spre profit, a acestei spiri
tualităţi conştiente; dar nu în sensul profitului 
material, ci în sensul îmbunătăţirii nelimitate la 
om a fiinţei lui morale şi creatoare.

Căci, să se ştie, că marea însemnătate a ace
stei spiritualităţi conştiente nu stă în aceea de 
a o menţine numai ca un fel de laborator, rân
duit numai sâ zămislească idei şi convingeri 
întemeiate pe dovezi invincibile, să stârnească 
teme de emoţie, şi sâ construiască teorii şi prin
cipii care întăresc adeziunea noastră la ordinea 
publică.

Dimpotrivă, însemnătatea ei vitală şi aproape 
exclusivă este de a se preschimba în voinţă, 

adică într’un instrument de acţiune, apt, în acelaş 
timp, şi de apărare şi de atac.

Şi aceasta, pentrucă omul trăeşte, chiar ca 
copil, într'un mediu de realităţi cari-i sunt în 
cea mai mare parte protivnice.

El se vede deci silit să le înfrunte făţiş, pen
tru a le supune şi a şi le face prielnice, lucru 
pe care nu-1 poate îndeplini cu nici un preţ 
numai cu ajutorul spiritualităţii lui conştiente.

Păstrată In stare de simplu laboratoriu de 
teorii, ipoteze, idei metafizice etc., spiritualitatea 
conştientă, ori cât de bogată şi atiăgătoare ar 
fi şi ori care ar fi superioritatea la care se 
menţine, nu va putea totuş să înfăţişeze, pentru 
omul în carne şi oase, pentru omul care trăeşte 
ca o realitate adevărată în luptă cu alte reali
tăţi duşmane, decât o zadarnică podoabă, o 
emblemă de netăgăduită nobleţe, dar a cărei 
valoare faptică şi creatoare s’ar arăta întru totul 
stearpă pe câmpul înfăptuirilor practice şi reale.

Dar omul care din nefericire, atât pentru el, 
cât şi pentru societate, nu şi-ar putea arăta în
treaga lui valoare, decât prin acest ornament 
şi emblemă, va fi un om cel puţin inutil, dacă 
nu chiar periculos, nu numai pentru viaţa pu
blică, dar şi pentru datoriile şi obligaţiunile lui 
în viaţa particulară şi de ordin familiar.

Astfel de exemple de stearpă şi neproducă
toare intelectualitate se întâlnesc mai peste tot, 
în cursul antichităţii, şi chiar şi în zilele noastre 
mai ales în lumea europeană.

Pentru a ocoli această primejdie, omul tre
buie să-şi schimbe spiritualitatea sa conştientă, 
adică intelectualitatea sa în voinţă, adică s’o 
treacă prin sângele şi nervii timpului său, de 
unde ea să-şi însuşească un fel de corp fizic, 
în stare de a îndeplini seivicile impuse de me
diul realităţilor vii.

Aceste grele încercări emul trebue să le su
porte, pentrucă li sunt hărăzite în virtutea unor rân
duiri neschimbabile, deoarece, în planurile sale, 
Creatorul a ridicat în calea omului trei mari 
piedici naturale, care-1 hărţuiesc lără răgaz şi 
împotriva cărora el trebuie să susţină o nes-
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fârşită luptă, pentru a dobândi şi a-şi putea 
consolida în fiinţa lui a doua natură ia care 
năzuieşte şi fâră cari nu va fi om. ^

Aceste trei piedici, de mai nainte sortite lui, 
care, de altfel sunt tot atâtea condiţii de desă
vârşire ale lui, dacă omul se hotărăşte bine în
ţeles să le învingă, sunt următoarele:

1 . Animalitatea lui sălbatecă şi egoistă;
2. Mediul social;
3. Natura înconjurătoare.
Omul este necontenit expus, din copilărie, 

atacurilor acestor trei bestii neîmblânzite; şi edu
catorul trebuie să-l înarmeze pe om, pentru a 
le răzbi cât mai victorios, căci altfel este sigur 
să fie învins de ele la orice pas.

* '

* . *

Cum poate educatorul să-l imunizeze pe copil 
împotriva acestor nimicitoare puteri?

Străduindu-se să preschimbe spiritualitatea 
conştientă, — prima lucrare a apostolatului său, —  
în voinţă.

El se va trudi prinurmare să hotărască pe 
această nobilă doamnă, care este spiritualitatea 
conştientă, să-şi părăsească înaltele culmi unde 
este deprinsă să-şi aibă palatele şi şedinţele 
sale, pentru a se coborâ în ţinuturile populare 
şi active unde ea se va înviora cu siguranţă 
prin contactul aproape fizic pe care îl va prinde 
cu animalitatea, cu mediul social şi cu mediul 
natural, adică cu cei trei duşmani ai vieţii.

împotriva acestor trei fiare care îl atacă ne
contenit şi care de altfel nu sunt altceva decât 
factorii indirecţi ai desăvârşirii sale definitive, 
omul, ca să-şi poată fi cârmaciul dibaci al eului 
său şi prin urmare un colaborator al operei de 
creaţiune al lui Dumnezeu, se vede constrâns să 
ia poziţie nu numai ca să-şi apere pacea sa, dar 
şi cele două mari legi ale vieţii sale, care sunt: 
legea conservării şi legea nesfârşitei sale desvoltări 
spirituale şi morale.

Pentru a dobândi isbânda, omul are deci în 
chip necesar şi fatal trebuinţă de o armă, pe 
care Iisus Hristos i-a şi fixat-o sub forma acestui 
comandament, în acelaş timp poruncitor şi con
diţional: « Voeşte şi vei putea».

El are deci nevoe de voinţă. Dar cum o va 
dobândi ?

Aici este rolul educatorului. El trebue să 
născocească, cum să-i împutenicească copilului 
puterea de convingere şi de adeziune la autoritate; 
odată cu stările sale emotive; şi încă în aşa fel, 
ca aceste trei manifestări ale spiritualităţii con
ştiente să ajungă nişte acte raţionate, nişte funcţii
naturale şi impulsive ale spiritului.

La rândul sâu, copilul, simţindu-le caracterul 
de impulsiune şi de constrângere, nu va mai 
putea să se libereze de ele, oricare va fi în urmă

tărâmul îndeletnicirii sale, după cum n’ar putea 
să înlăture din viaţa sa fizică trebuinţele Organice 
ale foamei, setei, somnului, etc. Pentru copil 
deci convingerile, emoţiile şi adeziunea la auto
ritate vor deveni trebuinţe organice, cu caracter 
impulsiv şi constrângător, ca şi trebuinţele ţrupeşti 
de mai sus.

Pentru a ajunge la acest rezultat, va trebui 
ca educatorul să îmboldească mai întâi şi ne
contenit cele trei bune înclinări, despre care 
am vorbit —  şi care am văzut că derivă din 
natura sufletească a copilului —  pentru a le 
preschimba în funcţiuni naturale şi rodnice de o 
spiritualitate, care să se sporească la infinit, 
destinată sâ devină voinţă.

De aici conchidem, că cea de a doua trebuinţă 
de neînlăturat, spre care educatorul trebue să 
îndrepte cele trei înclinări sufleteşti ale copilului, 
constă în făurirea voinţei, pe care o va obţine 
prin metoda arătată mai sus, şi care în acelaş 
timp îl obligă să aibă şi o luare-aminte cu totul 
deosebită pentru sănătatea copilului, potrivit 
vechiei ziceri: minte sănătoasă în corp sănătos 
=  mens sana in corpore sano.

Dar pentruce oare, în formarea voinţei, este 
necesară şi adeziunea la autoritate ? şi pentru ce 
educatorul să nu se oprească numai la convingeri 
şi la emoţii ?

Pentru simplul motiv, că convingerile pot să 
fie rău întemeiate şi emoţiile falsificate, ca la 
cinematografe adică protivnice adevărului şi or- 
dinei publice.

Pentru a ne feri de cădere în aceste rătăciri, 
voinţa are nevoe de un elemeat de control şi 
de cârmuire ca să se poată menţine şi ca să 
poată lucra după reguli înţelepte.

Primind principiul de autoritate şi supunându-se 
lui —  principiu care foarte adesea se confundă 
cu opiniunea publică —  omul are necurmat îna
intea ochilor organul de control şi de cârmuire, 
care trebuie să-i cârmuiască voinţa sa.

De vederile acestea au început să se conducă 
în deosebi, şi din ce în ce mai mult, americanii, 
cari iau voinţa drept punct de plecare şi de fel 
al educaţiei; din nenorocire pentru cauza edu
caţiei însă, ei nesocotesc prin aceasta preamărire 
şi preferinţă a voinţei, primul element constitutiv 
al formaţiunii omeneşti, adică spiritualitatea con
ştientă a tineretului, pe care deocamdată o tra
tează cu o indiferenţă, care, dacă se va înrădăcina, 
va putea deveni primejdioasă.

A  treia necesitate, în sfârşit, este aceia de a 
avea un ideal şi un model, după care educatorul 
să formeze spiritualitatea şi voinţa copilului, adică 
pe cele două elemente constructive ale naturii 
sale a doua.
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vţ Unde^poate educatorul să găsească un'“astfel 
de^ideal.şi un astfel de model?

—  Desigur numai în fiinţa Aceluia, care a fost 
în acelaş timp şi om şi Dumnezeu, şi care a 
atins culmea desăvârşirii, ale cărui lucrări şi în
suşiri sunt singurele, demne .să slujească drept 
pildă de urmat, care sunt' singurele în stare 
de a contribui, tără egal, la desvoltarea spiri
tuală şi morală a vieţii omeneşti.

Intr’adevăr, din toate idealurile şi din toate 
modelele propuse ca ţeluri ale vieţii omeneşti, 
omenirea luminată n’a ales până azi decât pe cele 
întâlnite în viaţa şi în persoana Domnului Hristos.

Pe acestea omenirea şi le-a însuşit ca apar- 
ţinându-i în deplină proprietate, trecând peste 
obârşia iudaică a Mântuitorului, peste modesta 
stare a părinţilor săi, peste neştiinţa şi starea 
de jos a apostolilor, şi mai ales în ciuda tuturor 
luptelor nemiloase, fpe care ea a trebuit să le 
îndure aproape două mii de ani, împotriva ne
credincioşilor şi nelegiuiţilor te tot felul.

in scopul acesta, omenirea a consimţit ca să-şi 
poată face ale sale, acest ideal şi acest model, 
cari înfăţoşează scopurile cele mai grele de atins 
şi cele mai depărtate ale vieţii omeneşti, un preţ 
covârşitor de rescumpărare, care se ridică la mai 
mult de un milion de mucenici de toate vârstele, 
de toate sexele, de toate stările sociale şi de 
toate neamurile, cum nu se mai văzuse nici până 
atunci, şi nici de atunci încoace şi cari s’au sa
crificat cu toţii în deplină libertate, prin propria 
lor voinţă, jertfă pe altarul credinţei creştine.

Şi pentru ce omenirea, şi în deosebi omenirea 
luminată, a plătit pentru aceste două bunuri un 
aşa de scump preţ?

Omenirea a făcut aceasta numai ascultând, cu 
voie sau fâră voie, de legea naturală, care-i gu
vernează destinele în ce priveşte infinita ei des- 
vokare spirituală şi morală cum şi împinsă de 
altă parte de altruismul său şi de simţul viu al 
nemurirei. Rasa Indo-Europeană, în deosebi, după 
ce a adoptat diferite idealuri şi diferite modeluri, 
pe care atâtea religiuni şi învăţături filozofice le 
prezentau cunoştinţei şi închinăciunilor sale, a 
luat seama la urma urmei, că singurul ideal şi 
singurul model, care corespundeau cu năzuinţele 
sale, erau acelea pe care predica Mântuitorului 
le-a consfinţit şi pe care viaţa şi moartea sa le- 
au putut ilustra.

Legea desvoltării spirituale şi morale, din care 
au eşit toate civilizaţiile pământului, ţinteşte ca 
să facă pe om altruist şi umanitar, în timp ce 
ea îndreaptă tot ' deodată cugetele omului spre 
nemurire şi-l ridică astfel deasupra egoismului 
şi deasupra vremelnicilor lumii.

Or, tocmai în^aceasta constă învăţătura pre
dicată de Evanghelie, şi pe care Iisus Hristos 
a mărturisit-o prin cuvânt şi pildă.

Paul Janet, cel mai mare spiritualist al vea
cului trecut, vorbeşte de Hristos cam în aceşti 
termeni: «Iisus Hristos nu numai că n’a pus 
prea mult deoparte şi prea puţin de alta, sub 
raportul desvoltării spirituale şi morale a omu
lui -  ca toţi ceilalţi filosofi şi reformatori ai vieţii 
omeneşti — , dar El a echilibrat şi superiorizat 
toate pornirile fireşti ale omului spre bine, cum 
şi toate calităţile necesare pentru a ajunge la 
aceasta».

Sub îmboldirea primei sale naturi, omul nă- 
zueşte a se preschimba şi a ajunge la a doua 
lui natură de om nou, altruist şi umanitar.

Tipul acesta desăvârşit, prin care se atinge 
perfecţiunea şi limita cea mai din urmă a evo- 
luţiunii vieţii, este acela pe care omenirea în
treagă (afară doar de Iudeii chinuiţi de demonul 
stăpânirii universale) tinde să-l înfăptuiască, ori 
de câte ori o eră de civilizaţie nouă se iveşte 
pe pământ. Iar tipul acesta, căutat de omenire, 
este fiinţa desăvârşită şi de neperitoare amintire, 
care s’a arătat pentru veşnicie în persoana lui 
Iisus Hristos.

Iată pentru ce omenirea întreagă, începând cu 
rasa Indo-Europeană, şi l-a rescumpărat şi fâcut 
ca al său pe Domnul; şi cu tot numărul de 
mucenici şi de lupte purtate în timp de douăzeci 
de veacuri, ea socoteşte totuş că n’a plătit destul 
de scump o aşa de mare victorie!

*
* *

Educatorul, deci, fie el liber-cugetător, ateu, 
păgân, sceptic şi tot ce veţi vrea, nu va putea 
să îndeplinească o operă cu adevărat ziditoare, 
dacă el îşi alege un alt ideal şi un alt model 
decât pe cele găsite în Iisus Hristos, afară bine
înţeles de cazul când el s’ar ispiti să înlocuiască 
educaţiunea adevărată şi potrivită firii omeneşti, 
printr’o întocmire de reguli uscate printr’un si
mulacru adică de idei|mărginite şi seci, şi care 
nu decurg din nici un principiu superior.

Urmează de aici, că,ţîn afară de Evanghelia 
creştină şi de persoana lui Iisus, nu este şi nu 
va fi niciodată cu putinţă o educaţiune ome
nească, în felul prietenos şi poruncit de [firea 
omenească.
Uf Singure cu adevărat, Evanghelia şi persoana 
Mântuitorului, ne procură toate principiile, toate 
ţelurile trebuitoare şi toate mijloacele necesare 
şi proprii naturii omeneşti, pentru ca ea să fie 
în stare să producă, indiferent de rasă, de sex, 
de vârste, de starea socială şi de treapta de 
cultură, tipul desăvârşit, pe care omenirea se 
încearcă să-l înfăptuiască dealungul civilizaţiilor, 
la diferitele epoci ale istoriei sale.

Dovadă în această privinţă este că numai 
creştinismul a produs sfinţi —  cari au fost şi ei 
oameni —  dar cari, din comuni cum erau, au
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devenit oameni cu virtuţi complecte, armonice 
şi suprafireşti, cum o mărturiseşte însuşi Vol- 
taire, vorbind despre superioritatea morală a lui 
Ludovic al XI, regele Franţei, cunoscut în istorie 
sub numele de Ludovic cel Sfânt.

Ca urmare, spiritualitatea conştientă a copilu
lui, sau intelectualitatea lui transformată prin 
convingerile, emoţiile şi adeziunea ei la autoritatea

Această virtute prin urmare îi agoniseşte 
omului —  fiinţă de o zi —  putinţa să se îmbrace 
cu o menire dumnezeiască^şi aşa zicând nemu
ritoare. Cea mai bună dovadă ni se dă de către 
însuşi Domnul nostru Iisus Hristos, care, prin 
pilda vieţii şi a morţii sale, a pătruns în toate 
inimile, în aşa fel, că chipul Lui este prezent 
în toate inimile şi în deosebi în inimile copiilor

din afară, în voinţa conştientă şi lucrătoare, va cari s’au arătat adorându-L necontenit ca pe
fi ţinta grijilor celor mai atente din partea edu- bunul cel mai scump al copilăriei lor de două

mii de ani încoace.catorului. Acesta îi va fixa formaţia, planul de 
lucru şi manifestările, după idealul şi modelul lui 
Hristos, în aşa fel, ca scopul final al vieţii ome
neşti să fie atins.

Numai atunci omenirea va fi meritat şi câştigat 
pacea statornică, va fi reuşit să înlocuiască lupta 
de azi pe viaţă şi pe moarte dintre popoare, 
pături sociale şi inşi—  printr’o colaborare şi 
cooperare rodnică şi va fi înfăptuită pe pământ 
fericirea, care este starea de graţie şi scopul

suprem al năzuinţelor sale.
Numai atunci «împărăţia lui Dumnezeu», in

dicată ca isbândă a vieţii de Mântuitorul Hristos 
în rugăciunea «Tatăl Nostru», îşi va avea aşe
zarea ei posibilă şi adevărată «pre cum în cer, 
aşa şi pre pământ»; pentru că numai atunci 
omul, în toată deplinătatea personalităţii sale, 
va putea să împrăştie toate binefacerile din lă- 
untrul suflîtului său şi să se bucure de toate 
fericirile. Şi aceasta se va putea, pentrucă, printre 
dumnezeeştile virtuţi propoveduite de învăţătura 
creştină, sunt două mai ales, care slujesc ca nişte 
frâne şi ca nişte faruri, faţă de viaţa omenească; 
stăpânirea, de sine şi renurţarea sau lepădarea 

de sine.

Stăpânirea de sine impune omului o astfel de 
măsură într’ale sale, încât îl împedscă să pre
facă trebuinţele fireşti în pofte nesătoase cum 
foarte bine zice de altfel şi marele economist 
francez Charles Gide; şi pe deasupra el va fi 
silit prin aoeastă virtute să întrebuinţeze în modul 
cel mai înţelept întreaga sa vitalitate, ceiace, din 
punctul de vedere al sănătăţii, va însemna o 
valoare şi o garanţie nepreţuită.

Folosirea acestei virtuţi, îl va împiedica în 
acelaş timp sâ-şi arate, faţă de semenii săi acel 
duh de stăpânire şi de hrâpire înâscut în om, 
care prin ele se simte totdeauna gata să se dea 
la iveală, dacă nu este stăvilit printr’o puter
nică şi lăuntrică răscolire morală.

Cât despre abnegaţie sau lepădarea de sine, 

omul numai datorită acestei de a doua virtuţi 
creştine, poate să-şi preschimbe pornirea egoistă 
care-1 stăpâneşte, în putere altruistă şi producă
toare a unei personalităţi, ale cărei nobile stră
danii se vor întinde în afară de orizontul strâns 
al propriei sale vieţi, la însăş viaţa neamului 
şi la nevoile întregei omeniri.

Iată deci cele trei necesităţi de neînlăturat, 
către care educatorul este dator să îndrepteze 
cele trei bune înclinări naturale ale copilului, 
în vederea dobândirei pentru el a naturei a doua, 
care am văzut că constă în o deplină spiritualitate 
conştientă şi în o voinţă bine rânduită şi activă, 
identificată cu însăşi persoana Mântuitorului.

*
* *

—  Sarcina este anevoioasă —  îmi veţi zice.
Da, negreşit «Quem Dii odere, paedagogum 

fecere», însă misiunea este înaltă şi dumnezeiască.

Cu toate acestea, pentru ca câştigurile unei 
educaţii astfel înţelese să se poată prelungi în 
tot timpul existenţei omului, trebue ca toate in
stituţiile societăţii, în care copilul va avea să-şi 
trăească viaţa lui de om, să contribue pentru a 
chezăşui şi spori şi ele, suma de valori intele
ctuale şi morale obţinute prin această educaţiune.

Prin urmare acest fel de educaţiune, odată 
primit şi împlântat In tinerime, va trebui să 
alcătuiască un bun comun şi pentru stat şi pentru 
şcoală, administraţie, meserii, comerţ şi pentru 
toate breslele omeneşti.

Dar Biserica creştină —  mi s’ar putea obiecta 
va trebui ca să se ţie departe, când este vorba 
de o astfel de lucrare ? Negreşit că nu. De
altfel, Biserica chiar dela începutul ei şi-a impus 
o astfel de procedare, şi anume atunci când, sub 
îmboldul credinţei celei vii, ea se îndeletnicea cu 
răspândirea curentului nou de idei şi de stări 
sufleteşti care îi făceau tăria şi îi îndreptăţea 
solia ei în lume.

Astăzi Biserica s’a osificat sub forma unei 
simple întocmiri de birou şi de formalism admi- 

nisltativ.

Aceste birouri, acestej Jformalităţi şi chiar bi
bliotecile ei, prin care ea a înlocuit Evanghelia, 
dosind chipul şi persoana Mântuitorului Iisus 
Hristos, pe care nu mai găseşte timp să-L ur-

o fac să creadă şi azi în puterea ei zi
ditoare; şi pentrucă ea este vistiernica învăţăturii 
creştine, se leagănă cu nădejdea deşartă, că 
împlineşte şi azi, ca şi în vremile începuturilor, 
sale năzuinţele bietei omeniri necăjite.

Ce drăcească rătăcire!

Lumea îi cere astăzi dovezi pipăibile, adică

I

meze
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probe de simţuri, prin cari ea să poată arata, că 

este în !|stare să prefacă persoana în înţelesul 

viu şi adevărat al Evanghieliei şi al persoanei 

lui lisus Hristos; pe când ea, neţinând aceasta 

în seamă, continuă ca să nu dea lumei decât 

dovezi de ale minţii, sprijinindu-se numai pe 

texte şi tratate teologice, atunci când omul, în 

carne şi oase, se prăbuşeşte sub greutatea egois

mului său, şi când lumea întreagă, rătăcită de 
duhul ei materialist şi ateu, se descompune, în 
neputinţa ci de a ocoli răul.

Faţă cu această atitudine nefirească a mem
brilor ierarhiei sale — cari se feresc cu ori ce 

preţ do a-şi îndemnă la practicarea virtuţii şi a 

pietăţii pe creştini prin exemplele proprii ale 
vieţii lor —  Biserica crede de datoria ei să rămână 
nepăsătoare, nedând niciun interes problemelor 
sociale şi rătăcirilor mentalităţii laice.

Cu toate acestea, ea îşi dă limpede socoteală, 

că nici autoritatea dumnezeeştei sale învăţături, 

nici pildele de viaţă, —  pe care în lipsa celor 

de astăzi —  ea le împrumută dela trecut — , şi 

nici chiar cultul, prin care ea înviorează din- 

tr’odată sutletul credincioşilor sub raportul cre

dinţei, prin convingerea, emoţia, adesiunea la 

autoritate, produse dintr’odată de cult, nu mai 

prind pentru omul veacului de acum, care nu se 

mai mulţumeşte astăzi cu texte, cu cuvântări, 

cu judecăţi mintale neîntărite cu dovezi pipăite, 

adică cu dovezi sprijinite pe rezultate şi fapte 

pipăibile.

Omul de azi este'un raţionalist realist, a cărui 

convertire cere semne convingătoare, dupâ exem

plul evreului Saul,*care, înainte de a deveni 
Sfântul Paul, a fost câştigat la creştinism prin 

minunata şi reala arătare a Mântuitorului, îna

intea lui, pe drumul Damascului.

Culpabilă£de moarte, de neglijenţa sa, atât 

sub chipul ei’ ortodox cât şi catolic, cât şi pro

testant, Biserica lui Hristos trebue să se reîn

toarcă la îndătinata ei misiune; şi prin sforţările 

ei şi prin pildele ei, să se aşeze din nou în 

fruntea aşezămintelor mai sus arătate, pentru a 

reda omenirii pe Acela, pe care adinioară şi l-a 

dobândit cu un atât de covârşitor preţ şi care 

rămâne educatorul său deapururi, idealul său 

şi modelul său: lisus Hristos şi Evanghelia sa.

Fără acestea, s’ar putea prea bine ca popoa

rele, înşelate în aşteptarea lor şi amăgite în spe

ranţele lor, să judece într’o zi pe clericii Bisericii, 

mai ales acolo unde civilizaţia e fragedă după 

felul bolşovismuluirusesc; şi asta, pe bună dreptate.

*
* *

Să examinăm acum regulile, pe care educa

torul trebuie să le aibă în vedere pentru înde

plinirea mandatului său pedagogic, cum şi ordinea 

după care trebuie să-şi desfăşoare competenţa.

1) El trebuie să-şi arate faţă de copil o au
toritate părintească, pentru ca să-l alipească de 

persoana şi strădania sa.

2) El trebue să întrebuinţeze de preferinţă, 

faţă de argumentele raţiunei, argumente de sim

ţuri, recurgând la metoda aşa zisă intuitivă.

3) El trebuie să ştie a scormoni la copil in

teresul pentru lucruri folositoare şi atrăgătoare, 

înlocuindu-i astfel, într’un mod plăcut, lircasca 

nedeprindere şi groaza lui pentru sforţarea ordo

nată şi continuă, cu plăcerea de muncă disci

plinată.

4) Viaţa şi persoana sa trebuiesc să-i înfăţi

şeze copilului un model demn de urmat.

5) El trebue să ţină socoteală că «repetitio 
est mater studiorum» şi să reia, sub forma de 

convorbiri prieteneşti şi libere, lecţiunile pe care 

le-a mai făcut cu copilul.

6) In fine şi mai presus de^orice, educatorul 

trebue să redeştepte şi să desvolte, fâră răgaz, 

cele trei minunate porniri naturale bune, care 

se găsesc îa firea copilului —  până în clipa în 

care acestea, în libera lui exprimare, vor deveni 

deprinderi obicinuite şi până când roadele lor 
sufleteşti ce sunt, convingerea, emoţiunea şi ade

ziunea la autoritatea de din afară, vor putea să 

se topească în voinţă.
7) In sfârşit, ca încoronare a acestei lucrări, 

el trebue să adopteze pe această a doua natură, 

creată în copil, după idealul şi modelul Evan

gheliei şi al persoanei Mântuitorului lisus Hristos.

Iată ce se cere dela educator.

*
* *

V

Dar o educaţiune astflel plănuită şi înţeleasă 

va fi ea deajuns pentru a-i asigură omului exi

stenţa ?
Negreşit că nu.
Ea va trebui să fie negreşit întregită cu o 

instrucţiune necesară şi cu cunoştinţele speciale 

ale diferitelor îndeletniciri şi strădanii omeneşti, 

ţinându-se seama de înclinaţiile fireşti ale co

pilului şi ale omului, după cerinţele legii de 

conservare.
Numai astfel, nădăjduim noi cel puţin, se va 

putea rezolva marea problemă a educaţiei şi a 

vieţii omeneşti.
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D I S C O U R S
sur l’âducation de l’enfance, prononce â la Conference de „Alliance Universelle" â STOCKHOLM, au mols 
d’Aout 1925, par VARTOLOMEI STÂNESCU, Eveque de Râmnic-Noul Sevârin, Roumanie, «t approuvâ â 

etre publie par la Confârence.
t

Mesdames, Messieurs,

L ’^ducation des enfants est une coopdration 

entre l’enfant et l’educateur. L ’apport de l’enfant 

dans cette cooperation est sa nature avec l’en- 

semble de ses penchants bons et mauvais.

L ’apport de l’educatur reside dans sa com- 

petence pddagogique.
Les bons penchants qui sont inn^s dans l’en

fant et qui se revelent comme autant d ’dlements 

constitutifs de sa nature, se ramenent aux trois 
suivants:

1) La curiosite de connaître.
2) le besoin d’aftection et:

3) la disposition ă £ obeissance.
Les mauvais penchants, sorit les deux suivants:
1) £ inerţie au travail et
2) le degout pour la discipline coordonnee et 

suivie.
Voilâ donc tout le champ p«§dagogique d61i- 

mit£ par ces cinq penchants de la nature de 

l’enfant, sur lequel l’^ducateur est appell^ â 

exercer sa competence.

*
* *

Mais comment savons-nous que la nature psy- 

chique de l’enfant renferme tous ces penchants?
Ce 'sont les parentş eux-m£mes qui nous 

l’apprennent. L ’enfant ne manifeste-il pas sa 
curiosite de connaître par des interrogati jns sans 

fin sur toutes choses, dont il tourmente, sans 

les lasser, ses auteurs, et surtout sa mere, pen
dant les prem 6res annees de son parler?

Le besoin d' affection, l’enfant le manifeste â 

son tour par l’emprcssement qu’il apporte â 
prodiguer et â recevoir des caresses fr^quentes 

de la part des siens, sensible surtout aux ca

resses de sa mere, cet 6tre sacr^ entre tous, â 

l’amour et au devoument indpuisables.
Quant â sa disposition a l ’obeissance, elle ap- 

paraît chez l’enfant dsns les d^nonciations et 

les reclamations qu’il s’empresse de porter â la 

connaissance de ses parents, chaque fois que 
ses freres et ses compagnons de jeu se sont 

rendus coupables d’une faute, qu’il ne manque 
d ’ailleurs pas d ’exagerer tant soit peu.

Chez l’enfant, ces delations et ces rdclama- 

tions sont la voix meme de sa nature en quâte 

de sanctions, pour defendre sa disposition na- 
turelle â l’obeissance, qu’il sent menac^e â 

l’occasion des iniractions commises et qui eve-

illent dans sa conscience le sentiment â l’^tat 

latent des notions du bien et du mal. Si I ’en- 

fant ne reclame pas les mâmes sanctions pour 

les fautes, dont il se sait coupable, cela s’ex- 

plique, autant par £ amour propre, que par l'amour 
de soi, entretenu et stimul^ par l’instinct de 

conservation, dans toute nature humaine.

On ne saurait mettre en doute ces consta- 

tations, qui prouvent, de la fagon la plus Evidente, 

£existence reelle et perceptible■ de ces trois bons 

penchants, dans la nature de l’enfant.

D ’autre part, l’existence simultan^e des mau

vais penchants dans la nature organisme de 
l’enfant, est ind&iiable, ainsi qu’en t^moignent 

les efforts conjugu^s de l’dducateur, des parents 

et du sujet lui-meme, parvenu â l’âge adulte, en 
vue d ’en attenuer ou d ’en abolir au moins les 

effects, si non la racine elle-meme.

* •
* *

Quel sera la role de l’^ducateur en pr£sence 
de ces deux categories de penchants ? II tentera 

certainement de developper les bons et de re- 

fr^ner, sinon de d^truire les mauvais.

II s’attachera dans la suite, â l’aide des bons 
penchants dont il aura hâte l’^closion, de gre- 

ffer sur la nature premiere de l'enfant une se- 

conde nature, riche d ’^panouissementa de toutes 

ses qualit^s natives.
L ’am^lioration de l’agent moral, suivant une 

marche ascendante, fera que l’animalit6, —  j ’en- 

tends le corps materiei avec ses app&its et 

avec toutes ses n^cessitds de la vie organique —  

sera confinee â l’arriere-plan et ne constituera 

plus que la racine de l’existence: qui est la 
condition de la conservation de l’âtre.

Toute la science et toute la compdtence p6- 

dagogique de l’6ducateur donc se bornent â 

cette mission, qu’il doit accomplir â tout prix, 

au risque de compromettre, en cas d ’dchec, la 

valeur et l’utilite de son apostolat et mdme de 

detourner la nature de l’eniant des fins, que 

l ’̂ ducation se propose. Mais quelle m^thode 
devra-t-il adopter pour aboutir au rdsultat sou- 

haite ?

C ’est vraiment lâ, le noeud du grand probleme 

educatif, le point essentiel, que de nos jours il 

s’agit de rdsoudre.
L ’educateur y parviendra certainement, mais 

no7i sans peine, s’il sait imprimer aux trois bons 

penchants de l’enfant un mouvement uniforme
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et conţinu vers les trois n^cessitds ineluctables 
qui r^gissent la destinde humaine.

Quelles sont ces trois ndcessitds ineluctables ?

*
* *

La premiere de ces n^cessites consiste dans 

la formation progressive et continue chez l’en- 
fant d ’une vie intdrieure, dtajee sur des con- 
naissances, des sentiments et des habitudes de
discipline, ayant respectivement leur source dans 

la|culture et le d^veloppement des bons pen- 

chants existants.

II incombe â l’^ducateur d ’augmenter et 'de 
classer, dans l ’esprit de-Ţenfant,1 la somme des 
acquisitions d ’ordre intellectuel et moral, ensenri- 

chissant ind^finiment la valeur de ce depot.v^

Peu’â peu, l’âme, dans-la mesure de sa qua- 
lit£ et en vertu des facultes mystdrieuses re- 

parties par Dieu, cr^era autour de ce d6p6t, ?un 

oimbe de clartc, un centre de lumiere homogene 
et irradiante.

C’est cette lumiere homogene qui emane de 

l’âme et qu’on peut nommer la spiritualite conş
tiente de l'homme, qui constitue pour lui une 

necessite ineluctable; parce qu’elle repr6sente, en 

meme temps qu’elle fournit, Velement essentiel 
de cette seconde nature, que l’educateur a pour 

mission de crder, de superposer a l’animalitd 

organique et de surajouter â l’ame primitive de 
enfant.

C ’est dans les ondes de cette lumiere cons- 

ciente qu’apparaîssent, pour la premiere fois, 

comme dans un champ ensemenc^, l’imagination, 
la memoire, la logique et toutes les facultes in- 
telligentes de 1‘esprit et du coeur.

C’est aussi â la faveur de cette lumiere que 

naissent les facultes emotives, que les convictions 
se forment et qu’a^lieu* l ’adhesion ă l’autotite 
et â l’ordre social etabli.

Ces facultds, developpees par l’^ducation 
£clăir£e, sont les vraies antennes,les yeuxint^rieurs

de notre vie consciente.

*
* *

La deuxieme n£cessit£ indluctable r^side dans 

la mise en valeur profitable de cette spiritualite 

consciente, non pas dans le sens du lucre, mais 

dans le sens de Eamelioration indefinie, chez 
l ’homme, de son &tre moral et crdateur.

L ’insigne importance de cette sp iritualii cons

ciente ne consiste pas â se maintenir uniquement 

â l’£tat d’un laboratoire, amenage sp£cialement 

pour concevoir des id^es, etayer des convictions 
sur des arguments irrefutables, imaginer des 

thdmes’ â dmotion, construire des th^ories et 

avancer des principes de nature â renforcer 

notre adh^sion â l ’ordre public.

Au contraire, son importance vitale et presque

exceptionnelle est de se transformer en volante, 
c’est-â-dire, en un instrument d ’action capable 

â la fois dev defense „et^d’attaque.

L ’homme vît, meme comme enfant, au milieu 
de realites qui, pour la plus part, lui sont con- 

traires. II se voit donc contraint de les aborder de 

front, pour les surmonter et se les rendre favo- 
rables.

Maintenue â® l’etat de|. simple laboratoire â
spdculations, â, hypoth&ses et â id£es transcen- 

dantes, la sp iritualii consciente, si riche et si 

attrayante soit-elle, et quel que soit le plan 

supdrieur ou elle s’isole, ne pourra repisenter, 

pour l’homme qui vît comme une rd a lii, en 

concurrence avec tant de i a l i i s  hostiles, qu’un 

vain ornement, un embleme d’une incontestable 
noblesse, mais dont la valeur militante s’av&re 

totalement infeconde, dans le champ de l’action.

Or l’homme qui, pour son malheur, autant que 

pour celui de la so r in i, n ’aura â se pr^valoir que 

de cet ornement et cet embleme, sera non seule

ment dans la vie publique, mais aussi au point 
de vue de ses devoirs, dans la vie priv^e et de 

ses obligations dans l’ordre familial, un etre au 
moins" inutile, sinon ăangereux.

De tels exemples de savoir s iriles et im- 

productifs se recontrent fiquem m ent au cours 

de l’an tiq u ii; et mâme de nos jours, dans la 

civilisation europ6nne.
Pour dviter cet £ceuil, l ’homme doit pouvoir muer 

sa spiritualite consciente en v o lo n tc’e6t-â-dire 
la faire passer â travers ses nerfs dans son sang, 

ou elle se^retrempera sous l’apparence d’un 

corps physique, capable d ’assumer un service 

commandd au milieu des rea liis  vivantes.

Cette ^preuve est r£serv£e â l ’homme, selon 

une d^termination immuable, parce que le Cr^a- 
teur, dans ses desseins, a dispos£ sur la route 

de l’homme trois grands obstacles naturels, qui 

l’assaillent sans.trâre et contre lesquels il doit 

soutenir une lutte inlassable, pour acqu^rir et 

m^riter la seconde nature, â laquelle il aspire.
Ces trois ‘ obstacles prddestines, quiisont d ’ai- 

lleurs autant de conditions de sa perfectibilii, 

pour peu que l ’homme se resolve â les aborder, 
sont les suivants: 1) son animalite brutale et 
egoiste, 2) le milieu social, 3) la nature ambiante.

L ’homme est perp^tuellement en butte, dâs 
l’enfance, aux attaques de ces trois bâtes teroces; 
et l ’^ducateur doit s’attacher â l’armer pour les 

combattre victorieusement, sous peine de l ’ex- 

poser d ’âtre vaincu par elles â chaque pas.

*
* *

Comment l’educateur pourra-t-il le garantir 

contre ces forces destructives ?

—  En s’evertuant de transformer la spiritualii
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conştiente," premiere etape de son apostolat, en c’est-â-dire |contraire â la Tverite et â l’ordre
volonte.

II s’emploiera donc â decider cette noble'dame 

de quitter les hauteurs, ou elle a coutume de

publiques.

Pour eviter de tomber dans de pareils egarre- 

ments, la volonte a besoin d ’un element de

tenir ses assises, pour les spheres populaires et controle et d ’un guide, afin de se maintenir et

agissantes, ou elle se vivifiera au contact phy- de s’exercer selon des normes rationelles.

En adherant au principe de l ’autorite qui est 
le plus souvent l’expression de l ’opinion pubîique, 

l ’homme a constamment devant Ies yeux, l’or- 

gane de controle et de direction qui doit gaider 
sa volontd.

Les Americains s’acheminent de plus en plus 

vers une dducation ayant la volonte comme point

sique de l’animalite, du milieu social et du mi

lieu naturel.

Contre ces trois bâtes qui l’assaillent sans 

repit et qui ne sont, en definitive, que les agents 

indirects de son evolution finale, l’homme, afin 
d ’etre l’artisan de sa propre personnalit£ etpar 

suite un ;collaborateur â l’oeuvre de Dieu, se

voit oblige de defendre, non seulement sa paix , de d^part; mais ils negligent, par cela mâme
mais . les deux grandes lois de sa vie, â savoir: la premiere pârtie du prob eme, en pechant, par

la loi de conservation et la loi du developpement une indifference nefaste, â l’egard de la formation
in fin i spirituel et moral.

Pour obtenir la victoire, l'homme a fatale- 
ment et necessairement besoin d ’une arme que 

J^sus Christ lui a deja designee sous la forme 

de ce commandement â la lois imperatif et con- 

ditionnel: « Venx et tu pourras».

II a donc besoin de volonte, Mais comment 

l’acqiierra-t-il ?

C’est ici que l’educateur s’ing^niera â fortifier 
chez l’enfant les sentiments de conviction et 
d'adhesion ă l’autorite, â l’egal des facultes emo- 
tives, au point que ces trois manifestations de 

la sp iritualii consciente deviennent des actes 
raisonnes, des fonctions naturelles et impulsives 
de 1’ esprit.

L ’enfant en sentira le caractere obligatoire et ne

spirituelle, c’est-â-direintellectuelle dela jeunesse.
La troisiene necessite enfin est d ’un id^al 

et d ’un modele, auxquels l’educateur doit con- 

former la spiritualitd et la volonte de Tentant, 

soit les deux ^lements constructifs de sa deuxieme 

nature.

*
* *

Ou l’^ducateur trouvera-t-il cet id^al et ce 

modele ?

—: Dans l ’âtre â la fois homme et Dieu qui 

aura realist la supreme perlection, dont les ac- 
tions et les qualites sont propres â servir d’ex- 

emple et qui aura le plus contribue au d6ve- 
loppement spirituel et moral de la vie humaine.

En effet, de tous les ideals et de tous les
pourra plus s’en affranchir, quelque soit peu dans modeles proposes comme fins â la vie humaine, 

la suite, dans le domaine de son activite, pas plus 

qu’il ne saurait 61uder dans sa vie physique les

n^cessites organiques de la faim, de la soif, du . la personne de Jesus-Christ.

I’humanit6 ^clairee n ’a choisi jusqu â prdsent 

que ceux qu’elle a entrevu dans la vie et en

somme il, etc.

Pour parvenir â ce rdsultat, il a fallu que l’e- 

ducateur stimule tout d ’abord les trois bons 

penchants, dont nous avons dejâ parle, et qui 

participent de la nature psychique de l ’enfant,

C ’est ainsi qu’elle a revendiqud, comme lui 

appartenant, la grande figure representative du 

Sauveur, malgr^son origine juive, malgre l’humble 

condition de ses parents, l’ignorance et la si- 

tuation sociale de ses apotres; et malgre surtout
pour les ’transtormer en fonctions naturelles et les luttes sans merci, qu’elle'-dut mener pendant

productives, suivant une spiritualite ind^finiment prâs de deux miile ans, contre les infideles et
ascendante.

II resulte comme tel f que la deuxieme 

necessite ineluctable, vers laquelle l’educateur 

doit diriger les trois penchants psychiques de 
l’enfant, consiste dans la creation de la volonte, 

qu’il obtiendra par la methode indiquee plus martyrs de tous les âges, de tous les sexes, de

haut; ce qui Tamenera â accorder une attention toutes les classes sociales et de toutes les na-
toute particuliere â la sânte de l’enfant, en se tions, comme le monde n’en avait jamais vu et

conformat â l’antique precepte: «Mens sana in n ’en verra jamais et qui se sont tous librement

et les m6cr£ants de toutes sortes.

En outre,l’humanite a consenti pour faire siens 

cet id£al et ce modele, qui representent les 
buts extremes de la vie humaine, un enoime 

prix d ’achat, qui s’eleve a plus d’un million de

corpore sano».

Mais pourquoi, en mâme temps que la for

mation de la volontd, l’adhesion au principe de 

l’autorite est-elle necessaire?

—  Simplement pour la raison que la convic

tion pe ut etre mal fondee et l’emotion faussee,

sacrifies, par le simple effet de leur volonte, sur 

l’autel de leur foi chrdtienne.

Et pourquoi l’humanit£, et particulierement 
l ’humanite eclairee, a-t-elle paye ces deux biens, 
d’un si haut prix ?

C ’est qu’ob&ssant, bon gre malgre, â la
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loi naturelle qui i g i t  sa destinde sous le rap
port de son developpement infini spirituel et 

moral, pouss^e d’autre part, par son altruisme 
et son sens aigu de l’ immortalite, .  l ’humanite 

de race Indo-Europenne, apres avoir adopte 

maint iddal, maint modele, que les differentes 

religions et les doctrines philosophiques propo- 
saient â son adoration et â sa conscience, s’est 

aperţue, en fin de compte, que le seul ideal et 

le seul modele, qui correspondaient â ses aspi

rations dtaient ceux que la parole du Seigneur 

avaient proclames et que sa vie et sa mort ser- 
virent â illustrer.

La loi du developpement spirituel et moral, 
d'ou son sorties toutes les civilisations de la 

terre, tend â rendre l’homme altndste et huma- 
nitaire, en mâme temps qu’elle dirige ses pen- 

sees vers 1‘immortalite et l’eleve ainsi au-dessus 

de l’egoisme et des contingences passageres.

Or, c’est precisement en cela que consiste la 

doctrine prâch^e par l’Evangileet que Jesus-Christ 

a professee par la parole et pat l’exemple.

Paul Janet, le plus grand spiritualiste du si&cle 
passe, parle du Christ â peu pres en ces termes: 

«Non seulement Jesus-Christ n ’a pas mis trop 

«d’un cote et trop peu d’un autre, sous le rap- 

«port du developpement spirituel et moral de 

«l’homme, comme tous les autres philosophes 
«et rdformateurs de la vie humaine, mais il a 

«Equ ilib i et am^liore toutes les tendances na- 

«turelles de l’homme vers le bien et toutes les 

qualites necessaires pour y parvenir».

Sous l’impulsion de sa nature premiere, l’homme 

tend â se transformer pour pouvoir rentrer dans 

sa seconde nature, en un etre nouveau, altruiste 
et humanitaire.

C’est ce type acheve d’humanite qui atteint ă 
la perfection, que l ’humanite entiere (â l’excep- 

tion des Juifs peut-etre, tourm enis du demon 

de l ’hegEmonie universelle) tente de ia lise r 
chaque fois qu’une ere de civilisation nouvelle 

apparaît sur la terre; et c’est bien cet âtre par- 

fait d ’impErissable memoire, qui s’est revele 

pour l’e te rn ii en la personne de Jesus-Christ.

C ’est pourquoi l’humanite tout entiere l ’a re- 

vendiqu£ et l’a fait sien; et malgre le nombre 

dei ses martyrs et les luttes poursuivies pendant 
pres de vingt siecles, elle estime n’avoir pas 

paye assez cher, une si grande victoire!

5*
* *

L ’educateur donc, qu’il soit libre-penseur, 

athee, juif, paîen, sceptique et tout ce que l’on 

voudra, ne pourra accomplir une oeuvre vraiment 

edifiante, s’il prend un autre ideal et un autre 
modâle que ceux qu’il trouve dans Jesus-Christ; 
hormis bien entendu le cas ou il tenterait de 

remplacer l’education vei'itable et propre â la

nature humaine, par un systeme de ig le s  arides, 

un simulacre de conceptions ^troites qui ne re- 

levent d ’aucun principe superieur.
II s’ensuit, qu’en dehors de l’Evangile chretien 

et de la personne de Jesus, il n ’y a pas et il 
n ’y aura jamais d’education humanitaire possible. 

Seuls, en effet, l’Evangile et la divine personne 
du Christ fournissent tout les principes, tous les 

buts et tous les moyens necessaires et propres 

â la nature humaine pour qu’elle soit â meme 
de produire, independamment de la race, du 

sexe, de l’âge, de l’etat social et du degr£ de 

culture, le type superieur, que l ’humanite tente 

de realiser â travers les civilisations, aux diffe

rentes epoques de son histoire.
La preuve en est, que seul le christianisme 

a produit des Saints, —  qui etaient des hommes, 
eux aussi, mais qui sont devenu des £tres aux 
vertus completes, harmoniques et surhumaines,
comme l’avoue Voltaire lui-meme, en parlant de 

la superiorite morale d ’un Louis XI, roi de 

France, comu dans l ’histoire sous le non de 
Saint-Louis. Cons^quement, la sp iritualii con

sciente de l’enfant, transform^e par la forţe de 

ses sonvictions, de ses 6motions et de ses ad- 
hdsions ă l’autoritd exirieure, en v o lo n i re- 

fidcliie et agissante, sera l’objet des soins les 
plus attentifs de la part de l’^ducateur, qui en 

rdglera la formation, les tendances et les ma- 

nifestations, d ’apres l’id^al et le modele du Christ, 

de maniere que le but final de la vie humaine

soit atteint.
C ’est alors seulement, que l’humanite aura 

m e r ii et gagne la paix permanente, remplac6 
la concurrence actuelle entre les peuples, les 

classes sociales et les individus par la colabo- 

ration et la coop6ration fecondes, et realist sur 

terre, le bonheur, etat de grâce et fin Supreme 

de ses aspirations.
C ’est alors que le «Royaume de Dieu», evo- 

que par le Christ dans sa priere du «Pater 

Noster», sera une re a lii sur «terre comme, dans 
les cieux», parceque, alors seulement, l ’homme 

dans la plenitude de sa personnalite, pourra 

dispenser tous les bienfaits caches au fond de 

son âme et jouir de toutes les feliciis.
Parmi les divines vertus professees par la 

Doctrine chretienne, il en est deux qui fonction- 

nent, comme des freins et comme des dclai- 

reurs, par rapport â la vie humaine: la maîtrise 
de Soi et le renoncement ou Vabandon de Soi. 
La maîtrise de soi impose â l’homme une rc-
tenue qui l’empeche de transformer ses besoins 

naturels en desirs inassouvissables, commc le 

dit fort bien d ’ailleurs, le grand Economiste 

frangais Charles Gide; en outre, il ;isera tenu 

par cette vertu de faire un emploi judicieux de 

sa v ita lii, ce qui, au point de vue de sa santd,
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reprdsentera une valeur et une garanţie inap- 

preciables.

La pratique de cette vertu, l’empâchera, en 

mfeme temps, de iaire montre â l’egard de ses 

semblables, de cet esprit de domination et de 

rapacite naturel â l’homme ? et toujours pr£t â 

s’ exercer, s’il n’est contenu par une puissante 
intervention morale. Quant â l'abandon de soi, 
l’homme doit â cette ..deuxieme vertu chretienne

- M .  •  ^

de pouvoir transformer la force egoiste, qui le 

possede, en force altruiste et providentielle, â 
la faveur d’une personalite, dont les nobles 

pr^ocupations s’etendront, en dehors de l’ho- 

rison restreint de sa vie et celle de son entou- 
rage, â la vie mâme de la nation et aux n^ce- 

ssites de I’humanite tout entiere.
_ #

Cette vertu par consequent, procure â l’homme,

—  £tre d ’un jour, —  la possibilite de revâtir 

une mission providentielle et, pour ainsi dire, 

immortele. La meilleure preuve nous est four- 

nie par Jdsus-Christ Lui-meme, qui, par 1'ex

emple de sa vie et de sa mort, a penetr^ 
dans tous les coeurs, et dont l’image est prdsente 
dans les coeurs mâmes des enfants, qui Le v6- 
nârent comme leur bien le plus cher, depuis 
pres de deux miile ans.

Voilâ donc les trois necessitds indluctabîes, 

vers lesquelles l’educateur doit diriger les 

trois bons penchants de l’enfant, en vue 

de l ’acquisition de cette seconde nature, toute 

de spiritualite conştiente et de volonte reftechie 
et agissante et qui finit en -deraiere hypostase 

par s’identifier avec la personne mâme du Re- 
dempteur 1

*
•  »  J /

La tâche en est malais^e —  me direz-vous* 
Oui, certes, „Quem dii odere, paedagogum fe- 
cere“, mais la mission est grande et divine.

Cependant, pour que les effets d ’une education 

ainsi comprise puissent se prolonger pendant la 

durde d’une existence, il importe que toutes 

les institutions^de la Societe, parmi lesquelles 
l’enfant est appele â vivre sa vie d’homme, con

curent^ pour assurer et augmenter encore la 

somme des acquisitions d ’ordre intelectuel et 
moral obtenue par cette education. Par conse- 
quent, ce genre d ’education, une fois admis et 

applique â la jeunesse, devra constituer un pa- 

trimoine commun â l’Etat, â l’ecole, â l ’admi- 

nistration, â l’industrie, au commerce et â tous 
les groupements humains.

Et l ’Eglise Chretienne,— m’objectera-t-on, doit 
•lle se tenir â l’ecart, quand il s’agit d ’une 

tclle oeuvre ? Certainement non. Elle l’a d ’ail- 

lcurs pr^conisee des le commencement, aux 

pryniers temps de son existence, lorsque ,sous 

l'impulsion de la foi agissante, elle s’appliquait

â rdpandre le courant d ’idees nouvelles, qui fai- 

saient sa force et justifiaient sa mission dans le 

monde.

Aujourd’hui l’Eglise s’est cristallis6e sous la 

forme d ’une organisation simplement bureaucra- 
tique et de formalisme administraţii.

Ces bureaux, ces formalites et m£mc ces bi- 

bliothâques par lesquelles, elle a remplace l’Evan- 
gile et qui lui interceptent l’image et la personne 

de jesus-Christ, qu’elle ne trouve plus le temps 
d ’imiter, lui font croire aujourd’hui aussi â l’ef- 

ficacite de son travail; et, parcequ’elle est d£- 

positaire de la Doctrine chrdtienn», elle se leurre 

â l’idee qu’elle satisfait aux aspirations de l’hu- 

manite souffrante aujourd’hui comme aux pre- 

miers jours de son existence.

Quelle erreur diabolique //

Le monde aujourd’hui lui demande des argtc- 
ments de sens, c’est-â-dire des preuves tangi- 

bles par lesquelles elle puisse demontrer qu’elle 

est vraiment en etat de transformer la personne 

humaine dans le sens vif et reel de l’Evangile 

et de la personne du Christ. Or, elle continue 
inconsiderement de ne doner au monde que 

des arguments de raison, s’appuyant sur des 

textes et des traites theologiques, alors que 

l’homme en chair et en os succombe sous le 

poids de son dgoisme et que la Societe egar^e 

par sa m en ta lii materialiste et ath^e, s’avdre, 

impuissante â conjurer le mal.

Devant la reserve observee par les membres 

de son hierarchie qui s’abstiennent d ’exhorter 

par des exemples de vie edifiante les fideiâs â 

la pratique de la vertu et de la pieţe, l ’Eglise 

demeure impassible, se desinteressant des pro

bi emes sociaux et des erreurs de la mentalite 

laique.
Cependant, elle se rend clairement compte, 

que ni l’autorite de son enseignemeat divin, ni 

les exemples de vie chretienne, qu’elle emprunte 

au passe, faute d ’en pouvoir produire presente- 

ment, ni m£me le culte, par lequel elle exaltait 

spontanement dans l’âme de ses fideles sous 

le rapport de la foi: la conviction, l’emotion

et l’adhesion â l’autorite, n ’ont plus de prise 

sur l’homme moderne, qu.i ne se contente plus
aujourd’hui de textes, de serraons ou d ’argu- 

ments theoriques qui ne seraient pas renforces 

par des arguments de sens, c’est-â-dire par des 
arguments etayes sur des resultats_et des faits 

verifiables.
L ’homme moderne est un raţionaliste realiste, 

dont la conversion exige des signes probants, 

â l’exemple du juif Saul, qui, avant de devenir 

St. Paul, a ete gagne au christianisme par l’ap- 

parition devant lui, sur le chemin de Damas, 

de la personne de jesus-Christ.

Coupable ă mort de sa negligence, —  sous
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toutes ces formes, orthodoxes, catholiques et 

protestantes, l’Eglise du Christ doit reve- 

nir a sa mission traditionelle et, par ses efforts 
et par ses exemples, se placer â la tete des 

institutions indiquEes plus haut, afin de rendre 

â 1’humanitE Celui qu’elle a revendique jadis, â 

un si haut prix, et qui demeure son educateur 
Eternei, son idEal et son modale:

Jesus-Christ et son Evangile.
Sans cela, il se pourrait bien, que les peuples, 

trompEs dans leurs attente et degus dans leur 

espoir, ne jugent un jour leurs pasteurs â la faţon 

bolchEvique russe; et ce ne serait que justice.

*
* *

Examinons maintenant les regles, que l’edu- 

cateur doit observer pour l’accomplissemnt de 

son mandat, de mâme que l’ordre selon lequel 
il doit exercer sa compEtence.

1 . II doit faire montre, â l’egard de l’enfant, 

d ’une autorife paternelle, afin de l’attacher â 
son oeuvre et â sa personne.

2) II doit employer les arguments de sens, de 

prEference aux autres et recourir â la mEthode 
dite d’intuition.

3) II doit savoir, par l ’Evocation ingEnieuse 

d’utilitEs perceptibles et attrayantes, substituer 

le goftt du travail â l'indolence naturelle de 
l ’enfant et â sa rEpugnance pour l’effort coor- 
donnE et suivi.

4) Sa vie et sa personne doivent reprEsenter 

pour l’enfant un modele digne d’imitation.

5. II doit tenir compte que «repetitio est 

mater studiorum» et reprendre, sous la forme de 

causeries amicales et libres, les leţons dejâ faites 
avec l’enfant.

6 . Enfin et par dessus tout, l’Educateur doit 

eveiller et developper sans treve les trois bons 

penchants, qui participent de la nature de l’en- 

fant, jusqu’au moment, ou leur libre manifesta- 

tion deviendra naturelle et que leurs produits 
spirituels qui sont la conviction, Temotion et 

l ’adhdsion â l ’autorite extErieure pourront se 
muer en volontE.

7. Enfin, comme couronnement de cette oeu

vre, il doit adapter cette seconde nature qu’il 

a creEe â l’enfant, â 1’idEal et au modale de 

l’Evangile et de la personne de Jesus-Christ.
Voilâ pour ce qui est de l ’educateur.

*
* *

Mais une Education ainsi conţue, suffira-t- 

elle â l’homme pour assurer son existence ? Evi- 
demment, non.

II faudra toujours la completer par une in- 
struction et des connaissances spEciales, indis- 

pensables aux differentes branches de 1’activitE 

humaine, en tenant compte des aptitudes natu- 

relles â l’enfant et â l’homme et conformEment 

â la loi de conservation.

Ce n ’est qu’ainsi, nous 1’espErons du moins, 

que l’on pourra rEsoudre le grand probleme de 

la vie de l ’homme.

CRĂCIUNUL IN ET IOPIA
«

Crăciunul este sărbătorit, pe”'platoul etiopian, 

c’o cucernicie extraordinară, Intre sec. I I I  şi VI, 

Etiopia a devenit creştină. De oarece noua sa 

credinţă a venit din Bizanţ, ea a primit cu evlavie 

toate riturile bizantine şi le-a acomodat^cu sim
plitatea africană.

Sărbătoarea cade’n Ianuarie. Ea ţine opt zile. 

împăratul şi sfetnicii săi se duc la biserică în 

ţinută de război. In  faţa lui, un paj poartă 

scutul de hipopotam, încruntat cu lame de aur sau 

argincşi, laumărulfsău, atârnă o carabină modernă.

Călugării şi';’ Călugăriţele înconjoară biserica 

de trei ori cu sfintele icoane.

Tinerimea şi credincioşii se prosternează în 

faţa icoanelor. împăratul însuşi da pilda.
Ceremonia cea mai caracteristică a Crăciunului 

Etiopian este o scăldare în râuri. Dupăce apele 

s’au sfinţit şi s’au aruncat în ele flori, tinerii 

s’aruncă goi în valuri. Cufundându-se, ei îşi în- 
chipuiesc că se reînoeşte ceremonia botezului.

Se’ntâmplă ca împăratul să prezideze aceste 
spălări religioase.

Mari ospeţe durează desdimineaţă până seara şi 
iau parte, în fiecare zi,patru sau cinci m ii de soldaţi.

Aceste banchete sunt servite într’o vastă ga

lerie boltită, toată din fer şi ceramică, având 
50 metri lungime şi 30 m. lăţime. Mese rotunde 

sunt acoperite cu materie bătătoare la ochi; ele 

s’aliniază ca nişte flori ciudate. O fanfară de in 

strumente de lemn cântă intrarea mesenilor. îm 

păratul este aşezat în mijlocul unei mici estrade, 

servit deoparte, la o masă. E l este dus pe gânduri, 

căci această ceremonie îi aminteşte Cina cea de 
taină, Simte că se împărtăşeşte cu armata sa. 

Spre a ţine treaz respectul pe care voinicii săi soldaţi 
îl datoresc serbătorii Crăciunului, în timpul 

acestor ospeţe, împăratul Menelik, de trei ori pe 
zi, timp de câteva minute, îşi acopere capul cu 

coroana simbolică imperială, sub care el pare a 

fi cu adevărat fiul lui Melhior (magul), preotul 

cu figura neagră, care a adus tămâie şi smirnă 

la leagănul Copilului lisus.
Traducere din „]e sais foul" de 

Preotul CORNELIU M. GRUMAZESCU,
Spiritual la Seminarul din Galaţi.
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P A S T O R I I  IN B E T L E E M
\

Şi dacă s’au dus dela dânşii 
îngerii la cer, au zis păstorii 
unii către alţii: Să mergem dar 
până la Vitleem şi să vedem cu
vântul acesta ce s’a făcut, care 
Domnul a arătat nouă ' /

Luca 2,15

Vremea veselă, fericită şi binecuvântată a 

Crăciunului a sosit iar. Din nou se aud cântece 
de Crăciun, povestirea Crăciunului atinge iarăşi 

sufletele noastre. Copiii tresaltă, iar bătrânii se 

bucură şi ei ca copiii. Povestirea despre ce au 

văzut şi auzit păstorii mişcă sufletele în palate şi 
în colibe, în casele ţăranilor şi în cabinetele de 

studiu. Păstorii erau oameni neînvăţaţi, evrei 

săraci, care stăteau noaptea cu turmele lor. Ei 

se trământau mult cu întrebări despre lucrurile 

credinţei, vestiri din Vechiul Testament, precum: 

Ş i tu Vitteeme, casa Efratului, mic eşti întru 
miile Iudei, dar din tine va eşi mie povăţuitor 
lui Israil, şi eşirile lui din H început, din zilele 
veacului (Miheia 5,2). Păstorii aceia doreau 

împlinirea vestirii, venirea lui Mesia. Inimile lor 

erau pline de aşteptare.! Intr’o noapte liniştită, 
în care sufletele lor se simţeau mişcate deosebit, 

deodată li s’a arătat un înger, încunjurat de o 

lumină minunată. Păstorii s’au cutremurat, s’au în

grozit. Dar îngerul le-a spus: Nu vă temeţi, câ 
iată, vă vestesc bucurie mare, care va fi. la tot 
poporul. Căci vi s’a născut astăzi mântuitor, care 
este Hristos Domnul, în cetatea lui David. Şi ei 

au crezut şi au ascultat şi s’au grăbit iute spre 

Betleem ca să vadă minunea.
Voim şi noi să mergem la Betleem cu duhul, 

în tovărăşia acestor oameni ai lui Dumnezeu, ca 

să privim şi să ne închinăm la această minune 

a darului lui Dumnezeu.
Pictorii din evul mediu au înfăţişat Naşterea 

lui Iisus înconjurată de o lumină cucernică. Toate 

erau pentru ei un simbol de lucruri mai înalte. 

Maria şi Pruncul erau încunjuraţi de o lumină 

lucitoare. Prin aceasta, pictorii aceia vor să ne 

spuie că lumina cerească se revărsa din acele 

chipuri sfinte. Boul nu-şi mai putea trage povara 

sa. Prin aceasta, era înfăţişat iudaismul, cu legea 
sa de nesuportat. Asinul e arătat cum geme sub 

greaua lui încărcătură. Prin el se înfăţişează 

păgânismul, care nu mai putea trăi, fiind apăsat

- de frica de duhurile rele. Staulul era [luminat, 

prefăcut într'un templu, plin cu chipuri de îngeri, 

Aşa cugetau meşterii zugrăviturii vechi. Pictorii 

de azi ne arată lucrurile cum erau: un grajdi 

din Răsărit, un înger în aureolă, Maria cu îm

brăcăminte cuviincioasă, cu un chip gingaş şi 

subţire. Maria, despreţuită de Evrei, închinată 

de noi, căci ea era o aleasă, o sfântă în Israil, 

umplută de duhul Vechiului Testament şi pre

gătită de însuşi Iehova pentru această mare

slujire, Ea era o vitează a credinţei, o curată 

roabă a lui Dumnezeu. Pruncul era sărac şi zăcând 

în scutece. Tocmai în aceasta vedem noi măreţia 
Dumnezeului nostru, care nu caută aurul şi po

doaba, fildeşul şi strălucirea oamenilor, ci, dim

potrivă, se aşează în această sărăcie. Aici vedem 

noi măreţia Jubirii lui;;-Dumnezeu, 'împlinirea! şi 

însemnătatea cuvintelor lui Pavel: Că ştiţi darul 
Domnului nostru Iisus Hristos, câ pentru voi a 
sărăcit, bogat fiind, ca voi, cu sărăcia lui, să 
vă îmbogăţiţi (2 Corinteni 8,9). Aici vedem noi 

măreţia lui Dumnezeu, în mila sa scoborâtă 

către noi, aici vedem noi pe Mântuitorul.
Astăzi vi s’a născut vouă?Mântuitor.

1. Ca Mântuitor, EPne aduce lumină.7 «B

Un învăţat creştin, Episcopul Ihmel, spunea: 

«Fără Pruncul din iesle, Dumnezeu ar fi rămas 
pentru noi un nepătruns punct de întrebare», 

Da, fără Iisus, noi n ’am şti nimic despre Dum

nezeu. E drept, am fi spus despre El că e fă

cătorul lumii, poate şi că e cârmuitorul popoa

relor. Dar că este şi Tatăl nostru, Tatăl tuturor, 

că El se gândeşte la noi şi simte pentru noi şi 

cu noi, că ne iubeşte şi ne îngrijeşte, astfel de 

cunoştinţe le avem numai dela Iisus, fiindcă El 
însuşi a spus: Nimenea nu cunoaşte pe Tată fără 
numai F iu l şi Căruia F iu l voieşte să-i descopere. 
Deci dela Iisus avem noi cea mai mare, cea mai 

însemnată descoperire ce se poate rosti în cuvinte 

şi care stau scrise deasupra peşterii: Aşa a iubit 
Dumnezeu lumea, încât şi pe F iu l său, cel unul- 
născut, l-a dat, ca tot ceice crede într’însul să nu 
peară, ci să aibă viaţa de veci (Ioan 3,16). Acesta 
e izvorul mângâierii şi nădejdii noaste.

înţelepţii greci spuneau: «Omule, cunoaşte-te 

pe tine însuţi». Să ne aşezăm în faţa lui Iisus şi 

vom recunoaşte starea noastră păcătoasă, ne

putinţa noastră. Dar prin darul lui Hristos noi 

ne putem sui până la starea de fii ai lui Dum

nezeu. Prin El, ajungem fii ai lui Dumnezeu şi 

moştenitori ai cerului. Iisus ne dezvăluie nouă 

viitorul. E l spune: Eu sunt lumina lumii\ cine-mi 
urmează mie nu va umbla întru întuneric, ci va 
avea lumina vieţii (Luca 8,12).

2. Hristos ca Mântuitor ne aduce mântuirea.

Astăzi vi s'a născut vouă Mântuitor, spunea 
îngerul către păstori. Ca Evrei cucernici, mai 

mult sau mai puţin, îşi simţeau ' ei păcatele lor 

şi doreau a avea părtăşie" cu Dumnezeu. Lorzii 
s’a vestit Mântuitorul, şi nu numai ilor, ci mai 

târziu şi^poporului. Arhiereii'voiau rsă facă pe
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ucenici să tacă, dar aceştia au răzbit, fiindcă 

erau fâră frică şi îmbrăcaţi cu puterea Iui Dum

nezeu, plini de Duhul Sfânt.

De aceia şi Petru a mărturisit: Nu este întru
alt întru nimic mântuire, pentrucă niciun nume 
nu este altul sub cer, dat între oameni, întru 
care trebuie să ne mântuim noi (Fapt. Apost. 4,12).

Un preot tânăr a fost poftit odată într’o fa

milie, cu soţia sa, să petreacă Crăciunul în sânul

ei. Când el se află în viaţa ei prietenoasă,jtcapul 
familiei îi spuse:

—  Părinte, fâră îndoială acesta e cel dintâi
Crăciun pe care-1 petreci cu oameni -noi, de-

tparte de casa părinţilor Sfinţiei Tale.
Preotul însă răspunse:

La dreptul vorbind, acesta e cel dintâi 
Crăciun al meu.

Stăpânul casei deschise ochii mari şi întrebă 
mirat:

Dar cum? Sf. Ta n ’ai petrect niciodată 

această sărbătoare în sânul familiei Sfinţiei Tale?

—  Ba da! Totdeauna am luat parte la ea. 

Totdeauna de Crăciun am făcut acasă toate 

pregătirile pentru o astfel de zi, am împodobit 

casa, s’au împărţit daruri, am văzut jocurile co

piilor, am auzit cântările Crăciunului, dar nu pot 

spune că şi cu sufletul am luat parte la el. Ca 
student in teologie şi candidat de preoţie, eram 

încredinţat de marile adevăruri ale evangheliei. 

Dar între mintea şi inima mea era un zid.

m’am făcut preot şi am venit în 

parohia aceasta şi am păşit la patul bolnavilor 

şi la cei pe moarte, am cunoscut şi am simţit 
puterea lui lisus Hristos, că numai sângele lui

Abea când

lisus poate curăţi cugetul, că numai iubirea lui 

poate mângâia inima, şi atunci am putut spune 

aceasta bolnavilor, din însăşi experienţa mea, 

am putut să-i mângâi, şi de aceia acesta este 

cu adevărat cel dintâi Crăciun al meu pe care-1 

sărbătoresc şi în care pot spune: «Hristos este 

şi Mântuitorul meu; s’a născut în Betleem şi 
pentru mine».

Povestea acestui preot este fâră îndoială şi a 
multor creştini.

Oare, tu prăznuit-ai până acum Crăciunul cu 

adevărat? Ai luat parte la sărbătoare şi te-ai 

veselit. Dar cuvintele: Astăzi vi s’a născut vouă
0

Mântuitor eşit-au ele din inimă sau numai din 

gura ta ?

Ia această vestire şi pentru tine însuţi şi cred 
că Domnul te are în vedere şi pe tine, că El a 

venit şi pentru tine, căci te iubeşte şi pe tine 

şi are trebuinţă de tine, tot aşa caşi de oricare 

altul. Deschide-i inima ta, primeşte-1 cu credinţă 

nevinovată de copil, nu cu mintea rece, şi atunci 

ai să prăznuieşti Crăciunul şi tu şi ai să zici 

tresăltând: «Hristos e şi Mântuitorul meu; El 

s’a născut şi pentru mine».

3. Ca Mântuitor ne dă nouă viaţă.

Aceasta e cea mai mare dorinţă a omului. 
Dacă e bolnav, se nelinişteşte şi se simte ne

fericit, fiindcă se teme de moarte. Se duce la 

cutare medic şi la cutare specialist, jertfeşte 
totul, ca iar să se facă sănătos. In evanghelia 

Sfântului Luca, citim despre o bolnavă care şi-a 

dat medicilor toată averea ei, ca să se vindece. 
Omul doreşte să trăiască şi noi nu ţinem de rău 

pe nimenea, că el face toate jertfele ca iar să 
se facă. sănătos. Oricare din noi ar face tot aşa. 

Viaţa trupului este cu adevărat ceva mare şi 

foarte gustos. Cu toate acestea este o viaţă şi 
mai înaltă, viaţa sufletului. Mulţi oameni îşi dau 

silinţa şi se ostenesc ca să ajungă ceva şi în 

laturea sufletească. Părinţii îşi dau tot ce au, 

pentruca să dea putinţă copiilor de a învăţa, şi 

prin aceasta s ă , ajungă oameni de seamă. Noi 

cinstim şi privim ca nişte minuni pe vitejii vieţii 
sufleteşti care şi-au făcut un nume pe terenul 

născocirilor şi al descoperirilor. Există însă o 
viaţă şi mai înaltă, şi anume viaţa în Dumnezeu, 
în lumea Duhului, şi pe aceasta ne-o dăruieşte 

Domnul. Dacă o avem pe aceasta, avem totul. 

Dumnezeu stăpâneşte şi îmbogăţeşte pe omul 

întreg. Eu am venit ca viaţă să aibă fi mai mult 
să aibă (Ioan 10,11). Domnul a venit între noi 

nu numai ca să ne arate pe Tatăl, ci şi pentruca 

să ne dea viaţa Tatălui .şi prin aceasta să ne 
facem fii ai lui Dumnezeu şi să intrăm în familia 

cerească şi dumnezeească. Această viaţă se arată 

în afară în chip simţit. Vedem cât de tare bătea 

ea în păstori, cum ei nu puteau păstra numai 

pentru ei marea bucurie care-i umplea, şi desco

perirea pe care o făcuseră. Vedem aceasta la 

Apostolul Pavel, care, după convertirea lui, s’a 

făcut alt om, încât putea să spuie: «Hristos e 

viaţa mea». Ce cuvânt minunai şi plin! Nu voinţa 

mea proprie, nu iubirea de mine însumi, ci viaţa 

lui Hristos stăpâneşte în mine şi cârmuieşte cu

getările şi fiinţa mea întreagă. Această viaţă dă 

roadele Duhului: dragoste, bucurie, pace, prie

tenie, bunătate. Ce minunat lucru e acel pe care 

l-am văzut în Palestina, în bolniţa pentru leproşi! 

Acolo lucrau 10 femei închinate slujbei Domnului. 

Ele îngrijeau cu cea mai mare iubire de cei mai 

săraci dintre săraci, de leproşi. Acest adăpost 

se numeşte «Ajutorul lui lisus». Numai unde 

iubirea lui lisus sălăşluieşte în inimi, oamenii pot 

avea pe fiecare zi o astfel de răbdare, inimă 

largă şi iubire.
Cucernicul învăţat creştin care a fost Ferici-

veacul alîntul Ieronim, s’a dus la Betleem,
5-lea, pentru a locui în faţa locului de naştere 

a lui lisus. Acolo s’a cufundat el cu mintea în 

cea mai mare minune, în înomenirea lui Dum

nezeu, cum Dumnezeu s’a făcut prunc. Neîncr
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tat se gîndea el la aceasta şi neîncetat mulţă- 
mea Mîntuitorului pentru această minunată iubire. 

Traduse Biblia în latineşte. Rugă pe Iisus să-i 

spuie ce ar putea spune el ca rostire a mulţă- 
mirii lui, şi Iisus i-a răspuns: «Ieronime, dă-mi 

inima ta, inima ta păcătoasă, inima ta roasă de 

îndoieli, inima ta puţin credincioasă, plină de 

iubire de sine însuşi, dă-mi inima ta din mulţă- 
mire pentru iubirea mea».

Dacă tu ai cuprins întrucâtva ce vrea să-ţi 

aducă şi ţie această vreme a Crăciunului, că 

Dumnezeu s’a făcut om, pentru a te ridica şi 

pe tine, biet om, la treapta de fiu al lui Dum

nezeu şi a umplea inima ta cu pace cerească, 

atunci vei simţi şi tu mulţămire către acest Mân

tuitor, şi această mulţămire poţi să i-o dove

deşti alergând după mântuire, fiind cu iubire în 

casa ta însuţi şi apoi în laturi mai largi, unde 
domnesc nevoia şi sărăcia, neştiinţa şi necre

dinţa. Gândeşte-te şi la săracii păstori din jurul 

Betleemului, prin care întâia oară s’a vestit de 

oameni despre naşterea din peşteră. Roagă-te şi 

munceşte ca împărăţia lui Dumnezeu să vie, 
precum şi păstorii au făcut, şi apoi vei avea şi 

tu un Crăciun vesel şi fericit.

din limba germană de Arhim . SC R IS  A X

I S T O R I A  L U I H R I S T O S
C ST ORIA DI CRISTO)

de G iovann i Pap in i

In Apusul Europei, interesul pentru religia 
creştină 11 poartă nu numai reprezentanţii bise

ricii şi şcolilor teologice, ci şi mulţi dintre laicii, 

cari văd numai prin religie salvarea societăţei 

din stricăciunea moravurilor timpurilor actuale, 
fapt curios pentru ţara noastră astăzi, când, 

dintre asemenea oameni, au rămas prea puţini. 

Pătura intelectuală atinge orice domeni de cul

tură literară, artistică, ştinţifieă, dar religioasă 

ştie că nu se întreabă, deci nu se plăteşte. 

Aceasta însă dovedeşte lipsa de dragoste pentru 
ceia ce trebuieşte mai mult iubit, respectat 
precum şi superficialitatea culturii.

Giovanni Papini, un italian din Florenţa, un 

duşman al lui Hristos, un ateu, cum singur de

clară, după ce a stris o carte insultătoare îm

potriva (unui om, care a voit să se facă Dum

nezeu, ca şi Renan altă dată în Franţa, după 

şase ani de religios zbucium sufletesc, ca o is

păşire a celor publicate, a început să scrie Is
toria lui Hristos, care, pentru strălucita ei fru

museţe literară, ingeniozitatea cugetărilor, fanatica 

putere de credinţă a autorului, avea să producă

o revoluţie în sufletele şi inimile oamenilor şi 
să treacă mult mai departe de hotarele ţării sale.

A  face un rezumat al acestei lucrări ar în

semna să micşorăm valoarea ei. Dar cum im

portanţa apariţiei ei —  un eveniment în lumea 

creştină —  face să nu se poată trece fugitiv cu 

vederea peste ea, cum am luat cunoştinţă, tot 

din această revistă, încă cu doi ani în urmă, ne 

permitem a o face cunoscută într’un mod mai
amănunţit.

In întroducere, neobişnuit de lungă— 18 pa
gini la un tratat de 393 pagiui —  autorul arată 

motivele puternice care le-au îndemnat la com

punerea acestei lucrări, între care enumărăm :

1 . Frământarea lui sufletească de a-şi ispăşi 

păcatul pentru lupta contra lui Hristos.
H.,2. Revolta împotriva duşmanilor lui Dumnezeu- 

omul, foştii lui prieteni de odinioară.

3. Nevoia ce simţea despre o asemenea scriere, 

nu atât pentru credincioşii devotaţi ai bisericii, 

cât pentru cei ce trăiesc în afară de biserică : 
savanţii, intelectuali, rajinaţi,' >care“nu vin nicio

dată la'biserică.
*  •

4. Nevoia atât de straşnică, ce se simte în 

vremurile prezente, de Hristos, pe care l-a găsit 

trădat şi uitat.
5. Dorinţa autorului de a-l'redeştepta în ome

nire şi a-1 apăra, a-i lămuri şi face cunoscut în

văţăturile lui. Adevăratul spirit al Creştinismului 

nu este nici astăzi înţeles pe deplin, pentru 
mulţi nici aflat, de aceia mulţi l-au părăsit, fiindcă 

nu l-au cunoscut. Către ei se adresează această

scriere, care nu este o istorie ştiinţifică, ci o
dezgropare a lui Hristos, scutită de controver

sele teologice.
In tratarea ei, s’a servit de logia 1) şi agrafa 

şi de 9-10 opere moderne, vroind să fie cartea 

lui mai mult bună decât frumoasă şi rămânând 

credincios bisericii catolice, dar urmărind şi un 

anumit scop : edificarea, reconstruirea sufletelor 

pentru care a redat-o într’o formă literară plă

cută şi atrăgătoare.
In cele 128 de capitole, în câte e împărţită car

tea sa, autorul descrie viaţa Mântuitorului nostru, 

dela naşterea sa în Betleemul Iudeei, până la 

înălţarea sa la cer pe muntele Măslinilor.

1. Ba de logia nu s’a s lu jit ,'c ă  nu exislă. Asia e scrierea 
închipuită de protestanji că ar li scris-o Sf. Malei şi că ar fi
o culegere de învâjăfuri ale Domnului, dar nu însăşi evan
ghelia lui. Alunei ,de care logia.s’a slujii Papini ?...Nofa Arhim.
Scriban.
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Staulul ta care s’a născut lisus nu seamănă 

întru nimic cu galeria drăgălaşă şi plăcută pic
tată de artişti, ci un staul vechi şi sărăcăcios, 

fără stânoage, nici căpătâie, cu o podea mur

dară, un acoperiş de bârne şi olane, nimic curat 

decât ieslea unde pune stăpânul mâncarea. Ani

malele blânde îl încălzesc astăzi cu suflarea lor, 

mâne fiarele cu chip de om îl vor omorâ'). 

După animale, păstorii săraci veniră să se în

chine înnaintea celui ce avea să fie răscumpă
rătorul celor umili, săraci şi oropsiţii de toţi. 

După închinarea animalelor care reprezintă Na

tura, a păstorilor care reprezintă Poporul, vine 

rândul ştiinţei atotputernice a Orientului, repre- 

zintată prin cei trei Magi, fapt ce însemna recu

noaşterea de către vechile religiuni a Descope

ririi desăvârşite. lisus apare pe pământ, când 

pământul se pleca criminalilor : lui Octavian Au
gust, un aventurier fericit, duşmănos în victorie, 

crud în persecuţii, trădător în prieteniile sale şi 

desfrânat; altul, Irod cel Mare, un monstru mo
ral, un barbar, linguşitor şi fricos, incestuos cri

minal, sălbatec fără păreche în omenire.

Pruncii nevinovaţi, omorâţi de Irod pentru 
naşterea lui lisus, vor aduce după moartea sa 

masacrarea altor mii de nevinovaţi, credincioşi 

în învierea sa. Prin fuga sa în Egipet, lisus bă

tătoreşte aceiaş cale, dar în direcţie opusă, a 
lui Moisi, liberatorul Evreilor, ca să libereze şi 

el lumea întreagă de sub domnia păcatului. Per- 

derea şi regăsirea la doisprezece ani la Paşti în 

Ierusalim înseamnă că lisus nu poate fi perdut 

de cine îşi pune toată nădejdea în el. Ocupa

ţia lui lisus până la începutul activităţii lui me
sianice, a fost meşteşugul teslarului losif; con

templarea naturei, munca şi cartea sfântă, das
călii lui preoţioşi.

Una din marile noutăţi aduse de Hristos este 
ideia mângâetoare că Dumnezeu este Tatăl, care 

ne iubeşte ca pe fiii săi, nu ca un rege pe sclavii 

săi. îmbrăţişează chiar pe păcătoşi, dacă se po- 
căesc. Această ideie încheie Vechiul Aşezământ 
şi formează baza celui Nou.

lisus iubea câmpiile. In cuvântările lui se res- 
frâng toate frumuseţele câmpurilor, livezilor, pă
durilor, lacurilor, păşunilor, oilor, păstorilor Ga- 
lileiei.

Poporul evreu a fost cel mai nefericit dintre 
popoare. Ales de Dumnezeu, pentru ca din el 

să se nască Mântuitorul lumei, a îndurat cele 
mai multe nenorociri şi a fost împrăştiat pe su

prafaţa pământului, pentru neascultarea şi ido

latria lui. Totuşi şi astăzi stăpâneşte pământul 
cu banii lui şi cu cuvântul, pentru care a ajuns 

cea mai scârboasă şi mai sfinţită dintre seminţii. 
Nici un popor n ’a fost prevestit mai mult ca
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poporul iudeu: dovadă mulţimea profeţilor, iar 
el, drept mulţămire, i-a omorât.

Innainte de a-şi începe activitatea sa mesia
nică, lisus ştie tot ce i se va întâmpla, dar nu 
se dă în lături. Ştie că nu va fi înţeles de evreii 

materialişti, care aşteaptă un Mesia pământesc, 

dar din sămânţa cuvântului său se va ridica ar

borele, care va umbri toată lumea. Ioan Bote

zătorul, profetul locului, îi pregăteşte calea în 
pustie. Aspru, el nu cruţă pe nimenea, dar prin 

predica sa, se scobora la amănuntul vieţei, la 

tradiţia fariseică. Suntem în plin mozaism. lisus 

vine să se boteze, nu pentrucă ar fi păcătuit 

vre-o dată în viaţa sa. Convertitul se teme să 
nu greşească, iar, la lisus nici o nelinişte. El se 

botează pentru plinirea profeţiei şi pentru a sim*

boliza voinţa sa de a muri şi siguranţa învierei 
sale.

Cele 40 de zile de singurătate în pustie sunt 

ultima pregătire a lui lisus. Satana l-a ispitit, 
pentrucă el nu ispiteşte decât pe cei mari şi 

pe cei curaţi; ceilalţi sunt ai lui, afară de copii. 

Dar a fost resprins, pentrucă lisus nu era Mesia 

pământesc. Din pustiu se întoarce în Galileia, 
nu în Ierusalim, ca să predice mai întâi celor 
săraci, care l-au aşteptat mai mult şi s’au bu

curat. lisus începe învăţătura sa pe malul locu
lui Capernaum, cu cuvintele: Vremea s’a împli
nit, împărăţia lui Dumnezeu este aproape, po- 
căiţi-vă şi credeţi în Evanghelie. El nu sta mult 

nici într’un oraş. Era un rătăcitor. Străbate nu 
numai Iudeia, ci îl găsim şi în Fenicia, la Tir 

şi Sidon ’), pe muntele Hermon în Siria, etc.

Când vorbea lisus, sinagoga din Capernaum 
devenea neîncăpătoare de mulţimea credincio
şilor din toate treptele societăţei, iar după ce 

înceta de explicat Scripturile, rămâneau cu dân
sul numai săracii înfometaţi de pâne şi adevăr. 

El şi-a ales discipoli dintre pescari, nu din în

tâmplare, ci pentru că ei sunt răbdători, negră
biţi, modeşti, curaţi la suflet şi la trup, îşi spală 

mânile în apă iar sufletul în singurătatea pes

cuitului. Dacă un înger ar veni şi ne-ar întreba 

ce avem noi mai preţios pe această lume, i-am 

arăta Predica de pe munte, cel mai strălucitor 
diamant, din toată mizeria noastră, văpsită cu 

smaralde şi safire. Din aceste fericiri se deduce 
că oamenii crezuţi fericiţi de noi, invidiaţi, ad

miraţi sunt cu mult mai departe de adevărata 
fericire, decât cei, pentru care lumea nu are 

decât ură şi dispreţ. Hristos a răsturnat valoarea 

vieţii omeneşti. Oamenii trebue să renunţe la 

ceiace au crezut până acum că este bine, să 

adune ceiace au aruncat, să adore ceiace au ars, 

să ardă ceiace au adorat, să biruiască instinctele 

animalice în loc să le satisfacă, să lupte contra

1) Asta pe temeiul izvoarelor necanonice ale lui Papinl, dar 
nu dup3 evanghelii. -  N*ta a. s.
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naturii, în loc s’o justifice, într’un cuvânt să-şi 

schimbe sufletul. Legile vechi înduplecau pe 

oameni să săvârşească oarecare fapte bune de 
ochii lumei, ca sâ fie mai liberi sâ comită cele 
rele la întunerec, exagerând observaţia literii, 

ca sâ trădeze mai uşor spiritul şi substanţa legii.

«Aţi auzit că s’a zis celor de demult... iar Eu zic 
vouă»... Iisus merge până la extrem, pentrucă 

mrlreţia unei învţâturi presupune pasiune, exa- 

gerare : trebue tăiat răul din rădăcină, nu după .Vindecările lui Iisus se resfrâng, nu numai asupra

Iisus fu nevoit să le facă şi minuni. De multe 

ori însă le refuza, căci şi şarlatanii şi vrăjitorii 

le pot face. Acestea nu erau nici scopul, nici 

privilegiul Său exclusiv. Nu trebue să se creadă 

în El numai pentru minuni, ci pentru doctrina 

Sa. La toate acestea, El din iubirea sa, cu mult 

mai mare de cât mila obişnuită, nu poate refuza 
tămăduirea bolnavilor; dacă Iudeii vedeau în 

boaie o pedeapsă, Creştinii un mijloc de convertire.

ce a crescut. Iisus nu condamnă iubirea fiilor, 

dar nu o pune pe rangul întâi ca cei vechi. 

Baia corporală şi rituală nu scuteşte de baia in
ternă, cu mult mai preţioasă. Cuvintele: Să nu 
staţi împotriva celui rău... întoarce-i fi celalalt 
obraz... reclamă o stăpânire a nervilor şi tuturor 

instinctelor, ingrat lucru şi dureros, dar nici Iisus 

nu l’a dat uşor. Dacă convine sau nu, este 

smguiul mij'oc prin care se poate rezolvi pro-

corpului, ci şi a spiritului, pentrucă sufletele sâ 

fie mai bine dispuse să primească vestea cea 

bună a Evangheliei sale, iar pe cei trei morţi 
îi înviazâ numai din mila pentru durerea rudelor.

Că Iisus a mers la Nunta din Cana Galileei, 

nu este de mirare, pentrucă el iubea şi această 

nevinovată veselie a celor săraci. Această nuntă 

este o alegorie a revoluţiei evanghelice. Zmo- 

chinul blâstâmat este poporul iudeu, de la cai«
blema violenţei. Cine urmează Lui, trebue să fie nu mai este nimic de aşteptat, de cât două lemne
contra vechei naturi animalice şi sâ colaboreze 
la victoria naturei îngereşti. Adunarea bogăţiilor 

grija zilei de mâne, întrecerea altora, deşârtâ- 

ciunea, instinctul conservărei, judecarea altora, 
lauda de sine, dispreţul săracilor şi păcătoşilor, 

avariţia, ura chiar a duşmanilor, împiedică trans-

pentru cruce, deci vrednic de a fi ars. Saturarea 

mulţimei cu cele cinci pâni şi doi peşti înseamnă 

deplina ei săturare cu hrana spirituală a lui Iisus, 

în opoziţie cu învăţăturile numeroase ale Legii 
vechi, adăugate cu ale Fariseilor şi Cărturarilor 

şi care nu puteau mulţâmi pe poporul evreu.
formarea sufletului. Cine Învinge iubirea de sine Iisus opreşte pe cei vindecaţi să spună că El i-a

vindecat, nu pentrucă ar fi avut ctva de ascuns, 
ci ca să nu fie confundat cu vrăjitorii sau sâ fie 

acuzat de deşârtăciune. Parabolele sale sunt un 

comentar al predicei de pe munte, adevărate

şi ura altora este transformat. Ura de sine şi 
iubirea vrăjmaşilor sunt începutul şi sfârşitul 

Creştinismului, principii necunoscute Legilor vechi 

şi înţelepţilor, lui Ke-siang-ngai, Me-ti, Contucius,

Guatama, Buda, Egiptenilor, lui Zaratustra, Ahura- poezii orientale, dar divine.

Mazda, Moisi, Hilel, Gămăliei, Filon, Socrate, 
Piaton, Seneca. Anticitatea nu cunoaşte Dragostea, 

ci pasiunea prntru femee, prietenia pentru amic, 

dreptatea pentru cetăţean, ospitalitatea pentru 
străini. Ideia lui Iisus este una şi singură: trans

formarea oamenilor din animale în sfinţi, prin 

mijlocul dragostei, fapt ce se poate realiza prin 

imitarea lui Dumnezeu: «Fiţi desăvârşiţi precum 

şi Tatăl vostru desăvârşit este». Omenirea a 
făcut experienţa sălbâtăciei, a sângelui, a plă

cerilor, a Legii, a Ştiinţei, a Artei, a Bogăţiei, 
a Forţei şi în niciuna n ’a găsit mulţâmirea sa 

sufletească. Iisus ne propune experienţa sa, ul
tima experienţă : a dragostei, iubirea vrăjmaşilor. 

Pentru a birui pe vechiul Adam, trebuie smulsă 

din om iubirea de sine şi înlocuită cu iubirea 
cea mai contrară naturei sale: iubirea vrăjma

şilor. Transformarea totală a omului este o în
treprindere extraordinară, nenaturală şi nebună, 

care nu se va realiza decât printr’o nebunie, 

contra naturei şi ordinei.

Cea mai frumoasă dintre rugăciuni, «Tatăl 

nostru», este cererea zilnică a tot ce ne tre

buieşte, ca sâ fim asemenea cu Dumnezeu. Unui 
popor simplu şi grosolan numai predica nu-i 

jaungea ca sâ înţeleagă sublimele învăţături.

Cum aluatul creşte pânea, aşa, din cuvintele 

lui Iisus, se va întemeia împărăţia cerurilor, prin 
predica apostolilor şi urmaşilor lor, împrăştiaţi 

în toată lumea. La Praznicul acestei împărăţii, 
toţi oamenii sunt poftiţi, iar bucatele servite 

sunt de natură sufletească, divină, săţioase în 

continuitate. Şi cei din ceasul al unsprezecelea 

sunt primiţi, însă fie-care sâ fie gata, căci Fiul 

omului vine noaptea ca un fur şi vai de cela care 
nu va priveghea, soarta fecioarelor nebune îl va 

aştepta. Cine vrea să se mântuiască să stărue, 
să se silească pentru mântuire; nu numai sâ 

asculte cuvintele Lui, să le înţelegă, sâ le în

deplinească, ci prin ele şi altora sâ folosească. 

Cea mai frumoasă parabolă privitoare la pocăinţă 

este a Fiului risipitor: tot aşa şi în ceruri bu
curie mare se jace pentru un păcătos care se 
pocăeşte. Iertarea aduce obligaţia de a ierta pe 
alţii. Păcătoşii care-şi recunosc greşala sunt mai 

primiţi în împărăţia Cerurilor de cât lâudâroşii. 

Milostenia este calea cea mai sigură spre această 

împărăţie, iar bogăţia ceamai anevoioasă, aproape 
imposibilă. Secerişul este mult, secerâtori puţini. 

Pe lângă cei doisprezece mai trebuesc mulţi, ca 

vestea cea bună sâ fie dusă la toţi cei ce suferă 
şi aşteaptă.

t  1
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Ucenicul parafraseazâ frazele, întunecă misterele, 

‘complică ce este simplu, înmulţeşte greutăţile, 

explică silabele, schimbă principiile, dar de 

[ucenici nimeni nu se poate lipsi. Celor dois- 
jprezece li se va ierta mult, căci l-au iubit mult 
[şi i-au eternizat memoria. Petru a fost cei 

[dintâi care a recunoscut în Iisus pe Hristos. 
[împreună cu ceilalţi Apostoli, toţi au sufeiit mar

i i  iriul pentru învăţătura lui Iisus. Nicodem membru 

(Sanhedrinului, discipolul tăinuit şi fricos, botezat 

Im ai târziu de Petru, avu acelaş sfârşit de martir, 

[după o tradiţie veche. Trimiţându-i la predicare, 
[le impune sărăcia cea mai lucie: bogăţia trage 

| pe om în jos, în loc să-l ridice, iar săracii nu 

[ cred în cuvintele bogaţilor. Adevărul învăţat de 
'[ In Iisus trebua strigat sâ fie auzit de toată lumea,

| ca nimenea să nu spună că nu l-a auzit.
[ Iisus este sărac, Prinţul sărăciei. Cine vrea 

| să-i urmeze, să i samene Lui. Bogăţia este o pe- 

| deapsă, împărăţia lui Mamona. Singură sărăcia 

| care dă adevărata bogăţie— bogăţie spirituală—

I este sărăcia de bună voe primită, voită cu bucurie.
I Toţi trebuesc să dea ce le prisoseşte, dar bogatul 

I Irebue să dea totul, ca să fie mântuit. înaintea 
| lui Iisus, filozofii Cinici, Stoici, Crates, Diogen,

'I Timon de Atena, Platon, Aristofan, recomandau 
I Hârâcia, dar din mândrie, din calcule, din pru-^

| tfenţâ politică. In Evanghelia Sărăciei nimic din 

| acestea. Nu-i de ajuns sâ fii sărac, ca sâ fii 

| desăvârşit. Sărăcia spiritului este o condiţie pre- 
| mergătoare. Banii sunt roada diavolului. Din 

| toate lucrurile spurcate făcute de mâna omului,
| ca să se murdărească pe el şi pământul, cel mai 
| murdar este banul. Regii acestui pământ au ra- 

[ ţiunea de a domni, întru cât_supuşii lor nu sunt 

| creştini adevăraţi. Când aceştia nu s’ar mai urâ 

| şi n’ar mai dori bogăţii, puterea statului n ’ar fi 

I nevoe să mai existe. Sabia şi focul aduse de 

I Iristos pe pământ nu înseamnă războaele di- 

Htrugătoare ale omenirii, ci sunt expresii figurate 

ale împărţirii membrilor unei familii între cre

dincioşi şi necredincioşi în doctrina Sa.

Familia şi Statul, asociaţii imperfecte faţă de 
fericirea cerească, sunt necesare cât timp oa

menii nu sunt îngeri. Ei trebuiesc să se îmul- 

ţeascâ. De aceia iisus sfinţeşte unirea bărbatului 

cu femeia, un singur trup. Conducătorii oame
nilor însă, trebuiesc să se dedice numai misiunii 

lor, fără tovărăşia femeei. Iubirea tuturor oame

nilor trebuie sâ fie mai mare ca iubirea pentru 
familie, în care părinţii au datorii mai mari faţă 

dc copii, de cât aceştia faţă de părinţi, singurii 

pe care îi recunoştea Legea Veche. Iisus schimbă 

rolurile. De unde înainte perfecţiunea era re

zervată vârstei mature sau bâtrâneţei, acum, în 

împărăţia curăţeniei şi nevinovăţiei, copiii vor 
Nervi de perfecţiune. Doctorii legii din timpul 

lui Iisus nu aveau respect pentru femei, tolerate
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numai la serbări, nici de cum la învăţămânr. Iisus 

din contra, discută cu ele cele mai înalte mistere.
De păcatele şi crimele fraţilor noştri, noi toţi 

suntem vinovaţi. Câţi n ’ar greşi, dacă n ’ar în- 

timpina ispite în cale. Asemenea s’a întâmplat 

cu păcătoasa, asupra căreia nici unul, la între
barea Domnului, n’a îndrăznit sâ arunce cu pietre. 

Dintre toate femeile, nici una nu l-a iubit mai 
mult ca păcătoasa, care l-a uns cu nard scump,

l-a spălat cu lacrimele ei şi i-a şters picioarele cu 

părul capului ei, preînchipuirea morţii, îmbăl
sămării şi îngropării lui. Acesta este al doilea 

botez; el va mai primi înainte de moarte un al 
treilea botez: al mişeliei, al supremei ofense: 

scuipatul în faţă al soldaţilor romani. Dovezile 

de dragoste ale păcătoasei sunt pentru mulţimea 
păcatelor ei.

Oamenii nu se cunosc adevărat, nici pe alţii, nici 

pe ei înşişi, din cauza slăbiciunei vederei spirituale, 
care ne opreşte a ceti în inima noastră şi a 

altora; numai un geniu ne poate cunoaşte. Ce 

nevoe avea Iisus sâ ştie ce zice lumea despre 

El ? A  întrebat pe ucenicii săi aceasta, fiindcă 

vroia să fie recunoscută lor de Tatăl, avea să 

se întemeieze biserica creştină. O probă divină 
a acestei recunoaşteri din partea lor, a fost dată 

Apostolilor sâ o primească pe muntele Hormon1) 

la Schimbarea la faţă a Domnului, din gura însăşi 
a lui Dumnezeu Tatăl.

Toate binefacerile mari din omenire sunt răs

plătite cu cele mai nemiloase suferinţe. Iisus 

spune ucenicilor, că va îndura multe suferinţe 

şi va muri, pentruca siguranţa lor în Dumne
zeirea Lui sâ nu se prăbuşească în ziua ocârei. 

Ei nu cred acum, dar se vor convinge. Poporul 
care întovărăşise pe Iisus aprobă că El este 

Hristos. Aceasta este o declaraţie de război şi 
semnalul de asalt. Ajuns *la templu, devenit peş

tera tâlhrilor, alungă negustorii, zarafii, vânzătorii 

de animale, de paseri, de turturele, de porumbei, 

samsarii, care schimbaseră destinaţia locaşului 

sfânt. Aceştia erau însă în complicitate cu cei 

20,000 de preoţi, cu şi mai mulţi ltviţi, cu Ana 

şi Caiafa, cu Saducheii, cărora le venea o bună 

parte din zeciuelile strânse dela negustori. De aceia 
burghezimea Ierusalimului, clerul, guvernul străin 

se vor uni contra lui Iisus să 1 omoare. A doua zi 

Fariseii şi Saducheii, înpreună cu toată gloata der

bedeilor, vin la templu să ceară socoteală lui Iisus, 

de cele făptuite în ajun. Iisus le cunoaşte gân
durile şi le arată faptele lor făţarnice.

Sfântul nu poate omorâ pe sfânt, nicî omul 

simplu, nici păcătosul, crisalidă miraculoasă a 

unei sfinţenii posibile. De aceia a fost creat 

pentru toate timpurile şi popoarele ras* indi> 

truntibilâ a Fariseilor, armaşi ai lui C  ' i, omo-

1) Pe Hermon s’a schimbat la ia jă ?  . . . Nota A. S.
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râtorii profeţilor, fraţilor lor, a sfinţilor. lisus 

astăzi li judecă şi condamnă pe aceştia, pe care 

îi ştie că mâne vor fi judecătorii şi autorii ,
morţii lui.

Plecând din Ierusalim la muntele Măslinilor, 

lisus vorbi ucenicilor săi despre soarta templului. 

Aceştia nu puteau înţelege, căci, după ei, Iudeia, 
în viitor, avea să poruncească întregului pământ, 

Ierusalimul Iudeei, iar tronul puterei marelui 

împărat avea să fie templul. E l cunoaşte slăbi

ciunea de spirit a ucenicilor săi, de aceia îi face 
atenţi asupra a două pericole: minciuna şi mar

tiriul: Hristoşii mincinoşi şi suferinţele lor, apoi 
distrugerea Ierusalimului şi sfârşitul lumei, cu 

judecata viitoare, după gradul de milostenie, fă
cută de fiecare om. Ierusalimul a fost distrus, 

Iudeia cutropită de Romani la anul 70, venirea 

a doua o aşteptăm, până când Evanghelia va fi pre

dicată la toate popoarele şi păgânii nu vor mai 

stăpâni Ierusalimul, condiţiuni azi îndeplinite. N ’a 
mai rămas nici măcar un trib barbar, la care 

Evanghelia să nu fi fost predicată; de la anul 

1918, Musulmanii nu mai stăpânesc Ierusalimul 

şi se vorbeşte şi de o reînviere a statului Iudeu. 
Când, după pro/etul Osia, fiii lui Israel, rămaşi 

aşa de mult timp fâră altar şi rege, se vor con
verti la fiul luî David,... sfârşitul timpurilor va 
fi aproape.

In Ierusalim Hristos era indesirabil. Prin Evan

ghelia sa ameninţa direct toate veniturile claselor 
privilegiate. Dacă prescripţiile legii se reduc la 

practicarea dragostei, nu mai rămâne niciun loc 

pentru Cărturari, cari trăiau din explicarea ei. 

Dacă Dumnezeu dispreţueşte sacriticiile de ani
male, se mulţămeşte cu curăţenia sufletului şi 

rugăciunea tăinuită. Preoţii n ’au decât să închidă 

porţile templului şi să se apuce de alt meşteşug. 

De aici ura de moarte a lor şi a celor din jurul 
lor împotriva lui lisus. Moartea Lui a fost hotărâtă 

mai dinainte de Sinedriul celor 70, afară de Ni- 

codem şi losif, compus din Preoţi, Cărturari şi Bă
trânii poporului, prezidat de arhiereul Caiafa, 
ginerele arhiereului Ana.

Trădarea lui lisus de către Iuda este unicul 

mister omenesc din Evanghelie. Cei 30 de arginţi 

reprezentau o sumă prea mică, ca ea singură să 

ispitească pe Iuda, la o astfel de mişelie. Poate 
de teama de a nu fi omorâţi de Iudei, lisus şi 

cu toţi ucenicii săi, s’a gândit să-l trădeze, ca să-şi 

salveze viaţa sa. Dar orice ipoteză am admite, 

tot neexplicabil rămâne.
Apostolii pregătesc Cina cea de taină la un 

necunoscut din Ierusalim, un om care venea la 
fântâna Siloamului, dimineaţa, cu un ulcior, să 

ducă apă acasă. Aceste Paşti, cele din urmă din 

vechiul iudaism, căci o nouă alianţă începe pentru 

toate popoarele, se sărbătoresc într’o atmosferă 

greoaie, apăsătoare, tăcută, prevestitoare de mari

nenorociri. Spălarea picioarelor ucenicilor numai 

o mamă ar fi . putut face copiilor săi, sau un rob 
stăpânilor. lisus, Dumnezeu Omul, prin acest act, 

imprimă în inimile ucenicilor săi învăţătura: Cine 

se înalţă se va smeri, cine se smereşte se va 

înălţa. Mâncarea şi băutura lui lisus cu ucenicii 
săi este trupul şi sângeleLui, care se vor transforma 

prin moartea sa într’o hrană săţioasă pentru toţi 

flămânzii încrezători în El.

«Ava Părinte, dacă este cu putinţă, să treacă 

dela mine paharul acesta». Aceasta este a doua 
ispită a Diavolului, privitoare la natura sa ome

nească. Nimeni nu va şti niciodată adevăratul 
înţeles al acestei rugăciuni, din grădina Ghetsimani, 

cel mai nepătruns mister divin al istoriei lui 
Hristos. lisus a înlăturat ispita, a biruit trupul, 

dar natura sa omenească a fost zdruncinată din 

temelie. Din trupul Său, din faţa Sa tâşneşte 

sudoare şi sânge, din lupta Lui aprigă cu sine. 

Rugându-se din nou, adaugă: «...fie voia ta. Nu 
cum vreau Eu, ci cum tu vrei». Iată aici inversarea 

înţelesului vechei rugăciuni. Nu ce-mi place mie, ci 

ţie. In potrivirea voinţei Tatălui cu a omului, în 

identitatea lor se găseşte singura fericire.

O armată de strânsuri, părăsiţi, portari, mă

turători, pungaşi, cu Iuda în frunte, prind noaptea 
pe lisus, îl duc la Caiafa, la Ana, iar la Caiafa. 

Simon Petru se leapădă de El în curtea Caiafei, 
de trei ori, până cântă cocoşul. Sanhedrinul, 

compus din 23 de preoţi, 23 cărturari, 23 bătrâni 

şi 2 preşedinţi, deşi nu era în număr complect: 

unii lipseau mai mult de frica unei revoluţii, decât 

de ura contra lui lisus, iar alţii care-L credeau 
mai puţin vinovat, dar nu îndrăzniau să-L apere, 

îl acuză de a se fi făcut Dumnezeu şi-L condamnă. 

Mulţimea derbedeilor îşi bate joc de El afară în 
curte. îl leagă la ochi, îl bat, îl scuipă, Sentinţa 

de moarte însă trebue aprobată de procuratorul 

roman Pilat, care ura de moarte pe Evrei. De 
două ori aceştia îl pârâseră la Roma, iar a treia 

oară Pilat îi învinuise şi cu forţa luă din rezer

vele băneşti ale templului, de construi termele 

şi apeductele din Ierusalim. Pilat ar fi vrut să 

libereze pe lisus, numai ca să facă contra Iu

deilor, dar n ’avea tăria convingerei, el, scepticul 

latinităţei decadente. Claudia Procula, soţia sa, 
interveni la Pilat pentru nevinovăţia lui lisus. 

Ea, împreună cu sutaşul din Capernaum, cu Ha- 

naneeanca, sunt primii dintre păgâni, care au 

crezut în lisus. Dar lisus este Galileian, deci 

cade în jurisdicţiunea lui Irod Antipa, care, din 

întâmplare, era în Ierusalim şi căruia Pilat are 

ocazia să-i producă o neplăcere, ’) duşmanului său, 

spionul lui Tiberiu.
Irod, omorâtorul lui Ioan Botezătorul, se teme 

de profeţi, ar vrea ca lisus să moară, dar să

1) Ba i-a produs plăcere, dovadă să s’au împăcat. Nai* A. S.
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răspunde nimic. Lui Ana şi Caiafa, vrăjmaşii lui are la mijloc un ţăruş de lemn pentru sprijinitul
declaraţi, le răspunde, ca şi lui Pilat nehotărâtul, trupului. Mulţimea aşteaptă să audă ţipetele de

dar Irod, o vulpe fricoasă, nu merită nici măcar durere ale celui Blestemat. Insă El tace şi înaintea
o insultă. îmbrăcat de acesta cu un veşmânt călăilor cum a tăcut şi înaintea judecătorilor Lui.

luminat, veşmântul regilor Iudeei, Iisus este dus Crucile romane nu sunt înalte, se poate răstigni

iarăşi la Pilat. Acesta vrea să libereze pe Iisus, 
dar să adauge indulgenţei sale o aparenţă de 

batjocură pentru poporul iudeu: iată regele vostru 

care-1 meritaţi, popor perfid şi mizerabil, un 
vagabond, un cerşetor, un nebun visător de îm

părăţii. Pe acesta sS-1 omorâţi, turmă flămândă

omul fără scaun, pentru ca corpurile dacă rămâne 

acolo mai multă vreme, cânii şi şacalii să le 

poată sfâşia. La crucea lui Iisus a pus scaunul 

ca să se urce pe el să atârne de ea vina lui 
scrisă, deasupra capului, încoronat cu spini. Po

porul îşi bate joc de El. Femeile plâng. Iisus

de ţapi şi catâri, setoşi de sânge şi flămânzi de tace. Tortura frigurilor care încep este mai mică

carne omenească ? Iată, vă dau pe un ucigaş să-l 

sfâşiaţi: Varrava. Acesta, educat în şcolile ra
binice, făcea parte din casta Doctorilor Legii, 

era probabil un zelot, fâcut prizonier de Ro

mani, în timpul răscoalelor evreilor contra Stă-

de cât vorbele fraţilor săi, care a doua oară îl 

răstignesc. Până şi un tovarăş de suferinţă îşi 

bate joc de El. Numai cellalt îl compătimeşte, 
ultimul discipol al lui Iisus, totodată şi primul 
dintre Martiri, după Evanghelia apocrifă a lui

pânirii romane, acuzat de asasinat politic, era Petru. Iudeii înţeleseră vorbele tâlharului răstignit,

martirul cauzei naţionale evreeşti, incomparabil se înfuriară şi porunciră să nu i se zdrobească

cu Iisus, care nu omorâse pe nimeni. Dar nici 

cu acesta poporul nu se mulţămeşte. Pilat poate 

scăpa pe Iisus, dar n ’are voinţă. Recunoaşte ne

vinovăţia lui, dar îl dă soldaţilor să-l bată, cu 
chip că poporul se va mulţumi numai cu atât. 

In zadar însă. Atunci Pilat îşi spală mâinile, de- 
clarându-se nevinovat de moartea lui, deşi de 

fapt vinovat rămâne. Numai dacă în locul lui 
Varrava s’ar fi oferit el să scape pe Iisus, numai 

atunci poporul poate ar fi primit schimbul, după 

ura cea atât de mare a acestuia contra lui Pilat. 

II dă apoi spre răstignire, îi atârnă de gât un 

talisman cu vina dictată de cl: Iisus Nazarineanul

fluerile picioarelor, ci să fie lăsat să moară în 

spasmuri, cea mai grozavă moarte. Numele său 

e Dismas.
Un întunerec mare se lasă peste tot pământul. 

«Eli, Eli, lamma sabahtani ?» este primul vers al 

unui psalm profetic, care aminteşte omul de su

ferinţă a lui Isaia şi care izvorăşte din inima lui 
Iisus, ca un ultim reflux a umanităţii Sale în 

agonie. Lui Iisus i-e sete. Legionarul moaie un 
burete în isop, amest cătură de oţet cu apă, îl 

atinge de buzele lui Iisus, care strigă: «Săvâr- 

şitu-s’a*.
Hristos a murit, însă din această zi corpul

împăratul Iudeilor, în trei limbi, care va fi pusă său străpuns stă spânzurat pe o cruce invizibilă,

în vârful crucii, iar convoiul cu sutaşul călare în mijlocul pământului. La ea vin să plângă toţi

în frunte, cu osândiţii, Iisus şi cei doi tâlhari, 

cu acuzatorii şi mulţimea derbedeilor, se îndreaptă 
spre Golgota.

crucificaţii în suflete; sforţările tuturor luzilor n’a 

putut s’o smulgă. Nici cei care râd nu sunt 

morţi, nici urmaşi lui Cain şi ai Caiafei: ateii,

Cei care începuseră a crede în Iisus, acum îl îngâmfaţii, semidocţii şi toţi ticăloşii pământului.

dispreţuesc, fiindcă n ’a ştiut să se apere şi s’a Sutaşul Peironiu văzând întunerecul mare, cu-

lăsat prins ca un fâcător-de-rele. Puţini îl com-. tremurul pământului şi pietrele despicându-se, a

pătimesc, gândindu-se la minunile şi învăţăturile 

lui. Câteva femei îl urmează la urmă plângând 

în ascuns. Cei mai mulţi râd şi-l batjocoresc. 

Căzând jos de osteneală, Simon Kirineanu îi ia 
crucea să o ducă. Legenda spune că, după 
ce se sculă Iisus de jos, un evreu l’ar fi lovit 

în spate şi i-ar fi zis: «haide, păşeşte mai repede», 

iar Iisus i-ar fî răspuns: «Şi tu vei merge până 

la întoarcerea mea», din care moment evreul a 
părăsit cortegiul şi a plecat în toată lumea. 

Trăeşte şi astăzi şi rătăceşte până la venirea a 
doua a lui Iisus. Acesta este jidovul rătăcitor. 

Femeile ajung pe Iisus, care le spune să nu-1

exclamat ca şi Claudia Procula: «Cu adevărat 

omul acesta drept a fost». Soldatul care a îm

puns cu suliţa pe Iisus în coastă, din care a curs 

sânge şi apă, după o tradiţie veche, era bolnav 
de ochi; câteva picături de acestea au curs pe 

ochii lui şi s’a vindecat la moment. E l se nu

meşte Longhin. Din această întâmplare a şi cre
zut în Iisus, a trăit ca un călugăr 28 de ani în 

Cezareia, până când i s’a tăiat capul, din cauza 

credinţei sale creştine.
Petroniu şi Longhin sunt între primii creştini. 

Iosif din Arimateia şi Nicodem au cerut trupul 
lui Iisus dela Procurator, l’au luat depe cruce,

plângă pe el, ci să se plângă pe ele şi pe ur- în prezenţa sfintelor femei, l-au spălat de sudoare
maşii lor. sânge şi praf, l’au uns cu o sută de litri de

s,

Soldaţii împlântă crucile, desbracă condam- smirnă şi aloi, l’au înfăşurat cu giulgiuri şi l’au

naţii. Numai mijlocul li-1 încing cu un înveliş. îngropat în mormântul nou al lui Iosif din gră-
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dina sa din apropiere. Sufletul lui lisus însă se 

pogorâ în iad să-şi îndeplinească misiunea şi 
către cei din Întunerec, care-1 aşteptau de vea

curi. Asupra acestei scoborâri în iad, nu avem 

nici o descoperire sigură. Evanghelia apocrifă a 

lui Petru spune: Martorii învierii auziră o voce 

din cer care spunea: «Ai vestit celor adormiţi 

ascultarea» ? Şi de pe cruce se înnălţă acest 
cuvânt: «da». A lt vechi text apocrif istori

seşte: «porţile deschise, Satana învins, drepţii 

Vechiului Testament săltând do bucurie, se înnăl- 

ţară la cer. In Noul Testament numai în epistola 

a 11-a a lui Petru se vorbeşte despre această 
predicare celor adormiţi.

înviind din morţi, lisus se arată Măriei Mag- 
dalenei, lui Luca şi Cleopa în drum către Emaus, 

ucenicilor fâră Toma, apoi iar la opt zile, fiind 
şi Toma de faţă, mănâncă cu ei sâ i convingă 

despre realitatea să, cheamă pe Toma să-! pipâe, 

să se încredinţeze. O veche legendă istoriseşte 
că mâna lui Toma râmi.se roşie de sânge până 

la moartea sa. Se mai arată ucenicilor săi în 

Galileia, pe lacul din Capernaum, punându-i să 

pescuiască mulţime de peşti, iar prin cele trei 

întrebări puse lui Petru asupra iubîrei Iui pentru 

Domnul, îl iertă de cele trei lepădări de dân

sul din curtea Caiafei.

Pentru ultima dată îl văzură Apostolii pe mun
tele Măslinilor, într’o plăcută seară de Mai, când 

le fâgâdueşte câ le va trimite’ pe Duhul sfânt, 

ca să-i îmbrace cu putere de sus, până când ei 

trebue să rămână în Ierusalim, apoi binecuvân- 

tânda-i se înnălţă la cer.
învierea lui lisus a fi st contestată, chiar din 

momentul înfâptuirei ei, de către evrei. Au cum

părat pe ostaşii care strejuiau mormântul să 
spună că ucenicii lui au venit noaptea şi l-au 

furat. Câ totul se reduce Ia viziunea unei femei 

isterice şi visului unui halucinat. Dar şi aposto

lul Pavel spune în epistola către Corinteni, că 

lisus s’a arătat lui Petru, celor 12 apoi la 

mai bine de 500 de fraţi deodată, care mai 
mult ca sigur, câ trebuie să fie adunaţi în 

Gilileia, pe muntele de care vorbeşte Mitei, 

fraţi dintre rari unii trăiesc şi astăzi. De ce nu 
l’au desminţit acei fraţi, cunoscuţi credem şi de 

apostolul Pavel? Un fost duşman al lui Hristos 

nu putea sâ inventeze un aşa de mare neadevAr.

Această scriere se isprăveşte cu o rugăciune 

stăruitoare către Hristos, să vină încă odată pe 
pământ, spre a ne da lumina adevăratei vieţi. 

Nu în sublima liturghie a ultimei zile, ci numai 

E 1 singur, în corpul său găurit de cue, în că

maşa sa de lucrător sărac. lisus ştie cât de mult 

se simte nevoia de el, astazi mai mult ca nici

odată. Speţa omenească a înnebunit. Pământul 

înnoată în fără-de-legi şi nenorociri, războae 

crâncene, ciumă, foamete, cutremure şi se pră

buşeşte ca şi tronurile, monarhiile, republicele, 
religiile. O singură religie stăpâneşte lumea: a 

Forţei, care are de simbol Sabia şi templu— Ca
zarma; religia bogăţiei, care are de simbol Aurul, 

iar templu Bursa. Piutocraţia şi Demagogia îşi 

dispută stăpânirea hoardelor răsvrătite. Singură 
biserica catolică piuteşte deasupra Oceanului 
furios al lumei.

Acum, pe lângă aprecierile făcute în general 
la începutul acestui articol, sâ examinăm mai 

de aproape ideile desvoltate în această scriere.

I. In privinţa dogmelor. După declaraţia din 
introducere, autorul rămâne consecvent cu sine 

şi cu religiunea sa. Diferenţele dogmatice ale 
papistaşilor de ortodocşi, ne sunt prea cunoscute 

ca sâ nu ne aşteptăm la ele, într’o scriere cu 

conţinut religios: Primatul papal, infaibilitatea 

papei, pânea nedospită la Cina cea de taină, 

mândria caracteristică catolicilor de a se pre
tinde numai ei singuri depozitarii adevăratei 

doctrine creştine şi mântuirea lumei numai prin 
această biserică. Dar umilirea celorlalte religiuni 

schismatice merge până acolo, încât şi rugăciu

nile noastre le califică de linguşiri desgustâtoare, 
închinăciuni de laude şi exagerări, care par in

ventate de un câne, cu sufletul său cânesc. 

adorator al stăpânului, care-i permite să tră
iască şi să mănânce.

II. Câteva observaţii în privinţa formei. Gă- 

sim expresii jignitoare la adresa Mântuitorului:

lisus nu era aşa de nebun sâ se gândească 

că numai sărăcia materială este îndestulătoare 
pentru mântuire....

Intre acestea lisus se gândea la alte grave
profanări.

lisus.... hoţ de suflete.

Afirmaţiuni greşite. Cine nu este sigur de 

sine, sigur de virtutea sa până la sfârşit, nu 

trebue să urmeze pe Hristos. Dar cine poate 

fi sigur, faţă de ademenirile diavolului, slăbiciu

nea omului şi împrejurările vieţei ?
lisus a venit să ruineze împărăţia Cezarului, 

să descompună imperiul roman şi toate împă

răţiile pământeşti. Insă noi ştim câ el a zis: 

«daţi Cezarului cele ce sunt^ale Cezarului şi lui 

Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu» şi 

niciodată n ’a agitat poporul eontra Stăpânirei.

Isus nu se îngrijeşte de împărăţii.... Există 

însă vre-un om pe pământ de care să nu se 

îngrijească Dumnezeu ?
Scopul scuză mijloacele. Ispravnicul care iartă 

' datoriile datornicilor stăpânului său, a fost un 

hoţ, dar hoţ drept.

Greşeli de text. Despre predicarea către cei 

adormiţi, din iad, nu se vorbeşte în epistola a 

doua a lui Petru, ci în epistola întâia cap. 3 8-21 
şi cap. 4 6.

Ura contra preoţilor evrei, întâlnită în mai
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multe locuri, face impresia câ o nutreşte pentru 
toţi preoţii din toate timpurile.

Pretenţiile autorului ca şi ale bisericii întregi 
catolice, ca preoţii să fie celibatari.

III. In privinţa ideilor fundamentale, Ideia fun

damentala care străbate toată scrierea sa, scoasă 
de autor din. doctrina lui Iisus: ura de sine şi 

iubirea vrăjmaşilor, singurul drum al fericirei, 
trebue discutată la lumina realităţii şi posibili- 

tăţei. Iisus, Dumnezeul iubirei, care îşi înteme

iază întreaga sa învăţătură numai pe iubire, cum 
s’ar putea măcar să ne închipuim vreodată, că 

ar fi mers până acolo să ne înveţe să ne urâm 

pe roi. Făcând abstracţie că nici un text din 
Sf. Scriptură nu impune omului să se urască, 

ci din contră, în toate cărţile sfinte se recomandă 

îngrjirea omului de sine însuşi, nici raţiunea 

dreaptă nu poate admite asemenea pretenţii, iz

vorâte poate dintr’un fanatism religios, ca o reac- 

ţiune puternică contra îngrijirei de sine prea 

mare, din timpurile actuale. Ura de sine o re
comandă Budismul, ea duce pe om la nimicire, 

la sinucidere, în Nirvana. Ea face omenirea să 
deie îndărăt, în loc să meargă înnainte. înţele

gem iubirea vrăjmaşilor, dar aceasta nu reclamă 

ura de sine, ori cât de meşteşugit am argumenta.

Lupta contra naturei, un non-scnz pe cât do 

neexplicabil, pe atât de imposibil. Cine este 

Creatorul naturei, şi cine i-a făcut legile ei de 
existenţă ? A lupta contra naturei este a lupta 

contra Creatorului ei divin'). împotriva naturei 

pervertite înţelegem a lupta, dar împotriva na

turei în general nu se poate pretinde, fără a 
cădea în erezii.

Dispreţul, nesocotirea guvernelor, regilor şi 

împăraţilor priviţi ca un râu necesar şi cu ca
racter piovizor? Pe lângă Mântuitorul, Apostolul 

Pavel ne învaţă să ne supunem Stăpânirilor celor 

mai înnalte, că nu este Stăpânire decât dela 

Dumnezeu. Din toată Scriptura se vede că re

ligia a susţinut pe Stăpânitorii temporali ai sta

telor. Bisericile creştine naţionale sunt cele mai

1) Ba nw, Părinle Verşescu. A II creştin înseamnă a lupta 

împotriva naturii, mai bine zis, pesle natură. Căci omul numai 

ca animal trăieşte după natură, dar ca fiinfă cu suflet calcă şi 

peste natură. A nu te lăcomi, a nu dormi când ai datorie, 

a le jerlii, a sări în foc şi apă pentru aproapele suni lucruri 

peste natură, căci după natură ai instinctul de conservare. 

Educafiunea tocmai înseamnă înfrânarea poftelor naturii, ca să 

trăieşti cu sufletul. Asta e ordinea morală a lui Dumnezeu, dar 

e dincolo de natură.

Aici Papini are dreptate. - Nota A. S.

aprige apărătoare ale ideilor de stat, al regilor 
şi împăraţilor. Este drept că numai biserica ca

tolică în toate timpurile şi a însuşit o supremaţie 

asupra statelor catolice, pentru care fapt, nu de 
puţine ori a venit. în conflict cu ele, de aceia 

poate şi ura ei contra lor, pentrucă i-au uzurpat 
din puterea ei lumească de odinioară.

Ura contra banilor ? Dar care suflare omenească
4

trăieşte fâră acest mij'oc de schimb al valorilor?

Cele mai frumoase pagini sunt acelea în care 
se recomandă sărăcia, iar bogăţia este înfierată 

cu cele mai grele cuvinte şi totuşi lupta contra 
bogăţiei este o utopie. O societate de oameni 

săraci nu se poate menţine. însuşi autorul, dacă 
ar fi fost sărac, nu şi-ar fi putut tipări cartea, 

iax fâră ajutorul oamenilor bogaţi, nici Creşti
nismul nu s’ar fi putut răspândi, nici desvolta, 

în măsura în care s’a răspândit şi desvoltat. 

Una e bogăţia şi alta e risipa, desfrâul sau avariţia.

Din citirea acestei scrieri rămânem un mo
ment cu impresia că Creştinismul înseamnă o 

luptă înverşunată a omului contra lui singur, contra 

naturei omeneşti, contra întocmirilor sociale, a 
familiei, a ideei de stat, a condiţiunilor de exis

tenţă ale acestor întocmiri, deci o religiune de 
distrrgrre. Atunci ce rost mai are'iubirea vrăj

maşilor? Aceasta este greşala în care cad fana

ticii religioşi, dela o extremitate, ajung la o altă 
extremitate.

Şi totuşi generaţiei noastre, copleşită de ma
terialism, îi trebue, îi sunt bine venite asemenea 

ieşiri furtunoase şi demne de admiraţie. Oa
meni care nu vor ceti numai printre rânduri, 

vor găsi că adevăratul înţeles a) acestei scrieri este 
lupta contra răului, ori din ce parte s’ar ivi şi 

triumful binelui, dreptăţei şi a adevărului.
Scoţând în relief aceste greşeli de formă şi 

abateri de fond din Istoria lui Hristos, vederi 

proprii ale autorului, iar altele scăpări din ve

dere, această scriere rămâne totuşi cea mai fru

moasă operă religioasă cu asemenea subiect din 

zilele noastre. Forma literară aşa d i atrăgătoare, 

stilul vioi, vehement şi curgător, explicaţiile şi 
lămuririle date la multe lucruri şi întâmplări din 

evanghelie, haina potrivită în ca*e îşi îmbracă 

adevărurile, după oameni şi împrejurări, fac din 

această scriere o lectură foarte plăcută, instruc

tivă şi folositoare conducătorilor sufleteşti ai 

popoarelor.
Păcat că, deşi de doi ani apărută, nu s’a tradus 

până acum şi în limba românească.

Preot GH. VERŞESCU
Tarcâu-Neamţ
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ACTIVITATEA LITERARA EPISCOPDLDI DE HOTIN, AMFILOHIE
de ŞT. BERECHET

N n este vlădică românesc a cărui viaţă să nu 

fi foit - cercetată mai cu deamănuntul de cât 

viaţa episcopului Amfilohie al Hotinului, care 
a trăit pe la sfârşitul veacului al XVIII-lea. Ceia 

ce a făcut pe cercetători să se ocupe în deo

sebi de viaţa acestui păstor este numai activita

tea lu i literară, care eşia din obişnuit. Pentru 
această activitate literară, cu caracter profan, epi

scopul Amfilohie este cunoscut într’o măsură 

mai mare, deşi amănuntele păstoriei lui au ră
mas încă coprinse în ceaţa nelămurită a acelor 

vremi. Tipografia mitropolitului lacob I I  Sta- 

mate din Iaşi, care-i tipăreşte trei din lucrările 

sale, îl face cunoscut lumei învăţaţilor profani. 
Deaceia nu există manual de literatură româ

nească, care să nu vorbească despre activitatea 

neobişnuită, în acele timpuri, a episcopului, des

pre a cărei păstorie am vorl it în schiţa „Epi

scopiei H otinulu i“ din această revistă ')
B. P. Hajdău, *) Al. Papadopol-Calimah, 3) N. 

Iorga,4) I. Bianu şi Nerva H odoş,5) N. Ma

zăre, (i) Petre V. Haneş, ') Ş t Berechet,8) Iustin 

Fraţiman,9) şi Şt Ciobanu lfl) s’au ocupat de 

activitatea literară a acestui lucrător pentru şcoala 

românească din nordul Moldovei.

Scrierile lui Amfilohie se împart în trei ca
tegorii :

1) lucrări tipărite;

2) Lucrări în manuscris şi

3) Lucrări presupuse ca fiind ale lui.

D in prima categorie fac parte trei lucrări, 

care toate sunt tipărite în tipografia mitropoliei 

din Iaşi în anul 1795 , terminate în diferite luni:

a) A

m Iunie 6, b) în August 22 şi c) în De-

Scoasă în li?nba
cembrie 1 1 .

1)  „ Gramatica | Feologhicească 
moldovenească. | de pe B(o)g(o)slovia lui Platon, 

Arhiepis | copul de Moscova, si de pe alte cărţi

1. Biserica Ortodoxă română S. II, An. 42, Nr. 12 (525) Dec 
1924 pp. 709-717 şi S. II, An. 43, Nr. 1 (526) Ian. 1925 pag 
35—42.

2. Cuvântarea lui din 1837,1 rad. de C. Sfamali ; în „Lumina" 
dela Iaşi, 1863, pag. 58 şi urm; vezi şi revisîa „Buciumul Ro
mân" , an. I, 1875.

3. Articolul „Anfilohie Hotiniulm d*n „Revista pentru istorie, f i 
lologie..* An. 111, 1885, voi. V pag. 321 şi urm.

4. *Istoria lileraturei româneşti în seceiul al XVIll-Jea", voi. II
pp, 388—390.

5. „Bibliografia românească veche", lomul 11, pp. 377-379 şi 
pp. 383 - 384.

6. Articolul „Geografia în şcoalele noastreu în revista „Cultura
Românău 1, 1904, pp. 105-107 şi 212 — 2T4.

7. „Scriitorii basarabem", 1920, pp. 58-93.
8. „Documente slave de prin arhivele ruse“ fasc. I an. 1920, pp. 

4—6, reproducere din „Neamul românesc literxr“ An. V, Nr. 41 
şi 42, 20 Ocf. 1912, pp. 642—646.

9. ,,Studiu contributiv la istoricul mitropoliei Proilavia (Brăila)"
1923, pp. 60-*-118.

10. „Comisiunea Monumentelor Istorice, secţia din Basarabia 
anuar", Chişinău 1924. în ari. „Din bibliotecile ruseşti* pp.80 - 83.

bisericeşti. | Pentru învăţătura preoţilor, şi a tu
turor de obşte pravoslavnici creştini. | Acum intâi 
tipărită, în zilile pre | luminatului, şi pre înălţa
tului, | Domnului nostru, Alexandru \ Ioan Lah- 
mah Voevod. | Cu blagoslovenia, şi toată cheltuiala 
Preosfinţiii sale, chiriu chir: Iacov | Arhu pi scop, şi 
Mitropolit Molda- | viei: întru a preosfinţiei sale

grafie, în Iaşi. /7P5* Iunie : 6.
Şi de Pavăl Petrov,

tipo
sim Ierodiacon

Lucrarea aceasta este, după cu

De Ghera-
tipografiu.

din
însuşi titlul ei, o compilaţie după lucrarea lui 

Platon al Moscovei. Ea nu a fost, cum a pre

supus Al. Papadopol-Calimali, tradusă din limba 
rusă, ci din cea latină, deoarece este tipărită în 

această ultimă limbă, fiindcă foarte multe tratate 

teologice erau scrise în acea vreme în limba la

tină, în care limbă se predau şi cursurile Aca

demiilor spirituale. Cade, deci, părerea că, deoa

rece s’ar fi tradus această carte din limba slavo-rusă 

a acelei vremi, şi autorul ar fi ştiut limba rusă. 

Acum însă se ştie precis, că această lucrare a 

lui Platon a fost scrisă în limba latină, de unde 

reese, că Amfilohie, ca orice episcop, trebuia să 

fi ştiut limba greacă şi latină. Proba despre faptul 

că ştia limbă latină o avem în faptul, că a tra

dus această carte din această limbă.

Cartea începe cu opt feţe nenumerotate. Prima 

are titlul arătat mai sus, a doua are chipul lui 
Dumnezeii în mijloc, iar la cele patru colţuri 
sunt închipuiţi Sfinţii Trei ierarhi şi lacob. De

sigur, acesta din urmă este tipărit în cinstea m i

tropolitului. Alte trei feţe, cari urmează, sunt 

ocupate cu prefaţa, iar restul de trei coprind

odată cuscara cărţei. Paginaţia cărţei începe 

textul ei, care este orânduit pe întrebări cu răs

punsurile trebuitoare ca orice catehism. Paginile 

66— 69 sunt ocupate cu tălmăcirea rugăciunei 

„ Tatăl nostru*, iar pp. 69— 82 au „preoţia S/i 
Melchisedec".

Din prefaţă, cititorul află că lucrarea este hără
zită tinerilor, cari călătoresc pe drumul preoţiei 

şi oricărui bun creştin. Tot în această prefaţă 
se mai repetă faptul, arătat în titlu, că această 

carte a ieşit la lumină, mulţumită mitropolitului 
lacob I I  Stamati.

2)  „ De obşte Geografie, | Pe limba moldovenea
scă | Scoasă de pe Geografie | lui Buf ier, dtepă 
orânduiala care acum mai pre urmă s'au a- | şă- 
zat în acade?nie dela Parizi. | Acum întâi tipărită: 
In Zilele | Pre Lum inatuluişi Pre înălţatului 
Domnului nostru Alexandru Ioan Calimach 
V(oe)v(o)d, | Cu Blagoslovenia, şi cu toată chel
tuia | la Preosfinţituhn Mitropolit: a toa— tă Mol- 
davia. Chino Chir: Iacov, | întru a Preosfinţiei
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W,e Tipografie, ) in Sfânta Mitropolie, în Iaşi. 
Let ijgs. avgust: 22 \ Sau tipărit de Ierodiacon n) 

Gherasim : | şi de Pavel Petrov tipografi.
Andreas Wolf ne spune că această Geografie 

s’a tipărit în 1000 exemplare, cari s’au împărţit 
mai mult pe la şcoalele publice de pe acea 

vreme. Primele pagini sunt nenumerotate, căci 

numerotarea începe, caşi la cea dintâi, odată cu 
textul, care se întinde dela pp. x— 204. Dela 

204— 2 1 1 , avem indicele numelor geografice, de 

la 2 1 X— 216 o listă de plante. Pentru faptul că 
acum se redă cifrele arabe în locul celor româ

neşti cu cirilică, se arată corespunzătoarele lor 
până la 900 de mii, iar de aci în colo până 

la un m ilion de milioane se redă prin cuvinte. 

Paginile dela 228— 230 coprind lista domnito
rilor Moldovei, dela Dragoş Vodă până la Ale

xandru Calimacli, listă care a fost reprodusă şi 

de Mitropolitul Iacob I I  Stamate în Psaltirea 

tipărită la I 802 Paginile dela 228— 230 coprind, 

tot ca un adaos, o parte din Geografia lui Fran- 
cisc „Şmidegu (Schmideg) din 1704 cu privire 

la Moldova, Iaşi, Suceava, fragment, care s’a re

produs mai târziu şi în revista „ Buciumul Ro-

mân“

D in titlul cărţii aflăm, că această lucrare 

este o imitaţie după Buffier. Se ştie, că învăţă

torul Claude Buffier (1661— 1737) a fost un
iezuit vestit prin ediţiile sale de Geografie, din 

părinţi francezi, a trăit în Polonia. Al. Papado- 
pol-Calimach. îl socoteşte ca originalul lui Am

filohie. N. Iorga se îndoieşte, dar prof. N. Ma

zăre a dovedit în revista „ Ctiltura Română“ dela 

Iaşi 1904, că înainte de a se tipări această lu 

crare, ea circulă prin şcoli în formă de manus
cris, aducând în sprijinul acestei păreri, un cer

tificat al elevului şcoalei dela Putna de pe vre

mea lui Vartolomei Măzăreanu, care elev, Bălăşe-

plar era scris în  versuri, terminându-se cu în

trebări şi răspunsuri, aşezate tot în versuri. Iată 

titlul acestui exemplar: Geografia universale net 
differenti metodi col soccorso de verşi artificiali 
dai P. Buffier della compagna de Jesu. Que sta 
edizione colt trattato della sfera dell’ medesimo 
autore. In Venezia 777^». Metoda în versuri a 

lui Amfilohie, după părerea prof. N. Mazăre, a 

durat un sfert de veac, ca apoi prin ediţia ti

părită să şi-o schimbe în proză. Acest lucru do
vedeşte că episcopul Amfilohie era în curent cu 

mişcarea culturală a Europei prin intermediul 

limbei italiene pe care o cunoştea aşa de bine, 
după cum se vede din toate traducerile hti.

Prima pagină nenumerotată este ocupată de 

titlul arătat Pe dosul primei pagini începe prefaţa 
„ Cuvânt cătră cetitoriu  ̂ care ţine trei pagini, 

Faţa 5-a conţine o introducere despre dezvoltarea 

geografiei, cu titlul: „ Pentru izvodirea Geografiei“, 

apoi vine „scai a “. Cercetată cu toată atenţiunea, 

această tipăritură a lu i Amfilohie vedem, că nu 

este o simplă traducere, ci o adaptare, fiindcă a 
schimbat planul cărţei lui Buffier, începând cu 

Turcia din care făceau parte provinciile româneşti. 
Basarabia îl preocupă cel mai mult. Iată câteva 

fragmente personale ale autorului: Despre Ba

sarabia el spune; „ Iară o pat te din Basarabia 
(care acum se numeşte Bugiag), să stăpâneşte de 
Turci cu U ei cetăţi care se află în ir’nsa: Smilul\ 
Cetatea-Albă şi Tighinea, care de Turci se numesc 
Isma.il, Akerman şi Bender. Această parte de Ba
sarabie odată eră o parte de a Moldavii, după cum 
arată hrisoavele cele vechi şi semnul bour, care este 
în poarta Cetăţii-Albe unde intră Nistru în Marea 
Neagtă, (p. 12)  ;

Despre Moldova el se rosteşte astfel: „Moldava 
are al său Domn, care se numeşte Voevod, are 
scaun târgul Eşului şi al Sucevei, dar fiind ţara

seu,12) a ajuns mai târziu episcop. Data certificatului închinată Turcilor dă dajde. Hotarăle Moldavii să
se spune, că întreeste de 1778 . In  certificat 

alte studii, Bălăşescu a învăţat şi „ Geografia lui 
Amfilohie'1'. Vrea să zică, la acea dată Geografia 
aceasta nu era decât m  manuscris, caci ea se
tipăreşte abea la 1795 . In  însuş titlul cărţii mai

c itim : „după orânduiala care mai acum pe urmă 
s’a aşezat în Academie dela Pariziu. Acest adaos 

are un rost cu totul deosebit. Metoda anterioară 

era ca geografia să se înveţe în versuri; iar 

acum se expune în proză. Prin urmare, manus
crisul Geografiei lui Amfilohie erâ în versuri, 

iar ediţia tipărită s’a schimbat în proză. Metoda 

în versuri era a şcoalei iezuite Port-Royal. Prof. 
N. Mazăre a posedat un exemplar, dacă nu al 

primei ediţii din Geografia italienească, dar 

tot cazul o ediţie imediat următoare. Acest exem-

în

11. „Beschreibung des Furstentums Moldav...." Hermansladt,
1805 p. 6 şi pp. 284 - 285.

12. Este tipărit deV. A. Ureche „Istoria ŞcoaUlor*, 1. p. 41?

încep din vârful munţilor despre Apus şi despre 
Răsărit (era odată cti Marea Neagră), iară acum 
cu Bugiagul“.

3. Elementi | arifmetice arătate | f:reştt [ Acum 
întâi tipărită, în zilele [ Pre Luminatului, şi Pre 
înălţatului Domnului nostru | Alexandru Ioan Ca- 
timak | V(oe)v(o)d. j Cu blagoslovenie Preosfinţitului 

Mitropolit al Moldav iei, | Chirio Chir Iacov, întru 
a | Preosfinţiei sale tipografie în | sfânta mitropolie, 

în Iaşiy I la let 1795. dechem : //. | S’au tipărit De 
Gherasim Iero- | diacon, şi de Pavel Petrovtt. | D in 

titlul acestei cărţi nu mai putem afla nici măcar 

cât aflăm din titlul primelor două lucrări. De 

sigur că şi aceasta este o adaptare, întru cât au

torul adaogă multe părţi personale din cuno
ştinţele sale aritmetice şi geometrice. Iată câteva 

fragmente din cari aflăm partea originală a lucrărei
vIn multe şi în multe chipuri măsoară oamenii 

în lume, iară noi să căutăm a noastre obiceiuri de
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aicect şi să vedem de să potrivesc cu a $
mai întâi vom zice pentru picioru Parijului că nu 
să potriveşte nici cu palma domniască de aicea, nici mele acolo şi despre care am comunicat revistei

751 din biblioteca muzeului Academiei spirituale 

din Chiev pe care 1-am găsit în timpul studiilor

cu piciorul cel vechi al Romii, fiind crescut de cât 
acel vechiu că s’au mărit mai cu doaă degete, mai 
mare decât al Romii.. “ (p. 133).'3Ş|

Iată un alt fragment privitor la palma dom

nească: n’am încetat a cercetă şi pentru palma
Moldova

„Neamul românesc literar“ An. V Nr. 4 1 — 42,

28 Oct 19x2, pp. 642— 646, când d. prof, N. 
Iorga şi-a exprimat părerea, că trebuie să fie o 

altă traducere a lui Amfilohie. Acum nu mai 

încape nicio îndoială, întru cât toate condiţiunile 
cerute de critică sunt îndeplinite. După cercetarea 

limbei ruse în care este scrisă o notă pe el,
oare care jaţă, de m’am încredinţat cum are măsura " putem spune fără teamă de contrazicere, că ma

t

f i

z/lt

măsuţa degetului, după cum s’au arătat mai sus 
l’am atocmat cu a Romii şi a Parijului şi decât a limbei ruse, fapt pe care-1 mai vedem repetat şi

nuscrisul a fost trimis de cineva din Basarabia 
la biblioteca muzeului din Chiev şi că el s’a găsit 

la un monah moldovean prost cunoscător al

Parijului vine mai mic, iară cu a Romii vine 
tocma, că este o minune cum s’au păzit întru o ţară

cu alte manuscrise din Basarabia îndreptate tot 

într’acolo. Are ig 5 de foi, de forma unui caet.
o măsură atât de veche, potrw indusă cu măsurile Traducătorul se ascunde, atât pe sine, cât şi pe '
lui Vespesian împărat, că a Parijului vine mărită 
aproape cu doaă degete mai mare şi de cât aceasta, 
şi de cât a Romii", (pag. 136).

autorul originalului. E l se tângueşte că-i face 

mare piedică traducerea termenilor tehnici. Ma

nuscrisul începe cu o predislovie: „Către ceti-
Titlul de „Elementi“ precum şi aproape toată tonu“ în care spune: „cel ce nu are iubire şi

nomenclatura matematică şi geometrică, ca: angolu, dragoste adâncă către patria sa, pentru ţara şi
pământul şi limba în care s’a născut, pâcatu 
este caşi cel ce trece cinstea părinţilor săiu Oste

cjădrat, ecfilatcru, oblicfă, otuzo, 'perpendicolare,
sc/adrile.
şi nici decum ruşeşti, francezi sau greceşti, ceia neala lu i s’a făcut pentru: „ folosul tinerilor cari
ce dovedeşte până la evidenţă că şi această lu

crare este o adaptare din limba italiană.1]

Prin bibliotecile mănăstirilor de prin Basarabia 
se găsesc destule exemplare din lucrările lui Am- 

filohie, dar mai cu seamă din „ Geografiecari 
sunt bine păstrate.

După toate studiile şi cercetările făcute, se 

pare, că aceste lucrări ale lui Amfilohie au fost

şe călătoresc pe drumul învăţăturilor*. Manus

crisul are patru părţi cu diferite capitole: partea 

I-a cu 11 capitole; partea Il-a cu 6 capitole, 
partea IlI-a cu 4 capitole şi partea IV-a cu 5 
capitole. Suntem siguri, că această traducere este 

una din primele lui traduceri, dar care a răma 

ne tipărită pentru că nu a fost aşa mare nevoi 
de ea ca de cele tipărite în 1795 . Limba trae

l4\.tipărite pentru nevoile şcolăreşti ale copiilor, cari ducerei ne îndeamnă să avem această părere,4)

învăţau cu dascăli moldoveneşti, cari dascăli în 

văţau pe copii alăturea de dascălii greci faţă de 

care mitropolitul Iacob I I  Stamati era aşa de 
îndrăgostit. Avem destule probe despre existenţa 

acestor şcoli prin târgurile Moldovei de pe atunci. 

De sigur că aceste lucrări au fost întrebuinţate 
atât de Academia de la Iaşi, cât şi de nevoile 

vestitei şcoli de la Hotin, care funcţiona chiar 
pe timpul lui Amfilohie.

Studiul limbei din lucrările lui Amfilohie cere

b) .. A toată lumea călătorie sau înştiinţare de- 
lume ce vechi ce noâ, adică istorie de toate pă
mânturile ce sunt până acum ştiute la 4 părţi 
ale lumii date în limba franţuzească de abalele 
1 . Beleport. S’au tălmăcit pe limba rusască în 
Sanct Peterburg la let i j 8o s’ au scos pe românească 
limba la let 1785... în Iaşiu. Asupra acestui manu
scris N. Iorga a vorbit în 19 Ianuarie 1919 la Aca

demia Română, spunând că aparţine lui Amfilohie 
al Hotinului, întemeiat pe următoarele motive:

o cercetate de aproape, dar neintrând în cadrul &) că traducătorul ştie limba rusă, ceia ce, după
articolului nostru, nu ne vom ocupa de el în - noi, nu este dovedit până în prezent, b) că are

cunoştinţe de geografie şi c) că iubeşte progresuldeosebi. I3)

D in categoria lucrărilor în manuscris avem:

a) „ Gramatica de la învăţătura fizicii, scoasă de 
pre limba italienească pre limba moldovenească, întru 
can se cuprind tot ceia ce omul voeşte a şti şi a în
văţa în cer şi pe pământ din lucrurile cele mai 
cunoscute şi mai trebuincioase: anul 1J96, April
/<?“. Această lucrare este un manuscris cu Nr.

apusean. Necunoscând până în prezent conţinutul 

analizei pe care o face N. Iorga asupra limbei 

manuscrisului, nu putem să confirmăm paterni* 

ratea traducerei acesteia de către episcopul Am
filohie.

D in categoria ultima face parte numai o lu 

crare de care vorbeşte B. P. Hajdău, zicând:

13. N. Iorga „Analele Academiei Române* Seria II, tom. XXXVIII. 

Mem. Iot. şi Petra V. lianeş „Scriitorii basarabeni“ p. p. 81—92,

14. Şf. Uobanu, în articolul său amintit la început, dă toată 

prefafa.
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„ Amfilohie mai lăsase în manuscript o istorie a 
Moldovei întitulată. “ A oţoi xai Ip y a—  Vorbe 
şi fapte „scrisă în 1752 şi care se păstra într’o 
vreme la protoereul Rodostat în tinutul Hotinului, 
unde a văzut-o părintele meu Asupra acestei 

lucrări nu avem date suficiente.

Iată în scurt roditoarea muncă de cărturar a 
lu i Amfilohie pentru cultivarea tinerimei din 

vremea sa. Bl stă la capătul unui veac ca o 

vrednică pildă pentru vlădicii vremurilor prezente 
şi a celor ce vin.

de ŞTEFAN BERECHET

VENIREA LUI IISUS INTR’ALE SALE
Intru ale sale a venit şi ai săi 

pe dânsul nu l-au primit; iar câţi 
l-au pr mit pe dânsul, le-a dat 
lcr stăpânire, ca să se facă fii ai 
iui Dumnezeu, celor ce cred întru 
numele lui. \ V V.v-.S- l'̂ V!

lvan 1 11 12,

Veacuri după veacuri, vreme lungă, s’a tot 

spus: «El vine, El vine!» Părinţii Israilului aştep- 

tau venirea lui Mesia şi doreau arătarea lui. 

Vestirile despre venirea lui Mesia multă vreme 

au fost pentru Israil ca stelele In mijlocul nopţii. 
In sfârşit, a bătut şi ceasul venirei sale. Când Iisus 

s’a gâtit să-şi lase strălucirile cerului, asta 

a însemnat ca pământul să se înveselească, 

marea să se zbuciume, dealurile şi munţii sâ salte 

de bucurie şi, mai nainte de toate, oamenii să 

tresalte la venirea lui Mesia, a Mântuitorului, a 
Fiului Iui Dumnezeu. La aceasta se gândeau, 

fără îndoială, puterile cereşti. Durere, a fost însă 

altfel. «Intr’ale sale a venit şi ai săi pe el 

nu l-au primit.» Când Domnul Iisus a venit, 

era noaptej întuneric în natură şi în inima po

porului evreiesc. Nimenea nu bănuia, niciun om 

nu aştepta venirea lui. Un înger a vestit naşte
rea lui şi oştile cereşti i-au cântat cele dintâi 

cântece. Aceasta însă n ’a trezit niciun răsunet 
în inimile oamenilor pentru a căror mântuire 

venise Iisus. In vremea aceia, când se întâmpla 

în lume ceva deosebit, totdeauna se trimetea 

ştire la Roma, care era centrul de învăţătură 

de atunci. De se întâmpla undeva vreun cutre
mur sau oştile împresurau vreo cetate sau dacă 

cumva se năştea vreo făptură ciudată, îndată 
se afia la Roma. Când însă s’a petrecut cel 

mai mare fapt din lume, când s’a născut Iisus, 
la Roma nu s’a primit nicio ştire; nimenea n ’a 

aflat nimic. însuşi Israilul, care veacuri dearândul 

fusese pregătit peutru venirea lui, ai cărui proo
roci zugrăviseră chipul lui şi care cu bucurie 

îşi îndreptaseră privirile spre el, nu băgase-de- 
seamă nimic despre ivirea sa, nici nu l-a cunos

cut, fiindcă Israilul visa să capete un rege 

pământesc, învestit cu putere, înconjurat de po

doabe. El nu-şi simţea sărăcia sa lăuntrică, 

vinovăţia şi povara păcatelor lui, ci numai apă
sarea sub jugul Romei. Israil voia o mântuire 

şi strălucire pământească. De aceia n’a înţeles

pe Iisus în blândeţea şi bunătatea lui şi iubirea 

sa dezinteresată; de aceia a respins pe cel mai 

bun prieten al lui. Aşa a fost atunci. Şi sunt 

oare oamenii astăzi altfel ? Au ajuns ei mai 

simţitori pentru ademenirile cerului, pentru cel 

mai mare din toate darurile lui Dumnezeu, pentru 

Iisus Hristos? Oamenii din vremea noastră sunt 

ca şi cei din vremile întâiei sale arătări. De 
unde deci că oamenii sunt atât de închişi către 

ce este ceresc şi dumnezeesc? Mai întâi, pentrucă 

oamenilor li se arată atât de puţin despre ade
văratul creştinism. Da, se vorbeşte despre Iisus, 

dar în viaţa zilnică prea puţin se umblă pe ur

mele lui. De aceia lumea nu înţelege, ea vrea 

să vadă evanghelia îmbrăcată în fapte.
In viaţa predicatorului Schrenck, citim că 

ce auzise el în tinereţă despre Iisus, nu mişcase 
deosebit sufletul său, fiindcă el vedea prea puţin 

din adevăratul creştinism. Ca tânăr, intră ei în 

prăvălia unui negustor bogat şi foarte vrednic, 
care era creştin din cap şi până în picioare, 

atât în legăturile lui cu muşterii, cât şi cu sluj

başii săi şi cu familia lui. Atunci băgâ de-seamâ 

tânărul Schrenck: Omul acesta are ceva care-mi
♦

lipseşte mie; are ceva înalt, dumnezeesc. Apoi, 
prin viaţa pilduitoare a acestui bărbat, a ajuns 

Schrenck a fi pătruns de puterea creştinismului 

şi, după cum se ştie, ani de zile a fost el cel 
mai harnic şi mai rodnic propoveduitor creştin 

din Germania. Da, dacă am fi cu adevărat creştini, 

viaţa noastră ar fi cea mai straşnică predică. De 

oarece însă Iisus are atât de puţini urmaşi şi 

atât de puţini martori vii, nici iumea nu poate 

crede.
Mai încolo, oamenii nu cred în Iisus, fiindcă 

sunt atât de mult ai pământului. Rosegger des

crie un vis în cartea lui Lumina veşnică, cum 

el a văzut pe Dumnezeu pe tronul lumii. Dom

nul a pus pe cei mai mari ai pământului sâ 

treacă pe dinaintea lui şi fiecăruia în parte i-a 

pus aceleaşi întrebări. A  venit Moisi şi Dum
nezeu l-a întrebat:

—  Ce ai dat tu poporului tău?

Legea, a răspuns Proorocul.

Şi poporul tău ce a făcut din ea? 

Păcatul a răspuns Moisi iar.
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Apoi a venit Car ol cel Mare şi întrebarea a 
sunat:

—  Tu ce ai dat poporului tău?

—  Altarul a fost răspunsul lui.

—  Şi poporul tău ce a fâcut din el?

—  Ruguri de ars oameni, a răspuns Carol 
cel mare din nou.

Iată-1 pe Napoleon ivindu-se, şi Dumnezeu îi 
puse şi lui întrebarea:

—  Ce ai dat tu poporului tău?

— Mărire, fu răpunsul acestuia.

—  Şi poporul tău ce a fâcut cu ea?
—  Ruşine, a răspuns el.

Şi mulţi alţii au venit la rând, şi s’a arătat

şi Iisus Hristos, şi Dumpezeu i-a pus întrebarea:

—  Prea Iubitul meu Fiu, ce ai dat tu popo
rului tău?

—  Pace, a răspuns Iisus.

—  Şi poporul tău ce a fâcut cu ea?

Atunci Mântuitorul şi-a acoperit faţa cu mâ- 

nile sale străpunse de cuie şi a tăcut. El nu

voia să-şi învinuiască poporul, omenirea, căci 

pentru aceasta venise el. Nu voia să aducă 
imputări oamenilor, dar pe faţa sa se putea

citi: «Nu voiţi să veniţi la mine ca să căpătaţi 

viaţa de veci». Da, inima e o făptură trufaşă şi 
desnădăjduită, plină de contraziceri. Omul se 

gândeşte la cer şi totuşi stă înrădăcinat tare în 

pământ. Doreşte după Dumnezeu şi totuşi este 

vrăjmaşul Domnului. Când Domnul Iisus a în

ceput să vorbească despre patimile sale, despre 
cruce, a spus poporului său: «Greu e cuvântul 

acesta; cine-1 poate auzi?» Lumea nu vrea ştie 

nimic de cruce, de păcat şi de dreptate, nici 

despre lepădarea de sine şi despre iubirea care 

se jertfeşte.

Intr’ale sale a venit şi ai să-i pe el nu l-au 
primit.

Şi care a fost urmarea?

Vedem aceasta în istoria lui Israil. Nu a mai 
dăinuit mult şi a venit vrăjmaşul şi a împresurat 

Ierusalimul. Cumplite lucruri s’au petrecut în 

vremea acelei împresurări. Şi când, în sfârşit, 
Israilul s’a predat, templul a fost ars, Ierusali

mul dărâmat, multe mii de Evrei au fost ucişi 

sau vânduţi. De atunci Israilul rătăceşte printre 

neamuri, pretutindea e străin, nicăieri nu găse

şte pace, ca Evreul rătăcitor, care totdeauna e 

la drum. Israil e o icoană a fiecărui om care 

leapădă pe Iisus. El trăieşte fără Dumnezeu şi 

fâră nădejde. Mizerabilă făptură e omul fără 

Iisus. El e ca o barcă pe ocean, căzută prada 
valurilor şi a furtunilor, până ce, în sfârşit, se 

izbeşte de o stâncă şi se_ face iţăndâri.

La câţi însă l-an primit, le-a dat putere ea
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să se facă f ii ai lui Dumnezeu, celor ce cred 
întru numele lui.

Le-a dat dreptul să se facă f ii ai lui Dum
nezeu. Prin bunătatea lui Dumnereu, totdeauna 

au fost unele suflete, care s’au lăsat atinse de 
lumina cerului, suflete care au fost primitoare 

pentru lumina lui Dumnezeu. Astfel, în zilele 

proorocului Ilie, când poporul căzuse în cea 

mai urâtă închinare către idoli, Dumnezeu şi-a 
păstrat 7000 care nu şi-au plecat genunchii lui 

Baal, şi astfel a fost şi în zilele lui Iisus. Nu 
puţini erau care aşteptau mângâierea lsrailului 

şi mântuirea lumii. Ioan spune: Am văzut mări
rea lui, mărire ca a unuia născut din Tatăl, 
plin de dar şi de adevăr. Din chipul lui Iisus 

luceau bunătatea şi mila lui Dumnezeu. De 

aceia Ioan zice mai la vale: Legea prin Moisi 
s'a dat, iar darul şi adevărul prin Iisus Hri- 
stsos. In vremurile cele dintâi, nu erau puţini în 

Israil care mărturiseau pe Iisus ca Mesia, ca 
Mielul lui Dumnezeu, ca adevăratul Fiu al lui 

Dumnezeu şi s’au simţit fericiţi cu aceasta. La
câţi însă l-au primit, le-a dat putere ca să se
facă f ii ai lui Dumnezeu. Ce ascunde în el 
acest cuvnt de fii ai lui Dumnezeu şi ce ne-ar 

putea spune, este ceva mare, care nu poate 

seca şi pe care abia îl putem atinge. Omul 

a căzut dela Dumnezeu. Eu am născut fii fi 
i-am crescut, iar aceia s’au lepădat de mine, zice 

Dumnezeu prin gura proorocului Isaia. Omenirea 

a căzut adânc în păcat şi niciun filozof, niciun 

prooroc n ’ar putea s’o mai ridice. Dumnezeu 

însuşi trebuie să vie ca să ne ajute.
Dacă vom deschide lui Iisus Hristos drum în 

inima noastră prin credinţă, vom avea nu numai 

iertare, ci vom primi şi viaţă nouă. Nu de mult 
am citit eu mărturisirea Profesorului Braun din 

Viena. El fusese crescut în Biserica Romei. Ca 

băiat de liceu, se ducea câteodată la biserică. 

Aceste slujbe însă nu mişcau de loc sufletul 

tânărului. El .nu urmărea lucrurile religiunii şi 

şi trăia ca un păgân. Urmărea o ţintă înaltă şi 
a şi ajuns-o. S ’a fâcut profesor, avea bune ve

nituri, desfăşura o activitate mulţămitoare. Din 

timp în timp însă, o tristeţă nespusă îi năpădea 

în suflet. Cu toată starea sa bună, simţea un 
măre gol în sufletul său. Nu cunoştea scopul 

adevărat al vieţii sale. «Intr’o zi, povesteşte el, 

veni la mine o doamnă şi m’a rugat, pe mine 

şi pe soţia mea, să citim o carte şi apoi să-mi 
dau părerea despre cartea aceia eşită nou din tipar. 

Mie nu prea mi-a venit la socoteală, dar ca să 
nu fiu nepoliticos, am fost silit să citesc cartea. 

Am citit-o soţiei mele şi îndată am văzut chi

pul de lumină al lui Iisus, sfinţenia lui, nespusa 
lui bunătate şi iubire, şi am cunoscut nimicnicia 

noastră lăuntrică. Sfârşitul a fost că noi am 

îmbrăţişat pe Iisus ca Mântuitorul nostru. Şi de
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atunci încolo, toate s’au făcut pentru noi nouă 

şi minunate. Ne-am făcut fiii lui Dumnezeu şi ne 

simţim oamenii cei mai fericiţi, care caută să 

împărtăşească şi altora din această fericire, prin 
darul Mântuitorului nostru.»

Da, e ceva frumos, minunat de a fi fiu al 
lui Dumnezeu. Aceasta e cea mai mare cinste. 

Avraam e numit robul lui Dumnezeu, şi Mois 
cel mai mare bărbat al Vechiului Testament, a 

fost o credincioasă slugă a lui Dumnezeu. Hri

stos însă poate face din noi fii ai lui Dumnezeu, 

ne poate strămuta în familia lui Dumnezeu. 
Ajungem a fi de neam dumnezeesc, şi chipul lui 

Dumnezeu ajunge a fi în noi tot mai limpede 
şi tot mai luminos.

Acum câtăva vreme, m ’am dus la o doamnă, 

care avea două tablouri zugrăvite în ulei. Ea 

nu bănuia ce mare preţ aveau ele. Intr’o zi, 
veni în casa ei un artist, care văzu tablourile 

şi- i oferi pentru ele o mare sumă de bani. 

Atunci a înţeles ea că acestea trebuie să fie 

comori artistice. In lungimea anilor, se aşternuse 

peste tablourile acelea fum şi praf, care făceau 
ca un înveliş peste ele. Din pricina aceasta, nu 

se cunoştea bine preţul tablourilori Dar ochiul 
deprins al artistului a cunoscut îndată înaltul 

lor preţ.

Aşa este şi cu fiii lui Dumnezeu. Grijile, ne- 

necazurile şi ostenelile aştern peste noi un fel 
de înveliş, aşa câ lumea nu ne mai cunoaşte 

că suntem fii ai lui Dumnezeu. Dacă noi însă, 

vieţuim în tovărăşia lui lisus, dacă Duhul lui 
Dumnezeu, lucrează în noi nestingherit, atunci 

semnele dumnezeieşti din fiinţa noastră ies tot 

mai deplin la iveală şi odată vom putea fi în

făţişaţi înaintea Tatălui şi a lumii cereşti în toată 

deplinătatea şi neschimonosiţi. Şi acum:

Prin ce mijloace ne putem face fii ai
lui Dumnezeu ?

Acum câţiva ani, se întâmpla în America un 

arareori că sălbatecii dintre Peile Roşii, nă-

730
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văleau în ţinutul albilor, omorau pe bărbaţi şi 

luau pe copii cu ei. O mamă care locuia într’o 
căsuţă, dintr’un oraş vecin, se dusese să facă 

cumpărături. Seara, când s’a întors acasă, îşi 

dădu seama că un astfel de ucigaş a intrat în 
casă, a omorât pe bărbatul ei şi că a dus cu 

dânsul pe singurul ei copil, o fetiţă de 8 ani. 

Peste 10 ani, albii au putut înfrânge pe Peile 
roşi, şi atunci a trebuit ca toţi albii furaţi să 

fie lăsaţi slobozi, iar părinţii să vie să-şi ia co
piii acasă. Atunci s’a dus şi mama aceia, dar 

ea nu şi-a mai putut cunoaşte fiica, care cres

cuse mare şi voinică. Mama era aproape desnă- 
dăjduită, fiindcă nu-şi mai putea cunoaşte copilul. 

Un om a sfâtuit-o atunci să cânte o bucată 

pe care ea o cântase odată copilului. Faţa i s’a 
luminat şi ea a început a cânta:

Iisuse Doamne Sfinte 
Către tine strig ferbinte,

Ca să pot sbura la Tine

Sâ nu cad in adâncime.

i

După câteva clipe de cântare, iată o fată 

sdravână alergând spre ea, îmbrăţişâd-o şi stri

gând în sughiţuri: «Mamă, mamă!» Mama şi fiica 

se găsiseră.

Aşa e şi azi. Când la această sărbătoare se
aud duioasele si prea cunoscutele cântece, Tatăl

ceresc, doreşte ca şi tu să te trezeşti prin dul

cele lor sunete, chiar dacă eşti un suflet rătăcit 

şi căzut în nefericire. El doreşte să te alipeşti 

de lisus ca de prietenul şi de Mântuitorul tâu 
şi să te întorci spre Tatăl ceresc. Atunci va fi 

bucurie în cei şi pe pământ; atunci vei ajunge 
fiu al lui Dumnezeu, vei înţelege măreaţa săr

bătoare a Crăciunului, o vei prăznui cum trebuie 

şi vei gusta şi alte bucurii şi binecuvântări ale 
sărbătorii. Câţi însă L-au primit pe Dânsul, le-a 
dat lor putere ca să se facă fii lui Dumnezeu, 
celor ce cied întru numele Lui.

Din limba germană de 
Arhim. SCKIBAN

«Niciodată omenirea n’a îngrămădit atât de nemăsurat material ştiinţific şi totuşi 
niciodată, poate, oamenii culţi n’au avut mai puţină cunoştinţă despre ce au nevoie 
oamenii. Ei citesc mai uşor în cartea naturii decât înăuntrul fiinţei omeneşti, care 
pentru dânşii rămâne o carte închisă cu peceţi» (Saitschick). De aceia şi umblarea 
după fericire, făgăduinţa de a creşte şi înmulţi sentimentele de desfătare nu duce la 
scop. Omul caută «un şes nisipos, lipsit de durere, prin care să treacă un pârău secă
tuit al desfătării», dar şi pe aceasta o caută zadarnic.

EPISCOPUL KEPPLBR
tn Mehr Freude
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PROCEDĂRI CARI TREBUIESC SCHIMBATE
I.

A  greşi este omeneşte. Aşa spune o zicătoare 
veche. Prin urmare, nimeni, om fiind, nu poate 
să fie fâră greşală. Cum greşala este abatere 

din calea cea adevărată a omului, şi fiindcă ea, 

de cele mai multe ori, aduce vătămare, nu numai 
celui greşit, dar şi celor cari nu sunt întru nimic 

părtaşi la ivirea acelei greşeli, de aceia, totdeauna, 

s’a căutat ca cel greşit sâ fie adus la calea cea 

adevărată, iar greşela înlăturată.

Greşala provine din mai multe cauze şi pen- 

truca să fie înlăturată cu totul din calea celui 

greşit, trebuie ca totdeauna să se cerceteze şi 

cauza greşelei, pentrucă, înlăturând cauza, mult 
mai uşor se înlătură efectul.

Urmările greşelii sunt şi ele mai grele sau 
mai uşoare după cum şi cel ce greşeşte este 

pus într’o poziţie mai mare sau mai mică. Gre

şala celui care nu are nici un fel de poziţie în 

alcătuirea statului, nu este aşa de periculoasă, 

pentru semenii săi, întrucât nu aduce vătămare 

decât lui, sau, cel mult, acelui căruia greşala 

lui i-a adus răul; pe câtă vreme, greşala celui 

care ocupă o poziţie în alcătuirea statului, are 
urmări mult mai mari, întrucât aduce vătămare 

tuturor semenilor săi, pentru care el devine o 

piatră de scandal. El este ceeace Mântuitorul 
a zis: «Vai lumii de scandale, dar mai vai acelui 

care aduce scandal». De aceia mult adevăr se 

cuprinde în cuvintele Mântuitorului când zice : 

«Celui ce are mult, mult i se va cere».

II.

Grija noastră de căpetenie, a celor ce suntem 
învredniciţi cu răspunderi în această viaţă, tre

buie sâ fie ca să ne ferim cât mai mult de gre

şeli, ca să nu aducem vătămare celor pentru care 
suntem puşi pildă, iar când firea ne-a împins 

în greşală, s’o căutăm sâ o înlăturăm repede, 

pentrucă urmările să fie cât mai mici, sau nici 

de cum. înlăturarea greşelii se face, după cum 

arătai,prin cercetare, iar pe baza celor constatate, 
cu ocazia cercetării, cel greşit se pedepseşte sau 

nu. Pedeapsa trebue să se dea, pentrucă greşala, 
să se caute să fie făcută cu mult mai multă 

greutate, dar niciodată să nu se caute ca prin 
pedeapsă să se distrugă un om şi să se piardă 

un suflet. Atât pedeapsa care se dă, cât şi cer

cetarea care se face, ar trebui să se facă în 

mod foarte discret, pentrucă nici urmările gre- 

şalei, scandalul să nu se întindă şi nici pres
tigiul celui greştit să nu scadă în ochii celor 

care trebue sâ tie fii săi ascultători.

Dacă ar fi posibil, ar trebui ea nici să nu se

ştie de nimeni, că se face o cercetare şi mai 

ales că s’a dat o pedeapsă. Aceste lucruri tre
buiesc ştiute numai de cel greşit şi de mai 

marii lui, nici de cum de cei mai mici, căci 

atunci, în loc să înlături un rău, adaogi un mai 
mare rău.

III.

Aceasta ar fi cea mai bună cale de urmat 

pentru îndreptarea celui greşit, dar la noi, preo

ţimea, se face tocmai pe dos.
La noi, când cineva s’ar fi fâcut vinovat de 

vreo greşală, sau când, din cine ştie ce cauză, 

ar fi fost reclamat, cineva din noi, mai marilor 
noştri, pentru cine ştie ce fapte închipuite, felul 

cum se face cercetarea este nu spre îndreptare, 

dacă eşti greşit, ci înspre înjosire, chiar dacă 
eşti nevinovat.

Toate breslele, toţi funcţionarii în ţara noastă, 

au felul lor de a fi cercetaţi, au localurile lor 

unde se cercetează, au secretul lor profesional, 

dar la noi, preoţimea nu se pomeneşte de aşa 
ceva.

De greşeşte un învăţător, de pildă, este cer

cetat în şcoală, cu uşile închi e, unde nu poate 
sta nimeni decât cel ce cercetează şi pu cel 

greşit. Nici o ureche streină numai aude vina, 

pentrucă nimeni nu poate intra în şcoală, decât 

cel ce este chemat pentru a fi martor, şi acela, 

câte unul, nu poate sta în şcoală decât numai 
atât cât este întrebat.

Procesul-verbal, ce • se dresează cu ocazia cer
cetării, nu este semnat decât de cel ce face 

cercetare, fâră a mai fi cineva obligat a-1 con- 

trasemriâ.

De greşeşte un magistrat, la fel, în localul 

judecătoriei este cercetat şi nici o ureche streină 

nu poate auzi cele ce se pun în sarcina celui 
greşit şi care rămâne cu prestigiul lui întreg.

De greşşşte un ofiţer, la fel se procedează, şi 
tot aşa cu toţi, cei ce au răspunderi şi nevoie 

de prestigiu. Dar de greşeşte un preot, cu el 

se procedează cu totul altfel. E l nu poate fi 

chemat decât în faţa oamenilor, pentrucă vina 

lui, dacă o are, să fie auzită şi de acei care 

până atunci nu auziseră. El nu este chemat la 

cercetare în localul în care îşi îndeplineşte slujba, 

ci este chemat într’un local strein lui, şi de cele 

mai multe ori chiar ostil, şi acolo, în faţa prima

rului şi a notarului, care sunt obligaţi să contrasem

neze procesul-verbal, se face cercetare.
Da. Preotul în loc să tie cercetat în localul 

bisericii, este chemat de vătăşel la primărie şi 

acolo este brodit lucrul în aşa fel ca să lie lume 

mai multă cu treburi, şi fiindcă primăria nu are
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mai m u lte ’ camere, acolo, în ţaţa sătenilor, care 

râd şi îşi dau cu coatele, preotul este chemat 
şi cercetat. Sătenii, între ei, fac glume pe seama 
preotului, iar primarul şi notarul, obligaţi tiind să 

ia parte la cercetare, îşi dau aere de judecători, 

judecând şi discutârd faptele preotului.
Nimeni nu se gândeşte că prin aceasta s’a 

nimicit rostul preotului, pentrucă, i-ai distrus 

prestigiul de care are atât de multă nevoie. S ’a 

dat drept oilor sâ judece pe păstor. S ’a făcut 

biserica ascultătoare în ' biserica conducătoare, 

fără sâ se ia seama că lucrurile întoarse, ies pe dos.
In loc ca cercetarea să se facă cât mai pe 

nesimţite şi greşalele cât mai neştiute de eno
riaşi, se bate toba ca toţi să afle greşalele, toţi 

să le discute şi toţi să nu mai dea ascultare 

celui greşit, dacă este greşit.
Ce rost are cercetarea la primărie ? De ce nu 

se face cercetarea la biserică? Acolo ar fi mult 

mai bine şi pentru preot, căci ar fi ferit de 

atâtea înjosiri care i se aduc la primărie şi ar 
rămâne şi cu prestigiul său întreg, iar pe de altă 

parte şi cercetarea s’ar face mai fâră patimă, 

întrucât, în biserică, cel ce reclamă sau este 
mărturie, şi-ar da declaraţia mai în frica lui Dum

nezeu şi mai aproape de adevăr.

Nu înţeleg iarăşi care este rostul contra sem

nării procesului-verbal, încheiat cu prilejul cer
cetării, de către primar şi notar. Sâ fie pentru 

nefalşificarea adevărului ? Adică aici să fi ajuns? 

In revizorul "şcolar care face cercetarea ai toată 

încrederea, în ofiţer şi în magistrat la tel şi nu

mai în protoiereu sau în organele administrative 
bisericeşti să nu mai ai ? Ar fi vai de noi, vai 

de biserica şi ţara noastră, dacă preoţimea a 

ajuns în aşa hal, ca să numai fie crezută până 

când declaraţia sa nu va fi contrasemnată de 

primar şi de notar!

Şi apoi, ne mai văetăm că avem atâţia duş
mani care ne isbesc din toate părţile ! Păi cum 
să nu ne isbească, când noi înşine nu mai avem 

încredere în noi şi în ai noştri. Ne uităm înlă
turi şi jinduim la situaţia pe care o au repre
zentanţii celorlalte confesiuni şi credinţe ! De ce 

mai jinduim? Sâ căutăm să-i urmăm în ceiace 

fac în această privinţă şi lucrul va ieşi cu mult 

mai bine. Pomenitu-s’a în'Moldova, unde evreii 
s’au înmulţit, ca la ancheta vreunui rabin sau 

haham sâ fi luat parte şi primarul comunei şi 

sâ fie contrasemnat vreun act? Văzut-a vre-o 

primărie de prin acele părţi vre-o cercetare pri

vitoare la moralitatea rabinilor sau hahamilor? 
Desigur câ acest lucru nu s’a întâmplat şi nici 
câ se va întâmpla vraodată.

Dar de felul cum se face cercetările la preoţii 

catolici ce ar trebui să mai zicem ? Cine vreo

dată din enoriaşi a ştiut de ce a plecat, din 

parohia lor, preotul şi de ce a venit altul ? Cine 

ştie când i s’a făcut cercetarea şi ce pedeapsă
i s’a dat ? Nimeni din enoriaşi nu află ceva, pen

trucă preotul este reprezentantul credinţei şi 

slâbindu-1 pe el şi înjosindu-1, ai slăbit şi ai în
josit credinţa.

După cum copiii nu trebuesc să ştie păcatele 

părinţilor, aşa nici enoriaşii nu trebuiesc să ştie 
păcatele preoţilor săi.

Aşa ar trebui să fie, aşa ar trebui sâ se în

tâmple, dar nu se întâmplă şi la noi aşa.

Mâine sunt nevoit să cercetez pe un frate 

preot şi pare că mă strânge cineva de ceafă 

când mă gândesc să mă duc la primărie.

De ce la primărie, Doamne, şi nu la biserică ? 
Fă Doamne ca să fie şi la noi ca la toată lumea 
şi nu mereu ca la noi la nimenea !

Pr. CONST. N. COMAN
Cămineasca-Vlaşct

Creştinismul este religia bucuriei

In timpul nostru, când se pun din nou che

stiunile despre cele mai de seamă temelii ale 
vieţii, când se sguduie însuş reazimul vieţii de 

odinioară, se ridică din nou chestiunea dtspre 

întocmirea lăuntrică a creştinismului. Oameni, 

puţin cunoscători ai învăţăturii lui Hristos, de

prinşi a se raporta superficial la chestiunile re

ligiunii, spun, că creştinismul e protivnic bucu

riilor pământeşti, că adevăratul creştin este 

vrăjmaşul înăscut al fericirii pământeşti. învinuirea 

nu e nouâ. Şi păgânii acuzau pc ucenicii lui Hristos 

câ nu iau parte la sărbătorile obşteşti pentru 

desfătarea mulţimii. Ce rătăcire! In adevăr, nu 

este nimic mai scârbos creştinului, ca pesimismul

fie teoretic, sau practic. Niciodată în creştinism 

nuveţi auzi gemetele desnădejdii, cari au isbucnit 
din pieptul înţeleptului indian (Sakia-Muni). Me

ditând sub smochin despre trecătoarea viaţă 

omenească, acest filozof exclama:

„O, tu tinereţă fatală, pe cate o distruge bă- 

trâneţa! Miserabilo tu, tărie trupească, pe care

o frâng durerile! O viaţă nefericită, căreia îi 

sunt date aşa de puţine zile! Totul e deşertă
ciune, în adevăr numai, singurul rău“.

E  adevărat că şi Iisus Hristos a zis: Vai
vouă, ceice sunteţi acum sălui, că veţi flămânzi. 
Vai vouă, ceice râdeţi acum, că veţi plânge şi
vă veţi tângui. (Luca 6, 25)* Ajunge să citim
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câteva capitole din Evanghelie, pentru a vedea 
bucuria oamenilor blăstâmaţi, devotaţi trupeştelor, 

păcătoaselor patimi pentru care tot înţelesul 

vieţii se cuprinde în desfătarea plăcerilor sen- 

suale. Dar este altă bucurie, bucuria sufletului, 

care se alipeşte de Hristos prin binecuvântarea 

Sfântului Duh. Ea constitue avutul adevăratului cre
ştin. Iată de ce noi vorbim câ viaţa creştinească, 

drept Înţeleasă, este viaţa Îmbucurătoare, fâră a 
se uita la lupta de neînlăturat pentru tot celce 

vrea să slujească lui Dumnezeu, îmbucurătoare, 

fără a căuta la patimi şi chiar la Insâş moartea.
Intraţi în biserica creştină în timpul măreţiei 

slujbei dumnezeeşti din zilele de sărbători, tra

geţi cu urechea la citirile sfinte şi cântările 
cântecelor bisericeşti; uitaţi-vă la mulţimea aceasta 

de lumini fâifâitoare, la podoabele bogate şi sărace.. 
Nu simţiţi câ creştinul gustă în jurul lui o bu

curie curat creştinească? Intraţi în catacombele 
creştineşti şi uitaţi-vă acolo la zugrăveala păstrată, 

cetiţi inscripţiile,... nu veţi întâlni într’însele 

umbrele desnădejdii, tristeţei, jalei... Aici veţi 
vedea mormintele mucenicilor, în cari zac cei 

dintâi creştini; aici ei se adunau la rugăciune, 

ca sâ se întărească cu duhul spre chinuri, aşteptând

clipa prigonirilor, dar nu veţi descoperi strigăte 
şi suspinuri nu veţi vedea lacrimi, afară de 

lacrimile înduioşării, mângâerii şi supunerii către 

voinţa lui Dumnezeu.
Cetiţi slujba îmmormântării creştineşti. Aici, 

printre lacrimile mamei, bocindu-şi copilul său 

iubit, printre gemetul soţiei, chinuindu-se pe 
mormântul soţului său,—  nădejdea şi sprijinul fa
miliei, vedeţi cerul mângâierii, de unde luceşte 

lumina nădejdii cereşti şi bucuriei curate ? Aşa 
a fost totdeauna Biserica lui Hristos.

Sf. Ap. Pavel scria creştinilor în timpul straş

nicilor prigoniri asupra lor din partea împăratului 

Neron: «Bucuraţi-vă pururea întru Domnul şi 
iar zic bucuraţi-vă» (Filipeni IV , 2). Astfel religia 

creştinească este mai înainte de toate religia 

păcii, a curatei şi sfintei bucurii. Deaceea ceice 
cârtesc dimpotrivă înseamnă că nu ştiu alcătuirea 

creştinismului, nici puterile lui, şi deaceea glasul 

lor nu merită nici-o atenţie şi poate să mişte 

numai pe oamenii lipsiţi de vederi limpezi în 

această materie.

VASILE VÂŞCOV 

student
Cureşniţa. Soroca B*sarabia

C R O N IC A  Bl
IN T

înzestrarea Bisericii Ortodoxe Române. ’)

I. Situaţiunea Bisericii, dupâ nouă legiuire de unificare.

Legea şi statutul pentru unificarea administrativă a 

Bisericii ortodoxe române, votate de Corpurile Legiuitore 

în sesiunea din primăvara acestui an, au dat Bisericii 

autonomia în ceiace priveşte conducerea ei şi admi

nistrarea averii şi a instituţiunilor bisericeşti. Statul şi-a 

rezervat numai dreptul de control.

Statul şi-a luat obligaţiune, prin lege, de a completa 

ceiace nu se ajunge pentru plata personalului bise

ricilor şi întreţinerea lor.

Din spiritul legii şi din părerile unor oameni politici, 

se poate vedea lămurit tendinţa statului, de a lăsa în 

curând Biserica română ortodoxă sâ se întreţină numai 

prin propriele ei mijloace şi din contribuţia enoriaşilor.

Motivele ar fi următoarele:

1. Astă-zi în statul român nu mai este unitate de 

credinţă. Tractatele internaţionale au impus statului 

român să întreţină toate cultele, chiar şi pe cele pă

gâne, de pe teritoriul său. Astfel, statul trebuie să su

porte cheltueli prea mari. Spre a se scăpa de acele 

cheitueli, trebuie să se hotărească a nu mai întreţine

1. Referat prezentat congresului preofesc, ţinut l i  Cernâufi 
în zilele de 25 şi 26 August 19aS.
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un cult religios şi deci nici pe cel ortodox, spre a nu 

părea nedrept în faţa streinătăţii, cu privire la celelalte 

culte religioase.

2. Spiritul antireligios şi necredinţa se întind, din ce- 

în-ce, în ţara noastră. La această întindere contribuiesc 

şi împrejurările timpului, dar mai ales prea multele 

confesiuni şi secte religioase creştine. Fiecare din ele 

se pretind că reprezintă adevăratul creştinism şi combat 

sau calomniază cu expresiuni triviale pe celelalte con

fesiuni şi secte. Aceste dispute şi calomnii slăbesc cre

dinţa în suiletele celor credincioşi şi dau argumente 

necredincioşilor de a-şi susţine ideile lor contrare creş

tinismului.

3. Tendinţele politice ale multor oameni de azi merg 

către o democraţie rău înţeleasă şi contrară spiritului 

democratic creştin. Această ultra-democraţie caută să 

sfărâme toate fortăreţele, care au format tăria guvernă- 

mintelor de până acum. Ea a distrus monarhiile şi 

regalitatea, în multe părţi şi duce luptă îndârjită să le 

distrugă unde au mai rămas. Această ultra-democraţie 

dă asalt armatei şi bisericii, fiindcă, una are în mână 

puterea fizică, cealaltă, puterea morală a popoarelor. 

Exemplul îl avem în Rusia, unde Biserica este prigonită, 

cu scopul de a o desfiinţa.

Neapărat eă democraţia rusească va pătrunde mult
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mai domolită în celelalte state ale Europei. Dacă însă, 

acea democraţie nu va căuta să lovească direct în Bi

serică, o va lovi indirect; o va lăsa la propriile ei forţe 

de întreţinere şi conducere. Chiar la noi, sunt programe 

de guvernământ, ale unor partide, nu oameni singuriţi, 

în care este trecută separarea Bisericii de Stat.

N’aş voi să fac proteţii. Şi aş dori să rămân profet 

mincinos. Vorbesc însă cu dorul ca preoţimea şi toţi 

condueâtorn bisericeşti să se obişnuiască cu ideia se

parării Bisericii de Stat şi lăsarea ei numai la propriile 

sale mijloace de susţinere.

De astfel socotesc că separarea Bisericii de stat nu 

va avea influenţă dezastroasă asupra ei, din contră, va 

produce în sânul B sericii ortodoxe române, o mişcare 

de regenerare şi de căutarea mijloacelor pentru susţi

nerea ei.

Socotesc chiar că, în caz de separare, Statul va 

avea mai multă pierdere, fiindcă va face din Biserică şi 

preoţime o putere în afară de Stat. Atunci Biserica va 

sta la discuţie cu Statul, ca egal cu egal, nu ca supusă 

faţă de stăpân, cum a stat până acum.

Se cere însă ca, în timpul de tranz;ţie, conducătorii 

Bisericii şi preoţimea să ia măsuri pentrucă, în viitorul 

apropiat, Biserica să se poată susţine prin propriile ei

* mijloace.

IL Sistemele de întreţinere dela întemeierea Bisericii
creştine pana azi.

înainte de a vorbi despre mijloacele prin care Bise

rica ortodoxă română şi-ar putea asigura susţinerea, 

din punctul de vedere material în viitor, voi studia di

feritele sisteme de susţinere materială, întrebuinţate în 

Biserica creştină dela întemeierea ei până azi.

1. Când Biserica creştină s’a înfiinţat prin Sfinţii 

Apostoli în Ierusalim — de unde s’a întins în tot im- 

periul roman şi afară de hotarele lui, — ea era susţi

nută din dărnicia credincioşilor. Creştinii depuneau la 

picioarele Sfinţilor Apostoli — cum se arată în cartea 

Faptelor Apostolilor — bani, alimente şi obiecte de îm

brăcăminte. Din acele daruri, se susţineau şi sfinţii 

Apostoli şi se împărţeau ajutoare la cei săraci. Cei ce 

aveau case, vii sau moşii le vindeau şi banii îi adu

ceau la sfinţii Apostoli. (Faptele Apostolilor cap. IV, 

V. 32 37; cap. V. V. 1-11).

Avere nemişcătoare riu se putea da la început Bise

ricii, fiindcă nu era recunoscută de Stat şi îi putea fi 

luată ori când voia Statul sau urmaşii donatorilor.

D îpă ce Sfinţii Apostoli au început sa răspândească 

Evanghelia peste hotarele Palestinei, n’au plecat cu banii 

la ei sau cu alte mijloace de susţinere. Mântuitorul 

le spusese să nu ia la ei nici bani, nici merinde, fiindcă 

vrednic este lucrătorul de plata lui.

Pe ei îi susţineau credincioşii. Aceştia, după îndemnul 

Sfinţilor Apostoli, strângeau bani şi îi trimiteau ca aju

toare creştinilor din localităţile sărace. In telul acesta, 

s*a susţinut Biserica creştină până la Sf. Constantin 

cel Mare.

Aşa dar primul sistem d# întreţinere a Bisericii creţ-

74S

tine a fost contribuţiunea tuturor creştinilor. El a fost 

cel mai bun şi cel mai potrivit cu învăţătura Mântui-
*

toruiui Hristos.

2. Dela împăratul Constantin cel Mare, Biserica creş

tină a câştigat dreptul de persoană juridică şi a început 

să primească donaţiuniîn averi nemişcătoare, ca moşii, 

case, vii, etc. Şi înainte de Constantin cel Mare Bise- 

rica primise ca donaţiuni averi nemişcătoare, dar ele 

îi fuseseră luate de Stat. Multe din acele averi au fost 

redate Bisericii din porunca Sf. Constantin cel Mare şi 

împăraţilor următori.

După Sf. Constantin cel Mare, bisericile şi mănăs

tirile au primit averi nemişcătoare tot mai numeroase. 

Din veniturile lor se întreţineau bisericile şi mănăstirile, 

şcolile bisericeşti, aziluri, spitale, se dau ajutoare celor 

săraci şi călătorilor, etc.

Cu înmulţirea averilor bisericeşti, au început să pă

trundă duhul mândriei în mulţi conducători ai Bisericii, 

făcându-i să tindă acăştga şi puterea politică, pe lângă 

cea spirituală. Mai ales Biserica romano-catolică a căutat 

să profite de marea ei avere şi de vaza de care se, 

bucura, şi papa a tins să se tidice mai presus de şefi1 

statelor, nu numai din punctul de vedere religios, dar 

şi politic.

Averea B sericii şi tendinţa de supremaţie politică a 

unor şefi bisericeşti, a deşteptaţ invidia şi teama în 

mulţi şefi de state şi oameni de guvernământ, mai ales 

în apusul Europei. Ei au căutat să pună stavilă pu

terii papale şi s’o slăbească. Şi au reuşit, fiindcă aveau 

în mână forţa fizică, armata, pe care şeful Bisericii 

apusene n’o avea, sau, dacă a avut-o uneori, ea nu se 

putea egala cu a şefilor de State.

In lupta cu papii, şefii de State au căutat să lovească 

în forţa materială pe care o forma averea Bisericii apu

sene. Din această luptă, s’a născut ideia secularizării 

averilor bisericeşti şi, după ivirea reformei lui Luther, o 

însemnată parte din averile Bisericii apusene a fost secu- 

larizată.

Din Apus, ideia secularizării s’a întins şi la Răsărit, 

seculanzându-se şi averile Bisericii ortodoxe din felu

rite State. j
Prin urmare, al doilea sistem pentru susţinerea Bise

ricii creştine au fost donaţiunile şi procurarea de averj 

nemişcătoare, din venitul cărora ea să se susţină.

Sistemul acesta ar fi cel mai bun, de oarece între

ţinerea bisericilor şi a clerului este asigurată şi Biserica 

îşi poate îndeplini datoriile ei de milostenii, înfiinţând 

şi întreţinând şcoli culturale, şi moralizatoare făcând pro

pagandă în popor prin cuvânţ şi scris.

Are şi defecte acest sistem. El desvoltă ambiţiuni de 

dominaţiune în conducătorii Bisericii, expune pe con

ducători şi cler la moleşire şi desvafă massa credin

cioşilor de a se mai îngriji de susţinerea bisericilor şi 

a clerului.

3. Al treilea sistem este cel mixt, adică să contribuie, 

şi Biserica şi Statul pentru întreţinere. In ac^st sistem 

Biserica întrebuinţează tot venitul ei şi ceiace nu sa 

ajunge completează Statul, judeţul sau comuna.
*
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Sistemul acesta s’a întrebuinţat dela Constantin cel 

Mare, până când Biserica a câştigat avere proprie ca 

să se întreţină, fără niciun amestec din partea Statului.

După secularizarea averilor bisericeşti, multe biserici 

n’au avut cu ce să se mai întreţină. De aceia Statul a 
*

^tervenit, dându-le anual sumele necesare pentru întreţi

nere sub diferite numiri. De multe ori, însă, sub acele aju

toare, se ascundeau scopuri politice, căutând a pune Bi

serica în slujba politică a Statului, ori scopuri naţio

nale, căutând a desnaţionaliza pe cetăţenii de alt neam 

din cuprinsul statului, cum se proceda în Ungaria.

Sistemul acesta s’a practicat şi se practică în cele 

mai multe state ortodoxe, catolice sau reformate. Pe 

când însă în statele ortodoxe şi reformate contribu- 

ţiunea Statului, pentru întreţinerea Bisericii, este benevolă, 

cu Biserica romano-catolică este obligatoare. Papa sta

bileşte legături bisericeşti cu diferite State prin concordat? 

pe baza căruia Statul este obligat a întreţine biscricile 

catolice, şcoalele şi clerul lor din cuprinsul lui.

Când nu poate stabili acele legături prin concordate, 

le stabileşte prin tractate internaţionale. De şi nu mai 

există un stat papal, totuşi papa a fost recunoscut în 

dreptul internaţional ca o putere politică. El îşi trimite 

reprezentanţi politici pe lângă şefii Statelor şi la con

ferinţele internaţionale pentru pece sau pentru aran

jarea diferendelor dintre popoare. Acolo impune con- 

diţiuni pentru susţinerea bisericilor catolice din diftrite 

State. Aşa, delegatul papei dela conferinţaPace din Paris 

din 1919, a impus multe obligaţiuni ţării noastre faţă de 

catolicii din cuprinsul ei.

Cum guvernanţii noştri n’au o politică bisericească 

definită şi nu se prea gândesc la însemnătatea ei, au 

primit tot ce a cerut delegatul papei. Ba se mai silesc 

să mai încheie şi un concordat cu papa, spre a în

globa şi mai mult ţara noastră la politica papală.

Aşa dar al treilea sistem de susţinere a Bisericii este 

cel mixt. El ar fi foarte avantagios, dacă Statul ar fi 

condus de duhul creştinesc şi n’ar urmării subjugarea 

Bisericii şi punerea ei în serviciul scopurilor lui poli

tice. Acest sistem însă are cusurul de a nu îi sigur* 

Statul poate refuza orcând de a mai susţine Biserica 

şi ea n’are niciun mijloc de a-1 sili să-şi ţină anga

jamentul faţă de ea.
»

III. Sistemele de întreţinere întrebuinţate In Biserica
ortodoxă română.

Dupa ce am arătat sistemele pentru întreţinerea Bi

sericii creştine, în decursul timpului, voi arăta dacă 

aceleaşi sisteme s’au aplicat şi în Biserica ortodoxă 

română.

Vechile relaţiuni pe care le putem avea despre Bise

rica română, începând d#la colonizarea Daciei şi până 

la întemeierea Principatelor Române, dovedesc că s’a 

întrebuinţat sistemul de pe timpul Sfinţilor Apostoli ş} 

după ei până la Constantiu cei Mare. Credincioşii, prin 

contribuţiuni benevole, zideau biserici ori le făceau din 

lemn, procurau cele trebuincioase cultului şi întreţineau 

pe preoţi, fiecare credincios obligându-se sâ dea •

parte din produsele muncii sale pentru întreţinerea 

clerului.

Acest sistem s’a practicat şi după întemeierea Prin

cipatelor la bisericile fâră avere. El a fost în vigoare 

în vechiul regat până în anul 1894, când s’a votat legea 

clerului de mir şi mai este în vigoare şi acum în unele 

comune, unde credincioşii l-au menţint de bună voie.

După întemeierea Principatelor Române şi înfiinţarea 

mănăstirilor şi mai ales după înfiinţarea mitropoliilor 

şi episcopiilor, bisericile şi mănăstirile au început să 

primească donaţiuni în moşii, vii, case prin oraşe, etci 

De atunci au început să se zidească biserici şi mânâstir. 

mari şi împodobite, cărora întemeietorii lor, domnii şi 

boierii le dau averi însemnate. Astfel s’a ajuns ca la 

începutul veacului al XIX bisericile şi mănăstirile să 

stăpânească o mare parte din pământul ţârii, care în 

Moldova se socotea cam la a treia parte din teritoriul ei.

Averea aceia putea sâ facă din Biserica ortodoxă ro

mână una din cele mai bogate biserici creştine, dacă 

n’ar fi venit nefericita ideie de a se închina mănăstirile 

din ţară, mănăstirilor din răsărit Din această cauză s’a 

înstreinat venitul averilor bisericeşti * şi a început să 

servească scopurile streine şi chiar contrare intereselor 

noastre naţionale şi bisericeşti.

Conducătorii ţârii şi ai Bisericii s’au încercat de mult 

să pună stavilă închinării de mânăstiri şi să scoată 

averile bisericeşti din mâinile streine, dar n’au reuşit din 

cauza împrejurărilor grele. După ce în apusul Europei 

s’a început secularizarea averilor bisericeşti, ideia a în

ceput să prindă şi în ţările române, dar nu s’a putut 

sâ se pună în aplicare din cauza împrejurărilor politice 

nefavorabile.

La jumătatea veacului al XlX-a starea politică a Eu

ropei era turbure. Domnitorul Alexandru I. Cuza a 

profitat de această stare şi a secularizat averile mănăs

tirilor şi închinate şi neînchinate şi în genere toate averile 

bisericeşti, afară de câteva, ai căror donatori sau fondatori 

le administrau.

Dacă Statul a profitat de pe urma secularizării, Bi

serica ortodoxă română însă a rămas în stare de cum

plită sărăcie.

Din imensa avere, luată bisericii, se putea lăsa o 

parte, care cu timpul forma un fond religios, din ve

nitul căruia se putea întreţine Biserica, fără să mai aibă 

trebuinţă de ajutorul statului sau al credincioşilor.

La secularizare, Statul şi-a luat obligaţiunea de aîn- 

treţine bisericile şi mănăstirile, cărora le secularizase 

averea, cum şi întreaga administraţie bisericească. Dar 

le da atât, cât să nu moară, fără ca biserica să mai 

aibă posibilitatea de a întemeia şi întreţine şcoli, insti- 

tuţiuni de binefacere şi să atragă în serviciul ei ele

mente culte şi capabile.

Mulţimea bisericilor de mir, din sate şi oraşe, a fost 

lăsată la bunul plac al comunelor şi credincioşilor.

Singurul avantaj făcut de Stat pentru bisericile rurale* 

a fost că, la împroprietărire, a dat bisericilor câte 17 

pogoane pământ arabil în Muntenia, şi 8 fălci în Mol

dova de fiecare preet.
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Pe acesta preotul îl muncea cu sudoarea frunţii 

sale spre a scoate din el hrana familiei. Erau însă 

foa.te multe biserici, cari n’aveau nici acel pământ, 

fiindcă în satele de moşneni sau răzeşi, unde nu se 

făcuse împroprietărirea, nu se dedese pământ nici bi

sericilor.

Aşa a stat Biserica ortodoxă română, din vechiul regat, 

timp de 30 de ani, adică din anul 1864, când s’a făcut 

secularizarea, până în anul 1894, când s’a pus în apli

care legea clerului de mir, prin care Statul s’a obligat 

să plătească clerul bisericilor fără avere şi să comple

teze aceia ce nu se ajungea la cele cu avere mai mică.

Rezumând cele arătate, rezultă că, în Biserica orto

doxă română, s’au întrebuinţat cele trei sisteme de în

treţinere pe care le-am găsit în Biserica creştină.

Dela colonizare, până la întemeierea Principatelor Ro

mâne şi chiar mai în urmă, credincioşii au susţinut 

materialiceşte biserica şi pe $Jer.

Dela întemeierea Principatelor Române până la secu

larizare, în anul 1864, biserica se întreţinea în general 

din venitul averilor ei. In bisericile fâră avere însă se 

păstra tot sistemul contribuţiunii credincioşilor, fiindcă 

averile bisericeşti n’aveau o administaţie comună care 

să distribuie venitul proporţional cu trebuinţele fiecărei 

biserici.

Legea clerului de mir, votată în anul 1893 şi pusă 

în aplicare în anul 1894, a stabilit sistemul mixt de 

cooperare între Biserică şi Stat, cu privire la întreţinerea 

bisericilor, a şcoalelor bisericeşti şi plata clerului, care 

se găseşte în vigoare până azi.

IV. Starea Bisericii ortodoxe române şi clerului ei sub
regimul legii din 1893 până azi.

Prin legea din 1893 Statul şi-a luat obligaţiunea de 

a plăti clerul bisericilor îără avere. Sumele pe care însă 

le prevedea anual în bugetul cultelor erau aşa de mici, 

că ele n’ar fi putut asigura întreţinerea bisericilor şi a 

clerului, dacă, într’o bună parte, n'ar fi intervenit şi cre

dincioşii prin contnbuţiuni benevole sau dacă mulţi 

preoţi şi cântăreţi n’ar fi căutat surse de existenţă şi 

în alte ocupaţiuni în afară de biserică. Prin aceasta 

însă, şi-au risipit munca lor, pe care o puteau pune 

numai în serviciul bisericii.

Situaţia aceasta devine şi mai grea în timpul de faţă, 

din cauza scumpetei excesive a traiului, fiindcă perso

nalul bisericesc este plătit mai puţin decât orice func

ţionar similar din serviciul Statului.

Spre a dovedi cele ce susţin, voi arăta sumele ce 

se dau pentru întreţinerea bisericilor şi a clerului, ser- 

vindu-mă de bugetul Ministerului Cultelor şi Artelor 

pe anul în curs, 1925.

I. Pentru întreţinerea unei biserici, bugetul prevede 

20 lei lunar pentru o biserică urbană şi 10 lei lunar 

pentru una rurală. Dar cu acea sumă înţelege oricine, 

că nu este posibil a se întreţine o Lrsericâ.

II. Pentru construiri şi reparaţiuni de biserici, Minis

terul cultelor prevede anual o sumă globală, care se împarte
m

după stăruinţă, nu după trebuinţele tuturor bisericilor.

III. Salariul personalului bisericesc este împărţit după 

categorii în modul următor:
%

a) La sate.

1. Preoţii şi diaconii cu seminarul inferior plătiţi 

lunar cu 250 lei; 2. Preoţii şi diaconii cu seminarul 

superior plătiţi lunar cu 350 lei; 3. Preoţi licenţiaţi sau 

doctori în teologie plătiţi lunar cu 600 lei: 4. Cântăreţii 

cu şcoală plătiţi lunar cu 60 lei; 5. Cântăreţii cu practică 

plătiţi lunar cu 40 lei.

Personalul fiecărei biserici mai are în folosinţă 17 

pogoane sau 8 fălci de pământ La Bisericile cari n’au 

pământ, personalul primeşte un spor de k25% peste 

sumele de mai sus.

b) La oraşe.

1. Preoţii şi diaconii cu seminarul inferior primesc
m

I mar 350 lei; 2. Preoţii şi diaconii cu seminarul superior 

primesc lunar 400 lei; 3. Preoţii şi diaconii licenţiaţi 

sau doctori în teologie primesc lunar 600 lei; 4* 

Cântăreţii cu şcoală primesc lunar 150 lei; 5. Cân

tăreţii cu practică şi paracliserii primesc lunar 100 lei.

Numai pentru Basarabia se fac unele excepţiuni, 

dându-se pentru câteva categorii sume mai mari.

întreg personalul bisericesc are drept la 4 garadaţii

de 25% din 5 în 5 ani. Aşa dar, după 20 de ani de

serviciu primesc sumele de mai sus duble.

(Vezi bugetul Ministerului Cultelor şi Artelor pe 1925 

pag. 19). Ca să se vadă diferenţa de plată între perso

nalul bisericilor şi ceilalţi slujbaşi ai Statului, voi face

o comparaţie între preoţi şi slujbaşii Ministerului Cul

telor, al cărui buget l-am avut la dispoziţie.

1. Preotul cu 250 lunar este egal cu omul de serviciu 

(servitorul n. a.) dela oficiul Cultelor din Chişinău.

(Pag. 18 a bugetului).

2. Preotul cu opt clase de seminar cu 250 lei lunar 

este egal în salariu cu omul de serviciu (servitorul, n.

a.) — din personalul de serviciu şi cel mecanic din 

Minister, (pag. 17 a bugetului).

3. Preotul cu 400 lei lunar egal cu telefoniştii şi 

cusătorii de dosare din Minister, (pag. 17 a bugetului).

4. Preotul licenţiat sau doctor în teologie cu 600 lei 

lunar este egal cu portarul şi cameriştii Ministerului.

Cântăreţii şi paracliserii n’au termen de comparaţie 

printre personalul Ministerului Cultelor, ori printre per

sonalul altor ministere şi administraţii, fiindcă nu este 

un serviciu oricât de puţin însemnat care să fie plătit 

cu 100 sau 150 lei lunar.

Pentru preoţi, am găsit termen de comparaţie Intre 

lefuri, nu între titluri. Portarului şi cameriştilor nu li 

se cere titlul de licenţiaţi sau doctori în vreo ramură 

de ştiinţe spre a fi numiţi în serviciul lor; nici cusă- 

torilor de dosare să aibă cel puţin patru clase secundare*

Dar nu se potriveşte nici răspunderea, fiindcă alta 

este răspunderea preotului şi alta a portarului şi ca

meriştilor.

Sum#le prevăzute ca leafă pentru personalul biserieesc;
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sunt ameliorate prin sporurile de scumpete şi de îamilie. 

Luate în total leala şi sporurile, suma pe care o pri

meşte azi fiecare sluj tor bisericesc poate că i-ar asigura 

existenţa într’un timp ap/opiat de normal cu privire la 

scumpetea vieţii. Sporurile însă sunt menite să se des

fiinţeze, Când întreg personalul bisericesc va rămâne 

numai cu leafa, îi va fi imposibil să mai stea în ser

viciul B'sericii.

Azi însă leafa şi sporurile nu pot asigura unui slujitor 

bisericesc, mai ales când are şi familie, nici pâinea cea 

de toate zilele, necum îmbrăcămintea şi celelalte lucruri 

trebuincioase vieţii.

Situaţia este şi mai grea, când preotul iese la pensie, 

fiindcă primeşte o sumă ridicolă.

Dacă sporurile actuale s’ar îngloba în lefuri, ar fi o 

ameliorare însemnată, de oarece preoţiii şi cântăreţii 

n’ar mai fi supuşi fluctuaţiunilor în privinţa salariilor 

şi cer a eşi la pensie cuo sumă, care le-ar putea asigura 

bătrâneţele, când timpurile s’ar apropia de normal.

V. O comparaţie între sumele pe care le dă Statul pentru 
întreţinerea Biseiricii române ortodoxe şi celelalte Culte.

In bugetul Ministerului de Culte pe 1925, la pag. 7— 10, 

sunt trecute sumele pe care Statul le plăteşte pentru 

întreţinerea confesiunilor şi religiunilor recunoscute azi 

în ţara noastră.

I. Pentru întreţinerea Bisericii ortodoxe române cu 

personalul, administraţia, şcoalele ei, t pografia şi mâ- 

nâstiri este prevăzută sumi de 251.998 217 lei. In
4

această sumă nu intră cheltuelile de material, ajutoarele 

pentru construcţii, întreţinerea mănăstirilor din Basarabia 

şi a întregii Bisericii ortodoxe române din Bucovina,

cari se întreţin din venitul lor propriu.

Numărul preoţilor ortodocşi plătiţi de Stat după buget
m

este de 6411 preoţi de mir, afară de cei dela mitropolii, 

episcopii şi mănăstiri.

Pentru întreţinerea cultului unit catolic, protestant şi 

reformat (calvin şi unitar) cu un număr de 3166 preoţi, 

este prevăzută suma de 84.836 034 lei, afară de cheltu

elile pentru material, construcţii, etc.

Socotind după populaţie, cei 6411 preoţi ortodocşi 

servesc o populaţiune de aproape patrusprezece milioane 

locuitori ortodocşi pe când cei 3166 preoţi ai celorlalte 

confesiuni, aproape jumătate din numărul celor ortodocşi, 

servesc o populaţiune de mai puţine de trei milioane 

de locuitori.

Noi, ortodocşii, avem un preot la mai mult de 2000 

suflete; iar celelalte confesiuni au un preot la un număr 

mai mic de 930 suflete.

Pentru susţinerea celorlalte confesiuni Statul chel

tuieşte mai mult de cât a treia parte din suma pe care 

o cheltueşte cu Biserica ortodoxă română. Dacă mai 

punem la socoteală averile însemnate de care dispun 

celelalte conttsiuni din cuprinsul ţârii şi ajutoarele 

însemnate ce mai primesc dela credincioşii lor, ne putem 

da seama în câtă inferioritate se găseşte Biserica orto- 

docsă română şi clerul ei din punctul de vedere material» 

faţă de celelalte confesiuni şi clerul lor.

S

Şi fiindcă toate acele confesiuni caută să facă propa
gandă şi prozelitism printre credincioşii Bisericii 
ortodoxe române; ne întrebăm: oare Statul cu ştiinţă 
sau fără ştiinţă dă mijloace şi ajută la sporirea şi 
reuşita acelei propagande?

De aceia Statul şi cetăţenii ortodocşi români ar trebui 

să aibă mai multă solicitudine către Biserica lor naţio

nală şi clerul ei.

VI. Care sistem ar fi mai potrivit azi pentru 
susţinerea Bisericii ortodoxe române.

Sistemul cel mai potrivit ar fi să se asigure Bisericii 

un fond în bani sau proprietăţi, din venitul căruia să

se întreţină.

Să vedem dacă este posibil şi ce pericole ar ameninţa 

acei fond.

Am văzut că Statul cheUueşte azi cu întreţinerea 

Bisericii române ortodocşi în cifră rotundă 252.000 000

lei. Socotind şi celelalte cheltueli, cum şi întreţinerea 

Bisericii ortodocse din Bucovina şi a mănăstirilor din 

Basarabia, este trebuinţă de cel puţin 300.000.000 lei 

pentru întreţinerea Bisericii române în timpul de faţă.

Suma aceasta reprezintă venitul unui capital de şase 

miliarde lei valoare normală cu dobândă de 5%> la care 

să nu se perceapă taxe către Stat. Cum azi efectele 

sunt scăzute, acest capital normal s’ar putea procura 

cu suma de trei miliarde lei bani lichizi.

Se poate găsi această sumă în timpul de faţă sau o 

poate da|Statul? De sigur câ nu. De drept, Statul nostru 

ar fi dator să asigure întreţinerea Bisericii române 

ortodocse, fiindcă are o poliţă întârziată de plată, se- 

cularizdrea averilor bisericeşti.

Dar să presupunem, prin absurd, că Statul ar da azi 

acest capital. întreţinerea Bisericii n’ar fi asigurată. Se 

cunosc fluctuaţiunile bursei, care depreciază capitalul. 

Mâine poate veni un guvern, care are în programul 

său desfiinţarea Bisericii. Anulează fondul bisericesc,

ori îl ia pe seama Statului şi lasă Biserica fără niciun
i

mijloc de întreţinere, cum a lăsat-o în Rusia.

Să presupunem că fondul s’ar asigura în proprietăţi 

rurale şi urbane. Acelaş lucru s’ar întâmpla; ar fi 

secularizate. Azi dreptul de proprietate individuală este 

sdruncinat. Pentru utilitate publică sau pentru capriciul 

guvernanţilor, se expropriează bunurile particulare şi, cu 

atât mai mult, ale instituţiunilor publice. Până acum se 

dă o despăgubire în bani, care în puţine cazuri re

prezintă valoarea bunului expropiet. Mâine se poate 

să fie expropiate aceste bunuri, fâră să se dea vreo 

despăgubire, cum s’a practicat şi se practică în Rusia.

Dintre sistemele despre care am voi bit, cel mai po

trivit pentru Biserica ortodo-să română în timpul de 

faţă, dar mai ales în viitor, ar fi ca s’o susţină cre

dincioşii prin contribuţiunile lor benevole, dar constante, 

în proporţie cu venitul lor, aşa, cum s’a practicat la 

începutul creştinismului.

Acest venit ar fi cel mai sigur, fiindcă nu-1 poate 
desfiinţa sau seculariza nimeni. Cine poate opri pe
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credincioşi să dea o parte din venitul lor pentru susţi

nerea unei instituţiuni, care le foloseşte?

La noi însă şi mai ales în timpul de faţă nu se poate 

lăsa Biserica numii pe seama credincioşilor, fiindcă 

aceştia s’au desobişnuit să facă sacrificii prea mari şi 

incontinuu pentru biserică.

De aceia trebuiesc căutate alte m jloace pentru în

zestrarea Biserici ortodoxe române, fâră a trece cu 

vederea contribuţiunea credincioşilor, spre a-i obişnui 

pentru viitor, când — Doamne fereşte — pot veni 

timpuri şi mai grele pentru ea. Nici Statul nu trebuie 

să înceteze a susţine Biserica ortodoxă română, având 

obligaţiune faţă de ea, atât cu privire la trecut, cât şi 

la prezent şi viitor, ea fiind cea mai de seamă susţi

nătoare a moralităţii şi a bunei orândueli în Stat.

Deci, Biserica ortodoxă să facă producătoare de 

venit averea pe care o are. La aceasta să se adaoge 

ajutorul din partea Statului şi a credincioşilor.

VII. Propuneri cu privire la înzestrarea Bisericii 
ortoiocse române şi salarizarea clerului ei.

Pentru înzestrarea Bisericii şi salarizarea clerului ei, 

fac următoarele propuneri:

1. B serica ortodoxă română dispune şi azi de averi 

însemnate, a căror valoare poate că ar atinge suma 

din venitul căreia să se poată întreţine fâră alte ajutoare. 

Acele averi însă sunt răzleţe şi se administreaxă separat. 

Unele biserici au averi mari, altele, cele mai multe, n’au 

nici o avere.

Bisericile cu averi se avântă în cheltueli mari, de 

multe ori pentru alte scopuri decât ale bisericii şi 

personalului ei. In administraţiile acelor averi intră 

adeseori oameni din afară de biserică, cu interese per

sonale şi lucrează în acel sens.

Bisericile cu averi proprii lovesc chiar înbunul mers 

al bisericilor sărace. Ele pot face zidiri mari şi împo

dobite, pot avea un personal ales şi mai bine plătit, 

pot avea coruri plătite cu sume mari.

Bisericile sărace nu se pot întreţine ca să atragă pe 

credincioşi, nu pot avea personal bun, fiindcă se duce 

la bisericile cu averi, nu pot avea coruri, fiindcă n’au 

cu ce să le plătească.

Sf. Scriptură zice: *Voi, cei tari, purtaţi grija celor 
slabi*.

Pe baza acestor cuvinte şi potrivit spiritului învăţă

turii creştine, bisericile cu averi să dea sprijin bisericilor 

sărace.
%

Poate voi fi socotit prea îndrăsneţ în părerile mele, 

dacă voi susţine că este bine ca averea tuturor bise

ricilor să se concentreze sub o singură administraţie şi 

venitul să se distribuie proporţional cu trebuinţele fiecărei 

biserici.

Dacă azi nu se va face acest lucru, am convingerea 

că el se va face într’un viitor nu prea depărtat.

2. Multe averi bisericeşti nu aduc niciun venit, din 

cauză că biserica, care le posedă, n’are mijloace de a 

le pune în valoare.
Ia oraşe sunt biserici centrale» în locuri comerciale,
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care au curţi şi terenuri, ce stau neutilizate şi nu produc

venit.
%

Mănăstirile au terenuri, care rămân necultivate, au 

bălţi, care ar produce peşte, dacă ar fi îngrijite; au 

cursuri de ape pe care nu există cel puţin o moară.

Pe terenurile bisericilor din oraşe s’ar putea construi 

case şi prăvălii, la mânăstiri fabrici ori ateliere, cari să 

producă venituri însemnate.

De aceia este trebuinţă să se înfiinţeze o bancă a 

Bisericii cu un capital mare, care să împrumute b sericile 

şi mănăstirile pentru construiri de case, cumpărări 

de terenuri, să cureţe şi să pun în exploatare bălţile, 

să înfiinţeze industrii şi fabrici. In modul acesta, cu un 

capital mic, s’ar creia venituri mari.

Poate va zice cineva: „Dar pe acelea nu le poate 

expropia sau seculariza un guvern contrar Bisericii"? 

Răspund da şi nu. Da, când ar veni un guvern de 

bolşevici. Nu, când ar fi un guvern obişnuit şi chiar 

de socialişti moderaţi, fiindcă industriile, fabricile şi 

construcţiunile bisericilor vor fi puse în folosul public 

şi, a le desfiinţa, ar însemna să lase fâră lucru şi adăpost 

un număr însemnat din populaţiunea unei localităţi.

3. In Biserica noastră, până şi lucrurile sacre lumâ

nările şi tot aceia ce trebuie în biserică se vând de 

particulari, unii chiar streini de neam şi credinţă, rea

lizând câştiguri însemnate. Până şi morţii ni-i duc la

groapă străinii.
De aceia bisericile dintr’un oraş sau dintr’un judeţ 

să se asocieze şi să înfiinţeze magazine, în care să se 

vândă obiectele bisericeşti şi de îmbrăcăminte, cel puţin 

pentru preoţi şi familiile lor. Să se înfiinţeze fabrici şi 

ateliere pentru confecţionarea acelor obiecte, fabrici de

lumânări, etc.

Bisericile să înfiinţeze un serviciu de pompe funebre. 

Prin aceasta se va crea un venit pentru Biserică şi se 

vor scăpa credincioşii de specula dricarilor de meserie.

Sunt convins că bisericile dint’un oraş s’ar putea 

susţine numai din veniturile imobilelor, ce s’ar construi 

pe terenurile lor, din vânzarea obiectelor bisericeşti şi

din venitul pompelor funebre.
4. Binca, de care am vorbit, să înfiinţeze o secţie de 

asigurare sau să se înfiinţeze o societate de asigurare 

proprie a Bisericii ortodoxe române la care să se asi

gure bisericile, imobilele lor. Tot la acea societate să 

se facă asigurările pe viaţă ale preoţilor şi familiilor lor. 

Cu modul acesta, zecimile de milioane pe care le în

casează societăţile de asigurare dela biserici şi preoţi 

ar rămâne în folosul Bisericii.

5. Cimitirele din oraşe şi chiar dela sate sunt comu

nale; In ele ofiţerul stării civile poate trimite să fie 

înmormântat oricine, chiar un necreştin.

Confesiunile şi religiunile celelalte sunt mai avanta-
«

giate şi în privinţa cimitirelor, de cât confesiunea or

todoxă. Ele au c mitire proprii, fâră nici uu amestec 

al comunii, de şi multe din ele au terenurile donate 

de comuna respectivă

Poate până acum mai mergea această stare, fiindcă 

comunele urbane erau obligate să întreţină bisericile şi



BISERICA ORTODOXA ROMÂNA746
9  *  -  - A

clerul din cuprinsul lor. Azi, când Biserica este auto

nomă, trebuie să aibă şi cimitirile ei.

Pentru aceasta este trebuinţă ca toate cimitirile urbane 

şi rurale să fie date Bisericii române ortodoxe, sub 

denumirea de cimitire ortodoxe, cum au toate confe

siunile existente în ţara noastră. Prin aceasta se va 

crea şi un venit Bisericii, dar se va ridica şi prestigiul 

•i în faţa credincioşilor, scăpându-i de specula care se 

practică la multe cimitire.

0. Secularizarea averilor bisericeşti şi administrarea 

de Stat prin Cassa Bisericii sau prin Ministerul Cultelor, 

a averilor, ce mai rămăseseră unor biserici, a făcut să 

nu mai doneze creştinii averi bisericilor ca în trecut. 

Credincioşii nu mai erau siguri, că averea lăsată de ei 

va rămâne bisericii sau va fi luată de Stat.

încetarea donaţiunilor către B serici se datoreşte într’o 

bună parte şi avocaţilor, cari îndeamnă pe cei cu avere 

de a nu mai lăsa o parte din ea bisericilor. Când, în 

trecut, nu erau avocaţi şi creştinul întreba pe „taica 

popaa cum să-şi facă diata, preotul îl sfâtuia ca partea 

sufletului s’o laşa bisericii. Azi partea sufletului o iau
avocaţii.

Când Bistrica română îşi va administra singură averea 

ei, şi o va administra bine, credincioşii vor câştiga în

credere şi vor începe să facă iarăşi donaţiuni bisericilor. 

Dacă şi preoţii vor câştiga ascedenţa asupra credincio

şilor, partea sufletului va fi încredinţată tot bisericilor 

Aceasta va fi tot un m’jloc de a spori averea bisericii.

7. Se vor obişnui credincioşii să contribuie benevol, 

dar constant, pentru întreţinerea bisericilor şi a clerului. 

Li se vor da ca exemplu credincioşii altor confesiuni şi 

religiuni şi în special Evreii, cari singuri îşi susţin 

cultul, sinagogile, şcolile, azilurile, etc.

Prin aceste contribuţiuni, credincioşii vor fi mai apro

piaţi de biserică, fiindcă se vor interesa mai mult de bunul 

ei mers şi întrebuinţarea veniturilor.

8. Statul să-şi ţină obligaţiunea de a da Bisericii 

sumele, ce nu se vor ajunge, cel puţin până atunci, 

până când ea se va putea susţine cu propriile ei mij

loace. Dacă Statul şi-a luat obligaţiunea, prin tractatele 

internaţionale, de a susţine celelalte culte, cu atât mai 

mult sâ se socotească obligat a susţine Biserica sa 

naţională.

In distribuirea sumelor pe care Statul le dă pentru 

susţinerea celorlalte culte, să se aibă în vedere veni

turile proprii ale bisericilor acelor culte şi numărul 

credincioşilor lor. A da sume egale pentru un număr 

mai mic de cât jumătate din numărul creştinilor orto

docşi, repartizat pe fiecare preot, însemnează că Statul 

nostru să ajute pe celelalte culte de atace prozelitizm 

pe spatele Bisericii noastre naţionale.

9. Pentru o echitabilă salarizare a preoţilor în viitor, 

toate congresele şi adunările preoţeşti au cerut ca preoţii, 

să fie plătiţi egal cu membrii corpului didactic, şi anume: 

preoţii şi diaconii cu studii seniinariale să fie plătiţi 

egal cu institutorii, iar preoţii şi diaconii licenţiaţi sau 

doctori în ţşQlogie egal cu profesorii secundari.

Aceiaşi propunere o fac şi eu pentru motivul că, preo

ţilor li se cer aceleaşi condiţiuni de studii ca şi mem

brilor corpului didactic. Şi unii şi alţii desvoltă în mij

locul poporului aceiaşi muncă intelectuală şi au aceiaşi 

răspundere morală faţă de popor. Este dar drept ca, la 

condiţiuni şi muncă egală, să fie şi plată egală.
Cântăreţii să fie plătiţi cu un salar egal, cel puţin

jumătate din leafa preoţilor. De asemenea, paracliseri, 

să fie plătiţi cu o leafă, care să le asigure existenţa.

Tot personalul bisericesc să aibă dreptul la patru 

gradaţii, din cinci în cinci ani, de 25% asupra salariului. 

De asemenea, să se dea gradaţie de merit preoţilor 

meritoşi. Preoţilor, cântăreţilor şi paracliserilor să li-se 

plătească chirie, când biserica nu le poate da locuinţă-

Acestea sunt constatările şi propunerile mele cu 

privire la înzestrarea Bisericii ortodoxe şi salarizarea 

preoţ'lor, pentru viitor. Rămâne datoria preoţilor de a 

le traduce în fapt.

ECON. D. GEORGESCU,
parohul bisericii Sf. Nicolae-Buaeşti din Bucureşti

Raportul Nr. 320 din 7 Feb. 1925 al Direcţiei 
Seminarului „Veniamin" din lasi, în chestiunea 
cercetării elevilor seminariului asupra vocaţiei 

lor preoţeşti.
La ordinul Domniei Voastre Nr. 62329, din 14 Ia

nuarie a. c., prin care ne puneţi în vedere a provoca 

pe elevii claselor superioare din acest Seminar, să de

clare în deplină libertate, dacă au sau nu chemarea 

de a îmbrăţişa cariera preoţească, avem onoarea a vă 

răspunde cele ce urmează:

Am chemat pe elevii cursului superior, adică clasele

5, 6, 7, şi 8 şi, făcându-le cunoscut cuprinsul ordi

nului amintit, i-am invitat să se gândească serios asupra 

răspunsului ce au de dat, şi acei cari se vor hotărî 

a răspunde afirmativ, să iscălească propriu, pe o foaie 

de hârtie albă, pusă la dispoziţia fiecărei clase.

Li s’a atras atenţia, în mod deosebit, că iscăliturile 

însemnând obligaţie de viitor, ele trebuesc date după 

o sumară *) revizuire de conştiinţă şi fără niciun fel 

de constrângere.

Rezultatul este următorul: din 40 elevi prezenţi în 

clasa 5-a, au iscălit 39 şi a refuzat unul, Dumitrescil
Traian ;

Din 31 elevi prezenţi în clasa 6-a, au iscălit toţi, cu

excepţia, că elevul Vasiliu a depus iscălitura mai târziu

dupăce s’a răsgândit; impresia mea este că iscălitura 
e dubioasă;

Din 32 elevi prezenţi în clasa 7-a, au iscălit 31 ; 

elevul Tudorache C. a declarat că nu iscăleşte;

Din 14 elevi prezenţi în clasa 8-ta, toţi au depus 

iscăliturile lor. Deci, din totalul elevilor prezenţi în cele 

4 clase superioare, care este de 117, doi elevi au de

clarat, că nu simt chemarea pentru preoţie şi anume •

Dumitrescu Traian din cl. 5-a şi Tudorache C. din cl. 

7-a. Mai rămâne dubioasă iscălitura lui Vasiliu C. din

1. Da de ce „sumară" şi nu adâncă, când ea priveşte toată

viaja Qmului? *- Noia Arhim. Scriban.
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cl. 6-a, întrucât iscălitura a dat-o târziu şi preocupat 

mai mult de situaţia ce i s* <r putea crea, ca elev care 

n’are mijloace de întreţinere în altă şcoală. A mai rămas 

să cercetez încă pe 15 elevi din aceste 4 clase, care, 

fiind absenţi pentru cauze de boală, n’au putut fi pro

vocaţi acuma.

Imediat ce se vor prezenta la şcoală, vor fi întrebaţi 

în aceleaşi condiţii, iar rezultatul îl voiu comunica Dom

niei Voastre fâră întârziere.

Anexat aceştia, avem onoare a vă înainta şi 4 ioi, 

purtând iscăliturile în original, ale elevilor pe clase.

Domnule Ministru,

Privind rezultatul anchetei intreprinse de noi, starea 

sufletească a elevilor acestei şcoli apare excepţional de în- 

bucurătoare.

Când din 117 elevi de curs superior ai unei şcoli bise

riceşti, cărora li s’a lăsat toată libertatea exterioară posi

bilă de a se pronunţa nestingheriţi, dacă simt o chemare 

internă ori nu pentru cariera preoţească, numai doi, sau 

cel mult treiv declară că nu simt în sine o astfel de che

mare, am avea dreptul să credem că şcoala a realizat în 

domeniul educaţiei religioase ceeace nici cele mai bine or

ganizate şcoli occidentale n’au putut realiza, întrucât chiar 

în acele şcoli, pe cât ne sunt cunoscute nouă, numărul de

fecţiunilor tot se ridică la 25-30% *)

Remarcăm că s’a lăsat elevilor un timp de gândire de 

mai multe zile, pentru care fapt am şi întârziat cu răs

punsul.

Dealtfel, această stare de spirit pare a corespunde şi cu 

faptul că, în ultimii ani şi mai cu seamă în 1924, numărul 

hirotoniilor în eparhia Moldovei, s’a mărit simţitor, cum 

v’aţi putea încrediuţa dintr’un tablou de hirotonii, pe care 

l-aţi cere cancelariei acestei Mitropolii, din care s’ar con

stata numărul parohiilor ocupate prin seminarişti şi înlo

cuirea deci a călugărilor, care constituiau o primejdie pentru 

educaţia religioasă a satelor, din necesitate încredinţate 

conducerii lor sufleteşti. Starea aceasta de spirit s’ar mai 

putea constata din faptul, că dintre absolvenţii seminariilor, 

cari au trecut la teologie şi care au cerut înscrierea la 

alte facultăţi, majoritatea seminariştilor dela „Veniamin“ 

nu cer această înscriere pentru a fugi de cariera preoţească> 

ci păstrând pentru ei obligaţia legală şi morală de a intra 

în cler, ei dorind a urma la alte facultăţi, numai în vederea 

lărgirii cercului lor de cunoştinţi.

Aceste două fapte, îmmulţirea numărului hirotoniilor de 

seminarişti şi tonul şi motivul cererei seminariştilor dela 

„Veniaminw, pentru care cer înscrierea la alte facultăţi, 

denotă fără îndoială o schimbare a stării sufleteşti a acestor 

elevi, schimbarea manifestată şi prin rezultatul anohetei 

de faţă.

Câtă muncă, câtă grijă, precauţie a trebuit cheltuită

1. Nu vă măguliţi prea mult. Rezultatele exacte se vor cu

noaşte mai târziu, când se va vedea, dacă şcolarii în adevăr 

s'au făcut preoţi. Gândurile foarte hotărâte şi cinstite de acum 

se pot încă schimba. Şcolarul nu e om cu viaţă proprie, ci cu 

foarte multe împrumuturi de aiurea. -  Nota A. s.

pentru a se putea ajunge aci, nu este timpul a se arăta 

aci. Dar oricât de bucurător pare rezultatul întrucât pri

veşte şcoala noastră, Domnule Ministru, socotesc de da

toria noastră să comunicăm Domniei Voastre, că noi facem 

asupra lui încă rezervele noastre, că încă nu-i momentul 

să privim cu un optinism exagerat situaţia. Motivul extern 

al rezervei noastre, stă în chiar cifrele care ne înfăţişează 

rezultatul anchetei.

Când din 117 elevi cercetaţi constataţi numai două sau 

trei defecţiuni, înseamnă ori că mijloacele instrucţiei şi 

educaţiei religioase ale şcolii noastre întreo cu mult pe 

acelea ale şoolilor similare din apus, unde numărul defec

ţiunilor este incomparabil mai mare, ori că ancheta între

prinsă de noi, nu înfăţişează în totul şi exact starea de 

suflet a elevilor, cu toate precauţiile luate de noi, ca de

claraţiile să fie nesilite. Excluzând prima alternativă ca 

total neserioasă, rămânem la a doua pentru a explica acest 

rezultat. Ancheta deci, nu pare a prezenta exact şi în total 

starea de spirit. Nu înţeleg prfn aceasta de loc, că elevii 

au falşificat răspunsul dat, întrucât, dacă conştiinţa lor 

cu nimic nu i-ar lega de viitoarea lor carieră şi dacă pentru 

această carieră ei ar găsi puternice motive interne de re- 

pulziune, era tomnai momentul să le exprime, cum au făcut 

trei din colegii lor şi cum de altfel sufleteşte era şi na

tural s’o facă în această ocazie, când au fost provocaţi, 

ştiut fiind că alţi colegi ai lor anteriori, n’aşteptau ocazie 

deosebită ca să exprime dispreţul lor de carieră, ci pro

vocau ei aoeastă ocazie.

Aşa dar, din acrste consideraţiuni generale, din senti- 

mentul ce am putut obţine despre starea lor sufletească, 

cu ocazia anchetei, ca şi din necontenitele sondagii pe 

care întotdeauna le-am^făcut foarte discret asupra conştiinţei 

lor, aş putea afirma, fâră frică de a fi desminţit de fapte 

că elevii n’au falşificat răspunsul şi că el reprezintă în 

linii mari conturul conştiinţei lor. Dar dacă această con

ştiinţă în liniile ei mari, s’a arătat în rezultatul obţinut, 

ea pare a fi însă la unii din ei abia în studiu de forma

ţiune şi n’a îmbrăcat forma de cristalizare definitivă, care 

să nu mai poată fi supusă fluctuaţiilor provocate de cauze 

externe sau interne. Şi întrucât, cu prilejul cercetării, la 

bună parte din elevi, n’am putut surprinde în mod mani

fest căldura şi fermitatea hotărârei, ci un fel de stare su

fletească vecină cu ezitarea, întru atât pretind că rezultatul 

anchetei, nu ne înfăţişează complect şi exact starea de 

spirit a elevilor şi că, în actul hotărârei multora, este pro

babil să fi intrat şi motive de oportunitate. Ca să carac

terizăm mai succint impresia ce am obţinut-o din această 

anchttă, făcând abstracţie de rezultatele indicate prin cifre, 

am pntea afirma, că în conştiinţa lor, elevii nu privesc 

cariera preoţească cu neplăcere, ceeace realmente constitue 

un progres faţă de trecut; că la mulţi din ei însă, această 

carieră nu insuflă suficient entuziasm şi hotărâre întemeiata? 

de a o îmbrăţişa, ceiace fără îndoială constitue o lipsă a 

şcolii noastre, şi reclamă măsuri de îndreptare.

In ce priveşte aceste măsuri, D-ley Ministru, noi folo

sim şi acest prilej, spre a vă semnala respectuos, necesi

tatea unei cât mai neîntârziate reforme în învăţământul 

seminarial.
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Două sunt neajunsurile, de oare suferă azi organizaţia 

seminariilor noastre şi aname: în privinţa instrucţiei nn

gând şi în faptă. Departe, deci, de a ne gândi la altă 

soluţie decât o ameliorare a programei de studiu, sşa fel

program oare nu răspunde nevoilor aotuale, iar în privinţa realizată, oa să se poată înfăţişa elevilor seminarişti, toată

eduoaţiei, lipsa de personal educativ bine selecţionat şi în- frumoasa şi vigoarea adevărului religios creştin, singurul

destulător pentru nevoile educaţiei. xnijloo posibil de a potoli şi face să dispară funestele con-

Cu prilejul raportului de fine de an din 1924, pe care 

am avut onoarea a l înainta Domniei Voastre, am arătat, 

că programa actuală a seminariilor ignorează aproape total 

două ourente puternice ou oare are a lnpta oonoepţiunea 

religioasă creştină, deci biserica azi şi anume: de jos cu. 

rentul scotelor, care asaltează unitatea conştiinţei religioase^ 

a poporului, întemeindu se pe interpretări şicanatoare şi 

lipsite de orioe orizont ale textelor biblice, iar în lumea 

culturală, curentele de gândire în care elementul religios 

este aproape ignorat ori chiar direct exclus, ou toate con

secinţele social practioe, oare se desprind pentru biserică 

din aceste tendinţi,

Dacă biserica, prin preoţimea ei şl prin şcolile sale, 

ignorează sau neglijează aceste mişcări de idei, prin forţa 

lucrurilor, ele se vor impune şi conştiinţei elevilor de Se

minar, oare nu pot şi trebuie ţinnţi aparte de mediul cul

tural al vremii. Că faptul este aşa, se învederează, prin 

nepăsarea ori aversiunea ce o arătau în trecut mulţi semi

narişti pentru misiunea lor.

Se impune, deci, o atitudine fermă a Biserioii în faţa 

acestor duşmani ai săi, iar semioariile trebuie să* şi de

semneze această atitudine întâi şi întâi prin o alcătuire de 

program, care să fie adecvată aoestor nevoi. Studiul direct 

al Bibliei, pe de o parte, şi reorganizarea învăţământului 

filozofic, în concordanţă ou problemele discutate şi care au 

curs în viaţa intelectuală de azi, după cum am arătat în

două numere din revista „Viaţa Creştină" din Iaşi, împreună

cu o revizuire a programei ştiinţelor Orlorlalte. socotim că 

ar putea ameliora simţitor starea de spirit a elevilor, care 

ar dobândi numai astfel fiorii adevărului creştin, care poate 

rezista tuturor negaţiilor prezente.

Nici într’un caz, reducerea programei de studii în Se. 

minării, împuţinarea anilor de studiu şi transformarea lor 

într’un fel de şcoli de practică bisericească, n’ar putea 

aduce o ameliorare, ci ruina Biserici. *) O astfel de soluţie 

pleacă dela ipotSza, ca învăţătura mai puţină păstrează în 

om credinţa religioasă, că învăţătura multă depărtează dela 

această credinţă şi că deci, dacă vrem s’avem preoţi în

deajuns de devotaţi, nu-i nevoie de prea mnltă instrucţie, ci, 

de un simplu dresaj în practicele cultului. Dacă ar fi aşaf 

D-le Ministru, n’am găsi decât oamenii c*-i mai instruiţi 

lipsiţi de căldura credinţei, iar cei neinstruiţi toţi ar fi 

credincioşi. Atunci, acei dintre jandarmi, notari, mioi funcţio

nari, etc., oare afectează necredinţa, o fac aceasta din 

imboldul unei culturi superioare ?

Fâră îndoială, deci, că a reduce nivelul cultural al preo

ţimei, prin simplificarea programei, ar însemna pur şi 

simplu2), să arunci preoţimea în starea de semidoctism, 

mediul oel mai prielnic pentru toate atitudinile anarhioe în

1. Asia în niciun caz nu. Afcf suntem în totul în vederile 
Părintelui Director dda „Veniamin". — Nota A . S.

2. Umbla după aceasta un fost ministru de Culte, care o 
pusese şi Yn legea lui. Dar cine o mai cere azi? - Nota A, s

flicte de conştiinţă din sufletele lor.

In privinţa educativă, se impune a se acorda acestor 

şooli un aparat educativ bine selecţionat şi omeneşte retribuit, 

oa să poată ţine contaotul neîntrerupt ou elevii în timpul 

şcolii.

Ce avem azi? Un spiritual ocupat ou orele de praotioă 

liturgică şi un altul plătit ou 300 lei pe lună. Este ima

ginabil, ca un post astfel tratat şi dispreţuit, să fie ooupat 

de oameni pregătiţi şi devotaţi? Pedagogii nu pot exercita 

asupra elevilor o influenţă educativă, întrucât ei sunt luaţi 

de unde se pot găsi, mârginindu se la oficiul de observatori 

ai ordinei.

Câod aceste 6norme lipsuri ale şcoalei noastre vor fi 

împlinite, socotim, că starea sufletească a elevilor va fi 

mulţămitoare şi oă atunci abia o anchetă în sensul celei 

de azi ar putea înfăţişa realitatea în toată plinătatea ei. 

Âltfel, ancheta întreprinsă cade într’o vreme, când nu Bi- 

serica poate fi sigură de câştig de oauză, întrucât Biserica, 

priu învăţământul seminarial, n’a dat încă elevilor tot oe 

poate da.

Ar fi bine deci să fie pusă şcoala bisericească în putinţa 

unei desvoltări de oare e susceptibilă, şi nădăjduim eă re

zultatele vor fi satisfăcătoare. Nu pretind, că atunci nu s’ar 

mai ivi defecţiuni; asta nu-i posibil.

Mai întâi şi mai întâi mijlocul acestui control de con* 

ştiinţă nu i infailibil, căoi câţi oameni în viaţa lor se pot 

lăuda că au îmbrăţişat cariera în deplină şi liberă hotărâre ? 

Câte situaţii în viaţă nu le acceptăm ca atare, numai 

pentrucă ni se impun din afară? Apoi libera hotărâre dintr’un 

moment dat, nu este ea înlocuibilă prin alta ulterioară ?

La ce vârstă anume libera hotărâre este în puterea vala

bilităţii sale? In limite determinate funcţiunea nu poate 

desvolta organul ? Fără a contesta valoarea morală şi in

formativă a consultării liberii hotărâri, arătându-i lipsurile 

nu fac alta decât a semnala, oă ea nu poate fi luată în 

absolut. Recunosc totuşi oă a consulta libera hotărâre a 

cuiva într’un moment dat, este a putea cunoaşte starea loi 

snflntească dominantă, tonalitatea generală l) a oaracterului 

sau a preferinţelor sale.

Ori, pentru a constata starea sufletească dominantă a 
a seminaristului, este neoasar să i se puie la îndemână 

prin organizarea şcolii, toate mijloacele de informaţie şi de 

înrâurire a instrucţiei şi educaţiei religioase şi numai când 

ele n’au izbutit sâ-l atragă către misiunea lui, vom putea 

şti în deplină cunoştinţă de cauză, că n’are vocaţie naturală. 

Pentru aceste motive, Domnule Ministru, închei aceste con- 

sideraţii ou rugămintea respectuoasă, de a bine voi să 

dispuneţi să se aducă modificările de rigoare în organizarea 

Seminariilor.

Director, Ec. VALERÎU lORDĂCHLSCU

i. Tonalitatea de atunci, dar nu cea de peste 2 ani*~NoteA.$.
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Sărbătorirea patronului Seminarului 

, S£. Andrei a din Galaţi

Cu multă pompă şi, mai ales cu multă însufleţire, 

a fost prăznuit patronul Seminarului Sf. Andrei din 

Galaţ'. Zic „cu multă însufleţire" deoarece în capul 

acestui aşezământ bisericesc se află un pn*ot cu mult 

avânt creştinesc şi un bun îndrumător de suflete- 

Dela 1 Iulie a. c., de când conduce instituţia preo

ţească din Galaţi, în care a fost pus de vrednicul 

nostru Episc >p Cosma. Pâr. Const Todicescu a 

schimbat faţa multor lucruri de cari au vorbit toţi 

acei cari au avit ocazia să constate ceeace s’a 

înfăptuit în acest scurt timp. Deci nu mai puţin era de 

aşteptat ca să vedem acestea şi cu prilejul solemnităţii 

de aniversare a patronului acestei şcoli, care a avut 

loc Luni, 30 Noembrie a. c.

Mdi întâi, s’a sâvârşiţ slujba sfintei Leturghii, urmată 

de un Te-Deum, în Catedrala Episcopală, de către 

Arhimandritul Neofit Cotleanu ajutat de preoţ i Cor- 
neliu M- Grumăzescu şi Ştefan Chiorpec, sub-directorii 

Seminarului, şi de ierodiaconul Nectarie de la bis.Sf. 

Neculai (fost catedrală episcopală).

Slujba dumnezeească şi rugăciunile de mulţămire 

au fost făcute în prezenţa P. Sf. Episcop Cosma al 

Dunării de jos, a corpului profesoral şi elevilor, luând 

parte şi D-nii Gh. Onose, prefectul judeţului, I. Prodrom, 
senator, Moise Pacu, fost profesor şi senator, precum 

. şi alţi invitaţi şi credincioşi.

La timpul cuvenit, elevul V. Ghiuş din clasa VUI-a 

a rostit predica zilei, pe care o dăm în întregime, 

deoarece merită să f e cunoscută şi de cetitorii acestei 

rev ste. Cu această ocazie ţinem să arătăm iscus nţa 

şi interesul ce şi-l dă păr profesor de pred ci, dia-
4

conul Alexandru N. Constantinescu, care este destul 

de cunoscut cetitorilor noştri.

Isprăvindu-se toate la Catedrală, cei de faţă au tre

cut !a Seminar unde s’a desfăşurat producţia elevilor 

şi unde s’a ţinut mai multe cuvântări.

Primul cuvânt de deschidere al serbării îl rosteşte 

Păr. director Ec. Const. Todicescu, care, într’o însu

fleţită alojuţe, face pe scurt istoricul apostolatului 

creştin. Sf. Sa documentează cele spuse cu pasagii 

întregi din Noul Testament şi, în deosebi, d.n episto

lele Sf. ap. Pavel.

Într’un cuvânt, stimulează pe elevi de a fi cât se 

poate de desinteresaţi de cele ale lumei aceştia şi a 

se devota cu totul numai misiunii evanghelica şi a 

lua cu drag jugui lui Hristos.

După aceasta, dă cuvântul elevului Golea Vasile 
din clasa 8 a, care îşi desvoltă disertaţia sa despre 

„Apostolat11. Elevul s’a achitat perfect de îndatorirea 

Sa, întreţinând auditorul într’o încordată atenţiune, 

care a gustat cu multă plăcere această conferinţă.

Pentru încurajarea elementelor destoinice ce le pre

gătim în pepinierele noastre, dăm şi acest rod, care 

va plăcea tuturor celorce vor avea ocazia să-l guste. 

Au urinat apoi coruri, recitări executate de elevii

cursului superior, în urma cărora au luat cuvântul 

P. Sf. Episcop Cosma, care a adus mulţămiri per

sonalului administrativ, cornului profesoral şf comi

tetului şcolii, pentru buna îndrumare, sănătoasa 

educaţi*» şi părinteasca îngrijire ce se dă elevilor şi 

a conchis că, în asemeni condiţiuni, şcoala aceasta 

va păşi repede spre idealul ce trebue să-l at'ngă, adică 

de a da Bisericii vrednici şi desăvârşiţi slujitori ai 

Altarului, iar Neamului devotaţi cetăţeni.

D-nul deputat I. Măgură, prezidentul comitetului 

şcolar'), mulţămeşted-lui prefect de judeţ Gh. Onose, 

care, pătruns de un suflet adevărat creştin, a dăruit din 

fonduiile judeţului suma de 603.000 (şase sute mii) 

lei, prin cari s’a ajutat la ridicarea unui pavilion dor

mitor în sumă de 2 milioane.

Totodată, d-nul Mdgură, ca un credincios teolog, a 

adresat elevilor cuvinte bine simţite, făcându-i să în

ţeleagă că, numai pătrunşi de adevărul preceptelor 

evanghelice, vor putea să învingă greutăţile aposto

latului.

Spune că cei 12 Ucenici ai lui Hristos n’au fost 

oameri cu carte multă, dar au avut credinţă că cele 

predicate sunt adevărate şi, pe temeiul acestui adevăr, 

au primit şi mucenicia.
Urează elevilor să fie însufleţiţi astăzi, când prăznuesc 

amintirea apostolului Andrei, acel care a aruncat 

sămânţa cuvântului lui Hrstos în mijlocul Sciţilor.

D-nul Prefect Gh. Onose zice că darul său de 

şase sute de mii lei l-a făcut din convingerea că sta

tul român nu poate să trăiască şi să propăşească 

dacă nu va avea la bază două temelii puternice

Biserica şi Şcoala.
După cum a aruncat sute de mii de lei la toate 

şcolile şi bisericile din judeţ, era de neapărată nevoie 

ca să facă în măsură mai mare şi la Seminarul din 

Galaţi, unde se simţea o deosebită nevoe. D sa de

clară că în bugetul anului 1926 a trecut pentru Se

minar încă 430.000 (patru sute mii) lei. (întreaga 

asistenţă aplaudă de d. Onose şi îi face ovaţii).

In sfârşit, d-nul Moise Pacu, fost elev şi profesor 

al acestui Seminar, spune că acei cari se pregătesc în 

această şcoală, vor fi în viitor „lumina lumii şi sarea pă-

l mântului“. După cum în întuneric nu poţi umbla fâră 

căldura luminii, tot aşa şi fără sare nu poţi păstra 

lucrur le — în deosebi bucatele — care sunt supuse 

stric ciunii. Multă stricăciune şi mult întuneric exi

stă în societatea de astăzi.

Nădejdea mântuirii nu rămâne decât la preoţi, şi 

dacă aceştia nu vor fi ca sarea, nu vor putea servi 

societatea cu nimic.

încheie strigând cu ultima sa putere, ca seminariştii 

să devină „sarea pământului” de mâne.

In cântarea corului „Pre stăpânul şi Arhiereul 

nostru, Doamne îl păzeşte" cei de faţă se retrag în 

sala în care îi aştepta un ospăţ dat de către direc

ţiunea şcolii, în cinstea celor cari au ţinut ca, prin 

prezenţa lor, să dea un deosebit fast serbării.

1. Not şlim cil prezident Irebue *8 fie directorul.* Ntia 4. s.
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Şi la masă s’au rostit discursuri de către Pâr. 
Ştef. Chiorpec, prof. şi subdirector la Seminar, în 

cinstea d-lui prefect Onose, omul de inimă pentru 

instituţiile şcolare şi bisericeşti.

D-nul prof. Gh. N. Munteanu-Bârlad zice că de 17 

ani — decând e profesor la acest seminar — n’a avut 

prilejul ca să vadă ca un P. Sf. Episcop să păşească 

pragul acestei instituţii şi să ia parte cu tot sufletul 

la această sărbătoare. D-sa adaogă câ acum se cunoaşte 

că avem arh:pâstor sufletesc, care se îngrijeşte în 

deaproape de fiii săi şi le dă curaj ca să upte neîn

cetat pentru triumful cauzei sfnte, cărora to{i drept 
credincioşii trebue să se devoteze. Urează P. Sf. 

Episcop mul{i a.ii fericei întru păstorirea vrednică a
iei Du-'ării de Jos.

D-nul prof. I. Cernicanu relevă acelaş lucru ca şi 

d-nul Munteanu, apoi aduce laude d-lui Onose pentru 

sentimentele sale româneşti şi creştineşti care le nu

treşte pentru şcoală şi biserică.
*

Scoate în rel'ef munca tăcută şi rodnică a perso

nalului ad-tiv în frunte cu harnicul şi destoinicul 

director, care este fostul său elev dela Fălticeni,

— păr. C. Todicescu. Ii urează ca să meargă pe 

această cale începută şi-l asigură de tot concursul 

întregului corp didactic.

Păr. Todicescu, simtându-se obligat să 'răspundă, 

zice că, datorită aprecierii făcută în persoana sa îde 

către P. Sf. Episcopul Cosma, îşi datoreşte postul 

ce-1 ocupă în prezent. Era convins în deajuns ce 

muncă titanică îl aştepta la acest Seminar. Bazat 

însă pe concursuRuturor oamenilor de bine, a izbutit 

să învingă multe greutăţi. Speră că şi în viitor va 

avea acelaş ajutor şi deci urează tuturor puteri de 

muncă şi spor cât mai mult.

Mai vorbesc d-1 Onose şi M. Pacu, iar la urmă 

seria cuvântărilor este încheiată de P. Sf. Episcop, 

care urează tuturor să-şi depună toate silinţele şi, 

mână în mână, să conlucreze cu dragoste şi cu con- 

ştinjă pentruca rezultatele acestei munci să fie cât 

mai solide şi dătătoare de viea{ă edificiului sf. noa

stre biserici, care are nevoie, astăzi mai mult ca ori

când, de oameni luminaţi şi înzestraţi cu toate cali
tate .

Intr’o atmosferă plăcută, comesenii se despart 

plecând cu impresii cât se poate de frumoase felici

tând pe păr. director C. Todicescu, urându-i izbândă 

în toate întreprinderile, care le v* făuri pentru de

săvârşirea acestui aşezământ.
Econ. l ORNELIU M. GRUMÂZESCU,

Mision r al E arbiei Dunârii de Jos 
Subdirector şi prof, supl. al Seminarului

E X T E R N A
Congrresul ecum enic de la Stockholm

i.

însemnătatea congresului

Congresul ecumenic dela Stockholm, care s’a adunat 

în capitala Suediei în zilele dela 19 la 30 August a. c., 

se poate socoti, fără nicio umîlare, drept cea mai în

semnată mişcare creştinească dela răsboi încoace, ba 

încă poate fi socotit drept o mişcare cum n’a mai fost 

şi un eveniment ale cărui urmări de mare putere încă 

nu se pot vedea. Istoria creştinătăţii va pomeni de mă

reaţa adunare dela Stockholm, nu* numai ca de ceva care 

a orbit privirile din punctul de vedere al pregătirii, al 

întocmirii şi al strălucirii întregii lui înfăţişări, ci ţi 
mai cu seamă din punctul de vedere al ridicării ini

milor creştineşti, al însufleţirii pe care a vărsat-o în 

multe pături ale organismului creştinesc, al nădejdilor 

pe care le-a stârnit că viitorul creştinătăţii va fi mai 

bun decât până acum. El a dat rostire de nădejde 

strigătului de Sus inimile!
Acest congres a fost, înainte de toate, o faptă de băr

băţie, Creştinismul nu înţelege să ducă o viaţă de col

ţuri, nu înţelege să lase altora locul slobod de a cârmui 

ei lumea. Creştinismul se priveşte drept cea întâi putere 

de pătrundere în toate încheieturile vieţii, şi pentru 

aceasta el vrea să iasă în lumea largă, să-şi aştearnă 

gândurile şi vederile lui în fruntea mişcării din întreaga 

lume, să silească toată viaţa de a se curge în albia 

pe care el a săpat-o.

Pentru a avea astfel de gânduri, trebuie să îndrăz 

neşti. Organizările creştineşti însă sunt multe. Cea care 

a pus la cale congresul dela Stockholm e numai una 

(Life and Work) din atâtea altele. Ele însă îndrăznesc. 

Cârmuitorii lor îşi dau seamă că lumea a mers în 

vremea mai nouă, dusă de alte puteri decât cele cre

ştineşti şi că ea a mers rău. A culminat în măcelăria 

fără seamăn care a fost războiul dintre popoare.

Creştinismul n’ar mai li aluatul care plămădeşte su

fletele, dacă ar sta rece sau temător îifaţa nemărginirii 

răului sau dacă ar lăsa pe alţii să încerce a drege 

ruinele fără seamăn care au rămas.

A crede însă, pe lângă atâtea altele, înseamnă şi a 

îndrăzni. Cine crede, trebuie să aibă inima tare de a 

spune verde ce e în inima sa şi a păşi să lucreze, po

trivit ei. Mai mult încă, cine are dragostea creştinească, 

nu poate sta numai ca un închinător cucernic, care-şi vede

de sufletul lui şi lasă cealaltă lume să se zbată in du

rerile morţii.

Ei bine, cu toate că a fost şi înainte, dar mai 

cu seamă dela război încoace, creştinătatea îndrăzneşte 

şi lucrează. Congresul dela Stockholm e numai unul 

din popasurile acestui lucru, dar popas cu răsunet, în 

care ceice lucrează cu zor s’au adunat la un sfat măreţ, 

alegând data împlinirii a 1600 de ani dela Sinodul Ecu

menic dela Niceia, pentru a grăi în largul lumii ce au 

de făcut şi cum înţeleg ei să dreagă temeliile haite ale 

acestei lumi chinuite.
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II.

Ce s’a scris despre el.

Noi am scris despre acest congres in mai multe 

numere din ziarul Universul, pentru a pune şi obştea . 

românească în cunoştinţă de ce s’a făcut acolo. Ca 

ceice am fost la faţa locului, ca membru al delegaţiunii 

româneşti, am cules chiar pe teren date şi impresiuni, 

care cred că înviorează sufletul cititorului creştin, prin 

însemnătatea şi înrâurirea îndelung simţită în viitor- 

Dar ce s’a petrecut acolo a fost mult mai mult decât 

ce am putut cuprinde noi în scurte articole, într’o foaie 

de toate zilele, în care eşti nevoit să scrii cât se poate 

mai scurt In acest organ însă, vom putea împlini ce 

n’am putut face în Universul. Vom da materii bogate 

din cuprinsul congresului şi din ce s’a vorbit mai pe 

departe despre el, materii care vor trebui să se înşiruie 

în mai multe numere dealungul.

Apucându-ne să facem astfel, nici nu trecem măsura, 

nici nu umflăm însemnătatea mişcării care a fost şi 

încă este. Multe reviste străine au scos numere anumite 

cu materie pregătită pentru discuţiune în congres sau 

cu arătări pentru însemnătatea congresului. In cursul 

lui, neîncetat ne veneau astfel de reviste, cu numere 

închinate anume congresului dela Stockholm. Revista 

germană Evangelisch-sozial din Leipzig publică un 

număr deosebit pentru acest congres, cu data de August 

1925. Revista Kirchlich-soziale Blâtter din Berlin publică 

un numâr festiv pentru acest congres. Revista Pasto- 

ralblâtter din Leipz g asemenea. Revista bisericească 

suedeză Svensk Kyrkotidning asemenea. Revista din 

Paris Le Christianisme social pe Iulie-August a. c. 

poartă pe înveliş, despre materia sumarului: „Pentru a 

pregăti Conferenţa Universală a Creştinismului practic 

(Lite and Work) la Stockholm, 19—29 Aug*. întregul 

număr e închinat congresului, şi e numai numâr de 

pregătire. Numărul din Septemvrie spune că delegaţii 

dela Stockholm au de lucrat mult pentru a întocmi 

articolele despre ce a fost acolo şi că un număr duplu 

pe Oct.-Noemv. va fi închinat numai ^lucrărilor dela 

Stockholm. Ce va fi în tipăriturile engleze şi americane 

despre acest congres!

Dar nu numai revistele, ca tipărituri de specialitate, Cj 

chiar ziarele au scris pe larg despre congres şi aespre 

cârmuitorii lui. Lungi articole se puteau citi în toate 

ziarele germane. însemnatul ziar der Tag din Berlin 

venea cu aeroplanul la Stockholm, purtând pe el etichetă 

roşie că cuprinde un reportaj special despre congres.

Chiar tipăriturile catolice, cu toate că romano-catolicii 

n’au luat parte la congres, s’au simţit datoare să discute 

chestiuni stârnite prin adunarea dela Stockholm. Astfel 

revista catolică Stimmen der Zeit (Freiburg, Sept. 1925), 

faţă de chestiunea dacă se poate unire între creştin* 

altfel decât pe temelii de credinţă, cum a fost vorba ş 

la Stockholm, cuprinde un lung articol în care se ocupă 

de toate încercările de unire din vremea nouă şi trage

încheierea că nu se poate.

III.

Obârşia congresului.
De mult se fac după război încercări de a avea în- 

făţişători din toată creştinătatea, strânşi la o sfătuire 

frăţească, pentru dezlegarea grelelor probleme care apasă 

asupra lumii. Până acum au fost numai adunări de 

comitete.
Cel care a vrut să adune toctă creştinătatea într’o 

asemenea adunare a fost Arhiepiscopul Nathan SOder- 
blom din Upsala, Suedia. El a încercat aceasta la 1917, 

dar atunci era război şi nu s’a putut. încercarea a fost 

înoită în 1918, şi nici atunci nu s’a putut. Nu erau 

pregătiri făcute şi s’a ajuns numai la sfătuiri parţiale 

între protestanţi. Arhiepiscopul însă nu înceta a lucra 

Ţinea de un Stat neutru şi deci mai uşor ca altul putea 

sluji ca mijlocitor între neamuri care se bătuseră în 

război. El şi-a arătat vederile lui într’o adunare creşti

nească din Olanda la Oud Wassenaer în Octomvrie 

1919. De aici, el a intrat în legătură cu altă persoană 

însemnată din lumea creştinească, cu Dr. Macfarland 
din America, secretarul-general al marei organizaţiun 

creştineşti americane The Federation Council, eare este 

Consiliul Federal al Bisericilor [protestante americane 

întocmite după război într’un sistem de lucrare obştească 

De aici, s’a ajuns la o însemnată adunare pregătitoare 

în Geneva în 1920, la care au luat parte şi delegaţi 

români. Altă adunare a fost în Aprilie 1921, în Peter- 
borough, Anglia; alta în August 1922 în Hălsingborg, 
Suedia; alta a comitetului de acţiune în Sept. 1923 în 

Amsterdam, Olanda; alta a comitetului internaţional în 

Aprilie 1924 în Birmingham, Anglia; şi, în sfârşit, 

după toate acestea, ca un capăt al tuturor încercărilor 

şi pregătirilor acestora, congresul dela Stockholm l). Se 

vede deci câlă munca de organizare s’a întrebuinţa 

pentru a se ajunge aci. Din 1917, abia în 1925 ! Orga- 

nizaţiunea care l-a dus la1'capăt este cea care poartă 

numele de Life and Work (Viaţă şi muncă). Adunăr 

de acestea au să mai fie, dar aceasta e cea dintâi care 

a izbândit a aduna pe cei mai mulţi reprezentanţi ai 

creştinătăţii. Altă organizare e cea numită Faith and 
Order (Credinţă şi organizare) care va avea adunarea 

ei generală în 1927, tot după foarte lungi pregătiri. 

Altă organizare este cea care poartă numele de „Alianţa 

Mondială pentru înfrăţirea popoarelor prin Biserici* 

(World Alliance for promoting International Friendship 
through the Churches).

IV.

Numirea congresului.
Congresul dela Stockholm i s’a zis „ecumenic4*, nu 

ca o numire întâmplătoare, dată atunci, ci din anii de 

mai nainte, de pregătire, pentrucă el nu avea a fi o 

manifestare numai a unei ramuri creştineşti, ci voia să 

fie o manifestare a întregii creştinătăţi. S’au şi trimes

1) Despre toate aceste adunări, se găsesc date amănunţite în
Vie Etntgung der Kircht de Rene Heinrich Wall fin. Berlin 1925,

pag*
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poftiri către toate întocmirile bisericeşti şi toate au primi* 

a lua parte la congres, afară de Biserica Romei. Şi Sf. 

Sinod al României a primit o asemenea poftire, şi a 

trimes delegaţii săi.

Cine 8 ţinut mai mult ca congresul să aibă un ca

racter ecumenic a fost Biserica anglicană. Când în 1920, 

s’a discutat la G.neva din cine să se compuie congresul 

viitor, Biserica anglicană a declarat că nu ia parte la 

el dacă nu vor fî pofciţ* şi ortodocşii şi romano-catolicii. 

De aceia, pe când unele adunări pregătitoare de mai

nainte au fost ţinute numai între protestanţi, cercul din 
ce în ce s’a lărgit.

Congresului i s’a mai zis „adunare pentru creştinismul 

practic11, adică nu aveau a se discuta în el şi a se 

lua hotărâri în ce priveşte doctrina creştinească, ci 

numai în chestiuni de morală creştină, pentru laturea 

practică a vieţii, pentru o nouă întocmire şi o nouă 

înfăţişare a vieţii popoarelor, pe temeiul principiilor de 

viaţă creştineşti. Un ziar francez {Journal des Debats,
24 Aug. 1925) numeşte acest congres un Sinod al 
Niceiei pentru laturea morală.

V.

înaintea congresului
încă înainte de a sosi în capitala Suediei, îţi puteai 

da seama că este vorba de ţinerea urei mari adunări, 

cum n’au fost multe. Tuturor delegaţilor li s’a trimes 

din vreme fel de fel de etichete şi cartonaşe colorate
#

de lipit pe bagaje, ca să le înlesnească călătoria. Când am 

ajuns la graniţa Germaniei, la Stralsund, de unde tre

buia să ne suim în vapor spre Suedia, toate aceste 

amănunte au avut vie urmare : vama germană avea 

poruncă să facă toate înlesnirile călătorilor spre con

gres. Deci, până a nu păşi încă pe teritoriul suedez, 

simţeai lu:rând puterea congresului. Am simţit-o noi 

mai viu încă în Stockholm, când am văzut că persoane 

din fruntea cârmuirii lumii (Prezidentul Statelor-Unite, * 

Regele Angliei, Cancelarul Germaniei, etc.) trimeteau 

urările lor marii adunări:

In gara B rlinului (Stettiner Bahnhof), de unde trebuia 

să luăm trenul spre Marea Baltică, foifotea peronul de 

mulţimea delegaţilor care mergeau la congres. Aşa a 

fost mai multe zile dearândul.

In gara Stockholmului, îţi puteai da seama de în

tinderea măsurilor luate pentru bunul mers al lucră

rilor congresului. Numele delegaţilor fiind cunoscute 

mai d’inainte, pentru fiecare era rânduit unde avea să 

locuiască. Studenţii în teologie făceau servicii întinse 

ca să împace toite trebuinţele. Ii puteai cunoaşte după 

panglicele galbene albastre, purtate dea-curmezişul pe 

piept. Tineri cu prăjini înalte purtau în vârful lor 

table late pe care era scris Lije and Work, pentrucă de

legaţii să ştie unde să se strângă şi să întrebe de ce 

au nevoie.

Cum ne-am scoborât din tren, I. P. S. Mitropolitul 

Nectarie al Bucovinei şi cu scriitorul acestor rânduri, 

am fost înconjuraţi de această roire de tineri şi băr

baţi oar* voiau să ne servească

Abia am ieşit în faţa gării, şi o mulţime de aparate foto

grafice au fost ochite asupra noastră, casă ne iea chipu

rile. Până în seară, acestea au şi ieşit în ziarele suedtze.

Dar, ar putea spune cineva, toate acestea înseamnă 

numai o amănunţită înjghebare materială, din care 

nu urmeză numai decât însemnătatea congresului. Fâră 

îndoiala că tot aşa am spune şi noi, dacă n’ar fi fost 

altceva decât atâta. Dar a fost ca mult mai mult decât 

atâta. Acelea toate doar n’au fost altceva decât numai 

rezultatul gnjei şi interesului care s’a pus pentru pregă

tirea congresului. Din acest punct de vedere, şi ele pot 

sluji pentru a dovedi că, dintr’un viu teren suiletesc, a 

izvorât şi toată această pregătire materială.

Pregătiri însemnate materiale erau făcute tocmai, 

pentru a da mai multă revărsare acţiunii sufleteşti. E 

greu într’o adunare în care se vorbeşte mai multe limbi, 

fiindcă nu toţi pot înţelege ce se vorbeşte. Cu toate 

acestea ce întocmire minunată! Când intrai la şedinţă, 

av^ai gata, în celelalte două limb’, cuvântarea care avea 

să se ţie într’a treia. Deşi acestea erau uneori numai 

rezumate, totuşi aveai miezul chestiunilor. Noi ne-am 

întors toţi dela Stockholm cu un morman de astfel de 

lucrări, cuprinzând in mai multe limbi, toate cuvântă

rile ţinute cu acel prilej.

Dar cum plouau broşurile cu fel de fel de lucrări, cu 

fel de fel de materii privitoare la congres ! Noi, Românii' 

am venit la congres fâră pregătire, dar alţii precuriv 

americanii, făcuseră din vreme mari referate tipărite 

pe care le prezentau în broşuri tuturor membrilor con

gresului. Toate aveau a servi ca material de cugetare 

şi de discuţiune.

Congresul avea a se ocupa de chestiuni practice ale 

vieţii creştineşti şî anume, găsim 6 puncte în care sunt 

cuprinse pe scurt materiile care aveau a se trata în 

sânul lu i:

1. Planul iui Dumnezeu asupra omenirii şi datoriile Bi

sericii creştine.

2. Biserica şi problemele economice şi industriale.

3. Biserica şi problemele morale şi sociale.

4. Biserica şi relaţiunile internaţionale.

5. Biserica şi educaţiunea creştinească.

6. Metode de cooperaţiune şi cooperaţiunea bisericilor
Sunt puţine aceste puncte, dar fie care din ele este 

numai o arătare foarte generală, despre ce avea a se 

discuta în congres. Căci programul dezvoltat este foarte 

întins. E o întreagă broşură dată fiecăruia din noi şi 

în care vedeai că pe fiecare zi erau puse atâtea ma

terii, încât nil ştiau când au să se discute. Din cele

6 numere arătate mai sus, nu se poate vedea nimic 

despre chestiunea alcoolismului, şi cu toate acestea s’a 

discutat foarte pe larg in această privinţă.

Fiecare în parte nu ne dădeam seama câţi au să fie ceice 

aveau să vie la congres. Dar după ce am păşit în 

oraş, au putut vedea cât de mulţi eram. Chiar numai 

ortodocşii, niciodată nu ne întâlnisem în vremea nouă 

aşa de mulţi la un loc. Dela fiecare aflai câte o măsură 

nouă luată în vederea congresului, de care trebuia să 

ţii seamă.
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Pentru fiecare delegat era pregătită o gentuţă de muşama 

de bună calitate, plină cu scrierile; adresele, înştiinţările 

poftirile, de care aveai nevoie şi care te priveau în 

timpul vieţuirii în Stockholm. O carte dintre ele, împo

dobit tipărită, cuprindea în câte 4-5 limbi cântecele reli

gioase, care aveau a fi cântate în congres. Căci fiecare 

şedinţă se deschidea şi se închidea creştineşte, cu rugă

ciune, cântare şi binecuvântare. Fiecare bucată de cântat 

era pusă pe note muzicale, şi apoi mergeau la vale 

strofele cântării în cele 4*5 limbi. Fiecare îşi alegea 

limba pe care o ştia, iar apoi cântarea mergea strună, 

fiindcă era una şi aceiaşi în orişice limbă ai fi cântat. 

Curat cum spunea Sf. lrineu. deosebite grăiturile, dar 
ava singură inima. Aşa şi aici: Felurite limbile, dar 

acelaş glas al cântării către Dumnezeu.

Altă scriere^cuprindea o povestire din istoria Bisericii 

suedeze şi-ţi dădea lămuriri despre cele mai însemnate 

biserici din Stockholm cum şi despre multe clădiri în

semnate din oraş. Scrierea aceasta, foarte frumos tipă

rită, trebuia să fie o călăuză pentru umblarea prin 

oraş. Un plan bine lucrat, alipit la ea, uşura acest 

lucru. Ne-am şi servit de el foarte amănunţit, în toate 

cutreierările noastre.

Amândouă aceste scrieri nu erau numai nişte loca

şuri, care se pot rătăci printre vrafuri de altele ase

menea, ci sunt cărţi în regulă care pot ţinea loc de 

cinste în bibliotecile noastre.

Lucrările congresului aveau a se ţinea în mai multe 

clădiri, dar cele mai multe s’au ţinut în Academia de 

Muzică — Musicaliska Academien, clădire cu multe ca

turi, cu librărie pregătită înăuntru pentru congresişti, 

cu servicii de poştă şi telegraf pentru noi, cu fel de 

fel de biurouri, cu sală de lectură şi de scris, etc. etc. etc.

Numai apropierea de ea şi te umplea de fiorii unei 

vii simţiri. Steaguri mici şi mari, aninate sus şi jos, pe 

prăjini înalte, izbite de bătaia vântului pe ţărmul lacului 

Melaren, purtând în văzul tuturor inscripţiunea „Life and 

WorkM, aşternută în toate pă ţile, — îţi arătau că aici e 

cuibul cel mai de seamă al congresului, că aici se vor 

desfăşura cele mai multe lucrări.

Copleşit de adâncă s mţire, privind în dreapta şi’n 

stânga, străbăteai coridoarele largi, în care privirele-ţi 

cădeau peste atâta lume necunoscută. Dar privind tot 

mai aţintit, începeai să deosebeşti şi chipurile cunoscute 

ale celor cu care veniseşi în tren, a celor cu care te legă- 

naseşi pe vapor, a celor cu care legaseşi cunoştinţă şi 

prietenie. Ba iată că începeai să găseşti şi chipurile 

câte unui delegat român.
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Prin aceştia sau prin alţii, iute ne puneam la curent 

cu lucrările care aveau să fie şi cu măsurile luate pentru 

noi Delegaţii aceleiaşi ţări, din care plecasem despărţiţi, 

sau ai ţărilor vecine şi ai Bisericilor surori, căutam să 

ne strângem, să ne sfătuim, să ne înfăţişăm în congres 

cu vederi în care ne-am înţeles.

Iată, în preajma acelei largi clădiri, o veche cunoştinţă 

făcută la Bucureşti: Protopresviterul Dr. Ţankov, decanul 

Facultăţii de teologie din Sofia şi Directorul Sfântului 

Sinod bulgăresc. Lângă Sf. Sa, iată chipul unui bărbat 

mai în vârsta. Fâră sâ-1 fi văzut vreodată, îl cunosc 

ndată, după chipul său văzut în revistele englezeşti 

(The Christian East)\ E profesorul Nicolae Glubo- 

kovski, învăţatul teolog rus, care trâeşte acuui în pri

begie ca profesor în Sofia.

— Ce fericit sunt că vă cunosc, domnule profesor ! Vă 

cunosc chipul după reviste. De când ştiu de numele 

d-voastră!
Bătrânul profesor s’a bucurat şi el când a auzit de 

numele meu, căci mă ştia tot din auzite.

Părintele Ţankov e cel care-mi spune ce ortodocşi 

se afla în Stockholm, că e bine să avem mai întâi o 

înţelegere şi că Biserica românească ar trebui să ia 

o ţinută cârmuitoare între ceilalţi ortodocşi, pentru re

prezentarea interesului ortodoxiei. Era vorba, se înţe

lege, de partea lucrării de fapt. Chestiunea rangurilor 

rămânea neatinsă pentru fiecare. In Stockholm se afla 

Patriarhul Alexandriei şi trebuia să ţinem seamă de 

înalt Prea Sf. Sa. De asemenea, se afla şi un repre- 

sentant al Patriarhului din Constantinopol.

înzestraţi cu toate obiectele pe care trebuia să le 

avem ca congresişti, acum străbăteam străzile cu crucea 

de bronz smălţuită şi înfipta în haina’pe care era scris 

Life and Work (însemnul de delegat); de asemenea, 

cu medalionul galben în chenar albastru, pe care se afla 

scris numele şi ţara pe care o reprezentam.

împodobiţi cu acestea, ne întâlneam pâlcuri-pâl- 

curi cu alţii care purtau aceleaşi semne ca noi. Veniţi 

de peste mări şi oceane, fireşte că nu ne cunoşteam. 

Dar vedeam că ţinem de aceiaşi familie şi venisem la 

acest loc mânaţi de acelaş interes: aducerea împărăţiei 

lui Dumnezeu pe pământ. De aceia ne salutam frăţeşte, 

deşi necunoscuţi, şi treceam înainte, în acea zi de pre

gătire— 18 August, — covârşiţi de marea aşteptare a 

celor ce aveau să se petreacă a doua zi, cu prilejul 

deschiderii congresului.

Câte-mi mai rămân de spus, afară de ce am scris aci!

Arhim .  SCRIBAN

CRONICA BISERICEASCA

Credinţa în putinţa zidirii cetăţii lui Dumnezeu pe pământ nu se poate întemeia pe aşe
zări trecute sau pe oarecare probabilităţi de seamă. Ea nu se pate întemeia decât pe credinţa 
în iubirea lui Dumnezeu. Când Domnului nostru i s'a cerut să dea un temeiu pentru credinţa 
sa în nemurire, el a pomenit de iubirea lui Dumnezeu şi n’a căutat dovezi pseudoştiinţifice

filozofice
Otn The Kingdom without Frontiera
(lr*put&, a fa r*  h< tart) de Hugh Martm,

Londra 1018, p. 97-fi8.
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
Econ. Petru Chirică, 30 de Imnuri Religioase 

întru cinstea Mântuitorului, a Maicei Domnului 

şi a Sfinţilor Martiri. Cărticică în 16 de 35 pagini. 

Iaşi 1925. Preţul 20 de lei.

De mult ştiu în planurile Părintelui Ch;rică de a 

tipări o astfel de carte. De oarece adventiştii şi cei dela 

Cuibul-cu-Barză îşi făcuseră cărticică de cântece, în 

care îşi strecurau învăţăturile lor, Păr. Chirică îşi zicea: 

Oare n’ar fî bine să avem şi noi, ortodocşii, cântece 

ale noastre, uşoare de prins de urechea credincioşilor 

în care să turnăm învăţăturile noastre ortodoxe ?

Zis şi fâcut.

||Sf. Sa a izvodit cuvintele in poezie, singur le-a pus 

pe muzică şi acum sunt uşoare de cântat. Avem în 

aceasta o carte meritoasă, şi prin năzuinţa şi prin cu

prinsul ei.

Pr. Isidor Paşcanu,... Precum şi noi ie făm. Lă
muriri asupra Evangheliei după Matei 18, 21-35. Căr

ticică în 16 de 44 de pag. Gura Humorului, Bucovina 

1925. Preţul 8 lei.

Cuprinde 8 bucăţi, împreună"* cu bucata pomenită 

din evanghelie, în care se înfăţişează, înaintea creşti

nismului, gânduri bune despre viaţa morală şi purtarea 

cuviincioasă. E o cărticică bună de întrebuinţat pentru 

cultivarea poporului creştinesc.

M. Mihăileanu, Explicarea Evangheliilor, pentru 
ch I I  a şcoalelor secunaare, normale şi profesionalet 
Volum de 105 pagini în formatul cărţilor de şcoală. 

Piteşti 1925. Preţul 26 de lei.

Autorul cărţii e cunoscutul profesor dela Piteşti, bărbat 

cu inimă caldă pentru cele duhovniceşti şi scriitor 

harnic în această piivinţă: d. Mihăileanu. In râvna sa, 

a găsit cu cale să scrie şi o carte de religie pentru 

şcoală. E cartea aceasta, în care cititorii vor găsi tot inima 

duioasă pentru viaţa duhovnicească a d-lui Mihăileanu. 

De vom avea răgaz mai târziu, vom vorbi altădată mai 

pe larg despre ea.

St. Bezdechi, Bucăţi alese din opera SFANŢU

LUI A T aN aS IE  CEL MARE, Patriarhul A le

xandriei, însoţite de un studiu. Volum de 140 de pa

gini, în formatul cărţilor de şcoală. Cluj 1925. Preţul 

50 de lei.

In acest an, al pomenirii Sinodului dela Niceia, avem 

bucuria de a saluta ivirea unei cărţi care împrospă

tează figura celui mai mare bărbat din vremea Niceiei: 

a Sfântului Atanasie cel Mare. Lucrarea ne bucură cu 

atât mai mult, cu cât e datorită unui mirean, d-lui 

St. Bezdechi, profesor de limba grecească la universi

tatea din Cluj. Trebuie să ne fericim că d-nia sa şi-a 

îndreptat osteneala spre studiile creştineşti, scoţând 

la iveală, pentru cititorii români, marele chip al Sfân

tului Atanasie cel Mare.

Lucrarea cuprindo foarte frumoasa traduceri din scrie

rile Sfântului Atanasie cel Mare, bune de citit şi de 

cei învăţaţi şi de cei neînvăţaţi. Căci Profesorul Bez- 

dechi a tradus cu meşteşug. Găsim în lucrarea sa un 

grai vechi, ca al traducerilor de altă dată, o turnătură 

a frazei deplin românească, prin care traducerea aceasta 

poate fi citită de un călugăr, oricât de neînvăţat, că 

tot o va înţelege. Noi am citit pagină după pagină şi 

ne-am minunat de această limbă aşa de deosebită de 

limba care se scrie azi. Nouă ne place mai mult aceasta 

a d-lui Bezdechi şi o punem înainte ca pildă şi pentru 

oamenii Bisericii.

Avem aci în traducere o bună lucrare: Viaţa Sfân
tului Antonie cel Marey scrisă de Sf. Atanasie. In 25 

de pagini, orice creştin, dar mai cu seamă călugării, 

fiindcă Sf. Antonie e părintele lor, pot avea una din 

cele mai frumoase citiri. Urmează apoi alte 7 bucăţi 

din scrierile Sfântului Atanasie şi una a Sfântului Gri

gorie Teologul despre Sf. Atanasie.

Toate acestea sunt însoţite de o introducere a auto

rului, cuprinsă în 6 foi, din care cititorul învaţă multe 

lucruri despre persoana Sfântului Atanasie, Sunt aici 

şi vederi care ar da de discutat teologilor, precum cu

vintele: „Arienii nu ţineau la nimic mai puţin1) decât 

' să transforme radical spiritul şi concepţia despre cre

ştinism, pe care voiau să-l raţionalizeze, adică să-l su- 

perficializeze, răpindu-i tot misterul. Căci dacă s’ar fi 

continuat pe calea începută de Arie, dacă doctrina lui 

ar fi rămas biruitoare, s’ar fi continuat a se supune 

acelei operaţiuni critice toate principiile fundamentale.

Şi atunci ce ce ar mai fi rămas din adevăratul cre
ştinism ?*

Dar sunt şi teologi care socotesc trebuincioasă lu

crarea raţionalizării şi privesc această muncă drept ceva 

culminant în viaţa Bisericii. Să se vadă în această pri

vinţă, în numărul trecut al revistei, conferenţa dela 

Iaşi ţinută de Păr. Econ. Valeriu lordăchescu.

Trecând peste aceasta şi spunând de pe acum că noi 

înşine nu privim cu prea mare încredere raţionalizarea 

extremis ă, cum s’a făcut în scolastica Apusului, privim 

scrierea d-lui Bezdechi drept o lucrare care trebuie să 

ne umple de mulţămire, o bună contribuţiune pentru 

sărbătoarea Niceiei, chiar dacă d-nia nu s’a gândit la 

aceasta, şi-i urăm să aibă izbândă în păşirea şi mai 

departe cu lucrări de acest soi.

Noi avem o lucrare mare despre Sfântul Atanasie 

cel Mare, tradusă şi tipărită de fostul Mitropolit Primat 

Atanasie Mironescny pe când era episcop la Râmnic. 

Ne pare bine că, pe lângă aceia, o avem acum şi pe 

aceasta mai mică.

Naroden Straj. Sofia, 15 Noemvrie 1925.

Acea e o revistă bisericească a eparhiei Sofiei, Bul

garia. Iese de 2 ori pe lună, în formatul în care apar 

la noi Duminica Ortodoxă, Revista Mitropoliei Moi-

1, D« ce „ nimic mai puţin"?... Nimic mai mulţi Nota A. S
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dovei, Buletinul Eparhiei Huşilor şi multe reviste 

eparhiale de peste munţi. Are 16 pag.

In numărul pomenit, şe cuprinde cuvântarea rostită 

la Stockholm de I. P. S. Mitropolit Ştefan al Sofiei, în 

ziua de 8 August 1925, la congresul Alianţei uni
versale pentru înfrăţirea popoarelor prin Biserică. Apoi

urmează un articol despre Comisiunea de anchetă inter
naţională care a avut să se rostească în chestiun ea con

flictului dintre Greci şi Bulgari, despre care s’a vorbit nu 

de mult prin ziare. Apoi urmează alt articol despre reli

giozitatea din viaţa englezească, tradus din nemţeşte 

de preotul Dimitrie Andreev. Mai avem o bucată de li

teratură cu numele Perpetua. Mai g*sim apoi un art. 

despre rugăciune de Protoiereul Gheşacov.

79f
.  & .  i i  »  ■ . . .

După aceia, sub titlul „Amvonul Bisericesc" (ŢâTO- 

ven Amvon), găsim cuvântarea mitropolitului |Ştefan 
al Sofiei la deschiderea Adunării Naţionale (Parla

mentul) sau S)bran:ei bulgăreşti la 28 Oct. a. c. Pe 

urmă avem o dare de seamă despre unele slujbe bi

sericeşti făcute de Mitropolit. Urmează o parte ofi

cială, cu acte ale Mitropoliei Sofiei, câteva tâlcuiri 

ale unor fapte politice, cronică şi bibliografie. In 

aceasta din urmă, vedem că a apărut o istorie a bi

sericii bulgăreşti de Stanimirov, ediţiunea Sfântului 

Sinod, preţul 53 de Iei, iar apoi e vorba de o publi

catiune cu mai multe numere, bibliotecă cu cărticele 

pentru popor. Revista se înfăţişează inulţămitor, cu 

materie multă şi felurită. Arhim . s c r i b a n

ÎNSEMNĂRI M ĂR U N TE
Strigăte nouă împotriva beţiei. — Deşi o în

dreptare in câ nu este, totuşi pomenim cu plăcere de 

înmulţirea numărului celor ce strigă împotriva beţiei, 

pentrucă doar-doar se va ajunge a se lua măsuri.

Parlamentul de abia s’a deschis, şi îndată s’a şi ri

dicat glasul unui senator, care cere ca numai decât să 

se păşească la măsuri grabnice. El a arătat cum rău[ 

înaintează fără oprire şi cum suntem încă întârziaţi 

faţă de măsurile cari trebuiesc luate.

Un glas temeinic, al unui om de ştiinţă, îl găsim în

tr’un nr., din Universul din Noemvrie c. Subtitlul de: 

O mare primejdie, scrie cunoscutul medic şi profesor 

universitar Dr. N. C. Paulescu d n Bucureşti.

Cu date temeinice, d-nia sa scrie despre studiul adânc 

şi prea doveditor în această chestiune, al învăţatului 

francez Lancereaux, „care a consacrat alcoolismului o 

lucrare monumentală, adevărată capo d’operă de ştiinţă 

clinică şi experimentală44. In acea carte, după rândurile 

pomenite de Dr. Paulescu, găsim arătări neştiute de 

marele public, despre toate nenorocirile pe care băutura 

spirtoaselor o aduce în organismul omenesc. Toate 

aceste arătări însă sunt întărite prin fapte proaspete 

culese din ţara noastră de însuşi Dr. Paulescu. Astfel:

1. Anul trecut a murit în Bucureşti, în chinuri în

fricoşate, un mare negustor, în casa căruia s’a găsit

o bibliotecă întreagă, plină cu sticle de licheor Coin- 
treau, şi de altă băutură făcută în Braşov.

2. Tot aşa a murit un inginer, director de minister, 

care bea fără măsură din această otravă, care se lâfăieşte 

în ferestrele magazinelor de băuturi şi a băcăniilor, cu 

numele acesta de Cointreau.
Aceste soiuri de beţivi dau în oftică şi mai cu seamă 

femeile sunt atinse, care beau ca să stingă durerea

de stomah. Cred ele!...
După studiile lui Lancereaux, din 50 de cazuri de

paralizare pricinuită de beţie, 8 sunt bărbaţi, iar 42 femei.

Fabricanţii de băuturi şi negustorii, în loc de a fi 

urgisiţi, sunt primiţi între oameni care stau cu ei şi

la banchet*.

Dr. Paulescu pomeneşte de întrunirea destilatorilor 

dela Sfatul Negustoresc din Bucureşti despre care se 

scrie în Universul dela 4 Noemvrie c. S’au întrunit, la 

zi de Duminecă, destilatorii care poartă nume ca Stein-
hart, Al. Mihail, S A. Blanc, D. Schneider, N. Brig} 
A. Weiss, Dr. Blanchart, Rosenblum, etc., şi s’au plâns 

că sunt „nedreptăţiţi" şi că sunt încurajate numai bău

turile din fructe. Dar Dr. Paulescu spune că otrăvurile 

cele mai mari sunt tocmai acestea, care ies din fabrici, 

mai mult decât vinul şi ţuica, pe care le ştim că sunt 

scoase din poame. Aceşti destilatori au îndrăznit să 

înainteze un memoriu Corpurilor Legiuitoare, iar seara 

s'a dat un banchet la restauranrul Enescu, la care au 

luat parte „reprezentanţii oficialităţii şi persoane din 
lumea politicău.

„Iată cum oficialitatea neştiutoare, zice Dr. Paulescu, 

se compromite benchetuind cu otrăvitorii publici. D-nia 

sa cere ministrului sănătăţii publice şi celui de finanţe, 

să desfiinţeze toate distileriile unde se pregătesc ra

chiuri, cum şi fabricile de esenţe vegetale, pentrucă în 

toate acestea se pregătesc otrăvuri. Acestea toate sunt 

râu urgisite în ţari ca Statele-Unite, Suedia, Norvegia, 

Anglia, Elveţia, Belgia. In aceasta din urmă, Senatul 

belgian a votat o lege, prin care, cu 53 de voturi, împo

triva a 21, se opreşte fabricarea, aducerea, vinderea şi 

ţinerea absintului şi a băuturilor asemănătoare, cu scop 

comercial. Apoi absintul este şi el un soi de rachiu 

franţuzesc.

Dr. Paulescu a făcut un mare bine că, prin glasuj
*

său de om de ştiinţă, întreţine strigătele pornite împo* 

triva beţiei, şi e de dorit ca aceste strigăte să se audă 

fâră încetare.

Ş T I R I

Evenimente mari în Biserica Anglicană. — Se
—• ştie că Biserica Anglicană (care nu e numai în 

Angiia) urmăreşte unirea cu Biserica Ortodoxă. In sânul
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ei, se bagă-de-seamă acum o năzuinţă de a lâpăda şi 

deosebirile care i-ar ţinea tot departe de noi. Deose

birea cea mai mare e mărturisirea de credinţă a an» 

glicanilor, numită „cele 39 de articole**. De mult ni se 

spune însă că ei nu mai pun temei pe acestea şi acum 

avem o manitestare oficială că le şi leapădă. Astfel în 

revista biserice scă d n Londra The Church Times din 

20Noemv. c., găsim o lungă dare-de-seamâdin New York 

(6 Noemv. c.) despre adunarea generală a Bisericii An

glicane din oraşul New-Orleans din America de Nord, 

care s’a ţinut acolo la 7 Oct. a. c. Găsim că s’au dez

bătut în ea mai multe chestiuni ale credinţei şi câr

muirii b.sericeşti anglicane. Despre cele 39 de articole 

s’a discutat şi apoi s’au luat hotărâri care trebuiesc 

ştiute şi la noi. Pentru mai bună informare, traducem 

deadreptul locul cu pricina:

nCele 39 de Articole*.— Aceste rămăşiţe istorice şi 

mult disputate din vremea Reformei au fost respinse 

cu hotărâre, atât în casa Episcopilor, cât şi în cea a 

deputaţilor, de o majoritate zdrobitoare şi vor fi înlă

turate din cartea de rugăciuni (Prayer Book), după ce 

au figurat în ea timp de 124 de ani*.

Ilnde este fostul Oberprocuror al Bisericii
^  ruseşti? — In acelaş număr al lui The Church 

Times, citim că fostul Oberbrocuror al Bisericii ruseşti, 

Izvolskii, azi e preot, cu treapta de proto-prezviter, şi 

a vorbtt în bun grai englezesc la o adunare din Londra. 

Noi vom traduce ce a vorbit el acolo, fiindcă a po

menit de raportul între biserica Ortodoxă şi lumea
/

din Apus.

nela «Uniunea Culturală Bisericească» din
Basarabia. — Adunarea Generala a Uniunii Cul

turale Bisericeşti din Basarabia, care trebuia să se ţie 

în Oct.,; a fost amânată pe daia de 1 Dec. a. c., 

din pricină că la întâia convocare nu s’a adunat */3 

membrii înscrişi. Adunarea se va ţinea în Palatul Ar

hiepiscopiei din Chişinău.

teneul popular «Antim Ivireanu» din Bu
cureşti. — In Bucureşti lucrează mai multe mo

deste întocmiri culturale, care muncesc pentru răspân

direa învăţăturii în mahalale. Un astfel de ateneu este 

acel numit «Antim Ivireanu», care lucrează în mahalaua 

Antimului. Munca din anul acesta şi-a început-o Sâm

bătă, 28 Noemvrie, cu o frumoasă întocmire din bucăţi 

muzicale (cor şi instrumente), rostiri de poezii şi o cu

vântare despre Antim Ivireanul de Arhim. Scriban. 
Producţiunea s’a dat în larga sală de serbări a şcoalei 

primare Poenărescu de lângă Sf. Sinod. Sala era în

ţesată de lume. Se aflau de faţă d-nii: Berceanu, în

tâiul ajutor de primar al Capitalei, Păr. I. Popescu- 

Mălăeştiy profesor universitar, Dr. Cerchez din maha

laua Antimului, Păr. Arhim. 7. Simedreay directorul 

Sfântului Sinod, Pâr. Econ. Gh. Gibcscu, directorul Se

minarului «Nifon», d. Lungulescuy tânărul care lucrează 

viu în activitatea culturală, d. Chercea, inspector şcolar, 

mulţi preoţi, institutori, studenţi şi mulţi locuitori din 

«Antim* şi de aiurea.

Foaie bisericească nouă. — Cii data de 15 No-

• emvrie c., a eşit în Mănăstirea Cernica de lângă 

Bucureşti o foaie Bisericească nouă, purtând numele 

de Renaşterea Monahismului. Va eşi de două ori pe 

lună şi abonamentul costă 100 de lei pe an. Are hârtie 

bună, literă bună, unele articole bune, iar altele cu 

dibuieli în aşternerea pe hârtie a unor gânduri fără 

limpezime.

P reot care nu-şi uită pe fiii de aiurea*— Păr.

C. Moisiu, care s’a deosebit până acum ca preot

harnic, cu râvnă pentru îndrumarea culturală, deşi a 
fost mutat de curând la Bucureşti, la Bistric i Mânu-

Cavafu, nu şi-a uitat pe vechii credincioşi din Vaslui,

ba şi-a păstrat şi vrednicia culturală pe care o avea

acolo. După cum citim în Neamul Românesc din 19

Decemvrie c„ Sfinţia Sa a vorbit la 22 Noemvrie trecut

la şezătoarea Casei Naţionale din Vaslui, unde e pre- ,

zident de onoare. A vorbit despre tema relig oasă a

Evangheliei dm acea zi. Corespondentul ziarului scrie

despre bucuria pe care ivirea Sfinţiei Sale a trezit-o

între cei de faţă.

Nou director de Seminar.— Păr. Econ. Cicerone 
Iotdăchescu, prefesor în Iaşi, a fost numit di

rector al Seminarului Veniamin din Iaşi, în locul fra

telui său, Pâr. Econ. Valerie Iordăchescu demisionat 

pentru a-şi căuta de sănătate,

P

rofesor de seminar scos la pensie — Părintele 

Econ. Pavel Savin, fost multă vreme director al 

Seminarului Veniamin din Iaşi, iar apoi numai prote-
%

sor, a tost scos la pensie din pricina boalei.

Deschiderea Sfântului Sinod. — Sf. Sinod a fost 

deschis în ziua de 15 Decemvrie. S’a discutat mai 

cu seamă în chestiunea calendarului, faţă de împotri

virea iscată în Basarabia, a întărit ceiace se hotărîse 

înainte în această chestiune şi a dat un comunicat, 

care a ieşit în ziarele cu data de 21 Decemvrie.

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui CORN Eî. U GKUMAZESCU, Spiritual 

la Seminarul „Sf. Andrei" din Galaţi.

Am dat in tipar, ch ar în acest număr, ce ne-a{i

trimes despre serbarea Patronului seminarului unde
i

sunteţi spiritual. N’am putut da însă şi cuvântările 

alăturate, ţinute cu acel prilej, că nu aveam loc- Vom 

putea face şi aceasta în alt număr. Numărul acesta 

este şi el mic, ca şi cel pe Noemvre, numai de 3 

coaie, în loc de 4, din pricină că a trebuit să trecem 

multe coaie, 7, la nr. pe Octomvrie, închinat Sino

dului dela Niceia

Arhim, SCRIBAN



T A B L A  DE M A T E R I I
A REVISTEI BISERICA ORTODOXA ROMANA PE ANUL 1925

A R T I C O L E

Mitropolitul Atenei H. Papadopulos. trad. de 
T. Popescu

1. Simbolul Sinodului al 2-lea ecumenic (p. 257-263 ; 

385-395; 440-454; 513-520).

P. S. S. Episcop Vartolomei

Cine e ceice s'a născut în Vitleem şi pentru ce a 
venit? (p. 121-123). Conferenţă la pomenirea Sinodului 

din Niceia la Iaşi în Oct. p. I-XIII. nr. din Octomvrie; 

Cuvântarea Episcopului Vartolomei la Conferenţa „Ali

anţei Universale14 dela Stockholm (712-717).

P. S. Episcop Visarion

Pentru reoganizarea Mănăstirilor noastre (321-322).

P. S. Arhiereu Teofil

Izbânda dreptei credinţi la Niceia (p. 578-579).

P. S. Arhiereu Evghenie

1. Cuvintele Părintelui Dorotei pentru post (68-68);

2. Dreptatea (p. 194-196).

Pr. Dr. 1. Mihălcescu

1. Cultul moral la păgâni şi cultul martirilor la creş

tini (p. 22-29); 2. Mântuitorul Iisus Hristos şi ceilalţi 

întemeetori de religiuni (p. 82-90); 3. Raportul dintre 

creştinism şi judaism (p. 137-141); 4. Muzica religioasă 

în genere şi muzica noastră bisericească (p. 286-278);

5. De Sfintele Paşti (p. 228-232); 6. Cultul martirilor 

creştini şi cultul eroilor păgâni (p, 395-400); 7. O nouă 

lucrare despre viaţa Mântuitorului (p. 466-474; 530-539).

8. Cuvântul până la şi la Sinodul Ecumenic din Niceia 

(p. 606-629).

Arhim. Scriban

1. După un an (pag. 1-8); 2: Patriarhul României 

(p. 65-67); 3. Comentariul Sfintei Evanghelii (143-149); 

Comentariul Sf. Evanghelii (280-288; 341-350; 403-412 ̂  ̂

479-486); 4. Vitejii mor cu credinţă (p. 152-153); o. 

Pentru ce a pătimit Hristos (154-156); 6. Bucuria şi

pacea învierii (p. 193-194); 7. Ce ne spun Evan

gheliile învierii (p. 213-217); 8. Rostul cugetării mo

rale în vremea de faţă (p* 538-448); 9. Ce a în

semnat şi ce înseamnă Sinodul dela Niceia (581-582);

10. Ideia ecumenicităţii în vremea de faţă (p. 583-592);

11. Biserica ortodoxă rusească din Polonia (642-644). 

întâiul Patriarh al României (p. 673-664); 12. Cuvinte 

pentru Patriarhatul României (p. 687-988) ; 13. Oaspeţii 

învestiturii (p. 689-690); 14. Domnul fâră seamăn (p. 

711); Păstorii în Betleem (p. 724-726); 15. Venirea lui 

Iisus într’ale Sale (p. 737-739).

Şt. Berechet

1. Episcopia Hotinului (p. 35-42); 2. Un nou do

cument privitor la Reformele Bisericeşti a lui A. /. Cum 
(p. 75-78); 3. Documente basarabene privitoare la mo

şiile episcopiei Huşilor (p. 205-209); 4. O carte ru

sească despre Biserica Bucovinei de acum 50 de ani 

(p. 269-276 ; 337-342). 5. Reformele bisericeşti sub Cuza- 

Vodă după presa străină (p. 475-479); 6. Activitatea 

literară a Episcopului de Hotin, Amfilohie (734-737).

Icon. G. Nazarie
>

1. Din ale trecutului (p. 129-130).

Pr. Dr. Popescu-Mălăeşti

1. Scurte studii introductive în literatura biblică a 

Vechiului Testament (p. 8-14); 2. Explicarea epistolei 

către Efeseni (p. 69-75; 13Î-137; 196-201; 329-335; 

522-530; 634-635). Studii şi comentarii (p. 691-699).

Onisifor Ghibu

1. In jurul catolicismutui şi a unirii Bisericilor (pag. 

15-20; 78-81).

Protopop Dr. Gh. Ciuhandu

1. Polemica între două reviste bisericeşti (p. 42-43);

2. Poporul din ţinutul Ardealului rupe peceţile unaţiei 

(p. 520-522).

Preot N. V. Hodoroabă

1. Cetatea păcii (29-35).



Dr. I. Lupaş

I. Atitudinea oficialităţilor bisericeşti şi politice faţă 

de problema unificării constituţionale administrative a 

Biscricii ortodoxe-reomâne (p. 263-207).

Laura Scriban

1. Sfânta Cruce (p. 267).

Pr. G. Negură

1. Progres şi creştinism (268-269).

Pr. Ioan Iouescu
Verificarea gestiunilor parohiale (p. 279-280).

D. Ionescu

1 .Patriarhatul ortodox (p. 142-143).

Pr. Dr. Simion Popescu

Cum prăznuiau creştinii sărbătorile în secolele pri- 
pare (p. 150-151).
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Pr. C. Gh. Vartolomeiu

Politica de duplicitate a fraţilor uniţi (p. 151).

Sachelarul C. Grumăzescu

Mai mult duh apostolic (p. 153-154; Contribuţia la 

lupta împotriva alcoolului (p. 218-230); Crăciunul în 
Etiopia (723).

St. V. Vâlcov

1. Răstignirea pe cruce în veacurile vechi (201-203).

Pr. Gh. Verşescu

Istoria lui Hristos (după Papini) (p. 726-733).

Econ. 'Dr. Gr. Cristescu

1. Hristos bate azi drumurile vieţii noastre (p. 204),

Pr. Mina Gaspar

1. Tată, iartă-le lor, că nu ştiu ce fac! (p. 209-210);

2. Răstignirea, poezie (p. 112).

Pr. î. Doliscinski

1. Disciplina (p. 211-212).

Vasile Vâşcov

Creştinismul este religia bucuriei (741-745).

Pr. I. Luţcanu

1. Chemarea lui Iisus, poezie (p. 217).

icon. Clement Bontea 

I. Agneţul (Mielul) Pascal Hristos (p. 220-221).

II

Ecoii. Ioan StScescu

1. Literatura adventistă (p. 414-416).

Pr. Mihai Reguş

1. Sfântul Marele Mucenic Ioan cel nou dela Su

ceava (p. 426-417).

Pr. Mihail Bejenaru

1. In jurul unei discuţiuni asupra Vechiului Tes

tament (p. 454-457).

N. Buzea

1. Creştinism social (p. 457-465).

Charles Lewis Slattery

1. Sinodul dela Niceia (p. 603-606), traducere de 

Arhim. Chesarie Păunescu.
I

Petre Drăghici

O chestiune de .însemnătate actuală (p. 629-631).

Chirii Korolevskii

Amintirile despre Sinodul dela Niceia, tradus de Arhim. 

Scriban (p. 638-641).

D. R. Fortheringham

Paştele pe dată fixă (p. 645-647), tradus de Arhim. 

Scriban.

Econ. Petre Chirică

1. Experienţe misionare (p. 322-326).

Pr. Const. Coman’

Procedări care trebuesc schimbate (p. 740-741).

Preoteasa Ec. Şerpoianu

1. Scrisoare deschisă Preoteselor (p. 327-320).

Pr. Ioan Răuţescu

1. Două acte privitoare la Mitropolitul Grigorie al

II-lea (p. 335-336).

Dr. Ioan Felea

1. Legea românească (g. 400-403).

Icon. Gavril Zlatov

In chestiunea învăţământului religios în şc. secun

dară (p. 412-414).

R. Cândea

Patriarhul Miron Cristea (p. 675-682).

Pr. A. C. Cozma

O viaţă de Patriarh (p. 683-685).



I. P. S S. Patriarhul D, D. Miron

Cuvântare cu prilejul votării legii de organizare 

României ortodoxe, 28 Mai 1923 (417-623).

I. P. S. S. Pimen

Răspuns către Prea Fericirea Sa Patriarhul Damianos 

al Ierusalimului (45); Cuvântare către preoţimea din 

cuprinsul Mitropoliei Moldovei (498-499).

P. S, S. Episcop Vartolosxsei

Munca pentru legea unificării (710-711).

f  Arhiereul Gr. L. Botoşăneanu

Mişcări culturale în Iaşi (296-297).

Econ. D. Georgescu

înzestrarea Bisericii ortodoxe române (742-748).

Arhim. Scriban

O serbare originală pentru serbarea anului nou (55); 

Congresul preoţilor de peste munţi în Oradia-Mare 

(46-47); Ridicarea Primatului României la rangul de 

Patriarh (ICO-101); Expunerea de motive (104-105); 

Legea pentru îidicarea Primatului României la treapta 

de Patriarh (105); Lupta dintre ortodocşi şi uniaţi de 

peste munţi (108-110); Conferenţa Ligii pentru înfră

ţirea popoarelor prin Biserici dela Sinaia (161); Con- 

ferenţe creştineşti (237-240); Raport asupra lucrării 

Centrului Parohial „Cristeşti" pe anul 1924 (240-242) î 

Cuvântarea I. P. S. Patriarh Miron la deschiderea pri

mului Sobor din arhiepiscopia Bucureştilor 1925 (351); 

Banchetul Solidarităţii (354-354); Clădirea noului Se

minar „Pimen Mitropolitul" (354); Preot Dr. N. Po- 

pescu cuvântând la Academie (354-355); Călugărirea 

noului ales episcop pentru scaunul Ardealului (356); 

Conferenţe creştineşti (350); Activitatea dela Biserica 

Mânu Cavafu (361-362); O călătorie la Locurile Stinte 

(435-436); Conferenţă la „Tinerimea română“ la 1 

Mai 1924 (430-435); Hirotonirea Episcopului Aradului 

(436-437); Hirotonirea Episcopului oştirii (437-438); 

Adunarea generală a Societăţii Ortodoxe a Femeilor 

Române (494-495); Conferenţa Principesei Cantacuzino 

despre călătoria sa în America (495-496); Congresul 

eparhial din Bălţi (493); Discursul Principesei Al. Can

tacuzino la Congresul Societăţii Ortodoxe Iunie a. c. 

(560-561); Tomosul Patriarhiei Constantinopolului 

pentru Patriarhul României 562-564); Tomosul Pa

triarhului ecumenic din Constantinopol (564-565) ; 

Congresul Asociaţiei general al preoţilor în Cernăuţi 

(565-568); Mari serbări în Iaşi pentru pomenirea Si

nodului dela Niceia (648); Cuvântarea Mitropolitului 

Pimen (649); Discursul d-lui<Ministru Lepădatu (649-650); 

Cuvântarea I. P. S. Patriarhului D. Dr. Miron (650); 

Cuvântarea M. S. Regelui (651-653); Moartea Episco

CRONICA INTERNĂ pului Ilarie al Constanţei (555); Liga teologilor orto

docşi români (565-557); Un nou seminar 568-559; 

Scularea împotriva adventismului (559-560); Propaganda 

culturală cu ajutor creştinesc (560). Moartea Episco

pului Ioan al Ardealului (44); Corespondenta dintre 

Patriarhul Ierusalimului şi Mitropolitul Moldovei (44-45)- 

Investirea Patriarhului României (p. 700-710).

Pr. I. Mihălcescu

Instalarea noului Episcop al Aradului (487-491); Con

gresul anual al preoţilor din eparhia Râmnicului, Noul 

Severin (496-497); Episcopat extern (497-498); Legea 

şi Statutul [pentru organizarea Bisericii ortodoxe ro

mâne (499-501); Măsurile luate pentru aplicarea noilor 

legi de organizaţie bisericească (501); Dispoziţii pri

vitoare la zidiri, reparări şi picturi de biserică (501).

Paroh Pr. Vasile Georgescu

Activitatea religioasă-morală din comuna Sudiţi-Ia- 

lomiţa (166-168); Activitatea Asociaţiei „Mântuirea“ 
din comună Sudiţi-Ialomiţa (142-245).

Acte oficiale

Dezbaterile Sfântului Sinod (711-715).

Arhim. Melchisedec Dumitriu

In noaptea dinspre anul nou la Bălţi (45-46).

Sachelar Corneliu Grumăzescu

Hirotonirea noului Vicar al Mitropoliei Moldovei 

(115): Propuneri cu privire la întocmirea cercurilor cul

turale preoţeşti din jud. Putna (159-161); Slujba de 

pomenire pentru Patriarhul Tihon la biserica bulgă

rească din Galaţi (357-359); Sărbătorirea patronului 

Seminarului Sf Andrei din Galaţi 751-752).

Econ. Valeriu Iordăchescu

Conferenţă ţinută la Mitropolia din Iaşi cu prilejul 

Sinodului din Niceia (652-658); Raportul Nr. 320 din

7 Fevr. 1925 al Seminarului Veniamin, asupra voca- 

ţiunii preoţeşti a elevilor (748-750).

Pr. T. Simedrea

Conferenţa religioasă în Balcani (161-263).

Arhim. Mitrof. Timotei Evanghelinidis

Conferenţa dela Atena despre congresul dela Sinaia (163)

Verzişor

Noul director la un Seminar de cântăreţi (163-164).

Icon. A. Cristea

Preoţii în luptă împotriva beţiei. Jurământul pentru 

ceice vor a se lăsa de beţie. Poezie împotriva beţiei 

Munca unei parohii (164-166).



Preoteasa Şerpoianu

Organizarea preoteselor (491-494).

Preot Ioan Poplitaru

0 solemnă sărbătoare religioasă şi naţională la Bălţi 

(456-357).

Preot învăţător M. M. Ionescu

Clipe sublime dela sfinţirea unei biserici (559-360).

Icon. Stavr. Grigore Tudor

Mişcarea culturală bisericească (326).

CRONICA EXTERNĂ

Arhim. Scriban

Conferenţa mondială pentru credinţă şi organizare în 

Anglia (47); Chestiunea calendarului universal (49-53); 

Cultura religioasă de azi în Rusia ortodoxă (170-179); 

Republica monahicească din Muntele Atos (298-363); 

Criza ortodoxiei greceşti (362-366); Izgonirea Patriar

hului ecumenic (366-367); Moartea lui Camille Flam- 

marion (367-368); Poloneji catolici trecuţi la ortodocsie 

(368); Concordatul dintre Vatican şi Polonia (438-440) ; 

Tratative pentru unirea Bisericilor (440); Lucrarea Creş

tinească pfentru ajutarea săracilor la Paris (440-441); 

Sărbătorirea Sinodului dela Niceia în Anglia (658-659); 

Congresul ecumenic dela Stockholm (752-756).

I. D. Iassy

Aşezămintele religioase ale Românilor din America 

(715-716).

Pr. C. Griveanu

Facultatea liberă de Teologie protestantă din Mont- 

pellier (246-247); Impresii personale (247-250).

[Pr. Duminică Ionescu

Impresii din Roma Anului Sfânt (501-502).

i

Pr. Atanasie Madgearov

Al IX-lea congres al preoţimii bulgare (568-582).

N. N. Glubokowski

Festivităţile niceene la Londra (659-662),

CĂRŢI, REVISTE, ZIARE

Arfeim. Scriban
« f

îndreptarea calendarului şi reforma viitoare, ar

ticol de Gabriel 2aymusrsemor în Universul, 29 Dec.

IV

1924 (54); De ce a îndreptat Sfi Sinod calendarul ? 
articol de Păr. Ionescu dela Nămăeşti în Dimineaţa, 9 

Ian. 1925 (54-55); Lacune bisericeşti, articol de Pr.

N. Negoiţă-Erbiceni în Neamul Românesc, 22 Noemb. • 

1923 (54-57); Literatura calendarului, despre un ar

ticol de N. Băncilă în Ideia europeană, 30 Noemb.-7 

Dec. 1924 (125-126); Discuţiuni privitoare la treapta 
de Patriarh în Biserica românească, articole de N. 

Iorga în «Neamul Românesc», 21 Febr. 1925, 7 Martie 

a. c.; în «Viitorul» 17 Febr. a. c., Baţaria în «Universul», 

Principesa Cantacuzino în «Universul» (179-182); Econ. 

Pr. P. Chirică: Nu Sâmbătă ci Duminică (182); Că
minul, Nr. 1. Martie 1925, Galaţi (183); Căminul, 1 

Ianuarie 1925, Focşani (183); Metropolia Moldovei, 
foaie oficială (183); P. S. Nicodem: Sfintele Evanghelii 
după Matei şi Mar cu (184); Cronica Romanului, re

vista clerului eparhiei Romanului (184); Renaşterea, 

revistă de cultură religioasă,v Craiova 1925 (184); Că
sătoria religioasă, articol de V- Valentin în Adevărul, 

24 Dec. 1924 (185); Arta românească, foileton în Vii

torul 27 Noembrie 1924 (284); Studion, Buletin al Bi

sericilor de rit bizantin, Febr. Roma, 1925(250); Iacov, 

Episcopul Huşilor: Documente bârlădene, Bârlad 1924 

(251); Cine va preda reUgia în cursul primar? ar

ticol de Băncilă în «Revista generală a învăţământului» 

Febr.-Martie, 1925 (251-253); Episcopul Vartolomeiu: 

Anuar, Craiova 1925 (306-310); f  Pimen: Unde mer
gem ? (369); Aurel Gheorghiu: Privelişti din Buco
vina pitorească, (381-382); Horia Petra Petrescu: O 
mare primejdie comună, (372-373); Gheorghe Comşa: 

Călăuza cunoaşterii şi combaterea sectelor (374-375); 

Convorbiri literare, Moi 1925 (375); N. Cotos: înmor
mântarea şi cremaţiunea (442); Nicolae Ristici: Lu
mina sufletelor (442); îngerul, revistă bisericească a 

clerului din eparhia Buzăului (443); Tomisul, foaie ofi

cială, Constanţa (444-445); Apostolul, nr. 11-12/ 1825, 

(445); Prof. Dr. Dumitru Stănescu: Câteva observaţiuni 
asupra proiectului de reformă la programul şcoalelor 
de învăţători (502-506); Apostolul, 15 Iunie-1 August

1925 (506-507); Econ. Beldie: Noul Calendar ortodox, 
(507); Buletinul Episcopiei Huşilor (572*573); Serbarea 

Sinodului dela Niceia în Biserica românească (662); 

Primul Sinod ecumenic ţinut la Niceia în 325 (662-663); 

însemnătatea Sinodului ecumenic în vremea de faţă 

(664); Importanţa Sinodului I ecumenic din punct de 

vedere dogmatic, politic şi administrativ (665-667); Cu

vinte scrise cu prilejul sărbătorii Sinodului dela Niceia 

(667), Articolul Părintelui Ţincoca (667-668), Articolul 

Părintelui Gotcu în «Universul» 11 Oct. c. (668), Arti

colul Părintelui Hodoroabă în «Opinia», Iaşi 12 Oct. c. 

(669), Articolul Părintelui Lupaş, 12 Octom. c. (669): 

Ţărcoven Viestnic (717); Econ. Petru Chirică: 30 de 
Imnuri religioase întru cinstea Mântuitorului, a Maicei 
Domnului şi a Sfinţilor Martiri (756); Pr. Isidor 

Paşcanu: Precum şi noi iertăm (756); M. Mihăileanu 

«Explicarea Evangheliilor» (756); Şt. Bezdechi: «Bucăţi 

alese din opera Sfântului Atanasie cel mare» (756) 

Naroden Straji} Sofia 1Ş Noem. 1925 (750-757),
* •  *  9



V

Pr. I. Mihălcescu

Epistola către Romari (57-58); Sinagoga şi Biserica 

faţă de pacificarea omenească (58-62); La altarul nea
mului— cuvântări la Serbările naţionale (62); Arhim, 

Scriban: Nu pierdeţi credinţa în Dumnezeu (62-63); 

Locot.-Colonel Ionescu-Morel: Cartea bunilor români 
(123); M. A. Calnev: Combaterea Sectelor raţiona
liste (123-124); Diacon Constantinescu: Cine sunt şi 
ce vor adventiştii 124-125.

P. S. Episcop Iacov

O însemnare scrisă cu mâna Episcopului Iorest al 

Huşilor, 15 Iulie, 17 573-575).

Nedumeriri şi răspunsuri
Pr, I . Mihălcescu

Nedumeriri şi răspunsuri (118-120); începutul lumii 

după Biblie şi după ştiinţă (303-305).

Ş T I R I

înştiinţare (63); Tipăritură nouă (63); Noul Patriarh 

ecumenic al Constantinopolului (63); încă un preot 

director de gimnaziu (63); Autocefalia Bisericii orto

doxe în Polonia (63); Ceasuri de muzică bisericească 

vacante (63); împăcare între călugri greci şi români (63); 

Creştini apăsaţi (63); Alegere de protopop peste munţi 

(63); Discuţiunea despre calendar (64); Lucrări împo

triva beţiei, ofticei şi a boalelor desfrâului (64); Sectanţi

*ulburători (64); Oprirea desfătărilor obşteşti la zilele 

de post (64); întărirea în vrednicii de judecători bise

riceşti (64); Fondul religionar din Bucovina în mâna 

Mitropolitului (64); Conferenţele pastorale ale preoţilor 

din Mitropolia Ungrovlâhiei (64); înştiinţare (127); 

Abonament la lucrare premiată (127); Premii pentru 

predici (128); Conferenţele „Tinerimii Române" (128); 

Profesor definitiv la Seminar (128); Numiri de pro- 

iesori la seminarii (128); Comisiunea pentru planurile 

de zidire ale bisericilor (128); Patriarhul românssc (128); 

Despre premiile Academiei Române (128); Demisiunea 

stareţului Cernicăi (128); Boala şi vindecarea Mitropo- 

litutui Nicolae (185-186); Pentru alegerea episcopului 

Aradului (186); Misiunea culturală în Basarabia (186); 

Premiul «Universul» (186); Preoţi pentru America (186); 

Măsură bună împotriva balurilor în post (186); Ex

pulzările de mitropolit din Constantinopol (186); Pa

rohii nou înfiinţate (186); Mica Biblie din nou (186); 

Roman religios nou (186); Concerte şi cuvântări de 

Paşti (196); Preot român ortodox la Viena (186-187); 

Discuţiune pentru legea unificării bisericeşti (187); 

Chestiunea Patriarhului ecumenic la Liga Naţiunilor 

(187); Proiectul de lege pentru înfrânarea beţiei (187); 

Noi doctori în teologie (287); Preot caterisit pentru 

erezie (187; Un preot misionăr (187); Medalieri (187); 

Revistă bisericească nouă (187); Legea uni f icăr i i  

(187-188)* Preoţi de confesiuni felurite slujind la un
A '

loc (188); Comunicarea la Academia Română despre 

procese mănăstireşti (188); 20 de ani de viaţă a «Nea

mului Românesc» (188)]; Confesiunea copiilor din că

sătorii mixte (188); Românii care au luptat pe trontul 

francez (188); Casa Iui Vlahuţă dela Agapia (188); 

Moartea Patriarhului Tihon (255); Dela Societatea is~ 

torico-arheologică bisericească din Chişinău (255); Pre«i- 

denţă de onoare a unui cleric (255-256); Tipărirea Legii 

unificării (256); Paroh.i nouă (256); In eparhia Mitro

poliei Ungro-Vlahiei (256); In eparhia episcopiei Râm

nicului, Noul Severin (256); In eparhia episcopiei Ar

geşului (256); In eparhia episcopiei Romanului (256); 

Episcopul Hotinului în Transilvania (256); Episcopie 

nouă (256); Moartea lui Petru Poni (256); Măsurile 

Mitropoliei Ungro-Vlahiei cu privire la corurile biseri- 

ceşti (256); Răul politicei (256); Inspectori ai semina- 

riilor (317); Gazetă pentru cultivarea călugărilor (317); 

Reforma caledarului Gregorian (317); Biserică împo

dobită (317-318); Biserica lui Popescu Teodor (318); 

Student în teologie înlăturat din facultate (318); Con

ferenţele pastorale (318); Puncte uitate din condiţiunile 

de viaţă ale preoţilor (318); Alegerea episcopului Ara

dului (318-319); Cerc creştinesc pentru tineri (319); 

Bisericile unora ocupate de alţii (319); Mijloace pentru 

lucrători spre stârpirea beţiei (319); Foc în biserică de 

sărbători (319); Cleric uniat împotriva «Unirii» din Blaj

(319); Cum se cinsteşte Duminica (319); Neorânduială 

în Biserică (320); Hoţii la o mănăstire din Basarabia

(320); Sfinţirea clopotelor catedralei din Oradea-Mare 

(320); Preot bulgar teolog din Bucureşti (320); Ani

versarea Sinodului dela Niceia (378); Tratativele noastre 

cu Vaticanul (378); Bulgarii din Silistra împotriva noului 

calendar (278); Partea religiunii în activitatea Funda- 

ţiunii culturale „Principele Caroltt (378); Un aşezământ 

pentru copii în Mănăstirea Bistriţa (378); Despre locu

rile de preoţi români în America (378-379); Limba 

cărţilor bisericeşti (379); Primejdia satelor fără preot

(379); Maică medaliată (379); Conferenţa dela Stock- 

holm (379); Nou profesor de teologie (379): Confe

renţele pastorale în eparhia Dunării de jos (379); Munca 

„Samarineanului milostivu (379-380); Ajutor pentru 

o biserică ortodoxă la marginea ortodoxiei apusene

(380): Comunicare la Academia Română despre ches

tiuni bisericeşti (380); Comunicarea părintelui Lupaş 

la Academie (380); însemnătatea Primatului Angliei

(380); Partea Primatului Angliei la înmormântarea Pa

triarhului Tihon (380); Nou episcop militar (380); Bi

serica anglicană şi Sinodul dela Niceia (380); Premiile 

Academiei Române (380); Societatea anglo-română 

(380-381); Catedrala Sibiului (381); Chemarea Patriar

hiei româneşti (381); Plângerea studenţilor macedoneni

(381); Directorul lui „Journal de Geneve1* în România

(381); Palat episcopal nou (381-382); Slăbim cu 

neamul (382); Cursul de vară dela Vălenii-de-Munte

(382); Inspecţie de cor (382); Dureri din ziua de azi 

(382); Preot membru în Zemstvă (382); Preoţi trecuţi 

în slujba oştirii (382-383); Biserica şi şcoala românească 

în primejdie în Iugoslavia (383); Podoabă de zugră-

i



VI

pe fiii de-aiurea (758)’; Nou director de Seminar (758); 

Profesor de Seminar scos la pensie (758); Deschiderea 

Sfântului Sinod (758).

viturîl hiscricoftHcă într'o biserică din Bucureşti (383);

Preoţi ^.iţi cu bine la examen pentru profesorat de 

religie (.'{83); înştiinţare (445); Schimbare în regula

mentul preoţilor militari (445-446); Plângerea unui 

preot (440); Aşa zisele prigoniri religioase la noi (446);

Măsuri împotriva desfrâului public (446); Din neajun- :

şurile preoţilor (446); Medalieri (446); Ministerul de Smaranda fApostoleanu (127); Greutatea Paştelui

război către preoţii Militari (446); Bisericile minorită- viitor (185); Un oaspete preţios (253-254); Grozăvia

ţilor de peste munţi la Liga naţiunilor (446-447); Pă- beţiei (254); Iisus în teatru (Arhim. Scriban) (254-255);

ÎNSEMNĂRI m ă r u n t e

rerile de rău pentru plecarea unui preot (447); Dezro- Avem legea odihnei de Duminică (311-313); Credinţa

bire în sânul Bisericii ortodoxe din Polonia (447); în Turcia (313*314); Din suferinţele vieţii de preot (314) ;

Suferinţele familiei de preot (447); Studiul meritos al 

unui preot (447); învăţământul religios în Bucovina 

(447); „Leagănul Sf. EcaterinaM (447-448); Partea preo

ţilor la munca Fundaţiunii „Principele Caroltf (448);

Ambasada franceză la Vatican (448); Desfiinţarea Sta- Cuibu-cu-Barză cu socoteli înaintea justiţiei (317); Mă-

tutului organic bisericesc din Bucovina (508); Dele- suri ale justiţiei împotriva teatrelor imorale (317); Pă-

Indrăcita din Bucovina (314-315); Catolicism şi un- 

gurism (315); Evrei sprijinind odihna de Duminică 

(315-316); Legea împotriva beţiei (316); La ce duce 

mintea pe un cap de percepţie (316); Fostul preot dela

gaţiune în Ministerul Cultelor (508); Preot prezident 

în Liga Culturală (508); Biblioteca unui preot dăruită 

(507); Medalieri (508-509); Refaceri în întocmirea pă

reri protivnice monahismulu (375-376); Cele bune câteo

dată, cele rele veşnica (376); Episcopul Hotinului şi 

îmbrăcămintea de azi a femeilor (376); Citate din Scrip-

rohiilor (509); Schimbări în întocmirea parohiilor (509); tură (377); Catedră vacantă de teologie (507-508); Un

Schimbări de hram bisericesc (509); Numire (509); 

întărire în slujbă (509); înştiinţare (577) ; Medalieri (577);
sinod al bisericii ruseşti (508); A păţit-o şi acolo (508); 

Conferenţa mondială creştină din Stockholm (508);

întăriri în slujbe de Inspectori misionari (577); Ciorile Sufletul creştin al Românului (575); Casele naţionale

satelor (577-578); Puterile morale la Liga Naţiunilor în lupta împotriva beţiei (Arhim. Scriban) (575-576);

Cooperatismul creştin (718); Scumpirea vieţii şi scă

derea banului tot din pricina scăzămintelor morale 

(718-719).

POŞTA REDACŢIEI

(578); Conferenţă despre Sinodul dela Niceia (670); Reînfiinţarea patriarhiei ortodoxe în Rusia (576); Intre

Ce fel de băuturi se beau la noi (670); Congresul in- Cehoslovacia şi Vatican (576-577); înmulţirea crimelor

ternaţional împotriva alcoolismalui (670); Cum se în- în România (670); Strigăte nouă împotriva beţiei (767;

mulţeşte neamul nemţesc (670); Alegerile după Legea 

unificării (670); Catedre vacante la seminarii (670);

Cartea pastorală a episcopului oştirii (672); Regula- 

mentarea cultului evreiesc (671); învăţător adventist 

(571); adunarea generală bisericească (671); Danie 

pentru biserică r(?19); Numiri de profesori la seminarii 

(719); Catedre vacante la seminarii (719); Preot militar 

în disponibilitate (719); Românii la St. Munte (719);

Deschiderea Sf. Sinod (719); Sfinţiree casei „Apărării 

Naţionale creştine (719); Adunarea eparhială din Ce- 

tatea-Albă (719); Moartea profeşorului Ursu (719-720);

Evenimente mari în Biserica Anglicană (757-758); Unde 

este fostul oberprocuror al Bisericii ruseşti (758); Dela 

Uniunea Culturală Bisericească din Basarabia (768);

Ateneul popular Antim Ivireanu din Bucureşti (758);

Foaie bisericească nouă (758); Preot care nu-şi uită

Părintelui C- Grumăzescu (758); Unui iubitor de 

bine (720).

BIBLIOGRAFII

Stephane, Archeveque de Sophia, Archimandrite So- 

phronii: L’attentat â la Cathedrale de sainte Nedelia
%

(720); The universal Christian Conference on Life and 

Work (720); Arhim. Scriban: Adventismul dat pe faţă 

de un fost adventist.



No. 2748. C A T A L O G

icească, icoane şi imprimate, ee se află de vânzare la Tipogr.

Cărţilor Bisericeşti, str. Princ. Unite 60, Bucureşti.

Cărţi noi de ritual broşate

1) Acatistul Sf. Haralambie . . .

2) Acatistul Sf. Spiridon .

Lei B

10,
3,

3) Aposto lu l............................................  225,
4) A gh iazm ataru l................................. 100,

5) Carte de T edeum ............................18,

6) Cartea de rugăciuni pentru toi Românul cal. I-a 1 5 ,
7) Idem calitatea 11-a . 12,
8) Catavasierul.......................................32,

9) Ceaslovul m i c .................................38,
. . 42,
. . 130,

. . 15,

. . 720,

10) Dumnezeeştile Liturghii

11) Evanghelia
12) Liturghia sf. Ioan Gură de Aur

13) Mineele (12 volume) . . .
14) Noul Tastament ediţie nouă portativă 22,

15) Un volum din Minee

16) Octoihul Mare

17)

18)

19)

Paraclisul, Acatistul şi Yieaţa St. Dimitrie 
Paraclisul şt Acatistul Cuvioasa ParascMva
Penticostarul.......................................

20) Prohodul Domnului

60, 

80, 
12, 
15, 

150,

7,
21) P anah ida ............................................ 12 ,—
22) Rânduiala Proscomidiei (tablou) .

23) Rânduiala Ridicării Panaghiei .
24) Slujba Sfinţirii Steagului. . . .

25) Rânduiala Sfinţirii Steagului unei
şcoli de P. S. Iacov Bârlădeanu.

6,
10,
5,

Slujba Sfinţirii Bisericii
> învierii

7, 
12, 
18,

2 8 )  Tipicul Arhieresc de Ep. Silivestru Bălănescu 6,
29) T r i o d u l ............................................ 300,

30) Tipicul B isericesc............................45,

26)

27)

Cărţi vechi de rituâl

31) Biblia ed. Buzău broşată (MCOUipleCtă) 3,50
32) Carte de Tedeum ediţia de Buzău

Cărţi de rugăciuni

3,50

45) Calendarul pe toţi anii . . . .

46) Comentariile epistolei către Evrei
traduse după Sf. Ioan Hrisostom 

de P. S. Teodosie Atanasiu . .
47) Cuvântări şi Pastorale de I. P. S.

U i B.

35,

70,

Mitrop. Primat Dr. Miron Cristea. 50,

48) Evanghelia sau viaţa şi învăţătura
Dom. Iisus Hristos de Melhisedec

4 9 )  istoria Bisericească Universală şi Statistica
Bisericească de Euseviu Popovici traducere 
de Atanasie Mironescu fost Mitropslit Primat

io ,

volumul I Ediţia I l - a . . . . . . . . . . . . . . ? o ,
50) Istoria Predicii la Români de Episcop.
Dr. Gr. C o m ş a ............................

51) Legea Organică a Sf. Sinod .
52) Mărturisirea Ortodoxă. . . .
53) Neagoe Basarab şi Sf. Nifon .

54) Schit Crasna de Al. Ştefulescu

55) Studiu despre Ierarhie .

56) Vrei sâ fii înţelept ? .

Cărţi de muzică bisericească

57) A nas tas im a ta r............................

35.

4,
25,

5. 

8, 

5,
15.

25,

Imprimate şi registre de contabilitate

50
59) Un stat simplu pentru Mănăstiri
60) Un stat mijloc pentru Mănăstiri

2,
2,

61) Un carnet cu 50 certificate de botez. 4O,

62) Un carnet cu 50 certific, de cununie 4O,

63) O serie mare registre de contabilitate
compusă din: r reg. partizi, /  reg.

64)

65)
66)

plăţi, 1 reg. încasări, 3 bugete, 

conturi, 5 coperte şi 2 borderouri.
registru

»
plăţi . 

încasări

56.50

12.50

12.50

12.50

33) Pâine spre Fiinţă, cal. I broşată . 5 -
34) > > » > III broşată . 2 —
35 ) > > » > I cartonată 8 -

Cărţi de literatură bisericească, broşate 68
36) Activitatea preoţilor în campania 69

1916-1918 de Ec. C. Nazarie 1921 15 ,- 70
37) Adventismul din punct de vedere 71

biblic, naţional şi moral-practic 15,— 72
38) Autocefalia Bisericii Române . . 5)— 73
39) Biserica Ort. şi cultele străine . . 30,— 74
40) Biserici cu averi proprii . . . . 40,— 75
41) „ „ „ „ (leg. pânză) 7 5 ,- 76
42) Biserica Stavropoleos...................... 10 ,— 77
43) Cassa B iseric ii............................ 75,— 78
44) Contribuţii la Istoria Dreptului Bi 79

sericesc de D-1 Dr. I. Matei . . 75.— 80

67) O serie mică registre de contabilitate
compusă dintr’un reg. mic de par- 
tizi, 1 reg. mic de plăţi, /  reg. mic 
de încasări, 3 bugete, ş conturi şi
5 coperte .......................................42,50

registru
plăţi
încasăr.

50

50

50
Un compt. 2,
Un buget............................................2,
Un borderou.......................................1,

(Mapă)

Dn registru pentru Înscrierea casatoriţiior 55,
Un reg. pentru înscrierea botezaţilor 55,

Dn registru pentru înscrierea înmormântaţilor
Un registru de intrarea hârtiilor. 
Un registru de ieşirea hârtiilor .

O condică de expediţie. . . .

55,

25,
25,

35,



îcoene mici, aplicate pe carton '
mărimea 15/23

15 lei exemplarul.
Sfânta! Gheorghe, învierea Domnului, 

Domnului, Sfântul Dumitru, Sf. Nicolae, Sfinţii îm
păraţi, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Voievozi, Sfinţii 
Trei Ierarhi, Iisus Hristos, Sf. Ioan Botezătorul, 
Sf. Ecaterina, Sf. Paraschiva, Buna Vestire, Bo
tezai Domnului, Adormirea Maicii Domnului şi 
St Spiridon.'

Icoane mari, aplicate pe carton
mărimea 23/36

30 lei exemplarul.
Maica Domnului, Iisus Hristos, învierea Domnu

lui, Buna Vestire, Botezul Domnului, Sfânta Tre- 
kne, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, Sf. Apostoli, Sf. Ni
colae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei Ierarhi, Sf. Dumitru, 
Sf. Ioan Botezătorul, Sfinţii Voevozi, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Spiridon şi Sf. Paraschiva.

Cărţi poştale cn iconiţe în culori, ii a lei buc.
1) Sf. Gheorghe, 2) Sf. Mihail, 3) Sf. Teodor Tiron, 4) St. 

Teodor Siralilaf, 5) Sf. Nislor, 6) Sf. Mercurie, 7) Buna-Vesfire, 
8) Botezul Domnului, 9) Adormirea Maicii Domnului şi 10) Sf. 
PanUUmon.
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Se aduce la cunoştinţă că din cauza lipsei de 

legăiori şi din cauza enormei scumpete a mate*
4

rialalui de legătorie, nu se mai pot expediâ cărţi 

legate prin poştă, ci se vor vinde în limita dispo

nibilului, loco Tipografie. 

Cu excepţie, vom expediâ numai Evanghelii în 

urma primirii costului prin mandat poştal.
v

INSTRUCŢIUNI DE C O M A N D Ă

Castel cfirţilor, ti icoanelor ţi snprias&telor se vor trimite prin mandat poştal odată cu comanda. 
3$şuuada poate fi făcută prin raport, scrisoare sam de cuponul mandatului.

Orice comandă de cărţi broşsBi, knpriaaafce şi icoane se execută numai atunci când sumele 
b&guae anticipat prin mandat poştal corespund comenzilor dacă sunt însoţite de comandă şi dacă 
s&nricikl poştal funcţionează regulat.

Aceste preţuri intră în vigoare d«i« 1 Noembrie 1925.

Librarii ac drept să vâri d i cărţi şi koast* «a w& ţsroât de cel m*lt 25% peste costul din 
i&gg catalog.

£reţ»i de vânzare la Rbtării şi kt colportori este sfeunp&it de Tipografie pe fiecare carte şi ieoană.

BUCUÎtEŞY*, — TIPOGRAFIA e i r jU Q R  BISERICEŞTI, STRADA PRINCtt'ATELf-BKITE Hr. 90. - BUCUREŞTI.

icoane mari foi volante mărimea 38/24
%

8,£ o lei exemplarul.

Maica Demnului, Mântuitorul (Iisus Hristoajţ, 
învierea Domnului, Buna Vestire, Botezul Dom- 
»aiui, Sf. Treime, Sf. Ecaterina, Sf. împăraţi, 
9L Apostoli, Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe, Sf. Trei 
Ierarhi, Sf. Dumitru, Adormirea M. Domnul oi, 
3f. Spiridon, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Voevo*i. . 
S i Paraschiva.

leeane mici, foi volante mărimea 19/96

5 lei exemplarul.

St. Ghearghe, Sfinţii împăraţi, Maica Dom- 
adkii, Cuvioasa Paraschiva, Iisus Hristos, Si. 
f#an Botezătorul, învierea Domnului, Sfinţii A- 
pestoli, Sfânta Ecaterina, Sf. Trei Ierarhi, Buna 
Vestire, Botesral Domnului, Sfântul Dumitru, 
Sfinţii Voievozi, Sfântul Nicolae, Adormirea M. 
domnului şi Sf. Spiridon.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentm 
sfesţiri de biserici (seria) preţul lei 60.


