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ÎNCEPUTUL UNUI AN NOU
t  — I.

Când intri într’un nou răstimp de vreme, cum 
e păşirea într’un an nou, firesc este să te uiţi 
în trecut şi să te întrebi de anul care a zburat: 
ce a fost el şi ce a adus ? Bine înţeles, pentru 
omul care vrea să facă aceasta. Dar noi am fă
cut-o în fiecare an la această tipăritură şi socotim 
de bine s’o facem şi acum.

noastre, care altfel s’ar putea zugrăvi în multe 
şi lungi deşirări.

II.

Mai întâi în răstimpul de vreme care a rămas 
îndărăt cu anul 1925, a intrat în putere legea care 
de mult se lucra şi nu se mai isprăvea, legea zisă 
«a Unificării». Biserica noastră românească a 
intrat într’o întocmire nouă, în ce priveşte chipul
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I. P. S. Palriarh MIRON şi I. P. S. MHropolil PIMEN la laş*, în fata Mitropoliei, cu prilejul pomenirii

Sinodului dela Niceia, Ocfomvrie 1925.

întrebarea trebuie pusă pentru Biseric noastră, 
pentru creştinătate, pentru starea religiunii în 
deobşte. Ar putea fi o lungă cercetare şi ea ar 
trece mult peste marginile care trebuiesc ţinute 
aci, la deschiderea drumului spre anul cel nou. 
De aceia vom vorbi despre aceste lucruri, dar 
spunând mai puţin decât se poate spune, fiindcă, 
în curgerea acestui an, s’au întâmplat lucruri > 
mari şi de seamă, şi înăuntrul şi în afara Bisericii

de a se cârmui pe viitor. Dela legea 'după care 
Biserica s’a cârmuit în România Veche, cea dela 
1893, adăogată cu cea a Ministrului M. Vlădescu 
dela 1906, Biserica şi-a croit în România Nouă 
o lege după care să se cârmuiască în toată în
tinderea ei. Ea a fost croită după felul cârmuirii 

.< de peste munţi şi se va urma cu ea în tot largul 
Bisericii noastre, care a trăit până acum sub 
alte soiuri de întocmiri bisericeşti, fie la noi, în
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România Veche, fie în Bucovina, fie în Basarabia. 
Acum, dacă toată Biserica românească e un singur 
mănunchiu de viaţă creştinească, firesc era să 
intrăm într’un chip de cârmuire la fel, una, pentru 
uşurinţa mersului ei, şi, al doilea, pentrucă Bi
serica, pe care o numim una, trebuie s’o simţim 
astfel şi în însăşi viaţa ei, ba încă nu numai în 
sânul unei Biserici naţionale, ci şi în viaţa mai 
largă a întregii Biserici Ortodoxe.

De ce s’a luat ca întocmire pentru întreaga 
Biserică felul de cârmuire al Bisericii de peste 
munţi ?

eparhiile. Se va face cea dintâi alegere de episcop 
după noua lege. Nu va mai fi Marele Colegiu 
care să facă alegerea, ca în trecut, alegere de 
care se spunea că e prea mult înrâurită politiceşte; 
se va face alegerea prin înfăţişătorii eparhiei şi 
ai obştei creştinilor de pretutindenea. Privitorii 
vor avea prilejul să cumpănească prin care fel 
de alegere nevoile Bisericii sunt mai apărate.

III.

Dacă însă, în curgerea anului trecut, numai 
cât spre sfârşitul lui, ne-am simţit că intrăm sub

Din pricină că s'a socotit că Biserica aceia a lucrarea nouăi legi bisericeşti şi abia de acum
fost bine cârmuită în trecut, prin părtăşia mi- înainte o vom avea la lucru mai din plin, pentruca
renilor la treburile ei. Faţă de simţirea din ziua s’o vedem ce înseamnă şi ce roade aduce Bise-
de azi, cu vestirea drepturilor poporului în toate 
laturile vieţii naţionale, taţă cu trebuinţa de a în tot lungul lui, de alt fapt bisericesc: înfiinţarea
face Biserica un aşezământ mai viu, prin răs- Patriarhatului românesc. încă dela începutul anului
punderea şi a celor mici şi mulţi la treburile ei, trecut, şi chiar dela sfârşitul lui 1926, s’a început

ricn,— mai mult decât de ea ne-am simţit purtaţi,

a se vorbi la noi despre acest adaos de mărire, 
care trebuie clădit în sânul Bisericii noastre. Şi

— s’a socotit că răspunde acestor trebuinţe ca să 
se schimbe vechea noastră întocmire şi să plă
mădim una nouă, să semene cu cea de peste în adevăr, în curgerea anului trecut, am văzut
munţi. toate lucrările prin care s’a adus în fiinţă această

Va da aceleaşi roade ca acolo ? Este lumea nouă putere in sânul Bisericii noastre. Am văzut
de aici dusă de împrejurările care au fost, pentruca hotărârea Sfântului Sinod pentru înfiinţarea acestei
să ajungă la acelaş capăt ca dincolo ? Mai sunt trepte, am văzut votarea legii pentru înfiinţarea
aceleaşi vremuri, care să îndreptăţească o astfel ei, mai întâi în Senat, şi apoi în Camera deputaţilor,
de schimbare ? şi am auzit, cu mare mulţămire, toate graiurile

Sunt întrebări care se aud, dar la care nu se de dragoste către Biserică şi toate mărturisirile
poate răspunde cu bună încredinţare că va f i creştinilor, făcute cu acea împrejurare, pentru
aşa sau altfel. Urma va alege. Se înţelege, vre- a-şi arăta bucuria lor. Acestea şi-au ajuns culmea
murile nu sunt la fel. Dar e bun gândul de a 
face pe creştini să poarte ei înşişi mai multă 
grijă de viaţa şi bunurile Bisericii, să se simtă 
mai datori a-şi aduce partea lor de lucru la 
păşirea ei înainte. Poporul trebuie câştigat la 
ceva mai mult decât numai a socoti Biserica 
drept lucrul preoţilor, în care alţii lucrează pe 
socoteala sa. Nu, a se socoti alăturea de preot 
şi răspunzător şi îndemnat la acelaş lucru, e 
ceva de dorit. Vremea însă va arăta dacă acest

lor în toamna care a trecut, cu prilejul aducerii 
Tomosului dela Patriarhia din Constantinopol 
pentru recunoaşterea acestei trepte în sânul Bi
sericii noastre, şi mai cu seamă cu prilejul în
vestiturii Patriarhului de către M. S. Regele, în 
ziua de 1 Noemvrie, când s’au dat în Bucureşti 
măreţe serbări, cu părtăşia şi a înfăţişătorilor 
Bisericilor Ortodoxe surori la bucuria noastră. 
Faptul acesta a avut însemnătate nu numai ca 
ceva dinnăuntrul Bisericii noastre, ci şi ca ceva

lucru frumos se va şi putea dobândi în chipul care a răsunat şi în afară. El a legat mai strâns
în care am pornit-o. Poate va mai fi nevoie de 
făcut adaosuri ori îndreptări pe viitor. Dar de 
socotit gândul acesta de temelie greşit, nu credem. 
El e sănătos prin el însuşi, deosebit de chipul 
cum îl vezi prins în cutare plăsmuire de lege. 
Legea însă, care se sileşte să-l închege în soco
telile ei, e o lege care încearcă un pas de seamă.

Aceasta a încercat Biserica noastră în curgerea 
anului trecut. Abia s’a pus în lucru atunci, prin 
alegerile după noua lege, care s’au făcut în lunile 
Septemvrie şi Octomvrîe trecut. Cu moştenirea

ortodoxia, prin venirea la un loc a atâtor că
petenii ortodoxe, prin schimbul de vederi care 
au urmat între ele şi în alte chestiuni (la 3 
Noemvrie), aşa că învestitura a fost mult mai 
mult decât numai încununarea a ce se făcuse 
prin legea din Fevruarie pentru înfiinţarea treptei 
de Patriarh.

Din punctul acesta de vedere, anul 1925 a 
însemnat mult de tot în sânul Bisericii noastre, 
cum şi în întreaga Biserică Ortodoxă. Dar despre 
chestiunea aceasta noi am vorbit din destul în

aceasta intrăm în anul 1926 şi în sânul lui vom numărul pe Noemvrie 1925 al acestei tipărituri
vedea şi mai multe chipuri de lucru bisericesc şi nu socotim de trebuinţă să ne mai întoarcem,
după noua lege. Se va întâlni întâia oară, după Pomenim numai că, în cuprinsul lui, s’a petrecut
poruncile ei, întâiul Congres naţional bisericesc, acest lucru de seamă al Bisericii noastre şi care
după ce adunări eparhiale s’au ţinut în toate prin el leagă un fir de mult rupt în sânul ei
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anume acela al vieţii de îmbrăţişare şi lucrare 
împreună cu întreaga Biserică Ortodoxă. Avem a 
face cu toarcerea mai departe^ a firului de viaţă 
creştinească din vremea marilor noştri voevozi.

IV.
9

Un fapt foarte însemnat, pentru sprijinirea 
Bisericii Ortodoxe şi pentru viitorul ei, s’a să
vârşit anul trecut şi trebuie să urăm ca el să 
meargă de acum înainte tot cu mai multă putere. 
E vorba de călătoria la Locurile Sfinte pusă la 
cale

anului în care am intrat, se pregăteşte şi a treia 
călătorie, de săvârşit în vremea Paştelui, tot din 
îmboldirea inimoasei noastre Principese.

Faptele acestea nu se pot preţui In de ajuns 
şi trebuie să fim prea mulţămitori pentru să
vârşirea lor, atât Mitropolitului Nicolae, cât şi 
Principesei Cantacuzino. In adevăr, noi ne-am 
desobişnuit de mult de a ne duce la mormântul 
Domnului. Pe când părinţii şi strămoşii noştri 
socoteau ca una din sfintele dorinţe ale inimii 
lor de a se duce să se închine la locurile de

şi împlinită ! de I. P. S. S. Mitropolitul petrecere pământească şi de suferinţă ale Domnului
Nicolae de peste munţi, care, în luna Septemvrie nostru, curăţându-şi sufletul şi încărcându-se acolo
din anul trecut, s’a dus să se închine la Sf. cu cele mai înainte simţiri, rodnice în întreaga

Rândul intâi dela dreapta la stânga: Mitropolitul Ghermanos al Sardeonului; Mitropolitul Antonie al Kievului; Mitropolitul Policarp al 
Trichelor; d. Ministru Al. Lapedatu: Mitropolitul loachim al Ilalchedonului; I. P. S. Patriarh MIRON; Mitropolitul Dositei, al Sevastelor ; 

Mitropolitul Fotie al Dercului; Mitropolitul Dionisie al Varşoviei; Episcopul Emilian al Tiraocului şi Mitropolitul Neofit al Vidinului,
I. P. S. Patriarh MIRON, cu oaspeţii învestiturii în Bucureşti.

Mormânt al Domnului Hristos, însoţit P. S. S. 
Episcopul luslinian al Cetăţii-Albe şi de mulţi 
preoţi şi credincioşi. Pe când credincioşii din 
Biserica românească unitâ se duceau să se închine 
la Roma, cu prilejul Anului Sfânt, sărbătorit anul 
trecut în Biserica Romei, ai noştri tăceau lucrul 
mai însemnat de a se duce la însuşi mormântul 
Domnului.

La puţină vreme după aceia, în timpul Crăciu
nului, s’a pornit de aici a doua călătorie la Locurile 
Sfinte, de astă dată în frunte cu alt chip măreţ al 
ortodoxiei noastre româneşti, Principesa Alexan
drina Gr. Cantacuzino, prezidenta Societăţii Or
todoxe a Femeilor Române, iar în curgerea

lor viaţă, atât pentru ei, cât şi pentru toţi casnici 
lor,— noi, cei de azi, am schimbat îndrumarea 
vieţii noastre şi ne-am îndreptat ochii mai mult 
spre Apus. Dacă, fără îndoială, din Apus putem 
culege multe bunuri ale învăţăturii, nu trebuie să 
uităm însă ce au putut culege strămoşii noştri şi 
ce putem culege şi noi din Răsărit. Orice am 
face, suntem râsăriteni, suntem fiii Bisericii Ră* 
săritului, şi avem în faţa noastră laturi ale felului 
de a fi al Răsăritului, care şi-a aşternut pecetea 
lui pe viaţa trecută a neamului nostru şi pe ţara 
noastră, pe asezămintele noastre şi simţim acest 
fel de a fi în sufletul nostru până în ziua de
azi. Legătura cu sufletul strămoşilor noştri ne-o
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păstrăm mai eu seamă prin această împărtăşire 
şi adăpare a noastră din duhul Răsăritului.

Această deprindere însă pe care noi o uitasem, 
n’o uitase alt popor ortodox: Ruşii. Ei năvăleau 
în valuri-valuri în fiecare an pe meleagurile Lo
curilor Sfinte şi dădeau acolo dovada unei pietăţi 
care minuna pe străini. Ei aveau şi o societate 
a lor, societate însemnată, care lucra pentru a 
trezi dragostea către Ţara Sfântă şi a stârni 
dorul de a călători spre ea.

Din faptul acesta, urma pentru Ţara Sfântă 
şi pentru ortodoxia noastră un fapt de mare 
însemnătate şi pe care se pare că acum îl luăm în 
mână pentru a-1 săvârşi, noi, Românii. Ţara 
Sfântă e o ţară săracă. După cum în Europa 
Elveţia e o ţară care nu poate trăi decât numai 
prin banii străinilor care se varsă în ea prin 
călătoriile lor, tot aşa Ţara Sfântă nu trăia până 
la marele război decât prin călătoriile închină
torilor, care lăsau acolo ajutoare ale lor. Cu 
chipul acesta, se păstra în fiinţă şi înflorea marele 
aşezământ al Patriarhiei Ierusalimului şi toată 
viaţa Bisericii Ortodoxe de acolo. Faţă cu aşe- 
zămintele catolice, care s’au înfiinţat şi ele, cu 
năzuinţa de a se tot întinde, şi ţaţă cu venirea 
şi a aşezămintelor protestante, Biserica Ortodoxă 
îşi avea locul de frunte. Dar poftele creştinilor 
neortodocşi se simţeau viu şi mai cu seamă se 
simt cele ale catolicilor, acum, după război. Bi
serica Ortodoxă slăbind acolo, din pricina lipsei 
ajutoarelor ortodoxe, catolicii năzuiesc a lua ei 
un loc, care li se pare că nu mai poate fi ţinut 
de ortodocşi, şi a avea ei primatul în Ţara Sfântă 
pe care totdeauna l-au avut şi-l au încă ortodocşii.

Dar câtă vreme are să mai dăinuiască aceasta ? 
Răsturnările politice, sociale şi financiare aduse 
de război se simt şi în Ţara Sfântă. Patriarhia 
Ierusalimului e greu strâmtorată în mijloacele sale 
de trai şi în buna păstrare a aşezămintelor ei, 
din pricina secării ajutoarelor pe care le aduceau 
ortodocşii.

In clipa aceasta, iată un braţ mântuitor care 
se ridică... e al Mitropolitului Nicolae, urmat 
curând după aceia de al vrednicei Principese 
Cantacuzin®. Amândoi pornesc a face ceiace 
făceau strămoşii noştri. Ei îndreaptă cârdurile de 
credincioşi către plaiurile pe veci sfinte ale pe
trecerii Mântuitorului nostru între oameni. Dacă 
lucrul acesta merge înainte, cum a început, atunci 
ortodoxia Ţării Sfinte e mântuită. Patriarhul 
Damianos se poate mângâia şi a privi viitorul 
cu linişte pentru Biserica sa.

Şi după cât vedem, atât Mitropolitul, cât şi 
Principesa, lucrează în înţelesul acesta, şi trebuie 
să alăturăm aici şi pe P. S. Episcop Iustinian. 
Fiecare în laturea sa, întors acasă, nu s’a mulţămit 
numai să se mângâie cu frumoase amintiri, ci să 
şi povestească şi să îmboldească pe alţii a duce
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înainte jRrul luat în mână. Mitropolitul Nicolae 
a scris, la vremea întoarcerii sale, lucruri de 
seamă în ziarul Viitorul, arătând ce este de făcut 
în Ţara Sfântă şi ce e de datoria noastră a 
ajuta. Preoţi de ai săi şi de aiurea, foşti în acea 
călătorie, duc o frumoasă vestire în scris şi în 
grai, arătând ce au găsit în Ţaţa Sfântă. Prin 
aceasta propaganda şi stârnirea dorurilor de a 
călători într’acolo se săvârşeşte. La Sibiiu se ţin 
conferenţe despre acea călătorie şi despre cele 
văzute în Ierusalim şi în întinsul Ţării Domnului. 
Un luminat preot din Mitropolia Sibiiului, Păr. 
Dr. Gr. Cr iste seu, pregăteşte o carte în această 
privinţă. Alt preot, Pâr. A. C. Cozma, din Bâlca, 
Putna, fost în acea călătorie, umple ziarele şi 
revistele cu povestirea celor văzute şi ţine şi 
conferenţe (la Galaţi) despre stările din Ţara 
Sfântă.

P. S. Episcop Iustinian a dat pastorala sa de 
Crăciun cu zugrăvirea înaintea credincioşilor săi 
a celor văzute şi aflate în Ţara Sfâută. E o 
pastorală de seamă despre care vom vorbi şi aici.

Principesa Alexandrina Cantacuzino, de ase
menea, a pregătit conferenţe şi face lucrări de 
propagandă în Bucureşti şi întocmeşte a doua 
călătorie, încât putem vedea în aceasta un fapt 
nou îmbucurător, pornit anul trecut şi care tre
buie trecut ca un câştig de seamă pentru sufletul 
nostru şi pentru ortodoxia noastră în anul care 
s’a dus.

Dacă odată erau Ruşii acei care mântuiau 
ortodoxia în Ţara Domnului şi care zădărniceau 
toată propaganda catolică şi dacă după război 
c tolicii iar înalţă capul poftind stăpânirea în 
Ţară Sfântă, cele începute la noi anul trecut, 
pot îndrepta stricăciunea trecută şi a ţinea pentru 
ortodoxie locul care i se cuvine din vremuri 
străvechi. Aceasta cade acum în sarcina noastră, 
a Românilor, şi e atât dc înălţător că ne dăm 
seamă de aceasta şi începem a lua in mânile 
noastre frânele măreţei cârmuiri a cetelor noastre 
de închinători spre şesuri binecuvântate. Urmarea 
va fi o mană care va curge atât peste casa 
noastră, cât şi peste cea a fraţilor noştri de aceiaşi 
credinţă. De aceia: mers din plin înainte pe 
această cale şi să ne dea Dumnezeu izbândă!

V

In curgerea anului care a trecut, s’a făcut şi 
în ţara noastră şi a răsunat şi în toată creşti
nătatea marea pomenire a Sinodului dela Ni- 
ceia. Deşi multe ramuri ale creştinătăţii stau 
despărţite, cu toate acestea amintirea acelui 
Sinod a slujit ca un fapt de legătură între ele. 
S’a arătat temelia obştească pe care o au. Când 
şi la noi şi în Biserica Romei şi în cea angli
cană s’au făcut mari serbări in această privinţă, 
s’a mărturisit în chip văsuţ eă. tot fiinţează şi

/
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o închegare creştinească, după izvorul vechi din 
care au pornit şi care încă le mişcă pe toate.

Dacă în Biserica Romei serbarea Niceei s’a 
făcut numai între catolici, în Biserica Anglicană 
ea s’a făcut între anglicani şi ortodocşi, aşa că

hotărârilor luate. Căci acea adunare fost
numai o privire peste ce s’a făcut sau numai 
o adunare de dragoste, ci a fost o adunare de 
muncă plănuită pentru viitor. Creştinătatea a 
căpătat prin ea un bold puternic de a privi

această pomenire a slujit ca un nou prilej de spre ceeace-o uneşte şi de a căuta să-l împli-
mărturisire a legăturii şi ca un dor după unire. nească în lume, cu puteri unite, ceeace greu se
împreună cu anglicanii, au fost acolo şi doi pa 
triarhi ai Răsăritului, cel al Alexandriei şi cel

se poate făptui în cete răzleţe. In sfârşit, acel 
congres a fost numai o semănătură, ale cărei

al Ierusalimului, şi apoi mai mulţi mitropoliţi roade se vor culege de acum înainte şi neîn-
ruşi (Antonie şi Evloghie) şi alţi prelaţi orto- cetat, prin largi comitete permanente, pentruca
docşi. secerişul să fie bogat. Congresul dela Stockholm

In Biserica românească, au fost de o deose- nu este numai ceva care a fost, ci e o înjghe-
bită măreţie serbările dela Iaşi în această pri- bare care fiinţă şi care fiiinţează, iar el a fost
vinţă, răscolind cugetele cu amintirea faptelor numai o izbucnire mai vie în ochii lumii dintr’o

Arhimandritul Dl. Ministru Mitropolitul

SERGHIE POCEIASCHI AL. LAPEDATU ANTONIE
al Kievului

trecute şi lăsând rîn inimi fîntipărituri neşterse.
Că în toată creştinătatea s’a petrecut un ase

menea fapt şi că şi noi am luat parte vie la el, 
este un lucru care trebuie însemnat ca ceva de 
seamă între faptele anului trecut.

VI

Tot ca o mărturisire a unităţii şi pusă anume 
la această dată, ca să cadă odată cu pomenirea 
Sinodului dela Niceia, s’a făcut în anul trecut 
vrednica de amintire adunare creştinească uni
versală dela Stockholm. Ea a trecut, dar hotă- 
rîrile ei şi lucrările care trebuie să urmeze nu 
încetează. Tipăriturile bisericeşti sunt încă pline 
de peje lucrate acolo şi d« puncr«a îa lucru a

I. P. S. Patriarh Mitropolitul Protopresbiterul

M IR O N  DIONISIE al Varşoviei TEODOROVJiI

%

mişcare care nu se stinge. Despre el se va po
meni mult în cronicile creştinătăţii, ca o mărtu
risire a unirii şi a dragostei creştineşti şi ca 
arătare a hotărîrii de a plămădi o altfel de 
lume. Deci a fost o faptă de îndrăzneală cre
ştinească, o eşire în lume cu programa împără
ţiei lui Dumnezeu, şi de aciea trebuie să ne bu
curăm de el ca de o lucrare de înaltă însemnătate 
cuprinsă în luminile anului trecut.

VII

Anul care s’a dus a v2zut eşind la iveală şi 
o Biserică Ortodoxă nouă: Biserica rusească po
loneză. După sfărâmările pricinuite de războiul 
ear® a ad»s atâtea caaube Bisericii Ortodox
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trebuie sâ ne bucurăm că ea a arătat puterea 
de a se întocmi şi în aceste împrejurări nepriel
nice. Ştim ce turburări au fost în sânul ei, de 
care au răsunat ziarele din toa.tă lumea. Că acum 
s’a liniştit şi că avem în Polonia o Biserică Or
todoxă autocefală, avem tot prilejul de a ne 
mulţămi cugetul, că ea s’a întocmit şi s’a aş
ternut la viaţă liniştită, pentruca să poată înflori 
ca un nou mădular în sânul frăţiei ortodoxe. 
Şi ne bucurăm încă şi de faptul că eşirea la 
iveală a acestei noi Biserici a fost şi un prilej 
de nouă mărturisire a frăţiei ortodoxe, întru cât 
la aceasta au luat parte, în luna Septemvrie 
trecut, Patriarhia din Constantinop'ol şi Biserica 
românească. Misiunea dela Constanfinopol, care 
s’a dus în Polonia, a trecut pe la noi, s’a oprit 
aici, ne-a adus şi nouă Tomosul Patriarhiei pentru 
Patriarhul nostru, delegaţi de ai noştri au mers 
cu misiunea în Polonia, apoi curând după aceia 
Mitropolitul Dionisie al Poloniei a venit la noi, 
cu prilejul învestiturii Patriarhului nostru, încât 
am fost marturi la un şir de fapte vrednice de 
toată îmbrăţişarea, fiindcă ne-au adus clipe de 
viaţă obştească a ortodoxiei. De aceia trebuie 
preţuită întocmirea Bisericii ruseşti din Polonia 

. şi din acest punct de vedere şi a trece la ca
tastif fiinţa ei ca un câştig al anului trecut.

VIII.

In ce priveşte laturi mai de amănunt din viaţa 
Bisericii noastre, 1. am pierdut anul trecut doi 
episcopi: pe al Aradului şi al Constanţei, şi am 
căpătat pe alţi doi : P. S. Grtgorie la Arad şi 
pe P. S. Ioan la oştire, la locul slobod de mai 
multă vreme, prin alegerea Prea Sfinţitului lus- 
tinian la Cetatea-Albă.

2. In învăţământul bisericesc, nu avem de în
semnat mari prefaceri. Şi facultăţile de teologie 
şi academiile teologice şi seminariile se află tot 
în stările lor de mai nainte, cu uşoare îmbună
tăţiri ici şi colo, precum punerea petrei de te
melie, în faţa episcopului şi a ministrului de 
culte, la seminariul din Huşi. De asemenea, s’au 
dat concursuri pentru ocupare de catedre nouă 
la facultăţile de teologie din Cernăuţi şi din Bu
cureşti, în Iunie la Cernăuţi şi în Octomvrie la 
Bucureşti. La Cernăuţi catedrele s’au putut îm
plini prin numire de profesori noi, la Bucureşti 
încă nu.

3. Presa bisericească merge înainte bine şi cu 
temeinicie. O privim cu plăcere în toate întin
sele ei ramificaţiuni. Ori publicaţiuni mai mici, 
ori mai mari, toate sunt pe cale de îmbunătăţire 
şi arată o mişcare de multe puteri în jurul lor. 
Găsim îmbunătăţiri şi la revista eparhială a Mi-

--: Io n«oo „ T?omanului si la

acea a Huşilor şi la acea a Buzăului, fără a mai 
pomeni şi de altele, lucruri care merită arătate 
ceva mai în amănunt la rubrica respectivă.

4. In Bucureşti, anul trecut a fost un răstimp de 
mare silinţă pentru a înoi şi a îmbunătăţi multe 
locaşuri sfinte. Preoţii arată o întrecere de toată 
lauda în această privinţă. O b:serică uitată şi 
urâtă, cum era Mântuleasa, s’a curăţit, s’a îm-

«

podobit, s’a înoit, s’a luminat prin silinţa pa
rohului, de nu-ţi vine să crezi ochilor. Biserica 
Pantelimon şi-a isprăvit înoirea ei. Biserica Sf. 
Nicolae-Şelari, şi-a luminat faţa prin multe îm- 
frumuseţâri şi prin lucioase scări de marmoră. 
Sunt încă în curs de lucrare, pentru a se is
prăvi, poate în anul în care am intrat, măreaţa 
clădire care e biserica Sf. Dumitru- Lolentina, 
de care au pomenit în deosebi şi ziarele, ca de 
o podoabă care se ridică şi care va fi prilej de 
mare sărbătoare atunci când va fi să se sfin
ţească. Tot aşa, cu altă măreaţă clădire sfântă, cum 
e biserica Spirea-Veche. Biserica Sf. Gheorghe 
Nou, încunjurată de grădină neîngrijită şi care 
era loc de adunări păcătoase, cum s’a tânguit 
odată, chiar în această revistă, Păr. Icon. Bal- 
taga din Chişinău, a căpătat izbăvire, întru cât 
grădina a fost curăţită de ce o pângărea şi pusă 
să ţie bună şi vrednică tovărăşie bisericii. Pentru 
această lucrare şi pentru bisericile care se ridică 
în Bucureşti, ca podoabe din temelie, trebuie să 
pomenim aici, cu multe mulţămiri şi laude, nu
mele ajutorului de primar fără păreche din Bu
cureşti, care este d. M ihail Berceanu. Domnia 
Sa este la Primăria Bucureştiului un ocrotitor 
nu numai al lucrurilor, ci şi al sufletelor, şi do
vedeşte aceasta nu numai prin sprijinul dat biseri
cilor şi şcoalelor, ci şi unei întinse mişcări de răs
pândire a luminii în toate mahalalele Capitalei.

Această lucrare, pe care o înfăţişează nedomolit 
de când e la Primărie, n’a slăbit nici în curgerea 
anului trecut şi, fâră îndoială, va fi încununată în 
anul în care am intrat, prin sfinţirea bisericilor 
pomenite, dând larg ajutor mai cu seamă la ri
dicarea bisericii Sf. Dumitru-Colentina. Este o 
mângâiere să priveşti pe d. Berceanu cât de 
fericit se simte văzând sporul atâtor lucrări de 
bine.
- Tot aşa trebuie pomenit de biserica Sfinţii 

Apostoli, care s’a îmbunăţit mult şi e pe cale 
de neîncetată îmbunătăţire. Din părăsirea în care 
se afla, fiind loc de umblete care nu căutau la 
sfinţenia locaşului, acum a intrat în grija care o 
ţine în îngrădirea cuviinţei şi a alcătuit în jurul 
ei o podoabă de împrejmuire. Lucrările sunt pe 
cale de îndeplinire şi vom avea de lăudat aci 
şi încununarea lor prin îmbunătăţirea bisericii 
înseşi şi zidirea casei parohiale.

La săvârşirea şi ducerea la bun capăt a acestor



LA ÎNCEPUTUL UNUI AN NOU 1

lucrări, trebuie să pomenim de alt stâlp inimos 
al bisericii noastre d. avocat Popescu Tudor, 
aproape de locuinţa căruia se găseşte şi biserica 
Sfinţii Apostoli. Domniei Sale, precum şi filialei 
Societăţii Ortodoxe, întregi, în frunte cu d-na 
Colonel Petrovici, unde şi d-nia sa e membru, 
datorim că vedem îngrijită această biserică, pe 
care o vom vedea scoasă şi mai bine la lumină.

In Bucureşti, între locaşuri sfinte, clădite fără 
mare grijă pentru frumuseţea lor, se află şi 
clădiri de seamă, dar pe care obştea cea mare 
nu le ştie, fiindcă sunt strânse între zidiri care 
le ascund de privirea oamenilor. Astfel e biserica 
Sf. Gheorghe-Vechiu, pe când lumea o ştie mai 
cu seamă pe Sf. Gheorghe Nou, cea din mijlo
cul grădinii de care am pomenit mai sus. Sf. 
Gheorghe-Vechiu, care e aproape de cea dintâi, 
e o clădire foarte îngrijită, bină ţinută şi impu
nătoare, largă să poţi face orice slujbe în ea, 
fără a fi stingherit. Un turn dela intrare împedeca 
însă vederea ei din stradă. Acest turn a fost şi 
el dat la pământ şi acum faţa ei se vede falnică 
şi măreaţă, fiind ca o frumoasă descoperire pentru 
trecătorul pe acolo. Anul trecut s’a făcut această 
scoatere a ei la lumină şi deci pomenim de acest 
fapt în legătură cu înfrumuseţările şi îmbunătă
ţirile aduse locaşurilor sfinte în Bucureşti în 
curgerea anului trecut.

Lucrarea aceasta s’ar întinde, dacă am pomeni 
de lucrările care se urmează în alte oraşe.

5. Tot ca zestre a anului trecut, trebuie să pri
vim tot mai buna întemeiare a Tipografiei din 
Mănăstirea Neamţului, în care s’au tipărit şi se

tipăresc lucrări de seamă. Aşa s’au tipărit Evan
gheliile, prin osârdia Prea Sfinţitului Nicodem, 
Catehismul Ortodox al Mitropolitului Antonie al 
Kievului, tradus din ruseşte de Păr. Econ. I. 
Ţincoca, profesor în Iaşi, cum şi alte lucrări mai 
mici. Tot aşa se lucrează fără încetare şi în 
Tipografia Mănăstirii Cernica.

Tipăriturile bisericeşti creştineşti au înaintat 
bine în anul trecut. Profesorul Colan dela Sibiiu 
a tradus însemnata scriere lisus Hristos fi viaţa
modernă, lucrare de mare însemnătate a vesti-

i

tului pedagog creştin Fr. IV. Forster. A eşit 
apoi de sub tipar al doilea volum din Vieţile 
Sfinţilor de d-nii M. Sadoveanu şi D. Pătrăşcanu. 
Părintele Dr. /. Mihălcescu a început a-şi tipări, 
la Pavel Suru, cursul său de Teologie Funda
mentală şi multe alte lucrări au văzut lumina 
zilei.

*

Deci, când privim socotelile anului trecut, putem 
spune că el a fost un an bogat, în toate privinţele, 
an care cuprinde în sine sâmburii unei bogăţii 
şi mai mari în viitor, an care ne îmboldeşte să 
încordăm puterile noastre, pentru a-1 face urmat 
de unul care să ducă la împlinire ce a rămas 
neîmplinit şi la vânjoasă înflorire ceiace e numai 
încolţit. Fie ca împrejurările să ne fie prielnice, 
pentruca să putem secera şi mai din plin, în 
brazdele noului an, şi să se facă un pas mai 
temeinic spre înrădăcinarea împărăţiei lui Dum- 
ezeu la noi şi aiurea !

Dumnezeu să ne ajute şi să ne împuternicescă!
A rhim , SC R IB  AN.

CREŞTINISM SOCIAL
CAP. II.

INCERCÂRI D E  R E A L IZ A R E  IN F A P T  
A CREŞTINISM ULUI S O C IA L

Devotamentul pentru idealul evanghelic şî 
credinţa, că pe bazele teoretice ale învăţăturii 
religioase s’ar putea alcătui organizaţiuni sociale, 
in care viaţa particulară şi cea publică să se 
desfăşoare întocmai după prescripţiunile creştine, 
au determinat pe mulţi să încerce traducerea 
tn fapt a acestei credinţe. Istoria civilizaţiunii 
ne-a păstrat amintirea multor experienţe de 
felul acesta, dar în acest capitol consacrat unor 
asemenea încercări sociale, nu va fi vorba nici 
despre acţiunea de moralizare, pe care Biserica 
a exercitat-o totdeauna prin reprezentanţii ei,

asupra individului şi asupra societăţii, şi nici 
despre operele şi acţiunile de îndreptări parţiale 
şi izolate a diferitelor instituţii sociale, ori de 
îndulcirea suferinţelor celor învinşi în viaţă.

Nu vom cerceta nici acele romane bogate în 
precepte utile, cum sunt în deosebi operele ar
hiepiscopului Fenelon, şi nici planurile de socie
tăţi idealiste, dar tot odată şi utopiste, concepute 
şi popularizate în veacul de mijloc, cum e Civitas 
Soli a filosofului călugăr Campanella, Royaume 
d! Ophir, opera unui autor necunoscut din 1699
şi Reipublicae christiano-politanae descriptio, din 
1619, a pastorului Jean Valentin Andreaev Aci vom 
vorbi în chip sumar numai despre câteva alcă
tuiri sociale întocmite şi organizate de diferiţi 
reprezentanţi ai doctrinei creştine pe temeiul

1. Ve2i Nr. din August 1925
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principiilor religioase. Caracteristica unor ase
menea încercări stă în aceea, că fondatorii lor 
au conceput aceste aşezări sociale sub inspira- 
ţiunea credinţei creştine şi le-au dat o organi
zare conformă cu principiile acestei credinţe. 
Numărul experienţelor de acest fel este prea mare 
ca să fie cercetate până la cea de pe urmă; 
dar pentru a dovedi, pe deoparte, această ac
ţiune în fapt a Religiei Creştine, iar pe de altă 
parte, pentru a aprecia atât rezultatele obţinute, 
cât şi posibilitatea de a încerca în mare repe
tarea unor asemenea experienţe, nu vom menţiona 
decât Republica creştină înfiinţată de ordinul Ie
zuiţilor în America de Sud, şi alte câteva în
cercări comuniste creştine din America de Nord.

Republica creştină din Paraguay,
Istoric1

Ţinutul Paraguay, locuit de multe populaţiuni 
diferite, dintre care cei mai numeroşi erau 
Guaranii, a fost cucerit în 1536 decătre Alviaro 
Nunez. Locuitorii acestor ţinuturi trăiau în tri
buri şi locuiau fie în sate, tie la marginea râu
rilor şi a pădurilor, ocupându-se îndeosebi cu 
vânatul şi pescuitul. Făceau în acelaş timp şi o 
cultură a pământului foarte primitivă; dar atât 
traiul ce-1 duceau, cât şi instrumentele de care 
se slujiau la vânat, pescuit sau la lucrarea pă
mântului erau cu totul rudimentare. Graiul lor 
era, după unii, o vorbire guturală şi cu ton urît. 
Aşa spune Azara, un cercetător al acestor ţinu
turi, care a trăit dela 1781 până la 1801 în 
pădurile primitive ale Braziliei şi Paraguaiului, 
în contact direct cu aceste populaţiuni, iar alţii, 
între care Montoya, unul dintre cei dintâi mi
sionari veniţi în aceste ţinuturi, afirmă, nu numai 
că Guaranii vorbiau o limbă plăcută, dar că ei 
ar fi avut chiar o predilecţie pasională pentru 
arta vorbirii.

Aceiaş neînţelegere domneşte şi asupra tem
peramentului lor. Unii spun că erau fricoşi, iar 
alţii, dimpotrivă, îi laudă pentru curajul lor. Cât 
priveşte însă capacitatea lor intelectuală, cerce
tătorii par a fi de acord, recunoscând, că ea eia 
cu totul limitată Azara zice, că deabia înumărau 
până la 4, iar Charlevoix, alt explorator al aces
tor ţinuturi, spune, în Histoire du Paraguay, că 
înumărau până la 20. In genere, populaţiunile aces
tui ţinut sunt prezentate, ca fiind în afară de orice 
posibilitate de a fi capabile de ceva. Mai mult încă, 
nici nu erau înumărate în rândul oamenilor, fiindcă 
li se tăgăduia chiar existenţa sufletului. Fiinţele 
acestea cu chip de om, erau socotite în rândul anima
lelor, din care cauză Francisco Ortez, Episcopul
  ^  ~  ~  ^  r  - -

1. V. P. Lafargue, în Dig VorUinfcr des neuren Sozialismus, von 
Thomas Mere bis zum Vorxbend der fran&sischen Reyolutivn, MrsUr
&an4, zwctf&r 7heil  ̂ 1895, fp .  722 seq.

dela Santa Marta, le arată ca incapabile să înţe
leagă religia creştină, iar cuceritorii spanioli şi 
portughezi le tratau întocmai ca pe animale. 
Ca să li se schimbe situaţiunea, a trebuit să 
intervie Biserica. Prima chestiune, care urma 
să fie lămurită era aceea de a se şti, dacă 
locuitorii acestor ţinuturi sunt oameni, adică au 
suflet, sau nu, şi a doua chestiune, condiţionată 
însă de răspunsul primei, era, care ar fi meto
dul de civilizare a unor atare populaţiuni? La 
prima chestiune, Biserica a răspuns afirmând prin 
decizia — bulă — din 1537, — deci la un an după 
cucerirea acestor ţinuturi, — că şi locuitorii aflaţi 
în aceste locuri au suflet, deci sunt oameni. In 
anul următor, 1538, s’a întrunit, în acelaş scop, 
un sinod la Lima, unde, discutându-se din nou 
oarecum «omenimea» băştinaşilor, opinia ma
jorităţii a fost, că şi ei au destulă pricepere ca 
să poată fi primiţi părtaşi la sacramentele reli- 
giunii creştine. Această acţiune a Bisericii a 
fost susţinută şi de către curtea regală din Spania, 
iar în urma tuturor acestor intervenţiuni şi de
cretări asupra «omenimei» Peilor Roşii, trata
mentul lor a început a fi îmblânzit.

Nu mai erau ucişi sau vânduţi ca animalele, 
ci supuşi unei sclavii mai mult sau mai puţin 
riguroase, ori aşezaţi în formaţiuni stabile, — în 
sate — cu un regim special de supraveghere şi 
dominaţiune. Ba încă, precum se povesteşte, unii 
se ocupau în chip deosebit cu instruirea lor, îi 
deprindeau cum să se îmbrace, cum să se hră- 
niască, învăţându-i câte o meserie, şi-n ale re
ligiei creştine.

Dar cu toată intervenţia curţii regale spaniole 
şi a Bisericii în persoana Papei Paul al III, vâ- 
nătoriie contra populaţiilor de baştină şi răul 
tratament, — ambele privite chiar ca mijloace de 
pătrundere şi înfrângere a locurilor şi a oame
nilor din acele ţinuturi barbare — continuau, în
grozind populaţiile autohtone.

Dar în timpul când prigoanele erau mai pu
ternice şi mai întinse, atunci au venit în ţinutul 
Paraguaiului, Iezuiţii, acel ordin religios, format 
numai din elemente culte şi nobile, a căror de
viză era ca, prin perfecţiunea omului, să ajungă 
ad majorem Dei gloriam.

După ce au luat cunoştiinţă de realitatea lu
crurilor şi de condiţiunile excepţionale în care 
aveau să lucreze, au înformat mai întâi curtea 
regală din Spania despre felul cum se purtau 
cuceritorii spanioli cu populaţiile acestor ţinuturi, 
despre tratamentul crud la care erau supuşi, şi 
groaza de albi ce le pătrunsese în spirite, în
cât preferau mai bine să piară decât să intre 
sub conducerea europenilor, cuvintele: Spania şi 
Spanioli fiind pentru ei adevărate grozăvii. Si
multan cu aceste informaţiuni asupra stării de 
fapt, Iezuiţii s’aţ» oferit şă convertească şi să ci-
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Biserică şi atunci îmbrăcaţi în podoabele cele mai 
strălucitoare, în cântecele corului şi ale orgei, 
ceeace fâcea ca să fie priviţi ca adevăraţii re
prezentanţi ai lui Dumnezeu, supunându-li-se or
beşte. Locuitorii acestei republici trăiau împărţiţi 
în „ misiuni “ sau sate care, la rândul lor, erau 
alcătuite din mai multe subunităţi, am zice cătune. 
Atât cătunele, cât şi satele de sub o admini
straţie, erau împrejmuite cu şanţuri şi întărituri 
străjuite de paznici, care vegheau, pe de oparte 
ca nimeni să nu intre şi să iasă decât prin 
uşile anume destinate pentru aceasta şi numai 
după ce ar prezenta un permis special; iar pe 
de altă parte, vegheau ca locuitorii din diferite 
colonii sâ nu treacă dela unele la altele. Raţiu
nea acestor măsuri de strictă supraveghere era 
să împiedice fuga celor din năuntru şi să împie
dice contactul lor cu oamenii şi lucrurile din 
afară.

De aceia patrulele păziau ca nimeni să nu-şi 
părăsească casa şi colonia fără a se şti de ce 
şi încotro merge; iar seara, când se suna stin
gerea, toţi trebuiau să se liniştească şi să intre 
în case, până a doua zi, după cum relatează 
Charlevoix.

Coloniile aceste se bucurau în principiu de o 
quasi-autoconducere. Iezuiţii, după exemplul Spa
niolilor, le lasă libertatea să-şi aleagă după voe, 
atât conducătorii pentru război, cât şi autorită
ţile municipale; dar influenţa Preoţilor era aşa 
de mare, că nici cea mai mică mişcare nu se 
făcea fără ştirea lor.

Legi, nu existau; voinţa preoţilor era lege, iar 
abaterile se pedepseau cu: rugăciuni, post, închi
soare şi biciuire.

Pentru menţinerea ordinei, funcţiona un corp 
de poliţie, alcătuit din înşişi antohtonii cei mai 
docili şi mai supuşi. Ei supraveghiau totul cu 
stricteţe, pedepseau pe oricine, când îl prin
deau săvârşind fapte interzise. Locuitorii ace
stor colonii, recrutaţi din sălbatecii acestor ţinu
turi, îşi petreceau tot timpul, sau lucrând, sau săvâr
şind practice religioase. Dimineaţa şi seara, înainte 
şi după lucru, intrau în biserică ca să se roage 
ori să asiste la slujba religioasă. Scopul acestor 
practice obositoare şi neînţelese de cei convertiţi 
era ca să-i obosească întru atât, încât să do
rească grabnica lor terminare şi reînceperea lu
crului, oricât ar fi fost el de obositor. O ase
menea dispoziţie convenea misionarilor, deoarece 
ei voiau să educe şi să civilizeze aceste popu- 
laţiuni prin muncă, căreia i-au şi imprimat ca
racterul chiar unei sărbători obşteşti. Dar fiindcă 
numai munca pământului este una care ţine pe 
om în contact cu natura şi cu demnitatea, cu 
supranaturalul — condiţiune absolut necesară 
pentru omul natural, primitiv, iezuiţii au dat 
muncii agricole o organizare specială. De altfel

metodul acesta, a fost urmat de toţi misionarii 
creştini, cari, pentru a converti triburile sălba
tice şi rătăcitoare, au început prin a le lega de 
un pământ, organizându-le munca agricolă.

Aşa au fost creştinate în deosebi populaţiu- 
nile de origină germanică. Potrivit acestui pro
cedeu, părinţii iezuiţi, deşi la început au dat 
populaţiei intrate sub dominaţiunea lor, mijloace 
de trai, menajându-le astfel înclinaţiunea către 
libertate şi neprevederea grijei pentru ziua de 
mâine, curând însă i-au obligat să se îngrijească 
fiecare de întreţinerea sa, în care scop le-a atri
buit pentru cultură câte o bucată de pământ. 
Dar fiindcă spiritul de prevedere era nedesvoltat, 
iar puterea şi felul lor de muncă erau insuficiente 
ca să le asigure existenţa de azi pe mâine, în 
nouile condiţiuni de trai, iezuiţii, după ce au 
repartizat acele ogoare familiare ce trebuiau lu
crate după anumite instrucţiuni date în acest 
scop, ei au mai păstrat şi pentru dânşii o pro
prietate aşa zisă a lui Dumnezeu, Eigenthum 
Gottes, compusă din domenii ale cărei produse le 
aparţineau lor. Numai două zile din săptămână 
erau orânduite pentru munca ogoarelor indivi
duale, restul era consacrat proprietăţei divine, 
oare cum proprietate comunistă1).

înainte de a porni la lucru, toţi se adunau 
într’o piaţă publică a «misiunii» şi apoi după 
ce scotea statuia Sfintei Marii sau a altui sfânt, 
porneau spre ogoare în sunetele muzicei şi în 
cântări evlavioase. Ajunşi acolo, aşezau sta
tuia pe un altar făcut (din ramuri şi, în pre
zenţa ei, munceau până seara, când, cu aceeaş 
rânduială sărbătorească, se întorceau în colonie. 
Cultul acesta pompos ocupa un loc însemnat 
în metodul de guvernare şi civilizaţie al iezui
ţilor, căci, pe lângă ceremoniile zilnice şi regu
late, aveau instituite şi serbări* periodice, pe cari 
le prăznuiau în chipul cel mai strălucit.

Aşa, de pildă, când se serba hramul «misiunii», 
adică a coloniei, serbările ţineau trei zile, în cea 
mai orbitoare, maiestoasă şi bogată desfăşurare. 
Animale înadins tăiete erau aşezate pe drumuri, 
iar carnea lor şi sticle de vin erau împărţite nu 
numai membrilor din colonia sărbătorită, ci şi 
celor din coloniile vecine, căci şi ele participau. 
Ceremoniile acestea au făcut aşa puternică impre- 
siune asupra autohtonilor, încât şi după aproape 
trei sferturi de veac dela alungarea Iezuiţilor,

1. împrejurarea aceasta, unilă şi cu faptul că, în fiecare an, 

cei convertiţi primeau îmbrăcăminte dela iezuiţi, a făcut pe unii 

să bănuiască pe misionarii creştini, câ ar Ii introdus comu

nismul bunurilor în coloniile lor.

Acuzaţia este nefundată. Ea este respinsă nu numai de că

lugării misionari, ci chiar şi de socialişti, cari, prin pana Iul P. 

Lafargue, califică acest fel de organizare, tin Kapilalisticher 
Staat, iar nu tine conimmiistische Gcsscllschtfl.
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cercetătorii care au trecut pe aici, au con
statat dăinuirea lor.

In chipul acesta, misionarii creştini au reuşit, 
ca tn aceste ţinuturi sălbatice, să organizeze viaţa 
socială a unor populaţiuni care abia cu câţiva 
ani înainte de venirea Iezuiţilor în America de 
sud, luseseră declaraţi ca făcând parte din neamul 
omenesc.

Rezultatele obţinute au fost din cele mai bune. 
Agricultura a primit dela început o desvoltare 
excepţională; capacitatea industrială a acestor 
populaţiuni a fost condusă şi desvoltată cu multă 
competinţă de către călugării creştini, iar bogăţiile 
naturale, abondente dela natură, şi sporite prin 
munca indigenilor, au îngăduit desvoltarea unui 
însemnat comerţ.

Intr’un cuvânt, interesele materiale şi morale 
ale tuturor erau satisfăcute, cu toate că unii i-au 
acuzat pe Iezuiţi, că ar fi exploatat puterile de 
muncă ale acestor locuitori. Căci, zice, deşi in
dustria era desvoltată, totuş locuitorii umblau cu 
capul şi picioarele goale, deşi munceau mult şi 
înălţau Biserici măreţe, locuiau în nişte case mi
zerabile şi deşi abondenţa bogăţiilor era mare, 
ei trăiau din greu. Acuzaţiunile acestea însă tre- 
buesc privite ca o probă indirectă a succesului 
pe care l-au avut Iezuiţii aici.

Dovada directă o dau, pe deoparte, proprieta
tea economică a republicei înfiinţată de dânşii, 
iar pe de altă parte, rezultatele acţiunii lor de 
civilizare, deoarece îndătinările morale şi inte
lectuale, disciplina, inclinarea către muncă, do
cilitatea şi aptitudinile câştigate în ale industriei 
au perzistat până ce civilizaţiunea s’a întins aşa 
cum se ştie, în epoca modernă şi contemporană. 
Ba încă se poate zice, că numai cu preţul muncii 
depuse de misionarii iezuiţi, vreme de un secol 
şi jumătate, America de sud a fost capabilă să 
primească aşa de repede şi complect viaţa noua 
a civilizaţiunii europene.

*

Alungarea Iezuiţilor')
I

Cu toate acuzaţiunile şi criticile ce s’au adus 
operei Iezuiţilor, Republica lor prospera, iar ei 
continuau să aibă încrederea Curţii regale din 
Spania, de la care, pe lângă ajutoarele, avan
tajele şi diferite scutiri de dări acordate, au mai 
obţinut şi dreptul de a-şi forma trupe, înarmând 
pe cei de sub conducerea lor. Cu ajutorul acestor 
armate disciplinate şi viteze, ei au început un 
răsboiu contra guvernatorului civil al coloniilor 
europene din Paraguai, anume Don Jose Ante- 
querra, pe care l-au învins şi decapitat.

Evenimentul acesta a fost cea mai nimerită 
ocazie ca nemulţămirile contra misionarilor să se

1. P. Lafargue, în l*ic VorlHufet des ncueren Sozialismus.,, op.

cil., pp. 731-737.

dea pe faţă. Mai întâiu a protestat — adresân- 
du-se Curţii regale — guvernul coloniilor din acel 
ţinut. Apoi au protestat coloniştii înşişi, de oarece 
Iezuiţii oprind relaţiile dintre coloniile lor şi cele 
civile, relaţii pe care albii le doriau din cauza 
metalelor preţioase aflate în coloniile religioase, 
interesele coloniştilor europeni erau grav atinse. 
Concurenţa pe care le-o făceau produsele colo
niilor Iezuite, enervau şi păgubiau pe albii, care 
încă de mult începuse să-i acuze pe Iezuiţi pentru 
multe din acele fapte, de care şi ei fuseseră la 
început acuzaţi de primii misionari creştini.

Nemulţămirile şi protestele s’au generalizat. Ele 
se ridicau nu numai în coloniile americane, ci şi 
în Regatul Spaniol. Societatea spaniolă a protestat 
contra Iezuiţilor, iar Preoţii i-au acuzat, şi ei, că 
au denaturat religia creştină, numai ca să fie pe 
placul acelor populaţiuni primitive şi barbare.

Faţă de aceste proteste unanime, Regele a numit 
o comisiuue care să ancheteze cele reclamate, dar 
Iezuiţii, prin influenţa ce o aveau la Curtea re
gală, au reuşit să facă, ca în această comisiune 
să intre tocmai persoane dintre acele, care-şi 
exprimase mai dinainte admiraţiunea lor pentru 
activitatea acestui ordin Călugăresc.

Cu toate acestea, mişcarea generală contra 
Iezuiţilor a devenit şi mai hotărâtă. Rezultatul 
a fost că, la 1759, s’a decretat expulzarea lor 
din Portugalia, la 1762 din Franţa, iar la 1767 
din Spania şi Neapole. însuşi Papa Clement VII, 
prin bula Dominus ac Redemplor, le-a ridicat per
sonalitatea juridică.

Cât priveşte situaţia lor în coloniile americane, 
ea a fost regulată de către Carol III, regele 
Spaniei, care, prin decreţuţ din 2 Ianuarie 1768, 
a dispus alungarea lor din Paraguai, Rio de la 
Plata şi Tecuman. Ordinul acesta s’a executat 
în ziua de 22 Iulie 1768, când escadroane de 
călăreţi înarmaţi au început prigoana contra celor 
150 de misionari, ce se mai aflau în acele ţi
nuturi, iar în ziua de 3 August acelaş an, toţi 
Iezuiţii erau alungaţi din coloniile spaniole. Şi 
astfel opera lor de civilizare, pentru care aţâţi 
cercetători au cuvinte de laudă, a luat sfârşit 
pentru foarte multă vreme, fiindcă restabilirea lor 
ca asociaţie religioasă de către Papa Piu VII, în 
1814, prin bula Sollicitudo omnium, nu le-a dat 
liniştea necesară, de oarece la 1826 au fost 
alungaţi din Rusia, la 1848 Germania făcu ace
laş lucru, iar la 1845 fură scoşi şi din Franţa1).

Societăţi comuniste creştine în America de nord *)
In secolul al XVI şi al XlX-lea, mulţi adepţi

1. V. Oiaga, Istoria Bisericească, 1903, pp. 342, 343.
2. V. C. Hugo, Diereligiosen kommumstiscken Gemeindcn iu Noria 

Awerika, studiu publicai în Dic Vorldufer des ueueren Sozialismu- 
von Tkofttas Morc bis zum Vorabend der franzosischen Revolutiv»,
fcrsfer Band, zweifer Theil, 1895, pp. 863—883.
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ai doctrinei creştine, călăuzite de idealismul 
evanghelic şi de practica piimelor comunităţi 
creştine, au încercat înfăptuirea unor societăţi 
pe baxe exclusiv evangelice. Aproape pornind 
de la interpretarea simplistă a ideei de frater
nitate şi egalitate, principii eminamente creştine, 
au conchis, că viaţa socială preconisată de dânşii 
nu putea fi organizată şi nici n’ar fi putut exista 
de cât pe baze comuniste. Unii au fost pentru 
comunismul integral, atât în producţia bunurilor, 
cât şi în consumaţia lor, iar alţii numai pentru 
un comunism parţial, şi în special pentru comu- 
nimul în producţiune, păstrând forma consuma- 
ţiunei, deci şi a repartiţiei individualiste. Şi unii 
şi alţii însă se intemeiau pe consideraţiuni reli
gioase. De aceea toate aceste încercări făcute 
în America de nord, dintre care vom menţiona 
numai câteva, sunt cunoscute sub denumirea de 
societăţi comuniste creştine.

Efrata este una dinte aceste comunităţi fon
dată în 1733 de către Conrad Beissel. Efratiştii, 
al căror număr nu s’a ridicat peste 300, se con
duceau după prescripţiunile Bibliei, aveau toate 
în comun şi trăiau în cel mai riguros celibat.

Shakerii formau deasemenea o societate co
munista.

Ei fac parte din secta religioasă a Quakerilor. 
După ce s’au despărţit de aceştia şi după multe 
peripeţii şi încercări, au reuşit ca, tn Septembrie 
1787, să-şi dea o organizaţie proprie, bazată pe 
comunitatea bunurilor şi celibat. Pentru dânşii, 
proprietatea individuală şi căsătoria erau semnele 
unei organizaţiuni înapoiate şi se felicitau că le-au 
putut înlătura, adoptând ordinea evanghelică: 
celibatul şi comunismul.

Harmoniştii au apărut la început ca sectă 
fondată de Georg Rapp, feciorul unei familii 
sărace din Wurtenberg. înzestrat cu vederi bo
gate, înţelegere naturală şi un talent neobişnuit 
de a conduce, a căpătat o mare iniluenţă printre 
consăteni şi ceilalţi din localităţile învecinate. 
Prigonit în Germania pentru ideile chiliasmului 
şi ale pietismului ce adoptase, se hotărî, în 1803, 
să treacă în America, ca să-şi realizeze idealul, 
ceeace şi făcu urmat de aproape de alţi 600 
adepţi, mai toţi săteni şi lucrători industriali. 
Aci a înfiinţat pe rând mai multe colonii pe care 
le părăsia pentru un motiv sau altul vânzându-le, 
aşa precum pe una din ele, vestita colonie New 
Harmonia a vândut-o lui R. Owen. Doctrina lor 
semăna in multe puncte cu aceea a Shakerilor. 
Organizarea comunităţii caracterizată prin celi
bat şi comunism, tindea să realizeze învăţătura 
lui Iisus şi viaţa primelor comunităţi creştine. La 
1831 însă, din cauza unuia anume Graful Maxi- 
milian de Leon, care predica intre altele căsă-

ei. Acestea au produs numeroase sciziuni şi shisme 
care au dizolvat societatea Harmoniştilor.

Zoariştii au apărut şi ei la început tot ca o 
sectă religioasă în Wiirtenberg, iar la 1817, sub 
conducerea lui Iosef Bâumler, s’au aşezat in Fi
la delfia. Aici au cumpărat, de la prietenii lor 
Quakerii, o întindere de pământ, trăind viaţa de 
familie, deci individualistă. Curând insă, din 
cauza marelui număr de bătrâni şi săraci, care 
nu se puteau întreţine singuri, au decretat în 
1819 regimul comunist. Colonia această a pro
gresat inumărând la 1890 cam 400 de membri 
cu o avere de aproape 6 mii. mărci.

Bethel şi Aurora sunt deasemenea două co
munităţi creştine. Membrii lor erau datori să 
lucreze pentru prosperitatea coloniilor, dar aceasta 
nu se făcea în mod silit şi nici timp anume 
determinat pentru asta nu era. Cum toţii munciau 
pentru comunitate, fie care primia ceea ce-i trebuia 
din casa comună, după nevoile ce avea. Legăturile 
sociale erau foarte slabe, în cât, de ar fi voit 
cineva, oricând ar fi putut să-i provoace dizol
varea, iar dacă au trăit tot timpul în regimul
comunităţii de bunuri, aceasta se datoreşte, nu 
atât unor credinţe normative, cât unei puternice 
obişnuinţe, care se prea poate să fi înlocuit fa
natismul re'igios sub puterea căruia au adoptat 
acest fel dr Tiaţă.

Amana, o colonie comunistă fundată mai întâi 
în Baltimore şi apoi în Iowa din America de 
Nord, a apărut la 1816 în Germania, ca sectă 
pietistă. După 36 de ani, unul dintre dânşii, anume 
Christian M tz, împreună cu alţi patru tovarăşi, s’au 
îndreptat spre America. Curând i-au mai urmat 
încă vreo 350 de adepţi, şi aşa, treptat-treptat, 
numărul lor s’au ridicat la peste 1080 persoane, 
care au format o colonie. La început organizarea 
comunităţii n’a fost comunistă şi nici când au 
plecat din Germania nu aveau intenţia să adopte
acest regim; dar din cauza împrejurărilor în care 
erau ţinuţi să trăiască şi din motive ecumenice, 
au adoptat ordinea comunistă. Toţi trebuiau să 
depuie averile în casa comună şi să ducă o viaţă 
în comun. întreţinerea membrilor era în seama 
comunităţii. Existau registre în care se opera 
orice cheltuială făcută, în limitele unor credite 
'determinate, care nu puteau fi depăşite. De pildă, 
în ceea ce priveşte îmbrăcămintea, pentru bărbaţi 
era fixată suma de la 40 la 100 dolari, pentru 
femei 25—30, iar pentru copii 5— 10 dolari. In 
aceste comunităţi comuniste, viaţa religioasă era 
excepţional de activă, iar săvârşirea actelor sacre, 
lua mult timp coloniştilor.

Bishop H ill, e cea din urmă comunitate creştină, 
pe care o mai menţinem. Şi ea a început tot ca 
o sectă religioasă, pietistă, ivită în Suedia pe 
ia 1830. In 1843, Eric Ianson era mai marele 

toria, s’au ivit multe neînţelegeri şi întrigi între lor predicator, care, inspirându-se dela viaţa prî
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milor creştini, îndemnă pe adepţii săi să ducă o 
viaţă evlavioasă şi să trăiască în egalitate şi 
comunitatea bunurilor. Dar fiindcă şi predicile 
şi adunările le erau interzise, iar ei înşişi perse
cutaţi, la 1846, o parte au plecat în America 
şi s’au aşezat la Bishop Hill, iar o altă parte 
i-au urmat la 1848. Aici au fundat o colonie 
cam cu 800 de membri. Duceau o viaţă separată 
în familii, dar practicau comunismul în consumaţie. 
Pe la 1859, un spirit de nemulţâmire s’a deşteptat 
între dânşii. Mulţi găsiau traiul în comunism 
urât şi plictisitor; nimeni nu mai avea vreun 
interes pentru chestiunile religioase şi erau dispuşi 
să părăsească oricând viaţa în comunitate. Ne
înţelegerile şi nemulţămirile au sporit; membrii 
s’au divizat în două grupe: unul al lui Olson, 
şi altul al lui Ianson. Partidul lui Olson s’a mai 
desfăcut apoi în alte trei părţi, iar la 1862 întreaga 
lor avere şi toate bunurile s’au împărţit, aşa că, 
dela această dată, comunitatea a încetat de a 
mai exista.

Caracteristicele organizaţiilor comuniste creştine')

Coloniile acestea, îşi datoresc existenţa marelui 
fond de entusiasm religios, care stăpâniau nu 
numai pe fundatorii lor, dar şi pe fiecare membru 
în parte. Mai toate au început ca secte religioase 
şi au sfârşit prin a funda societăţi pe baza pre-
scripţiunilor religioase, care le străbatea şi în-
sulleţia întreaga lor viaţă. Religiunea aceasta 
însă trtbue privită nu ca o religie, cu o dogmatică 
revelată, ci ca o directivă a spiiitului şi a simţu
rilor. Scopul ei era să asigure existenţa individului 
şi să realizeze în fapt anumite regule religioase, 
apreciate de dânşii, ca ■exprimând adevărul creştin. 
De aceea întâia caracteristică a acestor comu
nităţi este de ordin religios.

A doua caracteristică constă în atitudinea pe 
care au avut-o faţă de căsătorie. Mai toate au 
început prin a decreta şi practica celibatul. Unele
l-au urmat până la urmă, iar altele au revenit 
la căsătoria monogamă sau au limitat-o numai 
la relaţii pur civile şi economice, adică la un 
schimb de servicii. Recomandarea şi practicarea 
celibatului li arată pe aceşti creştini sociali, ca 
fiind contra familiei, atitudinea care determina a 
doua lor notă specifică.

In fine, a treia caracteristică a acestor comu
nităţi creştine, este «egalitatea» în drept şi în 
fapt a membrilor. Acţiunea lor însăşi pornia de 
la o egalitate, se baza pe ea şi tindea către 
egalitate. Ei porniaude la, o egalitate culturală, 
socială şi economică, de oarece mai toţi membrii 
aparţineau claselor ţărăneşti şi muncitoreşti, cu 
aceiaşi stare, aceiaşi pricepere şi simţire, de
prinşi cu munca şi cu acelaş fel de viaţă. Aveau

C. Hugo, cf. loc eit. pp. 898- 88*.

cam acelaşi trecut, aceiaşi origină, acelaşi pre
zent şi aceleaşi aspiraţiuni pentru viitor. Pe lângă 
acestea, mai era şi egalitate naţională, fiindcă 
unele colonii erau formate numai din Suedezi, 
altele din Germani ş. a. m. d. Şi în fine, mai 
trebue ţinută în seamă şi egalitatea în faţa pri
gonirilor ce au suferit pentru ideile lor, fapt care 
i-a apropiat, constituiţi în secte iar mai apoi în 
comunităţi distincte de restul societăţii. «Por
nind de la aceste egalităţi, ei au isbutit ca prin 
muncă să se ridice la o înaltă treaptă în societatea 
lor comunistă». La 1874 existau cam 5000 per
soane care duceau o asemenea viaţă. Teritoriile 
ocupate şi cultivate de ei erau de 729 mii km. *, 
iar averea lor se ridica la 12 milioane dolari.

Deci a treia caracteristică a acestor comuni
tăţi constă în regimul de egalitate şi comuni
tate integrală sau parţială, a bunurilor, regim pe 
care l-au adoptat, fie pentru consideraţiuni reli
gioase, fi pentru motive economice.

Nesuccesul încercărilor comuniste

Deşi unii afirmă că aceste înjghebări sociale 
ar fi avut un mare succes '), întru cât, pe deo
parte bogăţiile şi câştigurile ar fi sporit atât de 
mult, încât oamenii n’ar fi mai avut nevoe să se 
îngrijească de cât de educaţia sufletească, iar 
pe de altă parte pasiunile, agresiunile şi crimele 
ar fi dispărut şi deşi regimul comunist e pre
zentat ca cel mai nement mediu în care s’ar 
putea desăvârşi omul, totuşi succesul acestor în
cercări este numai o aparenţă trecătoare, care 
nu poate justifica posibilitatea unor experienţe 
în mare a acestor planuri de organizare socială. 
Asemenea aşezări comuniste s’au terminat tot
deauna, disolvându-se. încercarea lui R. Owen a), 
Fourier 3), Et. Cabet 4) şi altele asemenea con
firmă acestea. Comunismul pe care l-au practicat 
aceşti adepţi schismatici ai creştinismului a fost 
posibil numai în măsura în care i s’a dat forma 
vieţii de monastire, îmbrăţişată cu entusiasm de 
oamenii simpli şi naivi, hotărâţi să săvârşiască 
de bună voe acte de renunţare şi devotament. 
Aceasta însă e cu torul altceva de cât regimul 
comunist, propriu zis. Dacă unele dintre comuni
tăţile creştine au avut un real succes, dar de 
scurtă durată, el se datoreşte, nu procedeelor 
comuniste, ci principiului cooperatist, care este în 
adevăr un principiu activ, fiindcă el creează acel

1. C. Hugo, op. loc cil., pag. 884.

2. Asupra lui R. Owen şi opera luf, v. Doll&ms, Robert Owen,
1907, ]. Boolh Robert Owen the founder of socialism in Englanâ, 
1869, L. Sarganf, Robert Owen and his social fhilosophy, 1886. 
Gide-Risf, Hisloire des doctrines economiques 1922, pag. 275-286.

3. v. Gide-Risf, of. cil., pag. 286-299; Sambuc, Socialisme de 
Fourier. 1899 ; Vilfredo Parelo, Systemes socialtstcs.

4. Issmbert Idees socialistes e» France de 1816 â Î84S, 1905, 
pari. II, cap. VIII, Bonnaud, Cabet ei sonocuvret\Ş£fo', Proudhoni- 
meaUX, Ic tir ia et sin ftndtteur Jtiienne Gabet, 1907,
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mediu prielnic, în care personalitatea omului se 
desvoltâ atât în fiinţa, cât şi în manifestările ei, 
pe baza libertăţei şi a proprietăţei individuale. 
Comunismul produce din potrivă, rezultate con
trarii, de oarece el înăbuşe personalitatea, su
primând libertatea individului prin dictatura or
ganizată şi suprimă proprietatea prin comunismul 
materialist. De aceea cooperatismul şi comu
nismul sunt două principii care se exclud. Că 
se va ajunge odată la desăvârşirea morală a in
dividului, când omul, rămânând om, va trăi în-

tr’un regim de perfectă reciprocitate, aşa cum 
a zis lisus: «Faceţi altora ceea ce voiţi să vi se 
facă», adică să se realizeze aceea desăvârşită reci
procitate, bazată pe egalitate, libertate şi caritate,
e de dorit, dar aceasta nu poate fi realizată 
decât tot prin voinţa liberă a omului, iar nu prin
constrângere dictatorială.

In timp ce cooperatismul dă viaţă societăţilor, 
comunismul le-o ridică, iar încercările sociale făcute 
de adepţii creştinismului aduc o nouă probă în 
dovedire a acestui adevăr.

PICTURI RELIGIOASE DE ALE MAEŞTRILOR NOŞTRI
Cu prilejul şărbătorilor, unde am venit să faţa altarului, îngenuchiaţi cu pietate — interior

petrec vacanţa, în mijlocul familiei, la Bucureşti, 
am avut prilejul să admir mai multe şi intere
sante expoziţiuni de pictură ale diferiţilor maeştri 
cunoscuţi, cari fac mândria ţării noastre româ
neşti, aci şi aiurea.

In adevăr, printre minunatele pânze prinse în 
avânturi sufleteşti, prin iscusinţa penelului, bel
şugul colorilor, maestrita artă de-a reprezenta 
frumosul în liniile ei cele mai pure, am gustat 
clipe de înălţare sufletească, de bucurie adâncă, 
ca o adevărată sărbătoare.

Gânduri înalte ce-au străbătut minţile, mânuirea 
meşteşugită a penelului îmbinată cu ştiinţa, ne 
dădeau mulţămirea de-a vedea diferite tehnice 
dintre cele mai felurite.

Aerul, lumina, umbrele, redate în acea tru-

luat dintr’o biserică din Basarabia.
Alt tablou Nr. 60, «Z.a Maica Domnului.», 

reprezintă iarăşi o rugăciune.
Nr. 61, intitulat «Pietate», exprimă frumosul

simbol al credinţei.
Această expoziţiune a fost onorată cu prezeaţa 

M. M. L. L. Regelui şi Reginei României.
D. loan loanid expune în sala Ileana de la 

Cartea Ro?nânească, lucrări interesante aduse cu 
d-nia sa din Paris.

Aci vedem capul lui Hristos, apoi mahrama 
Veronicăi, reprezentând imaginea Mântuitorului 
când urca calvarul răstignirii...

Mai sunt Sfinţi, prooroci, dar mai mult ca 
toate mi-a atras atenţiunea gingaşa icoană re
prezentând pe Sfânta Fecioară, atât de natural,

museţă, în care trăieşti clipele frumoase ale vieţii atât de plastic, ispirându-ţi acea cucernicie adâncă
artistului, care le-a simţit când a lucrat, le guşti a icoanelor noastre bizantine!

D. Nicolae Vermont expune la Căminul Artelor 
o frumoasă şi interesantă compoziţie reprezentând 
alegerea lui Saul ca Rege.

In fiecare bucată se desprinde o desăvârşită 
poezie a coloritului, o tehnică fină şi aleasă, 

îmbucurătoare lucruri pentru noi creştinii, câri 
de pictorul Ţancu ludor-Vulcana, cu cucernicsle vedem cum sentimentul religios e cultivat, creşte

în asemenea împrejurări...
Printre deosebitele tablouri de o aleasă gin

găşie şi expresie, în cari poţi studia atâta filo- 
sofie a genului de expunere, printre diferite studii 
de capete, peisagii, flori, interioare, am admirat 
frumosul tablou religios reprezentând învierea

făclii aprinse, şi mulţimea credincioşilor. Apoi ve
derea exterioară a bisericii Flămânda, din Câmpu- 
Lung, cu arhitectura-i simplă şi linia corectă,

şl se perpetuiază!
Prin mâna pictorilor noştri devotaţi, arta cre

ştină este şi rămâne veşnică, ca o cunună fru-
profilată pe un cer senin şi liniştit. E o redare moaşă, care face cinste viitorului ţării, luminând
atât de naturală, a cărei plasticitate se desprinde 
cu atâta claritate! D. Gr and expune în sala 
Mozart, printre alte însemnate bucăţi, interiorul

piu
de nădejdi tot mai frumoase.

Dacă s’ar desvoltâ tot mai mult cultul picturii
bisericii Şuteşti, în care respiră acea pace şi religioase, alături de muzica înălţătoare a con-
sfinţenie a sfintelor noastre lăcaşuri de rugă. 
In atmosfera semi-întunecoasă, vezi stranele cu

certelor religioase, pe care rar avem ocaziunea 
să le auzim, credinţa ar spori, omul s'ar tace

un perfect desemn, precurn şi o lăture dinspre mai bun, mai dornic, mai lipsit de patimi, care
sfântul altar al bisericii. Alt tablou, Nr. 56, re- i-ar da îmbold către cugetări mai înalte şi avânt
prezintă icoane şi cărţi. Vezi colo metanii, că
delniţă şi lucruri de pietate, întrebuinţate în ritul
nostru ortodox.

D. Maior Pejin (Jingla) expune, tot în salonul 
Mozart, un tablou reprezentând închinători în

de muncă rodnică şi cinstită.
încheiem încrezători într’un viitor tot mai bogat, 

urând ţării propăşirea deplină a idealurilor nobile 
şi curate.

27 Decemvrie, Î925
LAURA SCRIBAN,
>oară de pictură în Cbifinău



CREŞTINISM Şl DARVINISM iâ

CRESTINISM RI D A R W IN ISM
C A Z U L  A M E R I C A N  D E L A  D A Y T O N ')

Veacul trecut a făcut ca Europa să treacă printr’un 
şir de zbuciumări de natură morală mai mult ori 
mai puţin intense. Una dintre cele mai zgudui
toare a fost Darwinismul, teoria pogorîrii omului 
din maimuţă, pe temeiul aşa numitei selecţiuni 
naturale.

Vrăjmaşii religiunii au găsit cel mai nimerit 
şi fericit prilej de a o lovi, deşi Darwin a rămas 
până la moarte un bun enoriaş al Bisericii an
glicane şi deşi el însuşi a declarat, în nenumărate 
rânduri şi la impunătoare solemnităţi, fie şi numai 
aşa de formă, că teoria sa nu are nimic andre
iigios, cum de fapt aşa este.

Dar desigur ca, dacă Darwin ar fi fost cetă
ţeanul unei ţări catolice, cărţile sale ar fi fost 
puse la index de riguroasa „Congregaţiune a 
indexului cum s’a întâmplat cazul cu scriitorul 
belgian Maeterlink.

Darwinismul n’are dece fi în esenţa sa anti
creştin, dacă e luat aşa cum trebuie, nu idioţeşte. 
Nu e nici împrotiva Bibliei aşa cum susţin po- 
negritorii ei şi mai ales ai cosmogoniei din cele 
dintâi pagini ale ei.

întâi de toate, trebuie să se ţină seama că Dar
winismul este o hipcteză încă neverificată. Cel 
mai fanatic şi cel mai fertil totodată Apostol 
neînfricat, deşi nu înfricoşat, al Darwinismului 
este Haeckel, celebrul profesor al Universităţii 
din Jena, care are la noi adept şi prietin pe Dr. 
Leon dela Universitatea din Iaşi, cu care a avut 
pe vremuri, pe tema haeckelismului darwinian,
o celebră şi violentă polemică d. Cuza, prin „Nea
mul românesc “.

Dl. Cuza, cu logica-i impecabilă, cu un sarcasm 
îmbelşugat, şi-a bătut joc în chip neuitat de 
haeckelismul darwinian. Haeckel, spre a dovedi 
Darwinismul, a creat un imaginar arbore zoologic, 
care porneşte dela aşa numitele monere, de acolo 
aşa numitul monism haeckelian, cari sînt o 
inexistenţă în lumea animală. Spre a-şi dovedi 
teza sa, a trebuit să falşifice fotografiile embrio
nului. Deaceia a fost învinuiţi, şi nu pe nedrept, 
de şarlatanie. Apoi Haeckel, cu un fanatism ne
înţeles la un om de ştiinţă, care trebuie să fie 
obiectiv, a atacat religiunea creştină şi pe înte
meietorul ei cu o furie de energumen, ieşind din 
domeniul ştiinţific şi pogorându-se la polemici şi 
la propagandă antireligioasă.

Din cartea d. profesor Dr. N. Leon (Amintiri), 
„Viaţa românească14, 1922 pg. 69*70, iată la ce a

ajuns Haeckel: „In anul 1909, H. împlinind 75 
de ani, a încetat de a mai face curs, retrăgându- 
se dela catedră. Din anul acesta, el s’a devotat 
numai filozofiei moniste, în vederea căreia a fundat
un „Muzeu file tic“

„Sper spune el (Haeckel) — că acest muzeu
va deveni un templu al raţiunii pure, care va 
servi la cultul adevărului, frumosului şi binelui“. 
Şi noi ştim bine din istorie unde a dus cultul 
„raţiunii pure“, la fecioara pângărită, zeiţa pieţii 
Parisului din revoluţiunea dela 1789.

Cât de jos s’a pogorît Haeckel cu atacurile 
sale, cari egalează pe ale lui Cels, cunoscute 
nouă din celebra apologie a lui Origen Kaxâ 
KsXaoo, se poate vedea din cărticica Teotia lui 
Haeckel despre lume, tradusă după Otto Quast de
Dim. I. Cornilescu, cu o prefaţă de Păr. I  M i- 
hălcescu (Biblioteca vremii No. 1, 2 Tip. Ramuri, 
Crai o va).

Darwinismul şi Haeckelismul sînt simple epi
soade ştiinţifice, fără prea mare însemnătate, o 
analiză mărginită, nesigură, hipotetică a unor teorii 
preconcepute, care rămân să fie dovedite sigur, 
dacă s’o putea vreodată, de urmaşi.

Creştinismul este o operă culturală de sinteză 
de mai multe ori milenară, o cremă a tuturor 
sistemelor de civilizare a lumii, corabia cu ve
trelele de aur, care duce omenirea chinuită de 
valurile întâmplărilor după marea vieţii, turburată 
de patimi, la limanul cel lin al mântuirii, al civi
lizaţiei.

Doctrina brută şi brutală a selecţiunii naturale 
e un moft pe lângă doctrina selecţiunii morale 
care nu pogoară, ci înalţă vredniciile la munca 
şi la grelele osteneli ale Apostolatului îndrumării 
lumii pe calea adevărului şi vieţii: „Şi ori în

•  •

care cetate sau oraş veţi intra, cercetaţi cine este 
întru dânsul vrednic şi acolo să rămâneţi până 
când veţi ieşi“ (Matei 10, 11). Numai acest citat 
şi e deajuns spre a face Darwinismul de 2 
parale.

Deci, aşa stând cazul, nu e deloc de irare
dacă, în faimosul proces desbătut cu toată recla
ma, cu toată punerea în scenă în stil american, 
la Dayton în statul din Statele-Unite, Tennessee, 
Darwinismul a fost osândit, fapt care a pus în 
mişcare presa vechiului şi a noului continent, 

ai ales pe a vechiului.
Pentrucă iată dece e vorba: Un tânăr institu

tor, John Thomas Scopes, care, pe lângă şcoală,

1. Acesta e singurul arficol pe care-I cetini 
s'a scris tot priincios acelei teorii, chiar fn ziarele Ja 
scris şi acolo. - Nota Arhim. Scriban.

I

împotriva Darwinismului cu prilejul procesului dela Dayton. In ziarele noastre 
care scrie Păr. lonescu, (Neamul Românesc), De aceia noi am fi dorit s3 fi



ÎS
» l

t  \ 4

BISERICA QRTO0OXA ROMÂNA
=J f c i ■» W»PJ £ ■

se mai ocupa şi eu ştiinţele naturale şi cică şi format din 15 cetăţeni din Dayton cari, la cere-
cu filosofia, a prins drag de Daitrinism şi a în
ceput a-1 predica cu entusiasm elevilor săi. Faptul 
acesta a pus în picioare pe toata lumea din Sta- 
tele-Unite, unde o stare înaintată de cea mai

rea apărătorului lui Scopes, un îndrăsneţ avocat 
Darravj, a refuzat să asculte martori ştiinţifici 
şi şi-au pus teaa aşa: Scopes a lucrat împotriva 
legilor ţării, pentrucă în America legea-i lege,

înaintată civilizaţiune crede în da, când i se spune dură, dură, dar nu se ia în batjocură. Iar legea
da şi în nu, când i se spune nu. Ce formidabile statului Tennessee, de a nu se predica în şcoli

Darwinismul, a făcut ca şi alte vreo 15 State din 
Statele-Unite să se ia hotărârea de a adopta şi

eetinguri şi manifestaţiuni publice, sistem ame
rican, nu s’au produs pe această temă! Şi avea 
de ce să se producă, fiindcă în Statele-Unite ele o astfel de lege.

Ce s’au mai formalizat vestiţii savanţi francezi 
ca d-nii Paul Apell, rectorul Universităţii din Paris, 
A. Aulard, Ferdinand Brunot, decanul facultăţii 
de litere, Doamna Irina Cutie, etc., soţia şi con- 
lucrătoarea descoperitorului „ radiului“, cari au 
redactat aşa, de florile mărului, şi o nervoasă 
protestare biologică, pe care au tălmăcit-o şi 
răstălmăcit-o liber-cugetătorii unor anumite redacţii 
ziaristice bucureştene!

Iată ce citim în protestul cu pricina:
„Noi, mai jos semnaţii, protestăm (se putea 

să nu protesteze) cu energie împotriva violării 
rinţe la reprezentaţiile clovnilor — ceeace s’a în- libertăţii de gândire pe care o constitue procesul

credinţa în Dumnezeu nu e un obiect de speculă 
şi de trafic moral, uneori chiar material grosso 
modo politicianesc, ci un real mijloc de a îndruma 
şi a socializa, a solidariza moral.

William Jennings Bryan, mort mai deunăzi, 
fost ministrul celebrului Woudrow Wilson şi can
didat la Preşedinţia Statelor-Unite, 
fruntea nemulţămiţilor spre a dobândi satisfacţie. 
Oricât ar căuta partizanii Darwinismului să po
negrească pe Bryan, că e un politician de a şaptea

s’a pus în

ână, să-l înjosiascâ că e un caraghios care se 
prezenta pe scenele circurilor spre a ţine confe-

tâmplat, dar Bryan om corect, pentru că nu 1 
ajungea leafa de ministru, căuta să-şi câştige 
subsidiarul existenţii prin propriile sale puteri şi,

A  w
e drept, ţinea conferinţe la circuri, pana ce un 
binevoitor, un Mecena American, a intervenit şi, 
cu ajutorul său bănesc, a oprit peregrinarea lui
Bryan ori cât ar căuta să i distrugă autoritatea
şi prestigiul, el rămâne, indiferent de situaţiile 
ce a ocupat, de serviciile cu cari şi-a câştigat 
pâinea (gură de om, gură de câine, cere pâine) 

un om de onoare, un mare caracter, pilda ce
tăţeanului nobil, desinteresat, grijuliv de viitorul 
ţarii sale, mai ales de viitorul generaţiilor tinere 
ale ţârii sale. Când A

in Statele Unite se agita 
ideia participării Americii la răsboiul cel are
A

1 potriva Germaniei, Bryan pe faţă, luptând îm
potriva participării, era aproape un fanatic al ne- 
intervt nţionismului.

îndată însă ce Statele-Unite au declarat răsboi

din Dayton.
„Noi credem că, dacă teoriile lui Darwin ră

mân, într’un mare număr de puncte, în discuţie, 
nu-i cu putinţă unui om modern să le ignoreze; 
ele au contribuit la formarea gândirei ştiinţifice 
contemporane (ceva cu totul aparte de gândirea 
omenească universală, apanagiul faţă de necu
vântătoare a omului) şi noţiunea de evoluţie pe 
care ele au stabilit-o pe îndoitul tărâm al obser
vaţiei şi experienţei, este una din cele mai fecunde 
achiziţii ale biologiei din secolul al 19-lea.

„Dintre formele de opresiune, aceea care vrea 
să limiteze drepturile imprescriptibile ale spiri
tului este cea mai odioasă şi mai zadarnică.

„Dacă este dreptul şi datoria oricui de a discuta 
concluziile ştiinţei, nimeni nu poate interzice for
marea părerilor şi supunerea lor judecăţii oa
menilor.

Nicio putere politică sau religioasă nu-şi poate
Germaniei, Bryan a depus armele de luptă şi a aroga dreptul de a prescrie o formă oarecare a
declarat: câtă vreme onoarea naţiunii americane 
nu era angajată într’acest răsboi, trebuia să lucrez 
după porunca conştiinţii mele deosebite. îm i era
îngăduit să agit cât de puternic cu putinţă în 
folosul vederilor mele. De îndată însă ce s’a de-

gândirii umane
1) Trebuie să luăm seama că înşiş: marii pon

tifi ai ştiinţii recunosc că Darwinismul este discu
tabil, ceeace nu e deloc cazul cu principiile de 
educaţiune ale Creştinismului, şi judecătorii din

clarat răsboi Germaniei, eu nu mai pot fi nici Dayton foarte bine au urmat preferind vrabia
măcar cu gândul împotriva intereselor şi anga- din mână celei după erard.
jamentelor ţării mele. Acest fâpt lămureşte în-

ână celei după gard.
2. Nu e adevărat că teoriilor lui Darwin se 

deajuns secretul, dacă poate fi vr’un secret, ţinutei datoreşte formarea gândirii ştiinţifice contempo- 
hotărâte a lui Bryan A

in procesul Scopes, şi în 
parte osândirea institutorului temerar care credea 
că-i e îngăduit orice împotriva libertăţii fiindcă 
Scopes a fost.osândit la o amendă.

S’a făcut mare cae din faptul că osândirea 
Danrinismului a fost pronunţată de un juriu

rane.
3. Păcatul cel mare al orgolioasei ştiinţe este 

mărginirea. Uneori mărginirea este idioţenie, în 
cele mai multe cazuri unilateralitate. Dece n’am 
recunoaşte că biologie înseamnă şi analiza vieţii 
morale, nu numai a celei brute materiale.
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Biologia, oricât de evoluţionistă ar fi, nu se va 
ridica niciodată la sintetizarea biologic morală 
iiiit vorbele Mântuitorului: .,Eu sînt calea, ade
vărul şi viaţa,

4. Nimeni n’are dreptul să ia ceeace nu poate să 
dea. IarSf. Evanghelie cu drept spune că: cine va

nu în ştiinţă — aşa cum trebue pusă. Biblia nu-i
o carte de biologie, o carte de analiză, ci e cartea 
vieţii vecinice, o carte de cea mai sintetică şi 
rafinată sinteză. Sinteză biologică, economică, so
cială, administrativă.

Este cartea care deschide căile viitorului orne-
tninţi măcar pe vreunul dintre aceşti mai mici, cari. nirii, nu e cartea care să te ducă şi să te aducă,
cred întru mine, mai de folos i-ar f i  lui ca să-şi 
spânzure o piatră de moată la grumazul lui şi să 
se înnece în mare. (Matei 18/6).

Iar ştiinţa care dezarmează pe om de armătura 
morală e barbarie. Mai bine să nu ştiu că mă 
trag din maimuţă, dar să-mi dau seama de rostul 
meu de a contribui la îndrumarea, la luminarea, 
la uşurarea, la civilizarea oamenilor, cari nu se 
vor împlini prin Darwinism. Cea dintâi şi cea 
mui mare datorie este împlinirea datoriei ce-o 
avem de a nu scandaliza pe semenii noştri, de 
a-i moraliza, nu de a-i demoraliza, îndobitocin- 
du-i prin fel de fel de teorii discutabile.

5. Sentinţa din Dayton nu proscrie cercetările 
ştiinţifice. Dar aceste cercetări să rămână la în
demâna Apostolilor ştiinţii, ca vechea ştiinţă egip
teană. Sf. Evanghelie are o poruncă într’acest sens, 
<lc o dumnezeească înţelepciune, pentru cine o 
înţelege: ^Nu daţi cele sfinte câinilor şi nu lepă
daţi mărgăritarele voastre înaintea porcilor, ca nu
1 iun va să le calce cu picioarele şi, întorcându-se, să 
7>ă rupă pre voi (Matei 7 ,6).

Ştiinţa asta inflaţionistă, ca să vorbim în ter
menii de azi, are marele păcat al mândriei. Ştiinţa 
aeeusta semeţeşte, (numai) dragostea zideşte (1 
Cor. 8,1).

Procesul din Dayton pune problema existenţii 
omeneşti. Viaţa şi existenţa lumii stă în credinţă;

să te facă să te întorci înapoi din calea ta. A 
declara Biblia ca o carte antiştiinţifică, înseamnă 
a nu-i pricepe rostul şi intenţiunea morală a re- 
velaţiunii, al cărei produs e ea.

Darwinismul va trece, va fi pus în curând în 
Muzeul mucegailor ştiinţifice, ca să fim în vede
rile lui. Rabindranat Tagore, dar Biblia va ră
mâne cartea veşniciei.

Iată dece încuviinţăm osândirea din Dayton a 
scepticismului care a nemulţumit pe o mare parte 
de Europeni, cari ochi au şi nu văd leşul intrat 
de viu în putrefacţie al îmbătrânitei Europe, cu 
canibalismul şi furtul de cele sfinte al bolşe
vismului, cu ultraradicalismul-socialist, cu auto
craţie usurpătoare, cu valute absolut ştiinţifice, 
dar fără valoare, cu demoralizarea, etc.

Pentrucă o ţară cu grijă de viitorul ei, mai 
ales al tineretului ei, nu poate lăsa educaţia lui 
pe mâna selecţiunii naturale, oarbă, brută şi bru
tală, ci trebue să facă selecţiunea morală a doc
trinelor şi principiilor de educare.

N ’as zis degeaba Sf. Pavel: Toate îmi sunt în
găduite (îmi pot permite orice), dar nu toate îmi 
sunt de folos. Toate îmi sunt îngăduite, dar nu 
vreau să fiu biruit de ceva.... 1 Cor. 6.12).

Preolul I. IONESCU
Nămăeşfi-Muscel

Al. Vlahuţă şi noua traducere a Bibliei
%

Când, în articolul-omagiu închinat lui «Gri- 
gorescu», Alexandru Vlahuţă a repetat acel în
totdeauna nou şi dureros adevăr: «Intre ai tăi 
ai fost şi ai tăi nu te-au cunoscut*, avea în vedere 
integritatea operei de artă In legătură indisolubilă 
cu omul-artist.

Nu ştiu deci, dacă au toată dreptatea cei cari 
mărginesc preocupările unor astfel de oameni în 
cadre izolate, strimte şi de circumstanţă.

Ştiu doar atât: că „Universul literar“ ') se abate 
hotărâtor dela acest ultim procedeu, întrebuinţând
parc-se pe cel dintâi în «închinările* pe care le 
!ncc cu fiecare număr câte unuia din cei câţiva 
oameni ai noştri de vocaţie divină.

*
_____________  *  *

I. Arilcol scris p. U L.; dar, predat Redacţiei prea târziu; 
(tn iluo când se pagina revista).

E rândul lui Al. Vlahuţă de astădată.
S’au împlinit tocmai şase ani dela moartea lui.
Conducătorii „Universului literar" s’au gândit să 

închine memoriei lui toate paginile acestei reviste.

I se va face obiectiv biografia; i se vor arăta 
meritele în literatura noastră; i se vor înşira 
critic operele în cari şi-a împărţit sufletul şi şi-a 
destrămat creerul din al cărui sbucium a scos în 
lume: ideea; se va scoate poate în relief cum a 
fost oropsit de Academia Română şi se va dovedi 
câte a îndurat până a ajuns să cunoască şi să 
scrie «România pitorească»; ce a îndurat în 
timpul pribegiei din Moldova şi cu ce gânduri 
mari venise înapoi din acele «zile grele», pentruca 
să scoată «Dacia» şi «Lamura».

Se va arăta iarăşi... Ol câte nu se pot spune 
şi dovedi cu prilejul unui omagiu postum!

2



BISERICA ORTODOXA ROMÂNÂ13

Şi totuş, omagiul nu-i va fi complect.
Omnl-artist nu va fi privit în integritatea lui, 

dacă se va trece cu vederea preocuparea-i re
ligioasă din ultimii ani ai vieţii,..

Această preocupare a lui aş vrea s’o fac cu
noscută, căci n’am dori să ne spună şi nouă, de 
acolo de unde este acum: între ai mei am fost 
şi ai mei nu m’au cunoscut, nici nu vor să mă 
cunoască...

*
* *

Intre multiplele probleme născute Îndată după 
război, probleme şi neobişnuite şi greu de re
zolvat momentan, era natural să se nască şi o 
adevărată problemă religioasă.

Biblia, această minunată şi nemuritoare carte,
în special Noul Testament, — era pe acea 

vreme singurul sol autorizat, ce cuteza să vorbească 
mereu de pace, de-o pace veşnică între indivizi 
şi popoare, cerând înfrăţirea tuturor, nu prin 
armistiţii şi tratate efemere, ci prin comunitate 
de simţiminte şi idealuri etern valabile.

Necontenit s’au dedicat de-atunci încoace stu
diului fiecăreia din problemele cari îşi aşteptau 
şi aşteaptă încă o deslegare definitivă oameni 
specializaţi, cu autoritate şi competenţă; şi tot 
de atunci s’au dedicat astfel de oameni şi solu
ţionării problemelor religioase.

1919 e anul cu care încep frământările lăuntrice 
şi încercările legitime de restaurare a tuturor 
puterilor organice şi de bază ale Statului şi Na
ţiunii noastre.

Puterea religioasă, ca factor determinant spre 
progres, trebuia să fie şi ea restaurată. In acest 
scop, cea dintâi posibilitate — şi logică şi de-o 
covârşitoare înrâurire, — era mai întâi restaurarea 
Bibliei. Gândul de-a face din Ea o carte familiară 
şi nelipsită din deprinderile sufleteşti ale poporului 
nostru, atrase după sine gândul, fericitul gând, 
de o nouă traducere a Ei — în întregime.

Elevii din Seminarii, studenţii în teologie, 
preoţii şi întreaga noastră organizare bisericească, 
să fie mândri şi să nu uite niciodată că, printre 
cei cari şi*au dat seama ce isvor nesecat de apă 
vie şi tămăduitoare se găseşte în Biblie, a fost 
şi Al. Vlahuţăl

Ideia acestei noui traduceri mi se pare că 
pornia conştient dela D. Gala Galaction, (pă
rintele Grigore Pişculescu de astăzi) doctor în 
teologie şi scriitor de frunte. Tot d-sale (din 
cuvintele lui Vlahuţă de mai jos reiese că, pe 
drumul acesta, atât de puţin umblat la noi, 
porniseră mai mulţi) îi revenea şi împovărătoarea

sarcină (ce sarcină sfântă şi de mucenic!) de a 
duce lucrul|la bun sfârşit, prin săvârşirea traducerii.

Sunt şi rămânea-vor însă memorabile în această 
privinţă cuvintele pe cari le-a adresat Vlahuţă 
Părintelui Pişculescu în ceasul în care a primit 
această apocaliptică veste, făurindu-şi în acelaş 
timp mărinimoase visuri în legătură cu Înfăptuirea 
epocalei opere:

«Te rog să mă însemnezi şi pe mine pe 
răboj!

Oricine veţi fi traducătorii, când veţi termina 
o parte, daţi-mi-o şi mie să o văd! Voi fi şi eu 
în stare să disciplinez un verset, să găsesc un 
cuvânt mai nimerit, ori să reduc pe unul de 
prisos.

Afară de asta, îmi veţi da bucuria rară să 
împletesc şi eu, cu ştiinţa mea de româneşte, 
măcar un ochete din năvodul de care vorbeşte 
Evanghelia.

Ideia acestei noi traduceri a Bibliei trebue 
îmbrăţişată cu cea mai mare însufleţire... fiindcă 
astăzi popoarele se împart în două categorii. 
Popoarele cart au Biblia şi popoarele cari n au 
Biblia. Din nefericire, noi facem parte din cate
goria a doua». (Curentul nou, Nr. 19; 1920).

Sunt chiar cuvintele lui, sunt gândurile şi în
demnurile lui, sunt planurile lui în ce priveşte 
Biblia, pe cari, dacă moartea-i, în preajma acelor 
zile din 1919, l-a împiedecat de-a le coborâ în 
fapt, nu trebuesc totuş trecute cu vederea. Ele 
înseamnă prea mult pentru noi, şi acest lucru 
am vrut să-l scot In relief.

*
* *

Sunt şase ani dela moartea lui...
Multe, poate multe probleme, sunt încă ne

rezolvate.
Tot aşa şi cu cea religioasă.
întâia posibilitate în deslegarea ei se realizează

abia în zilelenoastre, prin traducerea—deocamdată 
numai a Noului Testament — de către Părintele 
Grigore Pişculescu. Astfel că visul lui Al. Vlahuţă 
e izbândit pe jumătate; iar Biserica şi literatura 
românească capătă însfârşit o carte sfântă aşa 
cum o cere limba literară de după Eminescu şi 
Coşbuc.

Un nebănuit merit are aici şi răposatul apostol 
Al. Vlahuţă.

In ce fel oare îi vor fi răsplătite bunele lui 
intenţiii, şi de Biserică şi de Părintele Gala Ga
laction, acum cănd cartea se află sub tipar?...

PARASCH1V ANOELESCU
Preşedintele Soc Stud: în Teologie
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A

BISERICA Şl EVANGHELIZAREA POPORULUI ROMAN
Evanghelia, una şi aceiaşi pretutindenea, răs- 

pândindu-se la felurite popoare cu mentalitate 
deosebită, pe lângă că a fost înţeleasă pe alo-
curea deosebit, s’a manifestat mai ales

A

in mod
deosebit şi în organizaţie şi în cult, tot după 
mentalitatea de atunci a popoarelor.

De aici ereziile şi shizmele, cum a fost shizma 
cea mare dela 1054, care s’a făcut din cauza 
deosebirii de mentalitate a celor două lum i: lumea 
greacă a Răsăritului şi cea romană din Apus ’).

Creştinii recrutaţi dintre Iudei şi din celelalte 
popoare, n’au rupt-o definitiv cu unele obiceiuri 
şi practici religioase care erau mai înrădăcinate, 
ci le-au păstrat şi ca creştini.

Se ştie că Apostolii au discutat dacă creştinii 
din Iudei trebuie să se mai taie împrejur, iar 
creştinii recrutaţi dintre păgâni au păstrat multe 
obiceiuri şi practici religioase, fiind pentru această 
afirmaţie însuşi noi Românii.

Poporul nostru pune bani în mâna mortului, 
stropeşte mortul cu vin 2), face pomeni, ţine săr
bători păgâne din motive utilitariste^entru ajutor
şi sprijin, ca Joile de după Paşti, pentru a nu bate opima“TubIică 'dîn' Apus scârba care era acolo

in

bători, de lucrurile sfinte, de preot şi de Biserică, 
şi ar arăta mai multă dragoste de aproapele. Dar 
nu e bun creştin. Trebuie mult de lucru pentru 
a scoate superstiţiile şi practicile păgâne din su
fletul poporului nostru, care-1 chinuesc sufleteşte, 
îl ţin între garduri chinezeşti, departe de instrucţie, 
cultură şi adevărata credinţă cuprinsă în Sf. Scrip
tură. Toate aceste superstiţii sunt de ordin su
fletesc, aparţinând domeniului mare al credinţei 
şi nu pot fi scoase decât tot printr’o activitate 
sufletească, introducând în suflete credinţa creştină 
aşa cum e în Evanghelie şi cum ne-a tălmăcit o 
Biserica noasră de a rândul veacurilor, iar nu 
lovind Biserica şi credinţa, cum cred unii *). Că 
nu s’a lucrat la limp aşa, vina nu e a Bisericii, 
nici a preoţilor, care s’au purtat după gradul lor 
de cultură, ci vina e a acelora care au luat pe 
seama lor destinele Bisericii, şi n’au făcut nimic 
aproape pentru Biserică şi preot, dar s’au pri
ceput să-i speculeze pentru interese străine de 
Biserică.

Conducătorii noştri, imitând din scrieri şi din
„ _i_ -  ■ ■irr - ---- r n i  r - • « /  -9

piatra la vie, Foca îi rău de foc, Rusaliile, 
săptămâna a patra de după Paşti, sunt rele de strâm-

contra Bisericii şi unde era justificată, au avut 
aceiaş scârbă şi faţă de Biserica noastră. Nu era

bare, Ilie Palie îi rău de pâlitură sau lovire, Sf. justificata ura, pentrucă nu Biserica era vinovată,
Miercurie şi Sf. Vineri înspre care femeile nu fac dacă în mănăstiri, de unde todată radia credinţa,

•  •  4  a  •  â  . . a  '  *

nicio treabă, etc., toate aceste amintiri păgâne sunt cultura şi limba strămoşească a acestui neam, se
ţinute cu mai mare sfinţenie decât Duminica sau încuibaseră călugării greci conrupţi, ale căror pă-
alte sărbători creştine mai însemnate.------- ~ —  — ----- ----cate le-a ispăşit şi le va mai ispăşi, poate

Sunt superstiţii în virtutea cărora se împle- Biserica şi clerul poporului român ; ci vina a fost
înca

teşte, se lucrează în ziua Naşterii Domnului,
pentru a avea peste an spor la lucru, superstiţii 
care înjosesc sărbătorile mari creştine.

Pomenile le face din obicei, de ochii lumii şi 
de mântuială, iar nu din mila creştină pe care 
o arată în alte împrejurări.^Nişte ruşi flămânzi, 
în timpul războiului, au întrebat pe o fată de 
douăzeci de ani, a cărei mamă avea praznic în 
ziua aceea, dacă găsesc ceva mâncare la ei, şi ea 
i-a trimis în altă parte.

înmormântările se fac cu pompă, nu din re
ligiozitate, ci din trufie, de a se deosebi de cei
lalţi, dacă e mai cu stare şi mai rar.

Toate acestea le-am înşirat pentru a arăta că 
poporul nostru a primit forma creştină şi prea 
puţin din Evanghelie. Contrarul nu se poate 
susţine, pentrucă ne contrazice realitatea3).

Dacă ar fi bun creştin, s’ar orienta după în
văţăturile Evangheliei pe care nu le cunoaşte, şi 
aici e cauza. Ar avea mai mult respect de Săr-

a împrejurărilor istorice.

Ni s’a luat şi din terenul de activitate, căci 
şcoala s’a scos din tinda bisericii şi e organizată 
aşa fel ca să nu mai ţină socoteală de credinţă,
de Biserică şi de preot. Dacă şcoala ar fi rămas 
alături de Biserică, sub scutul credinţei, dând-o 
în ochii poporului, ca o obligaţie divină (prin 
credinţă), deci preotul şi învăţătorul lucrând ală
turea, am fi cu mult mai departe şi în ceeace 
priveşte instrucţia maselor.

Doctrina atacată, Biserica umilită, preoţii lăsaţi 
par’că înadins în mizerie fizică şi materială, cu 

âna întinsă în două părţi, deci în aşa condiţiuni 
de viaţă, încât să nu poată face aproape nimic 
acum ni se scoate ochii, că nu facem nimic şi 
că Biserica nu influenţează asupra credincioşilor. 
Această situaţie din Biserică a avut drept urmare, 
că mulţi seminarişti şi teologi au fugit de preoţie 
şi fug cât mai pot, aşa că Biserica nu şi-a pri
menit cadrele, ca alte instituţii, în număr suficient,

1. Ortodoxia şi creştinismul apusean de P. tiicodem Munteanu.
2. 1, Mihălcescu preot, Cultul Morţilor în Biserica Ortodoxă 

Română, Nr. 1 Ianuarie 1925.
3. C. Rădulescu-Motru, Ţărănismul un suflet şi o politica.

1. In Lamura de pe Aprilie, scriind despre învăţ. religios* 

cosmogonia biblică e făcută harcea parcea.



20 BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNA
■ V X

pentru a putea ţine piept la toate curentele pro- apoi aceste predici nu explică Evanghelia zilei
tivnice, cum de ex. şi le-a primenit şcoala. 

Preoţii din vechime, cu puţină cultură, cu o
decât numai în parte, pentrucă sunt predici şi nu 
omilii. Şi apoi e deosebire între a ceti şi între

mentalitate, nu cu mult deosebită de a ţăranului1), a spune câteva cuvinte bine închegate şi simţite
sau cum e azi manele,parohii dela oraşe unde 
preotul este inferior, ca cultură, aproape tuturor
enoriaşilor săi, n’au putut şi nu pot să depună
o activitate mai întinsă decât cu rari excepţii. 
Poporul n’a avut de unde să cunoască învăţă
turile Evangheliei, căci n’a avut cine să i-o ex
plice.

explicând Evanghelia zilei.
Pentru Evanghelie şi mântuirea oamenilor a 

venit Iisus şi s’a întrupat, pe Evanghelie se ba
zează şi organizaţia bisericească ca atare. Evan
ghelia trebue să fie fruntea în activitatea pasto
rală, ea trebue predicată „cu timp şi fără timp 
după porunca Mântuitorului: Mergând, învăţaţi

O explicare a Evangheliilor din Duminicile şi toate neamurile... Evanghelia trebue şi practicată,
sărbătorile de peste an, care putea fi întrebuin
ţată sau cetită imediat după cetirea Evangheliei 
de preot, n’am avut şi n’o avem nici astăzi.8) Dacă
i s’ar fi explicat poporului Evanghelia, ar fi cu
noscut-o şi şi-ar orienta viaţa conform cu ea, 
păstrându-şi credinţa puternică, şi l-am fi scăpat 
şi de superstiţii.

căci cel ce va face şi va învăţa mai , mare se va 
chema.

N umai aşa vom rupe- o cu trecutul şi vom do
vedi că avem ceva mai multă pregătire decât 
înaintaşii noştrii. Să nu uităm, căci astăzi preo-

•  •

ţimea nu se poate impunea nici prin origina ei, 
căci nu mai e recrutată din clasa de sus, cum

N’am răspândit Evanghelia în popor, s’au răs- era odată, nici prin avere
pândit in schimb scrieri bogomilice, ca: Epistolia,

Sf de Saucă =  de diavol,
care se ceteşte copiilor mici bolnavi de „strânsul 
cel mare“, adică au junghiu din răceală.

O greşală a fost, şi care mai persistă încă, în
aceea că, s’a dat prea multă atenţie formei şi nu morală“ a societăţii.

pe care majoritatea 
nu o au, ci numai prin cultură, prin predică, ne 
impunem, pentrucă prin predică combatem su
perstiţiile, introducem Evanghelia în sufletul po
porului şi întărim credinţa şi ne ridicăm şi pres
tigiul nostru în faţa poporului, formând „armata

predicării Evangheliei.
Or spune cineva: dar avem cărţi de predici 

populare care se citesc în biserică cum sunt cele 
ale Păr. Arhim. Scriban. Da, avem. Dar predica 
se citeşte la sfârşit/când credincioşii nu mai au 
atenţia încordată şi nu pot asculta aţintiţi. Şi

1. Nu sunt de această părere ceice se ocupă de starea 

preojilor din trecut. Atât Păr. Dr. N. Pofrescu dela teologie, în cursul 

său de aeum 2 ani la Vălenii-de-Munte, cât şi tânărul preot 

Răuţescu din Dragoslavele-Muscel, care se ocupă de aceste lu

cruri (vezi cartea lui despre Dragoslavele, apărută anul trecut) 

constată după documente că în trecut preotul era omul cel mai 

luminat din sat. Deşi cultura sa nu era o cultură înaltă, dar 

întrecea cu mult pe cei din jurul său.-Nota Arhim. Scriban.

2. Da cazania ce e?-Nofa A. S.

Dar pentru a ajunge aici, trebue ca preotul 
să fie privit ca un adevărat milionar de către 
popor şi nu ca o povară.

Oricât de idealist însă ar fi preotul, atâta timp 
cât va fi activitatea lui va fi legată de plată, în 
mod josnic şi cârcotăşeşte, cum se face la ţară, 
nu se poate vorbi de Evanghelizare. Orice sfat 
sau îndemn ai da, se va spune că-1 dai din 
interes.

Biserica, pentru a-şi ajunge scopul ei, trebue 
dematerializată, altfel nu se va putea face atât 
cât ar trebui.

Pr. loan Mangu

Ghermăneşli-Tutova

ARITMETICA VLADICAI AMFILOHIE DIN ANUL 1795
Datorită împrejurărilor politice din 1711, o 

parte din Basarabia şi oraşul Brăila au fost ală
turate la împărăţia turcească, şi pentru creştinii 
din aceste părţi, s’a înfiinţat mitropolia Proilaviei 
şi mai apoi episcopia Hotinului, atârnătoare de 
cea întâi.

In eparhia Hotinului, găsim păstorind, pe la 
anul 1767, pe vlădica Amfilohie.

Nu ne vom ocupa nici de viaţa şi activitatea 
sa pastorală, despre care de altfel nici nu prea 
avem ştiri bogate, ci-1 vom privi din punct de

vedere al activităţii sale culturale sau, mai precis, 
al activităţii sale cultural-naţionale.

A scos la lumină, în anul 1795, prin tiparul 
mitropoliei din Iaşi, 3 cărţi şi anume: gramatica 
teologhicească, geografia şi aritmetica. Din aceste 
cărţi, mă voi opri numai asupra celei din urmă, 
care de curând mi-a căzut în mână.

*
♦ *

Titlul cărţii e următornl; «Elementi aritmetice 
arătate tireşti. Acum întâi tipărită în zilele pre
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luminatului şi pre înălţatului domnului nostru 
Alexandru Ioan Calimah V(oi)v(o)d. Cu blaglo- 
slovenie preosfinţitului mitropolit al Moldaviei 
k irio kir Iacov întru a preostinţiei sale tipografie 
tn sfânta mitropolie în Iaşi la le(a)t 1795 Dechem- 
(bric) 11. S’au tipărit de Gherasim ierodiaconu 
şi de Pavel Petrov».

Dau prefaţa în întregime pentru importanţa 
cuprinsului ei care-i următorul:

«Cătră cei din darul Sfintului Duh Iii sufle
teşti a sfintei biserici cetitori.

Iubiţilor, cât de vechiu şi mai dintâi decât 
toate învăţăturile, voeşte ca să fie acest mărit şi 
lăudat meşteşug şi învăţătură a numărării: că 
Elinii l’au numit aritmetiki adică: ştiinţa numă
rării, după cum să poate vede şi a să înţălege 
din sfintele scripturi, cum că aciasta să arată a fi 
din începutul lumii, apoi însuşi Dumnezeu fiind
unul, iată numărul unul şi cu a sa bunăvoire
născând pe al său fiiu, să numi faţa a douâ,
iată că să făcu al doilea număr şi sutlând Dum
nezeu dintru a sa ştiinţă şi înţelegere suflarea 
cia sfintă a sa să făcu şi al treilea număr.

Deci iată încredinţarea este ştiinţă de numă
rare, că întralt feliu noi n’am pute să tălcuim. 
Şi după aciasta să mai zice şi în sfinţitele biblii, 
cum că Dumnezeu au făcut lumea în 6 zile, care 
număr de 6 este cel mai iscusit între aritmetice,

ştiiinţii mele de am tâlcuit-o şi am aşezat-o 
după al nostru obicei de numărare şi în limba 
noastră moldoveniască, fiind atâta de trebuin
cioasă în toate trebile vieţii noastre, căci nimica 
nu se poate face unde să nu intre acest me
şteşug, că de vom vrea să căutăm pentru lu
crurile cereşti au poate-să fără de aciasta ?

Asemenea când să căutăm şi pentru a pă
mântului şi a sa împărăţie, cum şi pentru chi- 
vernisire şi apărare de toate cele înprotivitoare, 
au putea-vom fără a pune mai înainte toate în 
orânduială că arătat se vede întru facere de 
neguţitorie a cumpăra şi a vinde, că fără de 
aceasta nu să poate. Meşteşug cu adevărat întru 
toate folositoare dela ceri ne vine toată cea 
bună stăpânire şi chivernisire, că fără de aciasta 
noi am petrece o viaţă întunecată şi încurcată, 
neştiind nici cum şi nici câte să fie lucrurile. 
Dară cu aciasta sâ dă orânduială şi tocmală la 
toată fapta omeniască şi la fieştecare alt lucru, 
aciasta este aceia care alege binele dela rău şi 
noaptea din zi şi clătire dela linişte, cu aciasta 
chivernisesc împăraţii şi domnii împărăţiile, ţe- 
rile şi răpublicile, cu aciasta arhistratigii pun 
oştile la orânduială şi într’un cuvânt mai că 
toate lucrurile câte sânt în lume.

Deci la aciasta întru întâiul loc vi se cade 
vouâ să puneţi silinţa de a vă învăţa, căci acia-

ajungându-să încă şi al 7 număr, că de Siriiani sta să poate face dar altele fără de aciasta nu
să chiamă Savva şi de alţii Savvato, iară de noi să pot.
Sâmbătă că să închipueşte o zi de odihnă. Că eu sânt al vostru cel de bine voitoriu

Vine încă acest număr pomenit şi în sfinta spre al vostru folos.
scriptura aciastă nouâ unde zice : Domnul nostu 
Iis(us) H(ri)s(tos) acele cuvinte cătră apostolul 
Petru, nu-ţi zic ţie de 7 ori: ci de 7 zeci de 
ori câte 7. Iată şi numărul înmulţit care mai de
săvârşit să poate numi aritmetică. Zice şi Ori-

«

ghen, în cartea Numerilor la cuvântul al 28, în
tărind şi Tertuliian că Enoh nu numai au fost 
prooroc, dar cum că ar fi şi scris numărul de 
stele şi planete şi pentru a lor depărtări şi în
toarceri, lucruri că cu adevărat este fără de pu
tinţă a să face fără de aritmetică.

In cartea Facerii la cap. 5 arată Evreii cu
încredinţare cum că Dumnezeu ar fi dat lui Adam 
în grădina de Edem o carte de 21 de file, unde 
era scris tot ce era să se întânpleze cu această 
facere a lumii până la sfârşit. Scriu şi Ara vii şi 
mai mult Suida unde zice: că Adam ar fi lăsat 
multe cărţi scrise de dânsul fiiului său Avei întru
care arăta tot ceia ce i să descoperisă de la
Dumnezeu, scriind şi capurile de astronomie şi 
de alte meşteşuguri, unde se vede cât să fie de 
vechiu şi mai înainte de toate acest meşteşug 
şi învăţătură de aritmetică, fiind arătată şi scrisă 
de însuş mâna lui Dumnezeu.

Şi pentru aceasta văzând noi bunătatea şi 
mărirea acestei cărţi, am silit din toată prostia

Smeritul între Arhierei,
AMFILOH1E HOTINIUL

Din cele de mai sus se vede silinţa ce-şi dă 
autorul: de a arăta rostul aritmeticei în vieaţa 
omenească, de a explica origina numerilor pe 
temeiu de idei religioase şi, însfârşit, de a face
cunoscut origina dumnezeiască a aritmeticei.

Cartea conţine 168 de pagini pe ÎS1/ , / ^ 1̂  
c. m. cu ultimele 2 cu paginaţie greşită. Pre- 
dosloviea (prefaţa) de mai sus ocupă 4 feţe şi 
jumătate.

După aceasta urmează: «Scară de toate ce 
să află întru aciastă cărticică» pe 2 feţe.

îşi împarte lucrarea în 18 capitole şi totul 
constă din întrebări şi răspunsuri după cum de 
pildă: «în (trebare). Ce lucru este aritmetica?
R (ăspuns). Aritmetica este un meşteşug de a 
pune numerile în orânduială, pentru ca să se 
poată cunoaşte socoteala lor şi este o parte de

t  #

a matematicii».
Tot în capitolul I sunt puse faţă’n faţă pe 2 

coloane numerile «figuri» în felul cum le scriem 
azi şi în cel chirilic dela 1 la 100.000.

Cap. 2 «Pentru izvodirea figurilor. I. Cine
izvodi figurile acestea şi-au fost tocmitori arit
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meticii ? R. Multe sânt gândurile unora şi a al
tora, iară nici unii nu vin la driaptă ştiinţă, căci 
unii zic Haldeii, alţii Evreii, alţii Finicii pentru 
ca să aibă uşurinţă întru a lor neguţătorii, căci 
le obicinue mai mult decât alţii. Alţii adeverează 
cum că ar fi arăpeşti, pentru chipul scrisorii lor 
despre driapta spre stânga, dar fie de cine să 
fie, mai avem a da mulţumită ca de un lucru 
folositor spre trebuinţa noastră»

Cap. 3. împarte numerile în trei feluri şi anume: 
«număr curat» dela 1 la 9, «număr încheiat» 
10, 20, 30, etc. şi «număr însoţit» 11,12,13 etc.

Mai departe arată că «părţile aritmeticei» 
sânt 5 şi anume: numărare, somare, tragere, 
înmulţire şi împărţire» deci pe lângă cele 4 ope
raţii, pe cari le avem şi azi mai dă încă una: 
numărarea.

Cap. 4 cuprinde «somarea» unde dă probleme 
în care-i vorba de adunat lei, parale şi orţi deci 
monete cari circulau pe acea vreme, apoi «în
credinţarea somării» adică proba adunării.

Cap. 5 cuprinde «tragerea» adică scăderea 
care împreună cu proba se făcea ca şi azi.

Cap. 6 cuprinde «înmulţirea şi tabla pitago
rică. Proba e cam încurcată, dar pe vremea lui 
va fi fost înţăleasă poate.

Cap. 7 cuprinde împărţirea. Câtul «numărul 
petrecătoriu» se aşeza nu ca azi, ci sub împăr- 
ţitor. Proba se tăcea la fel cu cea de azi.

Semnele celor 4 operaţii +  — x  : nu se 
văd şi aceasta de sigur din cauză că nu erau 
cunoscute pe acea vreme.

Cap. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, cuprinde frac
ţiile zecimale şi ordinare, «numere rămasă», şi 
cele 4 operaţii cu probleme din care se văd 
cari erau măsurile timpului: cântaru, oca, litra, 
dramu, apoi cotu, rupu şi grefu.

Mai vedem în acele probleme şi numiri de 
stofă cu cari se îmbrăcau străbunii, cum de 
pildă «brocat» care era o stofă de mătasă ţe
sută cu fire de aur şi de argint prin ea.

Mai vorbeşte de «tăbac de Ispanie de cel 
bun» care costa «câte 12 lei oca».

Cap. 15 cuprinde regula de 3 simplă «rân- 
duiala de tri» de cari spune că «încă şi de aur 
fiind una din cele mai iscusite orânduele arit- 
meticeşti» .0  numeşte şi «rânduiala de trei drepte» 
spre deosebire de alta «rânduiala de trei întoarsă» 
sau trei compusă de azi cari cuprinde cap. 16.

Cap. 17 cuprinde regula de asociaţie «rân
duiala tovărăşii neguţătoreşti».

Cap. 18 cuprinde «aritmetica gheometrii» în 
care se arată că „începutul de toate măsurile 
este un grăunţ de orz» din care se formează 
degetul, latul mânei, picioru sau palma dom
nească iar 6 palme fac un pasu gheometric». 
«Doi paşi gheometrici fac o prăjină».

Arată că «pasu gheometric al Parijnlui» adică

metru îi mai mare şi nu se potriveşte «cu cel 
vechiu a Romii adică a lui Vespasian împărat»
iar mai departe spune că «multă gâlcevire fă
cură gheometrii şi astronomii pentru această 
adăugire»

Vorbeşte de linii: «dreaptă, strâmbă, boltită, 
(curbă) apoi de unghiuri între cari de: «angolu 
tâmpit» (unghiu optuz), apoi de patrulatere: 
«ctădratu întocma» ('pătrat), cfâdratu lung (drep- 
tunghiu) apoi despre «scoaterea rădăcinei cta- 
drate» şi a «rădăcinei cube».

Mai departe vorbeşte de aflarea suprafeţelor 
şi la unile operaţii se făceau altfel ca azi, după 
cum de pildă la cerc unde spune că se înmul
ţeşte diametru cu 22 şi produsul se împarte cu
7. Numărul de azi 3.14, cu care se face operaţia,
nu era cunoscut pe atunci.

In aritmetica grecească a lui Manuil Glinzoniu 
din 1783, care se întrebuinţa în şcoale pe acea 
vreme, se găsea la sfârşit o «pashalie» dar vlă
dica Amfilohie fiind om practic şi ştiind că 
aceasta se poate găsi în cărţile bisericeşti a 
crezut că-i mai nimerit că la finele cărţii sale 
să dea lămuriri pentru cotitul vaselor despre 
care spune: „Eu mă minunez cum au găsit omul 
atâtea meşteşuguri, întâi aceasta de a da cu un 
băţ in apă şi a şti măsura apei, că este un lucru 
vrednic de minune “.

Vorbeşte apoi de cifrele romane I, II, III, etc., 
şi sfârşeşte prin a afirma că răbojul, adică cre
stăturile pe lemn ale „păcurarilor" (ciobanilor) 
ar fi de origină romană.

îşi sfârşeşte carte cu aceleaş idei adică reli
gioase, din prefaţă spunând: „De-ţi vei aduce 
aminte de ceia ce s’au zis în predoslovie de 
această cărticică, pe lesne vei cunoaşte că Dum
nezeu din început a dat omului pricepere de a 
închipui însuşi de sine lucrurile şi măcar de nu 
şi toţi într’un chip dar toţi de obşte cu a sale 
orânduele aseminea lucrează".

Arată la sfârşit şi numele altora cari au aju
tat la tipărirea cărţii şi anume: „Purtătoriu de 
grijă fiind ieromonahul Kir Inochente duhovnic 
şi eclesiarh sfintei mitropolii. Diacon Teodor şi 
Ioan aşezători slovelor14.

In timpul când a trăit vlădica Amfilohie, elemen
tul grecesc era în deplină putere în Principate. 
Cultura se făcea în această limbă de dascălii 
greci, limbă care era vorbită de boerime.

Limba românească era vorbită numai de po
por, fiind socotită că nu-i bună şi nu se poate 
exprima printr’însa idei mai înalte.

E drept că foloase mari nu se prea vedeau 
de pe urma culturei greceşti, decât doar învă
ţarea acestei limbi.

In asemenea stare de lucruri apariţia în ro
mâneşte a unei cărţi de cultură, ajunei aritme
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tici, era un pas de seamă tăcut pe terenul cul- 
turalo-naţional, era un lucru rar.

Calculele aritmetice se tăceau pe acea vreme 
mai mult mecanic. Multe erau neînţelese şi vlă
dica Amfilohie a observat acest lucru şi îndată, 
după> ce arată felul de procedat, după cum era 
hotărît în aritmetica timpului, îndată numai ce-1 
vezi că zice: «dar eu îţi voi arăta una mai 
uşoară», adică o calculare şi din care se vede 
că autorul n’a fost numai un traducător, ci un 
prelucrător şi cu care ocazie şi-a dat şi contri
buţia cunoştinţelor sale personale în materie şi 
din care se vede că era un om cu o cultură 
mai deosebită.

Cu scoaterea la lumină a acestei cărţi, a ră
sturnat o prejudecată a timpului, adică a arătat 
că şi în limba românească, socotită ca limbă 
bună numai pentru poporul incult, se pot da 
învăţături din alte limbi, învăţături mai înalte.

Lucrul cărturăresc al vlădicăi Amfilohie al Ho
tinului se alătură, pe lângă altele, la fel ale altora 
şi toate la un loc ne îndreptăţesc a spune că 
clerul a fost purtătorul făcliei de lumină din 
trecutul nostru, iar în timpuri grele redeşteptă- 
torul conştiinţei naţionale.

Ecenomu V. URSACESCU

O activitate şi o răsplată
i ş i ■  i ■

Prin firea lucrurilor, omul năzueşte, şi izbu
teşte, de multe ori, să-şi atingă, în cea mai mare 
parte, dorinţele bune, ce-i ard inima; dar nu e 
mai puţin adevărat că el nu trăeşte să-şi reali
zeze tot ce-1 frământă în decursul vieţii pămân
teşti, chiar de ar fi vieaţa lui 900 ani Când to
tuşi, pare că e deplin mulţămit, tinde să împăr
tăşească şi semenilor săi cele ce îmboldesc inima 
sa. Şi se simte o clipă în alte plaiuri. Apoi por
neşte mai departe, convins că e aprobat de opi
nia publică. După un astfel de ideal năzuim toţi, 
orice poziţie socială am avea şi în orice fel de 
activitate ne-am presupune că lucrăm. Insă e de 
observat că adesea rămânem nemulţumiţi de re
zultatul activităţii, căci întâlnim piedici prea grele.

Cele ce la oameni sunt cu neputinţă, la Dumnezeu 
sunt cu putinţă. (Luca, 8 27). Iată cheia! Inter
venţia graţiei divine, unde omul nu mai poate 
nimic, prin propriile sale puteri. Până aci, în 
clipa intervenţiei graţiei lui Dumnezeu, omul e 
dator să se ostenească spre a-şi îmbogăţi mintea 
cu tot felul de cunoştinţi trebuincioase în viaţă, 
fără a se lăsa călăuzit de pornirea ispititoare a 
înclinaţiunilor sau poftelor perverse, ajungând în 
rândul animalelor.

Calea pentru a ajunge la bine este numai muncă, 
sprijinită pe cuvântul lui Dumnezeu. Şi această 
luptă, pentru alungarea răului din această lume, 
presupune şi impune, neapărat, jertfe nemăsurate 
şi dragoste neobişnuită. Acest bine se revarsă 
întru noi, când soseşte vremea, prin graţia lui 
Dumnezeu, şi vine deodată, .fără să ştim mai din- 
nainte.

E un corolar al activităţii. De pildă: Intr’o 
ţară mare şi puternică acum, s’a luptat o viaţă 
mucenicească pentru realizarea unui sfânt ideal, 
şi s’a izbutit Dumnezeu a revărsat din prisos 
bunătatea Sa pe această ţară. Ţara, prin cârmui-

torii săi, respiră uşurată de greutăţile la care a 
fost încercată. „Acuma a sosit vremea“ să fie 
răsplătită pentru activitatea rodnică.

Un oraş, un sat, prin slu başii săi, chivernisesc 
din zi până în noapte să. descopere noi şi folo
sitoare izvoare pentru cetăţenii lor.

Un tată se strădueşte neîncetat pentru casă, 
pentru familie, să fie cât mai asigurată în viitor 
şi îngrijeşte ca activitatea sa să nu fie stânjenită 
şi se trudeşte neîntrerupt să pătrundă cât mai 
profund în necunoscutul tainic al lucrurilor, di- 
bueşte pe căi spinoase, până ce se pomeneşte că 
a biruit.

Un slujbaş se chinueşte la birou pentru o pâine 
ori un pahar cu ceai. El părăseşte cu greu ser
viciul, în care s’a obişnuit. Preferă să moară la 
datorie, cu conştiinţa împăcată, cu toate turbu- 
rările ce vin asupră-i de multe feluri. Soarta, ori 
întâmplarea, aceşti doi factori, au jucat un rol 
nefast în viaţa sa Un astfel de om, dotat cu cele 
mai distinse calităţi, dar pe care întâmplarea l-a 
aruncat în mijlocul unor oameni cu însuşiri proaste, 
se va resimţi multă vreme, dacă nu întotdeauna 
de influenţa mediului său. Impresiile primite în 
copilărie, cu greu se şterg. Dar şi felul activităţii 
individuale e adesea determinat de mediul în
conjurător, în contra însuşirilor naturale. Nici 
nu ne dăm seama cum viaţa noastră, activitatea 
noastră, atârnă de foarte multe întâmplări care 
pot fi hotărâtoare pentru noi şi chiar urmaşilor. 
Pentru asta e deajuns să ne cercetăm fiecare pro
priul nostru trecut. Să ne dăm seama cum am 
cunoscut pe cei mai buni amici ai noştri; cum 
ei ne-au influenţat activitatea, cum ne-au ales o 
carieră, sau un apostolat, apoi cum ne-am căsă
torit etc. Ne vom convinge că cele mai simple 
acţiuni iau parte la întreaga noastră fiinţă. Acestea 
devin hotărâtoare în continuitatea activităţii noastre,
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ba chiar determină acte mari în viaţa noastră. 
Şi dacă este aşa, adică întâmplările îşi au izvorul 
în însăşi fiinţa noastră, în pasul nostru, pe care-1 
facem cu sau fără voe, apoi atunci acţiunile 
acestea, activitatea aceasta, ca să fie numai bună, 
nu şi rea, trebue să fie stăpânită de judecată să
nătoasă a fiinţei noastre, cu contribuţia largă şi 
sinceră a inimei. Deaceia purtarea noastră, acti
vitatea ce desfăşurau în orice parte sau cerc, 
gândul bun sau rău de fiecare z?, chiar clipele 
sunt hotărâtoare pentru dezvoltarea noastră în
ceiace priveşte activitatea.

Dacă în domeniul activităţii de laborator, lu
crurile se petrec pe raţiunea sănătoasă şi rigidă, 
nu tot astfel e cu exercitarea în public sau mai 
drept cu aplicarea cunoştinţelor permanente în 
laboratorul rece, creat pe baza cunoştinţelor sa
vanţilor omenirei, pe cât puterile i-au ajutat. Poţi
să fii savant în materie religioasă, fără a fi un 
bun preot. Poţi să cunoşti toate tainele, cum să 
le săvârşeşti înainte de a te împodobi cu haina 
de jertfitor al Altarului. Dar atâta timp cât pro
priul tău eu este tot acela din laborator, negreşit 
şi activitatea se va desfăşura unilateral, ca şi cum 
ai întinde o sârmă de telegraf, pentru a o privi, 
fără a o prinde de izolatoare, pe stâlpi, pentru 
a servi scopului, a fi activă; dimpotrivă, imediat 
o strângi, formând o formă la fel cu cea din- 
nainte. Reese dar că energia noastră, fiinţa noastră 
întreagă să fie ca un fluid magnetic pentru mul
ţimea însetată de Cuvântul Domnului. In alt caz, 
activitatea se reduce la zero şi păcat de trudă.

Activitatea crescândă să răspundă unei nece
sităţi sociale, absolut reale, pentru ca spiritul viu 
al flămânzilor şi însetaţilor să râvnească necon
tenit după adevăr, dreptate şi bine. Astăzi se im
pune o atare activitate. Vor oamenii, adică să-şi 
încerce din nou puterile. Eşirea la luptă, ni se 
pare că vor s’o facă pan o uşă straşnic închisă, 
zăvorâtă şi pecetluită. Cheia acestei uşi e la Dum
nezeu şi se ţine la dispoziţia propovăduitorilor păcii 

şi iubirei de oameni.

Cheia aceasta e piatra filosofală. Câţi oare vor 
fi în stare să vorbească cu Dumnezeu şi să bi-

nevoiască a le-o încredinţa ca să vină cu dânsa 
în lume, ca şi Moisi odinioară, cu Tablele legii 
de pe Muntele Sinai?! Şi...totuşi, foarte uşor! 
Deschideţi sfânta Evanghelie în ori ce loc voiţi 
şi vă va spune ce să faceţi. Auziţi! d. p.: De mă 

iubeşte cineva, va păzi cuvântul Meu ; şi Tatăl Meu 

îl va iubi şi vom veni la el şi vom face locaş într’in- 

sul“. (Ioan 14,23). Şi mai departe: De nu ră

mâne cineva întru Mine, se scoate afară ca viţa şi 

se usucă şi o adună şi o aruncă în foc şi o arde. 

De rămâneţi întru Mine, şi cuvintele Mele rămân 

întru voi; orice veţi vrea, veţi cere şi vi se va face 

vouă. (Ioan 15, 6-7).
Va să zică, putem cere cheia lui Dumnezeu 

în acest chip, cum ne povăţueşte sf. Evanghelie 
şi descuiem uşa, adică inima cea mai împietrită. 
Odată uşa deschisă, nu se mai închide, căci nu 
o mai poate ţine nici o putere. Atunci intervine 
însăşi graţia divină, care nu părăseşte spiritul viu.

Biserica Ortodoxă Română se pregăteşte pentru
o nouă activitate. Intră într’o fază nouă. De va 
şti să activeze, vie va fi,

Această Biserică e aleasă astăzi de Pronia ce
rească şi de nevoia vremii, căci „acum a sosit 
vremea“ ca Biserica Ortodoxă Română să întă
rească un Crez şi un Ideal sfânt în conducerea 
fiii or săi la limanul mântuirei: spiritual şi iconomic, 

spre a realiza îndată: O credinţă şi un hotar. Ea, 
înălţată la rangul de Patriarhie, prin Voinţa Atot
puternicului Dumnezeu, va avea grija să cerce
teze, să afle cheia ca şi Maghii oarecând pe Iisus. 
Iar activitatea va fi o candelă aprinsă în întu- 
nerecul sufletelor, de fiecare sfetnic, apostol, pur
tător al oficiului, la postul de veghe, în care 
candelă va arde neîntrerupt, încet, încet, simbolic 
untdelemnul sfânt al credinţei şi al nădejdei în 
zile de pace şi de iubire universală. Această zi 
va fi cea mai desăvârşită biruinţă de activitate, 
iar răsplata fericirea eternă, arvunită într’o lume 
ideală, necunoscută nouă, dar totuşi recunoscută
prin activitatea voinţei unei conştiinţe 
toare de însemnătatea vremurilor ce trăi

1925 Decembrie, 3.

Jconom M. M. IONESCU
Paroh şi învăţător 

Coaticni-Mari jud. R,«Sărat

C U G E T A R E

O Doamne/ numai tu eşti fiinţa cea adevărată. Toate celelalte nu sunt decât închipuirea amăgi

toare a fiinţei} umbră care fuge. O Adevăr/ O Totul! mă bucur că eu nu sunt nimic. Numai tu eşti 

totdeauna, tu eşti cel ce vieţuieşte în vecii vecilor\ O oameni orbi, care credeţi că trăiţi şi nu faceţi 
decât muriţi.

Episcopul FtNELON

în U- Christi-anisme prezenţi aux hommes
%

du wonde.
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S T U D I I  Ş I  C O M M E N T A R H
PROOROCII

Urmaşul lui Elia, Elisa, îşi dezvoltă activitatea 
sa profetică începând de sub Ioram (cam pe la 
893— 881 ?), urmaşul lui Achasja, până pe vremea 
lui loas (cam pe la 838—822?), prin urmare 
cam 50 de ani.

Ca şi învăţătorul său era în Israel reprezen
tantul adevăratului ideal religios al strămoşilor 
săi, adică adorarea lui Dumnezeu-unic.

Mantaua pe care i-o lăsase Elia la ridicarea 
sa din lume era semnul legământului cu învă
ţătorul său, era semnul din afară, care îi arăta 
activitatea sa, iar Spiritul Sfânt, care se revăr
sase pentru el 9l) era scutul şi întăritorul său.

Ca şi Elia la început căută, prin bunătate şi 
sfaturi, să aducă pe popor la adevărata închi
nare 9î) dar în urmă vesti şi el pedepse asupra 
acestui popor neascultător 93).

Mai întâiu el fu recunoscut de şcolarii pro
feţilor ca mai marele lor 94). Apoi făcu bună de 
băut apa dintr’o fântână de lângă Ierichon95). Luând 
drumul către Bethel, când urca pe movila de 
lângă oraş, o mare mulţime de copii, crescuţi 
de părinţii lor să se închine lui Baal, începură 
aşi bate joc de profet. La rugăciunea lui Elisa,
2 urşi ies din pădure şi omoară 42 copii96). De 
la Bethel se duce pe muntele Karmel şi de acolo 
în Samaria, unde locueşte de aci înainte.

Faţă de regi apăru ca tâlmaciu al voinţei 
divine mai întâiu pe timpul lui Ioram (893 - 881 ?) 
Acesta, împreună cu Iosafat din Iuda (913 — 888 ?), 
avea războiu cu Mesa, regele Moabitenilor. Elisa 
însoţi armata. Pe când erau în partea de miază 
zi a mărei moarte sufereau de apă. Iosafat voi 
să trimeată să întrebe pe un profet al lui Iahve. 
Auzind că Elisa este în lagăr s’au dus la el 
rugându-1 să le dea apă. Elisa răspunde că numai 
pentru Iosafat se va ruga la Dumnezeu, dar 
Ioram nu este vrednic căci el, ca şi cei mai 
înnainte de el s’au închinat lui Baal. La ruga 
proorocului a doua zi chiar au căpătat apă şi Moa- 
biţii sunt bătuţi97).

Pe lângă multe alte minuni şi fapte ale pro
fetului 98) avem de amintit faptele lui bune pentru 
tot poporul. Pe vremea lui Ioram poporul su
ferea rău de foamete 99). Tot odată erau şi mereu

supăraţi de Benhadad H-lea din Damasc, care 
trimetea armata să jefuiască regatul lui Israel.

Elisa de fiecare dată făcea cunoscut regelui 
ascunzătorile Sirienilor şi le zădărnicea planurile100).

Benhadad şi-a pus în gând să prindă pe Elisa 
şi trimese armată la Dothan, un mic oraş la sud 
de Iesreel şi pe drumul dela Samaria către oraşul 
lesreel.

Dar profetul se rugă lui Dumnezeu şi zăpăci 
pe soldaţi aşa în cât în loc să-l ducă prizonier 
au mers după el până în Samaria. Aci au văzut 
că sunt ei făcuţi prizonieri.

Profetul a oprit însă pe rege de a-i omorâ, 
ci i-a ospătat şi le-a dat drumul să spună şi regelui 
lor isprava ce au făcut.

îndată Sirienii s’au retras şi Ieracliţii au avut 
pace101.

Nu trebue trecut cu vederea nici vindecarea 
de lepra a lui Naaman, comandant sirian. Pro
fetul l’a vindecat punându-1 să se scalde în apa 
Iordanului. Naaman convins că nu apa Iordanului 
l’a vindecat, ci puterea diyină, recunoaşte pe 
Dumnezeu ca singurul Dumnezeu adevărat102).

Benhadad însă nu se lasă de ideea de a supune 
regatul Israel. Văzând că cu jaful nu reuşeşte 
porneşte războiu împotriva lui Israel.

Ioram, regele din Israel, după sfatul lui Elisa, 
nu se predă.

Foametea ajunge prea mare în oraş şi Ioram 
se hotărăşte să omoare pe Elisa. Acesta dă ştire 
că foamea se sfârşeşte.

A doua chiar, Sirienii fug, căci li s’au părut 
că aud în pustie un vuet ca de apropierea unei 
armate. Crezând că vin Egiptenii din miazăzi şi 
Chetiţii din miazănoapte, fug lăsând toate pro
viziile în mâinile Israeliţilor 10î).

Totuşi, aceste toate nu au înduplecat pe Ioram 
a se întoarce la închinarea către Dumnezeu.

Din potrivă era binevoitor închinării la Baal101).
Timpul pentru împlinirea profeţiilor lui Elia. 

sosise.

Pe când Benhadad era bolnav, Hazael un 
funcţionar al lui, care de mult râvnea coroana, 
socoti prilej bine venit pentru aceasta.

In acelaşi timp veni Elisa în Damasc. Regele 
auzind trimete pe Hazael la profet. Acesta spune 
că regele va muri, dar se uită drept în faţa lui 
aşa de mult în cât acesta recunoaşte că profetul

91. II Regi 2,,
92. II Regi 2f 3 ,,—,gf 4j, ţ, ̂ .

93. II Regi 8,—16; 9 ,- „ .

94. II Regi 2 „- „ .

95. II Regi 2„ sq.

96. II Regi 2,3>J1.

97. II Regi 3 sq.

98. II Regi 4.

99 11 Regi 4,s Sq

100. II Regi 6B—1(1.

101. II Regi 6 „- S3.

102. II Regi 5t—

103. II Reg. 6;7

104. II Regi 9„, 10„



26 BISERICA ORTODOXA ROMANA
*

iudeu i ştie gândurile. Elisa chiar i vesteşte că 
va ajunge rege in Damasc şi va aduce mult 
rău Israeliţilor.

A doua zi chiar Hazael omoară pe rege şi 
este recunoscut ca urmaşul lui Benhadad ,o5).

Curând îu urmă se ridică în Israel şi lehu, în 
acelaşi timp când Hazael încercă să răpească 
din nou dela Israeliţi Ramoth din Ghilead.

Când Ioram află de intenţiile lui Hazael se 
uni cu Achasia (881) din Iuda şi merse înaintea 
Sirienilor.

Ioram fu rănit şi se întoarse înapoi dela locul 
de luptă lăsând conducerea armatei în mâinile 
comandanţilor.

Elisa, în urma porunci divine, trimite la Ramoth 
pe un şcolar al său să ungă pe lehu, fiul lui 
Iosafat, fiul lui Ninese, de rege. Acesta tocmai 
ţinea sfat de războiu.

Profetul îl duce în o altă cameră şi-l unge de 
rege, spunându-i că este ales de Domnul a fi 
urmaşul lui Ioram şi trebue să stârpească neamul 
lui Ahab-cel nelegiuit!06).

lehu fu recunoscut rege şi de conducătorii 
armatei.

Dela suirea pe tron a lui lehu (881—853?) 
până pe timpul lui Ioaş (837— 821 ?) nu mai 
auzim nimic de Elisa.

Sub Ioaş auzim că profetul fiind bolnav se 
duce regele la el, căci era foarte mâhnit de 
pierderea acestui bărbat, care-i fusese ca un tată.

Elisa, cu acest prilej, i vesteşte că Dumnezeu
i va da pe Sirieni în mână — Sirienii ocupau 
atunci oraşul Aphek în partea de răsărit a se- 
sului Iesreel

In adevăr Sirienii sunt învinşi, dar Ioaş nu 
are curagiul a ţine mai departe lupta şi se mul
ţumeşte cu victoria dela Aphek, deşi Elisa i 
vestise că stăruind în luptă i va învinge107).

Cu aceasta se sfârşeşte misiunea lui Elisa. 
Tot în acest timp a şi murit, după ce ca şi 
Elia luptase pentru păstrarea religiunei părin
ţilor săi, a face să troneze dreptatea între toţi, 
şi a i încredinţa că moralitatea este singurul 
drum pe care ori şi cine trebue să urmeze în 
vieaţă.

De un alt profet auzim pe timpul lui Ioaş din 
Iuda (875-835 ?) anume despre Zaţ har ia, fiul 
marelui preot Iojada.

Acest profet mustră pe Ioaş că este binevoitor 
celor ce se închină idolilor păgâni.

Ioaş după moartea lui Iojada începu a asculta 
de povăţuitorii săi, şi a părăsit închinarea la 
Domnul. Regele supărat de mustrarea profetului

105. 11 Regi 6„— 23; 7, sq.; 8, sq.

106. II Regi 8,9,—

107. 11 Regi 13, sq.

se învoeşte ca acesta să fie omorât. Şi chiar în 
curtea templului a fost omorât.

Zaharia murind zise: Domnul vede şi răsplă
teşte ,#s).

Răsplata veni, căci Hazael din Damasc năvă
lind în Iuda, Ioas a ieşit cu armată înaintea lui 
dar a fost bătut şi rănit. Pentru a scăpa capi
tala dărueşte toate bogăţiile templului. Scurt 
timp în urmă Ioaş a fost omorât de o adună
tură de vrăşmaşi.

Pt timpul lui Io si a (638-608 ?) auzim de pro-
feteasa Hulda ,09).

După găsirea legei, cetindu-se coprinsul ei
înaintea regelui, acesta se spăimântă de cele ce 
se spuneau acolo pentru pedepsirea celor ce 
s’au abătut dela închinarea şi legea Domnului. 
Regele trimese să întrebe pe profeteasa Hulda, 
soţia unui om al curţei, dacă se vor împlini cele 
ce se scriu acolo. Hulda i răspunde că se vor 
împlini, dar pentru că Iosia s’a umilit înaintea 
lui Dumnezeu, toate acelea se vor întâmpla după 
moartea lui.

Pe timpul lui lojakim , (607*597) auuzim de Uriâ
fiul lui Schemaja. Acesta, ca şi Ieremia, profctiză 
regelui că dacă va stărui în neascultarea porun
cilor divine, Ierusalimul va fi lepădat ca şi Şilo 
şi oraşul şi oamenii vor fi nimiciţi. Uria fuge, 
de frica regelui, în Egipt, dar lojakim mij'oci 
sâ-i-1 dea în mână. El a fost predat şi apoi omo
rât, fiind tăiat cu sabia11 °).

*
* *

Până aci am făcut să treacă pe dinaintea 
ochilor minţei noastre pe toţi acei bărbaţi, cari 
cu o voinţă tare şi neclintită, cu un avânt fâră 
margini, îără frică de ceva pe acest pământ, şi- 
au pus viaţa în primejdie pentru religiune, drep
tate şi moralitate.

«Profeţi ai faptelor» a numit un filosof pe 
toţi aceşti bărbaţi, cari au apărut în Israel în 
acele timpuri grele.

Dar prin numirea aceasta se scoate la lumină 
numai partea cea mai însemnată a muncii lor. 
Ei n’au nesocotit însă nici partea cealaltă adică 
«vorbirea» sau «rostirea asupra problemelor în
semnate ale spiritului omenesc». Insă acestea fac 
partea mai puţin însemnată a vieţii lor. Cuvântări 
sau scrieri lungi nu ne-au rămas dela ei. Este 
cu putinţă să fi scris ceva. Dar toate s’au pier
dut. Ceeace ne-a rămas sunt «sentinţe» scurte.

Alţii sunt bărbaţii din Israel, cari şi-au strâns 
şi pus ideile lor în cuvântări şi scrieri de seamă 
pe cari le şi avem păstrate în literatura ebraică 
sub numele de «profeţii mari» şi profeţii «mici»,

108. II Cronica 2417-i2.

109. II Regi 22l4-ao ; II Creniea 34sl-g8,

110) lercmis 26,*-,3.
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PROOROCII DE LA CARI AVEM SCRIERI

Aceştia încep de la veacul al 9-lea încoaci. Şi 

de atunci începe literatura profetică propriu zisă.

In această vreme apar puterile asiatice, pe 

cari Dumnezeu le hotărâse să pedepsească po

porul Israel, şi-şi întind stăpânirea lor peste 

toată partea din soare răsare.

Poporul israelit se abătuse cu totul dela legea 

Domnului.

In asemenea împrejurări profeţii aveau o fru

moasă chemare. Suferinţele ce indurau Ebreii 

din partea popoarelor păgâne, aveau ca urmare 

slăbirea credinţei în puterea Domnului. De aceia 

trebuia să se arate poporului atot puternicia lui 

Dumnezeu deschizându-i ochii să vadă calea ră- 

tăcită pe care merge şi arătându-i viitorul plin 

de strălucire când va urma calea Domnului.

Domnul puterilor va învinge pe cei ce sunt 

duşmani ai Lui şi-L nesocotesc.

Cu glas tare şi sigur vestesc poporului porun

cile Domnului pe cari toţi trebue să le urmeze. 

Nu le vor urma cad sub jugul popoarelor stră

ine. Se vor pocăi, Domnul i va ajuta, i va ri

dica peste toate popoarele întemeind o împărăţie 

veşnică, al cărei cap va fi Mesia — Unsul Dom

nului.

Această sarcină grea au îndeplinit-o profeţii

nu numai vorbind poporului ci şi scriind ceea ce 

minţile lor luminate de duhul cel de sus al Dom

nului le arăta, ca vrednic de a rămâne de a pu

rurea mărturie de grija ce o are Dumnezeu de 

lume.

Profeţii de la cari avem scrieri sunt următorii:

a) In ordine cronologică:

Profeţii mici Regii

Obadia loram

Ioel Ioas

Iona Ieroboam 11

Amos Ieroboam 11 şi Uzia

Hosea Uzia până la Ezechia

Micha lolam, Achaz, Ezechia

Naum A 2-a jum. a lui Ezechia

Habacuc Sub Manasse şi losia

Ţefania losia

Agheu Al 2-lea an al lui D.Istaspe

Zacharia Dariu Histaspe

Maleachi Arfaserxe Longiman

Profeţii mari

I Isaia — sub Uzia, 
> lalam, Achaz şi 
) Ezechia

Ieremia- sub losia,
Ioachim şi Ţede- 
chia cam 626 — 
până după 586.

Ezechiel -  cam 584-559

D aniil • Nabukadne-
far (604-561) până 
după 536 când Cir
ocupa Babilonai.

b) După mărimea şi cuprinsul scrierilor se 

impart în profeţi mari şi mici.

c) După regatul în care au profetizat avem: 

In regatul lui Israel: Iona, Amos, Hosea.

In » > Iuda : Obadia,Ioel, Micha, Naum,

Habacuc şi Ţefania.

d) O altă împărţire este: 1) Profeţii înainte

de surparea regatului lui Israel: Obadia, Ioel, 

Iona, Amos, Hosea, Micha, Isaia. 2) Profeţii după 

surparea regatului lui Israel (722) până la cap

tivitatea babilonică: Naum, Habacuc, Ţefania — 

parte şi Ieremia. 3) In timpul captivităţei: Eze-
«

chiel şi Daniel. 4) Profeţii după captivitatea ba

bilonică: Agheu, Zacharia, Maleachi.

Şirul în care se află în textele masoretice se 

deosebeşte de cel din traducerea celor şaptezeci.

In textul masor etic în textul Septuagintei

Isaia, Ieremia, Ezechiel Hosea, Amos, Micha, Ioil, 

Hosea, Ioe), Amos, Obadia Obadia, Iona, Naum, Habacuc 

Iona,Micha,Naum,Habacuc Sofonie, Agheu, Zacharia 

Ţefania, Agheu, Zacharia Malachia, Iesaia, Ieremia

Maleachi, Daniel Ezechiil, Daniel

In amândouă, anii în care au trăit sunt cam 

nesocotiţi şi s’a avut în vedere la înşirarea lor, 

mai mult bogăţia sau asemănarea cuprinsului.

*
* *

Pentru a înţelege bine cuprinsul scrierilor 

proorocilor şi a cumpăni măreţia ideilor lor re

ligioase, dau aci o tabelă sincronistică a întâm

plărilor mai însemnate din ţările şi dela po

poarele cu cari Israeliţii au venit în atingere

Cu ajutorul acestui tablou se va putea vedea 

cadrul istoric vremelnic în cari au fost puse 

ideile veşnice ale descoperirii dumnezeeşti şi tot 

odată se va cunoaşte că rolul neamului israelit 

a fost numai de a fi un instrument în mâna

Celui a tot puternic spre a pregăti şi a pune în 

stare lumea cealaltă să primească învăţătura cea 

desăvârşită, aducătoare de mântuire, atât în lumea 

de aci cât şi în cea de dincolo de porţile veş
niciei.

*
5fC *
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TABELĂ SINCRONISTICĂ

Dată necunoscută Crearea lumii r) 4

Dată necunoscută Potopul

De când începem isoriceşte să cunoaştem lumea, avem cele ce urmează:

DATA EGI PTUL A S S I R 1 A BABI LONI A

4000 2)
sau poate 
şi cu mult 
innainte

3800 ? 

3750 ?

•

Cea dintâiu dinastie, 
egipteană. — 8 regi.

Regele Menes, stăpâ
neşte Egiptul de sus şi 
jos, probabil după ce în
vinsese toate statele mici 
formate în vremi prei
storice.

El zideşte Memfis.

întemeiată de popoare 
de neam semit şi hamit, 
venite din părţile Babi
loniei. (Facerea Cap. 10).

■

1

Cea mai veche cultură. 
Două regate'. Sumir sau 
Babilonia de miază-zi ; 
Akad, sau Babilonia de 
miază-noapte.

Regii din Sirgulia.

Sargon (Sargina) din 
Agadi rege în Babilonia 
de miază-noapte.

El supune toată Babi
lonia, Siria, Mesopotamia 
şi Elam.
Naram-Sim, fiul lui Sar

gon. (Vezi cilindrul lui
Nabonide).

•

*

1) Timpurile acestea aşa de depărtate nu vor puiea fi stabilite hotărât nici odată.

Socotelile făcute până azi se deosibesc foarte mult, atât cele făcute de ştiiaţa profană cât şi cele făcute de teologi după 

sfânta scriptură.

Datele biblice din textul original - ebraic - se deosebesc de cele din Vulgata, Septuaginfa, cum şi de cele din Pentateu-

chul samariian. De pildă : Dela Adam - cel dintâi om — până la potop sunt, după textul ebraic, original, şi latin, 1656 de an i; după 

Septuaginta greacă 2242 de ani; iar după pentateuchul samaritan numai 1307. Dela foiop până la Abram, adică până la vremea 

când avem date istorice, sunt, după textul grecesc, 1147 ani; după pentateuchul samaritan 1017 ani; iar după textul ebraic 

numai 367.

Văzând această deosebire nn putem zice decât ce a spus fericitul Augustin (De civitatea dei în Migne tom XLI col, 453) 

că : s'a făcut o schimbare de cifre. Cu voinjă sau fără voinţă, de cine, când şi cum nu putem spune. Cine sunt vinovaţii?: Iudeii 

din Palestina sau cei din Alexandria? Copiatorii sau al|ii? Au schimbat adăogând sau scăzând. Toate presupunerile sunt îngă

duite şi toate dovedite, sau fără temeiu.

După socotelile acestea şi facerea lumii a fost pusă la date diferite.

Biserica din Alexandria o pune la 5504. ^

Biserica din Constantinopol o socoteşte la 5510. vw* \
Biserica Romano-cafotică a păstrat data de 5199.

Iudeii de azi cred că o pot pune Îs 3761.
■ • • .

Socotelile asupra facerii lumii sunt foarte numeroase. După unii sunt mai mult de 200, după alţii ar fi până la 800. Pricina 

acestei deosebiri o găsim în socotelile diferite ale cronologiştilor; în deosebirea datelor din textele de cari s’a folosit, sau adună

rile şi scăderile ce se fac potrivit sistemelor cronologice de cari se conduc.
#

Adunând anii, cum sunt daţi în biblie, când se socoteşte vârsta celor ce au trăit dela Abraam înnapoi până la Adam,

ne dă un număr. Acest număr, care arată crearea lumii, se deosebeşte după cum se deosebesc şi datele din textele ce se folosesc

spre a şti ce să se adune.

2) Anii sunt dafi numai cu probabilitate. Istoricii se deosebesc unul de altul prin datele ce stabilesc. De altfel diferenţele

nw sunt aşa mari dacă ţinem seama de depărtarea acelor vremi şi de preg mica posibitafe de a stabili anii întocmai* Este chiar

cu neputinţă
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DATA

De pe la
3500?

3000 ?

EGI PTUL

cunoscute.
S’au schimbat mulţi

regi

A 2-a şi j-a dinastie 
cu câte 9 regi.

Memfis devine capi- I In acele vremi sunt în 
tală pentru 700 ani. In I Assiriaîntîmplări de mică 
această vreme se pune I însemnătate, care, şi din 
temelia vechii culturi egi- | inscripţii ne sunt puţin 
ptene. Şe zidesc piramide 
Se întemeiază: Vechiul 
imperiu—memfitic—care 
ţine cam 2000 ani.

Sub Dinastia a 4-a cu 
Snofru, Cheops, Myke- 
rinos şi a 5-a înfloreşte 
arta egipteană şi se ridică 
puterea statului.

Sub dinastia a 6-a în
cepe căderea.
Dela dinastia a 7— 10-a 

sunt certuri şi lupte lăun
trice şi se sfârşeşte ve
chiul imperiu.

BABI LONI A

Regii de Sirgula; Gu- 
dea; regii dio Ur— patria 
lui Terah tatăl lui Abra-

* • 

am — Aceşti regi din Ur 
se crede a fi cei mai vechi 
şi se întitulau încă: Rege 
de Sumir şi Akad.

Tot atunci auzim de 
rege de Nissin sau Nippur 
şi de Barsa sau Elassar.

DATA EGI PTUL VECHIUL TESTAMENT B A B I L O N I A A S S I R I A

De pe

2300?

2250?

Se întemeiază; Imperiul
la 2500 I de mijloc — teban, cu ca

pitala Teba. Ţine cam
1300 ani. Sub dinastia a 
11-a şi 12-a se ridică po
liticeşte şi înfloreşte şi li- | vremea aceasta 
teratura şi arta.

Poate cam pe
E lam iţii 

să punem că se I conducerea

Se înteme
iază m ulte
oraşe.

In această vreme se zi- I întâmplă şi cele I durizilor au năvă-
deşte vestitul «Labirint> şi 
lacul Maris, cam pe vre
mea lui Amenemhet al 
IlI-lea.

ce se spun in
Facerea cap.
10, de răspân- | elamită. 
direa oameni-

Sub dinastia a 13-a şi a I lor pe pământ.
14-a scade mult puterea 
imperiului, căci sunt cer
turi şi lupte lăuntrice.

Hyksoşii 1) sau regii păstori 
năvălesc în Egipt ;şi-l stă
pânesc cam 511 ani.

Kudur-Laga 
mar din biblie. 
(Facerea 14).

Teba au mai
reprezentate dinastiile 15, 
16, şi 17 egiptene.

în Babilonia. 
Deci stăpânire

Numeroşi
regi

*) Hyk 
Sos



âo BISERICA ORTODOXA ROMANA

D A T A

2138?

2135?

2142-2 1 3 1?

2130?

2127?

2126?

2113?

2112?

2110?

2092?
2052?

2030?

1975? 
1961 ? 
1944?

1931?

1922?
7 #

1600?

1578?

I

* "

V E C H I U L  T E S T A M E N T

sa

Abraam care plecase 
din Ur, se aşează în Ca- 
naan. Facerea 11, 26 sq.)

Abraham în Egipt (Face
rea 12 10 sq.)

Cele 5 oraşe din va'ea 
Sidim — tributare Elamiţi- 
lor —— nu mai vor să plă
tească dare stăpânitorilor 
elamiţi (Facerea 14).

Kudur-Lagamar năvăleşte 
în Palestina.

(Facerea 14).
Domnul închee legământ 

cu Abraam. (Fac. 15 sq).
Ismael. (Facerea 15; 21). 
Tâerea împrejur (Fac. 17,.î7) 
Nimicirea Sodomii (Face

rea 18 sq).
Isaac. (Fac. 18 sq). 
Legământul lui Abraam 

cu Abimeleh din Gherar
(Fac. 2 1 22 sq.).
Jertfa lui Abraam (Fac. 22)
Naşterea lui Esau şi Iacob 

(Facerea 2519 sq.).
Din Esau se trag Edomiţii.
Legământul lui Isaac cu 

Abimelech, Phikol şi 
Achusath (Fac. 26 26 sq.).

Iacob în Haran(Fac. 274Ssq.)
Naşterea lui Iosif (Fac. 3024)
Iosef vândut în Egipt (Fa

cerea 37 sq.).
Iosef la Faraon (Facerea 

37; 39, 40, 41 sq.).
Israel în Egipt (Fac. 45 sq).

EGI PTUL BABI LONI A

I
Simubalit (?) va

sal elamitului Ku- 
dur-mabug.
Riagu

Hyksoşii de

Arioch 
din Biblie, fiul lui 
Kudur- m a bug, 
rege vasal din Ur 
şi Elassar;

Tudgulla-Tid’aX 
din Biblie, rege 
vasal al lui Gu

neam semit şi I (GutuEzech 2323)
Abraam îi bate la Hoba I hamit se în

tind în Egipt.

C/>
O
in

E
0x/l
c
01

Hyksoşii sunt 
goniţi şi se re
stabileşte im
periul înteme- 
indu-se aşa nu
mitul :
Imperiul nou, 

tebaic sub a 
18-a dinastie, 
cu Afnosis, cari 
goneşte pe 

treini. Ame-
^şophis I-iu.

Hamur a gas =
Hamurabi =  Am- 
raphel din Biblie 
de şi vasalul lui 
Kudurlagamar,ur
maşul lui K.-Ma- 
burg, se face stă
pân peste toată 
Babilonia şi înte
meiază din-cea
tâiu dinastie babi
lonică.
Sub dinastia lui 

Hamurabi se fac 
multe îmbunătă
ţiri, clădiri de tem
ple, canale, întări- 
turi. Vechea limbă 
sumero - akadiacă 
încetează a fi vor
bită. Populaţiu- 
nea semită întrece 
pe cea hamiţă.

A 2-a dinastie
babilonică cu 11 
regi cam până pe
la 1560.

AS S I R I A

Se înteme
iază monar
hia sub Bel- 
kapkapu.
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D A T A

1575?

1560?

V E C H I U L  T E S T A M E N T

Moise şi Aaron încep să 
se străduiască pentru libera
rea Israeliţilor (Eşire 3 sq.)

EGI PTUL BAB I L ONI A

Sub a 3-a dina
stie babilonică nă
vălesc Coseenii 
(Kassi), ce se co
borau din munţii 
de lângă Tigru şi 
întemeiază dinas
tia casitică, ce ţine
aproape 6 veacuri.

A S S I R I A

1531?
1518?
1505?

1492?

1482?

1452?

1448?
1438?

1412?

1403?

1363?

1359?

1345?

Eşirea Israeliţilor din 
Egipt. (Eşire 1237 sq.).

Intrarea Istaeliţilor în 
Canaan. Iosua şi bătrânii.

(Iosua 1 şi urmare).

Tutmosis l-iu 
Tutmosis Il-lea
Tutmosis III lea 
sub care impe- 

ajunge
mare putere.

Tutmosis al 
IlI-lea dă luptă 
la Megiddo.

Năvălirea lui 
Tutmosis al 

III-lea.

Tutmosis 4-lea Karamdas cu care
Amenophis III se încep inscrip- I Assurbilni-

Coresp. dela ţiile şi tabela sin- I sesu şi alţii
El-Amarna. E- 
giptul pierde 

Palestina
Timpul Judecătorilor.

Apăsarea lui Cuşan Riştain 
(1412-1403). (Jud. 3 sq).

Otniel judecător (1403- I Amenophis IV 
1364). (Jud. 3,, sq). | (Amenhoteph),

care face Tell- 
EI-Amarna ca
pitală, ce foarte 

Apăsarea din partea lui I curând piere.

cronistică a Assi-
riei şi Babiloniei.

următori.

Eglon din Moab. (1363-1345).
(Tud. 3,2 sq.)

Ehud (Aod) omoară
Eglon.
(Jud. 3 15).

ani pace

începe a 19-a
dinastie teba- 
nică cu Haren- 
hub.
Ramses I. 
Seti I sau Me- 

nephtah=(iubit 
de Ptah). 
Ramses II-lea 

sau Sesostris la 
Greci.



RfSF.RICA ORTOnoxs ROMANA

1265?

1205 ?

1198 ?

1180?
1158?

1155?
1132?
1131?

1112?

1111?

1109?

1092?

1091?
1086?
1079?

1071?

V E C H I U L  T E S T A M E N T

1300? . Năvălirea F ilistenilor 
Samgar. (Jud. 3S1).

Apăsarea lui Iabin din
Azor (1265— 1245). (Jud.
4 i şi urmare).

Debora şi Barak jude
cători. 40 de ani pace. (Jud,

4" 4-J6 î 5)*
Apăsarea din partea Ma- 

dianiţilor (Jud. 6 şi urmare) 
Ghedeon judecător. (Ju

dec. 6 n şi urmare).

«

Abimelecli judecător (Ju
dec. 9 şi urmare.

Thola (Jud. 1 0 1 sq.).
Iair (Jud. 10 3 sq.)
Eli ca mare preot (I Sa- 

muel 1 9 sq. 2 n 27 sq.)
Naşterea lui Samuel (I 

Samuel 1)
Apăsarea Filistenilor (ju

decători 10 7).
Apăsarea Amoniţilor (ju

decători 1 0 16-i2).
Naşterea lui Samson (ju

decători 13,5; 14 3, 4).
Iefta judecător (Jud.llsq.)
întreprinderile lui Sam

son (Jud. 15 sq.)
Ibţan judecător (jud. 12,).
Elon (Jud. 12 u ).
Abdon (Tud. 12, 15).
Samuel judecător (I Sam.

3 9 sq.)
Lupta cu Filistenii la

Eben-ha-eţer (I Sama. 7ia).

E G I P T U L

Merneptah.

Seti 11-lea.

A 20 a dinastie 
cu Ramses III 
şi 12 regi ur
mători, numiţi 
zRames iz i*  
până la Ram
ses X-lea. Di
nastie puter
nică după cum 
se vede din nu
meroasele mo
numente. A ţi
nut până pe la 
1046 când cade 
puterea egip
teană.

N

in

£

«3

BABILONIA A S S I R I A

Salmanassar 
I iu înteme
iază Kalchu 
partea de 
miază-zi a 
Ninivii, care 
devine capi

tală.

A 4-a dinastie 
babilonică cu 11
regi.

Nebukadneţar I, I Assurnasili,
merge împotriva 
Assiriei, dar este
bălut.

care bate pe 
Nabukadne- 
ţar.

Se liberează de I Tiglatpilsar 
stăpânirea Kusi- I I-iu care ri-
ţilor. dică puterea 

assiriană.

A 5-a dinastie 
babilonică cu 3 
regi.

A 6-a dinastie 
babilonică cu 3 
regi.

A 7-a dinastie
babiloneană în 
care stăpânitorul 
este un elamit.

Lupte cu 
Babiloneni.

(Ta urma)
y

Pr. JPOJPJEJSOU MÂItĂBŞTI
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Desbaterile Sf. Sinodn
P. S. Episcop Lucian al Romanului dă citire urmă

torului memoriu al Facultăţii de teologie din Cernăuţi:

«Biserica creştină, în organizaţia ei, a ţinut totdeauna 

cont de realităţile istorice. Bisericile din oraşele princi

pale ale Imperiului roman, unde întâiaş dată s’au în

fiinţat comunităţi creştine mai numeroase şi mai im

portante, s’au bucurat şi de o autoritate morală mai 

mare şi cu vremea au câştigat şi o jurisdicţie care a 

fost consfinţită apoi prin canoanele sinoadelor ecumenice.

încă la Sinodul I-iu ecumenic dela Niceia, se poate 

constata, că Bisericile din Alexandria, Antiohia şi Roma 

aveau o jurisdicţiune mai mare, care li se recunoaşte 

prin canonul al Vl-lea. Canonul al Vll-lea dă o întâie

tate onorifică Bisericii din Ierusalim, faţă de celelalte 

Episcopii din Palestina, întrucât din vechime Biserica 

din oraşul unde a pătimit Domnul se numea „Mama 

credincioşilor". Organizaţia administrativă a imperiu

lui dela împăratul Diocleţian şi Constantin cel Mare 

încoace, împărţite în prefecturi, dieceze şi provincii, 

nu a rămas fără influenţă nici asupra organizaţiei 

bisericeşti. Era firesc lucru, ca oraşele capitale ale 

provinciilor şi ale diecezelor sau ale prefecturilor să 

câştige cu vremea întâietate şi în ce priveşte viaţa 

bisericească, dat fiind că era mai mare importanţa po

litică, economică şi culturală a acestor oraşe, care erau 

şi din punct de vedere al comunicaţiilo(, cele mai po

trivite şi ca centre bisericeşti, de unde se putea răs

pândi mai uşor creştinismul.

Mitropoliţii de pe vremea Sinodului ecumenic dela 

Niceia îşi păstrează şi-şi augmentează chiar autori

tatea lor, cum rezultă din canonul al Il-le ecumenic din 

care se disting 5 complexe mai mari bisericeşti: Egiptul, 

Orientul, Asia, Pontul şi Tracia. Dintre toate aceste Bi

serici, Biserica din Constantinopol, capitala Imperiului 

bizantin, a ajuns la o putere şi vază atât de mare, 

încât, prin canonul al IlI-lea al aceluiaşi Sinod, i se 

recunoaşte rangul onorific după Roma veche, ceiace 

însemnează de fapt rangul întâiu al Imperiului.

Desvoltarea Bisericii din Alexandria, Antiohia, Con

stantin opol şi, în măsură mai redusă, a Bisericii din 

Ierusalim, şi-a aflat consfinţirea cu prilejul Sinodului 

al 4-lea ecumenic, ţinut la Calcedon în anul 451. Si

nodul acesta recunoaşte şi aprobă o situaţie de fapt. 

Episcopul Alexandriei era mitropolitul superior al în- 

tregei provincii egiptene; cel din Antiohia avea dreptu

rile mitropolitane asupra episcopilor din Fenicia, Arabia 

şi Siria; rămânând cel din Ierusalim cu jurisdicţia 

asupra eparhiilor bisericeşti din Palestina. Prin canonul 

al 28-lea al Sinodului din Calcedon, i se recunosc 

mitropolitului din Constantinopole, drepturile cele mai

1. Urmare la nr. din Decemvrie 1925.

mari ce le are un mitropolit: i se adjudecă marele die- 

ceze bisericeşti din Asia, Pont şi Tracia, i se recunosc 

drepturile de a hirotoni pe mitropoliţii din aceste die

ceze şi chiar pe episcopii din teritoriul ocupat de bar

bari, ca aparţinând odinioară acestor dieceze. Astfel,
«

Mitropolitul Constantinopolului, a ajuns,—prin faptul că 

resida în capitală — cel mai puternic mitropolit ai Im

periului şi, întrucât imperiul însemna atunci „icumenew, 

mitropolitul cel dintâi al întregei Biserici creştine este 

recunoscut oficial de întreaga Biserică creştină ca mi

tropolitul investit cu drepturile cele mai mari. Şi aceasta 

fiindcă Bisericii din Constantinopol, care avea privi

legii de a fi capitala imperiului, unde era şi Senatul 

imperial, şi de a avea toate prerogativele civile, i se 

cuvenea şi privilegiile sau prerogativele bisericeşti. Dela 

Sinodul din Calcedon încoace  ̂ la care s’a recunoscut, 

prin canonul al 17-lea, şi principiul organizării biseri

ceşti în legătură cu organizaţia politică şi administra

tivă a imperiului, mitropoliţii din Constantinopole, 

Alexandria, Antiohia şi Ierusalim au o situaţie specială 

în organizaţia Bisericii creştine şi poartă, depe la înce

putul secolului al 6-lea, titlul de distincţie şi jurisdicţie 

superioară de „Patriarh4*. In Apus, puterea papilor a 

înăbuşit organizarea Bisericii creştine, în sensul tradi

ţional de Răsărit, apucând, această organizare, o cale 

care de multe ori aduce Biserica în conflict cu puterea 

politică.

In Răsărit, organizaţia patriarhală a rămas normativă.

Biserica din Constantinopol a devenit acum ea în

săşi, — din punct de vedere al jurisdicţiei şi al răs

pândirii creştinismului şi în afară de hotarele impe

riului bizantin, — „maica credincioşilor", Iar când Statele 

nouă au tins după organizaţie bisericească autocefală, 

după analogia canonului ala 17-lea dela Calcedon, 

acestor Biserici naţionale li s’a dat titlul de „Patriarhii". 

Aşa a fost recunoscută autocefalia Bisericii Bulgare, prin 

cele patru patriarhii la.J 23^ admiţându-i-se. Mitropo- 
politului din Târnova titlul de Patriarh.

In 1346, — când Serbia medievală ajunge la culmea 

puterii sale politice — şi mitropolitul ţării Ioanichie ca

pătă titlul de Patriarh.

Cea din urm^ Patriarhie ortodoxă a fost Patriarhia din
• ’ '

Moscova, înfiinţată şi recunoscută de patriarhi la 1589.

Cât de mult erau legate vaza şi viitorul unei Biserici 

de titlul de patriarh, se vede şi din faptul că patriar- 

hatele din Târnava şi Peci s’au păstrat ca patriarhate 

titulare până în jumătatea a doua a veacului al 18-lea, 

deşi puterea ţaratelor, bulgar şi sârb, apusese cu 

mult înainte.

„Sâsbii.. Şi-au reînfiinţat patriarhia, iar stăpâ

nirea din Rusia a crezut că poate îmblânzi poporul, 

reînviind vechiul patriarhat.

In împrejurările de astăzi însă, Biserica autocefală 

română este cea mai cu vază, cda mai unitară şi nu-
3



mericeşte cea mai importantă, întrucât cea rusă se sbate
f

în ghiarele bolşevismului răspândit şi condus de ne

creştini.

Mitropolitul Primat al ţării este preşedintele Sf. Sinod, 

în care se întrunesc o arhiepiscopie şi cele patru mi

tropolii ale ţării. Mitropolitul Primat este capul tuturor 

eparhiilor creştine ortodoxe din România cu drepturile 

şi privilegiile recunoscute şi garantate prin Sf. Canoane 

şi legile ţării.

.Biserica ortodoxă nu poate avea nici în patria noastră, 

decât o organizare unitară, în sensul canoanelor sinoa

delor ecumenice. Titlul de „Mitropolit Primat0 nu este însă 

în conformitate cu tradiţia Bisericii ortodoxe. Tradiţia 

aceasta, importanţa Bisericii noastre şi rolul ce se cu

vine Statului nostru, în Răsăritul Europei, reclamă ca 

şi Bisericii noastre să i se dea onoarea cuvenită.

Bisericii glorioase a Constantinopolului i s’a recu

noscut mari drepturi onorifice şi de jurisdicţie, fiindcă 

mitropolitul ei resida în oraşul învestit cu onoarea de 

a fi capitala imperiului şi a puterii politice. Mitropolitul 

Primat al României residă şi dânsul în Capitala ţării, 

unde este reşedinţa Regelui şi a guvernului în con

formitate cu Constituţia ţării. Aici este de asemenea 

sediul Sf. Sinod. Prin urmare toate împrejurările de 

drept şi de fapt, recunoscute prin canonul al 28-lea 

al Sinodului al JLV-lea ecumenic, sunt date şi la noi.

Pentru a fi în tradiţia Bisericii ortodoxe, pentru a

cosfinţi şi prin lege menirea şi rolul Bisericii noastre
t

ortodoxe şi a Statului nostru naţional, Facultatea de 

teologie din Cernăuţi s’a simţit datoare, înaintându-Vă 

acest memoriu, de a Vă ruga, înalt Prea Sfinţite Dom

nule Preşedinte, să binevoiţi a face propunerea Sf. 

Sinod şi guvernului ţării ca, în viitoarea legislaţie bi

sericească, să i se recunoască Mitropolitului Primat al 

Bisericii autocefale ortodoxe române, titlul de „PA
TRIARH" care i se cuvine capului Bisericii noastre, 

în conformitate cu tradiţia Bisericii, cu învăţătura Sf. 

Canoane şi cu importanţa Bisericii noastre naţionale.»

Decan, (ss) N. Cotos.

P„ S. Arhiereu Dionisie al Ismailului dă citire ur

mătoarei declaraţîuni:

«După ce poporul nostru, condus de Sf. Biserică, a 

trecut prin atâtea greutăţi şi a ajuns, în sfârşit, la în

tregirea firească, adunând într’un mănunchiu toate 

ţinuturile locuite de Români, după ce Bisericile autoce

fale: Transilvăneană, Bucovineană precum şi cea Ba

sarabeană, s’a unit într’un trup, nu mai poate fi discuţie 

despre ridicarea Sf. Mitropolii a Ungro-Vlahjei la înăl

ţimea de patriarhie şi a face pe capul ei ca Arhie

piscop al Bucureştilor şi Patriarh a toată România.

Biserica unui neam, trebue să recunoască de cap pe 

cel dintâi Episcop, precum în Egipt pe al Alexandriei, 

în Siria pe al Antiohiei, în Vizantia grecească pe al 

Constantinopolului, Roma-Nouă, a Romanilor pe cel al 

Romei, în Rusia pe cel al Moscovei, în Serbia pe cel 

al Belgradului. Aşa în România, trebuie să fie cel al
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Bucureştilor, Patriarh. Trebuie să aibă şi Biserica noastră 

un „părinte al părinţilor" şi fără binecuvântarea lui 

nimic să nu facă şi care să reprezinte naţia română 

şi să ţină locul cuvenit unui popor de atâtea milioane 

în mijlocul sfintelor Biserici surori, la Sf. Sinod ce se 

va aduna, după cum se ştie, în Sf. Cetate Ierusalim, 

la mormântul Domnului.

Bunul Dumnezeu, care a trecut poporul, nu prin 

Marea Roşie şi pustiurile Sinaiului, ci prin atâta amar 

de vremuri grele, povăţuindu-1, nu prin Moisi, ci prin 

înşişi începătorul Păstorilor Hristos, prin sfânta lui 

Biserică şi l-a scos la fericirea de astăzi; să ne dea 

cât mai curând a vedea Biserica noastră încununată 

cu un Părinte al Părinţilor şi a striga din adâncul su

fletului tânărului Patriarh MiRON: „AXIOS*.

Aceasta a fost şi dorinţa unanimă a Congresului Bi

sericii basarabene prin anul 1921».
\ i

(ss) ^  Dionisie,
Episcop, vicar al Eparhiei CbişinăuUii.

1. P. S. Arhiepiscop Gurie, Preşedinte, roagă pe d. 

Ministru al Cultelor să binevoiască a-i expune punctul 

de vedere al Onor. Guvern în această chestiune care 

trebue să intereseze atât de mult şi Statul român.

D-l Ministru al Cultelor, Al. Lapedatu, spune:

«După ce Biserica şi-a spus, prin glasurile cele mai 

autorizate, punctul ei de vedere atât de documentat; 

după ce Sf. Sinod şi-a expus atât de'solidar şi unanim 

sentimentul său pentru înfiinţarea patriarhatului, daţi-mi 

voe să vă arăt şi eu care sunt sentimentele Guvernului 

în această chestiune.

Organizarea Bisericii ortodoxe române stă în aşa 

de strânsă legătură cu aceea a Statului, că fazele des- 

voltârii acestuia sunt şi ale aceleia.

Scurta expunere ce urmează va învedera, cred, cu 

prisosinţă aceasta.

I

întemeierea Ţării-Româneşti şi asigurarea indepen

denţei sale sub Alexandru Basarab, a adus cu sine or

ganizarea Mitropoliei Ungro-Vlahiei (13f9), după cum, 

la fel, întemeierea Moldovei şi asigurarea independenţei 

sale sub Alexandru cel Bun, a adus cu sine organi

zarea Mitropoliei Moldovei şi Sucevei (1401).

Aceste organizaţiuni mitropolitane, independenţa ie

rarhică de Patriarhia ecumenică a Constantinopolului, 

au durat atât, cât au durat formaţiunile politice ce le-au 

dat naştere. Căci unirea Principatelor (1859) şi unifi

carea vieţii lor publice (1862) au provocat necesitatea 

unei noi organizaţiuni a Bisericii naţionale, în raport 

cu situaţia politică, considerabil crescută a României 

moderne.

Pentru satisfacerea acestei necesităţi, autorii Consti

tuţiei dela 1865 au ţinut să scrie, în articolul 21 al 

operei lor, ca principii ale viitoarei organizări biseri

ceşti : neatârnarea ierarhică a Bisericii române de orice 

Chiriarhie străină şi conducerea ei sinodală.

/
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Şi în adevăr, cu consolidarea unirii sub domnia 

principelui Carol, se institui la 1872 Sf. Sinod, în relaţii 

cu Patriarhia Ecumenică şi cu celelalte Biserici orto

doxe, numai în ce priveşte unitatea dogmelor, canoanelor, 

şi se declară scaunul mitropolitan al Ungro-Vlahiei ca 

ca cel mai vechiu, rezident în Capitala ţării şi deţinător, 

încă dela înfiinţarea sa, de atribuţiuni patriarhale („Exarh 

al plaiurilor"), de Primat al României, iar după răsboiul 

independenţei (1877-78) şi proclamarea regatului (1881), 

se declară şi obţinu, la 1885 autocefalia Bisericii or

todoxe române.

Aşa dar, în timp ce România modernă îşi câştigă, 

prin răsboiu, şi-şi afirmă, prin regalitate, desăvârşita sa 

suveranitate naţională, Biserica ei devenea şi sinodală, 

adică conducătoare, prin soborul arhiereilor săi, a ros

turilor sale spirituale.

Organizaţiunea aceasta autocefală şi sinodală cu’n 

mitropolit Primat în frunte, a Bisericii ortodoxe, de 

dincoace de munţi, a durat asemenea atât cât a durat 

şi alcătuirea politică ce i-a dat naştere vechiul regat. 

Căci constituirea actualului Stat român, al unităţii na

ţionale, a impus şi el necesitatea reorganizării Bisericii 

noastre, în raport cu noua lui alcătuire şi însemnătate 

politică.
Ca şi la 1866, autorii Constituţiei din 1923, au ţinut 

să înscrie în pactul lor (art. 22) principiile acestei or

ganizări şi anume: menţinând Bisericii noastre poziţia 

din afară, faţă de celelalte Biserici ortodoxe (autocefale); 

au determinat situaţia ei înlăuntru, faţă de celelalte 

culte (dominantă); şi i-au acordat, pe lângă condu

cerea sinodală în privinţa afacerilor spirituale, dreptul 

de administrare, prin organe proprii, alcătuite de mi

reni şi clerici, pentru afacerile sale bisericeşti, culturale, 

fundaţionale şi epitropeşti, cu obligaţia ca modalităţile 

acestei conduceri şi administrări să fie unitare pentru 

întreaga Biserică.

In lăuntru acestor principii, s’a întocmit proectul legii 

de organizare a Bisericii ortodoxe române şi statutul 

de aplicare al acestei legi, statut alcătuit de Biserică şi 

privind amănuntele după care aceasta are a-şi con

duce şi a-şi administra, în viitor, prin anumite corpo- 

raţiuni reprezentative şi organe executive, chestiunile

sale spirituale şi omeneşti.

Ceiace a rămas a se face prin legea de faţă, e a se 

determina rangul ce se cuvine să aibă, în viaţa bise

ricească şi a Statului, capul ierarhic al Bisericii orto

doxe române, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, întrucât ca

litatea sa de până acum, de Primat al României, nu 

mai corespunde, nici situaţiei actuale a Bisericii noastre 

şi nici tradiţiilor de organizare din Bisericile ortodoxe.

II

In adevăr, Biserica ortodoxă română se compune 

azi din patru mitropolii şi o arhiepiscopie, cu 13

eparhii sufragane. Căci, prin unirea din 1918, celor doua 

organizaţiuni mitropolitane din ţara cea veche, li 

s’au adăogat alte trei: 1. Mitropolia, foastă odinioară

a Românilor ortodoxi din Ungaria şi Transilvania, acum 

a Ardealului, Banatului, Crişanei şi Maramureşului, 

Mitropolie asupra căreia avea dreptul de jurisdicţiune 

bisericească încă dela fundarea scaunului său, Mitro

politul Ungro-Vlahiei, exarh al plaiurilor; 2. Mitropolia 

Bucovinei; şi 3. Arhiepiscopia Basarabiei, acum numai 

a Chişinăului, care deşi desfăcută din vechea Mitro

polie a Moldovei şi Sucevei, se găseşte, prin natura 

condiţiilor în care s’au născut şi s’au desvoltat, în si

tuaţii de drept şi de fapt, pe care trebue să le accep

tăm şi să le recunoaştem.

Cu excepţia Arhiepiscopiei Basarabiei, care făcea 

parte din Biserica rusească, cele două Mitropolii mai 

sus amintite, aceea a Ardealului şi aceia a Bucovinei,

au intrat in unitatea romana ca Biserici autocefale. 

Reunirea lor într’o singură organizaţiune bisericească, 

de caracter naţional, dă acestei organizaţii o impor

tanţă deosebită ce trebueşte învederată şi în noua or-
$

dine ierarhică a Bisericii ortodoxe române, altfel de

din ierarhia Bisericii" romano-

pana acum.

Căci dacă la 1872 s’a putut concepe, între cele două 

scaune mitropolitane întrunite în sinod comun, un 

simplu raport de întâietate a unuia faţă de celălalt, e 

pentrucă Mitropoliile ce reprezentau se găseau, în ce 

priveşte origina, desvoltarea istorică, rolul şi impor

tanţa lor, pe picior de egalitate şi pentrucă în starea 

de atunci a Statului român şi bisericei sale, titlul 

patriarh, era desigur, încă necorespunzător şi prţttatur 

aşa că a trebuit să se recurgă la un titlu împrumutat

, titlu ce nu există 

în tradiţia Bisericii Răsăritului şi constitue negreşit un 

unicum în organizaţiunea acesteia.

Altfel se înfăţişază însă lucrurile azi, după o jumă

tate de veac. Capul ierarhic al Bisericii ortodoxe ro

mâne, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, are sub autoritatea 

sa morală, ca president al Sf. Sinod, Mitropolii 3, cu 

jndividualitateJsj£ricăŢ bine determinată, şi o Arhiepis

copie de însemnătatea unei adevărate Mitropolii. In 

această situaţie, el nu mai poate fi decât ceia ce reclamă 

importanţa excepţională a faptului acestuia şi istoria 

celorlalte Biserici ortodoxe cu organizaţiune naţională: 

Patriarh al Bisericii ortodoxe române.

Şi întrucât nici sub raport istoric şi nici sub raport 

canonic nu se poate invoca vr’un impediment serios

împotriva unei asemenea mnălţări in rang al capului 

Bisericii noastre naţionale, aceasta, în puterea autoce

faliei sale, şi Statul, în virtutea suveranităţii sale, sunt 

de acord a aprecia că ridicarea Arhiepiscopului şi Mi

tropolitului Ungro-Vlahiei, în calitatea sa de Primat al 

României, la rangul de Patriarh al Bisericii ortodoxe 

române, e o necesitate a nouăi organizaţii bisericeşti, 

recomandate de situaţia Bisericii noastre în lăuntru 

Statului român şi de situaţia acestuia, între celelalte 

State ortodoxe, ca unul ce are, cu excepţia Rusiei, cel 

mai mare număr de credincioşi ortodoxi.

Faptul e aşa de firesc şi în logica evoluţiei istorice 

a vieţii noastre bisericeşti, că s’a impus, simultan, con
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ducătorilor Bisericii şi a Statului şi e privit de toţi ca 

o necesitate de ordin naţional.

III

comun, fructificarea trudelor şi ale izbânzilor sale. Ca 

o urmare firească, deci, a acestui rang şi rol civilizator, 

poporul român îşi înfiinţează de astăzi înainte, prin 

propria lui suveranitate, politică şi bisericeasca, Pa-

De altfel instituirea Patriarhatului în Biserica orto

doxă română nu schimbă în nimic constituirea organică 

a acestei Biserici, precum, la timpul său, instituirea 

Primatutui Remâniei nu a schimbat nimic în constituirea 

organică a Bisericii n lastre de atunci. Atribuţiile Pa

triarhatului, acordate de Sf. Canoane şi legile ţării, nu 

sunt şi nici nu pot fi de natură a altera caracterul 

actual al vieţii noastre bisericeşti şi nici a incălca 

drepturile şi prerogativele canonice şi legale ale Epis

copatului român.

Asemenea, instituirea aceasta, nu va schimba rapor

turile de până acum ale Bisericii ortodoxe române cu 

celelalte Biserici homodoxe. Aceste raporturi vor rămâne 

aceleaşi, de unitate şi solidaritate spirituală şi dogmatică

pentru apărarea intereselor bisericeşti comune, Patriar

hatul românesc poate da, cel mult, Bisericii noastre 

naţionale, în ce priveşte viaţa ei internă, o auto itate 

şi un prestigiu pe care le-au ajuns Bisericile ortodoxe 

cu asemenea instituţie ierarhică, iar aceasta nu poate 

fi decât pentru binele şi folosul ortodoxiei în general

(ss) Al. Lapedatu,
Ministrul Cultelor şi fittelor

/

P. S. Ep. Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, 

în urma tuturor acestora, dă citire următorului: „Act 

de înfiinţare al Patriarhatului românesc”.

Cu vrerea lui Dumnezeu şi prin propriile lui puteri, 

poporul român a ajuns să-şi arate în hotarele străbune 

întregite şi în libertăţile lui, maturitate desăvârşită şi 

puternicia naţională la care ş’a ridicat. Maturitatea şi 

puternicia aceasta sunt în mâinile Lui izbânzi, sunt în 

mâinile Lui podoabe, sunt în mâinile Lui zăcământuri 

de vlagă şi înălţare, dar mai presus de orice, sunt 

drepturi şi datorii, cari îl leagă de astăzi înainte, în 

modul cel mai firesc, de trupul şi de soarta naţiunilor 

mari, adică de răspunderile şi de îndatoririle acelor po

poare şi state, care au creat şi continuă să creeze pro

gresul în civilizaţia întregei omeniri. Poporul român de 

astăzi* prin urmare, s’a ridicat, în văzul lui şi în văzul 

omenirei, pe însuşi meritul său, nu numai peste robia 

şi neisprăvirile lui de ieri, cari l-au împiedecat să-şi re

verse, în afară de înaintarea lumii, întreaga valoare a 

propriei sale firi, dar s’a ridicat la rangul superior şi 

demn de cooperator şi de garant al acestei opere de 

progres general şi de civilizaţie infinită.

Rangul acesta însă, întemeiat cum văzurăm pe pu

ternicia şi pe maturitatea lui de azi, îi impune popo

rului român obligaţia de a-şi creia şi de a-şi însuşi, 

toate mijloacele şi instituţiunile, nu numai culturale, 

politice şi economice de ordin civil şi laic, dar şi pe 

cele bisericeşti, prin cari să-şi poată pune în valoare, 

pentru rolul civilizator la care a chemat, sufletul, ca

pacităţile şi însuşirile lui şi să-şi asigure, pentru binele

triarhatul pentru Biserica ortodoxă romană, recunos- 

cându-i Mitropolitului de Bucureşti al ţării, titlul de 

Patriarh al României, în locul titlului de până aici de 

Primat al României.De astăzi înainte, în virtutea acestui 

act de superioară înzestrare bisericească, Mitropolitul 

Capitalei române, va purta ca titlu protocolar şi canonic 

numirea de „Arhiepiscop şi Mitropolit al Ungro-Vlahiei,

PATRIARH al României".

La înfiinţarea Patriarhatului acesta românesc, Biserica 

şi statul nostru au fost de altfel îndemnate şi îndrep

tăţite, pe lângă motivele de mai sus, şi de sporirea atât 

ca număr şi ca populaţie ortodoxă, a eparhiilor ţării.

Din opt, câte au fost până la răsboiul întregirii nea

mului, Eparhiile ţării s’au ridicat astăzi la 18, adică s’au 

sporit cu zece, având între ele 5 Mitropolii (cu a Ba

sarabiei în înfiinţare) şi însumând cu toate la un loc

o populaţie ortodoxă română de peste 14 milioane.
' ’  \

Prin sporirea aceasta, România de azi a devenit o pu

ternică ţară ortodoxă, de mâna întâia, în Orientul creştin, 

şi însemnând pentru Biserica ortodoxă, cea de a toată 

lumea, o temelie şi un braţ puternic de sprijin, cum 

din nefericire şi din cea mai nemângâiată durere pentru 

poporul şi Biserica rusă, nu mai pot însemna ca nu

măr şi ca poziţie socială, multe din vechile, din ca

nonicele şi din atât de strălucitele patriarhate istorice 

ale ortodoxiei universale. însemnătatea bisericească deci 

a poporului român de azi a contribuit şi ea la Pa

triarhatul românesc, tot aşa după cum însemnătatea 

bisericească a Rusiei de dinainte de Ţarul Petru cel 

Mare, a creat pentru Rusia de atunci Patriarhatul rusesc.

Să se ştie însă că, pe lângă însemnătatea de azi a 

Bisericii româneşti, trebue să se mai ţină seamă, pentru 

crearea Patriarhatului de azi, şi de însemnătatea ei din 

trecut, adică de rolul filantropic şi ocrotitor pe care 

l-a jucat, în susţinerea Orientului creştin de sub Turci, 

cu mijloacele băneşti ale poporului român şi cu mân

gâierea ei, cum şi de rolul de apărătoare a credinţei 

ortodoxe, în Orient, pe care Biserica română şi l-a în

deplinit în sec. XVII-lea, împotriva protestantismului, 

prin sinoadele dela Suceava şi dela laşi şi prin lu

crarea intitulată „Mărturisirea cred nţei ortodoxe a Mi

tropolitului român Petru Movilăa, aprobată şi folosită, 

după revizuirea ei de către Patriarhii orientali, de toate 

Bisericile ortodoxe. Pe baza acestor consideraţiuni, era

firesc, desigur, să i se recunoască Bisericii şi statului 

român, nu numai dreptul, ci şi datoria de a-şi creia, 

în situaţia lor de acum, un Patriarhat românesc, ca cel 

pe care îl înfiinţează astăzi Sf. Sinod.

In vederea deci a maturităţii şi puterniciei neamului 

românesc, devenit astăzi, prin mila lui Dumnezeu şi 

prin puterile lui, liber şi întregit, în vederea obliga- 

ţiunei acestui popor de a-şi pune în valoare, pentru 

progresul şi civilizaţia omenirei, maturitatea şi puter

nicia lui de azi şi de mâine prin toate instituţiunile şi
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mijloacele pe cari le-ar crede necesare acestui scop şi 

pe baza mai ales a autocefaliei noastre bisericeşti, adică 

a dreptului Bisericii ortodoxe române, de a dispune 

liber de sine cum va găsi cu cale, în afară — bine în

ţeles de dogme, de morală, de cult şi de canoanele în 

legătură cu acest depozit comun şi obligator, pentru 

toate bisericile popoarelor ortodoxe, — Sf. Sinod al 

Bisericii ortodoxe române, hotărăşte, în şedinţa sa de 

astăfci, 4 Februarie a. c., cu consimţirea şi a Onor. Gu

vern, întiinţarea Patriarhatului românesc, întâiul stătător 

al colegiului episcopal românesc, având a se intitula 

pe viitor: „Arhiepiscop al Bucureştilor şi Mitropolit al 

Ungro-Vlahiei, Patriarh al României". Hotărârea aceasta 

va fi înaintată şl onoratului Guvern, spre întărire şi 

sancţionare de către M. S. Regele Ferdinand I al Ro

mâniei. In acelaş timp, ea va fi comunicată şi tuturor 

Bisericilor surori din întreaga lume ortodoxă de răsărit, 

care, în vederea motivelor arătate mai sus, cum şi a 

învăţăturii Sf. Apostol Pavel din Romani, unde el zice 

creştinilor, că sunt datori să se arate între ei: „Unul 

pe altul cu dragoste fârţeascâ iubind, unul pe altul 

cu cinste mai mare făcând* (Romani Cap. XII, V, 10), 

desigur ca nu vor întârzia să se bucure la această spo

rire în putere şi însemnătate a surorei lor române, trimi- 

ţându-i cu drag şi cu grabă frăţeasca lor îmbrăţişare

şi recunoaştere.

Referent,

(ss) Jt Vartolomeu
al Râmnicuiu Noul Se vet in

V

Sf. Sinod, în unanimitate şi cu însufleţire, hotărăşte:

1. Se înfiinţează în Ţara-Românească, pentru Bise

rica ortodoxă autocefală română, demnitatea de Pa

triarh ;
2. Arhiepiscopul şi Mitropolitul Ungro-Vlahiei se 

ridică. în calitatea sa de Primai a l României, la rangul 

de Patriarh al Bisericii ortodoxe autocefale române;

3. I. P. S. D. D. Dr. Miron, actualul Arhiepiscop 

şi Mitropolit al Ungro-Vlahiei, devine, în calitatea sa 

de Primat al României, Patriarh al Bisericii orto-
*  V

doxe române;
4. Patriarhul Bisericii române se va bucura de toate

drepturile recunoscute de S f canoane şi legile ţării;
5. Hotărârea aceasta va fi înaintată Onor. Guvern 

spre legiferare printr’o lege specială şi sancţionată 
de M. Sa Regele;

6. Alegerea, confirmarea şi învestirea viitorilor Pa
triarhi se va face potrivit unei legi speciale',

7. Nu vor putea fi eligibili la demnitatea de Pa

triarh decât mitropoliţii şi episcopii în funcţiune ai 

sf. noastre Biserici;

8. Se va comunica această hotărâre şi tuturor ce
lorlalte Biserici surori ortodoxe de răsărit;

9. Se deleagă o comisiune alcătuită din I. P. S. 

Mitropolitul Nectarie, P. P. S. S. Episcopi Vartolomeu 

al Râmnicului şi Lucian al Romanului, care să în

tocmească actul de notificare ce se va face: celorlalte 

Biserici ortodoxe surori şi care se va înscrie în con

dica sfântă a S f Sinod.
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/. P. S. Arhiepiscop Gurie, preşedinte, salută şi mul

ţumeşte P. P. S. S. Membri pentru însufleţirea cu care 

au primit propunerea făcută de a se înfiinţa Patriarhat 

An Biserica noastră şi pentru hotărârea luată, apoi pă

răseşte scaunul prezidenţial.

/. P. S. Mitropolit Primat Dr, Miron. Prin glasul
unanim al Sf. Sinod, exprimat cu înşufleţirea isvorâtă 

din importanţa epocală a faptului şi din motivarea atât 

de strălucită a reprezentantului Onor. Guvern, d. Mi

nistru Al. Lapedatu, putem constata că factorul bise

ricesc legal şi competent a ridicat Biserica noastră la 

rangul de patriarhat. Iar cât priveşte împrejurarea, că 

în aceste timpuri de epocale prefaceri în viaţa poporului 

român şi a ţării sale în mod vremelnic, umila mea per

soană ocupă scaunul de mitropolit Primat al României 

şi astfel demnitatea patriarhică încoronează şi munca 

încordată depusă de mine timp de 30 de ani în ogorul 

Domnului, ridicându-mă la cel mai mare grad de cinste 

aceasta, înţeleg în hotarele principiilor noastre ortodoxe 

şi a sf. canoane; supremaţia în biserica noastră nu e 

individuală, ci colectivitatea şi anume colectivitatea în Sf- 

Sinod: „Unde sunt 2 sau 3 adunaţi în numele meu“, 

acolo şi st. Duh călăuzeşte destinele noastre. El dă 

normele după care cei chemaţi conduc Biserica.

Deci— dat fiind acest principiu, — ridicarea Bisericii 

la rangul de Patriarhie şi ridicarea mea la rangul de 

Patriarh, nu este o onoare numai pentru persoana 

vremelnică a mea, ci daţi-mi voe s’o resfrâng asupra

Sf. Sinod în genere şi asupra fiecărui din P. P. S. S. Voastre
i

în parte, cari toţi formaţi episcopatul ei, eu nefiind 

decât, după zisa sf. Apostol, un „vas“ vremelnic, în 

care se concentrează cinstea întregii, Biserici române’

In această nouă situaţie, eu doresc ca, după ce Dum

nezeu ne va ajuta să-i desăvârşim prin lege această 

hotărîre de ridicarea Bisericii noastre la această înaltă 

demnitate, să stăruim ca ea să se manifesteze tot mai 

simţitor, atât în viaţa internă a Bisericii cât şi ’n afară. 

Aşa eu doresc ca între altele, de atâtea ori exprimate, 

şi următoarele 4 lucruri:

1. Doresc ca Statul, legal reprezentat prin d. Ministru 

al Cultelor, să pună la dispoziţia Bisericii un număr 

cât mai însemnat de burse, pentru a trimite tineri la 

studii, în toate centrele mari de cultură apusene şi ră

săritene, ca să putem spori, pe lângă cei pe care îi 

avem azi, cât mai bine acele puteri de muncă bine pre

gătite cari trebue să formeze marele stat major puternic 

de clerici învăţaţi, cu care să creăm aici, în Bucureşti, 

un centru cultural teologic, către care să se îndrepte, 

tot mai mult, toate Bisericile orientale ortodoxe şi cei 

ce doresc legătură cu noi.

2. învăţământul nostru teologic superior, adică Fa

cultate de teologie din Bucureşti, trebue s’o organizăm 

şi s’o completăm în aşa fel, ca ea să devină un in

stitut de temeinică cultură teologică ortodoxă, nu numai 

pentru trebuinţele proprii, ci să atragă tineret din toată 

ortodoxia în scopul acesta.

E nevoe ca Noi, sporind catedrele la această Facul

tate, să le creăm şi pe acelea prin care să formăm le-
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gătura şi ramificaţiile cele mai însemnate ale orto

doxiei. E nevoe deci de o catedră de literatură teologică 

stevă, prin jjare să ne legăm cu lumea teologică slavă,

şi de o catedră de literatură teolegică greacă, prin care 

să ne legăm de ortodoxia grecească, în aşa chip, încât, 

şi prin Biserică să arătăm că suntem capabili să con

tribuim la luminarea orientului întreg.

3. Simţesc mare trebuinţă să se creeze o „academie 

de muzică bisericească", şi de oameni bine pregătiţi, 

în care să se studieze temeinic muzica noastră biseri

cească care e atât de frumoasă şi care a mângâiat atâtea 

veacuri sufletul poporului nostru, încât putem afirma, 

că ea formează una din cele mai valoroase comori ale 

sufletului nostru. O academie care să salveze această co

moară şi care muzică este tradiţională Bisericii noastre, 

dar care începe a se pierde şi a se influenţa de elemente 

cari îi strică originalitatea. Viaţa noastră bisericească 

cere orice jertfă pentru salvarea şi îngrijirea ei. O ase

menea instituţie este absolut necesară pentru reînvierea 

vieţii vechi bisericeşti la înălţimea artistică a timpului.

4. Iar ca semn exterior a Patriarhatului, ne trebue 

îndată ce situaţia financiară va permite — şi o măreaţă 

catedrală a mântuirii neamului.

Ajute bunul Dumnezeu, ca Patriarhia şi prin aceste 

patru instituţiuni s’o facem cât mai vizibilă şi lucrătoare 

în sânul ortodoxiei.

I. P. S. Mitropolit Primat, Ia ora 13 ridicând şedinţa, 

anunţă pe cea viitoare pe mâine, Joi 5 Februarie 1925, 
la orele 10 dimineaţa.

tregSi sale Biserici. Aceste mădulare vor lucra toate în 

numele lui şi cu puteri dela el, alături de cler, cel cu 

chemare, cu puteri şi cu har de la Domnul. Vor lucra, 

pentru ce? Pentru ca: 1) să-şi apere biserica împotriva 

tuturor duşmanilor ei văzuţi şi nevăzuţi; 2) pentru ca 

să le înlesnească sfintelor locaşuri, de peste tot pă

mântul românesc, toate mijloacele băneşti necesare, ca 

să fie bine întreţinute şi frumos împodobite, spre cinstea

acestui popor; 3) ca aceste sfinte locaşuri să-şi aiba 

lângă ele case parohiale şi săli de învăţătură şi de du

ioase cântări bisericeşti, atât pentru copii şi pentru ti

neret, cât şi pentru toţi cei mai maturi şi bătrâni.

De aci mai ales, din sălile acestea de învăţătură şi 

de cântare bisericească, de pe lângă sfintele sale loca

şuri, tot suiletul românesc va putea: 1) să cunoască 

în chip luminos Sfintele Scripturi, adică învăţătura des

coperită deadreptul de către însuşi Tatăl nostru din cer, 

prin Fiul şi prin Duhul său cel sfânt, pe care ni se 

întemeiază credinţa; 2) va putea să se deprindă a fi în 

înţelegere şi în pace cu toată lumea, şi chiar cu cei 

mai neîmpăcaţi duşmani; 3) va putea în fine, să se 

obişnuiască cu sprijinirea între ei a tuturor celor din 

sânul lui, de orice vârstă şi sex, şi încă, în aşa fel, 

ca peste tot frumosul întins (al patriei noastre, să nu 

se mai poată întâlni nicăeri, nici inimă nemângâiată, 

nici durere nepotolită şi nestinsă, şi nici lacrimă ne

secată.
O! zile fericite pentru viaţa omenească, atât de ne

căjită în vremea de acum! Veţi veni voi vre’odată?

Da! ne răspunde Mântuitorul Hristos; căci: «Eu am 

venit în lume ca lumea viaţa să aibă şi mai mult 

să aibă*, *) şi, „ca tot cel ce crede întru mine să nu

piară, ci să aibă viaţa de veciu 2).
Şi în biserica, care i se dă acum în mâinile întregului 

nostru popor, adevărata temelie şi adevărata cârmă, şi 

adevărata şi singura lumină de înălţare şi de slavă, este 

El, cel care a grăit aceste cuvinte, este El cel răstignit 

şi înviat şi înălţat la Tatăl ceresc: 1) pentru a ne des

coperi „adevărul care îl liberează" 3) şi îl rezideşte pe 

om; 2) pentru a ne învăţa iubirea de aproapele nostru, 

care îi înfrăţeşte şi îi mântueşte pe oameni, prin pu- 

puterilor ei de luminare şi de sfinţire a vieţii, cum şi terea creatoare a milelor şi a jertfelor născute din ea4)

toate înfăptuirile şi roadele ei pentru suflet, vor isvorî şi, 3) pentru a ne zidi în suflete credinţa care „mută
munţiiu 5) atunci când este curată, adică pentru a în

temeia pe pământ aceiaşi împărăţie a lui Dumnezeu* 

care este şi în ceruri, cum ni s’a spus de către Mân

tuitorul însuşi în rugăciunea Tatăl Nostru. In această 

împărăţie, „săbiile pentru răsboae vor deveni fiare de 

plug, şi suliţele secerii( 6( după profeţiile lui Isaia proo

rocul.
Iată iubit popor românesc, ce vei putea face tu de

CHEMARE
C&tre clerul 

punerii în at

Iubiţi clerici şi mireni,

Noua lege bisericească, care v’a chemat la alegerile 

de azi, 27 Septembrie a. c. şi la celece vor urma 

după acestea în toate parohiile Eparhiei Voastre, vă 

face pentru întâia dată şi pe unii şi pe alţii, tovarăşi 

răspunzători de soarta Sfintei noastre biserici. Sporirea

de aci înainte din trudele şi din duhul, nu numai ale 

clerului şi ale Statului nostru, ci din sufletele tuturor

romanilor de credinţă străbună, fără deosebire de cle

rici şi mireni. Şi va fi aşa, pentrucă această nouă lege 

bisericească leagă de aci înainte întregul popor de bi

serica lui, nu numai prin sfintele ei datini şi rugăciuni,

cum a fost pană acum, ci îl leagă şi cu răspunderi şi 

muncă, şi cu întreaga purtare de grijă pentru îndepli

nirea tuturor trebuinţelor ei. începând dela uriaşa masă
%

a milioanelor de bărbaţi majori din toate parohiile ţării 

şi urcând în sus până la Sf. Sinod, poporul îşi va avea
%

de aci înainte mădularele lui, alese de el, în fiecare pa

rohie, în fiecare protopopie, în fiecare Eparhie, cum şi 

în însăşi capitala României întregite, unde poporul va 

ii reprezentat prin congresul [naţionalabisericesc, al în-

1. Ioan cap. X. v. 10.
2. Ioan cap. IU v. 15.
3. Ioan cap. VIII v. 32
4. Matei cap. XXV v. 34. 35. 36. etc. «Veniţi binecuvântaţii

Tatălui meu de moşteniJi împărăţia» ş. c. 1 v. 41. 42. 43, ş. ct
1. „Duceţivă dela mine blesiemaţilor*1 ş. c. 1.,

9) Matei cap. xVH, v. 20.
6) Isaia cap. 11. v. 4«
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aci înainte cu biserica ta, atât pentru tine, cât şi pentru 

buna pilduire a popoarelor lumii, dacă o vei sprijini, 

bineînţeles, cu mâini şi cu suflet curat.

Păşiţi deci, şi clerici şi mireni, în câmpul nou al 

acestor alegeri de binecuvântare cerească, lepădându-vă
»

de toate apucăturile rele, de care aţi putea fi ispitiţi în 

orice alte alegeri; căci, aci nu mai e vorba de tre

buinţele vremelnice ale vieţii, ci de sufletul vostru cel 

nemuritor şi dat vouă deadreptul de Tatăl Ceresc, cum 

şi de dobândirea acelei puteri de mai presus de pute

rile noastre, în cari se întâlnesc, lucrând împreună, 

Dumnezeirea şi întregul neam românesc, şi de eri şi 

de azi şi de mâine. In biserica strămoşilor noştri, noi 

Românii ne-avem păstrat, prin tradiţii şi rugăciuni, 

sufletul tuturor celor ce ne-au zămislit şi ne-au aşezat 

în ţara aceasta, şi tot în ea ne întâlnim, prin rugăciuni, 

şi harul de sus, şi cu Dumnezeul cel viu al destinelor 

noastre. Numai Biserica deci, bine înţeleasă şi bine 
slujită, va fi pentru noi şi temelia, şi cârma, şi coloana 
de sprijin a ţării şi a neamului, şi a sufletului fie 
căruia din noL

*
* *

Smerenia Noastră se încrede în înţelepciunea şi’n 

înnălţimea voastră de suflet,—mândri şi harnici Olteni; 

şi are nădejdea deplină, că şi în istoria poporului 

nostru întregit, voi veţi şti să vă arătaţi şi de acum 

înainte prin frumoasele jertfe pentru biserica voastră, 

tot ca rădăcina întregului neam, cum v’aţi arătat în 

trecut.

Trimeteţi deci, în mădularele bisericeşti, alese de voi, 

adică în corporaţiunile parohiilor, protopopiatelor şi în 

cea a Eparhiei Oltene, tot ce Dumnezeu şi sângele 

vostru au odrăslit, mai înţelept, mai harnic, mai virtuos 

şi mai iubitor de cârmuire şi de binele aproapelui său, 

ca toate reprezintările voastre bisericeşti să strălucească 

în lucrările pentru biserica lor, prin : Temerea de Dum
nezeu şi prin ruşinea şi iubirea de oameni. Acestea
sunt poveţele, rugăciunile şi poruncile Noastre, Epis

copul şi părintele vostru, cel întărit dela sfinţii Apostoli 

prin atâtea şiruri de mâini sfinţitoare întru Domnul, din 

neamuri şi veacuri. Noi credem cu atât mai mult, că 

avem dreptul să le vedem împlinite de voi toate aceste 

poveţe, rugăciuni şi porunci, cu cât ştiţi cu toţii, şi 

o ştie o lume întreagă, că în Eparhia voastră, clerul 

oltean se trudeşte de mult, alături de Smerenia Noastră, 

să-L coboare prin puterea duhului, a inimii şi a lucră

rilor lui, viu, mângâios şi puternic, pe Hristos în Ol

tenia Noastră, şi întru fiecare din noi.

Lupta pentru împărăţia Cerurilor pe pământ, clerul 

oltean a început-o de mult, şi prin legea aceasta, îi 

sunteţi deastădată adăogaţi şi voi, scumpii noştri mi

reni, prin însăşi porunca statului nostru, să-i fiţi 

spre îmboldire şi sprijin în toate grijile şi ostenelile, 

pe cari până acum el singur le-a purtat pentru Domnul 

şi pentru sufletul vostru. Nu vă mâhniţi şi nu descu

rajaţi deci clerul, care vă e spre cinste şi spre cea mai 

jaleaşă nădejde; ci faceţi aşa ca, tară zavistii, fară pa

timi, fără părtiniri politice sau de orice alt interes lu

mesc de aicea, să-l puteţi întări şi îmboldi să lucreze 

la mântuirea fiecăruia din voi, ascultând de poveţele 

lui şi privind în toate lucrările voastre numai la Dom

nul Hristos şi la binele ţării, al neamului şi al copiilor 

şi al strănepoţilor voştri, pe cari numai printfun su

flet creştin îi veţi putea păstra deapururi neînfrânţi 

de cel rău şi biruitori de duşmani, şi de orice rătăciri 

şi păcat.

„Darul Domului Nostru Iisus Hristos, şi dragostea 

lui Dumneveu şi la tă l şi împărtăşirea Duhului Sfânt 

să fie cu voi cu toţiu. AMIN.

Nr. 7902t 26 Septembrie 1925

Episcop, f  VARTOLOMEI

Două concerte religioase

O febrilă mişcare culturală se desfăşură în capitală 

în deosebi dela începutul iernei, către al cărei sfârşit 

păşim. Cele mai multe din şcoalele primare cu local 

propriu şi-au construit sau amenajat câte o sală pentru 

ateneu popular. In îie care Duminică, mulţimea, dori

toare de distracţii instructive, dă năvală spre aceste 

mari focare de lumină şi moralizare. Se ţin în ateneele 

populare conferinţe cu subiecte patriotice, morale şi 

religioase, se cântă coruri de elevi şi eleve sau de 

băeţi şi fete de prin cartierele oraşului, se concertează 

de solişti vocali şi instrumentali, se recitează tot felul 

de bucăţi şi se dau mici piese de teatru de diletanţi 

sau de elevi ai Conservatorului de muzică şi artă dra

matică, ori de artişti ai diferitelor noastre scene, se 

dansează jocuri naţionale, etc.

Toată această mişcare de refacere şi înălţare sufle

tească se înfăptuieşte prin munca luminată a membrilor 

corpului didactic şi a preoţilor. Nu e ateneu în a cărui 

activitate preotul enoriei, ori cât ar fi de bătrân, să 

nu-şi aibă partea sa, iar unde preoţii sunt mai tineri, 

ei sunt sufletul întregei mişcări, care e sprijinită în 

unele locuri şi de mici publicţiuni periodice.

Afară de aceasta, preoţii capitalei desfăşură o activi

tate nu mai puţin vrednică de luat în seamă şi prin 

predarea învăţământului religios în şcoalele de adulţi, 

complimentare la diferite cursuri serale, cum şi pe tă

râmul social în înţelesul larg al cuvântului printr’o largă 

contribuţie la îndeplinirea operelor de caritate, pa

tronaj, etc.

Prin toată această felurită şi bogată activitate, pre- 

cţimea capitalei pune în aplicare şi ilustrează principiul: 

„Dacă creştinii nu vin la biserică, se duce biserica 

la ei."
Dar nici încercarea de a atrage lumea la biserică nu 

e lăsată în părăsire. In acest scop s’au reparat şi îm- 

frumuseţat bisericile. Ceea ce s’a întâmplat în această 

privinţă în Bucureşti, în ultimii trei ani, e ceva ce umple 

de bucurie nespusă sufletul creştin şi care va trece în 

istorie: s’au reparat şi înfrumuseţat j?e dinnăuntru şi 

pe dinafară aproape toate bisericile, aşa că astăzi mai 

nu se mai vede biserică ruinată în Bucureşti. Zeci de
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milioane da Ui au ieşit din pungile cetăţenilor capitalei, 

care sporiţi cu alte vre*o cinsprezece milioane daţi de 

Primărie, mulţămită minţii înţelegătoare şi inimii calde 

a primului ajutor de Primar, d-nul Mihail Berceanu, 

au făcut această minune pe care o vedem cu ochii

minică 17 Ianuarie şi cel dat în biserica sf. Gheorghe 

Francmasonă, Duminică 31 Ianuarie.

,  ** *

Concertul din biserica Amza, a fost dat de corul

noştri. Săvârşirea serviciului dumnezesc cu mai multă acelei în biserici, sub conducerea dirijorului său, d-1

îngrijrre şi ţinerea de predici cu aplicaţiune la nevoile Ştefan Stoicescu şi a constat din două părţi, despărţite

actuale, în fiecare Duminică şi sărbătoare, în marea 

majoritate a bisericilor, au avut de asemeni darul de

una de alta prin cuvântarea parohului bisericii.

In partea întâi s’a cântat: Măriţi pe Domnul, de Bee-

a deschide ochii celor indiferenţi în materie de credinţă thoven; Imnul heruvic pe 8 voci, de Lvovschi; Mila
V  •  •

Wachman; Pe tine te lăudăm de * * * cu solosau cari numai dintr’un fel de lenevie pierduseră obiş
nuinţa de a merge la biserică şi i-a determinat să rupă de soprană, executat de D-şoara Elefterescu şi Tatăl

cu această obişnuinţă şi să calce din nou peste pragul 

bisericii. In mare măsură au contribuit la aceasta şi 

corurile bisericeşti. Cultivarea muzicii în genere a luat 

şi la noi un mare avânt de câtva timp. Reprezentaţiile

nostru, de Niedermayer cu solo de bas, executat de 

d-nul Teodorian, dela Opera Română. Partea doua a 

constat din: Somnul lui Isus, cor mixt de Gevaert; 

Isus prunc, de Ceaicovschi, Concertul „Lăudaţi pe
■

zilnice ale „Operei româneM, concertele simfonice ale Domnulw, de Hubic, cu solo de soprană executat de

„Filarmonicei", concertele diferitelor quartete, societăţi D-şoara Elefterescu; Concertul „Cerurile spun", de Da-

şi asociaţiuni muzicale, cum şi ale numeroşilor pia- vidov şi Concertul Naşterii Domnului (allegro, adagio,

nişti şi violonişti şi cântăreţi indigeni şi streini, au 

format, au subţiat şi desvoltat gustul muzical al ro

mânilor şi în special al bucureştenilor, în aşa fel, că 

orice producţie muzicală este foarte căutată. Această

creştere a gustului muzical şi a dragostei de muzică

n’a rămas fără urmări nici în ce priveşte biserica şi

viaţa religioasă. Lumea doreşte, pretinde sa audă şi in 

biserică o muzică mai aleasă şi acolo unde corurile 

pot satisface această îndreptăţită pretenţie a publicului?

bisericile sunt dintr’o Duminica intr’alta mai înţesate 

de lume. Pentru a se răspunde acestei trebuinţe, s’au 

înfiinţat coruri la foarte multe biserici, deşi unele din 

ele sunt prea modeste, şi s’au mărit şi îmbunătăţit cele

ale bisericilor cu averi proprii.

Corurile au început să atragă lumea prin concertele 

ce au dat în afară de timpul serviciului dumnezeiesc. 

Lumea noastră, doritoare de muzică, a dat năvală la 

aceste concerte, ca la ori ce producţie muzicală şi mulţi 

din cei cărora nu le-a călcat piciorul prin biserică de 

ani sau zeci de ani, văzând că şi muzica religioasă le 

poate satisface sentimentul lor muzical, ba chiar mai 

mai mult decât muzica profană, au prins a cerceta 

biserica măcar din când în când, ca să audă melodiile 

şi acordurile care i-au mişcat la primul concert la care 

au luat parte. Nu arare ori, ascultarea serviciului divin 

şi a predicii au desăvârşit începutul făcut de cor şi

allegro) de Muzicescu.

Presa a luat notă de reuşita concertului ca de un 

eveniment deosebit Astfel «Universul» de Joi 21 Ianuarie 

are o elogioasă dare de seamă, din care extragem: 

„E o adâncă mulţumire sufletească şi creştinească, pe 

care o încercăm când constatăm, că dacă slujbele de 

sărbători nu izbutesc să atragă în sîintele lăcaşuri 

lumea, cel puţin concertele religioase, bine alcătuite şi 

bine executate, isbutesc să facă neîncăpătoare bisericile 

pentru sutele de credicioşi, cari vin să-şi lumineze su

fletele în lăcaşul Domnului. Constatarea aceasta ne-a 

oferit-o concertul religios, dat de corul bisericii Amza 

din Capitală, sub conducerea maestrului Ştefan Stoi

cescu, Duminică 17 c.. Biserica a fost repet cu

vântul — neîncăpătoare. Câteva sute de creştini, fără 

deosebire de enoria căreea aparţin—ceea ce vădeşte

că nevoea unor asemenea sărbători se resimte în mai
/

toate enoriile — umpluseră, până în ultimul locşor, 

sfânta biserică... Corul a cântat cu minunate însuşiri 

de înţelegere şi superioare stilizări de tâlc, concerte reli

gioase din Beethoven, Niedermayer, Davidov, Muzicescu 

şi alţii. Atmosfera de pace şi de reculegere ce a stă

pânit imensul public a fost fixată în sufletele credin

cioşilor de cuvântarea plină de înţelepciune şi îndemn 

a părintelui profesor universitar I. Mihălcescu, parohul 

bisericii. Nici un cuvânt de laudă nu este de ajuns 

pentru opera creştină ce se înfăptuieşte şi pe această 

cale în enoria bisericii Amza, este însă un cuvânt de 

îndemn pentru celelalte enorii. Imitaţi şi sporiţi rodul 

acestei opere pretutindeni."

„îndreptarea" de Miercuri 20 Ianuarie, publică de ase

meni, sub titlul: „Un cuib muzical: biserica Amzau 

o foarte măgulitoare dare de seamă, din care cităm: 

„Sunt ani de când din biserica de pe strada Lascăr 

rile s’au schimbat de atunci şi azi bisericile se întrec' Catargiu, un om şi o mână de oameni, au făcut un

astfel oameni, cari nu mai ştiau de biserica, au ajuns 

să fie cercetătorii cei mai asidui ai bisericii şi buni

creştini.

Obiceiul de a se da concerte în biserică, în afară de 

timpul sfintei liturghii, este de dată recentă. Cu vreo 

25 de ani în urmă, când s’a dat primul concert de 

acest fel, foarte mulţi, şi dintre clerici şi dintre laici, so

coteau aceasta ca o profanare a sfântului locaş. Păre-

în a da astfel de concerte, al căror număr se cifrează 

anual la câteva zeci.

Dintrt concertele date în iarna aceasta, două au fost 

cele mai reuşite; eoncerţul dat în biserica Amza, Du-

adevărat cuib de muzică de cea mai bună calitate. Omul 

este maestrul Ştefan Stoicescu, iar mâna de oameni 

este corul bisericii Amza, alcătuit în mare parte din 

clemente de mâna întâia. Conducătorul şi colaboratorii



CRONICA BISER1CEACA

săi lucrează plini de abnegaţie. De acea se pot făli cu 

realizările la care au ajuns. Am ascultat Duminică un 

concert religios, organizat sub cupola sfântului lăcaş 

din strada Catargiu, cu rară desfătare. In program muzică 

bisericească de Beethoven, Haydn, Ciaicovschi, Muzi- 

cescu. Corul pus la punct, întreg, puternic şi mlădios 

ne-a dat o escelentă execuţie... Am constatat cu acest 

prilej un lucru surprinzător: în ciuda inundaţiei, care 

blagoslovise Capitala cu impozante băltoace de no- 

roiu, apă şi zăpadă, încăpătoarea biserică a Amzei 

era plină. Cuibul muzical gemea de ascultători. E drept, 

că grupul maestrului Stoicescu şi-a câştigat de mult un 

renume prin admirabile turneuri de concerte în toată 

ţara, că numele său putea fi o garanţie şi un punct 

de atracţie, totuş, afluenţa dela acest concert, pe o ase

menea vreme, dovedeşte că publicul nostru e deplin 

câştigat pentru muzică bună, că e în stare să facă 

până şi sacrificiul unei partide de înnot pe străzile 

Capitalei, în plină iarnă, spre a auzi un concert se

rios, Pentru indolenţa comodă a bucureşteanului nostru, 

micul record de Duminică este un fapt semnificativ şi 

îmbucurător. D-l Stoicescu şi colaboratorii săi pot fi 

mândri că ne pot clădi un cuib muzical aşa de atrăgător..."

Extragem şi din „Dimineaţa4* de Sâmbătă 23 Ianuarie, 

câteva aorecieri: „D-l Ştefan Stoicescu, dirigintele co

rului dela biserica Amza, cunoscut îndeajuns în cer

curile muzicale, prin bogata-i activitate desfăşurată pe 

tărâmul artei muzicale, a dat în biserica Amza, Dumi

nică 17 Ianuarie, un foarte reuşit concert coral religios. 

Un concert închinat muzicii religioase dovedeşte că, 

în vremea noastră de neglijare aproape complectă a 

acestei importante părţi a muzicii, se găsesc totuş

maeştri... cari ţin ca la o deosebită cinste să-şi con-
t

sacre activitatea acestui bogat repertoriu al muzicii reli

gioase. Corul, de o preciziune uimitoare ca ansamblu, 

a fost condus cum nu se poate mai corect de maestrul 

său... O prea interesantă conterinţă, ţinută de parohul 

bisericii, părintele profesor Mihălcescu, a complectat în 

chipul cel mai armonios reuşita acestei — cu adevărat 

serbări creştineşti. Un fapt extrem de îmbucurător este, 

că, cu toată vremea rea de Duminică, biserica a fost 

populată până la ultimul loc de un public select*.

Iată şi cuvântarea parohului bisericii, care a format 

un fel de intermezzo între partea întâi şi a doua a 

concertului:

Iu b iţ i ascu ltători, In curând, la 1 Februarie, se 

împlineşte un an dela ultima noastră serbare creşti

nească, dela ultimul concert dat tot aci, sub bolta 

sfântă a acestui dumnezeesc lăcaş. Credincios princi

piului că învăţătura cuvântului rostit nu trebue des

părţit de a celui cântat, v’am întreţinut atunci câteva 

clipe despre muzica religioasă în genere şi despre 

muzica creştină a celor trei mari biserici: catolică, 

protestantă şi ortodoxă. Astăzi vreau să vă vorbesc 

pe scurt tot despre muzică şi anume tot despre mu

zica bisericească, fiindcă găsesc că o asemenea temă 

stă în armonie, se potriveşte cu dispoziţia suiletească 

ce trezeşte în noi ascultarea măestritelor acorduri in
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tonate atât de artistic de corul dirijat de bagheta vră

jită a maestrului Stoicescu.

Subiectul ce mi-am propus să tratez înaintea D-voa- 

stră este întrebarea: Care este muzica cea mai potrivită 

în care se cade a da slavă lui Dumnezeu?

Este muzica instrumentală, muzica în care bolta 

sfintelor lăcaşuri răsună de accentele pătrunzătoare 

ale orgei şi vioarei, ale flautului şi trompetei, ca într’o 

mesă de Haydn, de Mozart sau de Beethoven, celebrată 

într’o biserică romano-catolică, ori chiar ceeace te face \ Să 

tresalţi tu însuţi, mână de lut însufleţită, la sunetuj 

înăbuşit, dar aţâţător, al sistrului, al timpanului şi al 

dairalei, însoţit de dansul ademenitor al baiaderelor 

sfinte, ca într’o pagodă indiană? Ori este muzica pur 

vocală, simpla şi spirituală, cu intonaţiunile şi varia- 

ţiunile caracteristice, care-ţi amintesc mai repede de o 

lume care nu e nicidecum cea pământească, ci de o 

lume pe care o întrezăreşti numai în visările tale pioase, 

de lumea îngerească, de lumea divină, muzica palesti

niană dintr’unele biserici catolice, sau muzica corală 

din bisericile noastre ortodoxe, ori a unui coral pro

testant? Sau este un gen de muzică eclectică, ale 

cărei elemente variate să-ţi aducă aminte aci de doina 

ce răsună primăvara prfn munţi şi prin câmpii, aci de 

melodia sprintenă ce face să se frământe hora de sub 

nucul secular din marginea satului, aci de glasul tre

murat al bătrânului lăutar, pe care l-ai auzit cândva 

într’un sat pierdut în văgăunile munţilor cântând o 

baladă populară, aci de aria unei canţonete napolitane, 

a unui chanson franţuzesc, a unui lied german, s’au 

dintr’o operă sau operetă? Sau nicio muzică nu e 

demnă să înalţe pe aripile ei rugăciunile noastre către 

Dumnezeu, cum învaţă şi practică puritanii, quakerii 

şi alte secte ? Trebue să cânte în biserică numai corul 

sau cântăreţii, ori tot poporul ?

Pentru a da răspunsul la această întrebare şi a ne 

întemeia preferinţa faţă de unul sau altul din diferitele 

genuri de muzică religioasă, care sunt în uz în diferi

tele biserici creştine, este neapărată trebuinţă să cu

noaştem înainte de toate, ce muzică au întrebuinţat 

în biserică cei dintâi creştini?

Este cunoscut, că creştinismul îşi are leagănul în Pa

lestina, adică a luat naştere în mijlocul poporului iu

deu, din sânul căruia au făcut parte întemeietorul lui, 

Mântuitorul Cristos, apostolii săi şi cei dintâi creştini, 

şi s’a răspândit mai întâi la pogorul din cupinsul 

împărăţiei romane şi după aceea şi la altele din afară 

de graniţele acestei vaste împăîăţii.

Poporul iudeu era un popor iubitor de muzică, un 

popor care a cultivat mult muzica religioasă şi tot 

astfel şi popoarele la care a pătruns creştinismul la 

început şi în deosebi poporul grec şi cele care s’au 

împărtăşit de cultura greco-romană puneau mult preţ 

pe muzică, de care de altfel nu poate fi lipsit nici un 
neam de oameni.

Ca atare, creştinismul a moştenit, a trebuit să moşte

nească dela iudei muzica lor religioasă şi în acelaş 

timp a trebuit să împrumute ceva şi din muzica po-
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poarelor la «are el a pătruns. Din combinaţia acestor 

două elemente eterogene şi-a format apoi muzica sa spe

cială, corespunzătoare spiritului său propiu şi a gene

ralizat-o pretutindeni unde se aflau închinători ai crucii.

La origina creştinismului n’a dominat concepţiunea 

puritană, că muzica n’are de aface cu adorarea lui 

Dumnezeu, căci Mântuitorul însuş a cântat imne îm

preună cu ucenicii săi, la cina cea de taină, şi despre 

sfinţii apostoli avem numeroase mărturii că au cântat 

în diferite împrejurări psalmi sau imne in cinstea şi 

lauda Celui Atotputernic.

Muzica religioasă a iudeilor era atât instrumentală, 

cât şi vocală. Dacă în diferite împrejurări din viaţă 

se putea folosi numai muzica instrumentală, în actele 

cultului şi în orice momente religioase, se pare că nu 

era îngăduit muzicii instrumentale să desfăteze ea sin

gură urechile credincioşilor, ci numai în tovărăşia cân

tecului, şi ca o auxiliară a lui. Dansul însoţea adesea, 

în deosebi în procesiunile religioase, cântecul şi muzica. 

Astfel vedem pe David însuş cântând din harfă şi

jucând la procesiunea transportării chivotului mărturiei
\

sau arcei alianţei din casa lui Amindar şi a lui Ghe- 

dara la Ierusalim.

Numărul cântăreţilor şi muzicanţilor templului era, 

pe vremea regelui poet şi cântăreţ David, de 4000> 

împărţiţi în trei cete sau coruri, sub conducerea renu

miţilor maeştri Asaf, Eman şi Edutun, ale căror nume 

sau transmis după moartea lor corurilor conduse de 

fiecare din ei. Din cărţile istorice a lui Esra şi Neemia 

ştim că s’au întors din robia Babilonului şi 148 de 

cântăreţi şi că breasla lor s’a bucurat de o deosebită 

trecere înaintea regilor persani.

Ce fel era cântarea executată de cântăreţii templului 

iudaic la diferitele acte cultice şi deci ce am moştenit 

noi, creştinii, dela ei, nu se poate spune cu toată pre- 

ciziunea, din cauză că iudeii n’au avut note muzicale, 

ci numai oarecare semne. Este însă mai întâi afară 

de îndoială, că predicatul ce se cuvine felului lor de a 

cânta este cel de cântare corală, sau cântare simfonică, 

dar nu polifonică, ci unisonă, adică se cânta de toţi 

una şi aceeaş melodie, pe care o executau în acelaş 

timp şi diferitele instrumente ce compuneau orhestra 

sacră. Era cu alte cuvinte ceeace este coralul din bi- 

sericile protestante, adică acea melodie ;unisonă, înto- 

nată de toţi credincioşii. Prin melodie însă nu trebue 

să înţelegem ceeace este astăzi melodia, adică o bo

gată sucesiune de tonuri, ci o simplă vorbire ritmată  ̂

declamatorie, o recitare aşa cum a fost şi este în 

general cântul popular şi mai ales cel oriental, adică 

arab, sirian, persan şi chiar egiptean. Singura va- 

riaţiune, singura impresiune amăgitoare de polifonie 

în acest fel de cântare o da executarea în octavă a 

aceleeaş melodii de o parte din voci, de cele de femei

— unde era cazul — de copii sau chiar de bărbaţi cu 

voci înalte sau cari cântau în falset, ceeace era şi este 

ceva deosebit de plăcut în orient.

A doua caracteristică a cântării la iudei este, că ea 

era în cea mai mare parte antifonică. Se împărţea?

I )  K  '

adică, mulţimea cântăreţilor în două cete sau coruri şi 

cânta fiecare pe rând câte un vers sau strofă, sau prima 

ceată cânta versurile şi strofele, iar cea de a doua un 

refren, sau însfârşit un singur cântăreţ cânta versurile 

sau strofele, iar corurile cântau refrenurile ori repetau 

versurile în întregime sau în parte.

In acest fel se cântau în deosebi psalmii.

Felul acesta de cântare obicinuit la iudei îl găsim şi 

la primii creştini şi e vrednic de ţinut minte, că cea 

dintâi şi cea mai veche mărturie despre acest fel de 

a cânta al creştinilor o avem dela un păgân, dela Pli- 

niu cel Tânăr, proconsulul Bitiniei, care, pe la anul 

100, scrie împăratului Traian, că creşinii se adună în 

locuri retrase dimineaţa, înainte de răsăritul soarelui, 

şi cântă antifonic imne lui Cristos, ca unui Dumnezeu.

Tradiţiunea spune că acest fel de a cânta s’ar fi in

trodus în biserică de sfântul Ignatie, episcopul Antio- 

hiei, contimporan cu Pliniu, ceeace nu e însă nicidecum 

probabil, căci cântarea antifonică a trebuit să fie pre- 

tutindeni în biserică şi mainainte. Poate că sfântul 

Ignatie a contribuit cu ceva la răspândirea ei sau i-a 

adus vre o modificare, dar mai mult n’a putut face.

Cum cântarea antifonică era mult în uz şi la greci, 

ea a fost dar practicată dela început şi deopotrivă atât 

de creştinii proveniţi dintre iudei cât şi de cei eşiţi din 

sânul păgânismului. Această dublă provenienţă a ei a 

trebuit să ducă şi la o formă superioară, întrucâtva 

deosebită de cele două forme din care a luat naştere, 

prin combinarea diferită a elementelor componente. 

Sfântul Vasile ccl Mare ne dă amănuntul lămuritor, 

că pe vremea sa cântarea antifonică se executa în două 

feluri: sau cântau pe rând toţi credincioşii, împărţiţi 

în două cete, sau melodia era întonată de un cântăreţ 

şi poporul repeta ultimul vers al strofei, ori fiecare a 

doua jumătate de vers, sau refrenul: Amin, Aliluia, 

Lăudat fie Domnul, etc.

Şi primul caracter al cântării religioase iudaice, sim

fonia sau unisonul îl găsim deasemeni în biserica cre

ştină. Sfântul loan Gură de aur, la sfârşitul veacului

IV, zice într’una din cuvântările sale: „In vremea de 

demult se adunau la un loc toţi (creştinii) şi cântau. 

Aceasta o facem şi noi acum“. Cefei cântau o spune 

el într’altă cuvântare, zicând: că din glasul felurit al 

femeilor, bărbaţilor şi bătrânilor rezultă o singură me

lodie. Aceasta o confirmă şi un părinte bisericesc apu

sean, tot din veacul IV, sfântul Ambrozie, episcopul 

Milanului, care aseamănă cu zgomotul uniform al va

lurilor mării cântarea psalmilor de către bărbaţi, femei, 

fete şi copii, în bisericile din vremea sa.

Alături de aceste note comune între cântarea religioasă 

iudaică şi cea creştină din primele veacuri, adică de 

cântarea în unison şi antifonic, se observă numai decât 

şi două deosebiri însemnate: la iudei cântarea din gură 

era însoţită în templu şi de muzică instrumentală, pe 

când în biserica creştină primară nu se pomeneşte 

niciodată şi nicăeri de vre un instrument cu care să 

se fi cântat în biserică; al doilea, la iudei cântau în 

templu numai cântăreţii de profesiune, la creştini clnta

BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNA
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tot poporul fără deosebire. Aci n’au existat dela început 

cântăreţi speciali şi rolul lor a fost, atunci când s’au 

înfiinţat, de a învăţa pe popor ce să cânte şi cum să 

cânte şi de a dirija cântarea în biserică. Numai de 

nevoe şi mai târziu, când interesul şi râvna creştinilor 

pentru biserică au mai scăzut, când nu şi-au mai dat 

toţi osteneala să înveţe cântările bisericeşti, când din 

această cauza nu s’a mai putut cânta în biserică de 

toată suflarea, numai atunci s’a recurs la meşteşugul 

cântăreţilor speciali.

Cu înfiinţarea cântăreţilor, ca slujitori bisericeşti spe

ciali, muzica religioasă începe să se complice. Unii 

dintre cântăreţi fiind şi buni cunoscători ai muzicii 

profane, introduseră şi în biserică melodiile şi felul 

profan de a cânta şi exercitară astfel o îndoită înrâurire • 

asupra muzicii bisericeşti, una bună, căci au contribuit 

la desvoltarea şi înflorirea muzicii bisericeşti, şi alta rea, 

căci adoptară melodii, feluri de executare şi gesturi 

nepotrivite cu caracterul spiritual pe care-1 avea şi 

trebuea să-l păstreze cântarea creştină.

Datorită celei dintâi înrâuriri s’au primit cele patru 

glasuri greceşti: doric, frigian, lidian şi mixolidian şi 

derivatele sau lăturaşele lor, din care au eşit cele 8 

glasuri bisericeşti, sistematizate de sfântul Ioan Da- 
maschin, la sfârşitul veacului VIII şi care sunt şi azi 

în uz în întreaga biserică ortodoxă de răsărit. Tot acestei 

înrâuriri se datoreşte şi introducerea semnelor sau no

telor muzicale şi a diferitor reguli de cântare, modificate 

şi perfecţionate în curgerea vremii de muzicanţi de 

seamă şi cuprinse sub numele generic de Psalttchie•

Datorită înrâuririi a doua, muzica bisericească dege

nerase în anumite centre şi in unele timpuri în muzică 

teatrală sau populară. împotriva acestui curent vedem 

că se iau măsuri aspre de părinţii bisericeşti şi de 

autoritatea bisericească, sunt certaţi cei ce au alunecat 

pe acest povârniş şi se dau poveţe cum trebue să se 

cânte. „Nenorocitule şi vredniculede plâns—zice sfântul 
Ioan Gurădeaur — trebue să te înspăimânţi şi să te 

cutremuri, când aduci doxologia îngerească, căci făptura 

trebue să-şi tacă mărturisirea cu frică şi cu îrică să 

ceară iertare păcatelor. Tu însă faci aci ceea ce fac 

actorii şi orhestranţii, dând din mâini fără nici un rost 

şi mişcând din picioare şi frământându-ţi întreg trupul. 

Cu mintea robită de celece ai văzut la teatru, tu să

vârşeşti în sfintele lăcaşuri cele ce ai văzut că se fac 

acolo". Asemeni şi fericitul leronim, explicând cu

vintele Apostolului: „lăudând şi cântând în inimile 

voastre Domnului", zice: „Să audă aceasta cei mai 

Ţineri, să audă cei ce au datoria de a cânta în biserică: 

nu cu glasul, ci cu inima să cântăm Domnului; nu 

bând băuturi dulci şi ungându-ne gâtul ca tragedianii, 

aşa ca înN biserică să se audă cântece ca la teatru, ci cu 

frică, cu grijă şi cu cunoaşterea Scripturilor să cântăm". 

Tot leronim zice altădată: „Astfel să cânte slujitorul 

lui Cristos, încât să placă şi să se audă nu atât glasul 

celui ce cântă cât cuvintele ce se rostesc", iar sinodul
VI ecumenic porunceşte ca cei ce cântă în biserică,

să nû âtrige, ci să cânt# cu luare aminte şi cu smerenie.

Această scurtă privire asupra felului cum se cânţi în 

biserica primară ne dă putinţa să răspundem la între

barea, cum ar trebui să se cânte azi în biserică.

In vechea biserică creştină cânta toată lumea care 

lua parte la slujba dumnezeească. Ce ar fi deci mai 

de dorit şi mai frumos şi mai înălţător decât ca şi azi 

să cânte în biserică toţi creştinii? încercări fericite şi 

încununate de izbândă s’au făcut în această direcţiune 

pe ici şi colea, prin satele noastre, de preoţi tineri şi 

plini de râvnă duhovnicească. In multe sate însă şi la 

oraşe, trebue s’o recunoaştem cu multă părere de rău, 

aceasta este cu neputinţă, din aceeaş cauză din oare a 

încetat de a se mai practica; din cauza puţinului in

teres şi a puţinei dragoste ce se arată bisericii.

Ne mai fiind dar vorba de cântarea obştească, nu 

se mai poate vorbi azi nici de cântarea simplă, unisonă 

şi nici de cea antifonică. Cântarea bisericească, fie ea 

executată de cântăreţi, fie executată de cor, este încă 

de mult un meşteşug, o artă, care trebue studiată» 

pentru a putea fi cunoscută şi executată bine şi aşa 

cum se execută astăzi în cea mai mare parte nu mai 

place şi nu mai poate trezi în suflete înălţare către 

Dumnezeu. Nu place şi nu poate atinge ţinta aşa cum 

este executată de cântăreţi, pentrucă urechea noastră 

s’a deprins cu polifonia, cu muzica la a cărei temelie 

stă armonia. Nu place întotdeauna şi nu-şi atinge decât 

prea rar ţinta nici muzica corală, pentrucă sunt puţine 

bucăţile în care compozitorul şi-a dat pe deplin seama 

de adevăratul înţeles al cuvintelor ce avea să pună pe 

note şi a izbutit să găsească pentru ele forma muzi

cală corespunzătoare. Cum muzica de circ nu este 

aceeaş cu cea de operă, nici cea de dans cu cea fu

nebră, tot astfel şi muzica bisericească nu e aceeaş 

cu nici o alta, ci îşi are structura şi fizionomia ei cu 

totul aparte şi urmăreşte un scop cu totul diferit şi 

bine definit: înălţarea sufletului către sferele idealului 

religios, către Dumnezeu. Numai acei compozitori cari 

îşi vor da bine seama de acest lucru şi în care coar

dele sufletului vor vibra puternic de acest ideal, numai 

aceia ne vor putea da muzica cu adevărat religioasă, 

care să ne poată alunga gândurile, simţurile şi preo

cupările de cele pământeşti şi trecătoare şi să ne înalţe 

pe aripile ei nemateriale către lumea valorilor şi enti

tăţilor veşnice, către meleagurile nesfârşitului, către 

Dumnezeu, izvorul vieţii şi al fericirii. O asemenea mu

zică nu este complicată, n’are nevoie de rafinării ar

tistice, ci prima ei calitate este să pornească din inimă, 

dintr’o inimă încălzită şi curăţită de focul sacru şi 

atunci va merge la inimă.

Ne trebue dar o anume muzică bisericească şi în 

genere religioasă, care să nu ne transporte cu gândul 

când o auzim nici la teatru, nici la circ, nici la sala 

de dans, nici la turma de oi sau de capre, o muzică 

sobră, spirituală, creştină, simplă, dar sublimă prin spi

ritualitatea şi simplitatea ei, care să ne facă să simţim 

că suntem în biserică şi să trezească în noi dorinţa dş 

a fi cum ne vrea biserica.
*

* *
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Concertul din biserica sfântul Gheorghe Francmasson, 

a fost dat de corul cunoscutei societăţi corale „Carmen", 

sub coducerea ilustrului maestru, profesorul D. G. Ki- 

riac. Felul cum s'au desfăşurat lucrurile îl expune 

exact şi cu avânt poetic „Universul" de Sâmbătă 6 Fe

bruarie, căruia îi facem loc aci în partea esenţială a 

expunerii sale: „Duminecă a fost o mare sărbătoare 

în biserica sfanţul Gheorghe Francmassonă. A fost săr

bătoarea rugăciunii prin cântare, datorită societăţii co

rale «Carmen», îndrumătoarea cântării corale biseri

ceşti şi a cântecului nostru popular... Frumuseţea cân

tărilor şi sobrietatea execuţiunii au pătruns adânc în 

sufletele numeroşilor credincioşi. Au fost momente de 

sinceră şi adevărată reculegere. Au răsunat bolţile bi

sericii la plinătatea acordurilor din „Sfânt e Domnul" 

de Cucu şi „Cristos a înviat44 de Kiriac. S’au înse

ninat sufletele la „Chemarea pruncilor14 de d-na Ghica- 

Comăneşti şi la duioşia blândului „Isus prunc" de 

Ciaicovschi: iar glasul domnului Folescu, când liniştit, 

ca în cântarea „Prea Curatei Fecioare", când pătrun

zător, ca în invocarea către „Tatăl nostru cel ceresc", 

rămâne neuitat în mintea şi inima credincioşilor14.

Desfătarea muzicală a fost completată, ca parte ins

tructivă, prin conferinţa d-lui Dr. C. Mihăilescu, con

ferenţiar la facultatea de Medicină din Bucureşti, care 

a vorbit despre: „Dumnezeu în viaţă şi în lucruri44 şi 

prin cuvântarea părintelui paroh al bisericii D. Mihăi

lescu, care a demonstrat nevoea unei prefaceri morale 

în societatea de azi.

Un semn bun.

De mai multă vreme între şcoală şi biserică, între 

învăţători şi preoţi, mai ales la sate, este oare care 

răceală. Ceva mai de mult era şi mai rău: între preoţi 

şi învăţători era o duşmănie pe faţă, nedeghizată. Cauza 

acestei stări de spirite era educaţia cu totul ateistă ce 

se da învăţătorilor în cele mai multe şcoli normale. 

Erau destui profesori fără credinţă în Dumnezeu, .cari 

socoteau că fac o mare ispravă infiltrând în suîletuli 

elevilor otrava necredinţei din sufletul lor şi era şi lipsa 

de pricepere a conducătorilor acestor şcoli, cari nu 

duceau pe elevi cu anii la biserică, nu-i spovedeau, 

nu-i împărtăşeau, nu-i făceau să sejsimtă că sunt creş

tini şi fii ai bisericii şi că au oarecare datorii de îm

plinit faţă de sufletul lor de om. Din fericire faza aceasta 

a raportului dintre şcoala şi biserica românească a 

trecut. Ea aparţine acum trecutului, a intrat în dome

niul istoriei, pentru a tace loc alteia mai puţin de temut. 

In deosebi recrutarea cu mai multă îngrijire a perso

nalului didactic al şcoalelor normale şi îmmulţirea pro

fesorilor de pedagogie cu sentimente religioase bine 

pronunţate, este—cred—cauza de căpetenie a acestei noui 

stări de lucruri, că adică, între membrii corpului di

dactic primar şi între preoţi nu mai sunt aceleaşi rela- 

ţiuni ca mai nainte, ci o simplă răceală, un fel de in

diferenţă şi — bun e Dumnezeu! — va trece şi aceasta 

şi armonia c$a mai deplină va domni între cei doi

apostoli, cei doi luminători ai satelor, cum au fost nu

miţi, şi ne place să credem că sunt, preotul şi învăţă

torul Avem mare nădejde, că recrutarea în viitor a 

întregului corp profesoral al şcoalelor normale dintre 

învăţătorii şi învăţătoarele cari trec prin secţia peda

gogică universitară, va aduce mult dorita ramură de 

măslin, va înfăptui pe deantregul această armonie, va 

realiza conlucrarea sinceră şi desăvârşită dintre bise

rică şi şcoală, pentru binele şi propăşirea neamului 

românesc.

Un semn bun, care să dea Dumnezeu să fie şi un 

început fericit, îl avem. Direcţiunea învăţământului primar 

din Ministerul Culturii naţionale, despre care nu ştiu, dacă 

pe drept sau pe nedrept s’a zis, că dă tonul înstreinării 

şcoalei de biserică, această Direcţiune a trimes, nu de 

mult, o circulară către inspectoratele generale ale şcoa

lelor primare, un ordin circular, care va fi un punct 

capital în istoria învăţământului nostru primar şi va da 

roade pe care nici nu le bănuim acum cât de fru

moase vor fi.

Textul acestui important ordin este următorul: „Atât 

din constatările făcute cu ocazia inspecţiilor, cât şi din 

informaţiile ce avem, se vede o rea îndrumare şi lipsă 

cu desăvârşire de credinţă şi dragoste către biserica 

noastră. Sătenii, în zile de sărbătoare, în loc să se 

ducă să asculte sfânta liturghie, stau în tinda cărciu- 

melor la sfadă şi gâlceavă. Copiii, în special cei de 

şcoală, umblă hoinari, se dedau la jocuri, sau stau 

şi ascultă pe cei cari se întrec în vorbe şi politică fără 

rost. Starea aceasta este destul de tristă şi cere cea 

mai grabnică remediere. In ţările cu o cultură înaintată, 

dăscălimea, studenţii şi toată populaţia dornică de bine 

dă concursul nepreţuit şi stă alături de progresul care 

trebueşte realizat prin biserică. Noi românii, datorim 

mult sfântului lăcaş, unde s’a păstrat credinţa, limba 

şi obiceiurile străbunilor noştri, Dacă vremurile turburi 

au schimbat purtarea oamenilor, se cere ridicarea lor, 

şi tămăduirea omului căzut în ignoranţă nu poate veni 

decât prin biserică şi îndrumătorii ei. Şcoala şi biserica 

sunt factorii de căpetenie. De aci sperăm să se facă 

îndreptarea. Pentru a se da importanţa cuvenită ş1 

îndrumarea ce se cere, cu onoare vă rugăm să daţi 

ordinul cuvenit către toţi învăţătorii din regiunea 

D-voastră, ca atât în zilele de Duminică, cât şi în 

sărbători, să cinstească biserica prin prezenţa lor (sic), 

împreună cu copiii din şcoală aşa cum le impune şi 

legea. Aşteptăm să vedem realizându-se o îndreptare. 

Contra celor ce vor fi dovediţi, că nu execută ordinele, 

vom fi nevoiţi să luăm. cele mai severe măsuri". Ordinul 

este semnat de însuşi Directorul general al învăţămân

tului primar, D-l Petre Ghîţescu, de a cărui pană pare 

a fi şi conceput. Aşteptăm şi noi, împreună cu D-nia 

sa, rezultatul care va depinde de sufletul care va fi 

pus de învăţători în executarea dispoziţiunii luate.

Pr. I. MIHALCESCU
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VESTIRE CĂTRE CREŞTINĂTATE,
trimeasă de conferenţa Universală pentru creş

tinismul practic, din Stockholm, 19-31 Aug, 1925

goste. Când rosteam împreună rugăciunea Domnului, 

fiecare în graiul învăţat dela mama, ne dădeam seama 

cu bucurie de unitatea Bisericii, fiinţă tainică a cărei 

cap este Domnul.

/Prea iubiţi fraţi şi surori întru Hristos j

I.

1. Conferenţa universală a creştinismului practic a 

adunat mai multe sute de delegaţi, veniţi din cele 5 

părţi ale lumii, aleşi regulat de Biserici, şi care re

prezentau majoritatea comunităţilor de pe pământ. 

Ne pare rău că ele n’au putut f i  reprezentante în în

tregime.

In  clipa când aceste şedinţe măreţe se încheie, noi 

îndreptăm o călduroasă vestire către toţi ucenicii lui 

Hristos, îndemnându-i de a lucra împreună cu noi 

prin rugăciune, pocăinţă, jertfe, prin silinţa de a în

ţelege datoriile vremii de acum şi a le îndeplini. In  
faţa problemelor de viaţă şi a marilor sarcini care 

apasă asupra conştiinţei noastre, noi ne nădăjduim 

în întreaga creştnătate, pentru a închega o cooperare 

efectivă. Fără acest sprijin, Biserica lui lisus Hristos 

nu-şi va putea revărsa toată puterea ei, nici a-şi pune 
în lucru toată înrâurirea ei.

2. Timp de 5 ani s’a pregătit această conferenţă şi 

s’au făcut rugăciuni pentru izbânda ei. Fără îndoială, 

aceasta n’a fost cu putinţă decât prin nenumăratele 

încercări localnice ce s’au făcut pentru apropierea 

Bisericilor. Dar lumea nu şi-a închipuit niciodată o 

astfel de concentrare a forţelor creştine ridicate dea
supra graniţelor naţionale şi a îngrădirilor biseri

ceşti. Suferinţele şi păcatele răzbâiului, precum şi 

nenorocirile care au prelungit urmările lui, au făcut 

pe creştini să recunoască cu umilinţă că tabăra răului 

va privi întotdeauna cu râs nepăsător asalturile unei 

Biserici îmbunătăţite. Conferenţa de faţă înfăţişează, 

deci cea mai trebuincioasă şi mai încordată sforţare 

de a îndruma pe ucenicii Mântuitorului spre un pro

gram de activitate practică, şi aceasta pe terenul vieţii, 

lăsând la o 'parte chestiunile doctrinale, liturgice şi 
bt seric eşti.

3. Noi mărturisim, în faţa lui Dumnezeu şi a oa

menilor, greşelile şi lipsurile Bisericilor. Ele riau în

ţeles ce e dragostea şi simpatia. Mai cu seamă în 

clasele lucrătoare, nenumărate sujlete, care căutau cu 

inimă cinstită, dreptatea şi adevărul, au fost înde- 
părtate de Mesia, pentrucă chiar acei care se dădeau

drept urmaşii lui, înfăţişau atât de slab pe învăţă

torul „blând şi smerit cu inima*. Care e, deci, che

marea Bisericii în ziua de azi ? Chemarea ei e căinţa 

şi în acelaş timp curajul, căci ea se adapă din izvorul 

nesecat care e Dumnezeu.

4. Noi mulţămim Tatălui! întăriţi de o nouă unire 

cu lisus Hristos, noi am chibzuit cu încredere şi dra-

II.

5. S f Ioan a zis: „El şi-a dat viaţa pentru noi, 

şi noi de asemeni trebuie să ne dăm viaţa noastră 

pentru fra ţii noştri“. Luând în serios acest program, 

noi am chibzuit asupra datoriilor noastre porunci

toare de pe terenul social, politic, internaţional.

6. In domeniul industrial, noi am afirmat că cea 

mai mare valoare este sufletul. El nu trebuie subor

donat maşinii oarbe sau proprietăţii. Cel dintâi drept 
al lui, e dreptul la mântuire. In numele Evangheliei, 

am afirmat că regimul economic nu trebuie întemeiat 

numai pe câştigul unuia, ci pe grija de trebuinţele 

obşteşti. Ceicê  au bogăţii trebuie să se socotească nu-

mat ca economi ai lui Dumnezen) fiind răspunzători 

de puterea care li s’a încredinţat. Ei sunt numai păs

trătorii unui „talent “ de care vor avea să dea seama. 

Numai un regim de cooperaţie, care înlocuieşte lupta 
fă ră  milă a tuturor împotriva tuturor, va face cu 

putinţă o stare socială în care stăpânii şi slujbaşii 

vor găsi, atât unii cât şi alţii, în lucrul lor particular 

mijlocul de a-şi îndeplini pe pământ adevărata lor 

chemare. Atunci, în sfârşit, noi vom f i  in stare de a 

asculta porunca Domnului: „Faceţi şi voi altuia ceiace 
vroiţi ca să vi se facă vouău.

7. După problemele economice, noi am privit pro
blemele morale şi sociale, pe care le pun astăzi îm- 

mulţirea poporului, părăsirea lucrului, slăbirea mo

ravurilor, suferinţele şi scandalurile alcoolismului, 

a criminalităţii. Noi am ajuns la încredinţarea că 

aceste probleme sunt prea complicate pentru a putea 

f i  rezolvate prin sforţări individuale. Trebuie ca însăşi 

comunitatea să-şi primească răspunderea ei în acest 
domeniu. Şi când împrejurările o cer, trebuie ca, în 

numele binelui colectiv, societatea să ştie a pune un 

frâu individualismului dezordonat. Noi riam lăsat la 

o parte nici chestiunile mai intime, pe care le ridică, 

în domeniul educaţiunii, în sânul fam iliei sau pe te

renul profesiunilor, un respect mai viu faţă de per

sonalitatea morală faţă de femeie, de copil şi de lu

crător. Biserica nu cere să luptăm numai pentru nişte 

drepturi ale individului, ci ea are în vedere persoana 

moralăf ştiind că omenirea întreagă se îmbogăţeşte 

prin dezvoltarea unui singur suflet.

8. In sfârşit, congresul a formulat principiile inter

naţionalismului creştin, care se ţine la o egală de

părtare, atât de imperialismul egoist, cât şi de coş-
mopolitismul indiferent. Noi am afirmat caracterul

• *•

, universalist al Bisericii, precum şi datoria sa cea mai 

| de căpetenie de a predica şi a practica dragostea fr ă 

ţească. Not nu ne-am dmt înapoi în faţa problemei
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relaţiunilor dintre conştiinţa individuală şi legile Sta

tului. M?t am examinat problema raselor, regimul ar

bitrajului, instituţia unei rândueli juridice internaţio
nale, care ar procura un mijloc paşnic de a îndepărta 

pricinile de război, atâtea chestiuni, care în condi- 

ţiunile tragice ale ceasului de faţă , ating adânc inimile 

şi conştiinţele. Noi spunem Bisericilor că e o datorie 

pentru ele de a-şi rosti, împreună cu noi, groaza faţă 

de război şi de a afirma că el nu e de loc o unealtă 

în stare de a regula certurile dintre popoare. Noi 

rugăm pe toate Bisericile de a cere în rugăciunile lor, 

împlinirea cuvântului biblic, sub domnia Domnului 

păcii: „Mila şi adevărul se vor întâlni, dreptatea şi 
pacea se vor sărutaic.

9. Noi am renunţat dela început de a trâmbiţa 

întotdeauna soluţiunile puternice şi de a sancţiona 

prin voturi discuţiunile noastre frăţeşti. La această 

atitudine ne am simţit mânaţi nu numai de un adânc 

respect pentrn convingerile individualităţilor sau a ta

berelor reprezentate, ci şi de sentimentul că misiunea 

Bisericii e de a afirma idealul, lăsând conştiinţelor şi 

comunităţilor sarcina de a urmări cu energie apli

carea lor cu dragoste, înţelepciune şi curaj.

III

10. Pentru a ajunge la acest scop, noi mărturisim 

că e grabnic nevoie de educaţiune: mai întâi o educa- 

ţiune a individului prin Biserică, pentrucă el să ca

pete o pătrundere creştinească în toate domeniile, pe 

urmă o educaţiune a Bisericilor înşeşi, prin studiu, 

discuţiune, rugăciune, pentrucă ele se înţeleagă mai 

mult „cugetarea Ini Hristosi(, fiind călăuzite „în tot

adevărul de Duhul adevăruluiit. Rădăcina răului zace
. . . .

• »

în 9,inima<( omului. Noi ne rostim încredinţarea noastră 

că omul trebuie să-şi supuie viaţa lui sfintei voinţi 

a lui Dumnezeu, al cărui serviciu e libertatea desă

vârşită. Chiar şi ideile şi idealurile creştine <sunt inca

pabile de a mântui lumea, dacă noi nu le încorporăm 

în viaţa noastră personală şi dacă le despărţim de 
Tatăl „de la care purcede toată darea cea bună şi 
tot darul desăvârşit(t

11. Noi îndreptăm chemarea noastră mai întâi către 

creştini. Fiecare din ei, ascultând în mod cinstit de 
conştiinţa sa şi punând convingerile sale la încercarea 

vieţii practice, trebue să primească pe de-a întregul 

răspunderile care cad asupra lui, pentru împlinirea 

voinţei lui Dumnezeu pe pământ în slujba împărăţie* 
lui Dumnezeu. Orice creştin credincios Bisericii sale 

să caute să intre în larga unire a tuturor Bisericilor 

creştine şi să ia parte la această cooperare mondială, 

a cărei făgăduinţă şi chezăşie ni le oferă Conferenţa 

de fa ţă  Noi ne gândim, cu o adâncă simpatie, la acei 

care, pentru a asculta de chemarea lor creştinească, 

sunt siliţi de a suferi încercări şi prigoniri. Ei iau 

farte la suferinţele lui Iisus Hristos: nFericiţi cei pri

goniţi pentru dreptate

12. Cu toate că apelul nostru se îndreaptă, înainte 
de toate, către Biserici, vedem, totuşi cu mulţămire că 

noi putem număra azi mulţi aliaţi pentru cauza sfântă. 

Noi ne rezemăm pe tineretul idealist din toate ţările. 

Ştim cât de mult el se însufleţeşte pentru prefacerea 

cea de trebuinţă a or dinei sociale prezente şi noi dorim 

cu căldură că ea să se săvârşească în jurul steagului 

Mântuitorului, în cuprinsul Bisericii. Ea cere volun

tari şi aşteaptă.

Noi nu putem uita} în domeniul intelectual, pe cer

cetătorii cărora le e sete de a cunoaşte. De ajutorul 

lor nu ne putem lipsi de loc. Biserica creştină se măr

turiseşte ca aşezământul aceluia care a fost „ adevărulu. 

Ea salută, deci, orice întărire a raţiunii şi orice pro

gres al conştiinţei. In multe domenii particulare, noi ne 

întemeiem pe influenţa maeştrilcr, pe ştiinţa speciali

ştilor, pentru a ne ajuta să dezlegăm problemele 

grele. In numele Fiului omului, lemnarul din Nazaret, 

noi trimetem această călduroasă vestire lucrătorilor 

din lumea întreagă. Noi salutăm cu respect pe acei 

care, cu toate pedicile ce se ridică, rămân credincioşi 
idealului creştin. Noi cunoaştem înţelesurile greşite, 

care îndepărtează atâţia credincioşi de Biserică. Ne 

pare rău de ele şi am dori cu căldură să le risipim . 

Lozinca Bisericii rămâne aceia a Capului ei: nAm 

iubit dreptatea şi am urât nedreptateaNoi ne îm-
. t  • V

propriem dorinţele poporului lucrător către o rân- 

duială de dreptate şi de frăţie, singura rânduială 

potrivită cu planul dumnezeesc al rescumpărării: „Să 

mântuim pe orice om şi să mântuim pe tot omul

13. Noi nu ne putem despărţi fă ră  a lua măsurile 

trebuincioase pentru a duce înainte o lucrare începută 
aşa de fericit. Not am hotărât, deci, să înfiinţăm un 

„comitet de continuare“ pentru a prelungi căile înce- 

pute, pentru a studia punerea în practică a cugetă

rilor formulate, pentru, a preciza ideile noastre şi 

pentru a pregăti, eventual, altă conferinţă universală. 

E o operă educativă, care cere mult de lucru, dar 

Duhul Sfânt inspiră Biserica; sub conducerea ei, creştinii 

de pe tot pământul vor fi în stare pe viitor, în clipele 

de criză mondială, de a manifesta o unire deplină cu 

Iisus Hristos, pe terenul vieţii şi al acţiunei.

14. Să nu uităm până la ce punct unitatea din 

afară rămâne supusă unităţii dinnăuntru. Numai 

apropiindu-ne din ce în ce mai mult de cel Răstignit, 

noi ne vom putea apropia tot mai mult unii de alţii. 

A trebuit ca Bunul Păstor să moară, pentrucă să 

poată aduna pe j i i i  risipiţi ai lui Dumnezeu şi viaţa 

celui Prea-mărit e aceia care nutreşte pe viitor nă

dejdea lumii.

„Aceluia care, prin puterea care lucrează în noi, 

poate face cu mult mai mult decât ceia ce cerem sau 

cugetăm, Aceluia să-i fie slava în Biserică şi în Iisus 

Hristos, în toate neamurile, până la sfârşitul vea

curilora.

Amin.
tradus dc Arhim . SC R IB A N
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
Prof. Dr. Gh. I . G h ia , Îm p ă ră ţia  lu i D u m 

nezeu după N oul Testament. Craiova 1925. Format 
în 12 mic. 86 de pag. Preţul 20 de lei.

Cartea aceasta, care e eşită de sub tipar de câteva 
luni de zile, înfăţişează o adâncire în tratarea chestiu
nilor noastre teologice. In adevăr, noi suntem lipsiţi 
în mare măsură de tratate care iau în cercetare o 
singură chestiune din multe, pentru a o adânci pe 
aceasta. Pănă acum s’au tratat la noi mai cu seamă 
obiecte de studiu în general. Dar să iei o singură 
chestiune d.nt’o întreagă ramură de studiu, aceasta 
mai rar. Şi totuşi cultura înseamnă a adânci fiecare 
chestiune in parte. Noi, în studiul ermeneuticei, vorbim 
că, cuprinsul cărţilor sfinte se poate scoate la iveală 
în mai multe chipuri: sau pui mai multe chestiuni 
la un loc, cum e în comentariu, sau te mărgineşti la 
una, cum e tratatul. Dar când era vorba să înfăţişezi 
tratate, aproape nu găseai decât numai străine. Şi 
totuşi e bine să avem adâncită fiecare chestiune din 
cele multe ale oricărei ramuri de studiu teologic.

După cum se ştie, una din rostirile cu care ne în
tâlnim mai des în Noul Testament este acea de împă
răţia lai Dumnezeu sau împărăţia cerurilor. Deşi, în 
de obşte, se crede că aceasta înseamnă viaţa din ceruri, 
totuşi rostirea de împărăţia lui Dumnezeu nu înseamnă 
unul şi acelaş lucru pretutindenea. Cărţile străine cu 
titluri ca Teologia Noului Testament, care se silesc 
să scoată la lumină toate cugetările cuprinse în Noul 
Testament, lămuresc bine acest lucru.

Păr. Prof. Dr. Ghia, apucându-se să trateze această 
chestiune, ne introduce în toate amănuntele ei, în
trebuinţând izvoare temeinice şi o înfăţişare rânduită. 
In 3 părţi bine hotărnicite, ne arată ce a însemnat

rostirea de împărăţia lui Dumnezeu în V. Testament, 
apoi în Noul Testament şi apoi în scrisul şi vorba 
apostolilor. Cititorul iese de aci cu o mulţime de lucruri 
învăţate şi cu o limpezire a multor chestiuni care nu 
stau prea lămurite în multe capete.

Făcând această lucrare, Sf. Sa a lucrat cu paşii 
cercetători ai omului de carte. A pătruns în multe 
coturi peste care învăţătura elementară trece fără să 
le bage-de-seamă şi, cu aceasta, a îmbogăţit învăţă
mântul nostru teologic.

Citind această carte, cititorul trebuie să-şi dea seama 
de un lucru: Cunoşti bine ceva, nu când ai date ge
nerale despre el, ci când pătrunzi în adâncuri. Trebuie 
să ai amănuntele unei chestiuni, pentrucă s -ţi dai 
seamă de ea.

Deci Păr. Ghia, dându-ne acest tratat amănunţit 
despre împărăţia lui Dumnezeu, a îmbogăţit materialul 
nostru de învăţătură teologică şi ne-a făcut să păşim 
înainte. La aceasta, adăogând că lucrarea e şi bine
scrisă şi închegată în frumoasă rânduială a materiei 
şi în apropiata urmărire a celor ce au mai scris în 
această lăture, înţelegem că a făcut prin o astfel de 
scriere un serviciu culturii noastre teologice Semi
naristul sau studentul sau şi preotul, care urmăreşte 
înainte învăţătura din şcoală, vor avea în ea o citire 
care le va face plăcere şi din care vor înţelege că au 
căpătat ceva pentru cultura lor. Scriitorul acestor 
rânduri, şi până a nu le scrie, n’a uitat de a vorbi 
de ea şi şcolarilor săi, ca de o scriere care va însemna 
un bun adaos la câte ştiu eu. Deci îndemnăm şi pe 
alţii s’o caute şi să se îmbogăţească prin ea. Autorul 
e profesor în Craiova şi i-o pot cere acolo.

Arhim . SC R IB A K

T I R 1
Un episcop ungur părtaş la cea mâi mare

escrocherie a veacului. Se ştie că vecinii 
noştri de dincolo de Tisa, au falsificat bancnote franţu
zeşti, ca astfel să-şi poată plăti datoriile cu banii altora. 
Intre cei vinovaţi da falsificare, se numără un arhiduce, 
cu pretenţii de a ajunge rege al Ungariei, omul său 
de încredere, care e un prinţ, mai mulţi miniştri, pre
fectul poliţiei din Budapesta, directorul Casei de De
puneri, însuş regentul Ungariei şi, ca culme a scan
dalului, şi episcopul militar, şovinistul Zadrawetz. Camera 
de punere sub acuzare a scos deocamdată din cauză pe 
episcop, sub cuvânt că el nu cunoştea scopul în care 
se depunea jurământul special care se presta în faţa 
lui de cei iniţiaţi în tainele falsificării. Se vede în aceasta 
rezultatul puternicei intervenţii a scaunului papal de a 
nu se discredita biserica romană prin condamnarea 
unui episcop pentru o faptă atât de urâtă. Muşamaua 
nu se va putea întinde însă până în sfârşit şi vinovatul 
episcop va trebui să-şi ia pedeapsa meritată. In ultimele 
zile, ziarele au adus ştirea, că Scaunul papal a delegat 
pe un mare inchizitor, care, împreună cu alţi preoţi, 
să judece pricina faimosului episcop. Panctul de ve
dere din care se va judeca această scandaloasă pricină, 
va fi dacă escrocheria lui Zadrawetz este imorală sau 
nu. Aşteptăm, să vedem, cum înţeleg morala în cazul 
de faţă împuterniciţii Papii.

F. I. M.

Medalieri. — Prin înaltul decret Regal nr. 2559, 

™  dat în Sinaia la 3 Octomvrie 1925, au fost cin

stite cu medalia Răsplata Muncii pentru Biserică ur

mătoarele obraze bisericeşti şi mireneşti, pentru felurite 

sprijiniri aduse bisericii.

Clasa I:  d. Gh. Tomaziu, Prezidentul Comisiunii 

Interimare a oraşului Dorohoi; Păr. Econ. D. Furtună, 

directorul Seminariului din Dorohoi; d. Antoniu Se- 

quens, profesor de muzică la Şcoala Normală din Caran

sebeş ; d. Frederic Pauck, Primarul oraşului Caransebeş; 

d-na Irina Mavrodin şi d-ra Perpetua Gh. Popescu 

enoriaşe ale bisericii S f Nicolae din Galaţi.

Clasa II: Părintele C. Munteanu, spiritual la Se- 

minariul din Dorohoi; d-nii Petru Cârban, maestru 

de muzică şi Dumitru Bogza, agronom, amândoi în 

slujba aceluiaş seminar; apoi d-nele Maria Mirean şi 

Maria Inginer Duşescu, amândouă enoriaşe ale bise

ricii S f Nicolae din Galaţi.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2560, dat în Sinaia la 3 

Octomvrie 1925, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică, pentru sprijinirile aduse Bisericii, 

următoarele obraze bisericeşti şi mireneşti:

Clasa I: d-nii Dr. Ştefan Bogdan, deputat, şi CUr-
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ud iu Mititelu, subdirector la manufactura de tutun 
„Belvedere" din Bucureşti;

Clasa I I : d-nii Eduard Ducaf Ioan Bucur, Sever 

Herdan, loseph Geggerlle, Ioan Minescu, Toma Ne- 

goescu şi Grigore Negoescu, sprijinitori ai bisericii Că

rămidarii-de-sus din Bucureşti; apoi d-nii: Vasile 

Hoza, fabricant şi negustor, şi Ioan Bogrea maistru 

blănar, amândoi din Sibiiu.

Prin înaltul Decret nr. 2561, dat în Sinaia, la 3 Oc-
4

tombrie 1925, s’a dat d-lui Colonel Ioan P. Georgescu 

dela Marele Stat Major al Armatei, medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică, clasa l, pentru grija deosebită 

arătată Bisericii şi vieţuirii cuviincioase.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2653, dat în Sinaia la 

8 Octombrie 1925, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică cl. I-a următoarele obraze bi

sericeşti şi mireneşti: d-nii N. Negru, prezident de 

tribunal; D. P. Ştefănescu, Revizor şcolar; Dr. A. Co- 

stiniu, Directorul Casei Muncii C. F. R.; Inginer Mureli, 

inspectorul atelierelor mari din Constanţa; Cucernicul 

Preot Filip Nicolau din comuna Fundeni, Tecuci; Prea 

Cucernicul Econom C. Popescu, revizor eparhial pe 

lângă Sfânta Episcopie din Constanţa; d-nele: Maria 

Mureli, Maria Serafim din Constanţa şi Elena Gh. 

Marcti, institutoare la şcoala primară Nr. 1 de băeţi 

din Dorohoi.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1115, det în Bucureşti 

la 28 Martie 1925, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică, următoarele feţe bisericeşti şi 

mireneşti:

Clasa I: d-na Ecaterina Catargi şi d. Henry Ca-

targi, ministru plenipotenţiar; Cucernicul Preot C. Po

pescu y paroh în Gura Dimieni, Buzău; d. V.N. Nicolescu, 

administrator al plăşii Slănic, Buzău, pentru ajutorul 

dat la clădirea Bisericii Sfinţii Voevozi din parohia 

Gura-Dimieni, acel judeţ, şi Prea Cuviosul Arhimandrit 

Gherontie Tomescu, duhovnic al Mănăstirii Văleni, ju

deţul Argeş, pentru slujbele aduse Bisericii.

Clasa I I :  d-nii Gh. Stănilă, notar; Dumitru D . 

Crivăţ, cântăreţ bisericesc; Alexandru Blându şi Ioan 

D. Sava, epitropi bisericeşti; Oprea Teodor, învăţător- 

diriginte; Ioan Berechet; Apostcl Costache; Ghica Ne

goescu şi Iordache Morocanu, plugari; Ioan I . D. Sava, 

prezident al Comisiei Interimare; Farmacist Iraian 

Creţoiu şi Petre Constantinescu9 membri în Comisia 

Interimară, toţi din Comuna Beceniy Buzău, pentru aju

torul dat la clădirea bisericii Sfinţii Voevozi din parohia 

Gura-Dimieni, acelaşi judeţ, şi Cucernicilor Părinţi: 

Patriciu Râdoiut paroh în Obreja; Sinisie Bistreanu, 

paroh în Văi; Ioan Lăpăduş paroh în Ohaba-Mâtnic 

şi Antoniu Atnagia, paroh în Zorlenţul-Mare, judeţul 

Caraş-Severin pentru slujirile aduse bisericii.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2558, dat în Sinaia la 

3 Octomvrie 1925, au fost cinstite cu medalia „Răsplata 

Muncii pentru Bisericăa Clasa I  următoarele feţe 

duhovniceşti şi mireneşti, pentru inimoşia arătată faţă

de Biserică: P. C.Arhimandrit mitroforClefnentie C.P&- 

poviciy Cernăuţi; P. C. Arhim. Grigorie Volcinscki, Putna; 

P. C. Arhim. Dionisie Burac} Dragomirna, P. C. Arhim. 

Juvenal Stefaneli, Suceava; apoi d-nii General G. Con- 

stantinov; Nicolae Cotos, decan al Facultăţii de Teo

logie din Cernăuţi; Dimitrie lopa, profesor secundar, 

şi Orest Tarangul, profesor secundar în Suceava; Prea 

Cucernicul Ipolit Tanavschi, Protopopul Catedralei; d-nii: 

Eugen Neşciuc, directorul Consistoriului din Cernăuţi; 

Constantin Simota, secretarul acelui Consistoriu, Păr. Pro- 

todiaconConstantinBocaşiMihail Ursuleac, Rădăuţi; Mi- 

hail Percec) Şiret; Mihail Bendevschi, Vicov; Teofil Să- #
veanu, Storojineţ; Ioan Popescu, Cernăuţi, şi Ilarion Iva- 

novici, Nistru; Cucernicii Vicari Protopopeşti:7oaw Bucev- 

schi şi Orest Bendevschi; d-nii Nicu Dumbravă, primarul 

Sucevei; Gh. Coclici, primarul Mitocului; N. Bălan, 

primarul Câmpulungului şi Gheorghe Voiteu, vice-pri- 

marul Cernâuţului; d-nii: Nicolae Hutu, şi Toader 

Cotlarciuc, gospodari din Stulpicani: Eudoxiu Hur- 

muzachi, Radu Grigorcea şi Gheorghe Vasilco, ctitori 

bisericeşti; d-na Maria Kraigher, care, din mijloacele 

ei, a făcut o biserică în Slobozia Comăreşti; d-nii: Em. 

Iliuf, inspector şcolar; Dimitrie Cojocaru, prefect în 

Suceava; Alexandru Sbiera, prefect în Câmpulung; 

Eman. Băncescu, prefect în Rădăuţi; N. Leonţieş, pre

fect în Humor; Traian Băduluţă, prefect în Şiret, Di

mitrie Iliuţy prefect în Cernăuţi; Barbu Grigoroviţă, 

prefect în Cernăuţi şi Gheorghe Luţia, şef de cabinet.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 1790, dat în Sinaia la

2 Iunie 1925, obrazele bisericeşti şi mireneşti mai jos 

însemnate se cinstesc cu medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică clasa I I  pentru sârguinţa cheltuita la 

strângerea mijloacelor ce au fost întrebuinţate la repararea 

bisericii parohiale din parohia Bragadiru, com. Streinii- 

Dobreni)\id. Ilfov, şi anume :Sf. Sa Păr. Arsenie Pepescu, 

paroh; d. Cleante P. Nuţu, primar; d-nii P. Rădulescu 

notar şi Gh. Bojogescu, învăţător, toţi din acea localitate.

POŞTA REDACŢIEI

Domnului Nicolae N. Şerb. Poiana 424, j ud. Sibiiu.
De mult îmi tot scrieţi d-stră, întrebându-mă dacă

nu mai iese de sub tipar Comentariul Sfintei Evan
ghelii, început a se tipări de mine aici şi de care era 
vorba să fie scos în carte deosebită. Deşi îmi scrieţi: 
„nu cred să fi fost vreo carte pe care să o fi aşteptat 
cu aşa dor ca pe aceasta", totuşi nu vă pot împărtăşi 
bucuria de a vă spune că am tipărit-o sau că măcar 
e sub tipar. Am neîncetat gândul de a o tipări ţi chiar 
şi acum aştept un răspuns dela o editură în această 
privinţă, până acum însă n’am putut ajunge la un 
capăt. E carte mare şi editurile se feresc a vârî bani 
prea mulţi într’o asttel de carte. Ştiu eu? poate că anul 
acesta tot oi duce-o la un capăt, fiindcă mă tot silesc. 
Dar până atunci nu încetez a face ceva mai mic. Am 
sub tipar, pentrucă să iasă la lumină până în Paşti, o
carte nouă, cu numele: Cele 4 Evanghelii în una sin
gură, adică toată povestirea evangheliei pusă într’un 
singur şir, şi apoi această povestire însoţită cu scurte 
tâlcuiri. Până Ia Comentariu, vă veţi putea îndestula
cu aceasta. Arhim. SC R IB A N
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FÂRÂME DIN ISTORIA MISIONARISMULUI ARGESEAN
)

Istoria omenirii îşi are zilele ei de grele fră
mântări. Nouă, celor de "azi, ne-a fost dat să 
trăim astfel de zile, când uneltirile urii şi ale 
minciunii, par a fi zdrobit pentru multă vreme 
împărăţia iubirii şi a adevărului, din sufletele ome
neşti. Războiul cel mare, din zilele noastre, cu 
tot şirul nenorocirilor aduse de el, ne-a lăsat
o lume mai nemulţămită şi mai agitată ca nici
odată, pe acest pământ. In deosebi masa orto
doxismului şi a naţionalităţii româneşti, abia 
unită în hotarele sale fireşti, s’a văzut dela în
ceput în luptă cu diferite curente nesănătoase, 
cu mulţime de discordii şi uneltiri duşmănoase, 
cu diferite credinţe şi erezii protivnice idealurilor 
sale scumpe.

In faţa acestei îngrijitoare stări de lucruri, 
înalta Ierarhie bisericească, în plin acord cu oa
menii de bine ai neamului, plecând dela con
statarea istorică, că soarta neamurilor, nu poate 
fi îndreptată către o viaţă mai liniştită şi mai 
înaltă, decât având ca temelie opera dumnezeia
scă, cuprinsă în mod desăvârşit în religiunea 
creştină, a înfiripat ici şi colo, mişcări de pro
pagandă religioasă-culturală pentru a provoca o 
astfel de reacţiune, o mişcare idealistă, care să 
readucă întru toţi şi întru toate, domnia legii de 
moralitate şi solidaritate naţională.

In mijlocul acestor frământări, a luat fiinţă 
corpul misionarilor, câte unul pe lângă fiecare 
eparhie.

Care este chemarea lor ?
De a predica Evanghelia lui Hristos. De a 

înfrâna şi a readuce în staul pe cei rătăciţi, de 
a colinda drumurile, holdele şi centrele româ
nismului, spre a câştiga pentru Hristos inimile 
flămânde de adevărurile veşnice şi, înălţându-le 
deasupra vremurilor şi a frământărilor din lume, 
să*i cheme pe toţi, ceice sunt scântei din dum
nezeire, pentru a colabora cu însuş Creatorul, la 
aducerea pe pământ a împărăţiei lui Dumnezeu.

O primă datorie.

Incredinţându-mi-se oficiul greu şi plin de 
răspundere al demnităţii de misionar, odată cu
înfiinţarea acestui post pe lângă de Dumnezeu

păzită Eparhie a Argeşului, potrivit îndrumărilor 
date de înaltul meu Arhipăstor, D. D. Nichita, 
am căutat să cunosc, în primul rând, întrucât 
curentele antireligioase stingheresc viaţa drept- 
credincioşilor din cuprinsul Eparhiei noastre, pen- 
truca apoi, alături de preoţii lui Hristos, să 
găsim orientarea creştină, pentru păstrarea su
fletului românesc în acea stare de sănătate mo
rală, care străluceşte clealungul veacurilor de 
lupte şi necazuri. Era firesc, deci, ca primele că
lătorii să le fac spre focarele unde aveam infor-
maţiuni că au pătruns şi s’au aciuat sectanţii, 
cari, sub masca religioasă, urmăresc pulverizarea 
vieţii noastre naţionale. In acest scop, am stră
bătut sute de kilometri, pe drumurile bătute de 
ploi, de arşiţa soarelui, de vânturi şi de pulbere, 
cari străbat eparhia noastră. Zile întregi am în
fruntat greutăţile şi primejdiile, cu nopţi dormite 
în aşteptarea trenurilor pe scândurile de prin 
gări, în frig, în lipsuri şi supărări, spre a cu
noaşte şi a stăvili primejdia filoxerii morale, a 
lucrătorilor răi, care s’au strecurat ca nişte vulpi 
viclene, în ogorul românismului.

Cu buna voinţă a autorităţilor, descopăr cui
barele sectanţilor în Piteşti, Zărneşti, Silişteni, 
Milcoi... din Argeş; Slatina, Taslui, Vlaici... din Olt, 
şi aşa, rând pe rând, am cunoscut aproape pe toţi 
cei 53 sectanţi cuibăriţi în cele 2 oraşe şi 22 
comune rurale, din judeţul Argeş şi Olt.

Recrutaţi din drojdia societăţii româneşti, unelte 
ale streinismului, mai toţi elemente cari fug 
de munca cinstită, spre a-şi vinde sufletul pe 
un blid de linte, câţiva rătăciţi certaţi cu justiţia 
cari şi-au uitat jurământul de credinţă către pa
trie şi tron, din câteva femeiuşti îngreuiate de 
păcate, sau care au uitat legământul sfânt al 
căsniciei, — iată cine sunt adepţii sectanţilor din 
Eparhia Argeşului, cari foiesc ţara în lung şi
în lat.

Cei mai mulţi aparţin sectei adventiştilor de ziua 
a şaptea.

Ce sunt şi ce urmăresc sectanţii?
In .locul ereticilor din primele veacuri ale cre

ştinismului, în locul barbarilor cutropitori din 
veacurile de mijloc, se ridică, în vremurile de 
acum, alt soi de cutropitori şi eretici, cari
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vor să răstoarne orânduiala ţării, turburând Bi
serica lui Hristos şi pacea socială. Despre ast
fel de eretici ne-a prevestit Mântuitorul, când 
zice: „Păziţi-vă de proorocii cei mincinoşi, cari vin 

la voi in haine de oi, iar înlăuntru sunt lupi răpi

tori" '). „Aceştia sunt izvoare fără de apă, nori cari se

poartă de vifor“ 2), cari seamănă ura şi vrajba între 
fraţi, pentru a răsturna ordinea în Stat

Ce-i face pe aceşti rătăciţi să lucreze la schim
barea credinţii, în care ne-am născut şi ne-au 
crescut părinţii, în care au trăit ei şi înaintaşii 
lor şi prin care au înfruntat cu bărbăţie furia 
valurilor cutropitoare ?! Oare dorul de adevăr şi 
de mai bine pentru Biserica şi societatea noa
stră românească, să-i mişce pe aceşti turburători?!

Din zi în zi se simte, tot mai mult, o mână 
ascunsă în întuneric — vrăşmaşă Bisericii şi na
ţionalităţii noastre, — care conduce şi alimentează 
pe aceşti fii vitregi ai neamului, coadă de topor 
ai streinilor, cari au mirosit bogăţia binecuvân
tatului nostru pământ. Alături de ei, s’au furişat 
în ţarina românismului şi împreună au început 
să samene neghină între grâu. Şi era firesc 
pentru aceşti urmaşi ai lui Iuda, să-şi îndrepte 
armele mai întâi împotriva Bisericii, fiindcă ea 
a fost centrul naţionalităţii noastre, ea a fost 
acea cetate neînvinsă, care ne*a păstrat limba, na
ţionalitatea şi istoria, acea corabie, care ne-a 
mântuit neamul dealungul vremurilor vijelioase.

Focarul acestor secte este America, unde sunt 
peate 500 feluri de învăţături felurite. De aci, 
prin Hamburg, în timpul celor trei sferturi de 
veac din urmă, şi-au făcut loc prin-toate Statele 
Europei, — inclusiv România, — unde s’au răs
pândit mai mult, datorită crizelor grele, prin care 
a trecut neamul nostru, sub stăpânirea streină, 
mişcarea ţărănească din 1907 şi mai ales războiul 
cel mare din zilele noastre. învăţătura acestor secte, 
car«-şi au leagănul în Iudaism, nu este decât o 
ţesătură de neadevăruri, pe cât de îndrăzneţe, pe 
atât de primejdioase, prin care, în mod laş, se 
exploatează naivitatea credulilor, care, zăcând în 
besna întunericului şi a mizeriei fizice şi mo
rale, nu au nici ştiinţa şi tăria de a se apăra, 
nici ocaziunea de a fi apăraţi. Am urmărit firul 
acestor urziri lipsite de orice scrupul, am înaintat 
pe cărările necercetate de reprezentanţii lumii 
şi ai iubirii de neam, şi acolo, în fabricile ascunse, 
în creerii munţilor, în infecţia mahalalelor, în 
jurul dughenelor micilor negustori, în trenuri, 
în satele lipsite de preot, sau, lucru de tot trist 
şi îngrijorător — chiar printre rândurile vitejilor 
apărători ai ţării, am descoperit privelişti ne
spus de triste, am găsit chipuri omeneşti, cari, ne- 
mai putându-şi înnălţa gândul către o viaţă supe
rioară — la prima ocaziune, — au fost cuprinşi

1. Maf. 7, 15;
2. 2 Ap. Petru 2, 17.

în verigile înşelătoare ale acestor amăgitori cari 
i-au înstreinat de tot ce este românesc şi aşa, 
pe negândite, mulţi dintre cei slabi de minte 
şi-au schimbat tezaurul sfânt al moştenirilor stră
bune, pe acel potop de învăţături distrugătoare 

de neamuri.

La noi, în ţară, sunt în prezenc 12 feluri de 
astfel de învăţături ereticeşti. Lucru de tot cu
rios este, că aceste secte nu se critică între ele, 
toate însă atacă Biserica noastră, ceeace ar însemna, 

după ei, că numai Biserica noastră nu învaţă ade

vărul, iar cele 500 de învăţături —  cum sunt în 

America, —  ar fi toate adevărate ').

Deşi Guvernul, mai ales după semnalările Sf. 
Sinod, a luat, în timpul din urmă, măsuri împo
triva acestor turburători, suntem în drept să cre
dem că lucrurile nu se vor opri aici, întrucât 
nici sectele ocrotite — adventiştii şi baptiştii, 2) — 
nu sunt mai puţin primejdioase ca celelalte, de 
cari se deosebesc numai prin dibăcia de a ascunde 
unele rătăciri, cari sunt mai izbitoare. Aşa, adepţii 
sectei adventiste, refuză depunerea jurământului3) 
care este cel mai înalt act de dreaptă încredin
ţare ce stă la temelia justiţiei, armatei şi ordinei 
în Stat; iar adepţii sectei baptiste, prin năzuinţele 
lor de a avea Biserică liberă în Stat liber, făgă- 
duesc Statului dreptul de a controla credinţele re

ligioase, 4) punându-se astfel în vădită contradicţie 
cu art. 22 din Constituţie, care, pe deoparte re
cunoaşte Biserica ortodoxă română ca dominantă, 
faţă de cultele minoritate; iar pe de altă parte 
rezervă pentru Stat dreptul de a veghea ordinea 
publică, bunele moravuri şi păstrarea legilor de 
organizare în Stat.

Şi unii şi alţii, uneltesc împotriva siguranţei 
naţionale — prin tălmăciri tendenţioase şi răs
pândirea de idei subversive — pe care, în chip 
arbitrar, ei îmbracă în haina scripturistică şi în 
chip strâmb le explică, folosindu-se în mod ne- 
permis şi de diferite scrieri teologice 5.

Fărâme din activitatea misionară

împărăţia lui Hristos, se alcătueşte din su
fletul tuturor fără deosebire, din credinţa şi nă
zuinţa lor spre bine şi adevăr, din iubirea şi 
liniştea adâncurilor sufleteşti.6) Deaceia oriunde 
îmi aşezam lucrul: în drum, într’un local public, 
într’o casă sau în întâlniri singuratice, scopul 
mi-era ca să rechem la sânul Bisericii mame pe

1. Pentru neam şi Lege, p, 11 Dr. Comşa.
2. Prin ord. cir. al Min. de Culte nr. 12794/924 se dă adven

tiştilor şi baptiştilor oarecare preferinţă faţă de celelalte secte.
3. Cazul Dumitru Ene Mocanu, Zărneşti, Argeş, care a refuzat 

jurământul la numirea într'un serviciu public.
4. Broşura lor: O soluţie frăţească p. 11.
5. Cazul din Slatina, Olt, unde predicatorul adventist Mari- 

nescu-croitor,-pentru a sus|inediferite erori, duse până la in
conştientă, mi-a prezentat scrieri din ale unor distinşi profesori 
pe cari le folosea în mod arbitrar.

6. Efesenl 11 11-12.
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cci rătăciţi, să altoiesc în credinţă şi nouă voinţă, 
cu noui orientări religioase, la lumina crucii şi 
harului lui Hristos. In modestele mele călătorii, 
m’am adresat de multe ori unui singur om, ale 
cărui idei protivnice le-am combătut în auzul 
tuturor, pentru a fi îndată sfărâmate. Altă dată 
m’am adresat unui grup sau chiar mulţimii. Ast
fel, la Zărneşti, Argeş, în localul primăriei, unde 
erau adunaţi toţi fruntaşii comunii, am deschis 
vorba cu un adept al adventismului, care, după 
câteva întrebări, îşi descopere toată starea sufle
tului său rătăcit, ridicându-şi asupră-şi furia po
porului, care a voit să-l linşeze şi numai cu 
multă greutate am izbutit să-l fac scăpat.

In localul şcoalei din Laici, Olt, am stat de 
vorbă cu un grup de eretici, în faţa multor să
teni de toate vârstele, în frunte cu aleşii intelec
tuali din această comună. Chestiunea ereticilor 
a fost lămurită din îndoitul punct de vedere: 
naţional şi religios. In discuţie, au intervenit cu 
iscusinţă atât preotul I. Venescu, cât şi învăţă
torul T. Firicel, deputat. Câteva zile în urmă, 
fruntaşii adventiştilor din Argeş şi din alte părţi, 
venind în comună, s’au adunat la sora Veta Io- 
nescu, în scop de a-şi reface situaţiunea zdrun
cinată. Zvonul despre venirea acestor mosafiri 
în comuuă a dat prilej poporului ca să se adune 
în număr mare.. Intre poporeni, deoparte, şi între 
propagandişti de altă parte, se deschide o vie 
discuţie pe chestiunea religioasă.

Poporul se agită, huidue şi vociferează împo
triva adventiştilor — semănători de zâzănii, — 
cari, de furia poporului, s’au retras în curtea 
şcolii. De nu ar fi intervenit glasul împăciuitor 
şi iertător al . vrednicilor luminători ai comunii, 
lucrurile ar îi mers departe. De atunci, nu s’a 
mai făcut propagandă în Vlaici şi nici nu au mai 
apărut prin comună emisarii adventişti. ’)

La Tăslui, Olt, m’am adresat întregii adunări, 
atât în biserică, cât şi în şcoală. Aci, ca şi pre
tutindeni, rezultatul a fost mai mult decât îm
bucurător. La îndemâna oricui, ţin rapoartele 
preoţilor, din care se poate constata în tot locul o 
înviorare, o solidarizare a poporenilor, o mai 
mare grije şi dragoste pentru Biserică şi pentru 
celelalte aşezăminte naţionale, în opoziţie cu dis
preţul faţă cu cei care şi-au trădat moştenirea 
străbună. Revăzând unele centre, am observat, 
în dragostea cu care m’a primit poporul, încol- 
ţirea unei vieţi nouă, aşa cum, la dogoarea ra
zelor de soare primăvăratec, încolţesc din pămân
tul rece şi fără de viaţă, vârfurile verzi ale 
ierburilor şi florilor binecuvântate. De bună 
seamă că vorbirile nu mi-au fost cu privire la 
filozofiile sterpe ale vrejmurilor, ci fărâme rupte 
din nevoile acestui neam. Le-am grăit lor nu

1. Rap. tir. 2/925 al parohului respectiv.

„ca celor duhovniceşti, ci ca celor trupeşti, ca unor 

prund întru Hristos cu lapte i-am hrănit, iar nu 

cu bueate tari", după exemplul celui mai neîn
trecut misionar al veacurilor, Marele Pavel ').

Centrele culturale

Cercurile culturale sunt cele mai fericite oca- 
ziuni pentru strângerea legăturilor între preoţi, 
pe deoparte, şi între preoţi şi credincioşi, pe de 
alta, în scop de a cultiva şi promova sentimen
tele religioase-morale-naţionale, în popor. Pentru 
acest motiv, aceste centre, au fost pentru mine 
pivotul unei acţiuni mai intense şi mai ordonate 
în brăzdarea cât mai adâncă a ogorului nostru 
bisericesc. Deaceia, oriunde am apărut: la Stroeşti, 
Isvorul de gaz, Stolnici, Valea laşului..., — unde, 
pe lângă mulţimea creştinilor din localitate, luau 
parte şi fruntaşii din comunile vecine, — m’am 
socotit ca cel mai mic între fraţi, făcându-mă 
tuturor toate, pentru a câştiga, şi pe calea acea
sta, un cât mai larg circuit social, pentru răs
pândirea „vestei celei bune". Nu este locul aci 
să descriu setea cu care creştinii năvălesc la ast
fel de adunări ca să asculte dumnezeieştile slujbe 
în sobor şi să soarbă sfaturile slujitorilor lui 
Hristos.

„Dacă astfel de predici şi cuvântări s’ar ţinea 

mai des prin satele noastre, — mi se scrie textul 
din Stolnici, Argeş — socotim că, în scuiiă vreme, 

multe scăderi rele, de care suferim, s’ar putea în

drepta. Ţinem de a noastră datorie ca să vă ex

primăm în numele sătenilor din această comună, cele 

mai călduroase mulţumiri, dorind în acelaş timp ca, 

din când în când, să vă mai abateţi şi pe aici, ca 

împreună să căutăm a îndruma minţile sătenilor 

noştri, adevărata temelie a ţării, pe căi din cele 

mai folositoare, atât pentru ei, cât şi pentru ţarăa 2).

„Spre marea noastră bucurie, a sosit şi P. C. Sa 

Pâr. Godescu, misionarul Eparhiei Argeşului — scrie 
Păr. Proitos I. Feţeanu 8) — care a spus o prea 

frumoasă şi înălţătoare cuvântare în nişte termeni 

populari, aprinşi, însoţită de toate regulile oratorice 
şi omiletice. P. C. Sa a amintit aproape de toate 

metehnele cari bântue în popor şi a dat toate sfa

turile posibile ca să ne ferim pe toate căile de nu

meroşii duşmani, cari doresc peirea noastră; de pa

timile de tot soiul şi mai ales de duşmanii religiei 

noastre, păstrându-ne portul, vorba noastră şi toate 

obiceiurile curate, ce le avem rămase ca zestre, dela 

moşii şi strămoşii noştri

Nu odată mi s’a întâmplat ca, după vorbirea 
mea, să se ridice glasul plin de entuziasm al 
unui învăţător sau al altui fruntaş, cari răs

1. Epistola I. Cor. III. 1—3.
2. Scrisoarea Păr. 1. Filipescu şi a D-lui învăţător Glon( din 

30 XII/924.
3. Procesul verbal dela 17 Mai din Valea laşului.
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pundeau la îndemnurile mele cu mulţumiri ce se 
răsfrângeau asupra mulţimii ca o ploaie binecu
vântată, ce înviorează sămânţa aruncată în ară
tura proaspătă.

Educarea tinerimii.

Pentru izbăvirea relelor de cari sufere popo
rul nostru, toate nădejdile noastre, se îndreaptă 
către tineretul românesc. Doritor de o mai bună 
şi îngrijită creştere a acestei tinerimi, nu numai 
în cuprinsul parohiei — unde am distribuit cărţi, 
iconiţe şi alte daruri pentru copii cu purtări 
alese, cari se feresc de înjurături, blesteme, etc., 
dar în modestele mele călătorii, nu am pregetat 
să vizitez şcolile, să şed de vorbă cu copilaşii 
şi cu aleşii lor luminători, distribuindu-le, după 
posibilităţi, broşuri, acordându-le mici sume de 
bani ca încurajare, dându-le sfaturi şi îndemnuri, 
luând măsuri a se aşeza icoane prin şcoli — acolo 
unde lipsesc — fără să uit a chema pe aceşti 
apostoli ca, alături de preoţi şi de părinţi, să co
laboreze, pentru a ţese viitorul neamului, printr’o 
mai îngrijită creştere a tineretului românesc.

Nu mai puţin m’am crezut dator, să merg în 
mijlocul ostaşilor noştri dragi, ţinând conferinţe 
pe la diferite regimente, pentru înălţarea sufle
tească a acestei tinerimi, care are chemarea să 
apere nu numai hotarele, ci şi comorile morale 
şi materiale ale neamului românesc.

Mănăstirile.

Aceste centre de pioşie şi înaltă moralitate au 
fost cercetate în cursul anului expirat. Ca pre
tutindeni, şi aci războiul cel mare din zilele 
noastre şi-a înfipt ghiarele pustiirii şi ale sărăciei 
care încă se mai văd şi acum. Zi cu zi însă, şi 
mai ales dela venirea P. S. episcop Nichita în con
ducerea Eparhiei, se simte în tot locul, dar mai 
ales în aceste locuri sfinţite, binecuvântatul su
flet gospodăresc, inaugurat la reşedinţa episcopală, 
şi de aci întocmai, ca într’un vas plin cu apă, în 
mijlocul căruia cade o piatră, se revarsă în va
luri concentrice către periferie, ca o nouă putere 
creatoare cu fericite învăţăminte pentru toţi, dar 
mai ales pentru ceice au fost sortiţi să trăiască 
în sihăstrie, cât şi pentru ceice vin să-şi gă
sească o clipă de odihnă, curăţindu-şi cugetele
şi simţirile în aceste „Siloamuri“ româneşti.

împreună cu superiorii respectivi, am vizitat 
chilie cu chilie, am stat de vorbă cu fiecare 
înparte şi cu toţi laolaltă, am predicat pacea şi 
superioritatea vieţii monastice, am dat îndemnuri, 
am distribuit broşuri, am pus la cale înfiinţarea 
de biblioteci, de ateliere, etc.

Pretutindeni am constatat o desăvârşită dra
goste de muncă. Ordinea şi curăţenia acestor

fericite cuiburi, unde mâna omenească a coope
rat, într’o mai mare măsură cu puterea dumne
zeiască, impresionează pe orice vizitator, până 
la admiraţie.

Dacă pretutindeni, munca trebue organizată, 
dacă în tot locul se simte trebuinţa unor mai 
simţite ajutoare din afară, rămân pentru aceste 
locuri sfinte încredinţat că sub înţeleapta condu
cere a gospodarului nostru episcop, clerul de 
mir şi monahal al Eparhiei noastre se va învred
nici să-şi zidească şi cât mai neîntârziat, un impo
zant sanatoriu — tămăduitor şi al suferinţelor 
trupeşti, — care, după modesta-mi părere, şi-ar 
găsi locul la „Păuşa“ >) în faţa Călimăneştilor.

1. Proprietatea Mănăstirii Stănişoara, carc reprezintă o ade
vărată bogăţie din toate punctele de vedere.

îndreptarea calendarului.
%

Chestiunea îndreptării calendarului am pri- 
vit-o dela început cu toată seriozitatea, mai ales 
că prevedeam că şi această nedumerire a popo
rului va fi exploatată de sectanţi, în favoarea 
rătăcirilor lor. In adevăr, cu toate măsurile luate 
de înalta Chiriarhie, ca şi de înaltul guvern, 
îndreptarea calendarului a fost o împrejurare 
prielnică, pentrucă semănătorii de zâzănii să pună 
în circulaţie o mulţime de svonuri, cari mai de 
cari mai alarmante, cari cu iuţeala fulgerului se 
lăţiră prin satele noastre.

Astfel auzeam vorbindu-se, chiar de către 
oameni serioşi în aparenţă, că preoţii vor ri
dica icoanele de prin casele creştinilor, că moa
ştele Sf. Filofteia (Curtea de Argeş) nu se vor 
ridica în ziua patronală îndreptată; că aşa cum 
s’au schimbat azi sărbătorile dela locul lor, tot 
aşa s’a înlocuit şi Sâmbăta cu Duminica..., şi 
multe alte sminteli răspândite de pescuitorii în 
apă turbure. Răuvoitorii, nu au cruţat nici înalta 
autoritate bisericească şi chiar politică, cărora li 
s’a pus în sarcinăgrele acuzaţiuni. Nu mai pu
ţin preoţii au fost acuzaţi, ba că au luat bani, că 
au făcut clăci în sărbătorile îndreptate şi, în 
multe părţi, s’au găsit zavistnici, cari au ridicu
lizat şi chiar au brutalizat pe aceşti mor5eşti
servitori ai altarului.

In astfel de împrejurări, nu am cruţat niciun 
sacrificiu, pentru a brăzda în lung şi în lat, 
drumurile şi satele eparhiei, controlând,' la faţa 
locului, temeinicia unor astfel de îndrăzneţe apu
cături, luminând pe creştini asupra adevăratului 
rost al lucrurilor, răspândind calendarul îndrep
tat şi lăsând pretutindeni grija preoţimii, spre a 
executa cu stricteţă orînduirile cele înalte, ferind 
poporul de cursele înşelătorilor.

*
* *

Pentru ttn adevărat progres, se cere un depozit
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de adevăruri absolute, o regulă supraomenească 
de dreptate şi iubire. Hristos a adus lumii aceste 
daruri cari lucrează neîncetat prin biserică, pentru 
formarea unei lumi mai bună, împodobită cu 
fapte mai nobile şi mai frumoase. Şi dacă lumea 
din zilele noastre, sub influenţa frământărilor şi 
a haosului în care învăţăm, nu mai bătătoreşte 
drumul Bisericii, dacă ea se lasă, prea uşor, să 
fie mărginită în ţesăturile născocite de perver
sitatea omenească, nu însemnează că ea trebue 
să fie lăsată în părăsire.

In modestele mele călătorii făcute in deosebi 
în masa poporului dela sate, am constatat că 
lumea se arată mai setoasă ca oricând de cuvântul%

Demnului şi, oricât de înăsprite s’ar crede inimile 
omeneşti, pătrunzând în ascunzişurile lor, poţi 
vedea isvorând şiveaie de lacrimi curăţitoare şi 
izgonitoare de păcatele vremii. Pentru noi, cei 
de astăzi, nu este de ajuns însă să păzim depo
zitul sacru al moştenirilor străbune neştirbit, ci 
de a-1 pune în circulaţie, pentru a întreţine o 
vie şi lucrătoare credinţă în Hristos, împărtăşind 
astfel întregului norod românesc adevărata ştiinţă 
a dragostei evanghelice, singura putere care-i 
în chip tainic, strânge pe toţi fiii unui neam şi 
chiar ai neamuril or pământeşti, la o frăţească vie
ţuire de hărnicie şi roduri bune.

Este de a noastră primă datorie, deci, ca noi 
slujitorii lui Christos, să eşim la lucru afară, în 
căutarea oilor rătăcite.

Problema misionarismului nu poate sta în 
puterile unui om, oricare i-ar fi însuşirile. Mi
sionarismul cere suflete mari, putere în cuvânt 
şi în fapte pilduitoare, cere muncă încordată, nu 
de un ceas, sau de o zi, ci de săptămâni, luni 
şi ani dearândul. Deaceia, oriunde am călătorit,
nădejdile mi-au fost în slujitorii Hristos, la care 
m’am gândit să-i emulez, scoţând în lumină stră
daniile şi jertfele lor, munca lor îndelung răb
dătoare, dezinteresată şi iubitoare pentru „lucrul 
Domnului

Distinşi, nu prin naşterea lor, sau prin avere 
sau prin ştiinţă, ci prin puterea evlaviei, m’a 
impresionat adânc, viaţa acelor bătrâni preoţi ai
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satelor noastre tăcute, mai ales când citeam în 
cei peste şeaptezeci de ani de aluatul credincioşilor 
lor, cu toate frământările şi aspiraţiunile lor lă
untrice, toţi formând biserica şi trupul- lui Hristos.

Nu mai puţin printre preoţii tineri, am găsit 
elemente de mare valoare, care, înţelegându-şi 
chemarea dumnezeiască, arată că ştiu să ţeasă 
viaţa creştină-naţională a românismului. Mulţumită 
acestor preoţi plini de focul sacru pentru Hristos 
şi pentru Evanghelie, cu toate că în inimile celor
mai mulţi citeam: „în lume necazuri veţi avea", 
văzând faptele lor şi desluşind tot mai lămurit 
legătura acestor amare cuvinte cu cele următoare: 
„dar îndrăzniţi, eu am biruit lumea“, pot spune că 
mişcarea culturală-misionară a eparhiei noastre,
a dus la următoarele rezultate:

/

1. Stabilirea şi potolirea curentelor nesănătoase 
şi imunizarea, într’o mare măsură, a credincioşilor, 
împotriva atentatelor ereticeşti;

2. Provocarea unui curent de înviorare şi pri
menire a vieţii noastre religioase-morale-naţionale;

3. Ridicarea prestigiului preoţimii prin parti
ciparea la biserică şi cercuri culturale, a unui 
mare număr de credincioşi din toate straturile 
sociale.

Judecând după roadele culese, pot afirma că 
suntem îndreptăţiţi a privi viitorul cu seninătate. 
Lucrul însă e la începutul său.

Opera constructivă începută însă, ca să poată 
da roduri mai bogate, trebue îndrumată către o 
mai atentă organizare a preoţimii.

Aceasta ar consta — după modesta-mi părere—, 
în fixarea unui metod unitar de acţiune prin 
crearea unei adevărate legiuni de împreună-lu- 
crători, repartizaţi pe centre cu un larg rost mi
sionar care, avându-şi centrul în adunările de 
cult, în Ierarhie şi în Evanghelie, să se mişte 
într’o altă atmosferă morală, pentru a întreţine 
pretutindeni un spirit general de entusiasm şi 
pil duire.

Iconom Stavrofor PETRE GODESCU,
Misionarul Eparhiei Argeşului.

Bascov, Argeş

î n ş t i i n ţ a r e :

încheind anul trecut, am dat cetitorilor noştri, în fruntea revistei, câteva lămu
riri privitoare la plata abonamentului. înştiinţarea noastră cade odată cu măsura aşe
zământului Poştelor de a mări taxele ei pentru orice fel de trimiteri. De aceia spunem 
abonaţilor noştri din nou: Fiţi buni şi regulaţi plata abonamentelor fără sila întrebuin
ţată de noi prin măsura rambursurilor, care, ca lucru silnic, este neplăcut, iar acum 
încă şi costisitor. Deci rugăm fierbinte pe toţi ceice ţin de această revistă, ca abonaţi,
să facă de prisos trimeterea prin ramburs. Să trimeată plata deadreptul, fără poftire
şi fără îmboldite şi atunci nu va mai fi nevoie de niciun ramburs şi toată cheltuiala
cea de nrisos se va înlătura.
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STUDII COMMENTARI1D

PROOROCII DELA CARI AVEM SCRIERI

DATA V E C H I U L  T E S T A M E N T EGIPTUL BABILONIA A S S I R I A

1064?

1051?

1021?

1011?
1011-1 0 0 4?

1004?

1002?

996?

995?

994?

992?

980?

N
•  » H
c/j

<D
s
r t

&

Saul uns rege. (I Samuel
8 — 1 5 ).

In Egipt cu a 
21 dinastie în-

Prigotiirea lui David (I I cep lupte lăun-
Samuel 18—22).

David rege (II Sam. 24 sq.) J 1046. 
Lupte cu Filistenii, Moa-

trice cam pe la

Din fam ilia
biţii. Işboseth rege peste o I marelui preot
parte din Israel. (II Sam. | Amon se ridică
2 io sq.)

Cucerirea Ierusalimului.
(Iebus) (II Sam. 5 8 sq.)

Chivotul legii dus pe 
muntele Sion (II Sam. 6 j2 
şi urmare. I Cron. 15 14). 

Foamete mare.
Lupte cu Amoniţii. 
Lupte din Hadadezer din

Soba. (II Sam. 8 sq.)
Damascul plăteşte tribut. 
Thou din Hamat se su

pune. (II Sam. 89 sq.) 
Năvălirea Edomiţilor. 
Lupta împotriva lor ţine 

o jumătatie de an. (II Sam. 
814 sq.)

Edomiţii sub guvernatori 
israeliţi.

Al doilea răsboiu cu 
Amoniţii. (II Sam. 10 sq.)

Naşterea lui Solomon. 
(II Sam. 1224).

Răscoala lui Abesalom.
(II Sam. 13 sq.).

unii, cari se fac 
regi şi iau reşe
dinţa în Teba.

t

Numărarea poporului.
(II Sam. 24 sq.). 

Molimă mare.
Se alege locul pentru 

templu pe muntele Moria.

A 8-a dinastie. 
Din acest timp 
sunt puţine no
tiţe istorice.

Puterea as-

siriană cade.

A r a m e ii 
De pe la 1000 | năvă,esc de

înainte lupte cu
Cei din ve- I Assiria. 

chiul neam al 
Faraonilor ţin 
reşed in ţa  la 
Tanis = dinas- 
tiia tanitică.

E tiopia se 
declară liberă.

prin Arabia

şi c u p r in d  

Mesopota- 

mia, Siria,

aramaizân-

du-le.

Pe vremea aceasta pu
terea S irie i se ridica. 
Sirienii sunt însă supuşi 
de David.

Vezi nr. pe Ianuarie a. c.
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D A T A

972?

970?

968-971 ?

960?

943?
932?

933?

părţirea

la 973; iar

V E C H I U L  T E S T A M E N T

Răscoala lui Adonia.
(I Reg. 19)19)25)*

Solomon. (I Reg. 3 7).
Regina din Saba î) vizi
tează (Iareb sau Aribi 
din inscripţ. cuneiforme). 
(I Reg. 10 x; II Cron. 9).

Căsătoria cu fica re
gelui egiptean. (I Reg.
3 1, 7 8; 9 15) 24> 111)*

Zidirea templului (I 
Reg. 5—8. II Cron. 2—7).

Răscoala lui Ieroboam. 
(I Reg. 1126 şi urmare). 

Prooroc: A c h i a din
Silo. (I Reg. 1128 etc).

împărţirea regatului (I
Unii însă Reg. 12-14* II Cron. 10-12)
pun des- I în luda şi Israel. Iuda are

triburile: Iuda, Simeon şi
regatului părţi din Beneamin şi Dan.

Capitala Ierusalim.
alţii la 937 | Vasali sunt Edomiţii şi

Filistenii. Israel are tribu
rile :Efraim, Manasse, Isa- 
scha, Zebulon, Aşer, Naf- 
tali, Gad, Ruben şi părţi 
din Beneamin şi Dan. 
Vasali. Sirieni, Moabiţii 
şi Amoniţii. Capitală'. 
Sichem, Penuel, Tirza.

E G I P T U L A S I A  
Babilonia. Assirla. Siria. ele.

Psusennes II-lea cel 
din urmă rege din a 21-a 
dinastie. Socrul lui So
lomon.

22-a dinastie bubastică 
(dela Bubaste din Delta 
Nilului) cu regi de ori
gine libiană.

Tiglatpilesar al II-lea 
(960-940) şi Assurdan al 
II- lea (940-912) ridică pu
terea assiriană.

Damascul liberându-se 
are pe Razon în frun
tea unei dinastii naţio
nale, ce ridică poporul şi 
guvernează cam 940 920.
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D A T A

933?

928?

920?

916?

913?

i

912?

911?

900?

888?

V.E C H I U L  T E S T A M E N T  

I U D A  I S R A E L

Roboam (I
Reg. 1421) (II 
Cr. 1 2 13).
Profeţi. Şe- 

maia (I Reg.

1^22)*
Addo (II Cr.

1215)*

Abia (II Cr.
13 0.
Asa. (I Reg. 
15 ?5) Proo
roci \Hanani 
(II. Cr. 167 şi 
Azaria (II Cr.
15 1).

Roboam, 
Abia şi Asa 
au războiu 
cu Israel (IR.
15 „)•
Asa cheamă 
in ajutor pe 
Benhadad I 
din Siria.

Ieroboam 1 
(IReg. 1420). 
Ptoor. Ahia 

(I Reg. 1 l 2g; 

12.*; !♦ ,).

Nadab (IR.

ÎS»)-
Baesa (I R. 

15 33). Proor. 
Iehu (I Regi 
16t sq.).
Cu Benhad.

1 merge îm- 
potr. lui Asa 
din Iuda. Dar 
Asa îl îndu- 
plecăsăseu- 
nească cu el.

E l a. Nu
domn. nici
2 ani de plin. 
(IReg. 168).

e g i p t u l
a s i a

Babilonia, Assiria, Siria

Faraonul Egiptului, Şi- 
sak (in Biblie),sau Şeşonk 
cum îl numesc Grecii şi 
inscripţiile, jefueşte tem
plul din Ierusalim, cuce
reşte partea de apus a Ior
danului şi trece şi la răsă
rit de Iordan (I. R.1525sq).

Dinastia a 22-a cu re
şedinţa în Bubastis.

Tabremon-fiul lui Razon
domneşte în Siria

In Assiria este Raman- 
nirar al II-lea.

In Damasc este Benha
dad I-iu.

In Assiria. Tukulti Ni-
nip II.

%
*
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DATA

887?

887-882 ?

882-877 ?

876?

873?

V E C H I U L

I U D A

T E S T A M E N T  
I S R A E  L

EGI PTUL

854?

853?

852?

I

losafaty care 
urmează lui
Asa. (I Reg. 
22 42). (II Cr.

2O31)'
Inchee le

gătură cu A- 
chab împo
triva Sirie
nilor. Sunt 
bătuţi.
Iehu fiul lui 

Hanani, pro
oroc, scrie 
istoria lui Io- 
safat. (II Cr.
20 34).

\

La Karkar
sunt bătuţi.

Mesa din 
Moab. selib. 
de Israeliţi. 
(Vezi II Reg.
1 sq.)

O chozi a 
sau Achazia
(I Reg. 226a).

Io r a m ,
fra te le  lui 
Ochozia. (II 
Reg. 117).

Prooroc 
Eliseu.

Se uneşte 
cu Iosafat 
din Iuda îm
potriva lui

Zimbri- 7 zile
(IR. 16ig,|g).

Omri cu 
Thebni. (IR.

16 21)’
Omri singur.
I) Reg. 1623). 
El pune te

melia oraşu
lui Şmer sau I 
Samaria(IR.

16 24)*
Achab şi so
ţia Isabela (I 
Reg. 16 23)* 
Prooroci: Mi
cha, fiul lui 
Imba (I Reg.
22); Ilie  (I
Reg. 17).
Achab birue 
peBenhadad
al II-lea (Ha-
dadezer).
Se aliază a- 

liază apoi cu 
el împotriva 
Assiriei.

;

A S I A  
Babilonia, Âssiria, Siria

In Assiria, Assurnassir- 
bal, fiul lui Tukulti cuce
reşte statele arameice din 
Asia, supune poporul 
Chatti şi ridică puterea
assiriană.

Mesa, regele Moabului 
se liberează de Israeliţi.

In Damasc este Ben- 
hadad al II-lea.

In Assiria este Sal- 
manassar al II-lea, (860- 
825) care la Karkar (854) 
de Oronte are luptă cu 
popoare aliate între cari 
şi Achab şi-i birue.

Dinastia a 29-a şi 
apoi a 23-a. Reşedinţa 
tot în Bubastis.

1

LI
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DATA

849?

842?

836?

814?

798?

V E C H I U L  T E S T A M E N T  

I U D A  I S R A E L

Cr. 21
Ioram (II

5 ) 20/ *

(II Reg. 817)
Prooroc:

Obadia.

Ochozia  
(Achazia). In 
acelaşi timp 
cu el ca re
gentă Atha-
lia , m a m a  
lu i, c a re  
pune să o- 
m oare pe 
toţi cei de
neam regal.
(II Reg. 826 \ 
II Cr. 221).
Face legă

tură cu Ioram 
din Israel ca 
să lupte îm
potriva 1 u i 
Hazael.

Io  aş, fiul 
lui Achazia 
scăpa t de 
moarte de 
Ioajada(II R. 
\l şi II Cr. & )

Războiul 
Siro-efraimit. 
Plăteşte tri
but lui Ha
zael. Iojada 
este mare 
preot.
Proor. Ioel.

\

Mesa din 
Moab.

Are răz- 
boiu şi cu
S #  •  •  •  •

iriem i şi
Benhadad 
împresoară 
Samaria. 
Iehu. Acesta

pe
din

omoară 
Ioram 
Israel şi O-
chozia din
Iuda. (II Reg.
^ 14).
Are războiu 

cu Hazael. 
Este bătut. 
Plăteşte tri
but lui Sal- 
manassar al
II-lea din As
siria.

loachas ,
fiul lui Iehu.

E G I P T U L A S S I A 

Babilonia; Assiria, Siria,

In Damasc: Hazael.

/
A

Assiria. Samsi-Raman 
al IV-lea.

Dinastia 23 cu 4 regi. I Assiria.
In vremea dinastiei 

(II Reg. 13n). I 22-a şi 23-a sunt lupte
Este biruit I lăuntrice,
de Hazael I Puterea Etiopenilor
din Damasc | creşte din zi în zi.
şi de Benha
dad al IlI-lea 
urmaşul lui.

loaş birue 
pe Benha
dad IlI-lea.
Proorocul E-
liseu moare.
(II Reg. 1310
sq.).

Rammanirar IlI-lea.

Damasc.
Benhadad IlI-lea, fiul 

lui Hazael.
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DATA

797?

792?

783?

743?

743?

742?

| V E C H I U L  T E S T A M E N T  

I I U D A  I S R A E L

Amasia. (II 
Reg. 14 2; II
Cr. 25J.
Are războiu 
cu Ioaş din 
Israel. Zidu
rile Ierusa
limului în
parte dărâ
mate şi po
doabele tem
plului luate.
Azaria sau 

Uzia (II Reg. 
1421 etc.; II
Cr. 26t).
Proorocul 

Îs aia îşi în
cepe activi
tatea în anii 
din urmă ai 
domnii lui.

Prooroci:
Amos.
Hosea.

, <

Ieroboam
II-lea fiul lui

Ioaş(IIR.142s)
Prooroci: 

lona, ben A- 
mitai.
Amos. 
Hosea. 
După Iero

boam uni i  
cred că a ur
mat 10 ani de 
anarhie, alţi 
istorici nu. 
Zaharia fiul 
lui Ieroboam 
(II Reg. 158).
Numai 6 luni 
a dormit. 

Selum. (II
Reg. 1513).
O lună a ţi
nut domnia 
lui.

Menahem.

(n R eg.1517>
El plăteşte
tribut lui Ti- 
glatpilesar
III-lea. 738. 
(II Reg.l519).

E G I P T  U L I ASI A 
Babilonia. Asslria. Siria.

Assitia: Salmanassar al
III-lea 783—773. 
Asurdan III 773—755 
Asurnirar II 755—745

Damasc.
Tabul 773—740.

Assitia.
Tiglatpilesar III-lea 745- 
727. (Unii istorici cred că 
acesta ar fi Phul din
Biblie).
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DATA

740?

737?

736?

730?

727?

725?

722?

717?

712

704

V E C H I U L  T E S T A M E N T  

I U D A  I S R A E L
I

Ioatam (II
Reg. 1533 ; II 
Cr. 27, 8).

Prooroci: 
Micha. Isaia.

Achaz. (II
Reg. 162; II 
Cr. 28,).

Prooroci: 
Micha. Isaia.

Hiskia. (II 
Reg. 182; II 
Cr. 29,). 

Prooroci: 
Isaia. 
Micha. 
Hosea.

In a 2-a 
jumătate a 
domnii lui 
este prooroc 
şi Nahum.

/ I I  •  «  • •  \  •

Trimişii lui 
Merodach- 
Baladan vin
la Hiskia.

EGI PTUL I
I

ASI A
Babilonia. Âssiria. Siria

Pekahia
fiul lui Me-
nachem. (II
Reg. 1517).
Pekah, fiul

lui Remalia,
unit cu Re t
zin din Da
masc se răz
boieşte cu
Achaz din
Iuda, împo
triva căruia
cere ajuto
rul lui Ti-
glat- Pilesar
III-lea. (Unii
cred că după
Pekah a fost
10 ani anar
hie).

Hosea (II
Regi 1580 şi
17, şi 1810).

Salmanassar *

IV-lea îm
presoară S a-
maria. A 24 -a dinastie aşa zisă

Sam aria saitică, de la Sais din
este cucerită Deltă cu un singur rege
de Sargon. Bokharis. [723—717].
Regatul Is

rael se sfâr
şeşte.
Sunt aduşi Cu a 25-a dinastie în

colonişti as- cep dinastiile Etiopene.
sirieni şi alte Şabaka ,(s a u  Seve sau

popoare. Su din Biblie).
Sabataka.

Damasc.
Rezin (740-732).

As siria.
Unkinzir (731 — 729).
Pulu sau Phul din Bi

blie, pe care unii îl cred 
Tiglat-Pilesar IV-lea. 

Salmanassar IV-lea.

Merodach-Baladan.
(722—709). 

Sargon domneşte [722 
705] în Assiria, [709 

705] şi în Babilonia.

Sennacherib, 705--681 
în Assiria; 705—703 în
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DATA

701

698

681

V E C H I U  L T E S T A M E N T  

I UD A  I S R A E L

Assirienii 
sub Sanche- 
rib vin îm
potriva Iu
deilor şi îm
presoară Ie
rusalimul.

Hischia le 
plăteşte tri
but.

I u d a

Sanncherib părăseşte 
(II Reg. 19 9) împresu- 
rarea Ierusalimului când 
aude de apropierea lui 
Tirhaqua.

Manasse (II Regi 21 x
II Cron. 33A

EGI PTUL

Statele palestiniene u- 
nite cu Tirhaqua împo
triva Assirienilor merg 
împotriva lui Sennaherib,
care la Altaka (Elteke) i 
bate.

ASI A 
Babilonia. Assiria. Siria.

Babilonia. La 704 răz
boiu cu Babilonenii, căci 
Merodach-Beladan yoia 
să-şi capete tronul.

De la 703—690 mulţi 
regi în Babilonia între 
cari şi Merodach-Baladan 
scurt timp.

Sennacherib domneşte 
şi în Babilonia. El începe 
asediul Babilonului. 
Assarhadon rege al Assi- 
riei şi Babiloniei.

Merge împotriva lui 
Tirhaqua.

Assinenii cuceresc Ba- 
bilonul. Dar pune să-l zi
dească din nou şi-l re
stabileşte.

673

668

664

647

Manasse plăteşte tribut
lui Assarhadon.

Tribut lui Asurbanipal. 
Se aduc din nou în Pa
lestina colonişti assirieni.

Manasse este dus pri
zonier in Babilon.

Egiptul cucerit de As
sirienii. Tirhaqua este 
aruncat înnapoi în E- 
tiopia.

Asurbanipal pune în 
Egipt unul după altul 22

Assurbanipal (la Greci: 
Sardanapal) năvăleşte în
Egipt.

Teba este cucerită la 
663.

Revoltă în Babilonia 
împotriva Assirienilor.

In vremea aceasta nă- 
metich I-iu cu reşedinţa I vălesc în Asia Kimmerii, 
în Athribis se declară I împinşi de Sciţii şi tot 
liber şi întemeiază dina- I odată începe să se ridice 
stia 26-a. I puterea Mezilor.

Sub Regii următori lui 
Assarhadon, puterea as- 
siriană cade din ce în ce.

legii.
Intre aceştia şi Necho 

I-iu în Sais. Fiul lui, Psa-

Pr, POPESCU-MALĂEŞTI
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0 carte veche cu profeţii istorico-religioase: Agatanghelul
«

Această carte face parte din cărţile de litera
tură populară religioasă, cari au trecut prin mâ- 
nile străbunilor noştri.

In general vorbind, prin literatură populară se 
înţelege totalitatea producţiilor literare alcătuite 
din timpuri vechi de străbunii noştri sau împru
mutate de la alte popoare, cu care au venit în 
atingere.

Din studierea acestor producţii, putem cunoaşte 
starea sufletească a străbunilor noştri: bucuriile 
lor, aspiraţiile lor, vitejiile lor, necazurile lor, 
puterea lor de producţie intelectuală, stările prin 
care au trecut şi cari au dat naştere acelor 
producţii.

Literatura populară e scrisă şi nescrisă, iar din 
cea scrisă ne vom opri numai asupra celei re
ligioase.

Literatura populară religioasă cuprinde acele 
bucăţi răspândite în popor, de obiceiu prin cărţi, 
manuscripte mai întâi, iar unele chiar şi prin cărţi 
tipărite mai târziu, în cuprinsul cărora, printre idei 
de tot felul, sunt intercalate şi idei religioase.

Majoritatea acestor bucăţi sunt de obiceiu ano
nime, dar foarte probabil că-şi au o origină 
călugărească şi încă nu de la noi.

Asemenea bucăţi au plăcut poporului şi s’au 
făcut copii multe şi de aceia şi numărul cărţilor- 
manuscripte, cari conţin asemenea bucăţi, le găsim 
aproape pretutindeni prin lăzile şi pe poliţele 
bătrâneşti, purtând pe ele urmele lăsate, fie de 
mulţimea anilor, fie de greutăţile vremurilor 
trecute.

Unele bucăţi de acestea sunt de aşa natură, încât 
nu pot veni de loc în conflict cu ideia religioasă, 
altele, însă da, şi aceasta se datoreşte diferitelor 
secte ivite în cursul timpului în Biserica ortodoxă.

Preoţii timpului n’au găsit nimic, de pildă, 
în legendele bugomilice, care să vie în conflict 
ca ideia religioasă ortodoxă şi încă ei au fost 
cei dintâi cari li-au copiat după cum a fost
«Popa Grigore din Măhacii» (Transilvania) care 
a trăit şi a scris nu mult înainte de anul 1600.

Cele mai vechi cărţi-manuscripte de la noi, 
pe cari timpul ni li-a mai păstrat, datează de 
pe la 1600 şi copierea lor şi-a urmat cursul în 
tot timpul, până pe la mijlocul secolului trecut.

Puţine sunt traduceri de pe originalele străine, 
iar cele mai multe sunt copii de pe alte copii 
mai vechi.

Primele au fost traduceri din ruseşte, greceşte, 
cât şi din alte limbi şi numai pe ici pe colo se 
vede câte un mic adaus original din partea tra- 
ducătorului; aşa că, dacă literatura nescrisă e 
ceva isvorât din însuşi sufletul Neamului, apoi

cea scrisă şi, în special, cea religioasă e ceva 
venit de peste hotare, e ceva străin care, plă
când străbunilor, s’a împământenit repede şi a 
trăit până azi în curs de veacuri.

Voi arăta numele câtorva şi anume: Visul 
Maicii Domnului, Legenda Duminicii, Legenda 
sfintei Vineri, Avestiţa aripa Satanei, Minunile 
sfântului Sisoe, Rugăciunea-descântec de desfăcut,
Istoria Sibilelor, Gromolnicele, Zodiacele, apoi di
feritele povestiri cu fond religios, adunate «spre 
folosul pravoslavnicilor creştini» într’o singură 
carte şi din cari am şi eu câteva cărţi în colecţia 
mea şi din cari, de altfel, se mai găsesc şi chiar 
eu am mai văzut încă câteva în alte părţi.

O carte de acestea, însă cu material deosebit 
de cel cunoscut până acum, găsită de mine şi 
nepublicată până acum, cuprinde două bucăţi cu 
profeţii istorico-religioase, făcute de 2 persoane 
străine: un Elveţian, anume Martin Zodec, şi un 
călugăr Italian, anume Agatanghel, şi sub care 
nume, fiind mai sunător pentru urechile străbu
nilor, a circulat cartea şi sub care nume mi-a 
fost. dată şi mie şi sub care deci o fac şi eu 
cunoscută azi.

*
* *

Prima bucată începe astfel: «Martin Zadeca 
bătrân fiind de 106 ani minunat foarte din pă
mântul Zviţerii, minunate şi vrednice înştiinţări 
multe şi nenumărate învăluiri şi pricini ce s’au 
întâmplat în Europa foarte adevărate mai înainte 
videri cari la ai săi prieteni au arătat la 20 a 
lunii Dechemvrie 1769, mai înainte de săvârşirea 
vieţii sale au descoperit. Tălmăcită de pre limba 
nemţească în limba rusească, iar s’au tălmăcit 
pe limba moldovenească la anul 1813 Iunie 12».

Se arătă că acest bătrân a trăit în munţii 
«Alpiei» fiind născut în Zviţera (Elveţia).

A dus o viaţă de pusnic şi a murit la 20 
Dechembre 1769 şi înainte de moartea sa a 
prevestit fapte viitoare de tulburări mari în ţara 
nemţească, foamete 5 ani, vânturi mari apoi 
vreme bună până la sfârşitul veacului al 18-lea.

Vor veni vremi când toţi vor dori după timpul 
trecut.

«Ţarigradul scaunul înpăratului turcesc se va 
lua lără nici o vărsare de sânge» va fi războiu 
civil între Turci şi «să va strica desăvârşit în- 
părăţia Turcilor».

Fixează chiar timpul când vor fi acestea în 
anul 1770 când şi «Tătarii desăvârşit se vor 
răsipi şi aşa mare foamete va fi între dânşii 
încât unul pe altul se vor înghiţi».

Laudă credinţa cetăţii «Danţcăi* (Danzig).
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Iar se întoarce la Turci şi le prevesteşte peirea 
lor, «a idolilor şi a coranului lor», numindu-i 
«nenorociţii Turci», iar pe Mahomet «antihrist a 
răsăritului».

«Sfeţie» (Svedia, Suedia) se va face o mare 
crăie» iar «Roma va ti luată de Franţuzi».

«O parte a Americei se va cufunda» şi tot 
atunci «toată Persia va primi pravoslavnica cre
dinţă» iar «necredincioşii Mahometeni cu totul 
se vor strânge».

Spune apoi că în Ierusalim se va găsi o 
pieatră mare, iar sub ea o pivniţă şi în pivniţă 
vor găsi «comoara înţeleptului Solomon care 
comoară se va socoti la 18 mii de milioane».

Se întoarce iarăşi la Turci şi spune că, «îna
inte de sfârşitul lor îşi vor eşi din minţi şi vor 
căuta ca să piarză pre toţi creştinii».

După plecarea lor din «Ţarigrad», se va găsi 
aici «un sicriu de argint plin cu aur şi cu pietre
scumpe de 50 de milioane taleri».

Spune apoi că se vor ivi multe eresuri şi în-, 
deamnă pe prieteni să vestească pretutindeni
aceste proorociri.

Toată Asia va primi pravoslavnica credinţă 
şi «după acestea se vor arăta mari şi minunate 
semne şi după aceste semne să vor arăta multe 
eresuri şi adevărata credinţă va începe încet-încet 
a se întuneca şi toate acestea arătându-se să va 
cunoaşte venirea straşnicei judecăţi».

Iar cel ce a scris aceste prevestiri închee aşa: 
«O bunule cetitor să ne întărim aicea pentru 
câtăva vreme şi să cugetăm la aceste vrednici 
de laudă arătări întrucare sunt multe şi minunate 
lucruri, că de vom judeca vremile cele trecute 
cu vremile de acum, atuncea prea curat şi lămurit 
să vor vede arătările ale acestui de 106 ani bătrân 
că sunt îndestul adevărate».

*
* *

A doua parte începe astfel: «Hrismos adecă 
proorociea fericitului Agatanghel fiind făcută la 
Mesăni Sichiliei în anul 1279 care mai în urmă 
la ţara Mediolanului în anul 1555 s’au dat la 
lumină iar acum mai pre urmă tălmăcindu-se 
din linba franţuzască în cea apia (populară) limba 
noastră grecească».

In «Cuvânt a proorociei» arată că «acest mare 
meşteşug al proorociei curge de la puterea lui 
Dumnezeu».

In «capul 1 » arată că, în anul 79 al vârstei 
sale «de multe şi feluri de vi denii în nopţi fiind 
trezit», In Duminica I din postul mare a auzit, 
în revărsatul zilei, un glas mare dispre răsărit a 
căzut icoanei, «socotind că acum au sosit groaz
nicul şi cel mai de pre urmă judeţ».

A auzit alt glas apoi, mai dulce, care l-a trimis 
din chilie la grădina de lângă, mare cu poruncă 
de a scrie ce a auzit şi anume: «am văzut că

pică din cer trăsnete şi săgeţi de foc şi au picat 
din acelea sânge de om. Am picat la pământ». 
Şi a auzit, apoi un glas care i-a zis să scrie tot 
ce va auzi în cele 4 puncte cardinale. Şi a văzut 
la răsărit, un chip de leu mânios, care ţinea într’un 
picior un pergament scris, care cuprindea urmă
toarele : «Costantin au început şi Costantin va 
pierde înpărăţia bizanticească a răsăritului. Fiul 
omului, numără de la cel dintâi Costantin până 
la număru 12 cu asăminea nume în carele trebue 
să cadă acea mare înpărăţie în mânile Saraci- 
nilor şi precum se afla israilitenescul norod 
supus lui Nabohodonosor aşa va fi norodul acesta 
supus necredincioşilor Agarineni pân la vremea 
hotărâtă şi va rămâne robit supt jug până la 
al patrăle sută de plin» (Deci adăugând la anul 
1453, data căderii Costantinopolului sub Turci, 
400 de ani, urma ca anul 1853 să fie data pro
fetizată a scăpării de sub dominaţia turcească.)

După ce a citit, spune: «am plâns prăpădenia 
Bizantiei».

A văzut apoi un bătrân care l’a îndemnat să 
citească «vedeniile lui Iezechil şi Isaia şi a fiului 
lui Zevedeiu» şi să le înpreune cu acestea de 
acum şi să le facă cunoscut lumii.

Mai vede eşind din apa mării o pasăre «din 
părţile Hindiei....cu ochi de foc şi cu coarne şi 
cu o ste între ele» care avea în plisc un per
gament «lung de 9 coţi şi lat de 7 coţi» şi era 
«scris cu slove latineşti cu sânge de om scrise» 
şi în care se spunea că «austriiceştii măriri stră
inii vor intra stăpânitori».

Din valurile mării mai ies apoi 2 călugări având 
în mână unul o carte şi altul o trestie şi cari 
vorbesc într’o ordine de idei atât de încurcată, 
încât nu se ştie ce au avut de spus. S’ar putea 
înţelege doar că ar putea fi vorba într’o mică 
măsură de »Hişpania» şi de regii ei.

In «capul 2 » spune: «Ghermanie, te va îm
brăţişa Antihrist, care-ţi va da ţie putere şi vei 
gândi întru tine că eşti fericită şi pravoslavnică, 
dar eu te văd înşelată... Biserica ta va fi fără 
temeiu... Dumnezeu ajută ereticilor pentru că din 
această ereticească Ghermanie şi printrânsa să 
se înalţe adevărul... *La răsărit va fi fericita 
dogmă. La dânşii va străluci».

In «capul 3» mustră pe' «strălucitul Râm» 
(Roma) pentru «fără de legile» sale, spunându-i 
că «Răsăritul te va smeri şi vei fi lui robită şi 
supusă... din pricină că te-ai făcut crăcimă de 
perzare şi peşteră tâlharilor... răsăritul va stră
luci asupra ta... vei merge a te închina împreună 
cu carele va stăpâni jărtvenicul dela Vizantie.»

Numeşte apoi pe Turci «idra cea cu şapte 
capete».

In «capul 4», vorbeşte de certurile dintre Ger
mania şi Saxonia, oprindu-se asupra oraşului 
Halle numindu-1«ticăloasă eparhie a oraşului Hala».
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Descrie o vedenie în care un călugăr ţinea 
în mână şapte sfeşnice cu şapte stele. Lângă ele 
erau 4 stâlpi «şi era unul de alabastru, celălalt 
de topaz şi ceilalţi doi de zamfir» şi între aceşti 
stâlpi sus se afla un copil încununat care, după 
ce mustră fără-de-legile Germaniei, o invită «ca 
să cânte cântare împreună cu mine la răsărit 
carele este lăcuinţă me. Amin»

In «capul 5» vorbeşte de Ruşi, asemănând pe 
împăratul lor şi numindu-1«alt Chir, alt Machedon 
carele cu armele îşi lărgeşte hotarele... şi va face 
groaznică împărăţie... Al cincilea Petru în Vi- 
zandie are să întindă biruitor sămnul lui H(ri)s(tos) 
şi va pierde puterea Ismailitenilor».

Sare tocmai în Franţa, tăcându-i oarecari pre
vestiri rele, zicând la sfârşit: «Galie smerită, vulpe 
vicleană, vei pierde coada».

In «capul 6» spune: «Am auzit glas de înger 
cel ce păzeşte al doilea uşă a lumii zicând aşa: «fiul 
omului, uită-te, uităte cătrâ crivăţ şi vezi împă
răţiile cele mari cum se scoală asupra dogmii 
romaniceşti a apusului şi ele pe dânsa o vor 
huli».

Vorbind iar de Franţa, face aluzie la Napoleon, 
ridicat aşa de repede pe tron, şi de expediţiile 
lui, de pe urma cărora şi Italia a avut de suferit 
zicând: «Dar o Gali unde mergeţi, înpăratul cel 
nou vă duce pe voi la căsăpie şi voi în cei mai 
înalţi munţi veţi lăsa vieaţa. Socotiţi o ticăloşilor 
Gali că varvarul se face chezar şi cu coroana 
de dafin a marelui Carol (Carol cel Mare) se 
încununează....dar la al treilea veleat sfârşeşte 
împreună cu vieaţa şi înpărăţiea lui».

Sare la Austria «care va fi fericită până la a 
şaptea sută, dar va vedea dezghinarea noroa
delor ei... «Văd slăbind mărirea ta, desfăcută stă
pânirea ta, sfârşindu-se clironomia ta. Făclia ta 
se va stinge şi vei rămânea în întuneric pentrucă 
ti-ai mutat din hotarul cel dintâi şi cel ce ţine 
şapte stele ţ’a dat ţie o palmă».

In «capul 6» spune că, uitându-se spre crivăţ, 
vede un păun cu coada întinsă, apoi un cocoş 
de foc cari zic: «Să grăbesc Galii cu oşti cu 
multă mânie intră în Germania măcar că din 
câştigurile sale nu va avea folos şi cel de trei 
ori încoronat se va duce surgunit». (E vorba 
iarăşi de împăratul Napoleon, care-şi sfârşeşte 
vieaţa în insula Sf. Elena).

In «capul 7» nu uită nici pe Polonia, vorbind 
de neînţelegerile lăuntrice «cari rup inima ta», 
dar prevesteşte în viitor linişte.

Prevesteşte sfârşitul Turcilor, «Agarinenilor», 
dând anul într’un număr neînţeles, format din 
litere latine şi greceşti.

Mai departe, în acest capitol, are ceva care 
ni-ar putea privi pe noi, Românii1, şi care glăsu- 
eşte aşa: «Auzeam un glas strălucit viind despre

hotărât sfârşitul necazurilor adecă nu veţi mai 
fi ticăloşi întorcându-vă la sinul neamului, vese- 
lindu-vă şi în urmă dela cuiburile părinteşti vă 
voi duce la îndestulare şi trecutelor întristări în
cetare ».

In «capul 9» arată că a văzut spre crivăţ pe 
o movilă 3 focuri apoi «un inorog (rinocer) care 
cânta din chitară», apoi, într’o ordine încurcată de 
idei, spune de toate, pentru a nu spune aproape 
nimic decât doar că: «prăznuirea Sâmbetei este 
înpotriva sfintei pravile şi în ziua Duminicei se 
cade a prăznui».

îşi sfârşeşte proorocirile astfel: «Veniţi, veniţi 
o neamul pravoslavnic, bucuraţivă în psaltire şi 
în chitară, cu dobe şi cu glas de trânbiţă şi 
chinvale bine răsunătoare, suflaţi în cinpoaele 
voastre, jucaţi danţuri şi jocuri. Cântaţi şi voi 
aflători spurcatelor eresuri. Fiul omului, iată sfâr
şitul vedeniei tale care este îngerească desco
perire. Mergi sluga lui Dumnezeu Agatanghele 
şi scrie în carte toate cu credinţă şi vorbeşte 
toate celor urmaşi după tine. Amin.

Şi iată mulţime mare de oaste din duhuri ce
reşti duce cu straşnice legături pe dracul cel 
mare şl l’a aruncat pe dânsu în tartaru de foc. 
1814 Mai 10 s’a scris».

*
* *

Manuscrisul e legat şi conţine 88 de’ foi cu 
câte 25 rânduri pe foae şi cu o chirilică citeaţă.

Scriitorul nu şi-a pus numele, după cum lipseşte 
şi al proprietarilor cărţii în cursul timpului.

Ultimul ei proprietar a avut-o dela un negustor 
din Huşi, care mai avea acum vre-o 60 de ani 
şi alte cărţi-manuscripte.

Cartea aceasta are numai o însemnare de mai 
târziu, poate 1820— 1830 şi a cărui cuprins e 
următorul: «cercetam condeiul să văd bine scrie. 
Condeiul scrie bine, dar mâna nu am bună» şi 
bine zice, căci scrisoarea îi încurcată şi neciteaţă.

*
* *

Din cuprinsul acestei cărţi, se vede încă un gen 
de literatură, care plăcea străbunilor noştri şi le 
satisfăcea fantazia lor, căci ce se vor mai fi mirat 
ei de cuprinsul acestor vedenii de comori şi fapte 
încurcate cari, cu cât erau mai neconforme cu rea
litatea, cu atâta i-au impresionat mai mult!

Cum că bătrânii ţineau mult la asemenea cărţi, 
am putut să deduc chiar personal din greutatea 
cu care ultimul ei proprietar, octogenarul Vasile 
Mihai, din Curteni jud. Fălciu, s’a înduplecat să 
mi-o dea şi apoi, din solemnitatea cu care mi-a 
încredinţat-o şi din însărcinarea ce mi«a dat ca 
s’o păstrez, căci «îi carte foarte minunată şi de 
preţ cum nu se poate spune».

Asemenea bucăţi literare s’au potrivit de mi-
munţi cătrâ ţărmurile Dunărei aşa zicând: iaste nune cu sufletul străbunilor şi a fost în curs de
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secole hrana lor sufletească în orele de odihnă 
şi mai ales în lungile nopţi de iarnă şi au avut 
darul de a mai descreţi frunţile pline de încre
ţiturile grijilor şi a necazurilor care au căzut cu 
atâta belşug pe capetele străbunilor.

Cuprinsul manuscrisului de faţă nu-i alcătuit 
la noi, cie ceva de import.

Prima parte-e tradusă din ruseşte, iar a doua 
din greceşte şi cartea aceasta trebue să fie o 
copie scoasă de pe prima traducere.

De fapt, cuprinsul acestei cărţi nu-i propriu zis 
protetic, ci e o înşirare de fapte din viaţa po
litică a ţărilor Europei de pe la finele secolului 
al 18-lea şi începutul celui al 19-lea şi dedu
ceri de felul cum s’ar putea schimba starea lu
crurilor pe viitor, iar pentru ca să fie crezute, 
le îmbracă în haina profetică, dând chiar faptele 
de atunci întâmplate ca proorocite cu multe sute 
de ani înainte.

0

Pentru a-i fi crezute, de pildă celui de al doilea 
părerile lui despre eliberarea Constantinopolului 
de sub Turci, care trebuia să aibă loc la anul 
1853, dă ca profetizat numele ultimului împărat 
bizantin din 1453 ceeace, la data scrierii cărţii, 
era un fapt istoric cunoscut.

Autorul a crezut că istoria din imperiul bizantin 
se va repeta la fel şi în cel rusesc şi prevede 
că tot un împărat cu numele Petru, ca şi a înte- 
meetorului, va pierde acest imperiu; dar faptele 
prevestite atunci s’au petrecut cu totul altfel azi.

Prima parte a cărţii trebue să fost scrisă înainte 
de 1800, iar a doua parte, după această dată, 
întrucât ni se dau fapte precise din viaţa lui Na
poleon, de atunci de când a început declinul şi 
chiar sfârşitul acestei măriri.

Dacă textul din capitolul 8 s’ar potrivi nouă, 
apoi aceasta desigur că se datoreşte ecoului ce 
va fi ajuns în apus, de răscoala cu succes a Ro
mânilor din Transilvania, pentru a scăpa de sub 
jugul unguresc, răscoală sub conducerea lui Horea, 
Cloşca şi Crişan.

Noi, cei de azi, dând peste asemenea cărţi, le 
privim cu ironie şi socotim ca o înjosire pentru 
noi, oameni învăţaţi, să le răsfoim şi să ne ostenim 
•de a desprinde din rândurile, cu slova străină 
a trecutului, şirul povestirilor, cari, în oarecare 
măsură, ne privesc-pe toţi’).

Aceste cărţi sunt importante şi sunt de trebuinţă 
pentru teolog, apoi pentru filolog, istoric, medic, 
psiholog, folclorist, artist, etc., căci din ele se va 
vedea care idei religioase mai trăiau alăturea cu 
credinţa Bisericii, care erau bolile, ce nume aveau 
şi prin ce mijloace se vindecau, felul raporturilor 
între noi şi alte popoare, limba vorbită de stră
buni în anumite timpuri, dispoziţiile lor sufleteşti 
şi gustul lor în materie de cărturărie, apoi în 
asemenea cărţi, ca în majoritatea manuscriselor, 
se găsesc ornamente cu motive, de care foarte 
bine se poate inspira arta decorativă de azi, etc.

Aceste cărţi trebuesc păstrate, după cum trebue 
păstrată orice urmă veche, pentrucă, din toate 
acestea se poate vedea, ca într’o oglindă, cum ş’au 
dus viaţa străbunii noştri pe feluritele ei cărări.

1. Acesta e un mare adevăr. Din cele mai lerlelogile cărţi din 
vremuri trecute, po|i găsi dale şi arătări de pre|, pofi găsi 
arăfarea stărilor din care înveţi, când le pui în alăturare cu 
cele de azi. E frumos că se găsesc preoţi care cru|ă şi între
buinţează cu folos acest material.- Nota Aikim Scriban,

Econom V. URSĂCESCU
Olteneşti. Fălciu

Î NŞ TI I NŢARE
Din mai multe părţi aflăm că preoţii noştri încă n’au un calendar bisericesc 

oficial şi se plâng că nu găsesc un astfel de calendar. Unii au căutat la Institui 
Biblic, alţii au cerut la Mănăstirea Neamţului, dar n’au căpătat. Tuturor acestora trebuie 
să le spunem că, In adevăr, nici Institutul Biblic, nici măreaţa Lavră a Moldovei n’au 
tipărit un astfel de calendar. Cu toate acestea însă nu se poate spune că nu avem 
calendare oficiale sau măcar lucrate de persoane bisericeşti. Aceste calendare sunt şi 
se pot căpăta şi acum. In eparhia Mitropoliei Ungrovlahiei sau a Arhiepiscopiei Bu
cureştilor, cum i se zice acum după Legea Unificării, un astfel de calendar bisericesc 
a tipărit revista Apostolul, care e foaia oficială lunară a Arhiepiscopiei. Cu preţul 
de 3 lei se poate avea un calendar bisericesc tipărit în foaie. El se poate cere sau la 
Mitropolie sau la Sf. Sinod.

Al doilea calendar bisericesc, lucrat de d. Profesor Dr. C. Chiricescu, a fost tipărit 
în eparhia Râmnicului-Noul Severin de către Societatea Preoţilor Renaşterea din Craiova. 
Nu I-am văzut, decât în pripă dar ştim că e un calendar bisericesc.

, Iată deci două calendare, cu care preoţii îşi pot îndestula nevoia lor şi nu mai 
au nevoie să suspine că n’au calendar.

A rhim . S C R IB A N
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PORT -A TEOLOGICE
Să ne cunoaştem mai bine între noi

Sângele vărsat de bună voie, a celor 800.000 
de ostaşi români pe toate câmpurile de lupte, şi 
mila dumnezeiască au făcut ca ţara noastră să 
reintre în străbunele hotare. Prin aceasta, şi Bi
serica noastră ortodoxă a fost ridicată la ultima 
treaptă de vrednicie, către care are drept să râv
nească Biserica unui popor credincios, care a 
ajutat tot Răsăritul bisericesc în vremuri de re
strişte, fără alte gânduri de cât ale bunătăţii şi 
milei creştine.

Nu voiu veni, prin aceste rânduri, să aduc în
vinuiri de ceiace nu s’a făcut în domeniul lite
raturii noastre teologice, ci dimpotrivă, îndrăsnesc 
să atrag din nou atenţiunea colegilor mei, în 
haină şi fără haină bisericească, că sunt datori, acum 
mai mult decât în trecut, să lucrăm îndoit şi 
întreit pentru a putea sta, din punct de vedere 
ştiinţific, la înălţimea cerută de locul ce-1 ocupăm 
astăzi între celelalte Biserici surori ortodoxe. Dacă 
nu mă înşel, după rang şi situaţie politică ocu
păm Jocul întâiu. După munca ştiinţifică însă, sun
tem departe de atingerea lui. Timpul însă nu-i 
trecut, dar pentru aceasta se cere încordare de 
muncă şi silinţe fără răgaz.

Biserica rusă dinainte de răsboi era, în cuprin
sul deplinei definiţiuni a cuvântului, „ Biserică “, 
care, după concepţia ei justă, cuprindea toată 
lumea credincioşilor, cari cred în aceleaşi prin
cipii şi lucrează vădit în sensul împlinirii lor. La
noi o spunem cu toată tana, este o stranie
concepţie: că adică numai cel îmbrăcat în haina 
bisericească, acela poate purta titlul de teolog!

Biserica rusă avea consfinţit principiul con
trariu şi de aceia literatura ei teologică este nea
semănat mai bogată decât a oricărui popor ortodox: 
ea n’a oprit avântul teologilor civili în ocupaţiu- 
nile lor ştiinţifice, ci dimpotrivă, i-a chemat la 
lucru, i-a îndemnat, i-a ajutat, le-a asigurat exi
stenţa, pentrucă lucrul lor să fie mai spornic şi

•  •

mai bine închegat. Pentru aceste pricini, aceasta 
literatură se prezintă cu personalităţi ştiinţifice 
ca Glubokovski, A . P. Lebedev, V. Bolotov şi 
atâţia alţii cari au făcut ca vestea lucrărilor lor 
să treacă hotarele ţării lor până în Apus. Să nu 
se uite că, pentru iubirea faţă de aceste mari 
opere, învăţaţii din apus au studiat limba rusă 
pentru a avea putinţă să le citească în original.

Dacă până acum nu am înţeles această datorie
de a pune la lucru pe puţinii cunoscători ai 
acestei literaturi, pentru a o face cunoscută cer
curilor largi clericale şi creştine, timpul nu-i pierdut.

Astăzi ni se prezintă altă perspectivă. Este 
tinerimea teologică basarabeană care trebuie pusă

In fotografia sa din y

la lucru, îndrumată îndemânatec lăsând orice 
egoism păgubitor la o parte.

Marile opere teologice ruse şi greceşti nu sunt 
cunoscute rtici după nume, necum să le găseşti 
în vreo bibliotecă teologică.

De data aceasta, ne vom trudi să aducem la 
cunoştinţă munca unuia din marii teologi ruşi pe 
care soarta fatală a ţării lui l-a aruncat în capi
tala Bulgariei.

27 Iunie al acestui an 
deşi zăpada anilor şi încercărilor din ultima vreme 
i-a acoperit complect luminatu-i cap, totuşi ochii 
adăpostiţi în dosul simplilor săi ochelari sunt 
tot plini de focul dragostei de muncă. Este 
aproape acelaş din vara anului 19x4, când l-am 
cunoscut şi mi-a dat un şir de sfaturi folositoare, 
cari nu toate s’au putut îndeplini, aici, în ţara 
mea, neputând găsi un teren prielnic.

Sufletul îi era sincer ca a unui copil nevi
novat, şi porţile inimii deschise cu bucurie oricui 
bătea în ele. De mult am pierdut iluzia profe
sorului părinte.

In ceasul prezent, când P. C. Arhimandrit 
lu liu s  Scriban îmi pune la îndemână broşura 
ruso-bulgară: „ Grupa academica rusă din Bulga
r ia “ cu titlul / „Ju b ileu l de 25 de a n i a l activi
tăţii ştiinţifice a profesorului Nicolae N icanorovici 
Glubocovschi“ tipărită în Sofia, 1926, amintirile 
scumpe din trecut se grămădesc ca un roiu în 
mintea mea.

Ea cuprinde 75 pagini, format de caet, cu tot 
materialul privitor la munca de 35 ani pe banca 
de student şi catedra academică. La 14 Iunie 
1924, izgoniţii noştri profesori ruşi din toate 
părţile Rusiei, adunaţi în ţara fraţilor lor elevi, 
au găsit de cuviinţă — şi frumos au făcut — să 
serbeze pe cel mai luminos condei teologic orto
dox Simplitatea broşurii stă în raport protivnic 
cu lucrurile noi ce le putem aduce cititorilor 
noştri români. Nu voiu putea reda frumuseţea 
cuprinsului numeroaselor adrese de felicitare din 
partea persoanelor cunoscătoare ale neîntrecutelor 
merite ale încărunţitului de vârstă şi necazuri 
profesor Nicolae Glubocovschi. Şi-au adus aminte 
de ei ruşi, bulgari, sârbi, greci, nemţi, francezi 
şi englezi. Noi am lipsit dela această poruncitoare 
datorie. U n contact al inimilor noastre cu profesorii 
noştri străini ar fi căzut ca o împovărare pe 
suflet şi aşa chinuite de tăinuite-ni-le dureri 
nespuse. Am fi fost bănuiţi de lucruri pe care 
mintea niciodată nu le-a plănuit şi sufletul nu 
le-a adăpostit. Să ne fie, deci, îngăduit ca pe 
această cale modestă şi smerită să ne aducem
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aminte de scumpul nostru profesor. Nu socotim 
de prisos, dacă, în ceasul al unsprezecelea, vom 
vorbi
profesor Nicolae Glubokovschi, care a propovă
duit cuvântul exegezei Noului Testament timp

în aceste icoane întâi despre veneratul

lucrării sale de candidatură (licenţă). In Aprilie 
1889, prezintă lucrarea sa pentru dobândirea 
acestui prim titlu academic. Ea se intitulează:
„ Teodorii, episcop k irisk ii, ego jiz n ii i  litet aturnaia 
diiatelinosti“ — Teodorit episcopul C h iru lu i viaţa lu i

de peste un sfert de veac şi care a lăsat ştiinţei s i activitatea literară. Lucrarea aceasta constă din
teologice două opere nemuritoare.

Citirea miilor de pagini din aceste lucrări 
capitale şi a nenumăratelor broşuri şi articole 
scrise în peste 72 de reviste ruse şi străine, face

două părţi de expunere şi a treia este formată 
din anexe. Primele două părţi sunt formate din 
peste 2000 de pagini şi 600 pagini de anexe. 

Cu greu s’ar mai fi găsit vreun student, care
să ţi se furişeze de pe buze admiraţia adâncimii să fi avut o teză aşa de mare. Recenzia făcută
cugetării lui, care nu în zadar corespunde adjec- de istoricul A. P. Lebedev a fost notată cu cel
tivului din care este alcătuit numele lui defa-

ilie i).
Punându-1 pe el în fruntea celor pe cari voim

mai mare bal (5+)1) El spune: „Lucrarea d-lut 
Glubokovskii, după larga ei erudiţie, este suficientă, 
după cum mi se pa re , pentru o ri care din trep-

să-i descriem în viitor,') ne amintim de cuvintele tele ştiin ţifice teologice exiştente, ş i pentru acea-
Sf. Apostol Pavel, a cărui viaţă şi activitate a
patruns-o pana in cele mai mici amănunte: 
„ Aduceţi-vă aminte de învăţătorii voştri, cari v-au 
grăit cuvântul lu i Dumnezeu“ (Evrei 13, 7).

Nicolae Glubokovskii a văzut lumina zilei în 
ziua sf. Nicolae 1863, într’o familie de preot în 
târguşorul Kicimenskii jud. Nikolskii, guvernă
mântul Vologda. Terminând cursurile şcoalei du
hovniceşti din oraşul Nikolski, trece la. seminarul 
din Vologda, terminându-1 în 1884, întâiul. Intre 
1884 şi 1889, sfârşeşte academia din Moscova.

Activitatea lui literară începe încă din 1883. 
Primul său articol este publicat în „ Vologodskia
gubernskiea viedomosti'k, retipărită în „ Vologodskiea 
eparhialinâia viedomosti“.

Din 1888, apar cercetări ştiinţifice serioase în
diferite reviste:

1. Societatea teosofică ş i teosofia modernă în „ Viera
i  R azum li 1888, Nr. 8;

2. Libertatea ş i necesitatea (împotriva determini- 
ştilor) idem Nr. 14 şi 15.

3. Analiza învăţăturii lu i Hartm ann despre p rin 
cip iul absolut ca p rin cip iu  inconştient, idem Nr.
20, 21, 24;

faţă a D om nului (schiţa cri
tico-exegetică) în „ Ptavoslavnoie obozt ienie* 1888 
Nr. 8 şi 10;

5. Călătoria E v re ilo r din E gipt în  păm ântul H a - 
naan (schiţă fizico-geografică) în „ Citeniea v Ob-
şcetvie liubitelei duhovnago prosvieşceniea“ 1889 Nr.

2, 3 Şi 4-
6. Origina, esenţa ş i însemnătatea menarhianis- 

m ului, idem Nr. 9.
Acestea sunt lucrări studenţeşti, cari au fost 

lăudate de învăţaţii vremii, deşi scrise în timpul 
când acţiunea sa era îndreptată în deosebi asupra

sta este fireşte  suficientă ş i pentru grad ul de 
candidat. Deoarece, după părerea noastră, num ai 
lucrarea d -lu i Glubokovskii cuprinde în  sine dela 
4. până la 5 lu c ră ri de candidatură de o splen
didă valoare, pentru aceasta îm i perm it să cotez 
această lucrare cu balul 5+ pe care, până în  
prezent, n am avut ocaziunea să-l aplic în  p ra c
tică niciodată'1' .

In Iunie 1889, a terminat întâiul şi a fost 
oprit pe lângă Academie ca stipendiat profesoral 
pentru catedra de Istoria bisericească universală2).

In 1890, apare lucrarea sa tipărită în două 
volume. Primul avea 349, iar al II-lea 510 pa
gini, cu caractere foarte mărunte.

După părerea lui Adolf Harnack lucrarea aceasta, 
dacă ar fi fost tipărită cu caractere obişnuite, ar 
fi format 2 volume de 1300 pagini. Ca complec- 
tare, autorul a mai tipărit în 1908 volumul al 
III-lea: „ Pism a blajennago Teodorita— S crisorile  

fe ric iH ilu i 7eodorit^, iar în 1914, cuvântarea în
titulată „ Istoricescoe polojenie i  znacenie licinesti 
Teodorita — Situaţiunea istorică ş i însemnătatea

%

lu i T e o d o r it Această lucrare a avut un răsunet 
nu numai în Rusia, ci şi în străinătate. Ea 
descrie viaţa şi frământările bisericeşti din veacul 
al 5-lea. Aceasta i epoca de aur a scriitorilor 
bisericeşti, cari s’au luptat qu Nestorialismul şi 
Evtihianismul. Acesta-i momentul când s’a înche
gat dogma creştină. Lucrarea lui Glubokovski a

1. Adjectivul „Glubohit“ însemnează „adânc".
2, Vasile Bolotov, {ostul profesor de „Istoria bisericească uni- 

vet sală*, a cărui operă îu trei volume ne-am luai sarcina a le 
Iruduce, aşteptând editorul e i; apoi Pavel Lebedev* cel care a 
ticrls o mulţime de lucrări privitoare la „Istoria bisericească uni
versală".

întrecut tot ce au scris streinii asupra acestui su
biect Nu a rămas nimic şi nimeni necercetat. 
Ea înspăimântă pe orice cititor, cu mulţimea de 
citaţii. Istoricul V. Bolotov a spus că: „F e ric itu l 
Teodorit a l d -lu i Glubokovskii n ic i la noi, n ici în  

E uropa  nu va f i  curând înlocuit cu altă lu cra re*. 
Prof. N. N. Corsunskii a numit lucrarea aceasta: 

operă fenomenală şi clasică a lite ra tu rii teo- 
logice ruse*. Teologul englez Headlam, ferme
cat de recenzia lui Harnack, a învăţat ruseşte,

1. Cea mai mare notă în şcoaleîe de băeji.
2. Astfel se făcea pregătirea viitorilor profesori. La noi 

recrutează întâmplarea şi de cele mai multe ori political
ni-i
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ca să poată citi in original această lucrare şi 
alte lucrări teologice ruse.

Academia spirituală din Moscova, la io  Iulie 
1891, i-a oferit titlul de magistru, iarSf. Sinod, 
după recenzia lui Bolotov, i-a dat întreg premiul
„Macarie“ de 1500 ruble. După 25 de ani, lu
crarea lui Glubokovskii tot se mai citează în lu
crările streine.

In Octombrie 1891, l-a numit profesor-docent 
la catedra de Exegeza Noului Testament, ne, luând 
în seamă că este elevul altei Academii şi că fu
sese pregătit pentru Istoria bisericii universale.

Pentru mintea lui de vultur şi puterea-i ne
învinsă de muncă, nu a fost greu ca în curând 
să dea la lumină Cursul său de lecţii asupra 
Noului 7esiament.

In  1897, apare primul volum din grandioasa 
sa lucrare, la care mai târziu a mai adăogat încă 
2 volume, intitulată: «Blagoviestie Sveatogo Apos-
tola Pavla po ego proishojdeniu i suşcestvu =
Predica S f. Apostol Pavel după origina şi esenţa 
ei*. Cam pentru y ,6 parte din această neîntre
cută lucrare, autorul, în 21 Ianuarie 1897, primi 
titlul de doctor în teologie, iar după 7 zile, este 
confirmat de Sf. Sinod rus ca profesor ordinar. 
Nu mult după aceasta, aceiaşi instituţie i-a pre
miat cele 2 volume cu premiul complect „Ma- 
carie“. Astfel că, în timp de 8 ani, după termi
narea cursului academic, N. Glubokovskii ajunse
doctor în teologie, autor a două mari şi valoroase 
lucrări şi profesor ordinar, lucru extrem de rar la 
Academiile şi Universităţile ruse de pe acea vreme.

Această ultimă lucrare, care trece peste 3000 
de pagini, este lucrarea capitală a lui Glubokovskii 
asupra căreia, atât învăţaţii ruşi, cât şi cei streini, 
afară de noi, au scris cele mai măgulitoare recenzii. 
Critica rusă şi cea din străinătate a rămas în
mărmurită de atâta adâncime de pătrundere, de 
atâta cercetare numai pe baza originalelor, încât 
nu are decât cuvinte de admiraţie. Adesea ori nu 
vezi decât pagini cu un singur rând de text şi 
restul numai citaţii. N ’a rămas niciun autor ne
întrebat, nici-o lucrare nerăsfoită şi niciun ma
nuscris nesupus analizei. însuşi neîntrecutul şi 
meticulosul Adolf Harnack recunoaşte că Glubo- 
covskii i-a atras atenţiunea asupra multor lucrări 
pe care nici el nu le-a cunoscut.

Afară de aceste lucrări, neobositul muncitor a 
mai scris un şir întreg de opere exegetice în do
meniul Noului Testament. Iată-le:

1. € Blagoviestie hristianskoi svobodâ v poslânii 
Sv. ap. Pavla k Galatam = Predica libertăţii 
creştine în epistola Sf. Ap. Pavel către Galateni», 
premiată de Academia de Ştiinţe cu premiul com
plect a lui Macarie.

2. K  voprosu o poslanii Sv. Ap. Pavla k Ga
latam = Privitor la chestiunea despre epistola Sf. 
Ap. Pavel către Galateni», 1903 Sanctpeterburg.

3. «O vtorom poslanii Sv. Ap. Pavla k Fessa- • 
lonikiiţam — Despre a doua epistolă a Sf. Ap.
Pavel către Tesaloniceni». 1915, Petrograd.

___  •

4. «.Hronologhiia Vethago i Novago Zavieta =  
Cronologia Vechiului si Noului lestament», 1911,
Kiev.

5.— 8. «Cetâre tractata o grecescom bibliiscom 
iazâkie =  Patru tratate despre limba greacă a
Bibliei ».

9. « O Kvirinievoi perepisi = Despre catagrafia 
(statistica) lui Quiriniu», 1913, Kiev.

10. «Ho dat ai Novago Zavieta — Mijlocitorul 
Noului Testament» o analiză exegetică Evrei I, 
1-5, 1915, Serghiev Posad.

11. Hristos i Anghelâ =  Hristos şi îngerii», o
analiză exegetică, Evrei I, 6-14, 1915, Petrograd.

12. « Greceskii ruJiopisnâi Evangheistariî =  Un 
Evanghelistar grecesc manuscris*, 1898, Peterburg.

13. «Razvod po preliubodieeaniiu i ego pos- 
liedstviea po uceniiu Hrista Spasitelea = Divorţul 
din pricina desfrânării şi urmările lui după în
văţătura lui Hristos Mântuitorul, 1895, Sanct
peterburg.

14. «O Pashalinoi veceri Hristovoi = Despre 
Cina cea de taină», 1893, Sanctpeterburg.

Toate aceste lucrări exegetice au un caracter 
istorico-exegetic şi filosofico-tâlcuitor. Pe baza ori
ginalului, stabileşte adevărul nemijlocit. In  Rusia, 
ele au făcut epocă, iar în literatura mondială 
teologică au dat autorului, în multe concluzii, 
un loc de onoare, întrecând şi Apusul savant.

Profesorul Dr. Natanael Bonwetscli din Gottingen, 
în tratatul său; « 7eologia rusă în secolul al X IX -  tea » 
din cunoscuta «Realencyklopădie fur protestan- 
tische Theologie und Kirche» ed. 3-a. a prof. Albert 
Hauck, voi. XXIV, Leipzig, 1913 pag. 439, scrie:
«Mai presus de toţi exegeţii ruşi, în prezent stă 
prof. N. N. Glubokovskii. Principala lui lucrare 
în acest domeniu, Predica Sf. Ap. Pavel, are J  

volume. Literatura apuseană este utilizată com- 
plect, primind aplicarea trebuitoare».

Afară de aceste lucrări, a mai acris şi altele cu 
caracter mai mult istoric-descriptiv. Iată câteva :
< Arhiepiscopul Smaragd al Riazanului viaţa şi ac
tivitatea lu i», 1914, S. Peterburg, premiată cu 3 
premii; «Didascalia şi hotărârile apostolice după 
origina, legătura reciprocă şi însemnătatea lor»,
1917, Petrograd şi altele. A scris diferite arti
cole în mai mult de 72 gazete, reviste şi colec- 
ţiuni ruse, engleze, americane, italiene, suedeze, 
bulgare, sârbeşti şi greceşti.

Pe când era student, a scris în Moscovskiea 
Viedomosti», dela 1885— 1889, peste 60 de ar
ticole, iar între anii 1890— 1895, încă 67 articole.

In < Bogoslovskaia Enţiclopediea >, care are 9 
volume, a scris mai mult de 100 pagini, redac
tând'complect volumele 6—9. Tot în această enci
clopedie, mai găsim articolele luij despre: Ioan,
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<'x a r h u i B u lg a rie i; Ioan de R ila  / lo s if I ,  exa rh ul 
B u lg a rie i; C h ir i i i  (a ş i G lagoliţa; S f. C h ir ii f i lo 
so fu l; Climent Slovenschi ş i Climent, m itropolitul 
Târnavei.

Aceasta-i perioada cea mai glorioasă din acti
vitatea liberă şi nestânjenită a lui Glubokovskii.

Din anul 1918, încep ceasurile triste şi amare, 
atât pentru viaţa lui personală, cât şi pentru ac
tivitatea sa ştiinţifică^ In acest an, bolşevicii închid 
toate Academiile teologice şi profesorii lor rămân 
fără lucru şi mijloace de trai. Pentru Glubokovskii, 
începe iarna vieţii, clipa rătăcirii şi lungul şir 
al nevoilor sufleteşti şi materiale. In acest an, prin 
August, se duce la Upsala, unde, în curs de 3 
luni, citeşte lecţiile sale vestite despre unirea bi
sericilor. Se întoarce în patrie şi, în Decembrie 
acelaş an, este ales, în mod unanim, ca profesor 
la Universitatea din Petrograd şi al In stitutulu i 
teologic. Apăsarea morală şi materială devine din 
ce în ce mai grea asupra sufletului său. Bolşe
vicii îi ucid pe fratele său, apoi pe un nepot şi 
când primejdia începe să plutească şi pe deasupra 
capului lui, atunci, în 29 August 1921, părăseşte 
patria, ocupând pe rând catedrele universitare :

1. în Praga până în Martie 1922 ;

2. în Belgrad până în Mai 1923 şi apoi

3. în Sofia unde ocupă catedra de Bxegeza 
Noului Testament la Facultatea de Teologie.

Lucrările lui după revoluţie au tin caracter 
apologetic.

Din operele lui din această perioadă avem:
î i  «L e c ţiile  ţinute la Upsala despre unirea  

' B is e ric ilo r» în 1921, în limba suedeză;
2. «B iserica ortodoxă ş i unirea creştină inter

naţională>, publicată în Anuarul Universităţii din 
Sofia (Godişnic), în 1. bulgară.

3. «B iserica rusă după revoluţie-* se tipăreşte
în Londra în englezeşte, având 12— 15 coaie de 
tipar.

Acest productiv şi neîntrecut teolog mai are 
un şir de lucrări cu totul interesante, după su
biect, pe care nu le-a tipărit din lipsa de mijloace.

1. «Despre epistola către E v re i» cam 80 coaie, 
1300 pag.

2. < Teologia ru să» 15 coaie.
3. «Şcoala şi instrucţiunea în  R u sia  sub bolşe

vici » 10 coaie.
4. Făgăduinţe şi testamente academice*, 20 coaie
Toate aceste lucrări cu altele, formând încă un

volum de 2500 pagini îşi aşteaptă pe acel rar 
mecenat pentru a vedea lumina zilei.

Iată o muncă de erudit teolog ortodox despre, 
care noi nu ştim nimic. De aici şi îndemnul de 
a o arăta cercetătorilor noştri teologi. Măcar acum, 
când paşii bătrânului nostru profesor se grăbesc 
spre mormânt, am ţinut să ne împlinim o datorie.

ŞTEFAN BERECHET.

DOUĂ ACTE PRIVITOARE LA MITROPOLITUL F1LARET I
V

______ - #

îndeosebi în veacul al XVIII-lea ierarhii ţării, 
pe lângă purtarea de grijă ce trebuiau. să aibă 
neîncetat faţă de sufletele păstoriţilor lor, ade
seori mai erau chemaţi să împăciuiască pe cei 
ce umblau prin judecăţi.

In trecut, cea mai înnaltă judecată era aceea 
ce se făcea în Divanul ţării. Uneori însă Dom
nul, mai cu seamă când ceice se judecau erau 
şi feţe bisericeşti, trimitea pricinile spre cerce
tare şi judecată la Mitropolitul ţării, care, dupăce 
cunoştea amănunţit drepturile fiecăruia, din si
neturile sau actele ce avea, dădea cea din urmă 
hotărâre, care era respectată şi de o parte şi 
de alta.

Se păstrează şi astăzi, mai cu seamă in satele 
de moşneni, asemenea hotărâri vechi, din care 
putem cunoaşte chibzuinţă deosebită, pe care o 
arătau vechii noştri ierarhi, atunci când erau 
chemaţi să aducă la împăciuire, pe cei cari um
blau în grele judecăţi.

Dăm aci mai jos cuprinsul a două hotărâri 
date de mitropolitul Filaret I 1), una din 1756,

Păstoreşte dela 1754-1760.

privitoare la moşnenii din comuna Gemenea ju
deţul Dâmboviţa, şi alta din 1757, privitoare la 
moşnenii satului Drăghici din judeţul Muscel.

«Avut-au de faţă înnaintea noastră judecată 
popa Oprea cu cetaşii lui, moşneni gemeneni sud. 
Dâmboviţa, cu epitropul sfintei mănăstiri a Sfân
tului Gheorghe, Samuil, pentru o moşie din 
Gemenile, care au fost a dumneaei jupânesii 
Saftii Negoiaschi şi au dat-o danie la Sfânta 
mănăstire, care acea moşie fiind de munte, n’au 
fost hotărâtă, ci-şi ţinea fieştecare delniţele, că- 
minurile şi livezile lor. Iar, când au fost în zilele 
Măriei Sale răposatului Grigore Vodă, au fost dat 
igumenul Antim jalbă la Măria Sa şi Măria Sa 
au fost orânduit prin carte la dumnealui Hale- 
pliu, fiind vornic za Târgovişte, i la dumnealui 
Ene biv vel Pitar, ispravnic sud Muscel, ca să 
strângă 24 de boeri hotărnici şi să meargă să 
aleagă moşia mănăstirii de o ' parte, să o facă 
masă, să o dea mănăstirii şi moşnenilor de altă 
parte.

Care, mergând acolo din poruncă, aşa au fă
cut, Dar popa Opr«a cu cetaşii lui, nu s’au
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Filaret din mila lui Dumnezeu arhiepiscop

fi mitropolit,
0

Damaschin monah şi popa Gheorghe dela satu 
Drăghiciu sud, Muşcel, viind Innaintea (smereniei) 
noastre şi a cucernicilor noştri clirici, având 
pricină cu popa Badea şi cu popa Bratu şi cu 
popa Ion i Lăudat şi cu cetaşii lor, iar din Dră- 
ghici, pentru o moşie de acolo din Drâghici ce 
au dâ moştenire şi dă cumpărătoare d’avalma, 
arătând Damaschin cu cetaşii lui o carte de 
hotărnicie de 12 boeri de aceâstă numită moşie, 
otl (ea)+ 7245 =  (1737) Iunie 2, la care hotăr
nicie alesese acei hotărnici pă 3 moşi, delniţe 
36, unde se făcuse de fieştecare moş câte 12 
delniţe şi dădese lui Damaschin cu cetaşii lui 

unde au găsit câte un loc de casă, acolo şi-au pă 2 moşi, delniţe 24 şi popii Badii pă un moş,

odihnit şi au dat jalbă la Măria Sa Constandin 
Racoviţă Vod şi Măria Sa au orânduit prin cartea 
Măriei Sale pă dumnealui Costandin Florescu 
biv vel Pah (amic) i pă dumnealui Neculae Ştir- 
beiu i Enache biv Vel Şătr., care era atunci la 
Târgovişte, ca să cerceteze cu amănuntul de 
pricina moşiei şi, strângându-să dumnealor la 
un loc, au cetit toate scrisorile şi zapisele mo
şiei şi cărţile de hotărnicie ale mănăstirii.

S’au văzut şi s’au cunoscut de dumnealor că 
acei 24 de boeri hotărnici au urmat la hotăr
nicie după porunca ce au avut dela Măria Sa 
răposatul Grigore Vvd., iar hotărnicia cu greşală 
s’au făcut, căci se făcuse moşia masă mănăstirii, 
dar moşiile de munte nu se aseamănă cu mo
şiile de câmp şi din început, dela strămoşi, care

făcut casă, şi unde au curat pădure, acolo au 
avut livezi de fân şi de pomi şi loc de hrană,

delniţe 12.
Ne-au arătat şi popa Badea cu cetaşii lui altă

precum pretutindenea moşiile de munte într’ace- carte de hotărnicie de 24 boeri hotărnici, mai
laş chip să urmează.

Şi aşa au găsit cu cale, ca de iznoavă să
în urmă dela leat 7245 avg. 14, neodihnindu se 
ei pe acea hotărnicie dintâiu, la care au fost 

meargă alţi 24 de boeri hotărnici ca să aleagă făcut hotărnicii numai doi moşi, dând popii Badii
moşia, delniţele, căminurile şi locurile, prin măr- 
turisanie de oameni bătrâni, prin carte de ble
stem, pe unde au stăpânit jupâneasa Safta 
Negoiasoa şi jupâneasa Despa Drăgoiasca, pe 
acolo să o dea mănăstirii Sfântul Gheorghe şi 
acum, ca să o stăpânească înfundată. Aşijderea 
şi megiaşilor, după cum au stăpânit mai înnainte, 
dela moşi, dela strămoşi, tot într’acestaş chip

24 de delniţe şi lui Damaschin monah numai
12 delniţe, după cartea de blestem a prea sfinţiei 
sale părintelui patriarhului şi a răposatului chir 
Neofit1) mitropolit ce o losese popa Badea cu 
cetaşii lui şi dă atunci şi până acum, tot gâl- 
cevuri şi pricini au fost ntre ei.

Iar acum văzând Damaschin monah, că s’au 
năpăstuit despre popa Badea, dovedind că popa

să le dea moşie, livezile, căminurile şi curaturile Badea cu cetaşii lui, râu au fost luat cărţile de
înfundate.

Deci noi, căutând toate cărţile acelea, am 
văzut că şi dumnealor boerii mari tot într’acestaş 
chip au găsit cu cale şi cu dreptate aşi face, 
adică dumnealui Constandin vel Ban, i dumnealui 
Dumitraşco vel Log. i dumnealui Costandin vel 
Clucer, care carte o au întărit şi Măria Sa Costan
din Racoviţă Vvd. Pentru aceea dar şi noi aşa 
am găsit cu cale şi cu dreptate ca hotărnicia 
cea dintâiu, din zilele Măriei Sale Grigore Vvd. 
să rămâe, de vreme că nu este făcută după cum 
se cade. Şi, precum s’au hotărât de al doilea 
rând, aşa am hotărât şi noi, să-şi ia igumenul 
mănăstirii Sfântu Gheorghe 24 de boeri hotăr
nici şi să meargă în faţa locului şi să-şi hotărască 
moşia prin carte de blestem: după cum va f i

stăpânit jupâneasa Safta Negoiasca şi Despa 
Dragoiasca, aşa să stăpânească şi mănăstirea, 
fiind dată danie de dumnealor.

Aşijderea şi moşnenii iarăş într’acelaş chip să 
urmeze, dând cartea noastră la mâna lui popa 
Oprea cu cetaşii lui de judecată. I aceasta.

blestem după un răvaş al popii Badii, ce au 
mărturisit el fiind bolnav, (ca)re răvaş văzându-1, 
popa Badea n’au putut tăgădui, ci au mărturisit 
înnaintea noastră, aşijderea şi popa Bratu şi-au 
mărturisit vina lui, care răvaş l-am văzut şi noi 
dinpreună cu cartea sfinţiei sale chir Nicodim 
egumen Câmpulungeanuls) şi cartea lui Iane Pitar, 
ispravnic Muscelului, de adeverinţa jurământului, 
cum că au luat cărţile de blestem rău.

Deci viind acum aici Damaschin monah cu 
cetaşii lui, au dat jalbă la Măria Sa Vodă şi 
Măria Sa i-au rânduit la noi şi viind amândouă 
părţile, am cercetat pricina pă amăruntul şi le-am 
citit toate cărţile, cine ce-au avut.

S’au cunoscut că trei moşi au fost, atât din 
hrisovul răposatului Antonie Vodă, cât şi din 
zapisul lor de cumpărătoare şi rele au fost amân
două hotărniciile, căci la hotărnicia dintâiu, n’au 
fost ales moşia cea de cumpărat dela alţii şi la 
hotărnicia cea de al 2-lea, n’au fost împărţit 
moşia pă trei moşi, după cum să cădea, ci au

14 Mai, 1256
FILARET AL UNGROVLAHIEI

*
* *

1) Mifropoliful Neofit, de neam grec, ca şi urmaşul său Fila

ret, păstoreşte dela 1738-1754. Fiind de fel din insula Crefa | 

se ziceâ Neofit Kretikos sau Cretanul.

2) Nicodim (Beleţeanu) anhimandrit, este orânduit egumen la 

Mănăstirea Câmpulung în 1737. Moare în 1762.
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hotărît numai pă 2 moşi, care arătându-le lor 
jjreşala şi cunoscându-să şi ei, au primit amân
două părţile ca să-i aşezăm între ei, cum va fi 
cu drept şi aşa noi acum am scos două delniţe 
ce au fost cumpărate de un Radu Jugărea cu 
verii lui, iar celelalte 24 delniţe, le-am împărţit 
tn două.

Insă am dat popii Badii 12 delniţe pă un moş 
şi cinci delniţe cumpărătoarea, după cum le 
nrată hrisovul răposatului Şărban Vodă, care 
s’au făcut popii Badii cu cetaşii lui 17 delniţe. 
Aşijderea şi lui Damaschin monah cu cetaşii lui, 
le-am dat să ţie 12 delniţe pă un moş şi cinci 
delniţe de cumpărătoare, după Zapisu de cum
părătoare, care să fac iar 17 delniţe.

Aşijderea şi siliştele ce vor fi, să le stăpânească 
iar pă din două şi curăturile, cine cât vor avea,

7!

să şi Ie stăpânească înfundate. Şi au fost amân
două părţile mulţumite şi odihnite şi s’au învoit 
şi s’au aşezat între ei dinaintea noaslră, ca să 
stăpânească precum să arată mai sus pă din 
două, lipsind toate pricinile şi gâlcevurile dintre 
dânşii, ertându-se unii cu alţii de blestemuriie 
ce le-au luat şi de acum înnainte să aibă bună 
pace între dânşii şi să rămâe amândouă hotăr
niciile fâr de nici o treabă, legându-să şi înnaintea 
noastră, că oricare dintre dânşii ss va sculă de 
acum înnainte, să aibă a se pedepsi. Şi pentru 
adeverinţă s’au dat cărţi la mâna fieşcăreia părţi 
cu ceata lor, iscălite de dânşii şi întărite cu pe- 
cetia noastră şi cu iscăliturile cucernicilor noştri 
clirici.

14 Maiu 7265 (=1757)
Preof IOAN RĂUŢESCU

Dragoslavele-Musccl

î >
CREZUL" DIN VEACUL AL XVI-lea

Din teascurile, mânuite de diaconul Coresi,
4

Krez întru dumnezeu în tatăl puternicul făcă-
şi cei 5 ucenici ai săi în oraşul Braşov, au eşit toriul ceriului şi al pământului văzutelor tuturor
la lumină, în a Il-a jumătate al veacului al XVI-a, şi "nevăzutelor . kap al doile descu *) împărat .

şi întru unul domn iisus hristos . fiiul lu dum
nezeu ce au născut diniorâ. însă de în tatăl 
nâscu mainainte de toate veacure . luminâ de lâ 
luminâ dumnezeu derept deîn dumnezeu derept. 

Zic că acestea sunt cele mai vechi, întrucât din născut însâ nefăcut unul cu tâtâ . preîncine toate

un număr de cărţi în limba românească şi care 
sunt cele mai vechi cunoscute azi, reprezintate 
prin unul sau două exemplare, în cazul cel mai 
norocos, sau chiar numai prin câteva foi.

altă carte pe româneşte, mai veche ca acestea fâeute sănt derept noi oamenii. şi derept ispă-
din catehismul tipărit de Filip Maler în Sibiu şenie noastră venitau deîn ceri . şi au nâscut deîn
în anul 1544 nu se mai găseşte azi nici un exem- duhul sfint. şi deîn mariia fâtâ om fu . râstig- .
plar pentru a se şti în 
fost scris.

ce fel de românească a nituseau derept noi supt pilat deîn pont . kinuit
şi îngrupât şi învise atreia zi . dupâ stripturâ şi

Kxemplare din tipăriturile lui Coresi se găsesc săsui înceri şi şădea adereapta tatălui. şi iarâ
atât de 'rar, încât faptul găsirei unei asemenea 
cărţi constitue un adevărat eveniment de ordin 
istorico-bibliogxafic.

Nu de mult mi s’a trimis dela Academia Ro
mână un exemplar dintr’o tipăritură a ei privi
toare la o carte din epoca coresiană intitulată: 
„întrebare creştineaşcă0 atribuită anului 1560 şi

A

m-vemva cu slâvâ a judeca viii şi morţii . că 
pârâţiia lui nu iaste obrăşenie . kap al treile de 
sfinţie . şi în duhul sfint domnul ce vii face . 
însâ de la tatăl vine şi în tatăl şi în fiiul să ne 
înkinâm şi să slâvim . cum au grâit prorocii 
şi întruna sfăntâ a săborului apostolilor besea- 
reca . mărturiseaşte uîn botez să să iarte pâcâtele.

din care astăzi se mai păstrează numai 11 foi. aşteptăm sculâtul morţilor şi ver fi viu învecie
Această carte constă din întrebări şi răspunsuri amin .

şi a fost găsită la Ieud în Maramureş de Andrei 
Bârseanul fostul preşedinte al Astrei — şi a fost 
reprodusă în facsimile de D-l I. Bianu biblio
tecar şi membru al Academiei Române.

Cartea fiind atât de veche dau din ea simbolul

Dacă Coresi şi-a tipărit cartea, servindu-se de 
catehismul din 1544, ceia ce-i foarte probabil, 
atunci în textul de mai sus avem înainte cel mai 
vechiu „crezu în limba românească, a cărui alcă-

credinţei în limba timpului şi în forma cum a tuitori sunt socotiţi cei 12 Apostoli, iar nu cei
a fost tipărit, după cum urmează:

„întrebare . zi credinţa ceau făcut. 12 apostoli, 
răspuns . kap diîntăi de fapta dumnezeiască .

318 părinţi de la Niceia.
Econom V. Ursăcescu,

01teneşti*Fălciu

) d(umneze)escu



72______________________________________________REVISTA ORTODOXĂ ROMÂNĂ________________________________

CREŞTINISM SOCIAL
CAP. III.

A C Ţ IU N EA  M ODERNĂ A  CREŞTINISM ULUI SOCIAL

S’a zis de unii că, între cauzele generale cari au 
dat naştere acţiunei moderne a creştinismului 
social, este şi necesitatea Bisericii de a reacţiona 
contra socialismului, ce devenia din zi în zi tot 
mai materialist anticreştin, şi de a împedica prin 
acţiunea sa, înrolarea poporului muncitor, sub 
flamura roşie a lui Antehrist. In o şedinţă a 
parlamentului francez, din 1892, Jaurâs constata 
şi declară: Necredinţa face ravagii dureroase
în masele lucrătorilor. Lipsit din copilărie de ori
ce idee religioasă, fiindcă şcoala laică nu i-o mai 
dă, excitat de conducătorii socialiştilor revolu
ţionari şi atei, pervertit prin o presă rea, redus 
şi hrănit cu scfisme şi legende, lucrătorul pără
seşte încet-încet practica religiunii, pierde cre
dinţa şi sporeşte 'armata liber-penseurilor. Epi
demia aceasta, am zice a socialismului, era mult 
mai generală şi mai gravă de cât cum reese din 
constatarea lui Jaures el însuşi Socialist. Scriitori 
cu autoritate afirmau că, între Creştinism şi So
cialism sunt strânse raporturi de filiaţiune. Nitti, 
care a studiat în deosebi problema, scrie1) că 
originile creştinismului sunt comuniste şi că 
această tradiţiune a Bisericii din cele dintâi 
timpuri a fost în totul, până azi, respectată. Em. 
de Lavelaye2) afirmă, că socialismul iese din 
creştinism aşa cum iese stejarul din ghindă şi că, 
dacă este vorba ca socialismul să fie suprimat, 
trebuie atins în sursa şi mijloacele sale de răs
pândire, proscriind creştinismul şi arzând Biblia. 
Loria 3) adaogă, că lisus a fost şi a rămas toată 
viaţa sa un fervent socialist şi că sfârşitul tragic 
al vieţii sale nu este străin de doctrinele co
muniste ce predică, iar Renan, criticul, vede în 
socialişti reînvierea profeţilor din Vechiul Testa
ment. Dacă aproprierea între doctrina creştină 
şi socialism este aşa de mare, nimic mai logic 
de cât unirea lor în realizarea scopurilor sociale, 
ceea ce s’a şi încercat de către reprezentanţii 
Bisericii creştine, catolice şi protestante, dând 
naştere socialismului creştin, — care e altceva de 
cât creştinismul social. Laicii au încercat şi dânşii 
să reunească socialismul cu creştinismul, dintre 
aceştia nu vom menţiona de cât numele lui

1. Nifli, Le Socialisme catkolique, frad. fr. 1894, pag. 88.
2. Essais et âtndest 1897 voi. 111, pag. 40-41; şi Socialisme con- 

tetnpcrain10. 1896, pp. XIII—XIX; XLI, v. f. Rambaud, op. cit.t 
pp. 753, 754.

3 Problcmes sociaux contemporains, Ir. fr. 1897, pp. 100 sq .; v. 
Rambaud, op. loc. cit.

Pecqueur1) şi Vidai2), bărbaţi politici, care au 
avut mare rol în organizarea economic-socială 
din 1848 în Franţa, şi pe acela al lui Carlyle3).

In Anglia, Ch. Kingsley şi Fr. Denison Ma- 
urice, membri ai clerului anglican, au fundat, 
împreună cu alţii, în 1848, Christian socialist So- 
ciety. In Germania, predicatorul curţii imperiale 
şi membru al Reichstagului anume Stocker, or
ganiză o mişcare asemănătoare, iar în Franţa, 
Lammenais, Lacordaire şi Montalembert făcură 
acelaş lucru. Papa Grigorie al XVI, însă, prin 
enciclica Mirări vos, din 1832, le suprimă ziarul 
de propagandă «L’Avenir» şi, odată cu el, con
damnă şi acţiunea lor. Dar mai greu de cât toate 
acestea era faptul că înşişi reprezentanţii clerului 
aderau, luând parte activă, chiar la mişcări revo
luţionare anarhiste. Aşa istoria ne vorbeşte 
despre doi preoţi: Fortini şi Tamburini, din pro
vincia Benevent, care, în Aprilie 1877, au par
ticipat efectiv la o tentativă de revoluţie anarhică 
organizată de către anarhiştii internaţionali. In 
fruntea răsvrătiţilor, deasupra cărora fluturau un
drapel negru şi roşu, se găsiau aceşti doi preoţi, 
cari, la picioarele crucii, anunţau triumful drep- 
tăţei şi prezentau pe resculaţi ca fiind adevăraţii 
apostoli ai lui Dumnezeu, luptând pentru resta
bilirea egalităţei sociale cuprinsă în Evanghelie. 
Urmăriţi de forţa publică, toţi au fost prinşi şi, 
înaintea Curţei cu juraţi din Capua, în luna August 
acelaş an, odată cu internaţionalişti revoluţionari 
cunoscuţi, au fost aduşi şi aceşti doi Preoţi.

Faptele erau în adevăr grave. Biserica nu putea 
încuraja şi cu atât mai mult nu putea participa 
la o mişcare violentă, care n’avea decât o sin
gură pasiune: Revoluţia, şi un singur scop: di
strugerea. De aceea Papalitatea, pe deoparte, a
condamnat socialismul, prin enciclica din 28 Dec. 
1878, iar pe de altă parte, prin repetate enciclice: 
Rerum novarum (1891) Longiqua Oceani (1895) 
Graves de communi (1901) Molu proprio (1903) 
şi Pascendi (1907) a expus programul de reformă 
economico-socială al Bisericii, a cărei traducere 
în fapt constitue însuşi catolicismul social. In lu
mina acestor consideraţiuni, mişcarea modernă 
a Bisericii creştine poate fi privită în o măsură 
oare care şi ca o contra-ofensivă împotriva con
tagiunii socialiste. De altfel socialiştii înşişi sem-

1. Theorie nouvelle d! economie sociale et politique om etudes sur 
Vorganiiation des sociites. 1842; şi Republique de Dieu, union re- 
ligieuse pour la pratique immediate de Vegalite et de la fratcrnite 
universelles, 1844.

2. Vivrc en fravaillanfl projels, voies el moyens de r^formes 
sociales, 1848, v. Gide. Risf, op., cil. pag. 356, nofa.

3. On Charlism, 1839.

1. Vezi Nr. din Ianuarie 192Ş.



CREŞTINISM SOCIAL

nalează aceasta, manifestând tot odată şi un 
sentiment de ironie, când, în numele lor, G. Sorel 
scrie că lumea creştină catolică îşi dă cele mai mari 
silinţe ca să grupeze pe lucrători în sindicate, 
promiţându-le marea cu sarea, în speranţa că 
aşa vor isbuti să înspăimânte pe radicali şi să 
salveze biserica,1) iar Marx şi Engels califică 
această activitate socială a Bisericii ca fiind 
«aghiasma cu care preoţii binecuvintează nemul
ţumirea aristrocraţiei2).

Ar fi însă şi copilăresc şi neexact, după cum 
observă Ch. Gide3), dacă mişcarea socială mo
dernă a Bisericii, s’ar privi ca fiind pornită numai 
dintr’un spirit de concurenţă. Trebue să vedem 
în această activitate, continua profesorul Gide, 
mai de grabă trezirea conştiinţe creştine, la în
trebarea ce i se făcea, dacă Biserica n’a trădat 
cumva pe Hristos; dacă, absorbită de preocupările 
transcendentale, nu şi-a uitat misiunea sa pămân
tească, dacă nucumva, cerând la fie ce moment 
prin rugăciunea domnească «pâinea cea spre 
fiinţă», n’ar fi scăpat din vedere, că asemenea 
cereri aveau să se realizeze pe acest pământ şi 
dacă pâinea «cea de toate zilele» nu privea 
cumva, pe lângă îndatorirea milei şi asistenţei, 
şi plata muncei şi repartiţia justă a veniturilor 
între toţi acei ce participă la producţiunea lor.

Dar în afară de această trezire, am zice, a 
conştiinţei sale soociale, Biserica creştină a fost 
solicitată, în nenumărate rânduri, săintervie în con
flictele reale ale vieţii, să părăsească litaniile şi 
speculaţiile teologice şi, abandonând empirismul 
social comunist experimentat în America de nord, 
să contribuie în chip efectiv la realizarea împă
răţiei lui Dumnezeu şi aici pe pământ, în con- 
diţiunile istorice şi reale ale vieţii.

In 1825, contele Saint-Simon, pretins descendent 
din Carol cel mare, personagiu ale cărui idei au 
atras pe cei mai de seamă reprezentanţi ai cul
turii şi vieţii politice franceze —■, scriind opera 
sa L e  Nouveau Christianism e ridică acuzaţiuni 
contra Papilor că au denaturat adevăratele tra- 
diţiuni al creştinismului, că nu se ocupă în deajuns 
de fericirea clasei muncitoreşti, tot mai nume
roasă şi mai nedreptăţită, şi că nu dau clerului 
o educaţiune, care să-l facă apt să priceapă şi 
să sprijinească chestiunile şi nevoile vii ale vieţii 
reale.

In 1829 s’a repetat acelaş apel, iar Enfantin,
un discipul şi reprezentant autorizat al şcoalei 
Saint-simoniene, adresându-^e preoţilor, le zicea: 
Omenirea merge fără voi, în afară de voi. Ea
vă lasă în urmă, în ariergarda celor neputincioşi, 
invalizi... Dovediţi că sunteţi încă demni de a 
ft conducătorii ei... Lumea nouă iese din mă

U Descompunerea Marxismului, (rad. I. Sion, ed. 111, pag. 66.
2. Manifestul comunist, trad. N. 0. Eremia, 1921, pag. 100.
3. Op. cit., pag. 577.
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runtaiele lui Hristos, ea nu mai este lumea... 
castelor, a naşterei, a războiului, a servituţii, ea 
este lumea umanităţii, a fraternităţii, a păcii, a 
libertăţii, a răsplătirii după fapte. Voi, care 
aţi născut această lume nouă, nu mai recunoaş
teţi acum pe copilul vostru?!1). La 1885, cer
curile catolice ale lucrătorilor au trimis papei 
Leon al XlII-lea o adresă prezentată de o sută 
de patroni şi semnată de o mie de alţi indus
triaşi, prin care declarau, că numai Biserica 
singură ar putea să restabilească, în familia in
dustrială, practica dreptului şi a carităţii. In 1889, 
cardinalul Langenieux, apela din nou către Papa, 
în numele a zece mii de lucrători, iar în 1891, 
când Papa, în urma solicitărilor, a dat enciclica 
D e rerum  novatum, în care se ocupa de ches
tiunea socială a muncii, i s’au prezentat 15.000 
pelerini ca să-i mulţămească pentru aceasta2).

Dar în afară de interesul Bisericii de a-şi 
păstra credincioşii şi a-i feri de ademenirea so
cială, şi independent de chemările ce i s’au fă
cut ca să intervie spre a aplana neînţelegerile 
reale din viaţa socială, Biserica creştină a tre
buit să ia poziţiune faţă de problemele sociale şi 
pentru alte consideraţiuni, mai înalte decât in
teresul său, ori plăcerea de a răspunde la pof- 
tirile sau rugăminţile celor devotaţi doctrinei 
sale. Revoluţia franceză din 1789, după cum 
observă Taine, a iupt cu tradiţiunile vechiului 
regim şi a înlocuit evoluţiunea întârziată, prin 
o răsturnare bruscă a lucrurilor.

Starea aceasta a fost agravată şi de oamenii 
cari au încercat restabilirea normală a lucrurilor. 
In loc să cerceteze cauzele obiective care au 
proveat această bruscă răsturnare a lucrurilor, 
toţi erau dispuşi să o. atribue esclusiv relei gu
vernări şi să aştepte îndreptarea dela opera le
gislativă3). Credinţa aceasta pe cât era de ge
nerală, pe atât era . şi de ineficace. Oamenii 
revoluţiei socoteau pe individ mai mult o fiinţă 
de raţiune decât una de sentiment, de pasiune,
şi că deci, n’ar avea decât să se adreseze ra
ţiunii lor, pentrucă fiecare să ducă viaţa cea 
mai desăvârşită, apoi mai credeau, că ordinea 
în Stat şi relele publice se pot restabili şi re
media prin legi create de inteligenţa şi voinţa 
lor, iar nu deduse din forţele naturale care stă
pânesc viaţa şi produse prin însăşi desvoltarea 
firească a lucrurilor. Aceste două credinţe greşite 
au înlesnit ca evenimentele produse la 1789, 
să continue a răscoli societatea dela 1830 şi 
1848. Franţa, ca şi celelalte ţări unde s’a întins 
spiritul şi mişcarea revoluţionară, au avut să 
sufere cosecinţele.

1. Albert Schatz, op. cit., pp. 397, 398.

2. l b id pag. 403.

3. ]. Garnier, Du Principe de Populationt 1857, pp 224, 236.
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sale, — nu numai să nu ripostele autorităţii, ci 
să rabde fără proteste ori ce silnicie, aşa cum 
au tăclit în 1905 o mulţime de manifestanţi con
duşi de Preotul Gapon în Petersburg, mulţime 
dezarmată, care a primit să fie împuşcată, fără 
a protesta, fâră a se apăra, sau toate strigate de 
duşmănie. Adeptul tolstoismului e apoi dator să 
boicoteze viaţa publică, refuzând orice funcţiune 
în stat'), pentru ca, şi pe această cale, sfârşitul 
regimului nedrept şi nereal să fie grăbit. Prin 
acestea, Lew Tolstoi e de acord cu primii lup
tători creştini contra societăţei păgâne, care sus
ţineau că adevăratul creştin nu trebue să caute 
nici deregătoriile publice, nici onorurile şi nici 
locurile cele mai de sus şi mai importante, 
care i-ar putea primejdui credinţa, de oarece 
nu există nici o bucurie, nici o durere, nici o 
răsplată şi nici o pedeapsă, care să poată în- 
duplica pe adevăratul creştin să participe la 
vanităţile periculoase ale existenţei sale corupte.

Evident că doctrina morală şi socială a acestui 
aristocrat, care, după ce a cunoscut tot ce poate 
ispiti sau face fericit pe cineva, a îmbrăcat 
haina modestă şi a urmat felul de viaţă a «muji
cului*, a omului muncitor, pentru că numai acolo, 
zicea dânsul, se găseşte adevărul vieţii, o ase
menea doctrină deşteaptă mult interes. Dar ceea 
ce ne interesează pe noi în deosebi este con
cepţia sau doctrina economică a acestor repre- 
rentanţi laici ai creştinismului social. Sistemul 
sau Evanghelia lor economică porneşte de la 
constatarea unei stări de fapt, numită de Tolstoi 
«seducţiunea universală a vieţii fără muncă». 
Toţi, şi Carlyle şi Ruskin şi Tolstoi, pornind de 
la acest punct comun, încep prin a combate 
consecinţele acelui principiu hedonist, care în
deamnă pe om, dacă se poate, să trăiască fără 
a munci. Dar fiindcă acesta» nu e posibil în 
chip normal, acei ce reuşesc să trăiască aşa 
trăesc de fapt din munca altora, iar nu prin 
munca lor. Mijloacele cu ajutorul cărora ei ajung la 
aceasta sunt: I. Felul producţiunei mecanice, adică 
întrebuinţarea maşinilor, care, făcând concu
renţă lucrătorului, îl silesc să cedeze ceva din 
dreptul său altora — adică capitaliştilor, şi în
trucât aceasta constitue o exploatare a omului, 
ei refuză şi cer şi dela alţii să respingă partici
parea la o asemenea exploatare a semenului 
lor. II. Exploatarea aceasta, imorală şi nedreaptă 
însă, nu este posibilă decât cu ajutorul ba
nului, a capitalului de ori ce fel; Şi de aceea, 
fiindcă pentru dânşii banul este instrumentul 
cu ajutorul căruia omul supune pe fratele său, 
reînviind, sub o formă nouă, o sclavie veche, ei 
recomandă renunţarea la bani, dar mai ales la 
acele bogăţii naturale, care, deşi sunt date de

1. P. And re iu, Sociologie revoluţiei, 1921, pag. 8Ş.

Dumnezeu spre folosinţa tuturor, cum e pământul,' 
de pildă — e stăpânit totuşi în mod exclusiv nu
mai de câţiva, în timp ce acei mulţi sunt nevoiţi 
să plătească îngăduinţa de a-1 lucra şi a se 
hrăni, deşi ambele aceste drepturi sunt naturale 
şi de o potrivă de justificate pentru oricine. Că 
să combată şi să înlăture consecinţele triste ale 
acelei «seducţiuni universale a vieţii fâră de lucru» 
şi a egoismului netemperat, ei cer organizarea 
muncii, pentru ca, prin o regulare normală a acti
vităţii economice, să se evite crizele de supra
producţie, să se asigure lucrătorilor salarii mai 
drepte şi să se realizeze o mai justă retribuţie
a sarcinilor şi a veniturilor după beneficiile şi 
serviciile trase sau aduse societăţii de fiecare 
în parte.

Ei cer reabilitarea muncii manuale şi obliga
torii, pentru că munca este de natură religioasă 
este o lege morală a vieţii aşa precum s’a zis 
din antichitate, laborare este orare, şi apoi cine 
nu munceşte să nu mănânce, qui non laborat 
non manducet. Dacă toţi ar munci cu mânile 
lor, n’ar mai fi persoane care să trăiască din 
munca altora şi nici oameni fâră de lucru. S ’ar 
suprima deodată şi fenomenul spoliaţiunei omu
lui de către om, şi şomajul şi crizele, deci şi 
cauzele grevelor, care dtj multe ori sunt adevă
rate atentate la solidaritatea socială.') Cât pri
veşte remunerarea muncii, ea trebue să fie fă
cută după normele justiţiei, nu după legea a 
morală a liberei concurenţe bazată pe cerere şi 
ofertă regim în care munca este privită ca o 
marfă, ci răsplata ei să se facă aşa fel, ca cel 
ce munceşte, să-şi aibă asigurată existenţa cu 
produsul muncii sale. Tot ei mai susţin naţio
nalizarea tututuror bogăţiilor naturale şi in deo
sebi a pământului, pentrucă, dacă pământul îşi 
trage puterea sa productivă de la natură şi nu 
din industrie, s’ar săvrâşi cea mai mare nedrep
tate, dacă s’ar lăsa ca acest dar al naturii să 
fie acaparat în mod exclusiv numai de câţiva 
indivizi.2) Pământul, ca şi aerul, deopotrivă de 
necesare vieţii, trebue să fie al tuturor, de 
oarece, după cum obsearvă şi J. St. M ill3) el

14. Republica socialistă federalivă Rusă a sovietelor, adică 

bolşevicii, s’au şi grăbit să primească acest principiu creştin, 

înscriindu-1 în art. 8 şi 18 din Constituţie. Dar ei au făcut aceasta 

pentru alte consideraţiuni şi în vederea altor scopuri. Ei nu ur

măresc generalizarea şi educaţiunea poporului prin muncă, 

ci după propria lor mărturisire solemnă făcută în Constituţie1 

ei ţintesc (prin aceasta), să zdrobească complect şi pentru tot

deauna burghezimea. întâlnirea acestor două doctrine aşa de 

deosebite, în chestiunea muncii, este în adevăr un paradox şi 

numai deosebirea de scopuri şi sinceritate determină adevăra

tul raport dintre ele. Faptul acesta ne aduce aminte cuvântul lui 

Shakespeare, că şi diavolul poate utiliza Sfânta Scriptură în 

susţinerea scopurilor sale criminale.

2. Principts d’economie politique trad. H. Dussard el Courcelle 

Seneuil 1884 voi. II, pp. 1—58.

3. IVid,,, pag. 267.
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nu este opera omului, ci moştenirea primitivă 
a întregului neam omenesc. Dar nu numai bu
nurile naturale ar trebui naţionalizate. Aceasta 
însă nu exclude posesiunea individuală, admisă 
de doctrina creştină, ci şi acele bogăţii, des
pre care, din cauza solidarităţii şi cooperării 
sociale, s’ar putea spune, într’o măsură oare
care, că nu sunt nici ale mele nici ale tale, ci ale 
ale noastre a tuturor constituind — în înţelesul 
juridic al cuvântului — un patrimoniu social. Dar 
toate aceste nu se pot infăptui şi răul de care 
sufere societatea nu se poate remedia, dacă nu 
se limitează acel regim al libertătii economice,

O  )  ;

cu deviza «laissez faire, laissez passer», de oare 
ce binele în genere, deci şi binele moral, nu se 
realizează, decât dacă activitatea economică a 
indivizilor stă sub acţiunea directă a moralei 
creştine. Aşa ceva însă nu se poate obţine decât 
prin reforma morală a individului supus unei 
educaţiuni integrale. Când se va realiza această 
reformă, atunci se va obţine şi reforma socială, 
de oarece ea nu este decât suma reformelor 
individuale. Către aceasta tinde creştinismul când 
recomandă: fraternitate, muncă, tăcere, sinceri
tate, resemnare ierarhie socială şi caritate reci
procă. Când societatea va avea ca bază unică 
iubirea şi sacrificiul pentru aproapele, toate con
flictele şi antagonismele dintre oameni vor dis- 
părâ ’). Dar aceasta depinde de reforma morală a 
individului, deoarece şi aristocratul nobil-cavaler 
al lui Ruskin şi eroul lui Carlyle, ca şi creştinul 
mucenic şi muncitor al lui Tolstoi, sunt în fond 
acelaş om năzuind către perfecţiune. Deaceia 
doctrina socială a acestor creştini se poate ca
racteriza, ca o «luptă pentru individualitate».

Cu toată simpatia ce trezeşte un asemenea 
sistem de renovare socială, care tinde către 
omul desăvârşit, trebue să recunoaştem că n’a 
trecut dincolo de limita recomandărilor teore
tice, deoarece singura propunere ce s’a făcut 
lui Tolstoi de către adepţii săi, de a forma o 
grupă a tolstoenilor, a fost respinsă,2) Doctrina 
aceasta este o dovadă a protestului ridicat con
tra materialismului hedonist şi egoist ce stăpâ
neşte societatea contimporană, şi va rămâne ca 
un ideal la care societatea nu va ajunge decât 
printr’un sistem de educaţiune inteprală, care 
începe potrivit maximei eline, yvco&i os a&tov
— prin cunoaşterea de sine însuşi. De aceea 
am numit-o reformism moral individual.

Asociaţionismul creştin3)

Fără a tăgădui că educaţia morală a indivi
dului şi a societăţii în genere este drumul cel

1. A. Schalz, o/. cit., pag. 423.
2. R. Roland, op. cit., pag. 177.
3. Doctrină şi bibliografie: Ch. Anfoine, op. cit., pp. 424—476;

mai sigur care duce la armonizarea intereselor 
în conflict, catolicismul şi protestantismul social 
iau parte directă şi imediată în această luptă 
de interese, interpunându- se ca împăciuitori între 
cele două mari tabere vrăjmaşe, mijlocind îm
păcarea sub forma utilă şi plăcută a cooperaţiei.

In acest scop, ei recomandă, fie asociaţiunea 
lucrătorilor în sindicate sau corporaţii, fie resta- 
tornicirea autorităţii paterne, duminicale sau ale 
statului, fie desfăşurarea unei activităţi de instruire 
şi formare a unui cuget şi voinţă socială, care 
să asigure un regim prielnic şi propriu vieţii 
democratice, regim întemeiat pe adevărurile so
ciale, privite în lumina creştinismului.

Respingând dela început lupta dintre clase, 
repudiază exclusivismul socialismului. Şi caută 
ca, prin soluţiunile ce propun, oferind o dogmă, 
o morală şi instituţii sociale1), să facă ca plus- 
valuta, dacă există, să revie în măsura dreaptă 
fiecărui copartaş. Procedeul acesta pare a fi şi 
logic şi potrivit condiţiunilor în care ar avea să 
fie aplicat în lupta revindecărilor economice, po
litice şi sociale.

Ramura aceasta a creştinismului social, care 
se bazează în principal pe asociaţiune, recu
noaşte, că un conflict puternic s’a declarat în 
societatea modernă, ca o urmare a progresului 
industrial, a alteraţiunei raporturilor dintre pa
troni şi lucrători... şi a conrupţiei integrale, conflict 
căruia socialiştii au propus ca soluţie sistemul lor 
fundat pe «suprimarea individualităţii şi a proprie
tăţii private». Creştinismul însă, apreciind ca 
neexactă această părere, declară că propietat.ea 
privată este un «drept natural», iar personalitatea 
este pivotul aşeaământului social, recomandând 
tot odată, pentru soluţionarea conflictului sau a 
problemei sociale, un sistem care se bazează pe 
principiul asociaţiunii sau al cooperării. *) Şi fără a 
merge cu critica până la a cere distrugerea a tot 
ce există şi a veni apoi cu propuneri şi proiecte 
nouă. Asociaţioniştii recunosc dela început nece
sitatea unei organizări sociale bazate pe munca 
liberă şi proprietatea individuală3), aşa cum este 
azi4). Acceptând organizarea muncitorească, ei 
pornesc tocmai de la ea în proectele propuse 
de dânşii. Caracteristica şi temeiul sistemului 
urmat de catolicismul şi protestantismul social 
este asociaţia, pentru care motiv am denumit 
această grupă a creştinilor sociali: asociaţionişti. 
Ei cred în puterea asociaţiunii, de oare ce ştiu, 
că prin ea. Biserica creştină, cu tot începutul ei

Alberl Schalz. of. cit., pp. 404 —410; Glde Risf, of. cit., * pp. 
586 — 597, Nilli, oţ. cit. cap. IV, V, VI, IX. L. Gregoire. Le pape, 
Ies calholiques el la queslion sociale6, 1921; M. Eble, Les Ecoles 
calholiques d’econ. polilique el sociale en France. 1909. 

li Gh. Anloinc, op. cil., pag. 149.
2. Alb. Schalz; op. cil., pp. 404 -408.
3. Ch. Antoine, op. cil., pp. 15» —161.
4. Enciclica Rerunt novarum, 1891.
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mic şi de toţi prigonită, a reuşit să revoluţioneze 
şi să transforme lumea veche.

Deaceia aceşti creştini sociali, după îndemnul
papei Leon al XIII, adresându-se către «popor,
către muncitori şi către săraci», propovăduesc 
convingerea că, dacă societăţile s’ar folosi de 
acţiunea legislativă şi de însuşirile asociaţiunilor 
profesionale 1) sub forma sindicală, adoptată mai 
mult de protestanţi sub forma corporativă, ac
ceptată de catolici sau cooperatistă simplă, ac
ceptată de unii şi de alţii adoptată şi de noi, 
vor izbuti ca, prin mijlocirea lor, să poată sta în 
calea socialismului roşu anticreştin, şi să îm
pace, prin înţelegere frăţească şi de bună voe, 
neînţelegerile dintre muncă şi capital, realizând 
astfel dreptatea în raporturile economice. Acest 
fel de a vedea îl exprimă însuşi papa Leon al 
XIII, când zice: «Corporaţiile constituite sub 
tutela religiunii sunt, în esenţa lor, imaginea bi
serici, în care toţi membrii sunt egali înaintea, 
lui Dumnezeu. Ele tind să fac pe toţi membrii 
săi mulţâmiţi de soarta lor, răbdători la lucru 
şi dispuşi să dacă o viaţă liniştită şi fericită» 2). 
Papa, când vorbea aşa se întemeia pe faptul 
storic, că biserica catolică, prin corporaţiile de 
dinaintea revoluţiei franceze, şi-a exercitat, în 
o largă măsură, influenţa sa religioasă şi morală 
în domeniul muncii, după cum recunosc şi pro
testanţii : Schonberg, Ennen şi Hullmann3). De 
aceea partidul catolic social a înscris în fruntea 
programului său obligaţiunea de a dirija şi orienta 
toate revindecările publice, către reorganizarea 
corporativă a societăţii,4) adică către asociaţie. 
Şi întru cât asociaţia se prezintă astăzi în forma 
sindicatelor, care sub influenţa socialismului au 
devenit tabere vrăjmaşe şi mediul cel mai prielnic 
pentru desvoltarea urei şi spiritului de luptă 
între membrii aceleaşi societăţi, creştinii din 
această grupă, primind de bună organizarea sin
dicală, îşi întemeiază activitatea chiar pe ele, 
căutând să le insufle buna credinţă, spiritul de 
frăţie şi resemnare, sentimente eminamente evan
ghelice. *

începând prin a se prezenta ca apostoli ai 
păcii şi vestitori ai zilelor mai bune, au fost uşor
ascultate de către nişte oameni de bună cre
dinţă şi doritori de viaţă liniştită. Când, în nu
mele lui Iisus, dădea asigurări muncitorilor că va 
veni o zi în care lucrătorii vor lucra numai 
pentru ei, iar nu pentru alţii; că, după cum zicea 
trâmbiţaşul cooperativelor de credit, Lamen- 
nais, s) va yeni ziua, în care nimeni nu va mai

1. Ch. Antoine, op. cit., pag. 171, 172.

2. Enciclica, Qttod Apostolice, 1878.

2. Ch. Anloine, op, cit, pag. 154.

4. Gide-Risf, op. cit., pag. 583.

5. La qttesliott du travail. 1848, pag. 25, v. Ghien-Risf, op cit., 

pag. 582 şi (rimei.

secera de unde n’a semănat şi fiecine îşi va primi 
roadele muncei sale, uşor li s’a deschis uşile sin
dicatelor neintrate încă pe calea ateismului şi a 
anarhismului. Odată dobândită buna voinţă şi 
simpatia claselor muncitoreşti, o ramură a aso- 
ciaţioniştilor — în deosebi catolicii — voind să 
elimine pricina luptei dintre clase şi a neînţe
legerilor zilnice şi să garanteze pacea socială, 
au început să organizeze sindicate mixte, com
puse din patroni şi lucrători!) Hotărârea aceasta 
bazată pe însemnătatea sindicatelor a fost afir
mată expres într’un congres al cercurilor cato
lice, ţinut acum trei zeci de ani, când s ’a zis că, 
«fără să ascundem greutăţile ce întâmpinăm în 
generalizarea sindicatelor mixte, sforţarea noastră 
trebuie să aibă de scop tocmai aceste sindicate».

La baza acestei hotărâri stă credinţa că, prin 
contactul continuu ce ar fi să aibă loc între 
capitalişti şi lucrători, în sindicatele mixte 
s’ar tempera asprimea, răceala şi rivalitatea 
dintre aceşti doi fraţi ai propăşirii generale : 
munca şi capitalul, pe care împrejurările ivite 
în decursul timpului i-au înstrăinat. Cu toate 
acestea, la 1904, adică după zece ani dela con
gresul menţionat, un şef al mişcării sindicaliste 
creştine din Belgia, a trebuit să recunoassă nu 
cu puţină melancolie că, deşi sindicatele mixte 
rămân a fi şi mai departe forma cea mai per
fectă de organizare, totuşi împrejurările specifice 
fac ca sindicatul mixt, în 90 la sută din marile 
interprinderi industriale, să fie şi să rămâe încă
o utopie 2). Din cauza acestor neajunsuri legate 
de împrejurările specifice vremii, creştinii sociali 
asociaţionişti şi-au îndreptat atenţiunea şi acti
vitatea către sindicatele paralele, care urmau să 
aibă, pe lângă atribuţiunile specifice profesiunilor 
lor, şi marea chemare de a fi organe legislative 
muncitoreşti, în chestiuni pe care ei le cunoş
teau mai bine ca oricine. Tot ceeace priveşte in
teresele profesiunii ca : durata lucrului, repaosul 
duminecal, ucenicia, higiena atelierelor, lucrul fe- 

v meilor şi al copiilor în ateliere sau uzine şi chiar 
miaimul de salarii, în loc să fie regulate de legi 
inflexibile, brutale şi de multe ori neaplicabile, 
tăcute de persoane străine de nevoile şi aspi
raţiile lor, urma ca, de la acea dată, să fie tre
cute în competinţa acestor sindicate paralele. 
Oricine va fi liber să intre sau nu în sindicat, 
dar nimănui nu-i va fi îngăduit să încalce dis- 
poziţiunile luate, pentrucă nu qumva, prin ne- 
respectarea condiţiunilor prestabilite — oare cum 
asemenea convenţiunilor colective, — să facă con
curenţă sindicatelor, scoborând , condiţiunile de 
lucru3). In aceste cuvinte se rezumă doleanţele

1. V. relaţii asupra sindicatelor şi chestiunilor conexe, Elie 
Blanc, Etudes sociales 1893.

2. Gide-Risf, o$t cit., pag. 584, nofa.
3. Gide-Risf, op. cit.t pag 584 seq.
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muncitorimii din toate părţile şi de totdeauna; 
iar astăzi, când baza economică-socială a ştiin
ţelor juridice şi politice, adică proprietatea ab
solută — quiritară — şi libertatea contractării in
dividualiste >) se înlocuesc prin proprietatea şi 
munca funcţiune socială, iar dreptul colectivităţii 
se opune dreptului individualist, este locul să 
se recunoască, că glasul muncitorimii izbuteşte 
să se facă ascultat2).

Şi în adevăr, un întreg grup de legi cu ca
racter de ocrotire a muncii, a individului, a fa
miliei şi a colectivităţii se sancţjonecză pretu
tindeni *) şi de sigur că atunci când ciclul le
gilor de această natură va fi încheiat, lucrurile 
vor fi schimbate. Din acest punct de vedere, 
creştinismul social asociaţionist, pornind de la 
principiul solidarităţii, exprimat şi de filosoful 
creştinul apostol Pavel4), solidaritate care a făcut 
şi face din toţi creştinii o mare şi neînfrântă so
cietate — cor unum et anima una — , nădăjduieşte 
să rezolve toate chestiunile sociale pe cale paş-

1. Les transformations generales du dr. prive depuis le code
Napoleon. 1920 pag. 83-178; L. Duguit L£on Bourgeois, Soli- 
darite, 1914, A Fouill£e, La proprieie sociale et la Democraţie,

2. Toate constituţiile întocmite sau revăzute de după războiul 
cel mare recunosc aceasta formal. Art. 185 din constituţia ger
mană spune: „Lucrătorii şi amploiaţii sunt chemaţi să colaboreze 
ca egali la fixarea salariilor şi condiţiilor de muncă, precum 
şi la determinarea tuturor condiţiunilor cari privesc desvoltarea 
economică a forţelor productive... Proectele de legi referitoare 
la politica socială şi economică de însemnătate fundamentală 
trebuiesc ca, mai înainte de a fi depuse în parlament, să aibă 
avizul consiliului economic al imperiului.

Acest consiliu economic are şi el iniţiativa unor asemenea 
legi; LI poate în limita competinţei lui să primească şi atribu- 
ţiuni de control sau de administraţie.

3. Const. Imperiului german, 1919, art. 119-134, 151—165'; 
Constit. Austriacă, 1920, arf. 10, 149; Const. poloneză, 1911, art. 
102-104, 108, 118, 119 ; Const. rusească sovietică, 1918, art. 3, 9 —23 ; 
Const. sârbească art. 21 -44 ; Const. cehoslovacă, 1919. art. 106—108,
114-126.

4. Epist. Romani, cap. XII.

nică, şi să asigure o mai justă repartiţie a bu
nurilor şi veniturile economice.

Iar prin mişcarea cooperatistă urmată de toate 
confesiunile fără deosebire sub diferitele ei forme 
cunoscute şi specifice fiecărei societăţi*), de 
oarece în Belgia Biserica susţine în deosebi 
cooperaţia de producţie; în Germania pe aceia 
de credit tip Schulze şi Raiffeisen sprijinită şi 
de Biserica românească ; în Anglia, cooperaţia 
de producţie şi consumaţie, dar mai ales pe 
aceea care tinde la transformarea proprietăţii 
funciare; iar în America pe aceea care luptă 
contra marelui capital, contra mamonismului *) 
şi aşa mai departe, ei, creştinii sociali vor să 
realizeze repartizarea justă a beneficiilor şi a ris
curilor asupra fiecărui cooperator, în măsura 
dreaptă a coopărtăşiei sale.

De sigur că această mişcare creştină, econo
mică şi socială, care porneşte din datoria şi do
rinţa de a veni în ajutorul omului şi al societăţii, 
restabilind binele şi liniştea prin cooperaţie şi 
asociaţiune, prin instituirea camerelor de muncă, 
acţionariatul uvrier, legislaţii industriale şi consilii 
arbitrate 3) se află pe drumul care poate duce 
către noua cetate, unde, după expresia biblică, 
dreptatea, adevărul şi pacea se vor întâlni,iar ceiace 
Evanghelia numeşte împărăţia lui Dumnezeu, s’ar

- pute înfăptui, bine înţeles, dacă nu cumva toţi 
aceice cred aşa n’ar fi sub stăpânirea celei mai 
plăcute amăgiri, prin ale cărui miragii ei aşteaptă 
în zadar să vadă revărsatul zilelor dorite.

1. Ch. Antoine, op. cit., pag. 169, Gide-Rist, op. cit., p. 601 —605
2. Gide-Rist, op. cit., pag. 593.
3. D. Zolla, La greve, les salaries et le contrat de travail, 1908 ; 

Ch. Gide, Le cooperatisme, 1921, Les institutions de progres social 
1921 M. Paşcanu, Participarea muticei la intreprinderie capitaliste, 
şi acţionariatul uvrier, 1921. E. Anfonelli, Les Actions de travail, 1912 
G. plastara, Tratat de legislaţie industrială; Val. Bulgaru, Remu~ 
nerar ea muncei şi Legislaţiunea industrială, 1922.

SF. APOSTOL PETRU N’A FOST EPISCOP IN ROMA
(Studiu îstoric-exegetic)

I. Viaţa Sf. Apostol Petru. Cum devine
ucenic al Domnului

Sf. Apostol Petru, cunoscut în iudaism cu nu
mele de Simon sau Simeon, era fiul lui lonâ (ev. 
Ioan I, 42; Fap. Ap. XV, I4; II. Petru I, 1) 
din Betsaida Galileei (Ioan I, 44 — XII. 21.) pe 
care localitate o părăseşte la căsătorie, mergând 
în Capernaum şi locuind în casa părinţilor neve
stei sale. împreună cu el, locuia şi fratele său 
Andrei, cu care practica meseria pescuitului la 
Marea Galileei (Mat. 8 ,14, Luca 4. 3s, Marcu 129).

Din prima epistolă către Corinteni a Dumne-

zeescului Pavel (9, 5.) urmează că femeia lui 
Petru a trăit până la anul 58—59 d. Hr., în 
care an e şi scrisă acea epistolă, şi mergea 
cu el în toate călătoriile apostolice.

Apropierea Sf. Apostol Petru de M. Hristos se 
face în modul următor: Sf. Ioan Botezătorul în 
predica sa, vorbind despre Mielul lui Dumnezeu, 
(Ioan I, 36.) doi din ucenicii sfântului, Andrei, 
fratele lui Petru, şi Ioan evanghelistul se decid 
şi merg la Domnul spre a-1 asculta, după care
L-au întrebat, unde locueşte, la care întrebare 
M. Hr. îi pofteşte: «Veniţi şi vedeţi». Stând de 
vorbă, aşa de mult au fost impresionaţi şi au
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cunoscut In Domnul pe'Fiul lui Dumnezeu, că 
la eşire, întâlnind pe Petru, fratele său Andrei îi 
strigă plin de bucurie: «Am aflat pe Mesia ce 
se tâlcueşte Hristos»1) (Ioan I .4„). La auzul acestor 
cuvinte, Sf. Apostol Petru plin de bucurie apucă 
pe fratele său de mână şi amândoi vin la Mân
tuitorul, care văzând pe Petru, îi strigă: «Tu eşti 
Simon feciorul lui Ionâ; te vei numi Chifa, ce 
se tâlcueşte Petru» (Ioan I. 42).

După săvârşirea acestui act, aşa de important 
pentru Sf. Ap. Petru, el se reîntoarse la Marea 
Galileei şi s’a ocupat ca şi mai înainte, cu pes
cuitul, până la vremea când Mântuitorul, venind 
la Mare şi văzând pe cei doi fraţi că prindeau 
peşte, le strigă: «Veniţi după mine şi vă voiu 
face pre voi vânători de oameni». (Matei 4. 
18— 22; Marcu 1. 16— ,8j Luca 5. t— n ).

Dela acea dată, Sf. Apostol Petru, împreună 
cu cei doi fii ai lui Zevedei, Iacov şi Ioan, asi
gură pre Domnul că şi sufletul şi-l va da pentru 
El şi că sunt gata şi la închisoare şi la moarte a 
merge cu el (Ioan 13, ?6—38; Luca 22—33)1 ceia 
ce s’a adeverit a fi fost cuvânt de laudă mai 
apoi, din partea Sf. Apostol Petru, căci, în 
clipa când Mântuitorul merge să se roage 
pentru ultima oară, Petru n’a putut nici cel puţin 
un ceas să facă priveghe, pentru care fapt Domnul 
l-a mustrat zicându-i: *aşa ? n’aţi putut un ceas 
priveghea împreună cu mine!» (Matei 26.40; Marcu 

14. 87)*
In clipa când Mântuitoul era dus la jude

cată, Sf. Apostol Petru mergea cu Sf. Evan
ghelist Ioan, spre a întovărăşi pe Domnul în 
drum şi a asista şi ei la judecată în faţa Ar
hiereului. Aflându-se în grădina din faţa locului 
unde Mântuitorul se afla spre a fi judecat, numai 
la întrebarea unei servitoare, dacă nu cumva şi 
el este ucenic al «omului» ce se judecă, răspunde 
jurându-se că nu este şi nici nu-L cunoaşte pe 
el. (Matei 26. 72; Marcu 14 66—72; Luca 22.

64 26’ I ° a n  1 8 .  i 5 17) .
In clipa aceia, începe a cânta coeoşul, iar 

Apostolul Petru, aducându-şi aminte de cu
vintele Domnului ce-i zisese, că înainte de a 
cânta cocoşul se va lepăda de el, a eşit din 
grădina arhierească şi a plâns amarnic, pentru 
care căinţă sinceră Domnul. îl iartă.

II. Sf. Apostol dupe înviere unde predică?

Dupe învierea Domnului Sf. Apostol e primul 
căruia i se arată Mântuitorul (Luca 24 34; I. 
Corinteni 15. 5) şi care, împreună cu ceilalţi 
Apostoli din ziua Pogorârei sf. Duh, începe 
a propovădui Evanghelia împărăţiei lui Dumnezeu

în Ierusalim (Fap. Ap. I, 15. 26; II. 1, 41). După 
ce arhidiaconul Ştefan sufere martiriul în cetate, 
creştinii încep să fie aspru persecutaţi şi se răs
pândesc prin oraşele din Fenicia, Kipru şi cetă
ţile Antiohia şi Samaria (Fap. Ap. 11. I9; 8. 5), 
unde, în faţa persecuţiunii păgâneşti, slâbiau în 
credinţă. Sf. Apostoli, fiind informaţi de acest fapt, 
însărcinară pe Apostolii Petru şi Ioan a merge 
din cetate în cetate, a-i întări în credinţă şi a 
le vorbi despre Domnul şi Mântuitorul Hristos. 
In Sf. Scriptură cetim că în Samaria întâlniră 
pe Simon Magu, căruia îi combătură învăţătura; 
iar în Lida din provincia Iudeei aflară un om, 
care de opt ani zăcea paralitic şi numai cu cu
vântul în numele Domnului îl făcură sănătos, 
precum în Jopi, tot în numele Domnului, înviară 
pe fecioara moartă al cărei nume era Tavita 
(Fap. Ap. 9. 81—4S). De acolo, îl aflăm în Ceza- 
reea Palestinei, unde botează pe sutaşul Corneliu

1. Numai „am afla! pe Mesia" suni 'cuvintele iui» Andrei, ce 
urmează e lâlcuirea evanghelistului. — Nota Arhim. Scriban.

şi predică pentru prima oară creştinismul păgâ
nilor, cu care şi mănâncă pentru prima oară, 
contrar obiceiului iudaicesc. (Fa. Ap. 11. 2—18). 
In anul 41 îl aflăm din nou în Ierusalim, când 
Irod Agripa omorî pe Iacov, fratele evanghe
listului Ioan, junghiind-1 cu cuţituj iar pe Petru 
îl prinse şi îl închise, cu hotărâreafca, după tre
cerea Paştilor, să fie omorât ca şi Iacov.

Prin puterea lui Dumnezeu, fu eliberat din 
închisoare, merse în casa Măriei, mama lui Ioan, 
Marcu, unde Jpovesti felul ' cutn fusese liberat 
prin puterea lui Dumnezeu din închisoare şi 
îndată părăsi Ierusalimul.

III. Unde a fost Sf. Apostol Petru dela anul 
41—52, după Pseudo-Clementine ?

Din Sf. Scriptură, reese că Petru e scăpat în 
mod miraculos din închisoare în anul 41 şi 
lipseşte din Ierusalim până în anul 52 data 
sinodului Apostolic. Biserica Papală, bazată pe 
Pseudo-Clementine, susţine că, în tot acest timp, 
sf. Apostol a fost în Roma, unde a ocupat 
scaunul episcopal şi a şi polemizat cu Simon 
Magu, care se afla acolo.

Afirmaţiunea Bisericii Papale e foarte şu
bredă, dar, din cauză că această afirmaţie are 
la bază o scriere mincinosă, indirect însăşi Bi
serica, nu citează acea scriere, ci mai mult pe 
părinţii şi scriitorii bisericeşti ce relatează acest 
fapt dupe Pseudo-Clementine, fără a vrea să 
scoată în evidenţă faptul că acei părinţi şi scriitori 
bisericeşti, nu fac altceva decât relatează ce 
au cetit în Pseudo-Clementine, neafirmând că 
aceia ar fi şi părerea lor. Aşa Ieronim, pe la 
finele secolului al IV-lea şi începutul celui al 
V-lea, scrie după Pseudo-Clementine: «Simon 
Petrus Apostolorum post Episcopatum Antio-
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chensis ecclesiae... secundo Claudii imperatoris 
ano ad expugnandum Simonem Magum, Romana
pergit>.')

Scriitorul spaniol Orosiu, având în vedere ace- 
laş isvor al Pseudo-Clementinelor, scrie că, după 
scăparea miraculoasă din Ierusalim, Petru merge 
în Roma, unde domnea Ciaudiu...2)

Hettinger 3) , având în vedere lucrarea lui Orosiu, 
merge mai departe, scriind că Sf. Apostol ve
nind în Roma la finele anului 41, a fost nevoit 
să părăsească cetatea, din cauza unei groaznice 
persecuţiuni, ce s’a ivit din partea păgânilor, 
împotriva creştinilor. Această afirmaţiune ten
denţioasă, privitoare la Sf. Apostol Petru, se 
poate controla imediat cu cele ce scrie istoricul 
contemporan, Suetoniu, care vorbeşte foarte clar 
de persecuţiunea îndreptată împotriva creştinilor, 
fără a tace menţiune de faptul că, cu acea ocazie, 
ar fi fugit şi Sf. Apostol Petru din Roma, care 
la acea dată nici nu fusese în Roma. «...Iudaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit*4). La fel continuă a fi afirmaţiunile 
tuturor scriitorilor moderni interesaţi, bazate pe 
unicul isvor mincinos.

IV. Afirmaţiune a Pseudo-Clementinelor au o 
bază istorică în Sf. Scriptură.

Orice cercetător istoric-exeget îşi pune între
barea : Dacă Sf. Evanghelist Luca a cunoscut 
ducerea Sf. Apostol Petru în Roma, unde, după 
Pseudo Clementine, a rămas unsprezece ani ne
întrerupţi, spre a propovădui Evanghelia, şi a în
temeiat Biserica de acolo, era posibil ca autorul 
Faptelor Apostolilor, ce face o istorisire fidelă 
a împărăţiei lui Dumenezeu pe pământ până la 
anul 63, să nu amintească de acest fapt? Dar, 
din scrierea sfântului evanghelist, reese un fapt 
ce nu sufere desminţire : că St. , 
ţ)ână la anul 63 d. H.. nici n'a călcat în Roma, 
cTSf. Apoitol Pavel, de îndată ce soseşte în 
Roma în anul 60 sau 61, chiamă pe fruntaşii 
iudeilor şi, dupe ce le explică motivele pentru 
care a fost dat în mâinile Romanilor şi trimis 
în Roma, începe a vorbi către ei astfel: «Băr- 
«baţi fraţi, eu nimic împotriva norodului făcând
< sau a obiceiurilor părinteşti, legat fiind în Ieru
salim , m’au dat în mâinile Romanilor, care ju- 
«decându-mă, voiau să mă slobozească». Ei dupe 
ce l’au ascultat, i-au zis: «Noi n’am primit nici
o veste rea împotriva ta, nici venind cineva din 
fraţi ne-a spus, sau a grăit ceva rău pentru

1. leronim „De vir. illusfr. cap. 1. şi Eus. Ist. 6. cari, 2 cap. 

13 şi 14.

2. Orosii, Historia, voi. Vil C 6.

3. Hettinger în Lehrbuch de> Fundamental Teologie oder apo.
lofetik, partea Il-a fii. 167 (din 1879).

4. Suetoniu, Vita Claudii Cap. 25.

tine, şi-l ruga pe El să le grăiască despre cre
ştinism, care timp de doi ani l’a propoveduit lor»*).

Sf. Evanghelist Luca, care vorbeşte aşa de 
scrupulos despre petrecerea dumnezeescului Pavel 
în Roma, era oare posibil că, dacă şi Petru ar 
fi fost în Roma sau măcar ar fi trecut pe acolo, 
să nu pomenească cât-de-cât şi de El? Din 
epistola dumnezeescului Pavel, apostol prin des
coperire, iese în evidenţă că Pavel a fost orânduit 
să propoveduiască Evanghelia către cei netăieţi 
împrejur, către Neamuri, în timp ce sf. Apostol 
Petru a propoveduit Evanghelia către cei tăeţi 
împrejur, către iudei, ceiace a îndreptăţit poste
ritatea să-i şi supranumească pe unul apostolul 
neamurilor; iar pe cellalt al tăierei împrejur.

Conform hotârârei divine, apostolul Pavel, scrie 
Romanilor: «că nu voi cuteza a zice ceva din cele 
ce n’a lucrat Hristos prin mine, spre ascultarea 
neamurilor cu cuvântul şi cu fapta. Intru puterea 
semnelor şi a minunilor întru puterea Duhului 
lui Dumnezeu, aşa cât din Ierusalim şi împrejur 
până la Iliric, am plinit Evanghelia lui Hristos. 
Şi aşa m’am nevoit să nu zidesc pe temelie străină, 
ci precum este scris: cărora nu s’a vestit... îl 
vot vedea şi carii n’au auzit vor înţelege. Pentru 
aceasta mă şi opream de multe ori a veni la 
voi. Iar acum ne mai având loc în alte laturi şi 
dorinţă având a veni Ia voi de mulţi ani, când 
voiu merge în Spania, voiu veni la voi, că am 
nădejdie, trecând pe acolo, să vă văz pe voi... 2)

Dacă St. Apostol Petru a fost în Roma, înce
pând cu anul 41 şi ar fi predicat acolo creştinismul, 
era oare posibil Sf. Apostol Pavel, în anul 58 
când scrie epistola către Romani, să scrie că 
nici un Sf. Apostol n’a predicat în Roma şi că 
el singur a fost învrednicit să predice romanilor, 
care dintre neamuri fac parte?

In alt loc, al aceleiaşi epistole, dumnezeescul 
Pavel scrie: «oâdsig ăKâoToXog— nici Petru prin 
urmare — sxyjpoC® to soaŢŢsXtov sv P(oţj.vj» — n’a 
propovăduit Evanghelia în Roma. Dacă urmărim 
amănunţit ideele acestui dumnezeesc Apostol, 
observăm că, la finele epistolei, în cap. 16, 
îmbrăţişează pe îndrumătorii cuvântului dum
nezeesc ce trăiau în Roma astfel: «spuneţi să
nătate Priscilei şi lui Aquila, tovarăşii mei de 
lucru în Hristos Iisus, cari şi-au pus capul în joc, 
ca să-mi scape viaţa... spuneţi sănătate lui Epenet, 
prea iubitului meu, care a fost celdintâi rod al 
Asiei pentru Hristos. Spuneţi sănătate Măriei, 
care s’a ostenit mult pentru voi... Spuneţi sănătate 
lui Ampliat, prea iubitului meu în Domnul. Spuneţi 
sănătate lui Urban, tovarăşul nostru de lucru în 
Hristos, şi Stache, prea iubitului meu... Spuneţi

1) Faptele Apostolilor cap. 28. v. 17-24,

2. Romani 15. 18-,4 3
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sănătate celor din casa lui Aristobul. Spuneţi 
sănătate lui Irodion ruda mea şi astfel numără 
pe toţi fruntaşii creştini din Roma *).

Este oare posibil, dacă Sf. Apostol Petru, era 
episcop în Roma — dupe cum afirmă Pseudo- 
Clementinele — să nu-i fi trimis şi lui Pavel îmbră
ţişări ? Atât din epistola către Romani, ce este 
scrisă în anul 58, cât şi din Faptele Apostolilor, 
ce sunt scrise în anul 63, nu reese că Sf. Apostol 
Petru a fost sau ar fi predicat în Roma.

Examinând la fel şi epistolele ce sunt scrise 
în prima închisoare rQmană, către Coloseni şi 
Filipeni, din niciuna nu reiese că apostolul 
Petru ar fi predicat în Roma, dar în schimb 
iese în evidenţă, că Pavel numeşte pe împreună 
lucrătorii săi în Roma şi trimite cuvinte de îm
bărbătare din partea lor, comunităţii menţionate: 
„aaicdCovrat os ’Exacppă?, 5 aovar/ţj.dXai'co? ţj.oo sv 

Xpiată) ’Irjooo, Mdpxo?, ’Apioxapyoţ, Arjtiăg, Aouxă?,

oi aovepyoi jxoo“2, nevorbind, nici pomenind nu

1. Romani 16. 1-16.
2. Filimon vers 23 şi 24: „Te îmbrăţişează Epafras, tovarăşul

mele lui Petru. Nu numai din acestea, dar nici 
chiar din epistola a doua către Timotei, pe care
dumnezeescul Pavel o scrie, cu puţin înaintea

i

morţei sale, nu reese că st. Apostol Petru ar fi 
fost şi predicat în Roma, ba chiar face urmă
toarea menţiune: «o6ăsi? twvoovspywv slvs xX'/jotov 
autoo ţxovov 6 Xooxâs» ’), şi roagă pe Timotei 
să vină degrabă lai Roma. Mai poate exista un 
pic de îndoială, după cele relatate mai sus, că, 
dacă sf: Apostol Petru a lucrat împreună cu 
dumnezeescul Pavel la zidirea Bisericii romane, 
sf. Apostol Pavel să nu pomenească un cuvânt 
despre Petru? Chiar dacă ar fi trecut faptul 
acesta cu vederea, era posibil să nu amintească 
cel puţin de lucrătorul şi împreună — mucenicul 
său Petru, dacă de toţi ceilalţi lucrători ai săi 
pomeneşte la orice pas?

Preot Dr. SIMION POPESCU

meu de temniţă în Hristos Iisus, Marcu, Arlstarh, Dima, Luca, 
tovarăşii mei de muncă".

1. Epi6t. a Ii-a către Timotei, Cap. 4 vers 9-14. Accentuiază 
că niciunul din împreună’lucrătorii săi nu este în apropierea sa, 
afară de Luca.

O PAGINA DIN ISTORIA BUCUREŞTILOR
Intemeerea Mănăstirii şi Spitalului „Colţea". înfiinţarea şi istoricul bisericii „S f. Mie, Hanul Qo!fei“ .

Pela începutul veacului al XVII-lea, vechiul 
Bucureşti, al cărui centru era Curtea Domnească,1) 
nu se întindea spre Nord decât cel mult până 
în punctele unde azi sunt situate bisericile: Sf. 
Nicolae—Şelari2); Sf. Gheorghe-Nou 3) şi fosta

1. Partea de loc, cuprinsă astăzi între strada Şelari-dela 

tăietura ei cu strada Carol şi până în strada Gabroveni,-între 

strada Gabroveni cu trecerea prin fa|a Bărăjiei până în Calea 

Moşilor,-între calea Moşilor până la începutul Călei Şerban 

Vodă,-şi între linia care se întinde prin faţa Halei de carne 

pela spatele hotelului Dacia şi clădirile care merg pe stânga, 

iarăş până la întretăierea sfradei Carol cu strada Smârdan, în 

faţa podului de lângă Palatul J u s t iţ ie iaceastă parte de I06 a 

fest ocupată de vechki Curte Domneasoâ a Bucureştilof, din care azi 

nu a mai rămas decât locul cu biserica.

2. Biserica Sf. Nicolae-Şelari e mai veche decât arată Gion 

în a sa: Istoria Bucureştilor pag. 205, Un act cu data de 20 Apri

lie 1672 (=7180) dăsuit Acad. Rom. de d-na Maria Predescu, 

e iscălit de „popa Stoica ot S-ţii Nicolae”. Reclădirea acestei 

biserici în stil mai mare în anul 1700, nu se datoreşfe, precum 

s'a afirmat până acum, Vornicului Şerban sin Pârvul Cantacu

zino, ci negufătorului Apostol Lazo şi soţiei lui Aniifa. După 

moartea lui Apostol, un alt Neguţător — lorga Stancosfea cu 

sojia lui Ancuja au zugrăvit-o; iar vornicul Şerban Canfacu-

. zino, a făcut tâmpla şi sfintele icoane. (Pomelnicul bisericii Sf. 

Nicolae Şelari, alcătuit pela 1746, ce se află în biblioteca Preo

tului Dr. Nicolae M. Popescu, Profesor universitar.

3. Biserica Sf. Gheorghe-Nou s’a clădit între anii 1669—1672, 

cu cheltuiala Dragopianului Panaghiotachi Nikusios, în vremea 

lui Antonie Vodă. La începutul veacului al XVII-lea, înspre sud 

de locul pe care s’a construit biserica Sf. Gheorghe-Nou, era

proprietar Miroslav Vistierul. Proprietatea acestui Miroslav a

Monastire Stelea *). Dincolo de linia formată 
de aceste puncte, era, în unele părţi — cum, de 
pildă, înspre N. de biserica Sf. Nicolae Şelari
— o tăşie de teren domnesc s), închisă prin o 
altă linie, formată de vetrele Monastirilor Sărin
darul 3) şi Sf. Sa va 4), ce erau în afară de Bu-

trecut zestre la ginerele său lanache luzbaşa Berilescu, şi dela 

acesta-prin vânzare —la „Manole Zarahul“. Pela sfârşitul seco

lului al XVIH-lea, a fost aci „Hănişorul Mitropolitului Filaret".

1. Clădită în a doua jumătatea veacului al XVMea de Spăta

rul Stelea şi reclădită în prima jumătate a veacului al XVII-lea 

de Egumenul Grigorie dela Radu Vodă ajuns mai târziu Mitro

polit al Ungro-Vlahiei.

La 1592, Spătarul Stelea făcea danie ctitoriei sale o moşie pe 

care o cumpărase dela jupâneasa Caplea din Periş şi nepoţii 

ei (Arhiv. Stat., Mănăstirea Radu-Vodă, pach. 26 act. 1). In urma 

focului celui mare, care a pârjolit jumătate Bucureşti în ziua 

de Paşte din anul 1849, această Mănăstire arzând cu desă

vârşire, nu s’a mai reclădit. Amintirea ei se păstrează în numele 

străzii-Stelea, şi o rotundă în această stradă indică locul unde 

a fost biserica.

2. Dăruit de Vodă Matei Basarab, rudei sale doamna Ilinca 

Postelniceasa soţia lui Constantin Postelnicul Cantacuzino, stră

moşul tuturor Ganfacuzinilor din ţara Românească. (Arhiv. Stat. 

Mănăstirea Sf. Ion pach. 12 act. 12).

3. Există chiar din veacul al XVI-lea. Dela Mihai Viteazul a 

primit danie moşia Giuleşti (cf. Brezoianu: Mânăsf. închinate 

pag. 8).

4. Cu numele de „Sărindar" e numită de un act cu data 26 

Fevuarie 1615 (Arh. Sfat. Mânst. Cofroceni pach. 1 şi 61 dec.

4). Construită de un Andronache Pârcălabu înainte de 1600.
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curcii, precum în afară de Bucureşti erau, în dânsele câte o mică bisericuţă — paraclis. Ş
p,U (ilc despre V. şi S., Sf. Nicolae al jupânesei mai erau prin aceste tarlale de vii
Cuplca, numit apoi Mihai Vodă; Mănăstirea Târ- colo,

pe ici şx
câte un mic isvor ce îşi împingea apele

Movului, numită azi Sf. Apostoli; Mănăstirea lui ori înspre Dâmboviţa, ori înspre albia unui lac
l’unrt Vistierul, azi Sf. Ecaterina ’); Sfânta Troiţă mai mare ce se numea lacul Cucului, unde bu-
ii Iul K adu-Vodă, şi chiar mai târziu Mitropolia cureştenii auzeau primă-vara cucul cântând în

^  «  A  «  .  •  d  A  A  «  4  «  A  4  4  â

l.i .1/1, numită la început Mânastirea din vârful desişul sălciilor de pe malurile lui. 
• I.’ululul cu v ii2); iar înspre N. de punctul Sf.
< .ln'oi^lie*Nou ca şi înspre N. de Sf. Gheorghe 
•ti llrtl.iccnilor 3) şi de Monastirea lui Stelea Spă- 
i.tini, erau întinse tarlale de v ii4), cu tot felul

*
* *

i

Diferite acte vechi ne spun cine au fost, încă 
de pe la începutul veacului al XVII-lea, pro-

.Itt pomi roditori şi arbori, prin desişul cărora prietarii acestor terenuri, situate dincolo de Mâ
ni.tm hc puteau desluşi casele proprietarilor, din năstirea Sf. Sava şi punctul Sf. Gheorghe-Nou.
i i i i  r ale celor mai înstăriţi— aveau pe lângă

I lin ac! slavonesc (Acad. Rom. 13. R-B.) cu dala 28 Iunie 

mitf ( /127) prin care Gavriil Moghilă întăreşte stăpânirea 

•nul muilor locuitori peste moşia Bereşti, grăieşte: „...iar când 

nu losl acum (în vremea lui Gavril Moghilă), au slălut Maca- 

nflalavnic şi egumen la mai sus zisa mânăslire dela Sfânta 

11 nU'rlna şi el n’au ştiut de rândul acelei mai sus zise moşii 

din Hueşli, că a vândut-o barim egumenul şi cu bălrânu Lu- 

i litnn călugărul şi cu Vasile vistierul ginerile lui Pană Vistierul 

mentor mai sus zişi oameni pe mai sus zişi asprii, şi au fă- 

i ni cu aceşti asprii morile dela Sorăceşti; ci au voit să afle 

mul# sau cheltuit aceşti asprii. Şi au ridicat fără Macarie Egu. 

niemil şi au venit aici în oraşul Târgovişte şi au dat de ştire,

hilutor diregatorilor Domniei Mele şt între aceştia s’au găsit din 

«nti pristăviţi ctitori vechi', din bătrânul Ivaşcu Vornicul noui cti- 

* jupan Ivaşcu Vornicul, Băleanul nepot lui Ivaşcu, bătrânul

Voinic Golescu.." Din acest hrisov, rezultă că adevăralul ctitor 

«1 Mănăstirii Sfânta Ecaterina a fost Ivaşcul vornicul Golescu 

ţl nu grecul Pană Vislierull Şi vechiul pomelnic al bisericii Sf. 

Imlerlna începe cu numele: „Ivaşcu, Albu“ (cf. Diaconul C. 

Mimuloc: „Teologul" Nr. 19-20, anul al IMea)

Mllr_Q.p_oli a_ŞiLCu.reşt|lor.a _fos t c 1M ijă la început cu destinaţie 

l)t2 n fl Mănăstire, în locul unui schit de lemn al lui Oprea 

jli/bnşa, care era proprietarul locului. Ajunge Mitropolie numai 

tMul|flmită protecţiunei ce i-a acordat MitropolitulŞjefan (164?- 

IMH) în contra vrăşmaşilor ctitorului, Constantin Şerba» Ba- 

Mtnb (cârnul), cari voiau să o despoaie de averile lăsate de 

•npnlrlatul Voevod şi ctitor, (cf. „Biserica Ortodoxă Română" an. 

XVII pag. 751 seq.; Gh. Negulescu: Mitropolitul Ştefan, p. 46 - 48).

;i. Clădită pe la 1491 (2) de Nedelcu Vornicul Bălăceanu cu 

•o|!n sa Anca. (Ştef. D. Greceanu: Genealogii Documentare voi. 1 

|my. 149 nota 1). Intr’o carte a Mitropolitului Ungro-Vlahiei Mi- 

IioIjim, cu data 1718 Februarie, se spune că acestă biserică a 

luni mai nainle, scaun Mitropoliilor (cf. Lesviordax: Istoria Bi- 

irfilceaşcă 1845 pag. 403).

4. Despre viile din partea despre N. a punctului Sf. Gheorghe 

Non, vorbeşte Panaghiotachi Nikusios într’o scrisoare cu data 

W Dech. 1671 către Patriarhul Dositei al Ierusalimului: „...numai

M m rii şi fericirea Ta, sa ia loc din vie... noi le vom face altă vie, 

m fie curtea mare să aibă loc şi biserica ca să fie frumoasă §i 

bt**1 potrivită [biserica Sf. Gheorghe-Nou ce sg construia cu banii 

iiici am mers la Mânăstire sus fe deal la Stenimackos şi am 

¥tUuf biserica aceia şi aşa de mult mi-a plăcut în cât stau de mă 

hy rit evlavie mare la Dumnezeu să mă învrednicească a facc bi- 

w fi't de acolo [Sf. Gheorghe-Nou din Bucureşti] ca pe aceiaşi pen- 

tiH <iceia e nevoie să fie loc. (N. lorga: Colecţia Hurmuzache, voi.

XIV partea 1-Documente greceşti-pag. 207). Despre viile Mâ- 

Hlnilrll Stelea ce se întindeau înspre N. până la uliţa cea mare 

a Podului târgului de afară (azi calea Moşilor) „vorbesc foarte 

mult* actcu (cf. lonescu Gion: Istoria Bucureştilor, pag. 222).

înspre N. de cuprinsul Mânăstirei Sf. Sava, 
al cărei Pristol a lost chiar în punctul unde azi 
e statuia lui Mihai Viteazul, ^ era proprietar, încă 
de pe la începutul veacului al XVI-lea, un mare 
boier al vremii, numit M ih a i din Târgşor 2) ce

1. Din spusele bătrânului Preot Emanoil D. Economul, fost 

slujitor la Biserica Sf. Nicolae Şelari, azi decedat. Această tra

diţie o văd confirmată şi de răposatul G. Ionescu-Gion în a 

sa Istoria Bucureştilor, pag. 212.

2. Mihai ot Târgşor a fost cămăraşul lui Mihai Viteazul. O 

fiică a acestui Mihai din Târgşor, numită Tudora, deşi în vârstă 

numai de vre-o 14 ani, a fost ibovnica voevodului, cu care a 

nSscut, în anul 1597, o fiică-pe Marula, care, pe la 1618, era că

sătorită cu Socol Clucerul Cornăţeanu (cf. Arh. Stat. Mânăsti* 

rea Cozia, pach. 24 act. 8 şi act. 3). După moartea Eroului, 

Tudora s’a căsătorit cu Fiera Logofătul (Arh. Stat. Mănăstirea 

Tismana, pach. 9 doc.' 12-netrebnice)

Mihai din Târgşor a fost ucis în anul 1612/3, din porunca 
voevodului Radu-Mihnea, fiindcă, împreună cu alţi boieri, uneltea 

detronarea voevodului ca să-i ia el locul. Din căsătoria lui cu 

fata Dumitranei din Ianoţa, a avut trei băeţi şi două fef$: Nea-
gul, Gheorghe, Antonie, Neacşa şi Tudora.

Din colecţia de acte dela Acad. Rom. R.-B., se cunoaşte lă. 

murit rostul în viaţă a acestor copii. Urmaşii iui Mihai of Târg

şor au sălăşluit pe acest teren strămoşesc din partea despre 

N. a Mânăstirei Sf. Sava, până aproape de zilele noastre. Nea„ 
gul, feciorul cel mai mare, era stăpân pe partea despre V. V.-N., 

pe unde sunt azi clădirile: Liederthafei, biserica Dintr’o zi, Hotel 

Joji, Union, Regal, str. Regală şi până aproape de Ministerul 

de Interne; iar Antonie, feeiorul cel mai mic—c&xe la bătrâneţe 

înaintate s*a învrednicit să ajungă Vodă al Ţării Româneşti, 

(1669-1672), era stăpân pe partea despre E. E. S., pe unde 

sunt azi situate aripa dreaptă a Universităţii, traseul Bulev. I 

C. Brătianu, Şcoala de Arhitectură, baia Centrală, biserica Ieniif 

casa Protopopescu-Pache şi în fine spre N. E„ până la Şcoala 

superioară de Război.

Urmaşii lui Neagu şi Mihai ot Târgşor nu s’au putut ridica la 

nicio însemnătate, şi au înstreinat cea mai mare parte din 

averea părintească, care a intrat în stăpânirea unchiului lor 

Antonie Vodă. Dela Antonie Vodă, proprietatea bucureşteană a 

rămas moştenire la singurul său fiu, Neagul Postelnicul Nego- 

escu, numit uneori şi Popescu, şi dela el, la cei cinci copii ai
săi: Pană, Marica, Duca (= Antonie), Neagul şi Constantin. Aceşti

doi copii mai mici, Neagul şi Constantin, murind tineri şi 

fără de urmaşi, proprietatea bucureşteană s’a împărţit de ai 

doilea între fraţii mai mari, însă:
a) Marica căsătorită cu Constantin Vodă Brâncoveanu, a avut Ca

zestre partea despre V. V. N„ pe care a construit case pe care 

le-a dat zestre ficei sale liinca, când o căsătorise cu Scarlat 

Mavrocordai în anul . . şi după moartea lui Scarlat Mavro- 

cordat, Domniţa liinca căsătorindu-se d-al doilea cu Şerban
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se trăgea din neamu basarabesc. Pe acest teren,
o jupâneasâ anume Iana, care pare să fi fost 
însăş soţia acestui Mihai, a construit o biserică 
de lemn în apropiere de Mănăstirea Sfântul 
Soare; iar puţin mai înspre N. V. de biserica 
«Jupânesei Iana», un fecior al lui Mihai ot Târg
şor, numit Neagul Postelnicul Negoescu,') un 
om foarte doritor de domnie şi deaceea se în
titula uneori «Io Neagul Voevod sau Basarab

sin Şerban Logofăt Greceanu, i-a adus acestuia ca zestre „ca
sele din Bucureşti“ şi moşia Corneşti. Urmaşii Domniţei Ilinca 

din căsătoriea cu Şerban Greceanu, s’au numit Conteşti. In stă

pânirea Grecenilor-Corneşti, au fost casele construite de Brân

coveanu Vodă, până pe la anul 1877/8. Bătrânii Bucureşteni îşi 

aduc aminte de casele Corneşfilor cu straşina de doi metri, 

şi curtea cât un bărăgan de mare, ce erau situate înspre E. de 

biserica Dintr’o zi, în locul unei vechi biserici de lemn ce fu

sese construită de fratele bunicului său-de Neagul, fratele lui 

Antonie Vodă.

b) Pană Vel Logofăt Negoescu, numit uneori şi Popescu, a avut

case de locuit chiar în acelaş loc unde fusese casa strămo

şului său Mihai din Târgşor-în faţa bisericii lenii de azi, pe 

locul unde s’a construit Şcoata de Arhitectură şi mult teren în 

jurul bis. Ienii şi până departe, înspre N. E. In Decembrie 1719, 

fiind pe paiul de moarte, Pană a lăsat vorbă şi destulă avuţie 

sofiei sale bafta (născ. Mogoşescu-Grădişteanu), să-l înmor

mânteze în biserica jupânesei Iana de lângă casa sa şi să re

clădească biserica din nou, ceeace se şi făcu până în an. 1724.

c) Duca Cufărul Bărcănescu a fost proprietar pe partea cea 

mai despre S., pe unde e azi aripa dreaptă a Universităţii, sta

tuia 1. C. Brătianu, Bulev Brătianu. Dela Safta, sojia lui Pană 

Negoescu, şi dela Maria, fiica lui Duca Cuparul „care avea aceste 

proprietăţi din moşi s trăm o ş iterenul a trecut în stăpânirea bi

sericii Ienii pe care, în cursul vremei, l-a pierdut prin embaticuri 
şi vânzări.

1. Toate actele cunoscute până azi, cu privire la acest fecior 

al lui Mihai ot Târgşor, îl numesc „ot Negoeşti" şi cu titlu 

boeriei de „Postelnic", pe care i-1 dedea naşterea. Cu această 

numire şi cu acest titlu, îi numesc după moartea sa, întâmplată 

după an. 1G47, şi fiii şi chiar fratele său Antonie Vodă. De aci
concluzia că Neagul Postelnicul ot Negoeşti sin Mihai din Târgşor 

sub nici un cuvânt nu trebuie identificat cu contimporanul său

Neagu Aga. Numai întâmplarea că se potrivesc numele de botez 

a acestor două persoane şi a unora din copiii lor, nu poate fi 

probă suficientă spre a lua pe unul drept altul. In nici un act 

Neagu Aga nu-i numit „din Negoeşti*1, precum nici Neagul Po

stelnicul sin Mihai ot Târgşor nu-i numit Aga.

Asupra acestei chestiuni, e hotărîtor actul cu data 18 Noem- 

brie 1644 (Acad. Rom. i63. R-B.) privitor la moşia Burciuleşti 

jud. R.-Sărat, din care se constată că Neagul Aga avea un frate 

numit Andreiu Spătarul, pe când toate actele referitoare la Nea

gul Postelnicul arată că fraţii lui erau Gheorghe şi Antonie Vodă.
Tot actul din 18 Noembrie 1644 mai spune că în Marele Di

van s’a descoperit atunci un act falş cu privire la moşia Bur

ciuleşti pe numele lui Neagu Aga şi fratele său Andrei Spătarul. 

In astfel de împrejurări, Marele Divan chema pe presupusul 

vinovat (cf. Acad. Rom. 18 R-P) să dea lămuriri, însă cu această 

ocazie Neagul Aga şi fratele său Andrei Spătarul n’au fost che

maţi, de unde se deduce că ambii erau morţi, pe când Neagul 

Postelnicul sin Mihai ot Târgşor trăia şi la 1647, când iscăleşte 

actul de schimb al fiicei sale Sofica Comisoaia, so|ia lui Radu 

Comisul Cândescu. Mai trebue observat că poşârdicul de copii 

înşiraţi de Ştef. Greceanu în spiţa geneologică din Anexele la 

viata lui Constandin Vodă Brâncoveanu, nu sunt to(! ai lui 

Neagu Postelnicul. în această greşală a căzut şi d. Ionel C* 

Filitti în spiţa geneologică alăturată la Documentele Cantacuzino'

Voevod» sau ^Ioan Neagul Voevoda sau pocoi- 
nago Basaraba Voevoda» *), a construit întro 
singură zi «o bisericuţă de lemn mititică foarte
drept vot tăcut lui Dumnezeu, spre a-i ajuta în 
îndeplinirea dorinţei lui.

Din tot terenul lui Mihai din Târgşor, situat 
în coasta vechiului Bucureşti din veacul al XVII-lea, 
se mai păstrează azi mici porţiuni în cuprinsul 
ctitorilor urmaşilor lui — biserica Dintro zi} con
struită de Doamna Marica, soţia lui Vodă Brân
coveanu în anul 1701, în locul vechei bisericuţe 

7 de lemn ce se numea «Dintr'o-zi» 2) şi biserica 
Ienii, construită în anul 1724, din avuţia lui Pană 
Vel Logofăt Negoescu, de către soţia lui Safta,— 
înlocui vechei biserici de lemn a jupânesei Iana 3).

*
* *

înspre N. E., de punctul Sf. Gheorghe-Nou, 
a fost, în tot cursul veacului al XVII-lea, locul 
plantat cu vie 4) al familiei Doiceştilor. din care 
se trăgea Colţea Clucerul, mort între anii 1668—
1675 5)

1. N. Iorga: Studii şi Documente, voi. IV pag. 107—8.

2. In această privinţă, cronicarul Radul Vel Logofăt Greceanu 

spune: „...precum prea iubitorul de Hristos, Domnul, avea mare 

râvnă şi fierbinte dragoste spre a zidi şi înfrumuseţa locaşu

rile lui Dumnezeu, asemenea Mării Sale şi luminata şi prea 

creştina lui Doamnă Maria. .. întâi în oraşul Bucureştilor, fiind

o bisericuţă de lemn, mititică foarte şi veche de mai cădea, 

care se chema biserica Dintr’o zi, Măria Sa, arădicând acea 

de lemn, din temelie de piatră o au zidit foarte iscusită şi gin

gaşă făcându-o o au înfrumuseţat atât pe dinlăuntru cât şi pre 

din afară precum să şi vede...“

3. In arhiva bisericii lenii există un dosar pe anul 1860 în 

care se află un Memoriu vechiu, unde se confirmă existenta 

vechei biserici a jupânesei Iana, cum şi tradijia că jupâneasa 

Iana a construit biserica ei, în locul unde îi fusese ucis soful 

de gonacii lui Vodă; iar la Arhiva Statului, se găseşte un Dosar 

al fostei Eforii a şcoalelor (sub nr. 1752), o scrisoare de pe la 

1740, în care se afirmă toate peripeţiile prin care trecuse acea 

biserică în a doua jumătate a veacului ai XVII-lea: că jupâneasa 

Iana o închinase călugărilor dela Mănăstirea Târgşor ca să le 

fie metoh; că călugării o părăsesc fiind săracă; că jupâneasa 

Iana cu grele judecăţi a desfiinţat închinarea; că spre sfârşitul 

viefii ei, a dat biserica în îngrijirea călugărului Iosef, ajuns 

mai târziu egumen la Mănăstirea Dealului. La acest călugăr a 

găsit jupâneasa Safta, pe la 1720, actele vechei biserici, când 

s’a judecat şi ea cu călugării târgşoreni, pentru biserica con

struită de ea în locul celei vechi.

Pisania bis. Ienii de azi, spune că biserica s’a clădit de ju

pâneasa Safta „din drepte ostenelele“ sojului ei, răposatul Pană 

Negoescu. (cf. N. Iorga: Inscripţii, pag. 265).

4. Aceasta este via despre care vorbeşte în anul 1671 Dech.

29 Dragomanul Panaghiotachi Nikusios în scrisoarea către Do

sitei Patriarhul Alexandriei (cf. N. Iorga: Doc. greceşti în colec

ţia Hurmuzachi voi XIV partea 1 pag. 207). Cf. nota 4 de sub 

pag. 2 din prezentul.

5. Cartea Mitropolitului Antim Ivireanu, dată la 29 Martie 

1709 la mâna Spătarului Mihai Cantacuzino, pentru locul lui 

Coljea, în care vorbeşte de „stareful nostru răposatul Mitropo

lit Tudosie", în vremea căruia Coljea Clucerul închinase acest 

loc Mitropoliei Ungro-Vlahiei (cf. Al. G. Gălăşescu; Eforia Spi

talelor Civile, pag. 566 sq.).
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Pe acest teren şi anume în laturea după N. 
(unde este azi biserica Colţea), exista, poate 
diiar de pe la i 641—2,') o bisericuţă cu hra
mul Cuvioasa Paraschiva. Foarte probabil că în 
preajma acestei bisericuţe, care va fi fost numai 
nn paraclis al familiei, Colţea Clucerul Doicescu 
a avut şi case de locuit.

I’e semnele cunoscute azi, locul lui Colţea 
K’ur putea contura: prin tot terenul ocupat de 
clădirile situate pe străzile Sf. Gheorghe-Nou, Pă- 
Iraşcu-Vodă, Mavrogheni şi Sfinţi, cum şi de 
«miprinsul spitalului Colţea. Pe partea despre S. 
ţii S. V. a acestui teren, erau câteva isvoare 2) 
ce îşi împreunau apele într’un şivoiu curgător 
înspre Dâmboviţa cu trecerea prin faţa punctu
lui Sf. Gheorghe-Nou şi pe lângă punctul Bâ-
răţia 8)

în

1. Până în anul 1641—2, când s’au adus în laşi moaştele Cu

vioasei Paraschiva, n’a existat în fara Românească nici o bi

serică cu hramul Cuviossa Paraschiva. Despre existenţa bisericii 

Cuvioasa Paraschiva a lui Colţea Clucerul, vorbeşte cartea mi- 

lopolitul^i Antim citată mai sus: (cf. Gion: Ist. Buc. p. 180-1)-

2. Săpăturile făcute pe strada Colţei, colţ cu strada Paris-în 

la|a Creditului func. Rural, — confirmă cele spuse. Aci s’au 

găsit în pământ foarte mulţi faraci bătuţi în mocirlă. Tradiţia 

îtpune că şi lângă biserica Sf. Nicolae din Şelari (înspre N. E.)» 

n fost un lac şi, cu ocazia săpăturilor făcute în vara an. 1913 

pentru temelia casei parohiale, s’a descoperit în adevăr albia 

unui lac.
i

3. Despre existenţa acestui şivoi de apă, curgător prin aceste 

puncte înspre Dâmboviţa, vorbeşte şi Pellimon: „Însuş în întrul 

Bucureştilor curgea mici râuleţe, unele ramuri ale Dâmboviţei,
iiUtlt formate din isvoare şl din lacuri. Chiar pe unde se află

nslăzi târgul pe la Bărăţie, curgea o apşoară ce se vărsa în 

Dâmboviţa; a secat însă cu timpul şi cu formarea oraşului 

(Hucur sau Istoria fondării Bucureştilor, 1858, pag. 204).

Despre această „apşoarău vorbeşte şi Loc.-Col. Papazoglu, în 

li sa Istoria fundării Bucureştilor 1892. Această apşoară, ce curgea 

pe la Sf. Gheorghe şi Bărăţie, nu trebue confundată cu râul 

Hucureştoaia numită şi „Căcata", ce trecea prin mahalaua Ba- 

llşle, Scaune etc. şi se vărsa în Dâmboviţa la ligniţa.

Notă: înspre răsărit de punctul Sf. Gheorghe-Nou, era pro

prietar, încă din prima jumătate a veacului al XViMea, Răsvan 

iillpltanul, despre care vorbesc actele dela Acad. Rom. cu data

I Sept. 1644 (pach. CLX act. 191), 1 Oct. 1644 (pach. CXL act- 

102) şi 20 Oct. 1644 (pach. CXL act. 103); tot el trebue să fie 

„Kflzvan vtori vornic din Bucureşti" amintit în actul cu data 

rfi Aprilie 1630 (pach. XLI act. 86). Pomelnicul vechiu al bise- 

tlcll Răsvan din Bucureşti începe cu numele: „Ioana, Răzvan 

Cflpltan, Elena a lui Vasile Căpitan Cioranul, Ştefan fiul său, 

Olieorghe, ginerele ei, Dragomir luz(başa) nepotul ei"; iar 

«Hui mai nou, cu numele: „lanache, Stanca, Vlădaia, Barcă, 

Constandin Voevod, Maria Doamna, Teodosie Arhiereul, Leon- 

Hi' Ieromonahul, Şerban ierei, Constandin Eufrosina, Maria". 

Aresta din urmă e pomelnicul lui lanache Văcărescu care la 

t/Ott daruia acestrei biserici un clopot cu inscripţia: „Acestfi 

flnpold făcut iaste de lanache Văcărescu Vel Agă şi dat la 

iHnalca noastră la Răzvan, hram Uspenia B-ţă. Leat 7214"- 

Intinclie Văcărescu era ginerele lui Pană căpitan Cojescu şi al 

Vlmlnlel, deci cunoscut cu Barcă Cojescu, al cărui mormânt 

ntlnl în această biserică are următoarea inscripţie: „Subt aciastă 

Hlnirfl odihnescu-să oasele răposatului robului lui Dumnezeu 

Mrcfl Cojţescu] biv Vel Logofăt, [pristăvit] în zilele prea lumi- 

Muliiltil Domnului nostru Ioan Constandin Nicolae Voevod, în

De bună seamă Colţea Clucerul Doicescu, po
seda acest teren prin moştenire dela tatăl său, 
un alt Colţea, şi nu prin zestre dela soţia sa, 
care a fost fiica lui Calota Banul Bozianu. Această 
presupunere reese, atât din împrejurarea că 
imediata vecinătate a acestui loc, în partea des
pre N., se găseau proprietari, pe la sfârşitul vea
cului al XVII-lea, unii dintre boierii Bărbăteşti
— Isar J) şi Mihai,2) — ce îşi trăgeau neamul din 
aceiaş tulpină cu boierii Doiceşti 3), cât şi din 
faptul că, dacă acest teren ar fi intrat în pose
sia lui Colţea Clucerul, prin zestre dela soţia sa, 
el, care avea cinci copii moştenitori asupra averii 
mamei lor, 4) nu l-ar fi putut înstreina.

luna lui Noembrie 27 d[eni], leat 7241; i oasele maiciţi] dum

nealui jupânesi[i) Vladai[i]; i ale jupânesi[i] dumnealui Marica, 

care s’au pristăvit în zilele prea luminatului lo Costandin Ba- 

sarab Voevod în luna lui Fev[ruarieJ leat 7217".

Nu pot preciza ce rudenie exista între boierii Cojeşti şi Ciorani, 

precum iarăş nu ştiu ce rudenie era între Ciorani şi Răivan 

Căpitanul care, de bună seamă, e ctitorul bisericii bucureştene 

cu acest nume. „Vasile Cioranu cu soţia sa Iuica a avut copii, 

pe; Ştefan, Panait, şi Laţcăr. Ştefan a murit de moarte silnică 

în toamna an. 1689; iar numele soţiei lui, Milotina, a rămas 

până azi la o vale din jud. Ilfov, lângă satul Preasna, unde a 

fost moşia Cioflec a lui Răzvan Căpitanul.

Lascăr Cioranul, mergea pela 1690 în ţara Moschicească la 

Hatmanul Căzăcesc, să cerce slujbă pe lângă un văr al său 

Preda Paharnicul.

1. Adiata Logofetesii Safta, soţia lui Pană Negoescu, vorbeşte 

de casa „maicăi Bătrână Călugăriţa" ce a tost soţia lui lsar 

Logof. „care case aveau loc până dinnaintea bisericii mele" 

Arhiv. Stat. Mitrop. Buc. condic. IX pag. 266 v). El era din 

neamul boierilor Bărbăteşti (cf. Condica Bărbăteştilor act. 19 în 

Genealogii Document, de Ştefan D. Greceanu voi. 1 pag. 153; 

idem voi. II pag. 18; cf. I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacu

zino XXXI, nota).

Mai îndeaproape de acest lsar se ştie: el e scriitorul de 

acte şi compuitorul de pisanii în frumos graiu românesc de 

pe vremea lui Şerban Vodă Cantacuzino şi a lui Brâncoveanu. 

In colecţia de acte a Doamnei Maria Predescu, se găseşte un 

act cu o scriere foarte frumoasă a acestui lsar.

Infr’un dosar al desfiinţatei Eforii a Şcoalelor, aflat la Arhiv. 

Stat. sub Nr. 1752/52, e o scrisoare de pe la 1740 a cuiva care 

l-a cunoscut foarte bine pe aeest lsar, despre care spune că, 

pe la începutul veac. al XVIll-lea, era călugăr sub numele de 

losaf şi a ajuns apoi Egumen la Mănăstirea Dealului.

La acest losaf călugărul pe a cărui soţie o chema Maica 

Bătrâna Călugăriţa, a găsit ctitora bis. Enii de azi «Logofeteasa 

Safta Negoescu, actele vechei biserici a jupânesei lana când 

s’a judecat cu călugării dela Mănăstirea Târgşor ce pretindă 

că biserica e clădită de ea în locul celei vechi le aparţine lor-

2. Maria Bârcăneasca, fiica lui Duca Cuparul Bârcănescu, 

fosta soţie a lui Vasile Mogoşescu-Grădişteanu, zis şi Bârcă

nescu, dăruieşte bisericii Enii un loc ce-1 avea dela tatăl său 

şi acesta din „moşi strămoşi", ce era situat pe uliţa ce vine 

dela Colţea între „locul lui Mihai Bărbătescu şi al Sfântului 

Sava". (Arhiv. Stat. M-rea Radu-Vooă pach. 78 doc. 1).

Acesf Ioc, dăruit de Maria Bărcănescu bis. Enii, a fost vândut 

în anul 1860 Eforiei Şcoalelor şi cu această ocazie i se pericli

tează situaţia „ca să se mărească piaţa Academii", deci în par

tea dreaptă a Universităţii (Arhiv. bis. Ienii Dosar pe 1863).

3. Buletinul Comis. Monumentelor Istorice, an. 11 Nr. 3 .pag. 106 

- 4. Cei cinci copii ai lui Colţea Clucerul au fost: Nicolae, Du- 

mitraşcu, Radu, Danciul şi Udrea". Actele procesului Manda
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Toate actele cunoscute, referitoare la acest 
Colţea Clucerul Doicescu îl presintă ca pe un 
om cucernic1). Din sentiment de cucernicie, la 
sfârşitul vieţii sale, a închinat Mitropoliei din Bu
cureşti acest loc cu via, casele şi biserica de pe 
el, «ca să-i jHe metoh Sfintei Mitropolii».

Odată cu închinarea locului şi a bisericii, Colţea 
Clucerul a dăruit Mitropoliei şi o moşie «ca să-i 
fie de pomenire», întărind dania cu o carte Pa- 
triarhicească2). Pe acea vreme era Mitropolit al 
Ungro-Vlahiei fericitul Teodosie, originar din Veş- 
temul Ardealului3).

In stăpânirea Mitropoliei Ungro-Vlahiei, a lost
acest teren cu via, neamestiile şi biserica de pe 
el, până în preajma anului 1696/7.

Tocmai pe atunci Spătarul Mihai Cantacuzino, 
care, cu vre-o 14-15 ani în urmă, călătorise cu 
maică-sa, Doamna Ilinca Postelniceasa, pela 
Ierusalim şi Muntele Sinai, de se închinase lo
curilor Sfinte4), construise în poalele munţilor 
Bucegi, în apropiere de râul Prahova, o mână
stire cu hramul Adormirea Maicii Domnului, căreia, 
pentru frumuseţea şi asemănarea localităţii cu 
cea din Muntele Sinai, chiar îi dăduse acest nume; 
şi acum căuta în Bucureşti un loc potrivit ca să 
construiască pe el «locaşuri sfinte, spi taluri, case 
pentru hrana săracilor şi odihna călătorilor, spi- 
tarii şi şcoale pentru felurite învăţături şi de în
văţarea cântărilor pe care nimeni altul nu s’au 
gândit vre-o dată a le săvârşi» 5)

Fre, arată pe tofi urmaşii lui Dumifraşcu şi ai lui Radu Spăta- 

rul. Azi, cea mai mare parte din urmaşii lor sunt oameni scă- 

păfafi prin judeţul lalomija. Despre feciorii lui Colfea, să se 

vadă la Acad. Rom. pach. CXXXIX-133; CXLX-241; CXXXIX-131
#

1. Arhiv. Statului. Mitrop. Buc. Condica Nr. 2 relativ la moşia 

Cucueşti.

2. Cartea Mitropolitului Antim Ivireanu, publicată de d. G, 

Gălăşescu în a sa Eforia Spitalelor Civile pag. 576*8. In această

carte, cu data 29 Martie 1709, Mitropolitul spune: J a r  zapisul
ctl de închinăciune la Sfânta Mitropolie a Metohului ce serie mai 
sus pentru căci au pierit în zilele Nemţilor împreună cu alte scrisori...
şi o carte Patrierşească..." Intrarea nemjilor, sub conducerea Ge

neralului Haizler, în Ţara românească şi prădarea Bucureştilor, 

a fost în iarna anului 1688. — (cf. via|a lui Constantin Vooă 

Brâncoveanu de Radu Legof. Greceanu pag. 17 sq.

Răposatul G. Ionescu-Gion în a sa Ist. Buc. pag. 6S7 afirmă 

că biserica lui Col|ea Clucerul închinată de el Mitropoliei exista 

încă din veacul al XVI-lea; însă nu e adevărat, pentru motivul 

arătat în nota 3 pag. 5 din prezentul.

3. Păstoraşfe între anii 1688—1708, cu o întrerupere de şase 

ani, între 1683—1679. La 1673, Coljea Clucerul era mort, deci 

închinarea locului şi bisericii sale, Mitropoliei, s’a făcut înainte 

de această dată.

4. Cu privire la ducerea Postelnicesei Ilinca la locurile Sfinte, 

împreună cu Fiul ei Mihai Cantacuzino, sS se consulte: N. 

Iorga: Genealogia Cantacuzinilor pag. 342; idem, documentele 

Canlacuzinilor pag. 104--105; idem: Documente greceşti în co

lecţia Hurmuzachi voi. XIV partea I pag. 244 şi 248.

5. Cartea Patriarhului Samuil al Ierusalimului cu data de 15 

Iunie 1715 publicată de d. Gălăşescu în a sa, Eforia Spitalelor 
Civile, pag. 20 - 44,

Locul cel mai potrivit pentru împlinirea gân
dului său, Marele Spătar Mihail Cantacuzino, îl 
găsea în locul numit ««/ lui Colţea» ’), ce era 
proprietatea Mitropoliei de aproape 30 de ani. 
In acest scop, se adresă Mitropolitului Teodosie. 
Locul însă nu se putea înstreina aşa de uşor din 
patrimoniul Mitropoliei, întru cât era o danie cu
cernică, întărită cu carte Patriarhicească şi, pe 
lângă aceasta, fericitul donator avea copii care 
ar fi putut pretinde să se respecte dania tatălui 
lor. Trebuia deci să se capete mai întâi învoirea 
urmaşilor lui Colţea Clucerul. Până azi, nu se 
cunoaşte încă actul prin care fraţii Radul Spă
tarul şi Udrea, feciorii lui Colţea*), au consimţit 
la înstreinarea locului din patrimoniul Mitropoliei, 
totuşi, din scrierea «Koâs£ xtbv ădeXfâvwv*, în care 
Radul, feciorul lui Colţea, e numit «fericitul întru 
pomenire» 3), e de presupus că feciorul lui Colţea 
Clucerul, în urma intervenirii Mitropolitului Teo
dosie, consimţise a se ceda locul, şi chiar au luat 
şi ei parte la opera Spătarului Mihail Cantacuzino4).

înainte chiar de a se fi încheiat între Mitropolit 
şi Marele Spătar un act cu privire la cedarea 
locului numit Colţea, se începu lucru. In anul 
1698/ 1699, biserica de azi numită «Colţea», cu 
hramul Sfinţii Ierarhi: Vasile, Grigorie şi Ioan 
era terminată, poate chiar din anul 1698,5) frumos 
împodobită şi înzestrată.

In ziua de 20 Septembrie 1672, Spătarul Mihail 
CantacuBino, împreună cu Marele Ban Cornea 
Brăiloiu şi Marele Comis Bunea Grădişteanu, au 
fost trimişi de Constantin Vodă Brâncoveanu la

*

Constantinopol, ca să prezinte daruri noului vizir 
Mustafa Paşa Taltaban şi, în acelaş timp, să-l 
roage să-i fie milă de ţară6). Cu această ocazie, 
la întoarcerea spre ţară, Spătarul Mihai Canta
cuzino şi tovarăşii săi, trecând prin Adrianopol,

1. Idem idem.

2. Prăjii Radu Spătarul şi Udrea Căpitanul Doicescu, trăiau 

la 16 Dec. 1699, când îi găsim între numărul celor 12 boieri, 

luajl de Mihai Spătarul Cantacuzino, ca să hotărnicească moşiai 

Tătărăii de sus (Jud. lalomija Com. Căzăneşti), de moşia Iu 

Constantin V. V. Brâncoveanu. (1. C. Fiiitti: Arhiva G. Gr. Can

tacuzino pag. ÎS).

3. Loc citat de răposatul G. Ionescu-Gion în a sa: Istoria 

Bucureştilor pag. 657, după acest Ko§s£ aflat la Acad. Rom» 

necatalogat

4. De aeeiaşi părere e şi G. Ionescu-Gion (loc citat).

5. Presupun această dată întru cât în Eforia Spitalelor Civile 

de d. G. Gălăşescu pag.... găsesc dată inscripţia rău citată de pe 

mormântul unui oarecare „Radu Lăvilneanu" cu data 7206-(16S8).

Nu poate ii vorba de „Radu Lăvilneanu", ci de un „Radulu 
Vel Căpitanul". Această piatră nu mai există azi. D. Iorga, în 

Inscripţii, pag. 273, publică un epitaf şi mai vechiu din 1692. E 

de presupus că inscripţia dată de d. Iorga să fie de pe piatra 

unui mormânt ce a existat în Biserica lui Coljea şi nu în ac

tuala zidită de Mihai Cantacuzino în anul 1698/99. Biserica 

Col(ea nu are pisanie.

6. Cf. Ştefan D. Greceanu: Viaja lui Costandin Vodă Brân; 

eoveanu de Radu Logof. Greceanu pag. 116
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unde tocmai se afla Patriarhul de Constantinopol, 
Gavriil, l-a rugat să-i întărească printr’o carte 
patriarhicească privilegiile şi daniile acordate ctito
riilor sale: Mănăstirea din poalele munţilor Bu- 
cegi şi Biserica Trei Ierarhi din Bucureşti.

Patriarhul, împreună cu Mitropoliţii de Adria- 
nopol, Nicomidia, Didimotecului, Efesului, Calce- 
donului şi Dercului, adunându-se în sobor, dă 
Spătarului Mihail Cantacuzino, cartea de întărire 
cu data '18 Octombrie 1702 ’)

Până în anul 1709, Marele Spătar mai con
stituise, în jurul bisericii S-ţii Trei Ierarhi din 
Bucureşti, Spitalul şi case pentru odihna celor 
neputincioşi2), dar cu acestea, dorinţa de ceiace 
voia el să facă, nu era împlinită. Cu un an mai 
nainte, la 27 Ianuarie 1708, 3) după ce zăcuse 
câţiva ani în pat, fără să se poată mişca, Mitropoli
tul Teodosie murise şi nu apucase încă să-i dea 
Spătarului un act la mână pentru stăpânirea lo
cului lui Colţea. De asemenea muriseră şi cei 
doi feciori ai lui Colţea Clucerul: Radu şi Udrea, 
şi se pare că nici din partea acestora nu avea 
un act scris. Neştiind ce poate aduce vremea şi 
mai ales că mai toţi feciorii lui Colţea aveau ur
maşi, Spătarul Mihai Cantacuzino a cerut noului 
Mitropolit Antim Ivireanu, să-i libereze o carte 
pentru întărirea posesiei peste locul lui Colţea pe 
care i-1 cedase Mitropolitul Teodosie. Mitropolitul 
Antim li liberează cartea cu data 29 Martie 1709 4).

Deplin stăpân peste locul numit al lui Coîţea 
şi fără nici o teamă pentru viitor, Marele Spătar, 
«cheltuind multă bogăţie, a ridicat felurite şi mi
nunate clădiri, tari şi încăpătoare, adică: locaşuri 
sfinte, spitaluri, case pentru hrana săracilor şi 
spiţerie şi şcoale pentru felurite învăţături şi de
învăţătura cântărilor> pe care le-a înzestrat
<ch o prea bogată culegere de daruri mişcătoare 
şi nemişcătoare şi cu odăjdii bisericeşti, arhiereşti 
şi preoţeşti şi cu felurite vase trebuitoare biseri
cilor, precum se văd toate însemnate şi aşternute» 
în aşezământ5).

A făcut apoi şi «rânduială eu toată scumpă- 
tatea şi adeverită cu temeinicie, cuprinzătoare: 
despre arhiereul ce după vremi se va afla la numita 
mănăstire şi despre preoţii care vor sluji în bi
serici» ce erau în număr de patru şi anume: 
«Biserica cea mare, obştească în mijlocul mână- 
stirei cu hramul celor trei Ierarhi... şi trei pa
raclise: unul cel despre Miază noapte al Maicii

1. Cartea Patriarhului de Constantinopol Gavriil e 'publicată 

în întregime de d. G. Gălăşescu în a sa : Eforia Spitalelor Civile 

pag. 17-20

2. Cartea Mitropolitului Antim în Gălăşescu, op. cit. pag. 577.

3. N. Iorga Inscripţii, pag. 240.

4. Al. G. Gălăşescu, op. citat, pag. 577. sq.

5 şi 6. Cartea Patriarhului Samoil al Alexandriei, publicată in 

întregime de Al. G. Gălăşescu în cartea sa: Eforia Spitalelor 

Civile, pag. 20 - 44; Textul de mai sus la pag. 28 şi 29.
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noastre Cuvioase Paraschiva tinde este locuinţa 
şi şederea Arhiereului, altul despre răsărit cu 
hramul tuturor sfinţilor unde este şi locul de în
mormântare şi altul despre miază zi cu hramul 
sfinţilor Doctori fară de arginţi unde sunt şi 
două spitaluri de o parte şi de alta unul pentru 
bărbaţi şi altul pentru femei» ®).

In anul 1715, lucrarea era definitiv terminată 
şi fericitul Spătar, spre a-şi veşnici numele şi 
pomenirea, porunci de se aşeză în frontispiciul 
turnului — renumitul Turn al Colţei, rămas de po
mină în atâtea locuţiuni ale bătrânilor bucureşteni, 
următoarea inscripţie.

«Această încunjurare de zid şi cu toată co- 
prinderea, din temelie s’au zidit de Dumnealui 
jupân M ihai Spătarul Cantacuzino fiind  coprins 
de Dumnezeeasca râvnă, toate acestea foarte înfru- 
museţate precum se vede pentru mărirea şi slava 
lui Dumnezeu şi pentru veşnica pomenire a 'Dum
nealui şi a tot neamul Dumnealui, şi s’au să
vârşit în zilele luminatului Domn a toată Ţara 
Românească Ico Ştefan voevod Cantacuzino, fiind  
Arhiereu M itropolit Prea Osfinţitul Părinte 
Antim J223» ’).

Prin aşezământul2) întocmit de Marele Spătar 
Mihai Cantacuzino, după care avea să se conducă 
în viitor instituţia ce întemeiase cu atâtea jertfe 
pornite din dragostea către aproapele, se in
stituia o Epitropie compusă din opt persoane, 
împărţite în două grupe: prima grupă, compusă
din patru bărbaţi frica lui Dumnezeu, aleşi 
din sânul neguţătorilor cinstiţi ce locuiau aci în
Bucureşti'», se numia Epitropia „primară ob
ştească şi de aproape, adevărata dirigiui-
toare“ ; iar a doua grupă, compusă tot din patru 
persoane *alese din sânul aceleiaşi adunări a 
cinstiţilor negustori de afară şi de departe» în 
fruntea cărora trebuia să fie *prea cinstitul proe- 
stos al neguţătorilor ce se numeşte Staroste a», se
numea Epitropia secundară. Pe lângă această 
Epitropie, Marele Logofăt şi Marele vornic, ori 
cari ar fi fost ei după vremuri în slujba ţărei, 
erau rugaţi să fie «-cu grifă şi cu privegherea 
din bunătatea inimii şi cu credincioasă râvnă 
Dumnezeiască să ocrotească şi să dea ajutor E- 
pitropilor... să arate Prea înălţatului Domn 
greutatea nevoiei ce va f i şi prin stăruitoare 
mijlocire către Domn să ceară şi să facă vindec Are».

Intre alte îndatoriri, Epitropia, avea însăr
cinarea de «a păstra în toată vremea cu stărui
toare osârdie şi cuvioasă silinţă şi statornică ne
clintire*, zestrea Mănăstirii şi spitalului, de a

1. Pisania fostului turn al Colţei se găseşte azi la muzeul de 

Antichităţi, Buc. E publicată şi în Ist. Buc. de Gion la pag. 18* 

şi de Al. G. Gălăşescu, op. cit., pag. 579, însă cu greşeli.

2. Coprinsul acestui aşezământ pe care nu-1 mai avem 

în original, e redat în intregime de cartea de întărire a Patri

arhului de Alexandria Samoil, (ci. d. G. Gălăşescu, pag.20-44.
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ţine catastive de venituri şi cheltueli» în mod 
cinstit, Şi să nu înstreineze nici unul din locurile 
mişcătoare sau nemişcătoare nici chiar prin schimb,
ci sâ clădească pe aceste locuri: case, prăvălii, 
pivniţe etc. etc., care să aducă venituri instituţiei. 
In sfârşit, acest aşezământ, întocmit din 32 de 
puncte, prevede aproape toate împrejurările ce 
s’ar fi putut ivi în calea bunului mers al insti
tuţiei şi, cu o înţelepciune de admirat, dă soluţii 
foarte clare şi înconjoară cu foarte multe măsuri 
de asigurare, fiecare dorinţă a fericitului ctitor.

Atâta vreme cât, în administraţia ctitoriei Ma
relui Spătar, nu s’au amestecat «cei coborâtori 
din neamul acestui prim ctitor y, pe cari, prin pre
vederea de sub punctul 32 din aşezământ, îi în
depărta, instituţia a mers bine; iar când în ad
ministraţie, s’au înfipt urmaşii ctitorului, prin

femei, familia Racoviţă, şi când voevozii străini
de neam au impus, în locul «cinstiţilor neguţători», 
Epitrop, pe egumenul Mânăstirei1), un oare care 
Daniil Zehnon2), şi el strein de neam, instituţia 
a mers rău şi, în această vreme, s’au înstreinat 
multe proprietăţi bucureştene sub forma de em- 
baticuri.

Econ. GH. NEGULESCU,
Revizorul eparhial al Arhiepiscopiei 

Bucureştilor. Parohul Bisericii 
«Batiştea» din Bucureşti.

1. La 9 Oct. 1787, Vodă Mavrbgheni da poruncă lui Chiriac 

Aber, starostea, să ia seama socotelilor Epitrop. M-rei Colţea 

şi, prin acelaş pitac, numea Epitrop pe Daniil Zehnon (Arhiv- 

Stat. condica XVII fila 235.
2. Zehnon: Mitropolia Zehnon sau Lihnidelor în Macedonia* 

Daniil, titularul acestei Mitropolii trăieşte în ţara Românească 

ca Egumen la Colţea între anii 1780—1803. Avea nepot pe Bellu*

CRONICA BISERICEASCA
Desbaferile Sf. Sinod

Sumarul şedinţei dia ziua de 5 Fevruarie 1925.

Şedinţa se deschide la ora 10 dimineaţa, sub prezi- 

denţa I. P. S. Mitropolit Primat D. D. Miron.

Secretar: P. S. Ep. Justinian al Cefăţii-Albe.

P. S- Ep. Justinian dă citire apelului nominal şi 

sunt 20 P. P. S. S. Membri prezenţi, un absent şi 3 

concediu.

Cer concediu: P. S Ep. Ghenadie al Buzăului, 

pentru şedinţa de ieri, 4 Fevruarie, şi P. S. Episcop 

Cosma al Dunării-de-Jos, pentru aceiaşi şedinţă; 

P. S. Episcop de Roman, cere motivarea lipsei de ieri, 

4 Fevruarie; iar P. S . Ep. Ilarie al Constanţei şi 

P. P. S. S. Arhierei Evghenie Piteşteanu şi Gherontie 

Silistreanu pentru ziua de azi. Se acordă concediile 

cerute cu plata diurnei, deasemenea se plăteşte diurna 

şi I. P. S. Mitropolitului Moldovei, P. P. S■ S . Arhierei 
Valerian Craioveanu şi Ipolit Rădăuţeanu, cărora li 

s’au acordat concedii în şedinţa de ieri.

P. S. Ep. Justinian, secretar, dă citire sumarului 

şedinţei precedente.

I. P. S. Mitropolit Primat, D. D. Dr. Miron, luând 

cuvântul la sumar, cere să se introducă partea din 

vorbirea de ieri prin care a anunţat moartea episcopului 

dela Arad, Ioan Papp şi anume: „Fratele şi colegul 

nostru Ioan Ignatie Papp a condus Episcopia dela Arad 

timp de mai mulţi ani şi în timpuri foarte grele pentru 

Biserică şi neamul românesc din Ardeal şi, datorită 

tactului şi înţelepciunii lui, Biserica română ortodoxă 

din Eparhia Aradului a putut să prospereze şi să 

progreseze, pe care el a iubit-o atât de mult, încât

întreaga lui agonisită de un milion lei, încă de pe 

când era în viaţă, a lăsat-o Episcopiei Aradului, pentru 

nevoile ei culturale religioase. Exprimând regretul Sf. 

Sinod pentru pierderea unui atât de vrednic membru, 

să-i zicem: „Dumnezeu să-l ierte 1“
Sumarul se aprobă cu adăogirea cerută de I. P. S. 

Mitropolit Primat.
*

P. S. Ep. Justinian, secretar, d t citire telegramei I. 

P. S. S. Mitropolitului Moldovei şi Sucevei, care zice 

că,|fiind bolnav, nu poate veni la şedinţe până Luni şi 

crede că ar fi bine ca propunerea pentru Patriarhat 

să nu se facă, nici în S!nod, nici în Senat, până ce nu 

vor fi toţi Mitropoliţii de faţă.

Se ia act.

I. P. S. Mitropolit Primat D. D. Miron spune că 

a primit din partea Patriarhului ecumenic Constantin, 

care acum se găseşte la Salonic, isgonit de Turci, o

telegramă, prin care suntem rugaţi să facem demersurile 

necesare, pentrucă. să înceteze situaţia pe care Turcii 

au creat-o Patriarhului ecumenic. Ţinând seamă de 

trecutul lui strălucit şi de ceiace represintă Scaunul 
Patriarhal din Constantinopol pentru întreaga ortodoxie, 

ca fiind centrul lui spiritual, noi avem toată datoria 

să ne exprimăm regretele noastre pentru felul cum 

Turcii înţeleg să procedeze cu această venerabilă 

instituţie a creştinismului şi a ortodoxiei. De aceia, I. 

P. S. Sa propune Sf. Sinod: 1. Să se trimită rugare 

guvernului nostru, ca acesta să mijlocească pe lângă 

guvernul turc, arătându-i consternarea noastră şi turbu- 

rareacea pricinuit-o în lumea creştină ortodoxă română, 

procedura jignitoare, adoptată de acest guvern, faţă 

de Scaunul Patriarhal Ecumenic Ortodox din Con- 

stantinopole, centrul nostru spiritual, şi să fie invitat

V «i î>r. pc lenuarie a. c.
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a repara greşala comisă; şi 2. Să se trimită la Salonic, 

unde se găseşte acum S. Sa Patriarhul Constantin re

fugiat, o telegramă prin care să ne exprimăm simpatia 

noastră faţă de el şi să-i arătăm că Biserica noastră 

nu va înceta, ca să mijlocească, pentru ca Scaunul 

P.itrlnrlial din Constantinopol să se bucure de tot 

proHtlgiul şi drepturile sale istorice.

Propunerea se primeşte şi se hotărăşte:

I . A se trimite următorul protest guvernului nostru : 

•Sf, Sinod al Bisericii ortodoxe din Regatul României 

ji luat cunoştinţă, cu adânc regret, în şedinţa sa dela 

!> Fevruarie 1925, despre ştirbirea ce s’a adus presti

giului Sf. Patriarhii ortodoxe ecumenice a Constanti- 

nopolului, prin expulzarea noului patriarh S. Sa 

Constantinos. Considerând că Patriarhul Constanti- 

nopolului reprezintă centrul spiritual al întregei Bi

serici creştine ortodoxe de pretutindenea şi că, tronul 

patriarhal ecumenic are merite neperitoare pentru în

treg creştinismul; Biserica ortodoxă română şi mi

lioanele ei de credincioşi au simţit o mare consternaţie 

în sufletul lor de pe urma celor întâmplate cu înalt Prea 

Sfântul titular al tronului patriarhal.

«De aceia,în numele milioanelor de credincioşi români, 

Sf. Sinod român protestează în contra unei asemenea 

intoleranţe, care nu se poate admite în veacul al 

XX-lea. şi roagă pe înaltul nostru guvern, ca, în baza 

relaţiilor de prietenie cu guvernul republicii turceşti, să 

intervină pentru găsirea mijloacelor practice şi umanitare 

pentru a se da satisfacţie conştiinţei jignite, nu numai 

a Patriarhului expluzat, ci şi a credincioşilor ortodoxi 

din România, cari sunt sufleteşte legaţi de centrul 

spiritual al ortodoxismului dela Constantinopole»;

2. Şi următoarea telegramă S. S. Patriarhului Con

stantin :

„Sf- Sinod al Bisericii ortodoxe din Regatul Ro

mâniei, a luat cunoştinţă, în şedinţa sa dela 5 Fe
vruarie 1925, cu adânc regret, despre ştirbirea ce s’a adus 

prestigiului Sf- Patriarhii ecumenice a Constantino- 

polului, prin expulzarea neumană a Sanctităţii Voastre 

dela reşedinţa, care atâtea veacuri a strălucit ca un 
far de lumină al întregului creştinism.

Milioanele de credincioşi români, care se simt  

strâns legaţi sufleteşte de tronul patriarhal al Con- 
stantinopolului, ca centru spiritual al întregei ortodoxii 
au fost adânc consternaţi de cele ce vi s’au întâmplat. 

De aceia a ridicat protest la înaltul guvern al Ro

mâniei, rugându-l a interveni,pentru a se da Patriarhului 

şi drept-credincioşilor săi Români cuvenita satisfacţie 
fi a se aplana paşnic conflictul ivit.

Iar pe S. Voastră, Sf. Sinod român şi întreaga 

ţară, Vă asigură de frăţeasca sa dragoste şi simpatie> 

de respectul şi iubirea milioanelor săi f ii Români, ru

gând pe Dumnezeu a Vă mângâia şi întări în sufe
rinţele ce le aveţi".

La orele 13, I. P. S. Mitropolit Primat, ridicând şe

dinţa, anunţă pe cea viitoare, pe mâine,jVineri, 6 Fe
vruarie, la ora 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 6 Fevruarie 1925.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub pre- 

zidenţa Prea Fericitului Patriarh. D. D. Miron-
P. S. Ep. Justinian, Secretar.

Se dă citire apelului nominal şi sunt presenţi 22 

P. P. S. S. Membri, absenţi 2 şi 2 în concediu.

Cer concediu:

I- P. S. Arhiepiscop Gurie al Chişinăului, P. S- Ep. 

Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Dionisie, pentru 

restul sesiunii, începând cu şedinţa de mâine.

Se acordă fără diurnă.

De asemenea nu se plătesc diurne nici P. P. S. S. 

Ep. Cosma, Ghenadieşide Roman pentru absenţa din 

şedinţa primă.

P. S. Ep. Justinian, Secretar, dă cetire sumarului 

şedinţei precedente.

Se aprobă.

Acelaşi P. S. Secretar, dă citire următoarelor co

municări:

1. Ministerul de Interne cu Nr. 31530/925, răspun

zând adresei noastre Nr. 477/1924, comunică, că 

niciun preot nu este impus la paza de zi şi de 

noapte în natură; cât pentru scutirea de a plăti, nu dă
♦

voe legea, care nu scuteşte decât pe invalizi.

Să se ceară lămuruiri Onor. Minister de Interne 

asupra legii respective.

2. Arhiepiscopia Kiprului ne aduce la cunoştinţă 

că a primit scrisoarea noastră, prin care i-am făcut 

cunoscut introducerea calendarului şi ne arată că şi 

Biserica Kiprului l-a introdus odată cu aceia a Con- 

stantinopoluiui.

Se ia act.

3. Sf. Patriarhie de Constantinopole, cu adresa Nr. 

192/925, comunică, că, în urma intervenţiei respective» 

s’a dat binecuvântare şi întărire Bisericei ortodoxe 

din Polonia de ?. fi autocefală şi independentă.

Se ia act şi comsimţim.

4. Sf. Patriarhie a Ierusalimului, cu Nr. 1431/924, ne 

trimite un memoriu în care se arată starea precară 

din punct de vedere financiar, care a ajuns Patriarhatul 

acum după război, şi ne roagă să-l ajutăm să. iasă din 

această criză financiară în care se găseşte.

Se institue o Comisiune alcătuită d in : I. P. S. Mi

tropolitul Nectarie, /. P. S■ Arhiepiscopul Gurie şi P- S. 

Ep. Lucian care să studieze chestiunea şi, în sesiunea 

viitoare, să propună un mijloc practic d’a veni în ajutorul 

Sf. Patriarhii de Ierusalim.

5. Sf. Mitropolie a Moldovei, cu Nr. 402/925, înaintează

o dare de seamă a Corpului I de Armată, asupra acti

vităţii sectelor religioase în rândul ostaşilor acelu' 

Corp şi în zona afectată acelui Comandament.

P. P. S. S. Ierarhi, ale căror Eparhii cad pe teritoriul 

acestui Corp, declară că au primit toţi asemenea dări- 

de-seamă şi au dispus măsurile necesare.

Se face intervenire către Sf. Mitropolie a Moldovei 

ca să îngăduie misionarului acelei Eparhii să se pună
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la dispoziţia P. S. Ep. de Hotin, pentru a combate pe 
adventiştii d in acea Eparhie.

P. S. Ep. Iacov al Huşilor dă cetire referatului Co- 

misiunei ad-hoc, pentru recăsătorirea preoţilor, relativ 

la raportul Nr. 57/925 al Protoieriei Breaza-Prahova, 

prin care propune la hirotonie pe tânărul Popescu 

Gh. Alexandru, căruia i-a murit soţia înainte de a 

primi hirotonia şi încheie cu propunerea că, întru cât 

nu exisiă niciun canon care să oprească asemenea 

şi chiar Canonul X al Sf. Sinod din Anghira, îngăduie 

asemenea hirotonie, să se primească la hirotonie tâ

nărul în chestiune, cu singura condiţiune, de a da 

mai întâi o declaraţie prin care să-şi ia obligaţiunea 

înaintea Chiriarhului său, că va duce în preoţie o 

viaţă curată şi singuratică, — adică nu va căuta să

contracteze o altă căsătorie-

Participă la discuţie I. P. S. Mitropolit Nectarie, 
P. S. Episcop Vartolomea, P. S. Ep. Ghenadie, /• P• 
& Arhiepiscop Gurie şi Prea Fericitul Patriarh Miron, 
toţi opinând pentru concluziile referatului, P. S. Ep. 

Lucian opinează în contra concluziilor referatului.

Sf. Sinod hotărăşte:

Se primeşte, cu majoritatea voturilor, trei fiind 

contra concluziei referatului, adică să fie admis la 
hirotonie tânărul Popescu Gh. Alexandru, cu înda

torirea de a se obliga în faţa Chiriarhului său să 

ducă în preoţie viaţă curată şi singuratică.

I. P. S- Mitropolit Nectarie dă cetire referatului 

întocmit de Pr. Dr. V. Gheorghiu dela Cernăuţi, asu

pra manuscrisului d-lui profesor N. Mihăileanu : „Ex

plicarea Evangheliilor1' pentru clasa II-a secundară şi 

opinează pentru aprobarea manualului, după ce auto
rul va introduce îndreptările semnalate de referent.

Se primesc concluziile referatului, care sunt de a 

se da aprobare manualului didactic, «Explicarea Evan

gheliilor», întocmit de d. profesor N. Mihăileanu-Pi- 

teşti, cu obligaţia de a introduce îndreptările semna

late în referat.

P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu dă cetire refera

tului Comisiunii pentru cărţile de ritual, relativ la 

cererea Nr. 577, 691 şi 885/924, a Tipografiei Cărţi

lor Bisericeşti, care cere să i se aprobe retipărirea 

următoarelor cărţi de ritual şi lectură pioasă: «Viaţa 

repauzaţilor Noştri», «Acatistul Sf. Mina», «Ceaslo

vul mic», «Evhologiul Mare», «Arhieraticonul» toate 

după ediţia din 1899 şi «Tipicul Bisericesc» după 

ediţia din 1918 şi opinează pentru autorizare.

Se aprobă concluzia referatului care este de a se 

da autorizaţia cerută de Tip. Cărţ. Bisericeşti, de a 

retipări numitele cărţi.

P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu dă cetire refera

tului Comisiunii de petiţiuni, relativ la cererea de re

curs a Pr. Ioan Mirică, contra sentinţei de caterisire, 

pronunţată de Spiritualul Consistoriu al acelei Eparhii 

şi opinează a se resping recursul câ neîntemeiat şi 

a se confirma sentinţa de caterisire.

Se aprobă concluziile referatului care sunt: De a

se respinge ca neîntemeiat recursul Pr. I. Mirică şi 

se confirmă sentinţa de caterisire.

P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu dă cetire refera

tului Comisiunii de petiţiuni, relativ la adresa P. S. 

Ep. de Hotin, prin care se arată că, cu ocazia impo

zitelor fiscale, preoţii sunt supuşi la diferite umilinţe, 

cerând ca Sf. Sinod să intervină pentru curmarea 

acestui neajuns, şi opinează că, întrucât chestiunea 

aceasta nu mai este la ordinea zilei, să se treacă 

peste ea.

Se aprobă concluzia referatului care este de a se 

trece Ia ordinea zilei.

P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu dă cetire referatu

lui Comisiunii de petiţiuni, relativ la propunerea Con- 

sistoriului Superior Bisericesc, pentru construirea ca

selor parohiale şi opinează a se ratifica propunerea 

Consistoriului Superior Bisericesc afară de partea câre 

priveşte modificarea de lege.

Sf. Sinod hotărăşte:
întrucât în cadrul legii de organizare se stabilesc 

modalităţi nouă, se lasă chestiunea în suspensie până 

ce legea se va vota şi intra în vigoare.

P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanu dă cetire refera

tului Comisiunii de petiţiuni, relativ la chestia de a 

se stabili definitiv cui aparţine jurisdicţional Catedrala 

încoronării dela Alba-Iulia, asupra căreaia este di

vergenţă de pretenţiuni între Mitropolia Sibiului, 

Episcopia Clujului şi Ministerul de Răsboi şi opinează 

a se da în stăpânirea canonică a Sf. Episcopii a Clu

jului, pe al cărui teritoriu se găseşte.
Iau parte la discuţie şi susţin concluziile referatu

lui P. S. Ep. Nicolae, P. S. Ep. Ghenadie şi P. S. Ep. 

Vartolomeu, iar P. S. Ep. Lucian propune să se amâne 

soluţionarea chhestiunii până la venirea la Sinod â

I. P. S. S. Mitropolit Nicolae, şi la această părere 

se uneşte şi Prea Fericitul Patriarh Miron.

Pusă la vot propunerea P. S. Ep. Lucian nu se 

aprobă.
Se primesc concluziile referatului care sunt de a 

se da Biserica încoronării dela Alba-Iulia în stăpâni

rea canonică a Sf. Episcopii a Clujului, pe teritoriul 

căreia se află situată.

Prea Fericitul Patriarh Miron arată că, dela o vreme 

relaţiile noastre cu Patriarhiile şi Bisericile ortodoxe 

s’au înmulţit foarte mult şi, odată cu ele şi o foarte 

multă corespondenţă în greceşte. Până acum tradu

cerea acestei corespondenţe o făcea P. C. Arhimadrit 

Filaret Jocu, dar acum fiind prea multă, ne trebue la 

Sf. Sinod un translator de limba greacă, care să 

facă acest serviciu. Deaceia propune să se facă in

tervenţie către Ministerul Culteloj a prevedea chiar 

de pe acum un fond din care să se plătească acest 

translator.

Se aprobă propunerea, să se facă intervenţiile ne

cesare la Ministerul Cultelor.

La orele 13, Prea Fericitul Patriarh, ridicând şedinţa
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anunţă pe cea viitoare pe z.ua de mâine, Sâmbătă, 7 

Fevruarie a. c., la orele 10 dimineaţa.

Sumarul şedinţei din ziua de 7 Fevruarie 1925

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, sub pre- 

zidenţa Prea Fericitului Patriarh D. D. Miron.
Secretar, P. S. Episcop Justinian al Cetăţii-Albe.

P- S- Episcop Justinian, Secretar, dă cetire apelu

lui nominal şi sunt 18 P. P. S. S. membri prezenţi,

1 absent şi 7 în concediu.

Acelaşi P. S. Episcop, Secretar, dă cetire sumarului 

şedinţei precedente, care se aprobă.

P. S. Ep, Justinian, Secretar, dă cetire telegramei 

Consistoriului şi preoţimei din Eparhia Cetăţii-Albe, 
prin care se exprimă Prea Fericitului Patriarh Miron,

felicitări cu prilejul ridicării I. P. S. Sale la rangul 

de Patriarh. Se ia act.

Prea Fericitul Patriarh Miron face cunoscut Sf. Si

nod că, priiejit de ridicarea I. P. S. Sale la demnitatea

de Patriarh şi întru amintirea acestui eveniment, toate

economiile sale, ce le-a făcut de când stă pe tronul 

mitropolitan din Bucureşti, în sumă de 300 mii lei, 

ie destinează pentru înfiinţarea u'nei Mănăstiri orto

doxe în satul natal Topliţa Română şi roagă Sf. Si

nod să primească această jertfă. Sf. Sinod ia act şi 

primeşte jertfa adusă de Prea Fericitul Patriarh.

D. Ministru al Cultelor Al. Lapedatu arată Sf. 

Sinod schimbările ce s’au adus proiectului de lege şi 

Statutului de organizare în diferitele redacţii şi studii 

ce i s’au făcut dela ultima şedinţă a Sf. Sinod (4

Decemvrie 1924) şi până în prezent. Toate aceste

schimbări nu vatămă întru nimic principiile pe care 

se întemeiază noua leg'slaţie, ci priveşte numai partea

de redacţie ca stil, limbă şi aranjarea articolelor în

lege şi Statut.

Discuţie mai deosebită s’a făcut asupra instanţe

lor de judecată bisericească, P. S. Ep. Vartolomei 
susţinând că cele trei instanţe să fie: una pe lângă 

Protopopie, ca instanţă primă, cu judecători numiţi de

Episcop, a doua, ca instanţă de apel cu judecători 

numiţi tot de Episcop, şi a treia, ca instanţă de recurs 

şi revizuire, pe lângă Sf. Sinod. Afară de aceasta, s’a 

mai făcut discuţie şi asupra competinţei Bisericii în 

şcoalele teologice, as^upra modalităţii serbărilor naţio

nale şi dinastice şi în fine asupra «Episcopului Militar».

Prea Fericitul Patriarh Miron propune Sf. Sinod 

a se trimite o delegaţie din Sf. Sinod care să meargă 

lâ Palat şi să aducă la cunoştinţa M. S. Regelui eve

nimentul înfiinţării Patriarhatului în Biserica Noastră.

Prea Fericitul Patriarh Miron arată Sf. Sinod că, 

în anul viitor 1926, sărbătoarea Sf. Paşte, după mo

dalitatea adoptată anul acesta, va cădea tocmai la 2 
Mai, ceeace întrece cadrul vechei pascalii ortodoxe, 

care se întinde numai până la 25 Aprilie, şi provoacă 

Sf. Sinod să dea un vot în privinţa aceasta.

Sf. Sinod hotărăşte, în cadrul calendarului îndrep

tat şi pe baza principiilor dela Niceia, să se stabilea

scă sărbătorirea Sf. Paşte în intervalul dela 23 Martie 

până la 25 Aprilie, conform normelor date de d. profesor 

Chiricescu în pascâlia ce a prezentat Sf. Sinod în 

sesiunea trecură şi care acum este dată la tipar.

Prea Fericitul Patriarh Miron, mulţămind Sf. Sinod 

de osteneala ce a depus în lucrările din această se
siune, dintre care unele sunt de o importanţă co

vârşitoare şi vor face epocă în istoria Bisericii Noa

stre, îl roagă ca, în vederea legii de organizare ce 

va fi adusă în curând în Parlament, să depună aceiaşi 

râvnă, pentrucă acest proiect, care a fost întocmit 

de Biserică şi aprobat de Sf. Sinod, să poată căpăta 

fiinţă legală, fără schimbări sau adaosuri care n’ar 

fi în vederile Sf. Sinod.

Apoi, arătând că lucrările s’au sfârşit, declară se

siunea din toamna 1924, închisă.

Domnul Ministru al Cultelor, Alexandru Lapedatu, 
dă citire Decretului Regal de închiderea sesiunii.

Patriarh, (ss) MIRON

Secretar, (ss) JUSTINIAN

C U V A N T A R E
Rostită la 18 Oct. a. c.

Ain Craiova, cu prilejul desvelirii a două busturi de decani ai baroului, în 
marea sală a Palatului justiţiei din Craiova.

In numele Mântuitorului Hristos, care a dat putinţa 

de merit şi răsplată tuturor înfăptuirilor bune — şi pe 

pământ şi în cer —, binecuvintez ridicarea şi desvelirea, 

din incinta de faţă, a acestor două chipuri de bronz, 

prin care Domniile Voastre, avocaţii din baroul Cra- 

iovei, v’aţi arătat iubitori de trecut şi de toate învăţă

mintele şi valorile lui. Nouă în deosebi, românilor de 

azi, ni se cade, mai mult ca oricui, să ne iubim tre

cutul, pentrucă el ne este, şi pentru popor, şi pentru 

fiecare din noi, singurul zăcământ de puteri şi viaţă.

Din trecut ne tragem origina şi valoroasele noastre 

începuturi.

Din trecut ne avem, legitimat prin şirul încă viu şi 

prezent al atâtor vrafuri de veacuri, dreptul sfânt şi

firesc de stăpânire eternă, asupra patriei noâstre de

ieri şi de azi. Trecutul ne-a tors acea minunată îm

pânzire de suflet, împletită din atâtea tradiţii şi datini, 

şi prinsă de întregul popor prin duhul creator şi senin 

al credinţei sfintelor noastre Scripturi şi Altare. Din

trecut ne păstrăm, pe drumul firesc al bătraneţelor 

noastre, acea duioasă strânsură de amintiri înviorătoare 

de suflet, pe care tinereţele noastre le-au sorbit, cu sete 

şi grabă, din frumosul şi din dragul vieţii. Din trecut 

ne avem, însfârşit, toate instituţiile curat româneşti ale 

neamului nostru şi toată plămădirea vieţii, sprijinite pe 

lucrarea prelungă a atâtor veacuri apuse, şi isvorâte din 

mormintele cu sufletul deapururea viu, al moşilor şi 

strămoşilor noştri. Trecutul, deci, e pentru noi marele
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dospitor al chipului românesc de viaţă şi al stărilor 

noastre de suflet, din care ni s’au născut dintr’odată* 

la toţi întrupătorii acesfui popor, nu numai tipu l dc 

rasă, ci şi caracterul de om.
*

# *

Din trecui acesta, Domnilor avocaţi ai Craiovei, Dom

niile Voaste aţi desprins doi scumpi decani din baroul 

de aci, adormiţi întru Domnul de mult, dar care, în 

cursul vieţii lor de pe pământul acesta, şi-au revărsat 

toată fiinţa lăuntrului lor de cărturari şi de oameni de 

bine în acel rol permanent şi de nesfârşită lumină, prin 

care omenirea îşi mână spre inlinit şi vecie, progresul, 

cultura şi toate trudele şi nădejdiile ei. Din somnul 

liniştit şi profund al mormintelor lor, Domniile Voastre 

v’aţi văzut hotărâţi să vă rechiemaţi iubiţii decani, la 

viaţa cea vie, născându-i din nou, prin puterea creatoare 

a iubirii curate, — care toate le păstrează în nădejde 

şi toate le poate — , în chipurile acestea de bronz, reci 

şi tăcute ca însăşi vecia şi mărginite în spaţiu, dar bi

ruitoare, prin metalele lor, de zile şi veacuri. Fapta 

aceasta vă arată întovărăşiţi pe vecie cu scumpii Dom

niei Voastre decani, de care nu vă putea lega, de 

sigur, atât de statornic şi viu, decât văpaia nestinsă a 

iubirii, revărsată din inimile lor în inimile D-voastră.

In afară de îndeplinirea dumnezeeştei porunci a Sfân

tului Pavel, care zice: nAduceţi-vă aminte de mai marii 

voştri, cari v’au grătî vouă cuvântul lui Dumnezeu, 

la a căror săvârşire a vieţii privind, să le urmaţi 

credinţa* l), fapta D-voastră de a vă eterniza în chipuri 

de bronz decanii iubiţi, e o dovadă, că vă cinstiţi tre

cutul şi toate valorile lui; şi în acelaş timp e şi o 

lecţie mare, de un neasemănat rod sufletesc pentru 

lumea de azi, năbuşită şi roasă aproape în toate po

poarele şi clasele ei, de ucigaşa trufie şi de iubirea 

numai de ea.

Ca lecţie de urmat, fapta D-voastră, ne arată că omul, 

chiar aşa trecător şi plăpând cum ni-1 dovedeşte viaţa, 

poate totuşi să rămână perpetuu şi viu pe însuşi pă

mântul acesta, dacă prin râvnele şi prin faptele lui, 

isbuteşte să-şi întrupeze persoana în instituţiunile, în 

care a lucrat, prin care a lucrat şi pentru care a lucrat,

Adormiţi întru Domnul de mult ca făpturi, iubiţii 

D-voastră decani s’au întrupat însă, ca valoare şi su

flet, în instituţia dreptului şi a justiţiei din ţinutul 

acesta; şi întru aceasta se arată lecţiunea şi pilda, pe 

care D-voastră, avocaţii Craiovei, le daţi în deosebi 

tineretului nostru prin fapta de azi. întrupat prin râv

nele şi faptele lui în vreuna din instituţiile vremilor 

sale, omul nu mai poate fi doar insul închis, prin 

adormirea lui întru Domnul, în mormântul uitării, ci 

trăieşte prin duhul şi lucrările lui în instituţiunea de 

care s’a prins şi care, isvorând din trebuinţe eterne, 

nu numai ale omului singur, ci mai ales ale speciei 

noastre, nu poate, desigur, să moară cu el.

Instituţiile sunt pentru omul, fiinţă de o zi, sin

gurele mijloace şi forţe, care pot să-l smulgă din ego

1. Evrei Cap. 13 V. 7.

ismul lui mărginit, şi să-l redea omenirii din care se 

trage şi care a muncit pentru el, ca factor de folos pentru 

toţi, adică, ca avându-şi stimulul şi ţelul vieţii, nu 

numai în binele său personal, ci mai ales în binele 

aproapelui său şi al lumii întregi.

întrupat deci în instituţiile vremilor sale, omul devine, 

prin poziţia lui, ca şi cărămida sau piatra din zidurile în 

cari s’a prins; iar prin influenţa şi spiritul lui, el devine 

ca torentul de ape care se întinde prin albia lui peste 

cât mai multe ţinuturi.
*

* *
Sunt sigur, d-lor avocaţi, că adevărata valoare cu 

care aceşti doi decani s’au prins pe vecie de instituţia 

lor şi de curgerea infinită a vremii, n’a fost numai 

aceia pe care i-o dă omului scaunul de cinste pe care 

îl ocupă şi legea care-1 confirmă şi simpatiile priete

nilor care îl impun; căci valorificările acestea sunt 

fugare şi seci, ca şi chipurile reflectate în oglindă; şi 

se sting mai înainte chiar de stingerea posesorilor lor. 

Dimpotrivă, socotesc că le-aţi imortalizat prin bronzul 

acesta acele înzestrări şi însuşiri naturale, pe care omul, 

stăpânit de idealul vieţii, şi le pune necurmat în va

loare numai prin sforţările şi prin virtuţile lui. Ca pă

rinte şi şef sufletesc al Olteniei întregi, vă leg, pe Dum

nezeu cel viu, Ca să aveţi călăuză pentru cinstirea 

aproapelui D-voastră, oriunde şi oricând, numai nor

mele acestea ale valorii înăscute şi create prin sforţări 

şi virtuţi personale, caşi în cazul de faţă, şi nu în 

chibzuiri subiective, de ordin trecător şi restrâns, care 

descurajează puterea în oricare om şi întinează pentru 

massa mulţimii şi dreptatea şi dreptul şi mai ales pe 

cel ce le împarte.

D-voastră, avocaţii, în deosebi, aveţi şi datoria şi dreptul 

să-i imprimaţi omenirii directivele acestea, pentrucă sunteţi 

încorporaţi într’o instituţie prinsă de adevărul real al 

vieţii trăite, în care ne mişcăm, vrând-nevrând, fiecare 

din noi. Instituţia în care sunteţi chemaţi la apărarea 

dreptăţii nu pluteşte, ca filozofia, numai în văzduhul 

infinit de idei, care uneori e aşa de departe de viaţa 

reală, încât câteodată chiar se rupe de ea, sau i se în 

toarce împotrivă. Instituţia justiţiei nu pluteşte, de 

asemeni, nici în câmpul pipăit al conştiinţii naturii 

de dinalară de om, ca ştiinţa; şi nici ca politica 

din trecut şi din vremile noastre, care-şi naşte legile 

ei mai mult moarte decât pozitive şi vii, mai ales pri

vitor pe aplicările lor, ci instituţia justiţiei e din cele 

care îl prinde pe om, prin proprietate, prin personalitate 

şi prin raporturile de orice natură cu Statul, cu ţara şi 

cu aproapele său, în cercul vieţii trăite, de unde el îşi 

ia puterea, avântul şi cele mai reale condiţii ale înde

plinirii destinelor sale.

Justiţia prinde deci pe tot omul în cadrele ei de re

gulator al vieţii, apropiindu-i libertatea, demnitatea şi 

dreptul ca să poată fi el, prin dispunerea întreagă de 

sine, chipul lui Dumnezeu pe pământ Prin încercuirea 

aceasta, a omului, în cadrele sale, justiţia se uneşte 

chiar cu credinţa şi morala vieţii, prin acel element 

de morală, care se numeşte în textele ei „ech ita teaşi
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pe caro justiţia o are in normele şi in tendinţele ei, ca 

pe o busolă şi un ţel de atins. Singurul cadru al vieţii 

cnro-i scapă justiţiei, privită în sine, este numai cadrul 

crcnlinţii, adică numai dumnezeescul raport dintre om 

ţl dintre sufletul său, unde amestecul ei, sub oricare 

lot mA, ar însemna, cum a însemnat oricând s’a produs, 

profanare şi violentare a naturii şi a aşezării divine.

Cum însă religia nu e în bună parte, sub raportul 

vieţii trăite, decât dogma aplicată la această viaţă, spre 

a-i regula şi luminâ rostul şi ţelul, Biserica şi religia 

ci se unesc cu justiţia, ca de la sine, pe tărâmul real 

al vieţii trăite prin acest element moral al echităţii 

eterne, urmărită ca ţel de ajuns, chiar de către însăşi 

credinţa creştină.

Ţineţi-vă deci, d-lor avocaţi şi magistraţi, la înălţimea 

virtuţilor sfipte impuse de justiţia lumii, care se întâl

neşte cu Dumnezeu şi cu poruncile Lui prin elementul 

acesta moral, fiind încredinţaţi că, fără justiţia derivată 

din echitate sau în conformitate cu ea, nici individul

nu-şi poate desvoltâ întreaga lui personalitate morală, 

şi nici societăţile omeneşti nu-şi pot menţine şi spori 

pacea şi progresul, pentru care se fac pe pământ atâtea 

sforţări şi se pătimesc atâtea necazuri şi se varsă atâtea 

şiroaie de lacrimi.

Omul, care nu-şi ştie asigurată demnitatea lui, pro

prietatea lui şi persoana lui, îşi pierde, odată cu sigu

ranţa de sine, toată încrederea în valoarea şi în puterile 

lui şi cade, vrând-nevrând, în starea sufletească a scla

vului, în care nu mai poate fi vorba, nici de caracter, 

nici de curaj şi nici de valorificarea la infinit a ener

giilor şi a virtuţilor sale.

La rândul lor societăţile cari nu-şi ştiu asigurate ra

porturile dintre indivizii lor, şi dintre stat şi ţară, şi 

colectivitate, în felul de a nu se suferi cu nici un preţ 

deconsiderării, încălcării şi vătămării reciproce, se dedau 

la turburari, ori stări de anarhie, întrucât se simt lipsite 

de cimentul dreptăţii şi al solidarităţii care nu le poate 

închega într’o singură fiinţă colectivă decât prin încre

derea şi simpatizarea reciprocă dintre ele. Cum am voi 

noi, de pildă, ca servitorul, pe care stăpânul său îl lip

seşte de plata cuvenită sau de repausul cuvenit sau 

de orice altceva, prin care i se asigură chipului omenesc 

demnitatea, cum am voi noi, ca unul ca acesta să-şi 

iubească pe împilatorul său şi să se găsească cu el 

într’un raport social, care să facă din amândoi o sin

gură fiinţă?!

Minunile acestea însă de afirmare înţeleaptă şi utilă 

a personalităţii omului în carne şi oase şi de întrupare 

într’o singură fiinţă, fără abateri şi vătămări, a socie

tăţilor omeneşti, le împlineşte numai justiţia, adică 

numai această instituţie pe ai cărei reprezentanţi pro

orocul şi regele David îi numea zei, adică fiinţe supreme.

Vă urez terminând, d-lor magistraţi şi avocaţi, afir

marea prin lucrările d-voastră juridice a demnităţii 

divine, pe care v’o recunoaşte însuşi inspiratul strămoş 

alJMântuitorului Nostru lisus Hristos, adică regele David.

f  VARTOLOMEU 

al Râmnicului, Noul-Severin,

să pomenim de 

dat-o chiar în

Călătoria la locurile Sfinte în Pastorala Episco
pului Cetăţii Albe

Serbările mari ale Crăciunului şi învierii Domnului sunt 

sfinte şi îndemnătoare prilejuri de a te zmulge din cuge

tările frământării zilnice şi a căuta spre înnalţimile vieţii 

sufleteşti. Multe condeie şi graiuri se pun atunci în mişcare, 

pentru a da zbor slobod părţii celei mai bune din noi, de 

a năzui spre cele veşnice. In mai toate ziarele şi revistelê  

cugetări despre Domnul Hristos îşi fac drum, spre a străbate 

drumurile înstrăinate de El ale vieţii noastre. Noi de multe 

ori am urmărit în pagine ca acestea rândurile scrise cu 

aoest prilej şi numai puţina încăpere pentru scris nu ne-a 

învoit să urmărim şi anul acesta ce s’a scris ou prilejul 

sărbătorii Naşterii Domnului.

Dar între cele mai de seamă învăţături care se răs

pândesc printre creştini cu acest prilej, sunt acele date 

prin epistolele pastorale ale chiriarhilor noştri. Mai cu seamă 

peste munţi, obiceiul de a da astfel de pastorale n’a slăbit 

de loc. Acest chip al datoriei păstorului de a învăţa se 

păstrează fără ştirbire şi, la fiecare din cele două mari 

sărbători pomenite, avem plăcutul prilej de a citi pasto" 

ralele ierarhilor noştri, pline de un suc puternic şi sănătos. 

Cu părere de rău, atâtea lucruri de seamă, care se petrec 

în Biserica noastră, rămân nepomenite aci, din pricină că 

acesta pagine late sunt încă puţine pentru tot ce e de 

scris. Dar chiar cu întârziere, tot voim 

una din aceste pastorale, pe care noi ar 

nr. de Crăciun, dar n’a putut încăpea în el, fiind venită 

târziu, când paginiie erau prinse de altă matrrie. E vorba 

de Pastorala Prea Sfinţitului Episcop Justinian al Cetăţii- 

Albe, în care vorbeşte credincioşilor săi despre călătoria sa 

la Locurile Sfinte, fapt arătat de noi în nr. trecut, ca un 

eveniment însemnat petrecut în Biserica noastră în curgerea 

anului care s’a dus. Dar tocmai fiindcă n’am vorbit despre 

acea călătorie ceva mai amănunţit, socotim de bine să re

producem aci Pastorala Prea Sfinţitului Iustinian, fiindcă 

se vor găsi arătate în ea umbletele Prea Sfinţiei Sale pe 

cărările Ţării Sfinte. Noi socotim că, de acum înainte, de 

oarece începem iar a bate drumurile binecuvântate ale Ţării 

Domnului, e bine să se răspândească şi să crească la noi 

o literatură a Locurilor Sfinte şi trebuie să ne deprindem 

a o citi. Să începem cu citirea a acestei Pastorale, care 

urmează:

C U V Â N T

pentru ziua Naşterii Domnului, către credincioşii 
eparhiei C e tă ţii-A lb e , de P. S. Episcop Iu s t in ia n

«...lată vestesc vouă bucurie 
m^re, care va fi la tot poporul, 
că s’a născut vouă astăzi Mân
tuitorul, carele este Hristos Dom
nul, in cetatea lui David».

Luca 2, 10-11.

Iubiţii mei fii duhovniceşti,
%

Cât de mare şi puternic e darul, carele cuprinde o 

inimă credincioasă în ziua unui Praznic dumnezeesc, 

nu se poate cunoaşte, nicicând mai bine, ca la ziua 

Naşterii Mântuitorului nostru lisus Hristos!

Rânduită şi aşezată ziua Naşterii, tocmai în miezul
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iernii— urîtă şi mohorîtă, — când omul, caşi toate fiin

ţele din natură, stă trist şi posomorit în* culcuşul lui 

făcut, Praznicul Naşterii răsărind deodată, ca un soare 

luminos şi călduros, intră voios în toate casele creş

tinilor, dela palate, până la cele mai umilite colibe, 

luminând cu darul lui frunţile încreţite şi încălzind 

inimile tutulor, celor ce-1 întâmpină cu credinţă.

Cu prisos se revarsă darul sfintei sărbători mai în

tâi asupra pruncilor nevinovaţi, cari neluînd în seamă, 

că afară-i frig şi viscol, pornesc voioşi la colindat, 

alergând zburdalnici şi neobosiţi, dela casă la casă, 

prin valul de zăpadă, ai cărui fulgi mari şi reci li se 

par astăzi că sunt: „Florile dalbe", cuţn îi şi cunosc 

ei, în cântările plăcute.

Se pogoară apoi darul sărbătorii, asupra tutulor 

celor mai în vârstă, până la moşnegii gârboviţi, cari 

ies din ungherul lor întunecos afară la lumină, pe ur

mele căreia pornind, ajung până la biserică, unde in

trând, cântă şi ei, dimpreună cu tot poporul: „Naşterea 

Ta Hristoase... răsărit-a lumii lumina cunoştinţei", aşa 

cum au deprins din tinereţe. Se bucură azi toţi, cântă 

azi toţi, aşa precum s’au bucurat şi au cântat, dela 

început şi cerul şi pământul şi îngerii şi oamenii, în 

noaptea cea sfântă a Naşterii lui Hristos.

De bucuria aceasta, trebuie să fie cuprinsă, fără în

doială, şi inima voastră a tutulora, iubiţii mei fiii du

hovniceşti, cum cuprinsă e şi a mea inimă astăzi, 

când, pentru întâia oară, vin, cu sufletul meu, la acest 

mare Praznic, în mijlocul vostru, spre a vă binecuvânta 

sărbătoarea ca arhiereu şi a împărţi cu voi toată 

bucuria mea. Da, a împărţi zic, pentrucă eu am multă, 

negrăit de multă bucurie, strânsă şi adusă în locaşul 

inimii mele, chiar dela acel loc mare şi sfânt, mufa 

unde s’a născut, acum 1925 de ani, Mântuitorul lisus 

Hristos. Dela oraşul Vitleem, iubiţii mei, din chiar 

peştera Naşterii Domnului, de acolo e bucuria, ce v’o 

trimit şi împart astăzi la toţi, cu iubire părintească.

Nu am cuvinte, nu mă pricep cum să vi le spun 

toate, mai la înţeles. Deaceea, din toate cuvintele Sfin

tei Evanghelii, care ne spun despre Naşterea lui Hri

stos, am şi luat pe acele rostite de înger către pă

storii din apropierea peşterei: „Iată, vestesc vouă bu

curie mare...M când vin să vă vestesc bucuria inimei 

mele că: am văzut şi âm cunoscut aievea—în toamna 

anului acestuia — locul sfânt unde s’a născut Mân

tuitorul Hristos! Şi nu numai unde s’a născut, ci şi 

pe unde a petrecut, a învăţat, a pătimit şi a înviat, 

până s’a înălţat la ceruri bunul lisus. Văzut-am Vit- 

leemul cu peştera în care s’a născut, ca şi Nazaretul, 

în care a petrecut, până la vârsta de 30 de ani. Văr 

zut-am Iordanul, în care s’a botezat, ca şi Marea 

Moartă, unde au pierit cetăţile desfrânării Sodoma şi 

Gomora. Apoi Ierihonul lui Zahei, vameşul cel pocăit, 

iar cât colea muntele Carantania, sec şi pietros, unde 

a fost ispitit Mântuitorul, după botez, de către diavolul, 

şi nu departe Vitania, cu mormântul lui Lazăr.

Mai departe, Cana-Galileii, cu cea dintâi minune a

lui lisus, apoi Muntele— iarăşi numai din piatră seacă,

94

unde a înmulţit pânile şi a rostit minunatele învăţă

turi către popoare.

Mai încolo, Betsaida lui Andrei şi Petru, aproape de

Capernaumul multelor minuni şi învăţături, — locuri azi 

risipite, în marginea Mărei Tiberiadei — pe unde ia

răşi mai mult a învăţat şi a făcut minuni lisus. Ur- 

cat-am muntele Taborului, unde s’a schimbat la faţă 

Domnul lisus Hristos, precum şi Muntele Măslinilor, 

de unde s'a înălţat la cer. La poalele acestui munte, 

e grădina Ghetsimani, unde a fost prins noaptea lisus 

şi de unde a fost dus apoi legat, la casa lui Caiafa, 

pe care încă a cercetat-o, cum am cercetat şi pridvorul, 

unde a avut loc „Cina cea de taină". Umblat-am prin 

Ierusalim, pe drumul, pe carele, cu crucea în spate, a 

fost dus lisus, la Golgota. Ingenuchiat-am la locul, 

unde a fost înfiptă crucea răstignirii, deasupra căruia 

e Biserica cea mare, în mijlocul căreia e Mormântul 

Domnului. O, bunii mei fiii! Cum vă spun, ce am 

simţit, când cu inima svâcnindă şi cu genunchii tre

murători, am îngenuchiat şi sărutat piatra de pe mor

mântul Mântuitorului, la care şi împrejurul căruia 

candelele multe, de aur şi argint ard deapururea ?!

Plină de mulţămire către bunul Dumnezeu este 

inima şi sufletul meu, că m’a învrednicit a vedea aceste 

minunate şi sfinte locuri. Da, le-am văzut, şi m’am în

chinat la toate, până şi la locul din Egipet, unde a 

petrecut Iosif cu Maria şi cu micuf lisus, până a murit 

Irod ucigătorul de prunci. Toate le-am văzut şi altele 

încă, de cari Sfânta Evanghelie ne spune şi pe cari, 

nu poate fi creştin, ca să nu le ştie, cât de puţin, din 

câte se spun în Biserică. De aceea nici nu le mai înşir, 

cu deamănuntul, căci nici locul şi nici timpul nu-mi 

îngăduie. Doară despre Vitleem cu peştera, în care 

s’a născut lisus — despre care atâtea aude azi creştinul, 

din colindele pruncilor şi în cântările din Biserică, să 

spun în câteva cuvinte, mai mult. Pentrucă, să ştiţi 

că nu mai este azi, chiar cum a fost acum 1925 de 

ani locul cu peştera, în care s’a născut Mântuitorul 

lumii. Atunci era un loc pustiu, în marginea Vitlee- 

mului, locul unde s’a născut lisus. Astăzi sunt zidiri 

de mănăstiri şi case pentru adăpostirea creştinilor, cari 

vin ca să se închine la locul sfânt; iar deasupra peş

terii e biserică mare şi frumoasă. De o lăture a acestei 

Biserici, e scoborîrea la peşteră. Pe nişte trepte mari 

şi late de piatră, în cari, pe ici-colea, ţi se cufundă pi

ciorul, în urmele săpate de paşii miilor şi milioanelor 

de creştini, cari au trecut, pe aici, e coborîrea la peş

teră. E întuneric când ajungi la boltitura, cu păreţii 

afumaţi, până când, la dreapta, cum intri, zăreşti deo

dată lumini de candele atârnate, deasupra şi împrejurul 

unui mic altar, aşezat lângă peretele din fund al peş

terii. Aici, sub acest altar, la punctul însemnat cu un 

disc alb, a fost locul unde tânăra Fecioară şi-a culcat 

pruncul nou născut, înfăşurându-1 cu scutece rupte din 

hainele ei şi culcându-1 pe o mână de paie şi ogrinji, 

din cari rodeau dobitoacele, cari, în nopţi cu vânt şi 

răcoare, se retrăgeau în aceste borte ale pământului. 

Cutremurat în toată a mea fiinţă, am îngenunchiat şi



nin sărutat locul Sfânt, de unde „a răsărit lumii lumina 

cunoştinţei4*, cum se zice în cântările bisericeşti. Cu 

sufletul şi inima plină de cea mai curată evlavie şi 

mulţămire, am eşit din răcoarea şi întunericul peşterei, 

la lumina plină de praf şi de zăduf, cum e prin toată 

Palestina. In clipele acelea, iubiţii mei fiii duhovniceşti, 

mi-am propus să vă povestesc şi vouă toate cele 

văzute, prin aceste Sfinte locuri şi să împart tutulor 

din marea bucurie ce a umplut inima mea.

Şi acum, când fac aceasta, pare că aud pe tot bunul 

creştin oftând cu inima lui şi zicând: „O Doamne-1 
cc frumos trebue să fie Vitleemul şi Ierusalimul şi toate 

acele locuri Sfinte!" Dar pe lângă bucuria şi plăcerea 

de cele auzite, se ridică şl o umbră de durere, în inima 

aceluiaşi bun creştin, durerea că nu le poate vedea 

şi el, cu ochii lui, acele Sfinte locuri, pentrucă sunt 

prea departe !
0

Da, sunt departe, iubiţii mei, dar nu aşa departe 

ca să nu le poată ajunge credinţa, care pe toate le birue 

şi care mută şi munţii, dacă e caldă şi adevărată, cum 

a zis bunul Iisus! De aceia, dacă nu şi toţi, mulţi din voi 

le puteţi cerceta şi vedea; şi eu rog pe Dumnezeu 

ca să vă ajute şi învrednicească, a vedea locurile 

Sfinte ale creştinătăţii, căci multă mângâere, multă 

bucurie va aduce fiecare de acolo, pentru întreaga 

lui viaţă.

Dar şi până a le vedea şi până a le cunoaşte toate, 

la faţa locului, multă, ba chiar aproape toată, din do

rinţa inimei voastre, o veţi putea ajunge, dacă veţi as

culta şi urma povaţa mea părintească. Să păşiţi adică 

şi să coborâţi, mai ales astăzi, în ziua cea Sfântă a 

Naşterei, — cu inima voastră, — în peştera din Vitleem 

şi plecându-vă, la locul, unde v’am spus, că a aşezat —■ 

pururea Fecioară Maria, — pe pruncul Iisus, să-l ri

dicaţi în mânile voastre şi, din aşternutul rece şi no- 

doros de paie, să-l aşezaţi în leagănul cald şi moale 

al inimii voastre. Da, în mijlocul inimii voastre să-l 

aşezaţi, neavând teamă că, dacă unul îl va ridica, al

tuia nu-i va rămâne, căci Iisus e nemărginit şi al tu

tulor, cari îl caută şi îl iubesc. Şi aşa cu El în inimă? 

să eşiţi din peşteră şi să-l duceţi, în toate cărările vieţei 

voastre. Va cunoaşte apoi fiecare că-1 are, că-1 poartă 

în inima lui pe bunul Iisus, când, pornind la vreo fără- 

de-lege, la vreo ucidere, la vreo răsvrătire, inima 

lui va începe a svâcni cu putere, căci acela va fi semnul? 

acela va fi ciocănitul şi bătaia în inimă a micului 

Iisus, carele îi grăieşte din adânc: „nu mă duce pe 

căile acestea, că nu-mi plac!" Şi ceice va înţelege 

semnul, se va opri şi va apuca pe altă cale, pe aceia 

a milei şi a dreptăţii, a păcii şi a iubirei, auzind din 

adânc pe Iisus grăind: „da, da, pe această cale îmi 

place să mă porţiu; iar inima celui ce-1 poartă, se va 

cuprinde, de o căldură dulce şi plăcută!

lată, Iubiţii mei fiii, cum îl puteţi avea pe bunul Iisus 

cu voi, şi cum puteţi face pe plac, toţi aceia cari cu 

buzele rostiţi, că-L doriţi, că-L căutaţi, că-L iubiţi!

De încheiere, pe lângă bucuria, care am zis, că vreau 

bă vă fac, cu istorisirea celor de până aici, mai adaog

/ #

..................

şi vestea, că Preafericitul Patriarh Damianos al Ieru

salimului, paznicul cinstit şi credincios al Sf. Mormânt 

al Domnului, eăruia i-am cerut binecuvântarea lui, 

pentru toţi fiii Eparhiei mele, — cu toată inima mi-a 

dat acea binecuvântare, pe care acum o împărtăşesc 

tutulor, spre mângâere şi întărirea dragostei în legea 

lui Hristos!

După care, rămân al vostru al tutulor, cu Arhie

rească binecuvântare şi părintească dorire de «Sărbă

tori fericite».
t  JUSTINIAN

Ismail, ziua Naşterii Domnului, 25 Dec. 1925,
»

SFINŢII TR EI IERARHI CA ID EA L P A S TO R A L )
Onorat cu însărcinarea de a aduce contribuţia tra

diţională a corpului proîesoral, la ziua, în care această 

instituţie de cultură şi pietate creştină, pomenind cu 

veneraţie trei strălucite figuri de ierarhi, ce-i patronează 

destinele, îşi serbează propriu zis menirea, — şi în care 

de aceea, îşi simte mai mult ca oricând vrednicia şi-şi 

trăieşte mai intens ca oricum emoţiile, am crezut, po

trivit şi cu sensul zilei şi cu scopul şcolii, să le pre

zint sub forma, în care ele, foiţe şi podoabe ale 

Bisericii, pot constitui, pentru câţi trec pe aici, un ideal 
creştin, şi încă preoţesc.

îmi lipseşte şi timpul şi intenţia de a instrui pe cineva 

cu cele câteva cuvinte, ce încap în limite de program, 

cum îmi lipseşte iluzia, că ele vor fi tabloul, cât de 

puţin complet, pe care cineva ar fi să-l aştepte de aici, 

unde se ştie şi preţueşte mai bine ca oriunde, ce au 

fost şi mai sunt: Arhiepiscopul dela Cezareea Capa< 

dociei, Teologul dela Nazianz şi eroul cu gură de aur 

dela Bizanţ. E deci înţeles, că nu e loc pentru nicio 

preocupare de biografie sau de analiză şi că nu rămâne 

decât încercarea, de a aduna în jurul unei idei, puţinul 

ce o poate lumina mai bine, din ceeace ştie mai fiecare. 

Dacă privirile elevilor noştri, ele mai ales —' să-mi fie de 

aceea permis să vorbesc ca pentru ei — se vor în

toarce de aici mai larg şi mai adânc deschise asupra 

sfintei lor chemări de viitor, cuvintele mele vor fi rea

lizat cu atât tot ce s’ar putea numi scop, într’o cuvântare 

de rigoare, ca aceasta.

*
* *

Vorbind de ideal creştin şi deci pastoral, gândul 

oricui se duce desigur deadreptul la Evanghelie. E prea 

ştiut aci, ca să nu fie nevoie să spun mai mult: Con

stituţia vieţii creştine, cu toate idealurile ei şi luminile 

ce-i trebuiesc, sunt şi vor fi pururea câteva file de 

Scriptură. Sufletul oricui, şi mai ales al unui preot, 

nu-şi va înţelege rostul şi găsi calea menirii, decât 

plecând dela ele. S’ar putea deci zice, că tot ce e ideal 

creştin şi preoţesc e dat divin, original şi definitiv, în 

ceeace fu, prin gura apostolilor Lui, cuvântul Mântuito

rului lumii.

1. Conferenjă ţinufă la Seminarul „Central“ din Bucureşti, în 
ziua de 30 Ianuarie a. c. (patronii şcolii), de călre D. Dr. Teodor 
M. Popescu, profesor la acel seminar.

CRONÎCA BISERICEASCĂ
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A se indica însă viitorului preot cutare capitol de 

Evanghelie şi cutare altul de epistolă pastorală, în

seamnă oare şi a-1 fi înarmat sufleteşte suficient pentru 

nevoile misiunii lui?... Sunt, ştiu,în cartea sfântă atâtea 

cari pot aprinde până şi un suflet stins, şi atâtea altele 

cari pot scoate lacrimi, din orice inimă de creştin. Ştiu 

că Scriptura a avut până şi darul transformărilor sufle

teşti, al convertirii, că e depozit nesecat de adevăruri 

şi de puteri, dumnezeeşti şi omeneşti, că a fost şi că 

rămâne instrumentul incomparabil şi indispensabil al 

vieţii şi misiunii creştine.
Scriptură însă, mult-puţin, cetim şi se pare că nu 

ajunge. Aş presupune chiar, că se întâmplă şi altora 

ca mie: Credem, adică, că o prea cunoaştem şi pre

ţuim, şi de fiecare dată slova ei ni se pare cu totul

nouă şi mai sublimă şi mai bogată, decât crezusem

vreodată, de fiecare dată n*e umple de gânduri mari şi 

de hotărâri eroice. Entuziasmul e sincer, dar nu e du

rabil. Şi ce poate fi o vieaţă de creştin şi de preot 

fără ideal, şi un ideal fără entuziasm solid, încercat 

şi susţinut?

Evanghelia singură, ca simplă lectură, nu-1 asigură 

totdeauna. Căci Evanghelia e carte, iar omul e altceva. 

O carte poate fi o comoară, şi în cazul nostru una

sfântă, dar nu devine valabilă decât în mâna omului; 

un om e prin aceasta un exemplu, iar un exemplu e 

pentru noi mult şi anume e hotărâtor. Cu toată sim

plitatea sa recunoscută, rămâne complexă, cu toată 

sublimitatea sa unică, devine banală, cu toată vigoarea 

şi eficacitatea sa virtuală, Evanghelia rămâne teorie, 

dacă nu e citită la lumina exemplului şi înţeleasă cu 

ajutorul vieţii şi experienţei, deci al posibilităţilor ome

neşti. Slabele noastre puteri proprii o vor încerca însă 

fără rezultat apreciabil, dacă nu vom şti un lucru: Că 

nu există mai bun comentar şi îndemn al cuvântului 

divin, decât un om, care l-a trăit. A fi realizabil, 

aceasta e frumuseţea şi valoarea lui şi aceasta îi asigură 

privilegiul unic în istorie: Doctrinele tuturor ideologilor 

au licărit adică şi s’au stins, fără a fi angajat destinele 

omenirii; Evanghelia singură le-a condiţionat de reali

zarea sa, ea singură e deci realizabilă.

Realizabilă, prin oamenii cari au trăit-o. Pentru n©i,
4

creştini „citiţi* şi mediocri ai secolului al XX*lea, Evan

ghelia rămâne de aceea practic o imposibilitate şi poate 

chiar o utopie şi devine ca atare inutilă, dacă n’o privim 

decât în cadrul celor două coperte şi în interes de studiu. 

Vrei s’o înţelegi şi apreciezi ? încearcă s’o explici tră- 

ind-o. E greu de aplicat? Ajută-te neapărat cu exemplul 

celor cari au reuşit. Poporul se uită de aceea la păstor; 

păstorul însuş are nevoie de lumina şi sprijinul unui 

model. Să se uite deci la experienţa evanghelică a 

altora şi să privească, de aceea, continuu în istoria 

creştinismului. Dintre miile de greutăţi şi de mizerii, 

cari n’au lipsit niciodată din calea Bisericii, răsar lu

minoase şi biruitoare, fericite, mii de figuri eroice, creştine.

Nu spun acestea de dragul retoricii şi nici chiar de 

al istoriei bisericeşti. E nevoia oricărui timp şi e, mai 

ales, trebuinţa noastră sufletească, permanentă şi intimă,

viitori preoţi, ca să ne simţim solidari cu tot ce Bise

rica a avut mai bun şi să [ne ajutăm real şi eficace 

cu tezaurul ei de virtuţi şi de eroism creştin, pentrucă 

întărită astfel, fiecare generaţie să poată trece celeilalte 

nestinsă, ba mai aprinsă, făclia mântuitoare, ce ne tu . 

încredinţată acum nouăsprezece secole.

*
*  *

O ! va zice cineva, nimic mai greu şi mai inutil azi, 

decât să vrei să înţelegi un sfânt, şi încă să-l mai 

faci! Desigur. Ar fi deci naiv a spune pur şi simplu: 

Priveşte ceata sfinţilor şi învaţă eficacitatea Evangheliei, 

trăind-o ca ei, ca şi cum tot ce le-a fost posibil lor, 

e la fel posibil oricui! Un sfânt a fost desigur un om} 

dar un om nu e doar un individ, unul egal cu altul  ̂

oricând şi oriunde: E o individualitate, cu personalitate 

proprie, localizată în timp şi spaţiu, condiţionată adică 

de mediu şi de împrejurări, şi nu se poate reproduce 

pe cale de imitaţie. Istoria nu se repetă. A admira şi 

căuta să imitezi un erou, nu e şi a-1 realiza, şi abiâ 

dacă e a-l înţelege.

A utiliza deci trecutul Bisericii pentru nevoile noastre 

sufleteşti de creştini şi preoţi, nu e a căuta să-l repro

ducem, să-l refacem, ca pe un monument istoric repa- 

rabil. E însă a ne folosi de cuceririle lui, de cele me

nite să rămână, a nu pierde din ochi experienţele lui, 

a căuta şi găsi în ele lumini şi forţe pentru lucrul 

nostru, a ne aproviziona sufleteşte la tezaurul bogat, 

ce ele ne pun la îndemână şi a aplica ceeace e aplicabil 

la situaţia noastră. E lucru şi posibil şi necesar.

Căci, dacă istoria nu se repetă, factorul ei principal, 

omul, rămâne construit, trupeşte şi sufleteşte, la fel. 

El poartă, în fond, cu sine, prin secole, aceleaşi aspiraţii 

şi nevoi, omeneşti, îşi pune aceleaşi întrebări şi dă 

aceleaşi răspunsuri, omeneşti. Dacă vieaţa se mişcă cu

o lăture, cu alta stă pe loc, şi mai ales vieaţa biseri

cească. Sunt astfel în ea, pe lângă tot progresul na

tural, şi condiţiuni permanente, cari necesitează atitudini 

permanente. Trecutul e şi ceva ce rămâne, şi impor

tanţa lui actuală e de a ne îmbogăţi şi întări sufleteşte 

prin aceasta, prin cuceririle-i definitive. Trecutul e, în 

acest sens, un educator şi un aliat, şi e meritul mare 

şi nepreţuit al Fvangheliei, de a şti să fie de totdeauna 

de a putea da răspuns nevoilor sufleteşti ale tuturor 

timpurilor, de a fi deci nu numai realizabilă, ci şi per

manentă : permanent realizabilă. Eroii Bisericii, ca 

ilustraţie concretă a ei, ca Evanghelie trăită, deţin prin 

aceasta răspunsul, de actualitate oricând şi oricând 

profitabil, şi sub aspectul a ceeace e statornic şi poate 

trece din vieaţa lor în vieaţa noastră, constituie pentru 

noi ceeace-i numim aci: Un ideal creştin.

*
* *

Apreciat deci în vederea nevoilor timpului nostru, 

nu e destul ca un om să fi fost la timpul şi pentru 

timpul său un oricât de mare erou creştin, ci trebuie 

să ne ofere, în opera sa gândită şi trăită, ceva de folos 

imediat pentru nevoile noastre, să poată fi prin aceasta
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un exemplu, unul de actualitate. Pentru aceasta însă, 

nu e destul din parte-ne, să ne oprim, cum poate se 

întâmplă, în extaz admirativ, la picioarele marelui erou 

creştin şi să credem, că, contemplându-1 astfel, i-am 

dat şi tot ce i se cuvine şi uh rol în vieaţa noastră. 

Lucrul în sine poate fi frumos şi nevinovat, dar cu 

atât nu punem la contribuţie prezentă şi pozitivă idolul 

aprecierilor noastre.

Iată deci o deosebire, care, vorbind tinerilor, trebuie 

făcută. Prin faptul, că un anumit creştin distins a fost, 

la timpul său, unul din cei mai mari, sau poate cel 

mai mare, nu devine şi practic un model, un ideal 
creştin, pe urma căruia, numai, fiecare din noie obligat 

să calce. Paşii oricui nu se pot întinde atât şi riscă 

să-şi piardă echilibrul. Valoarea marilor figuri istorice 

e, desigur, independentă de vederi şi interese actualef 

dar, în căutare de model, cum suntem, nu ne e per

misă iluzia de a da idealului [nostru unul, pe care nu-1 
putem înţelege şi urma, un cadru, pe care nu-1 putem 

umplea, şi e ştiut, ca, în căutarea şi formularea idealului 

său, tinerimea e ameninţată de iluzii şi, prin ciocnirea 

cu realităţile, de deziluzii.

Ar părea adică natural, ca, în căutarea de exemple
t

şi sprijin sufletesc, în persoana celor cari au înţeles şi 

apreciat Evanghelia trăind-o, imaginaţia cuiva să meargă 

deadreptul şi cu preferinţă la cei mai mari creştini ce 

cunoaştem: La Pavel, la Origen, la Atanasie, la Au- 

gustin, creştini incomparabili, mărimi greu de măsurat 

şi de exprimat, piramide, în vârful cărora abia de poate 

ajunge ochiul câtorva minţi şi inimi privilegiate; ca 

privirile cercetătoare ale tinerimii să se oprească cu 

entuziasm şi satisfacţie la umbra lor şi cu iluzia, că

şi-au găsit patronul idealului, cu cât mai mare, cu atât 
mai preţios!...

Un inconvenient există totuş şi el stă în însăş mă

rimea eroilor numiţi, în mărimea lor specifică şi în 

opera lor unică şi providenţială, în ceeace au fost et 

numai ei şi numai la timpul şi locul lor. Pentru noi, 

simpli muritori din alte vremi, cari nu avem nici de 

străbătut lumea veche, în scop misionar, ca sf. apostol 

Pavel, nici de întemeiat o teologie creştină, ca Origen, 

nici de ţinut martiric piept împăraţilor şi ereticilor din 

secolul al IV-lea, nici de încheiat un ev şi de deschis 

un altul, ca Augustin, pentru noi ei rămân ceeace sunt 

şi cu atât mai mari şi totdeauna preţioşi, dar nu-i putem 

considera idealul, nici exclusiv, nici de preferinţă, al 

năzuinţelor noastre.

Căci preotul e om de acţiune definită, într’un cadru 

dat, în care are de contat cu realităţi precise, actuale 

cari-i cer să fie, din ce au fost alţii, un singur lucru : 

Un păstor, creştin şi evanghelic. Idealismul lui e con

diţionat deci de această cerinţă şi trebuie să i se con

formeze, fiind măsurat şi eficace; şi dacă am afirmat 

că, în înţelegerea şi îndeplinirea sfintei sale misiuni, el 

are nevoe de luminile şi îndemnul marilor exemple» 

am lămurit, cred, totodată, că nu trebuie să caute hi

mere. Poate şi trebuie să privească spre alte sfere, dar

oi nu uite că trăieşte pe pământ De lumina marilor

astre se poate deci servi, ca să-şi vadă mai bine şi 

departe calea misiunii, dar ar fi un vizionar naiv de-ar, 

crede că poate ajunge până la ele...

*
* *

A îost deaceea fericit inspirat cel care a pus această 

şcoală preoţească sub patronajul celor trei Ierarhi săr

bătoriţi azi, pentrucă în ei se poate găsi minunat de 

bine tipul, ce poate servi unui viitor preot şi ierarh 

ca ideal pastoral, cu o condiţie: Să-i cunoască bine 

şi aprecieze ca atare.

Că sunt şi ei genii, şi deci oameni cu o construcţie 
«

sufletească rară, privilegiată, ce nu e dată oricui, e 

drept; dar sunt cel puţin doi, şi mai ales unul, sf. 

Vasile, eminenţi oameni de acţiune, o fericită îmbinare 

de superioritate sufletească de tot felul şi de activitate 

intensă şi rodnică, cu urme adânci; păstori, a căror 

preocupare a fost, în cel mai adevărat şi serios înţeles 

al cuvântului, mântuirea — integrală — a credincio

şilor lor, fericirea lor prezentă şi viitoare, şi al căror 

suilet, profund şi total creştin, a încălzit şi atras prin 

tot ce au făcut, a rămas şi vibrează în tot ce au scris. 

Ei sunt tipul păstorului în „slujba adevărată*. De-ar 

fi să ni se prezinte pastorala în figuri, iată trei, car} 

o cuprind toată şi o exemplifică poate pentru totdeauna.

Căci împrejurările, în cari au trăit şi lucrat, puneau 

şi probleme din celece sunt totdeauna de actualitate, 

cereau atitudini din celece se impun oricând unui ie

rarh sau preot creştin şi aceasta face exemplul lor in

structiv şi imitabil, deci de utilitate practică, posibilă. 

Şi dacă opera pastorală a fiecăruia e variată şi mare, 

ea e totuş din toate părţile vizibilă ochilor noştri şi 

deci inteligibilă şi direct folositoare.

Oameni, am zis, de sublimă cugetare şi totodată, în 

măsură variabilă, de sublimă acţiune, ei sunt astfel 

plini de bun simţ practic şi înzestraţi cu înţelegerea 

tuturor nevoilor vieţii creştine şi tomeneşti, înzestraţi 

nu numai dela natură, ci şi prin ideea înaltă ce-şi fă

ceau despre misiunea lor de creştini şi ierarhi şi care 

le da vederea largă şi tăria de viaţă, necesare îndepli

nirii în orice condiţiuni a misiunii. Şi repet: A-şi fi 

făcut despre misiunea lor această înaltă idee şi a fi 

luat-o în tot seriosul cuvenit, în scopul suprem al în

nobilării şi fericirii omenirii cu ajutorul Evangheliei, 

aplicate tuturor nevoilor ei, iată frumuseţea şi meritul 

nepieritor şi exemplar al operei lor.

Lucrau astfel conform unei concepţii înalte şi juste 

despre rolul creştinismului în lume. Creştinismul nu e 

pentru ei simplă doctrină de şcoală, e doctrină pentru 
vieaţă. Oricât au speculat, ca mai ales sf. Grigore Teo

logul, filosoful ortodoxiei, ei nu s’au pierdut cugetând, 

în norii, în cari plutesc atâţia dintre teologii vremii  ̂

cari căutau esenţa creştinismului şi garanţia mântuirii 

în formule şi termeni de şcoală. Ei înţeleg creştinismul 

pentru pământ, nu mulţumindu-se să-l speculeze, ca 

pe un sistem filozofic, ci gândindu-1 pentru a-1 trăi şi 

a-1 face în adevăr mântuitor.
#

* *

A
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Intr’o vreme, în care creştinătatea trecea printr’una 

din cele mai grele crize, sfăşiindu-se pentru termeni 

dogmatici şi nuanţe metafizice, şi în care, pentru a le 

impune, s’au pătat mâini imperiale şi chiar episcopale, 

uzând şi de procedee necreştine, Vasile cel Mare şi 

Grigore de Nazianz puneau capacitatea lor în serviciul 

virtuţilor evanghelice, pentru a face posibilă o înţele

gere creştina a creştinismului şi cât mai multă armonie 

în cugetele şi faptele păstoriţilor lor.

In vreme ce alţii făceau neobosiţi gimnastică dialec

tică şi se opriau vanitoşi şi îndărătnici la fraze, cari 

nu-i puteau mântui nici pe ei, nici pe alţii, Vasile şi 

Grigore, cu inimi largi şi în spirit evanghelic, predicau 

neobosiţi prudenţa, toleranţa, mărinimia. îşi ţineau sus 

convingerile şi au dovedit-o cu prisosinţă, dar nu în

ţelegeau să se impună nimic cu violenţă şi îngustime, 

jn acel timp,' duhul urii şi al desbinării sufla dela Ră

sărit pană la Apus, peste lumea creştina, semanata trei 

secole cu martiri; dela Cezareea Capadociei plecau 

epistole, cari implorau unirea, solidaritatea, devota

mentul, -omenia.

Mizerii de tot felul complicau şi îngreuiau viaţa 

socială. Calamităţi dela natură, calamităţi dela oameni: 

Secetă, foamete, camătă, bogaţi lacomi şi săraci flă

mânzi şi câte pasiuni in fierbere şi cata revolta in spi

rite! Sf. Vasile cunoaşte şi înţelege totul şi nu lasă 

neîngrijită nicio rană. îndeamnă, mustră, ajută, dda 

sine şi dela alţii; azile, spitale, instituţii de binefacere 

răsar în Capadocia din ideea şi prin voinţa lui şi o 

lume întreagă putea privi uşurată şi încrezătoare la 

arhiepiscopul său.
Ascetismul, una din gloriile epocii, lua forma unui 

neajuns şi chiar pericol, ba câte greutăţi şi griji n’au 

ieşit pentru Biserică şi imperiu din deşert şi din mă

năstiri! Un ideal frumos şi puternic se desfigura, tinzând 

ja excese şi la practice utopice şi alimenta scandalurile 

zilnice, ale căror victime au putut fi uneori chiar mari 

creştini. Sf. Vasile, un monah el însuş, dar plin de 

înţelepciune şi de bun simţ, dă monahismului ceeace-i 

lipsia, o regulă, prin care a organizat şi îndrumat 

practic forţa-i considerabilă, făcând-o folositoare Bise

ricii şi societăţii.

Niciuna din problemele timpului nu scapă ochiului 

ager şi blând al episcopului şi el pune în totul tot ce 

era inimă, conştiinţă şi demnitate în el. Primejdii de 

tot felul îl ameninţă grav şi de aproape. El stă liniştit, 

neclintit, stăpân pe sine, conştient şi sigur de rolul 

său de păstor. Un înţelept antic în serviciul lui Hristos! 

Când se stinse un aşa păstor, se vărsară pentru el 

lacrimi de tot felul: de creştini şi de necreştini, de cu

noscuţi şi de străini, deopotrivă de sincere şi de îndu

rerate. Nimic nu putea spune mai mult şi mai ade

vărat, ce a fost pentru turmă şi pentru omenire.

Şi Teologul dela Nazianz, una din cele mai frumoase 

şi mai profunde minţi creştine antice, de cât idealism

e plin şi de ce reală înţelegere a vremii şi a menirii 

sale de ierarh! Un mare Cugetător, om de meditaţie 

pură şi înaltă, din partea căruia n’ar fi de mirat să nu

4

fie şi un minunat om de acţiune, într’o situaţie peni

bilă, ca cea dela sfârşitul secolului al IV-lea la Bizanţ, 

lucrează totuş, luptă devotat, senin, energic şi reuşeşte 

să reconvertească capitala, în care nu găsise drept azil 

pentru ortodoxie şi omenie, decât o bisericuţă fără altă 

importanţă.

Susceptibilităţi şi poate ambiţiuni personale căutau 

să se afirme la un sinod ecumenic, ]) prezidat de el, 

şi reuşiseră să turbure spiritele şi aţâţe pasiunile. Şi 

ce spectacol rar şi măreţ oferă bătrânul rănit! Dacă 

marea e turburată din cauza mea, declară adunării, 

prefer să fiu aruncat în ea, ca Ionâ profetul, ca să-şi 

recapete liniştea!... Şi se sacrifică, în adevăr, fără re

zerve şi fără resentimente, lăsând altora Bizanţul cu 

glorii, pentru a-şi petrece restul vieţii retras, ca un fi

lozof şi poet creştin. Dureros, dar mărinimos sacrificiu 

de păstor! La Bizanţ venise pentru nevoile Bisericii şi-l 

părăseşte pentru liniştea ei.

Iar celuilalt, cel mai mare predicator al creştinismului, 

câtă frumuseţe morală îi dublează talentul 1 E un titan 

în luptă piept la piept cu toate viţiile vremii, cu viţii 

personificate şi chiar încoronate. Şi ce luptă! La An- 

tiohia era cuib de civilizaţie şi cu ea de corupţie, al

toită pe păgânismul ce se îndărătnicia să reziste, încu

rajat de slăbiciunile omeneşti, de tradiţii şi de vechi 

favoruri imperiale. Un biet episcop bătrân făcea tot ce 

putea, ca să-şi apere cel puţin turma, dar forţele nu-i 

ajungeau... Din sânul Antiohiei creştea însă un geniu 

providenţial, elev al lui Libaniu şi discipol al lui Hristos. 

Ce a fost în acest nou conîlict creştino-păgân perso

nalitatea lui Ioan, ne-o spun destul cuvântările lui. Şi

o confirmă şi completeaza istoria.

Ajuns pe scaunul lui Grigore Teologul la Bizanţ,

Hrisostom se gasi cu aceasta in valtoarea celor mai grele 

lupte ce putea duce un ierarh. Pe tronul imperial, o

barbară imorală, Eudoxia, stăpână pe fiul şi pe scaunul 

marelui Teodosie, şi mâna-i dreaptă şi crudă, un tiran 

<.ţios caEutropiu; şi în capitală partide, teatre, ipo- 

drom; desbinări, scandaluri, spectacole, petreceri, des-

frâu şi inconştienţă o, nu vorbesc de Bucureşti!

şi în obiceiul vremii şi al locului bunul plac, ambiţii, 

răsbunări şi intrigi, cari puteau compromite situaţia şi 

a acelui mai integru om, neagreat la Curte. Fu cazul 

ui Ioan, sacrificat pentru virtuţile şi cuvântul lui, sa

crificat corupţiei ce biciuia în calitate de ierarh.

Ai crede, de aceea, că predicile lui trebue să fie 

trăznete, dela un capăt până la altul. Sunt fulgere, ce 

luminează în trista noapte bizantină, arătând lucrurile 

cum sunt şi unde sunt; sunt tunete, ce prevestesc 

furtuni, dar nu sunt trăznete ucigătoare. Din sufletul 

omului superior şi integru, revolta isbucnia ca dintr’un 

vulcan plin, dar el nu copleşeşte vorbind, nu loveşte, 

nu se răsbună. Mustră, dar iartă, părinteşte. Iertarea 

e concluzia lui obişnuită, e ultimul cuvânt al celui 

urmărit continuu şi necruţat de nicio lovitură... Gura 

de aur a creştinismului s’a stins într’un exil sfâşietor,

) Al 2-lea, Constanlinopol 381.
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între barbari, târât brutal pe jos, bătrân şi bolnav, de

parte de capitala incomodată de atâta caracter!

Ar fi greşit a crede, că frumuseţea cuvântului lui 

venia doar din şcoala lui Libaniu sau că se datora 

doar unui rar talent. E, în plus, o inimă mare, care 

vorbeşte atât de bine, sunt cuvinte ce vin deapreplul 

dintr’o comoară de idei şi de simţiri creştine, cum rar 

m’uu mai putut întâlni într’un om; e un râu, ce curge 

nestăvilit, pentrucă are izvor nesecat în sufletul ierar

hului, e, dar un suflet mare, ce se desvăluie vorbind. 

Nu e simplă oratorie de şcoală, e cuvântul unui păstor 

vrednic şi conştient de rolul său şi care dă curs na

tural şi sincer convingerilor şi simţirilor ce-i umple 

inima. Demostene, de vreţi, retrăeşte în el, dar e du

blat şi întrecut de un mare creştin şi anume de un 

mare păstor.

Iată, mai mult ca orice, secretul gurii de aur a lui 

ioan, şi iată ce se impune atenţiei noastre, de profe

sori şi elevi, într’o şcoală, în care viitorul predicator 

e ispitit poate să creadă, că va vorbi bine şi cu succes, 

în măsura, în care va învăţa din vreo carte sau dela 

profesor, să mânuiască cu artă cuvântul.

* * *
De altfel, toţi trei Ierarhii au fost, ceeace au fost, 

prin tăria şi prin curăţia sufletului lor. Ei sunt păstori 

din ideal şi din convingere, nu din calcul, nici prin 

vreo obligaţie dinafară. Sunt oameni, cari s’au decis 

cu greu să ia jugul misiunii, din cauza respectului cu 

care o priviau, dar cari l-au luat hotărâţi să-l poarte 

cu vrednicie până la capăt; cari concep datoria cu toate 

obligaţiile şi sacrificiile ce comportă şi o acceptă ca 

atare. Ei nu sunt în căutare de satisfacţii personale, 

n’au ambiţiuni, nici vanităţi, nu-i mişcă decât interesele 

Bisericii şi nu iau ^îndemnuri şi procedee decât din 

Evanghelie şi din conştiinţa lor. Caracterul şi condiţia 

misiunii pastorale sunt însă tocmai acestea, şi prin 

exemplul ce ni-1 dau; patronii noştri cresc în frumu

seţea lor de ideal pastoral.

Iată, în adevăr, ceeace trebuie să lumineze calea pre- 

qtului şi ierarhului de totdeauna: Evanghelia, înţeleasă 

cu ajutorul marilor exemple şi trecută prin conştiinţa 

proprie, conştiinţa m isiunii, şi nimic nu poate modi

fica principiul: Nici calităţile sau lipsurile fiecăruia, 

nici mediul şi împrejurările, în cari trăim şi lucrăm.

Cu cultura şi cu talentele lor, cei trei Ierarhi puteau 

să aspire în vremea lor la orice glorie profană şi, cu 

alt caracter decât al lor, ei îşi puteau asigura favoarea 

împăraţilor şi oricât de înalte situaţii. Pe ei îi ştim 

însă tineri cu studiile strălucit terminate în marile centre 

de cultură: Atena, Alexandria, Constantinopol, Antiohia^ 

îl ştim punându-şi serios problema carierei şi cu ea a 

viitorului, nu pentru a-şi asigura maximum de profit, 

ci pentru a aduce maximum de folos: Sunt oameni, 

cari se devotează şi sunt suflete prea mari, pentru a 

se închide în.limitele înguste ale unei cariere producă

toare doar de satisfacţii personale: Sunt oameni evan
ghelici.

*
* *
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Minţi strălucite, talente rari, inimi mari, istoria cu

noaşte puţini oameni cu o personalitate aşa de com

pletă şi de bogată, aşa de armonioasă şi de echili

brată şi prin acestea aşa de simpatică. Ea cunoaşte, 

am spus, şi eroi mai minunaţi decât aceştia, mărimi, 

pe lângă cari treci cu sfială, sau până la cari nu poţi 

întinde mâna, aşa cum cunoaşte şi atâţia, cari au rămas 

pentru posţeritate sfinţi sau simple moaşte. Cei trei 

Ierarhi patroni sunt însă figuri vii şi sunt buni şi mari 

prieteni, cari au ceva de spus oricărui păstor creştin; 

ei sunt, de vrem, de-ai noştri.

Cu condiţia, am zis, să-i înţelegem şi apreciem ca 

atare, şi pentru aceasta nu ajung cuvintele mele, cum 

n’ar ajunge ale nimănui, ci e nevoie de un lucru, sin

gurul care-i va face şi bine cunoscuţi şi-i va găsi şi 

vrednici de urmat: E propria osteneală a fiecăruia 

dintre elevii noştri, de a lua contact sufletesc cu ei 

şi a căuta să-i cunoască din opera lor cel puţin scrisă, 

căci sufletele marilor Ierarhi sunt depuse acolo şi sunt 

suflete perfect sociabile şi edificatoare.

Din puţinul ce ne stă la îndemână în limba noastră, 

despre ei şi dela ei, nu vom reuşi să-i cunoaştem în 

întregime, dar e absolut necesar cel puţin atât, pentru 

a ne iniţia şi apropia sufleteşte de opera marilor noştri 

patroni. Un mitropolit de vrednică amintire x) a dat 

limbii noastre, prin traducere, o prea frumoasă viaţă 

a sf. Vasile, în parte deci şi a sf. Grigore, iar dela 

Hrisostom avem printr’un altul acea podoabă de tratae 

„despre preoţie", unic încă, prin sufletul cu care e 

scris. E, dapă Evanghelie, manualul, din care viitorul 

preot trebuie să scoată lumini şi forţe pentru opera sa 

de păstor creştin.

Şi mai e o oglindă a acestor suflete mari, o oglindă 

ce-i redă admirabil şi în care-i vedem, întreaga creşti- 

nătate ortodoxă : sunt cele două liturghii sublime, a 

sf. Ioan Hrisostom şi a sf. Vasile, capod’opere de cu

getare şi de simţire creştină, pe cari preotul e chemat 

să le interpreteze aproape zilnic şi cărora conştiinţa şi 

bunul lui simţ trebuie să le redea frumuseţea şi sensul 

profund, prin care numai ele pot fi un serviciu adus 

lui Dumnezeu şi oamenilor, o punte întinsă între uma

nitate şi divinitate.

Iată-i oferiţi şi astfel ochilor noştri de creştini şi 

preoţi, oferiţi ca nimeni alţii dintre eroii creştinismului, 

ca model desăvârşit, sau, cum am zis, ca tip de păstori 

în slujbă adevărată, pe a căror urmă invită să meargă 

pe fratele lor în Hristos şi în misiune.

*
# *

Că în calea lui stau şi azi greutăţi o mie, e lucru 

ştiut aci mai bine ca ordine, dar mizeriile vremii nu 

sunt piedeca eroismului creştin, sunt mai degrabă con

diţia şi îndemnul lui. E totdeauna timpul marelui păstor 

şi e cu atât mai mult în situaţii grele. Şi nu e nevoie 

pentru atât, să figurezi pe un scaun înalt şi să dispui 

de o gură de aur. Intr’un suflet serios şi devotat, se

T * m  ■ f c * — 1 "

*) Iosif Gheorghian.
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găseşte tot ce trebuie, pentru a face misiune pastorală 

cu succes. Intr’un suflet serios şi devotat!

Ar fi de aceia inutil totul, tot ce am şti şi spune, 

şi în plus şi Evanghelie şi sfinţi, dacă, în pregătirea 

sa sufletească pentru misiune, viitorul preot şi ierarh 

nu va şti şi ţine seamă de acest lucru, pentru a face 

loc larg şi de frunte educaţiei voinţei şi formării pro

priului caracter, caracter preoţesc. Fără aceasta, devo

tamentul rămâne un cuvânt şi idealul pastoral un altul.

Dacă am ţinut să-i prezint pe cei trei patroni ca 

exemplu, e, între altele, pentrucă au înţeles şi reuşit 

să-şi formeze caracterul, să fie nu numai prin alte îm

prejurări, ci şi prin propria lor voinţă tare şi sinceră, 

condusă după cerinţele idealului, să fie cum au fost 

în vremi, cari cunoşteau şi alte greutăţi decât ale 

noastre. Ei sunt monumente de educaţie a voinţii şj 

de punere a tuturor forţelor sufleteşti în serviciul unui 

ideal. Numai aşa se asigură şi susţine entuziasmul ne

cesar unei atât de mari cauze, entuziasmul solid şi du

rabil, de care am zis că asigură şi susţine la rându-i 

idealul însuş.
Ei sunt oameni stăpâni pe sine şi stăpâni pe lucrul 

lor. Şi lucrul lor e lucrul nostru. Prin menirea sa, 

preotul şi ierarhul e solidar în misiune cu toţi pre

mergătorii şi cu toţi următorii pe ogorul pastoral. Dar 

iată, de aceea, încă un lucru capital, de văzut şi de 

urmat la patronii noştrii: Solidaritatea, clasic exempli

ficată prin prietenia de rară frumuseţe şi efecte a sfin

ţilor colegi Vasile şi Grigore şi solidaritatea fiecăruia 

cu Biserica şi cu tot ce ea avea mai bun, în Răsărit 

şi Apus.
Solidaritatea în numele şi interesul idealului comun 

al preoţiei solidaritatea pastorală I Unite în jurul ace- 

juiaş mare şi sfânt ideal, slabele noastre forţe omeneşti 

se vor însuti şi înmii, şi ceeace nu putem face încă, 

izolaţi şi desbinaţi, bătuţi de vânturi în toate părţile şi 

chiar spre interese ce nu sunt ale Bisericii, am putea 

face din ziua, în care cele câteva mii de păstori ai 

aceleeaş turme, care-şi ignorează de obiceiu reciproc 

şi numele şi lucrul, ar prezenta, uniţi în acelaş cuget 

şi spirit, evanghelic şi pastoral, forţa impunătoare a unei 

armate tari prin entuziasmul şi prin unitatea vederilor sale.

Nimic nu ne obligă mai mult la aceasta, decât greu

tăţile comune ce avem de întâmpinat şi puţina consi

deraţie ce împărţim cu toţii şi de cari vom sta zadarnic

doar să ne plângem.

Solidaritatea pastorală e încă una din marile virtuţi 

ale patronilor noştri şi anume aceea, asupra căreia, ca 

primă cerinţă a vremii noastre, am ţinut să termin.

Moartea Economului Dr. P. ROMANESCU, Di
rectorul Seminariului Central din Bucureşti.

I. Vestitul scriitor rus, Contele Leon Tolstoi, a scris o 

carte cu numele „Cu ce trăiesc oamenii", *) în care 

arată ce gânduri străbat viaţa oamenilor şi cu ce simţiri

*) Se găseşte şi la Mănăstirea Neamţului tipărită de P. S. 

Nicodem.

işî hrănesc ei zilele traiului lor pe pământ. Dar n’a dat 

cuiva în minte să scrie altă carte: „Cum mor oamenii*, 

fiindcă ar avea multe de spus.

Ne vine în minte acest nume pentru o astfel de carte, 

gândindu-ne cât de năprasnic s’a dus dintre noi cel 

ce până mai ieri era directorul Seminariului Central 

din Bucureşti. Fără îndoială, cine l-a cunoscut şi a citit 

ştirea, a rămas ca trăsnit, fiindcă, deşi cu toţii ne aş

teptăm să murim, totuşi, când este omul încă în putere 

şi relativ tânăr, firesc este să te aştepţi a-1 vedea hă

lăduind încă mulţi ani pe pământul acesta. Şi Părintele 

Romanescu era om în putere,1) ducând gospodăria, nu 

uşoară, a Seminariului Central, mai grijind apoi şi de 

gospodăria sa, din care o mare parte nu era în Bucu

reşti. Deci numai la moartea sa nu ne-am fi gândit.

Dar vorba unui scriitor creştin, Silvio Pellico, în 

clmoscuta sa scriere închisorile mele: „O mutabilitâ 

perpetua delle cose!—O prefacere veşnică a lucrurilor!" 

După chibzuinţă omenească, nu se putea bănui nimic, 

şi totuşi moartea a venit şi a izbit în viaţa liniştită 

care se scurgea la Seminariul Central şi în familia 

tihnită şi mulţămită a fostului director.

Cine ştia că boala care l-a lovit îndată după Crăciun 

îl va duce la mormînt! Noi, profesorii, îl aşteptam din 

săptămînă în săptămînă să se întoarcă între noi. Ba 

încă şi el, răposatul, faţă de nişte încheieri ale noastre, 

care eram în comitetul şcolar al seminariului, ne-a 

rugat să mai îngăduim puţină vreme, până se face bine 

şi pe urmă să stăm de vorbă. Şi totuşi, vorba de mai 

sus, cu nestatornicia lucrurilor... cînd ne trimetea 

această vorbă, nu mai avea de trăit nici două săp- 

tămîni!

Boalei sale i s’a zis congestie pulmonară, adică, pe 

romîneşte, îngrămădire de sînge la plămîn. Răcise, şi 

răceala îi aduse a doua oară această boală, pe care a 

mai avut-o şi acum un an, cînd s’a dus să-şi vadă de 

gospodăria sa dela Focşani. De data aceasta însă, or

ganismul a fost mai slăbit şi, odată îmbolnăvit, cînd 

să eşim din vacanţa Crăciunului, n’a putut-o duce decît 

pînă în Lunea din întîia săptămînă a Postului celui 

Mare, în care ne aflăm.
Dar se vede că aşa e opintirea vieţii, că mai pîlpîie 

odată înainte de a se stinge... Aşa a pîlpîit şi în răpo- 

satul director. Cu o zi înainte, adică în Duminica Lă

satului de sec, s’a simţit mai bine. S’a sculat din pat, 

după lungă zăcere, era ceva mai bine, a putut primi 

pe trei din şcolarii săi, în acea Duminică de lăsat-de- 

sec, care au venit să-i sărute mîna şi să primească 

pentru toţi bine-cuvîntarea sa de părinte, la intrarea în 

Sîîntul şi Marele Post. Dar erau numai cele din urmă

1. Născut în Iunie 1875 în Mehedinţi. A învă{at în seminariile 

din R.-Vâlcea şi Central, la Facutatea de Teologie din Bu

cureşti, de unde a eşit licen|iat, şi apoi şi-a luat doctoratul 

în teologie la Cernâuji. A fost preot şi profesor în Focşani, 

revizor eparhial al eparhiei Romanului, profesor la semina

riul d n Gala|i şi apoi, din 1920, profesor şi director la Se

minariul Centrai din Bucu eşti, unde odată a fost şi şcolar şi 

pedagog.
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pîlpîiri ale vieţii. A doua zi, Luni, în întîia zi a Postului, 

la ceasurile 7 y2 seara, şi-a dat, cu pace şi pe nesim

ţite, sufletul său către Domnul.

A fost o uimire pentru toţi, căci nimenea nu s’a 

gîndit că boala să poate avea un asemenea deznodă- 

mlnt. Cu un sfert de ceas încă înainte de a muri, nu 

h'h putut bănui că firul vieţii e atîî de aproape de a 

mo rupe. Boala se muiase, cu adevărat bolnavul era 

mai bine, dar rămăsese o racilă, care a dat lovitura 

din urmă. Din lunga zăcere pentru congestia pulmo

nară, a slăbit ininaa, şi ea a fost cea care odată a în

cetat de a mai lucra. Deci pricina cea din urmă pentru 

care a murit, a fost poticnirea inimii, aceasta însă tot 

ca urmare a boalei de mai nainte.

Cine a citit ştirea a doua zi la Universul, a rămas 

uluit. Dar faptul era aşa. Şcoala a intrat in jale, înăs

prind starea de jale adusă de slujbele Postului Mare, 

care ne îmboldeşte spre căutarea la păcatele noastre, 

spre Patimile Domnului, spre pocăinţă, spre durerile care 

bîntuie neamul omenesc şi-l depărtează de Dumnezeu.

Joi, din săptămîna întîia a Postului, s’a făcut slujba 

înmormîntării în paraclisul Seminariului Central, unde 

rămăşiţele pămînteşti ale răposatului, înveşmîntat în 

podoabele sale de preot, au fost aduse cu o zi înainte- 

In ziua înmormîntării, încăperea largă a paraclisului, 

cu toate galeriile sale, gemea de lumea multă adunată 

să ia parte la trista slujire. Mai întîi erau însuşi Prea 

Fericirea Sa Patriarhul D. D. Dr. Miron şi d. Ministru 

al Cultelor Al. Lepădatu. Apoi era mulţimea cunoscu

ţilor şi prietenilor, foştii şcolari, studenţi acum, care au 

venit mînaţi de multa jale, pentru perderea fostului lor 

director şî profesor. La această mulţime, dacă adăogăm 

pe toţi şcolarii şi personalul Seminariului, avem o mare 

mulţime care greu mai încăpea. Dar pe toţi îi mînase 

acolo durerea pentru lovitura năprasnică venită peste 

ceice era înfăţişarea muncii încordate şi care acum 

zăcea fără suflare.

Slujba înmormîntării a fost săvîrşită de Prea Sf. Sa 

Arhiereul Platon Ploeşteanu, vicarul Sfintei Mitropolii, 

încunjurat de mare sobor de preoţi şi diaconi.

S’au rostit multe cuvântări. Cel întâi a yorbit d. Teo

dor Popescu profesor la seminar şi delegat al proîeso- 

rilor de a grăi în numele lor. Domnia sa, care a fost 

şcolar al Seminariului Central şi care apoi a făcut 

înalte studii de teologie în ţară şi străinătate, a rostit 

toată jalea acelei clipe şi foată durerea simţită de şcoală, 

într’un fel de grăire care dovedea măestria unei vorbiri 

alese şi bogata sa înflorire peste ceiace fusese în şcoală.*)

1, In anul 1913, d. leoder Popescu a daf examenul de diplomă 
la seminariul Central din Bucureşti. A tratat atunci, ca predică, 
tema pe care şi-a ales-o, din mai multe: Cuvântare la intrarea 
fării în război. Fiind atunci în toi război” 1 balcanic din 1913 
şi România fiind aproape de a intra şi ea, aceasta temă a fost 
dată de subsemnatul, ca potrivită vremii. Plecând apoi în ex- 
cursiune cu clasa absolvenţilor, ne-a ajuns la Sinaia ştirea in- 
trării noastre în război Fiind mare însufleţire în oraş, am pus 
pe d. Teodor Popescu de şi-a rostit cuvântarea sa dela diplomă 
pe terasa cazinului din Sinaia. A fost mult aplaudat. Cuvân
tarea sa a fost tipărită apoi în acele zile în Universul. De atunci
ne vedea meşteşugul său de bun vorbitor.

Apoi a vorbit Păr. Păunescu, parohul bisericii Cărămi- 

darii-de-Jos şi membru în comitetul şcolar al semina

riului, Păr. Econ. G Gibescu, directorul seminariului 

„Nifon", au vorbit încă mulţi studenţi, foşti şcolari ai 

răposatului şi seminaristul Atanasie Negoiţă din clasa
« 4

VlII-a, care, în cuvinte duioase, a arătat jalea simţită 

de şcolarii seminarişti pentru pierderea părintelui lor.

Multe lacrimi şi multe strigăte au însoţit trista slu

jire, după care şirul prietenilor şi al şcolarilor şi-au 

luat drumul agale, însoţind dricul până la cimitirul 

Belu, unde răposatul a fost înmormântat.

Şi aşa s’a încheiat o viaţă de om, un înalt dregător 

bisericesc, care, după prevederea omenească, mai avea 

mult de trăit, punând din nou pe fiecare înaintea cu

getării despre periciunea vieţii omeneşti şi fâcându-i 

să ofteze cu strigătul: Ce este omul!

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

II.

Dar acum, dacă am încheiat această parte şi am 

scris despre ceice s’a dus, se poate scrie alta, din pri

lejul acestei perderi a Seminariului Central. Se poate 

scrie despre Durerile Seminariului Central, căci nu 

e întâia oară aceasta, când şcoala e izbită de dureri. 

Fără a mai fi fost vorba de moarte de director, Semi

nariul a mai fost copleşit de amaruri pentru perderea 

scumpilor săi. Deşi nu era decât un proaspăt pedagog, 

dar era o fiinţă foarte iubită în şcoală tânărul teolog 

Radu Cristescu, mort dintr’o operaţie medicală la spi

talul Colţea, în primăvara lui 1910, tot în întâia săp

tămână a Postului Mare. Era un suflet ales şi o inimă

duioasă. Eşise la iveală ca atare în lumea teologilor, 

prin scrieri din inimă curată şi toţi îl preţuiau şi-l 

îmbrăţişau. Ah! ce jale a fost în seminar când, ca di

rector atunci, am adus şcolarilor vestea că Radu Cri

stescu nu mai este printre cei vii! Despre toate acestea, 

povesteşte volumul cu scrierile lui, pe care l-am tipă

rit atunci sub numele: Scrierile lui Radu Cristescu şi 

care se poate găsi şi acum, ca o mişcătoare citire şi 

cuprinzătoare de frumoase îmbolduri pastorale, la li

brăria lui Pavel Suru din Bucureşti (Calea Victoriei 85).

Altă jale a fost când, într’un chip crunt şi neaştep

tat, în împrejurări amare şi din altă privinţă, a trecut 

din această viaţă Arhimandritul Fotie Balamace, spi

ritual al Seminariului Central, şi care se odihneşte tot 

la Belu, sub o cruce de peatră, care vesteşte cine se 

odihneşte acolo.

Era tocmai în ziua când au intrat Nemţii în Bucu

reşti. Arhimandritul Balamace a fost cuprins de o boală 

fioroasă, în seminariul care pe atunci era spital pentru 

răniţii noştri din marele război. In şase zile a fost ră

pus de viforul boalei. Slujba înmormântării a fost să

vârşită, tot în paraclisul Seminariului, de Prea Sfinţitul 

Teofil, iar cuvântarea de moarte am rostit-o eu, ară

tând ce lucru de seamă făcea răposatul în vremea din 

urmă, traducând în limba albaneză, pe care, ca macedonean 

din Coriţa, o ştia bine, cărţi de slujbă pentru Biserica
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ortodoxă albaneză. A rămas neisprăvit apostolul, la care

traducea atunci.
Sunt 10 ani de atunci, nu chiar împliniţi, căci faptul 

s’a întâmplat în Decemvrie 1916.

Iată, şi acestea au fost alte dureri ale Seminariului 

Central, pentru perderea celor ce eram, aşa zicând, în 

familia Seminariului, fără a mai pomeni de profesorii 

duşi din viaţă, unii în chip foarte dureros. Aşa a fost 

Ghiţă Pop, inimos profesor de limba germană, bărbat 

învăţat, autor de cărţi însemnate, care a murit ucis 

în 1915, până azi nu se ştie de cine, de nişte hoţi ma

scaţi. L-am petrecut cu şcoala atunci până la locaşul 

de veci dela Cimitirul Sf. Vineri.

Iată destule dureri care au năvălit peste Seminariul 

Central şi l-au supus la grele încercări, cum nu multe 

şcoale au avut de îndurat. De acestea toate ne aducem 

aminte acum, când trecem cu mintea peste cele pe

trecute în sânul său, nu prea mulţi ani îndărăt, lucruri 

întâmplate sub ochii noştri, şi toată durerea lor zbuc- 

neşte acum din nou, cu prilejul acestei noi încercări 

prin care a trecut Seminariul Central, prin moartea di

rectorului său.

Cele care au început cu însufleţire 
şi merg înainte tot aşa.

Noi deseori ne plângem despre starea noastră su

fletească de azi, că uşor ne aprindem dejunele lucruri, 

ne arătăm însufleţiţi pentru ele, dar tot aşa uşor ne 

lăsăm. Cu toate acestea nu se întâmplă aşa cu toate 

lucrările. Cunoaştem una din acestea, urzită de un 

harnic preot înainte de război. E vorba de aşeză

mântul de învăţătură creştinească şi românească dela 

biserica Sfinţii împăraţi din Galaţi, croit de un ini

mos preot, plin de simţul de a urzi lucruri nouă, Pă

rintele Econom Ludovic Cozma, parohul bisericii şi 

profesor în Galaji. Ajutat de creştini binevoitori, a 

durat, la timbra bisericii din cea mai sănatoasă mahala

a Galatului, un cămin care fiinţează şi lucrează cu 

cinste până în ziua de azi. Cu bucurie primim ştire 

despre conferenţele orânduite a se ţinea în acel cămin 

din Decemvrie 1925 până în Martie 1926. Noi dăm 

aici, mai la vale, şirul tuturor cuvântărilor care s’au 

ţinut ori se vor ţinea acolo:

1) Duminică, 13 Decemvrie 1925, d. N. Batzaria: 

însemnătatea noastră ca neam şl biserică ortodoxă.
2) Duminică, 20 Decemvrie 1925, d. G. Andreescu 

profesor. Viaţa morala la Romani.

3) Duminică, 27 Decemvrie 1925, Păr. Diacon Al. 

Constantinescu: Un apostol actual în India.
4) Duminică, 3 Ianuarie 1926, d. N. Lengucianu avo

cat: Datoria de a ne reculege.
5) Duminică, 10 Ianuarie 1926, Econ. A. C. Cosma, 

Putna: Din cele văzute la Locurile Sfinte.
6) Duminică, 17 Ianuarie 1926, d. Emil Gâdei avo

cat: Problema libertăţii şi a fericirii.
7) Duminică, 21 Ianuarie 1926, d. N. Velichi, profesor 

Despre unire,

8) Duminică, 31 Ianuarie 1926, d. Mircea Gheorghiu, 

profesor: Viaţa sufletească la diferitele vârste ale 
omului.

9) Duminică, 7 Fevruarie 1926, d. Fiorin Begnescu, 

medic veterinar : O ramură de producţie a ţării noastre.
10) Duminică, 14 Fevruarie 1926, d. Emil Caraman, 

Dir. Şcoalei Normale Const. Negri: Subiect rezervat.
11) Duminecă, 21 Fevruarie 1926, Pr. Corneliu Gru- 

măzescu: Ce datoreşle creştinismului omenirea de azi.
12) Duminică, 28 Fevruarie 1926, d. I. Andreian, 

profesor: Poezia noastră populară.
13) Duminică, 7 Martie 1926, Pr. C- Todicescu, D i' 

rectorul Seminarului „Sf. Andrei": Subiect rezervat.
14) Duminică, 14 Martie 1926, d. D. V. Ţoni depu

tat : Subiect rezervat.
15) Duminică, 21 Martie 1926, d. Gh. Teodorescu: 

Despre cancer.
Conferentele vor fi însoţite, după putinţă, de pro- 

ductiuni corale, teatrale, instrumentale, gimnastice şi 

de teatru etc., oferite benevol de elevii şcolilor din 

Galaţi şi alţi specialişti. Poporănii şi alţi iubitori de 

muzică şi de teatru, cari doresc a se forma mai bine, 

se vor înscrie din timp la sediul Căminului „Sf. 

împăraţi".

Creştinii; bărbaţi şi îemai, dela 18 ani în sus, se 

pot înscrie ca membri ai căminului „Sf. împăraţi", 

plătind o cotizaţie lunară de cel puţin 2 lei. Cei mai 
mici de 18 ani pot fi înscrişi ca ucenici colaboratori 

ai căminului. Ei vor avea dreptul la escursii, biblio

tecă, conferinţi, etc. Căminul e persoană morală re

cunoscută prin lege.

Prezident, Florin Begnescu, Casier, Econ. Ludovic 
Cosma.

Fiindcă e vorba de Păr. Ludovic Cozma, trebuie să 

mai spunem, în legătură cu străduinţele sale, că Sf. 

Sa e traducătorul unei însemnate lucrări Varava de 

Maria Corelli, un vestit roman religios, care trebuie 

pomenit ca o bună citire oricând, dar mai cu seamă 

în legătură cu Paştsle, care nu e departe. înfăţişează 

lucruri din vremea Patimei Domnului.

Arhim . I , SC R IB  AN

Patronul Seminarului din Dorohoi

Sâmbătă, 30 Ianuarie (Sf. Trei-Ierarhi), Seminarul 

nostru şi-a serbat patronul. După programul rânduit, 

această frumoasă serbare s’a săvârşit în mijlocul săte

nilor, la biserica din Broscăuţi. Ştiind despre sosirea 

Seminarului, sătenii, în frunte cu autorităţile comunale 

şi şcolare, au făcut şcolarilor o călduroasă primire, bi

serica fiind neîncăpătoare pentru acest prilej. Slujba 

bisericească a fost săvârşită de către un sobor de preoţi 

în frunte cu S. S. Păr. Dr. Alex. Sandovici, profesor, 

care a rostit o înălţătoare predică în numele corpului 

didactic al Seminarului, arătând însemnătatea înaltelor 

principii creştine.

Corul, cârmuit de şcolarul Popescu C. clasa Vil-a, a 

dat răspunsurile în chip minunat. Apostolul a fost cetit
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de către şcolarul bucovinean Hrişcă Visarion. Toţi 

şcolarii purtau straie româneşti toarte frumoase, cân

tând la strane cu multă pricepere şi îndemnare, fiind 

călăuziţi de către maestrul de muzică bisericească d. 

V. Gh. Mihăilescu. De luat în seamă obiceiul că toţi sătenii 

'/ic în cor „Crezul44, ceiace a mişcat foarte mult pe şcolari, 

urmând a fi pus împlinit şi prin alte sate, căci astfel 

crcştinii iau parte vie la sf. slujbă.

La sfârşitul slujbei, cuvântarea pentru acel prilej, 

despe viaţa şi faptele celor Trei-Ierarhii: Vasile, Grigore 

şi Ioan, ca trei luceferi ai creştinătăţii, cele mai înalte 

chipuri de urmat de către păstorii de suflete, a fost ro

stită de către şcolarul de clasa Vll-a Afrăsinei Du

mitru, mişcând pe săteni prin tonul blând, prin mo

destie şi bună pregătire.

S. S. Păr. Director al Seminarului, Econom. D. Fur

tună, a arătat apoi că mai cu seamă două sunt izvoarele 

din care trebuie să se însufleţească păstorii de mâine, 

în lupta îndârjită ce au s’o ducă împotriva ereticilor 

şi a scăderilor de tot felul: viaţa Sfinţilor Părinţi şi

viaţa poporului. Faţă de poporul satelor, avem o mare 

datorie: să ne cufundăm în adâncul vieţii acestui neam, 

să cercetăm toate ţinuturile româneşti, să intrăm în 

casele poporului dela ţară, să fim părtaşii acestei vieţi na

ţionale în timp şi în spaţiu *). Iată pentruce*seminariştii 

vor urma cu drag, şi de aci înainte, programul cutreie

rărilor în lumea satelor. La urmă, s’a dat citire unei 

telegrame de omagiu trimise I. P. S. Mitropolit Pimen, 

în numele seminariului şi a sătenilor. Vădit mişcaţi, d. în

văţător D. Nechita, un cunoscut apostol cultural şi un bun 

organizator de coruri săteşti, cum şi păr. Alex. Sandovici, 

au mulţămit în numele sătenilor pentru alesul prilej

de înălţare sufletească ce s’a dat satului, serbându-se

împreuna cu sătenii, patronul acestui. însemnat aşeza- 

mânt de cultură în părţile de sus ale Moldovei.

1. Frumos, numai că limba de aci nu prea e naţională, Eu 

a trebuit să dau afară o mulfime de rostiri nenajionale din 

scrisul unui şcolar de obârşie (ărăneaseăl Grija de popor în

seamnă grija şi pentru limba poporului. Deprindeji-vă cu asta 

în Seminar după cărţile bisericeştii -r Nota Arhim. SCRIBAN.

EXTERNA
Solemnităţile din Bucureşti cu ocazia instalării Patriarhului Român Dr. Miron Cristea, 

văzute prin ochi bulgăreşti. Editează Sf. Sinod al Bisericii Bulgariei.

La 29 Oct, delegaţia rânduită de Sf. Sinod sub pre- 

şedenţia noastră, pleacă din Soţia — prin Rusciuk-Giurgiu 

spre Bucureşti, pentru a participa la solemnităţile oca

zionate de — înălţarea Bisericei Române la rangul de 

Patriarhie, şi înălţarea primului ei ierarh la treapta de 

Patriarh. încă din Giurgiu, autorităţile civile şi biseri

ceşti ne întâmpină cu cele mai călduroase simţiminte 

de stimă şi consideraţie. Noul Patriarh rânduise să ni 

se procure vagonul (salon) său propriu cu care călă

torirăm dela Giurgiu până la Bucureşti. Ajunserăm aci 

Vineri, 30 Oct. la 10 seara. O întâmpinare deosebită, 

nu am avut la gară. Singur directorul şcoalei bulgare 

dimpreună cu câţiva profesori şi funcţionari dela legaţia 

bulgară, ne aşteptau. Era rânduit ca fiecare dintre de

legaţiile Bisericilor ortodoxe, să descindă sau la legaţia 

respectivă, sau la casa rânduită de colonia (respectivă). 

Delegaţia noastră a tras în casele bunilor şi patrioţilor 

bulgari: Noi, la D-nul Hristu Pulev; părintele Arhi

mandrit Sofronie Ia D-nul Casârov şilerodiaconul Kliment 

la D-nul Hristu Topolov.

Dejun şi Cunoştiinţă. In ziua de 31 Oct., Sâmbătă, 

Ministrul Cultelor, dădu un dejun delegaţilor streini, 

în salonul unuia dintre marile hotele din Bucureşti. 

Lucrul acesta s’a făcut desigur, atât cu scopul ca dele

gaţii să se prezinte Patriarhului şi Ministrului de Culte, 

cât şi cu ţinta ca delegaţii să se prezinte şi să se cu

noască între sine. La acest dejun, au fost invitaţi şi 

miniştrii plenipotenţiari ai statelor ortodoxe. Prea Sfin

ţitul Patriarh Miron primi şi făcu cunoştiiţă cu dele

gaţiile streine, spunând fiecăreia dintre ele cuvinte fru^

moaşe şi măgulitoare. Nouă ne spuse, că a simţit o 

deosebită plăcere când Sf. Sinod al Bisericii Bulgare a 

trimis, cu atâta grabă, o delegaţie la marea sărbătoare 

a Sfintei Biserici Ortodoxe Române. încă şi mai mult 

sunt vesel, adăogă I. P. S. Sa sărutându-ne frăţeşte, 

că v’a delegat pe I. P. S. Voastră, vecinul meu, deoa

rece Nemţii zic foarte drept: „Un vecin bun, valorează 

mai mult decât o rudă îndepărtată44.

Ne-am cunoscut şi am conversat după aceea cu de

legaţii celorlalte biserici ortodoxe. Biserica rusă orto

doxă, era reprezentată prin renumitul Mitropolit al 

Chievului şi Galiţiei, Antonie... (Nota Traducătorului, 

urmează numele tuturor delegaţilor streini).

Subliniem faptul, că în timp ce cunoştinţa şi con

vorbirile noastre cu reprezentanţii bisericii române şi 

cu cei ai bisericilor slave au fost foarte călduroase, 

amicale şi pătrunse de o adevărată iubire frăţească, 

creştină, — la reprezentanţii Greci, (dimpotrivă) domnea 

aroganţa şi răceala. Ei nu au primit sărutarea frăţească 

cu noi. De altfel am fost mulţumit de acest lucru, în

trucât nu numai noi, dar şi cei dimprejur au văzut, 

că lipsea la aceşti „fraţi6 duhul dragostei Mântuitorului 

Hristos, cu toate că ei se considerau reprezentanţi ai 

Marei Biserici a lui Hristos.

Ne-a făcut impresie şi faptul, că aproape toţi arhie

reii, reprezentanţi ai bisericilor, cu excepţie reprezentanţii 

bisericei ruse şi bulgare, erau cu bărbile tăiate şi cu 

părul tuns modern. Această „reformă" trebuie consi

derată ca deja legiferată chiar pentru Arhierei de vreme 

ce şi reprezentanţii scaunului ecumenic constantino- 

politan şi-au însuşit-o.
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S’a socotit, că aci delegaţii au fâcut vizită Patriar

hului şi că s’au cunoscut reciproc.

Cu toate acestea noi am vizitat din nou pe I. P. Mi

tropolit al Kievului şi Galiţiei, Antonie. In convorbirea 

mea cu el, mi-a făcut impresie împrejurarea, că acest 

cult ierarh, — cu toate că Biserica Ortodoxă Rusă de 

peste graniţă (din retugiu) se găseşte în legătură cano

nică cu biserica noastră şi cu toate că arhiereii ruşi 

oficiază împreună cu noi — ne-a pus întrebarea: „Do- 

rtşte Biserica Bulgară să se unească cu cea ortodoxă ? 

I-am răspuns, că biserica bulgară nu s’a despărţit ni

ciodată de cea ortodoxă; şi întrucât Biserica Rusă din 

refugiu se găseşte in deplină comunicare (canonică) 

cu cea Bulgară, întrebarea jmsă ne surprinde. „Da, da, 

aceasta este adevărat, răspunse Mitropolitul Antonie şi 

tăcu. In urmă, acest stimat ierarh, a fost întotdeauna

foarte atent cu noi, cu atât mai mult cu cât adesea
i

•ri ni s’a întâmplat, să luăm loc după dânsul.

Privegherea din spre Duminică s’a oficiat în cate

drala patriarhală. Au participat toate delegaţiile. Ser

viciul a fost făcut numai de arhierei şi clerici români. 

La dreapta Patriarhului, care sta în tronul cel mic, luă 

loc Mitropolitul Ioachim al Calcedonului; lângă el Pimen 

al Moldovei, pe urmă Antonie al Chievului, Mitropo

litul Bulgar şi toţi ceilalţi Arhierei Greci. Serviciul re

ligios s’a oficiat în româneşte, rostindu-se însă şi în 

slavoneşte câteva ectenii. Mitropolitul Calcedonului rosti

în greceşte psalmul 50.... Cântarea a fost admirabilă-

La intrarea Patriarhului în biserică, maicile au cântat 

deosebit de mişcător, „îngerul a strigat".

Sfânta Liturghie de Duminică: (1 Noembrie). A fost 

oficiată deasemenea numai de către arhierei şi cleric 

români. însuşi Patriarhul Miron, nu a oficiat, ci a stat 

numai în faţa tronului. Ni s’a spus că motivul, pentru 

care nici I. P. S. Sa şi nici delegaţii streini, nu au 

slujit, a fosî, refuzul Grecilor de a oficia împreună cu 

clerul bulgar. Pentru a nu se izola delegaţia bulgară, 

(lucru pe care Patriarhul l’a considerat nedrept, — a 

refuzat să mai slujească şi I. P. S. Sa. Datorită acestei

tactice înţelepte, s’au evitat scene neplăcute dintre de

legaţia noastră şi cea greacă. Şi acum, ca şi seara, noi 

am luat loc în biserică imediat după Mitropolitul Antonie-

Învestitura Patriarhală. A avut loc în Palatul Regal 

din Bucureşti. După terminarea serviciului divin, dele

gaţiile, cari încă din ajun fuseseră dăruite de Rege cu 

ordinele cuvenite, au fost conduse la palat în automo

bile. Aci s’au adunat repede: diplomaţii streini, bărbaţii 

de stat români, miniştrii, generali, reprezentanţii bise

ricilor neortodoxe. La ora 11 veni Regele cu Regina^ 

prinţul moştenitor cu soţia sa, şi cu suitele lor. Regele 

şi Regina luară loc pe o estradă înaltă. Imediat după 

aceea, sosi Patriarhul Miron în trăsura regală, şi ex- 

cortat de un excadron din garda regală. îmbrăcat în 

mantie şi prin mijlocul marelui salon, I. P. S. Sa se 

apropie de Rege. Acesta înmânându-i cârja de aur zise: 

„Iţi încredinţez această cârjă patriarhală şi-ţi doresc să 

păstoreşti în pace pe ortodocşii din ţară*. Patriarhul^ 

luând cârja patriarhală, se dete câţiva paşi înapoi şi

pronunţă următorul discurs: (Urmează cateva fragmente 

din discursul Patriarhului).

La acest discurs, Maiestatea Sa regele răspunse: (Ur

mează iarăşi câteva fragmente din discursul M. S. Re

gelui).
După aceea M. S. Regele şi familia regală, făcură 

cunoştiinţă cu delegaţii bisericilor ortodoxe, spunând 

fiecăruia câte un cuvânt...

Imediat după aceasta, s’a început o procesiune gran

dioasă dela palatul regal până la Patriarhie. Pe o lun

gime de 1 Va km., străzile erau supraîncărcate de popor. 

Ferestrele şi balcoanele caselor erau deasemenea înţe

sate cu lume. Tineretul participant, dela toate instituţiile 

şcolare, rânduit pe străzi, cânta într’nn glas imnul pa

triarhal. Era o privelişte încântătoare. Poporul românesc 

dădu Patriarhului său onoruri şi coroane de mărire, 

neobicinuite... Mişcarea acestei procesiuni a fost foarte 

înceată. Abia la ora două după masă am ajuns în ca

tedrala patriarhală.
«

Instalarea noului Patriarh. In faţa tronului arhieresc 

era pregătit un jeţ acoperit cu ţesături scumpe. Patri

arhul se opri în strană. Mitropolitul Moldovei Pimen, 

Nicolae al Sibiului, Nectarie al Bucovinei şi Arhiepis

copul Gurie al Basarabiei aduseră: epitrahilul patriarhal, 

omoforul şi mitra. După ce-1 îmbrăcară, îl conduseră 

la jeţ. Patriarhul se aşeză jos, iar Mitropolitul Pimen 

rosti: „Vrednic este". S’a repetat aceasta de 3 ori: în 

româneşte, greceşte şi slavoneşte. A fost un moment 

înălţător al instalării. Imediat ce a încetat cântarea, au 

început:

Salutările pentru noul Patriarh. Primul care a vorbit 

a fost Pimen al Moldovei, cel mai mare dintre Mitro- 

poliţii Români. (N. Tr. Dă în esenţă cuvântarea I. P.

S. Mitropolit Pimen, cum şi cuvintele de salutare ale 

delegaţilor streini).

Toate aceste salutări nu au produs vreun efect de

osebit, atât pentru motivul, că au fost scurte, cât şi 

pentru faptul, că nu au fost însoţite de vreun semn 

vizibil ( N. Tr. — aluzie la darurile aduse de biserica 

bulgară) cari să probeze respect şi sinceritate. Aproape 

toţi au ascultat aceste salutări cu indiferenţă. Nu tot 

astfel s’au purtat faţă de salutul Bisericii Bulgare. Ime

diat ce am luat cuvântul, sgomotul a încetat. Diplomaţii, 

arhiereii şi cei de faţă îşi îndreptară privirile spre noi 

şi ascultară. înaltul auditor era captivat. Adânc emo

ţionat pronunţarăm următorul discurs, tradus imediat 

în româneşte de protoiereul Magiarof: (N. Tr. Autorul 

broşurei publică cele 4 fragmente de discurs, cari au 

însoţit cadourile prezentate. După fiecare fragment se 

face şi o mică apreciere. Traduc pe cea din urmă).

I. P. S. Sa Patriarhul se sculă emoţionat. Inmânându-i 

sticluţa q u  ulei de roze, ne-a sărutat şi ne-a îmbrăţişat 

frăţeşte, lucru care a impresionat adânc pe ceice erau 

de faţă. Poate că numai fraţii Greci să nu fî fost mul

ţumiţi de salutul bisericii Bulgare, altfel aprobarea şi sa

tisfacţia generală au fost lucru evident. Din această ca

uză, delegaţia bulgară s’a simţit veselă şi mulţumită,
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că şi-a împlinit cu succes misiunea încredinţată de Sf. 

Sinod.

Răspuns general la salutările exprimate. (N. Tr. 

PublicA în întregime discursul Patriarhului, luat din

/.litrul Universul, 4/XI/1925).......La acest dejun, am

I/Inii cimoştiinţă cu d. Duca, Ministrul de Externe al 

KomAnioi. (N. Tr. e vorba de dejunul dela Camera De

putaţilor). Ne-a mulţumit pentru cuvintele de salutare 

mlicsate Patriarhului; ne-a spus cuvinte frumoase pentru 

Ungaria, cum şi vorbe măgulitoare pentru miniştrii 

noştri: D-nii Calfov şiŢancov. La rândul nostru, i-am 

mul{ămit, atât pentru frumoasele-i cuvinte adresate Bul

gariei şi miniştrilor ei, cât şi, în general, pentru atitu- 

dinca-i binevoitoare faţă de patria noastră.

Concert religios la Ateneu. Cu ocazia învestiturii 

patriarhale, societatea „Carmen" organiză un concert 

religios în măreaţa sală „Ateneum“. Aceasta este o clă

dire colosală, în care s’a manifestat tot geniul artei 

arhitectonice. In momentul de faţă, nu putem indica în 

capitala noastră o clădire asemănătoare. Spaţioasa sală, 

feeric luminată, era plină de popor.... Imediat ce au 

sosit Patriarhul şi Ministrul Cultelor, concertul începu. 

Un tablou încântător se deschise în faţa noastră, pe 

scena cea mare. Ca la o sută de fete îmbrăcate în 

costum naţional, costum al căror culori combinate au 

atins culmea perfecţiunei, — ocupau primele rânduri.... 

încă dela intrarea Patriarhului în sală, se auzi o cântare 

melodioasă, ce se părea că nu e în sală, ci undeva 

departe. Pe măsură ce cântarea devenea tot mai accen

tuată, pe aceeaş măsură părea că se apropie. Se înţelege, 

că acesta era corul depe scenă. Se executa imnul pa

triarhal. O melodie minunată, ce te fermeca, nu altceva. 

E o tăcere de mormânt. Fiecare asculta deodată imnul 

cântat de 200 de persoane, cât şi bătaia propriei sale 

inimi. Şi când imnul se sfârşi, imensa sală tună de stri

gătele şi aplauzele entuziaste.

Au urmat apoi celelalte numere din program. Ectenia 

cea mică pe care corul a cântat-o deasemenea bine, 

stârnind o adevărată dispoziţie de rugăciune pentru cei 

adunaţi în sală. Ce ar fi fost dacă un asemenea cor 
îngeresc ar fi cântat în biserică, în timpul serviciului 

divin!...

Ne-a intrigat puţin faptul că, după executarea acestor 

melodii religioase, publicul a aplaudat vijelios, lucru 

cu care noi nu eram obicinuiţi. De altfel şi noi, nu 

ştim în ce mod am fi putut să ne exprimăm entuzi

asmul şi încântarea sufletului nostru în asemenea mo

mente ! Trebuie deci, să le considerăm ca admisibile, 

ca expresiune a unor simţiminte sfinte!

Dineul de gală dela Palatul Regal. La acest dineu, 

am fost invitaţi numai şefii delegaţilor, miniştrii, generalii 

şi mulţi bărbaţi de stat... La timpul cuvenit, Patriarhul, 

într’un discurs mic, dar politic, toastă pentru Rege, 

Regină şi Famiila Regală. După aceea Regele toastă 

pentru Patriarh şi pentru Biserica Ortodoxă.... După 

câteva minute, Regele întorcându-se spre noi cu paharul 

în mână, zise: «Pentru Bulgaria». I-am adresat mulţu

mirile noastre. Cina se isprăvi la ora 11 Va- Perechea 

regală invită oaspeţii în salon, unde avu loc o recepţie.

Doar ne sculasem dela masă şi Ministru Preşedinte 

D-nul Ioan Brătianu, dimpreună cu învăţatul Basarabean 

Inculeţ, veniră la noi. Strângându-ne amândouă mâ- 

nile, D-nul Brătianu zise: «In cele din urmă, am aşteptat 

momentul, să exprim înalt Prea Sfinţiei Voastre entu

ziasmul meu faţă de ctcvintele cu cari aţi salutat astăzi 

pe Patriarhul nostru. Odată cu menţiunea D-voastră 

despre grija apostolică, taţă de Bulgari, a Mitropolitului 

Bucureştean din 1828, aţi atins cele mai intime sim

ţiminte ale mele. Iubirea răposatului meu tată, cum şi 

iubirea familiei noastre pentru Bulgaria şi Bulgari, n’a 

fost niciodată mai mică decât dragostea Mitropolitului 

Grigore. M’au mişcat mult cuvintele Dv. de astăzi. 

Transmiteţi, vă rog, toate acestea D-lui Ministru Ţancov 

şi Calfov şi, dacă vă vedeţi, şi M. S. Regelui Boris. 

Mărturisiţi, acestuia din urmă, simţimintele de prietenie 

ale noastre şi ale familiei (noastre). Eu gândesc pentru 

Bulgaria tot aşa cum a gândit şi răposatul meu tată».

Ziua Il-a a Solemnităţilor. In această zi, nu a avut 

loc nicio slujbă oficială. La ora 12 de dimineaţă, de

legaţiile s’au adunat la Patriarhie. (N. Tr. Vorbeşte 

despre dejunul dat aci. Publică în rezumat discursurile 

rostite)....O impresie destui de puternică ne-a făcut dis

cursul Ministrului de Culte, D-nul Alex. Lapedatu.

Domnia Sa ne lămuri importanţa bisericii şi credinţei 

ortodoxe pentru popor şi Stat. După cuvintele Minis

trului, tăria poporului român stă în credinţa lui tare şi 

neschimbată. Această forfă spirituală l-a ajutat să-şi 

înfăptuiască unirea. In momentul de faţă, România este 

o ţară mare. Acest lucru se datoreşte, înainte de toate, 

credinţei Ortodoxe, Bisericii. Unirea sufletească condi

ţionează unirea politică. (N. Tr. Cuvintele de mai sus 

dau prilej Mitropolitului Neofit să amintească de felul 

cum au înţeles Bărbaţii de Stat Bulgari să realizeze 

unirea elementului Bulgar din Macedonia şi Tracia).

...Câte sfaturi şi câte rugăminţi nu a adresat ea (bi

serica bulgară) luptătorilor naţionali, cerându-le să nu 

se grăbească în acţiunile lor de liberatori, spre a nu pă

gubi unirea naţională, care mergea aşa de bine, datorită 

instrucţiei şi culturii sufleteşti!... Luptătorii naţionali 

români nu s’au grăbit şi au câştigat' totul. Ai noştri» 

în ciuda staturilor date de Biserică, s’au grăbit foarte 

mult şi au pierdut totul.

Şedinţa delegaţilor Bisericilor ortodoxe. A fost fixată 

de Patriarh pentru Marţi, ziua IlI-a a solemnităţilor. La 

ora nouă, eram deja la Patriarhie. Am dorit, să vedem 

pe Sanctitatea Sa înainte de deschiderea şedinţei. Ne-a 

primit imediat, foarte bucuros..,

I-am transmis şi cu ocazia acestei vizite particulare 

salutările frăţeşti ale bătrânilor sinodali. I-am amintit 

de simţimintele de care am fost stăpâniţi în momentul 

în care am citit în şedinţa Sinodului scrisoarea oficială 

a I. P. Sfinţiei Sale. Cu câtă bucurie L’am binecuvântat 

noi atunci ca pe un Ierarh făcător de minuni! Şi cu 

drept cuvânt, fiindcă I. P. S. Sa a fost primul care, 

după atâţea ani de zile, a făcut gestul creştin şi nobil
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de a pune capăt izolării ilegale şi necreştine a Bisericii 
bulgare.

Patriarhul răspunse că a făcut aceasta din porunca 

adevărului şi a conştiinţei. A făcut o imediat ce a avut 

puterea să o facă. Şi acum a avut posibilitatea să nu 

îngăduie înjosirea Bisericii bulgare. L’am întrebat după 

aceea asupra problemelor cari urmează, să fie discutate 

de reprezentanţii bisericilor ortodoxe, în şedinţa hotă

râtă. Ne-a răspuns că sunt numai 3 probleme....

Discutarea acestor probleme în şedinţă. Primul care 

vorbi fu Patriarhul bisericii române. Rosti un discurs 

frumos.... (N. Tr. Aminteşte rând pe rând ideea prin

cipală din discursul fiecărui orator)....

Miercuri, delegaţia noastre făcu vizite de rămas bun 

şi se pregăti de plecare. Vizita de despărţire dela I. P.

S. Patriarh, fu foarte cordială Convorbi cu noi mult 

timp. Îşi exprimă mulţămirea pentru faptul, că Biserica 

Bulgară a participat la solemnitatea bisericească ro

mână, şi ne rugă, să transmitem bătrânilor sinodali şi 

arhiereilor noştri eparhioţi, simţimintele sale frăţeşti. 

Când L’am invitat să viziteze Bulgaria, pentrucă în 

marea biserică (monument) Alexandru Nevski, să unim 

rugăciunile noastre pentru progresul Bisericilor orto

doxe, ne-a răspuns că va face acest lucru, cu mare 

plăcere. Guvernul român i-a dăruit o moşie mare. Va 

căuta ca această moşie să fie pe lângă Giurgiu, aproape 

de Bulgaria iubită. In chipul acesta, va putea veni mai 

des în vjzită la ierarhii bulgari. I-am mulţămit pentru 

aceste gânduri şi simţiminte. După câteva sărutări frăţeşti 

întru Domnul, ne-am despărţit de noul patriarh român.

.... In Calafat, autorităţile ne-au întâmpinat cu stimă 

şi cordialitate. Primarul oraşului, Şeful Poliţiei şi Că

pitanul portului au fost în deosebi, atenţi faţi de noi. 

Ultimii doi, dupăce ne-au condus să vizităm oraşul, 

ne-au condus cu barca-motor până la Vidin.

Sofia 1925. f  NEOFIT al Vidinului

CĂRŢI, REVISTE SI ZIARE
Cele Patru Evanghelii, traduse de P. S. S. Epis

copul Nicodem, fost al Huşilor, tipărite în Mănăstirea 

Neamţului 1925, volum de 336 de pag., în formatul 

cărţilor de şcoală, preţul 40 de lei, de cerut la Mănăs

tirea Neamţului.

Părintele Vladimir Kulinski din Caracuşeni, jud. 

Hotin, Basarabia, ne întreabă unde se pot găsi Biblii 

şi Noul Testament în format mic şi iefcene, pentrucă 

sectanţii, care vin din Cluj, îşi aduc Noul Testament al 

lor, aşa că se răspândesc numai ediţiunile sectelor. Şi 

e foarte adevărat că sectele îşi tipăresc Noul Testament 

al lor, iar ediţiunea Sfântului Sinod a noastră nu se 

găseşte. In asemenea împrejurări, suntem fericiţi de a 

putea da de veste că a eşit de sub tipar această tra

ducere a Vladicăi Nicodem, scriitor bisericesc prea 

bine cunoscut prin multe şi însemnate traduceri şi prin 

alte scrieri ale sale proprii. Scrierea e [eşită de anul 

trecut, dar n’am avut noi răgaz a vorbi de ea până 

acum. Acum însă ne pare bine că putem da de veste 

Părintelui Kulinski de eşirea la lumină a acestei cărţi, 

aşa că credincioşii pot fi îndestulaţi cu ea. Şi dacă se 

va spune că aceasta nu e tot Noul Testament, vom 

adăoga şi noi că acest volum a eşit numai ca volumul

I, aşa că urmează să iasă de sub tipar şi al II-lea volum, 

poate că chiar anul acesta. Prin urmare iată un Noul 

Testament care în curând va fi întreg.

Noi de mult ştim că P. S. Nicodem are tradusă în

treaga Sf. Scriptură şi că ce iese la lumină acuma e 

numai o parte. Ştim, de asemenea, că traducerea sa 

era foarte limpede, lucrată cu grija de a o face cât 

mai înţeleasă. Mai ştim, iarăşi, că Prea S. Sa a perdut 

o parte din ea, pe drumul dela Huşi la Chişinău, unde 

a stat ca arhiepiscop, pâna ce a demisionat din scaunul

în care apoi a fost ales I. P. S. Gurie, Dar am aflat

că pe urmă a fost iar întregită, aşa că P. S. Nicodem 

o are acum iar întreagă, şi dacă ne-a dat acum Evan

gheliile, e numai începutul volumelor care poate că 

vor urma unul câte unul.

Citind acest volum, găsim ceiace ştiam: cunoscutele 

însuşiri ale scrisului Prea Sfinţitului Nicodem, de a fi 

cât mai înleles şi mai uşor în cuprinderea lui cu mintea. 

Am putea spune chiar că, în această traducere, se gă

seşte în mare măsură material de tâlcuire, adică Prea 

Sf. Sa nu s’a ferit de a întroduce în textul Evanghe

liilor cuvinte care nu se găsesc în scurtimea rostirii
m

evanghelice, dar care îşi găsesc îndreptăţirea prin lim

pezimea pe care o aduc. După cum se ştie, stilul Bi

bliei e de o rară scurtime. De aceia cine vrea să tra

ducă nu poate pune numai atâtea vorbe câte sunt în 

Biblie, ci trebuie să mai furişeze ici colo câte una dela 

el. Aşa fac toate traducerile, punând cu slovă cursivă
V

cuvântul care nu e în Biblie sau e numai subînţeles» 

dar care trebuie pus în graiul nostru. Chiar şi vechea 

traducere românească (cea din ediţiunea Sfântului 

Sinod), care e atât de zgârcită în cuvinte şi nu vrea 

să puie mai multe decât câte sunt în greceşte, e ne

voită să iasă din această zgârcenie şi să caute prin 

adaosuri mai multă limpezime pe româneşte. Aşa, de 

pildă, la locul dela Sf. Matei, unde citim (cap. I) şirul 

neamului trupesc al Mântuitorului, în greceşte avem 

cuvintele: „din ceiace a fost a lui Uriew, prin care se 

arată că David a avut fiu pe Soiomon din femeia lui 

Urie. Dar traducerea românească n’a lăsat aşa, ci a 

urmărit mai multă limdezime şi a pus: „din femeia 

lui Urieu. In greceşte însă nu e în locul acesta cu

vântul „femeia", ci e pusă numai perifraza „ceiace a 

fost". Dar e mai nelămurit aşa şi de aceia traducătorul 

a făcuţ o mică schimbare şi a dat o rostire mai limpede,
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P. S. Nicodem a făcut o largă întrebuinţare din acest 

principiu. Mai la fiecare pagină, are cuvinte cu slovă 

culcată, ceiace arată că acelea sunt cuvinte adaose. 

Adaoso, dar nu de prisos, findcă sunt cerute de înţe- 

Ionul frazei. Ba mai sunt adaosuri care nici cu slove 

culcate nu sunt însemnate. Dar sunt puse după aceiaşi 

Mocotinţă.

Urmărirea limpezimii însă nu se băgă-de-seamă numai 

în cuvinte, ci şi în plămădeala frazei, care e dată 

mai mult după felul vorbirii româneşti. Cu toate acestea 

nu se simte că se perde ceva din mireazma rostirii 

biblice, ceiace în adevăr ar fi o pagubă, ci P. S. Ni

codem o păstrează, iar prefacerea felului de vorbire vechi 

nu e în prea mare măsură.

Este o parte însă în care P. S. Nicodem a lucrat cu 

o libertate pe care eu n’aş fi îndrăznit să mi-o iau şi 

nici nu mi-am luat-o în ediţiunea (din 4 una) pe care 

o am acum sub tipar. Anume, Prea Sf Sa primeşte în 

graiul evangeliei cuvinte nouă, precum generafiune, 
paralizat, pe care eu nu le-aş fi pus, ci aş fi păstrat 

cuvântul vechiu paralitic sua slăbănog, în loc de pa
ralizat, sau dacă, cu orice preţ trebuie o înoire, pentru 

trebuinţa înţelesului, avem cuvântul damblagiu, că 

damblaua aceasta e, paralizia. Iar în loc de generafiune, 
dacă cuvântul neam, e prea larg, înţelegându-se prin 

el mai multe, avem cuvântul spiţă, pentru a însemna 

prin el verigile sau inelele unui şir de neamuri. Prea 

Sf. Nicodem însă a pus cuvântul spiţă, la începutul 

evangheliei Sfântului Matei, înlocuind cuvântul „Carte", 

cu care această evanghelie începe în toate traducerile. 

Eu socotesc că trebuia păstrat tot cuvântul carte, fiincă 

nici spiţă nu e bun în împrejurarea aceasta. Spiţa e 
numai o treaptă în şirul Neamului, iar nu tot lungul 

lui. Cuvântul „cartea^ însă, din rostirea cu care începe 

Sf. Matei: „Cartea neamului", are în vedere tot neamul 

Domnului, aşa că înţelesul esle de tabela neamului, 
adică şirul genealogic al neamului Domnului Hristos.

E greu de găsit aici un cuvânt potrivit pentru a 

rosti prin el ce voim noi. Carte e prea larg, spiţă e 

prea îngust. Viădica Nicodem, punându-1 pe acesta, do

vedeşte munca şi frământarea sa de a găsi chipurile 

graiului celui mai înţeles. Aceasta se bagă bine de 

seamă în toată traducerea şi-i face cinste. De altfel e 

acelaş traducător de grai bun pe care îl cunoaştem din 

vremuri mai vechi.

Părintele Gala Galaction, în traducerea sa, care 

are a fi tipărită de acum înainte, s’au zbătut mult cu 

rostirea „Cartea neamului4*, umblând după alta. La 

urmă însă s’a hotărât să rămâie tot la ea, în lipsă de 

alta mai bună.

In unele părţi, Vlădica Nicodem, umblând după lim

pezime, a făcut uşoare schimbări de înţeles sau cel 

puţin întărire de înţeles mai mult decât învoieşte ori

ginalul. Aşa, de pildă, la Marcu, 5,40, unde e vorba 

de învierea fiicei lui Iair, rostirea evangheliei vechi „sco

ţând afară pe toţi“ a înlocuit-o cu „dând afară pe toţi". 

Aceasta din urmă însă cuprinde in ea un subînţeles 

de asprime, care nu esţe dat în rostirea nscoţând afara

pe toţi". Socotesc că era mai bine să fie lăsată ros

tirea cea veche. In alte părţi, rostiri vechi şi frumoase 

ale evanghliei precum: „întâmplându-se o zi cu bun 

prileju (Marcu 6,21) le-a înlocuit cu altele tot româ

neşti, dar care nu mai au dulceaţa graiului vechi, fiind 

rostiri de toate zilele. Astfel, în locul celei de mai sus, 

a zis: „A venit însă o zi potrivităw.

Avem de a face însă cu un principiu pe care Vlă

dică Nicodem l-a urmărit statornic: a face evanghelia 

uşoară de citit, aşa că mintea omului să nu se potic

nească faţă de unele rostiri neîntrebuinţate şi grele. 

Din acest punct de vedere, munca Praa Sfinţitului Ni

codem merită preţuită în toată lărgimea ei şi putem 
spune că a şi izbândit în aceasta deplin. De altfel schim

bările arătate de noi ici şi colo nu sunt într’o măsură 

prea mare. In multe părţi, unde, după principiul ur

mărit, m’aş fi aşteptat să facă vreo schimbare în inte

resul noutăţii, n’a făcut-o. Cine citeşte cartea are tot 

impresiunea graiului vechiu. Deci cartea poate fi între

buinţată cu mult folos. Şi acum în, marea lipsă de 

Biblii şi de bucăţi din ea, cum e Noul Testament sau 

Evanghelia, noi bucuros dăm de veste eşirea la iveală 

a acestei cărţi şi o mărtnrism bună de cea mai largă 

întrebuinţare. Ba mai mult, aşteptăm cu drag şi al doilea 

volum, care răspunde unei vii şi grabnice nevoi. Atunci 

vom avea Noul Testament întreg din mâna Prea Sfin

ţitului Nicodem.

LUMINĂTORUL, Revista bisericii din Basarabia, 

Eparhia Chişinăului, 1 Ianuarie 1926.

Noi de mult privim cu drag spre această revistă a 

Bisericii basarabene în care, pe lângă partea oficială, 

se publică de 4 ori mai mult parte neoficială şi destul 

de bine scrisă. La această revistă scrie des şi redactorul 

nostru d. Berechet, care locueşte în Chişinău şi care a 

tipărit multe şi întinse studii temeinice pe paginile ei. 

Dacă această revistă ar fi tipărită pe o hârtie mai 

netedă, cu slovele ieşite mai bine decât ies acum pe 

hârtia cea zbârlită, şi dacă ar fi mai bine broşată, ar 

face o impresiune mult mai bună, iar cuprinsul ei în

semnat ar eşi la iveală mai viu. Dar datoria noastră este 

să nu ne luăm după aceste lucruri de faţă, ci să privim 

spre partea dinăuntru a ei, şi de aceia trecem la acestea.

Revista începe cu o chestiune care a turburat duhurile 

spre sfârşitul anului trecut: că în Basarabia ar fi mari 

greutăţi cu urmarea calendarului îndreptat. In adevăr, 

nr. din 15 Decembrie 1925 al acestei reviste cuprinde 

acte cu hotărârile luate în Adunarea Eparhială a Arhie

piscopiei Chişinăului între 8—10 Decembrie 1925, în 

care s’au arătat dorinţe ca în Basarabia să se ţie ca- 

lendarul vechiu. Aceste dorinţe au fost arătate la centru, 

iar nr. care începe anul acesta publică hotărârea Sfântului 

Sinod, ca răspuns la cele cerute în Chişinău. Pe temeiul 

acestei hotărâri a Sfântului Sinod, I. P. S. Arhiepiscop 

Gurie a dat clerului şi credincioşilor din eparhia sa o

Scrisoare Pastorală în care le împărtăşeşte şi lămureşte
0

hotărârea Sfântului Sinod, că nu ne mai putem întoarce 

la calendarul vechiu, odată ce l-am îndreptat. Inult Prea
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Sf. Sa spune că noi suntem tari când suntem pentru 

adevăr, nu împotriva lui şi întru cât adevărul nu e de 

partea calendarului vechiu, nu e o tărie a noastră, dacă 

stăm lipiţi de ce e greşit. I. P. S. Gurie şi-a făcut 

astfel datoria, arătând credincioşilor săi ce învaţă Sf« 

Sinod şi ce trebuie să facă ei.

Articolul „învăţătură în ziua de Anul Nou" cuprinde 

cugetări obişnuite în legătură cu acest prilej, spunându-se 

că fericirea pe care ne-o urăm vine când deschidem 

inima noastră Domnului lisus.

In „La Altarul Domnului14 avem o povestire de Cră

ciun, culeasă din vreo carte franţuzească şi plină de 

atâtea graiuri străine, încât te minurează cu câtă uşu

rinţă Basarabenii se leapădă de graiul lor cel vechiu* 

Căci povestirea e iscălită Ariadna Luscalov, care trebuie 

să fie vreo şcolăriţă, fiică a vreunui preot basarabean, 

care a învăţat în România veche şi şi-a pocit vorba 

moldovenească primind franţuzismele cu duiumul. Re

dacţia trebuia să îndrepte povestirea, dând atară pomu* 

de Crăciun şi plămădind-o după obiceiurile noastre, iar 

limba trebuia întoarsă la graiul neaoş românesc. Cum 

s’a tipărit povestirea, nu aduce folos şi nu e o bună 

recomandare pentru redacţie.

CONFâRENCE UNIVERSELLE DU CHRI- 
STIANISME PRATIQUE (Stockholm).—Londra, 

1925. Broşură în 8 de 15 pagini.

Această broşură, care ne vine din Londra, scrisă în 

franţuzeşte, cu un tipar des şi mărunt, cuprinde; 1. O 

scurtă arătare despre ce a fost congresul dela Stockholm ;

2. Apoi, din pricină că congresul continuă sub forma 

unui comitet de continuare, se arată ce are de făcut 

acest comitet; 3. Se cuprinde o scurtă dare-de-seamă 

despre cele întâi 2 şedinţe ale acestui comitet, una ţinută 

în Upsala, la care a fost de faţă şi scriitorul acestor rân

duri, cu D. Dr. V. G. Ispir, iar a doua, în ziua următoare

(31 August); 4. După aceasta urmează vestirea trimease
de congres către întreaga creştinătate; şi 5. O listă cu

prinzând pe membrii comitetului de continuare. Sunt

2 comitete: unul, cel mai mare, zis Comitetul de con

tinuare în general, iar al doilea Comitetul executiv. 

Dintre români, găsim în cel dintâi pe Patriarhul Româ

niei cu titlul de prim membru, iar apoi, cu titlul de aju

tători pe Mitropolitul Nicolae dela Sibiiu şi pe Arhim. 

Scriban, iar în al doilea pe Arhim. Scriban.

In această broşură, citim despre chemarea comitetului 

de continuare. Ea e cuprinsă in 5 puncte, precum ur

mează :

1. A stabili şi întări duhul de frăţie, de care acest 

Congres a dat o pildă atât de fericită.

2. A tipări darea de seamă, oficială despre lucrările 

Congresului, precum şi o ediţiune populară.

3. A urmări munca pornită de Congres şi a afla în 

ce măsură îndemnurile praetice date de Congres pot 

ajunge să aibă fiinţa adevărată.

4. A culege ştiri despre chipurile de colaborare între 

bisericile feluritelor neamuri, în ce priveşte raporturile 

în care acestea s’ar afla cu scopurile Congresului. A

studia, împreună cu bisericile, mijloacele pentru a face 

mai strânsă colaborarea lor internaţională, a lucra cât 

mai bine pentru a uşura urzirea de comitete în ţările 

în care acestea nu fiinţează, a tipări din timp în timp 

scrieri pentru a ţinea bisericile în curent cu munca co

mitetului şi a trata despre toate celelalte afaceri care 

privesc mandatul comitetului.

5. A studia putinţa de a convoca un nou congres 

universal al creştinismului practic la o dată mai tzrzie.

INTERNATIONALE KIRCHLICHB ZBIT-
SCRIFT, Octomvrie-Decemvrie 1925. Berna.

Aceasta este revista veche-catolică, care apare în Ca

pitala Elveţiei. Numărul acesta cuprinde darea-de-seamă 

despre dezbaterile celui al zecelea congres internaţional 

vechi-catolic ţinut în Berna între 2—4 Septembrie 1925.

Se ştia de mult de acest congres. Primisem multe 

înştiinţări şi poftiri în Bucureşti, se spunea că unii din 

ceice vor merge la Stockholm se vor duce şi la Berna 

să ia parte la congres. Cu toate acestea, nimenea din 
«

ai noştri n’au luat parte la această însemnată adunare 

creştinească, alţi ortodocşi însă au fost destui, iar alţii, 

care n’au fost de faţă, şi-au trimes urările lor acestu, 

congres. Românii însă nu se găsescjnici între acei care, 

măcar de departe, să-şi fi trimes un cuvânt de dra

goste, deşi fuseseră poftiţi. Ne pare bine totuşi că 

această lipsă începe a fi acoperită. Datorită Patriarhului 

nostru, începem o legătură mai vie şi cu aceşti creştini 

care caută apropiere de noi. Episcopul vechi-catolic 

Doctor Ad. Kiiry, trimeţând o scrisoare cu cuvinte fră

ţeşti Patriarhului nostru, înalt Prea Sfinţia Sa D. D. Dr. 

Miron i-a răspuns poftindu-1 la ceremonia învestiturii. 

Aşa se încheagă legăturile de apropiere care dea Dum

nezeu ca de aci înainte să fie tot mai vii. Subsemnatul 

cu părere de rău n’am luat parte la Congres, pentru 

că nu aveam această însărcinare.

In seara de 1 Septemvrie a. c., aşteptam pe P. S. 

Vartolomei în gara Stettinului din Berlin, că aşa ne 

învoisem din Stockholm, să ne întâlnim în Berlin şi să 

plecăm odată în ţară. Până a nu sosi trenul suedez, 

care vine direct din Stockholm peste apa mării, îm

barcat pe vapor, se tot învârtea pe lângă mine un tip 

negricios. Dela o vreme, şi-a luat curajul şi m’a în

trebat într’o nemţească şubredă, dacă nu sunt preot 

ortodox. Eu i-am spus că da şi că aştept pe un episcop 

român care vine dela Stockholm. Mi-a spus că el e 

bulgar şi aşteaptă pe Păr. Ţankov, tot de acolo. Atunci 

am aflat că voi întâlni şi pe mulţi cu care fusesem 

împreună la Stockholm, căci eu plecasem cu o zi 

înainte.

Iată şi trenul suedez, intrând în gară cu inscripţiunile 

sale în limba din care începusem a învăţa câte ceva. O 

întreagă lume cunoscută zbucneşte grăbită pe uşile va

goanelor. . Mitropolitul Ştefan al Sofiei, cu Episcopul 

Paisie tot din Sofia, Mitropolitul Ghermanos, care re

prezentase la congres pe Patriarhul de Constantinopol, 

Păr. Ţancov şi mulţi alţii dintre cei din alte confesiuni, 

cu care ne-am salutat ca vechi cunoscuţi. Dar Vlădica
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Vartolomeiu nicăieri. Amărât în sufletul meu, dar cu

gândul de a-1 aştepta şi seara următoare, am luat-o 

iar pe drumul întoarcerii. Dar, nerăbdător de a mai 

sta dd vorbă cu cei foşti la congres, am pornit-o spre
*

gara Anhult, de unde se lua vtrenul spre Berna. Voiam 

nA mal vorbesc cu Mitropolitul Ghermanos, care spusese 

oA ploacă la congresul dela Berna. De unde în gara 

Hlettinului, l-am lăsat foarte neliniştit, că nu-şi găsea 

b«KuJde şi era grăbit să ajungă dincolo, aici l-am găsit 

po peron foarte voios la vorbă, fiind-că îşi aşezase toate 

lucrurile bine în vagon şi nu mai avea de aşteptat de- 
cAt plecarea trenului.

Am avut timp de stat de vorbă cam vreun sfert de 

ceas. Mie îmi trebuia să ştiu ce s’a făcut în a doua 

şedinţă a comitetului de continuare a congresului dela 

Stockholm, despre care a fost vorba în broşura de care 

am vorbit mai sus, fiind-că eu plecasem după întâia şe

dinţă, cea dela Upsala, şi n’am mai aşteptat-o pe cea 

de a doua zi (31 August) din Stockholm.

Noi am învăţat amândoi la aceiaşi universitate, la 

Strassburg. Când a isprăvit înalt Prea Sfinţia Sa, am 

venit eu. Profesorii mi-au vorbit despre tânărul grec 

Strinopulos. Aveam şi teza lui de doctorat despre ve

derile scriitorului bisericesc Ipolit. Acel tânăr este Mi

tropolitul Ghermanos de astăzi, fostul profesor la Halkis 

al Păr. Arhimandrit Timotei dela Biserica grecească din 

Bucureşti.

Acesta era bărbatul pe care l-am căutat la gară şi 

cu părere de rău vedeam că unii ortodocşi se duc la 

congresul dela Berna, dar dintre români niciunul.

In acelaş tren, se afla şi Păr. Ţankov, care se ducea 

tot acolo, să reprezinte Biserica bulgărească. Bulgarul 

pe care-1 întâlnisem în gara Stettin, l-am întâlnit şi aici? 

însoţind pe fostul său profesor, Dr. Ţankov, bucuros 

că l-a găsit.

Şi am văzut trenul desprinzându-se dela peron, du

când fraţi ortodocşi la altă întâlnire creştinească, iar eu, 

cu părere de rău, am rămas pe loc, fiind-că nu aveam 

această însărcinare.

In tovărăşia bulgarului care venise şi el numai să 

însoţească pe fostul profesor, am luat iar drumul ora

şului, cu o mulţămire în locul nemulţămirii: Era noapte şi

io§

bulgarul nu ştia drumurile, eu însâ cunoşteam Berlinul şi 

l-am scos până la luminişul de unde-şi putea găsi casa.

Şi dacă n’am fost la congres, am acum însă înainte 

întreaga revistă cu discuţiunile urmate în limbile ger

mană şi engleză. O! sunt multe lucruri aci, de mare 

interes, mai cu seamă pentru noi ortodocşii, care ar tre

bui traduse în întregime. Cuprinde studii întregi, cum 

este al Reverendului A. F. Ozanne, Rector eclesiastic 

în Guernsey, care vorbeşte despre Probleme anglicane 

şi vechi-catolice. Găsim aci cuvântarea Mitropolitului 

Ghermanos, apoi cuvântarea foarte lungă, care este un 

adevărat studiu, al Păr. Presbiter Ţankov, de asemenea 

cuvântarea Episcopului Dr. Kiiry, acel care a scris şi 

Patriarhului nostru. Prea Sf. Sa a vorbit despre rapor

turile vechiului catolicism cu Biserica ortodoxă, tot 

tema despre care a vorbit şi Păr. Ţankov.

Nu am chipul să fac o dare-de-seamă amănunţită 
despre lot ce cuprinde acest bogat număr. Mă nădăj

duiesc s’o fac numai într’un număr viitor. Până atunci  ̂

dau numai câteva date exterioare. Au luat parte la 

congres 248 persoane. Intre aceştia, 6 ortodocşi şi 

anume: doi greci, adică Mitropolitul pomenit şi cu ar

himandritul Valiadis din Lausanne (Elveţia); Păr. Ţan

kov şi trei sârbi: Dr. Iosici, reprezentantul Sinodulu 

sârbesc, Ieromonahul Dr. Nicolae Georgevici, repre

zentantul Ministerului de culte sârbesc, fost la noi şi 

la Stockholm, şi Dr. Iordan Ilici, docent la Facultatea

de teologie din Belgrad.

Dintre cei care au trimes urări congresului, vom po

meni pe ortodocşi, şi anume: Mitropolitul Nicolae din 

Egipt din partea Patriarhului din Alexandria, care se 

afla pe drum spre Elveţia; l) Mitropolitul Antonie al 

Kievului din Serbia, care a fost şi în Bucureşti cu pri

lejul învestiturii, Mitropolitul rus Platon din New York;

E. de Bacinski, reprezentantul Bisericii ortodoxe auto

cefale din Ucraina; Dr. Hamilcar Alivisatos, profesor 

de teologie în Atena; arhimandritul Dr. Sapungiev din 

Sofia şi Dr. Marianovici din Belgrad.
A rhim . SC R IB  AX.

i) Patriarhul fusese cu noi la Stockholm. In ziua 2 Septembre 
seara, i-am sărutat mâna Tn gara Stettinuîui din Berlin, unde a 
doua oară am aşteptat pe Vlădica Vartolomei. Peste 4 zile, la
6 Septembrie, bietul Patriarh a murit în Ztirich.

ÎNSEMNĂRI MĂRUNTE
Au uitat că sunt creştini. Tot mai des citim prin 

ziare ştirea, că concetăţenii noştri de naţionalitate ma

ghiară se dedau la acte dictate de un şovinism orb* 

Nu pot bieţii oameni uita că au turtit sub pintenul 

trufiei lor naţionale, vreme de o mie de ani, fără nicio 

milă, pe fraţii noştri de sânge şi de credinţă şi visează 

necontenit întoarcerea vremurilor de veci apuse. Dacă 

însă această bolnavă stare de spirit şi atitudine ne

practică nu te miră prea mult când o observi la omul 

de rând, sau la politician, la gazetari, la avocaţi, n’ai 

cuvinte îndeajuns să-ţi exprimi mirarea când o constaţi

la oamenii bisericii, la conducătorii duhovniceşti ai po

porului. Este pur şi simplu tragică situaţia maghiarilor 

din cuprinsul Statului român, căci, după ce dreptatea 

dumnezeească, cea neadormită, le-a luat din mână scep

trul, şi-au pierdut acum şi busola morală şi te întrebi 

cu drept cuvânt: Care poate fi soarta ce aşteaptă pe 

acest popor, când conducătorii lui sufleteşti sunt con

ducători orbi? Căci ce alt decât cumplită orbie sufle

tească este, ca un preot să refuze îngrijirea creştinească 

unei familii pentru simplul motiv că şi-a dat copiii 

a şcoala de Stat, cum a făcut de curând un pastor
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maghiar reformat? Sau ce fel de păstori sufleteşti sunt 

acei cari ţin condeiul de gazetar în mână numai ca 

să-şi aţâţe păstoriţii împotriva elementului românesc 

stăpânitor şi să le îngreuieze astfel situaţia şi să le 

amărască sufletul şi mai mult, în loc de a căuta să-l 

potolească şimângâe? Hotărît lucru: aceştia nu numai 

că nu sunt păstori sufleteşti, dar nu sunt nici creştini,

Un congres monstru. Catolicii au obiceiul să ţină 

adunări cu caracter religios pentru motive şi scopuri 

de tot felul. In anul viitor, vor ţine un congres euha

ristie, adică de proslăvirea sfintei împărtăşiri, în oraşul 

Chicago, din Statele-Unite ale Americii. Se crede că 

vor lua parte milioane de oameni, cu alte cuvinte, că 

va fi un congres în stil mare, cum se pricep ameri

canii să facă. E vorba să cânte un cor de 10.000 de 

persoane, compus din elevii şi elevele şcoalelor ca

tolice din Chicago. Se va sluji liturghia şi se va predica 

în cele 300 de biserici ale marelui oraş, cum şi în câteva 

stabilimente publice.

Sovietizarea bisericii ruseşti. Petre, Mitropolitul 

Moscovei, a fost aruncat în închisoare de guvernul 

bolşevic, iar conducerea bisericii ruseşti întregi a fost 

încredinţată unui soviet, compus din şapte episcopi, în 

îrunte cu mitropolitul Constantin al Mohilevului. Dacă 

s’ar fi înlocuit numai numele de sinod cu cel de soviet, 

n’ar fi fost mare pagubă, dar, după toată probabilitatea 

ierarhii din soviet, sau cel puţin şeful lor, fac parte 

din aşa poreclita biserică vie, adică din numărul acelora 

cari au făcut bolşevismului tot felul de concesiuni, aşa 

în cât, din biserica creştină, n’a mai rămas decât numele

şi care, tocmai pentrucă e moartă, se numeşte vie.
Pr. I. M.

Ş T I R I

ntâiul Congres Naţional Bisericesc. — Potrivit 
nouăi Legi a Unificării şi Autonomiei Bisericii, 

Biserica noastră a intrat într’o nouă întocmire pentru 

cârmuirea ei. De acum înainte, ea va avea o adunare 

a întregii Biserici, în care vor intra clericii împreună 

cu mirenii, ceiace nu era înainte, ci fiinţa numai în 

biserica noastră românească ortodoxă de peste munţi. 

Cu anul acesta a şi început a intra în lucrare acest 

nou soi de adunare bisericească. El s’a adunat întâia 

oară ca adunare bisericească a României Mari în ziua 

de 3 Fevruarie. In această adunare, afară de alte lu

cruri de începere şi de amănunt, s’a hotărît clădirea 

Marei Catedrale care să se numească Biserica Mântuirii 
Neamului. Pentru ridicarea ei, I. P. S. Patriarhul D. D. 

Dr. M IRON  a subscris personal suma de 100.000 de 

lei, iar biserica Bucovinei suma de 3.000.000 din fon

dul religionar al ei.

De acum înainte, alegerile de episcopi vor avea a fi 

făcute de către Congresul Naţional Bisericesc şi nu de 

către Marele Colegiu al Camerei, Senatului, Sinodului 

şi Consistoriului Superior, cum a fost până acum.

Alegerea Episcopului Constanţei. — In a doua 
”  sa şedinţă, la 4 Fevruarie c., Congresul Naţio

nal Bisericesc a ales ca episcop al Constanţei, în locul 

văduvit prin moartea răposatului Episcop Ilarie, pe P.

S. S. Arhiereul Gherontie Silistreanu, fost până acum 

vicarul acelei eparhii. Prea Sf. Sa a fost ales cu 129 

de voturi din 162 de membri prezenţi. In nr. viitor 

vom da mai multe amănunte cu privire la această ale

gere.

rhiereu nou. — In sesiunea sa trecută, Sf. Sinod 

a ales arhiereu cu titlul de Târgovişteanu, pe 

Păr. Arhimandrit Tit Simedrea, directorul cancelariei 

Siântului Sinod. In curgerea lunii trecute, alegerea a
#

fost întărită de M. S. Regele, aşa că Prea Cuvioşia Sa 

urmează să fie hirotonit în curând. Se crede că acea

stă ceremonie se va face în ziua de Bunavestire.

Noul arhiereu va funcţiona ca al doilea vicar al Mi

tropoliei Ungro-Vlahiei, întru cât, prin noua întocmire 

a Bisericii, această Mitropolie va avea doi vicari.

onferenţă despre Patriarhie. D. Ministru AL

Lapedalu a vorbit la Ateneul din Giurgiu, în ziua 

de 18 Dec. despre Patriarhia Românească.

chitarea unui preot învinuit. — Preotul basa

rabean Vasile Bulancea, profesor la liceul din Soroca, 

învinuit ca ar lucra împotriva intereselor româneşti, a ajuns 

în ziua de 9 Dec. c. a fi judecat de comisiunea de judecata 

de pe lângă universitatea din Bucureşti. Prezida d. D. Pompei, 

profesor la universitatea din Bucureşti, având ca judecători 

ajutători pe d. P . Bogdan dela universitatea din Iaşi şi d. C. 

Stoicescu dela universitatea din Bucureşti. In urma apărării 

strălucite a profesorului I. Banciu, fost inspector şcolar şi di

rector al învăţămîntului secundar, Pr. Bulancea a fost achitat în 

unanimitate. Acuzările erau pornite din sâoâeli administrative,

e când a spus Biblia! — Deseori umblă în gura 

lumii cuvinte care sunt date pe socoteala cutărui sau 

cutărui soriitor. Lumea nu ştie însă că mult mai nainte 

acestea au fost spuse în Sf. Scriptură şi că deci oamenii 

numai cât au repetat mai târziu ceiace s’a spus mai nainte 

de ei.
După ce am constatat aceasta de multe ori, o constatăm 

acum din nou într’o revistă eu numele Pagini Libere 

(Noemb.-Dec. 1925), care iese de sub tipar îu Bucureşti. Intr’o

rubrică în care se cuprind cugetări din feluriţi scriitori, 

citim aci o cugetare din Renan cu următorul cuprins:

„Dacă o doctrină este adevărată, nu trebuie să ne teme 

de ea. Dacă e falsă, cu atât mai puţin, căci se va spulbera 

dela sine".

Dar oare acestea nu sunt cunoscutele cuvinte ale lui 

Gamaliil, pe care le citim în Faptele Apostolilor (5, 38-89): 

De va fi dela oameni sfatul acesta sau lucrul acesta,

se va risipi^ iar de 

putea risipi!

este dela Dumnezeu} nu-l veţi

eînoire de mandat în Comisiunea Monu
mentelor istoricc. — Prin înaltul Decret Regal 

din Bucureşti nr. 3425 cu data de 28 Noemv. 1925, au 

fost înoite mandatele de membri în Comisiunea Monu-
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mentelor Istorice pe rămăşiţa răstimpului 1919 

d-lor: Nicolae Iorga, G. Balş şi Ar. Verona.

1928,

nulare de medaliere Prin hotărârea ministe

rială nr. 35480 din 9 Iulie 1925, se desfiinţează bre

vetul nr* 868 din 1925, prin care se dădea drept d-lui 

Adolf Altescu din Bucureşti de a purta medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică ci. II.

Domnul în chestiune e evreu şi de asta i s’a desfiinţat 

brevetul. Părintele C. Dumitrescu~lQOKn& din Bucureşti 

a mijlocit mult pentru această desfiinţare.
>

embrii consiliului eparhial dela episcopia
Huşilor. — 1, Secţiunea administrativă bisericească:

Preotul V. Ursăcescu, referent, Preoţii C. TJlea, C. 

Zbârnea, Gh. Vasilache, I. Cehan şi G. Suşnea, membri.

2. Secţiunea culturală :

Preotul N. Donosă, referent, Preotul I. Negoiţă şi d-nii

I. David, T. Const ansinescu, şi G. Răşcanu, membri.

(Un loc vacant)

3. Secţiunea economică;

Preotul G. Luntraru, referent. Preotul P. Stratilescu 

şi d-nii A. lonescu, G. Mihalache, C. Răianuşi C. Ţicău,

membri.

Hotărât

A

m

uclucurile cu nunţiii apostolici.
lucru, după război, buclucurile se ţin lanţ de nunţiii 

apostolici sau, mai bine, le stârnesc ei singuri. Ca să po

menim numai de cele din Europa, să ne aducem aminte, 

mai întâi de Monseniorul Marmaggi, nunţiul dela noi, care 

a pricinuit nemulţămiri şi a trebuit să plece. S’a dus 

Cehoslovacia, şi acolo a făcut buclucuri mult mai mari, de 

care a răsunat presa lumii.

Acum a venit la rând nunţiul Pelegrinetti din Iugoslavia, 

care s’a amestecat prea mult în treburi lăuntrice bisericeşti 

din acea ţară. Fiind în Jugoslavia mare număr de catolici 

şi ţara având nevoie de linişte, guvernul s’a silit să lini

ştească lucrurile, ca să nu să risce turburări mai mari. Oricum 

însă, buclucul s’a născut, aşa că nunţiul şi-a făcut obiceiul. 

In curând trebuie să mai auzim şi de isprava altui nunţiu. 

Mare comedie cu oamenii ăştia I

Oaspete străin pentru lucrare creştinească. —
^  In cea din urmă săptămână a carnavalului şi apoi 

după aceia, în post, am avut în Bucureşti ps un oaspete 

străin, d. Henri Johannot, director mondial în lucrarea 

societăţii creştineşti YMCA. Domnia Sa a ţinut mai multe 

conferenţe creştineşti, şi pentru studenţi, şi pentru profesori 

şi pentru marea obşte. Una a fost ţinută Sâmbătă, 20 Fevr. 

c., la Cercul Profesorilor Secundari din Bucureşti, despre

Educaţiunea morală şi programul Societăţii YMCA.

Conferenţiarul a arătat ce cuprinde programul Societăţii 

YMCA în lucrarea sa pentru tineret. A spus că această 

întocmire are înjghebări puternice în 52 de ţări. Ea urmă

reşte să ajute buna creştere care se dă în şcoală şi mai 

ou seamă să îndrumeze pe tânăr pentru a se cârmui oum 

h o  oade după eşirea din şcoală.

D. Johannot a lămurit că, în programul acestei lucrări, 

«o caută, mai întâi, călăuzirea tânărului pentru alegerea 

unei cariere în viaţă. îndrumarea în aceasta se fao avân-

du-se în vedere 1. mai mult trebuinţele morale ale socie

tăţii decât interesele personale ale tânărului pentru bunul 

lui trai în viaţă. 2, Se urmăreşte să se trateze mai cu seamă 

chestiunile care interesează pe tineri, şi apoi se caută ca 

ele să fie discutate între ei în întâlniri familiare. Din pri

cina aceasta, o năzuinţă din sânul acestci lucrări este ca 

să se înfiinţeze mici întâlniri pentru cercetarea unor astfel 

de chestiuni. Aceste întâlniri şi diecuţiunile din sânul lor 

sunt cârmuite de profesori. 3. Orice cetăţean trebuie să 

poarte grijă de o astfel de creştere a tinerimii. 4. Programul 

mai cuprinde planul de a înfiinţa colonii şcolare, în care 

se nasc atâtea prietenii fericite. 5. Se mai urmăreşţe o bună 

educaţiune fizică, cu jocuri, sporturi, etc., care influenţează 

pe tânăr din punct de vedere moral, îi dau curaj să înfrunte 

cu bărbăţie viaţa, să lucreze în colaborare, să se ordoneze 

şi să asculte. 6. In sfârşit, chestiunea citirilor pentru tineri 

6ste o problemă care cere soluţiuni grabnice: lipseşte tine

rilor o literatură curată, morală, sănătoasă, în oare viaţa 

oamenilor mari ai omenirii, să fie ca pildă de urmat, deoi 

exemplele de viaţă trăită.

Cu încredere în civilizaţia creştină — a încheiat con

ferenţiarul— asociaţiile nădăjduesc să facă să pătrundă în 

viaţa şcolarilor şi a tinerilor principiile de dreptate, de 

adevăr, de dragoste, pentrucă omul să fie o forţă reală şi 

morală în slujba umanităţii.

In discuţia urmată, d. Forţu a înştiinţat pe cei de faţă 

că d. D. Constantinescu, directorul liccului „Matei-Basarabu, 

ounoscând din conferenţele anterioare ale d-lui Johannot, 

punctul din programul Y. M. C. A., privitor la crearea de 

grupuri intime de studii, a propus să se experimenteze 

acest mijloc de educaţie morală la şcoala ce conduce, for

mând grupuri de cel mult 10 elevi, supraveghi aţi de un 

profesor. D. Forţu a rugat pe cei de faţă să încerce şi la 

alte şcoale, iar rezultatele să se centralizeze la „Cerou, 

după o experienţă de câteva luni, unde se vor discuta 

pe larg.

ou director de seminar. — Aflăm cu plăcere că 

Păr. N. Georgescu, un luminat teolog al nostru, a 
fost numit de curând, cu decret regal, director al Semina

riului Teologic din Edineţi, Basarabia, în eparhia Hotinului. 

Păr. Georgescu a fost până de curând funcţionar în direc

ţiunea culturală din Ministerul Cultetor şi-l cunoaştem ca 

pe un harnic, inimos şi priceput teolog.

Ii urmăm deplină izbândă în noua sa sarcină.

Cpiscopat românesc pentru străinătate. — De

mai multă vreme se vântură la noi gândul de a în

temeia un episcopat pentru bisericile româneşti din străi

nătate şi pentru toţi Românii de peste graniţă. O bucată 

de vreme s’a făcut tăcere în jurul acestei chestiuni, 

dar de puţină vreme s’a trezit din nou. Şi s’a trezit mai 

seamă dela călătoria Principesei Alexandrina Cantacuzino 

anul trecut în America, de unde d-nia 6a ne-a adus ştiri 

mai amănunţite despre Românii din America şi încredinţarea 

că trebuie să avem un episcopat pentru ei. A şi scria în 

această privinţă un articol în Universul anul trecut. In 

urma trezirii aoestei chestiuni prin Principesa Cantacuzino, 

anul acesta s’a început a se vorbi din nou despre episco
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patul de peste graniţă. Astfel, după cum citim în Cuvântul 
dela 13 Fevruarie a. o., Ministerul de Externe, stârnit de 

o comunicare din partea Sfântului Sinod, a oerut părerea 

Ministerului Cultelor, ou privire la înfiinţarea unui episcopat 

ortodox pentru Românii din America de Nord. Ziarul po

menit dă de veste că în curând se va înfiinţa un asemenea 

episcopat. Noi nu ştim dacă lucrurile sunt atât de înaintate. 

Ştim însă că Principesa Alexandrina Cantacuzino lucrează 

uit pentru îndeplinirea grabnică a acestui lucru. După 

părerea noastră însă, nu trebuie înfiinţat un episcopat numai 

pentru Românii din America, oi pentru toţi Românii de 

peste graniţă, şi fiind această eparhie atât de întinsă, nu 

ajunge un singur episcop, ci trebuie să se înfiinţeze un 

arhiepiscopat ou mai mulţi vicari.

învăţător adventist. — Din Bucovina aflăm că, în

■ localitatea Botuş, era un învăţător adventist, cu numele 

Ursu. Soţia lui era chiar şi aprigă propagandistă. In urma 

înştiinţărilor dale de oârmuitorii bisericeşti, învăţătorul a 

fost mutat cu aceiaş slujbă la Fra sin , jud. Câmpulung. 

Nu va face şi acolo ce a făcut dincolo?

rietenul la nevde se cunoaşte. — In satul

Văleni D-ta Jud. Musoel, s’au prăsit, de pe timpul 

răsboiului, oâţiva adventişti. Intâmplându-se ca unuia din 

ei să-i moară o fetiţă de câteva luni, a pus ca să se aşeze 

la mormânt o cruce de lemn, ca orice bun creştin. Iată 

dar că, la nevoie, se cunoaşte care învăţătură ţine de calda 

Când inima i-a fost arsă, adventistul n’a mai găsit nimic 

în ale sale şi a alergat la cruce, fiindcă numai aceasta e 

bun prieten.

Dumnezeu să le dea gânduri bune!

B I B L I O G R A F I E

A apărut şi se află de vânzare la Institutul Biblic, 
Localul Sfântului Sinod, biserica Antim: Adventismul 
dat pe faţă de un fost adventist, traducere din 
nemţeşte de Arhimandritul SCRIBAN.

Preţul 15 lei bucata, la un volum de 123 pagini, în 
formatul cărţilor de şcoală.

S’a pus sub tipar şi va apărea până în Paştî cartea: 

Cele 4 Evanghelii în  una singură, de Arhiman

dritul SCRIBAN, scriere cam de 300 de pagini, în 

care tot cuprinsul celor 4 evanghelii va fi înfăţişat 
într’o singură povestire, cu aşezarea faptelor la vremea 

petrecerii lor, iar toată povestirea însoţită, în josul 

fiecărei feţe, de lămuriri pentru buna înţelegere a cre

dincioşilor. Povestirea e făcută cu înseşi cuvintele evan

gheliei, cu uşoare îndreptări ici şi colo, după nevoile 

limbii româneşti, aşa că cine va citi această carte, va 

fi ca şi cum ar citi Evanghelia după cei 4 evanghe- 

lişti, dar înţelegerea îi va fi mult uşurată, pentrucă 

va avea la fiecare pas lămuriri de tot felul, despre 

persoanele de care se vorbeşte în evanghelii, despre 

locuri, despre lucruri, despre faptele pomenite, cu 

alte vorbe, va fi un mic comentariu şi va putea fi 

de folos şi în şcoale. Va avea şi chipuri sfinte. Preţul 

nu-1 putem şti de pe acum.

M. Bromhall, Un soldat de J6sus-Christ en Chine: 
LE MARiCHAL FENG, (un soldat al lui Iisus Hristos

în China: Mareşalul Feng). Traduoere franceză din 1. en

gleză de Ch. Rochedieu. Lausanne 1925. Volum de 120
de pag. în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 55 de lei.

Scrieri de ŞTEFAN BERECHET

1. Petru Manega, un codificator uitat al Basarabiei. 

Traduoere din ruseşte. Voi. în 8 de 27 pap. Bucureşti 

1923. Preţul 15 lei.

2. Caterisirea (degradarea)  preotului, după două a-

nuscrise slave. Yol. în 8 de 89 pag. Chişinău 1924. Fără 

arătare de preţ.

3. Picături mărunte, voi. în 8 de 137 pag. Chişinău 

1925. Fără arătare de preţ.

4. Cinci documente “basarabene privitoare la moşiile 

Episcopiei Huşilor. Yol. în 8 de 12 pag. Chişinău 1925. 

Fără arătare de preţ.

5. Particularităţile cojurătorilor la Români, clupă 

documente slave. Yol. 8 de 46 pag. Chişinău 1925. Fără 

arătare de preţ.

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui Ioan Mangu. Ghermăneşti, Tutova.

Abia acum citesc scrisoarea Sfinţiei Yoastre din 5 Iunie

a. c., cu articolul care-o însoţea. Articolul e bunicel. Aştept 

să găsesc loc în revistă. Se va putea mai nşor, oă nu e marel).

D-lui Sevastian Croicescu, cântăreţ bisericesc în Ig i-  
roasa, Mehedinţi.

îmi pare bine de ştirea despre lucrul creştineso pe care-1 

îndepliniţi în comuna d-voastră. Mă bucur şi de faptul oă 

scrierea pe care mi-o cereţi, Adventismul dat pe faţă, vine 

la timp să vă dea ajutor în lupta pe care o duoeţi. Dacă 

nu mi-aţi trimes încă bani pentru ea (eu n’am primit), vă 

rog să nu-mi mai trimiteţi mie, ci Institutului Biblic, 
Localul Sfântului Sinod, Biserica Antim, Bucureşti. Preţul 

unui exemplar e de 15 lei.

Părintelui Ieromanah Atanasie Olteanuy Paroh vrrmelnio 

în Parohia Mera, jud. Putna, prin oficiul Odobeşti.
Şi Sf. Voastră îmi cereţi cartea pe care de mult n’o mai 

am: Predicile mele. Dar iată ce-ţi pot spune: In curând se va 

pune sub tipar, la librăria Universala, Bucureşti; a 4-a 

ediţiune, care ar fi mai adăogată decât a 3-a. Ya fi în mai

multe volume. Poate oă întâiul volum să fie gata prin Iunie.
_ _ _ _ _  A rh im . S C R IB A N

MULŢĂMIRI

Epitropia Parohiei Văleni Deal, com. Văleni D-ţa, Jud. 
Muscel, aduce vii mulţămiri Doamnelor Stanca N. Mitu şi 
Floarea Gh. M ilitaru, care, torcând cu furca şi ferindu-se 
de orice cheltueli de prisos, au agonisit, picătură cu picătură, 
suma de lei 4000, cu care au cumpărat o evanghelie, cu în
velişurile de alpaca aurite şi argintate, şi-au dăruit-o bisericii.

Dumnezeu să le primească darul precum a primit cei 
doi bani ai văduvei şi s& le aibă în sfânta Sa pază!

1. Scrisă şi aceasta mai de mult, nu poate încăpea decât acum 
cu at&ta îngrămădeală de materie. A apărui şj articolul.
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Documente slave, privitoare la Basarabia, în tipărituri ruseşti
Nu este un lucru necunoscut că noi, aproape 

totdeauna, am urât tot ceiace este rusesc. ’) 
Acest sentiment a produs complectul dispreţ 
asupra ştiinţei ruse, dispreţ izvorât din punctul 
de vedere politic, care a adus atâta ştirbire isto
riografiei româneşti. Ştiinţa istorică românească 
nu s’a pus la curent cu întreg materialul publicat 
In literatura slavă modernă, în deobşte, şi în 
cea rusă, în special. Literatura rusă istorică do* 
cumentară este foarte bogată, cu toate acestea, 
printre oamenii noştri de ştiinţă, nu s’au prea 
găsit de aceia, cari să o cerceteze în folosul 
istoriei noastre naţionale. S’au scris în această 
literatură lucrări privitoare la istoria noastră civilă 
şi bisericească, pe cari nimeni nu le-a cititit, 
căci, dacă le-ar fi citit, s’ar fi cercetat de mult 
adânci greşeli din domeniul istoriei noastre, pen
tru a nu dăinui în ele jumătăţi de secole şi 
adesea ori şi mai mult. Aceasta a provenit de 
acolo, că nimeni nu citeşte lucrările apărute la 
vecinii noştri, prieteni sau neprieteni, cu cari 
am trăit veacuri întregi. Este trist, că puţinele 
lucrări, şi acelea trimise de autorii lor, şi nu 
comandate special de instituţie, stau cu foile 
netăiate câte 20—30 ani! Istoricii noştri îşi 
fac studiile numai în apus, când viaţa noastră 
bisericească şi de stat s’a scurs între popoarele 
slave, ale căror arhive şi biblioteci sunt pline 
de documente şi cărţi necetite şi nefolosite de 
noi. Este nemai auzit ca să stea o carte streină, 
bogată în comori nepreţuite, pentru literatura şi 
istoria noastră, nefolosită timp de 20—70 de ani.

Urmările le trage numai acel popor, care nu 
studiază pe vecini pentru dispreţul ce-i poartă.

1. Nu totdeauna. Noi ne aducem aminte de un art., nu prea 
vechiu, al d-lui „0 Ghibu, tn Adevărul", în care arăta ce le
gături vii am avut cu Ruşii în trecut prin Biserică. D-nia Sa 
aducea documente din vremea umbletelor sate prin Basarabia. 
Poate vom găsi acel nr. de ziar, ca să vorbim odată despre 
<1. Apoi D. Cantemir şi C. Brâncoveanu au înclinat spre Ruşi, 
urmând politica creştinească împotriva Turcilor. Vremea din 
urmă a schimbat însă această stare. Din vremea trezirii sim
ţului naţional mai v?u la noi şi dându-ne seamă de politica 
ruseasca de cotropire, simfirea veche de simpatie creştinească 
ne schimbă în scârbă. Dar aceasta de pela 1820-1830 încoace. 
I; adevărat că nu din vina noastră s’a făcut această schim
bare, dar urma a fost păgubitoare într’o privinţă, cea arătată 
de d. Berechet, că urând pe Ruşi, n’am privit spre ştiinţa ru
sească. Şi totuşi erau multe de aflat şi de acolo. Deci capătul 
este că politica a stricat ce făcuse creştinismul. Din sim| creş
tinesc, nfc-am simţii legaţi de Ruşi. Politica lor însă a stârpit 
această veche simţire a noastră.

Nota A rhim . SC R IB A N

Ştiinţa nu are porţi închise. Vinovat rămâne cel 
ce nu bate în ele! Comoara de dincolo de ele 
nu-1 va chema niciodată!

Iată câteva pilde:
a) Asupra trecutului Mitropoliei Proilaviei, 

istoria noastră bisericească cunoştea puţine de
talii, deşi într’o revistă mai stau la dispoziţiunea 
cercetătorilor încă 14 documente, publicate pen
tru prima oară de protoiereul A. G. Lebedinţev 
în 1860. Revista aceasta este: <Hersonskiîa epar-
hialinâia viedomosti = Informaţiile eparhiei Her- 
sonului*, Nr., 6 Sept., care le-a publicat în arti
colul <Hanscaia Ucraina = Ucraina hanului»,

* >

care mai târziu s’a publicat şi în colecţia despre 
care vom vorbi mai jos, voi. XXXI, 1913 Odesa 
pp. 1— 22. Coprinsul acestor documente a lărgit 
ramele conştiinţelor noastre nu numai asupra 
Mitropoliei Proilaviei, ci şi a bisericii româneşti 
de peste Nistru. D. /. Fraţiman în < Studiu 
comparativ la istoricul Mitropoliei Proilavia» Chi- 
şinău, 1923 şi noi în < Revista societăţii istorico- 
arheologice bisericeşti» voi. XV, pp. 89—98 şi 
98— 108, precum şi în «Biserica ortodoxă ro
mână> S. II. An. 42, Nr. 5 (518), Mai 1924, 
pp. 263—269: Nr. 12 (525) Decembrie 1924, 
pp. 709—717; Nr. 1 (526), Ianuar 1925, pp.
35—42, ne-am folosit de acest nou material.

b) In istoriografia noastră bisericească se acre
ditase greşita părere că Mitropolitul Dosoftei al 
Moldovei a murit ca mitropolit de Azov, — pus 
acolo de Petru cel Mare al Rusiei, — pe la 1711. 
Această părere a dăinuit la noi de prin anul 
1871 de când a tipărit Golubinski lucrarea sa 
asupra istoriei bisericii române şi slave.a) Pă
rerea aceasta greşită a rămas în picioare chiar 
şi după apariţia lucrării d-lui Şt. Dinulescu.3) 
Lumina a început să se facă tocmai târziu, când 
domnului Silviu Dragomir i-am dat notele auto
grafe dintr’un manuscris, la Chiev, din biblio
teca Catedralei Sf. Sofia, *) din care notă reeşia, 
că Dosoftei a murit în apropierea anului 1694.

2. E. Golubinski: „Kratkii ocerk istorii pravoslavnâh ţerkevi: 
bolgarskă, serbskoi i rumânskoi iii moldo-vaiaskoi =  Scurtă 
schifă a istoriei bisericilor ortodoxe : bulgară, sârbă şi română 
sap moldo valahă**, Moscova, 1871 ; pp. 380—81, cî. 1. Caracico- 
veanu: „Privire scurtă asupra istoriei bisericii română-orto- 
doxă“ de E. Golubinskii, (traducere) lassi 1879 p. 41.

3. Şt. Dinulescu: „Viaja şi scrierile lui Dosottei, mitropolitul 
Moldovei" Cernăuţi 1895.

4. Revista; „Convorbiri literare", 1911, Nr. 10 pp, 1131-1143*
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Adevărul desăvârşit nu l-a putut prinde nici d. 
Şt. Ciobanu în lucrarea sa, *) de cât mai târziu 
când, la Lemberg, a avut putinţa să-l stabilească 
definitiv prin cuvântarea sa de recepţie la Aca
demia Română, — că el a murit exact la 13 De
cembrie 1693. — De ce nu se putuse afla ade
vărul nici în < Codex zolchieviensis» al lui Şt. Di
nulescu, nici în «nota autografă de la Chiev“ a 
lui Silviu Dragomir şi Ştefan Ciobanu? Pentru 
că el se aila ascuns într’o carte6) a lui A. S. 
Petruszewicz, publicată în 1873, în Lemberg, 
care carte fusese trimisă Academiei Române de 
însuşi autorul, dar pe care nu o citise niciun 
cărturar român. Va să zică, toată lumea alerga 
după o ştire, dar ea sta ascunsă în primul vo
lum al cărţii lui Petruszewicz, unde se găsesc 
foarte multe notiţe despre viaţa lui Dosoftei, 
până şi epitaful de pe mormântul lui în polo- 
neşte. Nu ne mai mirăm de loc, că aşa de puţin 
se citeşte la noi, căci chiar şi profesorii de li
teratura românească, — autori de cărţi, — au 
făcut legământ cu necitirea. Până astăzi se gă
seşte această greşală strecurată în cărţile de 
«Istoria literaturii române» cari se pun în mâna 
elevilor din cursul superior al liceelor şi semi- 
nariilor.7)

Altă pildă:

c) Nimeni nu ştia unde sunt îngropate ose
mintele lui Vasile Lupu. Celce scrie aceste rânduri 
a găsit, — nu ştiu,— el este întâiul descoperitor 
sau respectatul său prieten Pr. Şt Meteş,— o no
tiţă românească într’un Mineiu pe Aprilie din 1467, 
unde pe foaia 43-a este o notă din Aprilie 1661, 
care spune: «/# an ul J i6 g  — 1661, luna A p rilie , 
atunci au ploat p lo a ia  de g râ u  ş i de orţu între  
Ia ş i ş i între Ţotora, in  zilele lu i Ştefan Vodă, 
fic io r lu i Vasile V od(ă) celui bătrân. Ş i atunce 
au m urit V a silie  Vodă în  Ţ a rig ra d  ş i l-au adus 
fic io ru l în  ţara M oldovei ş i l-a îngropat în  Ia ş i 
la  a lu i mânăstire, la  T re i & fetitele ş i în tr’ acel 
an ce trecuse atunci au fost fomete m are, că 
mânca oameni pâne de rănsâ ş i de paporă în  
zilele lu i Ştefan Vod{a)i> fecior lu i V a silie  V o d (ă )8)

Această ştire era pusă la îndemâna cărturarilor 
încă din anul 1888. Şi de atunci până la cu
noaşterea ei, fie prin «P ică tu rile  m ărunte» ale 
noastre, apărute întâi în Lum inătorul* din Chi-

5. Şf. Ciobanu „Dosoftei, mitropolitul Moldovei şi activitatea 
lui literară", edijia rusă 1914 Chievr iar traducerea româna de 
Şt. Berechet este din 1918 Iaşi.

6. A. S. Petruszewitz: „Svodnaia Galifeaia lietopisi =  Leto* 
pisejul galifian cronologic" pe 1600—1700, voi. I. Lemberg, 1873(

7. Gheorghe Adamescu „Manual de limba română" pentru 
cl. VI a seminariilor pag. 209 Bucureşti 1920, ed. 2-a, a Casei 
Şcoalelor.

z 8. A. I. Iaţimirskii: „Slavianskiia rukoplsi Niamejkago mo- 
/nastâria v Rumâni — Manuscrisele slave ale mănăstirii Neam- 

/(  ţulul din România" Moscova 1898; Revista „Luminătorul" Nr.
31 şi Nr. 32, 1 şi 15 Noembre, An. LVII, 1924, precum şi în ale

4  noastre. „Picături mărunte" p. 125 - 26, Chişinău, 1924, cf. „Re- 
/ vlsta Arhivelor" An. I.Nr. 1 pp. 137 —38; ibidem An. I Nr. 2 p, 297.

şinău, fie prin «Revista Arhivelor» (I, 137— 138), 
adusă la lumină de Pr. Şt. Meteş, au trecut 
aproape 30 de ani!

d) încă de mici învăţaserăm că Grigore Ghica 
al Moldovei a fost omorât de Turci, fiindcă a 
îndrăsnit să protesteze la Poartă pentru răpirea 
Bucovinei. Cercetat faptul cu deamăruntul, pro
testul neaflându-se nicăieri, s’a dovedit că uciderea 
lui a avut altă cauză: luarea lui din Bucureşti 
cu copil cu tot şi ducerea lui la Petersburg, deci 
închinarea lui dovedită către politica rusă a fost 
cauza uciderii lui. Cele trei scrisori publicate de 
noi9; sunt o puternică dovadă a acestei păreri 
arătate mai sus.

Aceste scrisori au fost scoase dintr’o cunoscută 
colecţie, întitulată: «Z a p iski Odesscago obşcestva 
isto rii i  drevnostei — N otiţele societăţii pentru  
istorie ş i antichităţi d in Odesa> (voi. XIII, pp.
117 — 8). Această colecţie a început să apară
din anul 1844 continuându-şi apariţia până în 
preajma răsboiului mondial (voi. XXXI 1913). 
In această colecţiune se găsesc foarte multe 
pagini destinate chestiunilor româneşti în atingere 
cu Moldova dintre Nistru şi Prut.

Alăturea de aceste chestiuni, un cunoscut iu
bitor al culegerilor de documente slave, privitoare 
la Moldova răpită, membru al acestei societăţi, 
N. Murzachevici, a publicat un număr de 21 do
cumente slave, ieşite din cancelariile domnitorilor 
moldoveni din secolele XV-XVII-lea, privitoare la 
oamenii, lucrurile şi localităţile din Basarabia.

Iată aceste documente:

1. Actul lui Alexandru cel Bun din 1407 M a rtie  8 
prin care dă lui Poşa Mihail două sate: Scorţenii 
dela Părâul Negru şi Păncăuţi, care este mai sus 
de călugării dela dumbravă.

2. Actul lui Ştefan II, fiul lui Alexandru cel Bun) *
din 1434 (6942) Octombre 8 , prin care se dă lui Iurj 
Atoc pământ pe râul Sărata din jud. Cetatea 
Albă. Documentul este scris de grămăticul Donă,
la Suceava.

3. Actul lui Ştefan cel Mare din 1495 (7003) 
F eb ru a rie 5 , prin care se dă pisarului său Toadea 
satele Rezina pe Nistru şi Sinaşeuţi tot pe Nistru.

4. Actul lui Ştefan Vodă din 7525" {7033) August 
27, prin care se dă lui Lupu Cărmăzănescul un 
loc în satul Vărzăreşti (jud. Chişinău).

9. Mai întâi în „Neamul românesc literar" An. II No. 25-6, 

10 Iulie 1911 pp. 401-403 şi apoi în „Documente slave de prin 

arhivele ruse" fas. 1. pp. 27-31, 1920.

10. „Zapiski Qdesskago obşcestva istorii i drevnostei" voi. I 

pp. 346 - 48.

11. Ibidem: Voi. II pp. 563.

12. Ibidem: Voi. pp. 838 -39, publicat şidel. Bogdan în „Do

cumentele lui Ştefan cel mare" voi. II pp. 70-73.

13. Ibidem: Voi. IV, pp. 332 - 34.

14. Ibidem: Voi, II pp.,563.
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5. Actul lui Petru Rareş din 1333 (7043) M a rtie  
22 prin care se dă lui Tomşa, pârcălab de Ceo- 
bruci, un loc din pustia de pe Botna dintre
Dobra şi Oale, unde este«marele Cheşnev» ca să-şi
iacă sat.

6 . Actul lui Iancu Sasu din 1343 (7031) M a rtie  
xo, prin care se dă lui Petru Albota, mare vătaf 
de Iaşi, pământ în valea Speiei pe râul Cobolta.

7. Actul lui Petru Rareş din 1346 (7054) A p rilie  
16 prin care se dă lui Vâlcu, Nichifor şi Simion 
o jumătate de sat Deteleu pe râul Cula (jud. 
Orhei). Este scris de Luca Popovici la Huşi.

8. Actul lui Iliaş Vodă din 1547 (7°55)  A p rilie  8, 
prin care se dă boierului Teodor cu fraţii lui 
două locuri pe râul Cula între Borşciar şi Deteleu. 
(jud. Orhei). L-a scris Şandru Cazanovici la Huşi

9. Actul lui Alexandru Lăpuşneanu din 1554 
(7062) A p rilie  30  prin care se dă lui Petru şi 
sorei sale Maria, copiii Stoenei, pământuri pe 
râul Prut şi Sărat. S’a scris de Dumitru Vas- 
canovici la Iaşi.

10. Actul lui Bogdan al IV-lea din 1570 (7078) 
F eb ru a rie  16, prin care se reconfirmă stăpânirea 
lui Petru Albota asupra satului din valea Speiei 
pe râul Cobolta. S’a scris de Ilie la Suceava.

11. Actul lui Ieremia Movilă din 1600 (7108) 
M a rtie  23, prin care se dăruieşte visternicului 
Apostolache şi soţiei sale Cneajna satul Petraş- 
cani (jud. Soroca). S’a scris de Arsenie Nebo- 
jatco în Suceava.

12. Actul aceluiaş domn din 1603 (7///) A p rilie  
22, prin care se dăruieşte jumătate din satul Plos- 
shireni dela gura râului Ciuhra păhărnicelului 
Pântea. S’a scris de Pătraşcu Boureanu în Iaşi.

13. Actul lui Constantin Movilă din 1609 (7117) 
M a i 1, prin care se dă mănăstirilor Dragomirna 
şi Secu, pământ pe malul Răutului lângă Orhei. 
S’a scris la Iaşi de Cernat.

15. Actul lui Ştefan Tomşa din 1623 (7131) 
A p rilie  g, prin care se dăruieşte lui Mirea Mar
mură uricarul o parte din satul Zimiani de pe 
râul Smila. S’a scris de Mânja.

16. Actul lui Alexandru Iliaş din 1632 (7140') 
A ugust 9, prin care se dă lui Daniil din Varniţa 
un loc, numit Peştera.

17. Actul lui Petru Voevod? din 1633 (7041) 
M a rtie  28, prin care se dă lui Gavriil şi sorei 
lui, Nastea, copiii lui Mi hui, o jumătate di satul 
Bârnova dela gura Socilor, care sat se numeşte 
Văscoaia. S’a scris de Cosma Căţel la Huşi.

18. Actul lui Vasile Lupu din 1636 {7144)
Septembre 13, prin care se dăruieşte lui Simion 
Pilinovschi şi soţiei lui, Marica, o jumătate din 
satul Şerbiceni din jud. Hotin. S’a scris la Iaşi 
de Ionaşco Mânja.

19. Actul lui Istrate Dabija din 1662 (7170) 
la n u a r 16, prin care se dăruieşte mănăstirii Că- 
priana săliştea Popouţi de pe pârul Negru jud. 
Orhei. S’a scris la Iaşi.

20. Actul lui Iliaş Alexandru din 1667-^173) 
F e b ru a rie  13, prin care se dă lui Ionaşcu din 
Orhei dreptul de a prinde peşte în bălţile Or- 
heiului. S ’a scris la Iaşi de Dumitru Lecatoxuşan.

21. Actul lui Autioh Cantemir din i 6p8-(72o6) 
prin care se închină mănăstirea Căpriana din 
Basarabia către mănăstirea Zograf, din Sf. Munte 
Atos. S’a scris la Iaşi de Pătraşco Dobroveţchi.

Materialul coprins în aceste 21 de documente 
are importanţă din punct de vedere istoric, ju
ridic şi filologic. Retipărirea lor într’o colecţie 
românească este de mare nevoie, dar acel în- 
drăsneţ, care s’ar apuca să îndeplinească o ase
menea sarcină, ar greşi, deoarece s’au strecurat 
greşeli ortografice la redarea în deosebi a loca
lităţilor. Este bine, în oripe caz, să se aştepte 
clipa când legăturile cu Ucraina s’ar îmbunătăţi,

14. Actul lui Radu Mihnea din 1618 (7126) pentru ca cercetătorul să le retipărească, con-
sultându-le şi verificându-le cu originalele, află
toare în muzeul acestei societăţi ştiinţifice.

Este, deci, o datorie ca fiecare din cunoscă
torii unei sau altei limbi slave să cerceteze bo
gatele lor colecţii de documente, revistele şi tot 
felul de lucrări în cari sunt tipărite materiale

M a rtie  8, prin care se dăruieşte lui Ieremia Băs- 
canu satul Popăuţi (jud. Orhei). S’a scris de 
Sianga în Iaşi.

15. Ibidem
16. ibidem
17. Ibidem
18. Ibidem
19. Ibidem
20. Ibidem
21. Ibidem
22. Ibidem 

pp. 565 - 66,
23. Ibidem
24. ibidem
25. Ibidem

: Voi. IV pp. 332-34.
: Voi. IV pp. 335—45.
: Voi. IV pp. 335 37.
: Voi. II, pp. 564-65.
: Voi. IV, pp. 337 - 39.
: Voi. IV, pp. 339-42.
: Voi. IV, pp. 342—44.
: Voi, IV pp. 344—45; s’a 
deosebirea constă numai 
: Voi. V pp. 840.
: Voi. IV pp. 346-48.
: Voi. IV pp. 348 - 49.

privitoare la viaţa noastră istorică.
ŞT. BERECHET

mai publicai şi în voi. 
în ortografic.

II
26. Ibidem: Voi. IV pp. 350-51.
27. Ibidem: Voi. IV pp. 351—52.
28. Ibidem: Voi V pp. 840 - 41.
29. Ibidem: Voi. IV pp. 353-54; mai csfe publicat încă odată

în Voi. 11 pp. 566 - 67, diferenţa constă în transcriere.
30. Ibidem : Voi. 1. pp. 349 51.

insuflată
f i  decât fiinţe

cu totul sunt născuţi

SUNDAR LINY,^
în La Picioarele învăţătorului,

cap. I, partea II, 5
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CREŞTINISM
Reformismul social creştin1)

Restabilirea principiului de autoritate
Fr£d6ric Le Play*)

Dacă unii dintre creştini îmbrăţişază organi
zarea asociaţionistă şi cred, că prin acţiunea ei,

lirea autorităţii, fie privată — personală, — fie 
publică — socială.

înainte de orice însă, familia va trebui res
taurată pe vechile ei baze din epoca de aur a 
moravurilor sănătoase.

Viaţa de familie, întemeiată pe cele mai pro-
problema economică şi socială va căpăta o des- funde şi naturale sentimente, învaţă pe om cu-
legare, în conformitate principiile morale şi de noaşterea şi împlinirea datoriilor în genere şi în

deosebi a celor civice. Desvoltând în el de
prinderea ajutorului mutual şi a devotamentului 
afectuos, îl dispune să mărturisească aceleaşi

justiţie creştină, alţii, cugetând asupra aceleiaş 
chestiuni, au ajuns la concluzia, că numai res- 
taurându-se familia şi instituţia patronajului pe 
bazele lor tradiţionale, se vor putea realiza con- 
diţiunile unei vieţi nouă, conformă cu aceleaşi 
principii de morală şi justiţie creştină. Societatea, 
dacă vrea să trăiască, trebue să se reformeze, 
zice inginerul Fr. Le Piay, iniţiatorul şi şeful 
acestei ramuri, din marea mişcare a creştinis
mului social. Dar pentrucă această reformă să 
se înfăptuiască, continuă Le Piay, este absolut 
necesar ca autoritatea tatălui de familie, a că-

1 • ^  M i ' . -  .  . . '  ' "
rui origină e în firea lucrurilor, să fie restabilită 
în situaţiunea ei de odinioară, şi aceasta cu atât

sentimente către toţi oamenii. A distruge familia, în
seamnă a nimici din germene toate virtuţile dulci, 
a distruge acea dreptate afectuoasă şi acel spirit 
de devotament, a cărui menire precisă e de a 
răspândi asemenea sentimente în toată viaţa 
socială. A neglija sau distruge familia, înseamna 
a ucide mai dinainte patriotismul, pentrucă, în 
ziua când Patria nu va mai cuprinde în ea un 
cămin particular, o vatră părintească în juiul 
căreia să să grupeze toate afecţiunile noastre, 
adică tn ziua când familia n’ar mai desvoltâ 

mai mult, cu cât autoritatea părintească, socială sentimentele de solidaritate şi spiritul de sacri-
în origina ei, lucrează asupra membrilor prin 
şi din dragoste, iar nu din ordin şi prin con-

ficiu, atunci inimile nu vor mai bate pentru 
Patrie, pentrucă Patria n’ar mai însemna decât

strângere. Familia grupată împrejurul şefului ei o simplă şi indiferentă expresie geografică1) . ^
autoritar şi afectuos, constituia în epoca pa
triarhală, din anumite puncte de vedere demnă 
de invidiat şi de dorit, însăş societatea; iar 
astăzi, în complexitatea vieţii contimporane, fa

ic dar a zice, că cine vrea sâ întărească na-
• 9  .

ţiunea să edifice familia.
Âr fi să depăşim prea mult dincolo de limi

tele ce ne-am propus a respecta, dacă am insista 
milia se prezenta ca o armătură de prim ordin, asupra observaţiunilor pe care Le Play, le face
care trebue neapărat întărită. Sâ se restabilească 
dar principiul ordînei, al autorităţii în genere, 
zic reformiştii sociali, fie că e vorba despre au
toritatea paternă, măntală, domicală ori patro
nală, fie că e vorba de autoritatea instituţiilor

în lucrările sale asupra diferitelor tipuri de fa
milie. Vom menţiona numai că el distinge mai 
întâiu o familie de formă patriarhală aşa cum 
a fost pe timpul lui Lot sau a lui Noe, carac
terizată prin o adâncă religiozitate şi disciplină,

publice locale, provinciale sau generale. Resta- cu viaţă liniştită, liberă şi autonomă în mijlocul
bilirea acestui principiu în toate formele lui de naturii.
manifestare este o necesitate, pentrucă spiritul 
revoluţionar din sec. al 18-lea a zdruncinat în
suş fundamentul autorităţii, formulat în cele zece 
porunci, — în decalog, — fundament, pe care

Toţi membrii ei trăiau în jurul lui pater fa- 
milias din care cauză i s’a şi zis «familie stabilă> 
şi nimeni dintre aceice erau sub autoritatea 
şefului nu zicea, că din ceiace se afla în patri- 

popoarele cele mai prospere ş’au aşezat temelia moniul comun i-ar aparţine lui ceva în mod ex-
instituţiilor lor3). Opera de reconstruiri, va în- clusiv. îşi trăiau toţi viaţa sub autoritate, iar când

şeful familiei deceda, cel mai în etate dintre 
bărbaţi îi succeda în drepturi şi datorii, ceilalţi 
rămânând mai departe sub puterea noului de
venit pater familias, singurul în drept să se 
bucure de atributele statutului politic şi civil

cepe dar şi se va termina prin şi cu restabi

•) Vezi nr. de Fevruarie.

1. Doctrină şi bibliografie: Ch. Antoine, op. cit., pp. 22, 102 

seq. 265, 3/5, seq. 360, 361, 678; E. de Curzon, Fr. Le Play* 

sa doctrine et ses oeuvres, 1899; Gide-Rist, op. cit., pp. 577-586> 

Alb. Schalz, op. cit, pp. 380-387; L. Cossa. op. cit,, pp. 394-398; 

Araburtin, „Fr. Le Play d’aprâs lui-mâme," 1906.

2. Operelelui Fr.Le Piay:„LesOuvrierseurop6ens“, 1855scoasă 

apoi la 1877 în 6 volume; „La K^forme sociale", 1864; fondă apo*

tn 1856 „La soci£fâL’£conomie Sociale", care, dela 1881, a edita1 
revista, „La Rdforme Sociale".

3. Alberi Schatz, op. cit., pp. 376-377.

legate de calitatea sa de şef al familiei şi per
soană capabilă — suijuris — de a avea drepturi 
şi exerciţiul lor liber. Alături de acest tip de 
familie — tip stabil, Le Play mai vorbeşte despre

1888. pp. 285. 297. 299, 300,
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familia nestabilă, mişcătoare, ai cărei membri 
se împrăştie şi-şi întocmesc gospodării individuale 
sau ac mi^câ din loc în loc căutând de lucru. 
In opunere cu familia stabilă, aceasta a fost 
numii A familie nestabilă.

In line, mai distinge un al treilea tip, aşa nu
mit A, «familia tulpină» în care unul dintre copii 
lAmAne la gospodăria părintească să continue 
mal departe tradiţia familiei, iar ceilalţi îşi caută 
lohlul vieţii prin lume. Acestor din urmă două 
tipuri de familie: tulpină dar. mai ales, celei 
nes! abile, le corespunde un sentiment puternic 
de individualizare a persoanei şi a patrimoniilor, 
dcsvoltând spiritul critic, care face pe individ 
apt pentru ocupaţiuni mai complexe cum ar fi : 
negustoria, meseriile şi ştiinţa.

Dintre cele trei tipuri de familie, Le Play 
observă, că familia patriarhală, păzitoarea ze- 
loasă a tradiţiei şi foarte potrivită pentru o so
cietate agricolă-pastoralâ, nu mai corespunde so
cietăţii de astăzi, în timp ce familia tip nestabil, 
produsul societăţii industriale, de şi presupune
0 minte ageră, un spirit critic, o activitate vie 
şi intreprinzătoare, totuşi membrii ei abandonând 
vatra părintească, se întâmplă ca, odată cu des
compunerea ei, să se nimicească şi tradiţiunea, 
acea putere mistică neînvinsă şi absolut nece
sară vieţii sociale. Pe temeiul acestor observa- 
ţiuni, el se declară pentru familia tulpină, de oare
ce, pe deoparte ea păstrează şi spiritul tradiţiunei 
strâns legat de căminul familial, iar pe de altă 
parte, nu se dispreţueşte nici spiritul şi necesi
tatea societăţii contimporane, întrucât ceilalţi 
membri ai familiei, dedându-se la comerţ, in
dustrii ori ştiinţă, contribuie şi ei la promovarea 
spre mai bine a societăţii, întreţinând-o pe ace- 
lcaşi căi, pe care i le-au deschis generaţiile an- 
temergătoare. Pentru consolidarea familiei tulpină,
1 ,e Play recomandă reforma dreptului succesoral 
actual, în senzul ca părintele să aibă latitudinea 
legală de a testa întreaga sa gospodărie unuia 
dintre capii săi, scoţându-o astfel de sub regi
mul sfâşierii nelimitate la care e supusă astăzi. 
De sigur că, în această privinţă, vederile sale 
Nunt exacte, pentrucă, în mare parte, germenul 
de slăbire al societăţilor stă şi în regimul suc- 
ccsoral, cu divizibilitatea patrimoniilor la infinit, • 
regim consacrat de codul napoleonean, de oarece 
«cest sistem, duce la anihilarea efectelor proprie
tăţii, atât din punct de vedere naţional, eco
nomic, cât şi social. Ce dragoste de ţară, poate 
wvea acel ce posedă câteva palme de pământ ?! !.. 
Ce linişte internă s’ar putea asigura pe baza 
unei proprietăţi din ce în ce mai insuficiente şi 
ueconsolidate, susceptibilă la infinit a fi divizată, 
şi ce producţie s’ar realiza pe o proprietate pi
tică, dacă, după două sau trei generaţii, s’arîm- 
pArţi prin efectul succesiunilor ab-intestat, sau

testamentare, între un mare număr de succe
sori?!!... Evident, parcelele de pământ vor fi in
suficiente să poată hrăni o familie; producţia
va scădea în cantitate şi calitate, iar deţinătorii 
acestor fâşii de pământ nu vor fi nici proprie
tari nici proletari.') Din cauza acestor neajun
suri inerente sistemului succesoral, Napoleon al 
III-lea era dispus să accepte reforma, în sensul 
vederilor lui Le Play, iar doctrina juridică discută 
astăzi, dacă nu e timpul să se reformeze sis
temul actual al succesiunilor, adoptându-se alt 
regim, fundat, fie pe principiul primogeniturii,
fie pe acela al testaţiunei, prin atribuţiune.

Dar dacă într’o societate agricolă, simplă şi 
patriarhală, autoritatea tatălui ar fi suficientă ca 
să asigure pacea socială, nu tot aşa ar fi şi în 
o societate complexă, industrială, cum este so
cietatea contemporană. In o astfel de societate, 
cu producţie capitalistă şi mecanică, munca nu 
se prestează sub autoritatea şi grija şefului de 
familie, iar distribuţia produselor nu o face pă
rintele, ci patronul, capitalistul, şeful intreprin- 
derei industriale. In asemenea condîţiuni, pacea 
şi ordinea publică nu s’ar putea asigura, cel 
puţin în parte, decât numai prin acţiunea pa
tronului. ®) Că există rele şi neajunsuri, este în 
afară de orice discuţie, ba încă neajunsurile de 
care suferă o societate industrială sunt mult mai 
adânci, mai întinse şi mai acute, deci mai pri
mejdioase decât neajunsurile unei societăţi agri- 
cole-pastorale. Cauza iniţială a acestor rele stă, 
după Fr. Le Play, în ruperea cu tradiţiunea, în 
părăsirea datinilor şi dezorganizarea bruscă a 
instituţiilor proteguitoare existente în evul mediu, 
şi’n părăsirea reglementării corporative a muncii, 
care, altădată reunea şi armoniza interesele lu
crătorilor cu acele ale stăpânilor. 3) Din pricina 
concurenţei şi a goanei după câştig, lumea a 
nesocotit orice preocupare morală. «Marea in
dustrie a desrădăcinat pe indivizi, a înmulţit nu
mărul şomagiilor, a deşteptat poftele şi a sco- 
borât nivelul moral».4) Ea a făcut să se uite, 
că atunci, când se vorbeşte despre lucru, este 
vorba în realitate despre lucrător şi că salarul 
trebuie să-i dea lucrătorului asigurarea, nu numai 
că nu va muri de foame, ci să-i garanteze şi 
oarecare bună stare, ceva fericirea.5)

Cu alte cuvinte, aceice conduc activitatea eco
nomică, adică capitaliştii şi patronii de orice 
fel, să nu se inspire numai dela dorinţa câşti
gului nemăsurat, care poate duce la istovirea 
acelora pe care împrejurările şi organizarea ne-

1) V. şi C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia, sfudii asupra 

proprietăţii din punct de vedere economic, social şi politic*

2) Albert Schatz, of. pag. 383.

3) Ibid., pag. 384.

4) Schatz, ap. <*fn pag. 383,

5) lbidn pag. 384.,
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cesară a vieţii i-a făcut să-i câştige pânea zil
nică prin 6i, şi s’ar poate zice, în o oarecare 
măsură şi dela ei, ci să ţie seamă, că interesul 
social cere, ca fiece membru al societăţii să-şi
aibă viaţa asigurată, în schimbul muncei ce de
pune* Salariul, pe care capitaliştii îl plătesc lu
crătorilor, nu este un dar, o liberalitate, ci o da
torie, un drept, după cum însuşi lisus a spus, că 
vrednic este lucrătorul de plata sa, ’) iar Pavel, 
apostolul naţiunilor, adaogă, că celui ce lucrează

să nu i se socotească un dar, ci ca o da
torie, ca un drept al său. 2) Neajunsurile de care 
sufere societatea contimporană, a cărei structură 
economică este industrialismul, cu producţia ca
pitalistă şi mecanică, nu pot fi tămăduite, după 
Fr. Le Play, decât prin colaborarea patronilor 
cu lucrătorii. Uniţi, aşa precum îi unesc intere
sele lor solidare, capitaliştii să acorde patronajul 
lor voluntar şi caritabil, iar lucrătorii, sâ-1 accepte 
şi să secondeze această acţiune a patronilor,3) 
de oarece, nu din duşmănia unora faţă de ceilalţi 
vor ieşi traiul mai bun şi pacea socială, ci din 
«desvoltarea armoniei între toţi acei cari coo
perează la realizarea aceleiaşi lucrări. Prin acţi
unea uniunilor păcii sociale, patronii vor cu
noaşte, că datorează lucrătorilor, nu numai sa
larul, ci ceva mai mult decât aceasta şi vor în
ţelege în acelaş timp că, dacă au dreptul de su
praveghere părintească asupra lucrătorilor şi 
grija tutelară asupra acţiunilor lor dăunătoare, 
au însă şi obligaţiunea de a împlini şase înda
toriri şi anume:4).

I. Să respecte contractul de muncă, adică să 
nu concedieze pe lucrător fâră motiv, iar atunci 
chiar când ar exista un motiv, ruperea contrac
tului să nu-1 facă brusc;

II. Să-şi modereze câştigurile, iar lucrătorii să 
nu suporte. urmările speculaţiunilor pe care le 
face patronul;

III. Să unească munca agricolă cu lucrul ma
nufacturier, adică lucrătorul să aibă o bucată 
de teren pe care să-l lucreze în caz de şomaj, 
slujindu-i totodată şi drept bază a căminului 
său familial;

IV. Să recomande, să ajute şi să înlesnească 
facerea de economii în vederea necunoscutului;

V. Să menţie şi să ajute legătura strânsă între 
familia lucrătorului şi cămin, asigurând-o prin- 
tr’un bun familial, cunoscut sub numele de «ho- 
mestead», scos de sub urmărirea creditorilor, şi

ş l. jpruţe peîn fine, al Vl-iea, 
femee, lăsând-o să stea acasă, iar dacă şi ea va 
trebui să lucreze, să nu execute decât aceeace 
e potrivit cu puterea şi sexul ei. Dar pentrucă

1) Ev. Mateiu, cap. X, Vers. 10.
2) Ep. Romani, cap. IV, vers. 4.
3. Alberl Schafz, op. cit,, pag. 385,
4. Ibid., pp. 386*^387.

aceste recomandări, să dea rezultatele aşteptate, 
mai e nevoe, susţine ramura aceasta a creşti
nilor sociali, să existe din ambele părţi con
ştiinţa comună, că mântuirea clasei muncitorilor 
nu poate veni decât de sus, dela patroni, cari, 
pătrunzându-se de respectul demnităţii omeneşti, 
urmează să înţeleagă că, lucrătorii le sunt fraţi, 
faţă de cari au obligaţiuni fireşti şi obligaţiuni 
de conştiinţă, ca şi cum ar fi vorba de un 
membru din familia lor, căci, ce este atelierul 
sau uzina, dacă nu, într’un senz larg, tot o fa
milie mult mai mare, ai cărei membrii se cu
vine să aibă unii faţă de alţii, îndatoriri şi drep
turi potrivit condiţiunii lor sociale! Familia, în 
accepţiunea cea din urmă a cuvântului, se poate 
spune că este o asociaţie de fapt şi de drept, 
în care membrii ei sunt uniţi, fie prin legături 
de afecţiune prezumată, fie prin legături econo
mice. Legăturile de afecţiun® prezumată se ba
zează pe conştiinţa morală a fiecărui om şi se 
atlă pe baza oricărei înjghebări sociale, chiar 
dacă e numai de natură pur economică. De altfel, 
în vechea familie, aşa cum e cunoscută din stu
diul dreptului roman, legăturile de sânge ocupau 
un loc restrâns în cimentarea relaţiilor familiare, 
de oarece, sub autoritatea şefului, se aflau nu 
numai rudeniile de sânge, ci şi rudeniile civile, 
sclavii şi persoanele în mancipiu *). Aceste din 
urmă două categorii de membri ai familiei, nu 
erau legate de celelalte, decât prin legături de 
afecţie şi legături economice. De ce dar atunci 
n’ar fi şi întreprinderile industriale, de orice fel, 
într’o măsură oarecare şi în acest înţeles, ase
menea vechilor familii?!

Scopul ultim al reformei sociale, însă, propusă 
de Fr. Le Play şi urmaşii săi, pare a fi formarea 
unei conştiinţe şi voinţe clare şi precise prin 
consolidarea ideii de autoritate şi conştiinţă, în 
virtutea căreia, atât individul, cât şi societatea să 
se conducă dela sine sub supravegherea repre
zentanţilor autorităţilor sociale cum ar fi: şeful 
familiei, şeful întreprinderilor economice şi au
torităţile publice autonome. O asemenea auto- 
conducere ar face ca intervenţia guvernelor po
litice să fie cât mai rară şi mai limitată, pen
trucă, după cum s’a observat, acţiunea lor este 
de multe ori intolerantă şi biurocratică. Biurocra- 
tismul caracterizat prin centralism, este prea bine 
cunoscut, iar intoleranţa care, în foarte multe 
cazuri, pare a fi o părtinire, o favorisare pentru 
aceice deţin puterea, s’a dovedit, ca atare, în 
repetate rânduri, în istoria popoarelor. Dovada 
o găsim între altele şi în legislaţia franceză din 
1816 care a fost făcută în favoarea nobilimii, 
după cum cea din 1830 a fost în favoarea bur-

1. Qaslon May, EUmcnts dc droit romain, 1913, pag.5t02.|*'



CREŞTINISM SOCIAL 119

ghezilor, iar cea din 1848 în favoarea lucrăto- chip armonic şi în ordinea lor ierarhică, aşa fel

De aceea, când Le Play cere întărirea auto-
că, asigurând fiecărui individ posibilitatea unei 
depline desvoltări, are ca rezultat final realizarea

rităţilor sociale, sub forma autorităţei familiale, «binelui comun», din care se cade să profite
a patronului, ori a autorităţilor locale, el înţe- mai mult de cât toţi, clasele inferioare. 
lege să o limiteze pe a statului, căruia îi recu
noaşte însă dreptul de intervenţiune, numai 
atunci când celelalte organe ale autorităţii pu
blice locale, instituite pe descentralizare şi au
tonomie, nu ar putea sau ar neglija satisfacerea 
acelor interese. Statului, privit ca organ al so
lidarităţii sociale, nu i-ar rămâneâ decât acele 
atribuţiuni pe care nu le-ar putea îndeplini fa
milia, asociaţiunea, comuna, judeţul sau provincia.

O astfel de construcţie socială, făcută, după 
cum zice Fr. Le Play, din trei materiale: co
munitatea sau asociaţiunea, proprietatea indivi
duală şi patronajul, toate unite sau cimentate 
prin ideea religioasă şi cea de suveranitate, s’ar 
ridica pe două fundamente: Decalogul şi autori
tatea paternă. O asemenea organizaţie socială 
n’ar fi de cât realizarea reformismului social, 
profesat de această ramură a creştinilor sociali.

Democra|ia creştină

Reformismul social aduce în discuţie regimul 
democraţiei creştine2). Ziceam în cursul acestei 
lucrări, că doctrina creştină este eminamente 
democratică şi caracterizam în mod generic de
mocraţia definind-o ca fiind capilaritatea socială, 
în virtutea căreia cel vrednic de ios să se poată 
ridica sus, iar cel de sus să se pogoare în mod 
necesar jos, când nu s’ar putea menţine prin 
puterile lui, sus, pe treapta, unde se află. De
finind-o astfel, ne-am gândit la democraţia so
cială mai mult, decât la democraţia politică, căci, 
din punctul de vedere politic, există o demo
craţie care, după definiţia Sft. Thomas, este po- 
testas populi. Există însă şi o democraţie socială 
creştină, care constă în organizarea forţelor so
ciale, juridice şi economice pe baza preceptelor 
naturale şi ale evangheliei, mai presus de vicisi
tudinile omeneşti3)

Democraţia, în sensul obişnuit al cuvântului, 
presupune după cum observă A. de Tocqueville, 
în opera sa «De la Democraţie en Amerique», un 
guvern democrat şi o societate democrată. Gu
vernământul este democrat, când e constituit de 
către popor şi pentru e l4), iar societatea este 
democrată atunci, când după cuvintele abatelui 
Pottier, toate puterile sociale funcţionează în

Reformismul social îmbrăţişează noţiunea de
mocraţiei în ambele ei înţelesuri'), privită, atât în 
elementul virtual, care nu e decât preocuparea 
întreagă şi continuă a scopului urmărit, cât şi în 
elementul ei concret, care constă în însăşi or
ganizarea forţelor sociale, urmărind acelaş scop. 
Aşa înţeleasă democraţia, ea apare, în cele din 
urmă tot potestas populi; dar această putere, ca 
să fie reală şi utilă, trebuie să se bazeze pe o 
voinţă constantă şi o înţelegere completă a rea
lităţii vieţii sociale, căci numai prin libertate şi 
responsabilitate individuală şi socială, organele şi 
funcţiunile sociale îşi dobândesc caracterul de
mocratic. Dar şi libertatea şi responsabilitatea 
individuală sunt înseşi condiţiunile morale ale 
societăţii democratice, rezumate de unii în cu
vântul educaţiune a). Pentru realizarea acestor con- 
diţiuni, reprezentanţii reformismului social creştin 
au organizat o activitate proprie, tinzând la rea
lizarea principiului democratic, manifestat în au
tonomia libertăţii şi responsabilităţii individuale.

In acest scop, s’a format asociaţiunea catolică 
a tinerimii franceze, pe baza întreitei legături: 
a rugăciunii, a studiului şi a acţiunii3), s’au 
organizat congrese de lucrători, s’au redactat 
reviste, s’au ţinut conferinţe şi s’a fundat o pu
ternică asociaţiune catolică cu scop social, nu
mită Sillon-ul4), inaugurând cercuri de studii şi 
institute populare, în care se discută public ches
tiunile sociale şi se prepară reformele democra
tice necesareB). Şi conservatorii sociali, adică 
reformiştii morali, şi reformiştii sociali propriu 
zişi, se întâlnesc, atât în domeniul educaţiunii 
sociale, — deoarece toţi voesc să desvolte până 
la maximum conştiinţa şi responsabilitatea in
dividuală, — cât şi în domeniul relaţiilor sociale, 
deoarece, după cum zice Liberatore în «Prin
cipii de economie politică», ei vor să proteguiască

•  •

pe cei slabi şi să conducă pe cei puternici. 
Din toate aceste rezultă că această grupă a 
creştinilor sociali, pe care i-am numit reformişti 
sociali, sunt, în principiu, pentru restabilirea au
torităţii. In pi imul rând cer reabilitarea familiei
pe bazele ei tradiţionale şi reintegrarea autori
tăţii paterne, materne şi maritale în drepturile 
ei. Deasemenea reclamă instituţia bunului patron,

1. A. Schalz, of. cit, pag. 387.
2. Despre democraţia creştină, V. G. Fonsegrive, Catholicisme

tl Democraţie; Abb£ Naudel, La Democraţie et les Democratss chre- 
tiens, 1900 ; Abb£ Gayraud, Les Democrates chteHens, Doctrine et
Programme 1899.

3. Enciclica, Graves de communi, 1901.
4. Ch. Anfgine, op. cit.t pag. 279.

1. Ibid, pag. 280-281.
2. E. Vacherot, Dela Democraţie*) 1860. livre, ch. III.
3. Ch. Antonie, op. cit., pag. 265.
4. A. Schafz, op. cit., pp. 410-420; Ch. Antoine, op. cit., pag. 

265; Louis Cousin, Vie et Doctrine du Sillon; Abb£ Emm-Bar* 
bier. Les idees du Sillon, Etude critique.

Ş. A. Schalz, op. cit.f pp. 410-420,
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realizată sub chipul Stăpânului drept din Evan
ghelie, care să răsplătească şi pe cel din urmă, 
ca şi pe cel dintâiu lucrător din via lui, cu su
ficientă plată, ca să poată trăi, enunţând prin 
aceasta principiul minimului de existenţă, — sa
lariul minimal, — pretins de către muncitorii de 
azi şi recunoscut tn mare parte prin legislaţiile 
moderne şi contimporane.

Constituţia poloneză, de pildă, după ce zice, în 
art. 102, că munca trebuie să fie pusă sub pro- 
tecţiunea statului, adaogă: Tot cetăţeanul are 
drept la protecţiunea pe care statul o acordă 
muncii supuşilor săi, iar în caz de şomaj, boală 
sau accident, cetăţeanul are drept legal la asis
tenţa socială, organizată prin lege.

In Constituţia germană e şi mai hotărât scris: 
Fiecărui cetăţean trebue să i se dea posibilitatea 
să-şi câştige existenţa prin muncă economică; 
iar dacă nu i s’ar putea indica un prilej de 
muncă potrivit, statul se va îngriji de întreţi
nerea lui’). Trebuie să recunoaştem însă, îm
preună cu A. Fouillee2), că, dacă această obliga
ţiune ce-şi iau statele, e să nu rămâe o simplă 
prescripţiune amăgitoare, ele trebue să-şi îm
plinească angajamentul. Dar cum se va putea 
achita de o aşa grea obligaţiune republica ger
mană, de pildă, care, din cauza dezastrului suferit, 
avea cel mai mare procent din cele 15 milioane 
de familii, subvenţionate şi întreţinute de gu
vernele Europei, pentrucă n’aveau unde munci4). 
Reformiştii sociali însă, cunoscând experienţa ce 
s’a făcut în trecut cu organizarea dreptului la 
muncă3), nu-şi iau obligaţiunea să dea de lucru 
fiecărui om, aşa ca oricine să aibă ce lucra, 
sau să asigure tuturor şi fără excepţie asistenţa 
privată ori publică, ci susţin, că problema socială 
îşi va primi soluţia completă, numai dacă oa
menii vor respecta poruncile din decalog şi se 
vor supune autorităţii exercitate de organele so
ciale competinte, dacă, prin educaţiune creştină 
şi naţională, se vor desvolta conştiinţa solidari
tăţii şi vor face ca toţi să înţeleagă necesitatea 
de a soluţiona conflictele de orice fel prin coo
perare, iar nu prin luptă vrăjmăşească, şi în 
fine, dacă, prin legislaţie protecţionistă şi inter- 
venţionistă li se va asigura un regim politico- 
social, cu adevărat democratic. Scopul acestei 
activităţi, pornită din spiritul de caritate evan
ghelică, este să realizeze un regim democratic, 
absolut necesar în buna evoluţie a popoarelor. 
Un asemenea regim ar tinde, după cum gândia

1. art. Î63.
2. La prop'riete sociale et la democraţie 1884, pag. 134.
3. John M. Keynes, Urmările economice ale păcii, (rad. Rom. 

1920. pag. 175.
4. Asupra dreptului de muncă, v. L. Blanc, Histoire de la Re- 

volution de 1848 (apare în 1870), Le socialisme droit travail 1848; 
Emil Thomas, Histoire des ateliers natinaux 1849 ; Dictionaire d’ec 
pratique cit., voi. 1. pp. 605*618.

Carlyle 1), pe deoparte să înfăptuiască o socie
tate de personalităţi, nu anarhice ca’n concepţia 
lui M. Stirner (Der Einzige und sein Eingen- 
thum) sau imorale, ca în aceia a lui Fr. Nietzsche, 
ci de oameni cari să-şi cunoască limitele liber
tăţii lor, limite determinate prin întretăierea drep
turilor şi datoriilor similare ale altora şi înăuntrul 
cărora fiecine să se poată desvolta liber; iar 
pe de altă parte, să asigure unei astfel de so
cietăţi o conducere prin formarea unei aristo
craţii reale, pentru care munca să fie o adevărată 
religie, iar viaţa un sacrificiu eroic.

Concluztuni.
\

In urma tuturor acestora, constatăm că, în 
concepţia creştinismului social, societatea umană 
este asemănată organismelor complexe, cu viaţă 
proprie, având legile ei de existenţă şi des- 
voltare şi perfecţionare. Ca organism, ea a fost 
şi este supusă legii generale a evoluţiei organice, 
iar ca alcătuire socială, a urmat în mod necesar 
treptele evoluţiei istorice, trecând prin toate 
formele vieţii sociale (Familie, gens, trib. etc.). 
Sensul acestei îndoite evoluţii este trecerea de 
la o omogenitate nedefinită şi incoherentă, la o 
eterogenitate coherentă şi definită; iar caracte
ristica ei stă în diferenţiarea şi specializarea or
ganelor şi funcţiunilor sociale.

Principiul evoluţiei sociale, în genere, e indi
vidualitatea privită în natura — firea — şi ’n ma
nifestările ei, adică în libertatea individuală şi 
proprietatea privată; iar cadrul în care se des
făşoară şi se desăvârşeşte această evoluţie, fie 
ea politică, socială sau economică, este deter
minată şi stăpânită de legi, între care legea po- 
poraţiei ocupă primul loc. Societatea umană pre- 
zentându-se dar, ca un rezultat firesc şi necesar 
al unor puteri naturale, ea nu poate fi întocmită 
şi nici modificată după voie, şi, din acest punct 
de vedere, pretenţiunea utopiştilor, a socialiştilor 
şi a tuturor idealiştilor naivi, fie chiar şi creştini, 
care ignorând necesitatea ştiinţifică a realităţii, 
vor să alcătuiască societăţi sau s’o schimbe pe 
cea de azi, după dorinţa, ideile şi fantaziile lor, 
sunt zadarnice şi primejdioase. Ceaceea creş
tinismul social, în acord cu cercetările ştiinţifice, 
recunoscând că individul este forţa care rezumă 
în sine influenţele sociale anterioare şi actuale, 
putând însă să reacţioneze contra lor2), susţine 
că adevărata putere iniţială în procesul de des- 
voltare a societăţilor, stă în individualitatea şi 
personalitatea omului. Pentru acest motiv, în 
doctrina socială a creştinismului el, omul, e alfa

1. C. Anfoniade, of. cit., pp. 142, 143, 165, 221.

2. 0. Paiante, Precis de sociologie, 1903, pp. 176, 60. 179.



m

CREŞTINISM SOCIAL 121
_  t )

şi omega, este cheia, care, lie că voim, fie că 
nu, deschide ori ce uşă ‘).

In virtutea aceloraşi constatări, creştinismul, 
pornind dela concepţia ştiinţifică a solidarităţii 
sociale, tinde să realizeze înăuntrul fiecărei 
naţiuni-popor, un regim de sinceră şi deplină 
democraţie.

Dar democraţia şi solidaritatea organică exclud 
luptele dintre clasele sociale, lupte pe care, con- 
damnându-le, în numele lui lisus, Apostolul Pavel, 
nu osândeşte şi lupta pentru viaţă, de oarece 
ea e în firea lucrurilor şi isvorăşte din însuşi 
fundamentul psihologic al omului, adică din in
teresul şi dorinţa de mai bine a lui. Tendinţa 
creştină e să tempereze numai lupta pentru 
existenţă, iar nu s’o suprime, fiindcă această 
luptă este puterea care duce mai departe, atât 
pe individ, cât şi pe întreaga societate pe calea 
progresului şi a civilizaţiunii, în timp ce lupta 
dintre clase, aşa cum o înţeleg şi conduc socia
liştii revoluţionari, este principiul de descompu
nerea vieţii sociale. Pentru armonii şi contra 
luptei fratricide vorbesc reprezentanţii doctrinei 
creştine, când îndeamnă pe toţi să trăiască în
tr’un gând şi o înţelegere2) şi să înlăture toate 
pricinile care pot aduce desbinare şi împere
cheri între ei. Şi fiindcă lupta pentru trai este
o condiţie necesară a existenţei, ea provoacă, în 
mod fatal, conflicte, căci, «anevoie este ca în lume 
să nu existe scandaluri», dar aceste ciocniri 
între indivizi, pentru dreptul egal la viaţă, trebuie 
să fie un prilej mai mult de înălţare a indivi
dului şi a societăţii, iar nu de decădere şi ruină. 
De aceea creştinismul, recunoscând această or
dine de lucruri, recomandă temperanţă, căci, 
«de vă muşcaţi unul pe altul şi vă mâncaţi, că
utaţi să nu vă mistuiţi». 3) Cât priveşte raportul 
dintre popoare-naţiuni, creştinismul tinde către 
uniunea lor, înţelegând prin aceasta, nu un cos
mopolitism, ci forma cea mai înaltă şi desă
vârşită a cooperării între naţiuni. El nu vrea 
să facă din fiece om un peregrinus sine civitate, 
ci un cetăţean creştin conştient de datoriile pe 
care, în chip firesc, le are faţă de familia, nea
mul şi cultura naţională, faţă de umanitate şi 
cultura umană. Intre individ şi umanitate este 
naţiunea scumpă fiecăruia, aşa precum zice M. 
Kogălniceanu.

Creştinismul social tinde să restabilească, 
am zice, religiunea prezentului şi religiunea vii
torului. Prin religia viitorului, vom înţelege le
gătura omului cu umanitatea, cu idealul, cu de
săvârşitul ultim; iar prin religiunea prezentului 
vom înţelege unirea aceluiaş om cu realitatea

1. Ibidf pag. 3.
2. Epist. / Corinteni, cap. I, vers. 10.
30 Epist. Galateni, cap. X, vers. 15.

imediată, cu viaţa legată de aşezările sociale 
existente şi dată să fie trăită în condiţiuni de
terminate. Patriotismul este religia cetăţeanului 
şi cartea datoriilor lui către Ţara în care trăieşte, 
iar umanitarismul, este religia naţiunilor şi cartea 
datoriilor lor reciproce, prin împlinirea cărora 
se realizează cultura umană şi se poate ajunge 
la desăvârşirea integrală a vieţii.

Intre aceste două tendinţe, două religiuni, cum 
le-am zis, nu este contradicţie, pentrucă însuşi 
mersul firesc al lucrurilor e îndreptat în acest 
sens. Timpul chiar, marele operator, face, prin 
acţiunea lui, operă analitică, fâră a dizolva, şi 
individualizează, fără a descompune întregul sau 
a zădărnici unirea; iar în ceeace priveşte evo
luţia socială spre umanitate, ea nu se face prin
confuzionarea şi suprimarea naţiunilor, ci dimpo
trivă, prin diferenţiarea, individualizarea şi afir
marea lor.

Metodul sau calea, care poate duce la reali
zarea sistemului creştin, adepţii lui susţin că ea 
trece prin inima omului, întrucât «împărăţia lui 
D-zeu pe pământ şi îmbunătăţirea vieţii ome
neşti sunt posibile numai prin o renaştere spi
rituală». *) Concepţia socială creştină fundată pe 
ideia religioasă şi naţională, nu se va realiza, 
decât numai dacă adevărurile ei vor prinde ră
dăcini în ascunzişul inimei omeneşti». 2) Refor
mismul moral individual dar, cerut îndeosebi de

*

ramura creştinilor mistici, va aduce după sine, 
sau, în tot cazul, va înlesni reformismul social 
pe temeiul noţiunii de autoritate (Fr. Le Play), 
de justiţie, (asociaţionismul creştin) şi de cari- 
tate-fraternă (democraţia creştină). Pe temeiul 
acestor constatări, reprezentanţii creştinismului 
social afirmă necesitatea şi posibilitatea armo
niei sociale, denunţă socialismul materialist şi 
revoluţionar, ca fiind negaţiunea creştinismului8) 
şi o periculoasă eroare ştiinţifică, căreia, opu- 
nându-i sistemul lor social, avertizează zicând:

«Socotiţi să nu vă fure cineva cu filosofia şi 
cu înşelăciunea deşartă, şi nici să vă amăgească 
cu cuvinte plecătoare...., 4) căci mânia lui Dum
nezeu vine peste fiii neascultării». 5)

Astfel lucrând reprezentanţii creştinismului, 
cred că soluţionează problema socială, şi în la
tura ei economică, slujind prin aceasta şi Patria 
şi Umanitatea — et Patriae et umanitati.

N. BUZEA
Prim-Procuror la Tribunalul Iaşi. Docent universitar

1. Petrov, Evanghelia ca temelie a vieţii, frad. D. Cornilescu, 
1914, pag. 64.

2. lbid.t pp. 57,64,70.
3. Le R. P. Felix, Chrisiianisme et Socialisme, 1879, pp. 

VIII, XIII.
4. Epist. Coloseni; cap. II, vers. 4, 8.
5. Epist. Efeseni, cap. V, vers. 6.
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Emanciparea femeii fafă de creştinismt

De câteva decenii în urmă, problema: eman
ciparea femeii a început a nelinişti lumea politică 
de pretutindene.

Representantele sexului frumos adică au venit 
la convingerea, că femeile să fi fost dela înce
putul lumii subjugate de către bărbaţi, declarate 
fiind de neapte de a ocupa niciuna din func
ţiunile vieţii publice. Aceasta aduce pe femeie 
într’o stare de sclavie, de dependenţă absolută 
de bărbat, ceeace nu e compatibil cu dreptul 
de libertate îndividuală.

E uşor de înţeles, că aceste idei revoluţionare 
au prins îndată rădăcini şi şi-au aflat ecoul lor, 
mai întâi în ţările democratice şi au fost aduse 
apoi totdeauna pe tapet acolo, unde spiritele 
erau turburate prin revoluţiuni.

Şi în vechime au fost ventilate aceste idei şi 
anume atunci, când societatea omenească era 
cuprinsă de viciuriîe demoralizării şi decaden
ţei. Aşa aflăm la Romani, în era împăraţi
lor, un curent femenist, despre care Horaţ se 
plânge: «Acuma femeia e domn, pecând băr
batul oftează pe furiş şi cugetă între prieteni, 
de altfel însă se supune». Iar Aristotel constată 
că era emanicipării femeii e şi era decadenţei 
ei, de unde rezultă sfărâmarea căsniciei, a fami
liei şi a Statului.

Dela Constantin cel mare, când creştinismul 
ajunse la putere, şi până la revoluţiunea franceză, 
nu se prea întâlnesc în istorie mişcări feministe. 
Lumea fiind mai credincioasă, se ţinea de învă
ţăturile Vechiului şi Noului Testament, după care 
femeia nu e roaba bărbatului şi nici obiectul său 
de volnicie ; ea nu e însă nici stăpânul în fami
lie şi nu are să ceară drepturi şi dătorinţi bărbăteşti.

Bărbatul şi femeia sunt deopotrivă întreolaltă 
până când e vorba de demnitate omenească şi 
de vrednicie şi preţuire înaintea lui Dumnezeu. 
In societatea omenească însă şi în familie, fe
meia e supusă bărbatului.

Pe vremea revoluţiunii franceze, aceste principii 
au fost însă răsturnate şi cârmuitorii de atunci 
au cerut în parlament dreptul de vot şi pentru 
femei. Dară nici atunci această cerere nu a izbândit.

In secolul al 19-lea, apoi, când liberalismul a 
început a înflori, s’a început din nou a se dis
cuta cu mare tenacitate despre libertatea femeii 
în sferele politice. Capitalismul a fost atunci des
tul de isteţ penrru a-şi însuşi aceste idei, din 
punctul său de vedere al câştigului, căci a în
ceput a întroduce pe femei în fabrică şi, plătin- 
du-le acestora plăţi mai mici decât bărbaţilor, 
au scăzut plăţile în folosul său. Curios însă, că 
aici femeile nu s’au simţit micşorate în dreptu
rile lor şi nu se simţesc nici astăzi, consimţind

pe aşa, că nu pot avea tot aceleaşi pretenţiuni
ca şi bărbaţii.

Urmarea a fost numai că socialismul, care se 
răspândia pretutindenea, s’a declarat îndată de 
apărătorul drepturilor femeieşti, cerând în fiece 
clipă aceiaş îndreptăţire.

Chemarea femeii în lume a fost cu desăvâr
şire zdruncinată prin întrarea ei în fabrică. A fost 
zmulsă din sânul familiei, pentruca să deie ma
terial de oameni ieftin, spre nenorocirea copiilor 
şi spre a produce o decadenţă generală.

Dogmele socialiste respective desfiinţează de
odată toate legăturile religios-morale ale căsăto
riei, cari după capii socialişti (Engels, Bebel) ră
pesc toate libertăţile individuale.

Femeia nu trebue, după aceştia, să cârmu
iască gospodăria casnică, deoarece e mai priel
nic de a-şi căuta hrana zilnică în ospătârii. Iar 
ce se atinge de creşterea copiilor, aceştia vor 
fi lăsaţi în seama pedagogilor, de care are să 
se îngrijească Statul. Chiar . şi cei nou-născuţi 
vor fi îngrijiţi de medici specialişti şi de îngri
jitoare anumite.

Ce va face, aşa dar, femeia în timpul liber ? 
«Se va dedica studiului artelor şi ştiinţelor»!

Că vor fi existând şi mame de acele, care văd 
în copiii lor numai piedici împotriva mişcării lor 
mai slobode în viaţa zilnică, cari le stinghiresc 
de a lua parte la teatre, întruniri publice şi alte 
manifestaţiuni politice, aceasta e un fapt adevărat, 
în majoritate însă, mamele se vor împotrivi, că
lăuzite de iubirea de mamă înăscută, de a-şi lăsa 
copiii pe mâni străine. Şi nici taţii nu vor primi 
toţi, ca odraslele lor să fie lăsate în îngrijirea 
Statului. Procedeul acesta ar fi şi nefiresc.

Dacă socialismul propagă cu atâta îndîrjire 
ideile de o egală îndreptăţire între bărbat şi fe- 
mee, atunci aceasta să face mai mult din punct 
de vedere politic. Femeia are să aleagă şi să 
voteze asemenea bărbatului, are să aibă întrare 
liberă în funcţiunile Statului şi are să discute 
afacerile publice în toate corporaţiunile şi par
lamentele. Are să fie aşadar o egalitate în viaţa 
casnică şi în viaţa publică.

In unele State din America, femeile au ajuns 
la această ţintă încă din anii 1890. Cele mai 
aprige lupte s’au dat în timpul mai din urmă 
pe tema aceasta în Anglia, unde aşa numitele 
«sufragete», sub conducerea D-rei Pankhurst, 
au făcut adevărate pustiiri pe străzile Londrei.

Astăzi am ajuns acele vremi că, în cele mai 
multe State, în cari a bântuit în a. 1918 revo
luţia masselor, ca P.usia, Germania, Austria, să 
vedem pe femeie alăturea de bărbat, legiferând 
şi parlamentând în corpurile legiuitoare?



EMANCIPAREA FEMEII 123

Francia, Italia, Spania. Olanda ş’altele, încă n’au acela, că femeia nu are în afacerile publice tot
ajuns aceste vremuri ideale.

La noi, în România mare, ne-a surprins ma
turul corp» al Senatului de sub guvernul trecut, 
că a votat în principiu încă aceasta egalitate 
problematică, ceeace a făcut, ca senatorii de 
atunci să lie obiectul de admirare şi omagiu a 
multor societăţi femenine.

După ce am văzut cauzele, din cari voeşte 
socialismul şi liberalismul să-i procure femeii 
nu rol nou în societatea omenească, e bine de 
ştiut ce zice creştinismul şi raţiunea la aceasta 
schimbare.

In Testamentul Vechi, cetim că, după ce a scos 
D-zeu pe oamenii cei dintâi din rai, îi zise fe-

aceleaşi drepturi, ca şi bărbatul, ci că ea, amă-
are alte datorinţi şi alte terenesurat naturii, 

de activitate.
Şi deoarece Biserica noastră a ţinut şi ţine 

cu tărie la învăţăturile Mântuitorului şi ale apos
tolilor, din punct de vedere bisericesc şi creşti-' ... ■ .    ....       9 ' T,
nesc.,.. nicipdaţ^, nu şe pot. da femeii drepturile, 
pe cari i li ar da spiritele anarhice şi pline de 
bolşevism,. Dacă şi referinţele timpului modern 
aduc multe schimbări în viaţa zilnică a oameni
lor, nu se pot tace aceste schimbări şi în do
meniul legilor noastre bisericeşti.

Ce ne spune acuma la emanciparea femeii 
mintea naturală, raţiunea ? Resultatul va fi mai

meii : «După bărbatul tău vor fi dorinţele tale clar, dacă vom pune alăturea câte un represen-
şi el te va stăpâni» (Fac. 3, 16). Această hotărâre sexe
d-zeească determină destul de clar reterinţa în- compăra prestările fiecăruia în deosebi din viaţa
tre bărbat şi femeie. Nu e aici vorba de egalitate, 
ci direct de supunere.

Se prea poate obiecta că Testamentul Vechi 
a fost întocmit cu Testamentul Nou, că legea 
nouă are alte porunci de cât legea veche, că 
cultura modernă cere ca femeia să-şi spună şi 
ea cuvântul la judecătorie, în biserică şi alte 
direg ătorii.

Dacă vom cerceta apoi Testamentul Nou, vom 
afla, că şi aici femeia e exclusă din acele locuri,

publică. După acest studiu, vom veni cu sigu- 
ritate la convingerea, că bărbatul şi femeia sunt 
deosebiţi unul de altul trupeşte şi sufleteşte, 
hotărâtă fiind prin aceasta pentru fiecare altă
chemare în lume. Astfel Aristotel zice: «Natura 
bărbatului şi a femeii e după hotărârea D-zească,
destinată spre un trai comun în viaţă, care e
însă diferită, deoarece bărbatul e tare, femeia 
e slabă, şi ca urmare, aceasta, în urma fricii, e 
mai cu precauţiune, iar acela, prin curaj, mai

pe cari le-au ocupat dela început numai bărbaţii. îndrăsneţ unul să câştige cele necesare în extern,
Aşa, cetim în epistola I-a către Corinteni: iar cellalt să le îngrijească în casă. Convieţuirea

«Femeile să tacă în biserică, căci nu li se dă voie 
să vorbească, ci să fie supuse, după cum zice 
şi legea. Iar dacă voiesc să înveţe ceva, să întrebe 
acasă pe bărbaţii lor, pentrucă urît este pentru 
femeie să vorbească în biserică». (14, 35, 36).

lor nu e pentruca să poată trăi, ci pentruca să 
se ajute unul pe altul, fiecare contribuind cu 
ale sale».

Această ordine de trai s’a păstrat acuma de 
multe mii de ani. Si dacă s’ar cerca o schim-\ / 9 / )

Tot Sf. ap. Pavel, dând învăţături celor căsă- bare în această direcţie, s’ar produce fără îndo-
toriţi, zice : ială un mare haos în viaţa popoarelor.

«Femeile să fie supuse bărbaţilor ca Domnului». Naţiunea, statul, îndecomun societatea ome-
(Efes. 5, 22), iar în altă parte : «Femeilor, fiţi nească, îşi razirnă de regulă liniştea, fericirea şi
supuse bărbaţilor, după cum se cuvine, în Dom
nul» (Colos. 3, 18).

prosperarea pe rânduiala, ce domneşte în fa
milie. Iar aceasta numai atunci poate corespunde

Tot aşa de lămurit sfătueşte la supunere pe aşteptărilor, când femeia se va dedica cu totul
femei şi ap. Petru: «De asemenea, voi, femeilor, 
supunându-vă bărbaţilor voştri, că chiar dacă 
unii nu ascultă cuvântul, să fie dobândiţi prin 
purtarea fără vorbă a femeii.» (I Petru. 3, 1).

In Vechiul şi Noul Testament aşa dar, în tot 
locul, unde e vorba de purtarea femeii în public, 
aceasta e supusă bărbatului, ca, prin purtarea ei 
fără vorbă, să nu se facă urâtă înaintea oamenilor.

Pe baza ambelor Testamente, s’a format până 
azi o- imensă literatură bisericească. Nu e cu
vânt în aceste două cărţi, care să nu ti fost 
cercetat de către teologii învăţaţi cu lupa exe- 
gesei. începând cu scrierile Sf. Părinţi şi până 

timpul modern, nu se află niciun scriitor 
bisericesc, care să fi dat cuvintelor amintite, 
referitor la purtarea femeilor, alt înţeles, decât

în

vieţii familiare.
In femeie se concentrează tot idealul familiei, 

care, ca mamă a copiilor, hotăreşte, prin buna cre
ştere viitorul acestora, iar ca soţie credincioasă, lu
minează viaţa bărbatului, plină de atâtea ori de 
griji întunecoase.

Ce s’ar face oare din aceste familii ideale,
când mama şi-ar părăsi datorinţa aceasta, şi-ar 
schimba rolul şi s’ar dedica politicei, dezbaterilor 
publice, ar petrece zilele în oficii, iar serile în
adunări, în cluburi, societăţi şi alte întruniri ? 
Omul, dar mai des femeia, nici când nu pot 
umbla cu succes după două idealuri opuse, cum 
sînt familia şi politica. Ori una ori alta.

Şi ce aspect ar da o aşa familie cu doi stă
pâni ? Doar e lucru hotărât că, fără oarecare
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autoritate, nu se poate nicăiri iace nimic. Cine 
să fie autoritatea In familie, dacă bărbatul şi 
femeia au aceleaşi drepturi ? Aceasta înseamnă 
anarhie în familie.

După cum spune Tacit, femeia domnia cu 
demnitate şi suveranitate sfântă la vechii Ro
mani, fără să pretindă posturile onorifice de 
consuli, senator sau alte oficii mari. De tot
mişcător şi duios vorbeşte Solomon, despre fe
meie, în proverbele sale, când zice: «Femeie vir
tuoasă cine poate găsi ? Căci preţul ei întrece 
mult pe al mărgăritarelor. In ea se încrede inima 
bărbatului ei, se scoală, când încă-i noapte şi 
dă de mâncare casnicilor săi . . .  cu socoteală 
îşi deschide gura şi legea bunătăţii este pe 
linbaei, iar bărbatul ei o laudă zicând: Multe
fete au lucrat cu virtute, dar tu pe toate le-ai 
întrecut». (Prov. cap. 31).

Femeia aşadar îşi are chemarea sa cea în
semnată ca mamă şi, ca atare, ea aduce nea- 

\ mului cele mai bune servicii. A o schimba pe 
/ aceasta, în cea de agitator, de demagog sau
[ alţ rost politic, e un schimb foarte greşit.

^  Căci sigur, acel popor, la care toate mamele 
s ar emancipa, nu are multă viaţă, ci degenerează. 
Şi puterea cea mai mare politică a femeii zace 
tocmai in chemarea de mamă, deoarece dânsa 
sădeşte în odraslele mici, cele dintâi simţiri de

patriotism, de cinste, de evlavie, de tărie de 
caracter. Printr’o creştere bună, pe baza reli- 
gios-morală a copiilor, va aduce mama adevărată, 
patriei, de sute de ori mai preţioase servicii, de
cât prin agitări şi ocupaţiuni cu arte şi ştiinţi.

Şi tocmai dela această datorinţă ar dori să o 
atragă socialismul internaţional şi interconfesio- 
nal, să o zmulgă pe femeie din cercul ei cel 
adevărat de activitate, să o amestece în mârşă- 
veniile politicii, să-i rupă furca ţi fusul din 
mână şi să-i deie buletinul dt vot, să o înjo
sească la unealta de partid, pe când casa, fami
lia şi copiii, să fie daţi uitării sau lăsaţi în seama 
Statului.

Raţiunea ne învaţă, aşadar, că cererea femei
lor, după drepturi egale cu ale bărbaţilor, stă în 
contra-zicere cu natura omenească, cu obiceiu
rile şi viaţa popoarelor de atâtea mii de ani, cu 
binele moral al familiei şi cu viitorul neamului.

Şi atunci, când, atât din punctul de vedere 
al creştinismuiui, cât şi al raţiunii, drepturile fe
meii nu pot fi egale cu ale bărbaţilor, totuşi, însă, 
aceste idei se ventilează mai departe, apare 
această cerere, după o egală îndreptăţire ca un 
postulat primejdios a unei ere decăzute şi a unui 
curent anarhic şi revoluţionar.

PR. G. NEGURĂ
Paroh în Vicovul-de-Sus, Bucovina

DUPA CONŞTIINŢĂ OARE JUDECA SECTANŢII NOŞTRI ?
Ce se poate spune despre un copil care are 

dorinţa să înveţe vreun meşteşug, dar vrea la 
toate să ajungă numai cu mintea lui şi nu vrea 
să ştie de vreun învăţător, nu ia în seamă nici 
un sfat al omului iscusit? Se poate spune cu 
tărie, că asemenea copil nu va învăţa nimic. 
Iată, tot aceiaşi se poate spune şi despre sec
tanţii noştri: adventiştii, baptiştii, studenţii bi
blici, şi, în genere, despre toţi acei, cari vor 
să priceapă lucruri de credinţă numai cu mintea 
lor proprie, cari nici nu vor să ştie de învăţătura 
Sf. Mame noastre Biserici ortodoxe. Intr’adevăr, 
Sf. noastră Biser că ortodoxă fiinţează de 20 de 
veacuri şi în sânul ei s’au mântuit atâtea mi
lioane de credincioşi, iar aceşti învăţători ne
sectanţi, au găsit că în Biserică nu e mântuire, 
că dânşii mai bine judecă decât însăşi Biserica, 
că toate aceste milioane de credincioşi, cari, în 
cursul atâtor veacuri, găseau în Biserică mântuire, 
aveau părerile greşite, credeau nedrept, se în
şelau, şi iată acum numai ei, au găsit adevărul, 
iată, pe ei trebuie să-i ascultăm... Dar nu sunt 
acestea socoteli copilăreşti? Cum trebue să ju
dece omul înţelept? Fără îndoială, un om înţe

lept, înainte de toate, îşi zice: «In trebile cre- 
dinţii e periculos să mă încredinţez numai minţii 
mele. In răstimpul de 19 veacuri trecute, de 
când a trăit pe pământ în trup Mântuitorul no
stru Iisus Hristos, au fost, între credincioşii cre
ştini, nu puţini şi oameni înţelepţi şi plăcuţi lui 
Dumnezeu. Deci, înainte de a mă porni cu ju
decăţile mele despre lucruri de credinţă, îmi 
trebuie să aflu cum credeau, cum învăţau toţi 
aceşti oameni înţelepţi şi plăcuţi lui Dumnezeu.

Eu cred că Sf. Ucenici ai Domnului meu Iisus 
Hristos, sau Sf. Apostoli, au fost luminaţi de 
Duhul Sfânt şi nu se poate ca Duhul Sfânt, după 
Apostoli, să nu mai fi luminat chiar pe nimeni.,. 
La Sf. Apostoli au fost Ucenici, cari au fost iubiţi 
de ei, în urma cărora au rămas scrierile lor.

Dacă vreau să ştiu dumnezeescul adevăr, cum 
se cuvine, îmi trebuie, înainte de toate, să cu
nosc scrierile, nu numai ale Sf. apostoli, ci şi 
ale tuturor ucenicilor şi mai apropiaţi urmaşi ai 
lor. Şi aceşti ucenici ai apostolilor au avut alţi 
ucenici şi urmaşi, cari iar au lăsat după ei 
scrieri. Numai decât îmi trebuie să le cunsc şi 
pe acestea. Astfel de oameni, cari au trăit aproape
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de timpurile apostolilor, au putut auzi multe 
dela ucenicii apostoleşti, precum şi aceia au 
auzit dela înşişi apostoli, cum să nu cunosc scrie
rile şi ale acestor bărbaţi ? Dar şi aceşti băr
baţi mai apropiaţi de timpurile apostoleşti aveau 
pe ucenici ai lor, şirul cărora ajunge neîntrerupt 
la veacurile vestite ale Sf. Părinţi, la veacul 
sfinţilor Vasilie cel Mare, Grigorie Teologul, Ioan 
Gură-de-aur şi o mulţime de alţi părinţi şi în
văţători ai Bisericii. Dacă vreau să cercetez ade
vărul conştiincios, îmi trebuie să cunosc scrie
rile şi ale Sfinţilor Părinţi. Dar aceşti Sfinţi Pă
rinţi se adunau la soboare, se adunau din toată 
lumea cunoscută pe atunci, se adunau într’un 
loc şi aici împreună discutau toate chestiunile 
despre chipul cum ar trebui înţeles cuvântul 
dumnezeesc. Toate chestiunile pe care le ridică sectanţii noştri invinuesc toată Biserica Dumne-

lepţii învăţători, sectanţii dau repede crezare la 
toate calomniile asupra acestor bărbaţi sfinţi, şi 
nu vor măcar o privire să arunce la istoria bi
sericească şi să cunoască chiar prin ea că aceşti 
bărbaţi n’au fost chiar aşa lacomi şi răi, nici 
n’au avut astfel de înfăţişare, precum le dau lor 
vrăjmaşii bisericii: adventiştii, baptiştii şi alţi cari 
la număr n’au sfârşit ?... Oare nu ne amintesc 
sectanţii noştri pe acei judecători trufaşi, cărora 
le-a zis dreptul Nicodim cu atâta înţelepciune 
şi chibzuinţă: Au doară legea noastră judecă pre 

om} de nu va auzi dela el mai nainte f i va cu
noaşte ce face ? (Ioan 7,51). Iată, şi legea cea 
veche nu învoieşte a se rosti cu judecata asupra 
omului, mai nainte de nu se va cunoaşte, cu 
ce este învinuit şi dacă vina e cu dreptate, iar

acum sectanţii, de mult au fost ridicate de în
văţători la fel cu ei şi de mult au fost dezle
gate şi hotărâte de oameni înţelepţi, nu ca noi 
păcătoşi. Deci nu e mai bine, nu e mai sigur 
oare, înainte de a mă porni în prejudecările 
mele, să cunosc cât se poate mai exact cum 
chestiunile acelea au fost dezlegate atunci ? Se 
poate oare să bănuim pe toţi aceşti oameni, cari 
se adunau atunci la soboare, că ar fi fost la-

zeească, pe toţi sf. Părinţi şi învăţătorii Bisericii, 
îi ocărăsc şi nu vor să se uite măcar cu o pri
vire în cărţile istorice bisericeşti. Şi încă se laudă 
cu nepărtinirea lor! Asta nu e nepărtinire, ci 
trufie, nemărginită trufie, care a adus pe legiui
torii evreilor la răstignirea lui Hristos, Iată cu 
cine seamănă aceşti propoveduitori noui! Ei se 
laudă cu cunoşterea Sf. Scripturi. Dar să fi vă
zut ei măcar cu o privire, dacă nu vor a citi, 

corni, necinstiţi ? Istoria ne mărturiseşte că mulţi câte cărţi au scris Sf. Părinţi, tâlcuind Sf. Scrip-
din ei şi-au pus viaţa lor pentru acea învăţătură 
pe care o propoveduiau şi mărturiseau... Pe 
astfel de oameni e păcat să nu-i credem. Pe ast
fel de învăţători e păcat să-i bănuim ca lipsiţi 
de conştiinţă...»

tură!... Nu e în zadar dacă creştinii ortodocşi 
petrec uneori toată viaţa, studiind scrierile Sf. 
Părinţi, şi la urma urmei mărturisesc că ele sunt 
un izvor nesecat de Teologie şi înţelepciune. Şi 
iată, pe acest izvor nesecat propoveduitorii noi

Iată cum trebue să cugete un om înţelept şi îl dispreţuiesc. Pentru dânşii tâlcuirea diferiţilor
americani e mai însemnată decât a tuturor în-conştiincios, dacă vrea să ştie de ce Biserica 

noastră ortodoxă crede aşa şi nu altfel. Ade
vărul nu se teme de lumină. Nu vrea să ştie de 
istoria bisericească, de istoria dogmelor biseri
ceşti, numai acel care se teme să nu fie cumva 
nevoit a se despărţi de părerile sale personale, 
care, pentru el, au ajuns mai scumpe decât în
suşi adevărul. A batjocori pe oamenii care au 
trăit mai nainte de noi cu 1500 de ani, ne- 
ştiind chiar şi numele lor, necunoscând şi istoria 
despre ei, e un lucru neconştiincios, ba voi 
spune şi mai mult: e un lucru necinstit. Dar 
toţi aceşti învăţători noi, chiar aşa şi fac.

Dânşii într’una ţin, că pe toată istoria biseri
cească au stârnit-o papii, şi nici nu vor să ştie 
de Sf. Părinţi şi de învăţătorii Bisericii ortodoxe, 
iar dacă-i vom întreba: cine e acel Vasilie cel 
Mare sau Grigorie Teologul sau Atanasie al 
Alexandriei ? în ce vreme au trăit ? ce au scris ? 
numai decât o să fie, eă niciun răspuns nu vor 
da la aceste întrebări.

Dar în acelaşi timp batjocuresc pe toţi stâlpii 
Biserici ortodoxe, ca şi când aceştia ar fi fost 
vrăjmaşii lor personali.... Da unde este nepăr
tinirea ? unde este dreptatea ? De ce oare inţe-

văţătorilor din vechime ai credinţii, mai de preţ 
decât a ucenicilor apostoleşti, cari dela înşişi apos
tolii au auzit învăţătura lui Hristos şi, au înţeles-o 
sigur, adevărat, mai însemnat decât învăţătura 
tuturor Sf. Bărbaţi a pătimitorilor pentru cre
dinţă, precum au tost Atanasie cel mare, Gri
gorie Teologul, Ioan Gură-de-Aur şi o mulţime 
de alţi Sf. Părinţi şi învăţători ai Bisericii. Asta 
nu e oare o copilărească încredere în sine, care 
n’are iertare, mai ales că e vorba de veşnică 
mântuire, de ceiace pentru om e mai scump 
decât tot ce se află pe pământ şi în cer! Te 
doare inima când îţi vine la gând că şi aceşti oa
meni nenorociţi au fost creştini ortodocşi. Dar 
iată că, fiind oameni întunecaţi, neînvăţaţi, ei 
n’au vrut să se îndrepteze către Mama lor, Bi
serica ortodoxă, pentru luminarea lor, ci s’au 
lipit de oameni, cari le-au spus multe minciuni 
despre Biserica Dumnezeiască, au spus aceia ce 
le-a suflat lor vrăjmaşul cel vechiu al mântuirii, 
diavolul. Sărmanii oameni! în loc să găsească 
pe păstor, au dat peste lupi răpitori!

Luminarea e lucru bun. Vrei să-te luminezi, 
să te înveţi despre credinţa ta, îndreptează-te la
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Biserica ta, la păstorul tău, care este dat ţie 
de Dumnezeu, şi el o să-ţi deschidă comoara 
înţelepciunii ce se atlă în scrierile Sf. Părinţi 
şi vei fi om adevărat înţelept, pentrucă vei în
văţa de acolo înţelepciunea cea mare, care, după 
cuvântul apostolului Iacob, nu e trufaşă şi încre
zătoare în sine, ci curată, blândă, plecată, plină 
de milă şi de roduri bune (Iacob 3,17). Oare 
acestea semne sunt la sectanţii noştri ? Nu se 
cuvine nouă a judeca faptele şi purtarea lor : 
Dumnezeu va fi lor judecătorul drept, putem 
spune numai una : ei prea se laudă cu faptele

- --------------  r  -  -  -  -  --------- --- --------- ----------- -------  -  ---------- --------  -  ------------------------------------------------------------------ --------------------- ------------------- --------------------- ------------------*

lor bune, dar asta e semnul rău, pentrucă 
aceste fapte se fac nu cu smerenia, ci cu înfu
murare, iar înfumurarea este rodul trufiei, care 
e blestemată de Dumnezeu şi oamenilor neplă- 

• cută.... Virtutea trebuie să fie curată şi ruşinoasă, 
blândă şi ascunsă. Dar dacă ea se arată înain
tea tuturor, atunci nu e o virtute... Să ne pă
zească marele învăţător al blândeţii, Domnul 
nostru Iisus Hristos, de asemenea virtute a fa

riseului!... Tradus de

PR. SERGHIE S*VIŢKI
DIN PHROHin CHŞL1ŢA JUD. CHHUL.

Basarabia.

TAINA SF. ÎMPĂRTĂŞIRI IN BISERICA ORTODOXĂ
De sigur că multor cititori li se va părea cu

rios faptul că se mai scrie în revista aceasta 
despre lucruri, cari sunt fixate odată pentru tot
deauna în sânul Bisericii noastre. Cu toate a- 
cestea, subiectul acesta e aşa de însemnat, încât 
n’aş face o greşală dac’aş afirma că, în biserica 
noastră, tocmai taina Sfintei împărtăşanii a fost 
lăsată pe ultimul plan. Atâta se ştie că, prin 
această taină, creştinul va comunica cu trupul 
şi sângele Domnului, că, prin urmare, e dator 
fiecare creştin de a se împărtăşi cu Sfintele 
Taine. Cărţile mai nouă de dogmatică evidenţiază 
că această taină stă pe temelia Evangheliei, că 
Apostolii au efectuat-o în misiunea lor, că, din 
timpurile primare şi până azi, în săvârşirea a- 
cestei taine, pânea şi vinul, prin anumite rugă
ciuni, se prefac în trupul şi sângele Domnului. 
Forma aceasta rece, cu care este prezentată 
această taină mare în cărţi, a făcut desigur ca 
Ea să cadă pe ultimul plan. Dar la început n’a 
fos aşa. Mântuitorul în Luca 22,19 institue această 
taină, prin cuvintele: acesta este trupul meu care 
se dă pentru voi, (e vorba de pâinea pe care o 
frânse înaintea ucenicilor săi). Aceasta să o fa
ceţi spre a mea amintire. După ce a binecuvân
tat paharul, a zis: acest pahar este legea nouă 
în sângele meu, care se varsă pentru voi.

Apostolul Pavel acelaş lucru face, continuând 
şi împlinind porunca lui Iisus de a săvâşi taina 
Impărtăşirei (I Cor. 1 1 24-2a). Până aici însă, să
vârşirea acestei taine ar părea ceva cu totul 
rece. Dar nu. Mântuitorul leagă de împărtăşirea 
cu trupul şi sângele Lui, viaţa vecinică şi în
vierea în ziua cea de apoi. «Adevăr, adevăr zic 
vouă, dacă nu veţi fi mâncat trupul Fiului omu
lui şi nu veţi fi băut sângele lui, nu aveţi viaţa 
în voi înşivă» (Ioan 6 58). Desigur că numai cu 
chipul acesta putem avea în noi o viaţă creş
tină. Cine mănâncă trupul meu şi bea sângele

meu, are viaţa vecinică şi eu îl voi învia în ziua 
cea de apoi. Prin urmare ni se face cunoscut 
destul de clar, că, prin împărtăşire, intrăm în 
posesia vieţei veşnice, chiar din viaţa noastră 
pământească şi tot prin Ea vom putea fi înviaţi 
în ziua cea de apoi. Mai departe, vers 56 zice: 
«cine mănâncă trupul meu şi bea sângele meu, 
rămâne în mine şi eu rămân în el» şi în vers 57: 
«acela va fi viu pentru mine».Iată prin urmare 
însemnătatea acestei taine pentru creştini. Numai 
cine se împărtăşeşte, rămâne în Iisus şi Iisus ră
mâne în el. Numai cine primeşte această taină 
Scumpă, este viu pentru Iisus. Toţi cari trăiesc 
fără Sfânta împărtăşanie sunt morţi pentru Iisus, 
fără viaţa vecinică, fără drept la înviere, în ziua 
cea de apoi.

In lumina N. Testament, păşim mai departe 
câte-va file să vedem ce faceau creştinii veacu
rilor primare, cum se purtau ei faţă de Sf. împăr
tăşire, şi mai ales ce grăesc Apostolii despre 
Ea. In F. Apostolilor cap 2i% se scrie că obştea
creştină dela Ierusalim «stăruia în învăţătura a- 
postolilor şi împărtăşire, în frângerea pânii şi în 
rugăciuni» şi vers. 46: «în fiecare zi erau într’un 
gând stăruitori în sanctuar şi frângând pâne din 
casă în casă (neavând biserică desigur), luau parte 
la masă cu bucurie şi nevinovăţie firească a inimii». 
Apostolul Pavel zice, relativ la starea sufletească 
aceluia ce vrea să ae împărtăşească, cuvinte 
tari: «cine cu nevrednicie mănâncă pânea sau 
bea paharul Domnului, vinovat va fi de trupul 
şi sângele Domnului. Cerce-se dar omul pe sine 
(prin taina pocăinţei desigur) şi astfel să mânânce 
din această pâne şi să bea din acest pahar. 
Căci cine cu nevrednicie mănâncă şi bea, osânda 
pentru sine însuşi mănâncă şi bea, dacă nu ju
decă trupul Domnului». (I Cor. I I 27-30). Dacă 
lucrul stă aşa, cum găsim noi oare taina Im- 
părtăşirei în acţiunea de mântuire a bisericii
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noastre ? Care este influenţa acestei taine asupra 
poporului nostru creştin dela oraşe şi la sate ? 
Eu o găsesc foarte slabă.

Vina toată cade desigur pe slujitorii bisericii 
care, în decursul veacurilor, s’au abătut de la 
linia fixată de Hristos şi Apostoli în privinţa 
nccstei taine. Intr’adevăr, dece oare numai noi, 
preoţii, ne împărtăşim Duminicile şi în Sărbători ? 
De ce acest popor a fost atât de neglijat, în
cât îl vedem azi aşa de indiferent faţă acţiunea 
mântuitoare a Sf. împărtăşiri. ? Ce temeiuri s’au 
avut în vedere, de s’a fixat împărtăşirea numai 
în cele 4 posturi sau, în cel mai rău caz, măcar 
la Paşti, când Cuvântul S fânt ne vorbeşte de îm
părtăşiri zilnice în cele dintâi zile ale creştinis
mului, când mai ales după toate tratatele de 
Liturgică, se vede că, în biserica veacurilor pri
mare, creştinii se împărtăşeau cât de des la al
tar dimpreună cu Preotul ? Ce frumos era atunci 
şi ce urât este azi! Cum am lepădat noi tot 
aceiace ne apropia cu adevărat de Cer şi azi 
ne mulţămim numai cu o asistenţă «rece, fă
ţarnică şi rară, faţă de-o aşa de scumpă taină! 
Mi se va răspunde că azi nu mai 6ste situaţia 
de atunci, că creştinii noştri nu mai sunt aşa de 
evlavioşi ca atunci, că azi nu mai găseşti în masa
de creştini «acea bucurie şi fireasca nevinovăţie 

a in im ii», ci tot mai multă «nevrednicie». Bine 
aşa e şi este foarte trist că e aşa. Dar cum ră
mânem cu viaţa veşnică, cu învierea deapoi, cu 

rămânerea în lisus, care se capătă numai prin 
această taină ? Se poate oare ca să-ni se peardă 
atâta lume sub ochii noştri, fără ca noi să le 
întindem o mână de ajutor, noi preoţii lui Hris
tos ? E grozav lucru ! Ca preot, m’am înspăi
mântat, de câtă indiferenţă este în sufletul po
porului faţă de această taină.

Mulţi creştini vin înaintea altarului la Paşti să 
ieie sf. grijanie, fără nicio pregătire, fâră nicio 
cutremurare sufletească.

Ca duhovnic, am avut multe de întâmpinat 
în privinţa aceasta şi pe care nu mă sfiesc a le 
spune:

«Dumneata moşule», sau «tu femee, nu te poţi 
împărtăşi în acest post, căci nu eşti vrednic», am 
zis la multe suflete pierdute.

«Da de ce, părinţele ? Ce ? am făcut moarte de 
om ?» îmi răspundeau toţi: «Ce ? am curvit oare ?»

«Nu, dar aţi înjurat de Dumnezeu, de cruce, 
de Paşte, sau aţi furat dreptul altuia, sau aţi 
vorbit vorbe prea urâte, sau aţi jurat falş la tri
bunale» le răspundeam eu.

«Vai de mine, ş’apoi să nu ne împărtăşim 
oare ? Dar, părinte, Dumnezeu să-l ierte pe alde 
părintele X sau Y, că el nu mai cătâ, ne dădea sfânta 
împărtăşire şi.... pace. Nu mai făcea atâta caz, 
cum văd că faceţi Sfinţia «voastră.

«Condamnaţi-ne mai bine, părinţele, cum o po

runci canonul sau obligaţi-ne la vreun Sărindar 
cumva şi nu ne lăsaţi fară împărtăşire».

«Nu se poate, dragii mei, împărtăşirea nu se
cumpără cu bani, ci se ia în dar cu multă vred
nicie şi curăţie de inimă.

«Nu face una ca aceasta, părinte să-mai dai 
agheazmă, că nu primesc. Ce, adică vreţi să 
râdă satul de mine, când m’o vedea că iau aghiaz- 
mă? De când m’am născut tot împărtăşire am 
luat, fie că am suduit, fie că am curvit, ori furat, 
ori jurat falş.» îmi zicea un creştin botezat.

«Rămâi dragul meu, mai bine aşa, de cât să 
ia i foc care te va arde în veci».

Unii au înţeles cuvântul meu şi nu s’au îm
părtăşit, dar cei mai mulţi nici n’au mai venit 
la biserică de ruşinea aghiazmei. Câţi am găsit 
vrednici de împărtăşire oare? Prea puţini; căci 
mai toţi erau încurcaţi în fel de fel de păcate.

Sau gândit mulţi o clipă să mă înşele la măr
turisire. M’au şi înşelat, nemai declarând niciun 
păcăt, numai ca să ieie sfânta împărtăşire. Dar 
când să ies cu sf. Potir în uşile împărăteşti, am 
grăit aşa de puternic şi lămurit asupra tainei, 
că mulţi nu s’au mai apropiat să mai ia foc, ci 
au luat aghiazmă. Lucrul acesta atârnă de sigur 
de sufletul tău, de tactul tău, de chipul tău de 
a predică un adevăr veşnic. In cuvântări pe care 
le ţin în fiecare Duminică în localul şcoalei, de 
zeci de ori am amintit sfinţenia tainei, insistând 
mai ales şi asupra faptului că împărtăşirea se dă 

în dar numai celui ce va fi vrednic de ea. Ani 
de zile au fost opriţi creştinii mei de la această 
taină, până ce, cei mai mulţi au ajuns să se 
convingă că într’adevăr trebuie multă viaţă cu
rată unui creştin ca să se poată împărtăşi.

N’am primit nimic, nicio învoială, decât aceia 
pe care o cere Domnul: pocăinţă curată şi pără
sirea completă a tuturor năravurilor rele. Şi 
am reuşit oare să fac şi aceasta ? Şi încă cu 
întregul sat ? Ar fi prea îndrăzneţ să afirm aşa 
ceva. Dar în parte am reuşit. I-am văzut pe mulţi 
dintre ceice insultau, furau, jurau etc., căzând 
în genunchi la mărturisire şi cu lacrimi în ochi 
îşi arătau nemărginita lor bucurie că au ajuns şi 
ei la lumina cea adevărată. Nu numai odată pe 
an, ci în toate posturile unii se împărtăşesc, 
ba şi de mai multe ori pe an, căci aşa porun
ceşte cuvântul şi glăsuieşte biserica. Nu în fiecare 
Duminică şi sărbătoare zice biserica «luaţi mân

caţi» şi «beţi dintru acesta» ? Acestă invitaţie 
nu este ea oare şi pentru popor ? Ba da, dar 
s’a neglijat op6ra mântuirii şi numai aşa ne ex
plicăm de ce nu mai avem în sate şi oraşe, creş
tini «vii pentru lisus*. Am dat peste oameni 
care nu s’au împărtăşit de 7-8 ani şi m’am cu
tremurat cum de s’a putut una ca aceasta. Nu 
cred să fie parohii unde să nu fie această tristă 
situaţie.

_______________________________ 127f  AINA SFINTEI IMPARTAŞANH
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Am fost apostrofat de eretici că am părăsit 
noi rânduiala lui Hristos. Intr’adevăr, am pără
sit-o şi încă în multe puncte şi nu e drept să 
mai continue aceasta.

Lăsaţi condamnările la o parte, traţi preoţi, 
lăsaţi sărindarele, căci ele s’au dovedit neputin
cioase în îndreptarea poporului nostru, pe calea 
adevăratei mântuiri. Dovada? şi până azi la noi 
în sate, poporul nostru care poartă numele de 
creştin, tot insultă, fură, jură falş pentru 50 100 
lei, curveşte etc. Şi până azi poporul nu rămâne 
în Hristos şi nici Domnul nu rămâne în inima 
poporului. O spun aceasta cu toată durerea, că 
nu mai avem biserică vie, ci una moartă con
dusă numai de formă, nu şi din iubirea către 
Hristos. Păcat de-aşa biserici frumoase ce avem, 
păcat de-aşa leturghii împunătoate, dacă nu ne 
silim din răsputeri sâ apropiem acest popor de 
viaţa veşnică care se capătă prin împărtăşire. 
Oprirea dela împărtăşire, explicarea destul de 
deasă a acestei minunate taine, e singurul mij
loc prin care se poate opri valul de imoralitate care 
îneacă miile noastre de creştini. Te cuprinde groaza 
când vezi creştini care cu nevrednicie primesc 
de la altare împărtăşirea şi apoi, după biserică, 
se apucă de băut în crâşme până în seară, in- 
sultându-se din nou, ba luându-se şi la bătae. 
Te întrebi cu durere, ce rost mai are biserica

noastră azi, ce rost mai avem noi, preoţii, dacă 
tainele noastre scumpe au ajuns o parodie, dacă 
azistă lumea la biserică tot aşa de indiferentă 
ca şi cum azista la horă sau la crâşmă!

Trebue începută reacţiunea, până nu ne-o iau 
înaite creticii cu fanatismul lor cunoscut. Tre- 
buesc înjghebate acele comunităţi creştine curate 
al căror suflet să fie una cu Iisus. Trebue înce
pută pretutindeni cu putere predica Evangheliei 
şi chemarea la pocăinţă a satelor noastre pă- 
gânizate de biruinţa păcatelor. începeţi cu taina 
împărtăşirii în forma descrisă aci şi vom ajunge 
toţi la fericita clipă când vom vedea că la altar 
în fiecare Duminică, pânea se frânge pentru toţi, 
toţi gustă şi beau cu vrednicie din sfântul Potir 
aşa cum se făcea în fericitele vremuri ale vea
curilor primare. Nu sunt viziuni de fanatic cele 
scrise aci, ci realităţi pline de mântuire veşnică 
pe care nu le-a trăit biserica, dar pe care va 
trebui să le trăiască, dacă mai vrea sâ fie nu
mai Ea biruitoare. Ereziile numai atunci vor 
dispăreâ, când biserica noastră ortodoxă va ridi
ca viaţa creştinilor ei către Hristos, predicân- 
duşi Evanghelia lui veşnică şi săvârşind Tainele 
ei numai după adevăratul lor înţeles, neconce- 
dând nimic din însemnătatea lor.

PREOT PETRU CHIR1CA
H IL IŢ A .IH Ş I

STUDII COMENTARII'1
PROOROCII

/

D A T A
V E C H I U . L  T E S T A M E N T E G I P T U L

I U D A

642

1

Amon (II Cr. 3321 11 
Regi 2119).

639 losia (II Regi 22t II 
Cron. 34t).

In al 13-lea an al lui 
începe activitatea prooro
cului Ieremia. Apoi sunt 
proorocii: Ţefania şi Na- 
hum. Habacuc.

627 Reforma religioasă fă
cută de losia

A S I A  
Babilonia, Assiria, Siria

Nu numai Sciţii şi Mezii 
dar şi Babilonenii se ri
dică şi ameninţă Niuive,

Năvălesc Sciţii în Asia.
Mezii sub Ciaxare se 

ridică.

Nabopolasar în Babi
lonia îşi ia titlul de rege 
şi întemeiază a 10-a di
nastie babiloneană cu 6 
regi.

1. Vezi nr. din Fevruarie a. c.
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DATA

610

609

608

606

605

603

599

/
598

594
588

586

558
552

549

V E C H I U L  T E S T A M E N T

I U D A

Ioachas (II Regi 33fl II 
Cr. 362) 3 luni. Este dus 
rob de Necho în Egipt. 
In locul lui pune pe Io- 
jakim sau Eljakim. II Regi 
23h sq. II Cr. 36, sq.)

Iojakim nu mai vrea să 
plătească tribut (IIR. 21t) 

Iechonia (Ioiakin) (II
Reg. 24g; II Cr. 369 ală
turi cu Ier 24; 2720 ; 284 
şi 22u m ; 37) 3 luni.

Regele dus prizonier 
in Babilon.

Ţedekia (Mathania) fiul 
lui Iosia pus în locul lui 
Iehonia de Nebucadneţar
(II Regi 2417). Ţedekia
îndemnat de prietenii săi 
se răsvrăteşte împotriva 
Babilonenilor. Proorocul 
Ietemia se opune.

Ierusalimul asediat. 
(Godolia guvernator II

Regi 252a).
Ierusalimul distrus şi 

poporul dus în robie.
Prorooc: Ezechiel, din 

al 5-lea an al exilului 
până în al 27-lea al exi
lului său, deci 22 ani.

După ce cucereşte Si
ria Nebukadneţar face şi 
ludea tributară.

E G I P T U L

Egiptenii sub Necho 
II-lea năvălesc în Asia.

Necho II-lea cucereşte 
Siria. In lupta de la Me- 
giddo bate pe Iosia, care 
este omorât.

La Karkemis sau Cir- 
cesium este bătut de Ne
bucadneţar (Ieremia 16).

Psametich II-lea. 
Apries (Hofra)

Amasis (Ahmes II-lea,
sub care 
ridicat.

A S I A  
Babilonia, Assiria, Siria

Ninive distrus de Mezi 
şi Babiloneni sub condu
cerea lui Nebukadneţar, 
pe atunci moştenitorul 
tronului Babiloniei.

Nebukadneţar rege 
în Babilonia şi Assiria. 
Necho, Assiria este acum 
provincie babiloneană.

Răscoală în Siria.

Nebukadneţar împre
soară Ierusalimul.

Nebukadneţar asediază 
Ierusalimul’

Amel-Mar duk (Evil Me
Egiptul s’a I rodach).

Nirgalsarusur.
Labasi-Marduk.
Nabunaid (Isaia 40).
Cirus Rege al Persiei.
Nabonaid se uneşte cu 

Krosus al Lydiei împo
triva lui Cir.

Bătălia de la Sardes în 
care Krosus cade şi îm
părăţia Lydienilor se is
prăveşte.

2
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D A TA

53S

537

536

529

522

521

485

465

405

330

V E C H I U L  T E S T A M E N T

I U D A

întoarcerea Iudeilor 
din captivitate sub Zoro- 
babel.
Prooroc: Daniel în Ba- 

bilon.
Se pun temeliile tem- 

— Lucrările se în
trerup, din pricina Sa- 
maritenilor.

plului

In al 2-lea an al lui 
Dariu se reiau lucrările 
templului. In al 6 lea an 
se isprăvesc.

Prooroci: Agheu. Za- 
charia.

Iudeii se încearcă a 
rezidi capitala şi a o întări
(Esdra IV).

Vrăşmaşii Iudeilor îi 
pârăşte că au gânduri 
rele cu zidirea împrej
muirii Ierusalimului. 
Prooroc: Maleacki. Se

E G I P T U L

Psametik 111-lea 
Perşii sub Cambise nă

vălesc în Egipt şi înte
meiază a 27-a dinastie de
origine persană.

Dinastia persană.

Egiptul se liberează
opreşte iarăşi zidirea îm- I sub Darius II Notus. Dar 
prejmuirii. Nehemia înce- | sub Darius III este iarăşi 
pe din nou să zidească. supus

Esdra vine cu o nouă 
colonie de emigranţi. Mari 
serbări religioase la Ie
rusalim (vezi Esdra VII,
VIII, IX, X)

Egiptul sub Alexandru

A S I A
Babilonia, Assiria, Siria

Tot în acel an-toamna- 
cucereşte şi Media. 
Babilonul cucerit şi Babi
lonia devine provincie 
persană.

Belsaţar-Bil-shar-usur
fiul lui Nabonid, probabil 
atunci comandantul ora
şului, luat prizonier.

Cir rege în Babilon.

Cambise împărat al 
Perşilor.

Pseudo- Sonerdis, sau 
Gaumata-falşul Bardis. 

Dariu, fiul lui Histaspe. 
Perşii bătuţi de Greci 

la Marathon (490).

Xerse I-iu. Perşii bătuţi 
de Greci la Salamina şi 
Platea.

Artaserse I-iu. Lupte 
cu Egiptenii.

Xerse II-lea. 
Darius II-lea.

Artaserse II-lea.

Artaserse III-lea 
Darius III-lea Ca- 

doman.

Imperiul pers cucerit
cel mare. După aceia sub I de Alexandru cel mare
Ptolomeus. în Bătălia de la Issus.
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DATA

305

285

261

168

V E C H I U L  T E S T A M E N T

I U D A

Iudeea era mărul de 
ceartă între Egipt şi Siria.
Se face traducerea nu

mită iseptuaginta.

Antioch cucereşte Ie
rusalimul şi batjocoreşte 
Templul.

E G I P T U L

Ptolomeus I Lagus. 

Ptolomen II. Filadelf.

In Egipt până la 146 sunt 
Ptolomeii. Cel din urmă 
Ptolomeiu Filometer.
In acest timp civilizaţiu- 
nea veche egipteană este 
altoită cu cea greacă şi 
ajunge la mare desvol- 
tare. Biblioteca din A- 
lexandria arsă in lupta 
dintre Cesar, Ptolomeiu şi 
Cleopatra, a fost o mare
pierdere* Cu întemeierea
stăpânirii romane pe vre-

A S I A 

Babilonia, Assiria Siria

Siria. Seleucus I Ni-
cator.

Antioch I Soter.

Antiochus II.

In Siria Seleucizii până
mea Cleopatrei se sfâr- I la 164. Antioch IV-lea E-
şeşte şi dinastia lagidă. pifanes.

La 167 începe în ludea perioada Asmoneilor,cari se ridică împotriva Sirienilor.

La 63 Ierusalimul este ocupat de generalul roman Pompeiu.

De aci înnainte perioada romană.

La anul 70 d. Hr. Ierusalimul este distrus de Titus şi Iudeii împrăştiaţi în toată lumea.

activitatea pro o ro c ilo r

Profeţii s’au ocupat, în decursul vieţii lor, cu 
«louă chestiuni: una cu caracter teoretic religios', 
iar alta cu caracter practic social.

Adică s’au străduit pe de o parte de a re
duce şi prin urmare de a face neamul lor să 
păstreze vechea credinţă într'un singur Dumne- 
Bru — Monoteism; iar pe de alta de a-1 face 
«A-şi îndrepte viaţa după preceptele legii Dom
nului, adică să fie morali — regenerarea socială
morală.

i

A) La început — la creaţiune — omul se în- 
< Iii na unui singur Dumnezeu. Până la potop nu 
nvcm nici o urmă că oamenii se închinau mai 
iiiultor zei. După cele ce citim în Vechiul Te
ul ument aflăm că omul a fost făcut de Dumne- 
/ru — Unul singur Dumnezeu — şi Lui s’a închi- 
nu t multă vreme.

Chiar după ce a fost isgonit din raiu, pentru 
unuscultare, nu auzim de închinare la idoli, la 
uiiii mulţi zei. Se spune numai că omul fiind 
Intuit să trăiască mai departe după voia lui se 
Idcu.sc rău. Deaceea a fost pedepsit cu potop.

Dar chiar după potop oamenii merg tot pe 
•'«tea cea rea.

Atunci Domnul Dumnezeu alege din toţi nea

mul lui Sen 11 >) ca prin urmaşii lui să se păstreze

111. Iată arborele genealogic al Semiţilor;

Arborele genealogic al Semiţilor

Adam Eva

Kain (Abel) Set — Enoş — Kenaan — Mahalald 
Iared — Henoch Metusalach Lamech — N oe

Noe

Sem Haira şi Iafet

Elara Assur 
(Elamiţii) (Assirienii)

Lid
(Lidienii)

Terach

Aram Arpacksad — 
(Arameii) Şelach - Heber

Peleg—Reu — 
Serug— Nahor*) 

— Terach 2)

Ilaran

Loth

Abraham
!

Nahor
I

Ammon
I

Moab

Hagar Sara

Iamael
(Arabii)

Isaak

Kethura 
(după moar
tea Sării)
6 fiii din 

cari se trag
Arabii

Laban
I

flebeka

Lea Raliel

(de la Rebeca)

Esau
(Edomiţii)

I
Iacob

(Israeliţii)

Din Lea Din Bilka
I
, 8) Neltalil)Ruben. 2)Simeon, 7) Dan 

3) Levi, *) luda,
5) Isaschar, şi 

6) Zebulon

1. A c e sta  se  a şe a z ă  in  U r  K a şd im .
Z,  T erafo  te m u tă  în  H a ra n  s a u  K & m «

Din SUpa Din Rachel
I I

9) Gad 10)Asser lî)Iosef 12)Benearain

Efraim Manasse
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să scrie o

credinţa într’ un singur Dumnezeu şi să se pre
gătească şi popoarele celelalte, ce se abătuseră 
dela adevărata cale, pentru îmbunătăţirea ace
stei credinţe.

Din toţi urmaşii lui Sem, Vechiul Testament 
se ocupă numai de Abram şi cei ce se coboară 
din el.

Gândul celui ce a scris cele întâmplate pe 
vremi aşa de depărtate, nu a fost 
istorie politică a lumii, ci numai să înfăţişeze 
omului acele vremi aşa de vechi din care ori 
cine sâ poată vedea şi să se încredinţeze că 
Dumnezeu a făcut lumea fi tot E l are grijă de ea.

Aşa ne explicăm că îndată după răspândirea 
oamenilor peste tot pământul, dela încercarea 
de a zidi turnul babilonului, încetează orice alte 
ştiri asupra timpurilor următoare; iar mai pe 
urmă nu se ocupă decât de un singur neam.

Când istorisirea începe din nou, aproape tot 
pământul era populat. Dar, în acelaş timp, se 
face trista constatare că închinarea la un singur 
Dumnezeu era părăsită. Politeismul, sau închina
rea la idoli,, era religiunea tuturor. Numai la 
Ierach, urmaful lui Sem şi la neamul lui se 
mai găsea credinţa în un singur Dumnezeu.

Insă nici aceştia nu se putuseră ţine cu totul 
departe de închinarea la idoli. Chiar pe când 
locuiau pe lângă Euphrat slujeau altor zei1,s) Iar 
Laban, tot din neamul lui Terah, de şi cunoştea 
pe Dumnezeaul Iul Abram şi se temea de E l113) 
totuşi avea zeii săi de casă — Teraphim — la 
cari ţinea foarte mult.

Dar acestea erau numai abateri trecătoare, 
greşeli făcute prin imitaţia altor neamuri. De 
aceea a ales Dumnezeu din aceştia pe Terah 
şi apoi dintre fiii acestuia luă, sub a sa pază, şi 
ocârmuire, numai pe Abram, care păstrase cre
dinţa într’un Dumnezeu curată, hotărând ca el 
să fie păstrătorul credinţei monoteiste, precum 
şi răspânditorul ei.
Potrivit acesui plan l’a şi luat pe Abram, cu tot 
neamul lui, din locul naşterii şi la purtat prin 
Canaan, prin Egipt, printre atâtea popoare pă
gâne, cari i-au cunoscut şi i-au preţuit credinţa 
şi cinstea.

Mai târziu urmaşii lui ajung, prin Iosef, fiul
lui Iacob, în Egipt, jjMe..§îaji.p,ato,vsapuri ajun
gând din stăpâgi robi. De acolo, cu multă greu- 
tate şi numai cu ajutorul Domnului, au fost scoşi 
de Moise şi aşezaţi în Palestina.

Dacă dar atunci când neamul lor apare în 
istorie, prin Terach şi apoi Abram, toate cele
lalte popoare erau politeiste, în lume se înfăţi
şează minţii noastre deodată două credinţe deo
sebite: Monoteismul, sau credinţa într’un singur

Dumnezeu pe care o găsim la neamul lui Sem 
şi Politeismul, sau închinarea la idoli, ce se află 
la celelalte neamuri, mult mai numeroase şi mai 
puternice, mai tari.

Observare. Dela sine a venit de mult întrebarea: * 
| Care este cea mai veche, cea dintâiu? Voiu răspunde 
ţpe scurt, căci aceasta face parte din domeniul apolo- 
\ geticei unde se va trata mai pe larg.
\ Sunt două toeorii: A depravaţiunii, care susţine că 
:1a început a fost o formă de religiune mai înaltă pe 
r care cercetătorii o numesc chiar Monoteism şi: A ame- 
^lioraţiuttii după care religiunea a avut, la început, o 
^formă vagă, nedefinită şi în urmă sub înrâurirea cul- 
fturii s’a perfecţionat
I Pe temeiul dovezilor ce le scoatem din studiile făcute 
/ asupra credinţelor celorlalte popoare vechi, ca Babilo-
- nenii, Egiptenii, unde găsim existând ideea unui zeu 
[ mai mare peste toţi — regele zeilor 114); a existenţei unui 
I sentiment religios şi a credinţei în o fiinţă mare,
I bună şi dreaptă, l15) chiar la popoare inculte, cum şi 
{ credinţa în un „summus Deus“ ce se desprinde din cos- 
| mogomiile celor mai vechi popoare, şi care nu numai la 
i Assiro-Babiloneni, dar şi la Aramei, Arabi, Fenicieni, 
l Egipteni are acelaş nume, El, pe care-1 găsim şi la 

Ebreill6), socotim că la început a fost credinţa într’un 
singur Dumnezeu, — Monoteismul, — care în urmă a
decăzut şi oamenii se închinau la idoli — politeisma. 
Deci aci are dreptate teoria depravaţiunii.

In cursul anilor prin înnaintarea culturii lumea s’a 
\ întors dela politeism iarăş la monoteism. Deci aci are 
\ dreptate teoria amelioraţiunii. ll7)

«
9

y

\

v Neamul lui Sem, reprezntat acum prin Abram 
ne apare ca acel, care a fost orânduit de Dum
nezeu să scoată la lumină diamantul din no-
roiu — adică credinţa într’un singur Dumnezeu 
dim mijlocul credinţelor politeiste, josnice şi 
imorale.

Insă cum pe vremurile din nainte de Abram, 
ca şi pe vremea lui, legătura cu celelalte po
poare idolatre de nenumărate ori făcea chiar 
pe cei din neamul lui Sem să se abată dela 
credinţa într’un singur Dumnezeu sfânt, aşa şi 
după aceea, pribegind din loc în loc, nu odată 
constatăm că se lăsau atraşi de credinţele ido
latre. La. aceasta i atrăgea nu numai mintea 
lor slabă, care nu putea prinde desăvârşit cre
dinţa monoteistă, dar mai cu osebire obiceiurile 
desfrânate ce se practicau la templele zeilor.

Aşa în cât chiar în sânul acestui popor asi
stăm la un proces de scădere al credinţei în 
un singur Dumnezeu, căzând adeseori chiar în 
idolatrie. Abram şi urmaşii lui s’au silit a păstra 
această credinţă în toată curăţiea ei.

Adevăratul regenerator al credinţei în Dom-

112. Ios. 24,, 14, 15.

113. Gen» 24jq igj» 3Î241 49*

114. Vezi inscripjiunea de pe la 3000 a.Hr., aşa numită a lui 
Gudea.

leremias. Monofeistische Stromungen in der babilonischen 
Religion p. 9.

115. Lagrange „Religions sdmifiques" pag. 22 sq.
116. Dufourcq, Hisloire compar^e des religions paîennes el juive.. 

pag. 83 şi 174 nola 3.
117. Vezi Mihălcescu. Curs de teologie fundamentală p. 116 sq.
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nul, ca singur Dumnezeu, este însă singur Moise 
Iii a depărtat poporul său de idolatrie, de su- 
perstiţiuni şi de sclavia egipteană. Cu el începg,
cum am văzut, şirul pr^oor.o.cilor. Şi de aci înainte 
istoria acestui neam este plină de abateri dela 
credinţa în un singur Dumnezeu. Dar şi şirul
profeţilor — dela Moise încoace — este neîn-
trcrupt.

Fără a face şi construi sisteme filosofice, fără 
u vorbi o limbă abstractă, neînţeleasă, profeţii 
nu ostenesc în a predica poporului credinţa în 
un singur Dumnezeu ca cel ce a făcut fi susţine
lumea. Acesta este rolul lor religios de 
mare însemnătate.

Şi acest Dumnezeu nu este, după învăţătura 
lor, nici o idee abstractă, fără fiinţă, şi nici nu 
număr fără vieaţă. Este o fiinţă asemenea cu 
omul, dar cu însuşirile cele mai frumoase ce-şi 
poate cineva închipui. Este drept, bun, milostiv, 
îndelung răbdător, atotputernic, atotştiutor, plin 
de iubire faţă de oameni, binevoitor. Şi mai pre 
sus de toate curat, sfânt. Cu un cuvânt întruchi
pează în El toate calităţile desăvârşirii.

Idolii opriţi prin poruncile mosaice"8) dar la 
cari ei se închinau începând din vremea lui Ie-

Dumnezeu s’au luptat proorocii toată viaţa lor. 
Era aceiaş credinţă pe care o descoperise însuşi 
Domnul strămoşilor lor şi mai pe urmă lui Moise 
şi urmaşilor. Era aceiaş credinţă, eare o întărea 
istoria vieţii întregi a acestui neam. Dar ei o 
părăsiseră. Şi amăgiţi de păgânii din jurul, lor 
se stricau din zi în zi.

B. Adânc încredinţaţi că între credinţă şi 
viaţă este csa mai strânsă legătură, cum este 
între apa din isvorul fântânei şi apa care o scoţi 
din fântână; convinşi*' pe deplin că adevărata 
pricină a tuturor nenorocirilor nu este decât 
abaterea dela credinţa în Domnul cer ca şi viaţa 
poporului să se schimbe. Prin aceasta începe rolul
lor social.

De la depărtarea de închinarea Domnului se 
înrădăcinase în popor luxul, desfrâul şi tot felul 
de viţii pe cari le împrumutaseră dela celelalte 
popoare cu cari veniseră în atingere.

Dar proorocii nu se opresc aci. Ei socotesc 
că de schimbarea credinţei idolatre şi persista- 
rea în credinţa într’un singur Dumnezeu atârna 
schimbarea vieţii lor.

Şi iarăşi: De schimbarea vieţii acesteia imorale 
atârna şi existenţa neamului. De aceia profeţii

roboam, fie sub chip de viţel, de taur ,!9) erau privesc împlinirea datoriilor religioase ca o în-
batjocorirea şi a lui Dumnezeu la care se în
chinau strămoşii lor, şi o înjosire a omului, care 
se cobora mai jos decât animalele.

Şi partea foarte însemnată a acestei credinţe începea rolul lor politic.

datorire naţională, ca o condiţiune «sine qua
non» de înnaintare şi fericire atât a fiecăruia 
în parte cât şi a neamului întreg. Cu aceasta

monoteiste este faptul că Dumnezeu nu stă la
0 parte de lume, fără să ia parte cu ceva !a cele 
ce se petrec pe pământ, aşteptând numai să i se 
închine toţi. Dinpotrivă, Dumnezeu este ca un 
tată faţă de copii săi. I-a făcut şi le poaită de
grijă; vrea să-i crească să ajungă bine, oameni 
desăvârşiţi. Deaceea este o necontenită legătură 
între Dumnezeu şi om. Toate bucuriile şi toate 
durerile omului le împărtăşeşte Domnul, adică 
se bucură ori de câte ori omul merge pe calea 
cea bună şi dreaptă; se întristează, se supără, 
mustră şi chiar pedepseşte pe om când apucă 
pe căi greşite; mângâe şi îndreptează, iartă şi 
iubeşte pe cel ce se strădueşte să meargă pe 
calea cea adevărată.

Ştiind acestea, istoria vieţii poporului israelit
- cum şi a lumii întregi—  era deslegată. Pri

cina tuturor nenorocirilor ce au venit peste Is- 
«ael nu este Assiriav Egiptul, sau alt neam oare 
care, ci este însuşi/poporul israelit plin de pă
cate, pătruns de rele. Nenorocirile ce au venit 
ţii vor mai veni asupra poporului sunt în mâna
1 )omnului, ca nuiaua în mâna tatălui, ce pedep- 
Mcşte copilul ca să-l îndrepteze.

l’entru ca poporul să aibă acestă credinţă în

110. Vezi Exod. 32, 34.

110. Vezi proorociile lui Amos, Ibosea, lsaia.

Observare. Pentru a înţelege mai bine învăţăturile 
şi rolul ce au avut proorocii trebue să stăruim puţin 
asupra desvoltării vieţii şi relaţiilor socisle ale Îs* 
raeliţilor, din diferite vremi. Când au venit în Canaan 
se ocupau cu creşterea vitelor. In urmă, luându-se după 
cei cu cari trăiau la un loc au început a se îndeletnici 
cu agricultura.

Astfel obiceiurile, cari, la început, erau cât se poate 
de simple în curând s’au schimbat.

Ei au găsit acolo pe Canaanei, un popor cu o cul
tură mai desvoltată decât a lor. Deşi Israeliţii erau stă
pânii totuşi nu au putut a se sustrage influenţii cultu
rale a Canaaneilor. Foarte curând • au început a se 
amesteca cu ei şi a se deprinde cu viaţa lor de agri
cultură, devenind astfel şi ei agricultori.

Dar pământul le da destule producte, chiar mai mult 
decât le trebuia. Atunci au început a se lua după Ca
naanei şi a se ocupa cu comerţul. La început neapărat 
făceau comerţ în cerc toarte restrâns.

Poate că aceste timpuri ar fi durat mai mult, dacă 
vremile pline de lupte din QAXib-
_1051f?) nu ar fi avut ca urmare^introducerea regalităţei, 
care a adus multe schimbări în viaţa poporului. Mai 
întâiu multe din productele pământului, cari până acum 
le rămâneau lor, trebuia să le dea regilor. Bine le-a zis 
prbfetul Samuel: Regele va lua pe fiii voştri pentru 
a-i întrebuinţa la căruţele şi caii săi, are să-i puie mai 
mari peste o mie sau 50, să-i are ogorul său, să-i 
adune semănătura, să îngrijească de armele sale şi de 
cele necesare războiului. Şi fiicele voastre le va lua el 
spre a-i pregăti unsori, sau să gătească şi să prăjească. 
Din câmpiile, viile, măslinii voştri va lua ce este mai

\
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bun spre a da curtezanilor săi. Din semănăturile şi 
viile voastre va lua zeciuială spre a da eunucilor şi 
curtezanilor săi. Sclavii şi sclavele voastre, vitele şi 
măgarii voştri cei mai buni i va lua şi întrebuinţa 
pentru serviciul său; din turmele voastre de oi va lua 
zeciuială l20).

Deci încetul cu încetul, viaţa a devenit mai puţin 
îmbelşugată, mai grea.

Introducerea regalităţii a avut însă o altă urmare şi 
anume: a luat poporul dela agricultură şl l-a arun
cat în vârtejul afacerilor comerciale de pe malurile 
feniciene şi egiptene.

Pe vremea cât a domnit Saui (1051— 1011?) au 
rămas cam cum erau înainte. Adică nu se vorbea de 
loc de export şi import, ci tit comerţul era în mâna 
Canaaneilor, cari făceau un fel de comerţ ambulant,, 
umblând din casă în casă. Duceau Israeliţilor produsele 
lor şi luau ceea ce ei nu aveau.

Dar de îndată ce au început a face comerţ, repede 
au lăsat agricultura şi în scurt timp au intrat în masa
marilor afaceri comerciale de atunci.

Sub David (1011—972?) — în deosebi — comerţul s’a 
întins cn repeziciune uimitoare.

Intinzându-se regatul au pus mâna pe căile de co
merţ ale carnvanelor; au câştigat porturi la marea 
roşie şi au intrat în legături negustoreşti cu Fenicienii. 
In Ierusalim — capitala regatului — viaţa strălucită a 
curţei a făcut necesară o piaţă mare de comerţ unde 
făceau schimb de mărfuri cu Fenicienii.

Mai cu osebire comerţul cu semănături a luat mare 
dezvoltare.

Sub Solomon 971—933 comerţul se întinse şi mai 
mult. De acum înainte nu mai era belşug pentru agri
cultor, ci pentru negustor. Solomon chiar a încheiat 
contracte comerciale cu Egiptul pentru cai şi căruţe. 
Din istorie mai ştim că Solomon, a încercat să întindă 
comerţul său şi pe mare construind corăbii anume, 
dar nu i a reuşit întreprinderea.

Articolul cel mai de seamă pentru comerţ, şi în acel 
timp, erau tot semănăturile.

Această schimbare în relaţiunile şi viaţa din afară 
a statului a avut înrâurire netăgăduită şi asupra 
viefei şi raporturilor sociale de vieaţă din lăuntrul 
ţării.

Mai întâiu au venit în atingere cu Fenicienii. Ei 
nu aveau de unde să cumpere semănături de cât dela 
Israeliţi; iar aceştia nu găseau alte căi mai bune şi 
mai uşoare de desfacere de cât la Fenicieni, de aceia 
trăiau în înţelegere. Mulţi israelliţi locuiau în oraşele 
feniciene 121). Regii stau în bune legăturilî2) şi chiar se 
înrudeau.

De asemenea numeroşi negustori streini veneau să 
locuească între Israeliţi. După legea mosaică aveau 
dreptul să stea la porţi, adică în piaţa publică, dar 
Solomon le-a dat voie chiar să-şi zidească şi temple.

Odată cu ei, era foarte natural ca să pătrundă între 
Izraeliţi şi obiceiurile streine.

Şi prin întinderea regatului şi subjugarea a nume
roase oraşe, cari plăteau mari sume ca tribut; prin 
întinderea afacerilor comerciale, au început a intra în 
tară sume mari de bani. Urmarea acestor schimbări a 
S?ost că viaţa patriarhală, simplă, a dispărut. Israeli- 
tul din ţăranul din nainte, care se mulţumea cu puţin, 
s’a făcut repede mare negustor.

Dar cu toate că intrau î i  ţară sume mari de bani, 
totuşi dorinţa de câştig începând a se ivi creştea aşa

120) I Sam 8U sq.
121) I Reg. 7 1S sq. Micha 1 10.
122) I Regi 9 ??.

de repede încât trebuinţele poporului se lăsau la o 
parte. Semănăturile nu se mai lăsau pe câmp pentru 
sărac, aşa cum cerea legea mosaică123), ci se vindeau. 
Erau în adevăr şi pe vremea aceia magazii pentru a 
se aduna rezerve, pentru cazuri de foamete. Şi pe 
lângă cele ce se aflau la templu, chiar Solomon a mai 
pus să zidească altele ,24). Dar nici aceste n’au ajutat 
nimic. De multe ori poporul a suferit de foame la5).

Odată cu această schimbare începu a se arăta din 
ce în ce şi deosebirea socială în avere. Se ivesc marii 
proprietari, marii negustori. David a avut multă bogăţie. 
Şi Solomon cu toată înţelepciunea lui, cu care Dum
nezeu îl împodobise, era şi mare protector al negus
toriei. S’a căsătorit cu o principesă străină tocmai pentru 
a întări relaţiunile comerciale.

Toate acestea au avut urmări destul de rele.
Mai întâiu a scăzut religiozitatea. Până chiar şi lângă 

templul judaic s’au clădit temple păgâne.
Scăzând religiozitatea a scăzut moralitatea, căci cu 

totul alte credinţe, alte idei au început să pătrundă 
în popor.

Nepăsarea cu cari se priveau legăturile cu negusto
rul strein, ce se închina la idoli şi aducea cu sine obi
ceiurile unui cult imoral, s’a schimbat foarte curând în 
nepăsare religioasă ce s’a ,văzut îndată în depărtarea 
faţă de cultul şi legile străbune.

Legăturile cu aceşti streini au produs, pe această 
cale, o schimbare complectă a gusturilor, a vieţii, a 
obiceiurilor de până atunci.

Organizmul vieţii sociale a poporului israelit trecea
printr'o criză mare.

Slăbirea forţelor religioase şi morale atrăgeau slă
birea forţelor de viaţă ale întregului neam.

Două clase noui se arată acum destul de pronunţat: 
bogaţi şi săraci — despre care legea mozaică nu voia 
să ştie, căci nici regele nu trebuia să adune comori, 
nici Israeliţii nu trebuiau să aibă săraci în ţară126).

Bogăţia, care era până atunci în ţară şi care fusesă 
în mâinile poporului întreg acum trece la un număr 
mai restrâns şi face loc sărăciei celor mulţi. Religioze 
tatea şi imoralitatea nu mai formau temelia comună 
pe care să se poată îndulci viaţa şi greutăţile ei. Astfel 
procesul de destrămare al acestui neam începe odată
cu stricarea acestei temelii comune.

Iată poporul deodată introdus în mijlocul celorlalte 
popoare şi în mijlocul afacerilor.

In sine acest fapt nu era rău. Din potrivă era un 
bine că poporul a început să înveţe cât de bogată le 
era ţara şi deci cât de mult trebuiau s’o preţuiască. 
Şi tot odată era un mijloc de a răspândi monoteismul
curat şi sfânt.

Dar în acelaş timp era şi o mare primejdie. Va şti 
acest popor, să ţie calea de mijloc între ce este bun şi 
rău, între ce este moral şi ce nu ? Ce drum va lua 
pe noul câmp de lucru ce se deschide ?

Foarte curând, chiar sub Solomon s’a văzut cărarea
pe care va merge.

Ocupaţiunea, gândul principal al fiecăruia era câş
tigul fă ră  să ţină seamă dacă era moral sau nu.

Astfel religiozitatea, moralitatea, pierdeau din zi în 
zi din puterea lor asupra poporului. Cu cât mai mult 
pătrundeau idei idolatre şi felul strein cum se închinau 
idolilor, cu atât mai mult creştea imoralitatea şi po
porul era împins în această direcţiune de destrămare 
religioasă, care avea să-l ducă la pieire.

123) Lev. 25 sq.
124) 1 Reg. 919.
125) I Regi 184: 1910; 2 Reg. 6 24; Ierem. C. 14; 3720; 520.
126) Deut. 15* Alătură şi Exod 22i8; 230 sq. etc.
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Desfacerea regatului a ajutat şi mai mult această 
destrămare. Prin deslipirea de Ierusalim — central în
chinării la Domnul — se sfărâma unitatea credinţii, 
căci părăsind templul şi închinarea la Dumnezeu şi 
credinţa monoteistă era în bună parte părăsită.

De acum înainte idolatria, imoralitatea, ireligiozitatea 
se întind cu mare repeziciune. Nu poporul Israel 
atrăgea alte popoare la închinarea la un singur Dum
nezeu, ci dinpotrivă.

Comer{ul, înrudirea cu idolatrii, erau prilej de a de
părta poporul de credinţa într’un singur Dumnezeu.

#
* *

In asemenea timpuri de fierbere şi prefacere, dar 
destul de grele şi primejdioase prin direcţiunea în care 
se desvoltau, n’a lipsit nici reacţtunea. Preoţii, leviţi şi 
alţi urmaşi ai casei lui David s’au încercat să lupte 
înpotriva acestor noi obiceiuri şi credinţe. In regatul 
lui Iuda au şi avut mai multă izbândă. Insă în regatul 
lui Israel prea puţină. De aceea regatul Israel este 
distrus cu mult îaintea regatului Iuda;

Dar acei, cari-şi dau viaţa, îşi pun tot sufletul, toată 
voinţa şi puterea lor pentru a abate poporul de pe 
calea peirei sunt proorocii.

Pr POPESCU-MALAEŞTI

«

O PAGINA din isto r ia  BUCUREŞTILOR ”>
Intemeerea Mănăstirii şi Spitalului „Colţea". înfiinţarea şi istoricul bisericii „S f. Iile, Hanul Colţei".

II

Intre cuprinsul mănăstirii Sfântului Gheorghe 
Nou construită pe la 1671, dar neisprăvită, de 
către Dragomanul Porţei Otomane, Panaghiotachi 
Nikusios şi apoi terminată pe la 1699 din bo
găţia şi dărnicia lui Constantin Vodă Brânco- 
veanu, şi între cuprinsul mânăstirii Colţea clă
dită de Spătarul Mihai Cantacuzino pe locul 
Mitropoliei, cu învoirea Mitropolitului Teodosie,
era destul teren liber, pe care, în tot cursul vea
cului al XVIlI-lea şi parte din al XlX-lea, se
făcea târgul xf târgul bucur eştean nuntit Târgul 
Cucului2.

*) Vezi nr. pe Fevruarie a. c.

1. Valra târgului bucureştean numit târgul Cucului cuprindea 

tot terenul ocupat azi de străzile din partea despre Nord a 

Bisericii Sf. Gheorghe-Nou, adică: Pătraşcu-Vodă, Mavrogheni 

şi Sfinţi, precum şf Strada Cavafii-Vechi ce trece pe la capătul 

despre Est al acestor strade, deci, tot terenul dintre Biserica

Sf. Gheorghe-Nou şi Spitalul Colfea.
2. Numirea acestui târg, cu numele de „Târgul Cucului*, pro

venea din faptul că, în vecinătatea lui, în spre N.-E.,-cam în 

spatele Spitalului Colţea în patrulaterul format de străzile: G*l 

Florescu, Sfinţi, Potcovari şi Moşilor, era un lac ce se numea 

„lacul Cucului“ fiindcă pe malurile lui era desiş mare de sălcii

şi plute, în care cânta cucul primăvara.
Acest lac era alimentat de apele unui pârâu numit Bucure-

ştioara, ce pornea din lacul dela Grădina Icoanei şi îşi purta 

apele spre Sud, prin mahalalele Batişte şi Oţetari; şi după ce 

şerpuia încoace şi încolo prin aceste mahalale, primind în 

apele lui foate murdăriile aruncate de dubălari, cojocari şi să- 

punari, trecea prin partea de Sud a Bisericii Batişte, forma un 

lac nu tocmai mare în spre Vest de Biserică, cam pe terenul 

cuprins în triunghiul format de străzile Batişte, Dionisie şi 

Scaune, şi de aici se îndrepta spre S.-E -cam pe traseul strade 

Scaune, printre scaunele măcelarilor, atingând şi mah. „Caimats" 

şi se vărsa în Lacul Cucului. De aci pornea iarăş la vale 

în spre S.-E., tăind d’a curmezişul „Podul Târgului de afară 

(=  Calea Moşilor, prin partea dreaptă a hotelului de Londra), 

şi Calea Vergului (=  Calea Călăraşilor, prin dreptul capelei bul

gare) intra pe valea depe strada Mircea-Vodă, cotea la dreapta 

după ce atingea şi mahalaua Olteni şi se vărsa în Dâmboviţă, 

puţin mai în jos de litniţele domneşti, (cf. şi G. Vâlsan: Bucu

reştii din punct de vedere geografic, în Anuarul Soc. Geografice,

nn. 1912-1193).
Amintiri despre acest pârâu prin mahalalele Batişte şi Oţetarii

Acest târg, în care furnica mulţimea negu
ţătorilor — mai ales streini, din părţile Orientului 
creştin, ce căuta la noi noroc şi câştig1, aducea 
beneficii destul de însemnate atât neguţătorilor 
stabili ce şi aveau prăvăliile în preajma târgului2,

sunt numirile stradelor: „Scaune şi Sălciile**; şi chiar numirea 

Bisericii şi mahalalei Batişte, în legătură cu trecerea acestui 

pârâu prin părţile locuiui. Foarte probabil, undeva, pe malurile 

ui, unde apele nu-i erau încă infectate de murdăriile ce se 

laruncau în el, era „vadul =  băteliştea =  batiştea pe care po

poseau vitele aduse spre tăiere de măcelarii care locueau în 

apropierea scaunelor de tăiere, (c.. Sext. Puşcariu: Dicţionarul 

limbei Române 1913 voi. I. pag. 525 şi 526).

In colecţia de acte a familiei Mănciulescu-azi în păstrarea 

D-nei Eliza A Mateescu, acest pârâu e numit „Căcata".

1. Faima bogăţiilor din ţările române şi în special din Mun

tenia lui Vodă Brâncoveanu, sedusese tn tot Orientul: în mult 

calicita Grecie, în săraca Albanie, în trudită Bulgarie şi in 

toată populaţiunea crcştină din Imperiul turcesc. Din această 

pricină, piaţa bucureşteană era un adevărat mozaic de neamuri. 

Toţi lihniţii de prin Grecia, Albanî?, Bulgaria, Serbia, Turcia şi 

chiar din Turcia asiatică alergau în spre Bucureşti, unde li se 

spusese că curge miere şi lapte.

Constantin Dapontes, ca să arate că un neguţător din Con

stantinopol, ori din lanins, sau din Turcia, era mare şî bogat, 

nu găsea altă măsură mai potrivită de comparaţie decât să 

spună: „a întrecut nu numai pe cei din Constantinopol, dar 

până şi pe cei din Valahia şi din Moldova*1 (cf. C. Erbiceanu, 

Cronicarii Greci, pag. 201).

Să nu se uite că, în veacul al XVIII-lea, erau în Ţara Româ

nească şi în deosebi în Bucureşti, neguţători şi. de alte nea

muri: Nemţi, Unguri ele. Francfczul Honor6 Bonneau, negustor 

de mărfuri franceze, vine cu firman dela Sultan ca să le vândă

în Ţara Românească şi cerea „hatârul** să fie scutit de vamă. 
(cf. Gion, op. cit. pag. 455; Hurmuzachi: Doc. VI pag. 246).

Cu începerea domniei Voevozilor fanarioţi, vin la Bucureşti 

cu sutele Grecii, Arnăutchenii, Raguzanii şi alte neamuri. La 

mulţi dintre aceştia, noul domn, fie tl un Mavrocordat, fie un 

Moruzi, fie un Ipsilanti, era dator sume mari de bani. Negus

torul venea la Bucureşti, şi protecţiunea Domnului fiindu-i asi

gurată, el putea să întreacă mult pe rivalii s2i Români In ase

menea împrejurări, de bună seamă că numărul comercianţilor 

Români scade şi streinii, în deosebi Grecii, devin stăpânii pieţii- 

(cf. G. Ionescu-Gion, op. cit. pag. 455 şi 457).

2. Din vechile acte se cunosc numele următorilor negustori 

şi proprietari ce aveau prăvălii în faţa Târgului „pe uliţa ce 

merge la Colţea** : a) Mănăstirea Sf. Sava, cu patru prăvălii,
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cât şi hangiiilor ce ţineau în arendă hanul Sf. 
Gheorghe-Nou1 şi hanul lui Zamfir Starostea1; 
fiindcă marii neguţători ce veneau cu mărfuri 
streine, în bolţile acestor hanuri vecine cu târgul 
Cucului, le înmagazinau până la desfacerea totală3.

Deci, pentru aceşti neguţători «toptangii» (en- 
grosişti), «paralâcari» detailişti, şi în deosebi 
pentru aceia ce fac pe mijlocitorii sau samsarii 
între negustorul mare şi mic, trebuia aci, în preajma 
Târgului Cucului, multe prăvălii şi case de odihnă, 
adică hanuri, cum li se zicea pe atunci.

Mănăstirea Colţea avea în latura despre târg,
destul teren liber — necuprins între zidurile ei 
împrejmuitoare, 4 pe care daniile cucernice fă
cute de mulţi creştini din râvna creştinească de 
a fi îngropaţi în biserica Mânăstirei, 5 l-au în

date în schimb dc Şerban-Vodă Cantacuzino, pentru un codru 

de loc din moşia’ Grozăveşti (Arhiv. St., Condica Mânăstirei Co- 

troceni, fila 46v şi 47; cf. G. M. lonescu. Istoricul Cotrocenilor 

pag. 15 şi 47); b) Drăgan Iusbaşa (op. cit.); c) Jupâneasa Sma- 

ragda a Iui Lefter Căpit. dela Verneşti (idem. loc cit.); d) Dima 

Slujeru; e) Petcu Abagiu (idem pag. 50).

1. Mănăstirea Sf. Gheorghe-Nou avea han de jur împrejur cu 

multe prăvălii şi bolţi. Această Mânăstire cu schiturile ei: 

Proviţa, Ungurei, Biserica Stelea din Târgovişte şi Asănăchioaia 

din jud. R.-Sărat, şi împreună cu alte mănăstiri foarte bogate 

din {ară ca: Văcăreştii cu două schituri, Căluiu cu schiturile ei : 

Sf. Sava, Răzvan, Plătăreşti, Negoeşti, Gruiul şi Comana, erau 

închinate Sf. Mormânt.

2. Hanul lui Zamfir Starosfea cel bătrân, cum îl numesc ac

tele, a tost situat în fafa Târgului Cucului, cam în unghiul 

tormat azi în stânga, prin întâlnirea stradei Blănari cu strada 

Colţea, în faţa stradei Băcanilor, unde se zice azi „hanul Simion“.

3. cf. Hurmuzachi, Docum. Suplim. 1 voi. II Pag. 609. încă 

de pe la sfârşitul sec. al XVIII-lea, neguţătorii din Muntenia în

cepuse să viziteze târgul dela Lipsea. In tot decursul sec. al 

XVIII-lea, care a fost epoca cea mai înfloritoare a târgului 

„lipscan", neguţătorii bucureşteni plecau la „taxid" adică să 

cumpere marfă cu două luni înainte de deschiderea târgului 

şi mai mult decât oricare negustori europeni, Românii şi Grecii 

„Orientul consumator", cum îi numeau Germanii,erau aşteptaţi 

cu nerăbdare. Cumpărau de toate pentru sume colosale. Ei 

dădeau tonul, ei anunţau târgul şi făceau ca treburile să fie 

bănoase sau sărăcăcioase, (cf. Gion, op. cit. 458).

4. In schiţa de plan a oraşului Bucureşti, alcătuităpe la anul 

1775 de F. I. Sultzer, redată în reducere de răposatul G. Ionescu- 

Gion în a sa Istoria Bucureştilot pag. 317, se vede terenul liber 

din partea despre S. a Mânăstirei Colfea, nefind hatuşerat.

5. Diferite acte şi inscripţii din biserica Mănăstirii Colţea, 

ne spun numele a câţiva neguţători din prima jumătate a se

colului al XVIII-lea, cari, pentru creştineasca râvnă de a fi în

gropaţi în biserică, au înzestrat-o cu prăvălii. Aceştia sunt:

a) Marele neguţător Mihul Cupeţul, ce a fost purtător de grijă 

la clădirea bisericii şi spitalului (cf. Gălăşescu: Eforia Spitalelor 

Civile, pag. 580 nota 1); b) Hagi Vasile Starostea de neguţător* 

(cf. N. Iorga, Inscripţii, pag. 274 nr. 646); c) Iorga bio. întâiul 

eclesiarh *1 bisericei, (cf. N. Iorga, op. cit., pag. 358 nr. 921); 

d) Maxim Cupeţul, care a dăruit o prăvălie la uliţa Colţii şi 

alta în Mărgelari (c. f. Arhiv. Stat. Condica nr. 5 a Mitrop. Buc. 

Locuri din Bucureşti; cf. Gh. Ionescu-Gion, Ist. Bucureştilor p. 

183); e) Constantin, fiul lui Maxim Cupeţul, care a lăsat Mână

stirei Colţea prin diata sa, o prăvălie la uliţa Colţei, (cf. Acad.

Română pach. XIV doc. 11). Mai trebuie amintit că Mihul Cu-

tins şi mai mult înspre V., pela spatele hanului 
lui Zamfir, înspre biserica Sf. Nicolae-Şelari. 
De bună seamă că veniturile destul de însem
nate ce se încasau de către proprietarii celor 
două hanuri vecine cu târgul, a fost cu nepu
tinţă să nu ispitească şi pe administraţia Mână
stirei şi spitalului Colţea ca să nu pună în va
loare terenul ce îl avea în faţa târgului. Fie că 
însuş spătarul Cantacuzino, împreună cu Radul, 
feciorul lui Colţea Clucerul, 1 fie că Epitropii 
ce s’au succedat dela 1716 încoace — în orice 
caz, foarte din vreme, — au clădit pe terenul 
liber lângă zidul împrejmuitor al Mânăstirei, 
prăvălii; iar peste uliţă un han, asemănător ace
lor «i fondachi» 2 veneţiene, împrejmuite cu zid, 
în care se deschideau câteva prăvălii în latura 
despre târg, iar înlăuntrul curţii de jur împre
jurul unei biserici, compartimente, unele lângă 
altele, cu pivniţe boltite pe dedesupt şi cu ca
mere de găzduit în etaj.

Ceiace erau acele «i fondachi» din Veneţia co
mercială, în care neguţătorii Nemţi, Turci, Ar
meni etc., îşi depuneau mărfurile spre sigură 
păstrare, până la desfacerea lor totală pe piaţa 
Veneţiei sau şi pe pieţele altor oraşe din Italia, 
erau în mic hanurile bucureştene pentru negu
ţătorii de peste Dunăre ca: Greci, Armeni, Ar- 
vanioţi, Turci, Bulgari etc., cum şi de peste Car- 
paţi, cari veneau cu mărfuri spre desfacere la 
Bucureşti sau şi în ţară.

Pentru aceşti neguţători şi înspecial pentru 
elementul creştin ortodox de peste Dunăre, ce 
acaparase^ comerţul bucureştean încă de pe la 
sfârşitul veacului al XVII-lea, există în unele 
hanuri bucureştene câte o mică biserică pentru 
trebuinţele lor sufleteşti. O astfel de biserică 
exista şi în hanul Colţii. Ea avea hramul Stt. 
Prooroc Ilie — care e însuş patronul călătorilor 
pe uscat, precum Şfântul Nicolae e patronul că
lătorilor pe mare.

peţul e primul ctitor al bisericii Bradu-Boteanu din Bucureşti 

(cf. N. Iorga, Inscripţii pag. 292-3; iar din averea nepotului său 

Constantin Sin Maxim Cupeţul, s’a construit biserica Sf. Elef- 

lerie din Bucureşti (cf. N. Iorga, Inscripţii pag. 317 nr. 766). 

Despre această familie de neguţători harnici şi cinstiţi, cari 

s’au învrednicit a se înrudi prin alianţă cu multe familii boie

reşti, să se consulte: Arhiv. Stat. Mitropolia Buc. pach 220-39 

act. 9, 1?, 15, cum şi Documentele familiei Mânu pag. 73, 74f 

75, 76 etc.

1. Răposatul G. Ionescu-Gion în a sa Istoria Buc. pag. 486, 

pe baza celor afirmate de istorieul Dionisie Fotrino, în a sa 

Istoria Daciei, crede că „hanul Colţei" şi biserica din lăuntrul 

lui, au fost construite de spătarul Mihai Cantacuzino şi de Ra

dul feciorul lui Colţea.

2. Lămuriri complecte cu privire la „il fondaco de Turchi", 

„il fondaco de ’Tedeschi", „il fondaco de 'Armeni", existente 

în Veneţia Comercială, să se vadă Gh. Ionescu-Gion în a sa 

Istoria Bucureştilor pag. 481. Se pare că Şerban vodă Canta

cuzino, dela aceste îondachi veneţiene a fost inspirat când a

construit hanul său, primul în Bucureşti,
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In actele şi hrisoavele diferiţilor voevozi, prin 
care se acordă Mânăstirei şi Spitalului Colţea 
diferite avantagii şi scutiri, se vorbeşte încă de 
pe la 1702 în mod foarte vag despre un «locaş 
pentru odihna streinilor» şi despre alt <moni- 
drion» 1 (= mânăstioară), pe cari le-au construit 
spătarul Mihai Cantacuzino în Bucureşti, în afară 
de biserica cu hramul S-ţii Trei Ierarhi (Colţea 
de azi) şi cele trei paraclise din jurul ei: Cu
vioasa Paraschiva, Tuturor Sfinţilor şi S-ţii doc
tori Cosma şi Damian.

Dacă prin cuvintele «locaş pentru odihna străi
nilor» trebuie a se înţelege hanul Colţii şi prin 
cuvântul < monidrion > bisericuţa din cuprinsul 
lui, cu hramul Sf. Prooroc Ilie, deocamdată nu 
mă pot pronunţa.

Sunt însă inscripţii pe obiectele sacre din bi
serica Sfântul Ilie Hanul Colţei, ce i se zice şi 
Calinderu, cari probează că, atât biserica, cât şi 
hanul ce a fost în ju ru l ei, sunt destul de vechi.

De pildă:

1. Pe rama unei icoane ce reprezintă pe Sf. 
Marele Mucenic Mina într’o prea frumoasă pic
tură bizantină, e scrisă următoarea inscripţie în 
limba greacă:

«1749 Iovtoo... (nu se pot descifra câteva cuvinte)
7cav Aijutpioo Beppoia?....... AsTjavj? ^svoxpaxixvjs obco-
Yevia? 0soS(o[poo], ’A9avaatoo,Kovtavttvoo,,Eip'/jv/]?,
'AtttaxeplVYjs xai 'EM iwjs, {istajiveioSevus?...... »2.

♦
Adică: «77^9 Iunie.... Dimitrie din Vereia.... 

Rugăciunea {darul, ofranda) unei fam ilii streine: 
Teodor, Atanasie, Irina, Ecaterina şi Elena po
meniţi...*.

2. Pe însăşi icoana Sfântului Mucenic Mina, 
despre care vorbim mai sus, e scris în limba 
greacă:

«’HyopdGvj Stâ oovăpojAf^ to>v oovâpoţuxâjv xai &pte- 
pwQin S15 r/w ’ExxXinaCav Isisl to ydvt tr;? KoXxaag. 
1750 Noe[i6piou. 9>.

Adică: «S’a cumpărat cu ajutorul celor ce au 
contribuit şi s’au dăruit la biserica din hanul 
Colţea IJ50 Noemvrie 9*.

3. Pe un Triod grecesc ce se află în biblio-

1. Cf. carfea Patriarhuluifde Conslantinopol Oavriil, cu dala.

18 Ocl. 1702 publicală în Eforia Spit. Civile, pag. 18 de Al. 

GSlăşescu; idem în Hurmuzachi: Doc. Greceşti partea 1 voi. 

XIV pag. 352. Pentru „locaş pentru odihna străinilor" să se 

conşulte: Hrisovul din 14 Maiu 1713; din 13 Aprilie 1714; 29 

Aprilie 1716; 20 Maiu 1717; 20 Sept. 1720 etc. publicate în Gă- 

lăşescu, op. cit.

2. Reproduc inscripţiile cu ortografia lor. Intre semnele | ]

sunt cuprinse păr|ile de cuvânt sau cuvânful ce în sens logic

se subînţelege; iar înfre seninele ( ) sensul mai depărtat al

cuvântului grecesc în traducere românească. Inscripţiile sânt cu
lese de ierom. Calinic Şerboianu în anul 1918.
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teca bisericii Sfântul Ilie-Hanul Colţii-zisă şi Ca
linderu, e scris următoarea notiţă în limba greacă 
pe care o redau în limba română:

«Z<z &760, am cumpărat acest Triod la Sliv- 
ncn, eu Nicolae Ioan Sistovliu» 1.

4. Pe o icoană ce reprezintă chipul cel ne
făcut de mână al Mântuitorului Hristos, e scris 
în limba greacă următoarele:

«As^ct/j? tou âooXoo xoo 0soo ExdSpoo Xpt t̂oO 
ToO I(oavyjtoo.^l785 A[sxe^6pioo] 4».

Adică: «Rugăciunea (dania) robului lui Dum
nezeu Stavru Hristu loanitu, 1785 D. 4.

5. Pe clopotul cel mare e scris:

«GTifliPO XPHGTO&OPS IOHHTHGh. 1787.»

Adică: <Stavru Hristofor Ioanitul.

6. Pe o sfântă Evanghelie, îmbrăcată în ar
gint suflat cu aur, ce are în faţă Sfânta înviere 
şi în colţuri pe cei patru Sfinţi Evanghelişti, iar 
în dos răstignirea Domnului Hristos, e scris în 
limba greacă :

« To ispov xootov EoaŢŢsXtov coaTtsp 'xsypoaoopivov 
Oatvs[tai] \A. (̂.epa>07j st? tov vaov zoo Tzpo r̂tzoo 
’IDioo tov ei? ydvt. vrfi ItoXxCa? 'Jrapd tcbv ev xq> avc&v 
tt|j.uov 'JTpaŢjxaTSVKDV zoo s m p 6x 00 xoo vaoO xop 
StdSpoo ‘/ptatou %’tcov Xotxwv. 1786».

Adică : «Această sfântă Evanghelie aşa cum se 
vede aurită, s’a dăruit bisericii Proorocului Ilie, 
care este în Hanul Colţei, de către cinstiţii negustori 
din H an : Epitropul bisericii Dumnealui Stavru 
Hristu şi de ceilalţi 1780» 2.

7. Pe o cădelniţă de aramă argintată, e scris :

«Această cădelniţă s’au făcut cu cheltuiala 
Dumnealui jtipân Epitrop Gheorghe şi cu fi[ul] 
să [îi] Dimitrie i j 86 3.

$. Pe o Antologie grecească din biblioteca 
bisericii, scrie următoarea notiţă în greceşte, pe 
care o redau în româneşte :

1. In aceaslă notiţă, e vorba de orăşelul bulgăresc Slivnen 

dela poalele munţilor Balcani, de unde, în secolul al XIX (1821), 

o întreagă colonie de bulgari au trecut în România şi se aşe

zase în partea despre N. a oraşului Ploeşti, întemeind un oră

şel pe moşia Bereasca cu numele Slivna-Nouă. Pela 1835-40, acel 

orăşel s’a desfiinţat şi colonia s’a mutat în Ploeşti.—Sistovliu

însemnează din Şişlov.
t

2. După informajiunile ce am, aceaslă sfântă Evanghlie, a 

cărei inscripţie o celea în an. 1917/18 Ieromonahul Calinic I. 

Pop. Şerboianu, azi nu mai exislă în biserica Sf. Ilie, fiind sus- 

lrasă de Mihail Kalinderu.

3. Idem, idem, fiind luafă din biserică de către C. Iliescu 

din ordinul lui Mih. Kalinderu.
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795 Noembrie /. Am cumpărat această An- 
tologhie împreună cu Ohtoihul...,*.

9. Pe o candelă de argint, aşezată la cata
peteasmă, e scris cu litere latine :

«Dăruită biserici[i] Hanul Coîţea de Doţa 1831».

*
* *

4

Nu numai incripţiile de pe obiectele sacre şi 
însemnările de pe cărţile de ritual — aflate şi 
azi în biserica Sf. Ilie [zisă Kalinderu] — do-
vedesc existenţa acestei fundaţiuni încă 
din prima jumătate a veacului al XVIII-lea 
în cuprinsul hanului Colţei, ci sunt şi acte
oficiale :

De pildă :

1. Voevodul Mihai Şuţul, într’un pitac cu data 
29 August 1784 spune cu privire la conăcirea 
în Bucureşti a Turcilor capanlăi :

«Dumneata Vel Spătar i Dumneata Vel Agă,
măc r că între alte trebuincioase porunci ce am 
dat Dumneavoastră pentru ale nizamului Bu
cureştilor in trecutele zile prin domneasca noastră 
carte, am fost poruncit şi pentru hanuri; dar} 
deosebit acum poruncim Dunmnea- Voastră pentru 
neguţătorii Turci capanlăi ce merg şi vin din 
Bucureşti pentru treaba neguţătorii, că este de 
trebuinţă a f i un Loc orânduit pentru dânşii de 
conac — adică la unul din hanurile Bucureştilor, 
care acesta este şi de folos a-şi şti odihna la un 
loc ca nişte neguţători călători când vin, iar să 
nu fie risipiţi încoace şi încolo prin Bucureşti şi 
prin târg, nici să se împartă pe la toate hanurile.

Drept aceia primind porunca aceasta să adu
ceţi pe hangiul din hanul Sf. Ecaterina căruia 
să-i arătaţi că întru acest han are a primi pre 
toţi neguţătorii Turci capanlăi şi că la acest han 
s'a orânduit a fi numai conacul lor; iar Câţi şi
când nu vor încăpea toţi întru acest han 
să aibă a merge la hanul Colţi de lângă
casele de beilic..... carele şi pe acel hangiu
de acolo aducându l asemenea să-i arătaţi; aşiş
derea şi egumenul Mânăstirei S f Ecaterina CUtn
şi Egumenul Mânăstirei Colţea să le daţi 
de ştire ca să ştie de aceasta...»1).

2. Peste vre-o lună, la 28 Septembrie, acelaş 
voevod, modificând această poruncă, spune mare
lui Spătar şi marelui Agă :

<... fiindcă neguţătorii Turci capanlăi ce vin în 
Bucureşti cu bani şi cu poliţe şi cu treaba negtiţă- 
toriilor, să jălu iră că nu pot a-şi avea conacul tot la 
un han de împreună cu alţi Turci de obşte : iată 
vă poruncim.... ca astfel de neguţători capanlăi
să-şi aibă conacul lor la hanul lui Zamfir şi

1. Aceste două pitace domneşti sunt publicate de V. A. Ureche 

în Memoriul despre Istoria Românilor dela 1774-1786, în Analele 

Academiei Române seria 11, Tom. Yll pag. 602-3, după condica 

XII filele 19 şi 49, aşezată la Arhiva Statului,

la hanul Colţii.., iar ceilalţi Turci, cari iarăşi
pentru treburile lor sunt viitori... aceia... să fie 
opriţi a nu intra în alte hanuri nici a se risipi 
prin târg încoace şi încolo, ci numai la hanul 
Sf. Ecaterina să conăcească şi câţi nu vor în
căpea în acel han să aibă a merge la hanul
de lângă casele de beilic ale Sfintei Mă
năstiri Mărcuţi».

3. Dionisie Fotino în a sa Istoria Daciei, enu- 
mără hanul Colţii între cele opt hanuri din Bu
cureşti cari avea biserici în lăuntru curţii lor

4. Catagrafiile din anul 1791 şi 1798, ne spun 
că biserica hanului Colţii avea mahala şi în anul 
1798 această mahala coprindea 19 case®-3.

5. O catagrafie a bisericilor din Bucureşti fă
cută în anul 1810 din îndemnul şi pentru tre
buinţa Ruşilor, arată :

a) că biserica hanului Colţea avea mahala
compusă din 81 case în care locuiau 400 su
flete din care 160 bărbaţi şi 240 femei;

b) că biserica hanului Colţea era de zid, avea 
hramul Sfântul Prooroc Ilie şi era înzestrată cu 
toate cele trebuincioase cultului ;

c) că în acel an biserica Sf. Ilie din hanul 
Colţii era deservită de popa Ilie sin popa Iacov 
în vârstă de 40 de ani, ce fusese hirotonisit pe 
seama acelei biserici încă din anul 1799 Iulie 5 
de către Arhiereul Daniil Zichnon cu binecuvân
tarea Mitropolitului Dositei4.

6 . In anul 1813 Septembrie 15, Patriarhul de 
Constantinopol, Chirii, scria lui Neofit Mitropo
litul Ungro-Vlahiei; că *făcându-se mijlocire pentru 
a se da voia noastră bisericească spre înaintarea 
Prea Cuviosului Arhimandrit Chir Partenie, care

*

este preotul clasei neguţăioreşti şi (cu şederea)
la biserica din hanul Colţea, da voie Mi
tropolitului «a-l hirotonisi Arhiereu pe numele 
Sfintei Episcopii a Tralei» 6.

Din aceste mărturii ca şi din inscripţiile de 
mai sus, reiese neîndoios, că biserica cu hramul 
Sfântul Prooroc Ilie era situată în însuşi coprinsul 
hanului Colţii şi că servea pentru satisfacerea 
nevoilor sufleteşti, atât a creştinilor din preajma 
ei, cât şi a neguţătorilor, mai ales Greci, ce 
erau conăciţi în han, sau aveau prăvălii cu chirie 
în acel han.

In ce priveşte punctul unde fost situat acest 
han şi cu biserica din coprinsul lui, ar fi de

1. Traducerea din greceşle făcută de Sion şi tipărită în Bu

cureşti la 1859, voi. 111, pag. 166.

2. Academia Română M-ss 1551.

3. Idem M-ss 661.

4. Idem M-ss 1457. Partea din acest Manuscript privitoare la 

oraşul Bucureşti a fost publicată de d-1 Al. Lapedatu In Bise

rica Ortodoxă Română an. XXXI din care s’a extras şi broşură 

aparte.

5. Cf. Arhiereul Ghenadie Enăceanu : Condica sfântă a Mi

tropoliei Ungro-Vlahiei, Bucureşti 1886, pag. 387.
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ajuns afirmarea tradiţiei şi arătarea bătrânilor 
bucureşteni, cari spun că hanul Colţii a fost
situat în unghiul format în stânga prin 
întâlnirea stradei Colţii cu strada Doamnei 
adică : tot terenul din jurul bisericei Sfântul
Ilie zisă Kalinderu, cu proprietăţile ei situate
pe strada Doamnei Nr. 18 şi 20 şi pe strada 
Colţei Nr. 25 cum şi partea ocupată azi de 
palatul Creditului Func. Rural.

Că în adevăr aci a fost situat hanul Colţei, 
se constată:

a) Din planul oraşului Bucureşti lucrat între
anii 1845— 1852 de Maiorul Boroczin \

b) Din actul cu data 20 Februarie 1876, prin 
care Eforia Spitalelor civile, în baza legei pro
mulgată prin Monitorul Oticial, No. 58/1874, 
vinde Societăţii creditului funciar rural român, 
loturile Nr. A şi B din locul pendinte de Spi
talul Colţea numit hanul Colţei din Districtul
Ilfov Plasa....  comuna Bucureşti, coloarea de
roşu Nr. 192.

c) Din însuşi cuprinsul testamentului lui Lazăr 
Calenderoglu care o numeşte biserica hanului 
Colţii, cum se va vede mai departe.

*
* *

Am amintit mai sus că în cărţile şi hrisoavele 
diferiţilor voevozi prin care se acordă Mânăstirei 
şi Spitalului Colţei unele imunităţi, se vorbeşte 
chiar de pe la 1702, când încă era în viaţă Spă
tarul Mihai Cantacuzino, că el ar fi mai clădit

1. Arhiva Primăriei corn. Bucureşti, Direcţia Planului: Planul 

Boroczin, planşa 39.

2. Arhiva Creditului funciar rural Bucureşti. Dosarul pro* 

priefăfei.

N B.-Greşelile de tipar din nr. precedent se vor corecta în 
broşura ce se extrage.

în Bucureşti, pe lângă ctitoria sa, un *monidrion> 
adică mânăstioară 1 şi «destule chilii pentru odihna 
streinilor>2.

Foarte probabil că, pe baza acestor actr, ră
posatul Gh. Ionescu-Gion a afirmat categoric că 
biserica şi Hanul Colţei au fost clădite de însuşi 
Spătarul Mihai Cantacuzino împreună cu Radul 
feciorul lui Colţea Clucerul 3.

1. Cartea Patriarhului Gavril de Constantinopol cu data 18 

Octombrie 1702, publicată de D-l Profesor Iorga în Hurmuzachi 

voi. I pag. 352-353. In această carte, Patriarhul spune: „încă 

acest boier ce s’a zis mai sus au zidit, precum am zis, şi alt 

monidrion şi biserică ce se numeşte a Sfinţilor Ierarhi în Bu

cureşti ce se cheamă Colţea “1 Aceiaşi carte patriarhicească 

tipărită de St. Gălăşescu în Eforia Spitalelor Civile pag. 17-20, 

dă cuvântul „monidrion,, în traducere prin „monăstioară" ; iată 

textul: „acelaşi boier a mai clădit cum am zis şi o altă cinstită 

monăstioară şi biserică..." etc.

2. Hrisovul lui Constantin Vodă Brâncoveanu din 14 Maiu 

.171 ; Gălăşescu op. cit. pag. 49 ; Hrisovul lui Ştefan Vodă Can

tacuzino din 13 Noembrie 17i4; Gălăşescu op. cit. pag 53 ; 

Hrisovul lui Nicolae Vodă Mavrocordat din 29 Aprilie 1716 ; 

Gălăşescu op. cit. pag. 57; Hrisovul lui Ion Vodă Mavrocordat 

din 20 Maiu 1717; Gălăşescu op. cit. pag. 65; Cartea Mitropo

litului Daniilal Ungro-Vlahie din 20 Septembrie 1720 ; Gălăşescu 

op. cil. pag. 69; Hrisovul lui Constantin Vodă Mavrocordat 

(fără lună) 1731 ; Gălăşescu op. cit. pag. 72 ; Hrisovul lui Gri- 

gorie Vodă Ghica din 16 Octombrie 1735; Gălăşescu op. cit- 

pag. 77; Hrisovul lui Griyorie Vodă Ghica din 16 Septembrie 

1749; Gălăşescu op. cit. pag 79; Hrisovul lui Alexandru Vodă 

Ipsilante (fără lună) 1775; Galasescu op. cit. pag. 81 ; Hrisovul 

lui Nicolae Vodă Caragea din 2 Septembrie 1782; Gălăşescu 

op. cit. pagi 87; Hrisovul lui Mihai Vodă Suţu din 10 Februarie 

1792; Gălăşescu op. cit. pag. 101 ; Hrisovul lui Alexandru Vodă 

Mornzi din 30 Ianuarie 1795 ; Gălăşescu op. cit. pag. 124 ; Hri

sovul lui Constantin Vodă Al. Ipsilante din 23 Iulie 1803; Ga- 

lasescu op. cit. pag, 145.

3. Istoria Bucureştilor, pag. 182, 227 şi 486.

Preotul G. I. NEGULESCU

VEDERE DE ÎNGERI

Dela cea dintâi carte a vechiului Testament, 
până la cea din urmă a celui Nou, Biblia este o 
descoperire despre fiinţarea şi slujirea îngerilor.

Intr’una se face pomenire de ei, dar nu ca de 
ceva neobişnuit, ci ca de ceva foarte firesc. Noi 
îi găsim păzind intrarea Raiului, după porunca 
lui Dumnezeu. Ii găsim trimişi ca vestitori ai 
lui Dumnezeu către Patriarhi şi Prooroci. Şi 
Noul Testament începe cu slujire de îngeri. Ga- 
vriil se arată lui Zaharia, ca să-i vestească naş
terea Sfântului Ioan Botezătorul, şi Sfintei Fe
cioare Maria ca să-i vestească taina întrupării.

Ci şi nişte femei dinlr’ale noastre ne-au spăi- 
mântal pre noi, care au losl la mâneca re la mor
mânt; şi neaflând trupul lui, au venit zicând, câ şi 
vedere de îngeri să fi văzul, cari zic că este El viu.

Luca 24 8,-*s

Un înger descopere acea taină lui Iosif; alt înger
o vesteşte păstorilor; un înger vesteşte pe Iosif 
să fugă în Egipt; îngeri slujesc Domnului nostru 
în timpul ispitirii şi în turburarea sa din grădina 
Ghetsimani; tot îngeri sunt găsiţi şi la mormânt 
după înviere; tot îngeri vorbesc apostolilor după 
înălţare.

Astfel, fiind ei mărturisiţi dealungul Bibliei, 
dela început şi până la sfârşit, băgăm-de-seamă 
că în Noul Testament, evanghelistul care, mai 
mult ca alţii, îuseamnă faptele cu îngerii, este 
Sfântul Luca. In adevăr, el pomeneşte despre
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arătarea lor muft mai des decât ceilalţi scriitori 
din Biblie. Iţi pare că el a scris ca şi cum 
ar fi trăit cu lumea nevăzută într’o tovărăşie de 
care-şi dă bine seama.

I. Oare nu este întreaga lume nevăzută dim- 
prejurul nostru strâns legată de viaţa noastră 
zilnică şi nu este o întrebare de cea mai mare 
însemnătate dacă noi avem puterea sufletească 
de a ne da seama de acest fapt? Căci faptul că 
îngerii ne ajută şi ne apără pe pământ este tot 
întrebarea aceasta, fie că noi credem în ei, 
fie că nu.

1. Dacă noi ne întoarcem către faptul izbitor 
din cartea a patra a împăraţilor, unde oştirea 
regelui Siriei înconjură Dotainul noaptea, cu 
gândul de a prinde pe Proorocul Elisei citim 
că, atunci când sluga lui Eliseiu, care se sculase 
de dimineaţă, a eşit afară, a descoperit pe vrăş
maşul care înconjura cetatea şi, fiind desnădăjduit, 
a zis către stăpânul său: O doamne! ce vom face ? 
şi Elisei i-a întărit inima spunându-i: Nu te teme, 

(că mai mulţi sunt cu noi, decât cu ei. Şi s’a

itului, pe când toate celelalte nu sunt decât chi
puri felurite ale acestui singur simţ.

Nu urmărim aici decât numai ce priveşte ve
derea şi sunetul. Cea dintâi este numai înre
gistrarea mişcărilor de eter luminos pe reţină 
ochiului; pe când, în ce priveşte sunetul, pieliţa 
urechii îndeplineşte o slujbă asemănătoare faţă 
de clătinăturile din atmosferă.

«

1. De pildă, dacă cercetăm legile colorilor, 
găsim că, pentrucă noi să simţim coloarea roşie, 
este de trebuinţă ca mişcările eterului să atingă 
retina noastră de 477 miliarde de ori pe se
cundă. Acum, dacă bătăile acestea ale eterului 
se iuţesc şi dacă, deci, valurile de lumină se 
scurtează, atunci ies la iveală alte colori. Când 
mişcările acestea ajung la 700 miliarde pe se
cundă, atunci noi vedem cu ochiul nostru co
loarea de violet.

Intre aceste două capete foarte depărtate, se 
înşiră toate treptele de colori care pot ajunge 
la cunoştinţa noastră. Deci ochiul omenesc este 
plăzmuit astfel că în el pot intra mişcări de lu-

\mgat Elisei, şi a zis: Doamne, deschide ochii mină cu clătinări numai dela 477 până la 700
sltigii să vadă! Şi a deschis Domnul ochii lui,

jşi a văzut, şi iată, muntele era plin de cai şi de 
ţ care de foc împrejurul lui Elisei. (4 împăraţi 6 ,

^rebui

ochilor tânărului a adus pe îngeri în ajutorul lui 
Elisei. ci că ei erau acolo mai de înainte. Elisei

. >• *

avea destulă vedere cu duhul pentru a i vedea, 
iar prin rugăciune a căpătat acest dar şi pentru 
sluga sa.

2 . Câte lucruri nu sunt în jurul nostru, aşa 
zicând, amestecate cu cele mai obişnuite fapte 
din viaţa noastră zilnică, pe care însă nu le bă- 
găm-de-seamă numai din pricina întunecării ve
derii sau auzului nostru! Si dacă aceasta este
în deosebi adevărat despre lucrurile duhovni
ceşti, nu mai puţin este adevărat şi despre lu
crurile prinse cu simţurile şi poate că aceasta 
s’ar putea zugrăvi foarte bine şi cu arătările din 
lumea firii.

Câte privelişti şi sunete sunt în lume, în jurul 
nostru, de care habar n’avem! Iar dintr’acele 
până la care ajung simţurile noastre, câte nu 
suni pe care numai unii oameni le pot prinde, 
pe când alţii nu! Sălbatecul necioplit, după cum 
îl numim noi, îşi are puterea vederii şi auzului 
ascuţită până la o treaptă, că noi numai cu greu 
ne dăm seama şi, de asemenea, sunt vietăţi ne
însemnate ale căror simţuri sunt mult mai as
cuţite decât ale noastre.

II. Voim să dovedim aceasta prin arătarea câ
torva legi bin6 cunoscute despre văz şi auz. Noi 
vorbim despre cele cinci simţuri şi, când colo, 
câteva clipe de gândire ne-ar arăta că, la dreptul 
vorbind, nu este decât unul singur: simţul pipă-

miliarde.
Fără îndoială, este uşor de înţeles că trebuie 

să mai fie colori sau măcar clătinături ale ete
rului şi mai puţine decât în cel mai mic număr 

deschiderea - arătat aci şi, de asemenea, mai multe decât în
numărul cel mai mare. Cu toate acestea noi nu 
prindem nimic despre ele, adică ele nu au nicio 
lucrare asupra nervului vederii noastre.

Ceiace este adevărat despre colori este ade
vărat despre toate fenomenele. Este cu putinţă 
să fie fiinţe cari plutesc în văzduh, dar pe care 
noi nu le vedem din pricină că organele vederii 
noastre nu sunt în stare. Şi noi mai ştim căi, 
între toate făpturile depe pământ, sunt făpturi 
pe treapta de jos a vieţii, care totuşi au mai 
multă putere de vedere decât omul. Vulturii de 
pildă, pot vedea lucruri la depărtări la care
ochiul omului nu ajunge. S’a dovedit prin 
perienţă că furnicile văd bine raze de lumină 
ale căror mişcări sunt mai multe decât 789 de 
miliarde pe secundă. Deci ele pot vedea colori 
dincolo de razele violete ale spectrului. De aceia, 
pe cât se pare, de jur împrejurul nostru sunt 
privelişti de colori minunate, faţă de care însă 
suntem cu totul fără simţire.

2. Dacă acum luăm în acelaş chip legile su
netului, Profesorul Tyndatl lămureşte că sunetele 
mai sus sau mai jos de o anumită treaptă nu 
pot fi auzite de urechea omenească, chiar dacă 
văzduhul e plin de ele. El ne spune că Savard 
a fost de părerea că graniţa cea mai de jos, 
până la care putem auzi, e de 8 mişcări pe se
cundă, iar cea mai de sus se ridică până ia 24 
de mii de tremurături pe secundă. Helmholtz, 
în cercetările lui, a găsit că graniţa cea mai de
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jos este de 16 tremurături pe secundă, iar cea 
mai de sus de 38 de mii şi, în deobşte, părerile 
lui sunt primite de mai mulţi.

Dacă deci noi plecăm dela nota 16 şi o în
mulţim într’una cu 2 de 11 ori, vom găsi că, 
la 11 octave mai presus de nota de temelie, 
numărul tremurăturilor va fi de 32768. Deci 
graniţa socotită de Helmholtz îngăduie urechii 
omeneşti să poată auzi vre o 11 octave.

Dar nu toate sunetele dintrp aceste graniţe 
pot fi întrebuinţate în muzică, de oarece sunetele 
cu adevărat muzicale sunt numai acele cuprinse 
între 40 şi 400 de tremurături pe secundă, care 
pot alcătui şapte octave de sunete. Sunetul cel 
mai dejos din orhestra instrumentală este Mi din 
basul dublu cu 4 l1/4 tremurături pe secundă, iar 
cea mai înaltă se pare că este Re al piculinei 
cu 4752 de tremurături pe secundă. In unele 
ţări este o deosebire în graniţa acestor sunete, 
dar, mai mult sau mai puţin, noi putem primi 
spusele lui Helmholtz.

De asemenea, puterea de auzire este atât de 
deosebită dela om la om şi trecerea năprasnică 
dela cea mai bună auzire până la lipsa totală de 
prindere a sunetului este foarte izbitoare. Sir 
John Herschel şi Dr. JVollaston, care cu deosebire 
au făcut cercetări în aceasta, spun că, în ce priveşte 
sunetele ascuţite, scoase de pildă de un foarte 
mic tub, unii oameni se vor plânge că le sparg 
urechile, pe când alţii nu le vor auzi, şi că chiar 
acei cu auzul foarte fin, aşa zicând, ajung la o 
treaptă de desăvârşită surzenie. Aceasta înseamnă 
că ei aud aceste sunete ascuţite foarte bine, 
până ce, în sfârşit, trece un sunet care este 
dincolo de graniţă auzului lor. Ei vor spune despre 
acel sunet că nu s’a produs deloc, deşi alţii cu 
auzul încă mult mai ascuţit îl vor prinde foarte 
bine.

Profesorul Tyndall vorbeşte despre un fapt de 
auz mărginit, însemnat de el când a trecut pela 
Wengern Alp (Elveţia) fiind însoţit de un prieten:

«De fiecare parte a cărării iarba foia de gângănii, 
care, pentru mine, umplfeau văzduhul cu bâzâiala 
lor ascuţită. Prietenul meu nu auzea nimic; muzica 
gângăniilor trecea peste puterea lui de auzire»1).

O cercetare a legilor văzului şi auzului fizic 
ne arată cât de multe lucruri se petrec în jurul 
nostru de care noi nu ştim nimic, de care unii 
oameni pot şti numai ceva mai mult decât noi, 
de care însă unele vietăţi neînsemnate ştiu mult 
mai mult decât noi. Dacă aceasta este adevărat
— şi nici un om cuminte nu se poate îndoi de 
aceasta — faţă de lucrurile prinse cu simţurile, 
cu cât mai mult poate fi aceasta adevărat despre 
lucrurile vieţii sufleteşti!

Faptul petrecut la Dotain, unde Elisei a văzut

1, On Sorind, Pafl. 101.

muntele plin de cai şi de care de foc, ne arată 
cât de aproape sunt de noi oştile îngereşti. Elisei 
i-a văzut cu ochii săi duhovniceşti; tânărul nu 
le-a văzut însă, până ce ochiul său sufletesc n’a 
fost întărit de rugăciunea lui Elisei.

III. Tot aşa cu privire la lumea sufletului. Sfinţii 
au văzut multe arătări, au auzit multe sunete, de 
care păcătoşii n’au ştiut nimic. Deşi, fireşte, se 
pot trece cu vederea multe din vedenile de care 
se pomeneşte în vieţile sfinţiilor, totuş ar fi un 
lucru pripit să le privim pe toate ca neadevărate.

1. Ar fi cu totul potrivnic legilor adevărului
de a lepăda mărturia unei foarte întinse tagme
de oameni, care în viaţă au văzut şi încercat 
lucruri multe vreme foarte lungă şi care, după 
creşterea şi sfinţenia lor deosebită, au fost mai 
mult ca alţii în stare de a vedea lucruri duhov
niceşti, tocmai din pricină că acei cari n’au primit
o astfel de creştere, ci, dimpotrivă au trăit o 
viaţă care tocea simţirile lor sufleteşti, nici n’au 
putut să aibă astfel de vedenii.

Noi primim adevărul ştiinţific despre lucrurile 
care cad sub simţiri aproape numai pe temeiul 
mărturiei celor tari în cercetările de ştiinţă. 
Foarte puţini dintre noi au avut îndrumarea şti
inţifică trebuincioasă pentru a cerceta, prin ei 
înşişi, aşa zisele legi ale naturii. Noi le primim 
şi de aceia nu şovăim a le întrebuinţa pe temeiul 
mărturiei acelora care şi-au cheltuit viaţa în astfel 
de cercetări şi care au fost în deosebi potriviţi 
pentru ele printr’o creştere anume.

Cât de neînţelepţi am fi socotiţi, dacă, de 
pildă, am lepăda legile fizice ale vederii şi auzirii, 
din pricină că cei mai mulţi oameni nu le-au putut 
cerceta ei înşişi, n’au putut să vadă eterul lu
minos, n’au putut să măsoare valurile de lumină 
şi n’au făcut niciodată cercetări în ştiinţa acu
sticei !

Dar ar fi tot atât de neînţelepţi de a lepăda 
mărturia a mii de sfinţi, cu privire la vederea 
lucrurilor duhovniceşti, pe care ei le-au încercat, 
numai pentrucă cei mai mulţi oameni nu sunt 
sfinţi şi nu şi-au îmbunătăţit înzestrarea lor sufle
tească, ci mai degrabă au tocit-o printr’o viaţă 
lumească, poate viaţă de păcat, şi de aceia n’au 
putut avea parte de astfel de vederi.

Se poate foarte bine ca unii să privească aceste 
socotinţe drept nu destul de întemeiate, în îm
prejurarea când faptele pe care le luăm din 
vieţile sfinţilor n’ar fi sprijinite de temeiuri de 
toată greutatea. De oarece dovedirea noastră 
este îndreptată numai către creştini, poate că ar 
fi destul să răspundem că ea se sprijină pe 
rfiărturia cuvântului insuflat al lui Dumnezeu, care 
este aceiaşi mărturie pe care se sprijină toate 
învăţăturile credinţei creştineşti.

2. Se pare că nu mulţi oameni au băgat-de- 
seamă că, dela cea dintâi carte a Bibliei, până
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la cea din urmă, noi suntem încredinţaţi fără 
încetare că oameni sfinţi ai lui Dumnezeu au avut 
vedenii din lumea duhului. Putem începe cu cartea 
Facerii,în care ni se spune de vedeniile lui Avraam, 
şi putem încheia cu Apocalipsa Sfântului Ioan.

Deci putem fi încredinţaţi că aceste vedenii 
le-au avut aproape fără deosebire oamenii sfinţi 
ai lui Dumnezeu şi prin aceasta se înţelege de 
sine că nu le-au avut alţii, cum am văzut în
povestirea despre Elisei şi sluga sa. Deci, când 
ni se spune că nişte femei sfinte au văzut îngeri, 
arătarea aceasta trebuie să ni se pară că este 
cu totul cuprinsă în graniţele fireşti ale vieţii.

Dacă noi citim povestiri, pe care le găsim în 
toţi evangheliştii, despre arătarea îngerilor către 
temei la mormânt, nu se poate să nu fim izbiţi 
de felul în care femeile par a fi luat această 
arătare ca un fapt obişnuit. Căci, deşi ele s’au 
speriat, au ascultat însă ce le-au spus îngerii şi 
au vorbit cu îngerii în chipul cel mai obişnuit.

Poate că n’au fost mirate din pricină că mai 
văzuseră astfel de arătări de curând la răstignire. 
Poate că ele au fost în stare să vadă îngeri, 
din pricină că trăiseră atât de aproape de Domnul 
nostru în sfinţenie, aşa că ele au putut cunoaşte 
câtăva vreme lumea îngerilor din jurul lor.

Aceasta este cu atât mai uşor de crezut, dacă 
ne gândim care a fost pregătirea lor nemijlocită 
şi deosebită, ca să poată vedea o asemenea 
arătare de îngeri.

IV. Mai întâi a fost o pregătire prin pocăinţă. 
Păcatul are în sine puterea de a întuneca privirea 
noastră cu duhul, furişându-se între noi şi Dum
nezeu, sau Sfinţi, sau îngeri, după cum nourii se 
furişează între noi şi soare ascunzându-1 din ochii 
noştri.

Femeile ţinuseră ziua Vinerii celei Mari aşa 
precum poate nimeni n’a mai ţinut vre-o dată 
această zi. Ele stătuseră la înseşi picioarele crucii 
Domnului Nostru şi au stat marture la moartea 
lui. Ele au ascultat cu sete şi au închis în cămara 
inimei lor cele din urmă cuvinte ale lui, dania 
de iubire a celui ce murea.

Ele văzuseră în Patima lui roada tuturor pă
catelor, nu mai puţin şi a păcatelor lor. Ele s’au 
căit — oh! cu ce zdrobire de inimă! Păcatul în
chisese ochiul sufletului, dar pocăinţa a aruncat 
în lături piedicile care astupau vederea.

Şi apoi, dacă ele au ţinut Vinerea Mare ca
o zi de pocăinţă, fără îndoială că au ţinut şi 
Sâmbăta Mare ca o zi de rugăciune. ^Vinerea 
Mare a fost, în adevăr, pentru ele o încercare 
pentru credinţa lor, Sâmbăta Mare pentru nă
dejdea lor. Apoi dis-de-dimineatâ, în întâia zi 
a Paştelui, iubirea le-a pornit spre mormânt, 
ducând mirezme cu ele. Căinţa, credinţa, nădej
dea şi iubirea—ce pregătire ar fi putut fi mai 
bună pentru o vedere cerească 1

Dacă noi vedem atât de puţin din lumea du
hului, nu este oare din pricină că ne pregătim 
atât de puţin pentru o asemenea vedere! Să 
curăţim ochiul sufletului nostru prin căinţă, să 
înviorăm nădejdea şi credinţa noastră prin ru
găciune adâncă şi să aţâţăm cenuşa amorţită 
a iubirii noastre, să ardă cu flăcări, turnând în- 
tr’însa fapte de jertfă.... Ce n’am putea noi nă
dăjdui să vedem despre o lume care este atât 
de aproape de noi!

5. Tovărăşia noastră cu sfinţii şi cu îngerii 
este un lucru de descoperire deosebită şi e 
una diu cele mai îndemnătoare credinţe ale Cre
zului. Ca să nu cităm mai mult decât un sin
gur loc din Scriptură, citim în capitulul 12 al 
Epistolei către Evrei: Ci v'aţi apropiat de mun
tele Sionului, cetatea Dumnezeului celui viu, Ieru
salimul cel ceresc, fi de zeci de mii de îngeri, fi 
de adunarea celor întâi-născuţi, care sunt şerifi 
în ceruri, fi de judecătorul tuturor, Dumnezeu, fi 
de duhurile drepţilor celor desăvârfiţi. (22, 23).

Aici scriitorul epistolei, asemănând cele două 
Testamente ale lui Dumnezeu, adică cel dat 
prin Moisi şi cel prin Hristos, pune una în faţa 
alteia :venirea Evreilor la Muntele Sinai cu toate 
spaimele lui, şi apoi venirea Creştinilor la Mun
tele Sion, Ierusalimul ceresc. Printre foloasele 
Creştinilor pe care el le înşiră aici, poate că cel 
mai de seamă este tovărăşia cu îngerii şi cu 
sfinţii: nenumărata însoţire de îngeri fi duhurile 
oamenilor drepţi desăvârşiţi.

După cum am văzut, întreaga Biblie este pli
nă de pilde în care îngerii slujesc oamenilor. In 
acelaş capitol al aceleiaşi epistole, noi suntem 
îmboldiţi să aruncăm orice îngreunare, din pri
cină că suntem încunjuraţi cu afa mare nour de 
mărturii ale sfinţilor şi îngerilor (Stihul 1). Dar 
să ne mărginim la tovărăşia cu sfinţii îngeri.

Ce mare ajutor poate fi pentru noi gândul 
acestei tovărăşii! Totuşi unii ar putea întreba: 
«In ce chip aceasta ne-ar putea fi de ajutor ? 
In ce chip tovărăşia acesta îşi poate avea o 
fiinţă simţită, căci noi nu putem vorbi cu îngerii ?» 
Da, dar vorbitul nu e totul.

Pentru ceice iubesc muzica, se pare că nu 
este plăcere mai mare decât cântarea unei bu
căţi de muzică cântată de mai mulţi odată, şi cu 
toate acestea acei care îndeplinesc cântarea nu pot 
vorbi în vremea ei, ci au cu toţii numai aceiaşi 
grijă de a săvârşi aceiaşi lucrare, fiecare săvâr- 
şindu-şi partea lui. Ei cu toţii se opresc în ace
laş loc, cu toţii întăresc sunetul în acelaş loc, 
păstrează aceiaşi măsură şi acelaş pas al cântării. 
Tot aşa noi şi cu îngerii putem avea tovărăşie 
adevărată unii cu alţii, nu stând de vorbă, ci 
fiind purtaţi de aceiaşi grijă.

Această tovărăşie poate fi arătată în felurite 
chipuri.
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Atât noi, cât şi îngerii, avem acelaş început şi 
sMrşit: Dumnezeu. Şi despre unii şi despre alţii, 
se poate spune că vin dela Dumnezeu, sunt ai 
lui Dumnezeu şi au pe Dumnezeu drept ţintă a lor.

2. Este apoi o tovărăşie de lucru. Şi pentru 
îngeri şi pentru oameni, cea mai mare datorie 
şi cea mai mare fericire trebuie să fie de a face 
voinţa lui Dumnezeu, de a săvârşi lucrul lui şi 
noi trebuie să ne aducem-aminte că tot lucrul 
care este de datoria noastră să-l facem, este în 
oarecare chip lucrul lui Dumnezeu şi pentru aceasta
i se poate înfăţişa lui. îngerii care ascultă de 
porunca lui Dumnezeu în lumea duhului şi oa
menii care îndeplinesc scopui lui Dumnezeu în 
fiecare zi din viaţa lor, se însoţesc pentru a 
săvârşi un lucru care este şi al unora şi al altora.

3. Mai este şi o tovărăşie pentru o închinare 
a lor. Aceasta mai cu seamă este împlinită în 
fapta cea mare a închinării creştineşti, care este 
aducerea jertfei celei fără de sânge (Sfânta Eu
haristie). La fiecare săvârşire a ei, în slujba 
Sfintei Liturghii noi citim despre cetele îngere
şti, care stau martore şi slujesc împreună cu 
noi «cântare de biruinţă cântând strigând, glas 
înălţând şi grăind». Şi toată slujba, aşa zicând, 
atârnă de această măreaţă săvârşire a Sfin
tei Euharistii, pentrucă celelalte slujbe ale Bi
sericii sunt numai răsunete ale Euharistiei şi 
sunt aproape fără înţeles acolo unde nu este 
slujbă euharistică.

4. Mai mult, această însoţire cu îngerii cu
prinde în sine şi iubirea unora către alţii. Ei 
ne iubesc pe noi, pentrucă şi Dumnezeu ne iu
beşte, şi ei de bună-voie ascultă de poruncile 
lui, slujind trebuinţelor noastre în mii de chipuri, 
de care noi nu ştim nimic. Dar multe pilde de 
ajutoare ale îngerilor pentru noi sunt pomenite 
în Stânta Scriptură şi, de asemenea, în Vieţile 
Sfinţilor noi putem citi multe povestiri de aju
toare îngereşti date la clipa de nevoie.

5. Iarăşi, ei ne ajută pe noi şi ajutorul este 
al unora către alţii, pentrucă noi ducem aici, 
pe pănânt, fâră încetare, lupta pe care îngerii 
au început-o în cer, atunci când s'a făcut răz
boi în cer; M ihail şi îngerii lui au dat răz
boiu cu balaurul; şi balaurul a dat război ,ri 
îngerii lui. Şi nu au biruit, nici loc s’a aflat lor 
mai mult în cer. Ş i s’a aruncaţ balaurul cel 
mare, Şarpele cel vechiu, care se cheamă diavo
lul şi satana, celce înşală toată lumea; s’a arun
cat pe pământ şi îngerii lui cu el s’au arun
cat (Apocalipsa 12, 7-9).

îngerii au alungat din cer pe Lucifer şi pe 
slugile lui, iar chemarea noastră este a-1 înfrânge 
şi noi pe pământ, şf aceasta trebuie să se sâvâr- 
şeaseă mai nainte de împlinirea tuturor lucru
rilor, când Diavolul şi slugile lui vor fi aruncaţi 
şi depe pământ şi închişi pe veci în prăpastia

cea fără de fund. Noi ducem înainte lucrul pe 
care l-au început îngerii; ne luptăm pentru îm
păratul lor împotriva străvechiului său vrăşmaş.

6 . Săvârşirea acestei tovărăşii cu sfinţii în
geri ne va da încredere în lupta noastră şi 
mângâiere la vremea ispitei. Noi citim că, după 
ispitirea Domnului, îngerii au venit şi au slujit 
lui; şi ei nu mai puţin ne slujesc şi nouă, deşi, 
din lipsa noastră de privire cu duhul, noi nu-i 
putem vedea. Noi ar trebui să chemăm ajutorul 
lor la vreme de nevoie, şi în lucrările noastre 
şi mai cu seamă în închinarea noastră, de oa
rece ştim că fiecare din noi are un înger păzitor. 
Cugetarea despre tovărăşia noastră cu acele du
huri luminoase ar trebui să ne îmboldească şi să 
ne învioreze în lupta de a împlini pe pământ în 
săraca noastră viaţă ceiace ei îndeplinesc atât de 
desăvârşit în cer.

Poate că noi putem să ne înfăţişăm mai bine 
acestă însoţire cu sfinţii îngeri, gândindu-ne; k»~ 
la săvârşirea Sfintei Liturghii în vreo mare ca
tedrală. Acolo preotul săvârşeşte la altar Sfânta 
Jertfă, cea fără de sânge, fiind încunjurat de 
alţi sfinţiţi slujitori şi ajutoare, pe când corul 
îşi cântă de afară însoţirea sa la Sfânta Slujbă.

In acel cor fiecare are o parte anume de în
deplinit, unii o parte mai de seamă, iar alţii 
numai pentru a însoţi cu sunete răstimpurile ce
rute de rânduiala armoniei. Toate însă sunt de 
trebuinţă pentru întregul mănunchi al cântării, 
şi dacă unul singur nu este la rând cu sunetul 
sau cu măsura, aceasta vatămă, mai mult sau 
mai puţin, desăvârşirea cântării întregi.

Aşa este şi însoţirea noastră cu îngerii. Lu
mea întreagă este marea catedrală a lui Dum
nezeu, Domnul nostru este marele ei arhiereu, 
îngerii şi sfinţii în ceruri şi oamenii pe pământ, 
atât în lucrarea, cât şi în închinarea lor, sunt 
asemenea corului şi cântăreţilor. Toţi sunt prinşi 
în marea încordare de a mări pe Dumnezeu, de 
a îndeplini sfânta lui voinţă şi de a lăuda sfân
tul său nume.

Partea noastră poate fi ca acea a unor gla
suri mai puţin însemnate, care îndeplinesc nişte 
rosturi mijlocii, cerute de rânduiala armoniei. 
Dar dacă partea noastră nu este îndeplinită cum 
trebuie, noi suntem în primejdia de a vătăma 
desăvârşirea lucrării întregi.

Dacă ne îndeplinim cum se cade partea noas
tră aici, va veni ziua fericită când, prin înfrâ- 
narea noastră pe pământ, vom fi puşi în aşa 
rânduială şi bine crescuţi, încât să ne luăm lo
cul nostru înaintea Tronului lui Dumnezeu şi să 
ne avem partea noastră în cântarea de biruinţă 
din ceruri, unde totul va fi armonic desăvârşit, 
totul o izbucnire măreaţă şi veşnică de laudă 
pentru Cel Care ne-a răscumpărat cu sângele Său 
şi ne-a făcut buni slujitori ai Dumnezeului nostru.
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Un ziar vienez mi-a adus zilele trecute ştirea 
că, în biserica engleză, prima femeie-preot a în
cheiat căsătoria între doi tineri. Nu era precizat 
în acea notiţă informativă, ori acest fapt s’a 
întâmplat în biserica engleză episcopală, ori în 
una din bisericile sectare; ori-şi-cum ni vine 
mai mult a crede, că în cea episcopală, neavând 
cele sectare preoţi. Dacă se va adeveri, că bise
rica engleză episcopală şi-a însuşit meritul de a 
chema şi pe femeie, la treapta preoţiei, atunci 
ni-ar surprinde mult această întâmplare tocmai 
acum, când se fac atâtea sforţări pentru reunirea 
bisericii ortodoxe şi a celei anglicane, iar ca 
primă etapă, a acestei acţiuni, s’a cercetat din 
partea canoniştilor validitatea preoţiei din bi
serica anglicană după normele eelei ortodoxe.

Prin chemarea femeii la preoţie, biserica angli
cană s’ar arăta prea liberală şi democrată şi ar 
pune din nou o piedică neînlăturabilă ideii de 
reunire. E bine, aşadară, de a cerceta de cu bună 
vreme Scripturile, ca să vedem ce putem afla 
în ele privitor la întrebarea, dacă femeia, poate 
fi preot sau nu.

Toate orânduirile Bisericii, al cărei cap este 
Hristos, le-a aşezat chiar K1 cu drept Dumne- 
zeesc, şi nu pot fi prefăcute în urmă prin vreo 
autoritate omenească. La aceste orânduiri bise
riceşti se numără, fără îndoială, şi hotărârea 
despre persoanele, care se pot admite la primirea 
Sf. Taine a preoţiei.

Mântuitorul a chemat la treapta preoţiei numai 
bărbaţi, pe Sf. Apo3toli, şi numai lor le-a încre
dinţat puterea de a lega şi a deslega. Prin 
această hotărâre, femeile au fost excluse dela 
preoţie în mod evident.

Cari au fost motivele acestei eliminări, nu ni 
se spune nicăiri apriat în Sf. Scriptură. Că nu 
inferioritatea spirituală sau morală a femeii l-a 
îndemnat pe Mântuitorul la aceasta, rezultă clar 
din stima cea mare, cu care întâmpina El tot
deauna femeile onorabile. Să ne aducem aminte 
numai de întâlnirea cu femeia samarineancă la 
fântâna lai Iacob, căreia i-a vorbit mai lung 
despre persoana Sa şi despre felul eum trebuie 
să ne rugăm lui Dumnezeu, dându-i-se de cu
noscut ca Mesia cel adevărat Să ne aducem 
aminte despre petrecerea Sa la surorile lui Lazăr, 
Marta şi Maria, dintre cari cea din urmă a fost 
aşa de însufleţită de cuvintele Sale pline de în
văţături, încât a lăsat pe Marta singură să slu
jească, ceeace i-a procurat mare supărare, dară 
Mântuitorul a luat pe Maria în scut şi a zis, că 
Maria şi-a ales partea cea bună, care nu se va 
lua dela dânsa. Să ne aducem apoi aminte de

femeile din Galileea, pe cari le-a vindecat, şi 
cărora le-a îngăduit apoi să-L însoţească pe 
Dânsul şi pe Apostoli în calea lor de propovăduire, 
îngrijind de cele ale traiului, şi cari au fost 
martore oculare la moartea Sa de pe cruce. Să 
ne aducem mai ales aminte cu câtă dragoste 
fiească întâmpina El pe Maica Sa, şi cum, chiar 
răstignit pe cruce, se îngrijia aşa de mult de 
viitorul ei, că a încredinţat-o apostolului său 
iubit Şi cu toate acestea, nici chiar Maicei Sale 
nu i-a dat vreo misiune bisericească.

Dacă evangheliile nu ne spun nimic despre 
motivele escluderii femeii dela administrarea 
celor sfinte, motivele ni le arată Sf. Ap. Pavel, 
se vede că silit de unele întâmplări de felul a- 
cesta.

Fără a se provoca la o poruncă expresă a lui 
lisus, stătoreşte Ap. Pavel, cu autoritatea sa, că 
femeile n’au să vorbească în adunările publice 
religioase, ci au să tacă. Iară dacă voesc Să ştie 
ceva, atunci să-şi întrebe bărbaţii acasă. Dacă 
aşa dară nu să şade femeilor nici măcar de a 
întreba în biserică pe tăcute pe cineva pentru o 
desluşire, cu atât mai puţin de a predica şi-a învăţa ? 
„Iară femeii să înveţe nu dau voie, nici a-şi stăpâni 
bărbatul, ci să fie întru linişte". (I Tim. 2, 12).

Acţiunea aceasta de a învăţa e asemenea stă
pânirii asupra bărbatului, care nu poate să fie, 
deoarece, cum zice el mai departe, întâi Adam 
s’a zidit şi apoi Eva. Adam nici nu a fost amăgit 
de diavolul, ci s’a lăsat sedus de Eva din dragoste 
către ea (Augustin, De Civ. Dei). Diavolul nici 
n’a încercat seducerea bărbatului, ci a femeii 
care e mai uşor de amăgit.

Motive induse de Sf. ap. Pavel ar fi aşadară: Fe
meia, în comparare cu bărbatul, nu e de o valoare 
mai mică, dară e altfel desvoltată şi întregeşte 
însuşirile caracteristice ale bărbatului. Pe bărbat îl 
stăpâneşte judecata rece-raţională,-pe femeie, dra
gostea şi afectul. Femeia e mai plăpândă, mai 
simţitoare, menită anume pentru îngrijirea şi creş
terea copilului; dară şi mai accesibilă pentru 
impresii momentane, ori-şi-ce bucurie sau durere 
produc la femeie afecte sensibile. Nu e totdeuna 
în stare să cerceteze cauzele unei acţiuni pro şi 
contra şi nici nu are tăria să rămână cu stator
nicie la hotărârea odată luată. Chiar şi pe acel 
teren, unde natura a făcut-o stăpână, şi unde nu 
poate uşor fi înlocuită, ca în iubire, jertfă şi răb
dare, trebue sprijinită de bărbat, deoarece dânsa 
singură se lasă adeseori răpită de sentimente. 
De aici rezultă o supunere de bună-voie a femeii 
bărbatului, care o conduce şi o apără în ori-şi- 
ce situaţie.
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Se’nţelege că sînt şi abateri la ambele părţi, 
dar când e vorba de o legiferare durabilă, nu e 
dătătoare de ton, abaterea, ci regula.

Motivele induse de Sf. ap. Pavel nu înjosesc 
femeia de loc, şi dacă femeia stă în acest raport 
faţă de bărbat, atunci aceasta a fost voinţa lui 
Dumnezeu.

Aflăm, pe de altă parte, că Ap. Pavel, în afaceri 
religioase şi în opera de mântuire, declară apriori, 
că nu este nici iudeu, nici elin, nu este rob nici 
slobod, nu este parte bărbătească şi nici femei ască, 
că voi toţi unul sînteţi întru Hristos Iisus. 
(Galat. III, 28).

Bl recunoaşte serviciile făcute de Priscilla (Rom. 
16,3 şi I I  Tim. 4.19), eare şi grumazul şi-a pus 
pentru dânsul şi căreia au de mulţumit, nu numai 
el, ci şi toate bisericile. Kl mai face amintire 
elogioasă apoi şi de alte femei evlavioase (Rom. 16), 
cari toate mult s’au ostenit întru Domnul.

Ba Ap. Pavel a organizat, cu ajutorul multor 
femei cucernice, un serviciu de ajutorarea bolna
vilor şi a copiilor orfani (I. Tim. V, 10). Intre 
acestea erau şi femeile rămase văduve după dia
coni, cari s’au şi numit diaconese. Despre acestea 
mărturiseşte şi Fer. Ieronim, că şi pe vrem«a sa 
se întrebuinţau ele ca ajutor la botezuri şi la în
drumarea femeilor în învăţarea celor religioase.
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Nu inferioritatea morală sau spirituală a fost 
deci cauza eliminării femeii dela chemarea preo
ţească, ci hotărârea Mântuitorului, ori şi cum din 
aceleaşi motive, pe cari ni le induce Sf. ap. Pavel.

La această hotărâre a rămas şi mai departe 
biserica, care, cu toate că au fost femei excelente 
prin sfinţenie şi învăţătură, nu le-au îngăduit 
acestora să păşească în public ca propoveduitoare 
a cuvântului dumnezeiesc şi nu au fost niciodată 
chemate la apostolat.

Din vieaţa bisericească n’au fost şi nu sunt 
nici azi femeile isgonite, căci au, ca şi bărbaţii, 
multe îndatoriri sufleteşti de împlinit. Cununa 
martirilor şi a sfinţilor Bisericii noastre e împo
dobită şi cu nenumărate mucenice şi martire, cari 
au ştiut a se jertfi pentru legea lui Hristos.

Dar datorinţa principală a femeii, chiar dela 
începutul Bisericii, este de a îngriji ca o mamă 
adevărată de cei slabi şi neputincioşi. In deplină 
r.inonie cu bărbatul, acesta ca preot în propove- 
duirea cuvântului lui Dumnezeu, iar femeia ca 
ajutătoarea sa în îndeplinirea celor cuvântate, vor 
contribui amândoi la fortificarea împărăţiei cereşti, 
spre pildă celor ce vor să creadă, spre vieaţa 
cea vecinică (I. Tim. I, 16).

Pr. GH. NEGURĂ
V icovu1-de-8U *> B u c o v in a .

11

Noul Episcop al Constanţei
1.

Alegerea.

In nr. trecui al acestei reviste, am tipărit, la „ştiri" 

noutatea alegerii Prea Sfinţitului Episcop al Constanţei. 

Am făgăduit atunci că vom veni cu amănunte mai 

multe, într’un număr viitor. Acel număr viitor este ace

sta şi ne apucăm acum să facem ce am făgăduit atunci.

Alegerea de episcop al Constanţei e cea întâi alegere 

făcută sub noul regim al autonomiei Bisericii. Ziua de

4 Fevruarie a fost acea rânduită a se face această ale

gere. Mai întâi s’a făcut o priveghere, Miercuri la 7 

seara. Slujba aceasta a fost săvârşită de P. S. Arhiereu 

Grigorie Botoşăneanul, vicarul Mitropoliei Moldovei, 

împreună cu preoţii Mitropoliei din Bucureşti. A doua 

zi, la 4 Fevruarie, a fost slujit Tedeumul pentru che

marea ajutorului lui Dumnezeu la săvârşirea faptei 

acesteia a alegerii. Această a doua slujbă a fost să

vârşită de P. S. Gheroniie, vicarul Episcopiei Constan

ţei, încunjurat de preoţii Mitropoliei.

La ceasurile 10 jum., alegătorii s’au adunat în sala 

Camerei deputaţilor, discutând despre alegerea care 

trebuia făcută şi fiind cu toţi sub impresiunea stării

nouă în care se făcea această alegere. Căci nu mai 

era Marele Colegiu celce avea avea a face alegerea, ci 

Congresul Naţional Bisericesc. La acest Congres, pen

tru fiecare alegere, se adaugă şi membrii Adunării 

Eparhiale a eparhiei pentru care se alege episcopul. 

Deci şi la această alegere, pe lângă membrii Congre

sului Bisericesc Naţional, se mai afiau şi membrii Adu

nării Eparhiale din Constanţa. Şi unii şi alţii acum, 

erau străbătuţi de deosebirea, noutatea şi însemnătatea 

clipei, fiindcă această autpnomie trebuie să însemne 

ceva deosebit în viaţa Bisericii, o eliberare a ei, şi ei 

erau chemaţi să înfăptuiască unul din cei dintâi paşi 

ai acestui regim.

Membrii Adunării Epafhiale din Constanţa se arătau 

purtaţi aproape de acelaş gând: de a alege pe P. S.
*

Gherontie, pe care au avut răgaz să-l cunoască în 

vremea vieţuirii sale ca vicar în Constanţa, dovedind prin 

această hotărâre a lor, că au fost mulţămiţi de Prea 

Sf. Sa.

Pentru a se ajunge la o încredinţare, I. P. S. Mitro

polit Nicolae de peste munţi şi-a arătat dorinţa ca, mai 

nainte de alegere, să aibă o sfătuire cu membrii Adu

nării Eparhiale. Atunci Păr. Econ. Ivanciu Grigorescu,
%

%
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directorul Episcopiei din Constanţa, a împărtăşit mem

brilor Adunării această dorinţă şi i-a poftit pe toţi în 

sala bibliotecii, pentru ca acolo să se facă întrebarea 

despre dorinţa Adunării Eparhiale.

Adunându-se cu toţii şi fiind poftit acolo şi I. P. S. 

Mitropolitul Nicolae, înalt Prea Sf. Sa le-a spus:

— Am venitjînjmijlocul d-voastră, ca să atlu care vă 

este părerea pentru alegerea episcopului eparhiei Con

stanţei şi dacă v’aţi oprit părerea la vreunul din can

didaţi ?

La acestea, d. Gh. Bârzănescu a răspuns, în numele

tuturor;

— Dorinţa eparhiei este ca P. S. Gherontie să fie 

ales episcop.

Mitropolitul Nicolae a întins atunci întrebarea asupra 

tuturor, cerându-le sa spuie dacă sunt toţi de aceiaşi 

părere, şi au întărit cu toţi spusele d-lui Bârzănescu.

Faţă de această hotărîre a tuturor, membrii Con

gresului s’au simţit ca în faţa unui fapt de -care tre

buie să ţie seamă şi, după cum spune revista Tomis 

(15 Fevr. 1926), foaia oficială a Eparhiei Constanţei, 

mulţi prelaţi, văzând această hotărîre, au sprijinit do

rinţa Adunării Eparhiale a Constanţei.

După aceste pregătiri, I. P. S. Patriarh D. D. Dr. 

M IRON  a deschis şedinţa şi a pus să se facă stri

garea celor ce trebuiau să fie de faţă. Au răspuns 162 

membri din 207, câţi trebuiau să fie.

I. P. S. Patriarhul, declarând Congresul ca fiind adu

nat după lege şi lucrând cu îndreptăţirea acestei legi, 

a pus să se citească cererile unor membri care lipseau 

cu pricini legiuite, precum şi adresa nr. 144 a Episco

piei din Constanţa, pentru primirea la vot a încă 8 

membri aleşi în locurile optate şi invalidate în şedinţa 

dela 10 Decemvrie 1925, dar validaţi în şedinţa dela

31 Ianuarie 1926.

Congresul a aprobat primirea şi înscrierea şi a ace

stor membri, ca având drept de vot, în Adunarea Epar

hială a Constanţei.

După cum se făcea şi la alegerile de sub vechiul 

regim, când se citeau articolele din lege privitoare la 

chipul săvârşirii alegerii, aşa şi acum, Prezidentul ale

gerii, care era I. P. S. Patriarh, a citit articolele din 

lege şi statut privitoare la alegera episcopilor şi mitro

poliilor. Apoi a citit înaintea Congresului numele can

didaţilor care erau P. S. Episcop Ioan al oştirii, P. S. 

Gherontie, P. S. Platon, vicarul Mitropoliei din Bucu

reşti, Păr. Arhim. Dr. Filaret Jocu şi Păr. Econ. Ioan 

Popescu din Craiova. Deşi ziarele au arătat drept can

didat şi pe scriitorul acestor rânduri, de fapt n’am fost 

candidat.

Alegătorii au fost poftiţi la vot, iar candidaţii au fost 

rugaţi să părăsească sala alegerii. Deci a urmat ale

gerea şi când s’a golit urna, s’a găsit că P. S. Ghe- 

ronoie a întrunit 129 de voturi, P. S. Platon 14, Păr. 

Arhim. Dr. Jocu 12, P. S. Episcop Ioan 4, Păr. Arhim. 

Scriban 4, (fără a fi fost candidat). Păr. Econ. I. Po

pescu 1 şi 5 voturi albe.

Strigându-se care a fost rezultatul votului, d. Mini

stru al Cultelor Al. Lapedatu a adus în sală pe P. S. 

Gherontie. Adunarea l-a primit cu veselie şi aplause. 

Prea Sf. Sa s’a suit la tribună şi a rostit următoarea 

cuvântare:

înalt Prea Sfinţite şi Prea Fericite Părinte
Preşedinte,

L P. S. S. Arhiepiscopi şi Mitropoliţii

P. S. Episcopi şi Arhierei şi onoraţi membri ai
Măritului congres naţional bisericesc,

Prin votul ce aţi exprimat în aceste momente, aţi 

ales pe smerenia mea pentru înalta vrednicie de Epi
scop al vechiului Tomis şi Durostorului —* Constanţa 

noastră de azi; aţi dat vechiului Tomis un alt Ghe- 

rontius, pe lângă cel care, în veacul al lV~lea, a re

prezentat, cu multă demnitate, biserica 1 omisului la 

Sinodul al II-lea ecumenic.

Această coincidenţă de nume, pune pe umerii mei

o îndoită greutate: aceea de a păstori turma, şi a 

păzi credinţa, cum şi aceea de a f i  vrednic urmaş al 

marelui Gherontius.

Dacă încrederea onoratului congres naţional bise

ricesc îm i face deosebită cinste şi constitue un eveni

ment fericit în viaţa mea, dacă legitimele d-tră aşteptări 

cer dela smerenia mea o destoinică păstorie; făgă

duiesc astă-zi, în faţa lui Dumnezeu şi a D-tră, că 

mă voi sili din răsputeri să corespund poruncii sfin

ţilor apostoli, cari zic: „Luaţi aminte de voi şi de 

toată turma în care Duhul Sfânt v'a aşezat episcopi, 

să păstraţi biserica lui Dumnezeu, pe care a câştigat-o 

cu scump sângele său“. (Fapt. 20, 28); făgăduiesc că 

toate puterile mele vor f i  puse în slujba învăţăturii tu-
«

turor bunilor creştini, pentru a-i apăra de lupii cei 

răi; făgăduiesc o apostolie în frica lui Dumnezeu} 

pentrucă, în faţa marilor probleme ce stau deschise 

înaintea Bisericii şi a scumpei noastre Patrii, în vre

murile actuale, să pot spune, cu fruntea senină, că 

mi-am făcut datoria !

Mulţămesc din suflet Onoratului Congres Naţional
i

Bisericesc, care mă încurajează^ dându-mi noi forţe 

de muncă, prin votul său de acum; mulţămesc căl

duros Adunării Eparhiale din Constanţa, care, şi cu 

acest prilej, mi-a dovedit aceiaş dragoste neclintită9 

cu care m’a fericit trei ani trecuţi, decând grăiesc cu

vântul Domnului între iubiţii mei Constănţeni şi în 

restul Eparhiei, atât ca colaborator al adormitului intru 

fericire Episcopul de duioasă amintire Ilarie, cât şi 
de când îi psătoresc ca Locotenent; mulţămesc res

pectuos şi smerit S f Sinod, pentru părinteasca şi fră 

ţeasca dragoste ce totdeauna mi-arată şi, asigurându-l 

de supunere şi întreg devotamentul meu, îl rog să 

binevoiască a ratifica alegerea mea ca Episcop al 

Constanţei şi a dispune cele de urmare.

Constatând că mi-a fost dat ca d. Ministru de Culte 

Ah Lapedatu să fie purtător de cuvânt înaintea M.

S . Gloriosului nostru Rege, Ferdinand /, precum

acum trei ani la arhierie, aşa şi acum la episcopie,



CRONICA BISERICEASCĂ
•  t

147
I

// roi; respectuos şi călduros ca, în înţelegere cu S f 

Sinod, să supună înaltei aprobări a M. S. Regelui 
nostru iubit alegerea mea de Episcop al Constanţei.

Şi acum, încheiu cu ferbinte rugă către Milostivul 

Ihimnezeu să dăruiască M. S. Regelui nostru Fer di- 

nattd 1 sănătate şi viaţă lungă, pentruca, împreună, 

cu Sfetnicii Săi luminaţi, să conducă ţara şi nea

mul din glorie în glorie.

trăiască M. S. Regina noastră M aria ; 

trăiască în veci dinastia Română; 

j / răiască Biserica Ortodoxă Naţională Română d€a-

pururea în pace.

După aceasta, noul episcop, al doilea episcop al 

< ‘onstanţei, a primit viile felicitări ale tuturor membri

lor Adunării. Vestea apoi s’a dus iute la Constanţa, 

unde a stârnit mare însufleţire. Ziarul Marea Neagră 

n scos un număr deosebit, cu chipul noului episcop*

! Învestitura.

După ce M. S. Regele a întărit alegerea noului epi-

I acop, Joi, la 11 Martie, s’a făcut învestitura sa, cu 

•trălucirile şi cinstirile obişnuite la astfel de prilejuri.

La ceasurile 10 jum. dimineaţa, mai multe trăsuri 

domneşti au sosit la Palatul Patriarhului. De aci, tră- 

Hurile au pornit la ceasurile 11 fără un sfert în chipul 

următor: mai întâi trăsura cu Prefectut Poliţiei, d. Ge- 

Keneral Eraclie Nicoleanu, apoi a doua trăsură cu 

protoiereii Capitalei, Părinţii Economi Traian Vintilescu 

fi Ioan Georgescu, două plotoane din Regimentul 4 de 

roşiori; trăsura mai strălucită în care se atla Patriarhul 

yi noul episcop; apoi o trăsură regească cu I. P. S. 

Mitropolit Pimen al Moldovei şi I. P. S. Gurie, Arhie- % 

piscopul Basarabiei; altă trăsură regească cu P. S. 

Kpiscop Vartolomei al Râmnicului şi P. S. Episcop 

Nichita al Argeşului şi, în sfârşit, alte două plotoane 

de roşiori, care închideau alaiul.

De amândouă laturile trăsurii, în care se atlau Pa

triarhul cu noul ales, se aflau călări doi căpitani din 

rcg. 4 roşiori, d-nii Em. Adrian şi C. Gheorghiu.

La intrarea alaiului în curtea Palatului Regal din 

Calea Victoriei, a eşit întru întâmpinare o companie de 

onoare din reg. 6 Mihai Viteazul9 care a sunat din 

trâmbiţă „Pentru Rugăciune11.

\ In sala tronului, se aflau adunaţi mulţi înalţi dre-

i tfători ai ţării: miniştri, dregători ai dreptăţii, ai oştirii

| ţi ai ocârmuiril cultelor. Erau de faţă, spre dreapta

tronului, d-nii miniştri: Vintilă Brătianu, Văitoianu, 

(leneral Mărdărescu, Al. Lapedatu şi Hiotu, ministrul 

palatului, apoi d-nii C. Nicolaescu, Prezidentul Sena

tului, Arţăreanu, Vice-prezident al Senatului, d. Buz

dugan, primul prizident al Curţii de Casaţie, d. Stîrcea, 

d. Pangrati, d. V. Ispir, secretarul general al Mini- 

Mterului Cultelor, d. St. Brădişteanu, director general 

In Ministerul Cultelor; iar în partea stângă se aflau 

Koneralii /. Popescu, comandantul Corpului 2 de ar-

i

mată, Referendaru, Nicoleanu, Alimănescu, Sârbu, 

îvanovici, Florescu, Stângaciu, Panaitescu şi d. Nicu- 

lescu-Dorobanţu, prefectul judeţului Ilfov.

La ceasurile 12, au intrat în sala tronului M. S. Re

gele, însoţit de A.**S. R. Principele Nicolae şi de Ge

neralul Paul Anghelescu, mareşalul Palatului şi aju- 

tanţii regali.

îndată apoi a fost introdus în sală P. S. Episcop 

Gherontie, înveşmântat în mantia arhierească.

D. Ministru Al. Lapedatu a citit decretul de numire 

al noului episcop al Constarrţei şi a predat Maiestăţii 

Sale Regelui cârja episcopală. M. S. Regele, luând cârja, 

a încredinţat-o noului episcop, rostindu-i cuvinte de 

bună urare, ca să păstorească cu pace, pentru buna 

stare a ţării şi a tuturor credincioşilor săi.

P. S. S. Episcopul GHERONTIE

A răspuns P. S. Gherontie, mulţămind Capului Sta

tului şi făgăduind că va aduce poporului din eparhia 

sa un suflet închinat bunului spor al credinţei creşti

neşti şi străbătut de iubirea către ţară şi Capul ei. A 

spus că se va sili pentruca să se ridice clădirea 

seminariului Constanţei şi că va cere sprijinul celor 

în putere, pentru toate năzuinţele bune care-1 însu

fleţesc. A încheiat pomenind de minunile întâmplate 

cu ţara noastră că ne-am putut ridica aşa de sus şi 

urând Maiestăţii Sale Eegelui şi familiei Sale mulţi 

şi fericiţi ani.

M. S. Regele a răspuns următoarele:

Sunt mulţumit, că itoul ales al episcopiei Tomisului 

a arătat sentimente de devotament pentru ţară şi tron.

Am convingerea că va f i un vrednic urmaş al epis

copului adormit Ilarie Teodorescu.



148
*

BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNA

Noul episcop al Constanţei este primai ales după 

prevederile legii pentru unificarea Bisericii ortodoxe.

Doresc ca păstoria P. S. Sale sâ fie prosperă pentru 

înălţarea Bisericii şi cimentarea credinţei strămoşeşti.

lncheifldu-se acestea, alaiul s’a pornit la Mitropolie, 

tot în şirul sosirii. Clopotele bisericilor sunau pe tot 

drumul. La Mitropolie s’a slujit un polihroniu, iar apoi 

toţi cei faţă au trecut în Palatul Patriarhului, unde s’a 

oferit un ospăţ duhovnicesc şi la care s’au făcut multe 

închinări pentru noul episcop şi înalţii păstori.

III.

I n s t a l a r e a .

In Duminica următoare, adică la 14 Martie, s’a făcut 

în Constanţa, cu mare strălucire, instalarea Prea Sfin

ţiei Sale Episcopului Gherontie. D. Ministru al Cultelor 

Al. Lapedatu a ţinut sâ se ducă personal pentru a in

stala pe noul episcop. Un vagon regal i-a dus până 

la Constanţa, ajungând acolo la ceasurile 9 dimineaţa. 

Din partea Patriarhului, a fost trimes ca reprezentant 

Păr. Gala Galaction, mimonarul Mitropoliei Ungro- 

vlahiei, iar din partea Ministerului Cultelor, împreună 

cu d. Ministru Lapedatu, se mai afla d. Popescu, di

rector-general în acel Ministeriu.

La sosirea în gara Constanţei de pe strada Carol, o 

mare mulţime de credincioşi aştepta sosirea noului 

episcop, în frunte cu protoiereii eparhiei şi cu autori

tăţile oraşului. Mai erau de faţă şi reprezentanţi ai 

celorlalte cuite şi membrii corpului consular. O companie 

de ostaşi dădea onorurile.

La scoborârea din vagon, Prea Sfinţia Sa Episcopul 

a fost salutat de Prezidentul Comisiunii interimare a 

oraşului, d. Dr. V. Mărgărint, care a urat înaltului 

Păstor bună venire şi i-a arătat toată dragostea păsto

riţilor săi. Noul episcop a mulţămit inimos.

De aici, s’a întocmit un lung alai, care a pornit spre 

catedrală, în sunetul clopotelor dela toate bisericile 

oraşului. Stradele erau îmbulzite de lume, iar şcolarii 

şi şcolăriţele erau înşirate dealungul lor.

Ajunşi la catedrală, o companie de grăniceri şi pâlcuri 

din marina oştirii au dat onorurile, iar muzica regimen

tului 2 de grăniceri a trâmbiţat «Pentru Rugăciune».

La intrarea în biserică, Prea Sf. Sa a fost primit de 

clerul episcopiei cu crucea şi evanghelia, pe care Prea 

Sf. Sa le-a sărutat, iar, în vremea aceasta, corul cate

dralei cânta Mulţi ani trăiască.

După aceia s’a slujit un Tedeum de mulţumire şi 

în urmă, d. Ministru Al. Lapedatu a citit decretul regal 

de învestire a Prea Sfinţitului Gherontie, ca Episcop al 

eparhiei Tomisului, apoi Păr. Gala Galaction a citit 

Gramata de întărire din partea Patriarhului.

Isprăvindu-se cu citirea acestor acte, d. Ministru Al. 

Lapedatu a luat cuvântul şi a rostit următoarea cu

vântare :
i

«Credincioşii eparhiei Constanţei primesc azi, în mij

locul lor, în chip sărbătoresc, pe al doilea ierarh rânduit

de Providenţă să-i păstorească în spirit creştin şi’n 

sens naţional. Şi-l primesc cu toată încrederea şi iu

birea pe care a ştiut să şi-o câştige în timpul celor 

trei ani de când propovăduieşte cuvântul Domnului 

printre dânşii. Căci nu e îără însemnătate faptul că 

P. Sf. Ta ai ajuns la treapta de Episcop a acestei de 

Dumnezeu păzite epaahii prin voinţa unanimă şi ma

nifest exprimată a tuturor acelor cari, după noua lege 

de organirare a Bisericii ortodoxe române, reprezintă 

poporul drept credincios din această parte a Ţării.

«Faptul acesta vă impune, P. Sf., obligaţiuni pe care, 

sunt încredinţat, le simţiţi mai bine şi mai mult decât 

ori şi cine: să fiţi înlăuntrul turmei celei cuvântătoare 

a lui Hristos, nu numai Propovăduitorul învăţăturii 

sale, ci şi reprezentant al moralei şi spiritului, al nă

zuinţelor şi silinţelor pe cari păstoriţii voştri le nutresc 

şi le îndeplinesc de peste o jumătate de veac, pentru 

organizarea şi propăşirea, sub raport cultural şi naţional 

a Dobrogei vechi, şi acum şi-a celei noi, şi pentru 

restaurarea străvechei tradiţii de viaţă bisericească ce-a
*

domnit în aceste regiuni în primele veacuri ale creşti

nismului biruitor.

«In acest mod lucrând, încrederea şi iubirea ce vi se 

manifestă astăzi vă vor urmări şi înconjura în tot drumul 

vieţii şi vă va da imbold şi forţe necontenite pentru 

a vă putea duce până la capăt demnitatea pe care Bi

serica şi Naţiunea v’a oferit-o cu atât generozitate.

Iar că aceasta o ştiţi, sunt dovadă cuvintele pe cari 

mi le spuneaţi la întoarcerea noastră împreună dela 

tradiţionala şi regala învestitură. Şi anume: că cinstea 

şi mărirea cu cari vă învrednicesc Regele şi Ţara v’au 

impus datorii% grele şi cu mare răspundere înaintea 

oamenilor şi a lui Dumnezeu.

Ori, cine socoteşte astfel de cuvinte, în rrţomentul, 

poate cel mai de seamă al vieţii sale, îşi dă perfect de 

bine seama, P. Sf., de ce are să facă şi cum are să 

lucreze pentru îndeplinirea misiunii sale ca ierarh al 

Bisericii şi ca demnitar al Statului.

Iată de ce, P. Sf., mă simt dispensat, ca, în ceasul 

când iei în primire, deplin şi efectiv, scaunul pe care 

ai să păstoreşti de aci înainte ca Episcop de Con

stanţa, — mă simt dispensat zic, să-ţi mai fac vreo 

altă urare decât aceia obişnuită de sănătate şi putere, 

ca să îndeplineşti să duci la bun sfârşit, mai întâi lu

crarea începută cu atât iubire şi stăruinţă de fericitul 

adormit întru Domnul Episcop Ilarie, reşedinţa episco

pală, apoi aceia pe care P. Sf. Ta însuţi ai ţinut să o 

fâgăduieşti solemn M. Sale Regelui în momentul înves

titurii — seminariul.

«Intru mulţi ani Stăpâne !

După d. Ministru Al. Lapedatu, o vorbit Păr. Gala 

Galaction, cu graiuri înaripate, aşa cum ştie a vorbi 

Sfinţia Sa, iar la urmă a luat cuvântul Prea Sf. Sa 

Episcopul Gherontie, care a făcut mai întâi o scurtă 

povestire despre şirul vieţii sale, până s’a ridicat la 

înaltă treaptă a episcopatului. A rostit cuvinte de în

chinarea către amintirea foştilor săi profesori, care i-au
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turnat în suflet bunele învăţături creştineşti şi îndem

nurile către vieţuireă după credinţă. A mulţămit Maie- 

ntAţii Sale Regelui, Prea Fericitului Patriarh, d-lui Mi

nistru Al. Lapedatu, Congresului Naţional Bisericesc 

yl Adunării Eparhiale, pentru înalta dregătorie biseri

cească la care l-au înălţat. A mulţămit tuturor pentru 

dragostea ce i s’a arătat şi i-a asigurat de părintească 

pA’Unrire.

I >u aici, încheindu-se cu această parte a serbării, cei

iln laţă au trecut în Palatul Administrativm, unde s’au 
IArul prezentările şi unde noul episcop a primit felici-

lAiile autorităţilor, ale credincioşilor săi şi ale repre

zentanţilor celorlalte culte.

Mai întâi a luat cuvântul d. Radu Roşculef, prefectul 

Judeţului, care a salutat pe Prea Sf. Sa în numele ju

deţului, urându-i să păstorească întru îndelungare de 

zi Io. După prefect, a vorbi d, General Gheorghian,
*

cotnondantul Diviziei a IX, care a salutat pe episcop 

în numele oştirii. D. Al. Anastasiu, prezidentul Curţii 

tio Apel, a salutat pe noul ales în numele magistra

turii, d. Avocat Ioan N. Roman a adus salutul par

lamentarilor dobrogeni, Păr. Dobrescu, deputat de 

Ialomiţa, a salutat pe Prea Sf. Sa în numele preoţilor 

ilin sfatul Ţării, d. Richard B . Haven, viceconsul al 

Statelor-Unite şi decan al corpului consular din Con- 

Htunţa, a salutat în Prea Sf. Sa pe Ambasadorul celui 

mai înalt Împărat, Dumnezeul nostru al tuturora, 

urându-i ani mulţi pentru îndeplinirea chemării sale 

hl'inte. Frumos grai, trebuie să adăogăm noi! Se putea 

altfel dela înfăţi.şătorul Statului străbătut de atâta înaltă 

aimţire creştinească, cum sunt Statele-Unite ale Ame- 

ricei de Nord!

Apoi au mai vorbit Păr. C. Popescu, revizor eparhial 

Inginerul Balaban, d. Papazoglu, prezidentul comuni

tăţii greceşti; d. Bucur Constantinescu, în numele Aca
demiei Populare din Constanţa, d. Ştefan Boroş, 

prezidentul Camerei de Comerţ; d. Gh. Atanasov,^re- 
zidedentul comunităţii bulgăreşti; d. Altunian, consul 

al Armeniei, d. Schneider, parohul bisericii protestante 

tyi capul tuturor protestanţilor din oraşul şi judeţul Con- 

Htanţa; Muftiul-girant Izet-Banbek şi rabinul Schlechter.

Prea Sf. Sa a mulţămit călduros tuturor, încredinţând 

po toţi locuitorii din eparhia sa că va fi cu simţiri fră

ţeşti şi creştineşti, către toţi, fără deosebire de neam 

yi religiune, şi a încredinţat pe toţi de inima sa pă

rintească.

Incheidu-se şi cu aceste trebuinţe ale serbării, cei de 

laţă au trecut în saloanele Otelului „Regina Maria“. 

unde, s’a servit un ospăţ bogat de 180 de tacâmuri, 

La sfârşitul lui, au vorbit d. Dr. V. Mărgărint, în 

numele Adunării Eparhiale, Păr. Popescn-Moşoaia 

din Bucureşti, în numele Presei Bisericeşti, d. Avocat 

Popescu Tudor din Bucureşti, în numele Societăţii 

Ortodoxe, Păr. Gala Galaction în numele Patriarhului 

Komâniei; d. Ministru Al. Lapedatu} în numele Gu

vernului şi Păr. Eraclie Nicolaide, în numele clerului

tlin Constanţa.
La ceasurile 5, s’a dat o mare serbare şcolară în

sala teatrului dela Cazinul Comunal, iar d. Avocat 

Popescu Tudor a ţinut o conferenţă despre Patriar
hatul Român.

Seara, Prefectura Judeţului a dat un ospăţ intim în 

saloanele restaurantului „Regnier".

La ceasurile 9 seara, a fost o retragere cu torţe, 

săvârşită de către trupele din garnizoana Constanţei

Aşa s’a încheiat această zi de mare serbare pentru 

oraşul Constanţa, zi plină de desfăşurări frumoase, 

bogate, însufleţite, pline de îmbrăţişare pentru noul 

episcop şi deschizându-i drumul plin d^ flori şi inimă 

bună spre o largă şi rodnică păstorie.

Dumnezeu să-i ajute pentru a o îndeplini!

O biserică monument In Bucureşti

i.

De câtăva vreme, în Bucureşti începe a se întări 

viaţă sufletească în mahalale. Şi ce bine este! Căci aci 

este partea cea mai românească a Capitalei, şi dacă 

mijlocul e totdeauna mai străin şi mai împestriţat şi 

mai pornit spre păcate şi viaţă uşoară, marea putere 

a Capitalei nu poate fi, decât întărirea dela margină. 

Este foarte adevărat că cei dela margină sunt totdeauna 

ispitiţi să facă ce fac cei dela mijloc. Cei mai sărac,

şi mai lipsiţi de învăţătură calcă pe urmele celor mai
i

bogaţi şi mai lustruiţi, chiar dacă aceştia sunt mai pă

cătoşi. Se ştie că şi oameni dela ţară se iau după ce 

fac cei dela oraşe şi multe păcate ale oraşelor pătrund 

şi la ţară. Dar tqpmai de aceasta, atât la ţară, cât şi 

mahala, trebuie să se muncească pentru a creşte acolo 

o viaţă a locului, viaţă frumoasă şi împodobită, cu care 

oamenii să se îndestuleze şi să se mulţămească cu atât, 

fâră a mai căuta să alerge în mijlocul oraşului să se 

zgâiască a vedea ce face lumea acolo. Acestei trebuinţe 

răspunde munca începută mai cu seamă acum, după 

rozboi, de a croi o viaţă de-sine-stătătoare în mahalale. 

Şi este meritul multor preoţi de a fi urzit o asemenea 

viaţă în mahalalele lor şi a o cârmui până acum. Şi 

această pornire e în creştere şi e una din marile noastre 

nădejdi pentru bunul mers al Bisericii noastre.

Cine citeşte în ziarul Universul rubrica „conferenţe" 

şi „şezătoriw, vede foarte des ce viu lucrează preoţii, 

prin întocmirile pentru învăţarea norodului, care se 

numesc acum „ateneew sau „căminuriw sau altfel. Şi 

ceice umblă pe acolo povestesc lucruri minunate dela 

biserica Manu-Cavafu sau dela altele, în care lumea 

vine tot mai multă şi se simte tot mai aproape de Bi

serică şi de păstorii ei.

Un astfel de lucru fiinţează la biserica Cărămidarii 
de-Jos din Bucureşti, cârmuit cu multă râvnă şi hăr

nicie pe Păr. Gh. Păunescu. O biserică falnică, ridicată 

de curând, după focul care a mistuit-o pe cea veche, 

şi un cămin în care lumea se adună foarte des, măr

turiseşte despre lucrarea neîncetată care se face acolo 

pentru întărirea sufletească a mahalalei.

Acesta e un capitul nou din viaţa preoţimii noastre 

şi el se poate numi: ^mişcarea de strângere a rândy-
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rilor din în jurul bisericiiPentru aceasta însă şi bi

sericile trebuie să înceapă a se ridica tot mai falnice, 

pentruca, şi în chip văzut, clădirea bisericii să fie ca 

o cetate care stăpâneşte în jur. Clădirile noastre bise

riceşti nu sunt tocmai arătoase în această privinţă 

în noua lucrare pe care o începem, ele trebuie să 

ridice^mai falnice decât până acum. ^

II.

Ş1,
se

O astfel de biserică se ridică în mahalaua Colentineit 

unde odată s’a ridicat ca un val de însufleţire din 

partea credincioşilor pentru a-şi clădi biserică nouă, 

Sub cârmuirea preoţilor Păr. Ştefan Georgescu, parohul 

bisericii S f Dumitru* Colentina, şi a ajutorului său,

Pes^Uarin credincioşii bisericii s’au întocmi

Biserica Sf. Dumitru-Colentina, cum va fi la isprăvire.

într’un sfat de zidire a unei biseric noi, care sfat, în 

vreme de un an jumătate, a putut ridica zidăria bisericii 

într’un chip care face uimirea privitorului. Această lu

crare a fost puternic sprijinită de Primăria Capitalei, 

prin osârdia cunoscută peatru înflorirea Bisericii, arătată 

în felurite rânduri, din partea d-lui Mihai Berceanu, 

întâiul ajutor de primar, /3.000.000 de lei a pus£Prj-

măria Bucureştiului în acest locaş de închinare, pentru 

cât se vede ridicat din zidire, şi nu s’a oprit aici, tl 

ţinteşte să mai dăruiască, pentru a duce lucrurlli 

la bună isprăvire. Iar suma până la 5,000,000 do lol, 

cât trebuia pentru cheltuelile cele dintâi, aceia s’a ridlcM 

din ce au dat credincioşii, mână dela mână, în înnSş 

acea mahala. Scriitorul acestor rânduri a fost mai tuii
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la 19 Octomvrie 1924, cum d. Nicolae Rădulescu 

enoriaş neobosit pentru ridicarea bisericii şi prezidentu} 

sfatului de zidire a dat în acea zi 50,000 de lei, peste ce 

dăduse mai nainte, pentru ridicarea zidăriei. Şi cine calcă 

pe acolo acum, vede oameni fericiţi, care se bucură de 

lucrul bun care s’a putut face. Membrii comitetului 

Îndată se scoală, gata să-ţi arate cum s’au adunat toate 

materialele pentru zidăria bisericii, cum au făcut singuri 

cuptoare pentru facerea cărămizii, cărămidă bună şi să

nătoasă, cum au făcut betonul armat, pentru părţile mai 

tari ale zidurilor, unde se sprijină bolţile, apoi ce mai 

au în socotelile lor de a face pe viitor, fie pentru bi

serică, fie pentru împrejurimile ei, ca ea să se arate cât 

mai falnică şi mai înfăţişătoare. Toţi soţii acestui co

mitet de enoriaşi inimoşi se arată prea setoşi de a-şi 

vedea lucrul lor isprăvit cu frumoasă îacununare. Ferice 

de preoţii care se pot sprijini pe asemenea bărbaţi, 

care-şi pun dragostea lor şi mulţămirea vieţii lor într’un 

lucru vrednic ca acesta!

Şi nu mai puţin fericit este d. Berceanu, care, când 

priveşte peste frumoasele fapte săvârşite sub cârmuirea 

sa la Primărie, nu uită a se simţi mângâiat, înainte 

de toate, "cu biseriea Sf. Dumitru-Colentina, care tre

buie să-şi aştepte anul acesta încheierea lucrărilor ei. 

începută în anul 1924, anul acesta e al treilea. Greul 

s’a făcut anul trecut, ridicându-se toată întocmirea grea 

a zidăriei. De acum înainte, este lucrul de făcut pentru 

isprăvirea acestei zidiri şi împodobirea ei pe dinăuntru 

şi pe din afară.

Noi dăm aici, după urzeala planului, felul cum va 

fi biserica la isprăvirea ei, pentrucă cititorii să-şi dea 

seamă de toată măreţia ei şi să preţuiască ce frumos 

monument bisericesc se ridică în Bucureşti, în jurul 

caruia apoi e de aşteptat a roi tot felul de muncă rod

nică pe care o vedem că se desfăşură aiurea.

Şi ce se vede aici pe hârtie, va fiinţa aievea, drept 

clădire care să încânte ochii. Nu e numai planul, de 

care să afli maî târziu că nu e altceva decât plan. 

Aşa s’au amăgit unii a crede despre Biserica Mănăstirii 

Cocoşul din Dobrogea. Cine deschide cartea de Muzică 

Bisericească a răposatului Episcop Nifon, vede la în

ceputul ei o măreaţă biserică arătată drept biserica 

Mănăstirii Cocoşul şi se minunează de podoaba ei şi 

tresaltă cu inima. Iar cine apoi se duce acolo şi doreşte 

să vadă biserica şi n’o zede şi întreabă de ea, află că 

acela a fost numai planul, care nu era împlinit.

Biserica Sf. Dumitru-Colentina nu este numai un 

plan frumos, ci va fi partea acestui an s’o vadă în 

toată strălucirea ei şi dând prilej de măreaţă sărbătoare 

în Bucureşti, de bucurie a tuturor credincioşilor, a celor 

ce urmăresc frumoasa înălţare a mahalalelor, dar mai 

cu seamă a celor ce îndeosebi s’au ostenit pentru ridi

carea acestei biserici: prezidenţii de onoare, care sunt 

d-nii Cezar Pascu şi Mihail Berceanu, apoi prezidentul 

activ, d. N. Rădulescu şi în sfârşit cei doi preoţi ai 

bisericii, Părinţii Ştefan Georgescu şi Marin Nicolau, 

cu ceilalţi membri ai comitetului de ridicare, d-nii:

Petre Otopeanu, Vasile Năstase, Gh. Stoenescu* Stoica
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Preda, Ioan Voiculescu, Ioan Preda, Vasile Oprescu 

şi Ştefan N. Rădulescu.

Dumnezeu să le ajute şi să-i bucure a-şi vedea munca 

lor pentru Domnul încununată şi cu bună izbândă 

isprăvită!

Altă biserică monument.

Zilele acestea, foile zilnice au adus vestea că Păr. 

Econ. Stavrofor Teodor Antohi parohul bisericii Sf. 

Nicolae-Şelari din Bucureşti a fost cinstit cu medalia 

Răsplata Muncii peutru Biserică cl. I, pentru suma 

de mai mult de 300.000 de lei cu care a ajutat la ri

dicarea bisericii din satul său de naştere, care e co

muna Crucea-de-Sus din jud. Putna. Noi, căutând să 

aflăm ce este cu această biserică, am avut plăcerea să 

căpătăm ştiri prea frumoase, ca o nouă îmbogăţire a 

acestui capitul nou, care este silinţa preoţilor pentru

ridicarea bisericilor.

De Păr. Antohi noi am pomenit în nr. pe Ianuarie

a. c. al acestei reviste, unde am vorbit despre înfru

museţarea bisericilor din Bucureşti şi cum Sf. Sa şi-a 

înfrumuseţat biserica Sf. Nicolae-Şelari, la care sluje

şte. Acuma merită să pomenim şi de ostenelile sale 

pentru biserica din satul său de naştere, şi fiindcă 

toată munca din mijlocul oamenilor aduce şi necazuri, 

să pomenim şi de necazurile pe care această muncă

i le-a adus. Fiindcă însă, mai bine ca noi, pe acestea 

le cunoaşte însăşi stăpânirea care a cercetat, vom lăsa 

să vorbească pe însuşi inspectorul general al Ministe- % 

rului de Culte, d. Gh. Popescu, care a cercetat toată 

lucrarea, cu toate socotelile ei. Va fi şi pentru alţii o 

privire mai în adânc despre lucrul care se poate face 

în asemenea materii. Deci dăm mai la vale raportul 

inspectorului general d. Gh. Popescu către Onoratul 

Ministeriu al Cultelor şi dăm şi zugrăvitura cu înfăţi

şarea felului cum se arată biserica, împreună cu chipul 

ostenitorului pentru ea, Păr. Econ. Teodor Antohi:

Copie după raportul Nr. 1091925 al domnului Gh.

Popescu, Inspector General al Cultelor, înreg. la

Nr. 61457, către Ministerul Cultelor şi Artelor.

In confomitate cu ord. Dv. Nr. 59103/924, am onoare 

a vă raporta că am verificat gestiunea socotelilor, re

lativ la construţia bisericii Adormirea Maicii Domnu

lui din comuna Crucea-de-Sus, parohia Dealul Neicului 

judeţul Putna. Verificarea s’a făcut, atât în Capitală, 

la preotul Teodor Antohi, paroh la biserica Şelari, cât 

şi în localitate. Prezenţa preotului Antohi în fruntea 

comitetului pentru construcţia acestei biserici se ex

plică prin faptul că numitul preot, fiind de origină din 

această comună, a dorit să înzestreze satul său natal 

cu o biserică monumentală de care să fie legat şi nu

mele său.

Rezultatul verificării este următorul:

1. In 1915, comitetul a imprimat 4000 carnete, a 100 

foi fiecare carnet, pe fiecare filă este imprimate o ico

niţă. Costul unei file era 20 lei,
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Dacă s’ar fi vândut toate carnetele, comitetul ar fi 

încasat suma de 80.000 lei. Costul imprimatului a ace

stor carnete a costat 3360 lei la tipografia Rasidescu, 

dar nu s’a plătit tipografului decât 500 lei, la rest, în 

mod tacit, a renunţat
Din aceste carnete, se găsesc nedistribuite şi păstrate 

în depozit la Pr. Th, Antohi, un număr de 3100, vân

dute 278 şi încasat lei 4706,75. Restul de 622, distri

buite la diferite autorităţi, precum urmează:

Căpitan /. Chirilă, administrator de plasă în jud. 

Vaslui, 30; Protoieria Craiova 50; Prot. Bacău 39; 

Prot. Mehedinţi 123; Prot. Romanaţi 39; Prot. Vâlcea 

50; Prot. Gorj 32; Prot. Slatina 100 ; Prefectura jud. 

Putna 54; diferite com. rurale din jud. Brăila 11 ; Ca

sierul comitetului I. Stoica (azi mort) 94, Total 4000.

încasarea sumei de mai sus, de lei 4706,75, provenită 

din vânzarea câtorva carnete cu iconiţe, s’a înregistrat 

în condica mare de încasări şi în carnetele mici, tot 

pentru încasări, la un loc cu alte venituri.

Cele 622 carnete cu iconiţe, distribuite la diferite au

torităţi, cum am arătat mai sus, nu se mai ştie de 

urma lor, poate şi din cauza războiului.

2. Comitetul la început s’a servit de două condici- 

chitanţiere pentru notarea diferitelor încasări. Condi

cile au fost vizate de administraţia plăşii Zăbrăuţi, ju

deţul Putna.

Ele au produs :

a) Prima condică, pierdută în timpul răsboiului, dar 

care vine cu un report în capul condicei a doua, de 

lei 25.086.
b) Condica nouă (a doua) sub chit. Nr. 1—799 in

clusiv lei 109il34,80.

3. La 30 şi 31 August 1919, s’a dat în parcul Ote- 

teleşanu, două serbări, cu teatru şi tombolă;

S’a încasat le i.................................. 26.941

Cheltuieli ...................................... ...  27.593,40

Deficit le i...............  652,40

care s’a acoperit de Pr. Econ Th. Antohi; actele ju

stificative la acesta.

4. Comitetul, prin procesul-verbal din 10 Ianuarie 

1919, decide lansarea a 500 liste de subscripţii pentru 

procurare de fonduri.

Ministerul de Culte aprobă lansarea listelor prin ord.

nr. 3884 din 5 Februarie 1919; Sf. Mitropolie prin 
ord. nr, 379 din 11 Febr. 1919 şi Episc. de Roman

cu ord. nr. 194 din 28 Martie 1919.

Din listele de subscripţie lansate în număr de 494, 

unele s’au înapoiat în alb, alţii au trimis banii fără 

listă, alţii şi lista şi banii, iar alţii nici liste nici bani.

Comitetul, pe lângă cele 2 registe chitanţiere pentru 

încasări, de care am vorbit la nr. 11a mai imprimat 

15 carnete mai mici, tot pentru încasări, fiecare cu 

100 chitanţe â souche. Carnelele poartă viza Ministe

rului de Culte; deci sunt cu aprobarea acestuia.

In aceste carnete s’a trecut tot ce s’a încasat cu 

listele de subscripţie de mai sus şi alte ofrande,

Totalizând aceste carnete, avem;

Cu carn. nr. l,încas. sub chit. nr. 1- 100 inel. lei 10,580,60

îl yy yy 2, » n „ 101- 200 71 „ 19.167,90

M n y$ 3, 71 „ 201- 293 yy „140.246,—

yy n 4, n yy „ 301- 400 n „ 13.349,—

n yy yy 5, n yy „ 401- 500 yy „ 16.143,—

yy W 6, yy yy „ 501- 600 „ 4.848,—

n n n 7, yy )) yy „ 601- 700 n „ 14 602 —

yy 8, yy n n „ 701- 800 yy „ 37.079 —

yy » 9, yy » yy „ 801- 900 yy „ 11.755,—

» n n10, » n yy „ 901-1000 yy „ 21.959,—

yy yy yy 11, yy yi „1001-1100 yy „ 62.860 ,—

yy yy yy 12, yy yy „1101-1198 yy „ 71.834,—

» n n 13, w n yy „1201-1273 y1 „ 41.175,50

n n yy 14, n yy >1 „1301-1400 n „ 92.165,—

yy yy 15, n n n ,1501- „  10 006,—

Total Le i......................  567.773,00

La acest total trebuie adăogaţi lei . . . 25.086,— 

încasaţi cu prima condică pierdută şi

cu condica a doua l e i ........................... 109.134,80

Total Le i............................ 701.993,80

Suma de lei 4700,75, proveniţi din vânzarea celor

278 carnete cu iconiţe, intră în suma de mai sus.

Prin urmare totalul încasărilor până la 1925 Decembre

8, după actele ce mi s’au pus la dispoziţie de preşe

dintele comitetului Pr. Econom Th. Antohi din Capi

tală şi de d-l G. I. Popa, casierul comitetului din Crucea- 

de-sus, se ridică la suma de lei şapte sute una mii 

nouă sute nouă zeci şi trei lei, bani 80.

II

Cheltuielile făcute până acum cu construcţia bisericii 

prin Proectul Antohi, sunt următoarele:
1. Plătit tiparul pentru carnetele cu iconife . . Ui 500.—

2. „ diferite chellueli ................................. „ 5671,50

3. „ după situaţia aprobată de Minist. ord.

Nr. 49675/921 ............................. .......  45.632,6*

4. „ după situaţia aprobală de Minist. ord.

Nr. 5652/921 ......................................... 4.747,30

5. „ după situa|ia aprobată de Minist. ord.

Nr. 44697/923 ............................. ........ 161.329,60

De reportat . . . . u 217.881,—

6. „ după situaţia aprobată de Minist. oro.

Nr. 2349/925 ................................... . 278.007,-

7. „ antreprenor Petrescu pentru turle . . „ 76.000,-

8. „ „ Lazăr Feieman, acoperiş . „ 65.000,-

9. „ Babic parte din m o b i l ie r ........................ 16.500,-

11. „ pictorul P. Ioanid, icoanele d'n! tâmplă * 20 000,—

12. „ tantiema a rh ite c ţilo r ........................„ 5.000.—

13. „ diferite che ltue li.......................................... 1.322,—

14. „ arvună la fabrica T iş i ţ a .......................... .. 500,-

15. „ pictorului Dogărescu I. pr. pief. bisericii „ 160.000,—

16. pfetlţi prin casierul Gh. I. Popa, după

listele prezentate şi facturile vizate de noi „ 102.877,26

Total Lei 1.007.612,64

Făcând un bilanţ al celor constatate avem;

încasări lei 701.993,80 

Plăţi „ 1000 812.64

Deficit „ 305.818,84, care s'a plătit

de Preotul Th. Antohi, din averea sa personală sau 

din împrumuturi şi asupra cărora nu are nicio pre-



CRONICA BISERICEASCA 196

trufie. Deosebit de aceste sute de mii de lei, neo

perate prin registre, întrucât preotul Antohi credea că 

se va mai despăgubi cu ceva, a mai donat alţi 30.000, 

lei notaţi în registrele de încasări.

Mai sunt de făcut următoarele plăţi: 

l-a Apostoleanu în Panciu pentru kerestea lei 13.259.80 
Im Cooperativa Albina din Panciu, circa „ 16.000

Ui Banca Podgorenilor 

Un aviz al C. F. R. achitat de Gh. Antohi 

Sculptorului Babic, pentru tâmplă, străni, 

sculptat artistic, etc.

Tcncuitul pe dinafară, partea netermi

nată şi neprevăzute, circa

n
n

60.000

2.033

n 185.500

124.000

Total lei 400.792.80

III

Faţă cu strădania depusă de acest ostenitor pentru 

Casa Domnului poate avea mulţămirea sufletească că
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Biserica din Crucea*de-Sus, cu Păr. Econ. T. ANTOHI

a văzut înălţat un locaş de închinăciune care poate fi 

considerat un adevărat monument.

Avem e biserică cu trei turle, înaltă, spaţioasă, solid 

lucrată, artistic pictată., în fine o biserică ce nu se 

poate ridica astăzi nici cu 4—5 milioane.

Cu toate acestea binele nu convine la toată lumea, 

iar recunoştinţa este o floare foarte rară.

Se găsesc în satul Dealul Neicului oameni cari sunt 

nemulţămiţi de biserică şi combat activitatea preotului 

Antohi. Motivele de nemulţumire sunt: că biserica e

prea mare; pictura prea frumoasă şi nici nu trebuia, 

se puteau spoi pereţii cu var; că mobilierul comandat 

la Babic e un lux, ei s’ar fi mulţumit şi cu nişte străni 

* de brad cum o da Dumnezeu; fără să-şi dea seama 

că ansamblul întreg al bisericii cere o simetrie şi o 

armonie între toate lucrările.

Această atitudine a unor săteni cred că este un şi

retlic isvorât din faptul că ei au simţit slăbiciunea 

preotului Antohi şi atunci locuitorii spre a nu mai 

contribui ei cu nicio ofrandă şi a-1 sili pe preotul 

Antohi a colecta milostenii din alte părţi sau a da din 

punga sa, se fac că-i combat. De mirat că în fruntea 

nemulţămiţilor se găsesc chiar trei membri din comitet 

şi anume: Nicolae I. Cioran, Gh. Mititelu şi Iosif Th. 

Costin, întroduşi în comitet fără recunoaşterea niciunei 

autorităţi, ci numai prin bunăvoinţa răposatului preot 

Zlateş. Faţă cu această activitate negativă la o operă 

în care ei sunt chemaţi a contribui mai mult ca alţii 

şi cu punga şi cu sfatul, se impune întrebarea dacă 

mai e drept a mai figura în acest comitet?

Hotararea pe care D-v. o veţi lua asupra acestui caz, 

rog să se comunice preotului Th. Antohi, preşedintele 

comitetului, la biserica Sfântul Nicolae-Şelari din Ca

pitală.

Restitui pe lângă aceasta temeiul Nr. 59.103/924 şi 

două procese-verbale dresate de subsemnatul, rugân- 

du-vă a dispoza.

Inspector General,

(ss) Gh. Popescu

înfăţişări din aplicarea nouăl Legi 
a Autonomiei Bisericii la o parohie din Craiova.

Măsurile Episcopiei Râmnicului

Domnule Ministru,

Consiliul parohial al bisericii „Postelnicul-Tiru din 

Craiova, cerându-ne referinţe asupra taxelor de cult şi 

altor chestiuni, i-am comunicat că este mult mai de 

folos să aşteptăm publicarea regulamentului pentru pu

nerea în aplicaţiune a nouăi legi de organizare a bise

ricii noastre ortodoxe.

Cum însă apariţiunea regulamentului întârzie, con

siliul parohial, dornic de o activitate remarcabilă, pro- 

punându-şi să convoace adunarea generală a parohiei, 

pentru aprobarea unor oarecare măsuri, a găsit că este 

necesară lansarea unui apel, care să cuprindă în mod 

suficient şi explicaţiunile legii în ceea ce interează adu

narea generală a parohiei.

In acest scop, a întocmit alăturatul apel, ce vă înain

tăm, cu rugămintea de a se examina de D-vs. şi în 

cazul că el va fi alcătuit în spiritul legii, să-i daţi cu

venita aprobare, spre a-1 putea imprima şi împărţi apoi 

fiecărui locuitor din parohie.

In cazul că unele părţi n’ar fi conforme cu legea, 

consiliul vă mai roagă să-i daţi explicaţiunile necesare.

Preşedintele ConsiliulufParohial, Protoiereu,

(ss) Ec. GR. DUMITRESCU

Secretar, (ss) D. ŞTEFĂNESCU
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Apel către credincioşii ortodocşi din parohia

»Postelnicul-Tirw, Craiovet

Sentimentul de iubire, de dreptate şi de bunătatej 

faţă de semeni, propovăduit de Mântuitorul Iisus Hristos, 

se pare că a sburat din sufletul mai tuturor oamenilor, 

căci deprinderile rele, din timpul războiului, când viaţa 

şi averea aproapelui erau lucruri fără preţ, continuă şi 

azi cu multă furie. De aceia vedem cum chiar vecinii 

şi fraţii se duşmănesc sau se pizmuesc, din cauza ave

rilor, uitând că fiecare din ei pleacă în lumea de veci 

numai cu sufletul, care trebue să rămână curat, şi nu 

iau nimic din ce au strâns în viaţa de pe pământ. Mai 

vedem, cum unii, uitând pe Dumnezeu, se gândesc 

numai la plăcerile deşarte ale vieţii, trăind în lux şi 

desfrânări. Trăim deci, într’un timp, când credinţa în

Dumnezeu, este ameninţată să dispară din sufletul 

fiecăruia.

Oricât de mari ar fi însă, necazurile, sărăcia şi ne

voile noastre, atâta timp cât vom mai avea credinţă în 

Dumnezeu, nimic nu este pierdut, fiindcă numai această 

credinţă, poate să menţină speranţa cu care omul se 

nutreşte în toată viaţa sa, şi singura în stare să ne 

facă, să suportăm cu resemnare, cele mai grele mo

mente din viaţa noastră.

Bisericile noastre, ridicate de strămoşi şi străbuni, 

pentru menţinerea şi cultivarea credinţei în Dumnezeu, 

au servit totdeauna ca locaş, unde bogatul nemilostiv, 

venea să se roage Creatorului, pentru uşurarea sufle

tului de păcatele făcute cu voie sau fără voie, iar să

racul, tot aci îşi găsea liniştea sufletului, înfrânându-şi 

pornirile duşmănoase în contra celor ce-1 asupreau 

cu vorba sau cu fapta, şi privind chipul blând al Dom

nului Iisus Hristos, care a suferit batjocuri, ocări, bătăi 

şi moartea pe Cruce numai pentru iubire şi adevăr, se 

strecura în inima lor, mila şi iertarea, ambele îndru

mătoare spre înfrăţire şi pace.

Decadenţa morală de azi a făcut ca biserica să nu 

mai fie vizitată de credincioşi, şi să nu se mai intere

seze nimeni dintre ei, despre buna ei stare. Cum însă, 

un popor fără credinţă este un popor pierdut, cârmui- 

torii Statului, în unire cu căpeteniile mai mari ale Bi

sericii noastre ortodoxe, am chibzuit că, pentru înlătu

rarea pericolului social şi naţional ce ar putea să 

rezulte din lipsa crcdinţei străbune, este absolut necesar 

să se dea o nouă organizare bisericii şi în acest scop 

au făcut legea din 6 Mai 1925.

Prin această lege, întreţinerea bisericii este lăsată 

numai în seama locuitorilor, Statul nevenind în ajutor, 

decât numai cu cât va lipsi bisericii. întreţinerea ei, 

fiind impusă locuitorilor ca sarcină, legiuitorul le-a dat 

însă şi dreptul, ca ei să ia parte, într’o largă măsură* 

la conducerea bisericii.

Pentrucă, în această privinţă, legea să fie cunoscută 

şi înţeleasă cât mai uşor, am crezut necesar să dăm ur

mătoarele explicaţiuni:

Fiecare biserică are o parohie. Parohia cuprinde pe toţi 

bărbaţii majori, ortodo^i, fie ei proprieţari? sau chiriaşi,.

din cercul bisericii. Toţi aceşti locuitori formează adu

narea generală a Parohiei. Adunarea generală, este 

singura în drept să adminstreze averea şi veniturile 

bisericii. Aşa, această adunare fixează taxele ce trebue 

să se plătească pentru botez, cununie şi înmormântare. 

Ele nu se mai fixează de preot singur, ca în trecut, şi 

nici nu se mai plătesc în mâna lui, ci casierului Epi- 

tropiei, care este obligat să dea chitanţă de primirea 

banilor. Tot adunarea generală, poate să dispună, c^ 

pentru rugăciunile ce se fac în biserică de către preot 

pentru molifte, spovedanie şi altele, să se înfiinţeze o 

casetă aşezată în biserică, în care credincioşii, să pună 

cât vor vrea, cunoscând că banii ce se vor strânge în 

această casetă (cutie) se varsă tot casierului Epitropiei. 

Deasemenea, adunarea generală, decide, cum, când şi 

de cine, trebue să se vândă mucurile dela lumânări 

şi undelemnul rămas neîntrebuinţat. In viitor, repara- 

ţiunile la biserică, precum şi orice alte cheltueli, nu 

se vor mai putea face, de cât cu aprobarea Adunării 

generale, care, la sfârşitul anului, cercetează cum s’au 

întrebuinţat banii şi veniturile bisericii.

Cu un cuvânt, tot ceiace credincioşii dau parohiei, for

mează venitul bisericii, iar nu al preotului, care, de aci 

înainte, va fi plătit numai cu o leafă fixă, ca oricare 

alt funcţionar. Adunarea generală, compunându-se din 

200—300 bărbaţi, administraţia averii s’ar fi făcut cu 

greu, fiindcă nu s’ar fi putut aduna numărul cerut de 

lege. De aceia legiuitorul a dat dreptul acestei adu

nări, ca, din sânul ei, să aleagă 25 persoane cari să 

compună Consiliul parohial, şi alţi 5, cari să fie epi- 

tropii. Consiliul parohial şi Epitropii, fiind însă numai

o delegaţiune a Adunării Generale, nu au alt drept, 

decât de a executa ceace ea ea hotăreşte ş f numai în 

felul cum ea a dispus.

Totul hotărându-se prin urmare, numai în Adunarea 

generală, Consiliul parohial, socotind ca o datorie a 

sa, de a da aceste explicaţiuni, face un călduros apel, 

la bărbaţii ortodoxi din parohia bisericii noastre, ca să 

nu lipsească niciunul când vor fi chemaţi în adunarea 

generală, fiindcă, încă odată, întreţinerea bisericii, fiind 

lăsată în sarcina locuitorilor şi interesând deci deopo

trivă pe bogat ca şi pe sărac, este bine ca fiecare să 

se prezinte şi să-şi dea părerea.

In acelaş timp, consiliul mai face apel la toţi cre

dincioşii ortodoxi, ca să viziteze biserica, Duminica şi 

în zilele de sărbători, adresându-se mai cu seamă 

sexului femenin, pe care Dumnezeu l-a înzestrat cu o 

inimă bună şi miloasă şi cu concursul căruia Consi

liul este convins, că biserica va deveni iarăş locaşul 

propovăduitor al moralei creştine, spre binele omenirii 

şi al ţării noastre.
Consiliu l Parohial

al bisericii «Postelnicul-Tir» din Craicv*.

Ordinul Sfintei Episcopii a Râmnicului, în

chestiunea de mai sus.

Prea Cucernice Părinte,

Ca rezultat la raportul Prea Cucern. Voastre Nr. 

16/925, pe care nu se cuvenea sub regimul de auto-
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nomie bisericească de azi să-l mai înaintaţi Onoratului 

Minister de Culte, vi se comunică următoarele sfătuiri 

pe cari vă invităm a le face cunoscute şi enoriaşilor 

Prea Cucerniciei Voastre :

Constatăm cu multă nedumerire, că, influenţat poate 

de spiritul vitreg al vremii, consiliul parohial al Bise

ricii „ Postelnicu-Tir “ din Craiova, pogorându-se dintr’o- 

dată din înălţimea curată şi sfântă a menirii şi \ ac

ţiunii Bisericii de a reface sufletele, de care cu plăcere 

vedem că a început să se ocupe, amintitul consiliu, a 

ţinut să se oprească dintr’odată şi asupra Preotului, 

dar nu pentru a-1 onora, ci spre a-1 lepăda din rangul 

lui de apostol sufletesc al enoriaşilor săi şi de apostol 

al Domnului, în postul de simplu „funcţionar", adică,
m,

de servitor înglobat în massa enoriaşilor săi şi rămas 

la bunul lor plac, mai ales în ce priveşte drepturile lui 

de remunerare şi de existenţă.

Procedarea aceasta este destul de rea, pentrucă, so

cotind pe Preot drept un simplu „funcţionar bugetar", 

enoriaşii parohiilor noastre desigur că nu vor mai 

avea cu preotul lor contactul sufletesc de fii cari să-l 

mai sprijinească prin generozitatea şi recunoştinţa lor 

cu niciun fel de ajutoare personale. Să se ştie însă 

că, concepţiile şi tradiţiile sfintei noastre Biserici nu 

sunt acestea şi enoriaşii n’au niciun drept să se atingă 

de ele, chiar când, în hotărârile lor, ar porni dela cele 

mai bune intenţii, ca în cazul bunioară al Onoratului 

Consiliu Parohial dela Postelnicu-Tir.

In Biserica Creştină, nu numai sfinţii Apostoli şi 

toţi ceilalţi reprezentanţi ai ei, ci însuşi Mântuitorul 

Hristos a trăit din ofrandele gloatelor. Dece? Pentrucă 

Religia şi Biserica Creştină au ca primă grije şi dato

rie punerea în cea mai desăvârşită valoare a altruis

mului şi a dărniciei omeneşti, prin care se cultivă dra

gostea, spiritul de jertfă şi toată puterea şi acţiunea 

providenţială a omului pentru binele public şi pentru 

mântuirea lui sufletească.

E drept că dărnicia aceasta Biserica o foloseşte pentru 

ajutorarea celor neputincioşi, pentru crearea şi întreţi

nerea diferitelor instituţiuni de bine şi de progres pu

blic, dar în acelaş timp, ea o foloseşte şi pentru ajuto

rarea părinţilor sufleteşti ai gloatelor în felul ajutorării 

băneşti de către gloatele de pe vremuri a însuşi Mân

tuitorului lisus Christos.

Prin procedarea aceasta, Biserica face după cum 

vedem, din dărnicie, un mijloc de legătură între oa

meni şi de sprijin şi de recunoştinţă, servindu-se de 

ea ca de cel mai superior ciment prin care se poate 

întemeia pe pământ o solidaritate socială cu baza în 

dragoste şi în respect.

Pe lângă toate celelalte legături deci, Preotul se cade 

să rămână prins de enoriaşii săi şi prin dărnicia lor 

către el, prin care se cimentează între ei puternica şi 

fireasca legătură familiară dintre fiu şi părinte.

Ca atare, competenţa şi dreptul de a se pronunţa în 

chestiunea tratamentului şi moral şi material al Preo

ţilor nu le poate avea decât Ierarhul şi nu enoriaşii, 

cari, după cât se vede din încheierea Consiliului Parohial
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al Parohiei Postelnicu-Tir, Craiova, l-ar vroi pe preot, nu 

ca pe părintele lor, către care să-şi arate şi prin aju

torări materiale dragostea lor pe fii, ci numai un biet 

funcţionar, de soarta căruia să poată dispune după 

voe. Dar asta nu se poate! Şi nu se poate, pen

trucă numai Ierarhia Apostolică, din care facem 

parte numai noi, Vlădicii, este chemată să decidă 

şi de pregătirea şi de existenţa Preoţilor din întreaga 

Biserică, cum şi de toate raporturile lor cu enoriaşii 

parohiei. Ierarhia Apostolică, ea şi numai ea, are drep

tul să definească ocupaţiunile şi poziţia socială a preo

ţilor, cari sunt părinţii sufleteşti şi căpeteniile condu

cătoare ale enoriaşilor şi nu slugile lor, de soarta 

cărora enoriaşii să poată dispune prin nişte simple şi 

neîntemeiate dispoziţiuni locale, ca cele de pildă ale 

consiliilor sau chiar adunărilor parohiale locale.

In consecinţă, sfătuim cu toată dragostea părintească 

pe harnicul consiliu parohial al enoriei Postelnicu-Tir, 

Craiova să-şi restrângă preocupările numai la îngrijirea 

materială a clădirilor, cum şi la îngrijirea instituţiunilor 

parohiale locale şi la operele de cultură şi de binefa

cere, de care suntem informaţi că consiliul acesta se 

ocupă cu mult zel şi pentru care îi adresăm mulţumi

rile şi binecuvântările Noastre.

Chestiunea remunerării Preoţilor deci să binevoiască 

s’o lase pe seama legilor ţării şi a dispoziţiunilor chi- 

riarhale, mărginindu-se, în această privinţă, numai la 

consideraţia dacă lefurile preoţeşti, aşa cum li sunt 

fixate, le sunt sau nu suficiente Preoţilor şi cântăreţilor 

lor să trăiască potrivit culturii, situaţiunii lor sociale şi 

misiunii lor educative şi mântuitoare. O astfel de con

siderare va lămuri cu siguranţă consiliul parohial asupra 

absolutei insuficienţe a acestor salarii şi, ca atare, Noi 

Ne-am simţi foarte fericiţi dacă concluziunea la care 

s’ar ajunge în astfel de cazuri ar consta în hotărârea 

acestor consilii parohiale de a le împlini Preoţilor şi cântă

reţilor locali toate lipsurile lor băneşti, cu aceiaşi dărnicie 

creştină vestită la Românii din trecutul istoriei noastre.

In nădejdea deplină că arhiereştile Noastre sfaturi 

vor fi întru totul ascultate şi urmate, atât de Onoratul 

Consiliu Parohial dela Postelnicu-Tir, cât şi de toţi cu

cernicii enoriaşi ai acelei parohii, cât în fine şi de toate 

consiliile şi adunările eparhiale din întreaga Eparhie, 

vă trimitem la toţi, cu toată căldura de suflet, binecu

vântările şi urările Noastre de bine şi de sănătate.

Primiţi arhiereşti binecuvântări,

Episcop, (ss) VARTOLOMEI

Director, (ss) N. I. CERNĂIANU

Noi ştim şi în alte părţi fapte când sfaturile parohiale 

au socotit că trebuie să-şi arate puterea, căutând să 

facă din preot un supus al lor. Se înţelege însă că, pe 

calea aceasta, se va ajunge la încordări păgubitoare. 

Cârmuirea bisericească însă arată aci frumos şi lim

pede care e chemarea fiecăruia şi cum fiecare are 

destul de lucru (şi unii au şi făcut), fără a se mai

amesteca unul în treburile altuia,
. . . .  ‘
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RAPORTUL
Părintelui Director al Seminarului din Râmnicul-Vâlcii către Ministrul al Cultelor, pe anul şcolar 1924-1925.

Domnule M inistru,
Avem onoare a vă face cunoscut, că Seminarul nostru 

şi-a început cursurile, în acest an, pe ziua de 20 Qc- 
tomvrie a. c., întârziere provenită din cauza unor re- 
paraţiuni şi lucrări de canalizare, efectuate în cursul 
lunilor Septemvrie şi Octomvrie. Cursurile au încetat 
la 10 Iunie 1925 pentru toate clasele, afară de clasa 
VUI-a, care a încetat la 20 Mai; iar examenul de 
diplomă s’a ţinut între 9-17 Iunie a. c., sub presidenţia 
Părintelui Dr. I. Mihălcescu, profesor universitar. Pre
miile s’au distribuit în ziua de 14 Iunie 1924.

Rezultate didactice. Rezultatele anului şcolar se află 
trecute în tabloul ce Vi se înaintează, arătându-se si
tuaţia fiecărui elev, cu media generală şi clasificarea- 
Deasemenea, se indică, în rubrică deosebită, care dintre 
elevi au menţinut bursa şi care sunt propuşi pentru 
bursă (Rap. 600, Iulie 1925, înregistrată la Minister cu 
Nr. 34.262 din 1925.

In urma unui vot al comitetului şcolar, din şedinţa 
dela 1 Iunie a. c., am găsit cu cale ca, în locul celor 
căzuţi dela situaţia de bursieri, pentru lipsă de medie, 
să propunem, în primul rând, pe orfanii de război, ca 
titlu de recunoştinţă părinţilor jertfiţi pentru patrie, ru- 
gându-Vă, ca, în caz de neaprobare, să interveniţi la 
„Societatea orfanilor de războiu să verse pentru cei 
opt orfani ai seminarului nostru cel puţin minimum 
bursei anuale, dacă nu şi alte ajutoare băneşti, pentru 
haine şi cărţi.

Efectivul de elevi înscrişi este de 371 (235 bursieri, 
136 solvenţi), dintre care au urmat regulat 365 (231 
but oieri şi 134 solvenţi). Au promovat 316 (222 bur
sieri şi 94 solvenţi), au rămas corigenţi 47 (8 bursieri 
şi 39 solvenţi, un repetent, s’au retras 6 (4 bursieri şi 
2 solvenţi), au decedat doi. V

Rezultatul probelor didactice, este, pe cât se vede, 
destul de îmbucurător, căci, fiind numai 47 de corigenţi, 
şi 1 repetent, proporţia promovaţilor este de 85 la sută. 
Deasemenea, s’au împărţit premii de virtute.

Pentru examenele de diplomă obţinut de promoţia 
clasei VIII, se va înainta tabloul. Aceasta însem
nează că, corpul profesoral şi de conducere îşi face 
în general datoria şi de sigur rezultatele pot fi şi mai 
îmbucurătoare, dacă se pot lega în mod constant de 
seminariile noastre elemente destoinice şi zeloase.

De aceea socotim, că ar fi bine ca Ministerul să 
studieze chestiunea unei mai bune salarizări a profe
sorilor de seminarii, care nu se prea îngrămădesc cu 
cererile pentru catedrele de seminarii, din pricina lipsei 
de ore extrabugetare, cum se găsesc la celelalte şcoli 
secundare, unde sunt atraşi din pricina unei plasări 
mai bine plătite a muncii lor.

La acest capitol arătăm că seminarul nostru are în 
prezent prea mulţi profesori detaşaţi. Păr. profesor de 
pedagogie şi filozofie Diacon Dr. N. Creţu (actualul di

rector la şcoala normală din Tg.-Mureş), d. profesor 
Eugen Melinescu de fizico-naturale, detaşat la gim
naziul din Zătreni-Vâlcea, d. Gh. Petrescu, profesor de 
muzică vocală, detaşat (chiar dela numire) la gimna
ziul „Şincai" din Bucureşti, d. profesor Mihail Pofescu 
de istorie şi română, detaşat (chiar dela numire) pentru 
studiul Arhivelor în străinătate. In concediu avem pentru 
studii la Paris pe d. profesor de latină Vasile Ionescu, 
căruia, pentru motive destul de solide, i se poate re- 
înoi concediul de Onor. Minister, însă socotim că cei 
mai sus arătaţi profesori detaşaţi e bine să fie chemaţi 
la catedre, sau transferaţi la locurile unde sunt deta
şaţi, dacă interesul şcoalelor respectiva şi al lor îl 
cer acolo.

In prezent, seminarul nostru are vacante numai urmă
toarele catedre: Limba greacă, geografia, gimnastica şi 1. 
manual. Obiectele de ştiinţe religioase sunt toate ocupate 
de titulari şi pot da seminarului culoarea specifică a 
pregătirii profesionale, pe lângă celelalte discipline care 
dau cultura generală.

Educaţia religioasa. In ordinea educativă internă, 
atât subscrisul, cât şi cei doi părinţi spirituali, Opri- 
şescu şi Ntcon Popescu, împreună cu pedagogii, am 
căutat să menţinem disciplina necesară şi crearea 
acelei atmosfere bisericeşti, care să apropie şi să 
identifice pe elev cu viitoarea misiune. S’a lucrat astfel 
asupra sufletului lor, a timpului liber, a meselor, a 
momentelor şi sculării, însoţite mereu de rugăciuni şi 
cântări în cor. In deosebi, s ’a organizat, privitor la de
prinderile lor liturgice şi cultice, mergerile la Biserică 
pe echipe, pentruca fiecare elev, potrivit anilor de 
studii, să fie un familiarizat şi meşter al servirei, fie de 
strană, fie de preot, „in spew.

Astfel aproape toate bisericile din oraş, în afară de 
catedrala episcopală, au avut echipe şi coruri de elevi, 
cu care serviciile liturgice, au fost mai împodobite. Dea
semenea, am ţinut ca elevii clasei VIII să păşească 
la predicare în diferite prilejuri, după cum se arată în 
tabloul anexat. In acelaş timp, au făcut şi practică la 
şcoala de aplicaţie de pe lângă seminar, condusă de 
d. Petre Măcinceanu şi de d-na Elena Mar dale, şcoală 
ale cărei rezultate se văd în tabloul anexat.

Pentru ca zelul lor să poată fi mereu îmboldit, li 
s ’au ţinut, de către corpul administrativ, conferinţe li
bere cu caracter pastoral, mai ales elevilor de curs 
superior şi, în deosebi, elevilor âe clasa VIII. Astfel, 
li s’a vorbit, în cursul lunei Maiu, de către subscrisul 
în două conferinţe, potrivit ordinului chiriarhal: despre 
sacerdoţiul creştin şi sublimitatea lui (o lecţie), despre 
vocaţiunea preoţească (trei lecţii), ştiinţa trebuitoare 
preotului (o lecţie), preotul crainic al Evangheliei, 
(două lecţii) şi preotul şi problemele sociale de azi 
(două lecţii).

Afară de aceasta, în timpul anului li s’au mai ţinut,



la diferite prilejuri, conferinţe cu caracter ştiinţific sau 

familiar şi, îndeosebi, cu prilejul asistenţei la masa co

mună, când sunt toţi la olaltă, în lipsă de o sală de 

recepţie încăpătoare. Li s’au făcut îndemnuri în legă

tură cu micile sau marile abateri disciplinare, fie de 

mine, fie de părinţii spirituali.

Comitetele moralizatoare. La acest capitol disciplinar, 

am căutat să asociem, după chiriarhicească poruncă, 

instituţia comitetelor moralizatoare, care constau din 

elevii aleşi ai claselor, puşi sâ noteze, în caetele de clasă, 

fapte de ordine sau dezordine observate în timpul unei 

săptămâni înlăuntrul fiecărei clase şi diferite cazuri în 

parte de infracţiuni cu caracterizarea lor. Este o mă

sură pedagogică menită să facă a se clasifica în con

ştiinţa clasei întregi starea etică ierarhizată a virtuţilor 

sau lipsurilor individuale. Elevii devin în acest mod 

cenzorii propriilor fapte şi se înlocueşte sistemul unor 

internate de a afla pe cale de spionaj sau de poliţie 

ce se petrece înlăuntrul unei clase. De sigur, măsura 

este la începutul ei şi elevii luptă încă cu greutatea 

de a înfiera bărbăteşte lipsurile colegilor. Psihologi- 

ceşte s’a constatat de multe ori, în clase mai puter

nice impulsurile câtorva nărăviţi asupra colegilor şi că 

solidarizarea spre răi^e mai uşoară decât cea spre bine.

Dar aici vine un capitol nou, care priveşte însăşi 

selecţiunea, care se face la primirea elevilor în internat. 

Credem că sistemul concursului pur didactic este insu

ficient pentru admitere în şcoală *). Ar trebui pe viitor 

să se ţină seamă de toată descendenţa familiară a con

curentului şi de mediul din care vine, căci, dacă nu 

are predispoziţii sufleteşti fireşti înăscute, se strecoară 

în şcoală până la absolvenţă, iese în societate dresat 

prin învăţătură ca să aplice tocmai negativismul su

fletesc cel mai feroce. Iar seminariile noastre în actuala 

lor alcătuire nu fac mare ispravă în educaţia indivi

duală a unor elemente rele.

Aşa cum este organizaţia actuală, corpul de condu

cere e absolvita) mult în administraţia şi gospodăria 

şcoalei şi cum este şi restrâns (un director şi doi spi

rituali la aproape 400 de elevi, pedagogii nu contează 

aici din pricină că sunt tineri de tot şi n’au nici un 

capital de experienţă şi de prestanţă în ordinea du

hovnicească), aşa că tot procedeul ce se poate urma 

este mai mult de sfaturi colective, privind clasele, grupele.

Şcoală corigere. Pentru cazurile individuale ale celor 

certaţi cu regulamentul şi disciplina şcolară şi pentru 

care regulamentul prevede eliminări pe două luni, se

minarul nostru a propus înaltei Chiriarhii şi Onora

tului Minister înfiinţarea unei şcoli de corigere la Sfânta 

Mânăstire Frăsinei, care şcoală s’a şi înfiinţat3). S’a mo

tivat de direcţiunea Seminarului nostru, că e mai de 

folos să creem un mediu propice îndreptărei pe lângă

o Sfântă Mânăsire, decât să svârlim aceste elemente

1) Aşa este, dar e greu de găsit aii sistem.-Nota Arhim. 
Scriban.

2) Adică cum e „absolvii"? E iertat? Fraza nu e limpede. - 
Nota A. S.

3) Aceasta e o idee foarte fericită.-Nota A. S.
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în mediul familiar nepregătit de a ajuta în opera de 

îmbunătăţire sufletească. Ba chiar credem că trebuie 

studiat dacă timpul vacanţelor n’ar fi mai potrivit ca 

elevii să-l petreacă, nu în mijlocul îamiliilor, ci în 

legătură cu şcoala seminarială1). Pe lângă această şcoală, 

în viitoare colonii şcolare, organizate, în viitoare ser

vicii de asistenţă pe lângă spitale, azile, etc. pentrucă 

mediul social, adesea anti-creştin, să nu-i abată dela 

preocupările misiunii preoţeşti. In ce priveşte sediul 

dela Frăsinei, credem că alegerea a fost foarte neme- 

rită. Aci este o sihăstrie din cele mai încercate în cinul 

regular, având un stareţ probat într’ale duhovniciei. 

Am avut deosebita bucurie de a constata că elevii 

cari au fost aici au venit îmbunătăţiţi sufleteşte după 

contactul lor cu natura proprie reculegerilor şi con

templaţiilor şi după contactul cu serviciile şi misticismul 

din biserică. Deasemenea, ei au avut supravegherea ne

cesară pentru a nu rămânea în urmă nici cu lecţiile, 
potrivit programei.

' Şcoala şi manifest aţiunile ei de iniţiativă. Inlăuntru: 
Fiindcă şcoala nu trebue să dea numai ştiinţă abstractă, 

desfăcută de viaţă, am căutat să reorganizăm şedinţele 

săptămânale de sâmbătă seara, in deosebi căutând să 

înscriem, într’o cronică a Anului, manifestările culturale 

şi artistice ale elevilor, menite să coboare din lumea 

abstracţiilor în aceea a actualizărilor cunoştiinţelor din 

şcoală. S’au îăcut astfel „Dări de seamă" literare sub 

supravegherea d-lui Profesor N. Angelescu, însoţite 

de recitări şi coruri. Şi nu s’a neglijat nici partea 

producţii lor artistice scenice, supravegheate şi direc- 

ţionate de d. C. Popian. Folosul ar fi desigur mai 

mare, dacă piesele s’ar putea alege într’un mod mai 

fericit, cum este de pildă „Brand" de Ibsen sau altele,

* cu substrat moral religios. Cele rău alese nu numai 

că nu edifică, ci anarhizează deadreptul. In tot cazul, 

pentru viitorii clerici, mai folositoare şi decât aceste 

manifestări este introducerea unui curs de dicţiune, 

pentrucă elevii să rostească bine cuvântările bisericeşti, 

iar pentru partea artistică a serviciului divin, singurul 

teatru cu care trebue să se identifice în cariera preoţească 

şi singurul impus, rămâne ca râvna şi pregătirea pro

fesorului de practică liturgică să ridice aceste manitestări 

până la expresia înaltă a frumosului şi misticului.

Şcoala şi viaţa. Pentru a nu se înţelege că seminf rul 

vrea să desfacă pe elevi de contractul cu viaţa, nu de 

adevărata viaţă de muncă şi de afirmarea personalităţii 

morale, ci numai de un anumit mediu protivnic şi ne

format, în care cei cu predispoziţii rele mai rău se 

afundă. Seminariul nostru a primit cu multă însufleţire 

porunca Prea Sfinţitului Episcop de a încadra la luptele 

culturale şi pastorale ale clerului nostru, pe elevi şi 

seminarşti, în vacanţă, atârnând, în ceia ce priveşte 

manifestările lor, de Intâii-Stătători ai Centrelor şi fiind 

ţinuţi să participe la toate conferinţele şi şezătorile

1) Fără doar şi p»ale.-Nof« A. S.
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Centrelor preoţeşti de care ţin satele lor1). Cu prilejul 

acesta, ei sunt forţaţi a face parte din mediul sănătos 

şi dinamic, care activează, nu din pasiv şi receptiv 

pentru toate pasiunile vieţii uşoare anormale. Pentru 

programa şezătorilor, a conferinţelor, a corurilor şi ma

nifestărilor pe care elevii ar voi să le întreprindă, ei 

trebue să aibă aprobări dela Intâii-Stătători, pentrucă 

programele să fie bine cernute. Deasemenea, în vacan

ţele mici, elevi sunt ţinuţi să frequenteze biserica şi 

să-şi afirme personatitatea, aducând dovadă dela pa

rohul satului. In timpul anului viitor, ne-am propus, 

la acest punct, ca elevii să viziteze în oraşul nostru, 

R.-Vâlcea, fabricele cu lucrători, spitalele, temniţele, etc., 

pentrucă să ia contact cu sufletele sbuciumate ale 

mulţimei, cu psihologia diferenţiată a atâtor categorii 

sociale, verificând, după stări şi momente, la faţa lo

cului, atitudinea ce se impune, strategia pastorală a 

frontului creştin, ducând melodii de alinare în cânturile 

lor, cuvinte de nădejde şi credinţă în predici şi chib

zuind fapte de ajutor. Şcoala ar putea trece astfel în labo

ratorul curentelor şi frământărilor omeneşti, dela rolul 

ei sec şi teoretic, unde se abstrage mult şi se intueşte, 

pe teren foarte puţin.

Internatul. Higiena. Gospodărie. Seminarul nostru 

desigur luptă din punct de vedere al localului, cu multe 

lipsuri. Din marele proect al construcţiei, nu s’a realizat 

până’n prezent decât două aripi, pentru cancelarie, clasê  

dormitoare. Insâ îi lipsesc săli, însemnate pentru re

cepţiile şcolare şi pentru rugăciunea de obşte a elevilor 

de dimineaţă şi seara, care sunt mai educative cânp 

se fac in colectiv. Nu avem capela şcoalei, unde elevii 

să se exercite în ritul bisericesc, până la orele de clase, 

sau după (serviciul utreniei, vecerniei).

Ei merg la catedrala Sfintei Episcopii şi la alte bi

serici din oraş pentru nevoile liturgice din sărbători. 

Fiindcă în interesul şcoalei este ca personalul de con

ducere să stea între elevi, am putut să avem în internat, 

pe lângă unii pedagogi, pe unul din spirituali şi pe 

secretarul şcoalei, în foarte restrânse locuinţe. Nu avem 

însă o locuinţă a directorului, nu avem săli: de labo

ratoare, lucru manual, gimnastică. In prezent, Domnia 

Voastră aţi dispus, prin d. Inginer Călinescu, să se 

refacă planurile pentru o a treia aripă a băii, con

strucţie pentru care ni s’au aprobat două milioane şi 

care urmează a se executa de vechiul antreprenor d. 

A. Copetti, în cursul acestei vacanţe, (Iulie şi August). 

Planul este aşa fel întocmit, încât să putem avea fot 

aci înglobate, magazie şi pivniţele de alimentare şi gos

podăria şcoalei. Deasemenea, sperăm să avem dela 

Domnia Voastră fondul lucrărilor mai mici de vacanţă, 

în care intră şi cele două paratrăsnete ce sunt de 

nevoie. Facem cunoscut cu acest prilej că, de când 

conduc acest seminar, prin încrederea deosebită a 

Domniei Voastre şi a Prea Sfinţitului Episcop, s’au

1) Şi acesta e o măsură însemnată. Seminaristul va începe 

din şcoală practica muncii sociale, după cum şcolarii din şcolile 

militare fac în vacantă practică la corpurile de frupă.—Nofa A. S.

putut isprăvi lucrările mari de reparări, de aducere 

a apei şi de canalizare interioară şi s’au putut începe 

şi termina lucrări de canalizare interioară şi s’au putut 

începe şi termina lucrări de canalizare exterioară până 

la Olt, unele cheltueli (317.960) lei fiind suportate de 

Domnia Voastră, iar altele (în limitele sumei de 300.000 

lei) neajunse încă, s’au suportat de către Comitet, dela 

capitolul „Fondul de construcţii". In toate aceste lucrări, 

seminarul prezintă respectuos omagiul Domniei Voastre 

şi al Prea Sfinţitului Episcop, pentru neclintitul sprijin 

şi pentru că, în aceste grele vremuri, ni s’au pus la în

demână mijloacele trebuitoare.

Higiena şcoalei. A fost observată de aproape, atât 

prin curăţenia zilnică a localului, cât şi prin asistenţa 

medicală foarte regulată. Medicul şcoalei d. Dr. Nisi- 
pescu a cercetat aproape zilnic pe elevi şi, despre orice 

fel de boale survenite, a semnat în condica infirmeriei, 

indicând tratamentele necesare. In acest fel, asistenţa 

medicală a complectat cu prisosinţă numărul orelor 

legale ce s’ar cere şi pentru profesorul de medicină 

care este plătit ca la o catedrală întreagă. Desigur, că 

la acest capitol intră şi exerciţiile fizice şi jocurile pe 

care elevii le fac cu şi fâră grogram, însă mereu su

pravegheaţi. Deasemenea, n’am neglijat a-i conduce, mai 

ales în unele după amiezi ale sărbătorilor, în mici ex- 

cursiuni, în oraş şi în afară de oraş (la Olteni fosta 

Episcopie, la Cetăţuie, Ocnele Mari, la platoul temniţei, 

etc)., pentru nevoia înviorărilor trupeşti şi sufleteşti  ̂

căci nu numai că şi-au destins nervii respirând aer liber 

şi făcând exerciţii libere în plin aer, dar au făcut coruri 

şi şi-au îmbogăţit sufletul cu frumuseţele firei şi cu ob

servări şi explicaţii ştiinţifice. Elevii sunt încadraţi ca 

şi soldaţii la defilările militare ce se fac. Totuş şcoala 

a avut câteva cazuri de elevi slabi de piept, pe cari i-a 

pus în concedii anuale, pentru a nu primejdui pe elevii 

sănătoşi, dar aceste cazuri nu sunt datorite lipsei de 

higienă din şcoală, sau unei rele alimentaţii, ci credem 

că mai mult regimul de internat, care este aspru prin 

sine însuşi, pentru unele firi debile, şi unor supra-în- 

cărcări de efectiv şcolar, căci unele clase au între 60-70 

elevi şi deci acolo aerul se viciază mai uşor, Deaceea 

credem că numărul de 40 elevi pentru o clasă, este 

cel mai normal, un număr din punct de vedere igienic 

şi al posibilităţii didactice şi că trebuesc găsite mijloace 

pentru rarificare.jNu putem încheia acest capitol fără a 

aminti de lăudabila măsură luată de Domnia Voastră 

cu întemeierea încă în acest an a coloniilor şcolare de 

vară la Mănăstirea Neamţu, pentru seminarişti. Semi

narului nostru s’au rezervat 15 locuri pentru lunile 

Iulie şi August.

Gospodăria şcoalei. Se conduce prin comitetul şcolar 

compus din Director (Ic. P. Partenie), Părintele C. Găi- 

culescu (delegatul Slintei Episcopii), d-nii profesori C. 

Scutaşu şi C. Mateescu, din partea corpului didactic 

al seminarului, Părintele D. Bănescu, Părintele Iancu 

Panaitescu, Popescu Const. (funcţionar la Banca Vâlcii), 

şi d. Avocat Toma Rădulescu. Aceşti 4, unii din partea
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preoţimei oraşului R. Vâlcea, şi alţi doi consideraţi ca 

reprezentanţi ai părinţilor elevilor. Cenzori sunt: d-nii 

Dimitriu, Director la Banca Naţională (Vâlcea), d.-Jude- 

Preşedinte Al. Bunescu şi d. C. Popian, maestru de 
lucru manual la seminar.

Preşedinte al comitetului şcolar este Directorul, se- 

crotar de curând ales este d. Scutaşu, casier Teodor 

Popescu (dela Banca Râmnicului), comptabil Gh. Va

nilii!, dela Banca de Scompt (Vâlcea). Bugetul acestui 

nn, a cărui aprobare nu a venit încă dela Domnia 

Voastră, se scontează la 4.025.488,08 lei, conţinând la 

olaltă socotelile pentru subvenţiile dela Domnia Voastră 

şi pentru cele ale comitetului şcolar. Prin b u s z îs u I co

mitet, seminarul a operat întreaga sa gestiune şi a putut, 

ţinând seamă de împrejurările grele prin care trecem, 

dar şi de greutăţile şi sarcina multor elevi (mai ales 

orfanii de răsboi şi orfani de ceilalţi), să scutească de 

solve şi de plusul taxei datorat de bursieri, până în 

Iunie a anului curent, elevii pentru suma de lei 543.000, 

s’au făcut scutiri la diverse taxe, (bae, cauţie, cotizaţie, * 

medicamente) pentru 2856 lei. Şi de sigur vom avea 

scutirile dela Septemvrie la Ianuarie, căci prevederea 

bugetară la scutiri este mai mare. Operaţiunile alimen

tare se% fac prin Economul şcoalei, zilnic, fie dela ma

gazie, fie depe piaţă, fiind însoţit de către un elev al 

cl. VIII care, împreună cu subscrisul şi economul, 

iscăleşte situaţia de cote alimentare descărcate zilnic 

în Foile de hrană. Elevul de serviciu cântăreşte cu eco

nomul cotele şi supravegheată pe o zi hrana elevilor. 

Deasemenea, un elev din clasa VIII ţine un registru 

de numărul elevilor cari intră la masă, care sunt la 

infirmerie, sau lipsesc din internat şi acest registru 

trebue să corespundă, în ce priveşte efectivul dela 

masă, cu situaţia din fiecare zi a Foilor economatului.

Comitetul operează, în ce priveşte veniturile şi chel- 

tuelile, după toate prescripţiunile cerute comitetelor şco

lare, iar banii ce se rulează sunt vărsaţi la Banca 

Râmnicului, cu beneficii de fructificare către care se fac, 

bonificările de plăţi.

Fiindcă şcoala s’a putut aproviziona în condiţii bune 

având şi alimente dela elevi, hrana elevilor a fost în- 

destulătoere, dându-se câte două şi trei feluri la fiecare 

masă şi chiar în timpul posturilor, după împrejurări 

s’a obţinut blagoslovenia Prea Sfinţitului Episcop pentru 

îndulcirea regimului.

Socotim că terenul de 20 de pogoan6 pământ arabil 

acordat după stăruelnică mijlocire, de Casa împro- 

pietăririi, va împinge şcoala după culturi şi viitoare 

îmbunătăţiri gospodăreşti.

Partea administrativă şi cancelaristică s’a efectuat, 

potrivit Regulamentului, prin director, secretar, spirituali 

şi pedagogii şcoalei, recrutaţi mai mult dintre absol

venţii şcoalei, unii licenţiaţi în teologie: Mihail Mari- 

nescu (lic. teologie), N. Cernăianu (lic. teologie), Preotul 

Cosmescu, P. Măcinceanu (institutor), I. Conea (înlo

cuit acum cu Gh. Vlădescu). Gh. Vasiliu şi P. Corneicic 

(infirmier). Aşa cum a fost încadrat personalul în anul

acesta, s’a putut menţine în general ordinea, disciplina
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şi spiritul de datorie în şcoală, tot acestui personal 

revenindu-i şi datorii de ordin al educaţiei profesionale 

după cum s’a arătat*

Eseursia. Ultimul capitol de afirmare oficială a anului 

şcolar s’a împlinit între zilele de 19-25 Iunie cu urmă* 

torul itinerar: R.-Vâlcea-Bucureşti (pentru vizitarea 

expoziţiei Moşilor), Bucureşti-Valea Prahovei, Braşov, 

Cluj, Alba-Iulia Sibiu şi R.-Vâlcea. Elevii, în număr 

de 50, au fost conduşi de către Părintele Director şi de 

către cei doi spirituali ai seminarului. Pe lângă inte

resul patriotic, fiindcă escursiunea a prilejuit momente 

de entusiasm naţional prin vizitarea atâtor frumoase 

ţinuturi româneşti, acum desrobite şi unite la patria 

mamă, elevii şi-au îmbogăţit cunoştinţele şi impresiu- 

nile, din contactul cu localităţile istorice, cu locurile 

văzute, cu muzeele de tot felul, etc.

Atât Domnia Voastră, cât şi Sf. Episcopie veţi avea 

în curând o dare-de-seamă amănunţită despre cele 

cercetate şi despre impresiile adunate în suflet.

Cu acest prilej, arătăm cu vie recunoştinţă frumoa

sele primiri ce ni s’au făcut de către Părintele Iosi 

Blaga dela Braşov, Prea Sfinţitul Episcop Nicolae dela 

Cluj, d. Rector al Universităţii şi d-nii profesori uni

versitari (Grinţescu, Avrămescu, etc.) cari ne-au dat 

călăuz ca să vizităm instituţiile Clujului, unde, pentru 

cele bisericeşti am fost conduşi de Părintele Curea, 

iar pentru altele, d-nii studenţi Buteanu şi Vătăşescu. 

Amintim primirea ce ne-a făcut, în cetatea de intrare 

triumfală a lui Mihai (Alba-Iulia) Părintele Protopop 

Rusanu şi înalta cinstire ce ni s’a făcut de către înalt 

Prea Sfinţitul Mitropolit al Ardealului D. D. Dr. Nicolae, 

căruia elevii i-au cântat în catedrală. „Pre Stăpânul44, şi 

deasemenea în Palatul reşedinţei, unde am fost primiţi 

şi unde arhipăstoreşti cuvinte s’au adresat elevilor şi 

înaltul Ierarh le-a făcut urări pentru izbândiri în viaţa 

de păstori şi de români.

Părintele director a adresat cuvenitul emagiu din 

partea şcoalei.

încheiere. Nu putem termina această dare-de-seamă, 

fără a aminti că seminarul nostru s’a împărtăşit în 

timpul anului şcolar (ziua de 12 Noemvrie) de ins- 

pecţiunea Prea Sfinţitului Episcop, marele ocrotitor al 

aşezământului nostru, care s’a smuls titanicei muaci 

administrative bisericeşti, venind şi la noi, cu deamă- 

nuntul interesându-se de starea didactică, morală, hi- 

gienică a seminarului. Cuvintele bune, arhiereştele în

demnări şi binecuvântările ce ni s’au dat au fost pentru 

noi, conducătorii, legăminte nouă şi sfinte că vom duce 

mai departe şcoala pe drumul prescris de energia mereu 

creatoare şi învăţătoare a Prea Sfinţiei Sale.

Deasemenea, am avut vizita domnului Ministru A. 

Lepădatu, dela care seminariile noastre cu drept cu

vânt pot aştepta afirmarea unei organizări temeinice în 

cadrul desfăşurărei didactice şi al prevederilor buge

tare necesare.

Director, (ss) Iconom F. PARTENIE

p. Secretar, (ss) P. Măcinceanu
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Moartea Iconomului Profesor CONSTANTIN NAZARiE.
\

Ziua de Luni, din a şasea săptămână a Marelui 

Post (22 Martie), ne aduse trista şi neaşteptata veste, 

că prea cunoscutul Iconom Constantin Nazarie, Pro

fesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti, a înce

tat din viaţă în noaptea trecută.

Fiecare, aflând trista veste, va fi năvălit de o undă 

de durere, ştiind că s’a dus dintre noi un suflet viu,

o cugetare sprintenă, o fire veselă şi glumeaţă, care 

totdeauna aducea cu sine, acolo unde intra, un val 

de înviorare şi de prietenie. Vorba sa deschisă şi fără 

încunjur, tonul îmbrăţişător îl făceau totdeauna plăcut, 

în mijlocul oricărei adunări.

Moare la o vârstă, când,*vioi cum îl ştiam totdeauna, 

îi dădeam încă multe zile de trai. Deşi nu avem date 

lămurite despre vârsta sa, cred însă să fî avut cam la* 

60 ani1). Dar de câţiva ani suferea de o boală care nu- 

dădea linişte. Neîncetat avea temperatură şi nu se pu

tea găsi pricina boalei. Cu toate acesiea se lupta cu 

ea, era văzut şi pe stradă, nu dădea înfăţişarea unui 

om pe care îl roade un verme ascuns. Se vede însă 

că tot viermele acesta l-a doborât.

Răposatul Iconom Nazarie a avut în viaţă un drum 

strălucit. S’a ridicat până la culmile cele mai de sus 

ale vieţii sociale, păşind încă din tinereţe din succes în 

succes.

A avut fericirea de a avea ca ocrotitor pe un mare 

bărbat: pe fericitul întru pomenire Episcop Melchisedec 

al Romanului. A învăţat la Seminariile din Roman şi 

„Veniamin" din Iaşi, iar apoi, cu sprijinul ocrotitoru

lui său, s’a dus să studieze teologia la Kiev. De acolo, 

s’a întors în ţară cu titlul de candidat (licenţiat) în 

teologie. îndată ce s’a întors înapoi în ţară, a şi fost 

pus în slujbe bisericeşti însemnate. A fost defensor 

eclesiastic, apoi, după ce s’a hirotonit preot, a ajuns 

director al Episcopiei Romanului, director al semina

riului Sf. Gheorghe din Roman, de unde apoi a trecut 

prin 1901, ca director al seminariului Central din Bu

cureşti. Sub directoratul său, seminariul s’a mutat în 

clădirea nouă în care se află acum.

Curând după ce a ajuns director la seminar,^ Păr. 

Nazarie a fost numit profesor la facultatea de Teologie, 

în care slujbă a stat până în clipa în care l-a ajuns 

moartea.

Nici ca director la seminar n’a stat mult, pentrucă 

P. S. S. Arhiereul Pimen, directorul Internatului Teo

logic, fiind ales Episcop al Dunării-de~Jos în 1903, Părin

tele Nazarie a fost trecut, dela direcţiunea Seminariului 

Central, la direcţiunea Internatului Teologic, dregăto- 

rie în care, deasemenea, s’a aflat până la sfârşitul vie- 

ţei sale.

Altă dregătorie înaltă, pe care a ocupat-o răposatul, a 

fost acea de Protopop al Preoţimei Militare în timpul

1. Ziarul Universul dela 24 Martie c. spune cS avea 60 de ani 

şi că s’a născut în Vultureşti, Tecuci.

războiului, în care a stat până ce întocmirea Preoţilor 

Militari a căpătat o nouă plămădeală, prin aşezarea 

unui Episcop în fruntea ei.

Părintele Nazarie a fost şi cel dintâi prezident al 

congreselor Preoţimii Româneşti. Sf. Sa a prezidat mă

reţul congres dela Ateneul din Bucureşti în 1919 şi 

apoi pe cel următor dela Iaşi. Rămas văduv de tânăr, 

pe când era director la Seminarul Central, n’a râvnit 

să se suie mai sus în ierarhia bisericească şi a rămas 

totdeauna în slujba şcoalei.

Părintele Nazarie şi-a lăsat numele şi în ramura seri- 

sului, mai cu seamă prin traduceri din ruseşte. Are 

însă şi câteva lucrări mai mici de compunere proprie, 

când era director al Seminarului Central şi la începutul 

profesoratului său.

Părintele Nazarie a fost cel dintâi care a dat preo*- 

ţilor noştri arme de luptă împotriva adventismului, prin 

cartea sa „Principalele învăţături Adventistew, întocmită 

după izvoare Ruseşti, ajunsă după război şi la a doua 

ediţiune, şi urmată de alte broşuri mai mici tot împo

triva adventiştilor. Aceste scrieri au fost pentru Preo- 

ţimea noastră ca o mână din cer, fiiindcă sectanţii se 

iviseră şi preoţii nu aveau nicio armă împotriva lor. 

Pe temelia celor lucrate de Păaintele Nazarie, s’au ridicat 

alte scrieri mai târziu.

Ca traducător, Părintele Nazarie a ieşit la iveală 

întâia oară printr’o însemnată lucrare în două volume, 

Apologetica Creştină, de profesorul Rus Rojdestvenski. 
A fost cea dintâi lucrare de acest soi în româneşte, o

măreaţă descoperire de teologie Creştină pentru mulţi 

tineri cari, ca scriitorul acestor rânduri, atunci deschi

deau ochii spre frumuseţile şi înălţimile acesfei ramuri 

de învăţătură. Ajutat şi de alţii, Părintele Nazarie a 

dus la capăt apoi marea traducere a Dogmaticei lui 

Silvestru, începută dela Episcopul Silvestru al Huşilor 

şi rămasă neisprăvită la moartea acestuia. Datorită si

linţelor Părintelui Nazarie, ajutat de răposatul Arhi

mandrit Gherasim Miron, noi avem acum lucrarea 

aceasta în toate cele 5 volume ale ei. Tot după ruseşte, 

Părintele Nazarie ne-a dat în traducere o carte cu titlul 

Călăuză Predicatorului, în care cititorului i se dau 

lucrurile trebuincioase din Biblie pentru fel de fel de 

materii, despre care ar avea să predice. împreună cu 

cumnatul său, profesorul de Teologie Dr. C.Chiricescu, 

Părintele Nazarie ne-a dat încă o mare şi bună tra

ducere a cărţii cunoscutului preot francez Pere Didon, 

carte foarte folositoare şi trebuincioasă în învăţământul 

nostru bisericesc.

Tot împreună cu d. Chiricescu, a mai publicat o 

carte de Cuvântări Bisericeşti, propria lor compunere. 

După ce a ajuns Protopop al Preoţilor Militari, Păr. 

Nazarie a publicat o carte de cuvântărt Bisericeşti pentru
• * 

trebuinţele Preoţilor din oştire.

Părintele Nazarie a avut o ţinută aprigă şi hotărâtă 

împreună cu Episcopul Atanasie a Râmnicului (Mitro-
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politul primat de mai târziu), pentru apărarea studiului 

Koligiei în programele de învăţământ pentru liceu, care 

se alcătuiau prin 1901. Pomenind noi în această revistă 

de luptele de atunci, Părintele Nazarie a fost stârnit 

să scrie din amintirile acelei vremi, pe care noi le-am 

publicat la începutul anului trecut. Au fost cele din 

urmă compuneri ale Părintelui Nazarie, înainte de 

moartea sa.

Ca director al Internatului Teologic, a lidicat local 

pentru biblioteca aşezământului în care-şi avea şi lo

cuinţa sa, şi a îmbogăţit cu mult biblioteca. Biserica 

Radu-Vodă, care se află cuprinsă în curtea Internatului, 

a fost supusă unei amănunţite reparaţiuni, pe care n’a 

apucat s’o vadă terminată.

Cu Părintele Nazarie se duce unul din chipurile de 

frunte ale preoţimii noastre, tip reprezentativ între 

preoţi, şi la care Preoţii alergiau, când era vorba să se 

înfăţişeze cu cineva în împrejurările cele mari. .

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

A rh im . J, Seriban

X T E R N Ă
Preocupări de catechlzarea copiilor la Bisericile din Apus

Teologii români care au trecut hotarele ţării şi au 

cunoscut ţări occidentale ca Anglia, Franca, Germania, 

etc. cunosc importanta ce se dă catehizării copiilor, 

Indiferent de confesiunea pentru care se pregătesc.

Prima impresie pe care o are acelce face cunoş

tinţa cu manifestările de viaţă creştină în Apus, îl
%

face să-şi pună legitima întrebare de metoda de lucru 

întrebuinţată de Biserică pentru a avea astfel de cre

dincioşi devotaţi împlinirii scopului ei.

In adevăr, nu poţi privi indiferent faptul că, în Du

minici şi sărbători, vezi Bisericile arhipline de cre

dincioşi şi că, pentru a se putea toţi împărtăşi de par

ticiparea la cult, în acelaş locaş se succed serviciile 

divine. Deasemenea, căminele de conferinţe religioase 

îţi dau prilejul să cunoşti în mulţimea credincioşilor 

osteniţi o legătură strânsă între sufletul lor şi învă

ţătura creştină, iar participarea activă la operele de 

misiune pentru credincioşii din ţară şi din colonii, te 

face să înţelegi, o convingere şi o deprindere la fapte 

creştine.

Cine începe să cunoască această stare de lucruri 

în Franţa, rămâne cu atât mai mirat, cu cât ştie că 
Biserica în această ţară, fiind separată de Stat, nu 

numai că nu are niciun sprijin material, dar mai în

tâmpină şi greutăţi, cum s’a întâmplat şi în ultimii ani 

după războiu.

Cum se face deci că în astfel de împrejurări, Bi

serica reuşeşte, nu numai să se mai menţină, dar să 

ridice sufletul poporului francez la manifestări de 

viaţă creştină şi să-l stăpânească pe această cale, 

mai mult ca orice alte instituţii ale ţării?

Răspunsul nu-1 putem găsi decât în acţiunea Bise

ricii pe care o depune în instruirea şi educarea creş

tină a tinerimii, adică în acţiunea ei de catehizare a 

copiilor, încă din vârsta de când ei pot prinde învă
ţături şi deprinderi.

Dacă este adevărat că copiii poartă în micuţele lor 

mâini viitorul omenirii, apoi nu e mai puţin adevărat 

că copiii crescuţi în duh creştin, ne garantează vii
torul Bisericii.

In Apus s’a înţeles că dubla problemă a formării 

şi a cuceriri religioase este mai înainte de toate o 

chestiune de creştere, căci nimeni nu poate fi în viaţa

religioasă atunci când este adult, decât ceeace prin 

obişnuinţă a început să practice din copilărie.

Vârsta copilului este vârsta emoţiunilor spirituale 

şi a celor mai mari emoţiuni religioase, când, câştigat 

pentru Biserică, rămâne nedespărţit de toate acţiunile 

ei până la sfârşitul vieţii pământeşti.

Statistici ştiinţific stabilite, luate de’a mii de cazuri, 

au arătat că, din 100 de oameni complect ataşaţi Bi

sericii, 67 la sută dintre ei sunt deveniţi creştini intre

12 şi 18 ani şi 89 la sută între 6 şi 25 de ani1)- 

Aceasta ne îngădueşte de a afirma, fără exagerare, 

că un om ajunge la vârsta de 25 de ani, fără ca Bi

serica să fi găsit un mijloc de a exersa asupra lui o 

influenţă decisivă, nu are mai mult de 10 la sută din 

şanse de a mai fi vreodată adevărat creştin şi deci 

a exprima ca o axiomă, acest adevăr de ordin general:

„O religie care va lăsa să crească tinerele gene

raţii, fără să stabilească cu ele, în timpul copilăriei 

lor, legături vitale şi indistructibile, este condamnată 

a dispărea*2.

** *

Necesitatea unui cât mai îngrijit studiu al ches

tiunii catehizării tineretului a fost scoasă la iveală in 

Apus de evenimentele Bisericii în timpul reformei. 

Protestantismul răscolea întregul edificiu al catoli

cismului, încât multe ţări ale Europei abia mai rezistau.

Conciliul din Trident a trebuit să aducă reforma 

regeneratoare a catolicismului, tocmai atunci când, 

anemiat de împrejurări, primea marea lovitură din 

partea protestantismului. Dintre toate decretele pe 

care Biserica catolică le-a dat în acest conciliu, nu a 

fost niciunul mai important, decât acela prin care 

obligă pe fiecare Preot de a învăţa cu grijă cel puţin 

în Duminici şi în zile de sărbători, elementele religiei 
creştine pentru copii.

„Restaurarea Bisericii şi a perfecţionării ei trebue 

să înceapă prin copii, aceasta este lucru sigur", spunea 
ilustrul {cancelar al Universităţii din Paris, Gerson, 

unul din marii teologi apuseni ai veacului al XlV-lea.

1. Roussel, Statistique americaine.

2. Pedagogie moderne ei Educaţi oh religieuse—Guerin-Desfardius,
V

4
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Dela această dată, ţări din Apus ca Italia, Ger

mania, Spania şi Franţa, încep lucrul cu tinerimea, 

iar cateheţi cu râvnă se ivesc din toate părjile. Greu

tăţi se iveau mai ales din pregătirea clerului pentru 

arta catehizării, însă pleiada elementelor mai instruite, 

în frunte cu Episcopii timpului, coborau în mijocul 

lor şi le arătau executarea lucrului.

Este interesantă întâlnirea Arhiepiscopului Bellarmin 
din Capua, cu un bătrân care apropia suta de ani şi 

pe care l-a rugat într’una din sărbători să spună 

simbolul credinţei.

— „Nu l-am citit niciodată îi răspunde bătrânul şi 

nimeni nu m’a învăţat vreodată“ 1). La aceste cuvinte, 

Arhiepiscopul îşi schimbă culoarea feţei şi, pentru 

câteva clipe, nu poate să mai rostească niciun cuvânt. 

Un torent de lacrămi se aşterne pe faţa Arhiepis

copului şi începe să rostească după un adânc suspin: 

„Ce! In Capua nu s’a găsit un singur om în timp 

de o sută de ani, care să înveţe pe acest sărman 

bătrân simbolul credinţei? Nenorocire pentru atâţia 

preoţi nepăsători" 12) Acest eveniment nu-1 descura- 

jază, ci-i reînoieşte forţele şi zelul pentru conducerea 

clerului la catehizarea tinerimii.

Astfel, numele altor vlădici, ca Charlo Borromo, 
Franţois de Sales, Besanqons, Bossuet, Fenelon, etc. 

sunt nume care au stat în fruntea mişcării cu con

ducerea şi propriul lor exemplu în opera de cate

hizare. Preoţii..erau trimişi pe străzile oraşelor cu

clopoţelul, la al cărui sunet, pe care copiii se obişnui

seră a-1 cunoaşte, <Je adunau la locul de catehizare.

cursurilor catechetice în lumina principiilor de psiho

logie ştiinţifică şi psihologie religioasă a copiilor, cât 

şi aplicarea lor după metodele de actualitate ale pe

dagogiei religioase.

Evoluarea metodei însă nu atinge întru nimic partea 

dogmatică, ci din contră o îmbracă într’o formă ac

cesibilă sufletului copilului, pentru a o primi cu drag, 

a o înţelege şi a o reţine.

Astfel Bricoart scrie într’unul din numerele colec- 

ţiunei L’effort Calholique franqais: „Toţi cateheţii 

sunt dispuşi a primi îmbunătăţirile ce sunt cu pu

tinţă şi uşor de împăcat cu elementele esenţiale ale 

tradiţionalei noastre instituţii catechetice. Vetera novis 
augere: progresul, armonizându-se cu tradiţia, nu-i 

nimic care să ne înfricoşeze".

Categoriile de catehizare fiind în funcţie, în primul 

rând, de vârsta copiilor, se reduc în principiu pentru 

ambele confesiuni la numărul de trei: prima care cu

prinde copiii dela vârsta de 7 ani până la 10 ani, a 

doua dela 10 ani la 12 ani şi cea de a treia dela

12 la 16 ani.

1. „Micul Catehism11, sau „Catehismul copiilor 
mici“ la catolici şi „Şcoala duminicală“ cu „Şcoala

*  -

Franţois Xavier, apostolul Indiilor, vorbea cu copiii 

despre primele elemente ale religiunii creştine. Ei 

mergea prin oraşul Goa şi ruga, cu toată puterea 

glasului său, pe părinţii copiilor, de-a trimite, pentru 

dragostea faţă de Dumnezeu, copiii la catehizare1*3)

Franţa a fost mai bogată în exemple de felul acesta> 

decât toate celelalte ţări ale lumii creştine.

Conciliul dela Trident, despre care am amintit foarte 

rezumat, ne pune în lumină punctul de plecare al or

ganizării ţperei de catechizarea copiilor, — care se 

practica şl până atunci, însă nu cu concentrarea atenţiei 

asupra celei mai favorabile vârste de formaţie creştină.

** *

Munca în cadrul de catechizare a copiilor, a fost 

şi este mai ales astăzi pe întrecute şi la catolici şi 

la protestanţi, ţinta fiind aceiaş în cadrul confesiunii 

respective. Ambele confesiuni îşi socotesc forţa fiecare 

în proporţia în care reuşesc să-şi pregătească copiii ritual şi extern, cât şi prin suvenirurile de daruri,

de Joia“ la protestanţi, este prima serie de catehi

zare a copiilor (7-12 ani). Scopul catehetului pentru 

copii la această vârstă, este nu de a cultiva inteli

genţa, ci de a forma inima copilului.

Voi desvoltâ în copil pietatea, învăţându-1 rugă

ciunile principale, actele de credinţă, de speranţă, de 

milă de smerenie. Ii voiu vorbi despre taina pocăinţei 

şi a Sf. Euharistii. Voi desvoltâ în sufletul lui do

rinţa sfântă pentru Sf. Euharistie. Pietatea este o 

obişnuinţă, ea presupune respectarea şi nu se impro

vizează cu o zi cu două. Trebuie să i se dea timpul 
necesar"*).

2. „Catehismul de comuniune solemna" la catolici 

şi „Instrucţiune religioasă“ la protestanţi, formează 

categoria a doua de catehizare, cu copii care au ter

minat cu „Micul catechism“ ori „Şcoala duminicală“ 
(10-12 ani). Greutatea catehizării copiilor dela vârsta 

aceasta înainte, constă mai ales în lipsa de timp liber 

a copiilor, care sunt chemaţi la şcoală; timpul ales 

este Duminica dimineaţa şi £oia, când nu se ţin cursuri 

şcolare.
Pregătirea acestei categorii, are în vedere, mai pre 

susd e toate, prepararea pentru comuniune. Solemni

tatea comuniunii bine organizată, rămâne neuitată în 

toată viaţa copiilor, atât prin măreţia faptului ei spi-

pentru Biserică.

Biblioteci întregi, reviste şi broşuri, cuprind fră-

recompense şi atestări care însoţesc comuniunea. 

Aproape fiecare credincios păstrează cu deosebită

mântările de studiu şi statistici de experienţă pe te- pietate atestarea primei lui comuniuni, ca pe cel mai

renul catehizării copiilor şi a tinerimii. Cateheţii 

respectă în opera l̂or de catehizare, atât formularea

1. Discours sur I’insfruclion chr&ienne. (Gerson).

2. „ ■> » n »
3. Vie de A. Francois Xavier, par le P£re Bonhours.

scump suvenir al copilăriei sale.

3. Categoria a treia de catechizare este alcătuită 

din tineri dela vârsta de 12 până la 16 ani, în prin

cipiu, formând la catolici grupul „Catechismului de

1. Le Ca(£chisfe de luillei. 1921.
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perseverare iar la protestanţi grupul de „tineri ori 
(litere creştine" sau de „cercetaşi ai luminii protes

tante" etc.

Clerul francez îşi pune toată inima pentru acest 

ministeriu al catehismului. Nicio persoană la vârsta 

aceasta nu poate lipsi de pe tabloul clerului confesiunii 

respective. Micii streini, micii marinari, adulţi şi îna

poiaţi sunt deasemenea aduşi în categoria aceasta de 

enlehizare. Cateheţi speciali se devotează acestei 

misiuni cu o deosebită afecţiune şi niciun efort nu
i flinâne fără rezultate.

Opera catehizării, pe lângă faptul că cere specia

lişti bine instruiţi, cere şi un număr considerabil de 

catecheţi, la care actualul număr al clericilor nu poate 

face faţă. Deşi aproape fiecare parohie îşi are câte 

un vicar, totuşi s’a simţit trebuinţa unei colaborări

pe terenul acestei munci cu persoane, bărbaţi sau fe

mei, care se oferă pentru această lucrare sub călăuza 

clericului respectiv. Aceşti colaboratori ai Preotului 

în opera de catehizare poartă numele de Cateheţi 

voluntari. Cea mai mare parte din aceşti membri vo

luntari— la catolici, aparţin unei asociaţii a operelor 
de catehizare.

Operele de catehizare au două categorii de mem

bri asociaţi, membrii activi, care fac catehismul copii

lor în parohie, şi zelatorii, care contribue prin rugăciuni 

şi ofrande anuale pentru susţinerea şi desvoltarea 

operei.

In anul 1914, la Paris, asociaţia catolică număra în 

cifre rotunde 5000 cateheţi şi 51.000 copii catehi

zaţi. In anul 1920 sunt 4021 cateheţi şi catehizaţi 

41.960. In Iunie 1920, asociaţia numără pentru Franţa 

şi colonii, 82 asociaţii generale eparhiale. Fără a se 

exagera, se poate evalua, cu aproximaţie, numărul ca- 

teheţilor voluntari ai asociaţiei la 50.000 şi al celor 

catehizaţi la 300.000x).

Cea mai mare parte a cateheţilor voluntari o for

mează, aşa zisele „Doamne ca teh is te In multe die

ceze sunt foarte numeroase şi nu au altă ocupaţie 

decât acea de catehizarea copiilor. Chiar în regiunile 

muntoase, unde deplasările se fac cu multă greutate, 

din cauza terenurilor accidentate, ele nu ezită de a-şi 

împlini misiunea. Rolul doamnelor catehiste este, în 

primul rând, de a pregăti pe copii pentru comuniune şi 

apoi pentru catehismul de perseverare. Ele vizitează,

dacă este nevoie, familiile şi ajută cu sfatul lor la edu

caţia pe care o dau părinţii copiilor prin discuţii intere

sante pe care le întreţin cu părinţii. Aproape peste tot, 

în afară de aşa zisele „repetiri", ele asistă 'şi participă 

foarte util la şedinţele de catehism, la prepararea 

confesiunii copiilor, la retragerea lor meditativă în

nainte de comuniune, la serviciul religios pentru co

piii: în astfel de împrejurări, ele aduc preţioase ser

vicii preotului în acţiunea de catechizare a copiilor.

1. L’Enseignemeni du Catehisme en France
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Protestanţii recrutează, de asemenea, ajutoare în 

serviciul Pastorului şi vicarului său din tinerii şi tine

rele care au terminat în bune condiţiuni catechizarea 

lor proprie şi au o cultură mai înaintată. Catechetul 

propriu zis, rămâne tot Pastorul sau vicarul său iar cei

lalţi formează grupe de copii sub conducerea lor ca 

„monitori“ ori „monitoare”. Catechizarea se face pe 

grupe mici, de către fiecare monitor ori monitoare 

cu grupa respectivă, iar de către vicar -sau pastor 

cu întregul ansamblu al copiilor; această operaţie se 

succede în acelaş ciclu de lecţiuni, mai ales în aşa zisa 

„Şcoală duminicală".

Văzându-se rezultatele pline de succes aduse de 

femeea creştină în instruirea şi educarea religioasă 

a copiilor, chestiunea pregătirii femeii pentru opera 

de catehizare aiînceput să fie o nouă problemă, pentru 

a cărei rezolvare s’a şi început acţiunea. Astfel. Eftul- 

timul timp în Germania, Facultăţile de teologie nu

mără peste o sută de studente în teologie.

* *
Cu toată străduinţa pe care. catolicismul şi pro

testantismul din Franţa şi Germania au dat-o chestiunii 

catechizării tineretului, Anglia şi America le-au trecut 

cu mult înainte. Copilul a fost cu mult mai minuţios 

studiat în evoluţia lui psihică şi anchete întregi au 

conchis la statistici şi principii noi.

„Secolul acesta, pe care Ellen Key, l-a numit se

colul copilului, a văzut eşind pretutindeni, metode 

noi, îngrijit adaptate la vârsta copiilor, la sex, la 

gusturi, la temperament, dar metodele cele bune pentru 

instruirea, copilului au rămas în cea mai mare parte 

în cadrul obiectelor celorlalte din afară de învăţă

mântul religios", — afirmă un articol recent din revista

„Evangile et Lbierie“ din 1925 *)•
„Noi am fost întrecuţi de secol, continuă Despar- 

•dins2), încât cea mai modestă şcoală primară este 

mai înaintată decât noi în aplicarea unei pedagogii 

moderne, bazată pe un studiu aprofundat al psiho

logiei copilului".

Sunt câţiva ani, de când cartea lui Eugene Demo- 

lins: „Aquoi tient la superiorite des Anglo-Saxons ?“, 

a făcut mare impresie. Aceiaş situaţie se repetă în 

domeniul pedagogiei religioase. Este încă multă vreme 

de când bisericile din Anglia şi America aplică la în

văţământul religios şi de morală, metode derivate dela 

acelea ale „şcolilor noi" ori ale grădinilor de copii, 

şi obţin în adevăr frumoase rezultate.

Socotind necesară această privire generală asupra 

atenţiei ce se dă de către Bisericile din Apus ches

tiunii catehizării tinerimii, voi reveni cu comunicări 

mai detailate asupra rezultatelor ce se obţin dela 

această deosebită muncă a Bisericii.
Preotul MIHAIL BULACU

Student în Teologie la 
Universitatea din Strassburg. Franţa

1. Articol publicat de J. Gu6rin-Des]ardins.
2. Comisar naţional al Cercelaşilor Unionişfi din Paris.
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CÂRTI, REVISTE ŞI ZIARE
LAMURA. Ianuarie 1926.
Pomenim rar de revista Lamura. Dar cititorii o ştiu. 

Mai cu seamă preoţii dela ţară, că se ciocnesc uneori 

de ea. Răsare într’însa câte o însăilătură de gândur1 

protivnice preoţilor, Bisericii, religiunii, şi atunci strigarea 

e gata. Şi cu drept cuvânt. Şi eu am ridicat odată 

glasul împotriva ei în Consistoriul Superior Bisericesc, 

pentrucă, deşi revistă întărită cu pecetea unui prinţ 

moştenitor, scria lucruri împotriva credinţei.

Dar dacă am pomenit de ea când a făcut rău, cu atât 

mai mult trebuie să pomenim când face bine, pentrucă 

binele trebuie pomenit mai mult ca răul. Ceiace ne
» r

îmboldeşte acum a scrie despre aceaată revistă este un 

articol tipărit în nr. ei din Ianuarie din acest an, care 

merită cu adevărat salutat ca un frumos început de an 

Când l-am citit, ne-am zis: Cum s’au schimbat lucrurile i 

Unde mai sunt articolele şubrede ale d-lui Ciorănescu, 

care mai acum vreo doi ani şi încă şi mai nainte, a 

scris în această revistă, luând în multă bătaie de joc 

pe preoţi, Biserica şi creştinismul! Am întâlnit în ea 

resfăţarea unor cugetări, pe care d. Ciorănescu nu s’a 

sfiit de a le înfăţişa pretutinndenea unde venea vorba 

de astfel de chestiuni, până ne-am întâlnit faţă în faţă 

la Cercul Institutorilor din Bucureşti, unde am luat 

cuvântul împotriva ideilor sale, idei de altfel de mult 

răsuflate şi care nu mai prind decât la oameni de cul

tură mijlocie sau şi mai puţin şi care nu se pot ţinea 

de urmărirea lucrurilor acestora până la zi.

Dar iată acum alt glas. E glasul unui profesor de 

matematiceci, un bărbat cu mintea ascuţită şi pătrun

zătoare în multe ramuri, bărbat care a făcut studii 

strălucite la Paris, bărbat care scrie şi vorbeşte cu 

pricepere şi în alte ramuri decât în hotărârile strânse 

ale ramurii sale de învăţătură.

E vorba de profesorul de universitate Petre Sergescu, 
ale cărui rânduri de om studios se întâlnesc de multă 

vreme în multe publicaţiuni, prin care se dovedeşte 

înzestrarea sa deosebită şi dorul său viu de a sluji 

bunei îndrumări sufleteşti a obştii româneşti.

In nr. pomenit din Lamura, d-nia are un articol cu 

titlul Ştiinţa şi Religia, în care vederile sale sunt cu 

deosebire prietenoase către religiune, scrise cu totul pe 

altă coardă decât cea pe care am auzit-o zbârnâind din 

condeiul d-lui Ciorănescu. D. Sergescu de loc nu zice 

că ştiinţa desfiinţează religiunea; cum de atâtea ori s’a 

cântat în veacul trecut şi cum se mai aude şi azi din 

partea acelora care mai trăiesc încă tn veacul trecut şi 

nu simt bătaia cea nouă a vremii. D. Sergescu însă 

nu s’a ţinut la o parte de această revărsare a cugetării, 

a luat cunoştinţă de ea şi vine şi spune şi altora că, 

împotriva religiunii s’au auzit multe graiuri, şi încă 

graiuri care au prins în multe capete, de fapt însă trebuie 

să se ştie că religiunea a fost mult bârfită. De oarece, 

din multa clevetire împotriva cuiva, se ajunge a se crede 

că bârfelile sunt adevărate, aşa şi împotriva religiunie

s’au întrebuinţat tot felul de ocări, pe care le-au auzit 

şi copiii din şcoală, încât, dela o vreme, s’a pornit 

şivoiul care spune că religiunea şi-a trăit traiul şi că 

ştiinţa i-a luat locul.

D. Sergescu e însă un om de ştiinţă care vine şi 

spune celor ameţiţi astfel că se înşală. D-nia sa vine 

cu nişte precizări foarte luminoase, pentru a fixa po- 

ziţiunea ştiinţei. Spune că ea procedează prin „aproximări 

succesive" în descoperirea adevărului. O bucată de 

vreme domneşte o teorie, care cristalizează starea cerce

tărilor din domeniul ştiinţific până în vremea formulării 

ei. Cercetările însă merg înainte. Se găseşte că realitatea 

nu e tocmai cum se credea după teoria formulată odată. 

Atunci teoria trebuie plămădită din nou, pusă în armonie 

cu ce s’a descoperit peste ce se ştia şi poate chiar în 

deosebire de ce se ştia.

Dar ce zicea lumea până atunci că este ştiinţa, ştiinţa 

care poate se părea că se ciocneşte cu datele religiunii ?

Era ce se credea în vremea aceia despre felul cum 

fiinţează lumea. Era o aproximare, adică o cântăreală,

0 chibzuială despre cum se părea că fiinţează lumea în 

toate încheieturille ei. Era însă numai o stare vremelnică 

De ce să socoteşti că e ciocnire între religiune şi acea 

stare vremelnică a cunoştinţelor omeneşti? Dacă vine 

altă vreme şi stabileşte alt raport între fiinţa lumii şi 

socotelile noastre? Şi dacă cumva socotelile din urmă 

nu mai arată că ar fi ceartă sau nepotrivire între religiune 

şi ştiinţă ?

Deci aşa fiind lucrurile, ştiinţa fiind o stare de neân- 

cetată devenire, nu e înţelept să te înfigi într’un popas 

al vieţii ei şi să strigi de acolo: Ştiinţa a răsturnat 

religiunea! Care ştiinţă? poţi răspunde. Popasul tău^ 

Dar acela nu e lucru definitiv. E o pipăire pe din atară 

şi pe departe despre ce o fi în adâncul ;ascuns al lu

crurilor. Atunci de ce să te răpezi asupra religiunii, 

dintr’un temei de fapte, faţă de stăpânirea cărora trebuie 

să fii foarte umilit?

Aşa s’a şi întâmplat. împotriva religiunii s’a tot strigat» 

iar acum vremea nostră e mai cuminţită, prin, glasul 

multor învăţaţi şi nu mai are împotriva religiunii ţinuta 

ţanţoşă ca în veacul trecut.

Această stare de cuminţenie şi de înţelegere a stării 

deosebite a religiunii şi a ştiinţei o găsim în articolul 

d-lui Sergescu. D-nia sa spune că „nu poate fi atingere 

între domeniul ştiinţei şi acela al religiei. E o greşală 

să se încerce întemeierea uneia din ele pe cealaltă, după 

cum e o şi mai mare greşală de a crede într’un conflict 

între ele*. „Ceva mai mult: cu cât înaintăm în ştiinţă, 

cu atât ne convingem că ştim mai puţin, în raport

1 eu nesîârşitele taine ale lumii. Şi atunci însăşi ştiinţa

I întreagă devine neputincioasă să descopere tot adevărul 

; şi indică posibilitatea unei tendinţe spre credinţă. Acest 

! lucru, zice d. Sergescu, reese glar din discursul pe care
*

! preşedintele Academiei de ştiinţe din Paris, d. G. Bi- 

| gourdan, l-a făcut în şedinţa solemnă din Decembrie
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1924. Căci ştiinţa ne convinge despre micimea noastră 

în Univers. Ea ne arată că ne găsim între două prăpăstii: 

aceea a infinitului mare, faţă de care întregul pământ 

nu este nici cât o picătură de apă în ocean, şi 

prăpastia infinitului mic, faţă de care un singur om e 

mai mult decât oceanul pe lângă picătura de apă Mintea

so cutremură îngrozită când vrea să pătrundă aceste 

abisuri. Iar ştiinţa se opreşte înaintea destegărei definitive 

a tuturor tainelor. Numai credinţa ne poate ajuta să nu

ne rătăcim".

De aceia, spune cu dreptate, d. Sergescu, nu trebuie 

«ă punem religiunea în atârnare de ivirea cutării sau

cutării teorii ştiinţifice, nici să cauţi a scoate o religiune 

din ştiinţă, cum a voit să tacă Haeckel, întrebuinţând 

pentru aceasta teoriile lui Darwin, pentrucă ştiinţa e o 

stare de neîncetată prefacere. Azi, zice domnia sa, s’au 

ivit învăţaţi ca R. Quinton, care pune la îndoială în

treaga teorie a lui Darwin. Religiunea şi ştiinţa sunt 

două domenii deosebite şi nu se poate încerca decât în 

chip greşit o încălcare a uneia asupra alteia. In această 

privinţă, adăogăm noi, religiunea a ajuns mai demult, 

prin Kant, la socotinţa că domeniul religiunii trebuie 

socotit ca ceva despărţit de cel al ştiinţei. In această 

chestiune s’ar putea citi cu folos o broşură a Părintelui 

Cicerone lordăchescu, directorul Seminariului „ Veniamin" 

din Iaşi, ţinută la congresul preoţilor în Iaşi, acum vreo 

cinci ani, în care limpezeşte bine poziţiunea trainică 

şi de sine-stătătoare a religiunii în propriile ei hotare.

După ce stabileşte aceasta, d. Sergescu îndrumează 

iliscuţiunea pe alt teren. D-nia sa ia la socoteală cârteala 

că creştinismul a oprit înaintarea ştiinţei, întru cât el 

a îndreptat grija oamenilor spre mântuirea sufletului, iar 

nu spre învăţare şi cercetare. E adevărat că, în vremea 

înaintării creştinismului, ştiinţele n’au înflorit. Dar aceasta 

nu din pricina creştinismului, ci din pricina amorţirii

d. Set'gescu, sunt capabili de un astfel de devotament 

pentru ştiinţă ? Mănăstirile medievale au fost adevăratele 

focare de lumină, din care se răspândeau manuscrisele 

în lumea întreagă. In mănăstiri s’au scris cele dintâi 

cronice, care au lăsat urmaşilor mărturia trecutului. In 

faţa acestor probe, e zădarnic să se mai susţină că 

religia a împedecat înaintarea ştiinţei".

Sunt aceleaşi adevăruri cu privire la religiune, care 

străbat acum în scrisul oamenilor de ştiinţă, după cum 

foarte pe larg le-am citit mai nainte şi din condeiul 

altui mare învăţat român, d. Rădulescu-Motru, în cartea 

sa Puterea sufletească.

Dacă comorile evului mediu sunt scoase la iveală 

abia acum, prin aceasta trebuie să înţelegem şi evul 

mediu bizantin, adică acel care priveşte Biserica Ortodoxă. 

Şi de el pomeneşte d. Sergescu, ca o vreme de cercetări 

ştiinţifice, dar uitate şi necercetate în vremea noastră, 

şi abia acum se începe a se face dreptate acestei vremi.

Am spus şi noi de multe ori lucrul acesta, în lupta 

de condei în aceste pagini cu uniaţii dela Blaj, care 

se înteţeau a spune că lumea ortodoxă e lumea igno

ranţei şi a inculturii. Şi totuş, le-am spus, pe temeiul 

studiilor din Apus, precum ale lui Charles Diehl 

această vreme se dezmormântează abia acum şi ea se 

dovedeşte a fi fost o vreme de mare lumină, faţă de 

care Apusul, în multe privinţe, era îndărăt. Şi aceia 

era vreme a evului mediu. Deci evul mediu a fost mult 

mai bine decât se crede, atât în Răsărit cât şi în Apus

Şi ce a spus d. Sergescu despre mănăstirile din Apus

e adevărat şi despre cele din Răsăritul nostru. Şi la no*

multe cărţi s’au copiat prin mănăstiri. Şi daca este aşa 

cum rămâne spusa d-lui Lovinescu despre Biserica 

noastră că ea n’a slujit înaintării culturale dela noi? *) 

CS evul mediu a avut şi întunecimile lui, lucru peste 

care d. Sergescu trece uşor, nu trebuie s’o tăgăduim.
studiilor de acest fel încă înainte de ivirea creştinismului^ Superstiţiunea a domnit în mare măsură şi a adus la
cum şi din pricina privirii vrăjite spre Aristotel, ca cea 

din urmă treaptă în astfel de cercetări. De fapt, tocmai 

cercetările teologilor au dus la ruinarea creditului lui 

Aristotel şi au făcut cu putinţă zămislirea Renaşterii. 

nCa atare, în loc de a fi prilej de oprire în loc, creşti-
r  ■

nismul a condus la descoperirea ştiinţei".

Mai încolo, d. Sergescu arată că vremea de studii 

crcştine, care a fost evul medeiu şi care e o vreme 

bfirfltă ca neînţelegătoare a ştiinţei, e o vreme puţin 

cunoscută, şi acum, când se scutură praful de pe cărţile 

din acea vreme, se vede ce comori de cugetare cuprind 

clo şi cum găsim în ea sâmburii, neştiuţi până acum, 

al multor date ştiinţifice care au ajuns la înflorire abia 

In ziua de azi. Astfel sunt aşa zisele „limite matematice", 

care se găsesc în scrierile lui Albert Saxonul din veacul 

XIV şi numerele „transfinite" care se presimt în scrierile 

Iul Grigorie din Rim ini.

Kiiră îndoială, în unele privinţe, evul mediu a făcu* 

mai mult decât se face azi, întru cât atunci, când nu 

era tipar, din curat devotament către studiu, oamenii 

ao aşterneau la copiat cărţi de sute de pagini, în care 

*o tratau chestiuni ştiinţifice. „Câţi din cei de azi, scrie

multe dureri, ca cele ale inchiaiţiunii, care e partea 

Apusului, nu a Răsăritului. Insă lucrurile trebuiesc arătate, 

în adevărul lpr, fâră umflări, cu luminile şi cu umrele lor- 

Dacă astăzi se scot la iveală unele scăderi ale în- 

făţişătorilor religiunii şi acestea se arată ca dovezi ale 

păşirii religiunii împotriva ştiinţei, să se ştie că şi oamenii

ştiinţei au dat dovadă de fanatism, care, făra îndoială, 

nu se poate pune pe socoteala ştiinţei. Lavoisier doar a 

fost ucis de oamenii libertăţii, de oamenii stării urzite 

nu de religiune, ci de protivnicii ei, şi iată că au ucis 

pe un om de ştiinţă. Urmează de aci că e ciocnire 

între ştiinţă şi ştiinţă? Nu, sunt curate îngustimi ale 

oamenilor, care însă nu pun în joc buna armonie 

dintre ştiinţă şi religiune.

In sfârşit, ce să mai stăruim ? articolul d-lui Sergescu 

e în întregime atât de frumos, încât ar face să fie re

produs într’o revistă bisericească, mai ales că nu e prea 

mare şi ar fi pentru preoţi şi teologi un cuvânt al unui 

om de ştiinţă pe care l-ar putea întrebuinţa când ar f i

1) E. Lovinescu, Istoria Civilizaţiei Române, voi, I, cap. I. Bucu. 

reştl, 1924.
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să se mai ciocnească de vederi protivnice din partea 

celor care ştiu mai puţin ca d. Sergescu şi care îşi iau

o ţinută războinică faţă de religiune şi Biserică.

Noi ne-am făcut o datorie de a da acest articol în 

ştirea preoţilor şi aşa a-i îmboldi să-l caute ei în

suşi şi să se desfâteze cu frumoasele adevăruri scoase 

la lumină de d. Sergescu. E gustarea unei noutăţi care 

nu trebuie ascunsă şi care dovedeşte că stările şi ve-

* derile vechi sufăr mari prefaceri.

PE URMELE LUI HRISTOS, după Tomas de

Kentpi. Traducere din limba latină de Arhimandritul Ga-
%  /* ; —  V . • *

laction Cordun. Volumul I. Bucureşti 1925, fără arătare 

de preţ.
De mult am dorit eu să avem Urmarea lui Hristos 

într’o cărticică drăguţă, uşoară de purtat, pe care s’o 

poţi avea într’un buzunar, gata la citit ici şi colo, când 

nu ai chip de făcut ceva mai din greu, dar vremea 

tot se trece. Şi iată, parcă tocmai chemarea asta ar fi 

avut-o noua carte, între multele din „de acelaş", cu care
f i ,  C  -■■■* _■ 1 - • U s '  , - ’ " -

ne-a dăruit Păr. Arhimandrit Galaction Cordun. In în-
• . ,  . .  * ’ r  • • '

velişul lucitor de hârtie cromo, cum noi nu putem 

îmbrăca ce tipărim; în hârtia velină; în tiparul cu che

nare pe fiecare pagină,— ai fi putut avea o asemenea 

carte, cu înfăţişarea frumoasă, cu formatul potrivit* 

dacă şi celelalte condiţiuni ar fi fost să meargă tot aşa 

de strună ca aceasta. Căci, fireşte, la toată întocmirea 

frumoasă şi drăguţă din afară, cauţi să ai şi cuprinsul 

temeinic dinnăuntru.

Până la Prea Cuvioşia Sa, cea din urmă încercare 

de a ne mai dărui cu această carte a făcut-o Mănă

stirea Neamţului, care a tipărit-o în 1924. Dar a tipă

rit-o ca brânzarul Vasilescu dela Iaşi, care vrea%să nu 

fie numai brânzar, ci şi scriitor de cărţi. A scos Ur

marea lui Hristos în mai multe fascicule, prea late şi 
prea fără lipici, socotită după tipar şi după hârtie, aşa 

că, deşi ai a face cu vestita carte care e podoaba lite

raturii creştineşti, nu-ţi vine să te ăpropii de ea. Şi Sf.
»

Mănăstire a făcut aceasta tocmai după ce a tipărit multe 

alte cărţi, mult mai frumoase şi mai dragi. De ce deci a 

tipărit-o pe aceasta în chip atât de puţin îngrijit, nu 

putem şti, ba încă unii ni s’au plâns că şi în laturea 

cuprinsului nu s’a purtat multă grijă pentru corectură 

şi buna închegare a rostirii româneşti. Să nu intrăm 

însă în aceasta, fiindcă nu facem aici cercetarea ei, ci 

a acelei a Părintelui Cordun. Despre ediţiunea Neam

ţului spunem numai că Mănăstirea trebuie să se gă

tească cu a doua ediţiune, pentru a spăla păcatu 
celei dintâi.

Noi tot aşteptam să vedem şi ediţiunea Părintelui 

Cordun, fiindcă cu mulţi ani înainte (prin revista Ră

săritul)9 ne dădea vestea că va eşi la lumină. Şi o 

doream, fiindcă o asemenea carte e de mare trebuinţă. 

In literatura de pietate, de care noi avem marc nevoie, 

fruntea trebuie s’o ţie cartea aceasta, Urmarea lui 

Hristos. Deci ne-am bucurat că, după atâtea alte edi- 

ţiuni, care au făcut treabă şi care nu se mai găsesc,

ne întâlnim acum şi cu aceasta a Părintelui Cordun,

care va putea face treabă, chiar dacă nu va fi în buna 

închegare cum o dorim, de care însă ne vom încredinţa 

dnpă ce o vom cerceta.

Fireşte, ca la orice carte veche, te aştepţi să ai la 

început o arătare despre trecutul ei, despre scriitorul 

ei, despre însemnătatea ei, mai mult decât la o carte 

nouă. Şi Părintele Cordun înţelege această trebuinţă şi 

pune o prefaţă, cu numele de plăcut sunet la ureche: 

„Câteva vorbe înainte". Dar aci ne întâlnim cu una 

din ciudăţeniile Părintelui Cordun, căci Prea Cuvioşia 

Sa are un chip deosebit de a scrie: Toată această 

prefaţă e pusă între semnele citării. Deci trebuie să ne 

zicem că o fi luată de aiurea. Şi nu am sta la în

doială o clipă de a zice aşa, având în vedere rostirea 

în care pe dedesupt alegi graiul străin, nedat destul 

de strunit pe româneştel), Dar este un loc în care 

scriitorul îşi dă această prefaţă ca a lui, căci scrie: 

„carte... pe care o prezentăm cititorilor noştri pentru 

prima oară în limba română", Va să zică scriitorul 

român vorbeşte în această prefaţă ca el, nu ca altul. 

Atunci de ce-şi pune lucrarea între semnele citării? 

Căci în semnul citării se pune ce iei dela altul.

Oprindu-ne însă la această ciudăţenie, trebuie să 

spunem că cititorii români nu văd întâia oară o ase

menea carte. Ediţiunea Părintelui Cordun e abia a 

cince£ faţă de altele din trecut. întâia a fost a lui Ga
vriil Munteanu la 1845, a doua a fost una tipărită la 

uniaţii de peste munţi şi pe care n’o avem în clipa de 

acum la îndemână ca s’o cităm cu numele ei, a treia 

a fost a lui Iorgu Dumiirescu (Bucureşti 1901), când 

cu multe tipărituri făcute de Episcopul Nifon cu banii 

acestui negustor, a patra a fost cea de curând a Mă

năstirii Neamţului, iar a cincea şi cea mai din urmă c 

aceasta a Părintelui Cordun. Şi ca să pomenim do 

toate cele făcute de Români, trebuie să spunem că cea 

mai veche este a unui boier român, Udrişte Năsturel, 

în vremea lui Vasile Lupu, care însă n’a turnat-o* în 

grai românesc, ci a tradus-o în slavoneşte.

Dar să lăsăm aceste lucruri mărginaşe şi să intrăm 

în însuşi cuprinsul lucrării.
Păr. Galaction Cordun o dă ca „traducere din limbii 

latină". Mărturisesc dinfapul locului că n’am crezul 

aceasta şi m’am apucat de cercetat. Şi iarăşi din capul 

locului trebuie să spun că abia am deschis cartea yI 

am văzut că nu poate fi din latineşte. Când cineva 

are înaintea ochilor însuşi textul latin, greu poate credo 

că cuvintele din cartea I cap. I :

1. O astfel de rostire e la pag. 5, unde citim: „Cetitoru VA 

găsi expresiuni deosebite... dacă se va lua de carte cu inlen» 

Jiunea de a urmări cugetările autorului". Dar ce româneascl 

este aceasta: „se va lua de carte"? Româneşte se zice „s« v| 

lua de cap“, dar „se va lua de carte" ferit-a Sfântul l Deci n!c| 

trebuie să fie dedesupt o rostire străină (ca franceza: „s’il s’#n 

prenai! au livre"), care n’a fost dată destul de bine la rândenii^ 

românească. Şi mai sunt astfel de rostiri nu destul de bluf 

cioplite, cum este la pag. 4: această carte complineşte sflu|lll 

poesie". Ce-o fi asta, e greu de înţeles şi-fi pare că nici im* 

ducătorul n’a înţeles ce-a găsit şi a dat aşa îngăimat pe ro*
— r *n i i ■ . »■ ■» - ■■ — -* —— •

mâneşte.



CARII, REVISTE, ZIA~E 167

llaec sunt verba Christi, quibus admonemur, quatenus parte prin ciudăţeniile ei, pe de altă parte prin scăde-
*/7 /M O 1110  /)/ m  n  m  o  t m  / m  r * #• o /  a  n / i #»/y / ii ..ri _ _ *e/7/s /nores imitemur, s/ velimus veraciter 

{Iluminări, et ab omni caecitate cordis liberări 
au putut fi traduse cu:

„Prin aceste cuvinte El ne invită ca să urmam vieţii 

şi faptelor Lui, dacă dorim din tot sufletul a ne lumina

tyi a ne curăţi inimile de tot întunerecul greşalelor". 

i‘Acif deşi această traducere nu e rea, dar cine a avut 

toxtul latinesc dinainte, greu ar fi putut traduce pe ab 

omni caecitate cordis liberări cu „a ne curăţi inimile

rile ei.

Cu toate acestea nu vom tăgădui că lucrarea folo

seşti şi aşa, face să fie întrebuinţată şi poate fi mult 

mai bună la a doua ediţiune, iar până atunci, chiar 

volumul aşteptat poate fi încă îmbunătăţit, ca să fie 

mai bun decât întâiul şi să se arate drept ce este, nu 

ce se dă a fi.

Mihail Sadoveanu şi D. D. Pătrăşcanu, SFiNTELE
#

do tot întunerecul greşalelor". Eu fraza de mai sus aş AMINTIRI (Din viejile Sfinţilor). Volum de 256
de pagini, în formatul cărţilor de şcoală. Bucureşti

1926. Preţul 80 de iei. Tipărită la librăria Socec din

Bucureşti, Calea Victoriei, dar se găseşte la orice li*

brărie.
Anul trecut, prin multe tipărituri bisericeşti şi nebi-

(1 tradus-o cu: „Acestea sunt „cuvintele lui Hristos, 

prin care el ne învaţă : (sau: ne îndeamnă, sau: ne 

sfătuieşte) să urmăm viaţa şi faptele Lui, dacă în adevăr 

voim să ne luminăm şi să ne curăţim de orice orbire 

a inimii". Aşa merg deadreptul pe temeiul textului latin. 

Dar dacă cineva are îndoială şi ar putea spune că sericeşti, a mers cu bucurie vestea că doi însemnaţi 

traducerea Părintelui Cordun e o traducere mai slo« scriitori români, d-nii Mihail Sadoveanu şi D. Patra- 

bodă, îi piere şi această îndoială, când pătrunde mai şcanuy au dat la lumină o carte cuprinzând Vieţile 

înăuntru. In adevăr, traducerea părintelui Arhimandrit Sfinţilor. Felurite au fost pricinile bucuriei, dar toţi

Cordun nu e însăşi Urmarea lui Hristos, ci o carte au lăudat fapta lor, pentru buna lor noutate. In ade-

deosebită. Citatele din textul latin nu se potrivesc cu văr, de unde, înainte vreme, de astfel de lucru nu se

cele din cartea Prea Cuvioşiei Sale. Unde acesta are ţineau decât călugării, a fost un semn de preţuire pen-

un citat, textul latinesc n’are niciunul, unde în textul 

latin găseşti un citat, nu-1 găseşti la Păr. Cordun. Nu 

mai departe decât în mica bucăţică citată de noi, au

torul latin te trimete la Efeseni 4, 18, pe când la Păr 

Cordun nu e nimic, iar într’un aliniat de puţin mai 

la vale, în textul latinesc nu e nimic citat, pe când 

Păr. Cordun pune două citate (1 Cor. 2, 12-16 ş: 

Apoc. 2, 17).

Cartea Părintelui Cordun e numai o ediţiune scur- 

tată din adevărată Urmare a lui Hristos. Deaceia nici

tru astfel de scrieri, când doi mireni s’au ocupat de o 

asemenea treabă, în vremea când osteneala călugărilor 

a cam secătuit. Dacă ceice făceau un astfel de lucru 

nu mai sunt, lucrul însă trebuia făcut, şi deci toţi oa

menii Bisericii au trebuit să tresalte, la ivirea unei

asemenea cărţi, ca de o cinstire adusă unei comori a

Bisericii.
Dar a bătut şi inima altora, care nu erau oameni

de biserică. In adevăr, făcând ce au făcut, cei doi scrii

tori pomeniţi scoteau la iveală nu numai ceva bise-
• 0

nu urmează şirul capitolelor şi al cărţilor din origina- ricesc şi de preţuit numai din laturea Bisericii, ci şi din

Iul lalin. Deşi Prea Cuvioşia Sa dă volumului publicat jaturea limbii româneşti. Ei puneau din nou să umble

numele de „Cartea întâia", iar în această carte I pune între oameni o veche şi însemnată zestre a neamului

37 de capitule, de fapt, în original, cartea I are numai nostru, graiul mângâietor al trecutului, în care citeau

25 de capitule. Deci la Prea Cuvioşia Sa de fapt avem şi vorbeau părinţii noştri. Este bine ca un asemenea

numai capitule sărite din cele dintâi trei cărţi ale Ur- soi de scrieri să umble şi să se citească, pentrucă aşa

mai învăţăm din nou româneşte şi gustăm această 

limbă care, în sunetul ei vechiu, te mângâe ca un

marii lui Hristos şi au mai rămas pentru volumul II,

care e dat de veste că iese şi el, rămăşiţa din cartea 

III şi cartea IV, care e cea din urmă. Apoi dacă Prea 

Cuvioşia Sa a isprăvit aproape trei cărţi în ce numeşte
cântec de păsărele.

Şi apoi mai este şi alta: Trăim la vremuri în care

/

„Cartea întâia", ce va mai fi în cele următoare cartea se vorbeşte mult de folosul poporului, de grija pe care

II şi III ? trebuie să i-o purtăm, de creşterea lui în bune năra-
Iată chipuri ciudate de lucru. De ce Păr. Cordun vuri şi în nesdruncinata lui alipire de tulpina trecută

i

in’ar fi spus din capul locului, in prefaţa, cum a lu- 

.crat şi ce a dat? Căci ce a tipărit Sf. Sa nu e întoc

mai Urmarea lui Hristos.

La acestea, dacă mai adăugăm o neîndăstulătoare 

mânuire a graiului şi a stilului, cu cuvinte bine potri

vite pe româneşte aicea şi cu altele prea franţuzite 

alăturea; cu graiuri prea provinciale (mă cugei, ca la 

ardeleni, în loc de cuget)y alăturea de rostiri vechi ro-

a neamului, abătut dela primejdia înstrăinării şi a îm- 

bâcsirii lui cu gânduri şi graiuri şi năravuri străine. 

Apoi atunci, dacă e aşa, şi aşa şi este, nu trebuie oare 

să dăm acestui popor o citire sănătoasă? Şi ce lucruri 

mai sănătoase de cetit decât aceste sfinte graiuri, în 

care înveţi lucruri bune pentru suflet, curate şi cin

stite, care numai vrednicie pot turna în sufletul unui 

om! Deci, dacă este vorba să se ticluiască scrieri bune

mâneşti, suntem nevoiţi să spunem că avem înainte o pentru citirea poporului, el, care este ameninţat a citi

lucrare inegală, cu părţi bune şi cu altele hâite, care scrieri păcătoase, cum să nu se scoată din comorile vre-

puteau fi bune, şi că podoaba din afară nu are o murilor vechi aceste minuni de cărţi, pe care nimenea

bună însoţire în cele dinăuntru ale cărţii, pe de o nu le va citi vreodată cu pagubă! Atunci iată că, şi după
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această a treia socotinţă, tot cu bucurie trebuia pri

mită vestea bunei hotărâri pe care şi-au luat-o scrii

torii amintiţi. Şi când scrierea a eşit la iveală, toţi au 

văzut că în adevăr ea îndeplinea toate cele trei tre

buinţe pomenite. Era bună şi ca lucru al Bisericii ş\ 

ca podoabă de limbă românească şi ca citire curată

pentru sufletul poporului. SPRE EMAUS s’a numit

cartea şi aşa a umblat vorba despre ea prin multe 

guri şi prin multe foi în slovă de tipar.

Dar scriitorii noştri nu s’au oprit la atâta, Vieţile 

Sfinţilor sunt doar un ogor întins, cu 12 taftalaghioane 

mari, câte unul pe fiecare lună. Din această comoară 

e mult de scos, şi scriitorii noştri au plecat pe lanul 

înflorit să culeagă încă multe podoabe, socotite de ei 

mai potrivite pentru meşteşugdl scrisului lor, ca să le 

toarne în alte frumoase cărţi.

Şase ştiam că voiau să scoată de toate, şi iată că 

se ţin de cuvânt, căci la începutul anului acestuia au 

eşit la iveală cu a doua carte din întinsa lor lucrare.

SFINTELE AMINTIRi e numele ei şi e bună tova

răşă a celei de mai nainte. Cât mi-am împodobit tre

cerea Sfintelor Sărbători prin citirea din această nouă 

scriere! Şi ce fericit m’am simţit să pot vesti îndată ş; 

altora, prin viu grai, eşirea la lumină a acestei cărţi noi,

Cuprinde 4 povestiri întocmite de d. Sadoveanu ş: 

3 de d. Pătrăşcanu. Ştiţi cum este citirea lor? Aşa 

cum este când, din strânsoarea oraşului şi din îngră

mădirea zidurilor, ieşi odată la câmp, în zările largi şi 

în văzduhul încălzit la vreme de primăvară, pe pămân

tul în care zvâcneşte viaţa şi în care colţul ierbii zbuc- 

neşte la lumină. Cartea aceasta de dezmorţeşte şi te 

liberează. Guşti în ea acea mireazmă de viaţă curată 

şi einstită, ca un ştergar alb ca zăpada, pe care ţăranca 

îţi aşterne hrana sănătoasă pe o masă de ţară. Te 

simţi ca un om eşit din spital şi care sorbi din nou 

toată tresărirea sănătăţii. Intri într’o lume senină şi 

blândă, lumea apostolilor şi a sfinţilor. Cine trece cu 

inima printr’o asemenea citire, iese mai curat şi mai 

îmbunat. Unda păcii îi flutură pe faţă şi preţuieşte 

viaţa din altă lăture, laturea iubirii de oameni.

Nu ştii pe care din cei doi scriitori să-i preţuieşti 

mai mult şi ce să guşti mai întâi în scrisul lor, 

fiindcă amândoi ne-au dat pagini de podoabă şi stră

lucire. Ceara bună a Bisericii, intrată pe mânile lor, a 

fost turnată în făclii care ard cu o lumină vrednică 

de a intra îi ©rice suflet.

Mânat de oricare din cele trei socotinţe va citi cineva 

cartea aceasta, va simţi o adevărată desfătare. Şi ca 

om de Biserică, cu grijă de învăţătura cea bună; şi ca 

paznic al limbii, simţitor pentru frumuseţea graiului 

românesc; şi ca îngrijitor pentru buna hrană sufletească 

a poporului, trebuie să mărturisim că această carte 

îi va da cel mai bun material, afară de desfătarea pe 

care o simţi pentru tine însuţi.

Nu are a face dacă, din punctul de vedere al teologiei 

mai înalte, d. Sadoveanu n’a prins după adevăr unele 

date ale evangheliei, pentrucă acestea, adică vieţile 

Sfinţilor, nu sunt scrieri de istorie, ci numai scrieri de

ascutere a simţirii şi de îmboldire a voinţei. Ceiace are 

preţ mai pre sus de orice este puterea cărţii de a-ţi 

câştiga inima, şi dacă asta s’a îndeplinit, nu ne neli

niştim că d-nia sa numeşte frate al Domnului pe Sf. 

Iacov, fratele Sântului Ioan Evanghelistul, pe când 

acest nume în evanghelie îl are cellalt Iacov, care e 

numit Cel Drept sau al lui Alfeu. Pe de altă parte 

însă, ne minunăm ce bine a dat d. Sadoveanu pe limba 

noastră, cu un adaos foarte potrivit, rostirea din Evan

ghelia Sfântului Ioan, unde Natanail întreabă pe Domnul

Hristos de unde-1 cunoaşte (pag. 12).

E adevărat că şi pe d. Sadoveanu îl fură uneori 

graiul înstrăinat al vorbirii noastre de azi. Nu pot spune 

că am băgat-de-seamă lucrul acesta în însăşi cartea 

aceasta, dar mi-aduc aminte că am citit din condeiul 

dumisale viaţa nu ştiu cărui stânt în revista Daruri 

dele Iaşi, şi acolo era întrebuiuţată rostirea „a avut 

loca, care e un franţuzism urât şi fără noimă în graiul 

nostru, când putem zice: „s’a întâmplat1* sau ̂  „s’a pe

trecut" sau „s’a săvârşit4* sau încă multe altele, după 

cum e fraza. Insă, în deobşte, limba Domnului Sado

veanu e ca un fegure de miere. E atât de dulce şi
* • * 

alinătoare, încât îţi topeşte inima în desfătări peste fire.

Citiţi după cum urmează aici, din bucata întâia, 

numită Sfintele Amintiri, zugrăvirea încunjurimii în 

care se aflau trei spostoli, care stăteau de vorbă;

„Aşa stătură singuri, subt cortul Domnului, în noaptaa 

albă. N’ajungea până la ei svonul cetăţii, şi nici un 

pas omenesc nu tulbura calea pustie. Numai şipotul 

cânta, aşa de moale, încât şi el părea tăcere. Tăcere 

păreau şi zuzuirile line şi fără istov ale gâzelor multe 

din câmpii şi livezi. Drumeţii se găseau aşa de aproape 

de Dumnezeu, într’o noapte fără păreche în veacuri,— 

încât proorocirea lui Filip parcă era în firea lucruriloru.

Şi aşa merge povestirea, într’un grai care e un farmec, 

încât cine citeşte, gustă ca o adevărată miere, se simte 

în bună unire şi împăcare cu Dumnezeu şi cu încun- 

jurimea.
Viaţa Sfinţilor losif şi Varlaam, povestire mult citită 

în trecut la noi şi în răsărit, ba încă şi în apus, este 

ea singură o carte întreagă. Are mai mult de 100 de 

pagini şi prin ea d. Sadoveanu dă din nou în mâna 

creştinilor o citire mult gustată de ei înainte vreme.

La noi de multe ori se spune că Biserica a fost una 

cu neamul şi că ea ne-a păstrat limba, cuvinte pe care 

nu ştii dacă, cine le spune le şi simte precum le spune 

şi dacă este bine încredinţat de lucrul acesta şi dacă are
4

temeiuri pentru a o spune. Dar tocmai la bucăţi ca acestea 

pipăi cât adevăr este în aceste spuse. Căci în astfel de 

citiri ai la un loc tot ce e mai creştinesc şi în acelaş 

timp şi deplină zestre românească. Cea mai frumoasă 

limbă a noastră învăluie cele mai duioase şi mai scumpe 

simţiri. Cum nu erau să se simtă părinţii noştri ro

mâni şi creştini în una şi aceiaşi fiinţă! Dându-ne 

astfel de bucăţi, d-nii Sadoveanu şi Pătrăşcanu ne 

aşează pe această bună temelie în care neamul nostru 

se simte în vieţuirea creştinească ca în însăş starea sa 

cea mai firească.
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Caşi Vieaţa Sfântului Simeon Stâlpnicul a d-lui Sa- 

doveanu, d. Pătraşcanu ne dă o lungă povestire, care 

ar alcătui singură o bună broşură: Viaţa Sfântului 

Eustatie Plavhida.

Multă căulsre a avut această viaţă a Sfântului Eu

statie şi ce bun gând a avut d. Pătrăşcanu de a o 

pune din n©u în mânile oamenilor! Căci afară de vo

lumele mari al-3 Vieţilor Sfinţilor, s’a mai tipărit în 1851 

de Virgil Pleşoianu, după ediţiunea nemţească a lui 

Ghristoph von Schmidt, iar în 1910, de Păr. Cicerone 

lordâchescu, tot după nemţeşte. Ea avea multe laturi 

deosebite de ale altor povestiri şi de aceia era atât de 
potrivită a fi lucrată în deosebi.

D. Pătrăşcanu n’a făcut o curată înfăţişare a vechi

lor povestiri cu rotunjiri de limbă ici şi colo, ci a tur

nat toată povestirea într’o întocmire nouă, în care suqt 

păstrate toate datele vechilor povestiri, dar într’o îm

binare a sa deosebită. Este în tot farmecul unei duioase 

şi mişcătoare povestiri, care aprinde inima şi curăţă 

gândurile. Limba ei este ca pânea .cea caldă eşită 

proaspătă dela cuptor, care te îmbată cu mirosul cel 
bun al aluatului curat.

Şi în celelalte două bucăţi, Sf. Simeon Stâlpnicul şi 

Viaţa Cuvioasei Teodora, ai prinsă în toată măestria 

zugrăvirii, toată ardoarea jertfirii creştineşti şi puterea 

de închinare a fiinţei omeneşti către viaţa cea curată. 

Sucul sănătos al povestirii curate ca apa de izvor curge 

dealungul vieţilor înşirate, vânjoase în îndrăzneala lor 

de a nu ţinea seamă de ademenirile lumii şi a urma 

numai chemarea tainică a sufletului. Acestea, înşirate 

cu îndemânarea de povestire limpede şi neîntortochiată 

în graiuri lungi, îţi dau gustarea care nu se uită şi de 

care te simţi pe deplin mulţămit că ai ajuns până la ea.

Trebuie să fim mulţămitori către amândoi scriitorii 

pomeniţi pentru acest al doilea volum al lor şi dorim 

ca el să fie citirea căutată în vremea Sfintelor Sărbă- 

tori ale Paştelui spre care ne îndreptăm.

Preoţii au în această carte o nouă unealtă de a în

druma sufletele pe calea gândirii şi vieţuirii creştineşti.

Ieromonahul Teofil Ionescu SFÂNTUL DIM ITRIE 

CEL NOU . Acatistul, Viaţa şi minunea săvârşită 

cu prilejul răpirii lui de Bulgari în vremea stăpâ
nirii nemţeşti. Tipăritură cu învoirea Patriarhului D. D. 

Dr. M iR O N  şi ou o prefaţă de Arhim. Scriban. Bucu

reşti, format în 8. Preţul 25 de lei.

De mult nu se mai găsea viaţa Sfântului Dimitrie Ba

sarabov, cea tipărită mai nainte într’o ediţiune uşoară de

mânuit de Prea Sf. Sa Arhiereul Evghenie Piteşteanu.

In acea ediţiune, se află viaţa şi slujba Sfântului. Păr. Ie

romonah Teofil din Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei şi di

rector al Seminariului de cântăreţi de pe lângă Sf. Mitro

polie, a avut un foarte bun gând de a scoate la iveală o 

nouă ediţiune a acestei sorieri, cu prilejul aniversării a 

opta dela răpirea moaştelor Sfântului de Bulgari în 1918. 

Cartea aceasta e reproducerea cărţii Vlădicai Evghenie, ou 

învoirea Prea Sfinţiei Sale, dar adăogată mult peste oe a 

tont mai nainte, fiindcă, de atunci până acum, s’a petrecut

faptul răpirii moaştelor şi s’a scris apoi tot ce s’a prilejit 

din pricina aceleiaşi isprăvi, şi trebuia să se pomeneas că 

de toate acestea. Apoi, fiind vorba de cinstirea unui Sfânt, 

Păr. Teofil a adăogat o pastorală a Prea Fericitului Pa

triarh D. D. Dr. MIRON despre închinarea către Sfinţi 

fiind acesta un prilej de învăţătură despre cinstirea Sfinţilor. 

Astfel cartea, adăogită cu c6 a scris odată Păr. Grigore 

Pişculescu, ca administrator al Casei Bisericii, făcând re

ferat la Nemţi pentru respingerea cererii Bulgarilor de a 

li se da lor moaştele Sfântului Dimitrie Basarabov, pe 

care-1 cereau ca fiind din neamul lor; adăogită cu pasto

rala numită, cu prefaţa mea; cu ce am scris eu în această 

revistă mai nainte despre furarea Sfântului; ou povestire 

despre Sfinţii din România şi cu alte bucăţi, a eşit o carte 

simţitor mai mare peste ce a fost ea mai nainte.

Cartea a eşit din tipar în această a doua ediţiune cu 

prilejul împlinirii celui de al optulea an dela răpirea moa

ştelor Sfântului. Păr. Teofil a avut bunul gând de a nu lăsa 

sa treacă un asemenea prilej, şi fiiudoă scrierea nu se mai 

găsea, a tipărit-o iarăşi, pentru a încălzi din nou inima 

credincioşilor cu învăţăurile cele privitoare la Sf. Dimitrie 

Basarabov. Şi dacă a şi adăogat-o cu atâtea materii proa

spete, încă şi mai bine a făcut şi credem că şi mai mult 

poate folosi. Iar dacă P. S. Arhiereu Evghenie priveşte la 

la ce s’a aşternut peste temelia trasă de Prea Sf. Sa şi 

care a folosit odată mult, credem acum că trebuie să se 

simtă şi mai mult mângâiat, văzând că din nou se scoate 

la iveală ce a scris Prea Sf. Sa şi că pe lucrul de atunci

s’a clădit mai departe.

Lucrarea este tipărită, numai că în format prea mare. 

Era mai bun, adică mai uşor de mânuit formatul de altă 

dată al Prea Sfinţitului Evghenie. De aceia credem oă la 

a treia ediţiune, pe care dea Dumnezeu s’o vedem cât mai 

curând, să putem vedea şi această îmbunătăţire^de afară şi 

poate şi multe altele, fiindcă orice carte se poate totdeauna 

tot îmbunătăţi şi lustrui.
«

Noi suntem mulţămiţi de eşirea la iveală a acestei cărţi 

şi bucuros dăm veste despre ea, pentrucă creştinii să şi-o 

poată căpăta şi a-şi hrăni cu ea cucernicia lor. Câte cărţi 

nu sunt astfel care trebuiesc scoase la iveală şi care aşteaptă 

numai inima râvnitoare şi mâna harnică pentru a le pune 

iar în întrebuinţarea oamenilor!

Buletinul Eparhiei Argeşului. Anul I. nr. 4 15 

Ianuarie 1926.

Şi eparhia Argeşului a început a-şi avea, din anul acesta, 

foaia ei oficială, oare iese de două ori pe lună. Eşită acuma 

însă mai mult ca foaie de cuprins cu acte ale cârmuirii 

eparhiale, credem că se va adăoga în viitor şi cu alte 

materii şi să avem a constata o păşire înainte şi o îmbu

nătăţire, aşa după cum vedem la alte foi eparhiale. Ce 

rece era la început foaia Mitropoliei Moldovei, iar astăzi 

e o revistă cu mult material interesant de citit. Asemenea 

a fost şi cu foaia eparhiei Huşilor, care azi e o simpatică 

revistă.

Din această revistă aflam că, în Eparhia Argeşului, se 

strâng sume de bani, cu numele „Fondul Paraclisului", 

pentru îmbunătăţirea şi înfrumuseţarea clădirilor Episcopiex
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şi a paraclisului ei. Banii se adună din daniile oreştinilor Bisericii, fiind şi aceasta o slujbă, ci ca nn adaos pe lângă

ou prilejul scoaterii şi purtării moaştelor Sfintei Filofteia ele. Cine nu pune temei pe unele, socotind mai vrednice
9  .  I

rână acum s’a adunat suma de 187.517 lei, iar adăogată, de făptuirea lui altele, greşeşte, şi d. Mihăileanu bine face

cu dobânda la care a ajuns suma s’a ridicat la 196.110 lei,

adică aproape 200.000 de lei.
de scoate la lumină puterea şi însemnătatea slujbelor noastre. 

E adevărat că azi nu ne mai ajung numai slujbele. In-

Citind acestea, ne vine în minte altă strângere de bani, câlcirea vieţii şi adânca ei ramificare şi primejduirea vieţii

mai veche, numită „Fondul celor 5 bani", oare se aduna 

în eparhia Romanului. Suma creştea din ce voia să dea

omului prin multe ispite, fac că el trebuie înarmat şi apărat 

cu mai multe mijloace ca înainte. Dar înseşi slujbele tre-

fiecare creştin. Dar n’a trebuit decât oarecare nemulţămire buiesc încă. întărite cu tot ce face fermecul lor şi apoi a

intre episcop şi administraţie, pentrucă aceasta să se împo

trivească, spunând că episcopul nu poate pune dăjdii asupra

face din plin şi strălucit şi toate celelalte pe care le mai 

putem lucra în Sf. noastră Biserică. Una nu alungă pe

poporului. Se înţelege, era o umflare a lucrurilor, căci ce alta, ci dimpotrivă, una cere pe cealată şi vai preotului

sa dă de bună voie nu poate trece sub numele de „dajdie". 

Dar câad vrea sa-ţi facă cineva sânge

oare va crede că el e cheia şi viaţa Bisericii, fiindcă ştie

rău şi să*ţi puie a predica. Să se teamă ca nu oumva credincioşii să vadă̂

tăria lui şi a Bisericii în aceasta, fiindcă aceasta ar însemna 

a te întemeia pe omul trecător. Tăria trebuie să fie tot

deauna darurile nevăzute ale lui Dumnezeu care se împăr

tăşeşte omului în ohip tainic şi pe care el şi le poate 

căpăta pe calea adâncii alipiri de Biserică. In toate părţile,

beţe în roate, se găseşte clenciul potrivit. De aceia, pen

trucă astfel di lucruri s’au putut întâmpla, trebuie să se 

ia măsuri ca banii care se adună în astfel de chipuri, ou 

creştinească râvnă, să nu mai poată cădea în primejdia de 

a fi abătuţi din menirea lor.

Dar revista nu are numai partea ofiaială. Găsim şi un 

arţiool, curs din pana d-lui Mihăileanu, cunoscutul profe- 

ror dela Piteşti cu simţiri vii religioase, care, ca tot ce 

scrie d-sa, nu poate fi decât o materie bină chibzuită du- 

hovniceşte. Şi aşa şi este. D. Mihăileanu are o minunată 

înţelegere pentru însemnătatea tradiţiunii şi a întocmirii şi eâ un mijloc pe care-1 punem la lucru şi pe care trebuie

Hristos e tăria, iar nu omul, după cum spune Sf. Pavel 

la Corinteni. Oare protestanţii n’au tot predicat şi răspre- 

dieat şi predioa lor, fără celelalte temeiuri de lucrare tainică 

asupra sufletelor, a rămas fără multă viaţă! De aceia tre

buie să ne temem de a vedea în predică cheia şi lăoata, Este

să ajungem meşteri a-1 întrebuinţa tot mai cu meşteşug, 

dar este un mijloc între altele, care nu trebuie să slăbească 

de loc însemnătatea celorlalte.

Pe lângă pildele aduse de d. Mihăileanu, eu aş mai 

putea aduce altele. In ^iserica Apusului, un bărbat care 

a tras spre biserica lui mulţimi de credincioşi neînchipuit 

de mari, până şi de dincolo de graniţele ţării lui (Francia), 

a fost preotul cunoscut sub numele de le Cure d’Ars. Nu 

era un predicator de seamă, dar avea ceva mai măreţ de 

cât predica : toată viaţa lui era cheltuită înaintea lui Dnm. 

nezeu şi totdeauna era în biserică, până noaptea târziu, 

împlinind prin viaţa sa cuvintele Psalmului: Cât sunt de 

iubite locaşurile tale, Doamne! doreşte şi se sfârşeşte 

sufletul meu spre curţile Domnului! Iar altul, mai nou, 

a fost preotul Ioan din Kronstadt, care, de asemenea, 

târa lumea după dânsul, fără a fi fost un om învaţat sau 

un predicator vestit.

Deci dacă suntem ameninţaţi a ne abate dela aceste 

că nu mai au nimic de făcut în biserică, în laturea {sluj. * adevăruri, bine face d. Mihăileanu că ne aduce aminte de

din veci a Bisericii, şi lucruri de acestea scoate la iveală 

şi în articolul pe care-1 citim aci sub numele de „Căutaţi 

voia norodului". Domnia sa scrie despre marea putere a 

slujbelor noastre bisericeşi asupra sufletelor, când sunt fă

cute cu multă podoabă şi strălucire. Citează, în această 

^privinţă, cum regele Poloniei Sobieski punea pe Mitropo

litul Dosoftei al nostru, pribeag pe atunci în Polonia, ca 

r să slujească după obiceiul ţării noastre „şi se mira craiul 

şi toţi domnii leşeşti şi lăuda frumoasa ceremonie oe era 

în biserica ţării noastre".

Tot aşa d. Mihăileanu pomeneşte pe răposatul Arhiman

drit Chesarie Stejano, fost la biserica noastră din Paris, care 

slujea cu multă măreţie şi mulţi, chiar din străini, veneau 

să vadă mult înfăţişătoarea noastră slujbă.

Spunând acestea, d. Mihăileanu ia la socoteală părerea 

pe care zice c’o au nu puţini preoţi, de a nu mai pune 

temei pe astfel de valori ale bisericii şi a le osândi cu nu

mele de formalism . Ba mai mult, zioe că mulţi socotesc

belor şi aleargă afară să facă evanghelizare în felul pro

testanţilor. Dar, zice d. Mihăileanu, trecând ou uşurinţă *şi 

risipind întocmirea de slujbe pe care le avem noi şi cu 

care s’a hrănit mulţimea norodului nostru, nu cumva ame

ninţăm însăş învăţătura pe care pretindem c’o apărăm prin 

evanghelizare ?

Noi dăm toată dreptatea d-lui Mihăileanu. Fără îndoială, 

noi nu vom zice cuvânt împotriva evanghelizării. Aceasta 

trebuie, fiindcă ne strânge nevoia. Ea nu este altceva decât 

scoaterea la iveală a evangheliei şi a Scripturii şi, în de 

obşte, a tuturor temeiurilor bisericeşti pe oare oamenii nu 

le prind fără învăţătură şi de care Sf. Pavel spune : cum 

vor crede de nu vor auzi ? (Romani 10, 14) Dar aceasta 

trebuie făcută, nu ca o părăsire a celorlalte slujbe ale

ele şi că strigă celor „cari vor să-şi desfăşure activitatea 

în afară de biserică: In  biserici binecuvântaţi pe Dum
nezeul Căci numai slujba religioasă, săvârşită în biserică 

este ca o suflare cerească ce înfioară, curăţeşte şi înalţă 

pe om".
toate că ne înşelăm, dar se pare totuşi că d. Mihăileanu 

apasă prea mult condeiul când înfăţrşează fără preţuire 

altă activitate decât cea a cultului şi când scoate la iveală 

numai pe aceasta. Oare nu este o trecere prea departe 

când spune:

„De altfel nici nu înţeleg cum cei, cari sub cuvânt oă 

vor să pună şi Biserica la pas cu vremea, nu văd că prin 

aşa numitele modernizări se indispune marea mulţime u

dreptrcredincioşilor. Căci neîndQioş eşte, pătura cea groaslţ
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a norodului, nici nu vrea să auză decât de neînsemnată 

ştirbire a tradiţionalului formalism din Biserica noastră. 

Sau, poate că nesocotindu-se părerea mulţimei, se caută să 

se intre numai în voia celor câţiva sceptici intelectuali, pe 

care în zadar Biserica cearcă să-i atragă, mereu capitulând ?“ 

Nu ştim dacă, din aceste spuse, putem trage încheierea 

că d. Mihăileanu osândeşte orice alt soi de activitate în 

Biserică. N’am crede-o, dar citatul acesta parcă spune că 

n’ar vrea să audă de altceva. Se înţelege, ar fi prea mult 

a spune aşa, şi nu credem că d. Mihăileanu spune aceasta. 

Căci, fără îndoială, iarăşi, nu mai putem rămânea numai la 

mijloacele vechi de lucrare. Pe de altă parte însă, nu sunt 

bune nici toate mijloacele nouă, pentrucă multe vin cu 

aierul, şi în praotică aşa se simt, că vor sa se trâmbiţeze 

ca mai însemnate decât alte mijloace de lucru vechi ale 

Bisericii. Aşa avem azi concertele, cu care multe parohii 

se iau la întrecere şi la care se adună lumea ca la ceva 

foarte însemnat şi cu multă trâmbiţare, drept întocmire care 

ar întrece alte lucrări ale Bisericii. Dar acesta e un lucru 

primejdios şi trebuie să ridicăm glasul împotriva lui. In 

Biserică nu poate fi nimic mai preţios decât slujba Sfintei 

Liturghii, şi când lumea nu vine la liturghie, dar vine la 

ooncert, ca la cea de cea mai mare înălţime în Biserică, 

este o greşită "creşterea religioasă care se dă aoestui public. 

Nu mai punem faptul că, la concerte, cum am văzut eu la

Domniţa Bălaşa, nu se mai păstrează nioi ţinuta religioasă 

a celor ce vin să asculte. Scaunele sunt puse cu speteaza 

împotriva icoanelor şi omul se aşează cu spinarea la icoane. 

D. Mihăileanu are prilej să scrie şi despre această nouă 

înfăţişare în viaţa noaătră liturgică şi în care se treo pe 

al doilea plan lucruri care sunt cu mult mai însemnate ca 

concertele. Lumea trebuieşte educată pentru preţuirea litur

ghiei, ca slujba jertfei celei fără de sânge a Mântuitorului^ 

şi îndrumată către Iisus, cel ou adevărat de faţă în Sf# 

Euharistie. Păr. Gala Galaction are o adâncă dreptate

când stăruieşte în chestiunea cultului euharistie, în care 

mulţi din ascultătorii săi nu-1 înţeleg şi li se par luoruri 

care trec măsura. Ele însă trebuiesc accentuate cât mai 

viu , ca lucruri deplin ale închinării noastre şi oare tre

buiesc scoase la iveală şi mai viu, ca valori neperitoare, 

dar când şi când scăpate din vedere de mulţi dintre noi* 

Tot aşa, cu dreptate scrie şi Păr, Chirie a, misionarul Mi

tropoliei Moldovei, în articdlul său, de care l-am tipărit 

în nr. de faţă al acestei reviste.

Iată cât prilej de vorbă ne-a dat acest articol al d-lui 

Mihăileanu, fiindoă a atins o mare chestiune, despre care 

face încă să se mai vorbească.

Cu încă câteva ştiri de interes, revista dela Argeş îş 

încheie cuprinsul celui de al patrulea număr al său.

A rh im . S C R IB A N

ÎNŞTIINŢARE. — Iar aducem la ştirea 
abonaţilor că e mai bine să plătească 
abonamentul din bun imboldul lor, fără 
a mai aştepta sila rambursului. E şi pentru 
noi sâcâială multă a trimete prin ramburs 
şi pentru abonaţi cheltuială.

Noi nu 1 voim. Desfiintaţi-1 şi voi, plătind 
fără silă.

Hi r o t o n ie  d e  a r h ie r e u . — in  ziua de
Buna-Vesiire a fost hirotonit arhiereu cu 

titlu l de Târgovişteanu, în Sf. Catedreiă. a llngro- 
vlahiei din Bucureşti, Păr. Arhim. Tit Simedrea, 
directorul Sfântului Sinod. Vom vorbi mai pe 
larg în  Nr. viitor.

N

V

l i n  Seminar înzestrat cum nu sunt m ulte.—

^  Dintr’o dare de seamă despre o serbare dată 

în oraşul Edineţi din Basarabia, aflăm cu cât de multe 

lucruri e înzestrat seminariul eparhiei Hotinului din 

acea localitate. Aflăm că acel seminar are cinemato

graf, în care se înfăţişează chipuri pentru învăţătura 

cea bună şi creşterea frumoasă. Seminariul are o în

căpere largă cu scenă de teatru, în care se joacă în

făptuiri cuviincioase, la care vine mult popor. De ase

menea biblioteca se îmbogăţeşte din ce în ce cu o 

mulţime de danii, aşa că, în curând, ea va putea fi des

chisă pentru întrebuinţarea obştii. La acest seminar e 

de curând director Păr. Nicolae Georgescu, fost şcolar 

al seminariului Central din Bucureşti şi licenţiat dela

teologia noastră din capitală. Ca cel ce a lucrat mult 

în secţiunea culturală a Ministerului Cultelor, mai 

nainte de a fi preot, socotim că Sfinţiei Sale se vor fi 

datorind în mare parte aceşti paşi înainte ai semina

riului din Edineţi. Oricum, dacă e prea nou venit şi 

nu a putut face toate, suntem încredinţaţi că va duce 

înainte şi la mai mult spor frumoasa lucrare despre 

care cu plăcere citim în Viitorul dela 27 Fevr. a. c.

M oartea unui fosi profesor de seminar.—Cu
™  multă părere de rău aflăm de moartea lui Ioan 

Paul, profesor la universitatea din Cluj şi fost cândva 

profesor la Seminariul „Veniamin“ din Iaşi şi la alte 

şcoale din acel oraş. O telegramă, cu data de 24 Fevr. c. 

tipărită în unele ziare cu data de 26 Fevr., ne aduce 

ştirea că, în acea zi, a fost înmormântat în Iaşi, unde 

a fost adus din Cluj. Deşi transilvănean de neam, a 

ţinut să fie înmormântat în oraşul în care şi-a chel

tuit cea mai mare parte din munca sa pe ogorul şcoalei.

A murit lăsând în urma sa amintiri duioase, în inima 

celor care l-a cunoscut sau l-au avut profesor. Căci 

era om viu, inimos şi harnic la treabă.

Atât la seminar, cât şi la şcoalele din Iaşi, se bucura 

de un mare nume ca profesor de seamă. O şcoală 

care-1 avea de profesor, se lăuda că are în ceata sa 

de învăţători pe un asemenea bărbat.

Erau vremurile de după 1893, când seminariile au 

început a trăi după legea lui Tache Ionescu, care le 

aşternea pe o mai trainică dâră de păşire înainte. Se
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puseseră mai multe ramuri de învăţătură ca până atunci 

şi se aduseseră mai mulţi profesori. La seminariul „Ve- 

niaminw, era un mănunchi vrednic de profesori, tot unul 

şi unul. Erau vremuri când s’a predat cartea cu temei 

şi s’a învăţat inimos.

Intre profesorii de atunci, era şi Ioan Paul, predând
» *

filozofia. Şcolarii săi şi acum trebue să-şi aducă aminte 

de măestria cu care au ascultat psihologia la răpo

satul profesor. Se bucura de mare vază ca însemnat 

om de şcoală şi deaceia a fost mare părere de rău în 

seminar când a plecat de acolo şi a rămas numai la 

alte şcoale.

Dar nu era preţuit numai ca profesor care preda o 

ramură de învăţătură, ci şi ca bărbat inimos, însufleţit 

pentru fel de fel de laturi ale vieţii şi mai cu seamă 

plin de foc pentru chestiunea naţională. Intr’un an, a 

rostit el cuvântarea de sărbătoare pentru hramul Se

minariului „Veniaminu la 30 Ianuarie. Ne aducem aminte 

cum spunea pe atunci că neamul românesc e ca un 

om trântit la pământ şi cu un braţ întins spre răsă

rit, cu altul spre apus. La răsărit braţul ii era legat, 

fiindcă îi lipsea Basarabia, la apus îi lipsea Transilva

nia. Şi iată, acest bărbat de inimă şi care a ştiut să 

lase atât de vii şi frumoase amintiri, a avut fericirea 

să vadă braţele dezlegate şi s’a dus singur să dea 

ajutor, să lucreze în ţinutul desrobit din care venise 

la noi.

Dintre persoanele din biserică, era în bună prietenie 

cu Păr. Arhim. Dionisie dela Sinaia, cu care întreţinea 

un viu şi des schimb de scrisori.

Şi acum, când nu mai este între noi, îl vedem cu 

toată fiinţa sa aprigă şi neastâmpărată şi ne rostim 

toată jalea pentru acest bărbat preţios pe care nu-1 mai 

avem între noi.

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

ou director de seminar. La seminariul Cen

tral din Bucureşti, în looul răposatului director Econ. 

Dr. P. Romanescu, a fost numit Păr. Econ. Petre Par-
*

tenie, directorul seminariului din Râmnicul-Vâlcii şi ins

pector general al seminariilor. Sf. Sa a fost mutat şi ca 

profesor la catedra de omiletică, pe care fostul director 

o avea la Seminariul Central.

tfoul director e un bărbat cunoscut ca scriitor de seamă 

şi care va avea acum un prilej foarte bun de a turna şi 

în sufletele altor şcolari meşteşugul scrisului şi al vorbi

tului românesc şi bisericesc.

Ii urăm spor la lucru şi izbândă deplină într’o saroină 

oare nu e uşoară.

n fost minitru despre o carte bisericească.
Generalul Hârjău , fost ministru de răsboi în gu

vernul Marghiloman, tipăreşte în mai multe numere din 

Neamul Românesc, începând cu cel din 24 Fevr. c., un 

studiu cu titlul Pregătirea sufletească a unui popor. 
In aceasta se ocupă şi de religiune, vorbeşte de ea ou în

sufleţire, arată trebuinţa ei în viaţa naţională şi, cu aoest 

prilej, pomeneşte de cartea Mica Biblie, pe care o şi ci

tează.

E plăcut să vezi pe un general şi fest ministru că ur

măreşte şi literatura religioasă şi că şi citeşte într’însa.

oul protopsalt dela Mitropolia Moldovei.
Anul trecut, în luna August, a murit în Iaşi fo

stul protopsalat al Catedralei Sfintei Mitropolii din Iaşi, 

bunul şi blândul Grigoriu. In looul său, a fost numit d. 

N. Oşlobanu9 fost psalt al doilea, dar care era şi este în

tâiul între toţi cântăreţii din ţară în altă privinţă. In ade

văr, d. Oşlobanu este singurul cântăreţ, ba am pute a spune 

că e singurul din clerul nostru (fiindcă, în înţeles larg, şi 

cântăreţii sunt clerici), care are cel aaai multe titluri uni

versitare. Domnia sa e licenţiat în teologie, drept, litere, 

filozofie, afară de faptul oă mai este şi absolvent al con

servatorului.

Noi îl felicităm că a ajuns la cel mai înalt post în ra

mura cântăreţiei şi*i urăm să împodobească mulţi ani strana 

dreaptă a Sfintei Mitropolii a Moldovei. Dar venim şi cu 

o strigare către domnia sa: Muzioa noastră bisericească e 

slăbită. Are tct mai puţini înfăţiş&tori în partea cea mai 

înaltă a ei, adică în compunerea de bucăţi muzicale pe 

psaltichie, şi o ramură de viaţă sufletească trăieşte numai 

când în sânul ei S8 creiază neîncetat. Voim să vedem nu 

numai buni cântăreţi de strană, ci şi artişti ai muzicii bi- 

sercieşti, voim vremurile lui Macarie. Iar când aceasta nu 

se poate, voim măcar ceva mai puţin: să se tot tipărească 

cărţi cu bucăţi de muzică bisericeasbă, voim urmărirea ce

lor ce se lucrează şi în răsărit pe acest teren, pentrucă 

să se aştearnă şi pe grai românesc bucăţile care se vor fi 

cântând aiurea, precum la Constantinopol, Ierusalim, Ale

xandria, Atena, etc. Acest fir nu trebuie să se rupă şi este 

via noastră dorinţa ca această pcdoabă a închinării noa

stre răsăritene să fie îngrijită şi să stea în lumină ou 

toată strălucirea. Aceasta răspunde şi dorinţelor Patriar

hului nostru, care, ca un bun înţelegător al celor ce tre

buie Bisericii noastre, a pus, între puterile care trebuie să 

ipodobească Patr,arhatul nostru, şi o mai mare însemnă

tate dată muzicii biserioeşti. Intre punctele arătate anul 

trecut, tot în această lună, în Sf. Sinod, când s’a hotărît 

înfiinţarea treptei de Patriarh în Biserica noastră, înalt 

Prea Sf. Sa a pus şi acest punct, anume cerând să se în- 

fiinţeze o Academie pentru cultivarea muzicii răsăritului. 

E o dovadă că Patriarhul nostr^vede trebuinţele Bisericii, 

ştie ce lipseşte şi e o datorie aoum pentru ceice pot lucra 

în ramursraceasta şi se află în fruntea slujbelor din această 

ramură, să iasă la iveală cu una sau cu alta, pentru a 

arăta munca neîncetată din sânul ei.

anie pentru biserică. — Epitropia bisericii paro

hiale «Maica Precista» din Păeţşti, Putna, a fost 

împuternioită să primească dania făcută acelei biserici de 

d. Nicolae Barbândeal prin zapisnl de danie întărit prin 

tribunalul Putna, pentru primirea acelei danii, ouprinsă 

într’un loc de arătură, în întindere de 5000 de m. p., 

aşerat în acea comună.

A1

anie pentru un schit. — Stareţul schitului Fră- 

şinei din jud. Yâlcea a fost împuternicit să pri-
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mească pentru acel schit dania lăsată prin testament de I. Gh., Iacob Dumitru, Budescu Constantin, Ârseni Gh.

Vasile, Mitu C. Gh., Chiper V. Ioau, Stupu Dumitru, Mitu 

I. T. Ioan, Arteni I. S. Vasile, Roşea Gav. Ion, Buhuş 

Gavr., Chiper Th., Baltag Vasile, Năstase Mare, Cirstea

răposatul Călin Dragu, fost monah în acel sohit, danie 

cuprinsă într’o bucată de pământ de arătură, în întindere

5 hectare, aşezat în comuna Străjeştii-de-Jos, Romanaţi,

oare urmează să intre în stăpânirea acelui schit.

necre t Regal pentru întărirea episcopului 

Constanţei.

EERD1NAND I

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa Naţională

REGE AL ROMÂNIEI

La toţi da faţă şi viitori sănătate.

Asupra Raportului Ministrului Nostru Secretar de 

Stat la Departamentul Cultelor şi Artelor sub Nr. 

11365/926;

AM DECRETAT ŞI DECRETĂM

Ari. I. — Prea Sfinţitul Arhiereu Gherontie Silistreanu

N., Motrea Ioniţă, Teodorescu N. Ariton Iancu, Iochim 

Iordacbe, Pleşu Alexandru, Creţu Th. şi Bolea Iod, glu- 

gari, toţi din comuna Perieni; Ioachim V. Bălan şi Th. 

Florea, agricultori din com. Bufa; Cotoranu I., plugar 

din com. Pneşti; Dumitru Vasile, cântăreţ bisericesc ; Botez 

Panaite, Topală G. G. şi Maloş R. Nicolai, plugari din

co Ibăneşti ; Zlatin Ion, plugar din com. Lăleşti ; 

Dranga Ion, Toma Constantin şi Novac Vasile deputaţi 

din com. Popeşti; Popa Gh., fost primar, şi Tavie Gherasim, 

plugari din comuna Stănueşti; Pleşu I. Constantin, Enuţâ 

Radu Conatantin şi Gutunoiu Remus, plugari, toţi din 

comuna Prisecani; Greantaon Vasile plugar, Gheorghiu V. 

C., negustor; Ghica Constantin, plugar, toţi din comuna 

Priponeştii-de-Sus; Dragomir Iancu şi Glod Costache, plu-

se confirmă în Scaunul de Episcop al eparhiei Con- gari, amândoi din comuna Lieşti, şi Gruceanu Gh., plugar

stanţa, pentru care a fost ales.

A r t . il .— Ministrul Nostru Secretar de Statla Depar

tamentul Cultetor şi Artelor este însărcinat cu aducerea 

la îndeplinire a dispoziţiunilor prezentului Decret.

Dat în Bucureşti la 9 Martie 1926.

(ss) FERDltyAND
Ministrul Cultelor şi Artelor

($$) Al. Lapedatu

Nr. 954

edalieri. — Prin înaltul Decret Regal Nr. 667, dat 

în Bucureşti la 16 Fevruarie 1926, se cinstesc cu 

medalia „Răsplata Muncii pentru Bisericău persoanele mai 

jos însemnate, şi anume:

Clasa l-a:

Cucernicii Preoţi: Sbârnea C. şi Gâdei I., amândoi din 

oraşul Bârlad ; Gâlea Alex. comuna Perieni; .Spiridonescu 

I., comuna Perieni; Gh. Dumbravă, comuna Pneşti; Gh. 

Rebegea, comuna Ibăneşti; Constantin Pricopescu, comuna 

Pripoieştii-de-Sus; Ştefan Vasilescu, comuna Lieşti; Gh. 

Şuşnea, comuna Ciureşti şi D. Codreanu, comuna Epureni; 

domnii Atanasin Adam, seoretar la Consiliul judeţean; Alta- 

nagiu Vasile, Consilier Comunal; Lalu S. Alecu, Ajutor 

de Primar; Mihalache Gh. deputat: Aristide Pantazi şţ 

D-na Maria Pantazi; Măgdăliniş D. şi Miroea L. Ştefan,

plugari toţi din oraşul Bârlad; Mironescu Gh. avocat; 

Carp Grigore, Carp Dumitru, Setnesou Dimitrie, Ionescu 

Iancu, plugari, toţi din comuna Puieşti; Gavăt Petru, 

mare proprietar com. Lăleşti; Lupaşcu Constantin, deputat, 

com. Popeşti, Exarh Alex. avocat şi d-ra Exarh M. Magda- 

lena, proprietară, com. Epureni.

Clasa H-a:

Cucernicii Preoţi: Niţă I., com. Pogoneşti, Vasilescu I# 

com. Bogdăniţa şi Opri şan Dumitru, com. Prisecani; dom- 

; Bichilie Neoulai, Resmeriţă I. Ioan, Tătaru C,nu
C. Ioan, Podoleanu C. Gheorghe, Bramă S. Dumitru, plu

gari, toţi din com. Pogoneşti; Juverdeanu Alex., Cosma 

T., Botez G., plugari din com. Bogdăniţa; Arteni Gav.

A
m

din com. Ciureşti.

edalieri.— Prin Decretul Regal Nr. 676 dat 

Bucureşti la 19 Fevruarie 1926, se cinstesc cu me

dalia „Răsplata Munoii pentru Biserică", cl. 11-a, următoarele 

obraze, şi anume:

Doamnele Ecaterina Niculescu, inspectoarea atelierelor 

de pe lângă Ministerul Cultelor şi Artelor şi Emilia Pascu, 

subşef de biurou în acest Minister.

Cuvioasele monahii: Emilia Dumitrescu, maistră diri

gintă la atelierul de covoare din mănăstirea Ţigăneşti, 

judeţul Ilfov; Domnica Hagi Velicu, maistră dirigintă la 

atelierul de ţesătorie din mănăstirea Samurcăşeşti, judeţul 

Ilfov; Paraschiva Georgescu, maistră dirigintă la atelierul 

de covoare din mănăstirea Râteşti, judeţul Buzău; Pam- 

filia Ciolacu, maistră dirigintă la atelierul de covoare din 

mănăstirea Văratic, judeţul Neamţ; Cesaria Bou, maistră 

dirigintă la atelierul de ţesătorie din mănăstirea Văratio, 

judeţul Neamţ; Arthuza iacob, maistră dirigintă la atelierul 

de ţesut, mănăstirea Văratic, judeţul Neamţ; Emilia Ra- 

cleş, maistră dirigintă la atelierul de brod&rie aristocratică 

din mănăstirea Vârateo, judeţul Neamţ; Atanasia Bistri- 

ţeanu, maistră dirigintă la atelierul de covoare din mănă

stirea Văratic, judeţul Neamţ; Galinia Patrichescu, maistră 

dirigintă la atelierul de ţeşut din ănăstirea Agapia,

judeţul Neamţ; Tecla Gafencu, maistră dirigintă la atelierul 

de covoare din mănăstirea Agafton, judeţul Botoşani; Eve

lina Honceriu, maistră dirigintă la atelierul de ţesut 

din mănăstirea Agafton, judeţul Botoşani; Fevronia Mic- 

lăuşi, maistră dirigintă la atelierul de covoare din mănă

stirea bărăcineşti, judeţul Vâlcea; Cornelia D. Ionescu, 

maistră la atelierele orfanilor de răsboi din mănăstirea 

Pasărea, judeţul Ilfov; Ştefanida Filipescu, maistră diri

gintă la atelierul orfanilor de răsboi din mănăstirea Suzana,

judeţul Prahova; Ecaterina Statachiu, directoarea atelierelor 

din mănăstirea Văratec, judeţul Neamţ; şi Epraxia Macri, 

directoarea atelierelor din mănăstirea Agapia jud. Neamţ.

edalieri.— Prin înaltul Decret Regal Nr. 296, dat 

în Buoureşti la 23 Ianuarie 1926, se cinstesc cu
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medalia „Răsplata Muncii pentru Biserica11 obrazele mai 

jos însemnate, pentru meritele câştigate prin deosebitul 

interes ce poartă sfintei noastre Biserioi, precum se arată 

în cele ce urmează:

Clasa ÎI-a

Doamnele: Elena Popovici, prezidenta Societăţii Doa

mnelor Române din Bucovina şi Virgina Nistor, din Cer

năuţi; domnii: Teodor Bujor, director de liceu în Cer

năuţi ; Vasile Bzovei, proprietar în Pârâul-negru şi 

Gavril a lui Ioan Diacon, plugar în Stulpicani; G.
Cucu, profesor diriginte al corului Mitropoliei Uugro-Vla- 

hiei; Vasile D. Dimitriade, şef de serviciu la Preşidenţia- 

Consiliului de Miniştri; R. Flechtenmacher, doctor; Gh- 
Petrescu maestru de muzică; /. loanid, proprietar; Al, 
Sachelarie, şef de serv. la Credit. Urban; Al. P. Ionescu, 
şef.Jde biurou îu Ministerul Instrucţiunii; D. Calvocarescu 
şef de biurou în Ministerul Domeniilor; Al. N. Ionescu, 
şef de biurou în Ministerul Muncii şi Ocrotirilor Sociale 

şi I. Ulbricllt, preşedinte al Comitetului pentru construcţia 

bisericii din comuna Ciucurova, judeţul Tulcea.

Clasa 11-a:

Domnii Teodor Corlaţan, plugar în com Pojorăta; 
Mihai Sadoveac, plugar în com. Gropeni (jud. Şiret) 

Vasile Mihăilescu, secretar şi maestru de i 

Semin. din Dorohoi, Teja Paris, Stere Arganţi, Ion N. 
Ghiţâ, Pandu Chiose, Costa Urseanu, Costa Ciunga, 
Stere Giugica şi Stere Mamali, membri ai comunităţii 

române din Giumaia-deSus, (Bulgaria), Horia Grecu,
vice-preşedinte şi Ştefan N. Panfil, secretar-contabil al 

comitetului pentru construirea bisericii din comuna Ciucu
rova. (Tulcea).

Clasa I l I - a  :

Domnii: Andrei Nicolae, Timoftei Vachente, Vasile 
Riţca, Dănilă Conon, Evsei Riţcă, F ilip  Mocanu, 
Tudor M. Vlad, Gheorghe Stupu, Niţă Rădulescu, 
Cosma Terteş, Cristea Dumitru, Bonciu Doncov şi
Ştefan Lupu, membri în comitetul pentru ridicarea Bise

rioi în comuna Ciucurova, (Tulcea).

Prin înaltul Decret Regal Nr. 578,

uzică la

edalieri.

dat în Bucureşti la 12 Februarie 1926, au fost cin

stite ou medalia „Răsplata Muuoii pentru Biserică11, pentru

serviciile aduse Bisericii, următoarele persoane:
t

Clasa I-a:

Domnul Colonel Anrel Solacolu din Capitală ; Domnul 

Luciliu Opreanu, proprietar, fost deputat; N. G. Aninof, 

Director Banca Eleno-Română; Cucernicul Preot P. Po

pescu, parohul bisericii Olari din Capitală; domnii: A. 

Velcescu, epitrop la biserica Olari din Capitală şi Mihail 

Buzescu, Directorul prefecturei poliţiei Capitalei; Doamna 

Eliza M. Buzescu, profesoară; Domnul C. M. Rădulescu, 

epitrop al bisericii Isvorul Tămăduirii din Capitală; Cucer

nicul preot Sava Popovici, parohul parohiei Cogeasca 

judeţul Iaşi; domnul N. I. Teodorescu, proprietar comuna 

Uricani. jud. Iaşi.

Clasa Il-a:

Domnii: S. G. Constantinescu, enoriaş al bisericii Is- 

vorul Tămăduirii din Capitală; N. Tărâţă din comuna 

Cucuteni, jud. Iaşi; I. Ciobanu din Iaşi; doamna Aristiţa 

I. 'Ciobauu din Iaşi, domnii: Constantin din Bogonos, 

Iaşi; D. Dorneanu, negustor, epitrop al parohiei Cogeasca- 

Iaşi, domnişoarele: Olga Savinescu, directoare la Şooala 

Normală de fete din Botoşani şi Valentina Mihăilescu, 

maistră de muzică la Şooala Normală de fete din Botoşani, 

şi Cucernicul Preot I. R. Popescu, paroh al parohiei 

Preasna-Nouă, judeţul Ilfov.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2060, dat în Sinaia la 

19 Iunie 1915, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică clasa I  d-nii Ioan Suciu, în

văţător în Căcuciu, jud. Mureş-Turcta şi clasa I I  d. 

Ioan Petre, proprietar în Sibiu, pentru ostenelile şi 

jertfele făcute în sprijinul bisericii.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2061, dat în Sinaia la 

19 Iunie a. c., au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică clasa I I  următoarele obraze 

bisericeşti şi mireneşti pentru felurite sprijiniri aduse 

bisericii: Sf. Sa Păr. Paroh Grigore Burlăşanu şi d-nii 

Nicolae Teodorescu, administratorul Plăşii Olteniţa, Ilfov;

V, Ravici, conductor technic; Ruse Tudor, epitrop; 

Sterie Constantinescu, casier, şi Haralambie Rădulescu, 

pictor, membri ai comitetului pentru repararea Bisericii 

parohiale din satul Coconi com. Mănăstirea judeţul 

Ilfov, pentru ajutorul dat numitei Biserici.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2062, dat în Sinaia la

19 Iunie 1925, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică clasa I  următoarele feţe bi

sericeşti şi mireneşti: d-nii Alexandru Rădulescu, pro

fesor de muzică la liceu; Ioan P. Ianculescuy funcţionar 

la Prefectură; Alexandru Raicu, maestru de muzică bi

sericească la seminarul din Huşi; Ecaterina Popa, din 

corul Sfintei Episcopii, toţi din oraşul Huşi; Cucer

nicul Preot Inocenfiu Ştefănescu, parohul bisericii Ador-

mirta Maicii Domnului din Calafat şi Cucernicul Preot

Nicolae jBifcii, parohul parohiei Bircii, judeţul Olt, 

pentru feluritele slujbe aduse Sfintei Biserici.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2928, dat în Sinaia la 

27 Octombrie 1925, se cinsteşte cu medalia Răsplatg 

Muncii pentru Biserică clasa I  d. Marin I . Stoicu- 

lescu, primarul oraşului Calafat pentru deosebita muncă 

săvârşită în folosul Bisericii.

Prin înaltul Deeret Regal Nr. 3174, dat în Bucureşt 

la 13 Noembrie 1925, se cinstesc cu medaila Răsplata 

Muncii pentru Biserică, următoarele feţe, pentru oste

nelile lor în folosul Bisericii: clasa I, Sfinţiile Lor Pă

rinţii Aurel Simu din comuna Ocna de-fier şi Petre 

Bernaz, din comuna Secoş, judeţul Caraş^Severin;
r

clasa II , Sfinţiile Lor Părinţii: Tectfil Bucşa din com. 

Ramna; Ioan Jurca din Dragomireşti; Gheorghe Ni-
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corescu din Iersig, judeţul Caraş-Severin; şi apoi d. 

Nicolae Nicolaev, epitrop al Bisericii Sfântul Arhan
ghel Mihail din oraşul Chişinău.

Prin înaltul Decret Regal. Nr. 2929 dat în Sinaia la 

27 Octombrie 1925, se cinstesc cu metalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică, clasa I d. Vasile Călinescuf 

Consilier la Curtea de Apel din Timişoara şi d-nii G. 

N. Orleanu şi AL lonescu-Brădeanu, deputaţi din Buzău, 

pentru felurite slujiri aduse Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal, Nr. 2930, dat în Sinaia la 

27 Octombrie 1925, au lost cinstiţi cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică clasa I Prea Gucernicul 

Econom Stavrofor, Mihail I. Chiriţă, directorul Semi

nariului din Curtea de Argeş şi Cucernicul Preot St. 

Dumitrescu dela Biserica Domnească din acel oraş, 

pentru multa osteneală dată pe ogorul cultural-bisericesc

Prin înaltul Decret Regal, Nr. 3424 dat în Bucureşti 

la 28 Noembrie 1925, au fost cinstite cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică clasa II, următoarele 

obraze mireneşti: d. N. I. Bănică, T. T. Stoicescu şi 

Ioan Alexe, pentru munca cheltuită şi ajutorul dat la 

repararea Bisericii din Cătunul Bojdani, comuna Lipia- 
Bojdani, Ilfov.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 3426, dat în Bucureşti 

la 28 Noemvrie 1925, au fost cinstiţi cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică clasa I : d-na Anastasia 

P. Mihail, d. Mihail Muntenescu din Bucureşti şi d. 

Alexandrii Băbeanu, director General al Eforiei Spi

talelor Civile din Bucureşti, şi clasa II d. Teodor Po

pescu, negustor, enoriaş al Bisericii Catedrale Sîântul 

Gheorghe din Piteşti, pentru danii însemnate în banj 

şi pentru sprijinul suîletesc dat Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2821, dat în Bucureştj 

la 16 Octomvrie a. c., au fost cinstite cu medalia Răs

plata Muncii pentru Biserică, următoarele feţe bise

riceşti şi mireneşti, pentru felurite danii şi ajutoare date 

Bisericii:

Clasa I : Prea Cuviosul Arhimandrit Mina Prodan 

paroh vremelnic la parohia Aroneanu, jud. Iaşi, d. Vasile 

Popovict, Constantin Prodan, şi Vasile Ciobanu; Prea 

Cucernicii Iconomi: Ştefan Iordănescu, Ploeşţi, Ioan I. 

Popescu, Ioan Gh. Popescu şi Cucernicul Preot Vasile 

Opriş; Părintele Arhidiacon Vasile Marţian, din Iaşî  

Prea Cucernicul Iconom Gavril Stăncescu, parohul Bi

sericii S f Haralambie din Galaţi şi d-nii Vasile Iacov> 

Epitrop, şi Gheorghe Radu, farmacist.

Clasa 11: d. Florea Enăchescu, din com. Beri- 

slăveşti, jud. Argeş.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 2655, dat în Sinaia la 

8 Octombrie 1025, au fost cinstite cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică, clasa I, pentru mai multe 

loloase aduse Bisericii, următoarele feţe bisericeşti şj 

mireneşti din Bârlad şi jud, Tutova : d. Constantin Geor-

gescu-Chiroiu, Mare proprietar; Prea Cucernicul Econom 

Ştefan Tănăsescu; Prea Cucernicul Econom Gheorghe 

Popescu Protoiereu; d-na Ecaterina General Năumescu; 

d. Th. Manole, epitrop; d-na Maria şi d-nul Niţă Leu- 

cescu; d-na Elena Vasilatos; d-nii Ştefan Gavat; Vasile 
Dobronici; Ioan Pătraşcu; V. Georgescu; Maria T. Ra- 

chieru; Maria Ioan Tecucianu ; Maria şi Vasile Dranga; 

Felix Bruno Mude; Maria G. Boioagă; d. Grigore Cos- 

tandache; Maria Niţă Mocanu; Niţă Cărbureanu ;d-na 

Cernea; Stănică Cojocaru; d. Nicu Lupu-Kostache; Emil 

Juvara; Costică Dornescu; d-na Zefir a Petru Ivanciu; 
d-ra Elena Sterian Dumitriu; d-na Maria şi d. Ion 

Popov; d-nii Grigore Vasiliu; Neculai Simionescu, 

Bârlad; Ştefan Galin; Gheorghe Alexandreseu; Mina 

Popa; Neculai Neştianu; Ioan Bontaş; Ion Guriţă; 

Petru Todicescu; Scarlat Creţu; Vasile Teodoresţu şi 

Profesor Constantin Ştefănescu.

rjecret de medaliere.— Ferdinand I, Prin graţia

** lui Dumnezeu şi voinţa Naţională Rege al Ro

mâniei, La toţi de faţă şi viitori sănătate.

Asupra Raportului Ministrului Nostru Secretar de Stat 

la Departamentul Cultelor, şi Artelor sub Nr. 56652/1925.

Am decretat şi decretăm:

Art. /. — Se conferă medalia Răsplata Muncii pentru 

Biserică, cl. I Cucernicului Preot Gheorghe Lupu, paroh 

al parohiei Arsura, jud. Fălciu, cu prilejul împlinirii 

a jumătate de veac de muncă pastorală.

Art. I I .— Ministrul Nostru, Secretar de Stat la De

partamentul Cultelor şi Artelor, este însărcinat cu adu- 

ceua la îndeplinire a dispoziţiunilor prezentului Decret.

Dat în Bucureşti, la 19 Noembre 1925.

MULŢĂMIRI
Sf. Mitropolie a Moldovei şi Sucevei aduce

vii mulţămiri d-lui Inginer Alexandru Teodorescu, din 

Bucureşti, pentru dania sa, cuprinsă într’un rând de 

veşminte preoţeşti, pentru Biserica din com. Girov, 

jud.^ÎJeamţu, în preţ de 15.000 lei.

Dumnezeu să-l dăruiască cu toate darurile Sale !

Sf. Mitropolie a Moldovei şi Sucevei aduce vii

mulţămiri d-lui Ilie Turcuman, din comuna Voineşti, 

Iaşi, care a cumpărat un rând de veşminte preoţeşti, 

pentru biserica din comună, în pyeţ de 13.000 lei, de 

asemenea d-lui Casian Botoşan, care a cumpărat şi 

dăruit un clopot pentru biserică, în preţ de 10.000 lei. 

Dumnezeu să-i ocrotească cu toate apărările Sale!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor aduce 

mulţămiri obşteşti locuitorului Ioan Dinu Fleicuş, din 

parohia Hulubeşti, comuna Hulub eşti, Dâmboviţa, pen

trucă a dăruit Bisericii din Găineşti, un „Apostol* so

cotit în preţ de 445 tei.

Dumnezeu să-i aibă în Sf. Sa pază !
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Onor. Minister al Cultelor şi Ar tel o rad a ce calde 

mulţumiri d-lor Tudor Ghiţâ Grigore; Gheorghe Ion; 

doamnei Maria Ştefan Marinescu; d-lor Ştefan Ma

rinescu, Fânică Ionescu şi d-nei Caliopia V. Popa, 
pentru lucruri de preţ date Bisericii din parohia de ţară 

Adormirea Maicii Domnului, comuna Elisa Ştoieneşti, 

cătunul Uleşti, jud. Ialomiţa.

Dumnezeu sâ-i miluiască cu milele Sale cele bogate!

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor aduce mul- 

ţămirile sale d-nelor Elena Lăzărescu şi Ecaterina Pro- 

copie Dumitrescu din Bucureşti pentru lucruri de preţ 

dăruite Bisericii Mântuleasa din Bucureşti.

Dumnezeu să le răsplătească cu toate darurile Sale!

Sf. Episcopie a Constanţei aduce viile sale mul- 

ţămiri Preotului Manole Poenaru, din parohia Bueştit 

Ialomiţa, care, cu a sa cheltuială, ,a făcut o fântână* 

în faţa şcoalei din acel sat, cu o adâncime de 28 m., 

cheltuind suma de 11.200 iei. Deasemeni mulţămeşte 

văduvei Maria Niţă Moldoveanu care, pentru pomenirea 

soţului său Niţă şi a fiului său Răducanu, a cumpărat 

pentru biserica parohială din comună, un policandru 

în preţ de 10.200 lei, pentru pomenirea soţului său 

Niţă şi a fiului său Răducanu.
Dumnezeu s’o bucure cu revărsarea mângâierilor Sale!

*

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor aduce vii 

mulţămiri d-nei Maria Preot Gheorghe Mihălcescu, 

pentru dania sa de 50 de cărţi, făcuta în folosul bi

bliotecii Seminariului Teologic din Constanţa.

Dumnezeu s’o întărească în toate umbletele Sale!

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul-Severin, aduce vii 

mulţămiri şi împărtăşeşte arhiereşti binecuvântări bunilor 

creştini mai ios însemnaţi, care s’au sârguit pentru 

re staurarea bisericii Sf. Spiridon din Craiova, şi anume
»

1. Părintelui Econ. Elefterie N. Marinescu, parohul: 

bisericii, pentru munca sa în aceasta; 2. d-lui Dr. 

Aurel Netulescu, epitrop, pentru munca sa şi dania de 

8000 de lei făcută bisericii; 3. d-lui Marinică Popescu, 

epitrop, pentru munca şi dania de 10.000 de lei; 4. 

d-lui Ioân N. Dianu, epitrop, pentru munca sa şi 

dania de 10.000 de lei; 5. d-lui Guţă Amărăscu,pentru 

aceiaşi muncă şi dania de 11.000 lei; 6. d-lui Lt.-Co- 

lonel Magereanu, pentru dania de 10.000 de lei; 7. 

d-lui Nicolae Dumitrescu-Creţu, pentru dania de 10.000 

de lei; 8. d-lui I. Nedeianu, pentru dania de 15.000 

lei; 9. d-nei Elena Duma, pentru dania de 20.000 de 

lei; 10. d-lui Mitu Andronescu, pentru 7000; 11. d-lui 

Ioan D. Ivănescu, pentru munca sa şi lucrarea bine

voitoare în parohie (membru în comitet); 12. d-lui

C. Melinescu, asemenea; 13. d-luiN. Văcărescu, membru 

în comitet, pentru lucrarea sa binevoitoare în parohie 

şi obolul de 7.000 de lei.

Pentru toate eceste fapte de curată râvnă, Dumnezeu, 

să-i ocrotească şi fericească!

Suflet bogat înaintea lui Dumnezeu. — D. Florea

1. Lupu, din com. Grădinile, jud. Romanaţi a luat 

asupra sa să repare biserica din acea comună, pentru 

care va avea să cheltuiască aproape 300.000 de lei.

Scularea sa la săvârşirea unei asemenea fapte ne 

arată sufletul plin de duh creştinesc, înzestrat cu ma

rea podoabă a dărniciei, pentru care P. S. Episcop al 

Râmnicului îi aduce călduroase mulţămiri şi-i împăr

tăşeşte arhiereşti binecuvântări.

Epitropia bisericii parohiale din Pucheni, Jud. Muscel 

aduce calde [mulţămiri d-lui deputat Ioan Irimescu- 

Gândeşti din Târgovişte, pentru un potir de aproape

5000 de lei dăruit acelei biserici.
Dumnezeu să-l împărtăşească din toate darurile Sale!

S f Mitropolie a Moldovei şi Sucevei aduce viijmul- 

ţămiri obrazelor mai jos însemnate din Parohia &f 

Nicolae-Socola, Iaşi, pentru următoarele danii făcute 

bisericii din acea parohie: 1. d-lui Emil Crul şi soţiei 

sale Ruxanda, pentru un prapur dăruit acelei biserici, 

care a costat 1500 lei; 2. d-lui Vasile Emacu şi soţiei 

sale Maria, pentru un al doilea prapur în acelaş preţ;

3. d-lui Vasile Sandu şiisoţiei sale Maria, cari au dă

ruit bisericii o cruce mare cu mâner, pentru procesiuni, 

costând 2000 de lei, precum şi 3 acopereminte de 

mătase, pentru sfintele vase, costând 1500 de lei; 4 

d-lui Teodor Todireşoaia şi soţiei sale Ecaterina pentru 

îmbunătăţirea a 4 fanare pentru procesiuni, costând 

400 de lei, cum şi pentru un fanar de pus în faţa bi

sericii, care a costat 250 de lei.
Dumnezeu să umple locuinţele lor de toate bună

tăţile şi binecuvântările!

Sf. Episcopie a Constanţei aduce vii mulţămiri d-lui 

Anghel D. Anghelov, proprietar în satul Arnăut-Cuius, 

com. Cadieva, jud. Caliacra, pentru dania sa cuprinsă 

într’un clopot de 114 kg. şi în preţ de 15.000 de lei, 

făcută bisericii S f împăraţi din acel sat.

Dumnezeu să-i fie de ajutor în toate lucrările sale

BIBLIOGRAFIE

Se află sub tipar şi va apărea în curând:
M. JSvangheiie după Mateiu, cu comcniar, de 

Profesorul Dr. Vasile Gheorghiu dela Facultatea de 
Teologie din Cernăuţi. Volumul 1 va avea 15 coaie de 
tipar sau 240 pagini. In partea I (p. 6—74) autorul 
se ocupă de toate acele chestiunile care-1 vor putea 
face cetitor să înţeleagă cât mai bine cu ce carte are 
de a face, care este autorul ei, cine sunt cetitorii ei 
cei dintâi, din care timp datează şi care~esîe locul de 
unde s’a scris. In fine, se dă o listă a celor mai de 
seamă comentatori ai acestei evanghelii, incepând cu 
timpul patristic şi până în zilele noastre. In partea II 
(p. 75—250), ni se înfăţişează textul evangheliei în tra
ducere românească, iar subliniar comentarul, care, în 
limba uşoară şi limpede, dar şi destul de documentat, 
ne face să pătrundem înţelesul fiecărui cuvânt din 
evanghelie. Comentarul va ajunge cam până la sfârşitul 
predicei de pe munte a Domnului. Preţul voi. I va fi 
160 Lei.

Cei cari doresc să-şi procure acest comentar, să 
se adreseze direct autorului, Cernăuţi, strada Mitro
politul Silvestru 11.

A eşit de sub tipar:

Cele 4 Evanghelii în una singură, de Arhim. 
SCRIBAN, Editura „Ancora", Bucureşti, str. Smârdan. 
Preţul 60 de lei.
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PAŞTELE ÎN V IE R II

FAPTUL CEL MAI MĂREŢ Şl MAI ADEVARAT DIN ISTORIA OMENEASCA
Iată, ivindu-se încă odată înaintea noastră 

data care înseamnă marea şi binecuvântata săr
bătoare a Nădejdii Creştineşti: Paştele învierii! 
Ce-ar fi fost creştinătatea fără acest iapt măreţ 
şi rădăcina întregii noastre credinţe ? Dacă H ri
stos na  înviat, scria Apostolul Pavel în cel din
urmă capitol al epistolei sale către Corinteni,
deşartă e credinţa noastră. Şi adaogă: Dacă noi 
nădăjduim în Hristos numai în această viaţă, 
suutem mai nenorociţi decât toţi oamenii! Da ade
vărat, aşa ar fi! Pentrucă credinţa în Hristos 
ridică în noi viziuni care trec dincolo de orice 
graniţă a tiinţării pământeşti; credinţa în Hristos 
subţiază cugetele şi înalţă minţile, prin care noi 
năzuim «spre ceruri nouă şi pământ nou, unde 
să lucească dreptatea*. Şi dacă, pe deoparte, 
ne lăsăm cuceriţi de înălţimile falnice ale învă
ţăturii lui Hristos (care nu-şi poate avea toată 
Îndeplinirea sa în hotarul prea îngust al câtorva 
zecimi do ani care alcătuiesc viaţa noastră pă
mântească); iar, pe de altă parte, ne oprim 
privirea noastră numai la lucrurile pământeşti 
care «dăinuiesc numai până la o vreme», — cu 
adevărat ajungem a fi «cei mai nenorociţi dintre 
toţi oamenii», întru cât am fi siliţi să mărturisim 
toată amăgirea nădejdilor noastre, toată ţipă- 
toarea ciocnire dintre ţinta prea înaltă, lumi
noasă, arătată de Hristos, şi traiul din toate 
zilele, cel împletit din amaruri şi păcat.

Cu gândire temeinică, apostolul merge înainte 
In acelaş capitul, spunând următorul aspru ade
văr: Dacă morţii nu înviază, să mâncăm şi sâ
bem, că mâne murim\ In adevăr nici nu este 
altă eşire şi e cu totul deşert să mai vorbeşti 
de bunătate, iubire, viaţă cum se cade, milă şi 
orice popoabă a sufletului, dacă nu credem că 
această îndrumare a credinţei îşi dă roadele ei 
tncă şi după ce mormântul a acoperit rămăşiţele 
noastre pământeşti. Dacă nu avem credinţă în 
viaţa care trece dincolo de mormânt, nu ne ră
mâne altceva decât să ne punem toate nădej
dile în mulţămirile pe care ni le poate da trupul 
nostru animal: să mâncăm şi să bem că mâne 
murim. Să nu ne mai îngrijim de altceva decât 
dc micul nostru <eu» şi să învăţăm a face altora

cel mai mare rău, pentrucă să ne vie nouă un 
câştig oarecare!

Aceasta e urmarea logică a lipsei de credinţă 
în acea viaţă. De aceia are dreptate Apostolul, 
cel cu experienţe uriaşe în tainele credinţei, de 
a spune apăsat că omul, crescut şi subţiat în 
toate iţele sufletului său de învăţătura lui Hristos, 
are via trebuinţă de a crede că viaţa noastră 
se înşiruie înainte şi dincolo de mormânt, că alt
fel el ajunge «cel mai nenorocit dintre toţi oa
menii». Dacă nu avem credinţa în Hristos cel . 
înviat — arvuna nădejdii noastre viitoare — mai 
bine ar fi să fim dobitoace decât oameni.

Dar, mulţămită lui Dumnezeu, care, după în
văţătura creştinească, este dragoste, Hristos a 
venit pe pământ ca să ne rescumpere, nu nu
mai de păcat, ci şi din desnădejde, care este o 
taţă a păcatului. El a luat trup, «a petrecut cu 
oamenii», a suferit pe Cruce, a4 eschislarg mor
mântul, biruind moartea, numai din iubirea către 
oameni, pentru a-i scăpa de marea povară a 
păcatului şi din desnădejde, ca să le arate calea 
vieţii veşnice. Dar o credinţă atât de binecu
vântată, El n’ar fi putut-o turna cu temeinicie 
neclătită în cugetul ucenicilor şi, prin ei, în cu
getul tuturor şirurilor de creştini dealungul vea
curilor, dacă El s’ar fi mărginit numai să îm
părtăşească învăţătura despre viaţă. Trebuia faptul 
văzut şi de prins cu mâna al învierii, pentru a'"' 
face să crească în inima ucenicilor Săi credinţa 
biruitoare.

Şi Apostolul Petru o spune, în întâia sa epi
stolă (1,3), pe care o începe cu o binecuvân
tare către «Dumnezeu şi Tatăl Domnului nostru 
Iisus Hristos, care, după marea sa milă, a doua 
oară ne-a născut pe noi spre nădejde vie, prin 
învierea lui Iisus din morţi».

Faptul învierii lui Hristos a fost acel care a 
schimbat cu totul firea ucenicilor, care, în vre
mea Patimei, ni se arată oameni încă mici, te
mători, uneori chiar şi mişei; dar după înviere 
se înfăţişează lumii ca stăpânitori de nebiruit. 
Cine mai poatâ opri acum valul covârşitor al 
credinţei lor în Hristos? Au încercat-o mai în
tâi stăpânirea evreiască, apoi filozofia grecească
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şi puterea Împărătească romană. Dar toate Îm
potrivirile au}'fost răsturnate: poporul evreiesc 
a fost şters din istoria popoarelor, filozofia gre
cească a fost închisă în biblioteci, puterea ro
mană a fost săpată şi desrădâcinată. Şi peste 
toate ruinele, şi-a înălţat zborul său pajura nouăi 
credinţe, credinţa creştinească, acea care, mai 
nainte de orice, e credinţa în Hristos cel înviat.

înlăturaţi faptul învierii lui Hristos, şi voi nu 
veţi mai înţelege nimic din istoria creştinismu
lui şi a biruinţei lui. Căci acesta e măduva în
tregii propoveduiri apostolice. Nu este şi nu 
poate sta în picioare nici cea mai mică îndoială
că toţi apostolii şi toţi martorii cei dintâi ai lui 
Hristos au fost una în mărturisirea lor <cu mare 
putere» (Faptele Apostolilor 4,33) că lisus Hri
stos a înviat din morţi. Şi niciun alt fapt isto
ric nu poate aduce cu sine dovezi mai bune, 
fie prin numărul mărturii or, fie mai cu ssamă 
prin cele mai înalte însuşiri ale lor, care să dea 
spuselor lor o vrednicie de credinţă neclintită.

In cap. 15 al epistolei întâia către Corinteni, 
Sf. Pavel aminteşte primitorilor epistolei sale 
punctele de temelie ale credinţei şi învăţăturii 
creştineşti, propoveduită de toţi apostolii, şi pe 
care ei o şi ştiau bine. In adevăr, la stihul 11 
apostolul sere : Deci ori eu ori aceia aşa 
propcveduim şii aşa aţi crezut. Stabileşte un fapt 
pe care nimenea nu-1 pune la îndoială: învăţă
tura de acelaş fel a întregei cete a apostolilor 
şi credinţa Bisericii începătoare cu privire la 
lisus ^Hristos rescumpărătorul şi lisus Hristos
cel înviat. In acel crâmpei Sf. Pavel vorbeşte 
de aceia care văzuseră pe lisus Hristos înviat 
(şi pomeneşte şi numele lor) şi vorbeşte încă 
şi de o arătare a lui Ii9us Hristos <la mai mult 
de 500 de fraţi deodată, din cari cei mai mulţi 
rămân până acum», adică trăiau pe când scria 
Apostolul. Toate acestea erau ştiute de Biserică 
şi Pavel nu scrie despre el6 ca despre o nou
tate, ci el numai cuprinde la un loc în puţine 
stihuri ceiace fusese propoveduit de toţi apo
stolii, fapte cunoscute şi privite de creştinii din 
vremea aceia. Afară de Apostoli, mai trăiau încă 
mulţi, mai multe sute, «mai mulţi de 500», care 
la aproape 30 de ani după petrecerea faptului, 
mărturiseau că Hristos li se arătase şi lor.

Şi nu numai Pavel ne vorbeşte despre moartea 
şi învierea lui Hristos. Toate documentele Nou
lui Testament au ca temelie acest fapt măreţ. 
Şi nu trebuie să uităm că protivnicii, vrăjmaşii 
înverşunaţi ai creştinilor, erau în Ierusalim. Cum 
se poate lămuri că ei n’au putut dovedi ca min
cinoşi pe mărturii învierii lui Hristos ?

Evangheliile ne spun că mormântul lui Hri
stos a fost găsit gol (Luca 24,24; Ioan 2O,3-10). 
Şi Pavel, împreună cu ceilalţi, ne încredinţează 
că lisus a fost îngropat (I Cor. 15,4). Cine a

luat trupul lui Hristos din mormânt? Ucenicii 
nu, pentrucă altfel ar trebui să-i socotim nişte 
şarlatani, lucru absurd şi de care t6 scârbeşti 
chiar numai de a pomeni, pentrucă nu e nimenea 
pe lume care să nu mărturisească desăvârşita 
curăţie de cuget şi limpezime sufletească a apo
stolilor. L-au furat atunci vrăşmaşii nouăi cre
dinţe ? Nici aceasta nu se poate, pentrucă ei ar 
fi avut toată trebuinţa să arate trupul lui Hristos, 
pentru a dovedi ca mincinoşi pe acei care măr
turiseau despre învierea lui. Şi în adevăr, Matei 
spune că fruntaşii Evreilor au pus peceţi şi străji 
în jurul mormântului (Matei 27, 62-e6)*

Deci rămîne faptul de netăgăduit că, de o 
parte, avem mărturia de neînfrânt şi în totul 
vrednică de încredere a oamenilor celor mai 
cinstiţi şi mai curaţi pe care istoria i-a cunoscut 
vreodată (apostolii şi cei dinţii creştini), care, 
f ără cea mai mică îndoială şi toţi, în desăvîrşită 
potrivire, mărturisesc că Hristos a înviat; de 
altă parte avem pe vrăjmaşii creştinilor, care 
aveau puterea în mînă, dar care totuşi n’au 
izbutit să sfărîme credinţa în învierea lui Hristos. 
Aceasta e o dovadă de o putere covîrşitoare, 
pentrucă uşor ne putem închipui cât de mult 
vrăjmaşii nouăi credinţe ar fi dorit să dărîme 
temelia religiunii care se ridica şi se dezvolta iute. 
De oarece n’au izbutit, suntem siliţi să a primi 
cugetarea că mărturiile hotărîte ale învierii în
treceau în mare măsură orice dovedire protivnică.

Să se ia în seamă toată puterea de încredin
ţare pe care o cuprind următoarele cuvinte ale 
Sfîntului Pavel: «Dacă Hristos n’a înviat,... ne 
aflăm încă şi marturi mincinoşi ai lui Dumnezeu, 
că am fi mărturisit împotriva lui Dumnezeu că
a înviat pe Hristos» (I. Cor. 15, i4-i5).

Cine ar îndrăzni să arunce asupra apostolilor 
ocara mărturiei mincinoasei Ar trebui să fie ci
neva prea nemernic, ca să ajungă la o asemenea 
gîndire 1 Şi Pavel, în adevăr, scrie despre acestea, 
pentru a scoate la lumină toată lipsa de minte 
a acestei păreri.

Să vorbim atunci de halucinaţie ? Glume I 
înainte de toate, halucinaţiile sunt individuale 
şi e foarte ciudat să socoteşti că toţi mărturii 
cei dintîi ai lui Hristos au avut una şi aceiaşi 
halucinaţie statornică. Afară de aceasta, haluci
naţii sunt în deobşte firi slabe şi nestatornice, 
pe cînd apostolii au ajuns pînă la mucenicie, tot
deauna întăriţi de aceiaşi credinţă de nebiruit, şi 
s’au descoperit drept firi de o tărie fâră seamăn. 
In sfârşit, ar trebui să socotim că o mînă 
de halucinaţi au fost mai tari decit milioane 
de oameni sănătoşi, decât atâţia filozofi, or
gane ale stăpânirii, regate şi împărăţii.... dacă ei 
au fost în stare a răsturna o civilizaţiune şi a 
aşterne deasupra ei alta! Pentru a înlătura o 
minune, trebuie să primeşti alte fapte şi mai
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minunată. Şi aceasta numai pentrucă, pe o aşa 
numită «cugetare modernă» o turbură a primi 
un fapt care se ciocneşte de experienţa obişnuită. 
Ca şi cum Dumnezeu, urzitorul lumilor, ar putea 
fi mărginit în lucrarea şi urzelile lu i!

Deci să prăznuim cu o bucurie totdeauna nouă 
venirea sărbătorii Paştelui şi în anul acesta. Mor- 
mlntul deschis şi gol al celui dintîi Paşte creşti- 
ncsc e miezul credinţei şi nădejdii noastre. Dar 
oft prăznuim această dată în duh creştinesc, chib- 
zuindu-ne «a umbla în viaţă nouă», după cum 
ne îndeamnă Apostolul: In ce chip Hristos s’a 
sculat din moiţi prin slava Tatălui, aşa şi noi
intru înoirea vieţii să umblăm... Să nu împără
tească deci păcatul în trupul vostru cel muritor, 
ca să-l ascultaţi pe el întru poftele lui. Nici sâ 
vă faceţi mădulările voastre arme de nedreptate 
păcatului, ci sâ puneţi pe voi înaintea lui Dum- 
neseu (Romani 6, 4-13).

Pentrucă Paştele să-şi păstreze în noi tăria 
lui înoitoare şi sfinţitoare, trebuie ca fiecare din
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noi personal, ca şi Apostolul Pavel, care tâlcuia 
cugetarea tuturor, să creadă că Hristos a murit 
şi a înviat, nu numai pentru binele omenirii în 
deobşte, ci şi pentru mântuirea fiecăruia din noi 
în parte. «Eu viez, scria Apostolul Pavel către 
Galateni (2, 20), prin credinţa Fiului lui Dum
nezeu, «care m a iubit şi s’a dat pe sine pentru 
mine». Mai nainte de a fi Rescumpărătorul to
talităţii, Hristos este Rescumpărătorul şi al fie
căruia din ceice cred întru El. In tovărăşia 
tuturor credincioşilor lumii, să cântăm lui Iisus 
ceice ne-a născut a doua oară în nădejde vie». 
Dar fiecare din noi să aplice sieşi cuvintele ma
relui Apostol: Fiul lui Dumnezeu nia iubit şi 
s’a dat pe sine pentru mine.

Facă Dumnezeu ca să fim în stare a răspunde 
la o aşa de mare iubire printr’o nouă pornire a 
noastră către El şi către lucrurile LuiI

Din limba italiand,

de A rh im . S C R IB  A X

m

O carte de judecată a Mitropolitului Filaret
Pe lângă cele mai bogate ştiri privitoare la 

starea Bisericii noastre în timpul de faţă, s’au pu
blicat în această revistă numeroase articole, care 
aduc multă lumină asupra creştinismului în ge
neral, deoarece s’a dat o deosebită atenţiune cer
cetării vieţii religioase în toate ţările, discutân- 
du-se, cu multe amănunte, cele mai însemnate 
probleme care preocupă astăzi lumea creştină de 
pretutindeni. Aproape tot în aceeaşi măsură, s’a 
avut în vedere trecutul întregii Biserici creştine 
şi, în deosebi, al Bisericii noastre româneşti.

Pentru preoţimea de astăzi, este de mare folos 
amănunţita cunoaştere a trecutului nostru religios, 
căci, în lupta ce trebue să ducem fiecare, trebue 
să ţinem negreşit seamă şi de trecut Sunt multe 
mijloace folosite de înaintaşii noştri, pe care, dacă 
le-am folosi şi noi, n’ar întârzia să ne aducă roa
dele aşteptate.

Osebit de aceasta, cercetând acte şi documente 
vechi, rămânem plăcut impresionaţi de evlavia 
strămoşilor noştri şi de limba frumoasă vorbită 
de dânşii. Este de mare folos ca preotul care 
mai ales astăzi, are datoria de a predica cuvântul
I )omnului, cu timp şi fără timp, după zisa aposto- 
lului, să cunoască cât mai bine vechea limbă ro
mânească, care sună aşa de plăcut şi care poate 
fi uşor înţeleasă de oricine. Dacă cărturarii de 
Hcamă ai neamului stau adeseori cu cărţile vechi 
bisericeşti şi cu cronicile în mână, cu atât mai 
mult noi, ca preoţi, avem datoria să cercetăm

limba veche românească, care e aşa de frumoasă 
şi plăcută.

In rândurile de mai jos, se va da cuprinsul 
unei cărţi de judecată, dată de mitropolitul mun
tean Filaret I, în 1756. Mi-a căzut în mână 
acum de curând, fiindu-mi adusă de un sătean, 
împreună cu mai multe hrisoave domneşti din
veacul XV III.

Se găsesc şi astăzi, mai ales în satele de moş
neni, foarte numeroase acte vechi, care aduc 
multă lumină asupra vieţii din trecut

Mitropolitul Filaret, era de neam grec şi avea 
numele de familie M ihaliţ. K1 a păstorit în 
Muntenia 6 ani (1754—■irj6 o ). La 28 Iulie 1760, 
începe Mitropolia românului cuminte şi evlavios 
Grigorie. înainte de a ajunge mitropolit, „Filaret 
Stătuse ca egumen la mănăstirea de călugări greci 
a Sfintei Bcaterine din Bucureşti “. ’)

Cartea de judecată a vlădicăi Filaret se păstrează 
într’o copie scrisă cu litere vechi chirilice, lega
lizată de tribunalul jud. Dâmboviţa în anul 1836. 
Ea are cuprinsul următor:

„Avut-au de faţă înnaintea noastră judecată 
popa Oprea cu cetaşii lui, moşnenii Gemeneni 
sud Dâmboviţa cu epitropul Sfintei mănăstiri a 
Sfântului Gheorghie,2) Samuil, pentru o moşie

1. N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti. Voi II, pag. 60.

2. E vorba de mănăstirea Sfântul Gheorghe Nou, ctitoria 

Brâncoveanului, care era închinată Sfântului Mormânt.
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din Gemenile *) care a fost a dumneaei jupânesii întărit şi Măria Sa Costandin Racoviţă vvd. ’)
*  ^  ^  A  A  A  ^  «

Saftii Negoiasca şi o au dat-o danie la sfânta 
Mânăstire, care acea moşie fiind de munte, n’au 
fost hotărîtă, ci-şi ţinea fieşcare delniţele, cămi- 
nurile şi livezile lor; iar când au fost în zilele
Măriei Sale Grigorie Vodă, au fost dat igumenul

Pentru aceea dar şi noi, aşa am găsit cu cale şi 
cu dreptate ca hotărnicia cea dintâiu din zilele 
Măriei Sale Grigore vvd să rămâe, de vreme ce 
nu este făcută după cum se cade şi precum s’au 
hotărît de al doilea rând, aşa am hotărît ş i noi

Antim jalbă la Măria Sa şi Măria Sa i-au fost (adică) să-şi ia igumenul mănăstirii Sfântul Gheor-
orânduit prin carte la dumnealui Halepliu fiind 
vornic la Târgovişte i la dumnealui Kne biv vel

ghe 24 de boeri hotărnici şi să meargă în faţa 
locului şi să-şi hotărască moşia prin carte de

pitar *) ispravnic sud Muscel, ca să strângă 24 blestem, după cum va fi stăpânit jupâneasa Safta
de boeri hotărnici şi să meargă să aleagă moşia Negoiasca2) şi Despa Drăgoiasca şi aşa să stă-
mânăstirii deoparte, să o facă masă şi să o dea pânească şi mănăstirea fiind dată danie dfe dum-
mânăstirii şi moşnenilor de altă parte, care mer- nealor.
gând acolo din poruncă, aşa au făcut. Dar popa 
Oprea cu cetaşii lui, nu s’au odihnit şi au dat

„Aşijderea şi moşnenii, iarăşi într’acelaş chip să 
urmeze, dând cartea noastră la mâna lu i popa Oprea

jalbă la Măria Sa Costandin Racoviţă vvd şi cu cetaşii lu i de judecată; i aceasta". 
Măria Sa au orânduit prin cartea Măriei Sale,
pă dumnealui Costandin Florescu biv vel pah. 
i la dumnealui Neculae Ştirbei i Knache biv vel 
şătr(ar), care era atunci la Târgovişte, ca să cer
ceteze cu amăruntul de pricina moşiei.

„Şi strângându-se dumnealor la un loc, au cetit 
toate scrisorile şi zapisele moşiei şi cărţile de ho
tărnicie ale mănăstirii. S’au văzut şi s’au cunoscut 
de dumnealor că acei 24 de boeri hotărnici, au 
urmat la hotărnicie după porunca ce au avut 
dela Măria Sa răposatul Grigorie vvd, iar hotăr-

Mai 24 l(ea)t 1756

oşianicia cu greşală s’au făcut, căci se făcuse 
mănăstirii masă,3) dar moşiile de munte nu să 
asamănă cu moşiile de câmp şi din început dela

F ila ret a l Ungrovlahiei.

Din cuprinsul acestei cărţi de j udecată se poate 
vedea că ierarhii de pe vremuri cercetau şi ne
înţelegerile privitoare la stăpânirea diferitelor pro
prietăţi.

Tot de aci se poate vedea iarăşi, cum se făr 
ceau aşezările de locuitori în satele de munte.

Această carte de judecată a mitropolitului Fi
laret a fost avută în vedere şi de stăpânirea de 
mai târziu, care a întărit-o. Despre dânsa se vor
beşte într’un document din anul 1780, când

strămoşi, care unde au găsit câte un loc de casă, domnia voevodul Ipsilante.
acolo şi -au făcut casă şi unde au cu ra t4) pădure, 
acolo au avut livezi de fân şi de pomi şi loc de 
hrană precum pretutindenea moşiile de munte.

„Ne mai arată numiţii moşneni o carte de ju 
decată a Prea Sfinţiei Sale răposatului părinte
Mitropolit Filaret cu leat 1756, cu un an mai 

într’acelaş chip să urmează şi aşa au găsit cu cale în urma anaforalii răposaţilor veliţilor boeri, ce
ca de iznoavă să meargă alţi 24 de boeri hotar- au avut al doilea judecată înnaintea Prea Sfin-
nici ca să aleagă moşia, delniţele, căminurile şi ţiei Sale, cu epitropul Sfintei Mănăstiri a Sfân-
locurile, prin mărturisanie de oameni bătrâni, prin tului Gheorghie, Samuil, tot pentru această moşie
oarte de blestem, pe unde au stăpânit jupâneasa şi se văzu că scrie a să urma tot după hotărîrea
Safta Negoiasca şi jupâneasa Despa Drăgoiasca, ce au făcut răposaţii veliţii boeri, fiind după drep-
pe acolo să o dea mănăstirii Stântul Gheorghe 
şi acum, ca să o stăpânească înfundată.

„Aşijderea şi- megiaşilor, după cum au stăpânit 
mai nainte dela moşi, dela strămoşi, tot într’a- 
cesta chip să le dea moşia, livezile, căminurile, 
curăturile, înfundate. s)

tate, care şi noi după cercetarea ce făcurăm acum, 
şi nemai având numitul igumen prin mai sus 
numitul vechil alte dovezi, cărţi şi scrisori, mai 
în urma aceştii anaforale şi a cărţii de judecată 
a Prea Sfinţiei Sale răposatului Vlădichii Filaret, 
ce au fost mitropolit, de altă cercetare şi jude-

dumnealui Costandin vel cluc(er) care carte, o au

„Deci noi căutând toate cărţile acelea, am văzut tă de atunci ’ncoace, ca să anerisească acea hotă
că şi Dumnealor boerii mari, tot într’aceştaş chip rîre a răposaţilor veliţilor boeri . . . pârîţilor ce
au găsit cu cale şi cu dreptate a să face, adică ---------

1. Se păstrează şi documentul prin care voevodul Consl. Ra. 

covifă, arafă cum să se urmeze. In acel document cu dala de

22 Martie 1775, se scrie......... şi după cercetarea ce ve|i face.

cunoscând hotărnicia a 24 de boeri că este bună, să întărit) 

şi dumneavoastră, iar câtuşi de cât veţi cunoaşte, că au cu 

voe veghiată, au cu greşală s'au făcut nedreptate, de iznoavă 

dumneavoastră de acolea înnainte să vă apuca|i să faceţi acea 

hotărnicie . . . .  şi dumneavoastră ve|i da deosebite cărţi la 

mâna fieşcă'uia, ca să ştie cine să stăpânească".

2. Bărbatul său se nutnia Pană Negoescu şi fusese vel logofăt.

1. Astăzi i se zice numai Gemenea. Satul acesta e situat tn 

partea de N. V. a jud. Dâmboviţa.

2. In documente câmpulungene din acel timp i se zice lane 
(Băjan Colecţia doc. câmp. pag. 73).

3 Adică se alesese la o parte de a moşnenilor, în timp ce 

partea mânăslirii se găsia răspândită printre moşneni.

4. Adică curăţit.

5. Adică împrejmuite cu gard.



REPARAREA CATEDRALEI 18»

să numesc mai sus . . .  le-au fost stăpânirea ne
strămutată după anaforaua veliţilor boeri.

„Asemenea găsim şi noi cu cale a le fi stăpâ
nirea cu bună pace şi de acum nnainte, după 
cum le-a fost din vechime cu bună pace de către 
igumenul Sfintei mănăstiri a Sfântului Gheorghe 
şi igumenul să-şi stăpânească dania ce are dela 
Safta Negoiasca şi dela Despa Drăgoiasca, după 
zapisele şi scrisorile ce va fi având» . .

Din cartea de judecată a mitropolitului Filaret, 
se mai poate vedea, că în fruntea moşnenilor 
cari căutau să-şi păstreze stăpânirea asupra locu
rilor ce avuseseră din moşi-strămoşi, se găseşte 
un preot de mir numit Oprea, care merge de 
mai multe ori până la divanul ţării şi izbuteşte 
să capete dreptatea care, fireşte, era de partea

sătenilor, p lo tu l ION RAUŢESCU,

Dragoslavele- Muscel

REPARAREA CATEDRALEI DIN REIMS
»

Un nou sistem de căpriorit

„Din darul regal de i milion de dolari sau 
cam 18 milioane de franci, făcut de d. Rockfeller 
Franţei (Rockfeller este Roquefeuille, nume en
glezii El se trage dintr’o străveche familie de 
Hughenoţi cari, din pricina prigonirilor la cari-i 
supunea politicianismul catolicismului, au emigrat 
în America. Altfel ce l-ar fi făcut pe Rockefeller 
să dea Franţei milionul de dolari? Cu toate că 
citesc în N eam ul Românesc nr. 39 din 18 Febr. 
1926 că a donat regelui Egiptului 10 milioane 
de dolari pentru a clădi cel mai măreţ muzeu 
din lume '), o comisiune specială a destinat 10 
milioane pentru castelul şi parcul dela Versailles, 
4 pentru palatul dela Fontainebleau şi 4 pentru 
catedrala dela Reims. După dorinţa abia rostită 
a donatorului, această din urmă sumă trebuie 
cheltuită mai ales pentru repararea învelişului 
de deasupra intrării, a corului şi a clopotniţei 
îngereşti. Numai lucrările de deasupra intrării 
vor începe anul acesta. *)

Reparaţiunea e acuma în starea următoare: 
pe dinafară, înfăţişarea monumentului nu s’a 
schimbat întru nimica. Stâlpii arcaţi susţinători 
au fost mai mult ori mai puţin făcuţi la loc
— la sud, la nord şi la altar. Zidul dela Sud 
dinspre fosta Arhiepiscopie, a suferit relativ puţine 
stricăciuni şi, pentru un observator superficial, 
reparaţia ar putea să pară desăvârşită, deşi lucrările 
decorative n’au început Pe dinăuntru, intrarea e 
aproape sfârşită până la cor. Căprioritul şi învelitul 
dinspre Nord şi Sud sunt sfârşite.

Direcţiunea artelor frumoase a încredinţat d-lui 
M. Deneux, şeful arhitecţilor monumentelor istorice, 
reparaţia catedralei şi a celorlalte două biserici din 
K.eims, care şi ele înfăţişează un interes artistic 
excepţional, Sf. lacob şi Sf. Remus-Remigius.3)

In 1481, un foc provenit dela un cuptor de 
topit plumb a aprins Catedrala, a topit plumbul 
şi a ars toată lemnăria care susţinea acoperişul.

I. Paranteza nu e din V Illustration, e nota mea.
Adică în anul trecut, căci Illustration,din care traduc 

tnlormafiunile acestea, e cel din Octomvrie 1925.
A. Până aici e tradus textual, de aici înainte e rezumat.

A trebuit epitropiei 9 ani spre a se aduna fondurile 
trebuincioase reparaţiunii. In 1511, s’a proiectat 
facerea unei clopotniţe, a cărei cruce ar fi fost la 
185 metri dela pământ Dar planul acesta a fost 
executat doar în parte. In acest loc au pus Nemţii 
focul ghiulelor aprinzătoare în 19 Septembrie 1914.

Lemnăria întrebuinţată atunci trecea de 2000 
de steri sau, în greutate, 180 vagoane de câte 10 
tone. Plumbul acoperişului avea o greutate de 
400 tone. S’a topit în 1914. Doar 250 de tone 
s’au putut strânge şi va fi pus la loc.

La reparaţia de acuma, scheletul învelişului, 
grindăria şi căprioritul se construesc din beton 
armat, al cărui cubaj va fi de trei ori mai uşor 
decât cel în lemn, pentrucă se vor întrebuinţa 
mai puţini căpriori. Dacă s’ar fi reprodus din 
beton armat, exact scheletul veacului XV ar fi 
fost de trei ori mai greu.

Reparaţia aceasta va aduce monumentul în starea 
dinainte de răsboi, numai pe dinafară şi înafară 
de decoraţiuni, între cari nu trebue să uităm 
statuia Jeannei d’Arc. Dacă n’ar fi fost darul lui 
Rockfeller, s’ar fi făcut un acoperiş otova de 
beton armat, s’ar fi redat catedrala cultului şi s’ar 
fi aşteptat vremuri mai bune, pentrucă devizul 
întreg, al întregii reparaţii, cere 134 milioane 
franci, iar până acuma s’au cheltuit cinci, afară, 
desigur, de ale lui Rochfeller.') (/’ Illustration, 
Octomvrie, 1925).

Catedrala dela Reims are o îndoită însemnătate 
istorică: e monument istoric, unul dintre cele mai 
rare, mândria stilului francez din veacul X III şi 
e locul unde se miruiau Regii Franţei. O statuie, 
equestră a Jeannei d’Arc cu sabia sus, gata de 
luptă, o frumoasă statuie făcută de P a u l Dubois, 
se ridică dela 15 Iulie 1896 în faţa intrării de 
căpetenie a catedralei (Encyclopedie p a r l ’Image, 
Jeanne d ’A rc . Hachette pg. 64). Aceasta în legătură 
cu faptul iarăşi istoric că Ioana de Arc a făcut 
să se încoroneze la 17 Iulie 1429 Carol V II (ne
bunul) în catedrala din Reims ca Rege al Franţei.

Preotul I. IONESCU
Nămăeşti, Muscel

1, Ceeace urmează sâni numai ale subsemnatului,
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Oridecâteori un eveniment mai de seamă se 
petrece în sânul Bisericii Ortodoxe, negreşit se 
aduce vorba şi de aşa zisa «shismâ> bulgară. 
Pentrucă cititorii acestei reviste şi mai ales fraţii 
preoţi să fle luminaţi câtuş de puţin în această 
chestiune, înşir rândurile de mai jos.

După ce delegaţiunea bulgărească, venită la 
Bucureşti pentru a lua parte la serbările întro
nării primului Patriarh românesc, a plecat, unele 
cercuri duhovaiceşti ale Patriarhiei din Constan
tinopol, precum scrie Arhimandritul Dr. Antim 
Şivaeef în « Ţărcoven Vestnic», au ridicat ches
tiunea: Oare clericii bulgari pot sluji împreună 
cu clericii celorlalte Biserici ortodoxe, întrucât 
există la mijloc o shizmă şi dacă această shizmă 
este validă şi dacă trebuie ea considerată de 
celelalte Biserici ortodoxe?

Un mitropolit grec, membru al Sfântului Sinod 
de lângă Patriarhia din Constantinopol, care 
(mitropolit) a avut întâlnire cu arhimandritul 
Dr. Şivacef, şi-a dezlegat chestiunea pentru sine, 
considerând că shizmă, declarată cândva de Pa
triarhie asupra poporului bulgar, de mult a de
venit fără sens şi tără obiect; şi-a amintit că 
episcopi şi preoţi greci au slujit împreună cu 
episcopi şi preoţi bulgari în timpul războiului bal
canic. El socoteşte că declararea acestei shizme 
la timpul ei a fost mai mult o operă politică 
decât bisericească, din care pricină, chiar atunci 
a fost dispreţuit procedeul acesta al Patriarhiei 
din Constantinopol de unii membrii ai soborului 
bisericesc, cari, bazându-se pe canoane, n’au 
iscălit hotărîrea acestui din urmă, pentru decla
rarea Bisericii bulgare de shismatică. Ceva mai 
mult: niciuna din Bisericile ortodoxe vecine n’a 
recunoscut de facto această shizmă şi mulţi 
dintre canoniştii lor, nu numai că au dezaprobat 
procedeul necreştinesc al Patriarhiei greceşti, 
ci în repeţite rânduri au scos la iveală, că shisma 
asupra Bulgarilor declarată de ea, nu este obli
gatoare pentru celelalte Biserici ortodoxe.

Biserica bulgară nu există de ieri: existenţa 
ei îşi trage începutul din veacul al lX-lea, când 
poporul bulgar, condus de înţeleptul rege Boris, 
a îmbrăţişat credinţa creştină şi a pus baze so
lide independenţii sale bisericeşti.

Ia timpul lui Simeon cel Mare, Bulgaria avea 
deja Patriarh. Biserica Bulgară s’a împuternicit 
şi a crescut atât, că vocea ei se auzea şi res
pecta în toate ţările creştine. Arhiepiscopul bul
găresc Lev al Ohridei, car6 era la timpul său 
o mare autoritate, s’a declarat în anul 1054 cu- 
tărie contra inovaţiunilor Romei. Mai ales în

• poca regilor Assani şi Şişmani Biserica bulgară 
edevine un factor puternic al ortodoxiei, pentru

popoarele vecine şi pentru slavism. Ea luptă 
pentru ortodoxie contra unirii din Lion şi Florenţa, 
iar popoarelor vecine : sârbi, români şi ruşi le 
trimite cărţi rituale, învăţători, preoţi şi episcopi.

«In tot timpul dela veacul al X-lea până la 
veacul al XV-lea, spune profesorul rus Lamanschi, 
Rusia în permanenţă primea dela Bulgaria, nu 
numai cărţi slavoneşti, ci şi părinţi duhovniceşti, 
scriitori, pictori, cântăreţi; pentrucă Bulgaria, până 
la căderea sa, stătea, din punct de vedere al 
culturei sufleteşti şi al aranjamentului de Stat, 
necomparabil mai sus de cât Rusia deatunci».

Biserica bulgară dă viaţă culturală duhovni
cească ţarilor Ungro-Vlahiei şi Moldovei, fapt 
care nu se tăgăduieşte şi de actualul parlament 
român, care l-a subliniat în şedinţa sa istorică 
şi de ţinut minte, când cu unanimitate, a sanc
ţionat hotărârea Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe 
române, ca prestolul arhiepiscopesc al Ungro-Vla
hiei să fie ridicat la rang de patriarhat al Ro
mâniei.

Deaceia şi Biserica română, vecină celei bul
gare, totdeauna a fost o adevărată soră a ei şi 
privea shisma, declarată de greci, aşa cum o 
privesc bulgarii, cari niciodată nu se considerau 
pe sine shismatici.

Relaţiile într£ ambele Biserici totdeauna au 
fost şi sânt cele mai amicale.

Tot aşa au fost relaţiile, cu mici excepţiuni, 
şi cu Biserica rusească.

Biserica bulgară şi-a pierdut independenţa la 
17 Iulie 1393, (căderea capitalei Târnovei sub 
turci). După exilarea patriarhului bulgăresc Efti- 
mie, care avea jurisdicţia şi peste Biserica ro
mânilor, Patriarhul din Constantinopol a reuşit 
să-l îndemne pe Sultan să dea ordin pentru des
fiinţarea patriarhiei bulgare şi, ca păstor sufletesc 
la Târnova, se pune un mitropolit grec.

Numai Arhiepiscopia Ohridei, ca a întregei 
Bulgarii, s’a păstrat, dar ea se administra de 
greci, până când, în anul 1767, este deasemenea 
desfiinţată, în urma cererii Patriarhului din Con
stantinopol, printr’un berat al Sultanului.

După o lungă robie duhovnicească şi după o 
luptă de jumătate de veac a bulgarilor cu pa
triarhia din Fanar, ei reuşesc a căpăta de la 
Sultan un firman pentru înfiinţarea Exarhiei 
Bulgare ca Biserică de sine stătătoare (28 I I 1870). 
Dar patriarhia, învinuind pe bulgari în filetism, 
în virtuţea canonului 12 al sinodului IV ecu
menic, declară de shismatică Biserica de sine 
stătătoare bulgară.

In această privinţă, foarte drepte şi foarte lo
gice sânt consideraţiunile unui canonist rus, spc-



cial Însărcinat să raporteze aceasta afacere Sfân
tului Sinod rus.

«După acest canon (12), invinuesc pe bulgari 
tn aceasta, întâi, că ei vreau să taie regiunea 
una patriarhicească în două, în urma căreia, in- 
tr’una din regiuni vor fi doi arhierarhi, iar, al
doilea, că se reazămă cu acest prilej pe o scri- 
noare a autorităţii laice, pe firmanul sultanic. 
Dar bulgarii nicidecum nu se gândesc a tăiâ 
regiunea patriarhicească în două, ci doresc numai 
vă restabilească neatârnarea lor bisericească, pro
vizoriu alăturată la patriarhie. Cu alte cuvinte 
ei doresc, ca şi regiunea patriarhiei, cu dreptu
rile sale dela început, în hotarele, pe cari le 
avea înainte de alăturare la ea a bulgarilor 
în 1767, să fiinţeze inviolabilă, şi regiunea bise
ricească bulgară, cu ale ei dinnainte şi dela 
început drepturi, cari-i aparţineau înainte de 1797, 
din nou să devină independentă şi inviolabilă şi
ca în fiecare din ambele regiuni să fie numai
un singur arhierarh: în cea dintâi Patriarhul, în 
cea de a doua — exarh sau arhiepiscop. Aşa a 
fost în curs de câtva timp, înainte de 1767, pe 
când ambele aceste regiuni de sine stătătoare 
au existat într’unul şi acelaş imperiu, mai’nainte 
grecesc, iar pe urmă turcesc: aşa poate să fie 
şi acum.

«Deasemenea, nu este drept de a învinui pe 
bulgari in aceasta, că ei se reazămă pe firma
nul Sultanului. Nu aşa trebuie înţeles firmanul, 
că, Sultanul prin el singur, numai prin autoritatea 
laică, ar fi luat pe bulgari dela patriarh şi le-a 
dat independenţă bisericească. Nu, această inde
pendenţă este dată bulgarilor incă în timpurile 
dinainte de autoritatea legală şi a fost recu
noscută de întreaga Biserică. Sultanul, prin actualul 
său firman, numai a abrogat beratul său de 
mai’nainte, prin care alăturase cândva regiunea 
bisericească bulgară la patriarhie. El a luat dela 
patriarh numai aceia, pe care i*o dăduse prin 
puterea sa, după dorinţa bulgarilor, şi a restituit 
bulgarilor aceia, pe care a primit-o atunci de 
la ei, tot după rugămintea lor. Dar apoi şi însăş 
Patriarhia pe ce se rezema de la’nceput în 
stăpânirea sa peste bulgari, dacă nu pe beratul 
Sultanului? Acum ea protestează contra firma
nului. Dar atunci n’a protestat contra beratului. 
Dimpotrivă, spunea că, Sultanii au dreptul de 
a elibera legi în asemenea afaceri bisericeşti. 
Dacă au drept de a elibera, au drept şi a 
abrogă. Şi dacă până acum Patriarhia recunoştea 
tn deplin legal, autoritatea sa peste bulgari, 
băzându-se numai pe beratul sultănesc, apoi 
deacum tot atât de legal trebuie să recunoască şi 
independenţa bulgarilor, restituită lor prin fir
man sultănesc».1)
mm i ■ m  ■
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Despre soborul, care a proclamat shisma 
în 1872, iată ce scrie acelaş canonist rus:

«Soborul, în sfârşit, a fost deschis şi ce să
vârşea el? In I-a şedinţă (29 August) a ales 
doar o comisie de 10 membri, car& să compună 
studiul istoricului chestiunii bulgare şi conside
raţiuni a acelor canoane, cari trebuesc aplicate la 
cunoscuta-i deslegare; in a Il-a şedinţă (11 Sep
temvrie) a hotărât să însărcineze, iar comisiunea 
să alcătuiască însăş deciziunea de proclamare a 
shizmei bulgare; iar în a IlI-a şedinţă (16 Sep
temvrie) a acceptat şi iscălit această deciziune. 
Oare aşa trebuie să fie soborul — soborul ca
nonic? Şi ce se poate aşteptă dela un aseme
nea sobor, decât ceiace el a «ăvârşit ?»

Iar ce atitudine să aibă, după aceia, faţă de 
hotărârile soborului Constantinopolitan celelalte 
Biserici ortodoxe, cari n’au luat parte la el ? Şi 
cum să se poarte ele, după aceia, faţă de grecii 
şi bulgarii, pe cari grecii i-au proclamat de ras
colnici ?

____ _ \

Deciziunea soborului Constantinopolitan, ca
local, este obligatoare numai pentru acele Bise
rici, arhipăstorii cărora au asistat la el, iar pentru 
toate celelalte Biserici desinestătătoare nici de- 
cum nu este obligatoare. Ele pot să-şi accepte 
aceasta deciziune, dar numai după propria lor 
prezentare, dacă o recunosc de conformă cu în
văţătura credinţii şi a canoanelor. Şi nimeni 
n’are drept, nici patriarhul cu sinodul său, nici 
toţi Ierarhii împreună, cari au fost membri ai 
soborului din Constantinopol, să ceară dela cele
lalte Biserici desinestătătoare, cari n’au luat parte 
la el, să accepte hotărârea lui. Nimeni n’are 
drept a judeca, iar cu atât mai mult şi a con
damna sau să acuze aceasta hotărâre.

«După convingerea noastră, scoasă din studie
rea atentă a obiectului, deciziunea soborului 
Constantinopolitan, care a osândit pe bulgari, 
ca neaflându-se în acord nici cu Evanghelia, nici 
cu canoanele, nu poate fi acceptată de Biseri
cile autocefale, cari n’au participat la ea, şi nu 
poate să fie acceptată de ele.» ')

Hotărârile acestui sobor au fost nepotrivite 
cu credinţa, o manieră politică, precum se expri
mă contimporanii lui, îmbrăcat în mantie biseri
cească, pentru a se poticni dezvoltarea sufle
tească şi reunirea poporului bulgar. Această ma
nieră a Patriarhiei greceşti, însă, s'a sfărâmat de
tăria devotaţilor ierarhi bisericeşti bulgari, în jurul 
cărora cu unanimitate s’a închegat poporul bul
gar cu credinţă in Dumnezeu şi in triumful sfintei 
dreptăţi, pentru care a luptat

Proloiereul AT. P. MADGEAROF

Bucureşti, 29.1. 1926.

SCHIZMA BULGARA

1. Ţârcovcn Vestnic, 1012, Nr. 6, p. 06. 1. pŢărcovcn Vestnic", 1912, Nr. 16, p. p. 188-100.
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EPISTOLA CĂTRE GALATENI
Epistola, pe care Sf. apostol Pavel o scrie 

către Galateni, cuprinde, în chiar greutatea co
mentării ei, dezlegarea unei mari chestiuni pe 
care o puneau iudeo-creştinii. Această chestiune 
este dacă legea, adică legea mozaică, mai are 
valoare şi în imperiul Noului-Testament Apostolul 
dezleagă chestiunea negativ şi arată că mântuirea 
nu poate fi decât prin credinţa în Iisus Hristos. 
Caracterul apologetic-polemic al epistolei se vede 
din primele cuvinte.

Asupra timpului scrierii epistolei, autorii se 
împart. Cel mai de vreme o pune Michaelis, în 
49, iar cel mai târziu o pune Eichhorn în 58, 
în afară de critica negativă, care o pune cu 100 
de ani mai târziu. A pune epistola către Galateni 
în veacul II, ni se pare foarte greşit, pentrucă 
în veac. II nimeni nu mai discuta chestiunea 
legii mozaice. După cele spuse în însăşi epistola 
(2, se vede că e scrisă după sinodul apostolic, 
deci după anul 51 sau 52, şi de însuşi Pavel. 
Inscripţia xpbc, ya^ata? eypdcpT] dxo Pwjxtj? nu 
este cu totul autentică şi cei mai mulţi dau 
Efesul, ca loc al scrierii.

Epistola cuprinde o salutare, adresa şi apoi 
o scurtă întroducere sfârşită prin doxologie (1, 
!,5). Urmează partea apologetică 1, 2*22i» în 
care Pavel arată origina apostoliei sale, spunând 
că nu a luat-o dela apostolii cei de mai 
nainte, apoi partea polemică 3, i-4,31, în care 
se arată că creştinii sînt liberi de faptele legii, iar 
ultimele 2 capitole sînt partea practică.

CAP. I

Introducerea, salutarea, adresa.

/) Pavel, apostol, nu dela oameni, nici prin om, 
ci prin Iisus Hristos şi Dumnezeu Tatăl, care 
l-a sculat pre E l din morţi, 2) şi toţi fraţii cei 
împreună cu mine, bisericilor Galatiei, — j)  Har 
vouă şi pace dela Dumnezu Tatăl şi Domnul 
nostru Iisus Hristos, 4) care s’a dat pe sine 
pentru păcatele noastre, ca sâ ne scoată pe noi 
din veacul acesta rău de ccum după voia lui 
Dumnezeu şi Tatălui nostru, 5) căruia fie mărirea 
în vecii vecilor. Amin.

Dela început se fixează numele autorului şi 
a acelor în numele cărora el le scrie: IladXo?... 
xai oi ouv sjxoi... Pavel era apostolul neamurilor 
şi, în specialaJui grijă, cădea mântuirea acestora.

• Intre cei din care eşise, se numea Saul şi se 
numeşte încă aşa şi în Acta, până la 13, 9, iar 
de aci încolo, deabea în 3 locuri mai revine 
acest nume (Acta 22, 7, 13, 26, 14), care este în
locuit prn numele elin IlaOXo?. Apoziţiunea «apo
stol nu dela oameni...» arată caracterul de luptă

1

al acestei epistole şi autoritatea apostolatului 
său, care era trasă la îndoială din cauza Iudeilor. 
Aceştia spuneau că Pavel nu-i apostol adevărat, • 
pentrucă şi-a primit apostolia dela oameni, iar 
apostolatul dela cei din Ierusalim, că adică el 
ar fi un apostol mijlocit, cum era Varnava, 
Sila şi cei despre care Pavel spune «xai 01 a6v 
sţxoi rc&vteg dăshfoi—şi toţi fraţii cei împreună cu 
mine». Chemarea la apostolat i s’a făcut direct 
de Iisus Hristos care, pe drumul Damascului, 
l-a născut şi crescut în apostolia Sa. Deci el, 
ca apostol, este egal cu cei chemaţi mai nainte, 
deşi este chemat abia după înviere. Aminteşte 
de «Tatăl care l-a sculat din morţi», pentru a 
glorifica învierea şi a arăta unitatea treimică 
în care se adăposteşte Iisus Hristos. «Cei îm
preună cu mine...» sunt creştinii din comuni
tatea Efesului. Zicând «Tuavus?», face atenţi pe 
cetitorii galateni că cele ce va spune el este 
credinţa tuturor creştinilor efeseni. Urmează adresa: 
xat? âxxX'/jaiai? vrfi yaXauaBiserica este «una» 
şi fără îndoială că pluralul aici face aluzie la 
dezbinarea locală. Iar lipsa numirii unor per
soane, cum obişnuia altădată: «celor chemaţi 
sfinţi» (Rom. 1, - ; 1 Cor. 1, 2) a acestor biserici, 
parcă ar da să înţelegem supărarea apostolului. 
Dela început arată că Iisus s’a dat pe sine 
pentru păcatele noastre, ca să ne scoată din 
din mâna celui viclean. Prin «cel viclean», înţe
legem duhul dezbinării, care este diavolul. Pe 
aceste biserici ale Galaţiei le salută prin cu
vântul: 6ţuv xai eîpfjY/]. Pavel îşi aminteşte
de ebr: TPDibto — pace ţie», şi-l amplifică cuT 9 T

)(dpi?, graţia mântuitoare venită prin Iisus Hri
stos, care a murit în locul nostru, ca să facă 
«voia lui Dumnezeu şi Tatăl nostru». Acum 
sfârşeşte Pavel salutarea sa cu o doxologie: 
«căruia, (eitj se cuvine să fie) mărirea... Cuvântul 
1DN djJiTjv este cuvântul de încheiere al rugă

ciunilor în evreieşte şi înseamnă întărire de 
adevăr: aşa să fie.

Apostolul se miră că Galatenil s’au mutat 
la altă evanghelie. 1, 6—10.

6) M ă mir că aşa de repede vă mutaţi, dela 
ceice v’a chemat pre voi în harul lui Hristos, 
la altă evanghelie, j)  cate nu este alta, decât că 
sînt unii care vă turbură pe voi şi voiesc să stră
mute evanghelia lui Hristos.

Cuvântul «$aojj.dCto — mă minunez» arată cât 
de îngrabă au uitat Galatenii învăţătura cea bună, 
pe care de curând o primise ei dela dânsul. Se
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vede că apostolul de curând fusese în mijlocul lor şi 
avea o idee bună despre ei ca creştini. «Cel 
ce v’a chemat» nu-i Pavel, ci Dumnezeu Tatăl 
prin Pavel. 'Aceia care vroiau să strămute evan
ghelia erau iudaizanţii, care, prin felurite mijloace, 
de dezbinări între creştini, vroiau să readucă 
la fiinţă umbra trecută a legii mozaice.

8) Chiar şi noi sau înger din cer de va binevesti 
vouă, anatema să fie ! g) Cum am zis mai înainte, 
şi acum din nou zic, dacă cineva va binevesti 
în afară de ceia ce aţi primit, anatema fie!

Galatenilor li-a predicat Pavel o învăţătură. 
In afară de aceia, nu mai este alta. Şi chiar 
dacă el ar predica alta, sau vreun înger din 
cer chiar, să nu creadă. Numai o evanghelie 
este, una singură. Iată cum credea Pavel despre
evanghelie şi adevărul ei. In loc de £6cq,Ye)aa6|j.e{)’a,
unii codici (A N) citesc £byyB)day]zai, rapor- 
tându-1 la înger, care ar avea aceiaşi misiune 
ca şi apostolul. Imperativul dvdO-sţj.y, laxa» este 
o imprecaţie. ’Ava$e|j.a vine dela dvd -j- xUfarjju—a 
pune sus, a pune spre nimicire, a excomunica- 
Intregul mers este o adeverire a precedentului.

8)  Că acum pe oameni înduplec eu, ori pe 
Dumnezeu? Sau caut să plac oamenilor? Că 
dacă aş plăcea oamenilor, nu aş fi sluga lui
Hristos.

Iată pentruce anatematizează! Nu pentru per
soana sa, ci pentru adevărul evangheliei lui 
Hristos. La acest adevăr, apostolul face aluziune, în
trebuinţând pe TcetO-oo, ca să arate că se sârgueşte 
să înduplece, nu pentru sine şi persoana sa, ci 
pentru Hristos şi mântuirea adusă de El. A 
plăcea lui Hristos, este în antiteză cu a plăcea 
oamenilor. Pavel plăcea oamenilor atunci când 
persecuta pe creştini, acum însă caută să placă 
lui Hristos şi să-i fie slugă în predicarea ade
vărului.

Pavel nu are apostolia dela cei mai 

înainte de el. 1, l i —24.

i i )  Căci vă fac cunoscut vouă, fraţilor, că
evanghelia predicată de mine nu este după om, 
12) că nici eu nu am primit o dela om, nici m’am 
învăţat, ci prin descoperirea lui lisus Hristos.

Unii codici au ydp alţii âe, dar care nu schimbă 
mai de loc înţelesul, putând chiar lipsi din tra
ducere. Pavel pune tema sa şi arată că evan
ghelia nu o are dela om, nici n’a învăţat o 
la vreo şcoală sau prin îndelungă învăţătură şi 
meditaţie, ci prin o descoperire a lui lisus Hristos. 
Descoperirea aceasta este minunea din drumul 
Damascului (Acta 22, 6-7...)

IZ) Că aţi auzit de viaţa (petrecerea) mea în 
iudaism, că peste măsură goniam biserica lui 
Hristos şi o stricam pe ea if) şi sporiam în 
iudaism mai mult decât mulţi alţii din cei de o

vârstă cu mine în neamul meu, foarte râvnitor
fiind pentru părinteştile mele obiceiuri.

Că n’a putut să primească evanghelia dela 
oameni, aduce mărturia trecutului său, care le 
era cunoscut Galatenilor chiar din gura lui, 
că zice: '/jxooaaxe — aţi auzit... Superlativul «xaâ-’ 
6'7celo(3oX'/jv — peste măsură» ca şi «stricam», 
«spoream în iudaism» şi «foarte râvnitor....» arată 
parcă remuşcarea apostolului pentru fapta sa 
de mai înainte. Era fariseu fanatic şi, în buna 
credinţă că face bine, persecuta biserica. Cum 
putea în acest timp să înveţe evanghelia dela 
apostolii Domnului ?

iş) Iar când a binevoit Dumnezeu,.celce mai 
ales din pântecele maicii mele, şi m’a chemat 
prin darul Său, 16) să descopere pe F iu l său întru 
mine, ca să-l propovăduiesc între păgâni, îndată 
nu m’am sfătuit în carne şi sânge, 18) nici m'am 
suit în Ierusalim la apostolii cei mai înainte de 
mine, ci m am dus în Ârabia şi apoi m am întors
din nou în Damasc.

Dacă mai înainte nu a putut învăţa creştinis
mul dela om, apoi nici după. Alegerea sa a fost 
prin darul lui Dumnezeu, care 1 a ales fâră vreun 
merit special. Alegerea a fost «sv s(j.ou — în 
sufletul meu, în adîncurile conştiinţei mele. Acum 
arată şi cercul său de activitate: sv toig sO'Vsaiv— 
între neamuri, căci aceasta a fost porunca apos- 
toliei lu i: mergi, că eu la neamuri departe 
te voi trimite (Acta 22 ,21). Următor ei, el a
predicat păgînilor. Prepoziţia icp6? arată di
recţiunea şi vrea să spună că el nu a mers 
către cei din Ierusalim, spre a ‘ învăţa dela ei, 
pentrucă totul i se dase lui prin graţia divină. 
Prin oapxi xai cajiaxi, rabinii înţelegeau omul şi 
slăbiciunea lui ca şi Paul aici, unde vrea să ne 
spue că, în privinţa evangheliei sale, el nu a cerut 
sfatul vreunui om. Dacă avea nevoie să se con
sulte cu oameni, apoi din Damasc trebuia să plece 
la Ierusalim, pentru a se sfătui cu cei mai dinainte 
de el, cu acei apostoli de care se deosebeşte 
doar prin întârziere. Din Damasc pleacă în Arabia, 
pentru a scăpa de persecuţia Iudeilor. Ce apos
tol era atunci în Arabia ca să se fi putut în
tâlni cu el acolo? Niciunul! Nu ştim cît a stat 
în Arabia cugetînd la misiunea înaintea căreia 
sta şi rugîndu-se lui Dumnezeu pentru împu
ternicire. Prin Arabia nu înţelegem Arabia felix, 
ci ţinuturile dela sud-estul Damascului, Auranita.

18. Apoi, după trei ani, m’am suit în lerusu- 
lim să cunosc pe Kefa şi am rămas la el Un
sprezece zile, 19) iar pe altul din apostoli nu am
văzut decât pe Iacob, fratele Domnului. 20) Iar 
cele ce scriu vouă iată, înaintea lui Dumnezeu 
că nu mint.

«După trei ani» trebuie pus în legătură cu 
convertirea sa şi dela acest eveniment să se 
numere. Kefa, unii codici aujlIsTpov iar alţii Kr^âv,
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sub care nu vom înţelege decît pe apostolul 
destinat special pentru Iudei. II aminteşte pe 
dînsul, pentrucă Iudeii ziceau că Petru respectă 
legea mozaică şi că deci numai el este apostol 
adevărat al lui Hristos. Paul merge să se în
credinţeze. Intr’adins întrebuinţează aici verbul
foropsa) care înseamnă: să-l cunoască bine, să-l 
cerceteze, să vadă ce spune el. Merge la Petru, 
nu ca la un cap al apostolilor, ci numai să aile 
ce păreri are acesta despre legea mozaică. Că
lătoria aceasta este cea istorisită în Acta 9, l6-S0. 
Acum Pavel stă în Ierusalim doar 15 zile. Aici 
«se ispitea să se lipească de ucenici, dar toţi 
se temeau de el, necrezând că este ucenic» 
Acta 9, S8. Dar Iudeii din Ierusalim cautau să-l 
omoare din cauza predicării evangheliei şi dea- 
ceia pleacă spre Tarsul Ciliciei. In Ierusalim, el
n’a avut timp să înveţe creştinismul, dar 15 zile 
i-au fost destul pentru a se convinge de Petru, 
care şi el credea că mîntuirea a venit numai
prin Iisus Hri»tos şi nu prin legea mozaică, dar 
că mozaismul deabea acum a ajuns la deplinire, 
pe cînd Pavel susţinea că legea trebue părăsită. 
Pavel aminteşte că acolo a mai văzut şi pe «apos
tolul Iacov, fratele Domnului». Iacov fratele Dom
nului» fiul Măriei lui Cleopa, sora Sfintei Fecioare 
est6 numit prin apropiere «apostol» şi «frate». 
Era apostol, dar nu din rîndul celor 12. *) Era 
episcop al Ierusalimului şi a fost ucis în 63 cu
ocazia unei răscoale a Saducheilor. Pentru a în
credinţa pe Galateni de adevărul spuselor sale, 
ia martor pe Dumnezeu. Formula de jurămînt:
«iată înaintea lui Dumnezeu că nu mint» o are

k

şi în Rom. 1,9; 9, 12; Cor. 1,98; 11,81; cu mici 
deosebiri.

21. Apoi am venit în ţinuturile Siriei fi ale 
Ciliciei.

Din Ierusalim, Pavel pleacă în tovărăşia unora 
din Ierusalim în Cesareia, numită a lui Sebas, 
care acum era .capitala Palestinei, în care sta 
guvernatorul ţespectiv, apoi pe uscat în Siria şi 
deacolo în Cilicia, la Tars (Acta 9,30), unde 
rămîne pînăce Varnava, care venise să conducă 
biserica antiohiană, îl aduce în 43 în Antiohia. 
Peste tot, Pavel îşi îndeplineşte conştiincios mi
siunea de a predica pe Iisus Hristos.

22. Eram, însă, necunoscut la faţă de biseri
cile Iudeei celei intru Hristos, 23) ci auziseră 
că ceice ne gonea oarecând acum predică credinţa 
ce odinioară o strica, 24) şi măreau în mine pe 
Dumnezeu.

Nu, el nu era un ucenic al apostolilor, că nu-1 
cunoşteau ca faţă bisericile iudaice care abia 
«auziseră» de el. Dela cine? Dela acei care ve- 
niau la Ierusalim. Prin mic, iwXrpwxc, xffi ’looăouao 
tal? ev Xptatq) înţelegem biserica creştină din

■ ■  •  ^ ■ 1 » ■ ■ - »  ■« i

1. Iacov nu era din numărul celor 12?... Nota A. S.

ludeia. Măreau pe Dumnezeu «în mine», că am 
devenit ucenic din persecutor şi că toată schim
barea din sufletul meu este un dar al lui Dum
nezeu. Deci nu am o evanghelie învăţată prin 
cineva, ci una descoperită direct prin Iisus Hristos.

Cap. II.

Apostolii au recunoscut pe Pavel ca apostol.
2, 1— 21.

1. Abia după patrusprezece ani, iarăşi m'am 
suit în Ierusalim cu Far var a, împreună luând
fi pe Tit.

„După 14 ani...“ Dar de când număraţi ? Pre- 
poziţa Std este instrumentală şi arată raportul 
dintre un interval şi altul, iar Ixstta leagă versul 
acesta de cele imediat mai înainte, şi dacă pu
nem pe foa în faţa lui rc&Xtv, apoi sîntem siliţi 
să admitem că numărarea stă în legătură cu 
prima călătorie la Ierusalim după convertire (118). 
Deci, dela convertire până la această călă
torie, vor fi 3+14— 17 ani. Şi dacă se pune 
convertirea la 3 ani după învierea Domnului, 
atunci călătoria aceasta este cea întreprinsă la 
Conciliul Apostolic din 51 sau 52. (Acta 15,3). 
Intre cea dintâi şi aceasta, Pavel a mai fost la 
Ierusalim, când a dus colecta antiohiană, pe care 
a predat-o în mânile presbiteriului din Ierusalim
(Acta 11,80). Acum Pavel pleacă pentu a treia 
oară la Ierusalim. Dece? In Antiohia Siriei se 
ivise o ceartă în privinţa obligativităţii legii mo
zaice. Creştinii de acolo trimit pe Pavel împre
ună cu Varnava şi Tit şi poate şi alţii, pentru a 
lua Înţelegere cu cei din Ierusalim. Tit era soţ 
de călătorie, un fel de persoană particulară.

2. AP am suit însă după descoperire si am pus 
înaintea lor evanghelia pe care o predic întte 
păgâni, iar îndeosebi celor mai cu vază, ca nu 
cumva să alerg îndefert sau să J i alergat.

Particula Ss-însă arată continuitate, iar nu are 
rost adversativ. El nu călătoreşte acum decât 
pentrucă aşa a primit în descoperire. Ce fel de 
descoperire a avut, nu ştim. Se pare totuşi că 
a fost o viziune. Pavel ţine să facă această de
claraţie, ca să nu se creadă cumva de cititor 
ceva compromiţător evangheliei sale. In Ierusalim 
el comunică celor de. acolo felul cum el predică. 
Prin abzolc, vom Înţelege şi comunitatea din 
Ierusalim, dar mai ales pe apostolii cei mai bine 
văzuţi de acolo. Evanghelia sa a predicat'o în 
conferinţi private xax’tâiav- deosebi, celor ce pu
teau adică să-l judece: lui Iacov, Petru şi Ioan. 
Mvj'TCO)?... iîpajjiov este final. Figura metaforii 
este luată desigur dela obişnuitele alergări la 
Greci. O alergare lipsită de încununare ar ii 
fost, în cazul acesta, munca lui până acum. Dacă 
cei din Ierusalim erau să fie pentru obligativitatea
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legii mozaice, atunci el ar ti alergat în zădar. 
Dar nici nu puteam să fie pentru aceasta.

3. Şi nici lit , care era cu mine, elin fiind, 
nu a. fost silit sâ se taie împrejur.

Tit merse la Ierusalim cu Pavel, ca un fel de 
dovadă că cineva poate fi creştin fără ca să fie 
circumcis, că evangelia poate exista fără legea 
mozaică. Cei din Ierusalim nu s’au scandalizat 
de cazul acesta. Şi otXX’ stă în legătură cu aler
garea lui cea până de acum, ceeace însamnă 
că, la ducerea în Ierusalim, Tit era creştin. Se 
pare că cei din Ierusalim nu se prea învoiau cu 
vederile lui Pavel privitor la circumciziune (Acta
15, i0), dar Pavel şi-a susţinut cu tărie punctul 
său de vedere şi-a biruit.

4. Iar pentru fraţii fa lşi, cei vârâţi, care s’au 
furişat pe ascuns să iscodească libertatea noastră 
ce o avem în Hristos lisus, ca pe noi să ne ro
bească, $) cărora nicio clipă nu am îngăduit cu 
supunerea, cd adevărul evangheliei să rămână 
la noi.

„Fraţii falşi“ sînt motivul pentru care Pavel 
se opune la circumciziunea lui Tit. Ei erau iudeo- 
creştini care se botezase, dar nu se putea dez
băra de ideia că legea mozaică şi-a trăit traiul. 
Erau ca acei oameni neînţelepţi care ţin şchelele 
lipite de casă şi după ce au gătit casa. Articolul 
oîttvs? arată că aceştia erau cunoscuţi cititorilor. 
«Libertatea... în lisus» este tocmai nesupunerea 
la jugul legii mozaice. KaxaSooX&ooooiv—să ne 
robească cu totul» arată grija şi munca pusă 
de iudaiaanţii care nu puteau crede că legea 
mozaică trebue părăsită cu desăvârşire, ci o ţi
neau necesară spre mântuire. Ei au venit în 
biserică, deci cu gândul iscodirii. Ei vor fi contat 
să găsească părţi slabe ale evangheliei, ca apoi 
să pretindă creştinilor tăierea-împrej ur şi obser_ 
varea legii mozaice. Acesta era, însă, un jug_j 
greu, pe care nu l-au putut suporta, nici ei 
nici părinţii lor. Dativul instrumental 6'JtoxaY 
arătă lupta lui Pavel pentru principiul cauzei sale,
care era adevărul evangheliei.

6 . Iar dela ceice se socoteau a f i ceva, ori
cine ar f i fost ei, n’am nicio grijă. Dumnezeu 
nu caută la faţa omului, că mie cei cu vază 
nimic nu nti-au adaos.

Traducerea exactă după Nestle este aşa: iar 
de către ceice se socoteau a fi ceva în ce chip 
oarecare erau nu osebesc: Dumnezeu nu bagă 
seamă faţa omului... Oi âoxouvtes elvod xi sunt 
fără îndoială Petru, Iacov şi Ioan, de care el 
întru nimic nu s’a deosebit şi pe care l-au recu
noscut ca coleg al lor. Zicând: 6irotot tuoxs r̂ aav 
vrea să spue că odată şi el li ţinea pe aceştia 
ca autorităţi. Dar acum nu. El a putut să devie 
coleg celor din Ierusalim tocmai pentrucă Dum- 
nezeu^nu caută la faţa omului. ’EţxoL y&p vrea

să spue că alţii au fost instruiţi de cei din Ie
rusalim, dar el nu.

7. Ci încă împotrivă, văzând că mi-s’a încre
dinţat mie evanghelia netăierii-împrejur, precum 
lui Petru a tăierii-împrejur, 8 căci ceice a lu
crat în Petru spre apostolia tăierii-împrejur a 
lucrat şi în mine pentru păgâni, 9. şi cunoscând 
darul ce mi s-a dat mie, Iacov, Kefa şi Ioan, 
ceice se socoteau stâlpi, dreapta împărtăşirii mi
au dat mie şi lui Varnava) ca noi la păgâni f i 
ei tăierea-împrejur io) numai de şăraci sâ ne 
aducem aminte: ceiace m’am şi sârguit a face.

Apostolii din Ierusalim nu numai că nu au 
opus nimic evangheliei sale, ci au încheiat chiar 
o legătură, ca adică Iacov, Kefa şi Ioan să pre
dice Iudeilor, iar Pavel şi Varnava păgânilor, 
rămînînd ca ei să cultive legăturile cu biserica
din Ierusalim prin colecte. încredinţarea apos
tolici între păgâni a fost deaceiaşi calitate cu
apostolia încredinţată celorlalţi între Iudei. De
parte de noi gândul că ar fi fost două evanghelii 
una de alta. Era o singură evangelie, dar avea 
cercuri deosebite către care trebuia predicată. 
Dacă ar fi fost „alta“, atunci fără îndoială că ana
tema dată celor ce predicau „altă“ evanghelie (1.7) 
trebuia să lovească şi pe ap. Petru, cu care urma 
ca Pavel să întrerupă orice legătură. «Darul ce 
s’a dat mie» este, deci, predicarea evangeliei la 
păgâni, în mijlocul cărora Pavel şi are însem
nate succese. Aceste succese el adesea le redu
cea nu la sine, ci la darul lui Dumnezeu. La 
întrebarea dacă Iacov nu-i apostolul, pentruce-1
aminteşte Pavel înaintea lui Petru şi Iacov chiar? 
11 aminteşte împreună cu aceştia şi chiar înaintea 
lor, pentrucă-i vorba de un fapt petrecut în Ie
rusalim, unde Iacov era episcop şi cu foarte 
multă vază între iudaizanţi, pentrucă dela Iacov 
era delegaţia care a dat ocazie episcopului de 
care se vorbeşte în cele din următoare. Anga
jamentul de a-şi aduce aminte de cei săraci Pa
vel şi l-a ţinut bine (Rom. 15, 2i\ 1 Cor. 16„;
2 Cor. 8, 9, ,)•

i i ) Iar când a venit Kefa în Antiohia, de 
faţă i-am stătut împotrivă, că osândit era.

Episodul acesta e drept că unii exegeţi îl 
pun înainte de Conciliul Apostolic. Dar ei nu 
au deloc dreptate. El nu a putut avea loc decât 
după acest Conciliu, şi anume când Pavel şi Var- 
vara vin în Antiohia (Acta 15, 30-35)» Cuvin
tele «xaxa xp6aa)TC0V-pe faţă» arată că împotrivirea 
lui Pavel nu a fost în patru ochi. Clement Alexan
drinul, pentru a salva persoana Sf. Petru, zice 
că Kefa de aici este unul din 70, iar Ieronim 
zice că aceste cuvinte trebuiesc Înţelese «de faţa 
lumii», «de ochii lumii», că adică cearta a fost 
numai în aparenţă, ca, prin cearta făcută în ochii 
lumii, să arate celor de faţă neobligativitatea le
gii mozaice. Dar aceste interpretări nu pot sta.
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Prin felul cum s’a purtat Petru în această oca- 
ziune, el era condemnat de opinia publică.

12) Că, înainte de a veni oarecari dela Iacov, 
mînca împreună cu păgânii, iar când veniră, sa 
dat înapoi fi se osebi pe sine şi, temîndu-se de cei 
din tăierea-împrejur, ij)  fi împreună cu el att 
făţărnicit fi ceilalţi ludei, aşa că fi Varvara 
împreună a fost tras de făţărnicia lor.

Aceasta era fapta. Oarecare iudeo-creştini din 
Ierusalim, care recunoşteau pe Iacov de căpe
tenie, vin cu oarecare treburi în Antiohia. Când 
au ajuns ei aici, Petru sta la masă cu păgîno- 
creştinii. Poate că la masă erau mâncări de cele 
oprite de legile levitice. Iudeo-creştinii văzând 
masa lor, nu au vroit să se aşeze la masă. Pe-

«

tru şi el a lăsat masa păgâno-creştinilor şi a ve
nit la o iudeo-creştinilor, lucru ce era ofensător 
pentru păgâno-creştini. Lui îi urmează şi ceilalţi 
iudeo-creştini şi chiar Varnava. Petru făcuse acesta 
de teamă să nu şi piardă vaza între iudeo-creştini. 
Pavel îl înfruntă. De dragul celor din Ierusalim, 
se făcuse o dezbinare care putea să aibă urmări 
neplăcute.

14) Deşi am văzut că nu stau drepţi la ade
vărul evangheliei, am zis lui Kefa înaintea tuturora: 
dacă tu, iudeu fiind, vieţuefti păgânef te, cum siliţi 
pe păgâni să vieţuiască jidoveşte ?

Unele manuscrise au Ilstp{p altele K'Tjcpa. Apoi 
mai departe au: zi td sâ-vvj altele td IO-wj. 
Cuvlntul «nu staţi drept» vrea să ne arate că 
ei cunoşteau adevărul dar nu-1 practicau, cel 
puţin în cazul de faţă. Petru nu umbla după 
propria sa convingere internă, deaceia Pavel îl 
face să-şi arate această convingere.

75) Noi din fire suntem iudei fi nu păcătofi 
din păgâni, 16)  dar ftiind că nu se îndreptează 
un om din faptele legii fără numai prin credi
nţa în Hristos lisus, şi noi în Hristos lisus am 
crezut, ca să se îndreptăm din credinţa în Hristos 
şi nu din faptele legii, că din faptele legii nu 
se va îndrepta tot trupul.

«Noi» adică Pevel, Petru şi Varnava, «sîntem 
din fire» adică din naştere iudei. Numele de iu
deu era un nume de vază, dar şi unul care tre
buia să reamintească orişicui blestemul şi pe
deapsa. Iudeii sînt poporul care are legea, pe 
când celelalte, care nu o au, sînt popoare păcă
toase. Cu toate astea nici iudeii nu se pot mîn- 
tui fără Hristos. Prejudiţiul teocratic iudeu era 
că toţi păgânii erau păcătoşi, dar marele adevăr 
era că nimeni nu se poate mântui decât în Hri
stos. Deosebirea între fapte şi credinţă este că 
cele dintâi sînt urmare la o lege, pe când cre
dinţa îşi are razinyil în marea realitate Hristos. 
Aid este instrumental şi arată că numai prin 
mijlocul credinţei ne putem îndrepta. Cum stă, 
însă, acest text faţă de: «precum trupul fără de 
suflet este mort, aşa şi credinţa fără de fapte

moartă este? (Iacov 2, 26). Faptele legii de care 
vorbeşte Pavel sînt cele cuprinse în legea mo
zaică privitoare la spălări, libaţiuni, mîncărietc. 
Acestea nu se îndreaptă. Faptele credinţei cre
ştine, de care aminteşte Iacov 2, 26, sunt cele 
recomandate de Domnul prin cuvintele: «ceice 
va face şi va învăţa...» (Mat. 5, 19), şi ele se 
numesc roada duhului şi sînt amintite la Gal.
5, 22— 23 Efeseni 5. 9. Prin faptele legii 
mozaice omul nu s’a putut îndrepta înaintea Iui 
Dumnezeu.

i j )  Iar dacă căutând să ne îndreptăm întru 
Hristos este slujitor păcatului? Să nu fie. 18) 
Că dacă celece am stricat, acelea iarăfi le zi
desc, mă adeverez călcător de poruncă.

«Iar dacă...» este adversativ, este un argumen- 
tum a contrario, pentrucă vrea să ne pue an
titeza cazului din versetele imediat precedente. 
Adică, de am căuta să ne îndreptăm prin cre
dinţa în Hristos, iar aceasta nu ar fi putut mîn- 
tui, atunci Hristos ar fi un mijlocitor pentru 
păcat, ceiace nimeni nu poate spune, jxtj yivoixo. 
Iar dacă s’ar face într’un fel sau altul o întoar
cere la lege, ar însemna că o rezidesc şi că-şi 
recunosc greşala de o a fi atacat. Aici Pavel 
este foarte sentenţios şi are cu sine puterea con
vingerii, curgând din internul conştiinţei sale. 
Noi, ceice ne lipim de Hristos prin credinţă, 
sîntem împăcaţi cu Dumnezeu şi scăpaţi de veş- 
nicile munci. Hristos este cel ce ne-a mîntuit, iar 
nu legea mozaică. Ergo, dacă Petru se ţinea 
de legea mozaică, se lipseşte de mîntuirea adusă 
de Hristos. Următoarea judecată îşi face loc: 
sau Hristos este ceice ne conduce pe noi la 
păcat şi stă, aşa dar, în serviciul păcatelor; sau 
că noi sîntem păcătoşi. Hristos nu poate fi servul 
păcatului, pentrucă El ne-a mîntuit de păcat, 
iar că El ne -ar duce la păcat, este o hulă peste 
măsură de mare.

ig) Că eu prin lege legii am murit, ca lui 
Dumnezezi să viez. 20) Cu Hristos împreună m'am 
răstignit, dar nu viez mai mult eu, ci viază în 
mine Hristos; iar ce viez acum în trup, în cre
dinţa Fiului lui Dumnezeu viez, care ni a iubii 
pe mine fi s'a dat pe sine pentru mine.

’Eţo) yăp — «căci eu» adică: în ce mă pri
veşte pe mine personal, am murit legii prin răstig
nirea sa (3,13). Prin ătd v6\ioo vom înţelege în 
întreaga epistolă către Galateni numai legea mo
zaică, deşi fericitul Ieronim înţelege aici legea 
creştină. Pavel atunci când zicând «lege» înţe
lege creştinismul, adaogă imediat... rctatetos (Rom. 
3 ,27) sau...too xvsojxaxog (Rom. 8,2). Hristos ia 
asupraşi greutatea păcatului pe care îl ispăşeşte 
pe cruce. Rabdă blestemul legii şi moare, oare
cum, legii, ca acei ce voi^ crede Lui să stea 
în afară de lege. Am murit împreună cu el. Dar 
acum viem împreună cu el. Petru deci, greşeşte,
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dacă mai recurge la lege. El vrea să rezidească 
ceiace a dărîmat şi ceiace, de lapt, este dărîmat 
prin venirea lui Hristos.

2i) Nu lepăd darul iui Dumnezeu, că, de este 
dreptate în lege, Hristos îndeşert a murit.

Nu trebue desconsiderată mîntuirea dată prin 
Hristos. Dacă legea mozaică ar satisface, atunci 
este zadarnică venirea şi jertfa lui Hristos, care 
jertfă este dovada cea mai înaltă a dragostei sale. 
Restituirea legii mozaice înseamnă negarea jerttei
lui Hristos.

Cu aceasta se sfârşeşte partea apologetică a 
epistolei, iar cu cap. III se începe partea pole
mică şi, mai bine zis, dogmatico-polemică a ace
stei epistole.

r

CAP. III.

Mîntuirea este din credinţă iar nu din lege.
3, 1— 14.

1. O fără de minte Galateni, cine v’a vrăjit 
pe voi să nu vă plecaţi adevărului, eărora înain
tea ochilor Hristos a scris în voi ca răstignit ?

Ce cuvânt greu dă cititorilor săi! Ii numeşte 
lipsiţi de minte ca pe unii care nu puteau în
ţelege preţul marei jertfe a lui Iisus Hristos. 
Unele manuscrise au după £(3aaxavsv cuvintele

ăk'qd-siq. ţj.7] icsiO-eâ at (C D E IK ) iar, în altele: 
(N A D D 1 F G) lipsesc şi textul este: ipdaxavsv... 
oic, xai’ âcpâ-aXţxoo?. Interogativul ti? arată mirarea 
şi revolta apostolului. Hristos a fost descris lor 
prin predica apostolului aşa de viu, încât ei l-au 
văzut cu ochii răstignit pentru ei, pentru mîn
tuirea lor. Faptul că Galatenii sînt gata să pri
mească legea, i se pare atît de straniu, că-i socoate 
fermecaţi.

2. Aceasta vroesc numai să ştiu dela voi: prin 
faptele legii aţi primit voi pe Duhul ori din cre
zul credinţei ? j)  Aşa fărădeminte sînteţi ? înce
pând cu Duhul, acum în trup sfârşiţi? 4) Atâtea 
aţi pătimit înzadar ? Decumva şi înzadar /

Minunile Sfintului Duh se săvîrşise şi în mijlocul 
Galatenilor şi-i cunoşteau puterea. Deaceia apos
tolul se referă la» Duhul (i. e. sfânt). Dacă ei 
au aflat mângâiere în creştinism, să-i spue: au pri
mit pe Sf. Duh din cauză că au plinit fapte ale 
legii mozaice, sau prin credinţa în Hristos ? Răs
punsul era uşor. Deaceia din nou li face «fâră- 
deminte». Dacă se întorc la lege, atunci ei sînt 
în regres. Progresul este ca, începând dela cele 
trupeşti, să se urce la cele spirituale, dela legea 
mozaică, la credinţa în Hristos. Duhul se pune 
în contrast cu trupul, precum şi credinţa în Hristos 
este în contrast cu legea mozaică. Apostolul nici 
nu poate crede că cele îndurate de Galateni 
pentru Hristos ar putea să rămâie nerăsplătite,
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lucru ce ar avea loc, atunci cind ei s-ar întoarce 
la legea mozaică părăsind pe Hristos.

5. Deci cel ce va dă vouă pe Duhul şi lu
crează puteri în voi, din faptele legii, sau din 
auzul credinţei ?

Gindirea aceasta este eliptică: înainte de «sau» 
ar trebui adăogat: «lucrează minuni». Ei simt 
minunile Duhhiui, dar nu pot spune că acestea 
sînt urmări ale legii mozaice, ci ale credinţei în 
Hristos.

6. Precum Avraam a crezut lui Dumnezeu şi i 
s’a socotit lui spre dreptate, 7) cunoaşteţi, dar, 
că cei din credinţă aceia sînt fiii lui Avraam.

Introduce pe Avraam cu xoftob? — precum, 
pentru a ne arăta că, chiar în imperiul Vechiului 
Testament, credinţa îşi avea preţul ei — iar cel 
mai stimat patriarh al evreilor, Avraam, prin 
credinţă s’a mîntuit, cum se şi citeşte în Fa
cerea 15,6. Cu Avraam îi aseamănă Pavel pe 
Galateni, care şi ei au primit îndreptarea prin 
credinţa în Hristos, fără niciun merit prea mare 
din partea lor. La Romani 4„3 şi urm. se spune 
chiar lămurit că Avraam nici nu putea să se 
mîntuie prin lege, pentrucă legea a fost dată 
aproape cu 750 de ani mai târziu. Şi dacă el 
prin credinţă s’a îndreptăţit, desigur că numai 
aceia se pot considera ca fii ai lui Avraam, care 
cred ca şi acesta. Urmaşi ai lui Avraam sînt 
cei născuţi din credinţă, ca Isaac, iar nu cei 
după trup, ca Ismail.

8. Iar văzînd înainte Scriptura că din credinţă 
Dumnezeu îndreptează pe păgîni, mai înainte a 
binevestit lui Avraam că întru tine se vor bine- 
cuvînta toate neamurile. 9) Âşa dar cei din cre
dinţă se binecuvintează împreună cu părintele 
Avraam.

Scriptura a ştiut mai înainte că neamurile se 
vor îndrepta prin credinţă (Facerea 12,,.s; 
18,w). Iar apostolul Petru chiar, cînd cheamă 
noroadele la pocăinţă, în ziua Cincizecimii, le 
aminteşte acelaş caz cu Avraam mîntuit, prin 
credinţă (Acta 3,25). Adică, precum Avraam s’a 
mîntuit prin credinţă, iar nu prin fapte ale legii, 
tot astfel şi neamurile care s’au binecuvîntat în 
binecuvîntarea lui Avraam nu se pot mîntui 
decît prin credinţă.

10. Căci cîţi sînt din faptele legii sînt sub 
blestem; că scris este: blestemat este tot cel ce nu 
rămîne in toate cele scrise în cartea legii, ca să 
le facă pe ele. ii)  Iar că prin lege nimene nu 
să îndreptează înaintea lui Dumnezeu, arătat este 
în : că dreptul din credinţă va fi viu, 12)  ţar 
legea nu e din credinţă, ci ceice le ţace acestea 
va f i  viu într’însele. ^

Legea e aspră, ea pretinde mult. Deci dovada 
cea mai bună că îndreptarea este prin credinţă 
şi nu prin lege, este că cei din faptele legii nu 
se îndreaptă, ci cad sub osânda dumnezeiască
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şi anume potrivit cuvintelor din Deuteronom 
27,26 unde legea pretinde ca omul să îndepli
nească toate cîte sunt scrise în ea. Lucru foarte 
greu. Iar legea singură spune că omul din cre
dinţă va trăi (Avacum 2,4). Legea cere fapte. 
Dar ea nu obligă la credinţă, pentrucă stipula- 
ţiunile ei cer împlinire, iar nu credinţă: Omul, 
neputând îndeplini cerinţele legii, a căzut sub 
blestemul ei de sub care l-a scos Hristos.

/_j>. Hristos ne-a răscumpărat pe noi din bleste
mul legii, blestem făcîndu-se pentru noi, că scris 
este : blestemat tot ceice se sptnzurâ pe lemn, if) 
ca la păgtni binecuvîntarea lui Avraam să vină 
în Hristos lisus, ca făgăduinţa Duhului să o 
luăm prin ctedinţă.

Pe noi, iudeo-creştinii, Hristos ne-a rescumpărat 
de sub blestemul legii. Păgînii erau în afară de 
lege, dar şi ei gemeau sub blestemul pus asu
pra omenirii întregi prin călcarea poruncii. Şi 
pe unii şi pe alţii ne-a rescumpărat Hristos. 
Cuvintele: «blestemat» sînt din Deuter. 21,23. 
Hristos, spînzurat pe lemn, răstignit, apărea 
înaintea iudeilor ca un blestemat de Dumnezeu. 
Ideia este următoarea: răstignirea era cea mai 
grea pedeapsă ce se putea da făcătorului-de- 
rău. Cel nevinovat, suferind cea mai grea pe
deapsă, a făcut-o cu scopul de a şterge legea 
şi să rescumpere de sub ea pe iudei şi să 
poată veni binecuvîntarea lui Avraam la popoare, 
iar noi să primim făgăduinţa Duhului Sfînt. 
Legea ţinea pe iudei despărţiţi de celelalte po
poare. Prin Hristos, legea se strică şi toate nea
junsurile se pot umbri sub mîntuirea venită prin 
credinţa în Hristos.

Legea conduce la Hristos. 3,15—29.

75. Fraţilor, după om zic : testamentul întărit 
a l unui om nimene doar nu-l strică sau (îi) mai 
adaogă ceva.

Dupăce, în cele mai dinainte, a fost aspru, acum 
vrea să se apropie de inima cetitorilor săi. Ii 
numeşte : dăeX̂ pot — fraţilor. Expresiunea : xaxd 
âv&pcbnco -— vorbesc după om, vorbesc
omeneşte, o întrebuinţează Pavel adesea ori 
(Rom. 3,6; 1 Cor. 9,„), în înţelesul că cele ce 
urmează să le spue sînt din lucrurile pe care şi 
omeneşte le înţelegi uşor. Vrea sâ arate rapor
tul dintre făgăduinţa lui Avraam şi legea mo
zaică. Pentru aceasta se provoacă la cele cu
noscute din viaţa de toate zilele. Legătura îu- 
cheiată de cineva nu se poate nici desfiinţa, nici 
adăoga. Cuvîntul testament-§ia{W]X7} înseamnă ce
iace s'a aşezat de cineva cu promisiune solemnă. 
In evreieşte are ca corespondent pe m 3 . Constat 
că Friederich Delitsch nu traduce pe StotfWjXY} prin 
corespunzătorul său berii, ci doar 11 transcrie cu

litere ebraice şi aici şi la Evrei 9,16, sin

gurele locuri în care acest cuvînt ap ar 6 în Noul 
Testament.

16. Iar lui Avraam s’au spus făgăduinţele fi 
seminţiei lui. Nu zice: fi seminţiilor, ca la mulţi, 
ci ca la unul: fi seminţiei tale, care este Hristos.

Aici apostolul arată că făgăduinţa dată de 
Dumnezeu lui Avraam nu se raporta la mai 
multe seminţii, ci la una singură, care este 
Hristos. Făgăduinţele date lui Avraam sînt: 
Pământul acesta îl voiu da seminţiei tale (Facerea 
12, 7); tot pământul care-1 vezi îl voi da se
minţiei tale (Facerea 13, ,5)j voi întări legă
mântul meu—''ÎŢH3 (Facerea 17,7)j întru seminţia

ta se vor binecuvânta toate neamurile pământului 
(Facerea 22, ,8); seminţiei tale voi da pământul 
acesta (Facerea 24, T). Deci pe nedrept Delitsch 
nu traduce cuvântul Stocfl'/jxij, când avea un cor. 
atât de fericit în rP"Q şi când ace%t cuvânt 
şedea în legătură chiar cu Avraam. Substantivul 
colectiv arcăpţjta resp. JHÎ pare perfect de bine 
ales pentru locul de aici. Parcă ne aflăm în 
genealogia Mântuitorului: B16X0? yevsaecos ’Iyjoou 
Xptatoo, oioo AaSstâ, utou ’A6paa|j..

77) Iar aceasta zic: un legământ întărit mai 
înainte de Dumnezeu spre Hristos, o lege făcută 
după patrusute treizeci de ani nu-l desfiinţează, 
ca să strice făgăduinţa. 18)  Că dacă din lege este 
moştenirea, nu mai este mult din făgăduinţa; iar 
lui Avraam Dumnezeu prin făgăduinţă a dăruit.

Formula xoOto dk Xâym— <iar aceasta zic» arată 
că Pavel vrea să intre în explicaţiuni (cf. 1 Cor. 
1 12). Cuvintele sf? xPt0X°v lipsesc în cod. X A 
B C şi în mai multe versiuni şi în textul edat 
de Eberhard Nestle şi pare a fi o glosă. Cei 
430 de ani între făgăduinţă şi lege sînt do
vada trăiniciei făgăduinţei. Legea nu a abrogat 
şi nici nu putea abroga făgăduinţa făcută lui 
Avraam, pentrucă această făgăduinţă era făcută 
pentru mai târziu. Ea durează până la Hristos 
«fiul lui... Avraam» (Matei 1, x). Numărul 430 
face oarecare greutăţi cronologice. Apostolul 
pune 430 de ani decând Avraam primeşte făgă
duinţa şi pînă la darea legii pe muntele Sinai, 
iar alte locuri pun numai timpul robiei egiptene 
de 430 de ani (Eşirea 12 ,40). Să vedem deci. Făgă
duinţa i se dă lui Avraam în al 75 an al vieţii 
sale (Facerea 1 2 ,4 ). După 25 de ani, i se naşte 
Isaac, care, la naşterea lui Iacov, era de 60 
de ani (Facerea 25,26). Iacov, la intrarea în 
Egipt, a fost de 130 de ani (Facerea 47,9). 
Deci, dela darea făgăduinţei şi până la intrarea 
în Egipt, au trecut 25+60+130— 215. Rămân 
deci pentru timpul de robie 215 ani. Şi aceşti 
215 ani se pot verifica în modul următor: Io- 
chebod, mama lui Moisi, a fost o fiică naturală a 
lui Le vi, fiul lui Iacov (Numerii 26,59). Levi, la
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intrarea în Egipt, avea 40 de ani. Când era în 
vlrstă de 33 de ani, i s’a născut Ioched, şi dacă 
acesta a născut, pe Moisi în al 45 an al vieţii sale, 
atunci ar mai rămânea încă 80 de ani pe seama 
lui Moisi, pînă eşirea din Egipt: 133—40=  
93+45=138+80— 218. Deci şi proba petrecerii 
In Egipt dă aceiaşi sumă, iar nicidecum 430, cum 
se dă în Exod 12,40 şi unde se pare a fi în 
tot dreptul o eroare la transcriere. In tot acest 
timp îndelungat, făgăduinţa nu s’a pierdut, pen- 
tracă ea avea să se îndeplinească în Hristos. 
Plinirea făgăduinţei nu-i nicidecum răsplata legii.

ig )  D eci dece legea? S ’a adaos pentru călcări, 
p în ă  cînd va veni sUntînţa căreia s ’a fă g ă d u it, 
rîn d uită  p r in  îngeri, cu m îna m ijlocitorului. 26) 
Ia r  m ijlocitorul nu e a l unuia Dumnezeu, însă  
e unul.

Dacă legea nu a şters legământul, atunci, zise 
apostolul, pentruce a mai venit? Răspunde ime
diat ca să arate poporului călcările sale şi să-l
facă conştient la momentul oportun al plinirii făgă
duinţelor. Legea avea să pregătească pentru Hri
stos. Legea dată prin Moisi nici nu avea scopul de 
a împăca pe om, ci de a-1 prepara prin cunoaşterea 
păcatelor sale pentru mîntuirea în Hristos. Pe 
când făgăduinţa dată lui Avraam, raportîndu-se 
direct la Hristos, este o legătură directă între 
Dumnezeu şi dumnezeu-omul Hristos care este 
mijlocitorul—jteatttYj?—mediator. Ivirea unui mi
jlocitor presupune o dualitate şi mijlocirea nu 
se poate face acolo unde-i unul. In promisiunea 
dată de Dumnezeu lui Avraam, Dumnezeu a fost

m

singur, voia sa n’a fost constrînsă prin oarecare 
considerări.

D eci legea este îm potriva făgăduinţelor Iu l 
Dumnezeu ? Nici-decum . Că de s’a r f i  dat legea 
care poate sâ facă viu> negreşit d in lege a r f i  
dreptatea 22). C i a închis S crip tu ra  toate sub 
păcat, ca făgăduinţa din credinţa lu i Iisu s  H r i 
stos să se dea celor ce cred.

Făgăduinţa dată este expresiunea voiei lui 
Dumnezeu. Legea, dacă ar fi după făgăduinţa 
lui Dumnezeu, ar fi şi ea la fel, dar legea nu e 
perfectă, nici deplină. Deaceia ea nu poate duce 
la îndreptare ci la păcat, pentrucă omul nu poate 
să îndeplinească toate prescriptele ei. Scriptura a
închis totul sub păcat. Nu numai vă x&vta, ci vod$ 
xavtoo?, întreaga natură (Rom. 8 ,23), care geme 
sub păcat şi aşteaptă învierea la o viaţă mai 
bnnă, care ne vine prin credinţa în Iisus Hristos.

i j )  Ia r  înainte de venirea credinţei sub lege 
eram p ă ziţi, în ch işi f iin d  spre credinţa ce avea
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sâ se descopere. S4) A şa d a r legea s ’a făcut 
nouă pedagog spre H risto s, ca din credinţă sâ 
ne îndreptăm ; 25) ia r  dupăce a venit credinţa, 
nn mai sîntem sub pedagog.

Particula Se se introduce pentru a ne întoarce 
gludirea la cele de mai sus (v. 19) şi arătînd 
rostul de Interpunere a legii. Iudeii şedeau, deci, 
cu gardul legii pînă la venirea lui Hristos în 
mijlocul lor, pentrucă ei să fie martori ai Im
perfecţiunii legii. IIouSaŢtoŢiSs Înseamnă pe acel 
povăţuitor de copii care însoţeşte peste tot lo
cul pe copiii încredinţaţi supravegherii lui. El 
nu are rostul de a deplini instrucţia copiilor, ci 
numai pe aceia de a conduce potrivit staturilor 
dascălului, deci: în verba magistri. Forma aoy- 
xsxX'/ja[xevot, pe care o au unele manuscrise ( ^  A 
B U) în loc de ooY*sxXeiapi£vot, dă unora ideia că 
încheierea s’a făcut mai înainte de începerea ros
tului pedagogului şi, în acest caz, mai mult reiese
rostul de pedagog al legii. Iudeii erau păziţi de 
lege, ca să nu cadă dela Dumnezeu şi erau se
paraţi, ca să nu vină în atingere cu alte po
poare, pentrucă poporul iudeu era tipul omului 
de după căderea în păcat.

26. Căci toţi f i  a i lu i Dumnezeu sînteţi p r in  
credinţa în  H ristos Iisu s. 27) Căci cîţi în  H ristos  
v'aţi botezat, în  H ristos v-aţi ş i îmbrăcat.

Iată pentruce nu mai suntem sub pedagog, sub 
legea mozaică. Noi nu ne naştem, ca copiii, ca 
să avem nevoie de un ncudcc'faiyoz, ci ca fii-ofol 
maturi, care sinţim în sufletul nostru pe Hristos. 
Dece sîntem fii şi nu copii ? Pentrucă şi majori, 
dacă ne botezăm, lepădăm în apa botezului pe 
omul cel vechiu, stricăcios prin faptele înşelăciunii, 
şi ne îmbrăcăm în omul cel nou, în Iisus Hristos. 
«Cîţi» §001 stă în legătură cu icăweg din 26. 
Prin botez, omul devine fiu al lui Dumnezeu şi 
frate al lui Hristos.

28. N u  este iudeu, n ic i elin, nu este rob, n ic i 
liber, nu este bărbat, n ic i femeie, că voi toţi sînteţi 
una în  H ristos Iis u s ; 29 ia r  de sunteţi voi a i lu i 
H ristos, apoi a i lu i Avraam  sămânţă sânteţi după  
făgăduinţa m oştenirii..

Dacă sîntem toţi fraţi în Hristos, înseamnă 
că între noi nu mai există diferenţe de gen, so
ciale sau naţionale; iar ca creştini sîntem sâmînţă 
avraamitică şi, deci, moştenitori ai făgăduinţelor 
lui Avraam, deci ne mîntuim, ca şi acesta, prin 
credinţă, iar nu prin fapte ale legii mozaice, cum 
Insinuau iudaizanţii în rătăcirea lor.

Econ. I. C. BtLDIE,
Paroh şi Profesor în Galaţi.
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PROBLEMA OMILETICA
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Pentru îndemnarea preoţimii noastre la pre- 
dicare, s’a emis părerea că, pentru fiecare sărbă
toare, să se tipărească câte o predică pe a foaie 
volantă şi să se trimită preoţilor, spre a o ţine 
în biserică. Cu toate că această părere e pornită 
dintr’o intenţie bună, noi socotim că, cu asemenea 
metodă, amvonul tot nu se va înviora; cel mult 
va deveni mai vorbăreţ. N’are nevoie lumea de 
predici cetite sau rostite după alţi autori. Ba 
însetează de viaţă vie şi originală. Preotul trebuie 
să vorbească „ca ceice are putere, iar nu ca fa
riseii şi cărturarii “.

B lucru ştiut că o predică cetită nu are efeetul 
predicii rostite. Nu are puterea de a pune în 
fierbere sufletele ascultătorilor, ca să le silească 
a săvârşi fapte protivnice pornirilor rele de mai 
nainte. Iar o predică străină, rostită pe dinafară, 
nu mai are efectul unei predici originale, ci e 
curată declamaţie. Poate fi frumoasă de tot, dar 
fără efect practic. O predică nu merită numele 
de predică, dacă nu e în stare a realiza în chip 
evident fapte. Când lăudăm o predică frumoasă
— tocmai frumuseţea ne ascunde impotenţa ei — 
înseamnă că prea am pierdut noi astăzi în atot
puternicia cuvântului adevărat

Să nu confundăm predica cu cateheza, conferenţa 
sau tractatul. Menirea principală a catehezei sau 
a conferenţei este de a împărtăşi cunoştinţe. Se 
poate împrumuta foarte bine dela alt autor, se 
poate ceti, rosti sau chiar comunica prin scris sub 
formă de broşurele sau tractate. Cu cât o cate
heză, conferenţa sau prelegere, e mai lipsită de 
elementul emotiv şi voliţional, particular predicii, 
cu cât va cuprinde deci mai multe cunoştinţe 
(elemente intelectuale), cu atît e mai nepotrivită 
pentru vorbirea liberă şi mai potrivită pentru 
lecţiuni sau literatură scrisă.

Nu tot aşa cu predica. Menirea ei principală 
nu e de a comunica oamenilor cunoştinţa unor 
fapte noi, ci de a-i însufleţi la anumite acţiuni 
pe baza unor fapte cunoscute, dar superficial, 
adică rău cunoscute. Se poate produce o predică 
minunată şi cu cele mai palpabile efecte practice, 
fără de-a aduce la cunoştinţa ascultătorilor nici 
un fapt nou şi necunoscut de dânşii. De cele 
mai multe ori, e chiar necesar să te lipseşti de 
orice cărţi şi să-ţi iei materialul de predică numai 
din starea cunoştinţelor auditorului determinat, 
căruia ai să-i vorbeşti. Aşa dar, fapte care sar în 
ochii tuturor ascultătorilor tăi.

Fapte pe care toţi au ochi să le vadă; dar 
câţi le văd cu adevărat! Cine n’a văzut nişte 
crini de câmp? Dar cine i-a văzut vreodată cum 
îi vedea Mântuitorul! „Priviţi crinii câmpului!" 
Mulţimea oamenilor nu vede acolo, pe câmp,

decât nişte modeste flori ca toate florile, dar nu 
se simte nicidecum transportată de emoţie la 
vederea lor. Cei mulţi nu-s în stare să vadă 
nici în crini, nici în vorbele scrise în Evanghelie 
despre ei infinita frumuseţe o lumii, recunoştinţa 
fără margini faţă de graţia nespusă ce se coboară 
de sus până şi peste cel mai smerit firicel de 
iarbă, bunătatea nesfârşită a Stăpânitorului desti
nelor noastre. Nu-i destul ca lumea numai să 
audă citindu-i-se Evanghelia, nici numai ca să 
vadă nişte crini pe câmp pentru ca să şi resimtă nu
maidecât aceste minunăţii. însuşi preotul, pentrucă 
să le resimtă, are nevoie de o sforţare a puterii 
lui de concepţie, pentrucă, străbătând până în 
adâncul Evangheliei, să audă însuşi glasul Dom
nului, tremurător de emoţie, să vadă însăşi 
privirea aceia mântuitoare ce făcea un paradis 
dintr’o lume pe care păcatele noastre au prefăcut-o 
într’un iad.

Tot ce-i minunat şi divin nici când nu poate
fi exprimat prin vorbe scrise sau cetite, nici prin 
flori de câmp sau de retorică.. Acestea nu pot 
înlocui cu niciun chip pătrunderea originală şi 
vibrantă de inspiraţie personală în adevărul lu
crurilor, cunoscute numai pe dinafară de marea 
njulţime, care-i incapabilă de „a ceti în taina 
deschisă, cum îi zice Goethe, dar de nimeni 
văzută. Numai din această emoţie particulară 
a unei personalităţi covârşite de convingere, emană 
acea putere misterioasă, în stare de a conduce 
în sanctuarul adevărului dumnezeiesc o lume 
ofilită la suflet, pentrucă trăieşte numai din vorbe, 
vorbe, vorbe! auzite şi tipărite!

O predică adevărată e o revelaţie divină într’un 
rug de foc. Numai cu o singură condiţie: ca 
însuşi rugul să fie de foc. Iată totul. Dacă am 
da noi foc la toţi rugii ţarinii noastre, revelaţii, 
ei tot nu vor face; cel mult, puţină cenuşă. 
Fiindcă focul e dat de dinafară şi nu isbucneşte 
dinlăuntru, din însăşi inima rugului, ca din rugul 
lui Moisi.

Eu nu vreau să spun că în sufletele preoţilor 
noştri cari nu predică, n’ar fi foc sacru. Ferească 
Dumnezeu de una ca asta! El este, dar zace 
înăbuşit acolo, înăbuşit de cine ? tocmai de ştiinţa 
care avea menirea să-i înveţe cum să se înflă
căreze şi cum să-şi desvăluie şi ei acest foc 
sacru: de Omiletica învăţată la şcoală. Care preot 
n’a făcut dureroasa experienţă, că o predică în
tocmită după regulele manualului omiletic din 
seminar, nu are efect ? Care preot predicând 
sineer şi cu efect, n’a constatat că nu se poate 
rosti o predică vie, decât comiţând un fel de 
trădare a perceptelor omiletice memorizate în 
şcoală cu atâta năduh!
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Dar nu vom putea eşi din acest impas, până 
când nu vom denunţa odată hotărât şi formal 
cauza fundamentală a taciturnităţii şi impotenţei 
amvoanelor noastre, Omiletica care se predă 
astăzi prin seminarii şi pe care şi noi am învă
ţat-o pe vremea noastră, nu-i decât antica retorică 
păgână, furişată în teologia creştină numai pentrucă
i s’a pus o cruciuliţă la gât şi o năframă sfinţită 
pe umeri, după ce a fost scăldată, dar nu şi bo
tezată deabinelea.

Probă: din Omiletica tipărită de Casa Şcoalelor 
(sub numele răposat, Gh. Arama), scoateţi „Intro
ducerea “ şi capitolele „Obiectul Predicării44 şi 
„Regule privitoare la întocmirea predicii11. (No
taţi că niciuna din aceste părţi nu e esenţiala 
meşteşugului întocmirii unei predici — deşi titlu
rile făgăduiesc atât de mult, — şi toate se pot

reduce fără nicio pagubă la două trei propo- 
ziţiuni). Ce a mai rămas din biata noastră Omi« 
letică? Un manual de retorică latinească. Mort
ca şi anticitatea

A  w

cu toată civilizaţia ei.pagana
Cu desăvârşire opus în spirit şi procedeuri unei 
omiletici ce ar rezulta din Noul Testament.

Să lăsăm dar pe Quintilian să-şi doarmă som
nul de veci şi să ne scoatem normele noastre 
de predicare din Evanghelia care ne învaţă să 
nu punem vinul cel nou în foi vechi. Problema 
Omiletica nu va putea fi definitiv rezolvată până 
nu vom lepăda tot ce-i răsuflat şi păgân în 
Omiletica noastră tradiţională, construind în locu-i 
o nouă Omiletică de esenţă creştină, evocatoare 
de daruri şi plină de putere.

Econom LEON STÂCESCU,
♦ P t is a c a n i* Ia ş i

CUM SE SFINŢEŞTE UN PASTOR »
La ora fixată, pastorii slujitori intră în templu 

şi se aşează în jurul mesei sfintei împărtăşanii, 
în timp ce adunarea credincioşilor cântă din 
psalmul 48, sau alt cântec bisericesc ocazional. 
Unul din pastori se urcă în amvon şi începe 
slujba precum urmează :

«Dumnezeu, care a făcut cerul şi pământul, 
să fie în ajutorul nostru Amin.» Urmează apoi 
mărturisirea păcatelor şi amintirea fâgâduelilor, 
date celor ce se pocăiesc (cari sunt aceleaşi cu 
cele din slujba Lirurghiei).

Adunarea, în picioare, cântă obişnuitul cântec: 
,, Fericit cel cărui Dumnezeu i-a iertat păcatele.. 
după care pastorul ceteşte mărturisirea credinţei 
creştine (simbolul apostolic).

Adunarea se aşează în bănci, iar pastorul 
continuă, cetind din Biblie versete în legătură 
cu oficiul pastoratului şi cu datoriile pastorului. 
In general, se cetesc următoarele versete: Matei
28; 19.20 * Marcu 16,15 > Luca 10, ig? Ioan 20,21,22 j 
lip. câtreţ Efeseni 4 , 4 . 7  şi Faptele Apos
tolilor 20, 28; Epistola I către Timotei 3, u .7; 
Epistola I către Petru 5 ,2.4.

Sfârşind cu cetirea din Biblie, pastorul în
deamnă adunarea să cânte un psalm, după care 
rosteşte o rugăciune de abondenţă, sau ceteşte 
următoarea rugăciune?

«Dumnezeule Atotputernic, Făcătorule şi Pă
rintele nostru, Carele ai trimis în lume pe Fiul 
lAu, ca să mântuiască lumea şi să fie izvor de 
viaţă veşnică, Te slăvim, ne închinăm Ţie şi-ţi

mulţumim pentru nesfârşită mila Ta, prin care 
ne-ai răscumpărat. Te binecuvântăm, Doamne, 
pentru buna voia Ta de a ne face pe noi toţi, 
bieţi păcătoşi, popor ales (sfânt), preoţie (sacer- 
doţiu) de neam mare şi a ne chema a-Ţi sluji- 
Ţie, împreunându-ne cu Domnul şi Mântuitorul 
nostru, lisus Hristos, marele şi desăvârşitul sa- 
crificator al Alianţei veşnice, după ce mai întâiu 
ne împăcase cu Tine. Fii binecuvântat şi de 
grija cs porţi totdeauna de-a ridica din mijlocul 
poporului tău pe cei aleşi de Tine a predica 
credincios Evangelia Ta şi a împărţi tainele pen
tru mântuirea sufletelor nemuritoare şi clădirea 
bisericii lui Hristos.

«In această zi noi, slujitorii tăi, ne-am adunat 
înaintea Ta, ca să consacrăm pe-un frate al 
nostru, pe care l-ai chemat a îndeplini marea şi 
sfânta sarcină a slujbei predicării cuvântului tău. 
Dumnezeule prea bun şi prea credincios, te ru
găm fierbinte de a ne veni în ajutor, revărsând 
asupra noastră Sfântul Tău Duh, dela care pur
cede viaţa, lamina, dragostea şi sfinţenia. Singuri,
noi suntem neputincioşi şi nevrednici a săvârşi 
lucrarea pe care Tu ne-o încredinţezi. Doamne 
atotputernic, fie-ţi milă de noi. Nune certa pentru 
călcarea credinţei şi pentru slăbiciunile noastre, 
ci, în nesfârşita dragoste către Biserica Ta, bine
voieşte a contirma şi-a da putere cuvintelor ce 
vom grăi şi actelor ce vom face, în numele Tău 
şi pentru a jmplini sfânta voia Ta.

«Binecuvintează, Doamne, Biserica Ta sobor
nicească (univertală). Vino în ajutorul poporului

1. După rânduielile în vigoare, un candidat de pastoral nu poate fi consacrat, dacă n’a expus mai înainte, pastorilor slu 
l|lori, credinfa sa religioasă şi bisericească. Aceasta o face câteva zile mai înainte de ziua sfinţirii sale. Iar îndată înainte de 
începerea slujbei, are loc un simplu schimb de idei între candidat şi pastorii slujitori.

Nicio sfinţire nu e recunoscută ca având putere, dacă n’a fost oficiată de cel pujin 7 pastori aparjinând Bisericii Reformate.
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Tăa, care-ţi slujeşte pe tot întinsul pământului. Fă 
ca Biserica creştină să fie tot mai unită cu dum
nezeiescul său cap, Domnul nostru lisus Hristos, 
şi ca lumea întreagă să înveţe a Te cunoaşte 
prin ea şi a-Ţi sluji Ţie, Dumnezeule cel Viu şi 
singur adevărat.

«Fii scut patriei noastre şi guvernului său. 
Indrepteaaă pe căile dreptăţii paşii tuturor celor 
ce ne ocârmuesc.

«Adu-ţi aminte de cei întristaţi, vino în aju
torul fraţilor ce se găsesc în jale mari, al vă
duvelor, al orfanilor, al săracilor, al celor asu
priţi. Sprijină credinţa celor prigoniţi pentru 
răspândirea Evangheliei Tale şi ajută-i a fi ne
clintiţi până la sfârşit.

împlineşte, Doamne, toate cererile noastre, p i 
care le facem în numele Domnului lisus Hristos.
Am in*)».

După această rugăciune, pastorul indică adu* 
nării un cântec religios, în timpul căruia el co
boară din amvon, fiind înlocuit de pastorul în
sărcinat cu cuvântarea de consacrare 2).

Sfârşindu-se cântarea, pastorul „consacrat" 
ţine cuvântarea sa, după care urmează alt 
cântec religios, cântat de adunare sau de-un 
cor alcătuit cu această ocazie.

Urmează apoi slujba propriu zisă a Consacrării.
Candidatul, care până aici sta pe scaun, având 

la dreapta şi la stânga sa, pe naşii săi spirituali 
(pastori), se ridică în picioare, iar păstorul con- 
sacrant ise adresează astfel: «Acuma frate, după 
ce ne-am încredinţat, pe eât e cu putinţă, că 
v’aţi pregătit îndestul pentru practicarea slujbei 
pastorale (ministerului), nu ne mai rămâne decât 
a vă orândui în această sfântă sarcină, după ce, 
mai întâiu, în faţa tuturor, vă veţi lua îndato
ririle cerute de orânduielile, (disciplina) bisericii 
noastre.

«Slujba lui Dumnezeu, în care vă legaţi a lucra» 
nu e ca slujba stăpânitorilor lumii acesteia, în
care se poate intra şi care se poate lăsa după 
nevoia intereselor sale, după îndestularea şi placul 
său. «Cei aleşi pentru slujba pastorală, zicea 
vechea disciplină a bisericii noastre, trebue să 
înţeleagă, că sunt în această slujbă pentru toată 
viaţa lor, nefiind descărcaţi de ea în chip le
giuit, decât pentru bune şi îndreptăţite motive».

«D-voastră deci, care, peste câteva clipe, veţi 
fi consacrat pentru a putea îndeplini funcţiunile 
de pastor în Biserica reformată a Franţei, ascultaţi 
cetirea «Declaraţiei de credinţă», primită de Si
nodul general din 1872, şi la caţe trebuie să 
consimtă slujitorii săi:

«In clipa când Biserica reformată a Franţei

1. In cartea din care fac această traducere, mai este o altă 
rugăciune similară, pe care n’o mai traduc.

2. De obiceiu acest pastor e Tatăl sau în lipsă, o rudă a celui 
consacrat, sau unul din profesorii săi de Teologie.

reia firul sinoadelor sale curmate atâta vreme, 
simte nevoia, înainte de orice, să mulţumească 
lui Dumnezeu şi să mărturisească dragostea sa 
Domnului lisus Hristos, dumnezeiescul său cap,

*  +

care a sprijinit-o şi mângâiat-o în tot timpul 
încercărilor sale.

«Declară, prin organul reprezentanţilor săi, că 
rămâne credincioasă principiilor de credinţă şi 
de libertate, pe baza cărora a fost întemeiată.

«Recunoaşte autoritatea suverană a Sf. Scrip
turi, în materie de credinţă şi admite mântuirea 
prin credinţă în lisus Hristos, Fiu unic al lui 
Dumnezeu, mort pentru păcatele noastre şi în
viat pentru justificarea noastră — aşa cum învaţă 
părinţii şi mucenicii noştri în Mărturisirea dela La 
Rochelle precum şi Bisericile Reformei în dife
ritele lor Sinoade.

«Păstrează şi menţine, la baza învăţământului 
său, al cultului său, al orânduelilor sale, marile 
fapte creştine, înfăţişate în tainele sale, sărbă
torite în prăznuirile sale religioase şi exprimate 
în liturgiile sale, mai ales în Mărturisirea păca
telor, în Simbolul Apostolilor, şi în liturgia 
Sfintei Cin6».

«Iată, frate, în ce termeni reprezentanţii Bise
ricii noastre au precizat învăţătura sa. Decla
raţi, că consimţiţi la aceasta ?»

Candidatul îngenunchie în faţa sfintei mese 
şi, cu mâna dreaptă pe Biblia deschisă dinainte-i, 
răspunde:

Declar aceasta înaintea lui Dumnezeu.
P a sto ru l:
Făgăduiţi aşa dar, Înaintea lui Dumnezeu şi-a 

acestei adunări, că, credincios învăţăturei Bise
ricii, al cărui slujitor voiţi să fiţi, veţi învăţa, 
în public şi în particular, potrivit acestei învă
ţături şi că vă veţi sili de-a aduce sufletele celor 
ce vi se vor încredinţa, la lisus Hrist03, Domnul 
şi Mântuitorul nostru, Singurul Cap şi Rege al 
Bisericii, căruia doriţi să vă consacraţi pentru 
totdeauna ?

C an d idatul:
Făgăduiesc.
P a sto ru l:
Declaraţi, c’aveţi să fiţi servitorul fraţilor voştri 

şi recunoaşteţi că sunteţi al tuturor, al celor săraci 
ca şi-al celor bogaţi, al celor mici ca şi-al celor mari, 
al celor neştiutori ca şi-al celor învăţaţi, al celor 
bolnavi ca şi-al celor sănătoşi, al celor că
zuţi ca şi al celor neclintiţi, aducându-vă aminte, 
că lisus Hristos, fiind bogat, s’a făcut sărac, 
fiind Regele slavei, a ajuns Omul durerii, fiind 
Stăpân, s’a făcut servitor, c’a venit să mântuia
scă pe cei pierduţi, că El este păstorul cel 
bun care caută oia cea pierdută a Sa, că El 
şi-a dat viaţa pentru toţi, ca pe toţi să-i împace 
cu Dumnezeu?

C andidatul:
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Făgăduiesc.
Pastorul:
Făgăduiţi, că veţi merge pe urmele acelor 

pastori credincioşi ai Bisericii noastre, cari prin 
afinţenia vieţii lor şi, adesea, chiar prin eroismul 
morţii lor, au urmat pilda apostolilor şi-a tuturor 
marilor slujitori ai Domnului Iisus Hristos, din 
cursul veacurilor trecute?

Declaraţi, că intraţi cu tragere de inimă în 
misiunea ce vă este încredinţată şi că Dumnezeu 
vă cheamă, nu ca să stăpâniţi peste moştenirea 
Sa, ci voind să fiţi pildă turmei voastre. Făgă
duiţi să primiţi şi să păstraţi în taină mărturi
sirile — ce vi se vor face pentru uşurarea cu
getelor chinuite de remuşcări — în afară de cele 
privitoare la crimele de înaltă trătare. Fădăduiţi,
că veţi fi credincios principiilor de ordine şi 
libertate, cari, din timpul Reformei, au asigurat 
tăria şi independenţa Bisericii noastre şi că veţi 
trăi în pace şi unire cu toţi, fără Insă a jertfi 
vreodată integritatea Evangheliei, sau cinstea 
numelui lui Dumnezeu?

Candidatul:
Făgăduesc. Dumnezeu să-mi fie, într’ajutor!
Pastorul, punându-şi mâna dreaptă pe capul 

candidatului, zice:
Ca urmare a acestor declaraţii şi-a acestor 

făgăduieli, şi în virtutea însărcinării şi răspunderii 
ce avem în Biserica Reformată a Franţei, ca 
slujitori (miniştri) ai lui Iisus Hristos.

In numele Tatălui, al Fiului şi-al Sfântului Duh,

(Aici toţi pastorii slujitori se ridică în picioare 
şi pun mâna dreaptă pe capul candidatului).

Vă dăm (conferim), prin punerea mâinilor, 
după obiceiul Apostolilor, slujba pastorală (mi
nisterul) evangelică în sânul acestei Biserici; vă 
confirmăm dreptul de-a îndeplini regulat toate
funcţiunile acestei slujbe, precum: predicarea 
Evangheliei, educaţia sufletească, administrarea 
tainelor, instrucţia tinerimii, binecuvântarea că
sătoriilor şi toate celelalte datorii cerute de-această 
slujbă. /Dumnezeu să vă ajute a vă îndeplini mi
siunea, răspunzător fiind înaintea Lui, astfel că, 
atunci când vă veţi înfăţişa înaintea Pastorului 
Suveran, să primiţi cununa nepieritoare a slavei, 
prin Domnul nostru Iisus Hristos. Amin.

După aceasta, unul din pastori rosteşte o ru
găciune de «abondenţă», sau ceteşte următoarea 
rugăciune:

«Dumnezeul milei, Carele voeşti mântuirea tu
turor oamenilor şi Carele ai trimis în lume pe 
Fiul Tău, ca să readucă la tine pe cei păcătoşi, 
Carele voeşti, ca Biserica Ta să vestească lumii 
tntregi, în veacul veacului, dreptatea şi mila Ta, 
'Pe binecuvântăm pentru bună voia Ta, de-a fi 
chemat pe servitorul tău a fi mărturisitorul şi 
martorul adevărului Tău, în slujba Cuvântului Tău.
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Tu, Doamne, isvor de viaţă, de har şi de virtute, 
varsă asupra lui, în această oră măreaţă, harul 
Sfântului Tău Duh, consacră-1 Tu însuşi în sluj
ba Ta, însufleţeşte-1 şi sprijineşte-1 în toate zilele 
vieţii sale. Fă să fie credincios, tare şi plin de 
curaj în propovăduirea Evangheliei Tale. Nicio
dată să nu se sfiească a rosti adevărul Tău şi 
gura sa niciodată să nu fie mută de frica de 
oameni.

I

Intăreşte-1 în credinţa şi viaţa sa lăuntrică, 
astfel ca el cel dintâiu să fie pătruns de adevă
rul pe care-1 vesteşte şi ca să grăiască din pri
sosul inimii sale. Fereşte-1 de cursele şi amă- 
girele lumii acesteia. Păzeşte-1 de mândrie în 
izbânzile sale. Nu lăsa să se descurajeze în zi
lele grele ale vieţii sale. îndepărtează orice în
doială din inima sa, fă l neclintit în credinţa sa. 
Fă sâ fie nu numai propoveduitor credincios al
Evangheliei Tale, ci şi smerit ucenic şi următor 
al lui Iisus Hristos, umblând în curăţie, în bine
facere, în blândeţe şi în răbdare. Fă să fie un 
adevărat pastor al turmei, ce Tu îi vei da; pe 
oile cele slăbănoage să le sprijine, pe cele bol
nave să le vindece pe cele rănite să le lege, pe 
cele rătăcite să le aducă la staul şi pe cele pier
dute să le caute.

Fie-i Tu Doamne mângâierea şi scăparea sa 
în mijlocul suferinţelor vieţii şi-al greutăţilor lu
crului său, pe care-1 fă rodnic. Cuvântul şi lu
crul său să înmoaie inimile împietrite, să trezească 
pe cei adormiţi şi să întărească pe cei ce cred. 
Şi dacă uneori trebuie să lucreze un pământ 
nemănos şi să semene tără să culeagă, fă să 
găsească, în nesfârşita Ta dragoste, îmbărbătarea 
şi răsplata muncei sale.

Auzi-ne Doamne şi împlineşte rugăciunile ce 
înălţăm la Tine pentru el şi după ce Ţi-a slujit 
credincios pe pământ, să poată într’o zi să se 
înfăţişeze înaintea Ta, întovărăşit de sufletele, 
pe care le va fi adus la cunoaşterea ta şi să-Ţi 
spună: «Iată-mă Doamne, cu toţi pe cari mi I-ai 
dat». Şi atunci să audă cuvintele de supremă 
aprobare: «Bine, slugă bună şi credincioasă, 
intră întru bucuria Domnului tău». Amin.

Adunarea cântă: «Slavă Sfântului Duh. .» un 
cântec de mulţumire şi recunoştinţă. In acest 
timp, noul pastor e îmbrăţişat şi sărutat frăţeşte 
de către toţi pastorii slujitori. După care urcă 
în amvon, de unde rosteşte o cuvântare de mul
ţumire către Dumnezeu şi oameni, făgăduind în 
acelaş timp, că va lucra credincios în ogorul 
Domnului. .

După cuvântare, se cântă un alt cântec reli
gios, în timpul căruia se face colectă.

Apoi noul pastor, zice:
Să rugăm pe Dumnezeu.
«Iţi mulţumim Doamne pentru binecuvântările, 

ce-am primit prin actul sfinţirei, săvârşit acum
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şi la recunoştinţa noastră unim rugăciunile noastre 
zicând, în tainică legătură cu Fiul Tău: «Tatăl 
nostru Carele eşti în Ceruri... (urmează Tatăl 
Nostru»).

Apoi: Fraţilor, primiţi binecuvântarea Domnului 
(aceeaşi dela sfârşitul Liturghiei), cu care se în
cheie slujba consacrărei.

Impresii Personale.

Doream cu tot dianadinsul, sâ văd o «consa
crare» (sfinţire) de pastor protestant. In luna. 
Decembre 1924, ivindu-se acest prilej1), am plecat
— deşi pe o ploaie torenţială — împreună cu alţi
2 studenţi, aceştia francezi, delegaţi să reprezinte 
Facultatea de Teologie din Montpellier, unde 
tânărul candidat îşi făcuse studiile.

In genera), consacrările de pastori se fac în 
oraşul sau satul, unde cel consacrat va funcţiona 
ca pastor — ceea ceeste de mare importanţă 
pentru pastor, ca şi pentru păstoriţii săi. Uneori 
ele se fac în oraşul sau satul natal al celui con
sacrat, cum şi era cazul de faţă, tatăl său fiind 
chiar pastorul templului local.

Se înţelege uşor, deci, că, în astfel de con
diţii, consacrarea unui pastor îmbracă haina unui 
mare eveniment în biserica locală, ca şi în viaţa 
pastorală a celui consacrat.

Alais este un oraş industrial şi minier. Şi cum 
astfel, credincoşii templului protestant local erau 
în cea mai mare parte lucrători în mine sau în 
fabrici, consacrarea a fost rânduită să se tacă 
la ora 8y2 seara, ca să se dea putinţă tuturor 
doritorilor să asiste la slujbă, fiind zi de lucru.

De altfel, consacrarea unui pastor în biserica 
protestantă este un fapt de foarte mare impor
tanţă. Cu câteva săptămâni înainte, ea este anun
ţată depe amvonul bisericii, unde urmează să se 
oficieze. Apoi revistele şi jurnalele religioase, 
locale sau regionale, anunţă din vreme data şi 
locul consacrării.

La ora 81/*, eram în templu, care deşi este 
un local mare, cu loji şi balcoane, gemeâ de 
lume. Erau de faţă peste 1500 de asistenţi, 
printre cari o numeroasă delegaţie de credincioşi 
ai bisericii unde, cel consacrat va fi ca pastor. 
Un aer de săibătoare plutea înlăuntrul sălii, 
împodobită cu verdeaţă şi flori, şi luminată, ca 
în zilele mari.

Luăm loc în băncile din jurul mesei sf. îm
părtăşanii (table de communion), care este aşe
zată în faţa amvonului, de cele mai multe ori ia 
capătul sălii. In stânga, alăturea de noi, este 
un cor mixt, format anume pentru această rară 
ocazie, şi care va cânta câteva cântece religioase 
în timpul slujbei.

1) Consacrarea unui fost camarad de Facultate, Paul Arbru- 

sset, oficiată tn oraşul Alais (Gard.)

Este ora 8 '/2, Exact la ora rânduită, pastorii 
slujitori, îmbrăcaţi în «robe» negre (ca magistraţii), 
intră în sală şi, în mare ordine, unul după altul 
iau loc în jurul sfintei mese. Sunt... 25 cu toţii. 
Numărul cel mare al lor, seriozitatea ce se putea 
ceti pe feţele lor, pătrunse de importanta actului 
ce-aveau să săvârşească, împrăştie în toată sala 
un val de tăcere şi pietate adâncă. Ceva grav, 
misterios, sfânt se va petrece peste câteva clipe.

Tânărul candidat, care urma şirului de pastori, 
ia loc în faţa sfintei mese, privind spre amvon, 
unde un pastor, fost camarad de şcoală, va 
«prezida» cultul. La dreapta tânărului, stă pas
torul bătrân al parohiei, unde va sluji ca al 2-lea 
pastor, iar la stânga sa, un pastor rudă cu el. 
Ceilalţi pastori sunt aşezaţi la dreapta şi la stânga 
lor, formând un semicerc.

Pe sfânta masă stă Biblia deschisă, iar jos, 
la picioarele candidatului, se află o perinuţă, pe 
care el va îngenunchia, când va face promisiunile 
solemne.

Slujba începe şi continuă precum s’a arătat 
mai sus, în cea mai mare tăcere şi adâncă re
ligiozitate, cum rar mi s’a dat să văd.

Trei fură, mai ales, momentele acestei so
lemnităţi, cari m’au impresionat mai mult. Mai 
întâiu, atunci când tatăl candidatului, pastor Ia 
Alais, urcă în amvon şi ţine cuvântarea de con
sacrare. Cu lacrimi în ochi, cu cuvinte nespus 
de duioase, întretăiate de-o emoţiune adâncă, 
ce se comunică întregii săli, cuvintează cu tot 
focul dragostei sale părinteşti, luând ca text, 
cuvintele din I Samuil cap. II, vers. 35: «Şi eu 
îmi voi ridica preot credincios, care va lucra 
după inima mea şi după dorinţa mea...»

Adresându se candidatului cu cuvintele: «Prea 
iubitul meu fiu», îşi exprimă marea bucurie de 
a-1 vedea intrând în rândul pastorilor slujitori 
ai Mântuitorului Hristos, îmbrăţişând «cea mai 
frumoasă misiune dată omului pe pământ, de-a 
predica adevărul dumnezeiesc şi de-a lucra pen
tru mântuirea oamenilor».

Aminteşte buna înrâurire, ce mama şi bunica
tânărului candidat au avut asupra formării ca
racterului său. In afară însă de mediul religios 
şi pios al familiei sale (care numără mulţi păs
tori şi misonari) şi mai presus de orice înrâu
rire omenească, «Dumnezeu te-a chemat şi tu 
ai răspuns apelului Său». II sfătueşte «să fie 
smerit cu inima şi supus în totul voiei Sale, 
oferind, ca sacrificiu, tinereţea şi viaţa ta chiar», 
îi spune să fie credincios până la moarte şi să 
propoveduiască cu osârdie Cuvântul Său. «Tu 
vei fi împreună lucrător cu El şi, fără ajutorul 
Lui, nu vei putea clădi nimic». Faţă de păsto
riţii săi, să fie bun, blând şi iubitor. Şi încheie 
binecuvântându-1 şi rugând pe Dumnezeu să-i 
fie într’ajutor.
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Şi mai mişcătoare fură momentele solemne 
ale sfinţiiri propriu zise. Tânărul candidat, în- 
genunchi, cu mâna dreaptă pe Biblie, răspun
zând întrebărilor pastorului consacrant, îşi ia 
angajamentul solemn de a fi credincios învăţă
turii bisericii şi-a respecta orânduelile sale, fă
găduind, în acelaş timp, că va lucra cu osârdie 
şi devotament în îndeplinirea îndatoririlor sale. 
Apoi urmează actul sfinţirii, prin împreunarea 
mâinilor şi implorarea revărsări* Sf. Duh. Două 
zcci şi cinci de pastori, covârşiţi de însemnăta
tea momentului, în picioare, cu mâna dreaptă 
întinsă deasupra capului celuice primeşte con
sacrarea, se roagă (unul cu voce tare ceilalţi 
urmărind în gând) lui Dumnezeu pentru revărsa
rea Sf, Duh asupra tânărului candidat. Sutele 
de asistenţi, mare parte în genunchi, se unesc 
la rugăciunea pastorilor slujitori, cari conferă în 
mod solemn, tânărului candidat slujba pastora- 
tului, cu toate drepturile şi îndatoririle sale, ru- 
gându-se apoi pentru acordarea ajutorului dum
nezeiesc indispensabil grelei sarcini a pasto- 
ratului

Mişcătoare fură şi momentele când, după ru
găciunea « abondenţei», noul consacrat, primind 
sărutul frăţesc al pastorilor slujitori, se urcă în 
amvon şi predică, luând ca text cuvintele din 
Ps. 135. v, 1: «Lăudaţi-L voii slujitorii lui Iehova».

Era atât de mişcat, că şi-a întretăiat cuvân
tarea cu isbucniri de plânsete şi-a fost silit să-şi  ̂
scurteze mult din cuprinsul predicei sale. A 
mulţumit tatălui său pentru înţeleptele sfaturi, 
date în această oră solemnă, pentru nesfârşita 
sa dragoste părintească şi pentru sacrificiile fă
cute în vederea instrucţiei şi educaţiei sale. 
Aminteşte memoria mamei şi bunicei sale —
moarte câţiva ani în urmă — cărora le datore- 
şte sentimentul de religiozitate şi pietate... Mul
ţumeşte logodnicei sale, care s’a legat a l înto
vărăşi şi ajuta în greaua sarcină a misiunei sal£ 
pastorale. Mulţumeşte profesorilor Facultăţii de 
Teologie, unde şi-a făcut studiile; camarazilor 
de studii, cu care a trăit patru ani de frumoasă 
şi neuitată viaţă studenţească; tinerilor prieteni 
de copilărie, cari îl însoţesc în acest mare pas 
al vieţii sale; pastorilor slujitori şi credincioşilor, 
cari luau parte la consacrarea lui.

Apoi îşi expune, pe scurt, credinţa sa în 
Dumnezeu, Tatăl creator, în Iisus Hristos, Fiul 
Său şi răscumpărătorul omenirii; în Sf. Duh, care 
«lucrează necontenit în biserica universală şi 
ridică pastori, predicatori, evanghelişti şi profeţi.

Făgădueşte că se va sili din toate puterile 
sale să fie vrednic pastor al Bisericii Reformate 
evanghelice.

Cere ajutorul lui Dumnezeu, căruia îi va mul
ţumi şi pe care îl va lăuda în toate zilele vieţii 
Hale, pentru înalta cinste la care a fost chemat.

197

Seara la 11— 11 Vi, slujba era terminată. Su
tele de credincioşi se întorceau la căminurile lor, 
adânc mişcaţi de impresionata slujbă, la care 
asistaseră şi care nu se mai oficiase în templul 
lor de mai bine de 20 de ani. Pe drum îşi co
municau impresiunile asupra acestui mare eve
niment: Un pastor se consacrase în slujba Dom
nului Iisus.

Consideraţiuni generale.
Este deobşte cunoscut că protestanţii nu 

consideră pastoratul ca o taină, ci ca un «mi
nister», o slujbă în serviciul Domnului, aceea 
de a predica pe Domnul Iisus Hristos, şi care 
nu diferă întru nimic de slujba diferiţilor predi
catori şi evanghelişti. Aceasta face ca tinerii teo
logi, înainte chiar de a fi sfârşit studiile teologice 
şi deci fără să fi primit consacrarea, să poată 
oficia cultul, să poată predica, să poată bine
cuvânta căsătoriile şi oficia slujba înmormântării, 
ba chiar şi să «administreze taina botezului şi a
Sf. Cine».

In biserica noastră ortodoxă preoţia este o 
taină, o taină sfântă, prin care tânărul candidat 
primeşte harul Sf. Duh, graţia sfinţitoare, se 
învesteşte cu puterea sacerdotală şi i se confirmă 
dreptul de a propovedui Cuvântul divin, de a 
ierta păcatele şi de a săvârşi Sf. Taine. Un preot 
este un ales şi un slujitor al lui Dumnazeu, un 
m jlocitor între oameni şi Dumnezeu, un apo
stol propoveduitor al Sf. Evanghelii, un ucenic 
al Mântuitorului Hristos, care lucrează la mân
tuirea sufletelor oamenilor.

Teoretic, deci, biserica ortodoxă acordă preo
ţiei toată importanţa cuvenită unei taine sfinte. 
Este însă izbitor faptul, că, în practică, biserica 
protestantă este aceea, care acordă acestui act 
o însemnătate mult superioară celei acordate în 
biserica noastră.

Din descrierea de mai sus, se vede că con
sacrarea unui pastor este un mare eveniment 
în viaţa celui consacrat, cât şi în biserica pen
tru care se consacră. Jurnalele religioase şi re
vistele bisericeşti anunţă din vreme data şi locul 
consacrării; iar după săvârşirea actului, în ace
leaşi ziare şi reviste, se face dare-de-seamă de
spre actul oficiat, rezumându-se, desigur, pe 
scurt, predica pastorului «consacrant», cât mai 
ales a celui consacrat, care mai totdeauna este 
ca o mărturie de credinţă, un imn de mulţu
mire şi o expunere a planului de activitate pa
storală a sa. La oficierea unei consacrări, iau 
parte foarte mulţi pastori slujitori — rude, pro
fesori, camarazi de studii şi pastori din socie
tate — variind între 15—30. Ce impresie puternică 
face asupra candidatului, ca şi a asistenţilor, o 
adunare aşa de mare de pastori, oficiind cu toată 
sfinţenia, adânc pătrunşi de însemnătatea mo-
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mentului! Adăugaţi la aceasta, sutele de cre
dincioşi asistenţi, păstrând cea mai mare tăcere, 
impresionaţi adesea până la lacrimi, urmând cu 
multă atenţie rânduiala slujbei şi predicile rostite, 
rugându-se apoi pentru viitorul lor pastor.

In aceste condiţii, se înţelege uşor, ce impresie 
adâncă se produce asupra tânărului candidat, în 
a cărui memorie rămâne veşnic vie amintirea 
«celei mai frumoase zile din viaţa sa pastorală», 
când s’alegat înaintea lui Dumnezeu şi-a oamenilor, 
că va sluji credincios, în slujba ce i s’a încredinţat! 
Această amintire va fi ca o adiere răcoritoare, 
ca un cuvânt de încurajare în dificultăţile grelei 
sarcini, ce şi-a luat.

Ce se face la noi ? Nu eu voiu fi acela, care
voi ridica vălul aruncat peste unele triste mo
ravuri din trecutul bisericii noastre, moravuri, 
nădăjduim, îngropate pentru totdeauna.

Mă gândesc însă, cum se oficiază azi, la noi,
o hirotonie? Şi pot spune, că, dacă nu se face
în condiţiuni de indiferenţă din partea clerului 
slujitor şi-al puţinilor credincioşi asistenţi, şi de 
lipsă de ehtusiasm din partea tânărului candidat
— e departe totuşi de-a se face cu toată solem
nitatea, importanţa, pietatea şi sfinţenia, cuvenite 
unei astfel de taine sfinte.

La noi, hirotonia unui preot nu este anunţată 
de nimeni şi nicăeri. Nici depe amvonul bisericii, 
unde se va oficia, nici prin revista eparhială, sau 
judeţeană, respectivă. Mai mult, nici însuşi tâ
nărul candidat nu poate anunţa din vreme, pe-ai 
săi, despre data şi locul hirotoniei sale, trebuind 
să aştepte a fi înştiinţată abia în ultimul timp, 
o zi, două, nainte de ziua hirotoniei, de către 
prea sfinţitul arhiereu slujitor, care are de slujit 
un parastas sau un hram, la una sau la alta din 
bisericile din Capitală. Spun aceasta de cele ce

. se întâmplă la Bucureşti.
Unde se oficiază? Cele mai multe hirotonii, în 

vechiul regat, se fac la Bucureşti, unde stau mai 
toţi prea sfinţiţii arhierei ai diferitelor eparhii. 
Dacă nu se fac acolo, se fac atunci în oraşele 
de reşedinţă ale eparhiilor. Şi într’un caz şi într’- 
altul, departe, toarte departe de biserica, pentru 
care candidatul va fi hirotonit. Aşa dar nimeni 
din viitorii săi enoriaşi, afară poate de soţia 
sau vreo rudă apropiată a sa, nu va putea să-l 
însoţească în cel mai însemnat act din viaţa lui 
ca preot.

Când se oficiază ? Când prea sfinţitul arhiereu 
respectiv are a sluji un parastas sau un hram, 
la o biserică sau alta. Taina hirotoniei pare a fi 
ca un accesoriu al diferitelor slujbe religioase 
ocazionale. Se poate mai mare ironizare a acestei 
taine? Şi-apoi, s’a reflectat vreodată asupra izbitor 
de tristei nepotriviri dintre aceste 2 slujbe? 
Deoparte slujba hirotoniei, care trebuie să înalţe 
sufleteşte, să înflăcăreze şi entusiasmeze pe tânărul

candidat; dealtă parte slujba parastasului, care 
sto'arce lacrimi, familiei întristate, ce plânge 
moartea unuia din cei scumpi ai săi!... Ce se 
clădeşte printr’una, se dărâmă prin cealaltă, şi 
tânărul candidat, în loc să plece entusiasmat, 
pleacă decepţionat şi întristat! In plus, slujba 
liturghiei, destul de lungă ea singură, se lungeşte 
şi mai mult cu slujba parastasului şi cea a hirotoniei.

De-aci: un zor ce se dă pentru terminarea 
slujbelor la ora fixată pentru mergerea la cimitir, 
căci trăsurile deja aşteaptă în stradă; enervare 
din partea slujitorilor, cari prevăd că slujba nu 
va fi terminată la timp; intimidare, decepţie 
şi-adesea umilinţă, din partea tânărului candidat, 
necunoscător perfect al rânduelii slbjbelor şi care, 
la sfârşitul slujbei, oftează uşurat, c’a scăpat de-o 
greutate mare.

înainte Insă de-a pleca, mai are de trecut o 
...«vamă». Trebuie să... plătească clerului slujitor 
pentru «osteneala» de-a-1 fi hirotonit.

Aceasta este înc’o pată pe haina prestigiului 
bisericii noastre, pată care trebuie ştearsă cât 
măi repede şi pentru totdeauna. In loc să primească 
îmbrăţişări frăţeşti, felicitări şi urări, noul hirotonit 
trebuie să plătească...!

In timpul slujbei, nimeni nu ia adresat câteva 
cuvinte măcar, prin care să-i amintească sfinţenia 
actului săvârşit, nobila misiune la care este chemat, 
marea răspundere ce şi-a luat; nimeni nu i-a 
spus un cuvânt de încurajare, de care să-şi 
amintească în zilele de dificultăţi, pe care desigur 
că le va avea, şi nimeni nu i-a indicat mijloacele, 
prin care el va putea ajunge mai sigur şi mai
degrab la rezultatele dorite ale activităţii sale.

Nevorbindu-i-se nimic, nici el n’a avut prilejul 
să-şi arate public credinţa sa, sentimentele şi 
aspiraţiile ce însufleţeau inima sa tânără, doritoare 
de lucru, nici n’a făgăduit nimic, nu s’a legat cu 
nimic.

Ziua aceasta va fi pentru el ca oricare alta, 
poate mai puţin chiar. Un suflu rece a stins poate 
flacăra unui entusiasm tineresc! S’a decepţinato 
încredere, s’au risipit trumoase aspiraţii, s’a clătinat 
un plan de muncă! Un decepţionat şi un descurajat 
intră în slujba credinţei şi-a nădejdei entusiaste! 
Ce fel va lucra, este uşor de întrevăzut!

Remediul unei asemenea stări de lucruri? Nu-mi 
permit să-l arăt eu. El se impune dela sine, 
celor în drept, cari singuri pot lua măsurile cele 
mai bune, ce vor crede de cuviinţă.

Mă gândesc însă, câte urmări bune ar avea 
faptul, dacă hirotoniile s’ar face la biserica din 
satul sau oraşul, unde urmează să fie preot noul 
hirotonit. In ce condiţiuni superioare şi foarte 
favorabile s’ar putea oficia asemenea hirotonii!

Un sat întreg, sau un cartier întreg dintr’un 
oraş — uneori tot oraşul — în haine de sărbătoare 
ar putea Însoţi pe viitorul lor păstor îa «ziua
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cea mai frumoasă» din viaţa sa ca preot, O 
legătură sufletească intensă va înfrăţi, pe păstor 
cu păstoriţii săi, încă din prima zi a cunoaşterii lor.

Tânărul candidat va fi prezentat şi recomandat 
viitorilor săi enoriaşi, de către însuşi episcopul 
său, sau, în lipsă, de arhiereul vicar al său. Ce 
impresie puternică s’ar produce asupra credincio
şilor, când Însuşi prea sfinţitul episcop le vorbeşte 
şi le recomandă pe viitorul lor conducător I Şi 
cât de mare încredere s’ar sădi în inimele lor!

Dar prea sfinţitul episcop va fi înconjurat de 
protopopul respectiv şi de mulţi preoţi, prieteni 
ai candidatului, sau vecin ai parohiei sale. Prezenţa 
atâtor « cinstite obraze», precum şi impresionanta 
slujbă, oficiată cu cea mai mare pietate, vor 
spori şi mai mult impresiile produse asupra cre
dincioşilor asistenţi, cari se vor încredinţa şi pe 
calea aceasta, că preoţia este o mare cinste, 
căreia trebuie să i-se dea ascultare.

Adăogaţi la acestea bucuria mare şi impresia 
adâncă, ce se produce în inima tânărului candidat 
—■ şi care va rămâne vie toată viaţa lui — când

vede cinstea ce i se face, de-a avea la hirotonia sa 
pe însuşi episcopul său, ba încă şi recomandându-1 
enoriaşilor săi; de-a se vedea înconjurat de atâtea 
« feţe bisericeşti», în frunte cu protopopul, respectiv, 
şi cari se întrec în a-1 încuraja şi a-i da sfaturi 
înţelepte, căpătate pe urma unor bogate experienţe 
personale. Prezenţa atâtor «fraţi», în această oră 
solemnă din viaţa sa, îi dă mai multă încredere 
în sine, îi dă noui puteri de muncă, îl însufleţeşte, 
îl îmbărbătează, îl îndeamnă la muncă. Ziua 
hirotoniei sale va fi cu adevărat «cea mai frumoasă 
zi din viaţa sa preoţească».

Iar biserica locală, pe lângă marea bucurie 
de a avea preotul ei, va mai avea şi cinstea de 
a primi în sânul ei şi în mijlocul credincioşilor 
săi, pe episcopul său, un prilej destul de rar.

Iată atâtea urmări bune, obţinute cu puţină 
bunăvoinţă şi osteneală.

Este o simplă reflecţie a uhui preot doritor 
de mai bune rândueli în biserică, al cărui uţail 
slujitor este.

Preot GR. CRIVEANU.

COMENTARII
CUM LUCRAU PROOROCII

Modul lor de a pricepe şi înfăţişa starea so
cială de atunci este de mare importanţă.

Privind în viaţa poporului şi crezând că: De•
» _

părtarea de la credinţa în Dumnezeu este izvorul 
tuturor relelor, ajungeau la concluziunea că o 
îndreptare nu poate veni decât dela oameni. Nu 
împrejurările, nu faptul că legăturile cu celelalte 
popoare s'au înmulţit sau negoţul s’a mai des- 
voltat sunt de vină, ci faptul că oamenii s’au 
jăcut necredincioşi, imorali, idolatri. Interiorul 
omului trebue deci schimbat mai întâiu nu împre
jurările din afară, cari se vor schimba dela sine.

Necredinţa faţă de Dumnezeu are ca urmare 
necredinţa faţă de oameni şi înrăutăţirea legă
turilor dintre ei.

Legătura dintre Dumnezeu şi om este ca şi 
legătura dintre bărbat şi femee în căsătorie. De 
îndată ce femeea a rupt credinţa îaţă de bărbat, 
a rupt mai dinainte lanţul, ce-i ţinea unul lângă 
altul, iubirea. Cu chipul acesta toate relele pot 
găsi intrare şi locaş bun în o asemenea căsnicie.

Tot aşa şi într’un neam, care a pierdut ore- 
dinţa în Dumnezeu şi nu-1 mai iubeşte.

Privirea proorocilor merge şi mai adânc. Ei 
socotesc poporul ca un organism în care fie 
care parte, fie care membru, se întregeşte cu 
altul, se ajută cu altul. De îndată ce unul se 
îmbolnăveşte, celelalte suferă.

La poporul Israel este tocmai partea cea mai 
de seamă bolnavă. Este inima (după felul lor

de a vorbi) adică mintea, sentimentul, voinţa 
Nu mai pricep ce este bun, iubesc ce este rău 
şi voiesc să meargă pe căile pieirii. Deci inima
omului trebuie să fie însănătoşită.

Astfel încep ei dela viaţa intimă familiară şi 
se adâncesc în cercetarea tuturor stărilor şi 
relelor sociale căutând să aducă toate pe calea
cea adevărată.

Uitându-se în familii, în societate, văd că din 
nainte de Solomon chiar, dar în deosebi din 
timpul lui, adulterul, luxul, corupţiunea, în înţelesul 
cel mai larg al cuvântului, stăpâneau societatea 
israelitâ. Astfel ajung pe vremea proorocului 
Amos la cea mai mare decădere, care se poate 
vedea din vorbele proorocului ce zice: Tatăl şi 
fiul se due la aceiaşi femee spre a necinsti numele
cel sfânt al meu*'*).

O cădere mai mare nu era posibilă.
Şi această cădere a ţinut vreme îndelungată, 

căci proorocul Ieremia zice că ar dori să aibă un 
culcuş în pustie, de vreme ce: *Toţi comit 
adulter», sunt o bandă de necredincioşi1’) şi 
pot fi puşi alături cu caii şi armăsarii; unul 
necheaxă după femeia celuilalt. Să nu pedepsesc 
Eu un asemenea popor? zice Domnul18). Luxul 
se răspândise în societate sub toate formele.

In mâncare şi băutură: « Vai, zice Isaia, celor cari

16. 2,.
17. 9a sq.
18. 5.
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cum se scoală aleargă după băuturi ameţitoare, 
cari zăbovesc până 'noaptea târziu, vinul încăl- 
zindu-i ;

Chitare, harfe şi flaute, tobe... şi vin la cheful lor». 
In înbrăcăminte şi podoabe.
<Şi Domnul zice:
Pentru că s au mândrit ficele Sîonului,

umblă cu gâtul semeţ 
şl se uită cu coada ochiului, 
păşind ca tn joc sărind, 
şi fac să sune inelele dela picioarele lor.

Şi va umple, Stăpânul, cu chelie creştetul ficelor
[Sionului,

şi Domnul va desveli ruşinea lor. 
fn  acea zi va depărta Stăpânul de la ele:

podoaba belciugelor de picioare
şt legăturile de la frunte şi semilunele,
şi cerceii şi brăţările şi voalurile,
şi diademele şi lănţişoarele de picioare
şi cingătorile şi cutiile de parfum şi amuletele,
şi inelele şi cerceii de nas,
şi hainele de sărbătoare şi eşarfele,
şi mantalele şi punguliţele
şi oglinzile şi pânzeturile cele fine,
şi turbanele şi maramelel9)

Şi decăderea vieţii familiare nu putea fi mai 
bine şi precis zugrăvită de cum este în cuvintele 
proorocului Micha, care zice:

Nu vă încredeţi în prieten; nu vă puneţi nă
dejdea în tovarăş. De aceia, care se culcă la sânul 
tău păzeşte uşile gurii tale. Căci fiu l necinsteşte 
pe tată, fiica se ridică împotriva mamei ei, nora 
împotriva soacrii. Duşmanii omului sunt oamenii 
casii sale10).

Alături cu stricarea moravurilor mergea paralel
şi înrăutăţirea stărei şi vieţii sociale.

De dreptate nu putea fi vorba. Lăcomiea de 
câştig era aşa de mare, se făcuse aşa de stăpână 
pe sufletul acestui popor, încât întrecea ori şi 
ce margini. In vieaţă, în afaceri, ori şi ce cale 
era bună, numai să fi dus la câştig. Aceasta în
ţelegem din zicerile proorocilor. « Vai celor, cari 
se gândesc la nelegiuire şi în culcuşurile lor cum 
sâ facă rău; cum se luminează de ziuă aduc la 
îndeplinire căci le stă în putere. E i poftesc 
câmptii şi le răpesc; case şi le zmulg; pe bărbat 
şi casa lu i; pe om şi moştenirea lui» 2I).

Tovarăşul dorului de câştig este înşălăciunea- 
In aceasta au devenit maeştri. Cumpărătorii în
şălau dând bani falşi, iar vânzătorii mărfuri falşe, 
rele. Pâsă chiar şi pâinea săracului căutau să o 
şpesuiâre. înşelau la măsurat, înşălau la cântărit 
înşălsu la plată; înşălau ori unde aveau prilej.

19. Isaia cap. III.

20. Micha 75.

21. Micha 2,,,.

Văzând acestea proorocul Isaia se adresează 
Ierusalimului, adică locuitorilor, cu aceste cuvinte:

« Vai cum s'a făcut.ca o desfrânată, 
cetatea cea credincioasă, 
plină de judecată, 
unde sălăşluia dreptatea
şi acum ! — ucigaşi. >

Argintul tău s'a făcut zgură, 
vinul tău cu apă.

Mai marii tăi sunt răsvrătitori, 
şi tovarăşi ai hoţilor.

Toţi iubesc mită 
şi umblă după. plată; 
orfanului nu fac dreptate, 
şi pricina văduvei nu ajunge până la ei* iz).

Foarte mult mâhnea pe prooroci nepăsarea 
tuturor faţă de nevoile celor fără sprijin, adică 
văduve, orfani şi săraci. De aceia auzim la ei 
cuvinte tari ca acestea: Vând pe cel drept pentru 
argint şi pe un sărac pentru o pereche de ghete 
şi doresc să ia până şi ţărâna pământului de pe 
capul săracului2Î).

împotriva datornicilor se purtau cu cea mai 
mare asprime, de aceia zice proorocul Amos: 
Se întind, lângă ori şi ce altar, pe haine puse 
zălog şi beau în însăşi casa Doynnului vin din 
banii celor condamnaţi™). O batjocoră mai mare 
a poruncilor din legea mosaică25) nu se putea. 
Acolo se zice că hainele puse zălog nu trebuia 
a se păstra peste noapte ca să aibă cu ce se 
înveli. Ei nu numai că le ţineau, dar la petreceri 
le aşterneau pe jos. Şi ce era şi mai urât aceste 
petreceri le făceau lângă templu.

Era atâta cădere şi stricăciune morală că nu 
te mai puteai încrede în nimeni. «Păziţi-vă uuul
de altul şi nu vă mai încredeţi nici unui frate, 
căci ori care frate umblă după înşălăciune şi ori 
ce tovarăş umblă cu bârfieli*26).

De hotărâri drepte la judecată nu se pomenea. 
« Ocârmuitorii ei, a decar ai cetăţii, judecă pentru 
«daruri, preoţii învaţă numai pentru plată, pro- 
«feţii vrăjesc pe bani21). « Vând pe cel sărac 
«pentru o pereche de ghete»2*).

Cât' de mişcătoare sunt cuvintele profetului 
Micha: «Ascultaţi aceasta, căpetenii ale casii lui 
Iakob, voi prinţi ai casei lui Israel, cari aveţi des* 
gust de dreptate şi strâmbaţi ce este drept»...

«Au nu este datoria noastră a şti ce este drept?» 
Voi sunteţi «-cei ce urăsc ce este bun şi iubesc

22. Isaia 181 sq. alături cu 59„ şi Ames 84 etc.

23. Amos 2e şi alte locuri.

24. 2,.

25. Exod 22,j, 28.

26. Ies. 9,.

27. Micha 3„.

28. Amos 26.
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ce este rău, jupoaie pielea de pe*oameni şi carnea 
de pe oasele Ur ®9) >.

Dar pentru câştig nu se dau înapoi nici dela 
crime, cum se plânge proorocul Isaia de Ieru
salim, oraşul odată credincios, dar acum plin
de criminali30),

*Mâinele voastre sunt mânjite cu sânge şi de
getele voastre cu fapte rele 8!)

Nimic nu mai era bun în Israel şi Iuda. Ori 
ce simţ pentru ceva mai înalt, moral, pierise.

* *
»

împotriva unei asemenea stări se ridică pro
feţii cu toată puterea ere dinţii lor. Ei însă nu se 
opresc numai la arătarea relelor ci se străduesc, 
cu o nemărginită râvnă, să îndrepteze; voesc cu 
tot dinadinsul să schimbe vieaţa neamului lor.

Trei sunt căile pe cari caută ei să ajungă să 
îndrepteze poporul:

1. Prin ameninţări ;
2. Prin sfaturi pătrunzătoare. Şi în fine
3. Prin arătarea, îndrumarea către un ideal 

frumos, care le stă înnainte.
1. Toate scrierile profeţilor sunt pline de 

ameninţări: «.Samarta, zice Hosea ?l), va fi pe
depsită pentru că s’a răsvrătit împotriva Dumne
zeului ei».

«De aceia, zice Domnul, vreausă dau femeile 
voastre streinilor şi ogoarele voastre altora după 
voi, căci dela mic până la mare toţi sunt lacomi 
de câştig 32)>. Şi tocmai pentru că sunt aşa de 
lacomi „ vor mânca şi sătui nu vot f i, şi foamea 
va rămâne în ei33) ; vor semăna, dar nu vor 
secera, vor pune măsline în teasc, dar nu se 
vor unge cu undelemn, vor musti struguri dar 
vin nu vor beas<). Nelegiurile lor au supărat 
foarte mult pe Domnul. De aceia la plângerea 
lor că i-a părăsit, El răspunde: «Voiu fi fără 
milă şi nu-i voiu cruţa;faptele lor voiu întoarce 
pe capul lor»u . Şi tot astfel toţi proorocii le 
vestesc tot felul de pedepse pentru nelegiuirile lor.

2. Alături cu aceste ameninţări găsim şi sfa
turi pătrunzătoare pentru a înceta cu răutăţile 
şi a schimba vieaţa ce duc.
In ce priveşte schimbarea vieţii nu trebue să 
trecem cu vederea poziţiunea pe care o au proo
rocii faţă cu stările sociale de atunci.
In vieaţă ca şi înaintea lui Dumnezeu ocupaţiunea 
în sine nu are nici o însemnătate. Şi ei voiau să facă 
oamenii negustorie, să cumpere şi să vândă; sau 
să strângă avere, să-şi agonisească un traiu bun.

29. Micha 3 1( „
30. Vezi în urmă citalul din Isaia 1„.
31. Isus 59 s-8).
31) 14,.
32) Ieremia 8 10,
33) Micha 6 U.
34) Micha 6 „.
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Dar ei cereau numai o singură Gondiţiune ori 
cării ocupaţiuni şi anume să fie cinstită, curată 
înnaintea lui Dumnezeu ca şi a oamenilor.

Ei nu voiau răsturnarea stării sociale de atunci; 
nici nu doreau ca neamul lor să rămână pe loc. 
Ştieau numai că oamenii au luat pe căi greşite. 
De aceia le cereau să-şi prefacă vieaţa

Prin înşelăciuni şi nedreptăţi se formase o 
clasă de bogaţi fie negustori, fie mari proprietari, 
cari apăsau pe ceilalţi.

Profeţii, ca să vorbim în felul nostru celor de 
azi, sunt acei cari voesc întemeerea acelei clase 
de mijloc în popor pentru care s’a scris aşa de 
mult în vremile din urmă.

Ei se străduiau să îndrumeze poporul pe căile 
cele bune de vieaţă încât fiecare să ajungă vre
muri, când va putea sta la via, sub smochinul 
său şi nimeni să rni-l turbure ®6). Voiau un timp 
când cei ce clădesc case să locuiască în ele, cei 
ce sădesc vie să mănânce fructul ei. Nu unul să 
clădească şi un altul să locuiască, unul să să
dească şi altul să mănânce 37).

Cât de mult preţ au pus proorocii pe înce
tarea nedreptăţilor se poate vedea din proorocia 
lui Ezechiel, care dă chiar porunci cu privire la 
împărţirea ţării, atunci când se vor întoarce în 
patrie. El sfâtueşte pe ai săi să dea regelui o
bucată de pământ, care va fi „pământul său şi 
proprietatea sa în Israel şi ocârmuitorii nu vor 
mai apăsa poporul 38)“.

Toate acestea nu erau decât porunci date 
numai în urma probei făcute înnainte de exil, 
când pe căi necinstite unii strânseseră mari averi 
şi năpăstuiau poporul.

Proorocii nu erau nici împotriva negoţului. 
Aşa Ieremia, proorocul, zugrăvind timpurile ce 
vor veni zice: «Se vor cumpăra case, câmpii şi 
vii, în această ţară» 39) «Cu bani vor cumpăra 
câmpii şi vor seri contracte şi se vor pecetlui şi 
vor fi şi martori> 40).

Cu alte cuvinte şi averea şi negoţul nu erau 
în ele înşile ceva rău. Eîe vor fi şi în vremea 
când se vor îndeplini aşteptările lui Israel.

Formele acestea din afară ale vieţii sociale ei 
le priveau în adâncul lor.

Grămădirea de bogăţii, prin înşelăciuni şi ne
dreptăţi, loveau în două bunuri mari ale omului: 
libertatea şi dreptul 'de proprietate, de a avea 
avere.

Neapărat găsim şi la ei robia, cum o găsim 
la toate popoarele pe vremea aceea. Insă în Vechiul- 
Testament sunt numeroase dovezi că se preţuea 
foarte mult libertatea. Estie de ajuns să amintim

35) Ezechiel 9 10.
36) Micha 4 S)
37) Îs. 65 ai sq.
38) Ezechiel 458 şi 48.
39. Ieremia 3216.
40. Ieremia 32u .
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de anul al şaptelea4') şi anul jubileu") când 
toţi robii erau liberaţi.

Când regele Ţedeckia calcă aceste legi de 
libertate prin aceia că n’a dat libertate robilor, 
proorocul Ieremia mustră aspru pe rege şi-l 
ameninţă cu pedeapsa divină pentru această 
călcare a dreptului de libertate. *3)

Tot asemenea şi cu dreptul de proprietate.- 
Legi mai precise o stabileau în Vechiul-Testament. 
La anul jubileu ori ae pământ se întorcea la 
acel, care l’a avut înainte 44). Şi acelaşi simţimânt 
se vede apărat cu tărie de prooroci. Când Naboth 
este omorât de regele Ahab ca să-i ia viea ce
o avea moştenire dela părinţi şi pe care Naboth 
nu voea s’o vândă, proorocul Ilie vesteşte pedeapsa 
divină ce va veni asupra regelui pentru că a 
omorât şi a luat o moştenire 45).

Spusele proorocilor 46) dovedesc că acest drept 
era sfânt pentru ei.

Deci proorocii nu se luptau să schimbe stările 
sau împrejurările sociale din afară în care trăia 
omul. Dimpotrivă ei cereau să se schimbe omul—; 
lăuntrul lui.

Inima omului, adică lăuntrul lui, este locul 
deunde pleacă toate dorinţele,41) bune sau rele43), 
de cari are chiar deplină cunoştinţă49).

Toate împrejurările rele, stările sociale depe 
urma cărora aveau să sufere nu veneau decât 
ca pedepse pentru inima lor rea şi plină de fără 
de legi. Israel mănâncă rodul prefăcătoriei lui 50).

Poporul nu putea pricepe de ce l’a părăsit 
Domnul, care până atunci îl păzise aşa de mult 
de atâtea rele. Dar proorocii spun: Aşa zice 
Domnul: Tocmai pentru că Euv’am ales dintre 
toate neamurile pământului şi v’am făcut poporul 
meu ales, de aceia voiu pedepsi toate păcatele 
voastre5'). Deci starea de popor ales ce ei socoteau 
că le este spre bine le era spre nenorocire, căci 
ei nu mai erau vrednici de această cinste. Domnul 
este tot aşa de bun sau de rău pentru Israel ca 
şi pentru Etiopeni52).

Când ei credeau că au schimbat împrejurările 
din afară în folosul lor şi se aşteptau la vremi 
mai buue, atunci proorocul le spune că moartea 
lor este aproape. învinseseră pe Sirieni şi credeau 
că s’a apropiat ziua Domnului ca să judece 
celelalte popoare şi să mântue pe Israel. Dar 
tocmai atunci proorocul le spune că acea zi a

41. Erod 21,.
42. Lev 25„.
43. Ieremia 34, sq.
44. Lev. 27,,,.
45. I. Reg. 21.
46. Vezi aci mai înainte Isaia, Micha, Ezechiel şi alfii.
47. Fs. 20j sq şi 21, sq.
48. Proverb! 6S5 etc.
49. I Reg. 244; lob 27„.
50. Hosea 10t> alături cu 12ia.
51. Amos 3a.
52. Amos 9,.

Domnului pentru ei va fi zi de întunerec nu de 
lumină, achicându-le moarte53), căci sunt plini de 
fără de legi.

Şi aceiaşi idee o găsim la toţi proorocii. Toate
stările sociale rele sunt urmări ale păcatelor 
omului, ale necredinţa. Necredinţa este pieirea. 
Cine crede, acela rămâne, zice IsaiaS4).
% *

De aceia toată predica proorocilor este stră
bătută de strigătul: Intoarceţi-vă la Domnul şi 
veţi tră iss). Şi aşa încep ei să cheme pe popor, 
cu toată ardoarea sufletului lor curat, la credinţa 
în Domnul. *Cei ce se încred în Domnul, iau 
puteri noi, se ridică în sus ca vulturii, aleargă 
şi nu ostenesc, merg şi nu se istovesc» “) «Sufletul 
îngâmfat şi cel ce nu este fără prihană, nu stă, 
dar dreptul prin credinţa lui trăeşte» 5T).

Şi aşa găsim nenumărate locuri în scrierile 
proorocilor din care se vede că isvorul unei 
vieţii bune este credinţa în Dumnezeu.

Dar poporul răspundea: Au nu aducem noi 
jertfe din belşug Domnului, aşa cum ni se po- 
runeşte în lege? Au nu dovedim noi destulă 
credinţă ?

Prooroci le arată însă că jertfa este lucrul cu 
totul neînsemnat în faţa Domnului.

«Afcultaţi cuvântul Domnului, zice Isaia,
Ce nevoe am Eu de jertfele voastre cele multe ?! 
*Sunt sătul, de jertfele voastre de berbeci, 

şi de grăsimea viţeilor îngrăşaţi!.
Şi sângele de tauri şi ţapi nu-mi place5®).
«Nu-mi mai aduceţi daruri cu inimă vicleană 
Mi-este scârbă de fumul lor59)
Sărbătorile voastre urăşte sufletul meu 
Sunt sătul, nu le mai pot răbda 
Chiar dacă faceţi rugăciuni multe 

nu le ascult.
Mâinile voastre sunt pline de sânge.!
Spălaţi-vă, curaţăţi-vă !
Depărtaţi răutatea faptelor voastre 

din nainte a ochilor Mei!, 
încetaţi de a mai făce rău! 
învăţaţi a face bine!
Căutaţi ce este drept!
Ajutaţi pe cel apăsat!
Daţi dreptate celui orfan,
Sprijiniţi pe văduvă. 6o)
Dacă voiţi şi mă ascultaţi

bunătăţile pământului mâncaţi,
Dacă nu vreţi şi vă împotriviţi,

53. Amos. 518 sq.

54. 2816 alături cu 30lt.

55. Ezechiel 18,,.

56. Isaia 40sl şi alte locuri.

57. Habacuc 24.

53. cap. 1tl.

59. I1S

60. l,4sq.
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de sabie veţi fi mâncaţi, 
căci gura Domnului a grăit. 6I)

Tot aşa citim la toţi proorocii, fără excepţie; 
aceiaşi mustrare, aceiaşi plângere a Domnului.

Clasice sunt cuvintele spuse de proorocul Ie
remia după porunca Domnului:

«Puneţi arderile de*tot lângă jertfele voastre, 
şi mâncaţi-te carnea.

N ’am vorbit cu părinţii voştri şi nu le-am dat
[porunci y

în ziua când i-am scos din pământul Egiptului, 
cu privire la arderi de tot şi je rtfă!

Dar iată porunca aceasta le-am dat-o, grăind: 
Ascultaţi glasul meu, 
şi voiu fi Dumnezeul vostru 
şi voi veţi fi poporul meu,

Mergeţi pe toate căile ce vă poruncesc ca să fiţi
[fericiţi». eT)

Acestea sunt cuvinte prin cari fericitul Augu- 
stin înţelege că Dumnezeu nu voeşte jertfa de 
oi, ci voieşte jerfa inimii, 6s)

Jertfe, sărbători, rugăciuni, cântări de slavă 
Domnului n’au nici un folos, nici o urmare, nu 
sunt primite, nu sunt auzite de Domnul dacă 
nu sunt unite cu gândul curat şi inima lipită 
de poruncile Domnului. 64)

Dar nici chiar rugăciunile stăruitoare ale proo
rocilor şi ale celor credincioşi ai Domnului nu 
mai sunt ascultate. Atât de mult îi nesocoteşte 
Domnul pentru legile lor. El nu mai are decât 
un răspuns pentru ei, la toate rugăciunile: «De- 
părtează-i din nainte a feţii mele şi să plece» 65) 

Proorocii erau adânc încredinţaţi că toate ne
norocirile ce vin şi vor mai veni asupra popo- 
porului erau o urmare firească, de neînlăturat, 
a deslipirii inimii lor de poruncile Domnului.

Depărtarea de Dumnezeu în inima, în lăun- 
trul lor, a avut şi are ca urmare starea din afară 
a neamului lor. Cuvintele:

« Ţi s’a spus, omule, ce este bine, 
şi ce cere Domnul dela tine: 
să faci ce este drept,
Să iubeşti mila
şi să umbli cu smerenie cu Dumnezeul tău 60\

vestesc poporul care trebue să fie felul de pur
tare al omului în viaţă. Şi:

«Faceţi în adevăr dreptate,

61. Iţgiso*
62. Ieremia 7,, sq. r
63. „Non viull (Deus) sacrilicium irucidafi pecoris, sed vuit 

' sacrilicium contriti cordis. lllo igitur, quod eum noile dicit hoc
significalur, quod eum veile subjecit. Sic ifaque illa Deum 
noile dicil, quomodo a sfultis ea velle credifur, veluf suae gra
tia voluptatis —De civifate Dei. (Migne X5).

64. Vezi Isaia 38>14 sau Ieremia 7,6;,114 şi altele multe.
65. Ieremia 15,.
66. Michă 6,.

Fiţi unul faţă de altul buni şi milostivi,
Pe văduvă, pe orfan, pe strein şi pe sărac 

nu apăsaţi,
Şi rău unul altuia nu gândiţi

în inimile voastre» 67) este porunca lui

Dumnezeu prin gura altui prooroc.
Căutând răul la isvorul lui, în inima omului, 

proorocii dovedesc cu adevărat că sunt luminaţi 
de sus.

Acest fapt nu trebue trecut cu vederea. Este 
de mare preţ pentru toate vremile.

Nu legile, nu orânduirile omeneşti de econo
mie naţională, de sociologie, vor schimba viaţa 
omului. Acestea au fost, sunt şi vor rămâne 
numai deslegări de o clipă ale împrejurărilor 
grele prin cari poate trece un neam.

De atăta amar de vreme aşteaptă lumea 
schimbare spre bine şi văzând că nu mai vine 
acel bine, schimbă şi preface mereu când una 
când alta, dibuind după desăvârşire. Această 
schimbare şi dibuire sunt isvorul celor două cu
rente protivnice: optimism şi pessimism.

Op timiş tul, “care se vede mai cu osebire în 
scrierile vechi de economie naţională, aşteaptă 
şi visează necontenit vremuri mai bune, cari 
vor veni.

Pessimistul nu mai aşteaptă nimic bun. Stă 
cu mâinile încrucişate în faţa tuturor turburări- 
lor sociale, cum stă un om slab în faţa unei 
case ce arde şi de care el crede că nu mai 
poate fi scăpată.

Şi la unul şi la altul gândul că a trebuit sâ fie 
aşa sau aşa, zădărniceşte orice mişcare. Deaceea 
amândouă aceste curente sunt de o potrivă de rele.

Nu aşa la prooroci. Ei nu sunt nici optimişti 
nici pessimişti. Pentru ei credinţa că numai 
omul este isvorul binehii sati răului; numai dela 
om poate pleca orice prefacere, este stâlpul pu
ternic ce-i ţine pe calea cea dreaptă. La ei — cu 
toată supărarea ce arată adeseori pentru stri
căciunea morală în care se cufundă omul din 
din ce în ce — au găsim nici un cuvânt de rău 
împotriva apăsătorilor, chiar când sunt ei streini, 
nici o vorbă de aţâţare împotriva celor ce fac 
nedreptăţi, nici cel mai mic îndemn de a strica 
cu puterea ordinea sau starea socială de atunei. 
Toate acestea vin dela oameni.

Omul este în stare să se schimbe, să se în
drepteze, cred ei cu multă tărie. Azi omul este 
rău. Dumnezeu îl va judeca; va face să fie în sufe
rinţă. Dar de se îndreptează viitor frumos îl
aşteaptă.

Ei nu pierdeau încrederea în îndreptarea omu
lui, chiar când se arătau mai decăzuţi toţi cei 
din neamul lui. Dar nici când erau vremi bune

67. Zacharia 7S sq.
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nu se lăsau amăgiţi, ci lucrau cu aceiaş îndâr
jire pentru vremi mai bune.

Proorocii erau, după vorba unui scriitor, «con
ştiinţa neamului lor personificată, trimişii lui 
Dumnezeu, care puneau tuturor înainte oglinda 
vieţii celei trecătoare, patrioţi în cel mai nobil 
înţeles al cuvântului, acei, cari în clipe hotărî- 
toare se arătau ca judecători, mângâietori, pă
strători ai legii, vestitori ai voii Domnului faţă 
de popor, de cei puternici ca şi faţă de regi» ®8)

C) Din poziţiunea şi ideile proorocilor faţă cu 
starea socială a poporului, înţelegem şi rolul
lor politic, naţional.

Din cele spuse până aci putem vedea că
proorocii n’au fost nici nişte demagogi ambi
ţioşi; nici nişte capi de revoltă, ci toată acti
vitatea lor politică este în rândul întâiu de natură 
ideală şi tot odată religioasă; iar în al doilea 
rând morală. Credinţa lor nemărginită în Dum
nezeu şi în cârmuirea lumii, prin E!, arată 
popoarele streine ce veneau asupra neamului 
lor, ca nişte scule de pedeapsă în mâna Dom
nului trimise anume să-l aducă la cuminţenie, 
să-l facă să părăsească căile rele şi să se în
toarcă la Dumnezeu. Deaceia să nu ne mire 
dacă vorbesc de războae, vestesc războae şi 
nenorociri.

Proorocii de mai înainte se ocupă mai mult 
de relele din lăuntrul ţării. Cei de mai târziu, 
când popoare tari din Asia le 'primejduesc viaţa 
se ocupă şi de legăturile neamului lor cu alte 
neamuri din afară.

Aceste popoare streine erau pentru neamul 
lor, abătut dela căile Domnului, „băţul mânii 
Domnului, şi nuiaua urgii Lui 69 “, aşa cum pen
tru proorocii mai din nainte nenorocirile ce ve
neau asupra ţării erail pedepse pentru nelegiurile 
poporului70).

Credinţa lor în Dumnezeu cel sfânt, drept şi 
curat; idealul lor moral înnalt, puneau poporului 
anume îndatoriri.

De aceste îndatoriri nu era nici o clasă scutită. 
Bogat, puternic şi mare, sărac, smerit, umilit, 
din clasa de jos, sau de sus era în faţa lor de 
aceiaşi valoare. Numai un singur criteriu aveau: 
Curăţiea vieţii prin împlinirea voii Domnului. 
Cum însă cu osebire cei bogaţi şi puternici erau 
plini de păcate, tocmai pe ei îi mustrau proo
rocii, arătându-i ca pricina nenorocirilor şi pe
depselor ce vin peste neamul lor.

Proorocii erau vestitorii voii Domnului în toate 
împrejurările vieţii, aşa cum fusese şi Moise. 
Numai gândindu ne la această misiune înţelegem 
bine rostul lor. Iată Samuel unge pe Saul, rege

68. DSUinger. Heidentum und ludenlum. pag. 800 sq.
69) Isaia 10 b aiături cu vr. 15.
70) Vezi la Eiie foamete pe vremea lui Ahab, sau Ia Ioel 

lăcustele ce au pustiit (ara.

din porunca divină71). Când Saul se abate dela 
căile Domnului, tot el i vesteşte că se va lua 
domnia din neamul lui72). Natan, proorocul, din
porunca Domnului, mustră pe David, pentru pă
catul cu Batşeba73). Tot el face să fie Solomon 
uns ca rege74).

Şi aşa de vom lua toată istoria acestui neam 
vom vedea că ei sunt cari pun şi dau jos regii, 
după cum erau sau nu următorii misiunii lor. 
Acestea nu dovedesc idei republicane, cum au 
spus unii, ci arată că deşi poporul ebreu avea 
regi, cum ceruse, tot voea Domnului conducea 
poporul, ca să-şi îndeplinească misiunea ce avea. 
De îndată ce regele se abătea dela calea cea 
adevărată, proorocul i vestea pedeapsa76).

După despărţirea regatului activitatea politică 
a proorocilor se îndreaptă mai mult în altă 
parte. Se luptau sâ împedice războaele între 
fraţi76; de a face legături cu popoarele vecine, 
amestecându-se în vâltoarea luptelor ce se între
zăreau în Asia77); şi ceeace era şi la temelia 
împotrivirii la asemenea legături cu vecinii, de 
a nu părăsi închinarea la Domnul dându-se la 
cultul idolilor78).

Proorocii au avut rol politic. Dar toată munca 
lor, şi în această direcţie, a fost să schimbe 
mintea celor ce ocârmuiau poporul, să facă să 
domnească peste tot dreptatea, cinstea, cu un 
cuvânt viaţa morală, cerută de Dumnezeu.

Mustra şi pe regi şi poporul pentru greşelile 
ce făceau79). Ei nu se lăsau amăgiţi de ceeace 
se arăta ochilor, ci din potrivă spuneau deschis 
ce va urma, fie isbândă, fie pierdere.

Duhul dumnezeesc le lumina mintea şi ei pu
teau vedea ceeace nimeni altul nu putea vedea. 
Politica lor a fost necontenit o politică religi
oasă, teocratică, cerută de misiunea >ce se dăduse 
de Dumnezeu neamului lor.

r

3. Şi tocmai credinţa lor tare în Dumnezeu şi 
în misiunea ce trebuia să împlinească în lume
i făcea să nu se oprească la proorociile ce ve
stesc peirea poporului.

De altfel este, şi din punct de vedere curat 
psichologic omenesc foarte lesne de înţeles că 
în timpuri de stricăciune generală, firile mai 
bune, mai alese, au pururea înnainte un ideal la 
care se uită şi cu care în asemenea clipe triste 
se mângâe. Aşa şi profeţii. Amărâţi de starea 
nenorocită şi urâtă în care se atla poporul, gă
seau această mângâere întrun ideal măreţ, carei-

71) I Sam. 9 ,5-„.
72) I Sam 16,*,,.
73) II Sam. 12.
74) I Reg. 1.
75) Vezi dovada celor spuse: I Reg. 11, 12, 13, 14, 15, 16,

2157*24 etc.
76) I Reg. 12,2-24 etc.
77) I Reg. 15s5-„ ; 226-,8 ; II Cron. 16,-10, etc., etc.
78) II Cron. 15,-,.
79) A se citi ce a suferit prooroculjeremia dela popor.
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întărea, le da putere şi îndemn în lupta grozavă, 
dar hotărâtă, pe care o duceau.

Acest ideal nu era un vis, o utopie, ci se
putea înfăptui.

Ce voiau ei ? încetarea vieţii stricate; ridi
carea dreptăţii, a cinstei la locul ce li se cuvinc; 
practicarea iubirii faţă de fraţi; a milosteniei 
faţă de cei săraci şi slabi. Cei mari să nu mai 
apese pe nimeni, sâ nu mai nedreptăţească, să 
nu mai fure; să nu se mai înşele unul pe altul,
şi aşa mai departe.

Acestea se puteau înfăptui de îndată ce omul
se va schimba. Când gândul, plăcerea şi voea
lui nu va mâi fi numai la râu, adică dacă inima 
omului se va preface şi stările şi împrejurările
sociale se vor schimba.

Dar dacă un asemenea ideal moral era cu
putinţă să-l aibă orice om cu credinţă tare în 
Dumnezeu cel curat şi sfânt, cum erau proorocii, 
nu putem să credem, că era posibil, pe vremile 
acelea, ca nişte oameni simpli ca ei să creadă într’un 
alt viitor al neamului lor de cât prefacerea morală.

Şi totuşi găsim, în activitatea proorocilor, iarăşi 
un punct foarte însemnat. Este idealul lor me
sianic, adică credinţa tare• în venirea unui mân
tuitor,i care să ridice neamul lor la slavă.

Şi această parte a idealului lor le era inspirată
tot de sus.

Situaţiunea politică istorică a neamului ebreesc 
era, pe acele vremuri, foarte primejduită. Jur 
împrejur neamuri mari şi tari. Ţara lor aşezată 
la încrucişarea drumurilor pe unde se vânturau 
mereu armatele şi hordele de năvălitori. Tuturor 
le tremura inima cum tremură crăcile copacilor
de puterea vijelii.

Netăgăduit că în vremuri de acestea grele, 
mustrarea, deşi dreaptă, nu este luată în seamă 
dar mângâerea încurajează, însufleţeşte, întăreşte. 

Şi aşa fac proorocii. înaintea lor stă Dumnezeu
cel veşnic, care necurmat a îngrijit de neamul 
acesta. El le spune că nu vor pieri. Aşa ne ex
plicăm de ce cu toată furia cu care vin în gră* 
madă nenorocirile, începând cu Obadia până la 
cel din urmă prooroc, vestesc vremi bune pentru 
neamul lor.

«Mântuitori se vor arăta pe muntele Sion 80) şi 
< voiu ridica cortul cel ‘căzut al lui David, 
şi voiu drege spărturile lor 
şi dărâmăturile lor le voiu ridica 
şi le voiu zidi iarăşi cum erau odinioară»81).

Din neamul lui David82) se va naşte Cel ce 
va înfăptui împărăţia sa veşnică83); va aduce 
lumină popoarelor şi mântuire lui Israel84).

80. Obadia v. 21 şi Ioel II
81. Amos 9j,.
82. Isaia 11.
83. Isaia 16,; 18,; 24 - 27.
84. Isaia 85; 49.

Dar toate acestea nu se vor Împlini de cât 
numai dacă poporul nu se va mai sprijini pe 
ajutorul altora, ci se va întoarce la Domnul84). 
«Dacă vreţi şi mă ascultaţi bunătăţile pământului 
mâncaţi» le zice Domnul prin gura prorocului ®5).

Prin lumina ce venea din credinţa tare şi 
nestrămutată în Dumnezeu viu şi sfânt, vedeau 
tot ce este şi ce se va întâmpla.

Vedeau că nu mai cred în Dumnezeu şi sunt 
dedaţi cu totul stricăciuni. Vedeau de asemenea 
că viaţa lor este foarte grea şi plină de nenorociri.

Atunci le spune hotărât: Credeţi în Dumnezeu 
şi veţi putea trăi. Indreptaţi-vă viaţa după po
runcile Lui şi nu veţi mai suferi.

Dar din tot neamul lor marea mulţime mergea 
înainte pe căile răutăţii. Numai un mic număr 
i-asculta, credea şi se silea să să îndrepteze. 
Proorocul se uită în lume şi vede că:

«O rămăşiţă, se întoarce,
<un rest din Iacob,
«la Dumnezeu cel tare86)

Grea, apăsătoare, nespus de grea vedea el că 
era atunci vieaţa lor, din pricina celor ce veneau 
asupra lor:

«V ail vuet mare de popoare multe 
«ca urletul mării este vuelul lor;

«Un huet de neamuri
ca urletul apelor mari urlă ele,

«Neamurile mugesc cum mugesc apele mari8T).

Dar ochiul proorocului, luminat de Cel de sus,
nu se, opreşte la aceste arătări înspăimântătoare. 
Prin negura groasă a nenorocirilor, vede că :

«El le ceartă şi ele fug departe,
« asvârlite ca pleava pe munţi din naintea vijeliei, 
<ca vârtejul de praf în volbura de vânt.

«In vreme de seară 
mare spaimă,
«Când se crapă de ziuă, nu mai sunt»

«Aceasta este partea celor ce ne pradă, 
şi soarta cela ce ne jăfuesc,83).

Domnul nu lasă pe cei credincioşi să moară. 
Şi pe un vârf golaş de munte ridică El steagul 
de luptă şi chiamă oştirea sa să pedepsească 
pe cei nelegiuiţi, slăvind şi ridicând pe cei 
credincioşi din neamul Lui ales:

« Tu Betlehem, Efrata,
«mic între miile din Iuda.
«din tine îmi va ieşi 

« Cel ce va stăpâni peste Israel,
«a cărui obârşie din vechime, din zile străvechi*9).

84. Isaia 103S şi altele.
85. Isaia 119.
86. Isaia 102I.
87. Isaia 10,,,,,.
88) Isaia 17„, u .
89) Micha 5 4 sq.
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Şi

«La tine, turn al turmei,
«movilă a feţii Sionului 
«la tine va veni,
«la tine va ajunge 
«domnia cea străveche 
«împărăţia casei fîcii Ierusalimului*.90).

Această împărăţie este cea mesianică în care 
va stăpâni Unsul Domnului.

Astfel chemau proorocii neamul lor pe căile 
adevărate ale vieţii.

Le arătau cine este Dumnezeu, şi ce-a făcut El 
pentru ei.

Le spuneau ce fel de vieaţă cere acest Dum
nezeu dela ei.

Le vesteau pedepse pentru călcarea poruncilor 
şi umblarea pe căile rele.

Le puneau înnainte un ideal măreţ, slăvit, de 
care se vor bucura toţi dacă se vor întoarce la 
Domnul. Iar de nu, numai testul de credincioşi 
sâ vor bucura de slava împărăţii mesianice.

Literatură

Keil «Lehrbuch der !historisch-kritischen Ein-
w

leitung în das Alte Testament».
Kaulen Franz «Einleitung în die heilige Schrift 

Alten und Neuen Testamentes» II volume. 
Steuernagel «Einleitungîn das Alte Testament». 
Cornill «Der israelitische Prophetismus». 
Gunkel H. «Die Propheten».
Schoepfer «Geschichte des Alten Testamentes». 
Reuss Eduard «Geschichte de» Alten Testa

mentes ».
Gautler L. «Introduction â l’ancien Testa

ment» II volume.
Konig Ed. «Einleitung în das alte Testament». 
Kleinert P. «Die Propheten Israel» în socia- 

ler Bezichung».
Oettli S. «Geschichte Israels» II volume. 
Selbst Ioseph «Handbuch zur biblischen Ges

chichte ».
Kdhler August «Lehrbuch der biblischen Ges

chichte».
Meffert Franz «Israel und der alte Orient». 
Strack Hermman «Einleitung in das alte Te

stament».
1

Hengstenberg Er ţfilh  «Beitrăge zur Einlei
tung ins alte Testament» 3 volume.

Hăvernick Heinrich A. Chr. «Handbuch der 
historisch-kritischen Einleitung ins alte Testament»

208

Vigouroux «Manuel bibliquS»

Din aceste lucrări, cetite de mine, pot reco
manda studenţilor şi preoţilor lucrările de intro
ducere ale lui Keil, Kaulen, Hăvernick şi Heng
stenberg. Acestea, deşi mai vechi, nu se deosebesc 
insă decât în foarte puţine puncte de Învăţătura 
Bisericii noastre. Unui student ca şi unui preot 
îi ajunge introducerea de Keil sau Kaulen.

Bună este iarăşi lucrarea lui Schoepfer «Ges
chichte des alten Testamentes».

Această lucrare a apărut şi în o ediţie fran
ceză, prelucrată de Pelt, profesor, pe vremuri, 
în Metz.

Prelucrarea lui Pelt «Histoire de Vancitn Te
stament» a fost introdusă chiar în seminariile 
din Franţa. II volume*

De asemenea pentru cel ce voeşte să adân
cească mai mult o chestiune de introducere 
poate ceti, cu mare folos, studiile introductive 
ce se găsesc la fiecare carte din Veehml Testa
ment ce se găseşte esplicată în vreunul din co
mentariile următoare:

Keil und Delitzsch «Biblischer Commentar 
iiber das alte Testament».

Lange /. C. «Teologisch-homiletisches Bibel- 
werk» Die heilige Schrift des Alten und * Neuen 
Testamentes.

Din nefericire însă, azi, aceste scrieri au de
venit rarităţi. Cel ce va putea să şi le procure 
nu va mai avea nevoe de altă carte pentru stu
diul scripturii, decât de scrierile părinţilor bise
riceşti, cari au explicat cartea sfântă.

Nowak IV. «Mandcommentar zum alten Te
stament.

«Za sainte bible» avec commentaires, cu stu
dii introductive bune şi cu esplicări de text 
scurte înlesnind cercetările specialiştilor şi aju
tând şi la cunoaşterea părerilor părinţilor şi 
scriitorile bisericeşti.

Folositor este şi *■ Dictionnaire de la Bible» par 
F. Vigouroux, unde se găsesc şi scurte studii 
.introductive.

Interesante studii — raţionaliste însă — sunt 
şi în «7he Century Bible» o ediţie mică cu scurte 
dar folositoare explicări, ce a apărut în Oxford.

Cine voeşte să cunoască mai de aproape li
teratura introductivă mai veche o poate găsi în 
introducerile de Keil sau Strack. Literatura 
mai nouă se dă în introducerea de Steuernagel 
la fiecare capitol.

90) Micha 4 8 sq. Pr. I. POPESCU-MĂLĂEŞTI



UN CA2 CURIOS DC ARHEOLOGIE 207

Un caz curios de arheologie românească
de Pr. C. BOBULESCU

D. Iulian Marinescu, profesor, a publicat, nu se citeau la mort pentru tot blestemul şi afu-
de mult, nişte documente relative la Ioan Ni- risania, de arhiereu; iar de nu ar fi fost acesta
culce-cronicarulJ), printre care dăm şi peste iz- se citeau şi de părintele cel duhovnicesc, 1) mai
vodul de cheltuelile făcute la moartea soţiei sale ^ . j .a1ao,a „ ^ 8i a rnnaur t » <.* W x  1 on n u  • 1 <700 c- ş*2 AfkuiATH-4 *-4 »iiH a deslega, a aestace şi a rupe.
Maria, întâmplată la 20 Ghenarie 1738. Şi ca
zul curios pe care-1 întâlnim, este tocmai în acest 
izvod, unde, printre cheltueli, găsim că: «/ nă
framă cu sârmă, s’au dat Mitropolitului pentru
carte (a) de dezlegare»; iar * j o  p ă r a l e  d n a -  
c u l u i , ci-au scris carte{a)>, adecă c a rte a  ce a

de dezlegare'».
Prin urmare, despre ce fel de c a r t e  d e  d e zle 

g a r e  poate fi vorba aici? Şi la ce putea, să se 
întrebuinţeze o asemenea c a rt e  de d e z le g a re  ?
Avem de a face cu o practică veche bisericea
scă dispărută, sau ne aflăm în faţa unui caz 
izolat ?

Dacă urmărim tipicul slujbei îmormântărilor 
din molitvenicile noastre, căruia înaintaşii no
ştri precum şi noi, i-au urmat prescripţiile cu 
multă scrupulozitate, despre o atare carte de 
dezlegare, nu se face menţiune, decât cu singura 
excepţie din molitvenicul dela Târgovişte din 
1545, care e şi dintre cele dintâi tipărituri ale 
noastre slavoneşti. In acesta şi orânduiala întru 
câtva diferă de ceeace a practicat biserica noa
stră la îmormântări.

Iată care este sfârşitul slujbei îmormântării 
mirenilor, când s’a ajuns cu mortul la groapă 
după acest molitvenic.

«Preotul iea după aceasta unt-de-lemn din 
candelă şi-l varsă peste moaşte făcând semnul 
sfintei cruci a Domnului.

După aceia ia pământ din cele patru părţi 
şin  acest chip închide capacul sicriului.

Apoi rosteşte, cred într'un Dumnezeu, sfinte 
Dumnezeule şi otpust.

Apoi face 12 metanii deasupra adormitului no
stru frate şi câţi vor fi de faţă la mormânt vor 
zice vecinica ta pomenire.

După otpust, se citeşte rugăciunea dezlegării 
la mormântul celor morţi.

Şl acum rugăciunea spirituală (de rămas bun) 
pe care o scrie şi l-o pune în mâna mortului.

[ b= H h h ,S m a t * a a X °  - h a  r o » 1*4 o>mu8£TNA » * e  na  i m t A s m i

KtpSHS f lMHpi tOl ţ lArO ( z a o x h t h J.

Va să zică, pe lângă rugăciunile dezlegării sau

>

ale ertăciunii numite adesea cu cuvântul direct
din slavoneşte şi molitvele de razdreşenie2) care

1. In „Buletinul comisiei istorici a Româniţi" voi. IV Bucureşli 
1925 p. 72.

2. „Să cunoaşli|i, că s8 va afla om afurisit şi-i să vor celi
molitvele de razdreaşenie, numai să le citească vlSdic".

Vezi ms. 1476 see. al XVII-lea f. 70 Acad. rom.

vezi şi A. II. Huhmhpikîh, rnjKtmw n s4mio,t,kh na

CAA&ţţN IKOH Hpâ t lKOH  AHimp/MOSplO pp. 4 6 ^ -- 4 7 0 _

et a nevoe şi de rugăciunea spirituală — de ră
mas bun — care se scria şi se punea în mâna 
mortului.

O asemenea rugăciune scrisă — numită şi 
carte de ertăciune, emanată numai dela un ar
hiereu — era prevăzută de altmintrelea şi de 
pravila noasha, care’n sineşi, nu cuprinde decât 
una din cele două molitve de dezlegare bine 
cunoscute, însă mai scurtată.

Iată şi cuprinsul unei astfel de rugăciuni de 
ertăciune dată după pravilă:

«Cartea de ertăciune care scrie Arhiereu. 
Smerenia noastră de în darul şi mila şi puterea 
a preasfântului şi de viaţă începător Duh, carele 
se-au dat dela Mântuitorul nostru Iisus Hristos, 
dumnezeeştilor şi sfinţilor lui ucenici şi apostoli, 
a lega şi a dezlega ale oamenilor păcate, zicând 
lor: «Primiţi Duh sfânt, ori cui veţi erta păca
tele, ertate să fie lor şi ori cui veţi ţinea ţinute 
să fie şi ori câte veţi lega pre pământ, să fie 
legate şi în ceriu şi ori câte veţi dezlega pre 
pământ, să fie dezlegate şi în ceriuri, iar dela 
aceia şi la noi unul după altul cu venirea acelui 
dumnezeesc dar, am ertat şi pre fiul iubit al 
nostru sufletesc, cutare, în câte şi el ca un om 
au greşit şi pre Dumnezeu au mustrat şi au 
mâniat, cu cuvântul, cu lucrul, cu gândul şi cu 
toate simţirile lui, sau de va hi căzut supt blă- 
stemul archiereului sau al preotului sau al tă- 
tână-său sau al mâne-sa sau singur adins eluş 
se-au blăstemat sau va fi jurat strâmb sau ori 
de cine se va fi legat cu afurisanie sau întralte 
păcate ale lui. Şi el ca un om fiind se-au po
ticnit şi duhovnicului au ispovedit şi canonul
dela dânsul au primit, deci de aceste greşale de 
toate şi de legături îl slobozim şi-l ertăm, cu 
puterea şi cu darul a tocmitorului şi dumnezees
cului închinător al prea puternicului Duh; iar 
câte va fi uitat sau aicea va hi lăsat neispove- 
dite şi acelea să iarte lui milostivul Dumnezeu, 
carele iaste blagoslovit întru veaci. Amin ®)

E întrebarea, s’a practicat la noi obiceiul, ca 
o asemenea rugăciune de rămas bun sau de 
ertăciune, scrisă, să se pue în mâna mortului ?

1. Folosesc „Molitvenicul0 de Târgovişte din 1713 p. 466.
2. «îndreptarea legiei» Târgovişte 1652 ed. Ioan M. Bujoreanu 

Bucureşti 1885 gl. 405 p. 305.
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Răspunsul, nu-1 putem căpăta decât într’un 
chip cu totul indirect, adecă din informaţiile pe 
care le aveau străinii despre vieaţa şi obiceiurile 
noastre şi-ndeosebi dela acei, care găseau în ele 
abateri grave, adevărate erezii în legătură cu 
fundamentul doctrinei creştine. Leonard Josecius 
probabil înainte de anul 1578, *) iată ce ne ra
portează asupra felului cum românii îngrijeau 
odinioară de aşi îngropa morţii lor.

«Înainte de îngroparea sau îmormântarea dis
păruţilor lor depun lacrămi tînguitoare şi bocete 
şi insul cu lumânări aprinse şi cu tăbli zugrăvite
— e vorba desigur de steagurile sau prapurile 
cum se numesc în Moldova — îl aduc la mormânt. 
Apsi urmând cu tot felul de fantazmagorii, îl 
îmormântează. Unii pun morţilor ace, aţă, o bu
căţică de ştergar şi pânză de in, deasemenea 10 
bani, pâine şi altele la fel, pentru ca să-şi pe
treacă timpul în mormânt şi să poată înainta pe 
drumul spre presupusul lor paradis».

Printre acuzaţiile aruncate de calvini, nouă, 
spunându-ne «că, n aveţi peri în cap câte obicine 
aveţi şi ptopoveduiţi afară de evanghelia lui Pavel 
(sic)» apoi ne’ntreabă <şicare apostolv au învăţat 
la petrecaniia motţilor, de puneţi icoane pre pântece 
şi le sărutaţi şi cereţi bani şi le puneţi cruce de 
ciară în mână şi ban şi le daţi merinde şi udaţi 
cu vin. Şi începe întâi popa a trage lut pre el 
şi alte nebunii multe ca acestea 2)», dar nimic, nu 
pomeneşte calvinul dispreţuitor al datinilor noastre, 
de o scrisoare de rămas bun sau de ertăciune, 
că s’ar fi pus în mâna mortului, căci de-ar fi 
fost obiceiul acesta, nu l-ar fi tăcut. Era prea 
izbitor.

De asemeni, nu face menţiune de o atare datină 
Bandinus, (1646) care ’ntrun capitol special vorbeşte 
de felul cum se făcea îmormântarea la noi, deşi 
nu uită de a o spune, că ereziile noastre desfăşurate 
la asemenea prilejuri, au influenţat şi pe credin
cioşii săi3).

Iar, dacă tuturor acestora, putea să scap» din 
vedere un asemenea lucru, nici prin minte nu 
ne poate trece când e vorba de Paul de Alep 
(1653— 1658). De oarece acesta vorbeşte cu 
atâta amănunţime de o seamă de slujbe bise
riceşti săvârşite supt ochii săi, la care însuşi a 
luat parte — menţionând pe alocurea obiceiurile 
pământului — în cât singura autoritate a acestuia 
de ar fi fost invocată şi era de ajuns 4).

Datina cum s’a urmat după tipic, cu citirea 
molitvelor de deslegare sau ertăciune, în afară 
de cazul prevăzut de molitvenicul din 1545,

1. Leonard Josecius 1578 Basel. Teufsch. publ. în revisla
nBiserica ortodoxă română" an. XXXVIII (1915) pp 1065—1066.

2. Georgiu Bariţiu „Catechismuln calvinescu“ ed. II lip. în 1656 
Sibiiu, 1879 p. 5.

3. Analele acad, române mem. secf. ist. tom. XVI (1893-94) p. 326.
4. Emilia Cioran „Călătoriile Patriarchului Macarie de Antiochia 

tn Ţările române*4 (1653-1658) Bucureşti 1900.

adecă de a se citi la mormânt — obiceiu care 
se menţine până astăzi — mai întâi trebuiau a 
fi citite şi-n biserică, mai ales că orice slujbă 
îşi avea începutul ei de aci. Şi-n acest caz, fie 
că s’ar fi făcut parastas, fie că s’ar fi citit acestea, 
ca simple molitve de deslegare a tot blestemul, 
molitvenicul Mitropolitului Dosoftei din 1681 pre
vede următoarea orînduială.

«Molitve\le\ de ertat a tot blăstăm şi afurisa- 
■nie omului răpăosat o citeaşte arhiereul însî întîi 
la proscomidie o citesc toţ pretiţîi cei gata de 
leturghie îmbrăcat. Apoi la văhodul heruvicului 
în eşitul sfintelor daruri iase denaintea darurilor 
de ’ngenunche arhiereul şi cu umilenie le citiaşte 
şi deacă obrăşiaşte scoalî şi ia sfintele daruri de 
la diacon şi de la preut de le aduce în oltari
pre sfântul pre stol'')».

Deci, nici macar vre-o aluzie nu se face în 
acest molitvenic la * Cartea de ertăciune> pe 
care după cum am văzut după prevederile pravilii 
trebuia s*o scrie arhiereul, pentru cel adormit.

Parale însă, cu cele prevăzute de tipicul bi
sericesc poporul îşi ţinea şi ţine şi astăzi la da- 
tinele lui, la eresurile lui după cum le-ar fi cali
ficat cărturarii şi străinii.

Aşa numai depărte, acum cîţiva ani mai în 
urmă citim din răvaşul cuiva de loc din Boureni 
judeţul Dolj, cum că «... la moartea unui bătrîn 
al nostru de vreo 95 de ani, noru-sa şi fiu-său 
au avut grijă ca toate hîrtiile (vechi) şi cărţile 
pe care citea el şi scria cu pană de gîscă, i le-au 
pus in tron ( =  sicriu) ca să aibă ce ceti pe lumea 
cealaltă...2)'»

In legătură cu această datină, găsim alta şi 
mai interesantă care se practica anterior anului 
1781 şi anume la îngroparea preoţilor sau dia
conilor, ca să li se pue în sicriu şi cărţile de 
hirotonie, pentru a nu se folosi de ele alţii în 
urma lor.

Iată cum glăsueşte enciclica episcopului de 
Rîmnic Filaret, privitor la această datină.

• -  V

«Pentru preoţii şi diaconii, ce să vor întîmpla 
a muri, să li se ia cărţile de hirotonie, ca să nu 
încapă la mîna altuia, să zică, că iaste hirotonisit, 
ne având dar; iar obiceaiul, ce l-au avut până 
acum de să îngropa cu dînsele, să dai poruncă
— cucernice protopoape — a nu să mai face 
această urmare fără de orînduială, mai vîrtos, 
că iaste să-ţi dai seama cu dînsele, cînd te vei 
scădea cu numele acelora morţi la socoteală2)».

Acum venind la cele scrise de cronicarul Ni- 
culce în izvodul de cheltuelile făcute la îmor- 
mîntarea soţii sale, dînd */o părale diiacului, ci 
au scris cartea» de dezlegare, pe care o va fi

1) p. 81.
2) Revisla nIon Creangă" an. VI (1913) nr. 9 Sepfembrie p;- 

287 sau în rev. „Miron Costin" an. I (1913) nr. 3 p. 48.
3) Rev. „Bis. ort. rom. an. XV (1891) p. 632.



UN CAZ CUftIOS DE ARffEOLOClfc 269
. . . .  *  — , —    .  . .  _  _  _  .  .    . i .  : •  . ^  - i  . .  ----------------------------------------------------------------------   

pus In mînile moartei, negreşit că avem de a 
face cu-n caz izolat, la care concură o sumă de 
împrejurări, care’n acelaş timp îl şi justifică.

însuşi Neculce se presupune a fi de neam 
străin’), din trecutul căruia mai ştim că a vie- 
ţuit în Rusia de la 1711-1719, cînd cu fuga lui 
Dumitraşcu Vodă Cantemir, stînd acolo timp de 
opt ani de zile *).

Reîntors de acolo din Rusia, unde a avut 
nenumărate prilejuri de a cunoaşte datinile ru
şilor, avînd nenorocirea să’şi piardă soţia, acea- 
•ta-i îngropată de Mitropolitul Antonie, care 
primeşte <r năjramă cu sârmă» «pentru cartea 
de dezlegare>. Iar fiindcă, antecedentele din 
vieaţa acestui mitropolit, ca: reînceperea tipări
turilor slavoneşti, simpatia pe care a arătat-o 
armatelor ruseşti la intrarea lor în ţară, ţinînd 
şi disGurs generalului Munich ş’apoi fuga lui în 
Rusia pentru totdeauna3), toate acestea încă ne 
îndeamnă a crede, că însuşi Antonie trebue, să 
fi fost de obîrşie malorusean şi prin urmare, nu 
străin de un asemenea obiceiu rusesc, după cum 
îl vom şi documenta. De oarece aceea ce se 
săvîrşea la îmormîntarea soţiei lui Neculce — deşi 
romîncă după naşterea ei — era o datină cu 
totul streină şi de molitvenicele noastre cum şi 
de tradiţia noastră bisericească.

Obiceiul acesta însă, de a pune scrisoare în 
mâna mortului, este cu mult mai vechiu decât 
molitvelnicul din 1545. Şi el se păstrează până 
astăzi la Ruşi, sub influenţa cărora am şi pri
mit molitvelnicul menţionat. Iar dacă s’ar fi prac
ticat şi la noi, negreşit, că el nu s’ar fi elimi
nat din molitvelnicile, care s’au tipărit mai târziu.

Este curios lucru, că acest obiceiu se întreză
reşte şi pare a-1 fi avut Cumanii, care au trăit 
şi pe pământul nostru, fâră însă, a ni-1 fi lăsat ca 
moştenire.

Aşa Joinville împărtăşindu-ne aceeace i-a Isto
risit seniorul Nariot de Toucy pela 1239, el 
narează printre altele şi «o mare minune întâm
plată în timpul, când se afla el în armata Cu
manilor.

Un bogat cavaler de ai lor fiind mort, ei să- 
pară o largă groapă în care l-au aşezat cu multă 
pompă şi scump îmbrăcat pe un scaun şi au 
pus împreună cu el de vii pe cel mai bun cal 
ce avea şi pe cel mai bun ostaş în groapă lângă 
stăpânul său, fiind faţă regele Cumanilor şi alţi 
seniori puternici. Aceştia şi-au luat rămas bun 
dela el, punându-i în chimir o mulţime de aur

1. Iulian Marinescu o. c. pp. 3-4.

2. Ştefan Ciobanu nDîmitrie Cantemir în Rusia" Acad. rom 
tnem. sec|. lif. ser. III. lom. II. 1925.
3. Hammer „Histoirc de Vempirc ottoman dans la collection d’histoircs“ 

compUtes de tous les etats europeens111 p. 484; Emile Legran d. 
„Kphiemeridcs D ac ie s lome deuxi£me pp 398*9; Letopiseţele lip. 
413 şi nola. D. Dan „PutnaH p. 51; C. Bobulescu „Spicuitor în 
ojfor vecin“ fasc. 1-3 pp.: 29-31.

şi argint şi zicându-i fiecare: «Când voi veni eu 
în acea lume, îmi vei întoarce, ceea ce-ţi dau 
împrumut.

Iar el răspundea: «Aşa voi face negreşit*. Ma
rele rege al Cumanilor, i-a dat apoi nişte scri
sori adresate la regele, predecesorul său, unde 
atesta, că răposatul trăise foarte bine şi-t făcuse 
multe servicii pentru care ruga să-l răsplătească. 
Apoi ostaşul, a fost băgat în groapă cu stăpânul 
său şi cu calul de viu. Groapa s’a astupat cu 
scânduri bine ţintuite şi toată oastea s’a apucat 
să arunce deasupra-i pământ şi petre astfel că, 
înainte de noapte în memoria celor îngropaţi 
s’a înălţat deasupra lor o mare măgură').

De remarcat, că atît la Cumani, cînd era 
vorba ca acel slujitor, să fie sacrificat îngropîn- 
du-se cu mortul de viu, scrisorile i le-a îmînat 
regele ; şi-n obiceiul ruşilor scrisoarea de reco
mandare de rămas bun, sau de iertăciune — ori 
cum i-am spune — care trebue sâ fie înmînată 
mortului, trebue să emane, numai dela un arhi
ereu, după cum de almintrelea am văzut şi-n 
pravilă, decât dela stăpînirea cea mai înaltă şi nu 
dela oricine.

In legătură cu acest obiceiu, iată ce citim 
într’ocarte mai veche cuprinzătoare de datinile 
observate pe la diferitele popoare şi prin ur
mare şi la ruşi, referitor la îmormîntare:

Orînduiala convoiului este în chipul următor».
In frunte păşeşte un preot care poartă icoana 

sfîntului pe care mortul l-a primit, ca patron la 
botezul său. El este urmat de patru fete, rude 
apropiate ale defunctului, care’ndeplinesc rolul 
de plîngătoare sau în loc cîteva femei tocmite 
expre pentru această tristă ceremonie. După 
aceasta urmează corpul pe care’l duc pe umeri 
şase oameni. Dacă acesta este un călugăr sau 
călugăriţă, confraţii săi sau tovarăşii îi înde
plinesc această din urmă datorie. Alţi preoţi 
merg alăturea deoparte şi de alta, tămîindu-1 şi 
cîntînd pentru a îndepărta spiritile rele. Rudele 
şi amicii urmează.... fiecare cu lumînare în mînă... 
Iar cînd s’a ajuns la groapă se descoperă si
criul şi se ţine, icoana sfîntului pe mort, în timp 
ce preotul face rugăciuni sau recită cîteva pa- 
sagii din liturghie. După aceasta rudele şi prietenii 
îşi ieau rămas bun dela mort sărutîndu-1 sau 
sărutînd sicriul său. Preotul se apropie şi-i pune 
paşaportul în mină. Acest paşaport este semnat 
dela mitropolie sau de duhovnicul, care’l vinde 
mai mult sau mai puţin scump după mijloacele 
şi calitatea acelora care’l cumpără. E l conţine o 
mărturisire a bunei vieţi sau căinţa răposatului. 
Cînd un muribund ă primit binecuvîntarea preo
tului şi cînd după moartea sa, el ţine certificatul

1. joinville „M6moires ou hisioire ei chronique du Irâs chre- 
fien roi Saint Louis“ publf£es par M. Francisque Michel. Paris 
ed. din 1858 şi 1859 pp. 150-152.
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«z »zz«af, wai este nici-o îndoială, că el 
are să fie primit în cer. Preotul recomandă pe 
mort, !) aproape întotdeauna sfîntului Nicolae.
In sfîrşit se închide sicriul, se dă în groapă; 
faţa mortului este întoarsă în spre răsărit şi se 
iea rămas bun dela el prin adevărate plîngeri 
sau măcar prin plîngeri, care s’au cumpărat.

Se adaugă în lucrarea citată — care deci ne 
descrie acest obiceiu — şi o gravură, care repre
zintă momentul în care preotul pune în mina 
celui răposat, certificatul de recomandare.2)

Dela ruşi obiceiul — în timpul stăpînirii cele

1. Tot Tn acelaş senz au văzu) şi ai noşfrii de odinioară; 

vorblndu-se de datoriile preotului de armată tn timpul războ

iului dela 1877. „Preotul datoreşte a celebra funerariile morţilor 

căzuţi în luptă. Cu ocaziunea îngropărei p a recomandării sufle.

telor lor cătră D-zeu, el trebue a face cunoscut soldajilor şi 

cetă|enilor prezenji gloria acestei morji..." zice Arh. Râşcanu, 

vezi în rev. „Bis. ort. rom." an. IV (1877) nr. 111, p. 179.

2. Histoire des religions et des moeurs de tous les peuples dn 

monde, avec 600 gravures dessinees et gravees far le celebre B- 

Picart, publties en Hollande far J. F. Bernard. Deuxiime edition

tom. U I Paris, MDCCCXV1II p. 71.

de 106 ani asupra Basarabiei — negreşit, că s’a 
întins şi printre Romînii dintre Prut şi Nistru. 

«In Basarabia — zicea răposatul Burada — este
obiceiul, ca înainte de a se lăsa mortul în groapă,

t

preotul, să-i pună pe frunte «Qununita», care 
nu este alta, decît o bandă de hîrtie sau de 
mătasă pe care este zugrăvit Isus Christos, Maica 
Domnului şi sfîntul Ioan, avînd scris şi rugă
ciunea, «Sfinte Dumnezeule, sfinte tare, sfinte fără 
de moarte, milueşte-ne pre noi», «iarpe piept, se 
pune moliftele pentru ertarea păcatelor» tipărite
pe o coală de hîrtie.

Apoi adaugă acelaş «toate aceste rugăciuni 
mai înainte erau scrise în limba romînă; acum 
însă în limba rusească». *) Cu greu de admis 
aceasta, de oarece după cele ce am văzut în 
urmă, Romînii niciodată n’au avut acest obiceiu, 
iar dacă l-au contractat după 1812 venindu-le 
de peste Nistru, el venea îmbrăcat cu toate for
mele în limba rusească.

1. Teodor T. Burada. „Datinilepoporului romînla înmormintărl 
fassy, 1882 p. 38.

A. NVIAT
A fost un nou punct de plecare tn istoria omenirii, cînd ceata ucenicilor, care se strânseseră 

şi stătuseră în jurul lui Iisus vreme de trei ani de zile, fiind risipită numai când E l a fost vândut
şi răstignit, — s’a adunat iarăşi şi s’a însufleţit, ca niciodată mai nainte, prin credinţa că Invă-

*
ţătorul lor nu este mort, ci că trăieşte şi lucrează. Noi nu scriem despre visuri împletite de oameni 
cu privire la un lucru oarecare, ci despre unul din cele mai izbitoare fapte istorice. învierea 
Domnului nostru a împreunat cele veşnice şi cele vremelnice şi a scos la iveală puteri sufleteşti, 
care au crescut tot mai mult în curgerea vremii. O ştearsă nădejde de mai înainte, învierea a 
prefăcut-o într’o evanghelie a vieţii şi a nemuririi.

Nu e de mirare că Paştele este cea mai mare dintre toate sărbătorile creştineşti de peste
an şi că salutarea „Hristos a înviaţi‘ este cea mai mişcătoare şi mai îmbolditoare din toate câte

\

s’au desprins vreodată de pe buzele omeneşti. Noi trimetem tuturor membrilor Mişcării Studenţilor 
Creştini salutarea „Hristos a înviat!u Ea este temeiul nădejdii, bucuria iubirii, şi răsplata credinţei

\
\

tuturor acelora care o primesc şi rămân înifînsa.

din The Student Movemeni (Revista Stu

denţilor Creştini), Londra, Aprilie 1926,

în  romtnefte de A R H IM . S C R IB A N
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GLASUL UNUI STUDENT LA MOARTEA PROFESORULUI SAU
•j* Preotul Constantin Nazarie

Acum câtva timp, a plecat, pe drumul fără 
întoarcere al morţii, Pr. Const. Nazarie, profesor 
de Teologie Morală la Facultatea? de Teologie 
din Bucureşti şi directorul Internatului Teologic.

Şi dacă este dat ca, în faţa morţii, gândul să 
nu exprime decât cuvinte mângâietoare pentru 
ceice se duc, de astă dată voi încerca să spun 
durerea nesfârşită pe care sensibilitatea noastră 
tinerească o încearcă acum şi să înfăţişez, în linii 
sumare, personalitatea acestui bărbat.

De obiceiu, o boală îndelungată creează deseori 
o atmosferă pregătitoare în jurul celui iubit 
pentru o resemnare în clipa din urmă; în cazul 
de faţă însă, nădejdile noastre şi veştile ce pri
meam zilnic dela dânsul măreau continuu iluzia 
în bucuria unei apropiate revederi.

Gândul unei totale despărţiri de omul tânăr 
chiar în bătrâneţe, nu putea sălăşlui în cugetele 
noastre.

Ne-am înşelat zadarnic însă, căci destinul ne
înfrânat a voit altfel.

O zguduire bruscă, un cutremur, o prăbuşire 
a năvălit şi a înlăturat brutal speranţele noastre: 
Părintele Nazazie, cel mult aşteptat de noi, a 
murit l

Când încerc să înăbuş durerea şi să-i aştern 
câteva rânduri, parcă-1 simt încă vorbind în mij
locul nostru.

Era un om în care Dumnezeu pusese atâtea
daruri şi-l dăruise cu atâtea calităţi, încât se pare 
că înadins făcuse ca să simţim şi mai mult lipsa 
celui ce ne-a părăsit.

Ca profesor de morală, Pr. Const. Nazarie e 
cel dintâi care a pus bazele cursului de morală 
creştină în lumina dovezilor filosofice şi’n haina 
argumentărilor criticei obiective ce convingeau 
uşor şi stârneau interesul începătorilor în această 
materie. Nu făcea un curs de teorii morale, de 
citate scripturice sau de subtilităţi teoretice, ex
punea însă lecţii vii străbătute de fluidul vieţii.

Vorbea cu atâta căldură sufletească şi cu atâta 
claritate în expunere, încât la cursul prelegerilor 
sale veneau studenţii, indiferent de anii de studii 
sau de obiectul prelegerii zilnice. Credea puter
nic că viaţa omenească nu se poate desvoltâ 
fără un sigur criteriu moral.

Dincolo de zădamica frământare cotidiană a 
omului, stau neînfrânte adevărurile evanghelice 
ce trebuesc urmate. Era convins de valoarea reală 
şi eternă a principiilor morale aduse de creştinism 
şi deseori spunea cuvintele Marelui Pavel: „învă
ţătura omenească nebunie este“. Filosofia, spunea

dânsul, a căutat atâtea lucruri şi n’a găsit nimic; 
reazimul sufletesc şi consolarea deplină, numai 
sf. Scriptură le poate dâ. Pe calea înţelepciunii 
omeneşti — pustie şi goală — nu putem ajunge 
la nicio certitudine, deaceea Dumnezeu n’a ales 
această cale şi nici argumentarea logică pentru 
adevărurile sale. Creştinismul e viaţă, spirit şi 
forţă ce se pot examina în manifestările sale 
nenumărate 1

Acesta era cazul săul
In învăţătura evanghelică, sufletul său găsise 

împăcare deplină între idealitatea creştină şi rea
litatea pământească. Era expresia sinceră a liniştii 
totale; găsise armonia unei seninătăţi desăvârşite. 
Astfel şi-a alcătuit el rosturile vieţii pe care 
încet-încet o transmitea celor ce-1 ascultau.

In tăcerea de biserică a sălilor de cursuri şi’n 
atmosfera înălţătoare pe care el o creia, glasul 
sau voinic răsuna puternic şi fiinţa lui se înflă
căra năvalnic în cursul prelegerilor.

Vorbea vioiu, impetuos, uneori transfigurat 
chiar, despre o viaţă morală pe care o dorea 
multiplicată în miliardele de oameni!

Cursul său întreg era o clară înfăţişare a no
bilei doctrine a iubirei, spre care întreaga lui 
fiinţă te împingea.

Bun educator, ca director de cămin, genera
ţiile de studenţi ce l-au cunoscut ani dearândul 
regretă unanim bunătatea, cinstea şi sinceritatea
lui, raporturile cu studenţii, printr’o colaborare
reciprocă se realiza, maximum de intimitate. Avea 
delicateţa sufletelor alese şi ceva din nobleţă rasei.

Poseda o vastă cultură a filosofiei ortodoxe 
adusă din şcolile înalte ale Rusiei de altădată, 
pe care o mânuiâ cu o inteligenţă vioaie, cu re
marcabile calităţi de judecată şi cu un vast câmp 
de înţelegere, publicaţiile sale sunt o dovadă.

In rândurile acestea însă fraza mea e săracă 
şi cuvântul prea timid pentru ca să pot da ex
presie sigură personalităţii Pr. Const Nazarie şi 
să conturez deplin înfăţişarea sa.

Din partea şcolarilor săi, pe care-i iubea atât 
de mult, depunem lacrimi sincere de iubire şi 
recunoştinţă pe mormântul celui plecat în sânul 
Celui Atot-puternic, pe care l-a slujit cu credinţă 
o viaţă întreagă.

In împărăţia liniştei de veci, locul său şi l-a 
pregătit singur.

Cu moartea sa, Biserica pierde un bun preot, 
Universitatea un distins profesor iar studenţii 
teologi nu pierd un profesor, ci un părinte 1

D. IONESCU
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C A L V A R U L
Chinuit, bătut, scuipit de mulţimea de Evrei,
Şi la moarte osândit de ’nvăţaţi şi farisei,

Isus îşi ia crucea ’n spate şi porneşte trist pe cale, 

Suind dealul Căpăţânei, unde-i locul de perzare. 
Merge să moară pe cruce, pentru neamul omenesc, 

Să-l răscumpere de moarte şi păcatul strămoşesc, 
Părăsit de-ai săi Apostoli, de toţi prietenii săi 

Liniştit merge Isus. Numai câteva femei 

II petrec din depărtare; iar norodul evreesc

II împresură, l’împing; unii rîd, alţii hulesc,

Alţii înjură şi-l ghiontesc. Astfel, după chinuri grele, 

La osândă îl petrec, ca fe-un făcător de rele,

Şi sudori de sânge-acopăr faţa blândului Hristos, 

Cari pe rane, sângerânde curg şiroaie şi cad jos.

De zăduf şi osteneală, Mântuitorul Hristos,

Istovit de-a sa ptitere, slăbeşte şi cade jos...

Niciun suflet din mulţime nu se îndură să-i ajute 

Să-i ridice Crucea Celui, ce-a mântuit mii şi sute.

Fariseii şi norodul sbiară toţi în gura mare:

„Nu-l lăsaţi să s-odihnească, daţi-i ghionturi să se

' [scoale*...

Plin de colb şi sânge ’n faţă , Isus greu se chinueşte,

Până ce ridică ^Crucea şi la drum iară porneşte....
✓

Colo yn zarea depărtată se vede pustiul deal.
Unde ’n loc de codri verzi, se văd numai stânci de var, 

Golgota cea fioroasă ca un glob pluteşte în ceaţă, 

Unde nu-s nici flori, nici arbori şi niciun fel de verdeaţă, 

lisus mai merge iarăşi şi cade a doua oară,

Doborât de rane amare şi de-a Crucii grea povară... 

Toţi răcnesc să se ridice şi să-şi ia Crucea-l silesc.... 

Dar Crucea rio poate duce; puterile-l părăsesc... 

Atunci fariseii groaznici prind un om din depărtare, 

Şi-l silesc să-i ducă Crucea pân’la locul de perzare. 

Hristos merge ’n urma Crucii pân’ la locul de osândă 
Necârtind El nicio vorbă, cu faţa pururea blândă.

Frătăuţii-Noi. Bucovina PfCOlul C. URECHE

CRONICA BISERICEASCA
Moartea Mitropolitului Vladimir al 

Bucovinei.

Deşi toată lumea ştia că Mitropolitul Vladimir de 

Repta, care a păstorit îndelungă vreme Biserica Buco

vinei, avea puterile trupeşti foarte slăbite şi că se stinge 

încet, totuşi suflarea românească a aflat cu tresărire că 

bătrânul ierarh al Bucovinei a trecut la cele veşnice. A 

fost o vie şi curată părere de rău a tuturor bunilor 

români, când trista veste le-a fost adusă de foile de 

dimineaţă din ziua de 26 Aprilie c. Răposatul încetase 

din viaţă Sâmbăta, în ziua de 24, la ceasurile 10 di

mineaţa, în Palatul Mitropolitan din Cernăuţi, pe când 

Consiliul Eparhial al Bucovinei se afla în şedinţă, şi 

care cu durere a primit trista ştire, că viteazul apărător al 

neatârnării Bisericii bucovinene, şi împotriva austriacilor 

şi împotriva Rutenilor, nu mai este între cei vii.

In adevăr, răposatul a fost cel din urmă ierarh apărător 

al fiinţei de-sine-stătătoare a Bisericii din ţinutul de sus 

al lui Ştefan cel Mare, până la izbăvirea ei prin marele 

război, care a dus la prăbuşirea Austriei. Politica Vienei 

urmărea măcinarea treptată a acestei cetăţi a românismului 

şi nu se poate tăgădui că, în unele privinţe, ea izbutea- 

Cine a citit în această revistă articolul unul tânăr preot 

din Bucovina, Pâr. Simeon Reli, *) şi-a putut da seamă 

că, în Bucovina, au fost tării bisericeşti care cu vremea 

au perit. Toţi ierarhii din Bucovina au trebuit să se 

lupte din greu împotriva năzuinţelor Vienei, iar răposatul

1. Vezi Biserica Ortodoxă Română pe Ianuarie 192S. Să se vadă 

şi o carte mai nouă a Părintelui Reli: Amintiri dintr'un Castel la 

Nistru, Bucureşti, Cartea Românească, 1924, în care sunt zugrăvite

tot astfel de stări.

Vladimir de Repta avea a duce lupta cea mai grea 

pentrucă puterile protivnice nouă crescuseră şi ajunseseră 

îndrăzneţe: Rutenii. In Biserica bucovineană, una şi 

nedespărţită, cuprinzând pe toţi ortodocşii eparhiei, se 

ajunsese la părerea că nu mai este chip de trai împreună 

cu Rutenii şi că, după cum aceştia şi cereau, e mai 

bine să se împartă eparhia în două şi să rămâie Românii 

singuri. In asemenea împrejurări, răposatul Mitropolit 

apăra fiinţa românească a Bisericii bucovinene, când 

valul rutenesc îi pusese în coastă un vicar rutean, pe 

Arhimandritul Artemon Monastirski, cu nădejdea ca 

acesta să ajungă Mitropolit la moartea lui Vladimir 

de Repta.
Cine ştie ce ar fi fost dacă lucrurile n’ar fi luat 

întorsătura ştiută prin marele război, dacă moartea fostului 

Mitropolit s’ar fi petrecut în plină stăpânire austriacă! 

Fără îndoială, s’ar fi dat atunci un mare iuruş împo

triva Bisericii noastre româneşti.

In astfel de împrejurări, ierarhul plecat dintre noi a 

avut chemarea a apăra Biserica Bucovinei, şi a făcut-o 

cu un simţ românesc şi cu o hotărâre, pentru care 

moartea sa trebuie să însemne o jale a neamului.

Răposatul Mitropolit s’a născut la 25 Decemvrie 

1841, într’un ţinut în care neamul românesc era 

primejduit, în comuna Banila rusească. In însuşi neamul 

său pătrunsese pustiirea străină, căgi limba românească 

se cam perduse în sânul lui. Nu se perduse însă simţirea 

românească. In această vatră a neamului a venit pe 

lume Vasile Repta, cum se numea în mirenie, în 

mijlocul neamului său de răzeşi, şi a rămas toată viaţa 

în aceiaşi simţire de slujitor al drepturilor neamului 

românesc.
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Fostul ierarh al Bucovinei a învăţat în Cernăuţi, atât 

studiile liceului, cât şi pe cele de teologie. După ce le-a 

isprăvit pe acestea, a plecat pentru studii mai înalte la 

universităţile din Viena, Munchen, Bonn şi Zurich. întors 

în ţară, a fost numit profesor la Institutul Teologic 

Ortodox al Bucovinei, care, la 1875, a fost ridicat la 

treapta de facultate de teologie. Prin aceasta, ajungând 

a fi profesor universitar, a fost de mai multe ori decan 

wl facultăţii de teologie, iar odată, în răstimpul muncii 

«ale ca profesor, a fost şi rector al universităţii.

Alăturea cu aceasta, profesorul Repta a urmat şi 

slujirea bisericească. S’a călugărit, a primit numele de 

Vladimir, a ajuns vicar al Mitropoliei Bucovinei, fiind 

Mitropolit Arcadie Ciupercovici, şi a putut face, în 

aceasta însuşire, numeroase îmbunătăţiri în viaţa Bise

ricii bucovinene. Astfel a pus pe un temei mai bun 

învăţământul religios în şcoale, a pus rânduieli bune 

pentru plata preoţilor şi a clădit multe biserici.

In slujba sa de vicar, avea rangul bisericesc de 

arhimandrit. Pentru meritele sale însă, a fost ridicat 

la treapta de arhiereu, fiind hirotonit ca episcop titular 

pe numele oraşului Rădăuţi în anul 1898. Peste 4 ani, 

la 1902, a murit Mitropolitul Arcadie, şi atunci i-a 

urmat în scaun vicarul său, Episcopul Vladimir. Până 

aici, viaţa sa a fost viaţă mai liniştită, fiind cuprins de 

grija studiilor şi de lucruri administrative mai mici. Ca 

Mitropolit însă, a trebuit să ia asupra sa cârmuirea 

care, vrând-nevrând, îl punea în împotrivire cu guvernul 

din Viena, care, prin toate chipurile, căuta să ţie în 

ceartă popoarele împărăţiei, deci şi pe Români cu Rutenii.

In anul 1905, a murit vicarul Mitropoliei, Arhiman

dritul Miron Călinescu. Atunci i-a venit Vienei apa la 

moară ca să slăbească pe Români. Dacă Mitropolitul 

era Român, să fie vicarul rutean. Vrăjmaşii noştri au 

izbândit, întru cât, Rutenii, ajutaţi de politica Vienei, 

au putut să-şi impuie ca vicar al lor pe Monastirski, 
de care am pomenit mai sus.

Acelea au fost vremuri de multă durere sufletească 

pentru Mitropolitul Vladimir. Dar înalt Prea Sf. Sa a 

fost totdeauna la postul de veghere şi şi-a făcut datoria, 

iar unde n’a izbutit, n’a fost vina sa, ci au fost în joc 

puteri ascunse, mult mai mari ca ale sale.

Durerile sale nu s’au oprit la atâta, ci a avut mari 

necazuri şi în vremea războiului celui mare. După 

cum se ştie, Bucovina a trecut atunci prin multe şi 

mari peripeţii, prin căderea ei de mai multe ori în 

mânile Ruşilor. întâia oară, Mitropolitul a plecat din 

Cernăuţi, după cum şi multă lume a părăsit Bucovina, 

iar moaştele Sfântului Ioan cel nou dela Suceava au 

fost duse la Viena. Noi scriam pe atunci în Bucureşti,

ocărând fapta Austriacilor, că au luat pe sfânt din mi

jlocul poporului, răpindu-1 dela închinarea credincioşilor, 

care cu atât mai mult atunci aveau trebuinţă să se 

roage. Bucovina însă a căzut din nou în mânile Au

striacilor, după marea ofensivă a lui Mackensen în 

Galiţia şi scoaterea Ruşilor din Polonia. In Iunie 1916 

însă, a început marea ofensivă rusească a lui Brusilov 

împotriva Austriacilor. Bucovina a căzut din nou în

manile Ruşilor. De data aceasta, Mitropolitul Vladimir 

a rămas în Cernăuţi. Ruşii făcuseră necazuri Bisericii 

din Bucovina şi la întâia cuprindere a ţării, punând 

slujbă rusească în catedrală, după eum ni le-a povestit 

pe acestea pe larg în 1918 Păr. Profesor Dr. Vasile 

Gheorghiu din Cernăuţi. De data aceasta, se părea că 

Ruşii au să rămâie mai înfipţi acolo, fără să mai poată 

fi clintiţi de Austriaci. A venit apoi şi războiul nostru, 

încât Ruşii erau acum aliaţi ai noştri. Iubirea de ai 

săi l-a făcut pe bătrânul Mitropolit să fie mai îmbră-

ţişător către Ruşi, din faţa cărora plecase intaia oara. 

Ei erau acum fraţi de luptă cu noi împotriva aceluiaş 

vrăjmaş: Nemţii, şi deci trebuiau trataţi ca atare. Din 

astfel de pricini, Mitropolitul Vladimir a luat măsuri 

bisericeşti prietenoase faţă de Ruşi. Fapta sa însă 

a fost văzută rău la Viena, şi de aceia, când Buco

vina a căzut iar în mâna Austriacilor, puţină vreme 

naintea prăbuşirii lor pe totdeauna, Mitropolitul Vla- 

îdimir, vajnicul străjar al Românismului, a fost scos din 

scaunul său. Dar numai puţină vreme s’au bucu

rat Austracii şi numai scurt răstimp a fost amarul 

Mitropolitului. Căci îndată lucrurile s’au schimbat în 

folosul aliaţilor, Austria a căzut la pământ, Buco

vina s’a unit cu noi şi una din cele dintâi fapte 

ale guvernului naţional al Bucovinei a fost aşezarea 

din nou a Mitropolitului Vladimir în scaunul pe care

care cu atâta vrednicie stătuse pană atunci, şi curând 

apoi l-am putut vedea în Bucureşti, în catedrala Mi

tropoliei, în zilele de mare înfrigurare naţională, când 

vlădicii din toate ţinuturile ramânismului, veneau să 

slujească împreună slujba de mare mulfămire către 

Dumnezeu, pentru minunata înfăptuire a unirii popo

rului românesc într’un singur trup de stăpânire politi- 

cească.

Aceste mari prefaceri insa l-au prins cand era in 

vârstă aproape de 80 de ani. Puterile trupeşti îi scăzu- 

seră. Ca Moisi, dusese Biserica Bucovinei până la in

trarea în Canaan, adică până la izbăvirea ei de Aus

triaci, dar se vedea bine că mult nu va mai putea duce 

frânele Bisericii pe care zeci de ani o cârmuise cu drag 

şi cu râvnă. La şedinţele Sf. Sinod, în toţi anii după, 

1918, rar dacă a mai venit, întru cât sănătatea slă

bită nu-i mai îngăduia. Din pricina aceasta, acum doi 

ani, fiind trecut peste vârsta de 80 de ani, a lăsat vred

nicia efectivă de Mitropolit al Bucovinei, rămânând nu

mai cu cinstea numelui şi locuind în reşedinţa Mitro

poliei, dar a demisionat din scaunul propriu zis al Mi

tropoliei şi s’a făcut atunci o nouă alegere de Mitro

polit. Aceşti doi ani, înalt Prea Si. Sa a dus-o intr’o 

stare de mare slăbire trupească, până când Dumnezeu 

l-a izbăvit din aceste legături ale trupului, chemându-1 

la Sine în ziua de 24 ale lunii Aprilie.

Când s’a aflat de moartea sa, în tot oraşul Cernău- 

ţului şi în toată Bucovina a fost mare zbucium suile- 

tesc, fiindcă răposatul Mitropolit era preţuit şi iubit nu 

numai în sânul Bisericii şi a neamului său, ci şi în 

toate celelalte neamuri ale Bucovinei. Gingăşia, blân

deţea, bunătatea şi cuviinţa suiletului său au fost da-
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ruri care i-au cucerit toate inimile. La noi a fost sim

ţită ca o trăsătură de mare vrednicie sufletească pen

tru fostul Mitropolit că acum, câţiva ani, venind la Bu- 

cureşi şi fiind salutat 1 ei gară de unul din protoiereii 

Bucureştiului, trimes pentru aceasta de Primatul Româ

niei, a doua zi Protoiereul s’a trezit acasă cu Mitropo

litul Vladimir, care a venit să-l viziteze, ca mulfămire 

pentru primirea dela gară. Avea în cea mai mare mă

sură simţul pentru cuviinţa vieţii sociale.

Dar aceasta nu era numai o trăsătură din afară, ca 

la un om bine crescut sau de neam mare, nu, ci era 

pornirea adâncului său simţ creştinesc, era însăşi pre

ţuirea semenului său şi iubirea de oameni. Dovadă e 

faptul că, în vremea războiului, şi-a slujit nu numai nea

mul sau Biserica sa, ci s’a silit să fie de folos tuturor 

populaţiunilor din Bucovina.

In mare strâmtorare în acea vreme au fost şi Evreii, 

când au venit Ruşii şi s’au aşezat în Bucovina. Mitro

politul a îmbrăţişat cu dragă inimă nevoia lor, i-a aco

perit cu înrâurirea sa şi a ascuns odoare ale lor în în

suşi Palatul său Mitropolitan. Evreii au scris despre 

aceasta cu mari laude 'mai târziu şi dacă la moartea 

sa se citeşte că a vorbit şi un rabin, să se aibă în 

vedere aceste fapte ale Mitropolitului, cu care i-a ocrotit 

pe ei. .

Poporul Cernăuţului de două ori au avut prilej să-şi 

arate veneraţiunea şi iubirea către fostul Mitropolit la 

înmormântarea sa. Căci mai întâi a trupul său a fost 

dus Luni, la 26 ale lunii, dela Palatul Mitropoliei la 

Catedrală, cu care prilej poporul a venit în mare număr 

şi a urmat ducerea trupului răposatului cu multă jale; 

iar a doua zi, la însăşi înmormântarea, când s’a văzut 

de câtă iubire se bucura răposatul.

Multe cuvântări s’au rostit, când trupul fostului Mi

tropolit a fost dus la catedrală. A vorbit decanul facul

tăţii de teologie din Cernăuţi, Dr. Cotos, atunci a vorbit 

şi rabinul de care am pomenit, pe drumul către bise

rică, iar la biserică a vorbit Păr. Dr. V. Gheorghiu, 

profesor la facultatea de teologie din Cernăuţi, în nu

mele unei societăţi culturale româneşti, al cărei prezi

dent e Prea Cucernicia Sa.

A doua zi, când s’a făcut înmormântarea, tot Cer- 

năuţul era în picioare. Şi autorităţile şi poporul, din 

bun îmoldul său, au ţinut să arate ce simt pentru 

perderea preţuitului bărbat care a ştiut să-şi găsească 

loc de cinste în inima tuturor, români şi străini, orto

docşi sau de alte credinţe.

Pentru ziua înmormântăriil sosise din Bucureşti Prea 

Fericirea Sa Patriarhul D. D. Dr. Miron, însoţit de P.

S. S. Arhiereul Titu. Dela Iaşi sosise I. P. S. S. Mi

tropolitul Pimen al Moldovei, care toată viaţa sa a 

dat semne de adâncă stimă către fostul Mitropolit, al 

cărui şcolar fusese în Cernăuţi.

Slujba prohodului s’a început la ceasurile 3 după 

ameazi, în ziua de Marţi, 27. Afară de feţele înalte 

bisericeşti sosite, erau de faţă ministrul Bucuvinei d. 

Dori Poţovici, Generalul Florescu, comandantul diviziei 

VIII din Cernăuţi cu întreg corpul ofiţeresc, apoi toate

celelalte autorităţi ale oraşului, oştire şi şcoalele înşi- 

rate pe străzi, studenţi, cetăţeni din toate păturile so

cietăţii şi mulţi ţărani sosiţi de prin împrejurimi.

Slujba a fost săvârşită de I. P. S. Mitropolit Nectaric 

al Bucovinei, împreună cu P. S. S. Arhiereul Ipolit 

Rădăuţeanul, încunjuraţi de un sobor de 15 preoţi 

şi 2 diaconi. A cântat corul teologilor sub cârmuirea 

profesorului Şandru. După încheierea slujbei proho

dului. I. P. S. Patrarh a ţinut întâia cuvântare după 

prohod, arătând chipul măre£ care a fost răposatul pen

tru Biserica Bucovinei şi pentru neamul românesc în de
m

obşte. Apoi cei adunaţi pentru acel trist prilej au eşit în 

faţa catedralei şi aci a vorbit d. Ministru Dori Popovici 

şi alte persoane de seamă. Pe drum a vorbit un preot 

protestant, arătând cucernicia populaţiunii de alte con

fesiuni către fostul Mitropolit şi spunând că răposatul 

a arătat dragoste către toţi şi n’a fost stăpânit nicio

dată de ura confesională. A arătat adevărată dragoste 

creştinească faţă de toate neamurile Bucovinei şi faţă 

de toate confesiunile cu care a venit în atingere.

Cortegiul a fost urmat de toate autorităţile, în frunte 

cu Patriarhul nostru şi cu înalţii Prelaţi pomeniţi. A 

străbătut străzile Flondor, Romană şi aşa a ajuns până 

la cimitir. Aci s’au mai rostit şi alte discursuri şi, în 

sfârşit, trupul adormitului în Domnul a fost scoborât 

în locaşul de veşnică odihnă.

Mulţimea a luat drumul îndărăt, copleşită de dure

rea perderii unei fiinţe vrednice, scumpe tuturor şi care 

va fi mult jălită.

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

Pastoralele Sfintelor Paşti

Zilele Sfintelor Sărbători ale învierii Domnului sunt 

mari prilejuiri de a ne gândi la lucrurile cele mai de 

seamă ale vieţii, a privi spre adâncurile ei, spre chipurile 

în care ea se scurge mai cu vrednicie şi cu sfinţenie. 

Şi dacă prin toate inimile străbat astfel de gânduri la 

asemenea prilejuri sfinte (dovadă că numai la aceste 

dăţi bisericile sunt pline cu oameni pe care ai să-i mai 

vezi iar la biserică numai peste un an), — alţii nu se 

opresc a simţi numai pentru ei, ci se apucă a vărsa, 

şi pentru ceilalţi din prisosul inimii lor. De aceia, la 

astfel de zile, vezi foile zilnice pline cu bucăţi scrise 

pentru sfintele sărbători. Vorbele necăjite şi înciudate 

pe care le vedem lăfăindu-se pe multe foi în toată cur

gerea anului, fac loc acum unui scris mai blând, mai 

voios, mai îngăduitor, mai îmbrăţişător. E ziua Dom

nului şi omul mai lasă puţin în jos braţele îndârjite 

de luptă. Bine că-şi mai aduce aminte şi de atâta! Fapt 

este că foile zilnice se silesc să dea cugetări mai po

trivite cu data cea mare a creştinătăţii şi a-i tace pe 

oameni să-şi dezarmeze cugetele însălbătăcite.

Dar cine sunt cei mai îndreptăţiţi învăţători, cine arc 

în deosebi chemarea de a învăţa şi de a striga la oameni 

să-şi aducă aminte că e ziua Domnului? Sunt fără 

îndoială, păstorii şi mai cu seamă capii păstorilor, vlădicii

noştri. In biserică stăpâneşte porunca dată arhiereilor
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şi preoţilor de a învăţa, şi dacă lucrul acesta nu se 

lace totdeauna în şir neoprit, totuşi clipa cea fără de 

păreche pune viu înaintea tuturor porunca învăţăturii, şi 

vlădicii noştri, ca cei care nu grăiesc numai pentru o 

parohie, îşi trimet cuvântul lor scris ca să se citească 

în bisericile eparhiei în astfel de zile.

Noi în fiecare an avem fericitul prilej de a citi astfel 

ilo cuvinte de învăţătură, numite pastorale, trimise cre

dincioşilor la Crăciun ori la Paşti, numai că nu avem 

totdeauna chipul de a cuprinde în această revistă tot 

materialul religios bogat care se lucrează de o bucată 

dc vreme în biserica noastră.

De data aceasta însă, iată că punem mâna pe Tele

graful Român (2 Aprilie. 1925), ziarul Mitropoliei din 

Sibiiu şi citim în el Pastorala de Paşti dată de I. P. S. 

M tropolitDr. N ICOLAE al Sibiiului, către poporul epar

hiei sale. Găsim aci nu numai cugetările cu ungere 

şi obişnuite pentru astfel de prilejuri, ci şi. lucruri 

care se aud mai rar şi care au puterea de a scutura 

cugetul credinciosului, a-1 scoate din toropeală şi a-1 

chema la rostul lui creştinesc de a pune rânduială şi 

în simţirile şi bătăile inimii sale.

Câte locuri nu poate preţui omul? Ţi-i scump 

locul materii, iubeşti patria, ţi-s dragi meleagurile în 

care ai trăit zile fericite, în care s’a scurs o parte 

duioasă a vieţii tale, plaiurile care te-au mângâiat cu 

podoabele lor şi te-au încântat cu măreţia lor... Cu 

toate acestea care e locul cel mai de preţ şi mai sfânt de 

pe tot rotogolul pământului? O spune Mitropolitul Si

biiului: „Este Golgota. Căci în el a fost înfiptă Crucea 

pe care s’a pironit „Cel nevinovat şi curat cu inimaw. 

Pe el s’a adus desăvârşita jertfă de împăcare a omului 

cu Dumnezeu. Iar cea mai sfântă clipă din viaţa 

omenirii a tost aceea, când Domnul şi Mântuitorul 

nostru Isus Hristos a rostit de pe Cruce cuvântul 

izbăvitor: Săvârşitu-s’a“ !

Şi pentrucă înalt Prea Sf. Sa a fost în toamna trecută 

la Ierusalim şi la celelalte Locuri Sfinte, şi fiindcă 

acesta e un prilej nesecat, din care se poate grăi toată 

viaţa, din prisosinţa unei inimi care se revarsă de sim

ţirile copleşitoare, — pomeneşte credincioşilor săi la

această vreme şi de clipele străbătute atunci:
/

„O, ce clipe sfinte am petrecut, iubiţii mei, urcând 

toamna trecută drumul Golgotei, călcând cu picioarele 

noastre pietrile de care Fiul Iui Dumnezeu căzând sub 

povara crucii, şi-a zdrelit genunchii! Ce fiori de adâncă 

evlavie ni-au străbătut inima, când buzele noastre au 

atins lespedea de pe mormântul .care timp de trei zile 

a ţinut în încăperea sa îngustă trupul celui necuprins! 

Gura amuţeşte în asemenea clipe, dând glas inimii care 

simte.

„Am îngenunchiat cucernic şi ne-am rugat în taină 

pentru voi toţi: Crucii tale ne închinăm, Hristoase şi 

Sfântă învierea Ta o cântăm şi o mărim“ !

Paştele este cu adevărat un prilej de mare bucurie. 

Dar care bucurie e mai deplină? Acea pe care o ştii 

împărtăşită de toţi. Nu te poţi bucura cum se cade 

când ştii că, alăturea de tine, este suferinţă şi că, lângă

tresăltarea ta fericită că a sosit Paştele, ai în preajmă 

casă de oameni săraci, lipsiţi cu totul de cele obişnuite 

la vremea învierii Domnului şi care deci nu pot prăznui 

şi ei veselia aceia cu masa îmbelşugată. De aceia Paştele 

trebuie să fie şi prilejul când, mai mult ca altădată, trebuie 

să ne gândim la fraţii noştri, pentru a le duce şi lor 

veselia îndestulării şi a-i face părtaşi la bucuria noastră. 

Mai cu seamă la asemenea dăţi trebuie să îndemnăm, 

pe creştini a se gândi şi la fraţii lor, care şi ei trebuie 

să simtă căt de înaltă e clipa aceasta şi că în adevăr 

este clipă de iubire în cer şi pe pământ, fiindcă, fraţii 

lor îşi aduc aminte de ei.

O asemenea cugetare, care nu trebuie să lipsească 

dintre noi la asemenea zile şi fără care Paştele ar fi o 

zi de veselie fără creştinătate deplină, nu lipseşte nici 

din pastorala mitropolitului, căci citim în ea spre sfârşit: 

„Dragostea voastră să nu uite în deosebi pe cei ne

căjiţi şi lipsiţi, pe desmoşteniţii veacului acestuia. Prin 

ajutorul vostru frăţesc, duceţi bucuria Sfintelor Paşti 

în fiecare casă în care strâmtoarea şi lipsa şi necazul 

şi-au făcut lăcaş. Mângâiaţi pe cei întristaţi, ajutaţi pe 

sărăci, să căutaţi pe bolnavi; fiecare suflet să se poată 

bucura de slăvită înviere a Domnului şi Mântuitorului 

nostru lisus Hristos, care pentru toţi a murit şi pentru 

toţi s’a sculat din mormânt. Numai astfel va fi deplină 

şi bucuria noastră".
m

Nu numai în ziar sau revistă, ci şi ca o cărticică 

uşoară de dat tuturor credincioşilor se înfăţişează pa

storala de Paşti a Prea Sfinţiei Sale Episcopului D. D. 

Dr. G R IG O R iE  al Aradului. Porneşte dela cugetarea 

că salutarea veselă cu Hristos a înviat! cu care ne în

tâmpinăm în zilele Paştelui, să nu ajungă a fi numai 

ceva care se face din obicei şi deci în care nu punem 

multă simţire, ci să fie o privire încordată spre marile 

adevăruri şi sfintele învăţături pe care ni le pune înainte 

toată propoveduirea lui Hristos şi învierea Sa, pentrucă 

ele să ajungă a fi rodnice pentru toţi. In adevăr, omul 

este o fiinţă care uşor se moleşeşte. Dela toată aprin

derea pe care a avut-o odată pentru unele simţiri, dacă 

ele intră în obişnuinţă, nu le mai simte toată puterea 

lor. De aceia fiinţa omenească trebuie tot îmboldită a 

cugeta, pentru a gusta ceiace e pe veci înviorător.

Aceasta face P. S. Episcop al Aradului şi-şi învrâstează 

învăţăturile sale cu frumoase asemănări, pentru a face 

mai simţită cugetarea aceasta. De pildă, cum se poate 

face omul părtaş firii dumnezeeşti ? După cum cu puţină 

frământătură de aluat poţi ţinea laolaltă şi a străbate 

milioane şi milioane de firicele de făină, aşa şi Dum

nezeu poate vărsa darul său în sufletul omenesc.

De asemenea, Prea Sf. Sa îşi însoţeşte învăţătura cu 

frumoase povestiri: una din viaţa împăratului Napoleon 

alta cu fapta unuia din luptătorii cruciaţi care a dus 

nestinsă până acasă, în Florenţa, lumina pe care a 

primit-o la mormântul Domnului Hristos în ziua de 

Paşti. Aşa şi noi trebuie să ţinem neştirbită lumina pe 

care o căpătăm prin învierea lui lisus.
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Pastorala Prea Sfnţiei Sale Episcopului N ICOLAE 

al Clujului spune că sărbătorirea adevărată a învierii 

Domnului e numai acea care se tace cu frică şi 

cu cutremur, după cuvântul Psalmului (>, 9), fiindcă 

frica şi cutremurul împedecă semeţirea, şi bucuria în

soţită de ele e mai curată. Deci episcopul cheamă pe 

credincioşii săi la o astfel de bucurie cu prilejul praz

nicului Paştelui. Dar o asemenea grăire îi este prilej 

pentru a lua la cernut toate păcatele vieţii noastre ro

mâneşti, din care unele bat cu putere mai ales acum 

după ce ţara s’a mărit, şi îndeamnă pe toţi să caute 

îndreptarea pe căile credinţei. Frumoase presărări din 

din Sf. Scriptură, potrivit puse şi bine alese, slujesc 

pentru a întări ceiace Prea Sf. Sa vrea să înfigă cu vie 

simţire d îndemnare în sufletele oamenilor. Pomeneşte de 

înviere ca de prilejui cel mare de a înoi sufletele noastre, 

a ierta toste pentru înviere, a ne înbrăţişa unul cu altul 

şi a face astfel viaţa noastră mai vrednică şi mai curată, 

prin care sâ se cunoască deplin că suntem fiii luminii.

Prea Sf. Sa Episcopul tOSIF al Caransebeşului, în 

pastorala sa, pe care o citim în Foaia Diecezană, or

ganul acelei eparhii (4 Aprilie 1926), mai întâi împro

spătează cunoştinţele despre cele petrecute cu Mân

tuitorul dela intrarea Sa cu mărire în Ierusalim şi până 

la înviere. In această înşirare de fapte, ele sunt arătate 

întocmai după cum s’au petrecut, aşa că toţi şredincioşii 

au o privire limpede peste lucruri care altfel poate erau 

împrăştiate numai răzleţ în mintea lor. După aceia

Prea Sf. Sa se opreşte în deosebi asupra cuvintelor
t

Domnului: Poruncă nouă dau vouă, ca să iubiţi unul 

pe altul, precum şi eu v’am iubit pe voi, spuse în vremea 

acelor împrejurări, şi vorbeşte pe larg despre marea 

învăţătură a iubirii. Cu acest prilej, pomeneşte şi ,de 

alte cuvinte spuse de Domnul Hristos tot despre această 

învăţătură, cum şi ce spune Sf. Pavel despre puterea 

şi însemnătatea iubirii şi ce spune Sf. Ioan Evanghe

listul. întemeiat pe acestea, arată ce curată şi ce fericită 

ar fi viaţa noastră şi câte „neajunsuri şi rele ar peri 

din mijlocul nostru", „dacă am asculta de porunca 

Mântuitorului, Care şi-a dat vieaţa Sa pentru noi“ şi 
ne-a învăţat să ne iubim!

„Toate acestea Vi-le adresez, iubiţii mei, pentrucă 

astăzi, când serbăm sfânta şi mărita înviere a Dom

nului, privind cu sufletul vostru la înfricoşatele Patimi 

ale Mântuitorului şi la luminata şi mărita Sa înviere, 

să deschideţi larg porţile inimilor voastre, ca să intre 

şi să se sălăşluiască şi să se întărească în voi învă

ţaturile Domnului lisus Christos, Răscumpărătorul nostru, 

şi întrând să se înrădăcineze în inimele voastre porunca: 

să vă iubiţi unul pe altul; precum lisus ne-a iubit 
pe noi, aşa şi noi să ne iubim unul pe altulu.

Deci să fim cu grijă de căminul nostru, ca să nu 

intre în el învăţători mincinoşi, să purtăm grijă de 

creşterea copiilor noştri, casele noastre să fie ca nişte 

case de rugăciune, între părinţi să fie iubire adevărată 

şi în ea să crească pruncii, să piară dintre noi sudăl- 

îflile şi ocările de tot felul. Grija de prunci trebuie să

ne fie o mare grijă de vremea de faţă şi de viitor, 

căci şi Domnul Hristos i-a iubit şi i-a îmbrăţişat. Lu

crând astfel, împlinim porunca Iubirii dată de Mântui

torul, fiindcă prin aceasta se revarsă multă binecuvân

tare ?supra vieţii tuturor.

Mai avem de scris şi despre alte pastorale.

Pe drumul Ierusalimului

Ziarele de Duminică, 11 Aprilie, au adus vestea că 

Părintele V. Pocitan, profesor şi paroh în Bucureşti, 

s’a pornit la o lungă călătorie spre Locurile Sfinte şi 

pe la Vechile Patriarhate ale Răsăritului, spre a cerceta 

stările de acolo. O ştire, apoi, care încă n’a eşit în ziare, 

dar pe care o dăm noi acum, este că şi Păr. Gala Ga- 

laction (Gr. Pişculescu) se porneşte la o astfel de că

lătorie, ba poate că, până ce acestea se vor înfăţişa 

sub ochii cititorilor, Sf. Sa va şi fi acolo.

Mai mult decât de aceste două călătorii, era vorba 

de o misiune mai mare, alcătuită de noul Vicar al Ar

hiepiscopiei Bucureştilor, P. S. Arhiereu Titu Târgovi- 

şteanu, d. Dr, Dragomir Demetrescu şi d. Stancu 

!rădişteanu, director general în Ministerul Cultelor, 

care aveau să plece în curând, chiar mai nainte de Du

minica Tomei. Dar, în răstimp, d. Drag. Demetrescu 

s’a îmbolnăvit şi deocamdată misiunea stă pe loc, până 

la însănătoşarea celu căzut la zăcere.

Tot în vremea aceasta, a eşit din tipar o însemnată 

carte despre Locurile Sfinte, scrisă de Păr. Dr. Gri

gore Cristescu, profesor în Sibiiu, despre lucrarea că

ruia (că de ceva în pregătire) am pomenit noi în nr. 

pe Ianuarie a. c. al acestei reviste şi despre care, cu 

atât mai mult, va trebui să vorbim acum, după ce ea 

sa înfăţişat înaintea noastră frumoasă şi ademenitoare.

Iată, deci o întreagă roire împrejurul faptului nou» 

ivit înaintea noastră după război: Locurile Sfinte. Nu 

doar că aceasta ar putea fi o chestiune nouă. Dar 

este nou interesul cu care noi începem a privi această 

chestiune, şi este un semn bun pentru viaţa noastră 

sufletească, dacă vedem acum că condeiele se pun în miş

care pentru a vorbi despre ea sau dacă paşii noştri încep 

a lua un dum pe care vremea noastră l-a uitat cu 

mare vinovăţie. Ce facem acum, e o rescumpărare a 

păcatelor trecute, şi e de dorit să se facă în laturea 

aceasta atâta mişcare şi să se scrie aşa de mult şi să 

învăţăm atâtea amănunte despre Locurile Sfinte şi aşa 

să prindă între noi gustul călătoriei într’acolo şi aşa 

să se pornească şivoiul către Ţara Domului,— încât ea 

să înceapă a înflori din nou prin îmbrăţişarea pe care 

i-o vom arăta noi, Românii. Şi să se ştie, nu vom fi nu

mai noi ceice vom da; vom primi mai mult decât 

vom da, fiindcă sufletele noastre se vor încălzi şi îm

buna şi toată această rouă va fi „darea cea bună şi 

darul cel desăvârşit14 care vor rodnici însăşi viaţa noa

stră românească.

Deocamdată noi urăm celor ce au pornit pe acele 

drumuri sfinte umblete fericite şi norocoase, bună îm

;
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plinire a gândurilor cu care s’au dus şi să aibă cât 

mai mulţi urmaşi în calea aceasta.

Scrisul Părintelui Galaction îl vom citi în ziarul Di

mineaţa, iar Păr. Pocitan credem că-şi va aşterne în

tr’un volum rodul studiilor sale.

Hirotonia Prea Sfinţiei Sale Arhiereului 
Titu Târgovişteanu

Ceiace în nr. trecut am dat numai ca o ştire, întregim 

acum prin alte amănunte.

In ziua de Bunavestire, s’a făcut, în catedrala Sfintei 

Mitropolii a Ungrovlahiei, hirotonia de arhiereu a celui 

ce, de anul trecut, purta numele de Arhimandritul Titu
4

Simedrea. Slujba a fost săvârşită de Prea Fericitul Pa

triarh al României D. D. Dr. M iRON , încunjurat de P. S. 

Dr. Ioan, Episcopul oştirii, şi de Prea Sfinţiţii Arhierei 

Platon Ploeşteanu şi Evghenie Piteşteanu. Ea s’a desfă

şurat cu toată podoaba slujirii unui sobor de arhierei, cu 

toată măreţia suirii la treapta arhieriei, şi s’a încheiat cu o

puternica cuvantare a Patriarhului, în care a arătat daru

rile sufleteşti ale noului arhiereu şi a rostit către Prea

Sfinţia Sa chemarea de a-i fi braţ ajutător şi inimă
i

cu vie bătaie întru cârmuirea cu bine a multelor 

şi grelelor slujbe ale Arhiepiscopiei. L-a asemănat 

cu Natanail, de care se vorbeşte în evanghelia Sfântu

lui Ioan, cel chemat prin Filip la urmarea Domnului 

ca apostol. Patriarhului i-a răspuns noul arhiereu, fă- 

găduindu-i, cu inima mişcată, că va face tot ce va fi 

în putinţa sa, pentru a împlini cât se va putea mai 

mult, nădejdiile puse în Prea Sf. Sa.

După aceia a urmat, în Palatul Patriarhal, un ospăţ 

duhovnicesc, la care a luat parte şi d. Al. Lapedatu,

pe atunci încă ministrul Cultelor, şi Păr. Dr. Ioan Lu- 

paş, ajuns curând după aceia ministru al sănătăţii ob

şteşti. Ospăţul acesta a ajuns a fi un prilej de o fru

moasă sărbătorire atât a noului arhiereu, cât şi a 

Părintelui Lupaş, care fusese sărbătorit cu puţin mai 

nainte în Sibiiu, cu prilejul împlinirii a 25 de ani de 

muncă prin scrisul la ziare. Cuvântul în cinstea sa l-a 

ridicat d. Avocat Popescu Tudor, care a fost de faţă 

la hirotonia Prea Sfinţitului şi care găsise acum prile

jul de a creşte bucuria acelei clipe. Multe graiuri de 

bună urare s'au ridicat în acea frumoasă după ameazi, 

pentru amândoi sărbătoriţii.

Prin această hirotonie, P. S. Titu s’a suit acum şi 

la slujba de al doilea vicar al Mitropoliei, post prevă

zut în noua lege a autonomiei. P. S. Sa e bărbat care, 

în afară de teologia din Bucureşti, a studiat şi dreptul 

şi numai necăutarea la podoabele vieţii obişnuite l-a 

făcut să nu caute a încununa acest studiu cu titlul de 

doctor, pentru luarea căruia avea pregătite toate cele 

de trebuinţă. Mai mult s’a silit a-şi desăvârşi în străi

nătate studiile duhovniceşti, învăţând la facultatea de 

teologie din Montpellier, mai întâi, şi apoi la cea din 
Paris.

vor simţi multă vreme. Căci noul Vlădică e bărbat tâ

năr, pe care nădăjduim că Dumnezeu îl va dărui Bi

sericii Sale deplin sănătos şi îndelung înzilit.

Moartea Economului Dr. CONSTANTIN 

POPESCU

S’a dus dintre noi şi chipul bine cunoscut între, 

preoţii din Bucureşti, care era Părintelele Dr. Con

stantin Popescu. Cînd s’a început şcoala după vacanţa 

Paştelui, a trecut şi el în lumea veşniciei, Luni, la cea

surile 11 dimineaţa.

Era de mulţi ani profesor de omiletică la Seminarile 

Central şi „Nifonw din Bucureşti. Dar anul acesta n’a 

mai venit la şcoală. Se îmbolnăvise de dambla şi a 

stat în concediu. A dus-o între viaţă şi moarte cîteva 

luni, pînă cînd, a doua zi după Duminica Tomei, a 

luat drumul călătoriei celei lungi.

Cu înfăţişare care mai mult înlemnea pe şcolar şi 

cu o vorbă tăioasă, ar fi crezut cineva că are înainte 

o fire aspră. Cu toate acestea, în fond, era un om bun, 

doritor mai mult de tihnă în viaţă decît să aducă su

părare cuiva.

A fost totdeauna cu năzuinţa de a se sui tot mai sus pe 

căile vieţii şi dacă n’a putut dobîndi tot ce dorea, de 

fapt s#a suit destul de sus. A fost director la amindouă 

seminariile din Bucureşti, a fost profesor pînă în vremea 

din urmă, a fost protopop, numai profesor de uni

versitate n’a putut ajunge, spre care însă năzuia mai 

nainte şi în vederea căreia a şi tipărit manuale de 

studiu. II atragea mai mult catreda de Vechiul Tes

tament. O gramatică a Limbii evreieşti, pe care a ti

părit-o cu mulţi ani înainte de război, a eşit din nă

zuinţa aceasta.

Răposatul era din cei dintîi preoţi ai noştri cu ti

tluri universitare. încă fiind protopop la Tîrgovişte, 

s’a dus să studieze teologia la Cernăuţi, de unde a 

venit cu titlul de doctor în teologie, pe care l-a pus 

totdeauna în iscălitura sa şi cu care se simţea prea 

mângâiat.

După ce a fost profesor secundar în Tîrgovişte şi 

apoi în Bucureşti la Azilul Elena-Doama, a intrat în 

învămîntul seminarial, în care a rămas pînă la moarte. 

Ca director, a lucrat mai mult la Seminariul Nifon, La 

Seminariul Central a' fost numai puţină vreme după 

război.

Era totdeauna plin de amintirile dela Cernăuţi, de 

care pomenea în fiecare din convorbirile sale. Avea un 

ton hotărît în vorba sa, presărată cu graiuri prin care-şi 

arăta felul său deosebit, de a judeca viaţa de toate 

zilele.

Era aprig în mărturisirea ortodoxă împotriva Bise

ricii Romei şi-l găseai totdeauna gata a ţinea cuvîntări 

împotriva acesteia. Era bun liturgist şi cîntăreţ bise

ricesc şi a fost un rodnic scriitor de cărţi didactice.

Cu Prea Sf. Sa credem că a intrat în slujirea arhie- Astfel a întocmit aproape 20 de manuale pentru învăţă-

riei o putere proaspătă şi vânjoasă, ale cărei roade se mîntul religios secundar, iar dacă mai socotim că pe
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altele le-a scris şi In colaborare, trece şi peste acest 

număr.

Avea o notă a sa proprie şi în ţinuta şi în vorba 

sa, prin care era cunoscut tuturor. Cînd, la moartea 

Regelui Carol, s’a dus cu seminariul „Nifon", al cărui 

director era, la gara Băneasa, unde era aşteptat trupul 

neînsufleţit al răposatului Rege, fiind oprit de un jan

darm rural a intra pe peron, «Părintele Costică», cum 

îi ziceam noi, îndată a avut pe buze vorba:

— Ai să-l slujeşti tu?...

— care l-a îngheţat pe bietul jandarm, în faţa ochiului 

sfredelitor al Părintelui Costică, mai cu seamă prin 

ochelarii săi, care-i înăspreau şi privirea încă şi mai mult. 

Cu ţinuta sa băţoasă, care însă, o spunem iar, nu 

ascundea o inimă rea, iute a intrat în ceartă, tot atunci9 } 
cu veteranii dela 77, care se înşiruiau şi ei în alaiul 

trist dela moartea Regelui.

Ţanţoş şi sprinten, cum era, e de mirare că moartea 

îl ajunge atât de curând. In adevăr, nu avea mai mult 

de 64 de ani şi oricare i-ar fi dat încă mulţi ani viaţă* 

iar acum, când nu mai este în mijlocul nostru, nu putem 

decât să ne arătăm via părere-de-rău că s’a dus dintre no 

acest chip blând şi bun, cu toată înfăţişarea amăgitoare 

acest bărbat cu vorba plăcută şi profesor de care 

niciun şcolar nu vorbea de rău, şi de ale cărui vorbe 

tăioase nimenea nu se supăra, fiindcă eşeau din ori

ginalitatea rostirii sale băţoase, nu însă dintr’o inimă 

rea. Cu temperamentul său de oriental, care lăsa zilele 

să se scurgă fără grabă, prea mulţămit în faţa une 

cafele sorbite molcom, te învăluia într’o atmosferă de 

pace, care-ţi făcea bine şi te simţea-i mulţămit în to

vărăşia sa. De aceia plecarea sa dintre noi ne întristează» 

fiindcă a fost mai mult decât un om banal şi din toată 

inimă îi strigăm: Dumnezeu să-l odihnească în pace

In amintirea Economului Pavel Savin
— Două cuvinte cu prilejul morţii sale —

Economul Stavrofor Pavel Savin a fost al 14-lea 

director al Seminariului din Iaşi. Din punctul de ve

dere însă al însemnătăţii sau al personalităţii, el ocupa 

locul al treilea, după Filaret Scriban şi Varlaam Răi- 

leanu. Toţi trei au făcut epocă.

Dacă e adevărat că lunga durată şi continuitate a 

unei direcţiuni îi imprimă şi cuvenita importanţă, apoi 

şi din acest punct de vedere, Pavel Savin se poate 

asemăna numai cu marele Arhiereu şi Director Filaret 

Scriban.

Au condus şcoala cam acelaş interval de timp, adică 

peste douăzeci de ani, aproape câte un sfert de veac.

Ca energie şi voinţă, Savin a întrecut pe toţi. De 

prin anii 1864 şi până puţin peste 1884, în direcţiunea 

seminariului „Veniamin" a fost o vreme grea a inte

rimatelor. Vlădica Varlaam Răileanu este cel dintâiu 

director care conduce cu vrednicie şcoala în noul e/ 

local din oraş, iar Pavel Savin o ridică la o desă

vârşită stare gospodărească şi disciplinară — cred,

fără precedent — muncind ca director, cu o rară pu

tere de muncă, dela 12 Mai 1899 şi până în 1921.

Nemiloasa boală a doborât pe falnicul stejar deabia 

la vârsta de 70 de ani, Duminică 18 April a. c. De 5 

ani, bătrânul neînfricoşat, pe care elevii săi îl vedeau 

treaz la ora 4 dimineaţa — ne da mereu dovada că 

ştie a înfruntă până şi moartea ! In cele din urmă, 

noi credem că oasele sale au cedat, în această crân

cenă luptă, — numai dupăce vajnicul director s’a în

credinţat bine că epoca ostenelilor sale s’a încheiat 

cu totul. Şi s’a stins în căsuţa din curtea bisericii 

Lozonschi, privind pe geam un colţ âl aşezământului 

pe care l-a condus aproape un sfert de veac, şi
$

rostind memorabilele cuvinte: „Fiţi buni şi iertători 

cu toată lumea, care v’ar face rău. Aduceţi la carte 

ţăranii “.

Examinând cineva cu luare-aminte cultura clerului 

român, va constata că Pavel Savin nu încheie o 

epocă, ci el este acela care o începe: el era licenţiat 

în litere şi filosofie. Pe temeiul acestui curs univer

sitar, a ocupat importanta sa funcţiune, iar astăzi care 

dintre clericii tineri din fosta Capitală a Moldovei, 

mai vrea să rămâie fără a urma un astfel de studiu 

cu caracter laic?

De unde, în vremea marelui Veniamin, curentul era 

al profesorilor naţionalişti din Ardeal; în vremea Scri- 

băneştilor (pe la mijlocul veacului al XlX-lea) era ne

cesar titlul academic din pravoslavnica Rusie; dela

finele veacului al XlX-lea (începând cu Savin) şi până 

astăzi este timpul studiilor de nuanţă literară şi filo

sofică. Dacă cineva din cler capătă un astfel de titlu 

în Occident, cu atât mai bine. Nuanţa este aceiaş. 

Dovadă că în clipa de faţă avem atât de puţini stu

denţi la vestita Facultate teologică dela Cernăuţi, 

avem în schimb o mulţime de tineri cari urmează 

după isprăvirea teologiei, ramuri filosofice în Apus, 

iar în Capitale atâţia clerici cari îşi sporesc neîncetat 

numărul licenţelor, în deosebi cu filosofia, literele şi 

dreptul.
In legătură cu Savin, s’a vorbit adeseaori despre prin

cipii şi metode pedagogice. De ele se poate vorbi> 

cât vom vroi. De o conducere însă mâi energică, în 

limita mijloacelor materiale de care dispunea şi dis

pune un biet seminar, noi credem că nu se va putea 

vorbi niciodată I

Preotul Pavel Savin a fost o rară inteligenţă natu

rală, ţărănească. Având o memorie vastă şi tenace, 

el recunoştea cu uşurinţă pe foştii săi elevi, după 

zeci de ani. Mult a stăruit pentru ei, adesea îi întă

rea în luptele vieţii şi nu odată i-a înduioşat cu pri

virea sa care străbăteâ ca fulgerul şi ave?, putere 

cât zece predici. Astăzi, fiecare în judeţul său, la pa

rohia sa, — şi slavă Domnului, elevii săi cuprind 

aproape întreaga Moldovă! — îşi aruncă ochii la ta

bloul absolvenţilor şi, examinând pentru acest prilej 

cu mai multă atenţie chipul marelui director, varsă 

o lacrimă de recunoştinţă!

Mult iubitor şi amabil între colegii săi, profesori
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neadormit în administraţia şcolară, sever la culme, 

dar şi blând peste fire la trebuinţă, — cu elevii săi, 

impunător ca un mitropolit, dar şi popular cum nu

mai colegul său Mitru dela Şcoala Normală mai era 

în Iaşi, — pornind dela o biserică de ţară şi urcând 

toate onorurile bisericeşti în vechia capitală, unde

era iubit în mod real de cătră preoţime, era aprig, 

cumplit cu cei răi, dar avea o fire blândă, împă

ciuitoare şi ducea spiritul său de dreptate şi de în-
«

găduială până la sacrificiu. După cum mai ieri Bucu- 

reştiul şi Muntenia a pierdut pe Economul C. Nazarie, 

cel mai de seama preot de acolo, tot astfel astăzi 

laşul şi Moldova pierde în Pavel Savin pe cel mai 

reprezentativ preot din vremea din urmă.

Pe când Nazarie era numai director la Seminariul 

„Central" din Bucureşti, îl vedeam uneori la Iaşi, la 

părintele director al nostru. Unul era blândeţea în 

carne şi oase, altui era energia personificată. Erau 

doi oameni!

Se’nţelege, că noi nu vom aduce aici impresiile noa

stre, ori amintirile de seminar.

Una mi-a produs mai mare mândrie şi bucurie pe 

când eram pe băncile şcolii: Vrednicul director apăru 

într’o dimineaţă In capela seminariului având pe piept 

„Răsplata Muncii pentru învăţământ" cl. I, medalie 

pusă de marele ministru Haret, pentrucă părintele 

Savin nu-şi uitase satul, ci zidise acolo, cu banii lui, 

o şcoală care-i poartă numele.! Era atunci o mare 

fericire pentru noi seminariştii, şi o nespusă mândrie:

In afară de această mărturie, cum şi de aceia că, 

alături de Prea Cuvioşia Sa Părintele Arhimandrit 

Iuliu Scriban şi de P. S. Episcop Nicodim, şi numele 

Economului Savin figurează în fruntea „Micei Biblii11, 

mai sunt două mărturii scrise, nemuritoare despre el:

Una este cartea: „Câteva cuvinte despre înfiinţarea şi 

activitatea Seminariului „Veniamin Mitropolitul", Iaşi, 

1904, lucrare comemorativă, importantă mai cu seamă 

pentru listele de elevi, pe ani, după vechea arhivă.

A doua mărturie este broşura: „Anuarul Seminariu

lui Veniamin Costachi“, 1804— 1904, sărbătorit în ziua 

de 4 Octomvrie 1904 la Iaşi, tip. Iaşi, Tipografia «Da

cia», 1904. Iată două cuvinte din această rară bro
şură, despre Pavel Savin: „El este figura cea mai 

populară şi cea mai însufleţită de înalte sentimente 

umanitare şi religioase dintre clericii Moldovei... Este 

un pedagog modern, un profesor de elită şi un ad

ministrator înzestrat cu calităţi ireproşabile... Conti- 
gentele de absolvenţi cari-şi brăzdează locuri în arena 

societăţii, sunt chezăşia cea mai luminoasă de serio

zitatea culturii cu care un seminarist şi-a înzestrat 

mintea şi şi-a înnobilat sufletul... Să aducem deci, 

prinosul nostru de recunoştinţă aceluia care păstrează 

frânele în momentul în care Seminarul păşeşte pra

gul celui de al doilea secol al existenţei sale“.

Cu prilejul centenarului dela 4 Oct. 1904, Savin 

era în culmea gloriei şi a mulţămirii bine meritate.

Am văzut atunci în şcoala noastră iubită, pe M. M.

L, L. Regele Carol I şi Regina Elisabeta cu suita.
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Miniştrii şi toate oficialităţile, cum şi pe marele Ha

ret. Am întonat mai multe bucăţi corale şi ochii no

ştri străluceau de veselie. Ce putea fi mai măreţ 

pentru institutul nostru?

Parcă-i văd, mi-i amintesc ca azi, pe următorii se

minarişti, cari azi îmi sunt colegi iubiţi în judeţul

Dorohoiu, şi cari atunci luau parte la marea sărbă

toare: Bantaş C. (cl. I), Cărăuş Alex. şi Rotărescu 

Octav (cl. II); eu şi cu Ştefănescu Gh. dela Havârna 

eram în cl. III; păr. Andriescu D. dela Petricani era 

în cl. IV ; păr. D. Ştefănescu dela Adăşeni şi păr. Gh. 
Ştefănescu dela Vlăsineşti erâu, ca şi păr. N. Rugescu, 

în cl. V ; iar păr. I. Teodoru dela Viişoara era în 

cl. V I; în fine, păr. I. Danalache, C. Filipeanu şi 

I. Teodorescu erau în cl. VII.

Ca o pioasă aducere aminte, şi ca să se vadă că
în adevăr este cu totul vrednică de laudă direcţiunea 

Economului Savin, nu pot trece cu vederea să nu

citez că, tot în acel an 1904, se aflau printre elevii

seminariului „Veniamin" şi aceştia: păr. C. Todicescu 

astăzi director al seminarului teologic din Galaţi, d. 

C. Tomescu, fost secretar general al Arhiepiscopiei 

din Chişinău (cL I); păr. P. Chirică, vajnicul scriitor 

şi luptător misionar din Iaşi (cl. II); preoţii fruntaşi 

ai laşului Gh Petrovanu, N. Hodoroabă şi V. Mihăi

lescu (cl. III); păr. I. Negoiţă, directorul seminariului 

Teologic din Huşi şi d. Cezar Ursu, directorul liceu

lui din Bârlad (cl. IV); păr. I. Ionescu, directorul gim

naziului din Belceşti jud. Iaşi şi d. Ştefan Popescu 

vestitul profesor de muzică şi compozitor din Bucu

reşti (cl. V); păr. Gh. Niculea, cunoscutul protoiereu

al judeţului Iaşi, era în cl. VII.
In sfârşit, tot atunci, d. Şerban Ionescu, profesor

la Fac. de Teologie'şi d. V. Ispir, deasemenea pro

fesor universitar şi fost secretar general al Cultelor 

şi Artelor, cum şi d. Dr. I. G. Savin, actualul ins

pector general al Cultelor, se aflau primii doi,în cl. 

IV, iar ultimul în cl. VII, cu toţii având datoria cea 

mai sfântă, astăzi, să rostească o pioasă amintire di

rectorului lor, care a ajutat mult pe studenţii săraci 

şi a simţit marea bucurie, oridecâte ori a auzit că 

ei au cucerit locuri de cinste în societate.

In numele foştilor elevi din jud. Dorohoi, 
cum şi a Seminariului leologic dorohoian,

Econ. D. FURTUNĂ,
Directorul Seminariului «Pimen 

Mitropolitul» din Dorohoi.

E X T E R N A

Ortodoxia din Europa de Răsărit

In revista l’Europa Orientale, redactata de învăţatul 

monah apusean Păr. Aurelio Palmieri, se găsesc dese

ori largi dări-de-seamă despre ce se petrece în sânul 

ortodoxiei. Intre acestea, găsim şi multe arătări despre 

ce se petrece în însăşi Biserica noastră românească 

şi e citată chiar şi această revistă. Credem că, pentru

cititorii noştri, va f i  de interes să vadă cum se înffc
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fişează lucrurile noastre ortodoxe prin pana unui mo- 

nah din altă Biserică. Şi o putem spune dela început 

că, deşi avem a face cu scrisul unui monah catolic, 

totuşi la Părintele Palmieri nu găsim duhul de pro- 

tivnicie pe care suntem deprinşi a-l vedea în alte cer

curi de un catolicism mai proaspăt, aşa că, cu atât 

mai mare plăcere simţim a împărtăşi cititorilor noştri 

vederile sale şi bogatele sale culegeri de date de 

aproafe şi de departe. Începem mai întâi cu rezuma

tul materiei, care este pus în fruntea dării-de-seamă, 

ca o tabelă a materiei:

1. Sinodul ecumenic al bisericilor ortodoxe. 2. Fe

luritele locuri în care e vorba să se {ie sinodul: Con- 

stantinopol, Bucureşti, Ierusalim, Atena, Belgrad. 3. Ale

gerea Muntelui Atos. 4. Vasilie III, prezidentul viitorului 

sinod. 5. Teoriile retormiste ale lui Vasilie III. 6. Mem

brii viitorului sinod ecumenic. 7. Noul patriarhat român 

şi polemicele presei politice. 8. Motivele religioase şi 

politice ale înfiinţării patriarhatului din Bucureşti.

1, Un şirag de fapte religioase de mare însemnă

tate ni se înfăţişează în curgerea anului 1925, în care 

feluritele biserici creştine au sărbătorit împlinirea a 

1600 de ani dela Sinodul ecumenic din Niceia. Am 

avut în Roma anul sfânt cu un milion şi mai mulţi 

de închinători veniţi din toate laturile pământului1). La 

19-30, August s’a întrunit la Stockholm aşa zisul Sinod 

ecumenic, sau mai degrabă Conferenţa Universală a 

creştinismului protestant. La Velehrad şi Lubliana *), 

două congrese catolice au tratat cu mult material de 

învăţătură chestiunea Unirii bisericilor. Aceiaşi temă a 

fost tratată şi în aşa zisele Conversafiuni dela Mâlines

1) Numai dacă datele Părintelui Palmieri suni adevărate. Căci 
noi cilim în die Christliche Welt (4 Fevr. 1926, pag. 141), după 
izvoare catolice: italiene şi nemţeşti, că numărul închinătorilor 
duşi la Roma a fost mult mai mic. lată înseşi cuvintele revis
tei nemţeşti:

„Cu privire la numărul închinătorilor duşi la Roma cu pri
lejul Anului Sfânt, datele sunt încă şovăitoare. După Osserva- 
tore Romano nr. 296 din 1925 şi nr. 1 din 1926 ; apoi dupăift?/- 
nische Voikszeitmig din 31 Decemvrie 1925 şi 16 Ianuarie 1926, 
au venit din Germania, în număr rotund, 40.000 de închinători 
(Osservatore Romano zice 39 875; Kolnische Volkszeitung 41.614). 
Dintre aceştia, 29 414 au venit în 84 de trenuri, iar 12.000 au 
plecat răzleţi. Spania a trimes cam 12.000 de închinători; Fran- 
cia 11.000; Elveţia, Anglia, Belgia, Iugoslavia şi America, soco
tită ca fot, câte 5000; Ungaria şi Cehoslovacia câte 4000; Polonia 
şi Austria câte 3000; Portugalia şi Luxemburgul câte 2000; 
Olanda şi Malta câte 1000; România, Scandinavia, Asia cu totul, 
Africa cu totul, între 500 şi 800 fiecare; Australia 300; Lituania 
şi Letonia nici câte 100. Închinătorii veniţi din Italia s’au so
cotit la 212.000. Astfel, numărul total al închinătorilor se suie 
la ceva mal mult de 350000, în timp ce evaluările dela începutul 
anului vorbeau de un milion V* până la 2 milioane, iar la sfâr
şitul anului se vorbea de mai mult de un milion. La ultimul 
An Sfânt (cel din 1900), s’a stabilit oficial că au venit la Roma 
300.000 de închinători (Să se vadă D. E. K. nr. 2 şi 3).

Vrednic de ştiut este că Papa a ţinut ca vreo mie de predici 
şi cuvântări către închinătorii din feluritele neamuri, între care 
60 în limba germană. De asemenea, vrednic de ştiut este că 
numeroşi protestanţi s’au suit şi ei în trenurile pentru închi
nători, ba încă trenuri întregi, precum cele din Scandinavia, au 
fost umplute numai de protestanţi. - Nota A. S.

2. Vetehradul este oraş în Boemia, în care de multe ori se 
ţin adunări catolice care ţintesc spre cucerirea Răsăritului. S’au 
ţinut şi înainte şi după război. Lubliana este în Croaţia, Au- 
sfriacii îi ziceau Leibach. — Nota A. S.

despre feluritele probleme ale anglo-catolicismului1). 

Acum ne vine dela Constantinopol ştirea că Sinodul 

Patriarhiei ecumenice a hotărât să convoace în 1926 

sinodul ecumenic al Bisericii Ortodoxe la Muntele Atos. 

Dând ştirea aceasta, ziarul o ’EXstSfrspoc Torcos din Atena 

(20 Decemvrie 1925, nr. 3,187) scrie: „Atosul, moaştele 

unei împărăţii stinse şi altarul unei credinţe vii; Atosul 

stânca tainică a Dumnezeirii, Atosul trecutului şi Atosul 

veşniciei, Sfântul Munte, zăcând în uitare, va cunoaşte 

în curând zile mai bune ale măririi sale... Gândul de 

a aduna acolo un sinod ecumenic e plin de poezie şi 

de înţelepciune; cel dintâi sinod mare din vremurile 

de azi va strânge pe membrii lui în acea pustnicie a 

tradiţiunii de înfrânare şi va fi luminat de lumina ne

stinsă a Bizanţului".

Sinodul ecumenic al ortodoxiei trebuia să fie con

vocat pentru ziua de Duminica Cinzecimii din anul 

trecut. Dar alungarea patriarhului Constantin VI din

Constantinopol n’a îngăduit ca acest plan să se împli

nească. In presa religioasa grecească, el a avut spriji

nitori şi protivnici. Nu pare cu putinţă să se ţie un 

sinod ecumenic al ortodoxiei în clipa când marea bi

serică rusească, cu cei 140 de episcopi ai ei, nu poate 

lua parte la el. Afară de aceasta, însuşi termenul de 

ecumenic sună ca o ironie faţă de un sinod la care 

vor veni numai puţini episcopi şi puţine biserici parti

culare. Polemiştii ortodoxiei tăgăduiesc numirea de 

ecumenic dată sinoadelor Bisericii Romane după des

părţirea religioasă dintre Răsărit şi Apus. După părerea 

lor, Sinodul din Trident şi Sinodul Vatican n’ar fi si- 

noade ecumenice. Dacă această teorie ar fi adevărată, 

viitorul sinod al ortodoxiei n’ar avea nici el dreptul de 

a se numi ecumenic. Vor lua parte la el numai dele

gaţii câtorva biserici naţionale si a puţine milioane de 

ortodocşi, iar prezidentul lor ar fi un ierarh care exer

cită asupra celorlalte biserici numai o autoritate cu nu

mele şi a cărui turmă a ajuns a fi numai de câteva mii.

2. De oarece sinodul ecumenic al ortodoxiei nu se 

va putea aduna la Constantinopol, Românii se mângâie 

cu gândul de a propune ca loc de ţinere al său capi

tala lor civilă, Bucureştiul. Cel puţin aşa spun ziarele 

greceşti. Dar propunerea n’a fost nici măcăr discutată. 

Bucureştiul nu are tradiţiuni ecumenice. Afară de aceasta, 

întemeierea de curând a unui patriarhat românesc, pri

vilegiu care, dacă a fost îngăduit Sârbilor, nu se 

putea să nu fie îngăduit şi Românilor, a stârnit oarecare 

nemulţumire în presa ortodoxă grecească.

Poate că Ierusalimul ar fi fost un loc mai potrivit. 

Dar călătoria pentru a merge pâna acolo e grea şi 

costisitoare pentru mulţi delegaţi Afară de aceasta, îm

prejurările economice prin care trece acum patriarhatul 

Ierusalimului sunt nenorocite. Veniturile lui s’au sub

ţiat puţin câte puţin. Mai nainte de război, Rusia îi

1. „Conversaţiunile dela Mâlines" sunt cele ţinute în Pa
latul răposatului Cardinal Mercier, între catolici şi anglicanii 
aduşi acolo de Lordul Halifax. Se urmărea unirea angli
canilor cu catolicii. N’au avut rezultat. Am scris şi noi despre 
ele acum doi ani. — Nota A. S.
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dădea cea mai mare parte a mijloacelor sale de trai. 

Astăzi, izvorul aceasta a secat. Personalul administrativ 

al patriarhatului greco-ortodox se compune din 7 epis

copi, 44 de arhimandriţi, 26 de preoţi, 11 diaconi, 52 

de călugări şi 23 de diaconiţe. In feluritele mănăstiri 

din Palestina, mai avem 83 de călugări, din care 50 

în mănăstirea Sfântului Săva. Epitropii patriarhatului 

în Palestina sunt 21, iar în alte ţări 12. Deci mica 

oştire a patriarhatului cuprinde 278 de membri. Ea 

trebuie păstrată şi are nevoie de venituri lăturalnice 

pentru şcoale, spitale, biserici şi adăposturi. Mai nainte 

de război, guvernul rusesc plătea patriarhatului un ajutor 

de 45,000 de lire turceşti, şi alte 45,000 erau lăsate 

ca daruri din partea închinătorilor ruşi. Astăzi toate 

aceste venituri au perit, odată cu venirea la putere a 

bolşevicilor. Patriarhatul grecesc a trebuit să alerge la 

împrumuturi şi a cerut chiar şi ajutorul bănesc al gu

vernului lui Venizelos. Patriarhul Damian s’a dus anul 

trecut la Bucureşti pentru a cere ca să se dea îndărăt 

Frăţiei greceşti a Sfântului Mormânt bunurile pe care 

aceasta le stăpânea în Basarabia. Dar cererea sa va fi 

ascultată cu greu. Ca urmare a crizei, personalul pa

triarhatului nu primeşte leafă. La sfârşitul lui 1924, 

datoria totală se suia la 598, 300, 769 1). de lire egiptene. 

(Ta Xpârj xai ia oixovo(xixa tod Ilava îoD TctcpoD, Expwc,

13 Mai 1925).

Deci patriarhul Ierusalimului n’ar fi putut adăposti 

pe membrii viitorului sinod. Afară de aceasta, pricini 

politice arătau că nu e bine ca atâţia prelaţi greci să 

se adune într’un oraş în care elenismul e combătut 

de elementul arab. Politica toastei Societăţi Imperiale 

ruseşti palestinene sprijinea neatârnarea locuitorilor baş- 

tinaşi arabi, mai cu seamă în patriarhatut Antiohiei 

(Grecii socotesc pe aceşti baştinaşi ca greci care şi-au 

perdut limba şi-i numesc Greci arăbofoni) şi despăr

ţirea lor de atârnarea religioasă a patriarhatului gre

cesc. In Iulie 1923, Arabii sau arabofonii din Palestina 

şi-au ţinut la Cairo cel dintâi sfat ortodox arab şi, într’un 

memoriu care cuprindea 30 de paragrafe, au cerut stă

pânirii britanice din Palestina ca patriarhatul grecesc 

din Ierusalim să lie prefăcut în patriarhat arab. Pe lângă 

aceasta, se mai cerea ca monahii greci de naştere 

şi de limbă să nu mai tie primiţi în Frăţia Sfântului 

Mormânt (tt euioeic tcov &pa6o<pâ>va)V, £xpk, 9 Mai 1925).

In asemenea împrejurări, nu era greu de prevăzut că 

elenismul ar fi fost expus la demonstraţiuni duşmă

noase în oraşul pe care Grecii îl numesc Acropolea 

creştinismului.

Mai erau încă alte două oraşe: Belgradul şi Atena. 

Cel dintâi ar fi fost bucuros să poate primi pe oas

peţii sfinţiţi ai Bisericii Ortodoxe. Suveranul sârbesc 

s’ar fi folosit de împrejurarea priincioasă, pentru a se 

înfăţişa ca apărător şi ocrotitor al ortodoxiei, într’o 

clipă când Rusia anticreştină se leapădă de o prero

gativă care ridica aşa de mult vaza ei politică în Ră-

1. Poate că e vorba numai de 598,300 de lire, iar aceia 769 

sM fie cififi ca piaştri.-Nota A. S.

sărit. E adevărat că Sârbii s’ar fi mulţămit cu alegerea 

oraşului Niş în locul Belgradului. In cel dintâi, a văzut 

lumina zilei Constantin cel Mare, şi acesta ar fi fost 

un temei sănătos pentru a aduna în cuprinsul lui cel 

dintâi sinod ortodox ecumenic din vremurile noastre. 

Dar elenismul ar fi suferit prin aceasta o scădere, 

pentrucă ar fi fost silit să ceară adăpostul slavilor, 

când n’ar fi fost în stare să-l ofere el însuşi înfăţişă- 

torilor credinţei sale.

Nu s’a gândit nimenea la Atena. Temeiurile politice 

sunt prea izbitoare, Turcia n’ar fi învoit Patriarhului 

ecumenic să se ducă să prezideze o mare adunare re

ligioasă într’un oraş c. re e centrul iredentismulu gre

cesc împotriva Turcilor. Ivirea lui în Atena mai degrabă 

ar fi putut da prilej la demonstraţiuni împotriva Tur

cilor. Afară de aceasta, s’ar fi spus că guvernul şi-a 

exercitat presiunea lui asupra hotărârilor adunării. Să 

se adaoge că starea politică e încă nesigură la Atena. 

Nu domneşte acolo atmosfera de pace şi linişte care 

e de trebuinţă pentru studiu şi dezlegarea grelelor pro

bleme religioase. In sfârşit, nu se află acolo un monarh 

care, cu măreţia coroanei sale, să poată înfăţişa cu 

vrednicie ortodoxia şi elenismul într’o adunare de ierarhi.

3. De aceia cea mai bună părere a fost de a alege 

Muntele Atos ca loc al viitorului sinod ecumenic. E 

adevărat că, geograficeşte, Sf. Munte a fost cuprins în 

graniţele Greciei. Cu toata aceatea, prin felurimea de 

neamuri a monahismului său, el e internaţional. Cel 

puţin după nume, neunirile politiceşti nu turbură tai

nica pace, deşi au fost clipe când frecăturile naţionale 

au făcut jertfe şi în mănăstirile lui, ale cărui curţi sunt 

destul de largi pentru a adăposti şi un sinod întreg. 

Acolo răsufli într’o atmosferă religioasă. Ai biserici în 

care să săvârşeşti cele mai înalte slujbe. Toate, până 

şi petrele îţi aduc aminte de creştinismul Bizanţului, 

de dogmele teologiei ortodoxe, pentru a căro» apărare, 

în vremea stăpânirii latine, mai mulţi călugări au su

ferit flăcările rugului *), după cele ce povestesc croni

carii Ciprului. Spre deosebire de alte centre mireneşti 

şi politice, prea bogatele biblioteci ale Lavrelor cuprind 

comori de manuscripte care întăresc sau apără învă

ţăturile ortodoxiei. Muntele Atos a fost răsadniţa po

lemiştilor care, cu atâta îndârjire, s’au împotrivit îno- 

irilor latine. In sfânta sa tăcere, Nicodem Aghioritul 

compunea vestita tâlcuire a canoanelor ortodoxe, care, 

sub numele de Pidalion, a trecut la urmaşi ca arse

nalul teologiei antilatine. De aceia, pentru a hrăni şi 

înviora duhul ortodoxiei, nu era loc mai potrivit ca 

Sf. Munte.

4. Prezidentul viitorului sinod ar fi de drept Vasilie

III, patriarhul ecumenic. Noul Patriarh, ales la 13

Iulie 1025, este, caşi Sanctitatea Sa Piu XI, un bărbat

de ştiinţă şi învăţătură. Născut la Scutari în Ianuarie 
1850, a studiat în şcoala teologică din Halki şi încă

I. lată că şi un monah catolic spune că romano-calolicil au 

ars pe ortodocşi pentru credinja lori - Nota Traducătorului.
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din tinereţă a avut o înclinare deosebită către studiile 

paleografice. Din manuscriptele Metocului Sfântului 

Mormânt dela Constantinopol şi din manuscriptele bi

bliotecilor din Muntele Atos, a scos la lumină docu

mente ale vechii literaturi creştine, care i-au dobândit 

numele de critic şi de erudit. A tipărit o mare parte 

din tâlcuirea Sfântului Ipolit, episcop al Romei, la Proo

rocul Daniil; apoi mai multe scrieri ale lui Mitrofan 

din Smirna, protivnicul lui Fotie; începutul întreg al 

tâlcuirii lui Teofilact Vulgaris la proorocii mici; două 

cuvântări ale lui Mihail Acominatul şi a lui Gheorghe 

Vurţios, mitropoliţi ai Atenei. Studiile sale l-au împins 

să cerceteze şi bibliotecile din Europa, mai cu seamă 

Vaticana,Lauren{iana, acele din Viena, Munchen, Leipzig, 

Berlin, Paris, Londra, Oxford. Dintr’un codice dela bi

blioteca din Munchen, a scos lucruri însemnate din 

tâlcuiraa lui Origen la evanghelia Sfântului Luca. Alte 

documente nepublicate de el, copiate în feluritele bi

blioteci, au fost date la lumină în ’ExxXirjotaattxYj ’AXyj- 

deta, organul oficial al Patriarhatului Ecumenic (6 văoe 

IlaTpiap̂ Trjs BaoîXeicx; 6 T’, BpaŞovr;, 14 Iulie 1925). în

tors în Constantinopol, a luat în 1884 direcţiunea 

Şcoalei Centrale Patriarhale Bisericeşti, pe care a câr

muit-o patru ani. Sub cârmuirea sa, s’au format cele 

mai bune elemente din clerul patriarhal, şi încă Arhi

mandritul Hrisostom Papadopulos, mitropolitul de azi 

al Atenei şi unul din cei mai învăţaţi bizantinişti din 

Grecia de azi. Munca sa pe terenul literar nu s’a în

cetinit în această însărcinare pe care şi-a luat-o. In 

mai sus pomenitul organ patriarhal, a cules un şir de 

documente privitoare la istoria shizmei dintre Răsărit 

şi Apus. La 8 August 1889, a fost hirotonit mitropolit 

al Anhialului. S’a luptat pentru apărarea elenismului 

împotriva guvernului bulgar, care voia să închidă toate 

şcoalele greceşti, şi a izbutit să întărească simţirea na

ţională a Grecilor aşezaţi în oraşul mitropoliei sale şi 

să îmblânzească asprimea bulgărească faţă de Greci. In 

2896, împreună cu Pilotei, mitropolitul Nicomidiei, şi 

cu Mihail Kleobulos, mitropolitul Sardelor, a luat parte 

la serbările pentru încoronarea ţarului Nicolae II al 

Rusiei. In 1906, a fost strămutat la mitropolia din Pe- 

lagonia în Macedonia, şi în urmă la acea a Niceiei.

Cu toate grijile pentru treburile pastorale, din cînd în 

cînd a tipărit texte netipărite mai nainte, din literatura bi
sericească, lucrări de erudiţiune sau de pedagogie sau 

cărţi ascetice. Cităm : A6yo<; sic to (xvYjfjuoaovov narpt- 

ap^oo 'IspoaoXyjjjLoov repdaijxov *) (Constantinopol 1897); 

disertaţiunea intitulată: 'O Iv Nixaiqi va&s 0 s o t o x o o > 

(Constantinopol, 1912); un studiu în care zugrăveşte so

cietatea femeiască din Bizanţ după scrierile Stîntului Ioan 

Gură-deAur: Mia asXlc sx tq5 6toi> zoo tepoo XpYjaoaTâţJLot) 

(Constantinnpol 1917); un volum de xaiMsX^at^

(Atena, 1908) şi altele. Aceste lucrări, scrie revista Echos 

d’Orient, dovedesc, dacă nu un erudit de profesiune, 

cel puţin un moralist cugetat, un istoric pătrunzător, un

1) Credem că Irebule să fie o greşală în loc de repaoijxoo. 

Nota A. S.

prelat luător-aminte la lucrurile sufletului (Uelection du 

fatriarche oecumenique Basile I I I , 1925, Iulie-Sep- 

temvrie, p. 368) Alegerea sa ca patriarh (mai erau şi 

alţi doi candidaţi, Nicolae mitropolitul Cezareei, şi Gher- 

mano, mitropolitul Sardelor) s’a făcut cu toate vo

turile alegătorilor. Grecii au primit-o cu bucurie. După 

ziarul BpaSovfy noul ales e împodobit cu cele mai stră

lucite virtuţi, are o cultură foarte’înaltă şi o nedomolită 

energie a minţii. Drumul său duce la mucenicie. Cu 

toate acestea spinii îi sunt cunoscuţi, după cum ne-o 

dovedeşte cariera sa bisericesscă şi naţională. In cu- 

vîntarea sa de instalare, a declarat că munca sa se va 

desfăşura numai în cuprinsul treburilor bisericeşti şi 

că nu va exercita nicio influenţă politică (’EXs6\>epos 

A6yos, 16 Iulie 1923). Nu mai puţin înaripate faţă de 

înalt Prea Sf. Sa au fost laudele lui ’EXeo&epcx; Turco*; 

din Atena dela 15 Iulie 1925: „Mare e însemnătatea 

alegerii jui Vasilie III ca patriarh ecumenic. Dacă mai 

nainte era vrednic de cinstire, acum a ajuns cu totul 

prea cinstit, după un lung trecut care s’a scurs ne

încetat în cîmpul bunei creşteri, într’o minunată muncă 

de producţiune literară, în osteneli pastorale şi în foarte 

grele lupte pentru elenism. Anii săi au trecut între 

cărţi. Nu există astăzi niciun membru din cler care să 

se poată măsura cu el în foarte întinsa lui erudiţiune 

elenică şi în adânca cunoştinţă a teologiei şi a;Sfintei 

Scripturi. Vasilie III e o personalitate excepţională, de 

care toată Biserica ar trebui să se simtă mândră. Prin 

cultura sa, în şirul înaintaşilor săi, Constanţiu înţelep

tul e singurul cu care ar putea fi asemănat. E un ie

rarh care cunoaşte din plin marea tradiţiune a Bisericii 

şi însemnătatea ei. Şi când cineva e însufleţit de duhul 

credinţei, nu-i lipseşte nici tăria de a se lupta pentru- 

ca credinţa să biruie. El va păstra şi va sprijini cu 

îndârjire lucrul Dumnezeului lui şi nu va părăsi, şi 

încă cu atât mai puţin va trăda ceiace se ridică în su

fletul lui ca şi un altaru.

5. Ca bărbat de cultură, Vasilie III îşi are şi ideile 

sale originale în ce priveşte reforma Bisericii sau mai 

cu seamă disciplina bisericească. Aceste idei ale sale 

au fost înfăţişate într’un articol al lui ’EXeoikpov B ĵxa 

din Atena intitulat Vasilie 111 inovator. Intr’un me

moriu înaintat adunării panortodoxe din Constantinopol, 

în 1922,1) el şi-a expus vederile sale cu privire la re

formele bisericeşti. In ce priveşte posturile, păstrate în 

Biserica Ortodoxă cu atâta dârzenie, şi în ce priveşte 

căsătoria preoţilor, el susţine că lumea creştinească 

trebuie să se emancipeze în viaţa ei de neroziile călu

gărilor. In Rusia, unde zarzavaturile se găsesc cu greu, 

se mănâncă peşte în vremea postului celui mare; în 

Serbia s’a, aprobat ca legiuită a doua căsătorie a preo

ţilor văduvi.2) Aceste noutăţi par drepte patriarhului 

Vasilie care, în ce priveşte sinodul ecumenic ortodox 

şi unirea bisericilor, s'a rostit în felul următor: „Si

nodul ecumenic va trebui să se ţie la Ierusalim, în

1. Nu 1922, ci 1923. — Nota A. S.

2. Nu e adevărat. — Nota A. 5,

BlSfiRÎCA ORTODOXA ROMANA
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sfânta cetate, care a primit darul Domnului mai naintea 

altora. Cu toate acestea nu s’a făcut nicio pregătire. 

In luptă cu problemele ei apăsătoare, Marea Biserică n’a 

avut timpul pentru o pregătire îndestulătoare, şi de a- 

ceia sinodul va fi amânat. La un sinod ecumenic ort- 

dox, ar trebui să ia parte şi ceice ne privesc de aiurea 

şi reprezentanţii celorlalte bisericii, anglicană, veche 

catolică şi încă şi reprezentanţi ai Vaticanului. Bunele 

legături între biserici se impun; unirea bisericilor e de 

neînlăturat. Altfel, ce folos este ca în fiecare zi să ne 

rugăm pentru unirea tuturor credincioşilor ?...

Părerile teologilor nu sunt obligatoare, când credinţa 

tuturor e la fel. Temelia e simbolul credinţei: modelul 

bisericii celei vechi. Poate că în aceasta părerile mele 

nu se împacă cu părerile multora. *) Judec însă slobod, 

în felul meu. Prea piosul Origen, în înălţimea cugetării 

sale, a susţinut că pedepsele iadului nu sunt veşnice. 

De aceia e de trebuinţă ca feluritele biserici să se cu

noască una pe alta, să intre în legături, şi mai târaiu 

unirea se va săvârşi prin lupta împotriva necredinţei44.

După Vasilie III, relaţiunile ortodoxiei cu bisericile 

anglicane sunt din cele mai bune. Ele se sue până la
«

vremea când Alexandru Licurgos, arhiepiscopul Şirei 

şi al Tinosului, s’a dus în Anglia (1871), pentru sfin

ţirea unei biserici greceşti. Vasilie III e un sprijinitor 

plin de ardoare al unirii bisericilor. El era în cores

pondenţă cu arhiepiscopul Upsalei Dr. Nathan Soder- 

blom. După părerea sa, nu e nicio deosebire între fe

luritele biserici autocefale, care în curând se vor înmulţi 

cu una, prin organizarea bisericii autocefale albaneze. 

Nu ştim dacă părerile personale ale patriarhului ecu

menic vor fi pe placul episcopilor ortodocşi din felu

ritele biserici autocefale. Prevedem că la acest proble

matic sinod vor lua parte şi delegaţiuni anglicane, de 

a cărui convocare însă ne îndoim, având în vedere 

greutăţile politice care stau împotrivă. Patriarhul ecu

menic îl va prezida, dacă Turcia îi va învoi aceasta 

Dar cât de departe va fi prestigiul său de cel de odi

nioară ! Războiul turco-grecesc a stârpit creştinătatea 

răsăriteană din republica turcească. Din 23 de vilaiete 

peste care Fanarul îşi exercita jurisdicţiunea sa, numai 

4 au mai rămas Patriarhului (vezi Die Lage der or- 

thodoxen Kirche, în ziarul Neue Ziircher Zeitung, 5 

Aprilie 1925, nr. 532). Patriarhul ecumenic e mai pu

ţin slobod decât ceilalţi patriaihi sau arhiepiscopi ai 

bisericilor autocefale. Turma sa a scăzut la 150,000 de 

credincioşi, şi jurisdicţiunea sa nu se întinde mai de

parte de Constantinopol şi împrejurimile lui. Deaceia 

vaza sa, se întemeiază mai mult pe tradiţiunea istorică 

bizantină, care-1 socoteşte drept centru al întocmirii 

bisericeşti a împărăţiei, decât pe întinderea jurisdicţiunii 

sale bisericeşti. Autoritatea sa asupra celorlalte biserici 

e mai mult nominală decât reală. Ne-o spune procla

marea shizmei bulgăreşti în 1871 de către un sinod ţi

nut la Constantinopol. Biserica rusească n’a primit în

î. O ştim prea bine dela Conferenja panorlodoxă din Con» 

slanlinopol la 1923. — Nota A. S.

acest punct hotărârea şi amatema Patriarhului asupra 

Bulgarilor.

6. Dacă Vasilie III va fi prezidentul de drept al vi

itorului sinod ecumenic, membrii săi vor fi luaţi din 

ierarhia feluritelor biserici ortodoxe. Vor lua parte la 

el patriarhii ortodocşi din Antiohia, Alexandria şi Ieru

salim ; patriarhii Serbiei şi ai României; foştii patriarhi 

ai Constantinopolului, Constantin VI şi Meletie IV ; 

arhiepispcoii bisericilor autocefale şi episcopii eparhiilor 

ortodoxe din feluritele state. Se socoteşte că numărul 

patriarhilor, mitropoliţilor, arhiepiscopilor, episcopilor şi 

preoţilor care vor avea dreptul de vot va fi de 500. 

Alţi 500 vor fi delegaţii corporaţiunilor bisericeşti sau 

ai societăţilor clericale, care însă nu vor avea acest 

drept. De aceia va fi un sinod la care se vor aduna 

o mie de persoane.

Sunt mari greutăţi cu reprezentanţii bisericii ruseşti. 

Sunt două biserici ruseşti, una în Rusia Sovietică, alta 

împrăştiată în Europa şi compusă din emigraţi. Aceasta 

din urmă e socotită ca cetatea luptei împotriva bolşe

vismului. Centrul său de organizaţiune e Carlovăţul. 

Episcopii lui sunt monarhici până în măduva oaselor 

ca fostul mitropolit Antonie al Kievului, şi iau parte, 

la toate demonstraţiunile politice de înviere a ţarismului. 

Biserica rusească emigrată e grozav de urâtă de bol

şevici şi afurisită de ierarhia rusească din Biserica so

vietică. Sunt documente iscălite de patriarhul Tihon, 

care lovesc cu afurisenie în sinodul ruso-ortodox din 

Carlovăţ. Nu suntem în măsură de a afirma sau a 

tăgădui cu siguranţă dacă aceste documente sunt au

tentice. In orice caz, relaţiunile dintre cele două biserici 

nu sunt prietenoase. Bolşevicii cu greu vor da voie 

episcopilor supuşi lor de a lua parte la o adunare, la 

care vor veni şi episcopii emigraţi. Să adăogăm că 

episcopii ruşi emigraţi nu sunt prea mulţămiţi nici de 

patriarhatul ecumenic, căruia îi impută că a oprit de 

slujbă pe episcopii ruşi care locuiesc în Constantinopol, 

că are bune legături cu sovietele şi că a recunoscut 

biserica rusească din Polonia. E foarte probabil că 

ierarhia rusească va străluci prin nevenirea sa la un 

sinod ecumenic, care va fi împodobit cu numirea de 

al VlII-lea sinod. Al VlI-lea sinod (al doilea sinod dela 

Niceia) s’a ţinut tocmai în anul 787.

Afară de ortodocşi, se vor mai duce la acel sinod şi 

observatorii eterodocşi. Ziarul ’EXe6#epos Totcog urează 

chiar ca sinodul VIII ecumenic să se prefacă într’un 

sinod pancreştin, mulţămită venirii la el a tuturor bi

sericilor creştine eterodoxe. Venirea celorlalte biserici, 

după cum spunea patriarhul Vasilie III, se va mărgini 

numai la rostiri de păreri privitoare la chestiunile con-
%

troversate. Se vor trimite poftiri tuturor bisericilor cre

ştine eterodoxe.

7. Două personalităţi bisericeşti nouă vor fi de faţă 

la Sinodul ecumenic ortodox: capul bisericii ortodoxe 

româneşti sau Patriarhul Bucureştilor, *)şi capul bisericii

1) Nu se numeşle astfel, ci Patriarhul României. — Nola A. S.
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ortodoxe autocefale din Polonia. Patriarhatul românesc 

e patriarhatul cel mai nou în istoria ortodoxiei. Mai 

întâi s’a înfiinţatj,din nou, în 1918, patriarhatul rusesc din 

Moscova; apoi a fost înviat patriarhatul sârbesc, în- 

temeiat, după Golubinskii, la 1345 sau 1346; în sfârşit, 

s’a înfiinţat patriarhatul românesc din Bucureşti. Do

cumentele care privesc un eveniment atât de însemnat 

în istoria ortodoxiei româneşti au fost adunate în vo

lumul: Patriarhia românească; acte şi documente 

(Bucureşti, 1925). Mai mulţi scriitori greci n’au fost 

bucuroşi de această nouă înfăptuire. Un oarecare Ar- 

vanitakis, într’o broşură şi în mai multe corespondenţe 

către presa naţionalistă din Atena, a socotit-o ca un 

act de josnic şi de urât egoism, în clipa când Patriar

hatul ecumenic suferea umilinţe fără margini din partea 

guvernului laic al lui Kemal Paşa şi când Patriarhul 

era izgonit din scaunul său.

După ’EXeo&epoc Torcoc dela 15 Octomvrie 1925, te

meiuri bisericeşti şi politice au împins guvernul româ

nesc să ridice vaza bisericii sale naţionale. In Transil

vania, catolicismul, reprezentat de elementul unguresc 

şi nemţesc, năzuieşte spre vechea stare de lucruri, iar 

în Basarabia s’ar dori să se şteargă orice urmă de 

teocraţie ţaristă. Pentru a ajunge la această ţintă în

doită, „cârmuitorii ortodoxiei româneşti au ales ca sin

gurul mijloc înălţarea morală şi intelectuală a clerului lor- 

S’a inaugurat un răstimp de reforme; seminariile şi 

facultatea de teologie a Universităţii din Bucureşti au 

fost orânduite din nou: s’au dat la lumină reviste nouă 

pentru studiul ştiinţelor sfinte, cum şi tratate teologice; 

s’a înoit legiuirea bisericească *). Aceste silinţe şi creştet 

rea însemnată a numărului ortodocşilor cuprinşi în 

graniţele României-Mari, precum şi condiţiunile neno

rocite în care se zbate patriarhul ecumenic, au aţâţa- 

ţintele ambiţioase ale ierarhiei româneşti. De mai multe 

ori, mai cu seamă când patriarhatul ecumenic suferea 

ciopârţiri şi ocări nouă, cercurile bisericeşti româneşti 

îşi scoteau la iveală poftele lor. In acest punct însă, 

capii ortodoxiei româneşti se hrănesc cu închipuiri 

deşarte. In esenţa sa, biserica ortodoxă e un sistem 

democratic de foarte întinsă descentralizare, care, din 

temeiuri istorice, se desfăşură pe osia Patriarhatului 

ecumenic. Supremaţia spirituală a patriarhatului nu va 

putea fi niciodată moştenirea niciunei alte biserici şi 

mult mai puţin a celui mai nou patriarhat, cel româ

nesc (At cpiXo8o£tai vr\ţ ăXXirjs âp&oSo&as. to vecotspov SXcov 

Td>v rcaTptap̂ euov, to poo|A&vtx6v.—’EXeoftepos T6tuo<;, 15 

Oct. 1925, nr. 3121).

La drept vorbind, dacă Grecii se plâng de iniţiativa 

românească, nu e toată vina de partea Românilor. 

Bulgarii, sârbii şi românii învinuiesc patriarhatul ecumenic 

că s’a folosit de autoritatea bisericească în Macedonia 

pentru a greciza pe slavi şi pe vlahi. După un scriitor

1. In laturea aceasta, informaf’unile Părintelui Palmieri nu 
sunt exacte. Lucrurile pomenite de Sf. Sa au fost în planurile 
Patriarhului şi au fost spuse de Prea Fericirea Sa în Sinod, când 
s’a înfiinţat treapta de Patriarh la noi, în ziua de 4 Fevruarie 
anul trecut» dar nu s’au împlinit până acum. — Nota A. S.

român, Mihail Pinetta, turburările din Macedonia au 

fost, în mare parte, fapta prelaţilor greci, agenţi de 

propagandă, care, prin cuvântările lor, au ţinut aprins 

focul sfânt al elenismului între populaţiunile care nu 

aveau în ele nimic grecesc. Multe fapte rele şi multe 

păcate au fost săvârşite de episcopii greci sprijiniţi şi 

încurajaţi de patriarhul lor. Ei sunt osândiţi să piară. 

Puterea lor venea dela Turci. Acum se culege ce s’a 

semănat. Patriarhatul ecumenic e o primejdie statornică 

pentru fiinţa naţională a Turciei, pentrucă el este un 

bârlog politic străin şi unealta oarbă a politicianilor 

altor state (Patriarhatul Ecumenic şi reprezentanţii săi 
în Macedonia. Peninsula Balcanică, Martie 1925, pag. 

254). Alt scriitor român ocărăşte faptul că patriarhatul 

a ajuns a fi cârmuit numai de greci. A fost o greşală 

aceia de a încredinţa sarcina cea mai înaltă a ortodoxiei 

naţiunii celei mai aventuriere dintre ortodocşiw *). Po- 

pulaţiunea ortodoxă, luată cu totul, numără 150 de 

milioane de credincioşi. Caracteristica sa e că într’însa 

nu e nici cea mai mică armonie în chestiunile biseri

ceşti, ba încă şi religioase, ci numai în materie politică, 

şi acolo numai la faţa lucrurilor. Rusia, cu înfăţişări 

altruiste, jefuieşte biserica pentru politica ei egoistă. 
Serbia, se crede stăpâna moştenirii politice a Rusiei şi 

năzuieşte la supremaţia bisericească. Bulgaria e ţinută 

în frâu de Grecia. Ar trebui ca patriarhul să se aleagă 

prin rotafiune, din toate naţiunile ortodoxe". Actualul 

patriarh român ar vrea ca scaunul patriarhatului să nu 

mai fie Constantinopolul *) şi ca să se sfârşească odată 

cu bizantinismul (Turnus. Lumea ortodoxă şi şiretenia 

patriarhiei. Ibid., p. 256).

Patriarhul din Constantinopol, scrie Constantin Noe, 

prefăcut de capulfortodoxiei în unealtă a micului popor 

grecesc, a luat în mâna sa frâul viitorului cu toată 

greutatea puterii sale de cap recunoscut al creştinilor 

din Turcia şi cu tot prestigiul pe care el îl scotea din 

cinstirea, fie şi numai formală, din partea celorlalte 

biserici. Patriarhul ecumenic era hidra care înghiţea 

toate puterile noastre, toate silinţele elementului aromân 

elementul cel mai capabil, cel mai viu şi mai energic 

dela Dunărea-de-Jos. Patriarhul era un agent al gre

cismului. 8) In clipa când Patriarhul a fost mărginit la

1. Greşală a cui? Ce? asta a decretat-o cineva? Aşa a fost 
cursul istoriei. - Nota A. S.

2. Aceasta e spusa scriitorului Turnus, dar, nu credem că a 
spus-o Patriarhul nostru. — Nota A. S.

3. Noi cu părere de rău traducem aici aceste cuvinte at?t de 
aspre împotriva Patriarhiei Ecumenice, pentrucă, deşi organele 
Patriarhiei au putut săvîrşi, împotriva năzuinţelor noastre în 
Macedonia, lucruri care nu ne plac, dar toate laturile faptelor 
trebuiesc arătate în toată lumina lor, pentrucă să judecăm după 
dreptate pe aceşti nenorociţi de fra{i ai noştri, care sunt orto
docşii din foasta împărăţie turcească. Ii poji numi pe aceştia 
„greci" şi să-i ocărăşti cum îfi vine la gură, dar noi nu putem 
privi numai din laturea nafională, cum fac scriitorii citafi de 
cronicarul italian, ci şi din cea religioasă

Aceşti greci au fost înfă|işătorii creştinismului ortodox în 
Turcia şi, ca atare, nu ne putem declara străini de ei, iar dacă 
de fapt ne-am arătat astfel, nu avem dreptul să cerem servicii 
dela cei pe care nu i-am ajutat cu nimic în greaua lor via(ă 
sub cîrmuirea păgînească a Turcilor. Da, e adevărat că grecii 
au păcătuit împotriva noastră, dar acesta e şivoiul naţionalis
mului fără frîu în lucrurile bisericeşti, cînd creştinismul trebuie 
să cîrmuiască şi să cumpănească toate, fiindcă naţionalismul

/



CRONICA BISERICEASCĂ 228

un regionalism foarte modest, când micile state bal

canice, aciuate în scârbosul lor şovinism, se deszinte- 

resează de solidaritatea creştinească, când Rusia a

e un punct de vedere numai vremelnic şi pămîntesc, pe cînd 
numai creştinismul zice prin Hristos : Datu-mi-s’a toatăfuterea în 
cer şi j>c fămînt (Matei 28, 18).

Dar în laturea aceasta, greşesc toate naţionalismele. O 1 ce 
aspru scrie împotriva lor Arhiepiscopul ttalhan Sddetblom al 
Suediei în die Einigung der Christcnhat!

Deci Grecii au mers şi ei cu şivoiul tuturor, care a fost pă
catul vremii. Nu scuzăm, ci explicăm. Nouă nicăieri nu ne place 
unde, cu naţionalismul, s’a făcut rău creştinismului. Şi deşi 
spunem că noi, Romînii, suntem toleranji, de ce n’am fost to
leranţi cu însăşi Biserica noastră şi am sărăcit-o în vremea 
reformelor lui Cuza 1 Considera|iunile naţionale au mîncat pe 
cele creştineşti, pe cînd cea mai înaltă culme a naţionalismului 
este cînd el e creştinesc, fiindcă atunci el e ferit de a cădea în 
păcate egoiste păgîneşti. Şi aşa cade orice naţionalism care nu 
e creştinesc, fiindcă atunci nu e decît un egoism colectiv.

Da, în laturea aceasta s’a greşit pretutindcnea, şi la greci şi 
aiurea, şi se greşeşte pînă azi şi se caută, în numele naţiona
lismului, a se face din Biserică o unealtă a intereselor de azi 
pe mîne, pe cînd ea trebuie să fie numai organul intereselor 
vie)ii veşnice şi a vorbi şi a cîrmui dela această înăljime.

Da, grecii au făcut naţionalism. Dar cîtă vreme Patriarhia era 
în stăpînirea grecilor, ce era să facă Patriarhul? Putea face 
numai politică înaltă creştinească ? Se înţelege că era bine, dar 
toate nevoile Patriarhiei erau susţinute numai cu bani greceşti. 
Pe lîngă faptul că populaţiunea creştinească a Patriarhatului 
era în cea mai mare parte grecească, dar însuşi regatul Gre
ciei ajuta Patriarhia. Atunci se înţelege că Patriarhia creşti
nească a Constantinopolului era să se mişte mai ales în orbita
intereselor greceşti. Dacă, după dorinţa noastră, ar fi trebuit ca 
să se ţie seamă şi de interesele romîneşli, foarte bine, dar 
aceasta se putea face, aşa, numai fiindcă doream noi? Nu tre
buia să avem şi noi grijă de nevoile Patriarhiei? Acolo unde 
acest aşezămînt al creştinătăţii trăia atît de greu în mijlocul 
unei împărăţii vrăjmaşe, era de datoria noastră să ajutăm un 
aşezămînt al creştinătăţii, şi atunci fără îndoială că interesele 
romîneşli ar fi fost slujite. Dar aşa cum? servicii pentru noi, 
iar noi pentru nimenea?

Adevărul este că noi n’am dus o politică creştinească în 
Răsărit. Ne-am dezinteresat cu totul de populaţiunile creştineşti 
de acolo. Au intrat în căutare interesele celor care le-au urmărit 
pe ale lor, şi grecii le-au urmărit. Noi n’am urmat o politică 
creştinească nici măcar în ţara noastră : au rămas o mulţime 
de bulgari neromanizaţi prin biserică, şi se putea face ; au 
rămas o mulţime de unguri tot unguri, fiindcă au fost catolici 
şi nu ne-am sinchisit de loc. Şi era acum interesele noastre 
să fie îngrijite peste graniţă, cînd noi nu grijeam de ele nici 
în tara noastră 1

Trebuia să purtăm grijă de sarcinile creştinătăţii în Răsărit, 
aşa cum a purtat Rusia; trebuia să ajutăm cu banul nostru pe 
fraţii noştri care nu-şi puteau duce aşezămintele lor creştineşti 
numai cu mijloacele lor, aşa după cum Danemarca sau Olanda 
cheltuiesc pentru scopuri misionare până în cele mai depărtaie^
ţări ; trebuia să jertfim şi noi ceva dela noi, şi atunci am ii
însemnat şi noi ceva la Patriarhie şi fraţii noştri din Macedonia 
n’ar fi fost trecuji cu vederea. N'ar fi fost numai interesele gre
ceşti hotărîtoare. Dar de fapt au hotărît numai ale lor, fiindcă 
numai ei au dat bani. Patriarhul, ajutat de Greci, nu era să 
păşească împotriva intereselor Greciei, care-l susţinea. Să fi 
fost altul în locul lui, ar fi putut face ceva?

Nu pretindeţi unde nu puneţi nimici N’am căutat noi de noi 
înşine şi dorim ca alţii să caute de noi ? E prea mult.

Am găsit odată pe un mitropolit grec care a primit să se
aşeze în fruntea întocmirii bisericeşti a Romînilor din Balcani. 
Dar după ce l-am găsit, l*am lăsat cu fotul în părăsire. Omul 
n’a avut cu ce trăi, n’a avut cu ce-şi ţinea curtea lui mitropo
litană, iar după ce a văzut că nimenea nu se sinchiseşte de 
el, că ţara romînească nici nu vrea să ştie de ce s’a hotărît 
odată să facă, i-a lăsat pe Romîni în pace şi a trecut iar la
greci. Atunci răposatul profesor G. 1. Ionescu-Gion a scris un 
foileton împotriva lui, acum vreo 25 de a n i: Grecu e tot grec, 
capra tot capră 1 ce? era să stea el la noii s’a dus la Grecii 
lui 1 Eram student pe atunci şi nu cunoşteam lucrurile bine. 
Dar le-am ţinut minte şi mai tîrziu mi-am dat seamă cum stă
teau ele. Statul romînesc a închis ochii la orice chestiuni reli
gioase. El n’a înţeles ce este a face po’itică religioasă. N’a stat 
în nicio legătură cu căpeteniile ortodoxe, care doar erau ale 
noastre, şi atunci fireşte că nimenea n’a purtat grijă de inte
resele romîneşli. Că doar Patriarhul nu era să slujească inte
rese romîneşli, cînd pe el îl susţineau grecii. Şi oare ar fi putut 
el să ne susţie pe noi împotriva grecilor? Au fosl şi Patriarhi

căzut în mânile păgânilor, care iau în râs tot ce e 

creştinesc, cine cu mai mult drept şi cu mai mulţi 

sorţi de izbândă ar putea lua în mână ocrotirea şi 

apărarea ortodoxiei?... Fără îndoială, Biserica aceia 

care, cu toate că s’a declarat naţională, s’a ţinut 

departe de încordările şoviniste: biserica românească, 

care, a fost înălţată la vrednicia patriarhală {Aromânii

mari, oameni de înţelegere a înaltei lor chemări creştineşti, 
cum a fost loachim 111. care vorbea şi romîneşte. Dar fată de 
totala noastră dezinteresare, cum'§ra ‘să ne servească pe noii 
Datorii către creştinătate da, dar acestea nu sunt numai aîe 
Patriarhului, suni şi ale noastre ale tuluror. Patriarhul va lucra 
cu atît mai bine, cu cît îi vom fi noi alăturea pentru a-1 sluji 
în nevoile turmei sale. Baptiştii din Ameriea îi sprijină pe ai 
lor de aici, iar noi, vechea Biserică Ortodoxă, trăim fără multă 
păsare pentru fraţii noştri călcaţi şi măcelăriţi sub ochii noştri, 
batjocoriţi în însăşi Patriarhia lor, acum în vremurile Romî- 
niei Marii

In Biserică, de o bucată de vreme, nu pe vremea lui Brîn- 
coveanu, s’a făcui mai mul! naţionalism decît creştinism. De 
rezultate se înţelege că ne plîngem, fiindcă orice aşezămînt 
care e pus să facă allceva decît ce e chemat să facă, nu mai 
dă roadele lui. Biserica e pusă__să ja c ă  numai naţionalismul 
care se împacă cu creşiffîr^muî,,_^u ailuj^şi jşjinl destule naţi- 
onaîismrTâre.nu~se împacji. Tn nceasîa au greşit mul(i slujitori 
ai Bisericii şi am greşit şî noi cu politica noaslră, că n’am în
ţeles ce foloase na|iona!e puteam avea prin politica noastră 
religioasă şi prin grija noastră de creştinătate. Deci nu avem 
cuvînt a ne plînge. A lost o îndrumare rea, de care lrebuie 
să ne dăm seamă şi pe care trebuie s’o părăsim. Vina este 
a tuluror, nu numai a unuia. Nu putem cere dela unul să facă 
lucrurile lui Hristos, împotriva naţionalismului lui, cînd toţi au 
făcut aşa şi s’au socotit pe calea cea bună.

E frumos să ceri Patriarhiei ca Patriarhii să fie, rînd pe rînd, 
din toate neamurile ortodoxe. Apoi asia cum o să se facă? 
numai aşa? cu articole de ziar? Trebuie să te interesezi de 
Patriarhie, ca să ai aşa rezultate. Dar inleresatu-s’a cineva? 
Şi dacă s’au interesat grecii, erau să dea ei bani Patriarhiei, 
pentrucă să se aleagă Patriarh român?

Ce naivitate 1 ce lucruri peste practica vie(ii cerem dela al(ii?
Dar nici în Roma, în Biserica cea atât de centralizată a 

Romei, Papii nu sunt decât numai italieni, iar cardinalii cea 
mai mare parte italieni, fiindcă e Jară italienească. Cum o să 
fie altfel la Constantinopol, când turma Patriarhiei e grecescă?

Iar dacă voim să fie şi altfel, ceiace tcoretic se poale, ei 
bine, îţi trebuie politică şiinteresare creştinească pentru aceasta. 
Un Vasile Lupu putea influenta cine să fie Patriarh în Constan
tinopol, pentrucă ei se interesa de creştinătatea Răsăritului şi 
se ţinea seamă de el. Dar să ai rezulale fără muncă şi fără 
cheltuială, e culmea nemintoşiei şi e împotriva evangheliei pe 
care o cerem dela alţii. Căci Domnul Hristos spune că nimeni 
nu culege struguri din spini şi zmochine din ciulini.

Nepăsarea noastră şi despărţirea de interesele ortodoxiei 
merge până acolo că, până şi cele mai sfinte suferinţe ale fra
ţilor noştri, nu ne mai stârnesc milă. Din pana d-lui Baţaria, 
am citit acum vreo doi ani ocări la adresa Patriarhului Grigo
rie, spânzurai de Turci în ziua de Paşti în vremea revoiu- 
ţiunii greceşti din 1821, zicând că uneltea împotriva Turcilor şi că 
Turcii au avut dreptul să-l ucidă, pe când adevărul este că acela 
a fost un mucenic al ortodoxiei, ca-şi Brâncoveanu al nostru, 
şi numai nepăsării noastre se datoreşte că împlinirea a o sută 
de ani dela acea dată fioroasă a trecut fără să încruntăm dintr’o 
sprinceană şi când cu mai multă milă şi durere scriu alţi 
creştini care nu sunt ortodocşi. Până la atâta naţionalismul 
păgânesc întunecă vederea şi sfinţenia freamătului creştinesc 1

Noi pe fraţii noştri macedoneni, îi înţelegem, că ei sunt cei 
care au scris articolele citate de cronicarul italian Ii înţelegem 
fiindcă sunt graiuri care curg din inima lor răr.ită de loviturile 
aduse fraţilor noştri din Macedonia, li înţelegem că scriu [cu 
un condei mai viu decât noi. Dar nu ne putem opri la cât zic 
ei. Noi vedem unde este buba şi spunem că e buba unui si
stem căruia oamenii s’au supus orbeşte, împotriva creştinismului,
— şi grecii ş* alţii ca ei. , ■

Ce-au păcătuit odată grecii împotriva noastră, acum greşesc 
alţii, sârbii, şi au să greşească tofi, dacă au să rămâie fobii 
sistemului şi n’au să se suie la înălţimile care.singure limpe
zesc vederile înţelegerii, înălţimile vrednice şi curate ale creşti
nismului.

Mântuire nu e în ciocnirile naţionale ale unuia împotriva 
altuia şi în târârea Bisericii spre acest sistem nefiresc pentru 
ea, ci numai şi numai în lisus Hristos, care este peste neamuri 
şi pentru îmblânzirea tuturor. - Nota Arhim. Scriban.
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şi Patriarhatul Român. Tribuna, Ianuarie-Februarie 

1925, pag. 6—7).

8. Aşa vorbesc oamenii politici din România1). In 

realitate, cercurile bisericeşti grăiesc pe altă strună. Tra- 

diţiunea are mare greutate în viaţa religioasă a Răsă

ritului, şi tradiţiunea nu dă Bisericii Româneşti o parte 

preponderantă în treburile ortodoxiei. Sunt alte temeiuri 

care îndreptăţesc înfiinţarea patriarhatului românesc, 

înainte de toate, ca şi aiurea în statele ortodoxe, e 

trebuinţa de a unifica Biserica naţională. La teritoriul 

vechiului regat, România-Mare a adăugat Transilvania, 

Bucovina, Basarabia. Ortodocşii din aceste trei ţinu

turi au trăit într’o atmosferă religioasă deosebită de 

acea a vechiului regat românesc. Un stat unitar ya 

trebui să năzuiască în chip necesar spre unificarea 

puterilor religioase. Cel puţin aceasta e trad.ţiunea 

statelor ortodoxe care-şi au bisericile lor naţionale. 

O spune limpede arhimandritul Ser ban: „La noi, numai 

Biserica va putea să lucreze pentru a putea înfăptui 

un singur duh în ţara românească. Vitregia vremurilor 

a făcut ca noi să fim împărţiţi în două Biserici. O 

parte a poporului românesc ţine de Biserica Romei şi 

în mulie privinţe nu sunt cu noi. O asemenea stare.

nu e bună. In noua îndrumare a lucrărilor noastre, 

noi trebuie să năzuim nu numai la o unitate materială 

şi geografică, ci încă şi la una mai puternică, a sufle

telor. De aceia un punct al programei pe care trebuie 

să-l avem în vedere şi să-l împlinim prin mijlocul Pa

triarhatului ar fi întregirea sufletului romînesc, scoţînd 

dintre noi toate sfâşierile care sunt păgubitoare pentru 

viaţa naţională, fiindcă un mare organism naţional tre

buie să aibă şi un singur suflet. (Patriarhul României. 

Economia naţională, Bucureşti, Martie 1925, pag. 138).

Fireşte că aceste cuvinte nu trebuiesc luate după 

slovă. Aplicarea principiilor de felul celor formulate de 

arhimandritul Scriban pr aduce la viaţă metodele ţaris

mului care prigonea toate credinţele, pentru a arunca 

feluritele neamuri ale împărăţiei rnseşti în calupul or

todox. Nu e o pagubă pentru Romînia ca o parte din 

fiii săi romîni să. jîe uniţi cu Roma din punct de ve

dere religios. Uniaţii români din Transilvania au fost 

cei dintâi care au lucrat pentru trezirea naţional'smului 

românesc şi prin literatura patriei lor, In vremea stă

pânirii ungureşti în Transilvania, membri însemnaţi ai 

clerului românesc uniat au suferit pentru apărarea na

ţionalităţii lor. întregirea sufletului naţional românesc 

nu cere unificarea credinţelor, ci dimpotrivă, un larg 

duh de îngăduinţă, care să dea. siguranţa că sunt cu 

adevărat membri ai aceleiaşi familii cu drepturi deo

potrivă. Convingerea religioasă nu trebuie să se con

funde cu iub;rea de patrie; una şi alta sunt în două 

câmpuri deosebite. In Statele-Unite dăinuieşte un pa

triotism american care se împacă minunat cu o mie 

de credinţe, şi România, crescută în duhul larg de în

găduinţă latină, nu are nevoe de un patriarhat pentru

a croi o singură credinţă ortodoxă între români. Uni

aţii români au o parte nu puţin însemnată în istoria 

naţionalismului românesc, şi faptul că ei mărturisesc 

credinţa catolică şi că sunt supuşi Sfântului Scaun nu 

slăbeşte, ci întăreşte iubirea lor către patrie. Poate că 

ei se simt mai aproape decât ortodocşii de leagănul 

tulpinei lor.

Mai mult decât pentru trebuinţa de a întregi unitatea 

sufletească a poporului românesc, aşezământul unui 

patriarhat era de trebuinţă pentru vaza bisericii româ

neşti, care numără 14 milioane de ortodocşi. Organi

zarea Bisericii ortodoxe româneşti se suie până in 

veacul XIV. La 1 s’a înfiinţat mitropolia Ungrovla- 

hiei, sub domnia lui Alexandru Basarab, iar în 140b 

domnitorul Alexandru cel Bun a întemeiat mitropolia 

Moldovei, care cuprindea Basarabia şi Bucovina. Bise

rica românească atârna de Patriarhatul din .Constanti

nopol, dar ea îşi alegea pe episcopii ei din sânul său. 

La 1859, se săvârşea unirea principatelor româneşti;

ja 1866 s’a aprobat constituţiunea României unite, care, 

prin art. 31, prevedea independenţa Bisericii naţionale. 

La 1872, altă lege hotăra calea de urmat pentru ale

gerea mitropoliţilor şi episcopilor şi pentru înfiinţarea 

Sinodului. Mitropolitul Ungrovlahiei adăoga la titlurile

1. E prea mul! a spune „oamenii politici". Aceştia sunt ziarişti 

dar nu au greutatea oamenilor politici. - Nota A. S.

sale şi pe acel de primat al României şi prezident al 

Sfântului Sinod.

La 1885, un tomos patriarhal recunoştea formal au

tonomia Bisericii autocefale româneşti, unită canonic 

şi dogmatic cu Biserica Constantinopolului. La 4 Fe_ 

vruarie 1925, într’o şedinţă a Sinodului din Bucureşti: 

se discuta înfiinţarea patriarhatului românesc. Aceasta 

a tost aprobată de Senat la 12 Fevruarie. Proiectul de 

lege înfăţişat Camerei şi Senatului, purtând titlul, 

Pentru ridicarea scaunului arhiepiscopal şi mitropo

litan al Ungro-Vlahiei, ca frimat al României, la 

rangul de Scaun Patriarhal, cuprinde cinci articole. 

Articolul 3 dă noului Patriarh toate drepturile recu

noscute de canoane şi de legile ţării; articolul 4 pre

vede un regulament special pentru alegerea Patriarhului. 

X u  vrednicia de patriarh a fost învestit actualul Mi- 

' tropolit Miron Cristea, născut în ziua Sfântului llie la 

Topliţa-Română, ieromonah în 1903, episcop de Caran

sebeş în 1909, hirotonit la 3 Mai 1910 în catedrala din 

Sibiiu, ales mitropolit primat la 31 Decemvrie 1919, 

învestit cu vrednicia de patriarh la 1 Noemvrie 1925.

A. P.

NOTĂ, — Trebuie să ne minunăm de buna infor- 

maţiune a cronicarului italian, care are în mână toate 

studiile care se publică la noi, privitoare la fel de fel 

de chestiuni bisericeşti. Eu am publicat anul trecut un 

şir de trei articole în revista Economia Naţională din 

Bucureşti despre Patriarhul României. Poate că nici

mulţi dintre preoţii noştri nu le vor fi cunoscut, mai 

cu seamă că au fost tipărite într’o revistă economică. 

Iată că cronicarul italian le-a cunoscut, după cum a 

cunoscut şi atâtea articole publicate în felurite ziare şi 

reviste ale noastre, cum s’a putut vedea în şirul acestei
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cronici. Cu toate acestea, dacă ne minunăm dd buna 

informaţiune a Părintelui Palmieri, nu suntem tot atât 

de încântaţi de tâlcuirea pe care Sf. Sa o face soco

tinţelor noastre privitoare la chemarea Patriarhului 

României de a aduce o stare de suflet religioasă uni

tară în sânul poporului românesc. Părintelui Palmieri^ 

deşi bărbat cu suflet larg şi îngăduitor, nu-i place 

aceasta, fiindcă ea ar însemna aducerea uniaţilor

noştri iarăşi în sânul Bisericii Ortodoxe. Oare nu sunt 

ei buni Români şi aşa ? şi să fie o pagubă pentru nea

mul românesc că o parte din fiii ei sunt legaţi de 

Scaunul Romei? Aşa pune chestiunea. Ei au dat do

vadă de buni Romuni, fiindcă au fost cei dintâi, zice 

Sf. Sa, care să lucreze la trezirea naţionalismului ro

mânesc pa calea literară. Poate că fiind uniţi cu Roma, 

ei se simt mai aproape de obârşia lor decât se simt 

ortodocşii.

înţelegeţi unde bate Păr. Palmieri: Conştiinţa lati

nităţii ar fi mai vie între uniaţi, decât între ortodocşi, 

fiindcă ei atârnă de Roma. Iar a căuta să croieşti din 

nou o unitate religioasă în sânul poporului românesc 

şi să socoteşti înfiinţarea Patriarhatului României ca 

un astfel de prilej, pentru a întări credinţa ortodoxă 

şi a aduce pe toţi Românii în sânul aceleiaşi Biserici, 

înseamnă a întrebuinţa metodele ţarismului de odi

nioară.

La toate acestea se cuvin acum răspunsuri amănu- 

ţite, pantrucă tâlcuirile Părintelui Palmieri se întemeiază 

pe multe confuziuni şi arătări fâră mult temei.

1. Un popor însemnând totdeauna o unitate morală 

şi o conştiinţă unitară, tot ceiace slujeşte a închega 

sufleteşte, prin legături simţite la fel, pe toţi fiii acelui 

popor, şi tot ce-i toarnă într’o singură făptură colectivă, 

are multă însemnătate pentru el, fiindcă îl încheagă 

într’un tot. Şi dimpotrivă, tot ceiace pune puncte de 

deosebire între sufletul meu şi al altui român slăbeşte 

această unitate. Viaţa familiară, socială este bine şă 

fie cârmuită de aceiaşi luceferi ai sufletului, care trezesc 

în toţi aceleaşi emoţiuni. Dacă noi, pentru această viaţă? 

nu mai avem puncte de înphinare comună, iată că se 

statornicesc între noi deosebiri, care aduc vătămare.

Aceasta e primejdia sectelor. Fiecare dintre sectanţi 

zice şi el căTTT5^ir^î^nr Dar prin faptul că nu mai

este ortodox ca mine, se stabileşte o răceală între el 

$i mine. Avem laturi în care nu ne mai împărtăşim 

unul cu altul. Stăm că străinii De unde până acum pă

şeam în toate cu acelaş pas şi mergeam cu acelaş su- 

Ilet, iată că găsim pe unii care se rup din şir şi-şi 

zic; nu, eu nu merg, că sunt baptist; altul, nici eu 

nu merg, că sunt adventist. Şi-i simţi pe aceştia că 

intre tine şi între ei este ceva rupt. Intre unii şi alţii 

s’a croit o despărţire. Putem fi români şi unii şi alţii, 

dur avem şi laturi în care ne simţim străini şi reci.

Oare este bine aceasta pentru făptura suîletească a 

unui popor?

In vremea din urmă, nimenea n’a arătat mai bine 

la noi primejdia aceasta, din acest punct de vedere, 

vUcât scriitorul Nichifor Crainic. In îndesatele, dar

mult cuprinzătoarele sale articole din Cuvântul, a ară

tat cu o limpezime măiastră şi cu o dovedire de oţel 

că, pentru buna închegare a Statului românesc, ca 

întocmire colectivă, dar mişcată de un singur sutlet, e 

de trebuinţă ca Statul să aibâ grijă ca această unitate 

de suflet să nu se destrame. Unitatea şi coheziunea 

naţională cer aceasta.
0

Prin urmare vedeţi: Nu din temeiurile curat reli

gioase, nu din socotelile lăturaşe ale unui teolog, nu 

din înţepeneală dogmatică, pe care organismul Statului 

nu le va avea în vedere, ci din înseşi pricinile viu 

simţite ale Statului, acesta nu poate să nu preţuiască 

ca o fericire de a avea cât mai puţine elemente de 

deosebire sufletească şi de neînţelegere între fiii săi. E 

o pagubă în sânul poporuiui albanez că ei sunt orto

docşi, catolici şi mahomedani. Mi-se plâng de aceasta 

albanejii din Bucureşti, care simt dureros, ce sămânţă 

de neunire este aceasta în neamul lor.

E foarte bine arătat lucrul acesta şi încă n’a scos ni

menea la iveală acest merit însemnat al scriitorului 

Nichifor Crainic. Ne folosim de prilejul acestei şederi 

de vorbă cu Păr. Palmieri pentru a-1 scoate la iveală noi.

De altfel aşa au şi simţit toate organismele de Stat. 

Au năzuit după unitatea suîletească, simţindu-se prea 

bine că unitatea este o cetate. De ce Rusia ţaristă umbla 

să impuie credinţa ortodoxă? de ce Habsburgii umblau

s’o impuie pe cea catolică? Numai din această pricină. 

Fiecare vedea că, dacă supuşii sunt una în laturea 

religioasă, au un punct de legătură mai mult, prin care 

ei se simt mai aproape unul de altul. Şi după cum în 

laturea religioasă, aşa şi în multe altele. De aceia atâta 

năzuinţă după unificare prin fel de fel de măsuri, dar 

mai cu seamă prin cele care ţintesc la apropierea 

sufletească.
*

Fireşte, nimenea nu poate ţinea de rău o cârmuire
t

că are asemenea chibzuieli, pentrucă ele slujesc la în

tărirea organismului de Stat. Dar începi a o ţinea de rău, 

când ea întrebuinţează pentru aceasta mijloace neîngă

duite, cum sunt mai cu seamă ruperea tradiţiunilor

sufleteşti în care un popor a trăit şi care au ajuns să-j 

plămădească şi să-l întocmească într’un bloc, cu fiinţa 
sa naţională.

e numai de metodele taristş.Păr.

Dar de cele habsburgice de ce nu pomeneşte? Acelea 

erau mai bune decât cele ţariste? N’au fost un atentat
>.  . . .

asupra sufletului românesc, croind două confesiuni, în 

loc de una, în sânul neamului nostru şi stricând tradi

ţiunea ortodoxă în care neamul românesc a crescut şi 

care a intrat în făptura sa sufletească ? Apoi în materie 

de intoleranţă şi de siluire, ciae au fost mai grozavi 

decât catolicii!

Dacă uniaţii pot fi buni şi ca atârnători de Scaunul

Romei, oare Romanii nu puteau fi buni supuşi ai îm

păratului dela Viena şi ca ortodocşi? De ce această

rupere a lor m doua închinări?

Cu toate că între uniaţi au fost bărbaţi mari, care 

au lucrat pentru trezirea sufletului românesc, însă 

aceasta nu înlătură faptul că acum suntem două tabere,
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şi aceasta ne stinghereşte, oricât am vrea s’o tagăduim. 

Avem sate în care abea este loc pentru o biserică, satul 

fiind mic şi sărac. Ei nu! trebuie să fie şi biserică or

todoxă şi uniată. Bieţii oameni, care nu au înţelegere 

de deosebirile dogmatice, care nu ştiu de Roma şi Con

stantinopol, de ce să simtă între 61 o despărţire fără 

noimă, şi ce poate să însemne aceasta pentru ei, că se 

află în două tabere deosebite? Şi sufletele lor nu tre

buie să fie nedumerite pentru această despărţire? Iar 

preoţii şi teologii, toţi acei care slujesc unei tabere sau 

alteia, nu se silesc să arate acestui popor, care e unul, 

că totuşi e despărţit, că cel care e cu Roma nu e cu 

ceilalţi ? Şi iată că se face, în chip cu totul nefolositor, 

o despărţire şi se caută a se da şi pricinile acestei 

despărţiri. Apoi oare poporul românesc avea nevoie de 

aceasta ? Şi Patriarhatul, care trebuie să însemne pentru 

noi o nouă aprindere a puterilor noastre religioase şi 

o pornire şi mai vitează la lucrul nostru ortodox, nu 

are de înfăptuit nimic în laturea aceasta pentru mai 

buna închegare a poporului românesc ?

A simţit-o însuşi Regele nostru, când a spus la în

vestitura Patriarhului: „Vom ajunge mai grabnic şi 

mai paşnic la acea măsură de unificare sufletească, 

după care însetoşează sufletele tuturor bunilor Români".

Fireşte, nu se vor întrebuinţa metodele ţariste care 

n’au plăcut Părintelui Palmieri, nici cele hoţeşti ale 

Habsburgilor, zicem noi, dar mijloace religioase de pro

pagandă şi de convingere se pot întrebuinţa, şi atunci 

nu suntem nici ţarişti, nici habsburgici. Şi, la urma 

urmei, să afle Părintele Palmieri că mare nevoie nici 

nu avem de o asemenea propagandă, fiindcă o face 

poporul românesc singur. El simte ca nefirească deo

sebirea şi trece singur la Biserica Ortodoxă, nepus de 

nimenea, din bun îmboldul său, după cum am arătat 

noi în această revistă. Acesta e faptul la care noi 

suntem acum marturi, că poporul românesc singur des

fiinţează uniaţia, cum s’a văzut în 1924, şi într’una de 

atunci încoace, când Mitropolitul Sibiiului a avut un 

mers triumfal printre ortodocşi, la care veneau să 

se alipească şi uniaţi. Trebuie să spunem aici, pentru 

Păr. Palmieri, ceiace am mai spus pentru cititorii 

noştri, că Mitropolitul Nicolae al Sibiiului a primit în

tr’un sat declaraţiunea oamenilor care i-au spus: „In 

satul nostru numai popa nostru e uniat, că noi tot

deauna am fost ortodocşi4* şi au luat clopotul din turnul 

bisericii uniate şi l-au suit în turnul celei ortodoxe şi 

le-au sunat împreună şi au pecetluit astfel unirea cu 

ortodocşii.

Deci Patriarhatul vine ca o încoronare şi o sfinţire 

a acestei stări de îmbrăţişare, de înfrăţire şi dp înche

gare a unirii. Ceiace e nefiresc, ca născocire habsbur- 

gică, piere din mijlocul nostru. In viaţa românească 

nu e loc pentru Biserica Romei. Ea e Biserică străină 

pentru noi şi e numai furişată hoţeşte în sânul popo

rului nostru. O putem stima foarte bine pentru însem

nătatea ei, o putem preţui pentru munca ei, ne putem 

bucura de paşii săi înainte, ca Biserică creştină, putem 

dori bună legătură cu preoţii ei, cu teologii ei, dar,

după tot trecutul nostru, nu e Biserica noastră şi de 

aceia ne simţim stingheriţi de fiinţa ei în viaţa noastră 

şi în gospodăria noastră. Din pricina ei, se petrec o 

mulţime de frecături în toată viaţa socială de peste 

munţj. Noi, cei din România veche, care ne-am simţit

una în laturea religioasă şi nici nu ne-a venit în minte
t

de a ne certa vreodată pentru atârnări deosebite de o 

Biserică sau alta, ne simţim uluiţi când păşim dincolo 

şi vedem multe părţi ale vieţii sociale otrăvite de faptul 

că oamenii se socotesc în feluritele slujbe după cum 

sunt uniaţi sau ortodocşi. Este o mare pricină de di

honie. Ceiace poporul nu ştie, ştiu „domnii" şi eşti 

socotit după confesiunea de care ţii. N’am avut aceasta 

în vechiul regat şi o avem peste munţi. A intrat dracul 

între noi, Părinte Palmieri. Locuitorii din vechiul regat 

se spăimîntau de turburarea vieţii româneşti pe . care 

a adus-o ruperea religioasă a Românilor. Această stare 

ne măcina sub Unguri. Acum ea trebuie sa înceteze 

sub Români, şi Patriarhatul are şi el o chemare, pentru 

a aduce pacea religioasă în sânul neamului românesc-

2. Este de prisos să mi se spuie, cum face Părintele 

Palmieri, că în Statele-Unite trăiesc, o mie de tabere 

religioase şi viaţa naţională nu este turburată şi toţi 

sunt îmboldiţi de acelaş patriotism american.

Da, dar trebuie să se facă deosebirile cele de tre

buinţă. Toate cele 999 de tabere (socotite fără catoli

cism) sunt.... protestante şi în aceasta au temeiul uni

ficării lor. Dovadă este faptul că, după marele război)
»

s’au şi întocmit într’o înjghebare unitară care se numeşte 

Consiliul Federal al Bisericilor lui Hristos şi \n care-şi 

tratează împreună interesele lor obşteşti sau chestiunile 

creştineşti comune. Dar Biserica Romei e simţită şi de 

americani ca o stinghereală. Eu vorbesc cu ei şi mi-o măr

turisesc. Este Biserica pe care o vezi ridicând steagul to

leranţei, când e în minoritate, dar care niciodată nu vrea 

să intre în contact şi în lucrare la un loc cu alţii. Comi

siunea Bisericilor americane, care a cutreierat Europa 

noastră în 1919, numai în Roma a fost refuzată. La Stock- 

holm numai Roma s’a ţinut la o parte. E biserica cea ma* 

puţin frăţească şi care fireşte că e simţită ca un ele

ment de turburare unde se află ea, fiindcă nu te poţi 

înţelege, cu ea.

Şi toată această psihologie evreiască străbate fiinţa 

uniaţilor noştri, care sunt totdeauna încruntaţi şi ner

voşi şi gata de ceartă.

Cât sunt de fraţi, să-i spun eu Părintelui Palmieri 

un fapt petrecut chiar în Roma şi pe care îl am dela 

un asistent universitar chimist dela noi.

Intr’un internat românesc din Roma, se adăposteau 

mai mulţi studenţi români, fără să se întrebe de s or

todocşi ori uniaţi. A venit însă director al internatului 

un preot uniat. Aceasta i-a scos pe toţi afară şi le-a 

spus să intre înapoi numai uniaţii, iar toţi ceilalţi sii 

plece de acolo.

Iată frăţia uniată! Nu este prin ei o unealtă de tur- 

burare intrată degeaba între noi! Nu avem noi atâtea 

pricini de dihonie! S’o mai avem şi pe aceasta!

Dar cum Păr. Palmieri poate trece aşa de uşor pesto
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dărâmarea catedralei ruseşti din Varşovia de către stă

pânirea polonă (faptă catolică împotriva Bisericii Orto

doxe), pentru care găseşte pricini de înţelegere a faptei 

şi pentru care nu are cuvinte aspre de osândă,*) şi 

nu găseşte îndreptăţită, după aceiaşi judecată, dorinţa 

noastră de a desfiinţa uniaţia dela noi ? Dacă catedrala 

rusească din capitala Poloniei era o amintire a vremii 

de umilinţă în care ţarismul îngenuncbiase poporul 

polonez şi deci catedrala trebuia dată la pământ, ca să 

nu le mai stea în ochi monumentul umilinţei, nu tot 

aşa uniaţia dintre Români e amintirea vremii de umi

linţă, când Ungurii şi Habsburg!i unelteau împotriva 

noastră ?

Catedrala din Varşovia, dacă era o curată îngrămă

dire de petre, cum zice Păr. Palmieri, cui strica?. Intru 

cât însă Polonia cuprinde atâţia Ruşi ortodocşi, ce fel 

de faptă e aceasta ca să strici clădirea religioasă a unei 

comunităţi care nu e a ta ? Eu, ca ortodox, simt 

aceasta ca o nelegiuire şi-mi pare rău că ortodocşii 

mei n’au făcut să se audă aceasta în Polonia.

Dărâmat-am noi vreo clădire religioasă sau naţională 

a Ungurilor? Nu stă şi acum la Cluj în picioare sta

tuia lui Matei Corvin ?

3. E adevărat că, între uniaţi, Românii au avut oa

meni mari, care au lucrat pentru trezirea sufletului na

ţional al Românilor, dar nu e adevărat că ei au fost 

cei dintâi care să fi făcut aceasta. Românii ştiau că se 

trag din Romani şi până a nu le-o spune uniaţii noştri 

care învăţaseră la Roma că suntem din tulpină romană, 

fiindcă, mai nainte de ei, au scris-o cronicarii noştri.

4. Că atârnarea de Sf. Scaun ar aprinde şi mai mult

1. Vezi VEuropa Orientale, Fevruarie 1926, pag. 102-103.

iubirea de patrie a Românilor, fiindcă prin Roma ei ar 

fi mai aproape de «leagănul tulpinei lor» (culla della 

loro stirpe), e îndoielnic, fiindcă legătura cu Sf. Scaun 

e legătura cu catolicismul, nu cu Roma împăraţilor 

romani. Aici e confuziunea care se face. Se trece aşa 

de uşor, dela catolicism, la Romani şi la latinitate şi 

la clasicism. Dar nu are a face, fiindcă catolicismul nu
• « _

* -  • - ^  V  -  • * • -  «

e numai Roma Romanilor, ci este şi ungurism şi nem- 

ţism şi tUtli~fruiti, Când intri în catedrala Sfântului 

Petru, vezi confesionale, ad că dulapuri în care intră 

preotul pentru a asculta mărturisirea credincioşilor. Pe 

unele din ele scrie ungureşte că acolo se găseşte preot 

ungur să asculte spovedania ungurească. Prin urmare 

de ce se tot identifică catolicismul cu latinismul ? Că 

întrebuinţează limba latină e una, că e latinitate e alta.
#

Dovadă e faptul că noi, Românii din regat, avem ma1 

multă latinitate ca uniaţii, fiindcă noi am stat în legă

tură cu Francia, pe când ei au stat cu Ungurii şi cu 

Nemţii. Noi vorbim româneşte mai bine ca ei, şi fraza 

noastră e mai romanică decât a lor, pe când ei au 

fraza nemţită, cum am mai arătat-o eu. Prin urmare 

unde este înrâurirea latină asupra lor? Acestea "sunt„ 

numai palavre de ocazie, pe care nu şi-a dat nimenea 

osteneala să le răfuiasaă odată bine, fiindcă nu e pic 

de adevăr în ele.

Am scris acestea, nu pentrucă n’am preţui catolicis

mul şi n’am mărturisi toată însemnătatea lui religioasă. 

Dimpotrivă, ne dăm seama prea bine de ea şi nu ne 

ferim a i aduce toată cinstirea noastră. Dar dacă vine 

vorba de stări între ortodocşi şi uniaţi, noi nu putem 

tăcea, pentru a arăta cum stau lucrurile în toată de

plinătatea lor.
A rh im  I. SCM IBAN

CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
LumiuătoruJ, revista Bisericii din Basarabia- Chi- 

şinău, 1 Mai 1926.

E abia 2 Mai, şi revista a eşit, adică la începutul 

jumătăţii de lună pentru care iese. Deci se tipăreşte 

cu mare regularitate. Iese de 2 ori pe lună într’un 

volum destul de gros, şi o ai totdeauna la vreme, 

abia intra{i în răstimpul pentru care se tipăreşte. 

Aduce mult material de citit, şi material de multe 

ori destul de bun.

Nr. acesta, pentru I jumătate a lui Mai, are mate

rial şi mai bun ca altele. Afară de partea ştirilor ofi

ciale, cu date care ne aduc destule lucruri despre 

care face să stăm de vorbă, găsim articole care pot 

sta cu cinste în orice revistă. Astfel e art. Părinte

lui Icon. /. Bejan, redactorul nostru, despre Ateism. 

Dacă de mult nu l-am mai citit aic;, iată că putem 

da veste despre acest temeinic art. al său din Lu
minătorul. Sf. discută mai întâi chestiunea dacă teo

logia e ştiinţă. Bine spune că nu e vorba dacă ma

terialul teologiei e ca al ştiinţelor exacte, ci dacă în

trebuinţăm unelte intelectuale temeinice pentru a ur

mări obiectul nostru. Ob'ectul nostru e acelaş şi nes

chimbat : fiinţa lui Dumnezeu şi cunoaşterea Lui. Par

tea nouă sunt metodele întrebuinţate şi chipul prin 

care urmărim mai bine obiectul neschimbat care e 

Dumnezeu. Dar aici avem de adăogat şi noi ceva. 

Obiectul teologiei poate fi Dumnezeu, dar câte alte 

chestiuni care se alipesc de departe sau de aproape 

slujirii lui Dumnezeu! Astfel ne putem ocupa de geo

grafia Ţârii Sfinte, de limbile care au fost sau sunt 

în ea, despre cărţile sfinte, despre chipul de a le tra

duce mai bine, despre istoria religiunilor, despre mi

sionarism, deşpre secte — oare acestea nu sunt laturi 

ale teologiei şi nu cresc ele şi nu se prefac fără în

cetare! Deci şi teologia este într’o mişcare vie ca şi 

celelalte ramuri de ştiinţă care caută adevărul. Ast

fel, nici în laturea aceasta teologia nu e în urma 

altor ramuri de cunoştinţe. Ea e neîncetat nouă
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şi vie şi nimenea nu se poate făli In faţa ei 

că noi stăm pe loc, iar alţii cresc şi înaintează. Teo

logia poate sta cu fruntea sus, pentrucă, a face teo

logie, înseamnă a te înarma cu toate armele cugetării 

şi cercetărilor, şi apoi a lucra şi a scoate la iveală 

fel de fel de lumini de un mare preţ şi Irumuseţă. 

Astfel, de pildă, capitolul despre Experienţa Religioasă, 

care e un însemnat capitol din studiile de azi despre 

religiune, nu este o puternică floare a cugetării! 

Scriind acestea, ne gândim la o carte cu titlul împă

răţia fără graniţă, eşită acum 2 ani în Anglia... Ce 

noutate şi ce frumuseţă ! Teologia e o minune de stu

diu, numai că nu ni se arată ea totdeauna în Ro

mânia în chipurile cele mai bune.

Păr. Bejan trece apoi a arăta ce înseamnă cuvân
tul religiune, universalitatea ei şi cum ateii sunt o ne

fericită abatere dela el, care însă nu pot înlătura fap

tul constatat deplin că omenirea a trăit şi trăieşte 

totdeauna cu religiune. Niciunul din faptele spuse, că 

ar fi fost popoare fără religiune, nu s’a adeverit. Des

pre mulţi atei, Păr. Bejan arată cum, la sfârşitul vieţii, 

s’au arătat mult mai îmbrSţişători către religiune.

In de obşte vorbind, art. Părintelui Bejan stă cu 

vrednicie în revista bisericească din Chişinău şi so

cotim ca preoţii Basarabiei au în el un bun material 
de citire.

Alt art. estt de cuprins pios. E tradus din ruseşte 

de Preotul Caisăn, cuprinde o largă întrebuinţare a 

Scripturii şi cine-1 va citi, va învăţa mult pentru a 

cunoaşte mai bine pe Hristos şi a se apropia de El.

Frumos este împodobit acest număr al Lumînato- 
Jului şi de două poezii: una cu numele Hristos, de 

d. M. Vasilache din Cernăuţi, în care e vorba de 

răstignire şi înviere, şi alta Inspiraţie de T. Suruceanu, 
amândouă pline de zbor înalt al sufletului şi de du

ioşie, care, ca două mărgăritare, stau frumos în cu

prinsul revistei.

In art. Cine trebue să predee religia în şcoala pri

marer, Păr. D. Vinogradov, licenţiat în drept şi fost 

profesor de liceu, scrie lucruri vrednice de luat în 

seamă. 1. Este bine şi de folos ca preoţii să predea 

religia în şcoala primară, pentrucă aceasta le slujeşte 

şi în cârmuirea vieţii parohiale- In adevăr, prin copii 

afli multe lucruri din viaţa casnică a poporănilor tăi 

şi tot prin copii poţi duce în căminurile părinţilor 

multe învăţături. 2. Prin şcoală preotul este legat mai 

de aproâpe de poporănii său, căci cine ţi-a fost şcolar 

îţi păstrează multă cinste toată viâţa. De aceia tre

buie lucrat pentru şcoală din însuşi gândul de a sluji 

Bisericii 3. Apoi tot prin şcoală putem face buna creştere 

a poporului, ca să-şi cunoască trecutul lui, faptele lui 

şi să înveţe a-şi iubi ce este al său, cu alte cuvinte 

a face educaţiunea naţională. Acum, dacă se întâmplă 

că învăţătorii sunt rău-voitori, fie pentrucă nu pun 

preţ pe predarea religiunii în şcoală, fie din pricina 

unor necazuri pe care le-ar fi avut în trecut, când 

preoţii cârmuiau şcoalele, aceştia să se silească a câş

tiga buna intrare în şcoală prin blândeţe, bunătate,

răbdare şi buna încredinţare că facem un lucru bun. 

învăţătorul trebuie adus a înţelege că omul cel mal 

de seamă în sat este acel care are în sine şi propo- 

veduieşte învăţăturile Domnului Hristos, că cel mai 

bun lucru în sat, pentru răspândirea bunei învăţături» 

se poate face când va fi lucrare inimoasă şi bună în

ţelegere între preot şi învăţător, că nimenea nu este 

mai potrivit tovarăş de sfătuire şi de lucru pentru 

învăţător decât preotul. Şi dacă se întâmplă că, în 

vremea de faţă stăpânirea nu pune ea însăşi mare 

temei pe ramura de învăţătură a religiunii în şcoală, 

noi tot să muncim cu răbdare, nădăjduind că şcolarii 

noştri vor ajunge odată ei înşişi a fi cârmuitori ai 

autorităţii şi vor face mai bine decât esie acum. Deci 

să creştem după învăţăturile noastre şirul copiilor de 

az:, pentrucă, în viitor, ei să ajungă cârmuitori, după 

învăţăturile pe care li le-am dat noi. Iar dacă înseşi 

cârmuitorii bisericeşti nu ne dau ajutor, zice Sf. Sa, 

noi tot să lucrăm inimos, până va trece vremea ma

rilor schimbări şi prefaceri de acum, până când câr

muitorii noştri vor da mai multă grijă acestei laturi 

a lucrului nostru de păstori şi vor îndatora preoţimea 

a fi mai cu râvnă în aceasta ramură de lucru al 

nostru, vor ocroti pe cei cu râvnă şi vor înfiinţa o 

tagmă de supraveghetori, care să vadă cum se lu

crează în această cărare a lucrului nestru pastoral.

Fără îndoială, avem aici un mănunchi de sfaturi bune 

şi inimoase, venite Ia vreme şi meritând a fi urmărite 

şi împlinite.

Pâr. I. Negoiţă traduce bine un art. de puternică cu

getare creştinească al lui Fr. W. Forster, de altfel ca 

tot ce scrie FOrster. Art. poartî numele Stat crux— 

volvitur orbis şi e vorba în el de starea de răsturnare a 

tuturor lucrurilor din lume, la care suntem marturi noi 

azi. Starea aceasta însă nu poate peri decât numai prin 

oameni mânaţi de duhul crucii. Pacea în lume nu va 

veni numai din faptul că s’au încheiat tratate de pace. 

Din acestea vom avea numai biete scurte răgazuri în

tre ciocniri, dar pline de nelinişte sufletească. «Pacea 

din afară vine numai din încheierea păcii în adân

curile sufletulu*, care înlătură spasmul sentimentelor 

egoiste».

Ce mari adevăruri spune FOrster prin acestea!

Despre traducerea Părintelui Negoiţă vom spune 

numai că era bine să dea şi în româeeşte cuvintele 

date de F&rster în latineşte din Urmarea lui Iisus, 
fiindcă cititorii nu le vor înţelege în limba latină.

Ce art. dureros în adevărul său el al Părintelui 

Ioan Poclitaru\ Sub titlul de «Toleranţa — e duşmanul 

nostru», Sf. Sa spune lucruri care răscolesc adânc, 

fiindcă sunt prea adevărate şi le simţim ca atare. 

Arată că «oamenii demni şi zeloşi, atât cei bisericeşti» 

cât şi cei din lumea laică, cari şi-au dat şi-şi dau 

bine seama de rostul chemării ior, în tot cursul v;eţii 

lor pământeşti, au fost şi sunt vorbiţi şi văzuţi rău 

aproape de toţi» şi lumea nu începe a-i lăuda şi a 

cunoaşte meritele lor decât numai după ce ei au murit» 

când aceasta nu le mai este de niciun folos şi nu le
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mai ajută cu nimic. Şi aici Pâr. Poclitaru aduce pilde 

de bărbaţi păţiţi aşa şi în vremuri mai vechi şi mai 

nouă. Pe de altă parte, sunt încărcaţi cu laude şi 

priviţi cu multă cinste oameni care au făcut rău în 

lume şi care voY fi arătaţi odată aşa cum au fost 

după adevăr. Dar, iarăşi, va fi prea târziu, fiindcă ei 

vor fi apucat să facă tot răul pe care l-au putut face

fără împedecare.

După aceste lucruri păţite de mulţi, Păr. Poclitaru 

vine la lucruri şi mai dureroase, greu simţite, fiindcă 

sunt încercate de preoţi sub ochii noştri.

După care socoteală se face preţuirea preoţilor, se 

întreabă Sf. Sa ? Şi răspunde: Dacă au în parohie 

pace şi linişte, adică dacă preotul e în pace cu toţi 

oamenii şi se bucură de dragostea tuturor, atunci e 

socotit preot vrednic.

Dar pacea cu toţi oamenii se capătă de multe ori 

pe o cale nevrednică, anume închizând ochii la toate 

păcatele lor. Preotul care stă la acelaş fel de viaţă 

cu oamenii, care nu se deosebeşte dintre ei, care e

o apă şi un pământ cu ei, care nu aduce o înoire în 

viaţa lor, care nu-i scoate din păcatele lor, ci intră 
şi el în felul vieţuirii lor, e iubit de poporănii săi. 

Apoi se poate oare preţui un astfel de preot şi poţi 

să te bucuri de o astfel de «pace» ? Preotul însă „care 

la iotul pasul combate viţiile urâte şi faptele mur

dare ale parohienilor săi“, fireşte că are să aibă cioc

niri cu cei vinovaţi. Oare un astfel de preot trebuie 

socotit rău, fiindcă are certuri cu unii dintre pa- 
rohieni?

Se înţelege, nu urmează că tot ceice este fără în

găduinţă pentru păcatele oamenilor are şi certuri cu 

ei, fiindcă sunt şi oameni blajini care primesc mustră

rile şi se pleacă pe calea îndreptării. Dar sunt şi sate 

nărăvite, de care de mult nu s’a ţinut cineva cu grijă 

sufletească. Acolo preotul poate avea mult de lucru 

şi a stârni multe supărări, iar el însuşi poate avea 

multe necazuri. Deci nu e bine a socoti un aseme

nea război cu oamenii ca ceva rău pentru preot, 

fiindcă şi Hristros s’a ciocnit de păcatele oamenilor 

şi i-a mustrat. Dacă se poate fără să ai supărări, 

bine, dar nu se poate totdeauna. Nu trebuie lăsată 

datoria slujbei, de teama de a nu avea supărări cu 

oamenii. Deci, iarăşi, nu se poate socoti că e la da

torie preotul care are linişte în sat şi trăieşte bine cu 

oamenii, fiindcă lasă pe toţi în păcatele lor.

De aici încolo, Păr. Poclitaru, înşiră o povestire 

foarte tristă, din păţăniile unui preot, care era mutat 

din loc în loc, fiindcă nu avea 1 nişte cu oamenii. 

Dar aceasta n’o avea din pricină că-i mustra pentru 

păcatele lor» El îşi făcea datoria. Prin urmare trebuia

sprijinit.

Până să ai roade dela oamenii nărăviţi, se înţelege 

că ei nu se vor lăsa uşor de păcatele lor. Oare Evreii 

nu cârteau împotriva lui Moisi! Deaceia nu aceasta 

e calea după care trebue să judecăm pe un preot, 

fiindcă altfel ajungem a îngădui păcatele şi atunci nu

mai îndeplinim chemarea Bisericii de a curăţi şi sfinţi 

viaţa oamenilor şi a-i apropia de Dumnezeu.

Oamenii, cel puţin la început, iubesc să rămâie în 

păcatele lor, în vechile deprinderi care le-au intrat 

în sânge, şi nu înţeleg că aceia este o cale rea. Oare 
Mitropolitul Nifon, fostul Patriarh dela Constânti- 

nopol, adus în ţara românească, n’a păţit astfel de 
lucruri 1 Când a văzut neorânduieli în viaţa căsătoriei, 

până şi în casa domnească, şi a voit să le oprească, 

nu i s’a spus că strică obiceiurile! De! oamenii zic că 

păcatele lor sunt obiceiuri. Tot ce s’a practicat multă 

vreme, bun sau rău, îşi capătă drept de cetăţenie.

Punând astfel de chestiuni, păr. Poclitaru âduco 

înaintea cetitorilor şi a stăpânirii o stare dureroasă, 

cere tocmai trebuie cunoscută pentru a i se aduce 

îndreptare.

încheierea Părintelui Poclitaru este că păcatele nu 

trebuiesc îngăduite, ci stârpite şi trebuiesc ajutaţi acei 

cari luptă pentru stârpirea lor. A scris un art. sănătos, 

inimos, care era şi mai bun, dacă era scris mai ro

mâneşte.
Un art. dârz sere păr. Scvoznicov. Sf. Sa se plânge de 

noua lege bisericească, zisH a autonomiei, sau a unifi

cării bisericeşti, pentru că a scoborât pe preot la o 

stare de mai puţină însemnătate decât înainte. Acum 

i-au luat-o mirenii înainte, rămânând preotul numai cu 

titluri de onoare, ca prezident, dar nu cârmuitor şi 

păstor. Sf. Sa zice că a fost bine să se facă unificare, 

dar unificarea e una, iar legea organică de unificare e 

alta. Cu alte cuvinte, principiul nu e împlinit cum se 

cuvine, în starea de fapt a legii. Sf. Sa numeşte ceiace 

s’a făcut laicizare a Bisericii şi pas spre protestantism, 

întrucât mirenii, au acum, în feluritele consilii, putere 
covârşitoare peste a preoţilor. Aceştia sunt despoiaţi 

de „dreptul lor legal şi firesc de a conduce biserica 

de a paşte turma cea cuvântătoare a lui Hristos, care 

e încredinţată ierarhiei bisericeşti11, iar chestiunea în

treţinerii clerului e lăsată la bunul plac al consiliilor 

parohiale. Deci se întreabă Sf. Sa: „Statutul lui 
Şaguna, ale cărui principii s’au pus la baza nouei 

legi organice, oare este ideal şi potrivit pentru toate 

împrejurările de timp şi loc?“

La aceasta, răspundem noi, este de prisos a striga 

acuma, după ce legea s’a făcut. Trebuia să se strige 

de mai nainte. Şi era vreme să se facă aceasta, fiindcă 

au trecut mulţi ani de zile, până să se ajungă la le

gea unificării. De fapt, s’au auzit foarte puţine tân

guiri împotriva Statului lui Şaguna, din partea basa- 

rabenilor sau a aşa zişildr regăţeni. Cei mai mulţi, 

care au strigat împotriva Statului, au fost tot tran
silvănenii. Ei îi ştiau şi bunurile şi relele şi au fost 

mulţi care au strigat împotrivă. Dar oamenii nu se 

interesează când se face lucrul, şi încep a se tângui 

abia după ce au început să-i guste roadele.

Se face ca şi cu calendarul. Nimenea n’a zis că tiu 

e bună schimbarea, câtă vreme ea se pregătea. După 

ce s’a luat hotărîrea însă şi aveam înainte un vot al

Sinodului, atunci amandea! pe calendar mă! de ce
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să-I schimbe! n’avem noi legea veche ! Şi dacă le spu

neai oamenilor: Da oe nu strigaţi înainte, că atunci 

poate şi Sinodul mai cumpănea odată şi mai întârzia 

măsura,— oamenii se supărau, că le luai curajul de a 

scrie, tocmai când le venise şi lor gândul să se apuce 

de scris1).

Cei care şi-au făcut datoria faţă de Statutul lui Şa

guna, de a-1 discuta când a trebuit şi de a-i aduce 

toate criticele şi a-1 arăta cum îl simţeau ei, — me

rită deci pomeniţi cu deosebire, ca cei care au în

ţeles când e vremea lucrului şi ce trebuie făcut. Des

pre unul din aceştia voim noi să pomenim acum, 

fiindcă este un preot care a scris la vreme, deşi nu i 

s’a auzit glasul. Noi avem 1111 art. al unui preot de peste 

munţi, împotriva Statului lui Şaguna. A rămas neti- 

părt, dar fiindcă a venit vorba acum, voim să po

menim de el şi chiar îl dăm în notă cu titlul de do

cument, ca să nu rămâie munca scriitorului nebăgată- 

în-seamă2). E vorba de Preotul Teodor Draia din

1) Aşa am păţit eu cu un preot care mi-a imputat că-1 des
curajez, dar care nu vrea să răspundă la ce-1 întreb eu: De ce 
n’a scris când trebuia7 — Vezi Nona Rtvisia Bisericeasca, Aprilie- 
Iunie 1925.

2) Restaurările - alegerile corporafiunilor bisericeşti ar
delene. -Democraţia bisericet noastre ardelene—Statutul orga
nic şagunian — prevede alegeri - de tot felul: comitet paro
hial, sinod presbiteral, sinod eparhial - prin liberul vot, cu 
graiu sau secret, cu şedule^ a credincioşilor ei. Credincioşii de 
sub păstorirea mea, la rândul lor, în acest an şi-au făcut de 
cap cu voturile şi votările lor şi bănuiam şi m’am convins că 
nu numai în cercul meu de învârtire, ci pe o mare, dacă nu 
pe toată suprafaţa a ardealului şe-gunian, aşa că ne-a mers 
vest şi poveste.

Aceste - aşa alegeri şi-au perdut rostul, căci ne strică bise
rica în forma de azi, trebuesc modificate în noua organizare - 
unificare aşa de mult aşteptată. Mi-e teamă că, la compunerea 
Statutului şi a regulamentelor, dela noi, dela săteni, dela praxa 
noastră, nu o să se ceară contribuţie, şi aşa dela un haos, vom 
trece în altul, căci „teoria sine praxis nulla est“, spune latinul 
cuminte.

Ce-am văzut— de m’a pus pe gânduri soarta de mâne a bi- 
sericei ardelene, care aşa de măreţ a fost îngrădită sub stă
pânire străină şi’n aşa haos e astăzi? Ce-am văzut şi ce am 
auzit la aceste alegeri? Am văzut plugari fruntaşi stând faţă’n 
faţă — în biserica lui Christoş, domnul iubini - ca duşmani, 
aruncând priviri de ură cu faţă întunecată unul altuia, arun
când vorbe de ocară batjocorindu-se împrumutat. Am auzit că 
au răscolit comuna cu corteşi şi am văzut între mobilizaţii par
tidelor adunaţi la sinod electoral şi pe cei ce numai din Paşti 
în Paşti îi vezi la biserică; i-am văzut pe toţi argaţii comunei, 
toţi cioşii, - văcarii, purcarii, stăvarii, toţi certsţii cu ordinea, 
toţi beţivii şi bătăuşii satului. Se împart şedule, ce nu am vă
zut în păstorirea mea de 17 ani, ba, ce e mai mult îngrozitor, 
am văzut şedule nu scrise cu mâna - nu, ci tipărite. Contrar 
uzului de până aci, am văzut, în ziua alegerei bisericeşti, pe la 
finea slujbei, pe unul intrând în biserică cu bâtuţa subsuoară şi 
apoi crâşmarul satului cu turmiţa lui. Am auzit că unul — cu 
sipca’n gură - mergea spre biserică strigând „hai !a vot“.-Unii 
dintre cei calzi- din turmiţă, aştepta în ograda bisericii sig
nalul de a intra la vot.

Am văzut masă prezidială răsturnată de un bărbat de încre
dere a sinodului, fost-fost el, membru în comitetul parohial, 
în sinodul şi comitetul protepresbiteral. Se răsbunase pe biata 
listă-căreia îi spuneâ că „a făcut-o popa şi birău“. Am văzut 
deţinuji şi închişi la aceste alegeri bisericeşti.

La alegerea pentru Sinod eparhial am cetit corteşiri cu ale
gerea de episcop, am auzit corteşind cu ajutor ţăresc, pentru 
construcţia podului din comună şi câte şi mai câte am văzut 
şi auzit, aşa că am zis şi susţin că lumea noastră, şi mică şi 
rriare şi cea de jos şi cea de sus, şi-a perdul ecvilibru sau 
judecata.

Noi, preoţii, pe lângă toată stăruinţa, pe vrăjmaşi nu-i poţi îm
păca şi aşa urmează natural după alegere apelată, adică: unii 
n’au loc în comitet parohial, deoarece au păcatul a fi cântăreţii 
bisericei, altul nu poate fi, căci e dator comunei cu ceva bani
din anul 1918, de când era comandantul gărzii naţionale, pri-

eparh^a Aradului. Şi cine ştie? Legea de acum e su

pusă şi ea îndreptărilor. Facem o îucercare. Se în

ţelege, una era starea de peste munţi, când s’a făcut 

Statutul lui Şaguna, şi alta starea dela noi. Apoi alta 

e şi obştea creştinească de aici şi de azi, aşa că se 

poate că Statutul lui Şaguna să nu mai aducă acum 

roadele pe care le-a adus aiurea.

Deci poate că art. preotului de peste munţi, care 

vede lumina zilei abia acum, va folosi pentru mai 

târziu.

De altfel, acelea nu sunt numai părerile Părintelui 

Scvznicov sau ale preotului Draia. Au mai avut şi 

alţii păreri împotriva Statutului lui Şaguna. Dar nu 

toţi le-au spus. însufleţirea cu care Ardealul a fost 

îmbrăţişat după război lămureşte de ce la noi s’au 

primit multe lucruri de acolo, din marea dragoste că

tre fraţ;, fără a se cerceta toate mai amănunţit, 

ba chiar închizându-se ochii la unele laturi ale 

legilor. Aşa se desluşeşte şi primirea cu braţele des

chise a Statutului lui Şaguna. A fost un prilej de 

a arăta dragostea către fraţJ. Dar îndoieli faţă de 

Statut erau şi ele se arată şi au să se tot arate. Le 

găsim şi într’un document nou, întărit încă şi cu au

toritatea treptei şi cu puterea de cugetare a grăito

rului. E vorba de Prea Sf. Sa Episcopul Vartolomeiy 

care, la deschiderea Adunării Eparhiale a Olteniei din 

această lună, a vorbit cu mare măestrie, pentru a 

spune, tn chip blând, şi ocolit, despre noua lege a unifi

cării, vederi pe cari le simţi că nu se învoiesc în totul cu 

legea. Şi într’un chip şi mai măestrit arată pricinile 
pentru care, cu toate acestea, din temeiuri înalte, 

această lege a fost primită. Au să se vadă acestea mai 

pe larg în ce vom scrie noi despre cuvântarea sa, în 

recensia pe care o vom face în luna viitoare revistei 

Renaşterea din Craiova.

Aşa fiind, noi zicem: Să ne silim a scoate roade 

din lege aşa cum este, iar apoi să însemnăm toate 

lipsurile ei. Să străbatem o bucată de vreme viaţa bi

sericească cu ea, şi dacă traiul se va dovedi greu şi 

nepotrivit pentru viaţa Bisericii, atunci să se facă o

mariul-scrie în apelată duşmanul nu poate fi membru, deoarece 
a furat urna la altă alegere, un bătrân nu poate fi membru 
căci tinereaţa a trăit-o în păcate şi aş-i că acuşi trebue, căutat 
comitet bisericii fale din altă comună sau din altă epar- 
chie. Ca urmare firească, unul omoară găina vecinului că nu 
a votat cu partida sa, se duşmănesc vecinii, se urăsc şi 
ceartă rudeniile se strică prieteniile după alegeri pentru bise
rică,-pe urma urmelor, are teren pe ruina bisericei vii ortodoxe 
adventismul şi baptismul 

Zic şi susţin: mândrul Statut şagunian şi idealul regulament 
trebue schimbat, ori trebuie reformat omul. Pe om însă nu-1 
schimbă nici înger din cer de s’ar pogorâ, aşadar trebuie schim
bată legea alegerilor.

beriu realitatea —adevărul pentru cei ce sunt chemaţi a face 
legi şi regulamente bisericeşti, şi le fac câteva propuneri: 1. ale
gerile să fie vara; 2. nimenea să nu poată fi membru în două 
cicluri după olaltă; 3. Alegerile numai.în zi de lucru, Sâmbăta, 
şi nu dată ocazia a necinsti Duminica sau sărbătoarea cu certe 
electorale, şi fiecare partid să compună listă, însă nu com
pletă, ci numai în proporţia mărimei partidului său; 4. pentru 
sinodui eparhial să aleagă comitetul, nu sinodul eparhial, ca şl 
pe membrul mirean în sinodul protopopesc. In aşteptarea altor 
păreri.

Preotul TEODOR DRAIA
din Eparhia Aradului
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discuţiune mai largă şi să se prefacă ceiace nu se 

împacă cu bunul mers al B:sericii. Păr. Scvoznicov 

are în adevăr de pe acum însemnări prinse cu price

pere şi care nu trebuie să treacă nebăgate-în-seamă. 

Aşa este în laturea '.taxelor pentru slujbele biseri
ceşti. Sf. Sa arată ̂ 'nepotrivirea faptului că păsto

ririi din consiliul parohial pot impune preotului taxe 

maximale; când preotul^însă are nevoie de slujba 

păstoriţilor,rel trebuie să lejplătească cât cer. Se în

ţelege că preotul e^pus prin aceasta în inferioritate 

şi e apăsat, pe când alţii sunt slobozi în mişcările

lor; E un punct care are nevoie de cercetare din nou*

In O importantă chestiune bisericească încă nere- 

zolvită, Păr. Ierodiacon Iraclie discută un art. al d-lui 

Mihăileanu: „Es'e bine ca toţi preoţii să fie casăio- 

riţi ?“ tipărit în revista noastră în Iulie 1922. Se po

meneşte aici de ce a scris atunci d. Mehedinţi cu 

privire la art. d-lui Mihăileanu, rostindu-se că „preolul

căsătorit, cum e cazul mai la toate confesiunile, e su

perior din acest punct de vedere" (adică din expe

rienţa despre viaţă pe care i-o dă familia) „preotului 

celibatar". „A avea familie înseamnă să ai în casa ta 

o şcoală, pe care n’o pot înlocui niciodată relaţiile 

mai depăria+e cu copiii altora11.
Şi Păr. Iraclie, citând pe d. Mehedinţi din vremea 

aceia, zice: „adâncă şi exactă este această argumen

tare". Eu zic că, însă e numai interesantă, dar are ne

voie de întregiri. MaMn+âi, de unde acest „cum e cazul

mai la toate confesiunile"? Când Bisericii Romei, care 
e cea mai numeroasă, are preoţi necăsătoriţi, înseamnă 

că acest „mai la toate confesiunile" nu există. Deci nu 

poate fi un act de experienţă acel care are în faţa sa 

cele mai numeroase cazuri prin care acea experienţă 

nu se adevereşte. Poţi spune că preoţii căsătoriţi sunt 

mai buni, fiindcă „a avea familie, e o mare experienţă 

pentru inima şi cugetul unui educator", cum zice d. 

Mehedinţi. Dar oare experienţa nu ne învaţă că ma

mele vitrege sunt cele mai rele mame, iubind pe 

copiii lor şi urând pe ai altora? De unde vorbe ca 
acestea: „mi-a fost soarta vitregă1' sau „am avut îm

prejurări vitrege11? Dela mama vitregă. Aceasta e 

marea experienţă a omenirii, aşa că familia, e adevărat, 

poate fi o mare experienţă, dar aceasta nu înseamnă 

că e şi o înarmare a face o treabă mai bună ca altul 

pe terenul educaţiunii sau al gospodăriei.

0 1 în acestea am eu berechet experienţe perso

nale... Eu am condus 10 ani Seminariul Central. După 

mine au urmat doi directori căsătoriţi. Cine însă o 

vedea azi Seminariul şi îl ştie cum era pe vremea mea,

va vedea că azi e mult mai ruinat şi nici vorbă să fi făcut
0

vreunul în laturea gospodărească lucrurile pe care 

le-am făcut eu şi care să văd. Profesorul de agricul

tură deunăzi mi se plângea că nu mai poate lucra cu 
şcolarii că nu-1 ascultă. Unde se întâmplau sub mine 

lucruri de acestea! Nu mai vorbesc de partea edu

cativă şi cea culturală, cere după mine n’a mai existat 

şi azi stau martur cu tristeţă la ruina e i! Halul de 

neîngrijire în care cresc seminariştii mă pune pe căr

buni. Nu se mai facc pregătirea cea de cuviinţă pentru 

preoţie. Dnr vedeţi: tiu zic că din pricină că urmaşii 

mei au fost căsătoriţi, pentrucă aici nu e pe stare 

civilă, ci pe temperament. Fireşte, tagma ajută sau 

scade întru câtva, dar nu e prea hotărâtoare faţă cu 

lemperamentul omului. Dela seminariul „Veniamin", 

unde am fost eu şcolar, şfiu lucrurile deandoaselea. 

Am avut director pe arhiereul Varlaam Răileanu, că

ruia toţi şcolarii îi păstrăm până azi o duioasă amin

tire, fiindcă era un suflet prea bun şi îngăduitor şi 

niciodată bucuros a izbi cu pedepse aspre în şcolarii 

săi. Dar nu era un bun gospodar şi nu purta grijă 

de noi în laturea pregătirii noastre ca preoţi şi oa

meni de cultură. A venit după el Păr. Savin, despre 

care scrie Păr. Furtună în acest nr. al revistei. Era 

tocmai starea protîvnică a ce a fost înaintaşul său.

Foarte bun gospodar, cu şcoala ţinută în mare cu~ 

răţenie şi rânduială, cum nu era pe vremea Arhie

reului Varlaam, dar mult mai aspru către şcolări decât 

răposatul arhiereu. Pe Vlădica Răileanu toţi îl iubeau» 

pe Păr. Savin şcolarii îl urau. Vedeţi: mai bun era 

cu copiii cel necăsătorit decât căsătoritul. De aceia 

nu se poâte trage regulă. Se poate spune că Păr. 
Savin era gospodar, fiindcă era căsătorit. Dar aici 

stau eu împotrivă. Eu sunt dintr’o familie cu mulţi 

copii. Dar dintre toţi mai gospodar şi mai priceput în 

amănuntele gospodăriei până azi sunt eu, necăsătoritul.

Aceste cuvinte ale mele însă n’aş vrea să se tâl- 

cuiască cumva drept o privire de sus faU de viaţa 

de familie. O ! nu ! eu am gustat prea mult ca copil 

din dulceaţa acestei vieţi, am avut părinţi ideali şi 

legături de o sfântă îmbrăţişare între copii. Familia 

e lucru rar şi e cu adevărat binecuvântarea lui Dum

nezeu. Cu toată dreptatea ea e aşezată de Dumnezeu 

pe temelia unei taine şi niciunul din noi, necăsătoriţii 

nu-şi va îngădui s’o vadă altfel decât ca lucrul lui 

Dumnezeu.

Dar în asemenea chestiuni nu trebuie vorbit cu 

egoismul stării unuia sau altuia, ci a se arăta lucru

rile aşa precum experienţa le scoate înainte. Eu zic 

că nu urmează că eşti bun crescător, fiindcă eşti pă

rinte, căci bag-de-seamă că părinţii sunt foarte sim

ţitori pentru copiii lor, dar nu şi pentru ai alfora. 
Când se întâmpla că sunt îngăduitori către şcolari, 

din pricină că sunt părinţi, la mijloc e fot egoismul. 

Lucrul acesta e atât de adevărat că I-am încercat 

în mine însumi, fără a fi părinte, dar din pricină că 

am simţit în mine legăturile familiare. Au fost împre- 

jurări când m’am lăsat tras dincolo de hotarul drep

tăţii şi am fost mai bun decât trebuia, când m’a 

îmboldit inima părtinitoare.

Deci să nu se citeze ca un merit al părinţilor pentru 

buna creştere faptul că sunt pă' inţi şi au copii. Acestea 

sunt de multe ori pricini de scăzământ şi de abatere 

din calea rânduielii şi a dreptăţii. In materie de con

ştiinţă şi în viaţa religioasă, omul trebuie să se ridice 

de multe ori peste socotinţele familiei, tagmei şi a

neamului său, Şă nu uităm că la Mântuitorul au venit
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rudeniile sale şi când i s’a spus aceasta, El a răspuns : 

Ceice face voia Tatălui meu, acela îmi este mie şi 

tată şi mamă şi frate şi soră. Nu este drept să iei

o singură însuşire a cuiva şi, fiindcă ai găsit-o pe 
aceia, sa zici că omul este şi propriu pentru cutare 

chemare. Stai să le vedem şi pe celelalte, că n’ai să 

lucrezi cu una singură. Este aşa cum spune Fdrster..: 

das Leben gehort nicht bloss einem Prinzipe — Viaţa 

nu ţine numai de un s'ngur principiu (Autorităt und 

Freiheit, Prefaţa).

Ceiace discutăm noi aici este o lăture izola'ă a 

vieţiii şi de aceia întărim iarăşi ce am spus mîi na

inte: starea firească e acea pe care a pus-o Dum

nezeu: viaţa de familie. Socieia‘ea se va întări din 

buna lucrarea a familiei. Numai cât să nu se caute a 

se dezlega toate prin starea familiară, fiindcă pot fi 

laturi ale vieţii în care viaţa de famile să nu-ţi fie 

de cel mai mare ajutor, şi mii prifncioâse să fie alte 

stări. Aceste stări deosebite le are în vedere d. Mi

hăileanu şi de aceia se întreabă dacă este bine ca toţi 

preoţii să fie căsătoriţ!. Şi d. Mehedinţi, dacă n’am 

putut rămânea la câf a spus d-sa, îi găsim dreptate 

când vede în starea necăsătorită o stare de excep- 
ţiune. Dar, adogăm noi, o stare de excepţiune care 

trebuie, care nu trebuie văzută rău, nici nu trebuie 

prigonită, care e de folos Bisericii, pentrucă, în buna 

ei funcţionare, înseamnă a-ţi înduna slujirii Bisericii 

întregul timp pe care-1 ai la îndemână. Astăzi e o 

mare lipsă că nu avem mai mulţi astfel de preoţi, 

slobozi de legăturile familiare, pe care să-i poţi tri- 

mete unde trebuinţa cere, în lupta cu sectele. O spune 

aceasta şi Păr. Ierodiacon Iraclie, despre astfel de 

trebuinţe, care se simt în Basarabia.

Ce mare folos ar fi, dacă am avea o mănăstire, în 

care să se facă pregătirea pentru lupta nrsionară şi 

în toată clipa să ai gata organele de trimes pe frontul 

luptei bisericeşti! Aşa avea Biserica oameni la înde

mână în vremea când Biserica bizantină înainta cu

cerind. Cu părere de rău că nu mai sunt, citeşti aceste 

stări care au fost, povestite de Charles Diehl în scrie
rea sa Bizanţul.

Fiindcă este aşa, d. Mihăileanu trebuia înţeles în ce 

a scris. După cuvântul citat de d. Mehedinţi: a în
ţelege tot pentru a ierta tot, care în adevăr e vorbă 

mare şi a fost spusă de Guyau în „l’Irreligion de 

l’Avenir" (tout comprendre pour tout pardonner). D. 

Mihăileanu trebuia înţeles, apoi să se prindă chestiunea 

şi să se cunoască trebuinţa mare a Bisericii în vremea 

de faţă. In loc de aceasta, mi s’a povestit că un preot 

din Roman a pus mâna pe condei şi a înjurat pe d. Mi

hăileanu. Cine e de altă părere însă, poate pune mâna 

pe condei şi să scrie omeneşte, pentru a arăta că e 

de altă părere, cum a făcut d. Mehedinţi şi cum putea 

face şi preotul. De avea ceva de spus, putea scoate 

toate dovezile, şi slavă Domnulu', d. Mihăileanu e om 

civilizat cu care se poate discuta. Chestiunea e scoasă 

acum la iveală după 4 ani în revista Luminătorul şi

avem prilejul de a spune acum câte ceva din ce se 

putea spune atunci.

Acesta e cel din urmă art. din pomenitul nr. al 

Luminătorului, dar nu e capătul în materiei cu care 

a se lăuda această revistă, care se înfăţişează tot ma* 

bine. După articole, are ştiri de seamă şi o bunicică 

bibliografie.

Noi încheiem aceste arătări ale noastre cu părerea 

de bine pentru chipul vrednic cum am găsit că acea

stă revistă lucrează pentru cititorii săi. Preoţii din 

Basarabia au un organ bisericesc cu care se pot laudă.

1 Ii urăm să meargă tot mai bine.

DISCRIMINA PEREGRINATIONIS de Rev. C. T. 

H. Walker, Oxford 1924.—Socotesc necesar să fie cu

noscut mai de aproape în cercurile româneşti, atât 

autorul, cât şi lucrarea sa. pentru interesul ce-1 pre

zintă chestiunile desbătute, dar mai ales pentru im

portanţa pe care o poate avea persoana autorului în 

relaţiile viitoare între Biserica ortodoxă şi cea an

glicană.

Autorul este un preot englez: Rev. C. T. H. Walker. 

Are o întinsă şi profundă cultură; e în curent, ca 

puţini în Anglia, cu toate chestiunile religioase şi so

ciale de pe continent. La aceasta contribue şi faptul 

că este un adevărat poliglot: în afară de limbile cla

sice, pentru cari a luat ani în şir premiul întâiul la 

Universitatea din Oxford în timpul studiulor sale şi 

în afară de-alte limbi moarte ca arameană, etiopiană 

şi ebraică, — posedă şi foloseşte foarte bine în scris 
sau conversaţie importantele limbi europene: franceza, 

germana, irlandeza, româna, italiana şi ceva ungureşte. 

Cât priveşte ţara noastră, a vizitat-o adesea şi iu

beşte poporul nostru: România îi este, după Anglia, 

a doua patrie. In biblioteca sa, se pot găsi autori ro

mâni : Coşbuc, Densuşeanu, Iorga, etc. Cartea sa e 

dedicată unui român: „Fratelui meu adoptiv Vasile“( 

care e d. V. G. Ispir, profesor Ia Facultatea de Teo

logie din Bucureşti.
Am scris toate acestea, pentrucă pot avea o im

portanţă pentru viitor. Prin cunoaşterea poporului, 

limbii şi Bisericii române, cât şi prin activitatea ce-o 

depune pentru o colaborare strânsă între Biserica or

todoxă şi cea anglicană, este vorba să fie numit în
tr’un viitor, nu prea îndepărtat, ca reprezentant al 

Bisericii anglicane în România. In orice caz, este o 

prietenie pe care Biserica şi poporul nostru pot conta 

în Anglia.

Să trec la carte. Ea cuprinde 4 subiecte diferite 

în 106 pagini.
1. Contribuţia lui Vitalis Norstrom la Filosof ia re

ligiunii (pag. 1-50).

Autorul vrea să introducă în sfera de cunoştinţă 

a cetitorilor englezi opera şi persoana lui Vitalis 

Norstrom, mare filosof suedez (1856-1916), fost pro

fesor de filosofie la Universitatea din Gottenberg şi 

membru al Academiei Suedeze. Eu cred că nu-i lipsit 

de interes de a se vedea şi la noi jiin  ce izvor se
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inspiră aiurea flosofia, pentru a putea atînge adân

cimea cugetării. Nu risc să intru în amănunte despre 
un autor suedez prin intermediul unei recenzii en

gleze. Mă voi mărgini, deci, să dau câteva idei proprii 
ale lui NorstrQm, cât şi câteva aprecieri scurte ale 

autorului englez 

NorstrOm este un filosof al personalităţii şi al re

uniunii, fiind un hotărât partizan al voinţei libere. 

Mai puţină încredere are el în intelectualismul pur 

ştiinţific- El distruge fantazia secolului trecut, încre

zător în filosof ia pur intelectualistă. Ceeace conteaza 

pentru el în om este simţirea şi voinţa, de oarece 

Inteligenţa nu contează decât în relatiunea ei cu voinţa. 

Progresul ştiinţific este o latură importantă, însă nu 

cea mai de seamă în progresul civilizaţie’, de oarece, 

prin firea lui, nu dă un sens existentei şi nu-i ex

plică rostul ei; religiunea este latura cealaltă, care 

ne asigură prin credinţă că lumea nu-i o întâmplare 

oarbă, ci are un rost ra{ional în esenţa ei intimă. 

Dumnezeu este tinţa omului, el este iubire nemărgi

nită, grafie, iertare. Omul nu-1 poate atinge fâră o 

sfor{are proprie, prin sim{ire şi voin{ă şi prin cunoa

şterea exactă a rolului său în lume. Voinţa este cu 

totul liberă. Numai pe ea se poate alcătui persona

litatea. Intre voinţa liberă şi atotputernicia lui Dum

nezeu, nu găseşte el niciun conflict. Chestiunea nu-i 

dacă noi nu suntem liberi, ci cum ajungem noi să 

fim liberi. Această libertate a voinţei o găseşte el însă 

numai în convertire pentru Dumnezeu.

Câteva citări din NorstrQm vor ilustra, sper, aceste 
abstracte caracterizări:

Pentru personalitate şi contra intelectualismului sec • 

....„cea mai înaltă şi autoritativă putere în expe

rienţa omenească este posedată şi exercitată de către 

personalitatea care simte şi voieşte, iar nu de facul

tatea de-a cunoaşte sau a înţelege11...

„Cunoştinţa are sens şi importantă numai în rela- 
tiune cu voinţa11.

„Toată înţelepciunea poate fi înţeleasă în următoa

rele 3 puncte: 1- Ştiu în cine cred. 2. Ştiu pe cine 

iubesc şi-l voi menţine în fericire ca şi în durere. 3. 

îmi dau seama pe ce loc sunt fixat aici în lume şi 

ce sarcină trebuie să îndeplinesc"...

Despre ştiinţă, religiune şi liberă voinţă:
„Pe ruinele metafizicei, creşte o plantă— un tran

dafir cu spini şi floare laolaltă. Spinul este conştinţa 

ştiinţifică, că lumea este fără sens privită în mod teo

retic, floarea este s'guranţa personală a credinţei că 

lumea este raţională în fiinţa ei cea mai intimău.

Un pasagiu care arată cât de puternică era cre

dinţa sa personală şi în ce grad religiunea străbate 
filosof ia sa:

....„Relaţiunea mea cu Dumnezeu a fost şi este aşa 

de personală,.. încât chiar în rădăcina ei cea mai 

adâncă ar trebui să fie cunoscută numai de El şi 

mine“.

Voinţa ne este liberă. Atotputernicia iui Dumnezeu 
a fost presupusă pe nedrept că ar distruge libertatea

omului. Aceasta arată numai un punct de vedere rău 
înţeles:

„Puterea lui Dumnezeu este pe o scara măreaţă 

ceeace este literatura pe o scară mică.. Ceeace are im

portanţă pentru prezent este numai de a stabili ferm 

ideea de Dumnezeu văzut din toate părţile, ca o uni

tate supremă, din ceeace apare în noi numai în mod 

parţial. Trebuie să ţinem tare la libertatea umană şi, 

în acelaşi timp, la întregul moralităţii, ca indispensa

bilul isvor de cunoştiinţă al puterii divine*.

NorstrSm, după cum să vede, ca un adevărat suedez,

are o p iternică şi centrală convingere în importanta

personalităţii, clădită pe libertatea voinţei care gu

vernează simţirea reală ca şi scepticismul intelectului. 

Fundamentul filosofi2i lui atinge profunzimea tocmai 

fiindcă e clădit pe religiune.

Cultul personalităţii în viaţa individuală şi isvorul 

religios în filosofie mi se par singurele curente sănă

toase în tendinţa neamului nostru spre civilizaţie. De 

aceia vigoarea nordică a autorului suedez mi se pare 
mai importantă decât oboseala sceptică a filozofiei 

occidentale pur raţionalistă.

*
* *

Celelalte 3 subiecte ale cărţii sunt chestiuni de ac

tualitate pe cari le remarcă autorul englez:

2. Aer deschis pentru catolicismul viiiorului.

Autorul priveşte situaţia creştinismului actual. Critică 

liberalismul extrem al protestantismului în doctrină, 

ca şi tendinţa seacă şi autocrâtă a catolicismului. 

Viitorul va aduce mai mult conservatism în doctrină 

şi mai multă libertate în organizaţiune a ceeace nu-i 

absolut esenţial.

....„In toate părţile, lumea ajunge să realizeze din

ce în ce mai mult marile adevăruri ale incarnaţiunii, 

caracterul transcedent şi divin al Bisericii, principiul 

tainelor şi să aprecieze valoarea unui cult liturgic 

rânduit" (pag. 71).

„In acelaşi timp, o mai adâncă şi mai tare înţelegere 

a personalităţii, nevoia de a distinge între ceeace e 

esenţial în creştinism şi între adaosuri discutabile"..: 

(pag. 71).

Pentru Biserica ortodoxă, are o deosebită simpatie, 

ca întrunind ambele tendinţe în spirit.

III. Miracol sau m isler? (v. 74-86) un articol 

mai puţin interesant, în căutarea de-a înţelege minu

nile în formă ştiinţifică.

IV. Revoluţi m e i pacifică (p. 68— 106) este 

poate cel mai important din ultimele 3 articole. Pentru 

Biserica creştină, o singură chestiune domină az!, 

Militarişti sau pacifişti ? Militarişti sunt cei cari 

cred războiul justificabil sub diferite motive; pacifişti 

cei cari nu-1 acceptă sub niciun motiv.

Autorul recunoaşte şi analizează diferite justificări 

ale războiului, totuşi le dărâmă pe toate: niciun 

răsboi, sub nicio formă nu poate fi drept. Aceasta 

nu înseamnă însă că to{i pacifiştii servesc cauza păcii. 

Unii din aceştia sunt mai periculoşi chiar decât mili-
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tariştii, prin utopiile şi aberaţiile pe cari le susţin, 

cari nu fac altceva decât să sacrifice pacea pe altarul 

răsboiului.

Nu-i scăpare in alt pacifism, in afară de cel 

prin Dumnezeu, şi nicio bază posibilă de siguranţă 

în afară de iubirea creştină. Creştinismul trebue să 

realizeze pacea. Să se teamă însă de pacifiştii cari 

îl privesc „ca pe un opium moralu, cu care să adoarmă 

vigilenţa popoarelor. Războiul trebuie zdrobit de spi

ritul creştin, ca cea mai hidoasă şi anti-creştină plagă. 

Războiul trecut a fost urmarea fatală a teoriei absurde 

a „războiului just“ şi în fapt era miasma răutăcioasă 

a „unei civilizaţiuni putrede"

Concluzie: Biserica de pretutindeni să se sforţeze

de-a nu trăda stindardul păcii creştine, chiar dacă o 

nouă dezamăg're s’ar abate peste omenire, deoarece 

cândva timpul tot va veni.

Subiectul acesta e tratat de autor cu o deosebită 

căldură creştină. îmi pare însă că a pierdut din ve

dere să ne pună în gardă şi contra elementului de 

psihologie colectivă în formarea războaielor.

In orice caz, astăzi, când lumea politică mondială 

se sforţează să întindă mâna într’un spirit creştin, 

chiar între statele cele mai duşmane, în scopul de-a 

evita răsbolul ca pe cea mai oribilă hidră a umani

tăţii, sperăm că spiritul divin va influenţa creştini

smul din toate ţările spre aceiaşi năzuinţă.

Oxford. H. ROVENŢA

wmmmmmmmmammmmms

în sem n ă ri m ărunte

Liga bunătăţii. — Din nevoia de a face pe oameni 

mai buni, au eşit fel de fel de născociri, pentru a îm

boldi sufletele să se înduioşeze mai mult către binele 

pe care trebuie să-l săvârşim. Dar cum să faci aceasta? 

Câte socoteli pentru a izbândi nu se prăbuşesc! Gâ’idul 

a fost să se lucreze mai cu seamă în şcoală.

Chestiunea aceasta o găsim tratată într’un număr 

din anul trecut (1-2) al revistei Tinerimea Română 

din Bucureşti. In ea se vorbeşte despre aşa zisa Ligă 

a Bunătăţii, pe care au pus-o la cale d-na Eugenia 

Simion şi d. H. Durot, despre care au vorbit ca de o 

întocmire a lor la Congresul de Educaţiune morală 

din 1912 în Haga. Ea s’a înfiinţat în Franţa, Italia, etc. 

Ea urmăreşte: „A dezvolta în copii simţul moral, în- 

tărindu-le conştiinţa şi judecata, dezvoltându-le simţul 

de iniţiativă pentru bine, mărindu-le dragostea faţă de 

oameni contra egoismului urât şi dejositor"

Autoarea articolului, d-na Ecaterina P. Dan, insti- 

tuitoare în Braşov, ne spune că acest lucru s’a înfinţat 

şi la noi, acum 3 ani, la cl. IV a şcoalei primare nr. 1 

din acel oraş. Rezultatul, spune d-na Dan, a fost că 

„fetiţe răsfăţate, care pînă atunci maltratau servitoarele 

lor de acasă, au fost văzute făcîndu-şi ghetele singure 

curăţindu-şi banca, cîrpindu-şi hainele, spălîndu-şi gu- 

leraşele de drag; păstrîndu-şi tocurile, cărţile etc.într’o 

curăţenie şclipitoare14.

Mai încolo d-nia sa spune că „un elev anabaptist a 

trecut cu familie cu tot la credinţa creştinească" şi că 

„această ligă produce momente de sublimă emoţie 

sufletească".

La 31 Ianuarie anul trecut, societatea s’a înfiinţat 

deabinele. Ea are membri vîrstnici şi nevîrstnici. Cei 

dintîi sunt părinţii sau alţi oameni de bine, care ur

măresc buna propăşire a vieţii copiiior. Ceilalţi sunt 

şcolarii.

înainte de a intra în această Ligă, şcolarului i se face 

instrucţiunea de trebuinţă, pentrucă şă ştie ce are şă

facă atunci cînd va fi membru al ei. „I se vorbeşte 

despre datoriile lui de copil, şcolar şi creştin".

Intrarea în Ligă se face fiind de faţă multă lume, in

stitutorii şi un preot. Fiecărui copil i se dă în mină o 

foaie pe care sunt scrise 6 puncte: 1. Voi face în fie

care zi o faptă bună; 2. Nu voi minţi; 3. Voi apăra 

pe cei slabi şi nenorociţi; 4. Voi fi recunoscător faţa 

de părinţi şi de ceice mi-au făcut bine; 5. Voi respecta 

pe bătrîni şi voi ajuta pe cei neputincioşi; 6. Voi fi 

bun cu animalele. La acestea, se mai socoteşte încă 

unul ca adaos: 7. Mă voi sili din toate puterile mele, 

fără a perde răbdarea, a face din cutare un membru

vrednic.

Fără îndoială că aceasta e o întocmire bună şi fe

ricită, care merită a fi raspîndită. Noi ştim însă că 

şi în Bucureşti s’a urzit acest lucru, de către Păr. Be- 

dreag dela biserica lancu-Nou (Bălăneanu), care a lu

crat între şcolarii din parohia sa în felul acesta. Am 

scris despre faptul acesta şi în această revistă în anul 

trecut.

Cînd este bun îndemn. — In una din [Duminicile 

Junii Fevruarie a. c., scriitorul acestor rînduri lipsind 

dela biserica la care slujeşte şi tiind înlocuit de un preot 

care n’ar fi predicat, pe de altă parte credincioşii fiind 

deprinşi de a auzi totdeauna şi predica, — se simţea că 

ar fi ceva care lipseşte. Atunci unul dintre credincioşii 

de faţă, d. Avocat Popescu Tudory a avut bunul gînd 

de a cere voie dela preot şi a lua asupra sa să ţie 

cuvîntarea zilei. Intre altele, a pomenit de un fapt caro 

se aflase zilele acelea prin ziare, .anume că la cutare 

aşezămînt de îngrijire a copiilor, nu sunt mijloacc 

pentru îmbrăcarea acestora şi că pruncii sunt înveliţi 

în ziare. Deci a grăit celor de faţă să nu treacă nepă

sători pe lingă o asemenea ştire dureroasă şi să puie 

mînă dela mînă pentru a uşura acea nevoie. Îndată s’au 

adunat peste 3000 de lei, cu care apoi s’a cumpărat 

pînză care a tost lucrată fără plată în însăşi familia
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d-lui Avocat Popescu Tudor. Iar în Duminica urmă- Galaţi, iar predica a rostit-o d. N* Lenguceanu, bărbat

toare, domnia sa a venit la biserică cu materialul gata 

lucrat şi cu facturi de plată, din care să se cunoască 

ce s’a cheltuit, pentrucă credincioşii să vadă pe ce au 

dat bani.

Suma plătită întrecuse ce se adunase la biserică. Atunci, 

la sfirşitul slujbei, începînd a grăi în predică, mi-am 

arătat părerea de,bine pentru lucrul frumos făcut în 

lipsa mea şi am înfăţişat celor ]de faţă chipul cuviincios 

cum s’au întrebuinţat banii, am arătat materialul lucrat 

şi am pomenit de hotărîrea din familia d-lui Avocat 

Popescu Tudor de a lucra cu dragă inimă şi fără plată 

tot ce se va mai dărui în această privinţă. Bucuria a 

fost mare în biserică, şi fiindcă inimosul avocat chel- 

tuise mai 'mult decît fusese dania creştinilor, îndată 

s’au ridicat creştini care s’au mărturisit gata să umple 

ce s’a mai cheltuit pe deasupra. Şi iute s’au mai adunat 

alte cîteva sute de lei, cu care suma întreagă adunată 

şi cheltuită pentru „copiii din ziare" s’a ridicat la peste 
4000 de lei.

Iată la ce capăt mîngîietor a dus gîndul bun şi fru

mosul îndemn al unei inimi largi, care n’a lăsat să-i 

scape prilejul. Şi urmarea nu s’a oprit aici. In Săptă- 

mîna Patimilor, a venit la mine d-na Stamatescu, femeie 

harnică, foastă institutoare în Bucureşti, care mi-a cerut 

lămuriri despre o lucrare pe care ar voi s’o facă în 

felul d-lui Popescu Tudor. Şi n’au trecut decît cîteva 

zile şi am citit la ziar că a şi făcut.

Sămînţa bună aruncată rodeşte în multe şi multe 

chipuri. Pornirile spre bine stau neştiute, ascunse în 

multe inimi, şi nu ies la iveală decît dupăce unul a 

văzut pe altul făcînd. Da aceia ceice poate trebuie să 

facă, fiindcă fapta sa e totdeauna bold şi pentru altul 

a face. Omul se ia după altul şi pentru bine şi 

pentru rău.

Ajutorul mirenilor şi în alt chip. — Legea au

tonomiei bisericeşti se sileşte a pune şi pe mireni la 

treabă. Deşi ei încă nu sunt pregătiţi pentru aceasta, 

dar se nutreşte nădejdea că se vor deprinde de acum 

înainte, pentrucă să dea mai viu ajutor pentru împli

nirea multelor trebuinţe care sunt în Biserica noastră. 

Este însă o lăture care nu intră în cele urmărite de 

lege, dar care începe a se arăta frumos, în vremea legii 

autonomiei, fără însă a fi peruncită de ea. In adevăr, 

după legea autonomiei, preotului i se dă ajutor din 

partea credincioşilor mai mult în laturea întrebuinţării 

averilor bisericii, a strîngerii veniturilor, cu un cuvînt

cărturar şi avocat în Galaţi, care a făcut frumoase măr

turisiri că, în vreme mai tînără, gîndurile i-au umblat 

pe căi înstrăinate de Dumnezeu, dar că acum, după 

trecere de vreme (deşi d. Lenguceanu nu e bătrîn, ci 

bărbat în putere), gîndurile i s’au îndreptat pe căile 

credinţei şi a venit să le mărturisească în faţa altora. 

Şi atunci, deşi nu aveam de gînd a vorbi în biserică, 

întru cît predica se rostise de altul şi aveam destul de 

vorbit în oraş, anume a ţinea două conferenţe, — totuşi 

am luat cuvîntul, arâtîndu-mi plăcerea pentru ce văd 

şi spunînd că astfel de înfăţişări sunt pline de toate 
bunele nădejdi pentru viitor.

Şi lucrul acesta nu a fost un fapt răzleţ, ci este o 

muncă pe care o vedem desfăşurându-se Duminică cu 

Dumincă, în cuprinsul Ateneului, care lucrează pe lângă 

acea biserică, numit Ateneul «S/. Vineri». Parohul bi

sericii este un preot plin de duhul unririi de lucruri 

nouă, Păr. tEcon. Stavrofor David Popescu, minunat 

liturgist, odinioară vestit diacon la episcopie, pe vremea 

când păstorea~acolo răposatul Episcop (fostul Mitropolit) 

Partenie. Iar un inimos bărbat, în neîncetat neastâmpăr 

pentru buna învăţătură, mai este la acel Ateneu cu

noscutul Profesor Calmuschi, al cărui nume se pome

neşte des, când e vorba de lucruri croite din nou pentru 

buna îndrumare a tineretului.

Săptămâna Patimilor a fost la acel Ateneu prilej de 

neîncetată lucrare creştinească. Vineri noaptea a vorbit 

d. Calmuschi, Duminică, la înviere, d. Lenguceanu şi 

amândoi s’au şi împărtăşit.

Noi, pentru faptul acesta din urmă, îi şi preţuim mai 

mult decât pentru celelalte, fiindcă adevărat creştin nu 

este ceice numai dă îndemnnri altora, ci ceice însuşi 

practică cultul şi nu se ruşinează de a păşi în public 

cu via mărturisire a tainelor lui Hristos. Hristos este 

de faţă cu noi şi trupeşte în Sf. Euharistie, şi cine trece

nepăsător peste îaptul acesta, calcă însuşi învăţământul 

lui Hristos, care ne-a poruncit să stăm în legătură cu 

El, nu numai cu duhul, ci în chip chiar şi material, pe 

care singur ni l-a dat. Creştinul trebuie să aibă în- 

drăsneala de a-şi mărturisi credinţa lui, şi mărturisirea 

aceasta e cu atât mai cuceritoare şi mai ducătoare spre 

ţintă, cu cât chiar lumea de înaltă învăţătură se duce 

şi primeşte pe Hristos aşa cum El însuşi ne-a învăţat 

şi ne«a poruncit.

Pentrucă d-nii Calmuschi şi Lenguceanu au făcut şi 

pasul acesta, îi preţuim cu atât mai mult Şi noi po

menim de lucrul acesta aici, pentrucă şi alţii să audă

în privinţa materială. Nu i se dă ajutor însă in laturea

liturgică. Nepregătiţi credincioşii in altele, sunt şi mai 

nepregătiţi în aceasta. Totuşi scriitorul acestor rînduri 

a fost mirat de un prea frumos lucru văzut la Galaţi 

în şiua de 14 Martie a. c. Căci fiind chemat acolo, din

partea Ligii Culturale, pentru a face slujba religioasa 

şi a ţinea o conferenţa, am văzut în biserica Sf. Vi

neri, unde am slujit, un lucru cu adevărat mîngîietor. 

Crezul în biserică l-a rostit dirigintele Poştei oraşului, 

axionul l-a cîntat d, Tohăneanu, directorul liceului din

şi fapta bună să prindă.

Un jubileu scăpat. — Noi toţi ne-am împărtăşit din 

scrierile lui Vladimir Guettee, vestitul preot catolic trecut

la Biserica Ortodoxă şi care a desăvârşit o frumoasă 

muncă de condei în folosul Bisericii Ortodoxe, în toată 

vremea după venirea sa în sânul Bisericii Răsăritului. 

Dintre multele lucrări, patru sunt traduse în româneşte, 

şi unele ar trebui tipărite din nou, fiindcă nu se mai 

găsesc. Avem pe româneşte Papalitatea Shizmatică,
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tradusă de fostul Mitropolit Primat losif al Ungrovlahiei, 

avem Papalitatea Eretică, tradusă de fostul Episcop 

Gherasim al Romanului, avem Mărturisirea Ortodoxă, 

tradusă de fostul Mitropolit losif şi apoi tipărită din 

nou şi de d. Dr. C. Chiricescu şi, în sfârşit, avem 

Combaterea Vieţii lui lisus de Renan, tradusă pe ro

mâneşte, din ruseşte, de răposatul Arhimandrit Gherasim 

Miron, fost spiritual la Seminariul Central din Bucureşti, 

şi apoi profesor la Iaşi, unde a şi murit.

Prin urmare iată destule scrieri la care ne-am ospătat 

sufleteşte şi suntem datori să ne aducem aminte de cel 

care le-a scris, fără a mai pomeni de alte scrieri ale 

lui, rămase în franţuzeşte şi care, fiind prea mari, precum 

Istoria sa Bisericească universală în mai multe volume, 

nu s’a încercat nimenea a o da pe româneşte.

Vladimir Guettee s’a născut la 1 Decemvrie 1816, 

deci anul acesta s’au împlinit 110 ani dela naşterea sa. 

S’ar fi cuvenit ca să sărbătorim jubileul de 100 de ani 

dela naşterea unui bărbat care a adus mari servicii 

Bisericii Ortodoxe şi care a pus în slujirea ei nu numai 

o inimă devotată, ci şi un condei de mare cărturar. Cu 

toate acestea suta de ani dela naşterea lui a căzut în

plin război a României, şi anume în clipe nenorocite 

pentru noi, când Nemţii năpădeau aprigi în {ara noastră. 

La 1 Decemvrie 1916, adică la 18 Noemvrie stilul vechi, 

Bucureştiul era gata să cadă în mânile Nemţilor. Dar 

iată că am intrat în alt an care se încheie cu 6. Avem 

110 ani dela naşterea însemnatului scriitor al Bisericii 

Ortodoxe. Ce nu s’a putut pomeni atunci, se poate 

pomeni acum. E bine să ne aducem aminte şi acum 

de însemnatul teolog şi să scoatem chipul său din nou 

la lumină.

Dacă s’ar apuca cineva a spicui prin revista V Union 

Chretienne, care era scoasă de ortodocşi la Paris pe 

când Vladimir Guettee era acolo în toiul lucrului său>
ar avea multe de scos spre a ne pomeni de el. Dar 

este altă scriere a lui, mai proaspătă şi care ni-1 arătă 

mai de aproape, în mijlocul legăturilor, a cunoştinţelor

Sfânt. Las’să sune la ureche Milionul, ca să se im

presioneze lumea, şi nu e nimic dacă acest Milion este 

altfel decât alte milioane. Dar e Milion unic, că e Mi

lionul Anului Sfânt, şi deaceia n’are nevoie să Semene 

cu alte milioane, adică să cuprindă zece sute de mii.

Revista cu pricina e Vestitorul (1 Aprilie 1926), or

ganul eparhiei uniate a Orăzii-Mari. Spune că anul 

trecut s’au dus la Roma aproape un milion de închi

nători, cu prilejul Anului Sfânt, iar după aceasta trece la 

amănunte, arătând numărul închinătorilor pe ţări. Iar 

noi ne-am apucat şi am scris numărul de închinători 

al fiecărei ţări şi continent, apoi am făcut suma şi 

ne-a eşit numărul de 328.847.

Atunci unde e milionul ?

„Vestitorul" găseşte calea de a ajunge şi la Milion.

Fara să spue cum constată, zice că au mai fost şi alţi

300.000 de internaţionali. _

Ei iată, cu aceşti 300.000 de „internaţionali4*, puşi 

lângă cei 328.847 de închinători iese Milionul „Vesti
torului44.

Da iute cresc milioanele la uniaţi! Aşa le creşte şj

Părintele Aloisie Tăutu, în noua sa carte despre Pri

matul Papal, unde spune că uniaţii noştri sunt peste 

două milioane.

Dar fiind vorba de închinători, să se citească în 

acest număr la cronica externă datele revistei germane 

die Christliche Welt care sunt culese cu ceva mai multă 

grijă decât ale Vestitorului.

ŞTIRI

nirecţiunea revistei, care şi-a dat şi-şi 
u  dă toate silinţele pentru a ajuta cu 

cinste şi folos munca preoţimii româneşti, 
roagă cu toată căldura râvnei sale pe toţi 
cucernicii ca Preoţii să binevoiască a-şi

a valurilor vieţii sale. E vorba de cartea scoasă de el# achita atât rămăşiţele din 1923,1924 şi 1925,
•  _  t  _  A  i  _ •  _____________  A 4  ^  A  J  .  .  «  J A H A

sub numele de „Amintiri11 (Souvenirs) în 1889, la 

împlinirea a 50 de ani de preoţie, după cum spune în

cât şi abonamentul pe întreg anul 1926, ca
să nu li se mai ceară suma de plată prin

prefaţă. Această carte, de peste 400 de pagini, e împo- rambursul aprobat de Sf. Sinod. Amânarea
* *  4 W J 4 6 W J  J  i W  •  W  i

dobită şi cu chipul său şi în ea mai cu seamă îl putem 

cunoaşte, nu numai ca scriitor, ci şi ca om. Cartea 

aceasta nu e dată pe româneşte, şi acuma, când se 

ridică înaintea noastră această dată, socotim o datorie
#

a pomeni de ea. Ar trebui scos din ea ceva, pentra a 

fi dat în ştirea cititorilor români, dacă nu chiar a o 

traduce. Cine o va citi însă, se va alege cu un bogat 

material de cunoştinţe şi cu o mare lărgire a orizontului 

său creştinesc. Noi scoatem acum la iveală faptul acesta» 

dar credem că nu ne vom opri aci.

Socoteală uniată. Câte sute de mii se cuprind

într’un milion? Fiecare ştie că zece sute de mii. O re

vistă uniată pune într’un milion mai puţine sute de 

mii, pentrucă să-i iasă ei milionul de vizitatori care 

s’ar fi dus la Roma anul trecut, cu prilejul Anului

plăţii măreşte suma de plată şi e păcat ca 
cucernicii Părinţi să achite plusuri pe cari 
ie-ar putea înlătura.

Nădăjduim că cucernicii Părinţi ai în- 
tregei noastre Sfinte Biserici Române vor 
înţelege că un abonament de 100 lei anual 
pentru astfel de revistă e o sumă prea 
neînsemnată şi că ne vor asculta, cum şi 
că amânarea trimiterii abonamentului le 
e mai mult spre pagubă decât spre câştig.

Unii Părinţi Protopopi, citind în numerele 
trecute ale noastre, că nu suntem bucu
roşi a întrebuinţa rambursul, au înţeles 
că nu-1 mai întrebuinţăm. Adevărul e însă 
că e în puterea abonaţilor de a-1 desfiinţa 
trimeţând abonamentul fără a fi siliţi de
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ni se trimete altfel.
D I R E C Ţ I  T JX E  JL

ramburs. Noi însă vom fi nevoiţi să între- dela 9 Aprilie c., lua la vale pe ceice propoveduiesc îm-

buinţăm rambursul, când abonamentul nu potriva beţiei!
Ciudat! trebuie să umblăm cu mănuşi şi cu beţivii?

pongresul Societăţii Ortodoxe. — In zilele de

23—25 Aprilie c., s’a ţinut la Cluj Congresul 

Societăţiii Ortodoxe Naţionale a Femeilor Române. 

Congresul a fost o măreaţă manifestare ortodoxă în 

acele ţinuturi, unde trebuie luptat mai viu pentru cre

dinţa noastră vrăjmăşită de mulţi. S’au discutat multe

chestiuni, despre care vom vorbi în nr. viitor.

Congresul s’a ţinut după programul care urmează:

Ziua I, Sâmbătă, 24 Aprilie.

1. Ora 10 y2 dim.— Te-Deum la Biserica Ortodoxă.

2. Ora 52 dim. — Deschiderea solemnă a Congresului.
3. Ora 37i p. m. — Adunarea generală.

4. Ora 7V2 P* m. — Cina oferită de Comitetul Fi-

nreot în sfatul cârmuitor al Muzeului Mili- 
* tar. — Păr. Dr. Nicolae M. Popescu, profesor la 

Facultatea de Teologie din Bucureşti, a fost numit 

membru în st&tul cârmuitor al Muzeului Naţional Mi

litar, în locul răposatului profesor I. Ursu.

oul ministru al Cultelor. — In noul guvern al 

d-lui General Averescu, a intrat d. V. Goldiş ca 

ministru al Cultelor. Cititorii acestei reviste să afle 

ceiace noi ştim de mult, că Biserica are în d. Goldiş nu 

numai un băî bat cu o stare politică anumită, ci mai cu 

seamă un bărbat cu convingeri religioase adânci. D-nia
«■

Sa e creşîin practicant, adică umblă la biserică, urmăreşte 

chestiunile religioase şi încă, mai pre sus de orice, se 

spovedeşte şi împărtăşeşte, ca orice bun creştin. II 

găseai pe la congresele bisericeşti, lua cuvântul ca om 

al Bisericii şi, văzându-1 astfel, îl doreai să-l vezi 

în treburi mai înalte politice din care să poată sluji 

Biserica.

A ajuns. Biserica are de nădăjduit dela Domnia Sa, 

îiindcă va lucra nu numai din socotinţe politice, ci 

dus şi de adâncul său simţ religios.

reot ministru. — Păr. Dr. /. Lupaş, profesor la

Universitatea din Cluj, a intrat ca ministru al

Sănătăţii Publice în noul guvern Averescu E un caz

rar în ţara noastră, de când Arhimandritul Melchisedec,

fostul Episcop de Roman, a fost ministru în guvernul

Cogălniceanu, sub domnitorul Cuza.

Credem că vom simţi urmarea creştinească a lucrării 
Părintelui Lupaş la acel ministeriu.

non cor datul cu Vaticanul încheiat.— Curând

lialei Cluj.
5. Ora 9 seara.

Teatrul Naţional
Concert de muzică religioasă la

Ziua II, Duminică, 25 Aprilie.

1. Ora 10 dim. — Serviciul religios la Biserică.
2. Ora

3. Ora l 1/2 p. m.
dim. împărţirea premiilor.

— Prânz oferit de Comitetul Central^
4. Ora 3y2 p. m .— Dezbaterile Congresului.

5. Ora 7V2 P* — închiderea Congresului.

Ziua I I I , Luni, 26 Aprilie.

1. înainte de masă. — Vizitarea oraşului.

2. Ora 1 p. m. — Plecarea în escursiune la Turda 

şi întoarcerea la Cluj în seara aceleeaşi zile.

pongresul democratic Internaţional pentru
^  Pace. — In 16 şi 22 Aug. 1926, se va ţine al 

VMea Congres democratic Internaţional pentru Pace,

U după retragerea guvernului Brătianu, ştiri din

în localitatea Boisy-la-Riviere din Francia, Seine-et- 
Oise.

pongresul dela Stockholm în continuare.
^  Pentru ziua de 7 Mai, e convocat la Amsterdam 

comitetul de continuare a congresului dela Stockholm.

ponferenţele Pastorale din eparhia Sfintei 
** Mitropolii a Ungro Vlahiei.— Conferenţele 

Pastorale din eparhia Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei 

se vor ţinea anul acesta în zilele de 4 şi 5 Mai, seria I 

şi 11— 12 Mai seria a doua. Se vor trata două teme: 

una teoretică: De oarece Sf. Scriptură ne arată postu- 

şi rugăciunea ca mijloace pentru mântuirea noastră, 

Care este chipul în care preoţii trebuie să se 

roage lui Dumnezeu şi la ce prilejuri trebuie 

să se spovedească, pentruce, şi prin pildele lor, 

să aibă înrâurire asupra credincioşilor ? Iar tema 

practică este: Dintre Comitetele parohiale, ară- 

împotriva ei nu s’a discutat, aşa că trebuie întreţinută tate în art. 52—54 din Statutul de Organizare

Cluj, tipărite în mai multe ziare, au trâmbiţat că fostul 

ministru de Culte, d. Al. Lepădatu, ar ii spus acolo 

că Concordatul nostru cu Vaticanul ar fi fost încheiat. 

Totuşi n’au mai venit alte ştiri care să pecetluiască 

acest zvon; iar de atunci încoace . . . .  tăcere.

Congreş la Iaşi împotriva beţiei. — In zilele 

de 23 şi 24 Aprilie c , s’a ţinut la Iaşi, cu mare 

sunet, un congres împotriva beţiei, sub prezidenţa Mi

tropolitului Moldovei. A luat parte la el şi ministrul 

agriculturii şi domenilor, membri ai corpului oficial 

sanitar, reprezentanţi ai armatei şi delegaţiuni din ţară. 

S’au făcut mari demonstraţiuni împotriva beţiei, cu ma

nifestări pe străzile laşului.

Acest congres e binevenit, pentrucă mişcarea de anul 

trecut împotriva beţiei, a mai slăbit, proiectul de lege

campania împotriva ei.

Ziarul Universul dela 10 Aprilie cerea să nu se ia 

măsuri prea aspre împotriva beţiei, că acestea n’ar fi 

izbândit în alte părţi, iar redactorul Cernăţeanu, în nr.

al Bisericii noastre, care trebuiesc întocmite 

mai curând în toate parohiile şi cum s’ar putea 

înfiinţa mai curând, pentrucă să înceapă o 
mai vie interesare a B isericii?
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necret pentru treapta arhieriei. —Prin Înaltul

^  Decret Regal nr. 300 din 23 Ianuarie 1916, Prea 

Cuviosul Arhimandrit Titu Simedrea a fost întărit în 

treapta de arhierşu şi vicar al doilea, dându-i-se titlul 

de „Târgovişteanulw.

necret pentru întărire ca inspector general 
la Culte. — Prin înaltul Decret Regal nr. 294 din 

Bucureşti 23 Ianuarie 1926, d. Dr. Moise Enciu, pro

fesor titular de religiune la Institutul Teologic Ortodox 

din Caransebeş, se întăreşte, pe data de 1 Septembrie 

1925, în slujba de inspector general cl. I în Ministerul 

Cultelor şi Artelor, păstrându*şi toate drepturile câşti

gate în învăţământ.

Medalieri. — Prin înaltul Decret Regal nr. 574, dat

™ în Bucureşti la 12 Fevr. 1926, d. Ilie Pur cam, 

director general al învăţământului profesional din Mini

sterul Instrucţiunii, a fost cinstit cu medalia Răsplata 

Muncii pentru Biserică cl. I, pentru felurite slujbe aduse 
Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 289 din Bucureşti, 23 

Ianuarie 1926, a fost cinstit cu medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică cl. I d. Gheorghe Ilioniu, subdi

rector general în Ministerul Cultelor, şi d-nul Eugen 

Elefterescu, şef de biurou, tot acolo, pentru slujirile 
făcute Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 297 din Bucureşti, 23 

Ian. 1826, au fost cinstiţi cu Răsplata Muncii pentru 

Biserică cl. I d-nii Gh. Cipăianu, subsecretar de Stat, 

şi Constantin Motăş, decanul facultăţii de medicină 

veterinară din Bucureşti, pentru însemnate servicii 

<aduse Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 293 din Bucureşti, 23 

Ian. 1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică, cl. I următoarele obraze bisericeşti şi 
mireneşti:

Păr. Emil Sas, protopresviter greco-catolic român în * 

com. Râmna, jud. Caraş-Severin; d. Const. Ha- 

ralambie Costescu, enoriaş al bisericii Bărbătescu-Nou 
(Filaret) din Bucureşti; Păr. Ieromonah Nicodem Lo- 

zovan, suplinitor la parohia Podul-Hagiului, jud. Fălciu; 

Păr. Iconom Ioan Niţulescu, paroh în Cucuefi, Olt; d. 

Leu Petrache din Mărgăriteşti, Râmnicul-Sărat; apoi 

cl. II şi III d-nii: Ilie Mnşuroaia; ludor Tunaru; 

Ioan R . Stanciu şi Radu N. Andronic, locuitori în 

Cucuiefi, Olt.

Prin înaltul Decret Regal nr. 295 din Bucureşti, 23 

Ian. 1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata Muncii 

pentru Biserică următoarele obraze bisericeşti:

Cl. I — Sfinţiile Lor Părinţii: Gheorghe Simu} pro- 

toiereu greco-catolic în Ibaşfalău-Dumbrăveni; Aurel

C. Domşa, preot greco-catolic, protoiereu al Blajului: 

Nicolae Galea, preot greco-catolic în Hundorf; Vasile 

Folea, preot greco-catolic în Ginluş;

Cl. II — Sfinţiile Lor Părinţii: Iu l iu Moldovan, preot

ortodox în Laslăul Mare; Ioan Pop, preot greco-caţoli 

în Odrihei; Ioan Pădureanu, preot greco-catolic în 

Soimuş: Petru M. Deşan, preot ortodox în Corneşti; 

Vasile Mărgineami, preot greco-catolic în Biia\ Ni

colae Gregoriu Deac, preot greco-catolic în Somo- 

ştelnic; Ioan Oprea, preot ortodox în Bahnea; Maxim 

Sârbu, preot greco-catolic în Smig.

Iaviiaţiune. — „Societatea Studenţilor în teologie" 

urmărind a colecţiona tot ceeace priveşte activi

tatea culturală şi bisericească pornită din sânul Bise

ricii, roagă călduros pe toţi preoţii şi teologii autori 

şi traducători de cărţi religioase şi literare, să trimită 

câte unul din exemplarele Sfinţiilor sau Domniilor Lor, 

la sediul Societăţii, Bucureşti, str. Radu-Vodă nr. 24, 

ţinând în evidenţăl) această rugare oridecâte ori vor 

edita noui lucrări".

B I B L I O G R A F I E

Dr. Sebastian Stanca, Contribuţia preojimei Ro
mâne din Ardeal la Răsboiul pentru întregirea 
Neamului (1916— 1919). Cluj 1925, 180 de pag. în 
formatul cărţilor de şcoală. Preţul 60 de lei.

Frumos şi duios volum, pe hârtie velină, împodobit 
cu multe chipuri de preoţi din Ardeal, mucenici pentru 
neam în vremea răsboiului. Trebuie să vorbim mai pe 
larg de această carte care face cinste tagmei noastre 
şi arată jertfa Bisericii pentru neam.

NOUL TESTAMENT, tradus de P. S. S. Episco
pul Nicodem, volum de pestJ 600 de pag, în format 
de buzunar. Tipărit în Mănăstirea Neamţului. Preţul 
50 de lei.

E un frumos volum, care când e scorţit, cum îl avem 
noi din însăş mănăstirea, e o podoabă de carte. Epis
copul Nicodem are mari merite cu lucrarea ei, deşi noi 
nu ne învoim cu tot felul lucrului. Dar, fireşte, fiecare 
scriitor are dreptul a lucra cum crede şi vede el. Vom 
mai vorbi în nr. viitor.

Duhovnicul Grigorie (Pr. Gala Galaction), CARTEA 
CREŞTINULUI ORTODOX (sau Meditare la
Rugăciunea Domnească). Bucureşti 1926. Broşură de 
31 de pag., în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 20 
lei la Păr. Şerpoianu, comuna Griviţa, lângă Bucureşti.

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui C. G. Vartolomei. Putna.

Am primit manuscriptul despre Beţie şi l-am dat la 

tipar pentru luna Mai a. c.

A apărut şi se află de vânzare la toate librăriile:

Cele 4 E V A N G H E L I I  în una singuri
Cu scurte comentarii şi ilustraţii

d e  Arhim. SCRIBAN
f

Preţul 8 0  lei, aproape,, 300 de pagini

1. Eu niciodată n’am să „jiu aceasta în evidenţă", ci n’am s’o 
dau uilării şi am să pori grijă de e a .^

Cu câî mai frumos sună rostirile găsite de mine în româ
neşte, în Ioc s3-mi zgârii mânile prin bălănt străine. - Nota A. S.
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Mitropoliţilor Ungro-Vlahiei, în ordinea hronoiogică, dela înfiinţarea Mitropoliei (1359) până la ridicarea 

ei la treapta de patriarhat (1925), întocmită de P. S . S. G H ER O N TIE, Episcopul Constanţei 1926.
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N U M E L E
Anii intre cari 

a păstorit
O B S E R V A Ţ I U N I

Iacint

Hatiton

Antim

X359-1372/731 Grec, Pronumele Kritopol. Episcop de Vicina. (Măcin?).
Fără a-şi părăsi eparhia, primeşte titlul de Kxarh al plaiu
rilor şi conducător al mitropoliei Severinului (Dobrescu).

Grea Şedea la C-pol şi Atos, unde era „protosi‘ al obştii.

1381-1394 (? I Grec. întâiul mitropolit de fapt al Severinului. In mi-

I 372/73-i38i

renie se numea Daniil Kritopol.

Atanasie

Teodor 
V'Ti ,H| £.

I o s i f

I 394

Grec. Se găseşte în documente; dar timpul păstoriei nu

M ll se arata (Iorga> pag- 113 îl pune la 1510).

1462-1474 (? Face, pentru prima oară, parte din divanul domnesc.
E român. Ia titlul de Koptog. Patriarhia de C-pol. nu 
mai trimite greci.

Macat ie 1477-1490

Ilarion l 1490/ 92-1501/2

Maxim i 503*i 5°8

Nu se ştie exact timpul păstoriei, nici naţionalitatea;
dar desigur e român, căci vedem că patriarhia nu mai 
trimite greci.

■

In actele de fondaţie a schitului Babele (Ilfov) (1492—
93), se găseşte numele lui (Iorga).. , , , ■ - 1 . . . .  k - . /.

Sâr I3, In  miret1̂  n nrNT7i r>î -Pi 11 A  ** T̂/aet*\nf I * I

Macarie
j£CÎ>0&~ ‘

Mitrofan

Ilarion I I

1508.1512

,1513-1530

1520-1521

1521-1524

mirenie Gheorghe Israncovici, fiu de Despot 
sârbesc. D. Iorga îi zice Maximian (p; 121).'

Vacanţă.

Sârb din Muntenegru, cunoscut sub numele de „meşter 
de tipar slavon" (Iorga p. 124).

Persecutat, fuge din ţară şi vine.

Este înlăturat şi vine iarăşi.

Mitrofan ( zdouoară)\ 1524-1536

Varlaam 1536-1544

Anania

Simeon

I 544*I 55^

! 558-i56o

Pomenit în Pisania pierdută mitrop. din Târgovişte şi 
în inscripţia mănăstirii Mislea (Prahova) 1537, azi închi
soare de femei. (Iorga 137).

Vine dela Episcopia de Buzău, unde este pomenit în 1544.

In pomelnicul mitropoliei, după Anania, este pus acest 
Simeon, negăsit, însă, 
pune între anii 1558 
Anania, care —

A

in

Efrem 1560-1566

documente. D. Iorga (p. 144) îl 
1560 şi susţine că el vine după 

în 1588 — este ucis din ordinul lui Mircea 
Ciobanul, împreună cu mai mulţi boieri şi cu episcopul 
de Buzău Ieremia; şi apoi, pune la 1560 pe

Nu i se cunoaşte origina. Sub el şi din cauza desinte» 
resării lui, Coresi pleacă în Ardeal şi intră în slujba lu
teranilor şi calvinilor.
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32

n u m e l e

D a n iil

Eftim ie I

Serafim

M ih a il I

N ichifor 
Eftim ie I I

M ih a il I I

Ieremia
Luca

Teofil

Ştefan

Ignatie
-  bele*******

Teodosie

ftoJlSlfc ' Wl ^  *
V a r l a a m

Anii intre cari 

a păstorit
O B S E R V A Ţ I U N I

1566-1568

1568-1577

i577-i585

1585-1589/90

1589/ 90-1594/95
594/95_i595

1595-1603

1603-1605

1605-1629

1629-1637

1637-1648

1648-1653

1653-1668

1668-1672

1 6 7 2 * 1 6 7 9

Păstorea în vremea lui Petru Vodă Şchiopul. Altceva 
nu se ştie despre el.

In timpul lui, Coresi, tipăreşte a doua carte a Sbornicului 
slavon. El tipăreşte un Octoiii (1574).

Bărbat învăţat. El dă preotului Mihai, fiul lui Dobre,
mare cărturar din Braşov, tâlcul slavon al Evangheliei,
după care s’a făcut apoi Cazania tipărită acolo la 1581, 
şi tot sub el s’a scris frumoasa Evanghelie slavonă, cu 
chipurile lui Alexandru şi al fiului său Mihnea. (Iorga 
p. 146). îngropat la Snagov.

Pomenit numai de Lesviodax (p. 399) şi în pomelnicul
Mitropoliei (Iorga p. 147).

Pomenit în 1590.

Este înlăturat în curând; căci în 1595 găsim pe Mihail
I I  (Dobrescu).

Român. El negociază dezastruosul tratat al lui Mihai 
Viteazul cu Ardealul şi ia parte la Sinodul dela Iaşi 
contra catolicismului.

Cunoscut numai din pomelnicul Mitropoliei.

Grec din Cipru. Fost episcop de Buzău. Om cult, cu 
viaţă sfântă şi mare autoritate morală. Scria hotărîri şi 
orice în româneşte (Iorga).

Român, a afurisit pe grecii cămătari, din ordinul fără 
voe, a domnului grec Leon V (Iorga p. 280).

Român oltean. Fost stariţ la- Bistriţa Craioveştilor. In  
timpul lui se tipăreşte, la Govora, Pravila (1640). Deşi 
domnea curentul slavon, el scria româneşte. Tipăreşte cu 
ajutorul lui Moxalie, întâiul Hronograf (1620). E l a scăpat 
de profanare moaştele Sf. Grigorie Decapolitul şi i-a făcut 
o frumoasă raclă de lemn sculptat.

Român din Rămeşti (Vâlcea), foarte învăţat. E l tipăreşte 
în 1652 Pravila cea Mare ş. a.

Sârb. Fost preot de mir. Unelteşte contra lui Ştefan, îi
l&ftr -+ 4 CCS I ia, pentru un moment scaunul; dar cade şi vine iar Ştefan.

Român ardelean. Născut în Veştem. Călugărit la Cozia.
Crezul “ în biserică.

de
El zice, întâiaşdată, în româneşte 
Venit în scaun cu ajutorul Cantacuzenilor, vrăjmaşi 
moarte ai lui Radu-Vodă şi Grigore Ghica, este caterisit 
în 1672, când cade Cantacuzino (Şerban), se retrage la 
Tismana; iar în locul lui fu pus un grec dela Bis. Radu

la  3* I Vodă, cu numele Dionisie, care, îtisă, muri la 24 Decem
bre, acelaşi an şi, în locul lui, Ghica alege pe

Acesta, nu bucuros şi cu greu, primeşte cârja mitropo
litană, pentrucă nu găsea nici o vină lui Teodosie (Do
brescu). Deaceea, la 1679, când Şerban Cantacuzino ajunge 
domn şi se convoacă Sinodul pentru readucerea lui Teo
dosie, singur, de bună voie, depune Cârja pe masă, înaintea

^  ^  a a *  ^  ^  «  •  •  1  W  1  •

domnului şi a tot soborul 
Teodosie. Varlaam

şi domnul o ia şi o dă lui 
se retrage în mănăstirea Trivalea de

lângă Piteşti zidită de el şi trăieşte în cea mai mare fră-
A * 1  • SA 7 * i  1( AuditeJ

L
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OO

35
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Anii intre cari 

au păstorit

33 Teodosie (a Il-a oară)! 1679-1708

34 Antim

35 M itrofan I I

36 D a n iil

37 Ştefan

38 Neofit

39 F ila re t I

40 Grigorie I I

1708-1716

1716-1719

I 7I 9‘ I 732

1732-1738

1738-1754

1754.1760

1760-1770

T

In această a Il-a perioadă, apar cărţile: Liturghier (slavon) 
cu tipicul în limba română, Evanghelia (1682), Apostolul 
(1683), Biblia întreagă după Septuagintă (i6g8). In  anul 
1708, trecând din viaţa aceasta, a fost înmormântat în partea
de miazănoapte a bisericii mitropolitane, cam în dreptul 
Sf. Altar. O columnă ridicată mai târziu pe mormântul 
lui, care nu se cunoaşte, arată data 1708, când a fost îngropat

Supranumit Ivireanul, pentrucă era din Iberia (Georgia) 
în Caucaz. El primeşte ecdosis dela Patriarhia de Constan
tinopol şi la 21 Februarie 1708, se face metathesis (mutare) 
dela Episcopia Râmnicului la Mitropolie. Vodă Brânco- 
veanul îl primeşte la Curte pe scara cea mare care ducea 
la divan, îi sărută mâna şi-i face frumoasă oraţie.

Antim face o politică nenorocită — zice d-l Iorga — do
vedind că avea mai multe însuşiri; inimă! însă nu. Fu 
necredincios şi lui Brâncoveanu şi mai pe urmă şi lui 
Mavrocordat, simpatizând cu Ruşii şi cu Cantacuzinii. Din 
cauza aceasta, fu caterisit, lăsat simplu monah cu numele 
său din mirenie Andrei, surghinuit în Muntele S inai; dar, 
pe drum omorât şi aruncat în apele Tungei (Tracia) (Iorga); 
Melhisedec (prefaţa la Didahii) bănuieşte că a fost înecat 
în apa Buzăului.

Afara de didahii, cari sunt predici de mare valoare, nu 
ni-a lăsat altceva nimic mai de seamă, decât „învăţătura 
bisericească“ (1710) şi „Capete de poruncă“ (1714). Deşi 
străin, cunoaştea bine limba română, era un bun organi
zator al bisericii. A zidit biserica Antim, a cărei uşă dela 
intrarea mare e sculptată de el şi i-a lăsat avere prin 
testament.

*

Grec din monastirea Dionisatului (Athos). El strică testa
mentul lui Antim, sechestrând averea bis. Antim pentru 
nişte datorii. Acest străin a avut un rol cu totul şters (Iorga).

Român dela Aninoasa. A zidit biserica Vergului (Bucu
reşti), bis. Tuturor sfinţilor, paraclisul cu hramul Sf. Gheorghe 
din palatul metropolitan. Pictura, dar mai ales sculptura 
Catapetezmii acestui paraclis, sunt o mândrie a ţării şi 
bisericii noastre.

Român. Ucenic al lui Teodosie. A tipărit Cazania şi 
Chiriacodromiul. A fost Eclesiarh al mitropoliei şi apoi, 
Episcop de Buzău.

Grec din Creta (de unde Kriticos) cu mari sentimente 
româneşti.

Grec. Fost egumen al Monastirii de călugări greci „Sf. 
Ecaterina “, din Bucureşti.

Român. Fost Eclesiarh al Mitropoliei. El primeşte întîiaş-
dată titlul de Locţiitor al Cesareei Capadochiei. A introdus 
predica în biserică. Om cu viaţă curată. Ii plăceau „ Cro
nicile pe cari punea să i le citească şi la masă. Sub el
s’au adus Moaştele Sf. Dumitrie cel nou

A
in biserica Sf.

Mitropolii (1774) în a II-a păstorire. A fost detronat 1770, 
pentru a reveni în scaun la 1774.
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42

43

44

45

47
48

49

50

51

Grigorie I I I  

Grigorie I I

Cozma

Filaret I I

Dosoftei

461 Ignatie

Nictarie

Dionisie

Grigorie IV

Neofit

Gtigorie IV

Anii între cari 

au păstorit

I /7°-I 774

i774-i787

1787-1792

1792-1793

1793-1810

\

1810-1812

1812-1819

1819-1823

1823-1828

1828-1833

O B S E R V A Ţ I U N I

Român. Detronat şi readus.

In  această a II-a păstorie, a făcut o frumoasă raclă pentru 
Sf. Moaşte.

Român. „Arhiereu de moda veche“ (Iorga pag. 146). 
A tipărit un Octoih (1792).

Supranumit „de Mire“, deci grec. Fost Episcop de 
Râmnic. Vicar al mitropoliei (1775). Om sfânt, cere lumii 
să cânte Catavasii şi Irmoase, iar nu cântece curveşti şi 
drăceşti (Iorga). A tipărit Catavasierul. Bănuit de domnul 
A. Moruzi, ca nesincer, îl sili să demisioneze în Septembre 
1793, iar în locu-i aduse alt grec, pe

Supranumit „Fiiitis“ din Ianina. Sunt şi azi descedenţi 
din familia lui. A fost Egumen la Mănăstirea Sf. Ioan 
(Buc.), Episcop de Buzău, (1787), unde a lăsat mari da
torii. A tipărit în limba română: Triodul (1798) Molitfel- 
nice, Ceasloave, Psaltiri mari (1796), Liturghia (1797), Pra
voslavnica învăţătură, Cazania veche (1800), Chiriacodro- 
mionul, Molitfelnicul cel mare (1808), Slujba Sf. Dumitru 
Basarabov, etc. Retras din cauze politice, moare la Braşov 
(1826).

Grec. In  pomelnicul Mitropoliei scris Ignatie2, adică 
doi Ignatie!

Cel din urmă Mitropolit grec.

Supranumit „Lupu“. Român. Când a fost ales mitropolit, 
un prieten care-1 felicita, i-a zis: „Vezi, Lupule, să nu mai 
rămâie nici o capră “, făcând aluzie la călugării greci din 
biserică.

- Român. Prieten cu renumitul cărturar din Mănăstirea 
Nemţ Gherontie. Au vizitat amândoi Sf. Munte. Când s’au 
întors înapoi, prin Bulgaria la Filipopoli, li-a ieşit tâlharii 
înainte. Pe Gherontie l-a bătut aşa de rău că i s’a tras 
moartea. Grigorie s’a dus la Căldăruşani, de unde a fost 
chemat la scaunul Mitropolitan, fiind încă diacon. A venit 
la Bucureşti călare pe un cal şi iute a fost hirotonit preot 
şi arhiereu (Dobrescu, Iorga). La I I  năvălire a Ruşilor, el 
nu li se supusese şi atunci a fost deportat în Rusia (10 
Febr. 1829). Dobrescu fixează Basarabia.

Episcop de Buzău ţine loc de Mitropolit, dar nu face 
nimic fără ştirea şi voia lui Grigorie din Exil, care re
vine în scaun la 1833.

1833-1834 I A doua oară, zdrobit şi aproape de moarte, păstoreşte
dela 22 August 1833 până la 22 Iunie 1834, când moare.

Tipărituri în colaborare cu Gherontie: Chiriacodromionul 
(1801), Teofilact (1805), Teologia lui Ioan Damaschin(i8o6), 
Exaimeron al Sf. Vasile (1827), Pentru preoţie, Patericul 
(1828), Puţul lui Ioan Gură de aur şi împărţirea de grâu, 
apărute ia Buzău (1833), etc. Ca Mitropolit, Vieţile sfinţilor, 
retipărite după Neamţ, polemici cu Armenii (1824), Pravo
slavnica Mărturisire (1826), Spiţele neamurilor, etc.
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53

54

55

56

57

58

59

Locotenenţă
Neofit

N ifon

Calinic

lo s if

Ghenadie

Atanasie

Konon

Anii intre cari 

au păstorit
O B S E R V A Ţ I U N I

60 M iro n

1834— 40 
1840—1848

1848— 1850 
1850— 1875

1:875— 1886

1886— 1893
Şi

1896— 1909

1 8 9 3 Y - 1 8 9 6

1909— 1911

1912— 1918

1919

Român. Punându-se în fruntea mişcării noastre dela 1848, 
Patriarhia de Constantinopol l-a caterisit şi argosit, lucru pe 
care românii, din motive de interese politice, l-au trecut cu ve
derea. (Actul sinodal din 1882, (p. 15) pentru autocefalia Bis.).

Locotenent de Mitropolit Român.
Ca titular. Bun român şi cu dorinţi frumoase pentru 

Biserică, el înfiinţează şi susţine din averea sa, seminarul 
ce-i poartă şi azi numele, pentru cultura viitorului cler, 
asigurându-i existenţa prin testamentul său. A retipărit 
cărţi de ritual, etc. In timpul lui, Biserica se reorganiză pe 
baze canonice prin regulamentul dela 1872.

Român din neamul boieresc al Micleştilor din Moldova. 
A fost Egumen la Slatina. In călugărie a intrat mai mult 
din îndemnul unchiului său, Mitropolitul Sofronie. Vine 
aici din scaunul de Mitropolit al Moldovei. In  timpul lui, 
s’a dobândit autocefalia Bisericii, s’a sfinţit Sfântul şi Ma
rele Mir în ţară şi s-a înfiinţat Facultatea de teologie. 
Avea mare trecere la guverne şi chiar la Palat.

Român din Botoşani. Fiu de preot. E  cunoscut sub 
pronumele de „ Gheorghian*. Are multe rude în ţară. Om 
învăţat Vorbea franţuzeşte la perfecţie. Deasemenea gre
ceşte. A fost superior al Capelei din Paris, Episcop la Galaţi, 
de unde vine la Mitropolie. Fire blajină, mare cântăreţ 
bisericesc. A scris: Expunerea doctrinii bisericeşti creştine, 
traducere după W. Guettee, în două ediţii. (1875 şi 1887), 
Sf. Vasilie cel Mare (traducere), Viaţa repauzaţilor noştri 
(1888), Istoria Bis. şi viaţa lui Constantin cel Mare, de 
Eusebiu de Cezarea, Idem de Sozomen, traducere.

*

Detronat şi revine în scaun losif Gheorghian, care moare 
în 1909 şi vine

Român din jud. Vaslui. Doctor în teologie. Fost profesor 
la facultatea de teologie, Episcop de Râmnic. A scris: „ Etica 
evoluţionistă şi etica creştină11 (1898), când era preot (Alex. 
Mironescu), Istoria bisericească, în două volume (1901) tradu
cere după Eusevie Popovici, în colaborare cu Gherasim, epis
cop de Argeş, Morala pentru copii, Sfaturi către preoţi, etc.

Român din jud. Roman. Doctor în teologie. Fost Epis
cop de Huşi, de unde vine la Mitropolie. Demisionează 
în 1918 şi moare în 1922.

Român Ardelean din Topliţa Română pe Murăş. Vine 
dela Episcopia Caransebeş, ca întâiul Mitropolit primat al 
României întregite, ales la 18/31 Decemvrie 1919. Investit 
la 1 Ianuarie 1920. In  şedinţa dela 4 Februarie 1925, Sf. 
Sinod, prin vot unanim, în puterea suveranităţii sale na
ţionale, ridică Biserica Română la Patriarhat, şi pe Mitro
politul primat M iro n  Cristea, îl alege întâiul Patriarh al 
României Mari. Corpurile legiuitoare întăresc aceste hotă
râri ale Sf. Sinod şi anume: 1. Senatul la 12 Februarie 
1925, şi 2. Camera în şedinţa dela 17 Aprilie 1925, iar în 
ziua de 1 Noembre 1925 M. S. Regele Ferdinand I, cu 
mar® pompă, i-a încredinţat cârja patriarhală.
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I. Origen idolatru
«

Isvoare: Epifaniu, Kază atpsascov. Erezia 64-a. 
Migne, s. gr. 41, 1072. Nemesiu (episcop de 
Emesa, sec. IV), Despre natura omului, cap. 30. 
Migne, s. gr. 40, 721. Leonţiu Bizantinul, EyoXia, 
respectiv De sectis, acţ. X, Migne, s. gr. <?<5, /, 
1264—68. Iustinian, în tratatul-edict trimis pa
triarhului Mina pentru condamnarea lui Origen la 
543. Migne, s. gr. 86, /, 973. Idem Migne s. 1. 
69, 205 şi Mansi, IX, 517. Mihail Glykas, Cro
nica, partea 3-a (în Migne, s. gr, 75#, 1-624), 
Nichita Honiatul (Acominatul) Thesaurus ortho- 
doxae fidei (păstrat în latineşte), cartea IV-a, 
cap. XXXI, Migne, s. gr. /_?<?, 1302. Nichifor 
Calist Xantopulos, Ist. bis. V, 32, Migne, s.

gr- *45'
Ajutoare: Huet (Petri Danielis Huetii) , Ori- 

geniana, cartea I, cap. II, par. XIII, în ediţia 
Ed. Lommatzsch, Berlin 1846, voi XXII, p. 45-55 
şi cartea I, cap. IV, par! IV, ed. Lommatzsch, 
XXII, p. 87-93. Idem în Migne, s. gr. 17, 633- 
1284. Tillemont, Memoires pour servir â l’his- 
toire ecclesiastique, voi. III, Paris 1695, p. 534 
şi nota XXII p. 766-69. Christian Wilhelm F/anz 
Walch, Entwurf einer vollstândigen Historie der 
Kezereyen, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten, 
bis auf die Zeiten der Reformation, voi VII, 
Leipzig 1776, p. 396 nota. Cei cari s’au mai 
pronunţat în această chestiune se găsesc citaţi 
şi apreciaţi la Huet, Tillemont şi Walch tatăl, 
în Hist. eccles. nov. test., p. 961.

Figura lui Origen a străbătut secolele trecând 
printre două rânduri: unul, de apărători entuziaşti, 
altul, de acuzatori fanatici — şi prin mormântul, 
în comun pregătit, ce vru să-i fie condamnarea 
imperială categorică din anul 543, devenită «ecu
menică» în sinodul dela 553 (Constantinopol). 
Istoria bisericească nu cunoaşte nume, care, după 
al Mântuitorului — şi păstrând de aceea pro
porţiile — să poată fi ceeace evanghelistul înţelege 
prin av^stov dvuX$ŢC(j.svov*).

Cartea Vl-a a istoriei bisericeşti a lui Eusebiu 
e aproape un imn de laudă pentru marele A- 
lexandrin. Ca acesta, antichitatea creştină ne-a 
lăsat multe altele, admiratorii lui Origen fiind şi 
numeroşi şi mari. In faţa lor se ridică însă, cu 
sentimente şi păreri contrarii, manifestate în 
proteste şi anateme pline de toată ura posibilă, 
figurile diferiţilor antiorigenişti, cari duc cu cei
lalţi o luptă înverşunată pe mormântul ilustiului 
Origen. Victima fu în cele din urmă acesta, iar

1. Luca, II, 34.

«lovitura de graţie» fu rezervată unui teolog în
coronat, împăratului Iustinian, şi ea păreâ a 
însemnă, cel puţin pentru ţara lui Eusebiu, o 
atât de mare binefacere, încât fu primită cu un 
strigăt de uşurare şi satisfacţie, imn de mulţumire 
şi laudă înălţat lui Dumnezeu, pentrucă «a liberat» 
Palestina de tirania origeniştilor’).

Ceeace am putea deci numi «cariera» lui Origen, 
în istoria bisericească, se cuprinde între cele 
două imne diferite: al istoricului Eusebiu şi al 
ascetului Ciril de Scytopolis, unul consacrând 
pentru posteritate gloria lui Origen, celalt con
damnarea definitivă ce-i rezervă secolul VI.

Diferitele faze ale marelui proces origenist sunt 
destul de bine studiate şi cunoscute, pentru a 
nu fi nevoie să ne oprim aci asupra lor 2). Vom 
aminti numai, că el’ începe încă trăind Origen, 
prin ura ce-i poartă episcopul Dimitrie, care ţine 
sinoade contra marelui teolog, obligat să pără
sească Alexandria, unde făcuse pentru gloria 
creştinismului cât nimeni altul, pentru a se stabili 
în Palestina, bine primit şi apreciat de episcopii 
şi creştinii locului. Condamnarea, destul de ob
scură, pare a fi constat în exilarea şi depunerea 
lui Origen din sacerdoţiu, pentru alte motive 
decât de doctrină3), cum o mărturiseşte Ieronim 
însuş, mărturie destul de preţioasă şi prin cali
tatea celuice ne-o dă şi prin motivul ce ne arată: 
«...quia gloriam eloquentiae ejus et scientiae ferre 
non poterant, et illo dicente omnes muti pu-
tabantur4.»

______  •

Episcopul Dumitrie căută să obţină şi asen
timentul altor biserici şi obţinu în adevăr pe al 
Romei, gata oricând la condamnări, dar primi 
o aspră lecţie prin desolidarizarea celorlalte: a 
Palestinei, Arabiei, Feniciei şi poate Capadociei.

1. Sfârşitul Vieţii sf, Sava, de Ciril de Scytopolis. în Cotclier,
Ecclesiae graecae monumenta, voi. III, Paris 1686, pag. 37(1, 
Vieaţa sf. Sava e isvorul cel mai bogat şi mai important pentru 
cunoaşterea şi înţelegerea ultimei faze a certurilor origenisk, 
adecă din timpul lui Iustinian. Pe baza ei, Franz Diekamp n 
scris cel mai bun şi mai sigur studiu, ce avem asupra acestei 
chestiuni: Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten ]alu* 
hundert und das flinfte allgemeine Concil, Miinster i. W. 18UW, 
„un livre tr£s complet, tr£s lucide et trâs mod£r£“ (Hefelc-l.t• 
clercq, Histoire des Conciles, tom II, partea 11, p. 1182 nota '/)> 
Indispensabil pentru aceeaş chestiune şi Walch, op. cit. Itt 
Hefele-Leclercq a se vedeâ tom. II partea II, p. 1174-96.

2. De indicat, pe lângă marile manuale de istorie biscrl 
ceaşcă: Huet, Origeniana II, partea III, cap. IV, ed. Lommatzsch 
XXIV. Walch, op. cit., p. 362-760 (amănunţit şi foarte judiclon, 
clar şi documentat). M. /. Dems, La philosophie d’OriflOtw, 
Paris 1884, p. 407-611. F. Prat, Origine. Le th£ologien et rexdflMtf, 
ed. 2. Paris 1907, p. 188*213. A. d’Ales, Orig&iisme (tn Dictloir 
naire apolog^tique de la foi catholique, 1916-19, voi. III col, 
1228-35). Eugene de Faye, Origine. Sa vie, son oeuvre, sa peiistf#. 
Voi. 1, Paris 1923. p. 30-65 şi passim. Wetzer und Welle'* Kh 
chenlexicon, ed. 2, voi. IX, col. 1073*78. Realencyklopădit fOt 
protestantische Theologie und Kirche, ed. 3, voi. XIV, p. 4U0-M,

3. Comp. Prat, op. cit. p. 188-9.
4. Fragment de epistolă, Ia Rufin, Apoi. adv. Hieron II, '.H)t 

Migne, s. 1. 21, 599-60Q.
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Numele lui Ori gen rămase cu aceasta mare şi
venerat, iar scrierile lui isvor bogat de ştiinţă 
şi pietate creştină1),

In ele se găsiau însă şi unele cugetări în
drăzneţe şi ipoteze, cari nu pretindeau a fi dogme, 
dar cari, luate în serios sau răstălmăcite, puteau 
provoca discuţii şi neînţelegeri şi deci atitudini 
contrarii faţă de marele teolog, ceeace s’a în
tâmplat cu prisosinţă.

Că în total perioadele campaniei contra lui 
Origen sunt patru2) sau cinci3), nu ne intere
sează aci, în primul rând. Reţinem numai, că ea 
luă proporţii mari şi mai interesante la sfârşitul 
secolului al IV-lea şi începutul secolului al V-lea, 
sub formă de chestiuni personale şi polemici 
violente între Epifaniu, Teofil al Alexandriei şi 
Ieronim, contra lui Origen, şi Ioan al Ierusali
mului şi Rufin, de partea lui. Rezultatul fu con
damnarea memoriei şi scrierilor lui Origen la 
Alexandria şi Roma, exilul şi moartea tragică a 
sf. Ioan Hrisostom, conflictul fără pereche, ca 
episod curios, în istoria literară a creştinismului, 
între Ieronim şi Rufin4) şi mai ales discreditarea 
progresivă a numelui şi operei lui Origen.

Cu moartea pe rând a eroilor, lupta, sub torma 
ei violentă, încetă. Origen e din ce în ce mai 
puţin cunoscut în Occident, Augustin însuş ne- 
ştiind despre el decât... reputaţia de care se 
bucurase odinioară. In Orient, dintr’un exces de 
anumit zel, se întâmplă ceva şi mai rău. Con
damnat cum fusese de unii episcopi Şi sinoade, 
Origen rămâne motivul de continui scandaluri
mănăstireşti. In dorinţa lor lăudabilă de a se 
ocupă cu ştiinţa teologică, asceţii Egiptului că
zură setoşi asupra marelui învăţat alexandrin. 
Origen era prea mare, pentru a putea fi ignorat 
şi părăsit, dar şi greu de înţeles şi mai ales 
condamnat, pentru a se putea face «origenism» 
fără sgomot şi pericol. Unii asceţi erau deci 
origenişti declaraţi, alţii antiorigenişti categorici, 
neînţelegând pe Origen nici unii, nici alţii şi 
periclitându-i astfel restul de reputaţie, de care 
se mai bucură, şi unii şi alţii.

Din Egipt, conflictul trecu în Palestina şi reuşi 
să facă din Origen, într’un secol şi jumătate, 
un fel de apariţie oribilă în Biserica lui Hristos. 
Asupra unui asemenea spectru se aruncă, cu 
toată autoritatea sa de împărat şi teolog, Iusti- 
nian, la 543, când, printr’un tratat-edict către 
patriarhul Mina, dispune convocarea unui sinod

1. „Cu loafă persecujia lui Dimilrie, Origen rămăsese doctorul

Orientului". J. Brochet, Saint ]£rome ef ses ennemis (leză de

doctoral), Paris 1905, p. 112. „L’Orienl vit de sa pensie*. A. 
tl'Ales, în op. cil. col. 1229.

2. Prat, op. Cil. p. 193.

3. Waîch, op. Cit., p. 618.

4. Văbbc Freppcl, Origine, Paris 1868, voi. I, p. 301,

endemic *) In capitală şi condamnarea cea mai 
răsunătoare a fostului Origen. Sinodul al V-lea 
ecumenic confirmă în treacăt opera împăratului 
şi de atunci Origen fu socotit ca scos din rân
durile creştinilor şi ca un pericol pentru tot
deauna înlăturat, drept care Ciril de Scytopolis 
aduce cerului imnul de slavă şi mulţămire amin
tit mai sus.

Puţinul spus despre antiorigenismul celor câ
teva secole e desigur insuficient, pentru a da o 
idee justă despre proporţiile şi consecinţele luptei 
uriaşe duse contra celui mai mare teolog al 
creştinismului antic şi poate de totdeauna. Ele 
nu ne interesează însă în acest mic studiu, al 
cărui scop e să răspundă la întrebarea ce se 
pune acum dela sine: Cum s’a putut face, ca 
din Origen al secolului al IlI-lea, gloria Bisericii 
universale, atletul ortodoxiei, dascălul celor mai 
mari ierarhi şi creştini ai epocii de aur creştine 
şi tezaurul de unde s’au scos din belşug idei şi 
termeni pentru formularea dogmelor în zbuciu
matul secol al IV-lea,2) stimat ca atare de tot ce 
Orientul şi Occidentul aveau mai bun; cum s’a 
putut face, ca din marele creştin Origen, incom
parabil prin vieaţa sa pioasă şi prin opera sa 
teologică, să nu rămână până în secolul al Vl-lea 
decât un biet «păgân», pentru a cărui condam
nare batjocoritoare teologului amator Iustiniân 
nu-i ajungeau insultele?

Se ştie şi se spune, ceeace în parte e foarte 
adevărat, că anatemele lui Iustiniân nu ţintesc 
şi nu ating pe ceice fusese Origen, ci «origeni- 
sm uh,3) adecă forma în care degeneraseră între 
asceţii Egiptului şi Palestinei, unele din părerile 
exprimate în scrierile lui Origen, sau mai just 
o sumă de erori adunate din diferite locuri şi 
timpuri, cu pretenţia de a avea la bază pe
însuş Origen. Ca probă e că tocmai «origeniştii*, 
adecă ceice-şi însuşiau şi profesau asemenea 
erori, au silit pe împărat, prin scandalurile ce 
provocau în mănăstirile Palestinei, să ia măsu
rile anilor 543 şi 553.

E drept, că în documentele privitoare la 
această chestiune e vorba peste tot de turbu- 
rările provocate de «origeniştii» mănăstirilor Pa
lestinei şi mai ales ai celor două Lavre, mare 
şi mică, 4) deci nu de neînţelegeri produse de 
studiul serios şi nevinovat al marelui teolog 
alexandrin, sau de părerile lui, aşa cum se gă-

1. SuvoSo? ev§7][Jiooaa compus din episcopii aflători alunei

în capitală şi din egumenii mănăstirilor din Constantinopol.

2. Comp. Ad. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichfe, ed. 

'  3 voi. I, Freiburg im Bresgau şi Leipzig, 1894, p. 647. Deuis,
op. cil., p. 416. Frangois de Laforge, Origine. Conlroverses aux- 

quelles sa th^ologie a donn6 lieu, Sens, 1905, p. 60.

3. Comp. Frcppel, op. Cil., voi. II, p. 430. A, d’AJes, în op. cil. 

Laforge, op. cil. p. 121 sq. şi 207.

4. La Şud-Esf de Ierusalim, spre Marea Moartă,



248 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

siau în scrierile lui. E drept deasemenea, că 
Iustinian însuş mărturiseşte, că procedează la 
condamnarea lui Origen din cauza erorilor şi 
violenţelor origeniştilor *) şi ia măsuri de ex
pulzare a lor din mănăstiri. Dar e şi rămâne 
fapt confirmat de aceleaşi documente, că mânia 
împăratului atingea şi condamna totodată pentru 
totdeauna, nominal şi fâră echivoc, pe Origen 
însuş şi învăţăturile lui.2) Lucrul ar putea de
sigur să nu mire, dat fiind că Origen mai fusese 
condamnat, la Alexandria, Roma, Ierusalim şi 
că deci actul împăratului îhtăria doar măsuri 
luate anterior.

Niciuna din condamnările de mai înainte, cu 
tot zgomotul lor, nu reuşise însâ să ia Bisericii 
pe Origen, adecă să i-1 prezinte în aşa fel, în
cât creştinii să renunţe cu blesteme şi anateme 
la scrierile şi numele lui. 3) Renumele lui Ori
gen fusese desigur ştirbit, rolul lui în teologia 
creştină de după sec. IV se tot reducea, dar 
pe deasupra condamnărilor şi tuturor pasiunilor 
antiorigeniste pluteau din gloria lui de altădată 
urme, pe cari nu putuse să le prindă şi şteargă 
nici fanatismul lui Teofil, nici furia subită a lui 
Ieronim. Origen, deşi «condamnat», supravie
ţuia, dacă nu ca teolog activ în cugetarea sec. 
V—VI, cel puţin ca glorie consacrată, atinsă, 
dar nu desfiinţată.

Ceeace n’au făcut însă condamnările anterioare 
face a lui Iustinian. Nu este aci locul să arătăm 
cum au decurs faptele, lucrul fiind prea bine 
făcut de alţii,4), dar amintim că urmarea lor 
fură nopţi de insomie ale unui mare împărat, 
care, între alte pretenţii, avea şi pe aceea de teo
log, şi apariţia unui edict, în formă de adevă
rat tratat, în care combate pe Origen cu o vio
lenţă neobişnuită şi însărcinează pe patriarh cu 
convocarea unui imediat sinod endemic şi exe
cutarea edictului imperial, adecă urgenta con
damnare globală şi radicală a «nelegiuitului» 
Origen.

Ceeace deci ne interesează e atitudinea mi
cului teolog bizantin faţă de marele teolog 
alexandrin, a secolului al Vl-lea faţă de seco
lele III—IV şi mai ales procedeul condamnării 
şi motivele ei. Episcopul Dimitrie, adversarul 
contimporan al lui Origen, îl condamnă fără să

1. Vezi lrafaful cilal al lui Iustinian: Migne, s. gr. 86,1, 947 şi 

979; s. 1. 69, 179 şi 211 sau Mansi, IX, 489 şi 524. Deasemenea 

epistola lui Iustinian călre Sinod, cu privire la Origen şi orige- 

nişli: Migne, s. gr. 86,1. 991; s. I. 69, 223 şi Mansi IX, 533.

2. Comp. Huet, op. cil. în ed. Lommafzsch, XXIV, 79. Walch, 

op. Cil., p. 715. A. d* Ales, în op. cil., col 1239. L. Duchesne, în 

Revue des Quesl. hisl., 1884, lom. XXXVI, p. 390—1 (şi în Hefele- 
Leclercq, op. cil., lom 11, parlea 11, p. 1183, nola).

3. Anaiemalizarea lui Origen devine dela Iustinian condifie 

de rămânere în Biserică.

4. Franz Diekamp, op Cil.

fi găsit pentru aceasta motive de doctrină: «Non
propter dogmatum novitatem non propter hae- 
resim, ut nune adversum eum rabidi canes si
mulant», cum deci pretindeau pe vremea lui 
Ieronim anumiţi «câini turbaţi», furioşi pe Ori
gen. ') Ceeace însă nu găsise în Origen Dimitrie, 
descoperise Teofil şi descoperia Ieronim însuş 
mai apoi, oricând şi oriunde voia2) : Erezii grave 
şi deci condamnabile, împreună cu autorul lor. 
Ceeace mai scăpase încă nevăzut şi nedenunţat, 
chiar acestora, descopere Iustinian. Origen era 
pentru el un aşa păgân, în cuget şi fapte, în
cât pare a se mira cu candoare, cum a putut 
Biserica să mai acorde acestui «blasfemator» şi 
puţina stimă şi milă ce i-a acordat.

Dacă vreo nenorocire ar fi făcut să nu cu- 
noaştem pe Origen decât din edictul lui Iusti
nian, ne-am mira şi noi toţi, cum s’a putut în
drăzni vreodată să se mai facă, fie cât de puţin, 
caz de un nume blestemat, şi cu atât mai mult 
atât, încât să se turbure liniştea unui împărat! 
Dacă Iustinian însuş credea serios şi sincer tot 
ceeace scria despre Origen, nu putem nici şti, 
nici suspecta. Iar dacă tratatul numit nu era în 
totul sau nicidecum opera personală a împăra
tului, cum s’a presupus 3), e cu atât mai inte
resant, dacă de părerea lui erau şi alţii, teologii 
Curţii, şi dacă deci se putea în general crede 
sau acredita în sec. VI, că Origen a fost pă
gânul pe care-1 denunţă edictul imperial din 543.

Acest edict, care se poate vedea în Migne4) 
în Mansi 5) şi Baronius 6) şi a cărui traducere 
am putea-o da oricând, dacă revista ar dispune 
de spaţiul necesar, e în adevăr caracteristic şi 
capital, pentru a vedea, prin exemplul ce ne dă, 
cum se poate, fie falsifica, fie înţelege fals isto
ria, şi încă istoria unui om, ca cel care a fost 
Origen. EL ne_jaferă deci un interesant caz de 
denaturare a istoriei, foarte instructiv şi destul 
de edificator, pentru a înţelege ce poate deveni 
memoria unui om, când timpul nu-1 mai în-

. ţelege.

Căci nu trebuie să facem proces personal lui 
Iustinian însuş sau altcuiva din timpul lui, că 
prezintă lucrurile cum le prezintă, ci să ţinem 
seama, că el raporta despre Origen lucruri, cari 
în parte mai fuseseră crezute, deşi până la el 
nu se găsise încă curajul de a le pune la baza 
anei condamnări oficiale. Erâ deci un proces 
mai vechiu de denaturare a istoriei lui Origen

1. La Rufin, Apoi. adv. Hieron. 11,20 Migne, s. I. 21, 599 - 600

Comp. Eugene de Faye, op. Cil., p 35, nota 3.

2. Comp. Walch, op. cil., p. 600.

5. Halloix, la Huet, op. cil., ed. Lommalzsch, XXII, p. 90.

4. Ară lai Ia isvoare.
5. Idem.

6 . Annales ecclesiasfici (ed. Auguslin Theiner, Bar le Duc)

1867, lom IX, 538, 34-547, 82.
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şi el se face cunoscut cu un părinte bisericesc, 
cu bunul Epifaniu, care spune despre Origen 
nu numai ceeace raportau şi alţii, ci şi ceeace 
părea a nu mai şti nimeni: Că marele creştin
Origen a fost un biet idololatru. Dacă însă in
formaţia lui Epifaniu se pare că n’o ia nimeni în 
seamă, nici chiar antiorigenişti feroci, ca Teofil 
şi Ieronim, ea nu şi-a pierdut pentru atât efectul. 
Ea mai apare ici-colo, cu toată aparenţa seri
ozităţii şi devine în edictul lui Iustiniân însuş 
unul din motivele injurioase, pentru cari Origen 
e privit ca cea mai condamnabilă apariţie în 
istoria creştinismului. Aceasta arată că procesul 
denaturării istoriei lui Origen, începuţ de mult, 
se desăvârşise pânăla jumătatea sec. VI, când 
condamnarea ilustrului teolog se pune în totul 
pe această bază, a celor mai false idei despre
el, unul din cei mai mari oameni, pe cari i-a 
avut creştinismul.

*
* *

Sâ-1 vedem deci pe Origen «idololatru».
Prima ştire despre aceasta o avem, cum am 

spus, dela episcopul cipriot Epifaniu (+403), pe 
care Prat ’) îl numeşte «cel mai statornic şi mai 
serios dintre adversarii lui Origen», cel mai serios 
poate întrucât a fost în adevăr cel mai statornic, 
într’un timp când Teofil şi Ieronim deveniau anti
origenişti extremi numai printr’o schimbare la 
faţă din cele mai curioase şi mai scandaloase.

In scrierea sa Panarion sau Contra ereziilor, 
din anii 374-77, Epifaniu se ocupă (erezia 6 4-a) 
cu Origen. Recunoaşte tăria lui în persecuţie, 
pe când se găsia la Alexandria, dar scrie că 
această tărie n’a fost statornică, ci Origen, pus 
de persecutori într’o grea dilemă, a fost astfel 
nevoit să cadă: I se adusese un Etiopian şi se 
găsia în faţa unui idol. Origen avea de ales 
între a comite acte ruşinoase cu Etiopianul sau 
a sacrifica idolului, aprinzând adică tămâie îna
intea lui — şi Epifaniu raportează, că, pentru a 
nu se pângări cu Etiopianul, Origen a preferit
să «sacrifice». Se îndepărtă astfel dela martiriu 
şi fu deaceea alungat din Biserică, ruşine pe care 
neputând s’o suporte, căci era batjocorit la Ale
xandria, o părăsi şi se stabili în Palestina, unde, 
la Ierusalim, era solicitat de colegiul preoţesc 
să vorbească în biserică.

De unde a luat informaţia, Epifaniu n’o spune 
şi n’o putem şti şi ea n’ar merita nimic mai 
mult decât simpla menţiune, dacă s’ar fi măr
ginit la scrierea lui. In acelaş secol o găsim 
însă şi la un alt episcop, Nemesiu al Emesei *), 
care crede faptul decisiv pentru destinele lui 
Origen: Nevoind să cadă în ruşinea Etiopienilor,

1) Op. cil., p. 202.
2) In Siria, pe râul Oronle. Despre Nemesiu, vezi Leqnien, Oriens 

Chrislianus II, 839,
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a sacrificat şi a pierdut astfel totul1). Dacă la 
Epifaniu crima idololatriei lui Origen e una din 
mai rnulte, la Nemesius ea e una şi suficientă 
ca să»l compromită cu totul, căci cu ea, Origen 
«zoo 'Kowzbţ â£eireoev> (totâ causa cedidit).

Vedem astfel, că cu secolul al IV-lea istoria lui 
Origen intrase în legendă, sau, mai just, legenda 
intra în istorie, căci o găsim reapărând din timp 
în timp, pe baza, se înţelege, a lui Epifaniu.

O găsim astfel în tratatul amintit al lui lu- 
slinian şi în scrierea De sectis (actio X), o pre
lucrare dintre 578—607 a lucrării -yokia a lui 
Leonţiu Bizantinul, singurul teolog oriental vred
nic de amintit din timpul lui Iustiniân. După 
ei, o mai găsim abia în sec. XII, în Cronica lui 
Mihail Glykas2) (partea IlI-a) şi la un contim
poran mai tânăr, Nichita Honiatul (sau Aco- 
minatul), în al său Thesaurus orthodoxae fidei, 
o continuare a Panopliei lui Zigaben3). Ocu- 
pându-se de origenism, Nichita redă povestea 
cu Etiopianul şi sacrificarea, precum şi con* 
secinţa ei: «Quod cum fecisset, ab omnibus chri- 
stiani dogmatis confessoribus et martyribjs ex- 
plosus, et Ecclesia ejectus est», dacându-se în 
Palestina 4). Asemănarea cu Epifaniu e aproape 
verbală, ceeace arată că Nichita îl copiază: «Kod 
outa» zoo [xapzopioo ă%£$krfi‘q xozs, xai drco zrjţ 
’ExxXvjatas e$£(bdrj> scrisese Epifaniu *). O găsim 
deasemenea la un alt Bizantin şi încă la unul, 
care interesează mai mult, el fiind un «istorb» 
şi anume singurul în seria celor citaţi mai sus, 
Nichifor Calist Xantopulos, istoria biser. V, 32 6), 
care nu face totuş decât ce făcuseră şi alţii: 
Urma lui Epifaniu 7), deşi Nichifor se servise în 
mare parte la compunerea istoriei sale de So- 
zomen şi Socrate8), cari au despre Origen cu 
totul altă idee, decât imitatorii lui Epifaniu.

Faptul e vrednic de remarcat şi el a fost: 
Origen e în cinste la istoricii bisericeşti: la So
crate, Evagriu, chiar la Sozomen, de care Harnack 
nu are tocmai bună idee, numindu-1 «monchisch 
und beschrănkt» 9). Huet îi numeşte chiar între 
«fautores»j adecă partizanii, lui Origen: pe Socrate,

1) ’QpiYSVTjs ţodv, Stazb {iTj rcepwceoslv zy aîoyov-fl zfj 
t&v AîQiârccov, hnidoaccţ, zoo icavtos ££tusosvu. Despre- nafura
omului, cap. 30. Migne, s. gr. 40, 721.

2) A scris o cronică în 4 părţi, dela creajiune până la 1118 
Vezi Karl Krumbacher, Geschichte der byzanlinischen Lilleralur 
ed. 2 Munchen 1897, p. 380-85 şi 806-7.

3) Vezi Krumbacher, op. cit., p. 91-93 şi 281-80.
4) Erezia XXXI. Migne, s. gr. 139, 1302.
5) Op. cit. în Migne, s. gr. 41, 1072.
6) în Migne, s. gr. 145.
7) Comp. Origeniana (Huet), cartea I, cap. IV, par. IV, ed. 

Lommaizsch, XXII, 87 —88 Tiilemont, op. Cit., 769, col. I.
8) Cum a dovedit Ludwig Jeepin al XlV-lea volum suplimentar 

la Fleckeisens ]ahrbiicher fur Klassische Philoloqie, 1885, p. 
98 sq. P el ar ue-Lommaizsch îl numesc „Eusebii perpetuus assec- 
tator“ cu reproşul că în acest punct şi-a părăsit totuş maestrul 
şi se dedă la calomnii crude contra lui Origen. Voi. XXIi, p. 
87 (la Origeniana, carte a I, cap. IV, par. IV).

9. Dogmengeschichte, voi. II, ed. 3, Freiburg im Bresgau şi 
Leipzig, 1894, p. 473.
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care se miră, că pe când Hrisostom e după moarte Origen în marile certuri din sec. al V-lea '), fără
reabilitat, Origen e din contra condamnat* pe 
Sozomen şi pe Teodoret însuş *), din partea 
căruia, ca discipol şi cel mai de seamă reprezentant 
al şcolii de Antiohia2), unde alegorismul alexandrin 
fusese continuu combătut, nu ne- ar fi mirat totuş 
o atitudine declarat ostilă lui Origen. Cât pentru 
atitudinea lui Eusebiu, am arătat-o în fruntea 
acestui mic studiu: Ea este cea a unui cald şi 
convins admirator al marelui teolog.

Această uşoară constatare serveşte chiar ca 
prim punct de sprijin pentru răsturnarea afir- 
maţiunii lui Epifaniu şi a celor cari, după el, au 
crezut idololatria lui Origen. Ea n’a părut totuş
suficientă pentru desminţirea faptului, nu doar Chestiunea Origen, una din cele "mai pasionante

să ţină seama, că aceştia n’aveau nevoie şi motiv 
să apere pe Origen de cevâ ce nu erâ pus în 
discuţie publică ®).

Atitudinea celor trei critici ne-ar surprinde 
desigur, dacă ar fi să credem, că ea e în totul
chestiune de erudiţie şi de interpretare a docu
mentelor. In timpul lor, sec. XVII-lea, renăscuse 
puternic interesul pentru studierea lui Origen« 
Studiile istorice în general, în urma diferitelor 
controverse dintre romano-catolici şi protestanţi, 
sunt cultivate cu mult zel, de o parte şi de alta. 
Se face o revizuire a întregii istorii bisericeşti 
şi se desgroapă astfel chestiuni acoperite de uitare.

pentrucă Epifaniu a găsit imitatori, ci şi pentrucă 
a găsit apărători. Vom citâ trei nume, cari ajung 
ca să arate cum, chiar mai târziu, oameni cu 
erudiţie şi simţ critic au putut pune temeiu pe 
o informaţie de origine obscură şi verosimilitate 
dubioasă, măcar pentru motivul că n’ar fi probe 
că ea e falsă!3).

Cel care îşi pune chestiunea astfel este iezuitul 
francez Denis Petau4), dogmatist, cronolog şi 
filolog, poet chiar, cu talent precoce, care între 
multe scrieri are una Epiphanius 5). Lucrările şi 
părerile lui Petau le folosi un istoric bisericesc 
de seamă pe timpul său, franciscanul Anton Pagi6), 
care încearcă să susţină legenda lui Epifaniu7). 
Aproape acelaş lucru face, luând-o în serios, un 
alt teolog, cercetător din cei mai însemnaţi pentru 
studiul lui Origen, Huet, des citat mai sus 8). In

altădată, nu puteâ fi nici ea lăsată la sentinţa 
lui Iustinian şi la părerile înguste ale diferiţilor 
antiorigenişti, cari-1 acoperiseră de calomnii şi 
de insulte. începe deci o revizuire a marelui 
proces origenist al secolelor V-VI şi mai toţi 
istoricii bisericeşti din secolele XVII-XVIII îşi 
dau părerea lor asupra acestui caz. Apar astfel 
din nou, sub alte forme desigur, origenişti şi 
antiorigenişti. Controversele se reiau în jurul 
chestiunii, dacă Origen a fost . sau nu eretic şi 
dacă a fost condamnat ca atare de însuş sinodul 
al V-lea ecumenic, sau numai de cel endemic 
dela 543.

Ca sâ ne mărginim la chestiunea idololatriei lui 
Origen, adecă la aprecierea informaţiunii date 
de Epifaniu, Baronius. neputând admite istorici-
tatea unui faptTatât de monstruos, contestă pur

» * »  -  / - V ,

crede inter

opera sa, de valoare încă, Origeniana9), vorbind şj simplu autenticitatea locului în chestiune" şi-l
despre acuzaţia de idololatrie adusă lui Origen, 
Huet admite posibilitatea căderii marelui teolog, 
spunând că având să rezolve dilema Etiopian-idoli 
şi voind să evite Caribda, el ar fi căzut în Scila10). 
Fără a puteâ şi voi să dovedească realitatea 
faptului, Huet acordă totuş atenţie lui Epifaniu,

In modul acesta descărcâ şi pe 
Origen de vina căderii şi pe Epifaniu de răs
punderea ce comportă o ştire atât de fantastică.

Halloix 3), învăţat iezuit, care s’a ocupat şi cu 
opera lui Origen, într’o lucrare 4), care a ajuns
la index 6), apără pe Origen de orice bănueală 

îl crede confirmat de cei cari-l copiază în acest de eterodoxie şi crede totodată că incidentul cu
•  < «  .  1  i f l  «  l  T

punct şi de tăcerea totodată a apărărilor lui

1. Origeniana, cartea il, cap. IV, secţia II, ed. Lommatzsch 
XXIV, p. 68 şi 70-71.

2. Harnack, op. cil., voi. II, p. 474-5.
3. Vezi la Tillemont, op. Cit., p. 769, col. I.
4. Dionysius Petavius (1583—1652). A se vedeâ Wetzer und 

Welte’s Kirchenlexicon, ed. 2, voi. IX, col. 1841-43.
5. Din anul 1622. La 1682 apăru în nouă ediţie.
6 . Francez, 1624-1699 (sau 1695). Opera lui principală e o 

Critica istorico-teologicâ a Analelor lui Baroniu. Vezi Wetzer und 
Welte’s Kirchenlexicon, ed. 2, voi. IX, col. 1269.

7. Comp. Tillemont, op. cit., p. 769, col. I.
8. Petrus Danielis Huetius (1630 — 1721), preceptor al Delfinului 

(Ludovic XV) şi episcop de Soissons şi apoi de Avranches. 
Vezi Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon ed. 2, voi. VI, 335 sq.

9. Origeniana se ocupă cu vieaţa, învăţătura şi scrierile lui 
Origen şi nu e decât introducerea unui studiu „Origenis com- 
mentaria în Sacram Scripturam“, care ceru lui Huet 19 ani de 
muncă şi apăru la Rouen (1668), Paris (1679), Colonia (1685) şi 
Frankfurt (1686). Delarue (scris şi de la Rue) pune Origeniana 
în a sa ediţie a lui Origen. Ed. Lommatzsch edită apoi Origeniana 
la Berlin 1846.

10. Origeniana. cartea I, cap, 11, par. XIII. Ed, Lommatzsqh 
XXII, p. 46 nota,

Etiopianul şi idolul e o simplă fabulă. De aceeaş 
părere sunt un alt iezuit, Iheophile Reynaud6), 
client şi el al indexului şi Henri de Valois (Valesius) 
(1603— 1676), un cunoscut critic şi editor al 
vechilor istorici bisericeşti7).

In faţa acestor şi altor neo-origenişti, dintre 
cari unii, ca Halloix, nu admiteau cu niciun chip 
condamnarea lui Origen ca eretic de către sinodul 
al V-lea ecumenic, iar ca autor al acuzaţiei de

1. Huet se ocupă cu chestiunea în Origeniana, cartea I, cap. 
IV, par. IV, ed. Lommalzsch, XXH, p. 87 şi urm.: Origenis mo- 
deslia. Ulrum ad vitandum Aethiopis sluprum Chrisli fidem 
ejurarit, et quo id tempore coniigeril.

2. Comp. Origeniana, ed. Lommalzsch, XXII, p. 91— 92. nola 4.
3. 1572—1656. Născul şi mori Ia Liiltick.
4. Origenes defensus, sive Origenis Adamanlii presbyferi, 

amaloris ]esu, vifa, virtutes, documenta, Leodii, 1648.
5. La 12 Mai 1655.
6 . 1583-1663.
?, Vezi Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, ed. 2. voi. XII, 560,
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idololatrie aduse lui priviau pe cel care va fi 
«dictat» lui Iustinian «epistola» către patriarhul 
Mina ’), se ridicau cei cari susţineau contrariul. 
Pasiunile jucară din nou rol în aprecierea marelui 
Alexandrin, de astădată mai ales la apărătorii 
lui. Scrierea lui Halloix e «eine Krasse Ten- 
denzschritt» 2). Teza lui găsi totuş partizani3), 
unul mergând şi mai departe decât Halloix în apă
rarea lui Origen. E Italianul Aloisi Vincenzi, care 
neagă deadreptul autenticitatea edictului lui Iu
stinian, socotindu-1 o piesă apărută în Siria şi 
doar îmmânată împăratului 4).

In această nouă lormă a certurilor origeniste, 
a fost astfel posibil ca şi legenda lui Epifaniu 
să găsească apărători, cum am văzut, sau cerce
tători cari să se oprească la ea cu oarecare grijă. 
Unul din ei, Pagi, o face poate şi din spirit de 
opoziţie faţă de Baronius, ale cărui Anale a căutat 
să Ie îndrepteze în unele puncte, cum am amintit, 
deşi de altfel Baronius nu e nicidecum un apărător 
al lui Origen 5).

*
* *

Geeace n'au făcut nici origeniştii secolelor 
IV-VI, nici chiar ai secolului al XVII-lea, pentru 
apărarea lui Origen de acuzaţia idololatriei, au 
făcut cu mult simţ critic Tillemont şi editorii-re- 
cenzori ai lui Huet: Delarue şi Lommatzsch.

Tillemont mărturiseşte că ar fi lăsat-o la aerul 
de fabulă, pe care-1 are, dacă persoane ca Petau, 
Huet şi Pagi n’are fi încercat s’o susţină6). 
Menţionând pretenţia lui Epifaniu, că Origen ar 
fi părăsit Alexandria din cauza sacrificării la idoli, 
el observă că şi în acest punct, caşi în altele, 
privitoare la Origen, Epifaniu trebuie să fi avut 
isvoare rele (de mauvais memoires7), ceeace 
Delarue-Lommatzsch apreciază astfel: «Hanc de 
Origene fabulam ex iisdem impuris fontibus hau- 
stam esse...» din cari şi cele despre Meletie şi 
şi Arie, despre cari Epifaniu vorbeşte deasemenea 
greşit şi rău8). Cum deci el se înşeală şi cu privire 
la alţii, nu e nevoie să presupunem, ca Baronius, 
că locul din Epifaniu a fost interpolat, mai ales 
că nu se poate dovedi9)

Dacă faptul ar fi fost adevărat, el n’ar 
fi scăpat antiorigeniştilor din secolele IV—V,

1. „Eum iabulae islius primum videri inventorem, qui lusfiniano 
imperatori diclavit episfolam ad Menam Conslanfinopolifanum 
pafriarcham adversus Origenem, quae în Concilii V. acta relata 
est". Halloix, la Huet, Origeniana, ed. Lommatzsch, XXII, 90.

2. Franz Diekamp. op. Cit., p. 3.
3. Idem, p. 3-4.
4. In scrierea sa: In S. Gregorii Nysseni et Origenis scripfa 

et doctrinam nova recensio, IV, Roma 1865 şi V, 1869, App. II.
Comp. Dtekamf, op. Cit. p. 4.

5. Comp. Annales eccl., voi IX, 538 (edifia Bar le Duc, 1867)s 
unde constată existenta neo-origenişfilor, cari încearcă, de dragul 
lui Origen, „să albească un Etiopian" (Aethiopem dealbantes).

6 . Op. cit., p. 769, col. I.
7. Ibidem p. 534.
8. Origeniana, voi. XXII, p. 90 nota I.
9. Ibidem, XXII, p. 53 şi 89.

«des personnes bien plus habiles», cari însă n’au 
imputat lui Origen aşa ceva ’). Argumentul e 
în adevăr puternic, căci adversari fanatici şi chiar 
lipsiţi de scrupule, ca Teofil şi Ieronim, n’ar fi 
lăsat neexploatată o asemenea scădere, de na
tură să compromită mai mult ca oricare alta 
pe marele teolog2). Pe de altă parte, Porfiriu
n’ar fi trecut cu vederea să revendice pe Origen 
pentru păgâni, ca pe Ammonius Saccas 3). E 
totodată puţin probabil, ca magistraţii din Alexan
dria să fi făcut «une si horrible violence» unui 
om celebru ca Origen, cunoscut şi stimat de 
Mamea, mama împăratului Alexandru Sever, atot
puternică pe lângă e l4).

Dacă totuş Origen ar fi căzut în idololatrie, 
sinodul care l-a condamnat5) l-ar ti depus şi 
din preoţie, ceeace nu s’a întâmplat. Pentru 
acelaş motiv, şi chiar dacă în loc să arunce 
însuş tămâia în foc ar fi consimţit doar să se 
arunce în numele său, nu l’ar fi primit nici epis
copii din Palestina, cari ştim că l-au îmbrăţişat, 
din contra, cu multă căldură. Nici chiar cu pe
nitenţa, pe care o presupune Nichita Honiatul, 
cum vom vedea mai jos, Origen nu şi-ar fi putut 
păstra demnitatea de preot, ci ar fi rămas doar 
membru al Bisericii. Cu modestia şi sinceritatea 
sa însă, Origen şi-ar fi amintit şi plâns toată 
vieaţa de căderea sa şi n’ar fi îndrăznit nici să 
predice, nici să îndemne cu atâta căldură la 
maritiu pe sprijinitorul său Ambrozie, aşa cum 
a făcut la 235.

O nouă şi mare greutate stă în imposibilitatea 
observată şi de Tillemont şi de Delarue-Lom- 
matzsch6), de a plasa un astfel de act în vieaţa 
lui Origen, în persecuţiile ce au avut loc în 
timpul lui. Sub Alexandru Sever nu cunoaştem 
vreo persecuţie, care să fi putut avea asemenea 
consecinţe. Aceasta au observat-o chiar cei cari 
acordă crezare lui Epifaniu, fie punând eveni
mentul sub Deciu, cum fac Nichita, Nichifor 
Calist şi alţi Greci7), fie crezând ca Pagi, că 
însuş Epifaniu îl presupune sub Deciu (249-251).

Cum însă persecuţia lui Deciu găseşte pe 
Origen în Palestina, unde nu-1 mai putea suporta 
orgoliosul Dimitrie ^  e dela sine înţeles, că în 
acest caz nu din cauza căderii în idololatrie era 
nevoit să plece din Alexandria, sau ar fi din 
contra fals a crede că l-a alungat Dimitrie, dacă 
Origen pleca singur, din cauza greşelei sale. Cum 
însă ştiut şi dovedit este, că episcopul fu cel

t. Tillemont, op. cit., p. 767, col. I.
2. Comp. şi Origeniana, ed. Lommalzsch, XXII, p. 46 nofa.
3. Tillemont, op. cit., p. 767, col. I — II şi Origeniana, ed. Lom

malzsch, XXII, p. 90.
4. Tillemont, op. Cit., p. 767, col. 1—II.
5. Comp. Fotie, Cod. 118 şi Epifaniu însuş.
6 . Origeniana, voi. XXII, p. 45 sq.
7. Ibidem, p. 48 nota.
8. Eugene de Faye, op. cit., p. 37,
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care sili pe Origen să părăsească Alexandria, 
cade ipoteza că ar fi părăsit-o de ruşinea ido- 
lolatriei.

Dacă totuş ar fi adevărată şi una şi alta, 
atunci menţionarea crimei de idololatrie n’ar fi 
lipsit din condamnarea lui Origen de către epis
copul Dimitrie, cum n’ar lipsi nici din mărturiile 
despre Origen ale contimporanilor şi ale altora 
dintre urmaşi, decât Epifaniu şi puţinii cari l-au 
crezut. Intre alţii, nu şi-au permis «aroganţa» 
acestei acuzări Anastasie Bibliotecarul ’) (sec. 
IX), Suidas2) (sec. X), Gheorghe Cedren3) şi 
Ioan Zonara4), cum nu şi-o permisese mai înainte 
Vincenţiu de Lerin. Cum ştirea are ca unică bază 
pe Epifaniu, care «n’a pas l’habitude des infor- 
mations scrupuleuses> 5) şi care pentru mai multe 
motive nu prezintă suficiente garanţii pentru 
crezare, scriind şi fără spirit critic şi cu pasiune 
de fanatic interesat personal în procesul orige- 
nist, seriozitatea informaţiunii lui şi a celor cari-1 
urmează, cade prin însăş această constatare.

Tillemont se crede de aceea cu totul îndrep
tăţit să afirme, că Epifaniu « a tres mal sceu 
la vie d’Origene» 6) şi explică prin numele lui de 
sfânt uşurinţa cu care admit şi alţii povestea 
idololatriei lui Origen. De remarcat, că ei sunt 
numai Greci, al căror geniu n’a fost niciodată să 
examineze lucrurile temeinic, zice cu oarecare 
răutate de Latin Tillemont, şi toţi foarte ostili 
lui Origen (comnes Origeni infensissimi» 8) şi 
deci adversari ai lui 7), lipsiţi ca atari de auto
ritatea necesară pentru a-i putea crede. Tille
mont menţionează special pe Iustiniân însuş şi 
se miră că Pagi s’a putut baza pe e l9).

Se pare că chiar unii dintre ei au simţit vul
nerabilitatea acuzaţiei aduse lui Origen şi au în
cercat să-i sporească verosimilitatea cu unele 
amănunte: Că nu Origen însuş ar fi aruncat 
tămâia în foc, ci cei de faţă i-ar fi luat mâna şi 
scuturat-o deasupra focului, ca să cadă tămâia 
în e l10). Cu mult înainte se adăogase alt amă
nunt, reprodus şi de Nichita Honiatul, că dân- 
du şi seama de gravitatea faptei sale, Origen 
ar ii regretat-o cu lacrimi amare, că ar fi făcut

1. In hisf. ad. arin. Chrisf. 244. Comp. Origeniana, ed. Lom
matzsch, XXII, pp. 87-88.

2. Are un prejios dicfionar de nume. Migne s. gr 117, 1193-1424.
3. Pela sfârşitul* sec. XI şi începutul sec. XII. Are o cronică

(o6vo(Ju<; bxopioiv), dela creajiune până la anul 1057. Migne, 
s. gr. 121 şi 122, 1—368.

4. Prima jumătate a sec. XII. A scris ’Emofr?] taroptcov şi 
e folosit de Mihail Gîykas.

5. Eugene de Faye, op. Cit., p. 71.
6. Op. cit., p. 768, col. II. Ortografia epocii: sceu =  su (savoir).
7. Origeniana, ed. Lommatzsch, XXII, p. 48 nota.
8. Tillemont, op. Cit. p, 769, col. 1.
9. Ibidem Comp. Origeniana, ed. Lommatzsch, XXII p. 48 nota.
10. Comp. Nichita Honiatul, Thes. Orthod. fideî, cartea IV, 

erezia 31. Nichita spune că, dupăce preferise să sacrifice, Origen 
îşi schimbă părerea şi nu mai voia, iar cei de faţă i-au pus atunci 
cu sila tămâie în mână, ca s’o arunce în foc, de unde în Ori
geniana, ed. Lommatzch, XXII, p. 49: „,...sed thus în manus 
ejus impositum ab adstantibus în ignem fuisşe excussum".

deci penitenţa lui Petru. II găsim în De seclis] 
unde se zice de Origen cel căzut: «In urmă 
însă s’a căit mult şi a'plâns pentru aceasta* *), iar 
locului din De sectis îi urmează Nichita, care 
adaogă, că chiar în Palestina, unde se refugiase 
şi era rugat să predice, de clerul dela Ierusalim, 
Origen, alegând locul din psalmul XXXIX, 
16, ar fi isbucnit în lacrimi, când a voit să vor
bească, şi cu el toţi cei de faţă2).

Legenda nu s’a mulţumit cu atât şi nu se 
datoreşte lui Leonţiu de Bizanţ sau lui Nichita. 
înaintea lor, şi anume în sec. V, se compusese 
şi da ca operă a lui Origen o scriere de la
mentare şi penitenţă a acestuia. Baza ei era
probabil tot povestea din Epifaniu, sau izvoarele 
lui, iar traducerea latină era dată ca a lui Ie
ronim. Papa Gelasius I (-(- 496) o condamnă ca
apocrifă. Ea era după cuprins a lui Origen tot 
atât de puţin, cât era după latina-i barbară a 
lui Ieronim. De aceea Erasm a numit-o «pre
supunerea vreunui ignorant care voia să defaime 
pe Origen» *).

Aşâ însă precum legenda a câştigat cu timpul 
unele elemente, pentru a-şi mări creditul, a şi 
pierdut altele, poate în acelaş scop. E vorba 
de constrângerea lui Origen de a păcătui cu 
Etiopianul şi de forma în care găsim cazul în 
actul de acuzare şi condamnare al lui Justinian. 
In tratatul amintit, Justinian admite ido)olatria lui 
Origen, fără să vorbească nimic despre Etio
pian şi deci luând întâmplării forma de dilemă, 
sub care ne-o prezintă Epifaniu şi ceilalţi. Căci 
iată cum se exprimă împăratul:

«Nesprijinindu-se deci pe piatra credinţei, ci 
expunând blasfemuri ca acestea şi încă şi mult 
mai rele decât acestea, nepiosul Origen desigur 
că a putut să renege pe Hristos în timpul mar
tiriului şi să se închine politeismului păgân in
trodus de el. Şi aceasta s’a întâmplat după pronia 
lui Dumnezeu, ca să nu fie admis ca martir în 
Biserică şi vătămată astfel turma lui Hristos. 
Căci dacă sunt unii, cari şi acum mărturisesc gre- 
şala aceluia, dar îi adoptă părerile, n’ar fi cerut 
ei oare restabilirea lor (părerilor), ca fiind ale 
unui martir şi părinte (bisericesc), de nu s’ar fi 
întâmplat ca el să moară ca închinător al ido1- 
lilor? Nimeni din cei cari ţin strâns Ia adevăr 
nu cade dela Dumnezeu şi nu e părăsit de El, 
după cum zice sf. Scriptură: «Priviţi la genera
ţiile vechi şi vedeţi, cine a crezut în Domnul şi 
a fost părăsit? Sau cine a nădăjduit în El şi a 
fost trecut cu vederea? (Eclesiast, II)4)

1. Migne, s. gr. 86, 1. 1264—68.

2. „... atque în gemitus et lacrymas prorumpens, omnibus 

ei collacriymantibus, suam se in sedem recepit". Op. cit., Migne 

s. gr. 139, 1302.

3. La Tillemont, op. cit., p. 769, col. II.

4. Migne,, s. gr. 86,1, 973. Ş. 1. 69, 205. Mansi IX, 517,
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Den a t u r a r e a  is t o r ie i l u i o r ig e n

E greu de presupus că împăratul-teolog va fi 
cunoscut cazul din alt izvor decât Epifaniu-Nemesiu 
la cari, cum am văzut, e vorba şi de Etiopian 
şi de idoli, cum e şi la cei de după Justinian, 
citaţi In aceeaş chestiune. E drept că el nu ci
tează niciodată pe Epifaniu în tratatul său, deşi 
face apel contra lui Origen la un număr de pă
rinţi, chiar iorţând sensul cuvintelor lor, pentru 
a le întoarce împotriva lui Origen, ceeace nu 
aveâ nevoie să facă, dacă recurgea la violenţele 
de stil ale lui Epifaniu. De ce deci nu amin
teşte şi de Etiopian, când are tot interesul să 
batjocorească memoria lui Origen ? Poate pen
trucă Iustinian îşi da seama, că lucrul pare ne
verosimil, dată fiind neobişnuinţa lui şi nerapor- 
tarea lui de către alţii decât Epifaniu-Nemesiu, 
ceeace s’ar puteâ deduce în parte şi din faptul, 
că el mai mult admite ca posibil, decât con
firmă cazul căderii lui Origen şi-şi sprijine ipo
teza cu interesul ce ar fi avut Providenţa, ca 
Origen să nu moară martir, pentru a nu găsi 
pentru «ereziile» lui iertare şi partizani în sânul 
Bisericii, precum şi cu un citat de rigoare din 
Eclesiast. Sau poate Iustinian trece înadins sub 
tăcere episodul cu Etiopianul, pentrucă, dacă e 
vorba să agraveze situaţia lui Origen cu crima 
idololatriei şi deci să arate slăbiciunea lui, când 
trebuiâ să mărturisească în faţa persecutorilor 
pe Hristos, e desigur o circumstanţă atenuantă 
pentru el taptul, că n’a făcut-o, decât pentru a 
scăpâ de ruşinea cealaltă. Sub forma sa de di
lemă, incidentul poartă deci în sine însuş o 
parte de desvinovăţire pentru cel acuzat. Aprin- 
zând tămâie idolului, Origen n’ar fi făcut deci 
altcevâ, decât să evite o silnicie, care momen
tan era infamantă şi mai insuportabilă decât cea
laltă, dacă am admite, de dragul lui Iustinian, 
că Origen ţinea mai mult la vieaţă decât la cre
dinţa sa.

Oricum, chestiunea nu e lipsită de interes şi 
mirarea creşte prin aceea, că în scrierea De sectis'), 
care, cum am mai spus, după Fr. Loofs2) nu 
e decât o prelucrare dintre anii 578 şi 607 a 
scrierii S/oXta din anii 538—543 a lui Leonţiu 
Bizantinul, care între timp murise3), cazul e ară
tat sub forma sa iniţială, adecă din Epifaniu, 
fiind vorba şi de Etiopian şi de idol. Leonţiu 
Bizantinul e nu numai teolog contimporan, ci 
cel mai preţuit de sub Iustinian, şi pe drept. 
Dacă locul din De sectis provine, cum e foarte 
posibil, dela Leonţiu însuş, care pe lângă aceasta 
se ocupă şi de «ereziile» lui Origen, lucru ce 
interesa mult mai mult în timpul compunerii sho-

liilor, decât al prelucrării lor în De sectis şi 
deci întăreşte ipoteza, că ar veni dela Leonţiu 
şi nu dela prelucrătorul operei lui, avem motiv 
să credem, că Iustinian cunoştea amănuntul cu 
Etiopianul şi că, dacă nu-1 găseşte neverosimil 
sau lipsit de orice interes, îl tace intenţionat.

Se pune cu aceasta chestiunea izvorului lui 
Iustinian şi chiar aceea, dacă el însuş sau alt- 
cinevâ e autorul edictului dela 543. Când e 
ştiut, că împăratul aveâ pe lângă sine şi «teo
logi ai Curţii» (Hoftheologen)‘), aşâ cum aveâ 
jurişti, strategi, artişti şi înalţi funcţionari pen
tru toate nevoile, ar fi foarte legitimă presupu
nerea, că alţii pregătiau împăratului materialul 
tratatelor lui teologicez), pe cari el doar le de- 
sâvârşiâ, prevăzându-le cu formula executorie. 
Edictul dela 543 puteâ fi deci şi el o asemenea 
operă «în colaborare», produs al teologilor Curţii, 
comandat şi însuşit de Iustinian, pentru a pune 
pe această cale capăt chestiunii origeniste, care 
turbura grav vieaţa mănăstirilor Palestinei.

E drept că Iustinian însuş pierdeâ zile şi 
nopţi, ocupându-se şi cu chestiunile bisericeşti 
ale timpului şi ţinând ca să impună- şi în această 
materie ideile şi sentimentele sale. Nu i se poate 
chiar contestă o apreciabilă cultură teologică, 
pe care i-o recunosc, după importanţa scrieri
lor, Loofs, Krumbacher, Bardenhewer, şi oare
care talent dialectic, ba chiar şi o manie teo
logică. E deci tot atât de posibil, ca cea mai 
mare parte din tratatele lui să fie opera lui, 
ceeace i-ar mârl răspunderea în cazul când ar 
afirmâ pe cont propriu idololatria lui Origen. 
Nu este însă exclus, ca amănuntul să i-1 fi fur
nizat alţiis), poate Leonţiu4) sau chiar Epifa
niu deadreptul, şi în cazul acesta rolul împăra
tului e de a-1 fi primit şi pus, alături de erezie, 
la baza condamnării pentru totdeauna a marelui 
Origen5).

Nu putem admite, ca Halloix, că «inventatorul» 
acestei «fabule» ar fi abiâ cel care «a dictat» 
lui Iustinian epistola trimisă patriarhului Mina6), 
când fabula e mult mai veche decât Iustinian,

1) AcliO X. Migne, s. gr. 86,1, 1264 - 68.
2) Leonlius von Byzanz und die gleichnamigen Schrlftsleller 

der griechischen Kirche, Lelpzig 1887 (în Texle und Unlersu- 
chungen, III, 1 —2, Leipzig 1888).

3) De acord, în acesl puncl Johannes Peter Junglas, Leonlius 
von Byzanz (Inaug.-Disserl.), Berlin 1907, p. 27.

1) Comp. August Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justi- 
nians I. (Inaug.-Disserl.), Wttrzburg 1896, p. 23. Charles Diehl, 
Juslinien el la civilisalion byzantine auVI-e siâcle, 1901, XXXIV.

2) Vezi lisla lor la Aug. Knecht, op. cil., p. 15—21.
3) Cereâ de obiceiu sfat şi ajutor la compunerea tratatelor 

teologice mai însemnate. (Comp. J. Nirschl, Ia Aug. Knecht, op. 
cif., p. 22).

4) Deşi Aug. Knecht, op. cil., p. 23 crede că Leonţiu n’a avut 
niciun rol în compunerea scrierilor lui Iustinian. Cu mai multă 
dreptate susjin contrariul Fr. Loofs, op. cit., p. 310—15 şi Glai- 
zoile, op. cit., p. 133.

5) Aug. Knecht, op. c il , p. 16—17 consideră ca foarte pro
babil că edictul lui Iustinian n’ar fi opera lui, căci se deose
beşte ca stil de altele, ci i s’ar fi îmmânaf de patriarhul Mina, 
care apoi, însoţit de epistola împăratului către el, l-ar fi îna
intat episcopilor aflători în Capitală, pentru a obţine condam
narea lui Origen, înţelegând pe cea dela sinodul V ecum. In 
cazul acesta, compunerea lui ar cădeâ în preajma anului 553, 
ceeace nu se poale admite, fiind dovedii de T»iecamp (op. cil.) 
anul 543.

6) Originiana, ed. Lommalzsch, XXII, p. 90.
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dar e destul existenţa ei într’un act cu aşa grave 
aparenţe şi consecinţe, pentru a ne da seama 
de telul cum s’a putăt denatura istoria lui Origen 
şi de consecinţele ce a avut pentru memoria 
lui şi pentru destinele teologiei creştine însăş, 
această denaturare.

Ea nu e însă complectă decât cu cealaltă 
lăture: Cu denaturarea învăţăturii însăş a lui 
Origen, tot atât de evidentă şi mult mai gravă 
decât prezentarea lui Origen ca idololatru. O- 
rigen a fost înfăţişat şi de alţii, dar mai ales în 
rechizitoriul lui Iustiniân, ca cel mai periculos 
eretic, care a existat vreodată.

Ca o legătură între una şi alta, între Origen 
idololatrul şi Origen ereticul, poate servi acu
zaţia formulată de Teofil al Alexandriei, care
într’o epistolă «sinodală» către episcopii Pale
stinei şi Ciprului, arătând erorile lui Origen şi 
voind probabil să-l prezinte şi mai condamnabil, 
decât putea ti prin singure erorile lui, spune că 
Origen admitea idololatria, astrologia şi magia 
păgânilor *) şi că chiar doctrina lui ar fi ame
stecată cu idololatrie: «... Origenis doctrinam
quae Idololatriae mixta est...»*).

Aceasta o deducea Teofil forţând prin inter
pretare o părere origenistă, că demonii ar fi 
având darul prevederii celor viitoare după miş
cările şi cursul stelelor. Acuzaţia de magie se 
regăseşte la un anonim păstrat de Fotie ®) şi 
care pretinde că Origen ar fi zis, că magia nu 
e ceva rău (ou 06 xcocov \xos(ia), ceace se poate 
combate cu Origen însuş, care, în Ilspi dpywv, vor
beşte despre magie în aşa fel, încât e clar că el o 
considera periculoasă4) şi deci nepermisă.

Capitolul «idololatriei» lui Origen se poate 
încheia aci. Am văzut acuzaţia ce i se aduce şi 
felul cum o prezintă diferiţi antiorigenişti. Se 
putea spune despre ea scurt, că e o fabulă, ca 
Wălch 5) şi alţii, sau că e o «calomnie mizerabilă» 
ca Preuschen 6), dacă n’ar trebui să recunoaştem, 
că Tillemont avea dreptate, învrednicind-o de 
o combatere temeinică, pentrucă de ea s’a putut 
face atât caz, şi dacă n’ar figura printre alte 
capete de acuzare în edictul lui Iustiniân, ho
tărâtor pentru memoria lui Origen în Biserica

1. „Ex quo perspicum est, eum Idololafriam et Asfrologiam 

et varlas Efhnicorum praestigias approbare". In traducerea lui 

Ieronim, Epistola XCII, 2 (seu Theophili synodica ad episcopos 

Palesfinos et Cyprios), Migne, s. p. 22, 764.

2. Ibidem, 5, col. 768.

3. Cod. 117.

4. „Ita de magia disserit, ut pro noxia et pernlciosa hanc 

Ipsum habuise". Huet, Origeniana, cartea II. cap. II. chest, 

XII, par. IV, ed. Lommatzsch, XXII, 297 -99. Huet se releră la 

locul din Teofil.

5. Op. cit., 396, nota.

6.„Elende Verleumdung" în Realencyklopădie fur protestan- 

llsch Theologie und Kirche, ed. 3, voi. XIV, p. 474 r. 59—60.

creştină, prin condamnarea ce-i atrage în sinodul 
endemic dela 543 confirmată de sinodul V ecu
menic (553).

Dată fiind această condamnare, care prezintă 
pe Origen ca pe cel mai eretic dintre eretici şi 
locul relativ redus, pe care-1 ocupă acuzarea lui de 
idololatrie în documentarea «păgânătăţii» lui, 
putem conchide, că ea nu e decât un rezultat 
al tendinţei de a înfăţişa pe Origen ca pe cea 
mai mare nenorocire a Bisericii. Căci dacă cei 
cari ne vorbesc despre idololatria lui Origen ar fi 
crezut-o fapt istoric riguros, ea ajungea şi sin
gură ca să atragă lui Origen o condamnare 
chiar fără «erezie» şi ar fi luat cu totul alte 
proporţii, pentrucă Origen lapsus ar fi în adevăr 
mai condamnabil decât Origen ereticul.

Cum însă de ereziile lui Origen se face mult 
mai mult caz decât de idololatria lui, însemnează 
că ţinta propriu zisă şi nimerită a atacurilor sunt 
erorile origeniste, iar pretinsa cădere a lui Ori
gen nu e decât o anexă inventată cu timpul, 
pentru a se umbri cu mai mult succes figura 
strălucitului teolog alexandrin. Lucrul a reuşit 
în parte. Succesul cel mare al antiorigeniştilor 
e însă de căutat pe terenul doctrinei şi Iustiniân, 
ultimul erou aptiorigenist, a înţeles-o, şi ajutat 
de împrejurări a reuşit astfel să scoată cu totul 
pe Origen din uzul cugetării creştine oficiale.

TEODOR M. POPESCU

I E R T A R E A

Pe ceice îţi vrea răul, îl iartă...
Nu-ţi face singur judecată.
Că „Tatăl* pe cei răi îi ceartă,
Le dă, aceia ce ei cată...

*
* *

Nu-i cere nici decum osândă.
Să nu întinzi asupră-i mâna...
De-i inima ta sângerândă,
Tu-i eşti stăpân, nu-i ea stăpână.

*
* *

Cu foc nu poţi potoli focul.
Cu rău ce-i rău nu se ogoaie.
Când, limbi de foc îşi joacă jocul,
Tu ap’aruncă în văpaie.

Cosleşti-Botoşani
Preot MINA OASPAR



EROII
de T. CARLYLE

Traducere de C. HNTONIflDE

înrudirea teologiei cu filozofia, prin mijlocul
tologiei naturale sau filozofiei religioase, cu tra
tarea aceluiaş obiect, dar numai după învăţătura 
minţii omeneşti,1) ne îndeamnă să ne oprim 
asupra unei scrieri ştiinţifice filozofice a unuia 
dintre cei mai adânci cugetători ai poporului 
englez din secolul al XlX-lea, întru cât adâncimea 
ideilor lui, prin autoritatea sa ştiinţifică, a pro
vocat multă vâlvă în sufletele cititorilor, cred, 
din mai multe ţări şi diferite confesiuni religioase.

Titlul sugestiv, subiectul preocupărilor auto
rului, mai ales acum, în urma războiului mondial, 
devenit la ordinea zilei prin jertfele nenumărate 
cu care s’a realizat îndeplinirea idealurilor na
ţionale în unele ţări, prin înfrângerile şi umi
linţele îndurate de ţările adverse, pare un răsunet 
de trompetă la o sărbătoare naţională, care-ţi 
strecoară fiori în suflet şi te duce cu gândul la 
vremurile de mărire, de vitejie şi durere din 
trecutul îndepărtat sau apropiat al neamului 
nostru, iar cu inima la cei mai scumpi ai noştri, 
înfăptuitorii României-Mari.

Conţinutul scrierii însă nu corespunde aştep
tării laturei sufleteşti privitoare la eroii morţi pe 
câmpul de onoare pentru apărarea pătriei lor, 
din vremurile străvechi şi până în timpul auto
rului, destui de mulţi chiar numai în istoria 
poporului englez, spre a fi luaţi în seamă şi 
glorificaţi. Carlyle s’a ocupat de eroismul altei 
categorii de eroi, a căror aureolă nu e mai 
puţin strălucitoare ca ale celor dintâi, a căror 
vitejie nu stă întru nimic mai pre jos decât 
ale celorlalţi, anume cu eroismul unora dintre 
conducătorii religioşi şi politici ai popoarelor: 
literaţi, dramaturgi, reformatori religioşi şi oa
meni de litere, ale căror puteri sufleteşti, ade
vărate comori, s’au consumat, frământându-se 
pentru îndrumarea omenirii pe calea adevărului 
şi fericirii, aşa cum au înţeles-o fiecare în felul 
său, dar de bună credinţă pentru fericirea se
menilor lor. Eroul, ca divinitate, ca profet, ca 
poet, ca preot, ca om de litere şi ca rege, 
luând din fiecare clasă câte unul, două sau
trei personage caracteristice, care a tăcut epocă
în timpul lor, aceştia formează obiectul de pre
dilecţie al autorului, tratându-i din punct de 
vedere al teoriei despre Omul mare, cu o com
petenţă şi adâncime de cugetare, despre a cărei 
valoare filozofică, noi, nişte pitici, nu avem 
destulă putere s’o admirăm şi pe care totuşi tre
buie s’o analizăm, pentru o mai temeinică pri-

1. Enciclopedia şi Metodologia studiilor teologice. Dr. Cornoiu.

cepere şi asimilare a cunoştinţelor, cum şi pentru 
restabilirea unor adevăruri.

Erou este omul, care, prin aparenţele lucrurilor, 
pătrunde până la realitatea lor, care lucrează în 
sfera interioară a lucrurilor şi păşeşte pe tă
râmul solid al realităţilor. Sinceritatea este însu
şirea lui de căpetenie. El este omul original, care 
croieşte drumurile pe care vor merge urmaşii 
săi. Fiu al rânduielii, el aduce rânduială în so
cietate. Om mare este acela care niciodată nu 
se gândeşte s’ajungă mare, nici nu vânează si
tuaţii înalte, ci fuge de ele şi munceşte în tăcere, 
până când eşirea lui pe terenul de luptător ajunge
o necesitate socială neînlăturabilă. Prefacerile 
mari sociale se datoresc oamenilor mari, 
mult mai ascultaţi după moarte, decât în viaţă. 
Cultul acestor eroi s’a născut din admiraţia 
omului faţă de superioritatea semenului său, 
admiraţie care merge până la adorare, cel mai 
nobil sentiment omenesc.

Desvoltarea acestor idei s’a înfăptuit prin 
aducerea în discuţie a multor principii de cu
getare şi de norme de călăuzit în viaţa zilnică.

Mare, iar nu liber-cugetător, de o religiozitate 
fanatică, însă în afară de orice Biserică stabilită, 
prin opera aceasta, întreţesută cu convingerile 
lui religioase, nu însă tot atât de adânci ca şi 
cugetările lui filozofice,J) ne face să ne ocupăm 
de ea, ca de o raritate ştiinţifică, neobişnuită 
în ţara noastră, unde oamenii de ştiinţă nici 
pomeneală să fraternizeze cu religia, iar cei care
vorbesc şi scriu cu respectul cuvenit religiunii, 
îi poţi număra pe degete. Prietenii şi duşmanii 
religiunii ne interesează, restul nu intră în ca
drul discuţiilor teologice.

I. Adevărurile religioase dogmatice.

1. Despre Dumnezeu vorbeşte mai la fecare 
pagină: Dumnezeu, Infinitul, Nemărginirea, Veş
nicia, Divinul, marele mister al Universului, Drept 
divin, oameni creaţi de Dumnezeu, Universul cu 
toate făpturile sale create de Dumnezeu, a cărui 
existenţă o argumentează cu toate argumentele, 
cunoscute de noi încă de prin seminar: istoric, 
cosmologic, teleologic, ontologic şi moral. «Noi, 
corpul, facultăţile noastre, viaţa noastră, nu sunt 
toate ca un veşmânt pentru acest Nenumit?»

1. Despre Carlyle e vorba aci că nu era liber-cugefăfor şi că 
avea adânci (convingeri religioase. Trebuia să facem această 
precizare pentrucă să nu se înţeleagă că e vorba de oamenii 
mari de care se vorbise îndată mai nainte şi că o caracteris
tică a omului mare ar fi să nu facă parle din nicio Biserică. 
Nu, ci numai despre Carlyle se spune aici că era om mare şi 
religios, deşi nu finea de nicio Biserică.-Nota A. S.
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2. Despre om: «Fiecare om are o viaţă a lui 
proprie de cârmuit, o singură Viaţă, o scânteie 
de timp între două Eternităţi. Ar fi bine pentru 
noi să trăim nu ca nişte nebuni şi nişte simulacre, 
ci ca nişte oameni înţelepţi şi nişte realităţi». 
Cuvintele Sf. Apostol Pavel către Efeseni cap.

definiţie practică a acestui act măreţ din viaţa 
zilnică a omului.

«■Un om trăieşte crezând în ceva, nu argu
mentând şi discutând, ci mergând până la pă
trunderea limpede a lucrurilor, ca apoi, pe temeiul 
lor, să purceadă la fapt». Câţi neisprăviţi, câţi

5 ,15 ’8, parafrazate, dau dovadă de familiarizarea semidocţi, chiar cu titluri academice, nu trăiesc
lui cu învăţăturile Bibliei.

3. Dacă există Dumnezeu, dacă omul trebuie 
să trăiască o viaţă demnă de legătura sa cu 
Dumnezeu, aceasta trebuie s’o facă şi din ideia 
de răsplătire a faptelor lui de către Părintele 
său ceresc. Neascultarea şi nesupunerea atrag 
pedeapsa cea mai aspră. «Vai de acela care 
cere ascultare, când nu este datorită, şi de acela 
care nu o dă când e datprită!» Prima propoziţie 
e referitoare la conducătorii popoarelor, a doua 
la supuşi, dar şi la oameni faţă de Dumnezeu.

4. In privinţa raportului între credinţă şi 
ştiinţă:

«Cu ştiinţele şi Enciclopediile noastre suntem 
în stare să uităm Divinitatea în laboratoriile 
noastre. Şi nu ar trebui s’o uităm. Căci odată 
uitată, nu ştiu ce ar mai trebui să ne aducem 
aminte. Cele mai multe ştiinţe ar fi atunci un lucru

fâră să creadă în nimic, decât în bani şi plăceri, 
ca apoi, cu un glonţ de puşcă, să pună capăt 
unei vieţi fără Dumnezeu, dacă e timp de pace, 
sau să trădeze patria în timp de război, căci 
trădătorii n’au nimic scump şi sfânt în viaţă 
decât egoismul îngust şi josnic, cultul eului lor 
propriu, oameni despre care şi Carlyle se exprimă 
astfel: «Tristă stare pentru el, când tot ceia ce 
izbuteşte să creadă este ceva pe care îl poate 
pune în buzunar şi pe care, cu un organ sau 
altul, îl poate mânca şi digera»!

2. Societatea omenească totdeauna a avut 
nevoie de oameni mari, care s’o conducă pe 
calea binelui şi adevărului. Cei mai mulţi dintre 
ei nu s’au născut în palate, ci o bună parte din 
viaţa lor au trăit retraşi şi cunoscuţi numai 
de vecini şi prietenii lor. Ceiace i-a făcut să 
ajungă mari a fost puterea lor de sinceritate

mort, uscat, certăreţ, gol; un mărăcine toamna în toate actele vieţii lor şi despre care autorul
târziu. Cea mai bună ştiinţă fără aceasta este 
numai o lemnărie moartă; nu e arborele viu şi 
pădurea care dă mereu lemnărie nouă, printre 
alte lucruri. Omul nu poate nici sâ cunoască, 
dacă nu ştie sâ adore în vreun chip. Altfel 
cunoştinţa lui e o pedanierie şi un scai mort».

Pe când la noi, până şi puţinele ore de în
văţământ religios din cursul secundar se par 
prea multe şi să năzueşte să se mai reducă, dacă 
nu să se scoată din program! Acesta e pro
gresul civilizaţiei româneşti !

«Că orice Divinitate trebuie să piară din con
cepţia despre univers a oamenilor, ni se pare 
cea mai brutală greşală . . .  în care pot cădea 
oamenii», in care au căzut bolşevicii ruşi. adăo- 
găm noi, iar, pe lângă ei, şi acei din ţara noastră, 
care le împărtăşesc ideile de guvernare şi luptă 
contra Religiunii, prin vorbe sau scris, fâră să 
cugete mai adânc, dar cu pretenţie de cuge
tători şi oameni de ştiinţă.

vorbeşte astfel:
«Sinceritatea adâncă, mare, curată, este prima 

caracteristică a tuturor oamenilor eroici. Nu 
sinceritatea care se numeşte pe sine sinceră; 
ah nu, aceasta este un biet lucru, o uşuratecă 
şi lăudSroasă sinceritate conştientă; de cele mai 
multe ori simplă închipuire. Sinceritatea Omului 
mare este de aşa fel, încât el nici nu poate 
vorbi despre ea, nu poate fi conştient de ea. . 
nici nu se întreabă dacă e sincer, nici nu poate 
să nu fie sincer». Ce frumoasă lecţie făloşilor 
şi lăudăroşilor de iarmaroace, care trâmbiţă pe 
toate cărările şi pe toate tonurile, binefacerile 
revărsate asupra poporului, dar realizate de ei 
după interesele lor, nu după ale conduşilor, sau 
prea puţin după ale acestora.

«Dacă Erou înseamnă om sincer, de ce n’ar 
fi fiecare din noi un Erou?» Niciodată mai mult 
ca acum nu s’a simţit nevoia unor asemenea 
suflete, tari de virtute; dar moravurile societăţii

Acestea şi alte convingeri religioase, în afară de de azi dovedesc cât de puţin răsunet au aceste
confesiunea lui protestantă, ne îndreptăţesc să-l cuvinte adânci în inimile generaţiei noastre.
considerăm nu numai ca un om religios, ci şi 
ca un aprig apărător al religiei creştine.

II. Adevărurile morale.

1. «Credinţa este actul sănătos al minţe 
omului». Cu alte cuvinte, necredinţa este rezul
tatul unei minţi bolnăvicioase, patologice, anor
male, un fel de făt, născut monstru, dintr’o 
femeie bolnavă. Nici nu se poate mai plastică

3. «Vitejia este o datorie, o valoare şi o 
trebuinţă. Prima datorie a unui băibat este de 
a învinge Temerea, Frica, altfel faptele lui sunt 
de sclav, nu adevărate, ci mincinoase; chiar gân
durile îi sunt falşe. El trebuie să meargă înainte, 
să-şi îndeplinească sarcina ca un bărbat, încre- 
zându-se neclintit în poruncile şi alegerea Pu
terilor de sus.» Viaţa omenească este o luptă 
grea şi necurmată, din care numai biruitorii se 
pot bucura de roadele victoriei, iar pe învinşi



însăşi legea naturii îi striveşte. De aceia vitejia 
a fost condiţia de existenţă şi a individului şi 
a colectivităţii. Aceste cugetări au mare v?loare 
pentru cultivarea patriotismului unui popor.

4. Sărăcia, atât de dispreţuită de toată lumea, 
In contra căreia tot omul luptă din frageda 
vrâstă şi până la bătrâneţe, Carlyle ne-o înfâţi- 
şază nu numai ca folositoare tuturor, dar ca o 
condiţie neapărat trebuitoare oamenilor de litere,
spre a ne arăta dacă sunt sinceri sau nu. «Pe 
ce se întemeiază Creştinismul, dacă nu pe Sărăcie, 
Durere, împotrivire, Crucificare, Mizerie, înjosire 
lumească ? Cine nu a cunoscut lucrurile acestea şi 
nu a primit dela ele învăţăturile nepreţuite, pe care 
pot să ni le dea, a perdut ocazia de a merge la
0 bună şcoală».

Iată că şi acesta e încă un balsam alinător mun
citorilor de toate categoriile, care îşi sleiesc puterile 
pentru un codru de pane, la o familie împovărată, 
deşi numai oamenilor de litere nu cred să le con
vină asemenea sacrificiu, experimentat şi îndurat de 
ei, de pe băncile şcoalelor şi a Universităţii. Cine 
n’a fost sărac, n’a suferit, n’a îndurat mizerie, a- 
cela nu cunoaşte viaţa, în cruda ei realitate, acela 
nici nu va putea oglindi prin scrierile sale ade
vărata vieaţă, pentrucă nu a trăit-o. «Primo vivere, 
deinde philosophare», zice proverbul latin, cu 
drept cuvânt. Eminescu nostru, dacă n’ar fi 
trăit în sărăcie şi mizerie, n’avea să devină geniul 
literaturii româneşti, până în ziua de astăzi. Şi 
câte alte cazuri de natura aceasta nu se pot 
număra pentru susţinerea temei lui Carlyle !

5. Tărie şi nobleţă de caracter. Pe când eroul 
Johnson studia la Oxford în cea mai neagră să
răcie, un coleg al lui, bogat şi milos, îi pune în 
taină o păreche de ghete la uşă. Acela, găsin- 
du-le, le aruncă pe fereastră. «Picioare ude, no
roi, îngheţ, foame şi tot ce pofteşti; dar cerşe
torie nu. Un om original, nu un om care ia dela 
altul, împrumutându-se sau cerşind. Să ne înăl
ţăm pe temelia noastră proprie, cu orice preţ .. 
In realitatea şi substanţa pe care ne-o dă Na
tura, nu în aparenţă, în lucrul dat de alţii». Ade
vărat suflet mare, suflet de erou. Câtă deosebire 
de concepţie de viaţă al oamenilor din zilele noas-
1 re, când aparenţa şi formele sunt elementele con
stitutive ale mediului înconjurător! Cerşetoria este 
la modă. Cerşetorie după slujbe, după favoruri, 
«lupă note de trecere, după fondurile ordinare, 
extraordinare şi secrete din bugetul ţăiii, sub 
felurite motive, după situaţii nemeritate. Pe pro
priile tale picioare? Ce adorabilă naivitate copi
lărească! Rezultatul unor asemenea concepţii de 
gloată se văd prea clar, ca să mai stăruim asu
pra lor.

6. Despre veşnica nemulţămire cu timpul, iată

ce spune autorul: «La urma urmei, omul nu tre
buie sâ se plângă de «elementul», de «timpul» 
său or de altele asemenea; e o treabă zădarnică. 
Timpul său e rău: foarte bine; de aceia este a- 
colo, ca să-l facă mai bun». Această nemulţămire 
şi astăzi la noi e la ordinea zilei. Nemulţămiri de 
tot soiul se ridică de pretutindenea. Am pu
tea numi secolul nostru «secolul nemulţămirilor». 
Toată lumea se tânguie, dar numai acei, care pun 
umărul ca să înlăture cauzele acestor nemulţă
miri dovedesc că sunt sinceri şi îşi înţeleg ros
tul lor în societate. In ce priveşte Biserica noas
tră, ca sâ iau numai un exemplu, exodul preo
ţilor de la o parohie la alta, pentru câţiva ani 
şi apoi la alta, dovedeşte, nu atâta sărăcia pa
rohiilor sau răutatea enoriaşilor, cât mai degrabă 
lipsa zelului apostolic al unora dintre ei, de a 
face din parohii sărace, parohii în stare înflori
toare, din oameni răi, buni creştini. Aceasta este 
menirea noastră, nu a fugi de greu şi de sără
cie, ci a le înfrunta cu bărbăţie şi abnegaţie şi 
a le îmbunătăţi. Nuvela «Popa Tanda» de Sla
vici, «Un păstor model» de Preotul Petrov, «In 
slujba adevărată» de Potapenco şi alte scrieri mai 
proaspete sunt tot atâtea îndemnuri de aposto
lat, norme de orientare şi merinde duhovnicească 
pentru întărirea şovăielnicilor noastre suflete, în 

, greutatea misiunii pastorale.

O scriere de valoarea unor adânci cugetări fi
lozofice ca aceasta mai coprinde şi multe altele 
asemenea idei şi principii, dar am desprins din ele 
numai un mănunchi de câteva, ca să se poată 
aprecia adâncimea lor şi urmarea aplicării lor în 
vieaţă.

Dar după cum pe cea mai frumoasă pajişte de 
primăvară cresc nu numai flori bine mirositoare, 
ci întâlnim şi câte o mărâcină, aşa şi în orice lu
crare omenească, cât de bine ticluită, tot mai dai 
de câte un beteşug, nelipsit creaţiunilor omeneşti.

III. Obiecţiunile noastre în privinţa cuge

tărilor lui filozofice.

1. Credem că unui filozof, care trebuie să ju
dece cu sânge rece şi imparţial, nu-i poate fi în
găduit a dispreţui alt popor, fie chiar protivnic, 
în istoria patriei sale: «Literatura franceză are gă
teală artificială, un fel de suliman din belşug din 
timpul lui Rousseau şi până la autor». (Carlyle).

Napoleon, cuceritorul Europei, este micşorat 
mult şi comparat redus cu marele Cromwell al 
Angliei.

2. Părtinire nedreaptă, Cromwell, primul mi
nistru al Angliei, ajuns protectorul Angliei, 
un fel de preşedinte de republică, arătat de
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istorie om viclean, ambiţios, vânător de situ
aţii înalte, omorâtorul regelui său Carol I la 30 
Ianuar 1,649, deci trădătorul stăpânului său, că
ruia îi jurase credinţă, tiranul, despotul, dictato
rul neîmblânzit, ’) este obiectul celei mai cucer
nice admiraţii şi a unui lung capitol din opera 
aceasta, simpatizat, între alte motive, şi pentru 
că a luptat în fruntea armatei Puritanilor Protes
tanţi, partidul Independenţilor, contra catolicilor, 
fapt nemărturisit de el, dar reeşit din ura lui 
straşnică contra catolicilor. Părtinirea nimănui nu 
este şi nu poate fi admisă în sanctuarul înalt al 
filozofiei.

3. Aprecierile asupra lui Mahomet, oricât de 
meşteşugit le-ar argumenta, nu numai că sunt 
exagerate, dar chiar nedrepte. Mahomet n’a fost 
profet, pentru că nu s’a învrednicit de nicio des
coperire dumnezeească. Lipsit 'de originalitate, 
incapabil de a-şi stăpâni pornirile senzualităţei, 
crud, sălbatec cu fraţii săi Arabi căzuţi în luptă 
şi căutând să răspândească cu deasila învăţătu
rile sale *), credem că nu aceste scăderi ar fi tre
buit să determine pe autor a-1 numi erou, profet.

Mare om politic pentru neamul său — tribu
rile arabe unite sub sceptrul lui cu înţelepciune, 
dar şi cu vicleşug — acesta a fost Mahomet, dar 
profet nu. Un creştin şi filozof, om adânc reli
gios, să scrie cuvinte ca acestea: «Islamul urmă
reşte în felul său Negarea de sine, Nimicirea de 
sine. Aceasta este cea mai înaltă înţelepciune, 
pe care Cerul a revelat-o pământului nostru >, în
seamnă să recunoşti superioritatea Islamului asu
pra religiei creştine, superioritatea lui Mahomet 
asupra Mântuitorului nostru Iisus Hristos, lucruri 
de necrezut. Cu toate că mai departe numeşte 
Islamul «creştinism bastard», totuşi aprecierile 
de mai sus nu-i pot fi justificate.

IV. Reflexiuni asupra credinţelor lui

religioase.

Opera aceasta a lui Carlyle, brodată pe un 
adânc fond religios, devine interesantă pentru bi
serica creştină. După cum am arătat la început, 
credinţele sale religioase, deşi foarte puternice 
ca intensitate, nu sunt tot atât de puternice şi 
ca adâncime de cugetare. Ura contra bisericii 
catolice şi-o dă pe faţă de multe ori şi o ex
plică cu aceleaşi argumente, ca toţi protestanţii 
şi alte confesiuni. înfocat apărător al Bibliei, dar 
duşman al formelor religioase, al ierarhiei, al in- 
termediului ierarhiei bisericeşti în mântuirea su
fletului, al icoanelor, scrie cele mai grele cuvinte 
contra bisericei papale şi dogmelor ei. Lupta con-

1) Istoria evului modern de T. Ionescu şi I. Georgian.
2) Curs litografiat de Teologie dogmatică generală de. 1. Mihăl

cescu 1910»

tra acestei biserici, pentru abuzurile săvârşite de 
ea în Evul mediu şi modern, cu inchiziţia, cu bula 
papală, cu întărirea puterii temporale în dauna 
puterii spirituale, cu immoralitâţile papilor, so
fismele iezuiţilor etc., fapte care au pricinuit des- 
membrarea unei mari părţi din trupul ei, prin 
reforma lui Luther, Wicleff, Huss şi Savonarola, 
dacă este cu totul motivată, nu tot astfel poate 
fi moţivată şi credinţa protestantă, care nu re
cunoaşte rolul ierarhiei bisericeşti şi a sfintelor 
taine în actul mântuirii omului, fapte constitui- 
tive şi ale bisericii noastre ortodoxe de răsărit. 
Dacă înţelegem amărăciunea protestanţilor con
tra bisericei papistaşe pentru motivele arătate şi 
ştiute, nu putem rămânea indiferenţi la susţine
rea unei teze, a unei credinţe cu totul opusă dog
melor şi practicei noastre din veacurile primare 
ale creştinismului şi până astăzi.

«Sufletul unui om nu poate fi mântuit prin pos
turi şi privegheri, prin formalităţi, slujbe biseri
ceşti şi prin cântarea liturghiei, ci numai prin 
nesfârşitul har al lui Dumnezeu». Temă protes
tantă, considerată de noi ca o erezie cu totul 
condamnabilă, el o susţine cu tărie şi cât de 
mare poate fi efectul acestei învăţături, c ând ase
menea mare cugetător şi-a pus inteligenţa sa stră
lucită în serviciul unor erezii!

Cuvintele lui Luther către Papa: «Numai Dum
nezeu poate ierta păcatele...*, ca şi toată doctrina 
lui ne privesc şi pe noi. Biserica lui Hristos are 
puterea harică dată de însuşi Domnul apostolilor 
şi urmaşilor Săi: «Câte veţi lega pe pământ vor 
fi legate şi în ceruri şi câte veţi deslega pe pă
mânt vor fi deslegate şi în ceruri».

Convingerile protestante ale lui Carlyle nu nu
mai că nu le împărtăşim, dar le şi respingem cu 
părere de rău, că vin din creerul şi pana unui 
adânc cugetător.

Noroc că poporul nostru nu est6 atât de iu
bitor de cetit cărţi filozofice, pentru care îţi tre
bue pregătire să le înţelegi, sforţare să pătrunzi 
adevărurile lor, şi răbdare să le citeşti, faţă cu 
literatura uşoară, veselă şi distractivă a roma
nelor, nuvelelor şi poeziilor, iar oamenii culţi, care 
le citesc, au convingerile religioase formate, ca 
să şi le mai schimbe, după toate vânturile. In
tre aceste două categorii de cetitori, există o a 
treia categorie, fără convingeri proprii, solide, a 
căror concepţii religioase şubrede se clatină ca 
trestia la bătaia vântului şi la aceştia ne gândim, 
la ce urmări poate da naştere cetirea «Eroilor» 
asupra dozei lor de credinţă religioasă.

Nouă, cu toată admiraţia simţită în faţa cu
getărilor lui filozofice şi convingerilor lui reli
gioase fundamentale, aducerea în discuţie şi sus
ţinerea cu îndărătnicie a credinţelor lui confesio
nale protestante, nu ne cad bine la suflet, do 
aceia le-am şi subliniat ca pe nişte erezii, con-
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damnate încă de la ivirea lor, atât de biserica 
papistaşă, cât şi de biserica ortodoxă.

In această privinţă, ne răsare în memorie ima
ginea luminoasă a altui filozof, contemporan cu 
noi, a elveţianului Foerster, care, deşi adânc re
ligios, departe de a huli şi ponegri credinţele re
ligioase de altă confesiune, susţine respectul cre
dinţelor altuia şi înlăturarea chiar din orice dis
cuţie prietenească a oricărei aluzii de umilire a 
religiunii convorbitorilor noştri. Este o deose
bire de vederi, isvorită şi din deosebirea subiec
telor de tratat, dar şi din structura sufletească 
deosebită a lor.

O apropiere sufletească de fanatism religios 
putem face între englezul Carlyle şi italianul Pa- 
pini, din zilele noastre: pe cât de mult îşi sus
ţine cel dintâi convingerile lui religioase protes
tante, pe atât de mult cel de al doilea îşi susţine 
religia şi biserica lui papistaşă1), deşi rivalitatea de 
credinţă îi îndepărtează şi-i duşmăneşte. Unul atacă 
vijelios biserica papistaşă, celălalt se îngrijeşte 
prea puţin de alte confesiuni, mărginindu-se nu
mai la dispreţul lor, cu un dispreţ suveran—spi
ritul papistaşismului—când vine în discuţie «bi
serica orientală». ‘)

1. Rugăciunea către Hrisfos, cu care tşi închee scrierea S/o
ria di Cristo.

2. De altfel nici subiectul nu-i permite să dea operpi sale alt 
caracter, decât cel istoric adaptat după rol, dela început.

Impresia, cu care rămânem, din cetirea aces
tei opere, o concentrăm în următoarele două pro- 
poziţiuni: Admirăm cu entuziasm cugetările lui 
filozofice şi râvna apologetică întru apărarea Di
vinităţii, dar condamnăm credinţele lui religioase 
protestante.

A o ceti şi aprofunda, a urma principiilor Iui 
de conducere în viaţă, preferind întâi cele evan
ghelice, cele scripturistice, constitue nu numai o 
plăcere sau un fel de a-ţi trece timpul în plic
tisitoarele zile scurte şi mohorîte, în nopţile mari, 
întunecoase de iarnă, ci o datorie din partea tu
turor celor ce deţin o cât de mică parte din pu
terea conducerii spirituale sau temporale a unui 
popor şi care ştiu să facă deosebire între orto
doxism şi protestantism.

Traducătorului nu putem decât să-i aducem cu
vinte de laudă, pentru munca depusă în slujba 
îmbogăţirii literaturei noastre româneşti cu ase
menea operă filozofică. Sforţarea depusă pentru 
redarea cât mai credincioasă a originalului, arată 
respectul pentru autor şi opera lui.

Neologismele strecurate ici şi colo în tradu
cere, fie că sunt inevitabile la o traducere, fie 
că limbajul filozofic nu poate fi împrospătat pe 
alocurea cu cuvinte mai neaoşe româneşti, nu în
tunecă farmecul expunerii şi adâncimea cuge
tărilor.

Preot GH. VfcRŞESCU.
Tarcău-Neamţ

DOGMA SOTERIOLOGICÂ.
Prin căderea în păcat a primului om, după 

învăţătura Bisericii noastre, chipul lui Dumnezeu 
s’a întunecat în el. Ca urmare, voinţa lui s’a slăbit, 
sentimentul s’a pervertit, mintea i s’a întunecat, 
aşa că, deşi putinţa săvârşirii a ceea ce era bun 
şi plăcut lui Dumnezeu nu se stinsese cu desă
vârşire în el, totuş înclina mai mult spre rău 
decât spre bine. Practicarea îndelungată a pă
catului a adus după sine împietrirea în el, a de
venit a doua natură a omului, după legea formulată
în adagiul latin: «Inveterata consuetudo altera 
natura». Afundarea din ce în ce mai adânc în 
mocirla păcatului şi înstreinarea de Dumnezeu 
a făcut cu totul imposibilă întoarcerea omului 
numai prin propriile sale puteri la starea în care 
se aflaseră protopărinţii neamului omenesc înainte 
de căderea în păcat. Vieţuirea fără har era ceva 
anormal, pricinuit numai de păcat. Ea însemna 
moartea spirituală a creaturii raţionale şi nu 
acesta era scopul pentru care Dumnezeu o făcuse. 
Pentru înlăturarea acestei stări anormale, trebuia 
— cum zice fericitul Augustin — una din două: sau

ca omul să se ridice la Dumnezeu, sau ca Dum
nezeu să se pogoare la om». Prima alternativă 
era cu neputinţă, dată fiind starea omului. Nu 
rămânea de cât cea de a doua şi pe aceasta a 
şi ales-o Dumnezeu, ca să readucă în staulul 
ceresc pe oaia duhovnicească rătăcită pe pământ 
prin amăgirea satanei.

Coborârea lui Dumnezeu pe pământ pentru 
ridicarea omului avea să se facă în chip real şi 
fusese hotărâtă de El din eternitate, fiind că 
timpul neexistând pentru El, El ştia că omul ce * 
va crea va cădea în păcat şi atotştiinţa şi bu
nătatea sa hotărâse înainte de creare mijlocul
prin care se va repara greşala omului. Dumnezeu 
a pus pe om în curent cu hotărârea sa chiar 
îndată după cădere, căci asprimea pedepsei date 
lui pentru nesocotirea poruncii dumnezeeşti a 
fost îndulcită prin fâgăduiala trimiterii unui Mân
tuitor sau Răscumpărător, anunţat în următoa
rele cuvinte adresate şarpelui amăgitor: « Vrăj
măşie voiu pune între tine şi între femee, între 
sămânţa ta şi între sămânţa ei. Acela (sămânţa)
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va zdrobi capul tău, iară tu vei păzi călcâiul lui».
(Geneză III, 16).

Răscumpărătorul neamului omenesc din robia 
păcatului, făgăduit lumii în cuvintele de mai sus, 
a fost aşteptat cu multă ardoare de cei mai buni 
dintre oamenii căzuţi în mreaja păcatului, nă
dejdea venirii lui a fcst steaua care a condus 
omenirea către limanul mântuiiii timp de mii de 
ani, cât ea a a rătăcit prin întunericul păcatului 
şi a vieţuit în umbra morţii. Când păstrarea 
acestei făgăduinţe sfinte fu ameninţată să fie 
dată uitării, Dumnezeu alese din sânul păgânis- 
mului haldeian pe un bărbat sfânt, pe Avraam, 
pe care-1 făcu părintele poporului ales, Israel, 
căruia îi încredinţa — ca un depozit sacru — pă
strarea pururea vie a făgăduielii despre venirea 
Răscumpărătorului lumii şi-i adaogă şi o adoua 
făgâduială tot atât de preţioasă, că adică Răs
cumpărătorul se va naşte din neamul său.

*
* *

Să vedem pe scurt cum s’a păstrat în ome
nire făgăduiala Protoevangeliului.

Nădejdea mângâietoare pe care Dumnezeu o 
varsă în inimile protopărinţilor alungaţi din pa
radisul pământesc prin cuvintele ameninţătoare 
la adresa şarpelui, a fost patrimoniul sfânt pe 
care primele generaţiuni îl primeau dela părinţii 
lor odată cu descrierea fericirii apuse pentru 
ele a paradisului şi cu regretul adânc pentru 
pierderea ei. Cu gândul veşnic îndreptat spre 
realizarea cât mai repede a acestei făgădueli, 
Eva crezu că a dobândit în persoana primului 
ei născut de parte masculină, în Cain pe Răs
cumpărătorul făgăduit. De aceea îl numi ea 
Cain—dobândire, câştig şi exclamă: «Atn dobân
dit parte bărbătească, domn» (IV, 1). Şi când 
iluziile ei fură împrăştiate ca fumul, când Cain 
nu numai că nu se arătă ceea ce nădăjduia ea 
să fie, ba dimpotrivă îi umplu inima de durere 
sfâşietoare prin aceea că ucise pe fratele său 
mai mic, pe blândul Abel, ea nu pierde nici 
atunci nădejdea că Răscumpărătorul făgăduit se 
va naşte din coapsele sale, căci în Set ea vede 
«0 altă sămânţă» dată ei pentru Abel. Termenul 
*.sămânţa-» ne aminteşte şi amintea desigur Evei 
făgăduiala lui Dumnezeu despre Răscumpărătorul 
din «sămânţa» ei Tot astfel dreptul Lamech 
crede că primul său născut, căruia îi dă numele 
de Noah=linişte, mângâiere, îi va îndulci truda 
şi uşura munca cu palmele a pământului blestemat 
de Dumnezeu, ceea ce însemnează ca socotea că 
Noe va fi Răscumpărătorul aşteptat. Aceeaş nă
dejde, însă cu perspective îndepărtate, se vede 
în cuvintele cu care Noe binecuvintează pe fiul 
său Sim: < Binecuvântat fie Domnul Dumnezeul
lui Sim» (IX, 25).

Cu amestecarea limbilor şi împrăştierea urma

şilor lui Noe pe toată suprafaţa pământului, fă- 
găduiala Protoevangeliului a fost luată cu sine 
de fiecare din cei cari vorbiau acum limbi dife
rite, ca o sfântă aducere aminte despre origina 
lor comună. Astfel se explică cum această fâgă- 
duială o întâlnim aproape la toate popoarele, deşi 
de multe ori atât de desfigurată, că numai cu 
anevoie se poate recunoaşte. Cu chemarea lui 
Avraam şi hotărârea ca urmaşii săi să formeze 
poporul ales al lui D-zeu, care să păstreze nea
tinse toate tradiţiunile sfinte, făgăduiala Răscum
părătorului lumii nu numai că s’a păstrat neal- 
terată, ci s’a luminat, complectat şi precizat din 
ce în ce mai mult prin adăogarea de noui des
coperiri dumnezeeşti.

Ce priveşte mai întâi pe păgâni, avem de ob
servat că trebuinţa răscumpărării omenirii din 
starea deplorabilă, în care o aruncase căderea în 
păcat, a fost simţită de toate popoarele. Aştep
tarea unui Răscumpărător este — cum zice apolo
getul rus Rojdetzvenski — punctul de contact între 
lumea iudaică şi cea păgână. Setea de răscum
părare a sufletelor din robia păcatului şi jertfa 
o întâlnim în toate religiunile, dela cele mai de 
jos până la cele mâi înalte, dela crudele jertfe 
omeneşti până la jertfa cea fără de sânge a creş
tinismului. Legendele şi miturile multor popoare 
păgâne din anticitate ne dau pe faţă în chip mai 
mult sau mai puţin lămurit speranţele exprimate 
în Protoevangeliu într’un Răscumpărător.

Astfel vechii parşi credeau că la sfârşitul fie
căreia din cele 3 perioade de câte 3000 de ani, 
din viaţa omenirii, va veni câte un trimis al lui 
Ahuramazda, principiul bun, ca să scape pe oa
meni de sub influenţa principiului rău, a lui An- 
gromainius. Aceşti trimişi cereşti sunt: Huse- 
dar, Husedar Mah şi Saoşiant, tustrei fiii lui 
Zaratuştra, născuţi în mod supranatural. In spe
cial Saoşiant se va naşte dintr’o fecioară, care va 
concepe scăldându-se într’un lac în care se va afla 
sămânţa lui Zaratuştra. Avesta îi dă lui Saoşiant 
rolul de Mesia. (Chantepie dela Saussaye, His-
toire des Religions, 475).

Indienii — în faza ultimă a religiunii lor, în hin
duism — credeau asemeni că zeul Crişna, incar- 
naţiunea lui Vişnu — care prezintă o mulţime de 
asemănări uimitoare cu Mântuitorul Cristos — a 
venit în lume, între altele, pentru ca să sfărâme ca
pul şarpelui Caliia, duşmanul oamenilor. (Orelli, 
Religionsgeschichte 505).

La mexicani întâlnim credinţa, că va veni un 
mare reformator religios, care va înlocui jertfele 
omeneşti şi nemiloase cu o jertfă nevinovată şi 
statuile lor sfinte reprezintă adesea un şarpe rupt 
în bucăţi de Teotl, zeul soarelui.

După un mit egiptean zeul rău Tifon, repre- 
zintat sub formă de şarpe, adusese oamenilor 
tot felul de nenorociri, de care au fost sau vor
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fi scăpaţi de către Horus, fiul Isidei, fica şi so
ţia zeului bun Osiris. Horus nu omoară pe Ti
fon, ci numai îl reduce la imposibilitate de a mai 
face rău. Asemănarea dintre fondul acestui mit 
şi al Protoevangeliului este izbitoare.

Ceva mai învăluit în haina mitologiei găsim 
acest fond şi în mitul grecesc despre Prometeu, 
expus de Eshil în tragedia ăsaptos, unde-
chinuitul Prometeu exprimă speranţa că urmaşul 
ce se va naşte într’un viitor depărtat din femeia
Io, suferindă ca şi el, va face să înceteze chi
nurile lui şi ale ei. Se ştie că Prometeu este în 
acest mit personificaţiunea omenirii. Tot în acest 
mit şi loc auzim pe Hermes adresând lui Pro
meteu cuvintele: «Nu mai aştepta sfârşitul chi
nurilor tale până ce nu se va arăta unul din
tre zei, care sâ ia asupră-şi muncile tale şi să 
îndrăznească a se urca în întunericul tartarului*. 
Din ultimele cuvinte se vede clar, că Mântuitorul 
tăgăduit lui Prometeu nu avea sâ fie un simplu 
om, ci un zeu, care să ia asupră-şi sarcina pă
catelor omenirii, simbolizată prin Prometeu.

Mulţi au văzut ceva personal şi in Logos al lui 
Plato şi în învăţătorul universal al lui Socrates.

La romani, cărţile sibiline vorbeau în termeni 
destul de limpezi — cum nu se obişnuia în sti
lul lor — despre venirea împăratului mântuitor, 
trimis din înălţimile cerului, pentru a aduce din 
nou pe pământ vârsta de aur şi Cicero reduce 
aceste preziceri la timpul său, neştiind care este 
muritorul pe care-1 priveşte, iar Virgiliu încercă 
în zadar sâ le aplice lui August. Aceasta ne 
arată că aceşti 2 scriitori romani se apropiaseră 
în calcularea timpului în care avea să vie Răs
cumpărătorul lumii de timpul în care într’adevăr 
veni Mântuitorul Cristos. Tot alţi 2 scriitori ro
mani, istoricii Tacit şi Suetoniu, ne vorbesc cu 
preciziune aproape exactă şi de locul unde avea 
să se nască Mântuitorul lumii. Tacit ne rela
tează, că, pe baza vechilor tradiţiuni sfinte, con
vingerea generală era că orientul va deveni cândva 
dominant şi aproape de acel timp (al său) vor 
ieşi din Iudeia cei cari vor avea autoritate asu
pra evenimentelor. La fel se exprimă şi Sue
toniu, iar losif Flaviu întăreşte spusele lor, măr
turisind că «una din cauzele principale ale 
războiului romanilor cu iudeii a ţost şi convin
gerea lor, pe temeiul oare căror locuri din Scriptură, 
că chiar în acel timp vor vedea un om din ţara 
lor, care va începe să poruncească la tot pă
mântul».

Venirea magilor din răsărit la naşterea Mân
tuitorului este în fine o dovadă strălucită, că 
în Orientul îndepărtat se aştepta un Mântuitor 
şi se cunoştea cu exactitate matematică locul 
şi timpul venirii Lui.

*
* *

Să vedem acum, cum s’a păstrat credinţa în 
venirea Răscumpărătorului lumii, în sânul popo
rului ales. In general putem spune că aci, pe 
lângă păstrarea cu sfinţenie a speranţii expri
mate în cuvintele Protoevangeliului se mai adaogă 
şi alte lămuriri şi amănunte descoperite de 
Dumnezeu prin rostul profeţilor.

Avraam, Isaac şi Iacov, cu toate că ştiau şi 
păstrau făgăduiala dată primilor oameni despre 
Răscumpărătorul lumii, au primit din nou şi 
mai precis această făgăduialâ, ca reprezentanţi 
ai poporului ales, în cuvintele adresate fiecăruia: 
«Intru sămânţa ta se vor binecuvânta toate nea
murile pămâniului» (Geneza 22,,8; 26,4; 28,14).

Iacov pe patul de moarte, inspirat de Duhul 
Sfânt, prezice chiar timpul venirii Răscumpără
torului şi tribul din care se va naşte, căci, bi
necuvântând pe fiul său Iuda, zice: <Nu va lipsi 
sceptru din Iuda şi povăţuitor din coapsele lui 
până ce va veni hnpăciuitond şi de E l vor as
culta neamurile> (Geneza 49,10).

Moisi, amintind poporului făgăduiala dată de 
Dumnezeu protopărinţilor şi patriarhilor pentru 
trimitrerea Răscumpărătorului, adaogă, că el va 
fi prooroc: «Prooroc asemenea mie va scula ţie 
Domnul Dumnezeul tău dintre fraţii tăi, de ace
sta să ascultaţi» (Deuteronom 18,15).

In psalmi se cuprind o mulţime de preziceri 
cu privire la Mântuitorul şi sunt psalmi întregi, 
aşa zişii psalmii mesianici, cari au de obiect 
descrierea persoanei, vieţii şi a diferitelor îm- 
jurări din viaţa Mântuitorului. Astfel sunt psalmii
2,21,39,44,109 etc.

Mai precis s’a prezis despre Mântuitorul de 
către prooroci. Sâ ascultăm câteva din cele mai 
însemnate şi asupra celor mai însemnate mo
mente din viaţa şi activitatea Mântuitorului.

1. Relativ de timpul venirii Mântuitorului au 
profetizat proorocii Daniil, Agheu şi Maleahi.

Iată cum se exprimă Daniil: «Şaptezeci de
săptămâni s'au tăeat peste poporul tău şi peste 
cetatea cea sfântă, ca să se sfârşească crimele 
(şi) sâ se pecetluească păcatele, să se şteargă fă
rădelegile, să se curăţească nedreptăţile {şt) să se 
aducă dreptatea veşnică, să se împlinească vede
nia şi proorocia şi sâ se ungă Sfântul sfinţilor. 
Să ştii dar şi să cunoşti, că dela eşirea cuvân
tului (edictului) ca iarăş să se zidească Ierusa
limul şi până la Cristos povăţuitorul săptămânii 
7 şi 62 vor fi, şi se va întoarce poporul şi se va 
zidi uliţa şi zidul în vremuri de asuprire. Şi 
după 62 de săptămâni se va ucide Cristos şi ju 
decată nu va fi întru El. Iar cetatea şi templul
o va risipi poporul povăţuitorului viitor şi după 
sfârşitul războiului hotârăt va fi pustiire. Şi va 
întări legătura multora o săptămână şi în mij
locul săptămânii va înceta sacrificiul şi turnarea
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şi în templu va fi urâciune şi pustiire şi până
la sfârşitul veacurilor nu va înceta pustiirea».

Expresiunile: « Sfântul sfinţilor», « Cristos > şi 
*Povăţuitorul> nu mai lasă nici o îndoială că 
profeţia se răportă la Mântuitorul Cristos, cum 
au înţeles-o şi evreii.

Prin cele 70 de săptămâni de care se vor
beşte aci se înţeleg săptămâni de ani, cum se 
obicinuea la iudei pentru calcularea timpului. In 
primele şapte săptămâni avea să se zidească, 
după această profeţie, zidurile Ierusalimului în 
împrejurări grele, cum s’a şi întâmplat. După
alte 62 de săptămâni de ani, adică în total
438 ’/g de ani, avea să vină Mântuitorul, sau mai 
bine zis să înceapă misiunea predicării în public.
O jumătate de săptămână încă, adică 31/2 ani, avea 
să întărească legătura multora, adică să atragă 
pe mulţi la învăţătura sa, după care avea să * 
fie osândit, la moarte pe nedrept. Toate acestea 
s’au îndeplinit cu cea mai mare preciziune. 
Punctul de plecare al celor 70 de săptămâni 
din profeţia lui Daniil este darea edictului de 
către Artaxerse Longimanul către Neemia, pentru 
rezidirea Ierusalimului. Acasta a avut loc în 
anul 453 a. Cr., la care adăogând 30 de ani, 
cari au trecut dela naşterea şi până la apari- 
ţiunea în public a Mântuitorului, fac 483 de ani, 
sau tocmai 69 de săptămâni de ani. Mai multă 
preciziune nici că se putea.

b) Aghetiy care a trăit tocmai pa timpul când 
iudeii întorşi din captivitate, în urma permisiunii 
lui Ciru, a prezis venirea Mântuitorului în tem
plul din Ierusalim. Din cauza lipsei de mijloace 
şi a dujmăniei continui a samarinenilor, iudeii 
ne mai putând construi un templu, care să ega
leze în splendoare pe al lui Solomon, apoi lip- 
sindu-le chivotul, cupa cu mană şi toiagul lui 
Aaron cel înflorit, care aveau o nepreţuită va
loare pentru ei, se descurajaseră şi erau aproape 
să înceteze cu zidirea templului. Atunci se ri
dică din mijlocul lor Agheu, care, cu rostul său 
protetic îi încurajază, spunându-le: «Acestea zice 
Domnul atotţiitorul: încă odată voiu scutura cerul 
şi pământul, marea şi uscatul şi voiu clătina 
toate popoarele şi va veni Cel Aşteptat de toate 
neamurile şi voiu umple casa aceasta de slavă... 
şi slava de pe urmă a casei acesleea va fi mai 
mare decât cea dintâi şi voiu da pace în locul 
acesta», (II, 7, 8, 10). Cel aşteptat de toate nea
murile şi care avea să umple de nespusă slavă 
sărăcăciosul templu al lui Zerubabel nu putea 
fi altul decât Mântuitorul lumii.

c) Maleahi prezice asemeni venirea Mântui
torului şi precedarea venirii lui de a unui Inainte- 
mergător prin cuvintele: *Iată eu trimit pe în
gerul meu şi va găti calea înaintea feţii mele şi 
îndată va veni în templul său Domnul, pe care-L 
căutaţi, îngerul legământului pe care-L voiţi»,

(III, 1). Ca şi Agheu, Maleahi prezice dar că 
Mântuitorul va veni în timpul cât va dura tem
plul zidit de iudei după întoarcerea din captivi
tate, căci atributele: «Domnul pe care-L căutaţi», 
«îngerul legământului> şi «Domnul templului» 
evident că nu se pot da decât dumnezeescului 
Răscumpărător al omenirii, aşteptat cu atâta 
sete de iudei.

2. Relativ de origina Mântuitorului a prezis 
profetul Natan, care a asigurat pe David din 
partea lui Dumnezeu, că familia sa va împărăţi 
în veac, ceea ce însemna că Mântuitorul se va 
naşte din familia sa (2 Regi, ,2—,6); a prezis 
David însuş (psalmul 88, 3J) şi în fine trei din 
proorocii mari: Isaia, Ieremia şi Ezechiel.

«Ramură din rădăcina lui lesse şi floare din 
tulpina lui se va înălţa — zice Isaia — şi se va 
odihni peste E l Duhul lui Dumnezeu, Duhul 
înţelepciunii şi al înţelegerii, Duhului sfatului 
şi al puterii, Duhul cunoştinţei şi al bunei cre
dinţe, Duhul temerii de Dumnezeu şi îl va'umple. 
(XI, ,). Iar Ierimia zice: «-Iată zile vin, zice Dom
nul, şi voiu ridica lui David odraslă dreaptă 
şi va împărăţi ca împărat şi va înţelege şi va 
face judecată şi dreptate pe pământ. In zilele 
lui se va mântui Iuda şi Israel va locui cu nă
dejde şi acesta este numele lui cu care-L vor 
chema «Domnul, dreptul nostru ». Şi Ezechiel zice: 
<Şi voiu pune lor păstor şi-i va paşte sluga 
mea David şi le va fi păstor, şi eu Domnul lor
le voiu fi Dumnezeu şi sluga mea David rege în

•  _ 
mijlocul lor», (XXXIV, 23—-4). Că cele prezise 
aci nu se pot raporta personal la David, ci la un 
urmaş din familia sa e limpede, de vreme ce David 
era deja de mult mort când Ezechiel spunea 
aceste cuvinte.

3. Locul naşterii Mântuitorului a fost prezis 
de proorocul Mihea. «Şi tu, Betleheme, pământul 
lui Iuda, mic eşti întru miile Iudeii, însă din 
tine va răsări mie conducătorul lui Israel şi 
eşir ea dintru început din zilele veacului» (V, 2).

4. Naşterea lui din fecioară a prezis o Isaia 
prin cuvintele: «Iată fecioara în pântece va lua 
şi va naşte fiu  şi va chema numele lui Ema- 
nuel,* (VI, ,s).

5. Că Mântuitorul va f i prooroc sau învăţător 
au prezis-o Moisi, Isaia şi Maleachi aproape cu 
aceleaşi cuvinte, care la Isaia sună astfel: <In 
zilele de apoi va f i  arătat muntele Domnului 
şi casa lui• Iehova pe vârful munţilor şi vor veni 
la dânsul toate popoarele şi vor merge neamuri 
multe şi vor zice: Veniţi să ne suim în muntele 
Domnului şi in casa Dumnezeului lui Iacov şi 
ne va învăţa căile sale şi vom umbla pe ele, că 
din Sion va eşi legea şi cuvântul Domnului din
Ierusalim>, (Isaia II, 2—4, Mihea IV, ,—„).

6. Că Mântuitorul va fi preot sau arhieieu
au prezis David şi Isaia şi anume David spune
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că El va fi preot universal ca Melhisedec: «Ju-
ratu-s’a Domnul şi n u i va părea rău, Tu eştii 
preot în veac după rânduiala lui Melhisedec» 
(psalmul 109, 5). Iar Isaia spune, că El va aduce 
ca preot un sacrificiu pe care nu l-a adus nici 
un alt preot înainte de El, se va aduce adică 
pe sine însuş sacrificiu pentru împăcarea lumii 
cu Dumnezeu. Iată textul acestei profeţii celebre 
a lui Isaia: «Doamne, cine a crezut ctivântului 
nostru şi braţul Domnului cui s'a descoperit? 
Căci ca o ramură a răsărit înaintea lui şi ca o 
rădăcină în pământ însetat. Nici chip nici mărire 
n are E l; l-am văzut şi n'avea nici chip nici 
frumuseţe, ci chipul lui necinstit şi mai micşorat 
de cât al fiilor omeneşti. Cel mai dispreţuit şi 
nesocotit era, plin de durere şi ocară. Atât era 
de dispreţuit, că toţi îşi întorceau feţele de către 
el, de aceea l-am socotit şi noi de nimic. Acesta 
păcatele noastre le poartă şi pentru noi rabdă 
durere şi noi am socotit că dela Dumnezeu este 
îniru durere şi necaz. E l s’a rănit peritru fără  
de legile noastre şi a pătimit pentru păcatele 
noastre; a luat asupră-şi osânda, pentru ca să 
avem noi pace şi prin rana lui noi toţi ne-am 
vindecat. Noi toţi, ca nişte oi, am rătăcit, fiecare 
s'a abătut dela calea sa şi Domnul l-a dat pe el 
pentru păcatele noastre. Şi E l chinuit fiind, ca 
un miel dus spre junghiere şi ca oaie mută în
aintea cehii care o tunde, nu şi-a dechis gura
sa.... (VIII).

7. Că Mântuitorul va f i împărat s’a prezis 
între alţii de David şi de Zaharia. In psalmul 2 
David, vorbind în numele Mântuitorului, zice: 

eu sunt pus împărat de dânsul peste Sion, 
muntele cel sfânt al lui, vestind porunca Dom
nului. Zis-a Domnul către mine: F iul meu eşti 
tu, eu astăzi te-am născut, cere dela mine şi-ţi 
voiu da neamurile moştenire şi stăpânire până 
la marginile pământului» (psalmul 2 ,5). «Iar 
Zaharia, prevestind intrarea triumfală în Ieru
salim, zice: * Bucură-te foarte, fica Sionului,
strigă fica Ierusalimului, lată împăratul tău vine 
la tine drept şi însuş Mântuitor, blând şi călare 
pe asin şi pe mânz de asin şi va pierde căruţele 
din Efrem şi caii din Ierusalim, şi va pieri
arcul de războiu......  şi va stăpâni dela mare
până la mare şi dela râuri până la marginile 
pământului» (IX, 9).

Afară de profeţiile citate până aci şi care se 
referă la evenimente capitale şi la întregi serii de 
fapte din viaţa Mântuitorului, găsim şi profeţii 
care se raportă aproape la toate momentele 
mai însemnate din viaţa sa. Astfel s’a prezis, că 
lîl va fi vândut de unul din învăţăceii săi pe 
30 de arginţi, că martorii mincinoşi îl vor acuza 
înaintea sinedriului, că va fi ocărât, lovit cu 
palma peste obraz, scuipat în faţă, că mâinile 
şi picioarele îi vor fi străpunse de cuie şi coasta

de suliţă, că hainele îi vor fi împărţite prin 
tragere la sorţi, că va fi adăpat cu fiere şi oţet, 
că la moartea lui pământul se va cutremura 
şi soarele se va întuneca, că după moarte se 
va coborî în iad şi a treia zi va învia din morţi.

Când a venit plinirea vremii, adică atunci când 
s’au împlinit toate cele ce orânduise Dumnezeu 
în nemărginita sa înţelepciune şl iubire de oameni 
ca să se întâmple ca pregătire pentru venirea 
Răscumpărătorului lumii, atunci Răscumpără
torul a venit în împrejurările descrise de orga
nele descoperirii dumnezeeşti. Acest Răscumpă
rător, care a satisfăcut aşteptarea şi a potolit 
setea întregii lumi vechi din nainte de El şi în 
a cărui persoană s’au împlinit toate proorociile 
este Isus Cristos, a doua persoană a prea sfintei 
Treimi, Fiul lui Dumnezeu născut în chip supra
natural din sfânta Fecioară Maria, în Betlehemul 
Iudeii. Până la vârsta de 30 ani, El petrecu 
necunoscut în casa mamei sale dupa trup şi a 
aceluia care trecea înaintea oamenilor drept 
părintele său, a tâmplarului Iosef din Nazaret, 
în Galileia, după care începu în public împlinirea 
misiunii sale dumnezeeşti, adeverind prin învă
ţătura sa sublimă, prin viaţa sa fără pată, prin 
numeroase şi până atunci ne mai auzite minuni 
şi în cele din urmă prin patima de bunăvoie 
prin moarte, înviere şi înălţare la cer, că El 
este adevăratul Mântuitor al neamului omenesc, 
adevăratul Răscumpărător al omenirii din sclavia 
păcatului.

Fiecarc taptă, fiecare cuvânt al său ne arată 
în El pe Dumnezeu-omul. Contra acelora care 
L-au socotit de simplu om sau om dotat cu o 
putere supranaturală, este destul să accentuăm 
minunile lui supraomeneşti, viaţa fără de pă
cate, învăţătura sublimă şi conştiinţa sa clară 
că este într’adevăr Fiul lui Dumnezeu. Care om 
a putut zice cândva, cum a zis el vrăjmaşilor 
săi întărâtaţi: <Cine dintre voi mă acuză de pă
cat?* şi să nu se găsească nimeni, care să în
drăznească a-I aduce vre-o învinuire fie măcar 
cât de uşoară ? Cine altul a cutezat vreodată 
să se dea pe sine de Fiu al lui Dumnezeu şi a 
putut inspira contimporanilor săi credinţa, că
este într’adevăr ? Care alt întocmitor de religiune 
sau reformator religios a avut conştiinţa — o 
conştiinţă atât de limpede şi sănătoasă ca a 
Mântuitorului Cristos — a unirii cu Dumnezeu 
în viaţa sa pământească ? Unde găsim în istoria 
omenirii un personaj real, care să fi făcut atâtea 
adevărate şi atât de mari minuni ca Dnmnezeu- 
omul lisus ? Aceste simple consideraţiuni, fără 
a mai cerceta locurile biblice şi mărturisirile 
patristice, care se pot invoca în sprijinul acestei 
idei, ne dovedesc sigur că Isus Cristos este 
Dumnezeu adevărat.

Şi mai uşor se poate dovedi, că El a fost
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totodată şi om adevărat, contrar susţinerilor ero
nate ale unor eretici mistici, ca docheţii, sau so
fistici, ca apolinariştii, căci cine se naşte, trăeşte, 
simte trebuinţă de mâncare şi băutură, de somn 
şi repaus, osteneşte, umblă din sat în sat pro- 
poveduind şi făcând minuni, e prins, batjocorit, 
chinuit, răstignit, moare, e dat jos de pe cruce 
şi pus în mormânt, nu se poate să nu fi avut 
trup omenesc, să nu fi fost om şi încă om de
săvârşit, aşa cum ar trebui să lie orice om. 
Această din urmă însuşire — de om desăvârşit — 
ne explică — abstracţiune făcând de faptul că 
El era şi Dumnezeu în unul şi acelaş timp — 
cum a putut fi şi trăi El fără de păcat.

Fiind Dumnezeu adevărat şi om adevărat în 
unul şi acelaş timp, Mântuitorul a întrunit în 
persoana sa două firi sau doua naturi: dumne
zeiască şi omenească, ambele depline, şi fără 
nici o îngustare a prerogativelor lor. Aceste două 
naturi, cărora le corespund şi două voinţe ase
meni depline, sunt unite între ele, după cum a 
definit biserica în sinodul IV ecumenic (Chalcedon 
451), în chip neamestecat, neschimbat, neîm- 
pârţit şi nedespărţit (dauŢ'/jkco?, dtpexctoş, dStcu- 
p£t(o? xai d/topiarto?). Unirea celor două naturi 
în persoana Mântuitorului Cristos în acest chip 
se numeşte unire mistică sau ipostatică.

Din acestă unire decurg mai multe consecinţe 
dogmatice şi anume:

1. Comunicarea proprietăţilor ambelor naturi în 
persoana Mântuitorului, communicatio idiomatum, 
propretatum, dviidoaig i5'0]j.d"(0V, ihi'jizoirpic,, xotvo- 
TCOÎTjais, în virtutea căreea omului Isus se atribue 
însuşiri dumnezeeşti şi Dumnezeului Isus însu
şiri omeneşti. Aşa zicem: Dumnezeu a câştigat 
biserica sa cu sângele său, sau a pătimit, a 
murit, a îr.viat, ori numim pe Mântuitorul «om fără 
început, necreat, fără de patimă, prunc mai nainte 
de veci» etc. Despre acst schimb de atribute 
sau însuşiri între cele 2 naturi din persoana 
Mântuitorului putem vorbi numai când avem în 
vedere persoana sa, dar nu şi când considerăm 
fie care natură în parte. Aşa de exemplu, vorbind 
despre natura dumnezeiască a lui Cristos nu 
putem zice, că Dumnezeirea s’a născut, a pătimit, 
a murit etc., sau despre natura omenească sin
gură, că este atotputernică, omni prezentă etc.,
putem zice însă şi una şi alta de persoana întreag ă 
a Mântuitorului.

2. Indumnezeirea naturii omeneşti în Isus 
Cristos, adică ridicarea acesteea Ia cel mai înalt 
grad de perfecţiune posibilă pentru ea, fără ca 
cu toate acestea să şi piardă însuşirile sale pro
prii. Aceasta se face în virtutea strânsei uniri— 
ipostatice — dintre firea dumnezeiască şi cea
omenească.

€

3. Lui Isus Cristos se cuvine adorare dum
nezeiască în întregimea fiinţei sale, pentrucă de

şi este şi om, dar natura omenească s’a îndum
nezeit, iar Dumnezeirea nu încetează nijii un 
moment de a fiinţa, deşi se uneşte cu firea ome
nească.

4. Sfânta Fecioară Maria este într’adevăr Năs
cătoare de Dumnezeu.

*
* *

II. Actul răscumpărării (mântuirii). Mântuitorul 
Cristos luând trup omenesc şi născându-se din 
sfânta Fecioră Maria în locul, la timpul şi împre
jurările de mai nainte spuse de profeţi şi din 
veşnicie orânduite în planul economiei dumne
zeieşti pentru mântuirea omului, a pus întreaga 
sa viaţă pământească în serviciul mântuirii nea
mului omenesc. Mai întâi întruparea, după aceea 
viaţa sa umilită şi plină de ascultare şi supunere 
către părinţi până la vârsta de 30 de ani, apoi 
activitatea sa în public cu învăţătura, minunile, 
purtarea sa model în toate împrejurările, în cele 
din urmă patimile, moartea, învierea, înălţarea 
la cer şi trimiterea Sfântului Duh sunt momen
tele singuratice ale lungului şir de fapte care 
constituesc actul mântuirii. In treî puncte prin
cipale se pot rezuma aceste fapte: în servirea sau 
chiemarea profetică, arhierească şi împărătească 
a Mântuitorului.

însuş numele de Mântuitor XPt0T(̂  care
•  •

#

însemnează «uns* ne conduce către întreita chie- 
mare îndeplinită de el, căci unşi erau în Ve
chiul Testament numai profeţii, arhiereii şi regii. 
Mântuitorul a întrunit tustrele aceste chemări 
în persoana sa şi este prin urmare Unsul prin
escelenţă.

a) Servirea profetică. Profeţii Vechiului Tes
tament aveau să facă cunoscut oamenilor ade
vărata învăţătură religioasă-morală, descoperită de 
Dumnezeu pentru mântuirea lumii, sau mai scurt 
să aducă la cunoştinţă oamenilor voia sfântă a 
lui Dumnezeu. Aceasta o făcea nu numai prin 
cuvânt, ci şi prin fapte, prin minuni, care întă
reau şi adevereau cuvântul lor.

In acest sens este profet şi Mântuitorul. Pe 
când însă toţi profeţii, afară de el, preziceau 
evenimentele ce, după orânduirea dumnezeiască, 
aveau să se întâmple şi făceau minuni în limitele 
descoperirii făcute şi a puterii date lor de Dum- 
Dumnezeu, Mântuitorul Cristos, ca Fiu al lui 
Dumnezeu şi Dumnezeu însuş, prezice totul cu 
de la sine ştiinţă şi dispune de puterea facerii 
de minuni într’un grad nemăsurat, infinit de 
mare. El este adevăratul profet, profetul profe
ţilor. Cele mai multe din profeţiile Vechiului 
Testament vestesc pe Mântuitorul ca profet şi 
tot ca profet îl iau apostolii şi urmaşii, şi chiar 
mulţi din duşmanii săi. El însuş pune în mare 
parte scopul venirii sale pe pământ în predi-
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carea adevărurilor mântuitoare, în împrăştierea 
întunericului neştiinţii de cele religioase şi în 
luminarea minţii oamenilor pentru înţelegerea
adevărurilor mântuitoare şi în dobândirea în mod
real a mântuirii adusă de el. *Eu sunt lumina 
lumii», zice el, «cel ce vine după mine nu va umbla 
în întuneric, ci va avea lumina vieţii». Şi către 
sfârşitul activităţii sale mesianice, în rugăciunea 
din grădina Getsemani, el pronunţă cuvintele: 
*Făcut-am cunoscut numeld tău oam enilo rşi cu
vântul tău l-au păzit....şi au cunoscut cu adevărat
că dela tine am eşit, şi au crezut că tu m'ai trimis».

învăţătura propoveduită de Mântuitorul Cristos 
este adevărul absolut, adevărul în sine, pentrucă 
însuş Dumnezeu — adevărul suprem — este Cel 
care-1 propoveduieşte. De aceea şi zice Mântui
torul despre sine: <Eu sunt adevărul». Din 
această cauză învăţătura sa se referă cu deose
bire la sine însuş, la persoana sa şi învăţătura 
lui nu se poate despărţi de persoana lui. Im& 
ţătura lui Cristos este în mare parte învăţătură 
despre Cristos. Ea este în totalitatea sa con
tinuarea, îndeplinirea şi spiritualizarea învăţăturii 
cuprinsă în Legea veche; cuprinde în sine cele 
mai înalte, mai curate şi mai limpezi idei reli
gioase şi morale, cum nu se găsesc în nici o 
altă religiune dinnainte sau după creştinism; dă 
soluţiunea definitivă a problemei originii şi na
turii spiritualo-morale a omului; îmbogăţeşte spi
ritul cu o imensă mulţime de idei nouă privitoare 
la Dumnezeu, om şi lume, la raportul dintre om 
şi Dumnezeu, dintre om şi om, la cunoaşterea 
menirii omului şi la mijloacele atingerii ei etc., etc.

Pe lângă învăţătură, Mântuitorul şi-a îndeplinit 
chemarea sa profetică prin aceea că a dat pildă 
de adevărată viaţă religioasă-morală. El a prac
ticat însuş ceea ce a învăţat. întreaga sa viaţă 
a lost un serviciu de dragoste adus pentru în
treaga lume. Deşi îmbrăcat în trup omenesc, El 
nu s’a făcut totuş vinovat de nici un păcat îna
intea lui Dumnezeu sau a oamenilor, ci a fost 
cel mai desăvârşit model de virtute. E l a spus 
că nu este dragoste mai mare de cât aceea de 
a-şi pune cineva sufletul pentru aproapele său 
şi a arătat această dragoste prin faptă, primind 
de bunăvoie a fi dat morţii prin răstigninre 
pentru omenirea alun dată în noianul păcatului. 
De aceea a putut El pune ca ideal al virtuţii 
omeneşti dragostea cuprinsă în cuvintele: „Po
runcă nouă vă dau: să vă iubiţi unuL pe altul 
precum eu v am iubit'1'. Chemarea sa profetică 
a îndeplinit-o Mântuitorul direct şi indirect. Di
rect, predicând El însuş, indirect prin apostoli
şi urmaşii lor, pe cari i-a învăţat şi-i învaţă ne
contenit până la sfârşitul veacurilor.

b) Servirea arhierească. Arhiereul Vechiului 
Testament avea chiemarea de a fi mijlocitor 
între Dumnezeu şi oameni, prin aceea că el se

ruga pentru oameni şi aducea sacrificii pentru 
păcatele lor. Sacrificiile şi arhiereul Vechiului 
Testament erau însă numai o preînchipuire a 
adevăratului sacrificiu şi a adevăratului arhiereu 
Cristos, care a adus odată pentru totdeauna 
sacrificiu, care a curăţit păcatele întregii omeniri 
şi a împăcat pe om cu Dumnezeu. Acest sacri
ficiu a fost El însuş, căci El s’a dat pe sine 
însuş la moarte, cum zice sfântul apostol Pavel 
în epistola către evrei: „Arhiereu ca acesta se 
cădea nouă: curat, fără răutate, fără pată, de
osebit de-- păcătoşi, mai înalt de cât cerurile, care 
nu are în toate zilele uevoie, ca alţi arhierei, să 
aducă mai întâi jertfa pentru păcatele sale şi 
apoi pentru ale poporului, căci aceasta a făcut-o 
odată pentru totdeauna aducându-se jertfă pe sine 
însuş“ şi r,Nu prin sânge de ţapi şi de viţei, ci 
prin sângele său propriu a intrat odată întru 
cete sfinte, dobândind răscumpărare veşnică“.

Aducerea acestui sacrificiu de răscumpărare 
a omului din robia păcatului şi a morţii şi de 
împăcare cu Dumnezeu este esenţa servirii sale 
arhiereşti.

Cum că moartea de cruce a Mântuitorului este 
sacrificiu adevărat, adus pentru păcatele lumii, 
ne o spun atât profeţiile mesianice, cât şi El 
însuş şi apostolii săi, cum şi biserica învăţătoare 
din toate timpurile, care, prin glasul autorizat al 
reprezentanţilor ei şi prin simboalele ei de cre
dinţă şi mărturisiri, învaţă aceasta lămurit.

Dintre proorociile mesianice relativ de aceasta, 
cea mai precisă este proorocia lui Isaia din 
cap, 53: „ Acesta păcatele noastre le poartă şi
pentru noi rabdă durere, şi noi am crezut că de 
la Dumnezeu este el întru durere şi în necaz; el 
s’a rănit pentru păcatele noastre şi a pătimit 
pentru fărădelegile noastre; certarea împăcării 
noastre pe dânsul şi cu rana lui noi toţi ne-am 
vindecat. Toţi ca nişte oi am rătăcii, fiecare s’a 
abătut din calea sa şi Domnul l a dat pe el 
pentru păcatele noastre, şi el, rănit fiind, na des
chis gura sa; ca o oaie spre junghiere s’a adus 
şi ca un miel nevinovat, fără de glas înaintea 
celui ce-l tunde, aşa n'a deschis gura sa;, lua- 
tu-s’a de pe pământ viaţa lu i; pentru jărădelegile 
poporului meu s’a adus la moarte“. Ioan Bote
zătorul zice despre el: zlată mielul lui Dum
nezeu , care ridică păcatul lumii», şi El însuş, 
Mântuitorul zice despre sine: «Fiul omului n’a 
venit ca să 1 se servească, ci ca E l să servească 
şi să-şi dea sufletul său răscumpărare pentru 
mulţi» ; «Eu sunt pâinea cea vie, care s’a coborât 
din cer; de va mânca cineva pâinea aceasta, va 
trăi în veac şi pâinea, care eu o voiu da, este 
trupul meu, care-l voiu da pentru viaţa lumii», 
«Acesta este trupul meu, care se frânge peniru 
voi» * Acesta este sângele meu, al legii cei nouă 
care pentru voi şi pentru mulţi se varsă spre
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iertarea păcatelor-». <Nu prin sânge de ţapi şi 
de viţei—auzirăm pe sfântul apostol Paul zicând— 
ci prin propriul său sânge a intrat Isus întru 
cele sfinte, dobândind răscumpărare veşnică», şi 
«Cristos, paştele nostru, pentru noi s’a jertfit».

In acest sens glăsuiesc—cum spuserăm deja— 
şi sfinţi părinţi şi învăţătorii bisericeşi în scrie
rile care exprimă în chip oficial învăţătura bise
ricii şi în scrierile lor particulare.

Prin sacrificiul vieţii sale, Mântuitorul a satis
făcut, în locul omenirii, dreptatea dumnezeiască 
vătămată prin păcat şi a restabilit împăcarea 
omului cu Dumnezeu. Sacrificiul sau satisfacţiunea 
aceasta substitutivă (satisfactio vicaria) a lui 
Cristos a putut avea întocmai aceeaş valoare pen
tru om ca şi când ar fi adus-o el însuş, pentru 
următoarele motive:

1. Isus Cristos este adevăratul reprezentant 
al omenirii înaintea lui Dumnezeu, pentru că El 
a avut în persoana sa pe lângă firea dumne
zeiască şi fire adevărat omenească.

2. El a substituit omenirea potrivit voinţii lui 
Dumnezeu, care fusese insultat prin căderea 
omului în păcat şi ca atare sacrificiul adus de 
Mântuitorul în locul şi în numele omenirii a fost 
bine primit de Dumnezeu, care-1 orânduise el însuş.

3. El a putut substitui omenirea cu cel mai 
deplin succes, pentru că, în calitatea sa de fiinţă 
omenească, a fost fără de păcat.

4. Sacrificiul adus de el în locul omenirii n’a 
pornit din nici un interes, ci din cea mai curată 
şi sinceră iubire de oameni.

5. Acest şacrificiu trebuia să satisfacă şi a sa
tisfăcut pe deplin dreptatea şi majestatea dum
nezeiască vătămată prin păcat, pentru că acel 
care l-a adus nu era numai simplu om, ci D-zeu 
şi om în acelaş timp.

Pentru acest cuvânt, sacrificiul răscumpărător nu 
numai că a satisfăcut pe deplin dreptatea dumne
zeiască, întrucât era vătămată prin păcat, ci a 
avut valoare sau merite prisositoare înainta lui 
Dumnezeu, atât pentru oameni, în numele cărora 
a fost adus, cât şi pentru Mântuitorul, care l-a 
adus. Oamenii nu numai s’au împăcat cu Dum
nezeu, ci s’au făcut fiii săi, părtaşi ai graţiei, care 
le ajută să rămână drepţi şi să devină sfinţi, şi 
au câştigat din nou mărirea şi viaţa de veci. 
Mântuitorul a câştigat pentru natura s’a ome
nească — căci pentru cea dumnezeiască nu mai 
putea câştiga nimic, având toate perfecţiunile — 
privilegiul ca trupul sau să devină nestricăcios, 
nemuritor şi preamărit, să stea în ceruri şi să
fie stăpân a toate cele din cer şi de pe pământ.

Fiind adus în numele omenirii şi de către 
Dumnezeu—omul Isus, sacrificiul său se întinde 
asupra tuturor oamenilor din toate locurile şi 
timpurile, asupra tuturor păcatelor,' cu un cuvânt 
este universal,

Afară de răscumpărarea omului din robia pă
catului, sacrificiul Mântuitorului a avut şi alte 
scopuri, pe care le am putea numi secundare, 
şi anume:

a) Ca să adeverească misiunea sa dumneze
iască şi să pecetluească adevărul învăţăturii sale;

b) Ca să dea lumii pildă de umilinţă, răbdare
şi lepăd&re de sine;

c) Ca să sfinţească cu sângele său noua le
gătură dintre Dumnezeu şi om, restabilită de El;

d) Ca să adeverească prin fapt nemărginita sa 
iubire de oameni; şi în fine

e) Ca sâ răstoarne părerea falsă a iudeilor 
despre un Mesia pământesc.

*
* *

III. Servirea împărătească. Ca profet şi arhiereu, 
Mântuitorul desfăşură mărirea sa într’un chip 
care se putea vedea aproape numai cu ochii 
spiritului. Ca arhiereu, El s’a umilit chiar şi în
josit mai mult de cât orice om, primind de bu
năvoie a suferi batjocuri, insulte, chinuri şi moarte 
de ocară, dar pentru îndeplinirea actului mân
tuirii şi potrivit demnităţii sale de Fiu al lui 
Dumnezeu, Mântuitorul trebuea să arate şi o 
măreţie, splendoare şi putere corespunzătoare 
cu aceste două însuşiri ale sale: de Dumnezeu 
şi Mântuitor al lumii. Nici una din dregătoriile 
omeneşti nu este mai pompoasă, mai măreaţă 
ca cea de împărat. împărat trebuea dar să fie 
şi Mântuitorul, pentru a putea arăta măreţia 
dumnezeirii sale şi împărat a şi fosf, dar nu în 
accepţiunea obişnuită a cuvântului, nu împărat 
care să stea în fruntea unui anumit popor, să-şi 
aibă curtea sa, oştenii săi, şi să fie plin de de- 
şarta mărire lumească, ci El a fost şi este îm
părat spiritual, împărat al adevărului, împărat 
ceresc, împăratul împăraţilor. Aceasta ne o do
vedeşte numele de împărat, care I s’a dat de 
profeţi, de unii din contimporanii şi urmaşii săi 
şi de El însuş; ne o dovedesc mai departe şi 
în chip strălucit minunile sale şi mai ales mi
nunile făcute cu sine însuş şi în special: cobo
rârea la iad, învierea din morţi şi înălţarea la 
cer şi şederea deadreapta Tatălui.

In profeţii se vorbeşte de Mântuitorul ca îm
părat care va perpetua în vecie casa şi împără
ţia lui David, (psalmi); ca împărat care va face 
judecată şi dreptate pe pământ (Ieremia); ca îm
părat şi mântuitor (Zaharia). Acelaş lucru îl spune 
şi arhanghelul Gavriil către sfânta Fecioară, când 
îi anunţă că ea va naşte pe Mântuitorul lumii, 
prin aceste cuvinte: «Acesta va fi mare şi Fiu
al Celui prea înalt se va chema. Şi Domnul 
Dumnezeu îi va da tronul lui David, părintele 
său, şi va împărăţi peste case lui Iacov în veac 
şi împărăţia lui nu va avea sfârşit».

Magii de la răsărit, în timpul naşterii sale
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tntreabă de locul unde s’a născut împăratul iu
deilor, a cărui stea o văzuseră la răsărit, şi 
aflându-L, Ii aduc daruri ca unui Dumnezeu, îm
părat şi muritor.

La intrarea triumfală în Ierusalim, iudeii II 
numesc împărat al lui Israel. El însuş nu res
pinge acest titlu, când Pilat II întreabă, dacă 
este împărat, ci din contră răspunde: « Tu însuţi 
zici că sunt împărat» şi deasupra capului Lui pe 
cruce s’a scris: *Isus Cristos, împăratul iudeilor*.

Minunile săvârşite de Mântuitorul au desvelit 
înaintea ochilor martorilor oculari şi ai celor ce 
au crezut şi vor crede în el mărirea sa dumne
zeiască. Minunea săturării celor 5000 de oameni 
cu 5 pâini şi 2 peşti a umplut de atâta admi- 
raţiune pentru persoana sa pe cei săturaţi în 
chip minunat, în cât voiau să-L aclme împărat, 
iar toate. celelalte minuni au deşteptat în sufletul 
celor ce le-au văzut sau au auzit vorbindu-se
despre ele ideia, că El este o persoană dumne
zeiască, sau cel puţin un om înzestrat cu putere 
supranaturală.

Prin minunile săvârşite cu El însuş, Mântuitorul

a arătat în fine că este stăpân al vieţii şi al 
morţii, al cerului şi al pământului, că este Dum
nezeu adevărat şi că puterea şi slava sa nu sunt 
numai atât de mari, cum s’au arătat ochilor 
omeneşti, ci infinit de mari.

*
* *

La actul mântuirii, efectuat de Mântuitorul
f

Cristos prin întreita sa servire, au luat parte 
câte trele persoanele Dumnezeirii, fjind-că fiinţa 
dumnnzeiască, fiind una singură şi nedespărţită, 
nu e cu putinţă ca una din persoanele Dumne
zeirii să facă ceva fără participarea celorlalte. 
Considerată ca un actus ad intra, mântuirea 
este dar opera întregii Sfintei Treimi; considerată 
ca actus ad extra, este numai opera Fiului. Tatăl 
şi Sfântul Duh au colaborat numai la mântuire, 
dar n’au săvârşit-o în toate amănuntele ei, cum 
a făcut-o Fiul, care a îndeplinit-o, nu numai ca 
Dumnezeu, ci şi ca om. De aceea Fiul poartă în 
mod special numele de Mântuitor sau Răscum
părător al neamului omenesc.

Pr. I. MIHĂLCESCU

EPISTOLA CĂTRE GALATENI1’
CAP. IV

Legea mozaică robeşte iar evanghelia 
dă libertate

i)  Iar zic: câtă vreme moştenitorul este prunc, 
nimic nu se osebeşte de rob, deşi este stăpân tu
turor, 2) ci e sub epitropi şi economi până la 
vremea hotărîtâ de tatăl.

Apostolul începe să explice metafora cu pe
dagogul şi, introducând explicarea prin dk, 
arată legătura ce există între lege şi Hristos, 
între iudaism şi creştinism. Iudeii, stând sub lege, 
nu se pot face părtaşi moştenirii ce li se cuvine 
ca oameni, precum minorul, stând sub tutelă, 
nu se poate folosi de propria lui moştenire.

%

j)  Aşa şi noi, când eram prunci, sub stihiile 
lumii aceştia eram robiţi, 4) iar când a venit 
plinirea vremii, a trimis Dumnezeu pe F iu l său, 
născut din femee, născut sub lege, 5) ca pe cei 
de sub lege să-i răscumpere ca să primim înfierea.

Prin «noi» vom înţelege pe toţi cei ce vin 
către Hristos, fie din Iudei, fie din păgâni, deşi 
unii explicatori înţeleg numai pe iudei (Hrisos
tom), iar alţii numai pe păgâni (Augustin). Po
runca de care-i vorba aici este întreg imperiul 
Vechiului Testament. «Sub stihiile lumii» este

1. Vezi numărul Irecuf,

o formă nouă şi mai in re al expresiunii «sub 
epiiropi şi economi» din versul precedent. Iudeii 
au fost robiţi sub legea mozaică ce se poate 
numi abecedarul moral al lumii. Ei au fost ro
biţi pe un timp determinat şi anume până la 
Iisus Hristos, care s’a născut sub lege, tocmai cu 
scopul ca să libereze pe cei de sub lege, adică 
pe iudei şi să-i facă pe aceştia să învie, adică 
să-şi poată lua moştenirea pe care o au ei dela 
Abraam.

6) Iar pentrucă sunteţi fii, a trimes Dumne
zeu pe Duhul Fiului Său în inimile voasire, cate 
striga: aba: părinte. J) Aşadar nu mai eşti 
rob, ci fiu; iar de eşti fiu şimoştean prin Dum
nezeu.

Primind învierea, Dumnezeu a trimes iudeilor, 
deveniţi creştini, pe spiritul sfânt în inimile lor 
şi i-a învăţat să se roage către tatăl. DK este

forma adevărat ebraică iar N3X este expresiunea

aramaică pe care, de fapt, o întrebuinţează şi 
Mântuitorul. Forma aramaică îndată apare tra
dusă şi in greceşte: &(3[3â 6 Tcarrtp} aici ca şi în
alte locuri (Rom. 8.15; Marcu 14.36), lucru ce 
face pe Augustin, etc., să explice aici în modul 
că Dumnezeu Tatăl este atât al iudeilor, cât şi 
al păgânilor. Expresiunea moştean prin Dumne
zeu— xX7jpovo|j.o$ Sta 0eot5 pe care o au unii co-
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dici ( ( { A B C )  este înlocuită, în alţii, prin: 
xXtjpovojjlo? Sta Osov sau OeoO Stoc Xpiavoo— depe 
care este şi traducerea românească ediţia de 
Smirna (1846). In privinţa celor de mai sus se 
iea în considerare dreptul roman, după care atât 
fiii, cât şi fiicele, atât cei naturali şi cei adop
taţi, moştenesc.

8) Ci atunci când riaţi cunoscut pe Dumnezeu, 
aţi slujit celor ce nu sunt dumnezei din fire, g) 
iar acum, după ce aţi cunoscut pe Dumnezeu, 
dar mai ales fiind cunoscuţi de Dumnezeu, acum 
vă întoarceţi la stihiile slabe şi sărace cărora 
vreţi iarăş din nou să slujiţi? Păziţi zilele şi lu
nile şi vremile şi anii? i i )  M ă tem între voi, 
nu cumva înzadar să fiu ostenit pentru voi.

Unele texte (K A B C D E) zic: tot? <p6osi ţx-yj
ouat âsoîa: «acelor care după natură nu sunt dum
nezei», iar altele au (jltj <p6osi — nefiind nimica 
adică: o iluzie, idoli. «Fiind cunoscuţi de Dum
nezeu», adică omul fiind în aşteptarea mân
tuirii, Dumnezeu a binevoit să-i se şi descopere 
faţă către faţă, îa persoana Domnului Hristos. 
Galatenii, ca păgâni, au servit unor zei nereali. 
Devenind creştini, ei au lepădat robia acelora. 
Dar creştinismul lor nu e un merit al lor, ci un 
dar graţial răvărsat de Dumnezeu peste ei atunci 
când au fost cunoscuţi de El. Se miră Pavel 
cum de ei vor sâ vie din nou la sclavia din care 
au ieşit prin darul lui Dumnezeu. Se vede că 
ei începuse chiar să ţină timpurile sărbătorilor 
celor mari, Paştile, Rusaliile, colibele, anii saba
tici şi deaceea Pavel e îngrijat ca să nu se fi 
ostenit în zadar. Fie atenţi adventiştii (resp.: sa- 
batiştii) la aceste cuvinte. Vadă ei că a trecut 
umbra legii.. Iar sabatul se pune pe aceiaşi li
nie cu acestea (Colos. 2 ,16 _17) şi este defi
nitiv desfiinţat.

12) Faceţi-vă ca mine, că şi eu ca voi, fraţilor, 
rogu-vă. Voi cu nimica nu m’aţi supărat, îf) Iar 
ştiţi că pentru slăbiciunea trupului v'am vestit vouă 
mai întâiu 14) şi ispita voastră în trupul meu 
n'aţi dispreţuit, nici aţi defăimat, ci ca pe un în
ger al lui Dumnezeu m'aţi primit, ca pe Hristos 
lisus.

Acum se întoarce tonul epistolei. Sare dela 3,x, 
când îi batjocorea, la această vorbă plină de 
nădejde şi foarte înduplecătoare. Atunci vorbea 
înţelegerii lor, iar acum. inimii. Propoziţiunea in
trodusă prin ou este eliptică de predicat, ser- 
vindu-i ca atare vorba respectivă a verbului din 
întâi. Ii roagă chiar. Le spune că nu este su
părat. Le dă pilda vieţii sale. Acum vine 0 parte 
chiar duioasă. Le aminteşte de cum trăiau în
nainte. Când venise întâia oară, Paul era bolnav. 
Orice boală era supărătoare, dar boala lui Paul 
se pare că era din acelea care stârnesc greaţă şi

dispreţul şi, ca atare, putea să ispitească pe ga- 
lateni spre dispreţ. Cu toate acestea ei n’au 
căzut. Din expresiunea 16 7rp6xspov, rezultă că 
Paul până acum a mai fost de două ori în Ga- 
latia. întâia oară a fost în a doua călătorie mi
sionară (Acta 16, t), şi a doua oară în cea de a 
treia călătorie (Acta 18,88). Din istorisirea călă
toriei a doua şi a treia, nu se arată că Paul ar 
fi fost bolnav, dar nici nu exclude. Textul ig
norează. Din faptul că ia cu sine pe Luca me
dicul, ca soţ, se pare că această stare de lu
cruri se întăreşte. Nu ştim ce boală era aceasta. 
Mai degrabă ne putem gândi la boldul din car
nea sa, la îngerul satanei (2 Cor. 127). Cu toată 
această boală, Paul nu a fost dispreţuit de ga- 
lateni. Ce-i mai mult: îl priveau ca pe un înger 
şi chiar ca pe Hristos. Ascendenţa acestui ver
set arată ce entuziasm era atunci pentru el.

15) Unde este fericirea voastră? Că mărtu
risesc votiă, că, de era cu putinţă, ochii voştri, 
scoţându-i, i-aţi fi dat mie. 16) Aşadar m’am 
făcut vouă vrăjmaş, grăindu-vă adevărul.

Atât de mare era fericirea galatenilor... atunci! 
Unele texte au: xiţ ouv o... altele (N A B C 
F G) %00 fără yjv, care se subînţelege. Ti? s’ar 
traduce: cum aş putea numi acea fericire a voa
stră? «Căci mărturisesc că, pe cât mi-aduc bine 
aminte, eraţi în stare să jertfiţi pentru mine (recte, 
pentru învăţătura ce v-am adus-o eu). Şi acum ? 
Le-a devenit duşman vorbindu-le adevărul ?

17) Ri râvnesc după noi, însâ nu cinstit ci 
vor să vă osebească pe voi, ca să le urmaţi lor.
18) Iar bine este a râvni totdeauna în bine şi 
nu numai când sunt eu de faţă la voi.

«Râvnesc—C'qkooow are înţelesul prozelitizmu- 
lui din Matei 23,15. Iudaizanţii, care nu se nu
mesc cu numele lor, caută să-şi facă prozeliţi 
între cei câştigaţi pentru Hristos. Iubirea şi zelul 
lor sunt simulate, făţarnice. Tendinţa lor este să 
facă diviziune între Pavel şi Galateni: divide et 
impera. Zelul lor nu este sincer, căci vor să vă 
înstrăineze de mine. Să râvniţi în cele bune, dar 
nu numai când sunt eu la voi, ci totdeauna.
Forma xaXov 5s CyjXoC>aO-at apare şi ca to C^ouoO-at 
(DEFGIK), CrjXooaQ-cu (A C) şi chiar Ĉ XouaO-s 
(N B).

*

iq) Copiii mei, cu care iarăşi am dureri de 
naştere, până ce se va închipui Hristos întru 
voi, 20) aş voi, însă, să fiu acum la voi şi să-mi 
schimb glasul meu, că mă îndoesc de voi.

Apostolul se numeşte pe sine doică (l 'Tes. 2,2), 
sau ceice naşte (1 Cor. 4,15; Fii. j0) şi de 
aceia, cu drept cuvânt, numeşte pe Galateni xexva 
|xou. copiii mei> (x B F G şi textul Nestle) sau 
şi forma neapocopată; -csxvia ţj.oo. Galatenii tuse-
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seră creştinaţi mai înainte şi acum apostolul tre
buie să-i aducă din nou la evanghelie, trebue să-i 
renască în Hristos. El îşi mărturiseşte năcazul şi 
durerea ce o are acum, asemânându-le cu ale naş
terii unei femei. Durerile naşterii sunt mari, dar 
nu prea lungi. Pentru ca naşterea să nu dureze 
prea îndelungat, Pavel ar dori să fie acum în mij
locul lor, să-̂ i schimbe glasul după împrejurările 
momentului, numai şi numai să-i aducă la Hristos

21) Spune ţi-m i mie, ceice voiţi să f iţ i sub lege, 
legea nu auziţi ? 22) Că scris este că Abraam  doi 
f ii a a v u t: u n u l din slu jn ică  f i  unul din cea l i 
beră, 23) Ş i cel din slu jn ică  după trup s-a năs
cut, ia r  cel din cea liberă p r in  făgăduinţă.

Acum apostolul întoarce cugetarea la cele de 
mai nainte (7 — 10) şi-i face atenţi pe ei la aceia 
că acum ascultă legea citindu-se Sâmbăta în si- 
nagogă şi anume la cazul expres al lui Avraam.
Sub numele de o vojJtos^legea» se înţelege şi le
gea propriu zisă, adică Decalogul, dar şi Penta
teuhul, adică întreaga operă scrisă de Moisi. In 
Moisi, deci citim că Avraam a avut doi: din sluga 
sa Agara a avut pe Ismail, când era în plină vi
goare bărbătească (Facerea 16, ,5— ,6), adică naş
terea era un postulat ai trupului, iar cellalt fiu, Isaac,
i s-a născut din soţia sa Sara, când el era de 100 
de ani, însă atunci vigoarea trupului se uscase. El 
a avut pe Isaac prin făgăduinţă (Facerea 21,2—5). 
Particula «ci— aXX'» arată contrastul între Ismail
şi Isaac, între cele ce curg din puterea trupului 
şi din făgăduinţă, între Testamentul vechiu, ce du
cea la robie, şi Testamentul nou, ce duce la li
bertate prin Hristos.

24.) Acestea sunt zise în  a legorie: că acestea sunt 
două legăm inte; un ul de pe muntele S in a i, năs
când spre robie, care este A gar. 25) Că S in a i e 
munte în  A r  abia f i  se alătură cu Ieru sa lim u l 
acesta de acum, că slujefte îm preună cu f i i i  săi 
26), ia r  Ieru sa lim u l de sus e liber, care este mama 
noastră, 27) că scris este: stearpo, care nu nafti, 
saltă de bucurie f i  strigă, care nu a i d u reri de 
naştere, că m ulţi sunt f i i i  celei pustii, mai m ulţi 
decât a i celei ce are bărbat.

Acum explică. Testamentul cel dintâi e cel 
de pe muntele Sinai. Din faptul că unele manus- 
scrise (K L P) citesc: zo Ţap 'ÂŢap Stvâ 5poc, eanv 
ev rj) ’ApaSCcf, altele (A D E) au zb Se ’ Ayap, iar 
din B lipseşte Se, ar ieşi înţelesul că în Arabia 
localnicii numesc muntele Sinai Agar "Lin — 
stâncă, lucru ce nu se poate dovedi prin vreun 
alt loc din Biblie. Sinai deci corespunde Agarei, 
slujnica lui Avraam, care a născut fiu lui Avraam, 
dar fiu fără drept de moştenire. Ismailiţii, urmaşii 
lui Ismail, locuiau în Arabia, dar legea mozaică 
se cultiva în Ierusalim. Ierusalimul de acum, co
respunde muntelui Sinai, pentrucă în el, ca şi în

tre lsmailiţi, nu se cultivă acum legea adevărată 
a lui Hristos, ci legea robiei. Cu totul alttel 
stă cazul cu creştinii care se aseamănă lui Isaac. 
Ei formează Ierusalimul cel de sus, mama noas
tră—care naşte spre libertate. Copiii Sarei tre
bue să se bucure (Isaia 54,), şi printre aceşti 
copii, sunt şi Galatenii renăscuţi în Hristos.

28) Ia r  voi, fra ţilo r, sunteţi după Isaac f i i  a i 
fă g ă d u in ţa  29) C i precum atunci cel născut după 
trup gonea pe cel după duh, afa ş i acum. 3 0 ) D a r  
ce zice S crip tu ra ?  Scoate afară slujn ica ş i pe fi. i l  
ei, că nu va moşteni f iu l s lu jn ic ii cu f iu l celei l i 
bere. 3 1 ) Pentru aceia,f raţilor, nu suntem f i i i  
slu jn ic ii, ci a i celei libere.

Particula Se este conclusivă şi aplică alegoria 
la cititorii galateni, pe care acum Paul li nu
meşte fraţi, solidarizându-se cu dânşii, cu dânşii 
renăscuţi. Deci galatenii să iea faţă de iudei şi 
iudaizanţi acea poziţie care a luat-o Sara faţă 
de .^gara. Fiul Agarei persecuta pe fiul Sarei, şi 
atunci Sara a cerut lui Avraam să gonească pe 
Agara şi pe fiul ei Ismail (Facerea 21,9-12). 
Aşa să facă şi galatenii, să gonească pe îudai- 
zanţi din mijlocul lor. Alttel ei recad în iuda- 
izm şi au soarta fiului celei sclave, iar nu a fi
ului celei libere.

CAP. V.

Ii îndeamnă să stea în creştinism şi să 
nu se potrivească iudaizanţilor.

/) In  libertatea, dar, cu care H ristos ne-a 
slobozit p e noi, staţi ş i nu vă cuprinţeţi ia r  cu 
ju g u l robiei.

Unele manuscrise citesc: zy sXsoâ-epiq. rfj\mc, 
Xpiozoţ sXecp'8'spcoasv, cum am şi tradus, iar altele 
citesc: zy eXeoftepttf oov •q Xptato? rftiăţ rjkeod'i- 
pooae—pentru slobozenie ne-a făcut pe noi Hri
stos slobozi». Dacă Hristos ne-a eliberat, apoi 
a făcut-o aceasta pentrucă să fim liberi de 
orişice jug, deci şi de al legii mozaice. Cu acest 
vers se începe partea a 3-a: parenetică.

2) lată, eu, Pavel, zic vouă: că, de vă veţi tăia 
îm prejur, H ristos nim ic nu va folosi, f )  M ă r
turisesc, însă ia ră ş i, fie c ă ru i om care să taie îm 
p re ju r, că dator este a p lin i legea întreagă.

In ce priveşte textul, notăm că 7cdXiv-iarăşi, 
lipseşte din D F G etc., cu toate că îşi are 
foarte nemerit locul său aici. Apostolul îşi pune 
numele aici, ca să le înfăţişeze mai bine că acela 
care li vorbeşte acestea este chiar acela care 
le-a predicat şi altădată, este Pavel. El accen- 
tuiază că, pentru un creştin, circumciderea are 
ca efect pierderea graţiei lui Hristos, care nu 
numai că, în acest caz, nu li poate tolosi la
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nimic, dar ei vor ti obligaţi să împlinească toată 
legea, lucru absolut imposibil. Particula Ss-însă 
este adversativă, punând în antiteză starea lor de 
dinainte şi de după circumciziune.

4) V’aţi despărţit de Hristos ceice vă îndrep
taţi în lege, aţi căzut din dar, (5) că noi aş
teptăm cu duhul din credinţă nădejdea dreptăţii.

Iată urmarea. Cei cari vor să se îndrepte prin 
lege şi nu prin Hristos au căzut din graţia lui 
Hristos şi se fac vinovaţi de mânia divină. Cre
ştinii stau în graţia lui Hristos, căci aşteaptă în
dreptarea din credinţa în El.

6) Că in Hristos lisus nici tăierea-împrejur 
poate ceva, nici netăierea, ci credinţa care lucrează 
prin dragoste.

Concluzie foarte nimerită: In Hristos s’a des
fiinţat şi păgânismul şi iudaismul. Creştinul este 
o creaţiune nouă. In acest verset stă legătura cu 
Iacov 2,26. Până acum s’a vorbit de o *mîn- 
tuire prin credinţă, iar Iacov spune că «credinţa 
fâră fapte este moartă». Pavel nu are în minte 
o credinţă stearpă, ci una care lucrează prin dra
goste, deci una împreunată cu fapte bune.

7) Bine alergaţi! Cine va împedicat pe voi sâ 
nu ascultaţi de adevăr? 8) Sfatul nu e dela 
ceice vă cheamă, g) Puţină dospeală toată fră- 
mântătura dospeşte. 10) Eu am încredere în voi 
în Domnul că nimic alta veţi cugeta; iar ceice vă 
tulbură pe voi, va purta judecata, orişicine ar f i!

Pavel a căutat la galateni fapte de iubire. 
Galatenii o începuse bine. I-au împedicat, însă, 
alţii de a continua ascultarea evangheliei. Nu 
spune cine-s instigatorii, însă, spune că, în orice 
caz, sfatul rău riu e dela el. Sînt puţini ceice 
învaţă răul între ei, dar se vede că învăţătura 
lor a prins. Cu toate astea, Pavel are încredere 
în ei şi razim în Domnul, că ei nu vor fi lăsaţi 
să mai fie în rătăcirea de până acum. Iar cei i-au 
îndemnat la rătăcire, îşi vor lua plata dela cei
ce nu caută la faţă.

11) Iar euy fraţilor, de predic încă tăierea-îm- 
prejur> dece mai sînt gonit? S’a stricai dar zmin- 
teala crucii? 12) O ! de s’ar strica de tot ceice 
vă răzvrătesc pe voit

Iudaizanţii insinuau că Pavel predică în alte 
locuri circumciziunea şi poate că dădeau de 
exemplu pe Timotei, care fusese circumcis doar 
pentru ca să poată avea mai uşoară intrare în
tre iudei. Pavel, dealtfel, niciodată nu predicase 
circumisiunea ca mijloc de mântuire. Dacă iudai
zanţii pun atâta preţ pe circumciziune, apoi Pavel 
le doreşte ca ei să se satifacă în propiul lor 
organism cu desăvârşire, dar să lasă în pace pe 
creştini.

13) Că voi fraţilor, aţi fost chemaţi la libertate; 
numai libertatea să nu o daţi prilej trupului, ci 
rin dragoste slujiţi unul altuia.

Iată pentru care motiv se cuvine Galatenilor 
să se despartă de iudaizanţi că să rămâie în 
libertate. Libertatea, însă, să nu o folosească 
dedându-să poftelor trupului. Codex Bezae tra
duce dativul oapxi cu genetivul r/js oapxo? 
şi traduce: vertite in datam carni occasionem, 
dând sensul: carnea este începătura păcatului. 
In loc de 81a r/js âyâTrrjţ, cod. DEPG etc. citesc:
«T'fl dyaTTfj iod 7uvs6[j.atos-prin dragostea duhului» 
şi o pun în contrast cu rg aapxL Dragostea ade
vărată este lucrătoare spre toată fapta bună.

14) Că toată legea într’un cuvânt se plineşte, 
întru acea: sâ iubeşti pe aproapele tău ca pe 
tine însuţi. 75) Iar de vă muşcaţi şi mâncaţi unul 
pe altul, căutaţi să nu vă mistuiţi unii pe alţii.

înainte de ev svi Xoytp, unele manuscrise au 
sv 6juv-întru voi, pus pentru a accentua că legea 
iubirii anunţată în Levitic 19,lg şi propoveduită 
de lisus Hristos (Matei 22,89; Marcu 12,31) este 
singura pe care trebuie să o ţie ei. Legea iubirii, 
iar nu legea mozaică. Versetul 15 arată, prin 
contrar, punctele neiubirii care’s dinceînce mai 
periculoase.

16) Iar zic: în duh umblaţi şi să nu săvârşiţi 
pofta trupului, if) că trupul pofteşte contra duhului, 
iar duhul împotriva duhului, că acestea se împo
trivesc între sine, că nu celece aţi voi sâ faceţi 
18) iar de vă purtaţi de duhul, nu sînteţi sub lege.

Formele Ttsptxaxsîte şi 06 jjitj tsXea7}te pot 
avea senz imperativ, dar mai degrabă vom ob
serva că, în acest caz, ele au înţelesul viitorului. 
De când cu păcatul original, a intrat în om de
zarmarea între spirit şi trup. Trupul pofteşte 
fapte în contra voinţei spiritului (Rom. 7,1523) şi 
invers. In om, cele 2 potenţe ale trupului şi ale 
spiritului se luptă una contra celeilalte. Cine-i 
creştin nu mai împlineşte fapte de ale trupului. 
Aşa şi galatenii, să nu se lase conduşi de trup, 
căci nu mai sînt sub lege. Legea a fost dată 
tocmai pentru a deştepta în om înţelegerea de- . 
zarmoniei dintre aceste 2 puteri.

19) Arătate, însă, sânt faptele trupului, care sânt 
curvia, necurăţenia, neruşinarea, 20) idololatria, 
fetmecătoria, vrăjbile, sfezile, gelozia, mâniile, gâl- 
cevile; împărecherile, ereziile, 21) pizmuirile, ben- 
chetuirile şi cele ce sînt asemenea acestora, de 
care zic vouă înainte precum am zis, că ceice

»

fac unele ca acestea împărăţia lui Dumnezeu 
nu vor moşteni.

Pavel face înşirare de păcate şi în alte locuri 
(Rom. l ,29.3îj Efes. 5,3̂ j Colos. 3,5.6; 1 Tim. 1,M1),
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nicăirea, însă, nu o face completă, pentrucă nici 
nu-i este intenţia de a cataloga faptele trupului, 
ci le înşiră pe cele «<pavspos-arătate». Aceste pă
cate se pot împărţi în patru categorii: a) păca
tele ale trupului propriu zise, sau ale desfrânării;
b) păcate ale superstiţiunii; c) ale duşmăniei şi
d) a necumpătării. Semnalăm că ,în unele manu
scrise, se află pusă în frunte şi ţxot̂ sta-preacurvia, 
care poate fi o glosă adusă dela Matei 15,19; 
Marc 7,2i. Apoi, în loc de spig, au Ipst?, iar pentru 
eufonie, la unii părinţi şi în N B etc. lipseşte 
cpovoi după «pO-ovot, cum de altfel se află în pa
ralela Rom. 1,29.

22) Iar roada duhului este dragostea, pacea, 
îndelungă-răbdarea, bunătatea, bunăvoinţa, credinţa,
2j )  blândeţea, înftânăr ea; împotriva unora ca 
acestea nu este lege.

Unele manuscrise au icpaotvj? în loc de xpaonrjs— 
blândeţa. Virtuţile numărate ca roade ale duhului 
sînt nouă, împărţite în trei clase, ca cele 9 cete 
îngereşti împărţite în trei clase. Când se numără 

< td epya—lucrurile trupului, se pune singularul— 6 
xapiro?, pentru a arăta unitatea vieţii în duh. 
Roada duhului se manifestează ca iubire, iubire 
către Dumnezeu, către aproapele şi ca bucurie 
ce o are creştinul văzându se împăcat cu Dum
nezeu. Contra unor astfel de roade ale duhului, 
nu este legea mozaică şi nu poate fi nicio lege 
contrară lor. (1 Tim. 1„).

24) Iar ceice sunt ai lui Hristos lisus au 
răstignit truput împreună cu patimile fi poftele.
25) De vieţuim cu duhul, cu duhul să şi umblăm,
26) să nu ■ fim măreţi în deşert, unii pe alţii întă
râtând, unii altora pizmuind.

Cele mai multe manuscrise (A B C) au xoo 
XptotoQ, iar K are xoO Koptoo Xptotoo ’IvjooO. Par
ticula 5s-iar este adversativă, dar nu la cele 
imediat mai înainte, ci la v. 16. Ceice au de
venit creştini şi-au crucificat trupul împreună cu 
Hristos şi acum ei trebuie să trăiască numai po
trivit spiritului. Potrivit lui să-şi întocmească 
viaţa. Se pare că unii galateni pofteau măriri 
şi căutau să-şi facă partide care să-i susţie. Con
tra lor vine sfatul apostolului. Forma de dativ 
ăk)/t]\oic, <p&ovouvveţ se înlocueşte (în B C) prin 
forma de acuzativ âX)̂ Xoog ep&ovoovts?, repeţin- 
du-se expresiunea ca mai sus.

. Cap. VI.

îndemnuri spre blândeţe, binefacere şi 
păzire de eres 6, !.10.

1) Fraţilor, de va şi cădea cineva în vreo gre
şală, voi, cei duhovniceşti, îndreptaţi pe unul ca 
acesta cu duhul blândeţelor, păzindu-te pe tine ca 
să fii şi tu ispitit.

Se primesc de bune ambele cuvinte: 'izpv.bx'fpog 
şi TCpaotTjTo?—blândeţă, care se obişnueşte a se 
traduce în cele româneşti prin genetivul plural 
ce şî cum ar fi xpaor/jtcav. Prin «ot itveojxauxoi— 
cei duhovniceşti», înţelegem pe cei care sînt 
creştini şi se conduc de. duhul în contrast cu 
ceice se conduc de trup, cum am văzut mai 
sus. Paul se temea ca nu cumva unii galateni 
să procedeze aspru contra celor ce căzuse, şi de 
aceia le dă sfatul de a proceda uşor şi blând. 
Dar asta nu înseamnă ca ei să părăsească înseşi 
principiile adevărului şi să cadă în ispită.

2) Purtaţi sarcinile unul altuia şi aşa veţi 
plini legea lui Hristos.

In locul viitorului dvoncXTjptoos s, se găseşte şi 
imper. dvaTuXTjptoaate (B F G.). Prin xd fi&p'q 
vom înţelege greutăţile pe care le are omul, ca 
o urmare fatală a păcatului original şi pe care 
să ni le uşurăm unul altuia din iubire, căci numai 
aşa ne putem numi creştini, căci Hristos însuşi 
a purtat pentru noi sarcina crucii.

3) Că de se pare cuiva că e ceva, nimic fiind, 
se amăgeşte pe sine însuşi. 4) Iar fapta şa să a 
cerceteze fiecare şi atunci numai în si fie va ave o 
laudă şi nu în alţii. 5) Că fiecare sarcina sa 
va purta.

Omul îşi datoreşte lui Dumnezeu tot ceiace 
are. De aceia să nu se fălească nici măcar cu 
sine însuşi. Să nu cugete despre sine lucruri 
mărite, să nu-şi socotească fapta sa în raport 
cu a altuia, ci în raport cu legeâ, adecă să-şi 
judece fapt în sine însăşi.

6) Să facă părtaş ceice se învaţă cuvântul pe
cel ce învaţă de toate bunătăţile.

*

Ceice este învăţător şi se pregăteşte mereu 
pentru aceasta nu are timp suficient să se în
grijească de cele pământeşti, de ale gospodăriei, 
învăţăcelul, turma, să-i dea acestea. Dar nu aşa, 
la întâmplare sau din milă şi din silă, ci să-l îm
părtăşească sv iraatv dŢaO-otci-din toate bunătăţile*

7) Nu vă amăgiţi. Dumnezeu nu se batjoco
reşte, că ce va sămîna omul, aceia va şi secera,
S) că ceice seamănă în truput său, din trup va. 
secera stricăciunej iar ceice seamănă în duhul, 
din duhul va secera viaţă veşnică.

1

Apostolul îi face atenţi că fiecare faptă a 
milei îşi va avea plata sa. Iar dacă fapta va fi 
făcută cu gând lumesc, atunci va aduce stricăciune,
iar dacă va fi cu gând bun, atunci va aduce 
adevărata răsplată în viaţa veşnică (Rom. 8.13). 
Duhul este care face viu (Ioan 6.M), şi fapta du
hului este aceia care singură ne poate folosi nouă.

9) Şi făcând binele, să nu obosim. Că la timpul
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său vom secera neostenindu-ne. io) Deci dar, până 
când avem, să facem binele către toţi, dat, mai 
ales, faţă de cei de o credinţă cu noi.

Numai atunci vom secera binele şi mulţămirea, 
dacă nu vom slăbi a face astfel de fapte. 
Deaceia, câtă vreme suntem aici pe pământ, să 
căutăm a face binele faţă de toţi. Cuvintele 
jjtdXiam §s xpo? toog ne induc în elementul 
celor de o religiune sau de o naţiune cu noi, 
dela care se şi începe iubirea aproapelui.

încheiere 6,

11) Vedeţi cu ce litere am scris vouă, cu mâna mea.

Apostolul Pavel obişnuia să aibă pe lângă 
sine servitori dintre ucenicii săi. Acestora le 
dicta scrisoarea şi ei o scriau (Rom. 16,î2). Obiş
nuia, însă, să scrie el singur salutarea: «închină
ciunea cu mâna mea, a lui Pavel» (1 Cor. 16,2l’, 
Col. 4 ,18; 2 Tesal 3.17). Se pare totuşi că epis
tola către Filimon este scrifă integral de Pavel 
(vers. 19), dacă nu cumva şi a doua către Te- 
saloniceni (3,n ). Despre epistola către galateni, 
cei mai mulţi exegeţi sînt de aceiaşi părere. 
Verbul sYpoc<pa trebuie raportat la întreaga epistolă 
ca şi la Filimon. Forma aoristului arată timpul 
trecut, iar imperativul ideze vrea să provoace pe 
cititor să vadă x/jXixoiş YpdjX|j.aotv, chiar forma 
slovelor cu care le-a scris.

N

12) Acei care voiesc să placă în trup aceia vă 
silesc pe voi să vă tăiaţi-împrejur, numai ca să 
nu pătimească gonite pentru crucea lui Hristos, 
if) că nici cei tăiaţi-împrejur păzesc legea, ci 
voiesc să vă tăiaţi-împrejur ca în trupul vostru 
să se laude.

Iudaizanţii, ca şi iudeii, ştiau că nu pot ţinea 
legea, dar, pentru lauda fariseilor, ei căutau să 
facă prozeliţi. Deşi pe alţii îi îndeamnă spre 
jugul legii, totuşi ei singuri nu l poartă.

14) Iar mie sâ nu-mi fie a mă lăuda fără 
numai în crucea Domnului nostru Iisus Hristos, 
ptin care mie lumea s’a răstignit şi eu lumii.
15) Că în Hristos Iisus nici tăierea-împrejur este 
ceva, nici netăierea-împrejur, ci o făptură nouă.

Voi, îudaizanţilor, lăudaţi-vă în nemernicia 
voastră, iar eu mă laud în crucea lui Hristos, în 
care nu valorează lucrurile voastre materiale, ci 
aceia ce ar putea să iasă nou din fiinţa voastră: 
omul nou renăscut prin apă şi prin duh (Ioan 3,3).

16) Şi toţi care vor umbla după acest canon,

pace peste dânşii şi milă peste Israilul lui Dum
nezeu.

începe binecuvântarea pe care vrea să o vadă 
peste toţi cei ce vor umbla după regula data 
de el. Cuvântai xavcov vine dela ebraicul i"Up

V ▼

ce înseamnă: trestie, iar ca însemnare tipică, băţ, 
îndreptar, trestia cu care se măsură ceva, iar 
în xoivtj : model, regulă, normă, adică acei ce au 
norma că Iisus a desfiinţat şi tăierea şi netăierea- 
împrejur, înfiinţând noua creatură: creştinul.
Construcţia xai oaot xai £7ci zov 'IapavjX arată că e 
vorba şi de păgâno-creştini şi iudeocreştini.

17) In cele din urmă mie nimeni să nu-mi 
fată supărare, că eu ranele lui Hristos pe trupul 
meu le port.

Cuvântul zoo Xowroo (scilicet /povoo) — în cele 
din urmă, în urmă este numai aici în tot N. T. 
El doreşte ca galatenii să înţeleagă acum spu
sele sale şi să nu-i mai facă năcaz. «Ranele» sînt 
semnele chinuirilor ce a răbdat pentru Hristos 
şi pe care în parte le şi aminteşte cu alte ocazii 
(2 Cor. 11,24.30) Acta 14, jg, 16,22» 2 Cor. 6, 
Acta 20,19; 9. 24,25). Aceste «rane» sînt «sem
nele ranelor ta atÎŢţj.a, Td atiŢjx a xa zoo ’lrpoo (sau, 
cum au unii codici: xoo Kopioo ’Irjaou); se poate 
să facă aluzie şi la semnele de chinuire ale Mân
tuitorului pe care le-ar fi avut şi Pavel.

18) Darul Domnului nostru Iisus Hristos tu 
duhul vostru, fraţilor. Amin.

Din epistola noastră lipsesc salutările perso
nale (Rom. 1 6 , 21.23̂  1 Cor. 16, i9.2i ; 2 Cor. 
13,11.13) Filip. -4, 2i.22> Colaş 4, i^.igj 1 Tes. 5,20
2 Tes. 3,i7; 2 Tim. 4)lg; Tit. 3,,s; Filim. 23). 
Dan binecuvântare lipseşte verbul s s ă  fie>. Nu 
doreşte ca darul să fie «cu voi ci p.std
zoo 'Kvsô azoc, oţAdăv, cu duhul vostru — ca duhul 
lor să se lumineze şi să se depărteze dela cu
getările cele trupeşti. Cuvântul djjiyjv, cu care se 
sfârşeşte doxologia dela fine, este ebr. JIDN, cu

care se sfârşesc mai toate rugile la eb ei şi în- 
samnă: aşa să fie.

Inscripţia găsită la multe texte: xpo? TaXdxa? 
eypăcpifl axo Pcoţxijs este postumă şi supusă dis- 
cuţiunii').

Ec. I. C. BELDIE.

1. Operele ce am consultat sînt: Manual exegetic de Olaru, 
voi. III; Teofilact: Tâlcuire la trimiterile sf. Ap. Pavel, voi. I I ; 
Ioan Hrisostom, ep. către Galateni, trad. de F. S. Teodosie al Roma
nului, şi notele luate la cursul învăţatului profesor de exegeză 
dela Cernăuţi Păr. Vr. V. Gheorghiu.
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STUDII ŞI COMENTARII
PROOROCIA LUI ISAIA

eu scurte

Asupra vieţii şi relaţiunilor personale ale
proorocului n’avem alte ştiri de cât acelea pe 
cari ni le dă el însuşi.

La începutul cărţii sale ne spune că era fiul 
lui Amoţ. Cine era acest Amoţ nu ştim'). După 
cele ce găsim chiar în scrierea lui *) trăia în Ie
rusalim în strânse legături cu lamilia regală8). 
Era căsătorit4). Avea doi fii5).

A fost chemat ca prooroc sub Uzia în cel din 
urmă an al domnii lu i6) şi era încă în activitate 
în al 15-lea an al lui Hiskia7). Cât a mai trăit 
în urmă nu ştim. Unii spun că a murit pe vremea 
domnii lui Manasse8). Cea din urmă ştire despre 
el avem sub Hiskia, când regele Babiloniei tri
mite la rege sfetnici de ai săi ca să-l înduplece 
a face legătură cu el împotriva Assirienilor.

*
______________________________________________________ *  *

1. Tradiţiunea rabinică crede că era fratele regelui Amazia 
despre care se vorbeşte în 11 Regi cap. 14*. Aifh cred ă fi pro
orocul Amos. Aşa cred Ciemenf Alexandrinul în Sfromafa lj41 
(Migne. lom. VIII col. 847). Auguslin în De civilale Dei Cartea 
XVIII ccp. 27 (Migne tom. XL! col. 483).

Amândouă lradiţiunile îşi au origina în confundarea de nume.
2. Şi acele date sunt la fel cu cele din II Regi 192 sq. şi II 

Cron. 26aa.
3. Isaia 7S.
4. Isaia 8 3.
5. Isaia 7,, 8 ,, 18.
6. Isaia 11.
7. Isaia 6 ,, 36—39.— Vezi „Studii şi comentarii. Nojiuni in- , 

troductivc* de mine pag. 72 sq.
Fericitul Ieronim voeşte să determine timpul când a avut 

Isaia viziunea sa şi zice că „Ozia a domnit la anul 52 când la 
Latini era Amulius, la Atenieni Agameston X-a. Viziunea a avul’o 
Isaia în anul în care s’a născut Romulus, fundatorul Ronizi" 
Migne. Tom. XXIII col. 24 în notă.

8. Tradiţiunea- iudaică, cu care se unesc şi unii scriitori 
bisericeşti, ca Iustin, Tertulian, Origen, Ieronim, zice că era 
ginerele regelui Manasse. Şj l a  anul .693 chiar socrul său ar fi 
dat pojuncă să-l omoare, tăindu-l c u ’îierăstrăul — şi cu un 
fierăstrău de lemn — Pentru a-I osândi la moarte Manasse a 
luat motiv chiar cuvintele proorocului „Am văzut pe Domnia şe- 
zând pe un tron“ (5J.

Manasse a socotii aceste cuvinte ca o minciună nelegiuită, 
căci în Exod (33a0) Moise zice că nici un om nu mai trăeşte 
dacă a văzut pe Domnul. De aceia l’a osândit la moarte. (Vezi 
Iustin. „Dialog cum Tryph". 120 Migne tom. Vi col. 756, şi alte 
locuri).

Omorârea prin fierăstruire era cunoscută pe acele vremi, cum 
se poate vedea din II Sammuel 12, ?l şi epistola către Ebrei 
11„ Dar tradiţiunea aceasta, cu privire la Isaia, nu o putem 
controla.

Este posibil ca Isaia să fi trăit până pe vremea Iui Manasse. 
Proorociile lui nu sunt însă din vremea aceia.

Tradiţiunea morţii lui este probabil de origină apocrifă. Ori
gen (In Isaiam homil. I 6 Migne tom. XIII 2'3) zice că această
tradiţiune este verosimilă dar nu adevărată. Iudeii au tlăscocit’o 
acuzând pe prooroc că a vioiat legea. (Vezi Origen „In Mat- 
heum“ voi. X 18 Migne tom. XIII col. 882, şi alte locuri; Ieronim 
„In Isaiam" Migne tom. XXIV col. 516—558). Această tradiţie 
este păstrată şi în Talmud şi în Targumi la 11 Reg. 2 I lfl (Vezi 
Delitzsch Commentar la Isaia pag. 23 nota 1). Unii scriitori bise
riceşti cred că chiar apostolul Pavel în Epistola căjre Ebrei 
«ap. 11 u când zice „au fost fierăstrui(i“ s’a gândii la Isaia.

TrYdîţiurîea‘'Tifiîalcă a mai fost înflorită, probabil mai târziu, 
spunând că Isaia fugind de frica regelui a fost „înghiţit" de 
un arbore mare, de un cedru, şi acolo fiind prins cu lemn cu 
tot a fost tăiat cu fierăstrăul (Vezi Naegelsbach „Der Prophef 
Isaia*4 pag. X ‘l în „Lange’s Bibelwerk).

Scrieri avem de la el numai proorocia ce-i
poartă numele.

După II Cron. 2622 a mai scris «Istoria lui 
Uzia ».

Ift II Cron. 32 B2 este vorba de « Viziunea lui 
Isaia» de care unii cred a fi o istorie a dom
niei lui Hiskia, ce ar fi făcut parte din o scriere 
mai întinsă «Istoria regilor din Iuda şi Israel», 
care s’a pierdut. Alţii socotesc că prin «viziunea 
lui Isaia» sunt a se înţelege proorociile din vremea 
regelui Hiskia şi anume cap. 28—39 din scrierea 
păstrată până azi.'

Unii cercetători i mai atribue şi o scriere apo
crifă «Ascensio Isaiae» 9).

Evenimentele Istorice din vremea lui Isaia

Activitatea proorocului Isaia cade în timpuri 
de grea cumpănă pentru regatul Iuda. Cei 50 
de ani de viaţă ai popoarelor de atunci din 
Orient — în cari ani a trăit şi Isaia — cad în 
cea mai însemnată vreme din istoria ţărilor din 
răsărit. In acel timp au fost foarte mari frămân
tări şi s’au făcut cele mai mari prefaceri.

Assiria se ridică la rangul de mare putere şi 
cuprinde tot ţinutul dela munţii iranici până la 
marea mediterană şi de la pustiul Arabiei până 
la munţii Armeniei. Regii asirieni, Tiglat-Pilesar, 
Sargon şi Sanncherib, înscriu pagini glorioase 
în istoria vremilor de atunci.

Mişcarea ce ei au produs între popoarele din 
răsărit — între care era şi poporul Ebreu — a 
avut un puternic răsunet în sufletul proorocului, 
plin de credinţă în Dumnezeu cel a tot puternic.

îngrijorarea politică ce cuprinsese toate po
poarele a avut mare înrâurire şi asupra stilului 
proorociilor lui pline de poezie şi frumuseţe. Pe 
el însă nu-1 interesa legătura acelor evenimente 
cu viitorul politic sau istoric al popoarelor. Mintea 
lui, luminată de Duhul cel de sus, pătrundea 
legătura înnaltă, ideală, ce au ele cu viitorul nu 
numai al popoarelor de atunci, ci al lumii întregi.

El vede, şi înfăţişează tuturor, aceste eveni
mente ca paşii cu cari Domnul din cer — fă
cătorul şi cârmuitorul lumii — îşi însemnează 
mersul Său în istoria omenirii.

Deaceea toate aceste evenimente le priveşte 
deodată sub două puncte de vedere: al vremii 
de faţă şi al viitorului, fără şă se gândească la 
distanţa de timp ce poate fi între aceste puncte.

Deaceea leagă el, ca şi cum ar urma îndată

9. Vezi Vigouroux „Diclionnaire de la Bible. Voi III. col. 
945 VII. 3
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unul după altul, împrejurării de atunci cu cele 
din vremea când va veni Mesia. Aşa înţelegem 
şi acele expresiuni ale proorocului «în acele 
zile», sau «în acea vreme >.

Israel avea în lume o sarcină religioasă-moralâ
de îndeplinit.

Assiria, sau alte puteri mari, au în mâna Celui 
prea înaltcârma vieţii lor. Dacă s’a ridicat Assi
ria, a cueerit şi pedepsit pe Israel, împlineşte 
prin aceasta orânduirea Domnului10). Deci înăl
ţarea aceasta nu trebuia sâ ducă la îngâmfare, 
căci nu s’a ridicat decât cu voea Domnului.

Assiria dimpotrivă îrigâmfându-se pentru is- 
bânţfa şi supunerea atâtor popoare va fi pe
depsită; va fi zdrobită chiar în locurile pe cari 
m§i înainte le robise.n)

A pedepsit Assiria pe Israel, căci aşa a voit 
Domnul. Dar pedeapsa n’a fost dată numai 
pentru că Israel era poporul său ales, ci pentru
că Israel avea o sarcină în lume pe care trebuia 
s’o îndeplinească. Peste toată lumea stă voea 
tare a Domnului. El de lumea întreagă se în
grijeşte. Deaceea şi Israel, dacă stărue pe căi 
rele va fi pedepsit. Nu era în joc soarta poli
tică sau istorică a acestui popor, din care un 
număr foarte mare s’a abătut dela credinţa stră
moşilor! Şi ac6asta avea oarecare însemnătate. 
Dar era în joc altceva mai de seamă pentru 
toată lumea: credinţa întrun singur Dumnezeu
creator şi ocârmuitor a tot puternic al întregii 
lumii; era în joc formarea, creşterea şi întemeerea 
acelui stat în care voinţa lui Dumnezeu cârmueşte 
toate, adică «împărăţia lui Dumnezeu».

Formarea şi întemeerea acestei împărăţii atârnă 
de cunoaşterea şi urmarea voei Domnului, ară
tată, în acea vreme, în alegea Domnului», ce 
era centrul vieţii poporului Israel, cu însărcinarea 
ca el, prin viaţa lui istorică să arate lumii în
tregi, care este voia lui Dumnezeu.

Deci când Isaia vorbeşte de «sfântul lui Is
rael» vorbeşte nu numai de Acel, care este 
mai presus de orice în lume, dar şi de Acel, 
care cere ca voinţa Lui să fie împlinită spre a 
Lui slavă şi spre fericirea omului.

Astfel ca să pricepem bine adâncul prooro- 
ciilor lui Isaia trebue să cunoaştem şi situaţiunea 
istorică a popoarelor din acea vreme, căci este
o strânsă legătură între ele.

Anii copilării şi tinereţii lui Isaia cad pe vre
mea când proorocul Amos vestea lui Ieroboam II 
din Israel că braţul Domnului, ce pedepseşte 
nelegiuirea şi desfrâul, şe arată în puterea Assi- 
riei ce creştea zi cu zi. Pe atunci proorocul 
Hosea, uitându-se Îngrozit la anarhia politică şi 
socială a regatului celor 10 triburi vedea în
f  l l  —  ■  ■  W l  ■  M  « P  I ■ ■ ■  « H I .

10. Isaia 101 sq.

11. Isaia 14a*.

această anarhie începutul pedepsei ce vine dela 
Domnul.

Ca prooroc Isaia s’a arătat, fiind bărbat for
mat, în cel din urmă an al domniei lui Azaria 
sau Uzia (806—754 ? sau după alţii 777—736 ?).

Sub acest rege şi sub coregentul şi urmaşul 
său Iotan (754—738 ?) regatul lui Iuda ajunse 
la o mare desvoltare.

Pe vremea domniei lui Uzia, Edomiţii au fost 
învinşi şi cetatea Sela ca şi portul Elath, din 
golful elamitic, cucerit. Cu chipul acesta s’au 
făcut stăpâni pe o cale principală a caravanelor 
ce mergeau dela marea moartă până la marea 
roşie şi erau în legătură şi cu drumul carava
nelor ce veneau din Arabia şi Africa de ră
sărit. l2)

Filistenii de asemenea au fost supuşi şi multe 
din întăriturile cetăţilor lor distruse, ducând în 
ele colonişti iudei. 13)

Au cucerit oraşele Moabiţilor întinzându-se 
dela Arnon până la Hesbon, în miază-noapte. u)

Amoniţii fiind bătuţi de Iotam au plătit bir 
mare. ,6)

In cei din urmă ani ai vieţii sale Uzfa a făcut 
legătură cu principele sirian din Hamath împo
triva lui Tiglat-Pilesar III-lea l6). In anul 738 
Tiglat-Pilesar îi învinse şi încorporă pământul si
rian la regatul assirian. Uzia însă a scăpat ne
pedepsit.

Aceste lupte din afară n’au împedecat pe 
aceşti doi regi a se Îndeletnici şi cu întărirea17), 
împodobirea şi gospodărial8) din lăuntru a re
gatului.

Dar Uzia a făcut greşala că a îngăduit po
porului să jertfească pe coline şi înălţimi. ’9)

El chiar, din mândrie, preţuind puterea re
gală prea mult, a intrat în templu şi a voit să 
tămâe, săvârşind astfel acte pe cari numai 
preoţii le puteau îndeplini. Preoţii i-au atras 
luarea aminte asupra acestei fapte nepermise, 
dar el n’a voit să asculte. A fost pedepsit, căci 
apropiindu- se de altarul d6 tămâiat s’a văzut 
deodată plini de lepră.20)

lotam nu s’a dus niciodată la templu să so 
roage; iar poporul se făcea din ce în ce mal 
stricat. 21)
»  i ■ ■ ■  — w i ^ i

12. Vezi 2 Regi 14„; II Cron. 26, sq.
13. II Cron. 26.
14. II Cron. 26.
15. II Cron. 26.
16. Asupra legăturilor cu acest principe sirian nu găsim ni

mic tn Sf. Scriptură. Sunt însă câteva inscripjii assiriene. V«/l 
Kflhler, Biblische Geschichte, pag. 360. Tiete Babilonisch-Asay- 
rische Geschichte p. 219 şi Hommel, Babilonisch-Assyriscli# 
Geschichte, pag. 660.

17. II Cron. 26 şi 27.
18. II Cron. 2610 şi 27*.
19. II Regi 14*, 154,B5; II Cron. 27*.
20. II Regi 15*-,, II Cron. 26ao-ai.
21. II Cron. 27*.
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Astfel regatul Iuda era frumos pe din afară,
dar putred înlăuntru.

Acestea ne fac să înţelegem de ce credin
ţele păgâne au prins rădăcini tari în Iuda şi 
să credem în totul adevărate plângerile prooro
cilor, din acea vreme, că starea morală a po
porului era foarte rea.

Aproape de sfârşitul domniei acestor regi a 
început răsboiul Sirienilor uniţi cu cei din re
gatul Israel împotriva regatului Iuda — războiu 
cunoscut sub numele de «siro- efraimilx>.

Pricina războiului a fost că Iotam n’a voit să 
facă legătură cu Pekach, regele din Israel, şi 
Rezin, regele din Damascul Siriei, împotriva Assi- 
riei. Iotam se temea să nu se întâmple ca sub 
domnia lui Uzia.

Pe vremea aceia, situaţiunea politică se înfă
ţişa astfel: Două mari puteri se luptau pentru 
întâietate asupra Siriei şi Palestinii. Erau Egiptul 
şi Assiria. Egiptul dinspre miază-zi şi Assiria 
dinspre răsărit. In înnaintarea lor se întâlneau 
în Siria şi Palestina.

In Palestina, regatul celor io triburi — Israel— 
îndată după moartea lui Ieroboam II-lea a fost 
locul de luptă între cei ce pofteau tronul regal.

La moartea lui Ieroboam Il-lea se urcă pe 
tron Zacharia, fiul s$u. Acesta este ucis— după
6 luni — de Selum, care, după o lună de dom
nie, este ucis de Menahem.

«

In aceste certuri se formaseră 2 partide, între 
cari, cu cea mai mare probabilitate se ameste
cau Egiptul şi Assiria. Rezultatul este că Me
nahem se îndreaptă către Assirieni, cărora le 
plăteşte bir mare ca să se poată ţine în domnie.

Pe vremea lui este întâia dată când Assirienii, 
sub 1 tglat-Pilesar III-lea, calcă pe pământul re
gatului Israel.

Domnia lui Menahem a fost scurtă. Pela 737 
găsim pe tron pe fiul său, Pecahia. Dar şi acesta 
pe la 736 sau 735 este ucis de Pecah, şeful 
gardei regale. Probabil că l-au ucis pentru că 
el, ca şi tatăl său, era din partida Assirienilor. 
Şi erau mulţi, cari văzând cum Assirienii înain
tează şi cuceresc Siria, socoteau că numai o 
unire a tuturor statelor din Siria şi Palestina 
— ajutate de Egipteni — s’ar putea împotrivi şi 
ar avea sorţi de isbândă. Pecah, şeful gardei, 
s’a făcut unelta acestei partide şi a ucis pe rege.

Tot odată a cerut şi ajutor Egiptenilor. Dar, 
înţeles cu Rezin, regele sirian, .voea să aibă aliat 
şi regatul Iuda, unde pe vremea aceea domnia 
Iotam. Acesta nu se învoeşte şi atunci cei doi
regi pornesc cu războiu împotriva lui.

Ajutorul mult dorit dela Egipteni iarăş n’a 
venit, căci chiar ei abea se puteau ţine împo
triva înaintării Etiopenilor din miază-zi.

Războiul cu Iuda începe chiar sub Iotam. Dar
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el moare chiar la început şi se continuă sub
urmaşul său Ahaz.

îndată după moartea lui Iotam şi în regatul 
Iuda ies la iveală cele 2 partide: assiriană şi 
şi egipteană.

Poate că ar fi biruit una din ele, dacă n’ar 
fi fost proorocul Isaia, care, luminat de spiritul 
sfânt, arată regelui cât de primejdios este a se 
încrede în puteri streine şi nu în puterea lui 
Dumnezeu.

Innaintea minţii lui luminate se înfăţişează 
câmpiile Iudeii năpădite de o parte din hordele 
assiriene, de alta de cele egiptene.

Palestina era între aceste două puteri, ce se 
duşmăneau, ca o bucată de care avea să în- 
tinză şi una şi alta.

Sfatul proorocului este ascultat numai în parte, 
căci Ahaz nu se uneşte cu Siria şi Israel îm
potriva Assirienilor, dar în loc de a întrebuinţa 
alte mijloace de împăcare, face greşala şi tri
mite soli, cu daruri scumpe, la Tiglat-Pilesar, 
ca să-l ajute. Acesta venind spre Palestina nu 
avea gândul să dea ajutor lui Ahaz. El voia să 
supună toate popoarele mici, dar multe, din par
tea de miază-noapte a Siriei. Odată acestea su
puse Palestina cădea dela sine pradă puterii lui. 
Deaceea nici nu s’a grăbit să vină repede, în 
cât pănă sâ sosească el, Ahaz a fost biruit de 
Rezin şi Pecah din Israel. Probabil că trimişii 
lui Ahaz au aflat pe Tiglat-Pilesar chiar în drum 
spre Siria, căci el pela 732 a cucerit Damascul. 
Astfel Ahaz a avut numai mulţumirea că a văzut 
pe vrăşmaşii lui înjosiţi. Dar şi preţul dat de el 
era prea mare, căci, prin trimiterea de daruri 
se declarase singur supusul Assirienilor.

Când a fost chemat la Damasc să se închine, 
ca supus, regelui assiriau, a fost nevoit să ia tot 
aurul din templu pentru a avea ce să ducă dar.

Urmarea acestei supuneri a fost că puterea şi 
cinstea redatului hida a scăzut foarte mult. AcestO
fapt a făcut pe Edomiţi şi Filisteni să se declare 
liberi.
Regatul Israel, car6 se răsculase alături cu Si
rienii împotriva Assirienilor era şi el tributar 
Assirienilor.

Din punct de vedere religios-moral starea re
datului Iuda era şi mai rea decât cea politică. 
Ahaz a declarat cultul lui Moloch ca religiune 
de stat **)• In valea Hinom a jertfit acestui zeu 
pe însuşi fiul său. In templu a clădit un nou 
altar după un isvod, care l’a văzut la Tiglat- 
Pilesar. Pe acest altar a adus el însuşi jertfă. 
Templul Domnului a fost închis 2S). A fost vasal 
al Assirienilor tot timpul domniei lui. Regatul 
israel împotriva căruia venise Tiglat-Pilesar a

22. Vezi proorociile lui Ieremia şi Ezechiel din care se poale 
cunoaşte starea cultului !n regatul Iuda sub cei din urmă regi.

23. 11 Regi 16. II Cron. 28.
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scăpat de distrugere, dar a fost redus la jumă
tate ca întindere, rămânând numai tribul lui Efraim 
cu Samaria24).

Regele din Israel — Pecah— probabil că a dat 
regelui assirian prilej să se îndoiască de buna 
lui credinţă, căci după unii istorici a pus el însuşi 
pe Hosea, fiul unui oare rare Ela, să-l omoare. 
Aşa s’a suit Hosea pe tronul regatului Israel. 
In vremea aceia regele assirian era ocupat să 
cucerească celelalte state mici de prin Siria şi 
Palestina. După alţii istorici partida egipteană 
ar fi pus să omoare pe Pecah şi a ridicat pe 
tron pe Hosea25).

Pentru puţină vreme a fost linişte. Pe la 727 
a murit Tiglat-Pilesar. In locul lui vine Salmanassar
1 V-lea. -Atunci au început partidele din Samaria 
să se mişce iarăşi.

Egiptenii nu puteau îngădui ca Assirienii să 
se întindă prea mult în Palestina şi încuraja pe 
partizanii lor. — Sabaco — sau Seve26) — regele 
Etiopiei (?) cuceri Egiptul şi îndată începu să intre 
în legătură cu statele din Palestina şi Siria ca 
să facă legământ împotriva Assirienilor 27). Hosea 
din Israel amăgit, intră în coaliţie cu celelalte 
state, cari probabil şi ele făcuseră o ligă împotriva 
cuceritorilor, şi aşa întemeiat pe această legătură, 
s’a declarat liber de Assirieni.

In regatul Iuda, în asemenea împrejurări triste, 
a venit la tron fiul lui Ahaz, Hiskia. Acesta s’a 
silit, din toate puterile, să aducă regatul Iuda în
o situaţie mai bună. A căutat să îmbunătăţească 
starea materială a poporului28). A desfiinţat cultul 
păgân; a prăznuit Pesah cu mare pompă şi a 
pus rânduiala în slujba dela templu29).

N’a fost fâră grijă nici faţă de literatura veche» 
căci a pus să se adune toate resturile acelei 
literaturiâ0. El a învins pe Filisteni şi le*a luat 
înnapoi oraşele pe cari aceştia le cuceriseră pe 
vremea lui Ahaz31). A plătit tribul Assirienilor 
ca să poată avea linişte.

Răscoala statelor din Siria —- cu Israel îm
preună—n’a lăsat nepăsători pe Assirienii. Salma
nassar a venit cu armată împotriva lor şi a supus 
pe foarte multe dintre ele. Foarte curând însă

24. De aceia de atunci auzim, la prooroci, numai de Efraim 
nu de regalul Israel, sau al celor 10 lriburi.

25. II Regi 15ao. 17; alături cu analele lui Tiglat-Pilesar. (Schrader: 
«Keilinschriflen und das alte Testament» ediţia Zimmem pag. 
264. Tiele şi Hommel în lucrările lor «Babilonisch-assirische 
Oeschichete»)

26. Acesta, după unele date din înscrip|ii, ar fi numai un 
comandant al armatei Iui Pir’u, rege de Musri (Arabii; Efiopenii?). 
Vezi Schrader scrierea citată pag. 67 şi Staerk «Das assyrische 
Welfreich im Urteil der Propheten» pag. 61 sq.

27. Schrader loc. cit. pag. 67 şi 268.
28. II Cron. 322S,S9. II Reg.20ls.
29. II Regi 18, 19, 20. II Cron. 29, 30. sq.
30. Vezi Prov. 254 şi Fiirsf. „Kanon des alt. Tesfamentes“pag.

78 sq. unde se găsesc datele din tradiliile vechi în această 
privinjă.

31. II Regi 18̂ .

după începutul acestui nou războiu a murit lăsând 
urmaş pe Sargon.

Acesta a cucerit între 724—722 regatul Israel
distrugând cetatea, capitală, Samaria.

La 720 a supus oraşele Hamat şi Gaza; a 
bătut pe Egiptenii (sub Sabaco — Seve — sau So) 
în cunoscuta bătălie de dela Raphia. La 715 a 
bătut pe Sirieni şi Arabi şi Ia 711 a cucerit 
oraşul filistean Asdod.

Hiskia, regele din Iuda, a scăpat numai prin 
ajutorul Domnului, în urma rugăciunii proorocului 
Isaia. Urmând Sfatul proorocului s’a păzit de a 
se amesteca în aceste războae.

Regele babilonean — Merodach-Baladan — a 
trimes însă la Hiskia, între anii 711 şi 710, să-l 
înduplece a se uni cu el împotriva Assirienilor 
şi a scăpat astfel ţara de birul greu ce plătea. 
Dar proorocul Isaia nu l’a lăsat, ci l’a sfătuit să 
nu se amestece. Astfel a scăpat ţara de peire, 
căci Ia anul 710 armata lui Merodach-Baladan 
a fost zdrobită şi Sargon s’a făcut stăpân şi 
peste Babilonia 32).

După moartea lui Sargon se urcă pe tronul 
Assiriei £>anncherib— Sennacherib —, care chiar 
pe vremea tatălui sau juca un mare rol politic.

Hiskia de astă dată se lasă amăgit şi intră în 
coaliţia celorlalte state mici din Siria, cari se 
ridicaseră împotriva Assirienilor.

îndată după moartea lui Sargon trebue să fi 
fost mari frământări în statele supuse Assiriei. 
începând cu Babilonenii şi mergând în miază
noapte spre Siria şi apoi în jos până la Egipt
erau numai state mici pe cari Asirienii le ţineau 
sub puterea lor. Acestea toate, la moartea lui 
Sargon, au crezut că a sosit vremea liberării 
de robie. Egipteni din miază-zi le încurajau şi 
le făgăduiau ajutor, căci ei înşişi pe de-o parte 
se temeau de puterea assiriană; pe de altă erau 
duşmănoşi pe Assirieni şi ar li voit ei să stă
pânească această mulţime de popoare.

Hiskia n’a înţeles toate acestea şi n’a ascultat 
de glasul Domnului spus lui prin proorocul Isaia, 
şi astfel a intrat în coaliţie 33).

Sanncherib auzind de această răscoală a plecat 
la războiu şi, rând pe rând, a bătut pe Babi- 
loneni, pe Arameii din miază-noapte şi în ră
sărit pe Mezi şi Kosei. In apus se arată pe la 
702 către toamnă. Bate pe Fenicieni şi merge 
pe coasta mării împotriva Filistenilor. In urmă 
trimete armată în ludea, cerând să i se predea 
cetatea Ierusalimului 34). I se dau mari daruri, 
dar el cere altele şi mai mari şi să i se predea 
oraşul 35). Regatul Iuda era în primejdie. Dar

32. II -iegi 20ia—19; II Cron. 32S1.
33. II Regi 182, alăături cu II Kegi 19, în afară de cele cu

prinse în cartea lui Isaia.
84. II Regi 18, 19; II Cron. 32,.
35. II Regi 18.
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tocmai atunci Tirhaka, regele Etiopenilor, venea 
cu armată să întâmpine pe Sanncherib. El auzind 
de înaintarea Etiopenilor pleacă din Iuda şi 
iese înaintea lor. Le Elteke, o cetate din pă
mântul tribului lui Dan s6), bate pe Tirhaka, de 
şi acesta avea şi ajutorul Egiptenilor 37). După 
această isbândă Iudeii se temeau că Sanncherib 
se va întoarce împotriva lor. Şi poate că s’ar
li întors la Ierusalim, dacă armata nu i ar fi fost 
lovită de ciumă. Astfel a fost nevoit să se în
toarcă înapoi la Ninive, unde două zeci de ani 
mai târziu a fost omorât de doi din fiii săi.

La vestea că Sanncherib s’a retras din Pa
lestina Iudeii au adus jertfă de mulţămire Dom
nului că i-a scăpat de primejdia.

*
* *

Aceasta este pe scurt situaţiunea poporului 
ales pe timpul vieţii proorocului Isaia.

Din zi zi neamul acesta devenea mai rău. 
Regii numai căutau ajutor la Domnul şi-şi puneau 
nădejdea în regii păgâni. Poporul ca şi nobilii erau 
demoralizaţi şi desfrânaţi; iar cultul păgân lua 
din ce în ce mai mare întindre.

In asemenea vremi grele este chemat Isaia la 
misiunea de prooroc.

CAPITOLUL Mu 
Titlul scrierii. Vremea când a trăit prorocul

Vers. I. — Vedenia lui Isaia, fiu l lui Amoţ, pe
care a avut-o asupra lui luda fi Ie
rusalimului, în zilele lui Uzia, Iotam, 
Akaz fi Hiskia, regi din Iuda.

Plângerea Domnului împotriva răutăţii 
poporului

Popor nerecunoscător.

Vers. 2. — Ascultaţi ceruri.
la în urechi pământ!

căci Domnul vorbef te:
«Am crescut fii fi i am ridicat, 

dar ei s’au lepădat de mine;

36. los. 19M
37. 11 Regi 19. Schader loc. cit., pag. 273 sq.

In titlul scrierii aulorul spune că ceea ce urmează i s’a arătat 

de Dumnezeu. El vesteşte dar cuvântul Domnului, nu al lui. 

De aceea zice „vedenia*.

Scriu aci „AmoJ* căci aşa este textul original şi nu trebue 

să se confunde cu proorocul „Amos“. (Vezi introducerea la acest 

capitol).

„Vedenia- aceasta priveşte regatul Iuda cu Ierusalim cetatea 

cea vestită.

Cele cuprinse în vedenie i s’au arătat pe vreme regilor Uzia, 

Iotam, Ahaz şi Hiskia din luda. El a fost chemat la misiunea 

de prooroc în anii din urmă ai lui Uzia. Activitatea lui {ine 

până în al 15 an al lui Hiskia, cam 40 de ani. (Vezi'-Studii şi 

comentarii de mine. Fascicola I la „Tabela sincronistică").

Vers. 2. Isaia începe ca şi Moise în cântul său din Deute- 

ronone 32«. El aci dă cuvântul Domnului care,'în durerea Lui» 

ia cerul şi pământul ca martori că are tot dreptul să vorbească 

şi să vcstească poporului Său ce-1 aşteaptă. Cerul este locul de

Vers. 3. — Boul cunoaşte pe stăpânul său,
Şi măgarul ieslea domnului său} 
Israel na  cunoscut,
Poporul Mett na înţeles»♦

Vers. 4.— V ai! neant păcătos!
Popor plin de netegiuire\
Sămânţă de răi !
F ii stricaţi !
Âu părăsit pe Domnul,
Au despreţuit pe Sfântul lui Israel,
I  au întors spatele.

unde Domnul vorbeşte şi pământul locnl unde se arată şi se 

vede lucrul Domnului (Dt. 43g). Amândoi au fost şi rămân de-a 

pururea. Au văzăt ce a făcut Domnul pentru acest neam şi

1 vor da dreptate ca să-l pedepsească. Cerul şi pământul, zice 

Teodorei, le-a arătat binefacerile lui Dumnezeu. Şi cerul şi pă

mântul dau mărturie împotriva răutăţii lor cum a dat şi la răs

tignirea Domnutui când soarele s’a întunecat şi pământul s'a 

cutremurat (Migne Ftr. gr. Tom. 81 col. 218).

Suferinţele ce vor veni le vin pe drept, căci s’au arătat mai 

pe jos de cât vitele.

Deşi neamul acesta s’a născut ca tote celelalte popoare, to

tuşi s’a învrednicit de o deosebită creştere din partea lui Dum

nezeu. Istoria lor este plină de dovezi că Domnul a îngrijit de 

hrana lor pe vremea Patriarhilor, prin Egipt, în pustie, (Ps.

aJ. apoi în Palestina, adică i-a crescut. Dar nu numai că i-a 

crescut, ci i-a făcut şi mari, adică în toată vremea i-a ajutat să 

scape din nevoi şi i-a ridicat punându-i în stare să domnească 

chiarj)este alte neamuri. (Septuaginta are textul grec ^vvv jaa  

v.al D(J>a)oa am făcut şi am ridicat) S’a purtat cu ei ca un tată

*ajă de copiii lui.

Dar ei L-au răsplătit foarte urât : S’au lepădat de Elt închinân- 

du-se la idoli ciopliţi sau turnaji şi dându-se la tot felul de 

fapte necuviincioase şi desgustătoare. Nici animalele nu fac ca ei.

Vers. 3. Prin această comparaţiune plastică arată şi mai

limpede cât de jos căzuse acest neam, Boul şi măgarul au fost 

atunci şi azi sunt animalele domestice cele mai mărginite ia minte

Şi totuşi chiar Ia acestea găseşti recunoştinţă. La Israel nu.
t

găseşti. Şi instinctul, care conduce pe animale, le pierise. De 

gândire nu mai erajie vorbit. Mai mare ruşine nu se putea

Vers. 4. Auzind proorocul această plângere a Domnului se 

mâhneşte foarte mult. In pu)ine cuvinte, pline de mărejie dar 

şi de amărăciune, el zugrăvise toată starea în care se afla 

neamul său pe vremea aceia. Durerea arătată de Domnul prin 

aceste cuvinte îi cuprinsese sufletul. Prins de mânie, cu vorbe 

tari începe acum să dojenească tot poporul.

Apăsat, scurt, plin de mânie, vorbeşte proorocul, Este aşa 

de supărat că abia poate zice câte 2, 3 cuvinte. Dar acestea 

fulgeră şi trăsnesc făcând pe cei ce aud să vadă şi să simtă 

cât de rău au făcut.

Poporul acesta era sortit să fie cu totul altceva de cât 

ce este.

„Neam sfânt" trebuia să fie (Eşire 190). Dar este „neam făcăto±u

„Poporul Domnului" trebuia să fie (Numeri 176). Dar este 

„popor plin de nelegiuire*.

Erau numiţi „Fii aipatriarchilor" (Fac. 21ia). Dar sunt „sămânţă

de răi" ,sau „'revvfyi.aTa i/iSvâ>v“ , pui de năpârci, din Mai. 3,

Se numeau uFii ai Domnului* (Deut. 14J. Dar sunt »fii stricaţi"

Şi sunt vrednici să fie strigaţi aşa, căci:

1. „Au părăsit fe Domnul“, adică gândul lor s’a depărtat ăg El

2. „Au despreţuit pe Sfântul lui Israel", adică grăesc vorbe urâte*

împotriva Lui.

3 . „I-au întors spatelefit adică fac fafte de cari ei înşişi ar 

trebui să se ruşineze. Se închinau la idoli (Comp. Ios. 242f/4. 

şi Ezechiel 14J.
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Pedepsele date rămân fără rezultat 

Vers. 5. — De ce loviţi fiind încă,
adăogaţi fără de lege ?
Capul tot este bolnav 
Şi inima întreagă lâncezeşte;

Vers. 6. — Din tălpi până la cap,
nu-i ceva sănătos;

Numai răni şi vânătăi 
şi proaspete lovituri;

N*au fost stoarse şi nici legate,
Nici cu unt de lemn muiate.

Vers. 7.— Ţara voastră o pustie,
Oraşele voastre arse cu toc}
Ogorîd vostru, înaintea ochilor voştri)

[streinii îl mănâncă,
Şi e un pustiu ca un f>răpăd de barbari.

Vers. 6. Foarte cu putinţă că vorbele lari ale proorocului 

au impresionat mult pe ascultători şi cititori, Dar i s’a răspuns: 

Când greşeşte cineva poate* să fie mai întâiu pedepsit şi la 

urmă dacă nu se îndreptează socotit ca pierdut. Tot aşa şi 

cu Israel. A fost el de ajuns certat, dacă a greşit?

La această întâmpinare proorocul răspunde cu versul 5 şi 

următoarele: Două sunt căile de creştere ale Domnului: mila 

şl pedeapsa (Romani l l a2)* Şi începând a se duce cu ochii 

minţii înapoi în viaţa neamului său vede că, nici ca răul nici 

cu binele, Domnul n’a putut ţine neamul acesta pe calea cea 

dreaptă. Ţoale mijloacele de mustrare erau sfârşite. Pedepsele 

nu-i făceau să înceteze a mai săvârşi fără de lege. Vremile de 

belşug cu atât mai puţin.

Iată, zice proorocul, tot este bolnav în ei. Capul şi inima, 

cari sunt organele de viaţă ale fiecărui om sunt bolnave, lân

cezesc, se topesc de boală. Poporul întreg este şi el un orga

nism. In acest organism este bolnav şi capul şi inima. Adică 

toţi au pierdut limpezimea minţii ca şi curăţia de simţirea inimii.

Mintea bolnavă îi duce la idolatrie, la depărtarea de închi

narea la Dumnezeu. Inima slabă şi simţirea denaturată îi duce 

la viaţă desfrânată.

Pentru toate acestea le-au venit destule pedepse. *8)

Vers 6. Aşa de multe au fost pedepsele că, luând poporul 

întreg ca şi corpul unui om, nu găseşti un locşor fără rană. 

Din tălpile picioarelor şi până în creştetul capului sunt numai 

răni. Sunt rani făcute cu sabia, răni ce sângerează încă; vâ- 

năîăi făcute de lovituri de biciu, de pumn, de ciomag, etc; 

unele sunt vechi căci ar fi fost nevoe să fie stoarse; altele 

sunt noi de tot, căci n'a fost nici muiate cu unt de lemn.

Dar cu toată starea rea în care se află poporul, el nu s’a 

îndreptat pe căile bune. Deaceia rănile lui „n’au fost stoarse, 

nici legate şi nici frecate si muiate cu unt de iemn“ ca să se 

Vindece. Cu alte VOrbe acest popor n'a voit să audă nici de aju

torul Domnului.

Dacă s’ar fi întors pe căile cele drepte Dumnezeu i’ar îi 

vindecai.

Vers. 7. Proorocul temându-se că nu-s înţelese vorbele Iui 

de mai înainte pune pe ascultători să vadă ce au în faţă : O 

ţară pustie, un prăpăd cum nu se poate vedea de cât de pe 

urma năvălirii unor barbari sălbateci.

Acestea sunt dovezi vădite că Domnul a făcui toate încercă

rile ca să aducă acest popor pe căile cele bune.

38. In traducerea versului 5 comentatorii se deosibesc mult 
unii de alţii. Mi s’a părut bună traducerea greacă - LXX - 
Peşito (traducerea siriacă) şi Targumi şi interpretarea dată de 
Dditzsch, ^aspari, von Orelli, Skiner şi Codamin. Am lăsat 
la o parte traducerea Vulgatei şi Interpretarea lui Knabenbauer,
Dilmann, Duhm şi alţii.

Vers. 8. — Şi a rămas fica Sionului ca o covergâ
[în vie,

ca un adăpost de noapte întrun
\câmp de castraveţi 

ca o cetate împresurată.
Vers. 9. — Dacă Domnul puterilor,

nu ne-ar fi lăsat un mic rest 
ca Sodoma am fi ajuns} 
cu Gomara ne-am fi asemănat.

Căile pe cari pot ajunge un viitor mai bun-

Vers. 10. — Ascultaţi cuvântnl Dommilui)
căpetenii ale Sodomii!

Plecaţi urechea la legea Dumne
zeului nostru, 

popor al Gomoriil

(Am tradus „prăpăd" cuvântul ebraic: rOSP lD-pecare

LXX-a îl traduce cu „xott&aTfja|A|iiv7)“ şi Vulgata cu „in vastitate" 
Acest cuvânt se întrebuinţează în Vechiul Testament despre dis
trugerea Sodomii şi Gomorii şi însemnează: răscolire, prefa
cere, întoarcerea tuturor lucrurilor şi aruncarea d’avalma, pus- 
stiire, prăpădenie. Şi de sigur că proorocul întrebuinţând acest 
cuvânt a făcut pe ascultători să-şi aducă aminle de soarta 
Sodomii şi Gomorii. Nu cumva în viilor vor avea şi ei aceaşi 
orândă?)

Vers. 8. Azi, ce e drept, Ierusalimul ~ aci numit „fica Sionului" — 

mai este, mai trăeşte. Dar cum? Singuratec, fără mişcare de 

oameni în el. In tocmai ca o covergă pe care o face cineva 

în vie, sau pe câmp unde a pus sămânţă de castraveţi ca atunci 

când vor fi struguri, sau castraveţi să-i păzească, să aibă adă

post. încolo nu se vede nici un om. Căci nici la vie nici la 

locul unde s’au semănat castraveţi nu se duc oameni decât când 

au de lucru. In altă vreme nu se vede nimeni. Tot aşa când o 

cetate este înconjurată de vrăjmaşi, tie că aceştia au asediat'o
*

de aproape, fie că numai o păzesc de departe. Nimeni nu ie»e, 

nici nu'intră în lăuntru. Jur împrejur este pustiu.

Aşa a rămas Ierusalimul. (Cele din urmă cuvinie: „ca o ce
tate împresurată" au fost lraduse felurii. Cea mai bună tradu
cere mi s’a părut aceasta. Corespunde şi însemnării cuvântului 
original şi înţelesului întregului vers).

Vers. 9. Şi ar fi ajuns rău de tot această cetale, s’ar fi stins 

de pe faţa pământului, dacă i omnul puterilor nu s’ar fi îndurat 

de locuitorii ei. Din Sodoma n’au scăpat de cât 4 oameni — Lot 

cu ai casii lui. Din Gomora n’a scăpai nimeni.

Din Ierusalim a rămas un mic rest. Aceasta arată că ei nu 

sunt tocmai ca Sodoma şi Gomora.

Şi proorocul zice: „nu ne-ar fi", „am" „ne-am", adică se cu

prinde şi pe el între cei de care Domnul s’a milostivit. Deci 

este un locuitor din Ierusalim. Şi lasă să se înţeleagă că şi 

pedeapsa ca şi milostivirea Domnului a simţit’o el însuşi.

(In textul ebraic este cuvântul puţin", care nu se gă
seşte tradus nici în LXX-a, nici în Peşito, sau Vulgata. Com- 
menîalorii sunt nelămuriţi dacă aparţine stihului al doilea din 
vers sau celui al lreilea. Unii traduc „aproape ca Sodoma...." 
Am tradus cu „un mic rest" căci şi puncluaţiunea masorif»lor 
l’au înţeles ca aparţinând de stihul al doilea şi al le locuri din 
Vechiul Testament (Ps. 105ia; Prov. 1020, II Cron. 12,) mă în
dreptăţesc să-l înţeleg aşa.

Vers. 10. In versurile 2-9 proorocul se uilase în Irecuf şi 

în vremea de faţă, în care lrăia. Acum îşi îndreaptă privirea 

spre viitor. Trecutul îl ştiau. Prezentul îl vedeau. Cuvântul 

Domnului îi auzeau. Era osândă, blestem, nu binecuvântare. 

Atunci acei puţini rămaşi vor fi întrebai pe prooroc; „Ce să 

facem să scăpăm de peire‘7

Proorocul, în răspunsul său se îndreaptă către toţi locuitorii 

Ierusalimului: “D ^ î î p  sunt oamenii cu autoritate din celateî
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a) Să nu mai aducă jertfe

Vers. 11.— « Ce nevQe am eu de jertfele voastre
\cele multe ? zice Domnul. 

Sunt sătul de arderile de tot de ber
beci

şi de grăsimea viţeilor îngrăşaţi; 
Şi sângele taurilor şi mieilor şi ţa-

[pilor,
nu-Mi place*.

Vers. 12. — Când veniţi sâ vă arătaţi înaintea
\mea.

cine a cerut aceasta din mâinile
[voastre, 

să bătăturiţi curţile mele ? !
Vers. 13. — Nu-mi mai aduceţi daruri ipocrite;

M i este scârbă de fumul acela. 
Luna nouă şi sabatul, chemarea la

[sărbătoare, 
nu mai pot (suferi) nelegiuirea şi

[grămădirea la praznice. 
Vers. 14. — Lunile nouă şi sărbătorile voastre

\urăşte sufletul meu ; 
îm i sunt o povoară;
Sunt sătul să le mai rabd.

cei ce holSrfisc tn loafe chestiunile; iar „ □ r  este poporul 

supus lor.

Acei conducători ai cetăţii suni plini de păcate cum au fost 

şi cei din Sodoma. Ierusalimul era după vorba Apocalipsului

(Cap. 118) „Ttveojxaw.wc £65ofJia“ căci mai marii lui erau 

plini de mândrie, desfrâu şi împielri|i la inimă ca şi locuitorii 

Sodomii (Vezi Ezechiel 16 48). Poporul Ierusalimului era plin da 

fără de legi ca şi al Gomorii de odinioară.

Aceştia to(i auzind mustrarea proorocului şi cum el îi numea 

nelegiuiţi ca cei din Sodoma, se mirau şi erau foarte intrigaţi 

să afle de ce Domnul este supăfat pe ei. Au nu Jin ei legea? 

Au nu aduc jertfe destule? Au nu fac rugăciuni? Nu postesc? 

La această mirare a lor proorocul răspunde cu versuf 11.

Vers. l i . Ca să poată căpăta iertarea Domnului trebue să se 

închine Domnului altfel de cum fac ei. Aduc jertje multe de 

tot felul. Şi de berbeci, şi de vijeii şi de fauri, şi de miei şi 

de fapi. Cred că prin aceste jertfe vor îmblânzi pe Dumnezeu să 

scape tara de nevoi. Aduc jertfe „arderi de fot" — numite aşa 

pentrucă se ardea tot animalul pe altar — şi erau cele mai 

de seamă jertfe. De asemenea căutau să aducă animalele grase, 

căci grăsimea era pentru Domnul (Leviiic 316 sq. 723 sq. Ezech. 

441B) pe care voiau să-L multumeazcă, dându-i partea cea mai 

bună.

Domnul însă le răspunde; „N’am nevoe de jertfele voastre; 

Nu-Mi plac". De altfel Domnul nici n’a cerut jertfe.

Vers. 12—14. Domnul Dumnezeu n’a cerut de la ei nici măcar 

să vină la locaşul Lui. Dar ei nu numai că aduc mulţime de 

jertfe, dar vin în grămadă la toate sărbătorile — la ziua întâiu 

a lunii, la ziua de sabat; ori de câte ori sunt chemaţi dau nă

vală la toate praznicile. — De aceia când aud pe prooroc că 

Dumnezeu nu*I mulţumit de ei, rămân uimiţi. Jertte aduc, la 

templu vin. Ce vrea Dumnezeu? Atunci el le vesteşte cuvântul 

Domnului, care lămureşte fotul. Jertfele, darurile, pe cari le aduc 

ei la altar nu numai că nu mulţumesc pe Domnul, dar îi amă- 

răsc sufletul. El, Domnul, urăşte şi jertele şi sărbătorile pe cari 

ei le prăznuesc. De ce? Pentru că toate jertfei*, toate darurile 

lor le aduceau din făjărie, erau „daruri ipocrite". Cu mâinile 

aduceau daruri, dar cu gândul erau la fără de legi. Nu-mi mai

b) Să fie curaţi

Vers. 15. — Şi dacă întinde ţi mâinile voastre
îm i întorc ochii de la voi; 

Chiar dacă faceţi rugăciuni multe,
[nu le ascult; 

Mâinile voastre sunt pline âe sânge.
Vers. 16. — Spălaţi-vă! curăţiţi-vă,

%

Depărtaţi răutatea faptelor voastre
\din naintea ochilor Mei. 

încetaţi a mai face rău.
Vers. 17. — învăţaţi a face bine,

Căutaţi ce este drept}
Ajutaţi pe cel năpăstuit,
Daţi dreptate celui orfan} 
Sprijiniţi pe văduvă.

aduceji daruri ipocrite; Mi este scârbă de fumul ce se ridică 

de pe altar din aceste daruri, zice Domnul. Darul ce se aducea 

la altar şi fumul ce se ridica în sus din arderea darurilor în 

chipuiau mulţămirea sufletului celui ce adueea darul pentru 

binecuvântarea Domnului, cum şi dorinţa şi cugetai curat de 

încredere desăvârşită în bunăvoinţa Lui. La locaşul Domnului 

la sărbători când se vestea să se adune era însă „îmbulzeală" 

mare de oameni nu curajir la suflet şi la fapte, ci de aceia al 

căror gând era la „fără de legi".

Acestea nu le mai poate suferi Domnul. Contrazicerea aceasta 

înlre faptă şi cuget era foarte urâtă. Oamenii nu o vedeau. 

Poale o presupuneau unii judecându-se pe ei. Dar Dumnezeu 

o cunoştea bine. De aceia le spunea că este sătul de asemenea 

jerlfe. I sunt o povoară ce nu o mai poate purta. „Nu jertfele şi 

darurile „sunt priricipaliter a Deo quaesita" şi în rândul 

întâiu cerute de Domnul (leroninn, [Migne, Pair. lat, tom. 24 

coi. 22 sq) ci jertfele spirituale sunt totul.şi atrag mila Domnului.

(Intresărbătorile Ebreilor erau: „sabatul" numit astăzi „sâm- 
bălă". Dar sabat însemnează : zi de odthnă. înainte de Moise 
nu se ştie care era „sabat" sau „ziua de odihnă". Era ziua a 
7-a, dar care nu ştim. De la Moise „sâmbăta" era „sabat", şi 
le aduce aminte Ebreilor nu numai facerea lumii, dar şi libe
rarea din Egipt).

(„Ziua întâiu a lun ii", „luna nouă* (hodeş) era de asemenea 
zi de sărbătoare. Şi ziua întâiu a luniii a 7-a era o sărbătoare 
mai deosebită).

Auzind aceste cuvinte aspre ale Domnului mulţi se vor fi în 

trebat în ei înşişi: Dar ce vrea Dumnezeu de la noi"? Alji, 

poate că au cerut chiar de la prooroc să le spună voea Dom

nului. Atunci el, în versurile 15-17 le spune a doua poruncă 

a Domnului.

Vers. 15—17. Ca să capete bunăvoinţa Domnului trebue să se 

cureţe sufleteşte. Căci trăind ca până acum nu numai jertfele 

dar şi rugăciunile lor nu sunt primite. Rugăciunea este unirea 

gândului, a sufletului cu Dumnezeu. Dacă acestea sunt murdare 

Domnul nu ascultă rugăciunile, ori cât de multe ar fî.

(Observate. Asupra rugăciunii găsim numai în Deut. 26 oarecare 
prescripjiuni. In legea mosaică nu aflăm nimic. Aceasta ne araiă 
că rugăciunea era ceva aşa de natural că nici nu era nevoe de 
vre o poruncă. Şi de sigur că dela naşterea omenirii chiar, 
rugăciunea a fost cel dintâiu mijloc de apropiere şi unire cu 
Dumnezeu).

Ei nu se puteau apropia de Dumnezeu pentrucă mâinile ior 

erau pline de sânge, adică făcuseră fără de legi nenumărate.

Ca să poată fi auzită ruga lor trebuia: Să înlăture răul şi să 

facă bine. Adică mai întâiu să se spele, să se cureţe de păcatele 

făcute, înlăturând răutatea dela faja Domnului şi tot odată 

nemai săvârşind alte rele.

Dar aceasta nu era de ajuns. Trebuia să se arate hotărâţi pentru

îndreptare stăruind în facerea de bine. Şi anume să caute ce 

este drept, să ajute pe cei năpăstuit, s3 dea dreptate orfanului şi
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Pot să vadă vremi mai bune Vers. 23. Mai

Vers. 18. Veniţi dar! şi să ne lămurim, zice
[Domnul

Dacă păcatele voastre sunt ca roşul
[<aprins 

ca zăpada le voiu albi,
Dacă sunt roşii ca purpura,

jac

Vers. 19. — Dacă voiţi şi mă ascultaţi
bunătăţile pământului mâncaţi.

Vers. 20. Dacă nu vreţi şi vă împotriviţi, 
de sabie veţi fi mâncaţi.

Ierusalimul este plin de păcate

Vers. 21.

Vers. 22.

Vai! cum a ajuns ca o desfrânată, 
cetatea cea credincioasăy! 
cea plină de judecată, 
în care sălăşluia dreptatea;

Şi acum?! ucigaşi.

Argintul tău sa făcut zgură, 
vinul tău tăiat cu apă}

să sprijine pe văduvă. Ţoale acestea erau porunci pozilive şi

de mare însemnătate socială.

Isaia priveşte, în aceste cereri, pe om ca cetăţean iudeu. 

Proorocul Micha, ce a Irăil în aceiaşi vreme cu el, dă porunci 

morale cu caracter mai general, ocupându-se mai mult de starea

morală şi sfktească a individului.

(In v. 17 LXX, Vulgata, Peşito traduc: îndreptaşi pe calea cea 
dreaptă pe cel ce apasă. Am tradus însă: ajutaţi — propiu zis: 
aceţi fericit, neieziţi calea — pe cel năpăstuit, aşa cum au mul(i 
comentatori).

Prin aceste opt porunci-v. 16 şi 17 — Isaia a arătat care este 

temelia, sufletul întregii legi mosaice şi a luat de pe faptele lor 

coaja fă|ărniciei, cu care el se înfăjişeau la altar să aducă jertfa.

Aprins de mânie în versurile 11-15 Domnul îi mustră aspru. 

In versurile 15-17 străluceşte iarăşi lumina dragostei Sale ne

mărginite, arălându-le calea spre îndreptare, spre mântuire.

După ce a spus acestea acum îi chiamă să stea la judecată. 

De o parte ce fac ei; de alta ce cere El. Intr’o parte peirea, în 

alta mântuirea. Dar şi una şi alta stă în mâna lor.

In vers 18-20 le spune ce le stă inninte.

Ori cât de mari ar fi păcatele lor dacă se îndreptează şi se 

pocăese vor fi iertate. Roşu, negru sunt culori ale focului ce 

mislue. Roşu este flacăra, negru este fumul. Păcatele lor suni 

ca flacăra. Ard şi mislue.

Albul este culoarea nevinovăţii, a curăţiei.

Purpura avea culoarea roşie aprinsă. Dar păcatele lor chiar 

de ar fi ca purpura de roşii, adică toarte mari, însă se vor 

pocăi, vor fi iertaţi şi mari bunătăfi le va fi răsplata.

Iată aci spus pe înţeles cum omul se poate mânlui. Omul 

păcătueşte. Dumnezeu însă voeşte ca să nu fie pierdut pe vecie.

şi tovarăşi ai hoţilor;
7uturor le place să ia mită 

şi umblă după damuri; 
Orfanuhii nu fac dreptate,

Şi O i

[la ei.

El, în marea Lui milostivire, îi dă darul Său. Trebue totuş ca 

omul să facă ceva ca să fie vrednic de această graţie, de acest 

har. Trebue să voiască a se îndrepta şi sâ se lepede de rele, de 

păcate. „Dacă vreţi şi măa scultaţi" zice Domnul, prin gura pro

orocului. Adică nu este de ajuns să vrea, ci trebue să treacă 

ta faptă, să asculte ce cere Domnul. Aşa poate să se mântue 

poporul din nevoi.

Astăzi toţi spun că vor să capete ajutorul Domnului, dar nu

fac ce trebue ca să fie vrednici de acest ajutor. Pentru mântuire 

trebue: credinţă şi fapte.

In versurile 21 şi următoarele arată proorocul, destul de răspicat, 

că el nu fac nimic ca să fie vrednici de milostirea Domnului.

Ierusalimul odinioară (vers. 26. Când David a pus piciorul axolo 

vezi Is. cap. 29j) oraşul credincios, acum este asemenea unei 

femei desfrânate, curve. Schimbă zeii după gust şi se dedă la 

apte urâte. Dreptate, judecată cinstită nu se mai atlă. Acum,

— de pildă pe vremea lui Ahab şi Ioram (II Regi 63a) — numai 

ucigaşi. Nu ca cei ce se întovărăşesc în bandă şi sunt tâlhari 

la drumul mare, ci mai rău: ucigaşi în înţelesul că vând drep- 

lafea pe bani, pe daruri, şi nu-i mişcă de loc dacă cel nedrep

tăţit moare, sau zace pe patul de moarte că i s’a luat tot.

Dreptatea, judecata cinstită, credinţa este comparată cu argintu 

lămurit, care avea şi are şi astăzi mare preţ. Azi, zice proorocul 

acest argint este zgură, adică ceva ce nu este bun la nimic 

şi trebue aruncat, căci nici măcar ca gunoiu nu se poate în* 

întrebuinţa. Comparaţia a doua cu vinul nu este aşa de înţeleasă 

în vremile noastre. Se pare slabă, căci vinul se amestecă mult 

cu apă. Dar ideea este aceasta: J O D  este vinul cel mai bun. 

Şi dacă-l amesteci cu apă pierde gustul ales ca şi parfumul 

său atrăgător. (Pentru înţelegerea comparaţiei să se vadă şi 

Ier. 627 sq. şi Ezechiel 2218- a8).

Răsvrătilori, lovarăşi ai hoţilor sunt mai marii, conducători * 

poporului. Sunt răsvrătitorii împotriva judecătorului celui mai 

înalt, Dumnezeu. Pentru bani acoperă pe hoţi-şi deci se fac 

şi tovarăşi cu ei-nu pedepsesc pe cei necinstiţi; nu dau drep

tate cui o are, ci la judecată^'se lasă mituiţi prin bani sau da

ruri; cel orfan, pentru că nu are mijloace, la ei nu găseşte 

dreptate; iar de văduvele, cari sunt năpăstuile şi sărăcite de 

cei răi, nici nu vor să audă, nu se sinchisesc să cerceteze 

plângerile lor. Acestea şi alte multe fapte de acestea sunt o 

răsvrătire împotriva ordinii morale şi a dreptăţii divine, o ne

socotire a poruncilor Domnului.

Aceasta fiind starea poporului nimeni nu mai poate crede

că este vrednic de graţia [dumnezeiască. Li se deschisese (vezi

vers. 18- 22) drumul să primească * această graţie, pe care

Domnul, ca a lot milostiv, o dă. Dar ei n’au vrut. De aceia

aîla este calea pe care DomnuPva merge ca să-i cureţe, să-I 
spele.

Este ceeace spune în versurile 24-31: calea judecăţii şi pe
depsirii necredincioşilor.

Pr. POPESCU-MALAEŞTI
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Dreptul de vot al femeilor şi
In  Franţa — se Ştie —• parlamentul a respins 

propunerea de a se da şi femeilor dreptul de 
vot'). Acest lucru pare, negreşit, destul de curios, 
dacă ne gândim că drepturile politice, pe care 
le au femeile în atâtea alte ţări, li sunt refuzate 
tocmai în Franţa, adică tocmai în ţara unde lo
cuieşte poporul, care, mai mult de cât oricare altul, 
este reputat ca foarte supus şi prevenitor faţă de 
femee.

Dar lucru şl mai curios este, că în Franţa li 
se refuză femeilor dreptul de vot .pe motive de 
ordin curat religios. Cu alte cuvinte acolo, 
Franţa, această chestiune de ordin curat politic 
este în funcţiune de o altă chestiune, de ordin 
curat religios. Să mă explic.

In  Franţa, de zeci de ani, se perindează la 
putere guverne profund democratice şi chiar so
cialiste. Ei bine, aceste guverne, vâslind mereu 
spre stânga, nu pot să fie decât şi profund anti- 
clericale. De

A

in

A
m

aceea, în Franţa dăinueşte încă
dela 1904, regimul separării Bisericii de Stat.

Bineînţeles că oricine, citind cele arătate până 
aci, ar fi în drept să-şi facă următoarea socoteală:

format prin alianţa catolicilor progresişti, conduşî 
de Vicontele Poulet, cu socialiştii conduşi de cu
noscutul Vandervelde.

„In Belgia — spunea mai deunăzi marele ziar, 
parizian Le Temps — desbaterile asupra chestiunii 
dreptului de vot al femeilor au izbucnit iarăşi şi 
au dat din nou naştere unor discuţiuni pasionate, 

cursul cărora deputaţii socialişti şi catolici 
cari constituesc majoritatea guvernamentală, s’au 
certat iarăşi cu violenţă

„Pentru a înţelege îndârjirea şi pasiunea pe care 
le. pun diferitele partide în discuţiunea asupra 
acestei reforme feministe,— adaogă acelaşi ziar—  
trebue să ne dăm seama de interesele politice şi 
electorale importante, cari sunt în joc. Este de 
notat, că toţi catolicii cer votarea acestei reforme, 
fie că ei sprijină guvernul, ca d. Van Cauwelaert, 
fie că îl combat, ca d. Jaspar, fie că rămân neutri, 
ca d. Carton de Wiart. Ei cer vot pentru femei, 
fiindcă nădăjduiesc că, prin ele, îşi vor restabili 
situaţia politică, foarte zdruncinată de când cu 
alegerile din 5 Aprilie. Dinpotrivă, socialiştii, în 
marea lor majoritate, şi mai ales socialiştii valoni,

De vreme ce în Franţa sunt în parlament şi la sunt adversari hotărâţi ai reformei; ei se tem
guvern atotstăpânitori democraţii şi socialialiştii, 
nu este explicabil cum acolo nu poate să se în
făptuiască o reformă atât de democratică şi de 
înaintată ca propunerea de a se acorda drepturi cialiştii să primească reforma pentru acordarea

de efectele imediate ale reformei".
De aceea, închee Le Temps:
„D. Van Cauwelaert, catolic, a stăruit ca so-

politice şi femeilor. Şi totuşi, lucru de mirare, 
în Franţa tocmai cei mai aprinşi democraţi şi 
socialişti sau împotrivit din răsputeri acordării 
de drepturi politice femeilor, în timp ce tocmai 
naţionaliştii şi conservatorii, adică aşa numiţii 
reacţionari, au vorbit şi au scris în favoarea 
acestei reforme. De ce?

Lucrul acesta îl înţelegem, numai dacă ne gândim 
că, în Franţa, mai toate femeile au o adâncă cre
dinţă religioasă. De aceea acolo, cu prilejul dis
cuţiei asupra acestei reforme, un parlamentar 
socialist a exclamat adresându-se către clericalii 
cari susţineau reforma: Nu dăm noi soarta ale
gerilor politice, nu dăm noi soarta ţării pe mâna 
femeilor, care, în marea lor majoritate, sunt supt 
ascultarea preotului catolic. înţelegeţi?

In Franţa, unde îndeobşte femeea este profund 
religioasă, democraţii şi socialiştii refuză femeilor 
drepturile politice, temându-se că ele, prin înrâu
rirea preoţilor catolici, ar face să se plece cum
păna alegerilor de partea aşa numiţilor reacţionari.

se amână

Ei bine, acuma
A

in Belgia, aceiaşi propunere 
de a se da femeilor drepturi politice, este pe cale 
să desbine guvernul, care cu atâta anevoinţă s’a 
alcătuit, şi să provoace chiar căderea lui. Căci 
acolo, după o lungă criză guvernamentală, de două 
luni, abia s’a putut înjgheba un şubred guvern,

1. In Germania inlrâ ca deputate şi în parlament. La Con
gresul Universal creştin din Stockholm (19-30 Aug. 1925), au 
luat parte mai multa astfel de deputate.-Nota A. S,

de drepturi femeilor, măcar cu începere din 1929; 
apoi d. Merlot, în numele a 40 de socialişti va
loni, a spus că el şi prietenii săi au votat încre
derea în guvern numai sub rezerva: că reforma 
feministă nu va fi propusă în parlament. „Dar 
dacă guvernul, cu majoritatea miniştrilor săi, pri
meşte amendamentele femeniste ale reacţionarilor 
clericali, noi, socialiştii valoni, vom vota de aci 
nainte contra lu i!“

Şi căderea guvernului nu s’a putut înlătura 
decât votându-se, după propunerea unui socialist,
o moţiune prin care se hotărăşte că 
sine die reforma feministă.

Aşa se petrec lucrurile în Franţa şi în Belgia. 
Dar la noi?

La noi, oridecâteori s’a discutat în parlament 
această reformă, nimănui nici prin gând nu i-a 
trecut să facă vreo legătură între chestiunea acor
dării drepturilor politice femeilor şi între chestiunea 
credinţei lor religioase. Şi aceasta, numai din 
pricină, că trebue cu durere să mărturisim că, pe 
tărâmul credinţei religioase, femeia română este 
cu mult, cu foarte mult mai prejos ca femeia 
belgiană sau franceză. Cu alte cuvinte, nici măcar 
nu se bănueşte că femeea română, posedând drep
turile politice, ar putea, subt înrâurirea preoţilor, 
să facă să se plece cumpăna alegerilor în favoarea 
cutărui sau cutărui partid clerical.

M. MIHÂILEANU,
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CRONICA
Adunarea Generală a Societăţii Ortodoxe Naţionale

a Femeilor Române

După cum am arătat în nr. trccut, la 24—26 Aprilie 

a. c. s’a ţinut în Cluj Adunarea Generală din acest an a

i%oci$iăţii Ortodoxe Naţionaţe a Femeilor Române. Cu 

acest prilej, oraşul Clujului a avut în sânul său o 

puternică manifestare religioasă ortodoxă, care a făcut 

inimile să bată mai viu. Zilele cât a ţinut Adunarea* 

oraşul a fost mai însufleţit şi mai scuturat de veselie, 

pentru mărturisirea ortodoxă naţională care venea să 

se rostească în sânul său.

încă din ajun, din ziua de Sf. Gheorghe, începuse a 

se simţi mişcarea deosebită care avea să se petreacă 

în inima Transilvaniei. Au început să socotească solii 

din toate părţile ţării, care au umplut trenurile intrate 

în Cluj în noaptea dinspre 24 sau de a doua zi, Sâmbătă 

dimineaţa. A sosit comitetul central al Societăţii Ortodoxe, 

în frunte cu Principesa Alexandrina Cantacuzino, au 

sosit reprezentanţii autorităţilor din ţară/care aveau să 

salute Adunarea, au sosit solii filialelor din parohiile 

oraşelor: Bucureşti, Iaşi, Cernăuţi, Chişinău, Craiova, 

Brăila, Galaţi, Buzău, Ploeşti, Timişoara, Târgu-Ocna, 

Tighina, Ismail, Vaslui, Botoşani, Roman, Sibiiu, Reghin, 

Târgul-Mureş. Sebeşul-Săsesc şi altele. Oraşul i-a primit 

îmbrăcat în steaguri tricolore, covoare scoase la vedere 

şi ramuri de brad. La gară şi pe străzi, pâlcuri de 

studenţi primeau cu cântece naţionale pe cei sosiţi.

Adunarea s’a început printr’un Tedeum, slujit la bi

serica ortodoxă din Cluj, în ziua de Sâmbătă, la 11 

dimineaţa. Această slujbă a fost săvârşită de Păr. Andrei 

Ludu, asesor consistorial, Păr. Protopop Nicolae Vasiu, 

Preotul Vasile Sfâtar şi de Păr. Diacon Aurel Todoruţ. 

De faţă la acest Tedeum au fost comitetul central al 

Societăţii, toţii solii din provincie, doamnele din Cluj, 

care fac parte din această societate, vreo 20 de preoţi 

din vechiul regat şi din celelalte provincii şi apoi 55 

de preoţi din eparhia Clujului.

La sfârşitul slujbei, a cuvântat Păr. Asesor Ludu, 

rostind cuvinte însufleţite pentru unirea României, pentru 

Rege şi familia domnitoare, salutând pe înfăţişătoarele 

Societăţii Ortodoxe, ca purtătoare de biruinţă pentru 

întărirea credinţei strămoşeşti şi chemând binecuvântarea 

lui Dumnezeu asupra lucrărilor Adunării.

Dela biserică, cei de faţă au trecut cu toţii în sala 

Teatrului Naţional din Cluj. Oricât de mare încăperea, 

ea nu putea cuprinde pe toţi oaspeţii, sporiţi cu mulţi 

cetăţeni din Cluj, care voiau să fie de faţă la o aşa 

împrejurare măreaţă. Sala era împodobită cu multă 

măestrie, prin îngrijirea doamnei Olimpia Zaharia 

Bârsan.

La ceasurile 12 ’/i, s’a fâcut deschiderea Adunării, 

prin cuvântarea Prea Sfinţiei Sale Episcopului N ICOLAE 

al Clujului, care a fost aşezat în jilţul de prezident al 

Adunării. Prea Sf. Sa a spus;

„Societatea Ortodoxă Naţională a Femeilor Române 

ne-a fâcut cinstea să convoace şi să ţină congresul ei 

anu8l în Ardeal, în Clujul suferinţelor de ieri şi nă

dejdilor de aziu.

„Ce poate fi mai natural decât ca să ne exprimăm 

toată bucuria şi toată mulţămirea pentru acest gest, 

făcut de sigur şi cu scopul de a ne cunoaşte reciproc, 

a ne aprecia şi a ne respecta şi a ne ajutoră în nea

junsuri şi a înjgheba o lucrare armonică şi frăţească 

pe teren cultural şi religios-moral, spre binele Bisericii 

noastre drept-măritoare!"

Mai încolo, Prea Sf. Sa spune că, din Decemvrie 

1918, „când cătuşele au căzut", un duh nou străbate 

întreaga viaţă bisericească din cuprinsul ţării româneşti. 

„O scurtă cuvântare dejdeschidere nu poate cuprinde 

nşirarea tuturor izbânzilor pe care Biseriaa noastră 

românească le-a dobândit dela unire încoace. Ar trebui 

volume, pentru a le putea povesti pe toate acestea. Ne 

aflăm însă în vremea când, de oarece toate prigonirile 

vechi au trecut, trebuie să strângem într’un mănunchiu 

toate puterile noastre. Prin aceasta, vom înfrânge urzelile 

vrăjmaşe şi Biserica Ortodoxă are să iasă biruitoare 

şi triumfătoare".

Mai încolo, P. S. Episcop îndeamnă pe toţi oaspeţii 

să se ducă să vadă aşezămintele culturale şi religioase 

ale populaţiunilor neromâneşti din acel ţinut; să ie puie 

în cumpănă cu ale noastre, să vadă deosebirea de 

ale noastre, să vadă deosebirea cu înşişi ochii lor şi 

să-şi dea seamă de starea cea tristă pentru noi. Ei vor 

vedea că aceste neamuri au putut lucra în linişte sute 

de ani, ajutaţi de stăpânire şi de mai-marii lor, pe 

când bietul popor românesc a fost ţinut în strâmtorare 

şi împedecat de a se putea dezvolta şi el în laturea 

aşezămintelor pentru învăţătură şi credinţă.

O! „e mult de lucrat în via Domnului, e mult teren 

înţelenitu, a zis Prea Sf. S*. A spus că multe sate n’au 

biserici, multe oraşe sunt „năpădite de tot felul de 

buruieni veninoase". „Avem oameni cu mentalitate 

bolnavă, alergând după onoruri nemeritate şi comori 

pământeşti, uitându-şi de suflet şi de datoriile creşti- 

neştiu.

Chemarea noastră e acum a primeni această societate. 

Nu putem întrebuinţa măsura greşită de a ascunde relele 

care ne copleşesc. Trebuie să privim răul în faţă şi să 

îndreptăm, scoţând din rătăcire pe cei greşiţi şi întărind 

pe cei aleşi şi buni, pentrucă să dăm tuturor putinţa 

de a trăi ca creştini şi a fi cunoscuţi ca atare.

In această privinţă, Societatea Femeilor Ortodoxe a 

săvârşit, atât în Bucureşti, cât şi pretutindenea în Vechiul 

Regat, fapte care-i asigură respectul şi mulţămirea 

noastrăw. Aşezămintele şi căminurile ei, caşi măreaţa 

biserică a neamului dela Mărăşeşti, sunt monumento 

neperitoare. Rapoartele care se vor auzi ne vor arăta 

lucrurile mari făcute la Bucureşti, la Craiova? cum ţi 

în alte centre,z ♦ . . t #
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De aceia „să ne strângem rândurile, să vărsăm la

crimi de bucurie că Dumnezeu ne-a hărăzit aceste zile 

mari şi să pornim la lucru, la lucru mare şi sfânt, ca 

să ducem pretutindenea în ţara noastră steagul biru

inţei vieţii creştineşti, spre mărirea lui Dumnezeu, şi 

spre cinstea noastră de fii şi fiice ale lui Dumnezeu, 

Numai prin acest semn vom învinge".

Şi încheindu-şi astfel cuvântarea sa miezoasă şi în

drumătoare către cunoaşterea stării adevărate şi a ce

lor ce trebuiesc făcute, Prea Sf. Sa a isprăvit rostind 

cuvintele de începere pentru celelalte cuvântări:

„Declar congresul anual deschis".

Intr’o clipă, toate mânile s’au riaicat, izbucnind în

tr’un ropot de plesniri din palme, care au răspuns 

astfel cu vie însufleţire cuvintelor Prea Sfinţiei Sale.

De aci încolo, au urmat cuvântările de cinstire a 

Adunării, rostite de solii feluritelor căpetenii ale vieţii 

bisericeşti şi de înfăţişătorii feluritelor ramuri ale stă
pânirii.

Păr. Econ. Dr. I. Popescu-Mălăeşti din Bucureşti, a 

vorbit în numele înalt Prea Sfinţiei Sale Patriarhului 

D. D. Dr. MIRON. Prea Cucernicia Sa a asemănat 

viaţa omenească cu o mare întindere de ape, peste care 

suflă vijeliile şi prăbuşeşte vasele de lemn slabe şi ne

putincioase. Dar vasele cele mari, îmbrărate cu oţel, se 

împotrivesc cu tărie şi valurile se sfarmă pe păreţii lor. 

Aşa şi viaţa poporului nostru, a putut strabate grelele 

valuri, fiindcă a fost apărată de armătura neînfrântă 

care este credinţa în Dumnezeu. Dar întinsul de ape 

şi acum e răscolit de furtuni aprige. De aceia corabia 

noastră, cu care am răzbit prin veacuri, trebuie întărită 

cu oţele neînfrânte. Aceasta înseamnă întărirea cre

dinţei noastre ortodoxe. Tocmai aceasta însă face So

cietatea Ortodoxa a Femeilor Române. Asupra ei îşi 

trimite toate urările de izbândă şi binecuvântarea sa 

înalt Prea Sfinţitul Patriarh al României.

Părintelui Dr. I. Popescu-Mălăeşti i-a urmat la cuvânt 

d. Profesor Vladimir Ghidionescu dela universitatea 

din Cluj, arătând că ştiinţa românească se întemeiază 

pe credinţa strămoşească şi lucrează în ogorul muncii 

pentru cultura neamului. Lucrând .împreună, vom ţinea 

sus steagul puterilor morale, care nu vor fi primejduite 

a slăbi şi cu ele a slăbi şi neamul. întărind credinţa 

şi ajutând ştiinţa, de fapt dăm o viaţă mai trainică po

porului românesc. Deci puterile morale trebuiesc puse 

la locul de cinste, ele trebuie sâ ajungă a ti năzuinţă 

tuturor celor ce lucrează pentru întărirea patriei.

După d. Ghidionescu, s’a ridicat pentru a vorbi d. 

General Trăilescu. D-nia sa a spus, în numele armatei, 

că viaţa "Statului se sprijină pe religie, şcoală, justiţie 

şi armată, care ocrotesc dezvoltarea civilizaţiunii. Tre

cutul, cum şi cele întâmplate în alte tări, sunt o do

vadă Qă acolo unde aceşti stâlpi de temelie încep a se 

clătina, şi ţările se prăbuşesc. D-nia Sa încheie cu 

urări pentru Capul Statului, pentru ţară şi pentru So

cietatea Ortodoxă.

Apoi a luat cuvântul d. Ioan Gh. Savin, inspector ge

neral al Ministeriului de Culte,^care reprezenta Ministeriul

m

său. Domnia Sa a încărcat de laude Societatea Orto

doxă şi a spus că Ministeriul preţuieşte mult sprijinul 

ei minunat pentru întărirea ortodoxiei. Neamul nostru 

românesc a trăit prin ortodoxie. Toate faptele mari pe

trecute în sânul său, ca mărturisitoare ale iubirii de 

oameni, au primit dela Biserică îmboldul lor. Trebuie 

să înălţăm cât mai sus steagul ortodoxiei şi al Bisericii, 

pentrucă să putem avea astfel chezăşia biruinţei naţionale.

A urmat apoi la cuvânt Păr. Dr. Qctavian Costea, 

ca reprezentant al Ministeriului sănătăţii şi ocrotirilor 

sociale. Sf. Sa a arătat toată îmbrăţişarea acelui Minis- 

teriu către munca desfăşurată de Societatea Ortodoxă.

Din partea oraşului Cluj, d. Primar Teodor Mihalyi 

s’a ridicat pentru a spune că Dumnezeu ne-a învred

nicit să trăim vremuri mari. Noi suntem datori să le 

umplem cu munca noastră râvnitoare pentru înălţarea 

ţării şi apărarea credinţei.

Păr. Profesor Dr. Aurel Crăciunescu, asesor consis

torial în Sibiiu, a spus, din partea înalt Prea Sfinţitului 

Mitropolit D. D. Dr. N ICOLAE dela Sibiiu, că Românii 

au uitat amarul, nu simt nicio ură şi tuturor cetăţe

nilor ţării Biserica le strigă: „Veniţi cu sufletele curate, 

pentru a munci la fericirea patriei obşteşti, pentrucă 

tcţi să putem fi fericiţi într’însa". încheie salutând Adu

narea în numele Mitropolitului de peste munţi şi îm-

părtăşindu-i înalta sa binecuvântare.
D-na Constanţa Bogdan-Duică, vice-prezidenta sec

ţiunii din Cluj a Societăţii Ortodoxe, aduce Societăţii 

închinarea capitalei intelectuale a Transilvaniei, cerând 

o vie muncă pe ogorul ortodox, pentru înălţarea ţării 

şi a Bisericii.

D. Dr. Valeriu Pop a salutat Societatea din partea 

Ligii Apărării Naţionale. A îndemnat pe ascultători să 

privească starea Rusiei, ajunsă în halul în care se află, 

din pricina străinilor care au săpat temeliile credinţei 

şi au pus stăpânire pe foasta împărăţie. Ideia creştină 

şi naţională trebuie apărată cu îndârjire, ca să asigurăm 

biruinţa României întregite.

La urmă, c luat cuvântul Principesa Alexandrina

Cantacuzino, prezidenta Societăţii care, când s’a ridicat 

să vorbească, a fost salutată cu zgomotoase strigăte 

de salutare şi preţuire. D-nia sa mai întâi a mulţămit 

pentru toate cuvintele măgulitoare rostite către Societate, 

preţuind şi lăudând munca ei neobosisă dintr’un răs

timp de 15 ani. In adevăr, ea a făcut multe jertfe pentru 

binele patriei, arătând că, după cum în trecut, aşa şi 

în vremea de acum, Biserica este marea vatră de unde 

se lucrează pentru ridicarea neamului. Dacă trăim vre-
#

murile acestea mari, trebuie să mulţămim cu deosebire 

mamelor Ardealului, care, în vremurile cele grele, au 

ştiut să-şi îmbărbăteze fiii, au legănat în cântecele doinei 

româneşti pe copii şi au îmboldit la lupta pentru 

neam pe soţii şi pe fiii lor. „Ne închinăm smeriţi", a zis 

Prezidenta, în grai frumos românesc, „în faţa muceni

ciei Ardealului şi tuturor jertfiţilor lui le aducem slavă 

pentru cât au sângerat. Suntem şi rămânem ostaşi ai 

credinţei străbune ortodoxe, care s’a indentifîşat cu su  ̂

fletul întregului neam românesc4*,
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Incheindu-şi cuvântarea prin aceste cuvinte duioase, 

Principesa Cantacuzino a tăcut propunerea, ca să se 

trimeată telegrama de plecăciune Maiestăţilor Lor Re

gelui şi Reginei, înalt Prea Sfinţitului Patriarh, Mitro

poliţilor Moldovei, Transilvaniei, Bucovinei, şi Arhie

piscopului Basarabiei, Ministrului Cultelor, apoi doam

nelor Zoe Râtnniceanu, casiera generală a Societăţii, 

şi Elena Popescu-Voiteşti, prezidenta filialei din Cluj, 

care fiind împedecate de boală, n’au putut veni la 

Adunare. %

Această întâie şedinţă a Adunării a fost închisă de 

P. S. Episcop Nicolae al Clujului, prin cuvinte în

care şi-a arătat mulţămirea pentru această insutieţită 

şi caldă întâlnire.

După şedinţă, P. S. Episcop a poftit la masă în re

şedinţa sa pe toate membrele comitetului central şi pe 

toate prezidentele filialelor din Vedhiul Regat şi din 

provinciile alipite. După măsurile luate mai nainte, preoţii 

au luat masa, în tot timpul Adunării, la Internatul Se

minariului Teologic. A fost o fericită întâlnire, pentrucă 

aici s’au putut vedea şi cunoaşte preoţi din Vechiul 

Regat cu cei de peste munţi şi mai cu seamă cu cei 

din Basarabia, care au fost mai despărţiţi de noi. Câte 

foloase din aceste în/âlniri, tocmai prin astfel de laturi 

ale Adunărilor! Afară de lucrarea curată a discuţiu- 

nilor care se urmează, mai este şi laturea aceasta a 

cunoaşterii şi apropierii oamenilor. Adunarea dela Cluj 

a folosit preoţilor şi în privinţa aceasta.

Toţi preoţii, întâlnindu-se astfel, au făcut mai întâi 

pasul de cuviinţă de a se duce să-şi arate episcopului 

închinăciunile lor. Sub prezidenţa Părintelui Protopop 

Ghidiu al Caransebeşului, care e nelipsit de la toate 

Adunările Societăţii Ortodoxe, s’au înfăţişat la reşedinţa 

întâiului Episcop al Vadului şi l-au salutat ca atare, 

lăudând, prin glasui Protopopului, munca întrebuinţată 

pentru buna întocmire a acestei eparhii, muncă prin 

care episcopul şi-a chezăşit pe totdeauna închinarea 
«

şi iubirea tuturor fiilor duhovniceşti.

Prea Sf. Sa a răspuns mulţămind pentru fapta de 

dragoste sare i se arată şi spune că nu şi-a făcut de

cât datoria, lucrând precum se vede, în fruntea eparhiei. 

Roagă pe Dumnezeu să-i dea atâtea zile câte va putea 

fi de folos Bisericii al cărei fiu este.

Preoţimea a eşit mulţămită şi de cuvintele auzite şi 

de buna primire şi de cugetul bun că şf-a făcut o 

datorie.

A doua şedinţă s’a ţinut în aceiaşi zi, la ceasuriie

3 după ameazi. Cea întâi a luat cuvântul Principesa 

Cantacuzino, care a făcut mai întâi o scurtă povestire 

despre chipul cum s’a urzit Societatea, despre ţinta ei, 

care este unirea prin credinţă o Românilor de preiu- 

tindenea, apoi prin munca pentru răspândirea învăţă

turii şi prin aşezăminte de propăşire socială: Ea curăţă 

această atmosferă îmbâcsită unde trăim, în care 

întâlnim năzuinţa aprigă de a ajunge la locuri mari

îngrijind de bolnavii şi de răniţii noştri şi ai aliaţilor 

noştri, în spitale sau lagăre de prizonieri.

Ţinta mai strânsă a Societăţii sunt copiii. Ea vrea 

creşterea lor în duh naţional şi creştinesc, ca să ajungă 

înalte făpturi morale, folositoare ţării lor. Lozinca vii

toare a româncei trebuie să fie pe viitor : bărbăţie şi 

credinţă. Femeile trebuie să lupte pentru a înlătura 

materialismul sălbatcc care cârmuieşte societatea de azi. 

Noi nu putem da tărie neamului românesc decât nu

mai prin credinţa noastră creştinească. Membrele So

cietăţii Ortodoxe trebuie să fie în frunte cu pilda aceasta. 

Trebue să avem vie legătură cu Biserica. Trebuie să 

lucrăm împreună cu ea, pentru binele neamului, şi a 

duce astfel la înflorire neamul nostru românesc.

D-na Cantacuzino a cerut apoi tuturor regionalelor 

Societăţii să lucreze în simţ de disciplină faţă de cen

tru şi roagă pe membre să-i sporească munca, spre a 

înfrânge pe vrăjmaş şi a ridica lucrul nostru.

De aici încolo, au urmat la cuvânt delegaţii feluri

telor filiale.

Păr. Dr. Octavian Costea, secretarul filialei din Cluj, 

a citit raportul despre ce a lucrat această filială, care, 

cu toată tinereţea ei, a putut săvârşi până acum multe 

lucruri bune şi frumoase. Principesa Cantacuzino, prea 

mulţămită de cele arătate despre paşii înainte ai filialei 

Clujului, i-a adus laude şi, în numele comitetului Cen

tral, a dăruit 10,000 de lei, ca să se adaugeja sumele 

care se adună pentru clădirea catedralei din Cluj. Fapta 

Principesei a fost salutată cu îndelungi plesniri din 

palme.

D-na Oromolu; prezidenta ^Societăţii Ortodoxe din 

Craiova, a arătat sporul lucrărilor Societăţii din acea 

localitate, prin înfiinţarea de grădini de copii şi de li- 

ceie.

D-na Dr. Carnabel din Galaţi, prezidenta Societăţii 

Ortodoxe din acel port al Dunării, a povestit despre 

mersul din plin al Societăţii Ortoaoxe în acel oraş, 

unde s’a ridicat un local măreţ pentru şcoală, care a 

fost Inaugurat acum 3 ani.

D-na Siminel din Chişinău arată munca vie între

buinţată în capitala Basarabiei prin înfiinţare de şcoli.

La fel au citit rapoarte, despre localităţile respective, 

d-nele Volenti din Vaslui, d-na Data din Roşiorii-de- 

Vede, Tordoşan din Sibiiu şi lalovinski din Ismail.

La ceasurile 8 seara, s’au închis lucnrile acestei şe

dinţe, iar membrii Adunăriii s’au dus cu toţiiLla restau- 

îantul „Newyork,u la banchetul dat Adunării de filiala 

din Cluj. Aci, în mijlocul unei atmosfere foarte însu

fleţite, au rostit cuvântări P. S. Episcop Nicolae, care 

a închinat în sănătatea Maiestăţilor Lor Regelui şi Re

ginei. Au mai vorbit: Principesa Cantacuzino, d-na 

Siminel din Chişinău, d-na Bohăţiel din Cluj, Păr. 

Grigorie din Basarabia, d, Savin, inspector general 

dela Culte; profesorul Vuia şi Păr. Ioan Popescu din 

Craiova.

A doua zi, Duminică, la ceasurile 9V2 dim., s’a dcs-

prin pofte şi mai mari. Societatea a făcut mult bine în chis şedinţa la Teatrul Naţional. Prezidenta Cantacuzino

vremea războiului, ajutând sute şi mii de nenorociţi, a păşit la împărţirea premiilor, carş au fost date şco
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larilor şi şcolăriţelor din Cluj, pentru fapte de seamă Nicotae şi a Principesei Cantacuzino şcolari din şcolile

din Imboldul credinţei ortodoxe şi pentru silinţa la în- primare, de aplicaţie, de meserii şi de ucenici, din şcoli

văţătură. Au fost privelişti foarte duioase, când micii normale, cum şi din liceele „Regina MariaM, „Princi-

copii se înfăţişau pentru a-şi lua răsplăţile. Ochii pă- pesa Elena" şi „Gheorghe Bariţiuw. Pentru toţi aceştia,
rinţilor se umpleau de lacrimi.

Apoi s’a trecut la ascultarea altor rapoarte despre 

munca filialelor, până la ceasurile ÎO1̂ , când părtaşii 

Adunării s’au dus la biserica ortodoxă. Aci au ascultat 

slujba parastasului pentru răposata d-nă Aurelia Pipoş,

atât Episcopul, cât şi Prezidenta, au avut câte un cu

vânt de laudă sau de încurajare la munca pentru carte* 

Sau dat astfel răsplăţi la 120 de şcolari şi şcolăriţe 

dela 15 şcoale din Cluj.

La ceasul 1, şedinţa s’a închis şi părtaşii Adunării

una din cele mai inimoase părtaşe ale Societăţii Orto- au trecut iarăşi în sala restaurantului Newyork, unde

doxe, trecută în lumea veşniciei câteva luni mai nainte 

în Bucureşti. Cu acest prilej, secretarul consistorial 

Laurenţiu Curea a ţinut o cuvântare în care a scos la 

lumină însuşirile înalte ale răposatei, ca aprigă sluji
toare şi apărătoare a credinţei ortodoxe.

La ceasurile 12, părtaşii Adunării s’au întors la Tea-

comitetul central a dat un banchet în cinstea lor. Aci 

au luat parte 200 de persoane, în frunte cu P. S. S. 

Episcopul Nicolae şi cu Păr. Dr. Ioan Lupaş, ministrul

sănătăţii şi reprezentantul guvernului la această A- 
dunare.

Aci, d-na Prezidentă a salutat venirea Ministrului

trul Naţional, luându-se iar firul şedinţei de dimineaţă. Sănătăţii în mijlocul Adunării şi a închinat în sănă-

Toată sala teatrului era înţesată până la cel din urmă 

loc. Şedinţa a fost prezidată de P. S. S. Episcopul 

Nicolae. A luat cuvântul mai întâi Prea Sf. Sa, spu

nând că Societatea Ortodoxă s’a încărcat de mari me

rite în faţa ţării, ca mănunchiu de luptătoare pentru cre

dinţa ortodoxă. Arată că doamnele au venit la Cluj 

pentru a-şi mărturisi, în chip viu şi văzut, îmbrăţişarea 

caldă pe care o aduc Sfintei Biserici strămoşeşti. Ele

tatea sa, Păr. Dr. Lupaş, răspunzând, a spus că gu

vernul priveşte cu interes şi părtăşie sufleteasccă munca 

Societăţii Ortodoxe, a făgăduit sprininul material al 

guvernului, pe cât mijloacele sale băneşti îi vor în

gădui, iar sprijinul moral fără margini, a adăogat că 

guvernul a hotărît să înăbuşe curentele primejdioase 

pentru defăimarea Bisericii, precum şi să zădărnicească 

lucrarea urâtă, batjocorirea pornită împotriva persoanei

au înscris §stfel o pagină măreaţă în istoria Bisericii Patriarhului. Apoi a urat Societăţii înflorire bogată şi

romaneşti, prin lupta pentru credinţă, neam şi ţară.

Apoi Prea Sf. Sa a dat cuvântul d-nei Zina Moro- 

ianu care a ţinut o interesantă conferenţă despre poezia 

poporului nostru în Basarabia. D-nia sa a înseput mai 

întâi printr’o scurtă povestire despre marii bărbaţi ai 

Bisericii, pe care i-am avut în Basarabia şi care au luptat 

pentru păstrarea cugetării româneşti în vremea stăpânirii 

ruseşti. Arată partea pe care învăţătura românească a 

luat*o pentru a duce lupta naţională. Despre poezia 

populară din Basarabia, povesteşte multe lucruri de 

seamă. Intră în multe amănunte, pentru a scoate Ia 

iveală partea proprie de lucru a sufletului din Basa

rabia în această privinţă. Arată partea religioasă din

această poezie, anume cugetările creştineşti şi ale cre

dinţei noastre ortodoxe,'"care au intrat în urzeala ace- 

stei poezii. Citează bucăţi încântătoare din doinele şi 

din povestirile în stihuri despre durerea Românului 

basarabean, care a fost rupt dela sânul ţării lui şi pus

a spus doamnelor: «Faceţi-vă datoria, duceţi solia vesti

toare de bine şi de minunate rezultate în întărirea cre

dinţei, prin instituţiunile Societăţii Ortodoxe, precum -şi

printr’o propagandă cât mai vie».

După ministrul Lupaş, a vorbit Principesa Cantacu

zino, închinând pentru Maiestăţile [Lor Regele şi Re

gina, apoi pentru filiala din Cluj, a mulţămit pentru 

buna întocmire a tuturor amănuntelor Adunării, care

au mers aşa de strună în toată desfăşurarea ei. A 

mulţămit şi autorităţilor locale pentru sprijinul dat şi 

a adus mari laude Prea Fericitului Patriarh şi Prea 

Sfinţitului Episcop Nicolae.

După Principesa Cantacuzino, a vorbit d-na Doca, 

prezidenta «Crucii Roşii» de peste munţi. Intr’o cu

vântare înflăcărată, d-nia sa a descris suferinţele Româ

nilor de peste munţi în trecut, a arătat tăria cugetului 

românesc, îmboldit şi hrănit fără încetare de mamele 

românce, şi a încheiat cu multe laude pentru Socie-

a trăi sub stăpânire^străină. Vorbitoarea intră intră apoi tatea Ortodoxă şi lucrarea ei socială însemnată şi 'aşa

într’o cercetare mai amănunţită a cunoscutei poezii de preţuită, prin munca stăruitoare a părtaşelor şi câr-

muitoarelor ei.
Au mai vorbit apoi doamnele Iliad, Ştefănescu-

„Mioriţa*, care se află şi în traducere rusească, dar 

fără farmecul, duioşia şi măestria aşezării ei în stihuri, 
pe care le are în alcătuirea ei de baştină în graiul Goangă, Iuîia Siminel, Zina Moroianu, Alexandrina 
românesc. Tomescu, Gorgos (Vaslui), care au închinat pentru fe

luritele ţinuturi ale ţării, lăudând jertfele făcute de ele 

pentru unirea şi întărirea ţării. Toate cuvântările le-a 

încheiat tot doamna Prezidentă Cantacuzino, care a 

mulţămit din nou tuturor doamnelor cârmuitoare ale 

lucrărilor Societăţii şi care lucrează la apărarea cre

dinţei, a culturii şi a bunei creşteri a neamului ro

mânesc.
In după amiaza zilei de Duminică, s’a continuat cu

Această conferenţă a fost ascultată cu multă luare- 

nminte şi răsplătită cu multe bătăi din palme.

După aceasta a urmat iarăşi împărţirea premiilor. 

S’au dat teancuri de cărţi şcolarilor şi şcolăriţelor din 

Cluj care au arătat silinţa la învăţătură şi mai cu seamă 

care s’au deosebit prin tragere-de-inimă la studiul reli- 

yiunii. Rând pe rând, îmbrăcaţi în haine de sărbătoare, 

uu trecut pe dinaintea Prea Sfinţiei Sale Episcopului
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ţinerea şedinţelor. Ea s’a deschis tot la teatru, sub 

prezidenţa Episcopului Nicolae. Prea Sf. Sa a dat cu

vântul preoţilor care reprezentau episcopiile şi clerul 

din Caransebeş, Basarabia, Oltenia şi Buzău. In cuvân

tările rostite, toţi aceşti soli au adus cuvinte însufleţite 

pentru a saluta Adunarea din partea ţinuturilor biseri

ceşti şi a persoanelor pe care le înfăţişau şi ;"a ridica 

în slăvi marea lucrare creştinească şi naţională săvâr

şită de Societatea Ortodoxă.

Trecându-se la ordinea zilei, d-na Principesă Can

tacuzino arată marea însemnătate pe care o are pentru 

noi noua episcopia a Clujului şi Feleacului, înfiinţată 

odinioară de Ştefan cel Mare, şi câtă putere şi vred

nicie românească s’au cheltuit pentru păstrarea nea

mului nostru.

Păşind la arătarea mai amănunţită a lucrului săvârşit 

de Societatea Ortodoxă, d-na Cantacuzino spune, mai 

ntâi, că ea a luat fiinţă în 1910. „De atunci şi până în 

ziua de astăzi, timp de 15 ani, Societatea a isbutit să 

întemeieze multe aşezăminte de învăţătură. Astîel a ri

dicat în Bucureşti un aşezământ măreţ pentru buna 

creştere creştinească a copilelor noastre. Tot în Bucu

reşti, ea întreţine un externat cu şcoală secundară, în 

care învaţă carte 200 de şcolăriţe. Are un institut în 

Craiova cu 120 de şcolăriţe, unul la Galaţi cu 310 

şcolăriţe, un externat la Vaslui cu 150 de şcolăriţe, un 

institut la Iaşi cu 300 de şcolăriţe, un cămin la Bârlad
m  •—

şi unul în Bacău, un externat în Tighina cu 100 de 

şcolăriţe, o şcoală primară în Chişinău, una de ţesă- 

torie tot acolo, asemenea una la Ismail şi o şcoală în 

Giurgiu. Afară de aceasta, Societatea întreţine 24 de 

grăini de copii, în care sunt îngrijiţi 1500 de copii. Ea 

a ridicat apoi Biserica Neamului dela Mărăşeşti, cu 

cripte pentru răposaţi, în care sunt adăpostite moaştele 

a 7500 de viteji căzuţi în războiul întregirii naţionale, 

a ajutat biserici, în război a întreţinut spitale îngrijind 

în ele de 3500 de răniţi şi bolnavi, a ajutat pe re

fugiaţi şi pe văduvele de război şi a dat zilnic supe la 

3500 de nevoiaşi în vremea războiului. A înfiinţat 30 

de biblioteci populare, a dat burse şi scutiri de taxe 

şcolăriţelor sărace, în sumă de peste 2.000.000 de lei- 

Are 28 de filiale. A împărţit în Basarabia 4000 de cărţi. 

A dat premii pentru scrieri de propagandă religioasă şi 

naţională în valoare de 100.009 de lei. Averea Socie

tăţii se ridică la suma de 84 de milioane de lei, afară 

de fondurile administrate de fiecare filială în parte».

Societatea nu şi-a mărginit munca numai în înăun

trul ţării, ci a trimes odăjdii şi icoane Patriarhiei din 

Ierusalim, a luptat pentru înfiinţarea unei episcopii ro

mâneşti ortodoxe în America, şi precum se ştie, înfiin

ţarea ei a fost hotărâtă de Sf. Sinod. Apoi a zugrăvit urmă

rile strălucite, dobândite prin conferenţele ţinute de d-nia 

sa la Liga Naţiunilor în Geneva. Spune că Societatea 

a înfiinţat o secţiune de muzică religioasă, cu premii 

însemnate pentru păstrarea şi înfrumuseţarea muzicei 

noastre bisericeşti. Adaogă asemenea că, pentru viitor, 

Societatea Ortodoxă plănuieşte înfiinţarea mai multor 

căminuri pentru adapostirea studentelor. Ea urmăreşte

apoi trezirea interesului opiniunii publice pentru prefa

cerea seminariilor bisericeşti, cum şi pentru apărarea 

ortodoxiei noastre împotriva duşmanilor.

După înfăţişarea atât de amănunţită a tuturor lu

crărilor Societăţii până în vremea de faţă, cum şi a 

tuturor celor chibzuite pentru viitor, Principesa Canta

cuzino a mulţămit viu tuturor comitetelor şi presiden- 

telor de filiale. In deosebi a pomenit de filiala din 

Cluj, care în adevăr a desfăşurat o muncă vrednică dc 

toată lauda. A încheiat salutând zorile frumoaselor iz

bânzi care se apropie, aducând omagii Regelui şi fa

miliei sale.

După propunerea Prea Sfinţitului Episcop Nicolae, 

Adunarea şi-a mărturisit toată bucuria ei pentru acest 

raport amănunţit şi a mulţămit prezidentei şi comite

tului central pentru vrednica activitate.

D-na General Florescu a citit raportul stării băneşti 

a Societăţii. Adunarea, a aprobat cheltuielile făcute şi 

a dat comitetului cuvenita descărcare. Apoi au fost aleşi 

cenzorii Societăţii pentru socotelile anului curgător.

Pe urmă, d-na Ştefănescu din Tighina a arătat greu-
f  t

tăţile întâmpinate de şcoalele primare, din pricina lipsei 

de învăţători, şi a cerut grabnica lor sporire pentru în

tărirea învăţământului primar în Basarabia, unde s6 

simte mai mare nevoie pentru întărirea vieţii româneşti.

După aceasta s’a dat cuvântul Părintelui Nicolae 

Vasiu, protopopul Clujului, care a vorbit despre însem

nătate învăţământului religios şi despre nevoia’ unei 

noi întocmiri a lui în şcoalele primare şi în seminarii. 

Sf. Sa a arătat cusururile programei analitice de azi, 

care îngrijeşte mai mult de buna creştere şcolărească 

a copiilor decât de cea religioasă. Greşelile pedagogico
#

însă nu rămân fără urmări. Spune ce s’a petrecut în 

Francia. Dacă tinerimea e crescută fără Dumnezeu, su 

ajunge la primejduirea neamului. Nu putem creşte ca

ractere decât numai dacă ţinem seamă de tradiţiunilo 

noastre religioase. Ceice au în mână frânele ţării nu 

trebuie să scape din vedere că neamul nostru s’a putut 

păstra în Transilvania numai prin buna creştere crcş 

tinească săvârşită de Biserică în sânul poporului. In 

starea de dărapănare morală pe care o străbatem 

mântuirea nu poate veni decât dela evanghelie. Da 

aceia Protopopul'Clujului cere să se dea religiunii in 

şcoalele noastre aceiaşi însemnătate pe care o avea .yi 

în trecut.

De aci s’a născut o discuţiune, la care au luat parto 

d. Ioan Gh. Savin, reprezentantul Ministerului Cultelor 

Preotul Ionescu dela Râmnicul-Vâlcii şi Prezidenta Caii 

tacuzino. In urma propunerii acesteia, comitetul a votnl 

o moţiune ca să se mijlocească la autorităţile în dropi 

a da o nouă întocmire învăţământului teologic, penti ii

o pregătire mai temeinică a tineretului nostru în latinii 

religioasă.
După aceasta, d-ra Vivi Tănăsescu a spus cum u't\ 

alcătuit secţiunea foastelor şcolăriţe ale Şcoalei Ortodox*», 

după pilda de dârzenie şi de muncă, dată de Principuri 

Cantacuzino. Pilda acestei rare femei a oţelit sullotnln 

tinere, a spus vorbitoarea, adăogând că ele sunt ho *
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târâte acum să lucreze cu stăruinţă şi voioşie pentru 

împlinirea ţintelor Societăţii Ortodoxe.

Erau ceasurile 7 seara când Adunarea şi-a isprăvit 

lucrările. Cele din urmă cuvântări au fost ale Prea 

Sfinţiei Sale-Episcopului Nicolae şi a Prezidentei Alexan

drina Cantacuzino, ,‘care au rostit; cuvântările de în

cheiere, în mijlocul însufleţirii tuturor, sporită încă prin 

manifestaţiunile înflăcărate ale tineretului universitar.

Seara la 9, s’a dat la Teatrul Naţional o desfăşurare 

teatrală prin jucarea bucăţii Papa Leonard.

Luni, înainte de ameazi, părtaşii Adunării au vizitat 

Cheile Turdei şi monumentul lui Mihai Viteazul.

Cu aceasta s’a încheiat acest „praznic de trei zile al 

ortodoxiei în capitala Ardealului", cum îl numeşte re

vista Renaşterea (2 Mai c.), organul eparhiei Clujului, 

lâsând amintiri neşterse în inima tuturor celor ce au 

luat parte la ea.

Despre Mitropolitul Vladimir al Bucovinei

In nr. trecut al acestei reviste, scriind despre moartea
Mitropolitului Vladimir, întâmplată în Cernăuţi, în luna 
trecută, am spus că răposatul a fost preţuit nu numai 
de turma sa creştinească, ci încă şi de celelalte po- 
pulaţiuni ale Bucovinei, pe care, când a putut, le-a 
ocrotit, ca un bun creştin, care vede în orice om un 
frate al său. Lămuream atunci pentru ce şi un rabin 
a vorbit la moartea sa, fiindcă şi Evreii s'au împăr
tăşit din bunătatea acelei inimi mari, fiind ocrotiţi de 
răposatul în vremea ocupaţiunii ruseşti.

De data aceasta, putem veni şi cu arătări mai de
pline în această privinţă, despre locul pe care fostul 
Mitropolit şi l-a câştigat în inimile evreieşti. Căci iată 
ce scrie Dr. Mayer Ebner din Cernăuţi, cu prilejul 
morţii răposatului în ziarul Ostjudische Zeitung, care 
se tipăreşte în acel oraş.

„Duminică, 24 Aprilie, a murit, în vârstă înaintată 
de 87 de ani, Mitropolitul Vladimir de Repta.

Repta I Aşa îl numea poporului din Bucuvina. Mo
dest şi simplu suna acest nume în gura poporului.

Mulţimile despoaiepefavoriţii lor de oricetitlupompos. 
Că, acest Repta a fost un înalt Prinţ al Bisericii, căruia 
şi bătrânii şi cei mari îi sărutau mâna cu respect, fie! 
în conştiinţa noastră, însă, trăia nu atât acest Repta ofi
cial, cât mai degrabă bunul om Repta, pe care toţi îl vene
răm, încă din timpul copilăriei noastre. In 1891, eram 
elevul şcoalei primare israelito-germane din Cernăuţi. 
Intr’o zi, a venit în clasa noastră un inspector şcolar. 
Un preot în rasă. Barba lui neagră ascundea câteva 
fire argintii. Blândă şi binevoitoare a fost fiinţa lui. 
Profesorul, vădit emoţionat — Steinhaus era numele 
excelentului otn — s’a liniştit. Acest inspector nu ve
nise pentru a căuta lipsuri şi pentru a face rapoarte 
defavorabile. Oh, nu. Acest inspector ne-a pus nouă, 
băieţi mici, întrebări cari nu ne-au trudit mintea. Plină 
de dragoste era fiinţa lui şi, din glasul lui, care ni
ciodată nu s’a ridicat pătimaş, răsuna atâta bună«

tate, încât am prins dragoste de acest inspector, care 
venea odată sau de două ori pe an...

Autorul articolul, arătând apoi, că Mitropolitul de 
Repta a fost pentru Evrei un bun şi 'scump prieten 
continuă:

In vremurile acestea rele, nl-e dat să vedem, că 
şi înalţi prinţi ai bisericii întonează cântecul de ură 
al Haken-kreuzlerilor“*) şi vedem cum starea de spirit, 
tn preoţimeă greco-orientală, nu se manifestă în fa
voarea noastră. Atunci se trezeşte în noi amintirea 
unor vremuri mai frumoase şi atunci stă înaintea 
noastră, în întreaga sa măreţie, chipul cel mai nobil 

*

al acesteipreoţimi greco- orientale—Mitropolitul Repta. 
Ca şi dânsul, au fost aproape toţi acei preoţi pe care 
celibatul nu i-a înstrăinat vieţii, cari, în cercul lor 
preoţesc, trăiau în cea mai bună armonie cu evreii 
lor şi cari vedeau în noi oameni de altă credinţă, dar 
nu străini. Acum vreo trei ani a apărut întfo săr
bătoare, în sinagogă, preotul greco-oriental al unui 
sat din Bucovina şi fără intenţie de convingere, a 
a ţinut Evreilor o predică despre adevărata omenie, 
despre iubirea dintre oameni,despre pace şi prietenie ş. a.

Ştirea despre acest eveniment a produs oarecare 
surprindere, căci nu suntem de odicei prea alintaţi de 
slujitorii Bisericii. Nicăieri în lume însă nu s’a dez
voltat atâta, tipul preotului nobil, ca în preoţimeă or
todoxă a Bucovinei, şi încă azi trebuie să se fi păs
trat liberă de molima antisemitismului.

Nu e de mirare că, în fruntea acestor păstori su
fleteşti ortodocşi, se găsea Mitropolitul Repta, un om 
cu inima de eopil, un sfânt, cum era de fapt, în carne 
şi oase, fără lungul proces de canonizare, an adevărat 
slujitor al acelui Dumnezeu, care, la urma urmei, e 
Dumnezeul nostru, al tuturor.

A venit ziua încercării. Erau zilele furtunoase după 
izbucnirea războiului. Rusia semi-asiatică tăvălea hor- 
dele mie peste graniţele Bucovinei. Acestor cazaci şl 
tartori le-a eşit, în parte nemeritat, zvonul că aduc 
ja f şi moarte fiilor lui Israil. Atât de ginerală era 
această credinţă, încât mulţi creştini au pus în gea
murile lor cruci şi icoane pentru a apăra casele lor. 
Evreii din Cernăuţi erau cuprinşi de groază. Ei auzeau 
bubuitul tunurilor ruseşti. Cui s’au adresat ei în clipa 
de nevoie? Mitropolitului de Repta. Cine i-a apărat? 
Mitropolitul Repta. Cine a dat Evreilor adăpost şi 
apărare în reşedinţa mitropolitană? Mitropolitul Repta.

Şi autorul articolului, încheie astfel:

Dela crucea de aur de pe pieptul Mitropolitului 
de Repta, nu se resfrăngea strălucirea rece a unei 
biserici iubitoare de pompă. Dela această cruce stră
lucea iubirea pentru întemeietorul Bisericii, care a 
chemat la dânsul pe toţi chinuiţii şi împovoraţii.

In valurile care s’au revărsat asupra noastră, am 
căutat şi am găsit apărare la omul cu crucea stră

1. N’am vSzuf aceasta. De unde o scoale aulorul artico

lu lu i?— Nola Arhim. Scriban.
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lucitoare, care i-a fost toată viaţa un simbol al iubirii 
şi nu al urii.

Repta, Repta al vostru} Repta al nostru s'a dust 
toată lumea însă şi în special noi, Evreii, ti vom 
păstra amintirea în cinste şi vrednicie!“

Intre General şi Episcop
Polemică pe chestiunea preoţilor militari.

I.

Până înaintea marelui război, noi nu aveam un corp 

ntocmit al preoţimii oştirii. Fusese ceva mai bine pdată, 

ar mai pe urmă, şi ce fusese se desfăcuse.

Pe vremea războiului dela 1877, regimentele îşi aveau 

preoţii lor. Erau preoţi ai regimentelor în timp de pace 

şi aşa rămâneau şi în vremea războiului. Am văzut şi 

noi mulţi preoţi de aceştia, purtând pe pept decoraţiunea 

Trecerii Dunării, dată celor ce au luat parte la răz

boiul Neatârnării. Aşa a fost Arhimandritul loachim 

Voluntas, care a murit în Galaţi, multă vreme după 

acel război, şi care a tră t în acel oraş numai în slujba 

aceasta, de preot de regiment, având la el acasă soldat 

de slujbă ca orice ofiţer.

Aceşti preoţi erau mai mult călugări, fiindcă, pe acea
I

vreme, regimentele îşi schimbau des garnizoana şi un 

preot statornic în oraş nu putea pleca cu trupa. Fără 

a fi oameni de învăţătură, dar fiind oameni cucernici şi 

închinaţi numai slujbei lor, acei preoţi ai oştirii au lăsat 

amintiri plăcute şi sunt ofiţeri bătrâni care-şi aduc 

aminte de ei cu plăcere. Aşa este cunoscutul General 

Tarnovschi din Iaşi, care s’a deosebit mult în marele 

război în luptele din Dobrogea, prin priceperea şi în

drăzneala sa şi care, deşi prins de vrăjmaş şi dus în 

tabără de robie, a fost cinstit de el cu învoirea de a purta 

sabia. însuşi Mareşalul Mackensen a ţinut să-l cunoască 

personal şi el i-a dat voie să poarte sabia, fiindcă a 

băgat-deseamă că era, în rândurile noastre, un colonel 

care ducea lupta cu multă însufleţire. Ei bine, acest 

general a luat parte şi la războiul din 1877 şi povesteşte 

cu plăcere până azi ce impresiune i-a lăsat Părintele Chi- 

riac, preot de regiment pe acea vreme, care a însoţit 

oştirile noastre peste Dunăre. înainte de trecerea pe 

cellalt mal, s’a făcut slujbă inimoasă de Episcopul Ata

nasie Stoienescu dela Râmnicul Vâlcii, iar după aceia 

regimentele s’au gătit să păşească pe ţărmul bulgăresc. 

Fiindcă este obiceiul ca ceice se duc la război să se 

spovedească şi împărtăşească, şi acolo nu era vreme 

de fâcut aceasta, Părintele Chiriac a spus celor din re

gimentul lui: fiecare să păşească la marginea apei, să 

ia un pumn de apă şi să bea şi aşa să se socotească 

împărtăşit din sufletul ţării, bând din apa râului care 

încinge ţara. Se înţelege, aceasta se poate privi ca o ciudă

ţenie şi de loc ca o faptă bisericească. Cu toate acestea 

a fost gândul unei clipe, care a ţâşnit în mintea preo

tului, faţă de neputinţa de a împărtăşi atâta mulţime, 

şi Generalul Tarnovschi povesteşte cum toţi au făcut 

ce le-a spus preotul şi adaogă, drept simţire a clipe1

de atunci, că niciooată n’a sorbit apa mai cu foc şi 

nu i s’a părut vreo apă mai dulce ca aceia.

Preotului îi trebuia un efect sufletesc şi l-a căpătat.

Acest preot a ajuns mai târziu arhimandrit de scaun 

la episcopia din Galaţi. Gălăţenii îşi aduc încă aminte 

de Arhimandritul Chiriac Nicolau. Mai apoi s’a retras 

la Mănăstirea Neamţului, unde a şi murit. A ridicat cu 

banii săi şcoala din comuna Vânător ii-Neamţului, 

aproape de mănăstirea unde trăia.

II.

Dar aceste vremuri au trecut. Preoţii de regimente, 

care erau cu ele pretutindeni, nu mai sunt. Murind 

aceştia, alţii nu s’au mai pus în loc. Nici cârmuitorii 

Bisericii, nici ai oştirii nu s’au mai gândit că este ne

voie de un corp preoţesc 'anume pentru aceasta, şi 

atunci trebuinţa de a avea preoţi pentru oştire s’a îm

plinit pe altă cale. Au eşit la iveală aşa zişii preoţi de
«

garnizoană. Când oştirea avea nevoie de anumite slujbe, 

se ducea la un preot care-şi avea biserica sa, dar care 

îndeplinea şi trebuinţele oştirii. Acestea erau cazurile 

de săvârşire a jurămintelor sau de înmormântări. Atri- 

buţiuni deosebite a se ocupa de soldaţi în laturea su

fletească a vieţii lor, nu aveau.

Aceştia erau preoţii de garnizoană. Ei purtau uneori 

dragon la toiag, ca ofiţerii. Se găseşte o scurtă pome

nire de ei şi în Regulamentul Serviciului Interior al 

oştirii, dar nu aveau altă chemare decât slujba de în

deplinire a unui ritual religios, atunci când oştirea avea 

nevoie de el. Era câte un preot într’un oraş întreg 

pentru toate trupele din oraş. Rar unde se găseau doi. 

In Bucureşti nu se pomenea acum 20 de ani decât de 

Preotul VlădescUy iar mai nainte de acesta de Arhiman

dritul Serafion, pe care-1 găseai iscălit cu slove vechi 

pe livretele soldaţilor Li foaia rostirii jurământului, unde 

preotul iscăleşte şi el. Numirea pe care o întâlneai prin 

ziare pentru asemenea preoţi era de „confesorul gar- 

nizoaneiw, ba o întâlneşti şi acuma, deşi tocmai această 

slujbă de confesori, adică de duhovnici, nu o îndepli

neau.

III.

Starea acesta încă dăinueşte, dar a început a fi în

locuită cu alta. Trecând peste multe amănunte pe care 

scriitorul acestor rânduri le cunoaşte de aproape, vom 

spune numai că războiul a adus cu sine prefaceri şi 

în laturea aceasta. Preoţimea oştirii se află azi în a 

treia fază de existenţa, întru cât are în frunte un epis

cop şi un serviciu anume în Ministeriul de Război, 

pentru slujba oştirii. Acum s’a păşit la sistemul cel 

vechiu: fiecare corp de trupă să-şi aibă preotul ei, 

ba încă vedem pe strade preoţi care poartă pe haina 

lor şi însemne militare şi se numesc cu grade militare. 

După cum se zice medic-maior, intendant-maior, citim 

şi preot-căpitan şi cine ştie ce vom mai citi ! Alăturea 

de aceştia însă, mai există şi forma mijlocie, cea a 

preoţilor de garnizoană. Fapt este însă că acum exist/l
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mai mult personal bisericesc în oştire, cum n'a fost cu toate acestea, credem noi, este loc. încă de a spune:

niciodată mai nainte. Trebuie muncă religioasă în oştire. Dar aceasta să fie

înseamnă însă această înmulţire a personalului bise- muncă adevărată nu lăbărţare în forme goale în împău-

ii:esc şi o sporire a lucrului creştinesc în rândurile nări deşarte, de care cu dreptate se plânge Generalul
oştirii ?

* %

Nu ştim, dar trebuie să o presupunem sau să o aş

teptăm sau să o cerem. Despre aceasta însă nu auzim. 

Nu auzim de o rânduială care se urmează în privinţa 

aceasta ori de o programă însăilată de cineva.

Dar este nevoie de o lucrare religioasă în armată ?

De aici începe deosebirea de vederi şi cu aceasta ajun

gem la polemica despre care vrem să vorbim.

Generalul Ioan Manolescu, înfiinţătorul „Caselor Na

ţionale**, bărbat foarte inimos şi care de mult se ţine 

de chestiunea bunei creşteri care trebuie urmărită în 

oştire, a scris un art. în Universul, dela jumătatea lui 

Martie a. c., în care a lovit în unele laturi din felul 

cum s’a întocmit preofimea oştirii şi în chipul cum se 

înţelepe chemarea preotului în rândurile ei. D-nia Sa 

a luat la valea şi unele părţi ale podoabelor din afară 

cu care au fost puşi să se înveşmânteze preoţii, ară

tând că mai însemnată este munca vie a preoţilor în

viaţa obştească a ţării, din care, fără îndoială, se va îm- 

păptăşi şi oştirea. Preotul trebuie să muncească pentru 

buna creştere creştinească, ori de este omul soldat ori 

nu. Când vine omul la cazarmă, el s’o şi aibă.

D. General Manolesc privaşte ca ceva de râs ca unui 

preot să i se spuie „căpitanu şi trebuie să mărturisim 

că şi noi privim lucrul tot aşa. Qfiţerii totdeauna au 

privit cu haz aceste titulaturi ale preoţilor şi le-au so

cotit ca o uşurătate. Discuţiune mai vie în această pri

vinţa am .auzit când a fost vorba ca răposatul Iconom 

C. Nazarie, fost protopop al preoţilor din oştire în 

vremea războiului, să iasă la pensie ca militar. I se 

zicea că e „colonel". Da de unde cololel, zicea ofiţerul? 

Eşti preot în oştire, cu leafa treptei de colonel, dar nu 

colonel. Deci nu poţi eşi la pensie ca militar. Şi nici 

n’a putut eşi. A trebuit să se întoarcă la catedra dela 

facultatea de teologie.

Acestea sunt graiuri pe care eu le-am auzit şi care 

acum răsună şi în art. Generalului Manolescu, care, 

trebuie bine ştiut, nu e un protivnic al Bisericii, ci o inimă 

totdeauna* gata a sprijini lucrul bunei creşteri a pu

blicului şi a preţui munca bisericească. Dacă scrie, 

precum am arătat, este că aşa vede d-nia sa că ar fi 

mai bine.
Dar tot a mai rămas ned^zlegată chestiunea: Trebuie 

ori nu activitate bisericească în armată?

Ofiţerii sunt mai mult protivnici. Ei zic: Astăzi timpul 

de a deprinde pe soldat cu cele ale oştirii e foarte 

scurtat. Trebuie deci să-l întrebuinţăm cât mai cu 

economie şi să nu-1 mai dăm pe alte treburi care se 

pot face aiurea. Noi în cazarmă fecem ostăşie şi nimic 

altceva. Ca să facem în cazarmă, în aşa de puţină 

vreme, ceiace n’a făcut şcoala şi Biserica până ce tâ

nărul a ajuns la noi, nu putem. Fiecare la ale lui. 

Lăsaţi-ne în oştire să facem ale noastre.

Nimenea nu spune că aceste graiuri sunt greşite. Şi

Manolescu.

Iătă cum îndreptăţim noi fiinţarea preoţilor de oştire, 

pe care singuri am cerut într’o vreme răposatului Ni

colae Filipescu, pe atunci ministru de război, şi care 

ne-a cerut un* memoriu în această privinţă:

Soldatul, ajuns a trăi în cazarmă, poate să ajungă 

a învăţa multe lucruri din laturea oştirii, dar poate 

perde mai multe din laturea sufletului. Aşa se şi în

tâmplă. Oricât de prins de treburile oştirii, soldatul 

are şi vreme slobodă. Apoi această vreme e cea mai 

mare primejdie, fiindcă în cuprinsul ei soldatul ascultă 

şoaptele păcatului, pe care i le furişează cei mai pă

cătoşi decât el, viţioşii care intră în orice îngrămădire 

de oameni.

Ofiţerii ne pot spune nouă: Lăsaţi-ne să ne facem 

rostul nostru în cazarmă şi nu ne mai răpiţi timpul 

cu ale d-voastră! Noi însă le putem răspunde: Da, vă 

înţelegem, dar să ne înţelegeţi şi d-voastră pe noi! 

Să nu ne daţi înapoi pe tinerii aceştia mai răi decât 

i-aţi primit. Şi ni-i daţi mai răi.

Azi sunt multe tânguirile despre apucăturile rele cu 

care tinerii se întorc dela cazarmă în sat. Dacă ofiţerii

nu pot să împiedice asta, fiindcă aceasta nu e militărie, 

atunci să lase pe alţii să lucreze şi mai cu seamă să*i 

ceară singuri ca să nu facă rău înseşi oştirii. Căci nu 

e bine pentru oştire să se poată spune că oştirea strică 

oamenii şi că-i deprinde a lucra cu braţul, le ascute 

privirea, le sprinteneşte pasul, dar le putregăieşte inima.

Trebui^lucrare creştinească în oştire; asta e părerea 

noastră. Dar nu pentru a răpi timpul muncii ostăşeşti, 

ci pentru a lucra în vremea slobodă, când soldătul e 

cu cei de seama lui, şi nu în mâna ofiţerului, mai 

cu seamă când soldatul e în mâna gradaţilor mărunţi, 

care lucrează mult la stricarea sufletului suoldaţilor.

Ziua Duminicii trebuie lăsată în seama preotului, ca 

să facă el cu soldaţi ce-o şti el. Nu se poate susţinea 

că răpeşte timpul ofiţerului, dacă preotul îşi cere Du

minica pentru el. Noi ştim însă că în armată să păcă- 

tueşte greu împotriva Duminicii. Odihna acestei zille e

calcata in picioare in aşezămintele oştirii, dela Mini- 

steriul de război şi până la cele din urmă înfăptuiri 

ostăşeşti.

Deci noi cerem oştirii ca ea să-şi facă rostul ei, dar 

să fie un aşezământ armonios şi să nu strice rostul 

altor aşezăminte. Pentru aceasta e de trebuinţă preotul 

în armată, care să aibă în stăpânirea lui ziua Dumi

nicii şi să urmărească deaproape viaţa morală a trupei. 

Să bage-de-seamă încălcările care se fac în această 

privinţă şi să se semnaleze capului trupei, pentruca 

să nu se aducă vătămări sufleteşti, care sunt vătămă

toare şi oştirii.

Ştim că uneori soldaţii erau duşi Dumineca la bi

serica şi fără a avea un preot în cazarmă. Dar era 

mai mult o bătaie de joc. Era o poruncă îndeplinită

i
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formal. Soldaţii erau scoşi atară pe două rânpuri, să 

se vadă de sunt gătiţi. Acolo erau înjuraţi bine dacă 

erau găsiţi cu lipsuri; mai erau şi gheontiţ; erau 

porniţi la biserică; aici oamenii tremurau să nu fie 

găsiţi cu ceva, aşa că numai de etect religios nu se 

putea vorbi.

Trebuie preot la cazarmă, şi trebuie nu atât ca să 

fie şi el un gradat ca alţii, unul care porunceşte, ci 

un om de suflet, care stă de vorbă cu soldaţii în cli- 

pele slobode, îi învaţă, îi sfătuieşte şi-i păzeşte. Nu e 

preotul, soldatul lot ascultă pe alţii care-i vorbesc 

verzi şi uscate şi, de cele mai multe ori, mai des rele decât 

bune. Cei mai guralivi, cei mai răi ajung de se fac 

învăţătorii celor mai blânzi, mai buni şi mai sfioşi. Pe 

calea legăturilor apropiate dintre om şi om a intrat şi 

în oştire molima adventismului.

Cel mai de seamă lucru de făcut este să, fie în ca

zarmă cineva care priveghează viaţa tăcută a fiecăruia. 

Un duhovnic, către care se deschid sufletele e mare

’ lucru. Nu e lucru mai de seamă de făcut acolo decât

lucrul acesta al duhovniciei.

Dar pentru aceasta trebuesc duhovnici, nu deşărtă-

ciuni de preoţi-căpitani sau împăunări cu tot felul de
t

de pene. Pentru noi nu-i nicio podoabă mai mare decât 

cea religioasă, îiindcă aceia e dela Dumnezeu, pe când 

celelalte sunt dela oameni,

Aşa judecăm în chestiunea aceasta, noi, care ne-am 

cheltuit o parte din munca noastră şi în oştire şi o chel

tuim până azi. Sunt lucruri pe care trebuie să le audă şi ofi

ţerii, pentru armonizarea unei munci care nu poate lipsi.

Până la noi, răspuns grabnic Generalului Manolescu 

i-a dat însuşi P. S. Dr. Ioan, episcopul oştirii, în 

Universul dela 18 Martie a. c. Prea Sf. Sa ţine de rău 

pe Generalul Manolescu pentru art. său tot din Uni
versul, şi-l învinueşte că combate «tocmai instituţia 

chemată să menţină în toată vigoarea ei, puterea şi 

influenţa bisericii străbune ca factor de educaţie în 

armată». Prea Sf. Sa spune că „preotul militar nu mai 

poate fi un simplu administrator al tainelor, cum con

fesorii şi preoţii de rezervă, preocupaţi de nevoile eno

riaşilor lor, de obicei înţeleg să îie, ci trebuie să devină, 

mai presus de toate, educatorul oştirii, desăvârşind 

caracterul religios-moral, pentru care s’au pus bazele 

în familie şi şcoală, şi armonizând interesele tuturor, 

trebue să le unească într’un ideal comun ce ne poate 

uni pe toţi, în iubirea de glia acestei ţări, care ne 

hrăneşte pe toţi. Numai ridicând moralul tuturor sol

daţilor români de azi la acest ideal înalt, vom da oştirii 

române^ unitatea şi tăria să reziste şi să fie gata în 

a se jertfi fără ezitare faţă de oricine ar tulbura ordinea 

şi pacea internă sau s’ar atinge de integritatea patriei. 

Din acest motiv, miliţia de azi, mai mult ca oricând, 

trebuie să fie o şcoală, o universitate populară, la care 

pe lângă profesori tehnici— ofiţerii — trebue să colabo

reze şi profesorii de filosofia şi morala vieţii — preoţii 

activi specializaţi. Aici zace rostul preotului activ şi se 

explică şi preferinţa ce i s’a date organizării lui faţă 

de alte nevoi».

In cuvintele citate ale Prea Sfinţitului Episcop Ioan, 

se văd punctele de deosebire între o concepţie şi alta, 

între vedrile ofiţerilor şi a celor care discută despre 

oştire din tabără celor cu altă creştere. Cititorii au acum 

elementele să cugete şi să discute şi despre una şi 

despre alta. Adăogăm însă şi părerea noastră, f slujită 

de experienţă şi confruntată cu munca altora, că preotul 

militar trebuie să fie şi un săvârşitor al tainelor pentru 

poporul din căzărmi şi încă aceasta în foarte mare 

măsură. Căci nu vorbirea în public cu învăţături ge

nerale va fi acea cu mai multă urmare, ci mai cu 

seamă vorbirea, dela om la om. Aici e tăria preotului. 

Lucrarea în mic e mai însemnată decât lucrarea în 

mare, fiindcă păcatul se furişează pe calea lucrării 

în mic, prin legăturile mărunte. De aceia preotul va 

face foarte puţin lucru, dacă va ţinea predici şi confe

rinţe generale şi va face slujba Duminica, dar nu va 

sta de vorbă cu nimenea în patru ochi. Ei trebuie să 

facă duhovnicie mai mult decât orice. Şi aduc aici 

pildă unui preot de garnizonă, Pâr. Alexandru Petrescu 

din Craiova, care a murit în 1919 ca episcop de Râm

nic, cu numele din călugărie Antim. Ei îmi scria că a 

spovedit pe mulţi soldaţi din garnizona Craiovei şi că s’a 

îngrozit de câte a găsit în sufletul lor. Şi adăoga: 

„multe poţi îndrepta pe calea duhovniciei!" încercase 

„pe terenu, adică în însăşi practica vieţii, în cazarmă, cum 

poţi curăţi, numai când pătrunzi în laturea ascunsă a 

vieţii omului.

Aici şi în acestea să-i vedem pe preoţii noştri, la care 

e bine dacă sunt şi celelalte feluri de muncă, dar nu 

fără aceasta.

A r h im . S C R IB A N .

La moartea unui delegat eparhial
Glasul unui preot despre G. G. MARZESCU

A murit la Iaşi cea mai proeminentă personalitate 

din adunarea eparhială a Metropoliei Moldovei, delegatul 

ei în congresul naţional bisericesc: G. G. MÂRZESCU,
fost ministru de interne, fost ministru al muncei şi, în 

timpul din urmă, ministru de justiţie, în trecutul guvern 

liberal.

Trecerea lui din viaţă, la o vârstă aşa de puţin 

înaintată, căci nu avea decât 49 de ani, şi tocmai atunci 

când defunctul dovedise că posedă însuşiri extraordinare 

de om politic şi de stat, a zdrobit inimile tuturor şi a 

acoperit laşul şi ţara întreagă cu un linţoliu negru, ce 

nu se va ridica aşa de curând.

Cu drept cuvânt, d. profesor universitar I. Petrovicu 
în cuvântarea sa frumoasă, a zis că acest doliu „seva 
nprelungi şi după ce draperiile şi steagurile negre 
„vor fi ridicate şi după ce viafa suspendată de sfâşi
etoarele funeralii îşi va relua cursul ei normal. Fiindcă 

„omul care se duce din mijlocul nostru, pentru a nu 

„mai reveni niciodată, va fi, prin amintirea însuşirilor 

„lui deosebite şi ajunse în floarea maturităţilor, un 

„lung prilej de tristeţă şi melancolie, în lipsa de oameni
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ce ne bântueşte ca o teribilă pedeapsă, venită în cele 

mai grele ceasuri ale evoluţiei noastre naţionale».

Atins de cancer la splină, Mârzescu, fără să presu- 

pue grozăvia unui desnodământ fatal, s’a dus la Paris 

spre a consulta somităţile medicale de acolo. Părerile 

au fost îndoelnice şi împărţite, ceia.e l-a făcut ca, după

2 luni, să se înfoarcă în ţară, unde s’a supus unei 

operaţii. Cum se întâmplă de obicei în asemenea ca- 

zuri, boala şi-a urmat cursul ei, cu toate îngrijirile 

date şi, la 12 Mai, G. G. Mârzescu şi-a dat obştescu 

sfârşit, în sanatoriul „Elisabeta* din Bucureşti, unde 

fusese internat şi operat.

înmormântarea lui la Iaşi a fost tot le poate fi mai 
măreţ.

Deşi cu limbă de moarte, dorise o înmormântare 

simplă, i s’au făcut totuş funeralii naţionale şi o imensă 

mulţime de lume l-a petrecut până la groapă. Credem 

că laşul n’a văzut încă o aşa manifestaţie de dragoste 

pentru un cetăţean al lui, care pleacă pentru totdeauna 

din mişcarea vieţii lui.

La căpătâiul ilustrului defunct, au ţinut cuvântări şi 

au plâns, reprezentanţii tuturor partidelor politice, a 

magistraturii, baroului şi alţi admiratori şi cunoscuţi. 

N’a fost nimic convenţional, cum se întâmplă de obieei, 

ci totul din inimă şi din convingere.

Am văzut şi am simţit cu toţii că neamul românesc 

a perdut un stâlp puternic, un om care „prin munca 

rodnică, sporise neîncetat însuşirile lui fireşti şi, cu 

ele, sporeau autoritatea bărbatului de stat, încrederea 

şi nădejdea ce el inspira", cum foarte frumos a spus 

d. Ion I. C. Brătianu, în cuvântarea rostită cu prilejul 

înmormântării.

Biserica noastră ortodoxă şi în special Mitropolia 

Moldovei are tot dreptul să se simtă cea mai lovită 
în nădejdiile sale.

Defunctul se mândrea în viaţă cu obârşia sa preo

ţească. Era nepot de preot. Toate chestiunile religioase 

şi bisericeşti îl interesau în deosebi, din care cauză 

concursul său în elaborarea nouăi legi de organizare 

bisericească a fost nepreţuit, în afară de faptul că orice 

fel de interes al Bisericif, găsea în Mârzescu un spri

jinitor devotat şi hotărît.

Avem deci tot drepul să plângem perderea acestui 

însemnat bărbat al ţării noastre.

Dumnezeu să-l ierte!

Pr. C. DRON.
laşi

t

Ceasurile vacante la seminariile din ţară

La seminariile din ţară, stau fără profesori titulari 

ceasurile arătate mai jos, după cum urmează:
*

La Seminăriul Central din Bucureşti: 8 ceasuri de

ştiinţe agronomice, 5 fizico-chimice; 1 de instrucţie 
civică.

La cel din Roman: 1 de română; 16 de franceză;

17 de latină; 15 de elină; 3 de geografie; 6 de ştiinţe 

naturale; 1 de instrucţie civică; 12 de matematică şi

cosmografie; 7 de ştiinte agronomice; 15 de muzică 

bisericească; 17 de muzică vocală; 10 de caligrafie 

şi desemn şi 8 de gimnastică.

La cel din Huşi: 1 de română; 16 de franceză; 17 

de latină; 12 de pedagogie; 13 de matematică; 11 de 

şt. naturale şi fizico-chimice; 7 de ştiinţe agronomice ; 

10 de caligrafie şi desemn şi 8 de gimnastica.

La cel din Buzău: 15 de franceză; 6 de matematică;

6 de ştiinje naturale; 5 fizico-chimice; 3 geografie; 

10 caligrafie şi desemn; 10 de gmnastică.

La cel din Galaţi: 5 de română; 5 de latină ; 15 de 

franceză; 17 de istorie; 12 de matematică; 7 de şt. 

agricole; 7 de lucru mannal.

La cel din R.-Vâlcea: 15 de greacă; 12 de mate

matică; 6 de şt. naturale; 5 de fizico-chimice; 12 de 

filozofie; 8 de lucru manual; 7 de geografie; 8 de 

gimnastică; 10 de caligrafie şi desemn.

La cel din Argeş: 17 de română; 1 de instrucţie ci

vică; 7 de ştiinje agronomice; 11 de matematică ; 10 

de franceză; 8 de gimnastică.

La cel din Craiova: 3 de elină; 1 de latină; 12 de 

franceză; 10 de filozofie; 1 de instr. civică; 6 de mate

matică; 14 de ştiinţe agronomice; 5 de muzică vocală;

4 de lucru manual; 8 de gimnastică; 2 de desemn.

La cel din Constanţa: 15 de germană; 16 de fran

ceză; 16 de latină; 14 de elină; 11 de istorie; 7 de
4

geografie; 1 de instrucţie civică; 1.2 de filozofie; 12 

matematică ; 6 de ştiinţe naturale ; 5 de fizico-chimice;

7 de ştiinţe agricole; 10 caligrafie şi desemn; 11 de 

muzică bisericească; 8 de lucru manual; 8 de gimnastică.

La cel din Dorohoi: 17 de română; 17 de latin*; 16 

de franceză; 15 de elină; 11 de istorie; 7 de geografie;

1 de instrucţiune civică; 12 de filozofie; 12 de ma

tematică ; 6 de ştiinţe naturale; 5 de ştiinţe fizico- 

chimice; 7 de ştiinţe agricole; 2 de medicină-higienă; 

14 de muzică bisericească; 11 de muzică vocală; 10 

de caligrafie şi desemn; 8 de gimnastică; 8 de lucru 

manual.

La cel din Ism ail: 17 de română; 16 de franceză;

12 de elină; 11 de istorie; 7 dejgeografie; 1 de instruc

ţiune civică; 10 de filozofie; 12 matematică; 6 de 

ştiinţe naturale; 5 de ştiinţe fizico-chimice; 7 de

ştiinţe agricole; 14 de muzică bisericească; 10 de 
caligrafie şi desemn; 8 de lucru manual; 10 de gim

nastică.

La cel din Edineţi; 17 de română; 15 de germană;

18 de franceză j 4 de latină; 14 de elină; 11 de istorie;

7 de geografie; 7 de instrucţiune civică; 12 de filo

zofie; 12 de matematică; 6 de ştiinţe naturale; 5 de 

ştiinţe fizico-chimice; 7 de ştiinţe agricole; 2 de me- 

dicină şi higienă; 10 de caHgrafie şi desemn; 14 de 

muzică bisericaască; 17 de muzică vocală; 8 de lucru 
manual; 8 de gimnastică.

La Şcoala spirituală din Chişinău: 12 de germană; 

10 de ştiinţe naturale.

La cea din Chişinău; 8 fizico-chimice; 27 de română;

12 de franceză; 17 de elină; 12 de germană; 8 de 
gimnastică.
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XTERNA
Osândirea iui Buonaiuti.

Cine poate ti Buonaiuti? Cititorii romani n’au auzit 

de dânsul, deşi e un însemnat profesor de istorie 1? 

universitatea din Roma şi preot al Bisericii catolice. 

Singura dată când numele său se pune înaintea citi

torilor români este prin publicaţiunile colecţiunii Cartea 
Vremii, care, între volumele date în ştire că vor eşi 

de sub tipar, cuprinde şi viaţa Fericitului Augustin de 

Ernesto Buonaiuti.

Cu acest preot şi profesor de iştorie, se întâmplă 

acum ce s’a întâmplat mai totdeauna cu profesorii de 

istorie din sânul Bisericii Catolice, care s’au apucat să 

cerceteze începuturile creştinismului. Ei au găsit, ca şi 

atâţia alţii mai nainte de ei, că dogma catolică dsspre 

Primatul Papal nu se găseşte în vremurile vechi ale 

creştinismului. Pe atunci, Papa Romei era numai epis

copul Romei, fără drept de stăpânire peste alţi episcopi,

cum a poftit mai târziu şi cum s'a pecetluit prin dogma 

infalibilităţii în zilele noastre. Astfel de constatări a făcut 

de pildă, Monseniorul Duchesne, membru al Academiei 

Franceze, care însă a căzut sub osânda Vaticanului, 

din pricină că a scris ce a descoperit prin studiile sale: 

că Papa de azi al Romei nu seamănă de loc cu epis

copii Romei de odinioară şi că deci pretenţiunile de 

primat şi infabilitate n’au niciun temei.

Pentru pricini ca acestea şi altele cade acum sub cea 

mai grea osândă şi Ernesto Buonaiuti, pe care cititorii 

români îl vor gusta, când va eşi la lumină cartea 

pomenită, tot carte de cercetări istorice.

De mai multă vreme durează hărţuielile lui Buonaiuti 

cu Vaticanul. El a mai fost osândit cu osânde de

treapta mai mică, pană cand, pe ziua de 25 Ianuarie din 

acest an, el a fost lovit cu osânda numită excomuni

carea majoră, adică de treapta cea mai grea, prin care, 

de acum înainte, toţi credincioşii sunt datori de a se 

feri de orice legături cu el.

Buonaiuti face parte din ceata preoţilor modernişti, 

adică din cei osândiţi odinioară de Papa Piu X, între 

care mai putem pomeni pe Minocchi, osândit şi el, eşit

din preoţie, cunoscut odinioară in Milan de scriitorul 

acestor rânduri, azi profesor de universitate în Italia, 

bun cunoscător al Vechiului Testament şi al limbii 

evreieşti, ajuns însă prea departe cu vederile lu i; apoi 

mai putem pomeni pe Romolo Murri, osândit şi el şi 

eşit din Biserică ; Semeria, care s’a ocupat tot de studii 

istorice. Buonaiuti avea însă sprijinitori la Vatican. 

Unul era învăţatul monah misionar Genocchi, bun prieten 

al Papii Piu XI, cu care se găsea în bună frăţie în

1920 în Varşovia, având şi unul şi altul chemări po

litice: viitorul Papă pentru Polonia, Păr. Genocchi pentru 

Ucraina. Dar acest prieten al lui Buonaiuti a murit la 

începutul lui Ianuarie din acest an în Roma, iar spre 

sfârşitul lunii, Buonaiuti a şi fost osândit. Lucrul însă 

era de aşteptat, fiindcă Buonaiuti nu se abătea din 

calea apucată şi care îi adusese osândirile de mai

nainte. El mai* avea proptele şi acum. De două ori 

osândit mai nainte, de două ori căpătase iertarea, iar 

iertarea cea de a doua îi fusese adusă chiar la patul 

în care zăcea bolnav, de un cardinal cu mare putere' 

la Vatican şi care se află în dregatorie înaltă chiar şi 

acum, în ciuda fasciştilor care-1 vrăjmăşesc. In vremea 

de atunci, Buonaiuti s’a lepădat de rătăcirile lui, iar
V

după ce s’a făcut sănătos, a mai tipărit două lucrări 

la începutul anului 1924, care au fost şi aprobate de 

autoritatea bisericească.

Totuşi lucrurile nu s’au oprit aici. La 26 Martie 

1924, Sfântul Oficiu al Bisericii Romane excomunica 

din nou pe Buonaiuti, osândea toate scrierile lui şi-l 

oprea de a mai scrie, a mai vorbi în public şi a preda 

în şcoale despre chestiunile religioase. In Biserica Romei 

e cu putinţă aceasta. Poţi să ai cărţi aprobate de autoritatea 

bisericească locală, dar ţi le osândeşte mai târziu Sfântul 

Oficiu dela Roma. Buonaiuti era însă profesor de is

toria creştinismului la universitatea din Roma şi păţea 

acum cum păţise Schnitzer în Munchen la începutul 

mişcării moderniste. Deci urma ca el să nu mai ţie 

cursuri.

Un nou decret, cu data de 28 Ianuarie 1925, îl oprea 

de a mai purta veşmântul bisericesc, osândea toate 

noile sa!e publicaţiuni şi mai cu seamă revista ştiin

ţifică publicată sub cârmuirea lui cu titlul : Cercetări re

ligioase. Drept orice răspuns, Buonaiuti tipan, in fruntea 

numărului de la 1 Martie următor al revistei, o „decla- 

raţiune" în care lămurea pricinile pentru care el nu 

putea nici să se lepede de învăţământul său şi de 

munca sa ştiinţifică, nici să-şi părăsească veşmântul 

bisericesc. „Preoţia nu se poate şterge, scria el. Eu 

simt vie în mine porunca ei ţeapănă şi statornică. A 

purta semnele ei din afara şi simbolul ei văzut, este 

pentru mine o datorie absolută, ca şi un drept neşters14.

Lucrurile nu s’au oprit aici. Prietenii lui Buonaiuti 

lucrau pentru îmblânzirea lucrurilor; vrăjmaşii însă

pentru ducerea lor pană la excomunicarea cea mai 

grea, la care au şi ajuns anul acesta. Dar anul trecut 

prietenii lui încă mai nădăjduiau. Monahul învăţat do 

care am pomenit mai sus, Genocchi, care avea maro 

trecere la Vatican, scria din Roma, la 22 Aprilie 1925, 

unui cunoscut al său, Marcel Pernot, ale cărui arti

cole despre chestiuni religioase le citim din când în 

când în Journal des Debats: „Proiesorul Buonaiuti 

n’a căzut încă în excomunicarea cea mare (vitando) şi 

nu i se va aplica în vremea anului şcolar. Dar după 

aceia? E greu de potrivit lucrurile; eu cerc în zadar. 

Tot mai nădăjduiesc4*.

Nădejdea lui Genocchi nu s’a împlinit. Cum am arătat 

mai sus, îndată după moartea sa, excomunicarea cc« 

mare a şi venit asupra lui Buonaiuti. Din cele arătat© 

însă se vede pricina: Istoria e vrăjmăşa- Vaticanului, 

fiindcă îi dărâmă Primatul şi infalibilitatea. De aceia yj 

Roma le va urmări şi osândi totdeauna. După Mon*. 

Duchesne, Buonaiuti şi apoi alţii.
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Iată câteva din scrierile mai de seamă ale lui Buo

naiuti, în care se găsesc vederile înaintate moderniste, 

şi cu multe puncte împinse prea departe; Fragmente 

gnostice; Apologia creştinismului; Spre lum ină; O 
credinţă şi o disciplină.

O critică a vederilor lui Buonaiuti se păşeşte în re

vista Bilychnis din Roma pe Aprile 1926.

Socotim că, de şi osândit de Vatican, Profesorul

tararea luată şi aprobată anul trecut şi să orânduim 

ca acest Sinod, cu ajutorul lui Dumnezeu, să se adune
•  a

in 1926 şi să-şi înceapă lucrările lui in marea şi yi- 

semnata sărbătoare a Rusaliilor, adică în ziua de na

ştere a Bisericii creştine. Sinodul va ţinea tot timpul 

cât va fi de trebuinţă pentru dezlegarea şi cercetarea 

temelor care interesează pe fiecare din sfintele Biserici 

ortodoxe... Cu privire la locul de adunare, biserica
? ,

Buonaiuti va rămânea înainte la catedra sa, fiindcă la noastră s’a gândit mai întâi la sfânta cetate a Ierusa-

aceasta el atârnă de Stat, nu de Biserică. Deşi guvernul 

fascist are către Biserică o atitudine respectuoasă şi curte

nitoare, cum nu erau alte guverne de mai nainte, to

tuşi, în multe puncte, fascismul nu se împacă cu Va

ticanul şi au fost între unul şi altul destule polemici, 

chiar în curgerea acestui an. Poate vom avea răgazul 

să vorbim despre ele.

Despre Sinodul ecumenic ortodox

Publicaţiunile creştineşti străine au început a ur

mări tot mai de aproape chestiunea ţinerii Sinodului 

Ecumenic al Bisericii ortodoxe. Revista Bilychnis care 

iese la lumină în Roma, cuprinde în nr. său din Martie 
a. c. un articol cu titlul Sinodul Ecumenic ortodox şi 

lucrările lui pregătitoare, iar revista l’Europa Orientale, 

în nr. din Fevruarie a: c. are o lungă cronică despre 
Biserica Ortodoxă, în care, în partea întâia, scrie 
despre Biserica Ortodoxă din Polonia, iar în a doua 

despre Shizmă Bisericii bulgăreşti, care ar urma să 

fie stinsă prin lucrările viitorului Sinod Ecumenic 

Ortodox? Noi vom traduce aceste lucrări şi începem 
mai întâi cu articolul din Bilychnis:

1. Acum e un lucru hotărît că bisericile ortodoxe vor 

{inea un Sinod ecumenic în ziua Cinzecimii din 1926- 

Sinodul ar fi trebuit să se adune la Ierusalim. După o 

enciclică proaspătă a Patriarhului ecumenic Vasilie, pu

tem înţelege că locul unde se va ţine â Sinodul va fi 

Muntele Atos, „atât prin însemnătatea istorică a lui, cât 

şi prin comorile îngrămădite în bibliotecile sale, cum şi 

prin aşezarea geografică centrală şi prin ‘uşurinţa de 

a adăposti mulţi prelaţi (ndvrouvoc, 9 Ianuarie 1926). La 

27 Mai 1921, Marea Biserică din Constantinopol a trimis 

o poftire către feluritele biserici autocefale pentru acest 

sinod. Printr’o epistolă mai nainte de 18 Iulie 1923, *) 

se propusese data celui deal 16-lea centenar al Sino

dului ecumenic dela Niceia. «In curgerea vremii, scrie

Vasilie, şi n  dezvoltarea neîncetată a vieţii sociale, s’au 

ridicat multe probleme, care cer dela biserică o dezle

gare grabnică. De aceia, în înţelegere cu Sinodul no

stru, socotind nepotrivită încă o nouă întârziere, dân- 

du-ne bine seama şi cumpănind trebuinţa ca toţi să 

ne grăbim la această adunare, să ne întoarcem la ho-

1. Era vremea când se afla încă în scaun Patriarhul Meletie
IV, acel sub care s’a ţinut conferinţa interortodoxă în Constan- 
llnopol. Atunci s’a discutat şi hotărît despre aniversarea Niceei, 
în urma comunicării şi propunerii pe care subsemnatul am 
ilus-o la Constantinopol din partea înalt Prea Sfinţitului Mitro
polit Nicolae de peste munţi. — Nota Arhim. Scriban.

limului, ca mai potrivită pentru ţinta aceasta» In înţe

legere cu alte biserici însă, ea e de părere acum că 

Sfântul Munte Atos ar fi cel mai potrivit loc între toate,

acea zi de mărire, să ne adune pe toţi în

nu numai prin însemnătatea istorică a acestui vestit 

centru de viaţă călugărească, ci încă şi prin bogăţia 

duhovnicească a bibliotecilor sale şi prin situaţiunea 

sa centrală,.. Să înălţăm rugăciuni lui Dumnezeu, pen- 

truca darul Duhului Sfânt, dătător a toată puterea, 

darul acela care a luminat pe întâii vestitori ai cre

dinţei şi pe răspânditorii Evangheliei lui Hristos, în

Sinodul

după care suspinăm şi să limpezească minţile noastre 

pentru meditare comună şi Gercetare şi dezlegarea in

spirată a controverselor».

Prin enciclica sa, Vasilie III a trimes programa ma

teriilor de discutat în apropiatul sinod. Vor fi şapte 

secţiuni: 1. Materii generale ; 2, Chestiuni dogmatice »

3. Chestiuni administrative; 4. Chestiuni liturgice >
0

5. Chestiuni privitoare la cler; 6. Chestiunea calen

darului; 7. Chestiuni Jelitrite.

Cu privire la secţiunea întâia, după pilda codificării 

dreptului catolic al Bisericii Romane, bisericile ortodoxe 

îşi propun să revadă dreptul lor canonic şi să-l po

trivească cu cerinţele vremurilor. Se va studia încă şi 

putinţa de a intra în părtăşie sau cel puţin în legături 

prietenoase cu cu celelalte biserici creştine.

In secţiunea II, se va întări principiul neîncălcării 

hotăririlor dogmatice ale celor şapte sinoade ecume

nice. Se va căuta să se arate mai bine deosebirea

intre teologumenă, sau părere teologică, şi intre dogma. 

Se vor cerceta, în privinţa aceasta, învăţăturile acelor 

teologi ruşi c. re socotesc ca teologumene teoriile 

deosebitoare ale Bisericii Răsăritul^ şi ale Bisericii 

Apusului despre Purcederea Sfântului Duh. Se va lua 

în cercetare cuprinsul cărţilor simbolice ale bisericilor 

ortodoxe şi se va cântări valoarea lor, mai cu seamă 

în punctele care lămuresc şi tâlcuiesc dogmatica sinoa

delor ecumenice. Noul sinod îşi va da hotărîrea sa cu 

privire la valoarea lor doctrinală şi va arăta dacă aceste 

cărţi simbolice, întocmite mai nainte sau după căderea 

Constantinopolului, sunt documente autentice ale cre

dinţei ortodoxe sau numai documente private ale teo

logilor ortodocşi. Se vor discuta teoriile lor despre 

numărul de şapte al tainelor, despre prefacerea euha- 

ristică şi altele. Sinodul îşi va lua sarcina de a răs

pândi o mărturisire oficială a Bisericii ortodoxe şi a 

dezlega aspra controversă despre puterea botezului 

ereticilor. Direcţiunea rusească e intransigentă. Prote

stanţii, catolicii şi anglicanii nu sunt botezaţi şi deaceia
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egiptean, ceiace se înţelege, lovea deadreptul în candi-nu au dreptul de a se numi creştini. Direcţiunea gre

cească e mai blândă. Botezul nu e valid, dar Biserica 

ortodoxă pentru pricini de oixovo(xta duhovnicească îl 

validează.
In secţiuna liturgică, se va discuta despre îndrepta

rea, şi tipărirea cărţilor liturgice, despre reforma pre- 

dicării, a slujbelor, despre odihna în zilele de sărbători 

despre posturile care ar trebui împuţinate ca număr, 

despre odăjdii, despre cinstirea sfinţilor şi despre reforma 

muzicii bisericeşti.

In secţiunea clerului, se va vorbi despre reforma 

seminariilor şi despre cele cerute pentru preoţie. Se 

vor stabili, cu mai mare preciziune, datoriile feluritelor 

trepte ale ierarhiei. Se va hotărî în mult discutata 

chestiune a căsătoriei a doua a preoţilor şi se vor lua 

măsuri pentru înviorarea monahismului, care străbate 

un răstimp plin de decădere. Se va discuta şi chestiunea 

îmbrăcămintei preoţilor, care s’ar căuta să fie între

buinţată numai în biserică.

Chestiunea calendarului va fi dezlegată definitiv. In 

ziua de azi, uncie biserici ortodoxe, silite de puterea 

mirenească, au întrodus calendarul gregorian. In schimb 

însă, altele nu-1 primesc, urzind confuziune în prăz- 

nuirea Paştelui.

In secţiunea Feluritelor, se vor scoate la iveală che

stiuni sociale şi morale şi încă chestiuni politico-reli- 

gioase, ca, de pildă, shizma bulgărească sau relaţiunile 

cu sovietele.

Ajung aceste date, pentru a scoate la lumină marea 

însemnătate a viitorului sinod ecumenic ortodox. Ho- 

tărîrile lui vor avea, neîndoielnic, o resfrângere şi asu

pra întregii lumi creştineşti şi vor însemna o nouă 

orientare în creştinătatea Răsăritului. Un nou factor 

s’a introdus în ortodoxie prin neatârnarea Statelor bal

canice şi prin creşterea puterii lor politice. Slavii şi 

Românii iau elenismului supremaţia de care el se bu

cura în viaţa ortodoxiei care, prin urmare, va fi însu

fleţită de un duh nou. S.

Alegerea Patriarhului Alexandriei
$

Din Septembrie 1925, scaunul patriarhal al Alexan

driei e văduv. Bătrânul Patriarh Fotie, care în anul 

trecut a luat parte la pomenirea Sinodului din Niceia 

în Londra, iar în August luase parte la Conferenţa 

pentru creştinismul practic în Stockholm, plecând spre 

casă, a murit în Ziirich în ziua de 6 Sept. 1925.

Luni de zile, scaunul a stat văduv şi se făceau tot 

felul de socoteli despre urmaşul fostului Patriarh. Se 

aştepta ca alesul să fie Mitropolitul Nicolae al Nubiei, 

care însoţise pe răposatul în Anglia şi în Suedia, unde 

l-am cunoscut şi noi anul trecut. Se vorbea însă, în acelaş 

timp, de candidatura tostului Patriarh Meletie al Con

stantinopolului, care, dela demisiunea sa din 1923, trăise 

în Sf. Munte, ‘iar apoi în Atena. Până curând înaintea 

alegerii însă, noi ne aşteptam că alesul va fi Mitropolitul 

Nicolae. Guvernul egiptean nu se învoia cu candidatura 

Patriarhului Meletie, cerea ca alesul să fie un supus

datura Patriarhului Meletie. De aceia ştirile din urmă 

erau că Patriarhul Meletie şi-a retras candidatura. Şi 

fiindcă chestiunea aceasta e cu multe amănunte, să 

dăm o cosaondenţă despre ea, pe care o citim în The 

Church Times din Londra (23 Aprilie 1926), pri'mită 

din Alexandria.

„Silinţele Lordului Lloyd au ajutat în mare măsură 

ca Guvernul Egiptean să-şi ia înapoi opreliştea pe care 

o rostise asupra unor candidaţi la scaunul Alexandriei. 

Corpul alegător va fi slobod acum să aleagă pe cine 

va vrea. Guvernul Egiptean hotărîse că nu se poate 

alege un candidat care nu este supus egiptean.

„Fostul Patriarh Ecumenic Meletie şi-a retras numele 

său, dar tot mai are mulţi sprijinitori. Mitropolitul Nu

biei, care a fost în Anglia în vara trecută, are acum cei 

mai mulţi sorţi de izbândă în alegere.

„Adunarea delegaţilor tuturor Bisericilor Ortodoxe la 

Muntele Atos pe ziua de 28 Iunie, e acum probabil 

că se va ţinea. De oarece Turcii opresc pe Patriarhul 

Ecumenic de a părăsi Constantinopolul şi fiindcă noul 

Patriarh va avea a doua treaptă între înaltele dregătorii 

ale întregii Biserici Ortodoxe, va avea el prezidenţa 

peste Sinodul pregătitor, (cum a fost numită această 

Conferenţă), în cazul când Patriarhul va veni la mun

tele Atos.

„Biserica românească şi celelalte Biserici şi-au arătat 

acum gândul lor de a trimete delegaţi la Sinodul pregă

titor. Rostul acestui Sinod va fi de a înfăţişa Bisericilor 

particulare unele reforme cere cer grabnică în4eplinire: 

de a rândui comisiuni permanente care să se ocupo 

de celelalte Biserici; de a da ajutor frăţesc Bisericii 

Ruseşti pentru potolirea turburărilor ei; în genere, pentru 

a pregăti viitorul Sinod Ecumenic. Poftiri de a trimeto 

delegaţiuni ceremoniale vor fi trimese Bisericii Angli

cane şi Bisericii Vechi Catolice şi, pe cât cu putinţA 

şi celei Suedeze, Armeneşti şi celorlalte Biserici istorice,

«In vederea probabilităţii Sinodului pregătitor dela 

Muntele Atos, se pare că va ti amânată Conferenţa 

pusă la cale a se ţinea în Septemvrie în România 

între ortodocşi şi anglicani» ').

Pe temeiul acestor ştiri, se părea cu atât mai limpedo 

că alesul la scaunul Alexandriei va fi Mitropolitul Ni 

colae al Nubiei de care am pomenit, cu atât mai mult, 

cu cât Patriarhul Meletie şi-a retras candidatura. Şi 

cu toate acestea n'a fost aşa. Alesul a fost însuşi Pa 

triarhul Meletie, fost al Constantinopolului. Deşi acesta 

şi-a retras candidatura, dar a avut încă destui spriji 

nitori care l-au votat, iar Mitropolitul Nicolae a avut 

protivnici. După ştirile pe care ni le aduce zaiarul grc 

cesc din Bucureşti N£oc 'EXXyjviô c (27 Mai 1920),

1. Această conferenţă a fost pusă la cale să se ţie la MAnM 
ştirea Neamţului, ca urmare a consfătuirilor pe care le-am avui 
cu anglicanii în Stockholm anul trecut Păr. i. A. Dougias dht 
Londra ne-a propus să mai stăm de vorbă despre aceastn tu 
o mânăsfire din România. Mal pe urmă a scris d-lul V. hft$ 
să amânăm aceasta pe anul viitor. Aceasta e Conferen|a decar# 
e vorba în 7hc Church Times— Nota Arhim. SCRIBAN.
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până la urmă n’au rămas candidaţi la această alegere 

decât cei doi pomeniţi mai sus, iar ales la cea din urmă 

votare, din ziua de 20 Mai, a eşit înalt Prea Sfinţitul 

Meletie.

Acest nou ales Patriarh al Atexandriei e o faţă prea 

bine cunoscută cititorilor acestei reviste, din ce am 

scris noi şi mai nainte despre înalt Prea Sf. Sa, când 

s’a ales la Constantinopol, şi apoi cu prilejul Confe- 

renţei din acel oraş pentru îndreptarea calendarului. 

Căci I. P. S. Meletie este însuşi Patriarhul care a pre

zidat acea Conferenţa. Bărbat energic şi cu o inteli

genţă vie, întreprinzător, va face să i se simtă lucrarea 

sa în scaunul cel nou. Fără îndoială că deacum înainte 

iar vom auzi vorbindu-se de înalt Prea Sf. Sa.

La Constantinopol, Patriarhul Meletie n’a putut sta 

multă vreme, din pricina Turcilor care-1 urgiseau şi 

care au plănuit şi un atentat împotriva înalt Prea 

Sfinţiei Sale. A fost săvâşit cu prilejul ţinerii amintitei 

Conferenţe pentru calendar, în ziua de 1 Iunie 1923, 

la care scriitorul acestor rânduri a fost îndurerat martur, 

cum am şi scris atunci.

Noul Patriarh al Alexandriei a fost totdeauna în 

bune legături cu Biserica Anglicană. Sub prezidenţa 

înalt Prea Sfinţiei Sale, a fost recunoscută de Sinodul 

din Constantinopol, validitatea hirotoniilor Bisericii an

glicane. Plecând din scaunul din Constantinopol, ziarul 

englez The Church Times scria cu părere de rău des

pre plecarea sa din scaunul cel mai înalt al Bisericii 

Ortodoxe şi-şi arată dorinţa ca înalt Prea ’Sf. Sa să 

să mai aibă prilejul de a lucra în sânul acestei Biserci. 

Şi iată, peste aşteptarea şi prevederea oamenilor se 

suie din nou pe un scaun patriarhal şi vom simţi din 

nou lucrarea sa de cârrauitor. Ne aflăm în faţa unor 

pregătiri pentru lucruri mari de săvârşit în sânul Bi

sericii Ortodoxe, la îndeplinirea cărora fără doar şi 

poate că noul Patriarh îşi va avea partea sa.

Alegerea noului Patriarh a fost o alegere de care 

s’au interesat multe tabere, fiindcă, după cum spune 

The Church Times (28 Mai a, c.), deşi credincioşii scau

nului Alexandriei nu sunt mulţi, dar este scaun din 

care se poate desfăşura mare înrâurire. Anglicanii au 

dorit alegerea înalt Prea Sfinţitului Meletie, fiindcă are 

vii legături cu ei; naţionaliştii egipteni i-au fost protiv- 

nici, fiindcă ei ei au simţiri de frăţie cu Turcii, iar I.
#

P. S. Meletie era vrăjmaşul Turcilor pe când se afla 

în Constantinopol. Acelaş ziar englez scrie că alegerea 

Patriarhului Meletie la Alexandria a avut îndată o ur

mare puternică în alegerile pentru parlamentul din 

Egipt. Zaglul Paşa a avut o straşnică izbândă, ca o 

manifestare împotriva Patriarhului Meletie. S’au ales 

mulţi părtaşi ai lui Zaglul în parlament, iar aceştia, ca 

naţionalişti, vor putea înrâuri ca regele Egiptului să nu 

întărească alegerea înalt Prea Sfinţitului Meletie.

Tot ca de o tabără interesată la alegerea noului 

Patriah şi interesată împotriva Patriarhului Meletie, 

scrie un grec în marele ziar Times din Londra (25 

Mai c.) despre înrâurirea catolică. El spune că cea

mai mare înrâurire împotriva alegerii Patriarhului Meletie 

a fost desfăşurată din partea taberii catolice. Acesteia 

nu-i este de loc la îndemână să iasă ales Patriarhul 

Meletie, care este un viu luptător pentru unirea Bise

ricii Ortodoxe cu Anglicanii.

Vaticanul şi intrarea In Liga Naţiunilor.

In presa străină, s’a discutat, în vremea din urmă,
0

chestiunea intrării Vaticanului în Liga Naţiunilor. Presa 

engleză a învinuit Vaticanul că face toate chipurile de 

a intra în Liga Naţiunilor, iar neputând face aceasta, 

urzeşte intrigi. Faţă de asemenea învinuiri, răspunde 

Cardinalul Frilhwirth în Oberschlesischer Kurier, ziarul 

catolicilor din Polonia. Diplomatul papal spune acolo 

că Vaticanul n’a râvnit niaiodată la aceasta, pentrucă 

năzuinţele sale sunt de alt soi decât ale Statelor in

trate în Liga. Ele au interese materiale, cărora de multe 

ori le supun pe cele morale; pe când Vaticanul are numai 

năzuinţe morale. Din pricina aceasta, Vaticanul s’ar 

simţi chiar stingherit dacă ar fi poftit să intre în Ligă.
s

Ei nu s’ar putea învoi cu aceasta, fără să-şi arăte ve

derile sale deosebite. Pe de altă parte, Vaticanul pri

veşte cu plăcere toate acele fapte ale Ligii care urmăresc 

năzuinţa măreaţă a înţelegerii între popoare. Dar mai 

departe nu se amestecă, deşi el îşi întinde înrâurirea 

sa în sânul fiecărei naţiuni, pentruca duhul păcii să 

se reverse peste ele.

Urmaşul Cardinalului Mercier.

La 23 Ianuarie a. c., a încetat din viaţă în Bruxelles 

vestitul Cardinal Mercier, cunoscut de multă vreme în 

lumea oamenilor cu învăţătură bisericească, iar marelui 

public cunoscut mai cu seamă din vremea marelui 

război, pentru împotrivirea arătată de Cardinal iaţă de 

năvălitorii nemţi în ţara sa. Măreaţa sa moştenire de 

cârmuitor al scaunului arhiepiscopal de la Malines a 

fost luată acum de Monseniorul Ernest Van Roey, vi

carul general al răposatului Cardinal. Deşi Cardinalul 

era ajutat în cârmuirea întinsei sale diocese de doi 

episcopi ajutători: Mons. Lebraive, episcop titular de 

Panaş, şi de Mons. Wachter, episcop titular al Dioni- 

siadelor, totuşi Mons. Van Roey era mai apropiat de 

Cardinal şi poate fi privit ca mai potrivit de a fi ur

maşul lui. Probabil că, în această privinţă, s’a făcut o în

ţelegere între Vatican şi guvernul din Bruxelles. Mons. 

Van Roey a fost ridicat în 1909 la treapta dregătoriilor 

papale de prelat casnic al Papii. Dar va ajunge el la 

numele vestit al Cardinalului? Fără doar şi poate că 

nu, fiindcă şi Cardinalul nu ajungea la acest nume 

fără războiul început în 1914. Cu toată însemnătatea 

sa de învăţat al Bisericii, nu mulţi din lumea largă ar 

fi ştiut cine a fost el, fără războiul care a săltat în 

sus pe atâţia, care, neîndoielnic, erau oameni de seamă 

prin ei înşişi. Dar şi celebrităţile au soarta lor.

Arhim I,  SV RIB A N
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CARŢ1, REVISTE SI ZIARE
Revista STUDEON. Buletin al Bisericilor de rit bi

zantin. Roma, Fevruarie 1926.

Cu mult mai mult decât înaintea marelui război* 

Biserica Romei urmăreşte de aproape tot ce se petrece 

în sânul Bisericii Ortodoxe. S’au înfiinţat aşezăminte 

şi publicaţiuni care şi-au pus în gând să cerceteze de 

aproape tot ce se petrece în sânul nostru. Astfel s’a 

înfiinţat în Roma aşezământul Orientalia Christiana* 
care tipăreşte tot telul de studii şi date privitoare la în- 

învăţătura Bisericii Ortodoxe, la persoanele ei şi la tot 

ce s’a petrecut şi se petrece în viaţa Bisericii noastre. 

Tot la acest soi de lucru s’a aşternut şi revista STU- 

DION, care se găseşte în al treilea an de viaţă în 

Roma. Cea mai nouă tipăritură în acest şir este revista 

IFtENICON, care a început a apărea din Aprilie anul 

acesta într’o mănăstire din Belgia şi despre care vom 

avea de scris mai amănunţit deosebit. Nu mai vorbim 

de revista mai veche, care iese în Paris, Echos d* Orient, 
care de mult urmăreşte ce se petrece în Biserica Or

todoxă, ori de alte reviste, precum VEuropa Orientale, 
care scrie despre alte chestiuni, dar şi despre Biserica 

Ortodoxă.

In acete tipărituri, foarte des se scrie şi despre Bi

serica românească, lucru de care nu se pomenea îna- 

ntea războiului. Revista aceasta e amănunţit citită în 

Roma şi nu avem noi atâta vreme de a traduce tot 

ce se scrie despre treburile Bisericii noastre în revistele 

Bisericii romano-catolice, care privesc cu luare aminte 

spre ce se lucrează la noi.

Revista STUDION, despre care noi am mai avut 

prilejul a vorbi şi din care am şi tradus bucăţi, în 

numărul său din Fevruarie a. c., are un art. despre 

Patriarhatul românesc, însoţit de o ilustraţiune cu chipui 

Patriarhului nostru, având la dreapta şi la stânga pe 

Mitropoliţii Antonie al Kievului şi Dionisie al Poloniei, 

iar după aceasta găsim un art. cu titlul „O anchetă 

curioasă despre chemarea preoţească într’un Seminariu 

Ortodoxu. Acest seminar, în care, după părerea scri

itorului catolic, s’a fâcut o cercetare curioasă, este se

minariul nostru „Veniaminu dela Iaşi. In nr. din De

cemvrie anul trecut al acestei reviste, noi am publicat 

raportul directorului Seminariului „Veniaminu din Iaşi 

către Ministrul Cultelor. Păr. Econ. Valeriu lordăchescu, 

directorul de atunci al Seminariului, arăta ministerului 

rezultatul cercetărilor sale printre şcolarii săi, cu pri

vire la înclinarea către preoţie. Acest raport a fost citit 

în Roma, şi acum citim comentarea lui în revista Sta
dion din Fevruarie a. c.

Noi găsim de bine să dăm aci, în toată lărgimea 

traducerii, cuvintele scriitorului din Roma, pentrucă să 

se vadă cum cineva de aiurea judecă despre lucrurile 

noastre. De aceia urmează de aici înseşi cuvintele Pă

rintelui Chirii Korolevski, scriitorul articolului

La 14 Ianuarie 1925, Ministrul Cultelor din Komânia 

a poftit pe directorul Seminariului wVeniaminu din Iaşi, în

care sunt formaţi şi instruiţi viitorii preoţi din mai toată 

Moldova, să facă o ceroetare despre hotărârea mai mult 

sau mai puţin tare a şcolarilor, de a îmbrăţişa slujvtea bi

sericească. Direotorul a adunat pe şcolarii din csle patru 

clase din urmă, în număr de 117, şi le-a cerut ea, după 

o sumară cercetare a conştiinţei, să-şi alcătuiască în toată 

slobozenia, o declaraţiune scrisă. Pentru aceasta, li »*a pus 

la îndemână câte o foaie albă. Din 117, numai 2 au răs

puns negativ, iar unul îndoielnic. In raportul său către

ministru (vezi Biserica Ortodoxă Română pe 1925, pag. 

784-—750), directorul a tras încheierea că Seminariul „Ve- 

niaminu a ajuns la o treaptă de rară perfecţiune în buna 

oreştere bisericească, pentrucă, în osie mai bune seminarii 

din apus, numărul celor care nu se fac preoţi se ridică la

25—30%.

Tipărind aceste documente, Arhimandritul Iuliu Scriban, 

distinsul director al revistei oficiale a Patriarhatului român, l) 
nu S8 poate apri de a-şi pune întrebarea : de ce o cerce

tare sumară2) a conştiinţei poate fi socotită îndestulătoare, 

atunci când e vorba de a lua o hotărâre pentru viaţa în

treagă, şi el adaogă că nu se poate vorbi despre numărul 

celor ce nu se fao preoţi decât după isprăvirea studiilor.

Cu toate încheierile sale optimiste, directorul Seminariu

lui „Veniaminu nu-şi ascunde că postul de spiritual nefiind 

plătit decât cu 800 de lei pe lună, el nu poate fi ocupat 

decât de oameni de rând. De fapt, această cercetare spune 

multe. E vădit ca cei mai mulţi şcolari privesc preoţia oa

o carieră obişnuită, mai mult sau mai puţin bună de în

deplinit, după foloasele pe care nădăjduieşti să le tragi 

din ea sau după mijloaoele pe care le ai sau nu de a-ţi 

urma studiile în altă şcoală. Noi am avut de mai multe 

ori prilejul de a fi de faţă la sfintele slujbe din Mitro

polia dela Iaşi şi am fost izbiţi de ţinuta pliotisită a şco

larilor strânşi în galeriile de deasupra naosului, fără a lua 

parte la liturghie, iar uneori stând de vorbă. Nu voim să 

facem comparaţiuni supărătoare, dar suntem siliţi să con* 

statăm oă şcolarii orioărui colegiu mirenesc catolic ar sta 

mai bine. Chemarea preoţească, aşa cum o înţelegem noi, 

catolicii sau ortodocşii uniţi, ceiace e tot una, se vede bine 

că nu e văzută în acelaş fel la neuniţi.

In seminariile noastre, superiorii întrebuinţează o grijă deo

sebită, mai întâi de a nu primi, şi pe urmă de a elimina pe toţi 

cei care s’ar arăta mişcaţi numai de dorinţa de a-şi face 

studiile pe gratis sau aproape. In împotrivire cu practica 

urmată în seminariile româneşti, făcute în aceasta după 

calapodul celor ruseşti, noi despărţim riguros seminariul 

inferior (le Petit Seminaire), care cuprinde cursurile de 

gimnaziu şi liceu, de seminariul superior le Grand Se-

1. Pentru buna informare a scriitorului 
să spunem că eu sunt numai secretar 
Sinod al României, iar director este Pre 
Vartolomei al Râmnicului. — Nota A. S.

dela Siudion, trebuie 
al revistei Sfântului 
Sfinţia Sa Episcopul

2. Părintele Valeriu lordăchescu mi-a mărturisit mai târziu 
că nu „cercetare sumară" a scris Sf. Sa, ci „cercetare serioasă'*, 
dar a fost copiat greşit de cel căruia s’a dat să copieze.

Nota A ,  S %
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minaire), în care nu so studiază decât filozofia, teologia 

şi celelalte ştiinţe bisericeşti. Ai timp când să păşeşti la 

eliminări, şi ele întrec uneori cu mult proporţiunea da 

25—30°/o- In seminariul superior, vocaţiunea, adică che- 

marea lui Dumnezeu către suflet, în vederea unei slujir1 

cu totu$s supranaturale, făoute în întregime din devotament 

şi lepădare de orice folos material sau de orice nădejde 

omenească de înaintare (cel puţin acesta e idealul pe care 

ne silim de al turna în suflete şi, când un sominar e bine 

îngrijit, noi isbutim în cele mai multe cazuri), această che

mare face obiectul a unui studiu deosebit, care se urmăreşte 

între seminarist şi directorul său de conştiinţă. Nu e rar 

să vezi că, după un an sau doi de filozofie sau chiar de 

teologie, cutare sau cutare candidat se retrage de bună 

voia lui sau este rugat de superiorii lui să se retragă, fie 

pentrucă nu e destul de înzestrat ca minte, fie pentrucă 

lipsurile caracterului sau temperamentului lor îl fac impro

priu pentru preoţie,

Cu un cuvânt, noi facem o alegere şi, cu cât ea este mai 

severă, cu atât mai puţin prilej avem de a ne căi. Postul 

de spiritual nu are nimic a face la noi cu acel de profesor 

de liturghisire sau de săvârşire a slujbelor. El este încre

dinţat unui preot înaintat în vârstă şi de virtute încercată, 

care adeseori primeşte această slujbă din devotament. Noi 

am putea cita cutare sooietate de preoţi, închinaţi prin 

starea lor, cârmuirii seminariilor, preoţi care nu-şi fac nici

odată o carieră propriu zisă, şi aşezămintele pa care ei le 

cârmuiesc sunt socotite printre cele mai serioase. Când un 

şcolar găseşte cu cale să se retragă sau e3te poftit s’o 

facă, plecarea lui este înconjurată de toată discreţiunea cu 

putinţă şi numele lui nu e dat în ziare, nici chiar în cele 

bisericeşti. Faptul nu are nicio legăfură cu Ministerul Cul

telor, pentrucă seminariile ţin numai de Biserică şi nu de 

Stat. Aceasta e taina noastră, şi mai adăugăm că Biserioa 

apusului impune celibatul; că, pentru noi, clericii orientali1), 

el nu este impus nici de cum, dar că acolo unde împreju

rările locului nu intervin, şcolarii îmbrăţişează celibatul 

din însăşi pornirea lor, socotind că starea vieţii căsătorite 

este incompatibilă au exerciţiul unui adevărat zel preoţesc. 

Intr’un cuvânt, în loc de a trata practic pe seminariştii 

noştri ca şcolari sau studenţi în agronomie ori în farmacie, 

noi îi tratăm ca viitori slujitori ai lui Dumnezeu şi îi 

creştem potrivit acestei ţinte. Fireşte, nu toţi răspund idea

lului pe care ne silim a*l turna în suflete, dar mulţi ajung 

până la el. Seminariştii de Stat, precum îi are Biserica 

ortodoxă românească şi precum îi avea şi Biserica Rusiei, 

sunt, fără îndoială, un pas înainte faţă de starea de mai 

nainte, unde nu putea fi vorba de bun mers. Dar instruc

ţiunea nu ajunge. Trebuie încă şi altceva şi mai cu seamă 

plămădirea spirituală. Şi cu toate acestea seminariştii noştri 

nu sunt destinaţi stării monahale. Noi facem urări pentru 

ca aceste vederi să pătrundă tot mai mult în cercurile de 

sus ale clerului ortodox neunit. Unul din mijloacele cele 

mai bune de a lucra la Unirea tuturor creştinilor, este de 

a ne sili de o parte şi de alta a forma buni preoţi.

C. K .
1) Păr. Korolevski e preol catolic de ril răsăriîean. De aceia 

scrie „noi,, clericii orientali". Foia A. S.

Dr. Leandro Gaia, EVOLUŢIA Şl ŞTIINŢA. Tra

ducere din italieneşte de Arhimandritul Chesarle Pă- 
unescu. Huşi 1926. Volum în 12 de 184 de pagini. 

Preşul 40 de Iei.

Noi tocmai pomeneam cu părere de rău, într'o re

cenzie din acest număr, că preoţii tac din gură, când 

în împrejurimea lor se ivesc păreri care jignesc în

văţătură creştinească. Scriind despre un art. al Părin

telui Hodoroabă din ziarul Opinia dela Iaşi, spuneam 

că nimic din ce se tipăreşte sau se vorbeşte protivnia 

credinţei creştineşti nu trebuie lăsat nerăfuit, fiindcă 

altfel învăţăturile greşite, vrăşmaşe Bisericii, îşi fac 

drum. Pomeneam acolo de procesul de anul trecut 

din Dayton, America, despre institutorul care învăţa 

pe şcolarii lui în şcoala primară teoriile lui Darwin. 

După cum se ştie, ziarele noastre au sărit îndată în 

apărarea acelei teorii protivnice Bibliei, iar din ta

băra noastră nu s’a auzit niciun glas, care să apere 

învăţătura Bibliei.

Tocmai în această chestiune, iată acum eşind de 

sub tipar o carte de mare temeinicie, pe care Păr. 

Arhimandrit Păunescu dela Huşi ne-o înfăţişează în 

traducere românească. O ! a fost pentru mine o mare 

bucurie să dau peste această carte, din mai multe 

puncte de vedere. 1. Mai întâi este faptul de a 

găsi o lucrare nouă, în chestiunea darvinismulu?, lu

crare tipărită după război şi care te înştiinţează despre 

starea de fapt a chestiunii până la zi. 2. Al doilea e 

o scriere a unui mare învăţat. Scrisul lui, întemeiat

pe fapte la fiecare pas, e de o mare însemnătate ştiin-
. *

ţifică. In cartea aceasta, care de altfel nu e mare, 

sunt atâtea lucruri de seamă şi vrednice de ştiut, 

încât cultura şi cunoştinţele cuiva capăta un măreţ 

adaos prin citirea ei. O asemenea carte e o minunată 

armă pentru toţi preoţii şi teologii de a-şi apăra în

văţătura lor. 3. Al treilea, cartea e bine tradusă. Nu 

ai neplăcerea de a vedea că ai mână un frumos ma

terial, dat rău în româneşte de un nepriceput. Nu, e 

o carte turnată în limba noastră cu mult meşteşug, 

plăcută şi uşoară la citit de către oricine. 4. Cartea 

âceasta îndreptăţeşte o părere scumpă mie: Trebuie 

să ne îmbogăţim cu multe traduceri. Odinioară în Bi

serica noastră, se lucra mai mult pentru traduceri, 

acum mai puţin*

In prefaţa Apologeticei creştine, tradusă din ruseşte 

de Econ. C. Nazarie, de curând răposatul traducător 

spunea că nu vom putea ajunge în ţara noastră la 

vremea de a avea lucrări originale, până nu vom trece 

printr’un răstimp al traducerilor. Cugetarea aceasta, 

de mult citită, îmi vine deseori în minte şi mă gân

desc că traducerile sunt de trebuinţă nu numai ca un 

popas, până vom putea scrie şi lucrări originale, ci 

chiar şi totdeauna. In viaţa de cultură a unei ţări^ 

totdeauna trebuie să iasă la iveală şi traducerile. Căci 

cultura înseamnă, pe lângă altele, şi împărtăşire de 

gânduri peste graniţele limbilor, trecerea dela suflet 

la suflet, clela popor la popor, şi asta n’o poţi face 

pânăgn’ai ajutorul traducerilor. De aceia traducerile
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se fac în sânul popoarele celor mai luminate, şi anume 

mai mult ca la cele mai puţin luminate, tocmai pentru 

pricina că traducerile sunt o urmare a vieţii de cul

tură a unei ţări. înmuierea traducerilor Ia noi va fi 

tocmai un semn al întinderii învăţăturii în ţara noastră-

Cei care cel mai m'ilt au făcut acest lucru în Bise

rica noastră au fost teologii cară ne-au venit din 

Rusia. Trebuie să le fim mulţămitori că, rând pe rând, 

ne-au dat o mulţime de scrieri de mare însemnătate. 

Mai nainte de dânşii, acest lucru se făcuse prin tra

ducerile din greceşte, pe care le avem tipărite cu 

slove vechi, aşa că traducerile au avut o largă între

buinţare în Biserica noastră.
i

Dar de o bucată de vreme lucrarea lor a mai slăbit, 

De aceia pentru noi e o mare bucurie când vedem 

c&, din când în când, ies la iveală traduceri cum se 

cade.

Privind acuin această traducere a Arhimandritului 

Chesarie Păunescu şi gustând cuprinsul ei bogat,

plin de fapte din l umea  cercetărilor, prin care 

zarea cugetării noastre se lărgeşte, zicem, ca în faţa 

unei plăcute descoperiri: Ce minunată carte! Asta 

nu e ceva de citit numai în ceata strânsă în graniţe 

înguste a teologilor, ci e o bună citire pentru orice 

om de cultură. Ea ne deschide largi înţelegeri într’o 

chestiune despre care se vorbeşte de multe ori, dar 

în care oamenii nu au îndrumarea cuvenită.

Deci această carte trebuieşte citită. Trebuieşte ci

tită şi făcută cunoscută. Păr. Păunescu ne-a făcut 

o mare slujbă dând-o pe româneşte. Şi după cum 

trebuie să fie orice bună traducere, a însoţit-o şi cu 

însemnări ale sale, pentru a lămuri atâţia termeni ne

cunoscuţi, din cuprinsul ştiinţelor naturale şi pe care 

cititorul obişnuit nu are de unde-i cunoaşte. Ba încă 

trebuie să spunem traducătorului că aceste însemnări 

trebuiau să fie şi mai multe, fiindcă tot are cuvinte 

pe care cititorul nu le înţelege. Aşa e la pag. 7 cu

la care cititorul se uită lung, nu-1cuvântul

înţelege, îi vine a crede că e o greşală de tipar, din 

care a eş't un cuvânt stâlcit, şi numai pe urmă îşi 

dă seama că acela trebuie să fie numele unor vietăţi

din numărul fără capăt al vietăţilor care umplu pâ-
A*

mântui.
- « •«

Iu această carte ni se arată că, dacă rămânem pe 

terenul curat al ştiinţelor naturale, darvinismul nu 

iese dovedit de loc. Pe pământ sunt şi azi, în chip 

neschimbat, soiuri de vietăţi care erau pe pământ şi 

la începutul zămislirii vieţii pe scoarţa lui. In sânul 

lor n’a fost evoluţiune- 

Citim aci, la pag. 13, cuvintele Profesorului Yves 
Delage dela universitatea din Paris, ca „dacă rămânem 

pe terenul exclusiv al faptelor, suntem constrânşi să 

recunoaştem că formarea speciilor una din alta nu 

este de loc demonstrată... nu se întâlneşte nimic în 

fapte, care să fie în stare să forţeze convingerea acelora» 

care răfuză orice altă probă afară pe cele deduse din 

obsevaţiune". Iar la pag. 18 citim: „natura nu ne 

procură nici măcar un singur fapt în sprijinul deri

vaţiei speciilor unele din altele în sensul transfor- 

mismului."

Dar ce să mai cităm! Sunt aci atâtea fapte minu

nate, care ne deschid ochii, în faţa neadevărurilor 

răspândite cu trufie de către mulţi care-şi zic-tiatu- 

ralişti, încât, citind cartea, ai ca o simţire de Săpare 

din reţeaua unei vrăji care a ameniţat pe mulţi. Deci 

această scriere e o lucrare de eliberare a cugetului 

din laţurile unor cugetări înşelătoare. Intre rătăcirile 

minţii omeneşti, va trebui pusă şi aceasta a teoriei 

darviniste. ,

Cartea aceasta trebuie citită pentru a te face cu

noscut cu o întreagă stare de lucruri în care până 

acum şiruri întregi de oameni au fost duşi de nas cu 

o minciună ştiinţifică. Ştiinţele naturale grăiesc altă 

limbă decât acea cu care omenirea a fost înşelată.

Privind cartea cu această însufleţire, nu mai dăm 

nimic din ea, ci rugăm pe fiecare s'o citească, pentru 

a nu se mulţămi cu mici crâmpeie dintr’însa, ci a gusta 

tot farmecul şi puterea ei. Noi, teologii, trebuie să 

facem propagandă pentru ea, dincolo de crcul nostru. 

Cât despre mine, eu am şi început a o face, chiar 

din clipa când am cunoscut-o şi am gustat-o.

Această cate ţine acum bună tovărăşie altei cărţi 

de seamă care a ieşit în Huşi în două ediţiuni: Creş
tinismul şi studiul naturii de Bettex, tradusă pe ro

mâneşte de Preoţii I.  Negoiţâ şi N. Donos. Şi aceasta 

e o foarte bună traducere din nemţeşte şi care în

seamnă o vrednică îmbogăţire la şiragul traducerilor 

Dacă tot în Huşi iese acum şi traducerea Părintelui 

Păunescu, înseamnă că în acel oraş a început a se 

porni o lucrare de cultură bisericească, vrednică de 

toată îmbrăţişarea. In adevăr, sa află acolo o tabără 

de preoţi tineri şi luminaţi care lucrează cu mult 

temei şi care, dacă vor merge înainte aşa, vor face 

să se vorbească despre oraşul Huşi ca despre un 

centru de cultură religioasă. Ce este la Craiova cu 

preoţii din jurul revistei Renaşterea, va fi la Huşi 

prin laturea aceasta deosebită a traducerilor. In 

această ramură, Pâr. Donos, profesor la seminariul 

din Huşi, a mai eşit la iveală şi prin bucăţi din Sfinţii 

Părinţi date pe româneşte- Ni s’au trimes şi nouă la 

această revistă şi vedem eşind din ele şi în revista 

Luminătorul din Chişinău. Alt preot, de care se vor

beşte acolo, ca despre un bărbat de cultură, este 

Păr. Bejenariu, fără a mai pomeni de Păr. Ursăcescih 
ale cărui articole istorice se pot citi şi în aceaslA 

revistă şi din care mai avem de tipărit şi de acum 

înainte.

Deci iată un oraş de mijloc ca Huşii, despre carc 

se vorbea până acum doar pentru viile lui, că începe 

a căpăta însemnătatea pentru Biserică prin munca şl 

învăţătura preoţilor lui. Acesta un semn foarte îmbu

curător şi ne facem o datorie de a-1 scoate la ivcalfl.

Alt fapt îmbucurător este a afla că în Huşi se afla 

un aşezământ de tipărire a cărţilor, cum e aşeză

mântul tipografic Corlăteanu, în care s’a tipărit vl 

traducerea părinţilor Negoiţă & Donos şi aceasta do
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acum a Părintelui Păunescu. E un foarte bun aşeză

mânt, din care ies cărţi minunat de bine tipărite şi 

întocmite. Nici alte oraşe mai mari nu au aşa şi face 

cinste unui oraş ca Huşii.

Iâtă atâtea lucruri bune, constatate cu prilejul ti- 

pări;$ cărţii Părintelui Păunescu şi pentru care ne 

mărturisim bucuria fără nicio oprire. Fiecare să pă

şească spre cartea de care am vorbit şi va simţi 

aceiaşi bucurie caşi noi. Şi încheiem spunând Părin

telui Păunescu; Ce bine era dacă pomeneai de această 

carte încă de astă vară, când cu discuţiunea cu pro

cesul dela Dayton, în care ziarele noastre luaseră partea 

darvinismului! Atunci ar fi fost bine venit un articol, 

despre ea şi el ar fi închis gura multora.

Biserica activă. Dare-de-seamă scrisă de Păr. Ilie  
R. Neagoe în Neamul Românesc, din 28 Aprilie 1926.

Societatea preoţească Renaşterea din Oltenia şi-a 

ţinut în Râmnicui-Valcii adunarea generală de primă

vară în zilele de 20 şi 21 Aprilie a. c. Păr. Neagoe 

scrie darearde-seamă despre lucrul acelei adunări.

S’au ţinut două conferenţe: 1. Despre colaboratorii 
Sfântului Pavel în munca sa de propoveduitor al evan
gheliei şi 2. Este cu putinţă înjghebarea unui partid 
clerical în ţara noastră ? dezvoltată de Păr. Găiculescu, 
în sala de conferinţe a Mănăstirii Cozia, unde membrii

adunării s’au dus ca închinători In şeara întâiei zile, 

s’a dat un concert religios, în sala Teatrului „Adrian" 

din Râmnlcul-Vâlcii, sub prazidenţa Prea Sfinţitului 

Episcop Vartolomei. Din 4 cârmuitori ai corurilor, 2 

au fost preoţi. Păr. /. Mardale şi D. Bănescu. A doua 

zi la Cozia, au fost primiţi cu cuvinte de bună urare 

de către Păr. Arhim. Efrem Enăcescu, stareţul mănăs

tirii. După conferenţa pomenită a Părintelui Găiculescu, 

a urmat citirea dării-de-seamă a Societăţii şi propuneri 

însemnate, precum: 1. Preoţi de seamă să se trimeată 

vara pentru a ţinea conferenţe la cele 4 staţiuni de băi 

din Oltenia. 2. Preoţii să se ţie temeinic de stupării bune, 

ca să scoată ceara trebuincioasă lumânărilor curate ;

3. Familiile preoţilor să se îndeletnicească cu creşterea 

gândacilor de mătase, să lucreze mătasa în casă, pen- 

truca să împiedece jaful care se face cu vânzarea mă

tăsii în negustorie. Apoi s’au hotărât temele care să se
#

trateze în adunarea de loamnă a Societăţii, şi preoţii 

s’au despărţit cu cea mai vie însuîleţire.

Păr. Neagoe a făcut un lucru bun că a adus la 

cunoştinţa tuturor ce s’a lucrat în această adunare a 

obştei, pentrucă şi cititorii să aibă înaintea ochilor miş

carea preoţilor în munca pentru ridicarea ţării. Neamul 
Românesc a dat totdeauna bună primire acestor veşti 

despre lucrările preoţilor şi şi-a ţinut obiceiul şi cu 

acest prilej. A r h im . S C R I B A N

în sem n ă ri m ărunte
4

Odihna zilei de Duminică în primejdie. — Anul

trecut s’a votat şi sărbătorit, prin banchet dat d-lui mi

nistru de atunci, d. Chirculescu, la grădina Gib din Bu

cureşti, Introducerea legii odihnei duminicale în ţara 

noastră. Cu oarecare şovăiri, legea a mers. A început 

a prinde obiceiul că prăvăliile sunt deschise numai dela 

cutare la cutare ceas, iar stăpânii prăvăliilor a se învoi 

cu gândul că slujbaşii lor trebuie să aibă şi ei ceasuri 

slobode pentru căutarea de ei înşişi. Se înţelege, lu

crurile n’au mers uşor, stăpânii nu se puteau învoi cu 

una ca aceasta şi mai călcau şi ei pe cât puteau, pe 

ici şi colo, hotărîrile legii. Societatea funcţionarilor co

merciali însă priveghea, pătrundea Duminica prin pră

văliile şi atelierele unde se lucra cu obloanele trase şi 

împedeca să se calce legea. Şi nici aşa nu s’au de

prins toţi să urmeze legea. Noi am auzit tânguiri dela 

calfe de cizmari pe care stăpânii lor îi sileau să vie 

Duminica la lucru, şi înşine am băgat-de-seamă cum 

se călca legea.

Din primăvara anului acestuia însă, călcarea legii a 

început pe o scară foarte întinsă. Noul guvern a în

ceput a fi îngăduitor către stăpânii de prăvălii şi iată 

că acum vedem bărbierile lucrând în toi în ziua Du

minicii, pe când înainte erau închise. In ziarul Univer
sul, într’un articol de fond, am văzut luaţi la vale pe * 

urmăritorii pentru aplicarea legii, care reprezentau So

cietatea Funcţionarilor Comerciali, şi se zicea că ajunge 

poliţia pentru a priveghea aplicarea legii. Noi putem 

spune însă că nu ajunge nici poliţia, nici funcţionarii, 

ci înşişi cetăţenii trebue să priyegheze la aplicarea le

gilor. Căci cu toată urmărirea funcţionarilor comerciali 

ei nu ajung a prinde pe toţi călcătorii legii şi legea se 

calcă de zor înainte. Astfel, nu mai departe, chiar sub 

locuinţa scriitorului acestor rânduri, este un magazin 

de încălţăminte care a lucrat cu uşile închise până şi 

în ziua înălţării, care era zi pentru cinstirea vitejilor 

căzuţi în război. In ziua de Sf. Gheorghe, am făcut im

putare stăpânului pentru călcarea legii şi a spus că 

numai atunci face aşa, că are zor de lucru. El însă a 

mers înainte la fel în toate Duminicile, şi la înălţarea 

care a urmat, şi sunt încredinţat că aşa va face şi în 

ziua de Rusalii. Iar Duminică, la 16 Mai, pe strada Jus

tiţiei, nişte zidari lucrau de zor în curtea unei case pe 

care o putem arăta şi la care se văd proaspete urmele 

reparaţiilor.

Deci odihna zilei de Duminică este primejduită şi e 

cu atât mai mult, cu cât nu mai vedem plângerile 

pentru aceasta care se vedeau în anul trecut. Ele au 

răsunat şi în parlament şi noi le~am semnalat în această 

tipăritură.

Universul dădea de veste atunci pentru încălcările 

săvârşite, cum au fost unele semnalate în Târgovişte,
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unde o Duminică s’a aplicat porunca odihnei, iar în 

Duminica următoare prefectul a slăbit asprimea legii şj 

cârciumile iar s’au deschis. Urmărirea pentru aplicarea 

legii şi semnalarea călcării era atunci mai vie, dovadă 

că şi negustorii se plângeau mai viu de încătuşarea pe 

care o simţeau. La întrunirea lor din ziua de Dumi

nica la 10 (vedeţi, tot Duminica!), la 16 August 1925> 

în sala Dacia din Bucureşti, au votat moţiunea în care

cooperatiste, dădeai şi peste preoţi, şi încă având starea 

de fruntaşi şi cârmuitori. Iată însă că, în zilele de 8 

şi 9 Mai a. c., se ţine un Congres al Cooperaţiei din 
întreaga ţară, dar preoţii nicăieri. Citim amănunţit în 

Adevărul dela 12 Mai o dare-de-seamă şi cu numele 

tuturor vorbitorilor, dar nu dăm de numele n/^dunui 

preot. Noi ştiam însă despre câţiva preoţi care tot

deauna se întâlneau la astfel de adunări... Ce să fie

au spus: că „protestează cu ultima energie împotriva aceasta? E o înaintare ori o d^re-înapoi? S’au hotărât

aplicărei legii repausuluiw (vezi ziarul Universul dela 

19 Aug. 1925, pag. 5). Ei spun mai încolo, în moţiune* 

că „consimt din convingere a da funcţionarilor corner 

ciali un repaus omenesc săptămânalu, dar această con

vingere a ţinut atât de mult, că acum legea e călcată 

zdravăn şi nu se vede unde mai este convingerea aceia 

care «consimte».

Noi am ridicat chestiunea aceasta la conferenţele pas

torale din Bucureşti ale preoţilor din seria a doua, la
%

12 Mai c., şi le vestim şi pe calea aceasta, că e bine 

să vadă primejdia în care zace odihna zilei de Dumi

nica şi datoria p« care o au de a ajuta silinţele celor 

ce caută de a apăra sfinţenia zilei Domnului.

Greva din Anglia şi Biserica Anglicană. — Zia

rele au adus veşti multe despre marea grevă care a 

izbucnit în Anglia la începutul lunii Mai şi la care au 

luat parte peste 4 milioane de lucrători. Patronii mine

lor engleze au voit să micşoreze plăţile lucrătorilor, ca 

să poată concura cărbunele american. Lucrătorii au răs

puns că, dacă Englejii sunt mai prejos în privinţa lu

crărilor din mine, este că ei n’au uneltele bune ale 

americanilor. De aceia să aducă îndreptarea în această 

lăture, căutându-şi material nou de exploatare a mi

nelor, nu unelte vechi, prin care nu se pot lua la în

trecere cu americanii. Guvernul a luat partea patronilor 

şi de aici greva a luat o înfăţişare aspră, fiecare ţinând 

la societatea sa.

In mijlocul acestei mari neînţelegeri, a intrat ca mij

locitoare Biserica anglicană. Prin capii ei, arhiepiscopii 

de Canterbury şi de York, ziarul British Gazetie, care 

a apărut în tot timpul grevei, a tipărit neîncetatele în

demnuri şi mijlociri ale celor doi arhiepiscopi, pentruca 

mai-marii lucrătorilor să înlăture porunca de declarare 

a grevei, iar pe de altă parte, a cerut guvernului să 

sprijine cererile lucrătorilor, să se împiedice sărăcirea 

lor. Cu alte cuvinte, capii Bisericii engleze au cerut ca 

amândouă taberele să-şi lase îndârjirea lor şi să ia 

unii către alţii o ţinută împăciuitoare, prin care se vor 

înţelege mai bine şi mai uşor.

Fapta Bisericii engleze a fost o lucrare măreaţă, plină 

de duh creştinesc, prin care ea a îndulcit raporturile 

dintre oameni. A fost o faptă frumoasă de creştinism 

social. Greva a şi încetat curând şi Biserica a fost la 

datorie.

Unde sunt preoţii? — Până acum ştiam că preoţii 

au o parte largă în munca pentru cooperaţie în Ţara 

Românească. Totdeauna, la adunări ale aşezămintelor% * / 9 • 4 < >

preoţii să se lase de un asemenea soi de muncă şi 

şi-au închinat silinţele numai evanghelizării? Să fi ajuns 

la socotinţa că e mai bine să se ţie numai de cele du

hovniceşti ?

Nu credem că e aceasta. Nouă ne-ar părea rău de pă

răsirea unui teren în care îşi câştigaseră un loc. Căci 

deşi cea întâi muncă a noastră e munca pentru su

flete, cu toate acestea e de folos ca Biserica să aibă 

oameni pricepuţi şi în alte laturi ale vieţii. Nu vom 

avea numai preoţi cooperatişti, dar e de folos să avem 

şi cooperatişti. E şi aceasta o lăture a creştinismului

social.

E de trebuinţă să avem o lămurire pentru lipsa 

preoţilor.

Preot în apărarea cugetării sănătoase. La

începutul lunii Decemvrie din anul trecut, ziarele au 

adus vestea despre sinuciderea unei femei din Braşov, 

care, mai nainte de a-şi da moartea, a dat prăjitur 

otrăvite celor doi copii ai ei, şi apoi a mâncat şi ea 

din ele şi au murit cu toţii. Pricina a fost nemernicia 

bărbatului femeii, care era rău cu familia sa şi nu 

îngrijea de ea.

Un fapt ca acesta s’a mai petrecut cu câţiva ani mai 

nainte, tot în Braşov, când Generalul Eremia şi-a îm

puşcat copiii şi apoi s’a sinucis şi el.

Faptul cu sinuciderea femeii care şi-a ucis mai întâi 

copiii, l-a luat la discuţiune o profesoară din Iaşi, ridi- 

cându-1 în slavă şi făcând din acea femeie o vitează a 

vie{ii. In articolul său de pe pagina I a ziarului Opinia 
din Iaşi, (13 Dec. 1925), d-na Paula Petrea (care, cum se 

vede, n’are nici dea lui Petru, nici dea lui Pavel), înşiră 

multe vorbe umflate, făcând din fapta femeii o „mă

reaţă tragedie, pe care majoritatea n’o poate înţelege, 

căci e mai presus de eaw, pe care, nici vorbă, o va 

înţelege d-na Paula Petrea, care se vede că se soco

teşte mai pre sus de majoritate. Deaceia numeşte fapta 

mamei desnădăjduite faptă săvârşită cu mână divină 
şi nu cu una criminală.

Fără îndoială, un astfel de articol, în care se ridicau 

la treapta de cinste fapte care cu niciun chip nu pot 

li date ca pildă şi slăvite, trebuie să aibă un răspuns, 

mai cu seamă într’un oraş cu şcoale multe, cum e laşul. 

Şi răspunsul, doamna împodobită cu numele sfinţilor 

Petru şi Pavel l-a căpătat, şi l-a căpătat destul pe bine, 

din partea Părintelui N. Hodoroabă, paroh în Iaşi şi 

spiritual la Seminariul «Veniamin» din acel oraş. Răs

punsul Sfinţiei Sale nu e numai o întâmpinare vred

nică, faţă de cugetările nenorocite ale numitei doamne,
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ci este şi o frumoasă culegere, din marii scriitori, a 

unor cugetări despre datoria omului de a se lupta cu 

greutăţile vieţii şi a nu dezarma în faţa ei. Cine le va 

citi pe acestea va rămânea cu sufletul înălţat şi îmbo- 

gătî^cu gânduri fericite şi va mulţămi Părintelui Ho- 

dc?£P-ibă că le-a adunat aşa de frumos şi le-a pus la 

îndemâna cititorilor. Astfel, după ce a pomenit de cu

vintele evangheliei, Păr. Hodoroabă pomeneşte de cu

vintele lui Rousseau: „Cel întâi lucru care trebuie 

învăţat este suferinţa, pentrucă pe dânsa omul va avea 

mai multe nevoie s’o ştie", iar Lamartine zice : „Durere,
%

tu faci pe om întreg". Asemenea, sunt bine aşezate 

versurile lui Coşbuc:

„Viaţa-i datorie grea,
Şi laşii se’ngrozesc de ea.
Să aibă tot, cei laşi ar vrea,

pe neluptatu

Şi tot el zice: „E un mişel un suflet, când îşi uită 

pe ai săiw. Şi Păr. Hodoroabă încheie aceste frumoase 

citaţiuni cu alte versuri de seamă:

„Ş ’oricât de amărâţi să fim  
Nu-i bine să ne deslipim 
De cel ce vieţile le-a dat!
O fi viaţa chin răbdat,
Dar una ştim: ea ni s’a dat,

Ca .s’o trăimu

Şi pentrucă să nu aştearnă numai fraze generale, 

faţă de faptul particular al durerii acelei femei, Păr 

Hodoroabă nu se opreşte aici, ci arată ce ar fi trebuit 

să facă acea nenorocită, ca să nu ajungă la pasul ne

socotit al uciderii: să fi căutat despărţenia de bărbat, 

să fi căutat a pune pe copii într’un aşezământ oare

care şi să se ducă a-şi căuta o slujbă pentru hrana 

ei şi a lor. Mai sunt mame care luptă din greu şi nu 

se sinucid.

Şi frumos încheie Păr. Hodoroabă, spunând doamnei 

Paula Petrea pentru ce a scris: 1. Pentrucă şi domnia 

sa este mamă; 2. pentrucă a fost şi dumneaei îndru

mătoare şi crescătoare a unui tineret şcolar, care poate 

citeşte ce scrie acum.

Fapta Păr. Hodoroabă, de a nu lăsa să treacă fără 

răspuns gânduri atât de nenorocite e nu numai fru

moasă, ci e şi o pildă. Aşa trebuie să facă toţi preoţii 

când văd ivindu-se în ziare cugetări necreştineşti. Şi 

de multe ori se întâmplă aceasta. Chiar la ziare la 

care scriu preoţi sau la ziare care-şi sic naţionaliete, 

ies la iveală, când şi când, şi cugetări protivnice Bi

sericii. Aceasta nu trebuie să se lase niciodată, pentru

că oricine pune mâna pe condei, când va şti că are 

înaintea sa o tabără care-1 cercetează, nu va scrie atât 

de uşor şi nu se va avânta a scrie, fără multă chib

zuială, gânduri pentru care poate fi luat la socoteală.

Iată, să luăm o pildă de acest fel:

Anul trecut, a fost prin ziare fapta dela Dayton din 

Statele-Unite ale Americei de Nord. Un învăţător a 

fost dat în judecată pentrucă învăţa darvinismul pe

copii de şcoală primară. împotriva lui a stat ca învi- 

nuitor un bărbat de seamă ca Bryan, care a fost într’o 

vreme candidat la prezidenţia Statelor-Unite.

O mulţime di ziare ale noastre au sărit de partea 

învăţătorului, zicând că acela făcea „ştiinţă" şi că un 

asemenea proces era o păjire împotriva ştiinţei. Arti

cole ale lor am citit destule şi iată şi unul pe care-1 

păstrăm, în Neamul Românesc dela 24 Sept. 1925, 

scris de d. Vlădescu-Răcoasa, articol destul de lung 

în foileton şi care merita o cercetare. Cu toate acestea 

niciun preot, din c«i ce scriu la Neamul Românesc, 
(şi sunt mulţi) nu s’a apucat a scrie ce trebuia scris, 

pentru a apăra dreapta credinţă, când totuş scriu de

stul de des articole multe şi lungi. Păr. Ilie R. Neagoe 
din eparhia Olteniei scrie despre Biserica activă în Nea
mul Românesc din 28 Aprilie, dar iată că această lă

ture a activităţii bisericeşti nu se bucură de căutarea 

Bisericii. Şi nu era greu de răspuns, pentrucă chestiu

nea trebuia scoasă mai întâi de pe solemnitatea ter- 

renului ştiinţific şi pusă pe terenul pedagogic, unde 

cădea ea în şcoala primară.

Şi pentru ştiinţă darvinismul e numai o controversă. 

Aici trebuiau câteva citate din autori pentru a se do

vedi aceasta. Aşa fiind, trebuia pusă întrebarea: Oare 

noi în şoala primară venim cu controverse, ori cu re

zultate definitiv câştigate ale cercetărilor omeneşti ? Şi 

apoi, biata şcoală primară, cea în care se dau copi

lului câteva crâmpeie începătoare din domeniul cuno

ştinţelor omeneşti, — oare ea este locul în care te apuci 

să faci ştiinţă? Nici şcoala secundară nu e aceasta, ci 

e tot locul rezultatelor definitive. Numai în universi

tate vine omul cu Introducerea tânărului în toate în

doielile şi şovăielile şi nesiguranţele cercetărilor omeneşti. 

E o copilărie a preţinde că vii cu acestea, ca să faci
. ̂

ştiinţă în şcoala primară, şi nu dovedeşte multă pă

trundere pedagogică un învăţător care vine să toarne 

în şcoala sa unele socotinţe ale învăţaţilor omenirii.

De ce nu s’a pus discuţiunea pe terenul acesta ? 

De ce să laşi să pătrundă gânduri mincinoase şi rău 

puse, din partea oamenilor care nu văd bine şi sunt 

greşit informaţi ?

Apoi să se ştie : Biserica nu poate fi tare numai luând 

parte la fel de fel de manifestări sociale, culturale, naţio

nale şi să se mângâie că preoţii stau alăturea de mişcările 

de viaţă ale ale poporului, când ea lasă să se ştirbească 

ceva din ce formează crezul cugetărilor pe care stă 

întemeiată ea. Iată pentu ce Păr. Hodoroabă a făcut 

bine că s’a mişcat şi n’a lăsat nerăfuite nişte idei 

nenorocite.

Ca să fim drepţi, trebue să spunem că singurul 

preot care a scris în chestiunea procesului cu darvinismul 

a fost Păr. I. Ionescu din Nămăieşti-M\isc&\. Dar a scris 

numai în revista noastră, care e revistă cu pătrun

dere numai între preoţi, n’a scris însă în însuş Neamul 
Românesc, unde cugetarea necreştină a fost primită şi 

aşezată pe două pagini de foileton.

înştiinţare de a fi mai cu priveghere în alte cazuri, 

deşi şi altele au trecut, dar tot fără răspuns, cum a
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fost moartea Cardinalului Mercier. Cu acel prilej, a fost 

batjocorită din nou fapta şi pomenirea Mitropolitului 

Conon, fără ca nimenea să arate că fapta lui a fost 

altceva decât ce i se spune lumii şi ce se crede obi

şnuit, iar, pe de altă parte, nici Cardinalul Mercier nu 

e văzut în toată deplinătatea fiinţei şi lucrului său, 

cum îl vedem noi din pastoralele sale.

E h ! câte trec rău spuse şi puţin băgate-în-seamă 

şi lăsate ca o moştenire greşită! Câţi trebue să fie la 

lucru pentru a cerne toate acestea!

O înjghebare bună în Francia. — In Francia, 

s’a întemeiat o bună tovărăşie de oameni care vor să 

lupte împotriva desfrâului care strică pe copii. Acestei 

înjghebări i s’a dat numele de „Respectaţi-ne copii lu 

şi ea, îşi arată ţintele urmărite de dânsa în urmă

toarele 3 puncte:

1. Să lupte împotriva tuturor înfăţişărilor de destră

bălare publică, rnai cu seamă împotriva acelora care 

năzuiesc să strice pe tineri şi pe copii:

2. Să urmărească cu vioiciune şi fără încetare însă

nătoşirea morală a încunjurimii în care trăiesc copiii;

3. Să lupte împotriva tipăriturilor destrăbălate, în 

în orice haină s'a îmbrăca ele.

E un semn bun şi de care trebuie pomenit ca să 

se audă şi la noi.

Lupta împotriva beţiei în America. Mulţi tot

iau în râs la noi măsurile luate de americani pentru 

a înfrâna în ţara lor nenorocirea beţiei şi deseori tot 

arată că americanii nu izbutesc a înfrânge acest păcat. 

Cu toate acestea ştirile care ne vin de peste graniţă nu 

arată că americanii n’ar izbuti ori că s’ar descuraja şi 

că slăbesc lucrarea începută. Intr’o ştire pe care o găsim 

în Journal des Debats (8 Fevr. 1926), citim că, după 

cum se vesteşte din Washington, „Camera a aprobat des

chiderea unui credit de 3.900.000 de dolari pentru 

construirea unor vapoare menite a urmări pe mare 

stârpirea contrabandei cu băuturi spirtoase*.

Iată dovada că americanii nu se lasă şi că nu dau de 

loc semne că s’ar descuraja. Veste celor care tot trâm

biţează că măsurile aspre împotiva beţiei nu izbutesc 

şi deci furişează părerea că e bine să se lase şi la noi 

Slobod negoţul cu spirtoase!

A r h im .  S C R I B A N

Ş T I R I
Mitropolitul Atenei către noi. — înalt Prea Sf. 

Sa D. D. HRISOSTOM Arhiepiscopul Atenei

şi al întregei Grecii, îşi arată mulţămirea că studiul său 

despre Simbolul Credinţei la Sinodul 2 Ecumenic s’a 

tipărit anul trecut în traducere românească în această 

revistă şi ne înştiinţează că ne va trimite „O Pagină 

de istorie despre Biserica Românească".

Foarte onoraţi de distinsa colaborare a marelui în

văţat al Bisericii Ortodoxe, care e Arhiepiscopul Atenei 

D. D. HRISOSTOM, apreciat cu mari laude şi în străi

nătate, ne vom face o plăcere să publicăm acel studiu 

îndată ce-1 vom primi. Dar până atunci, vom mai pu

blica ceva: Studiul înalt Prea Sfinţitului Hrisostom 

despre Hirotoniile anglicane, care va apărea în

revistă chiar din luna viitoare, în traducerea Părintelui
*  f

Arhimandrit Filaret Jocu, doctor dela facultatea de 

teologie din Atena.

P

reoţi străduitori pentru Ţara Sfântă. —  Dela

călătoria înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Ntco- 
laie dela Sibiiu anul trecut spre Locurile Sfinte, au 

rămas doi preoţi cari nu încetează a tot scrie despre 

cele văzute acolo şi a împărtăşi pe fraţii lor din însu

fleţirea pe care au. sorbit-o acolo. Unul este Păr. Prof. 

Dr. Grigore Cristescu, dela Academia Teologică din 

Sibiiu, care a scris neîncetat în multe reviste despre 

Marile Amintiri ale Ţării Sfinte, iar de curând a scos 

la iveală cartea bogată şi împodobită Mai aproape de 
tine, Doamne! în care-şi revarsă inima încălzită de 

simţirile fără seamăn din Ţara Sfântă; iar altul este Păr. 

A . C. Cozmay paroh în Bâlca, jud. Putna, care, de 

când s’a întors, n’a mai ostenit a scrie şi a vorbi de

spre cele văzute în Ţara Domnului. Sf. Sa a rămas 

legat cu inima de acel pământ al sfinţeniei şi în ne

încetată împărtăşire cu fraţii de legea noastră trăitori
*

acolo. Mitropolitul Ascalonului şi secretarul Patriarhiei 

îi scriu să lupte pentru ajutorarea Locurilor Sfinte. 

Acel scris însă e un strigăt de ajutor şi el e o dato

rie a li auzit nu numai de Păr. Cozma, ci şi de noi toţi.

Trebuie să ne mişcăm pentru Ţara Domnului, fiindcă 

e ţara sufletelor noastre. Trebuie făcut ceva şi se pot 

face multe. Trebuieşte înfiinţat un „Obol al Sfântului 

Mormânt44, adică o danie a noastră a tuturor, prin 

liste sau colecte, pentru Locaşul cel Sfânt al Mântui

torului. Se mai pot face şi altele, cum se face pentru 

lupta împotriva ofticei: Intr’o zi hotărîtă, să se umble 

pe stradă, în toată ţara, ca să se adune mijloace de 

trimes la Locurile Sfinte. Tot aşa, într’o zi, să se slu

jească în toată ţaţa Liturghia pentru Stântul Mormânt, 

să se vorbească poporului ca să dăruiască, şi tot ce 

se va aduna să se trimeată la Iierusalim.

Se mai pot chibzui şi alte mijloace.

P reot sosit dela Ierusalim. —  Păr. Gala Galac-
tion (Gr. Pişculescu), despre care am scris că 

a plecat spre Locurile Sfinte, s’a întors cu bine din 

sfânta călătorie de închinare. Protivnic de ce am scris, 

că vom citi despre cele văzute şi simţite de Sf. Sa 

într’un ziar din Bucureşti, le vom citi într’o carte pe 

care Sf. Sa o pregăteşte.

încă un preot propagandist pentru Sf. Mormânt... 

De-ar fi cât mai mulţi, ca să crească şivoiul de dorire 

şi călătorire către Ţara Domnului nostru lisus Hristos!

P reot candidat in alegeri. —  La Galaţi candi

dează în alegeri, pe lista Uniunii cetăţeneşti,
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Păr. Ludovic Cozma, parohul bisericii Sfinţii împăraţi 
din acel oraş. Păr. Cozma e un preot fruntaş şi cu o' 

frumoasă şi preţuită desfăşurare de muncă în Galaţi.

palendarul şi alegerile. — Preotul Gheorghe V.
^  %doisei din judeţul Covurlui, preot care scrie

V  s  __

d^s jzzsiarul Galaţii-Noi şi care e şi învăţător în acel 

judeţ, dă de veste, prin ziarul pomenit (nr. din 16 Mai

c.), că agenţii pentru alegerile care se vor face în această 

lună vin în acel ju aţ şi făgăduiesc ţăranilor o mulţime 

de lucruri, între care şi schimbarea calendarului.

Luăm ştirea precum o găsim şi o aducem la cuno

ştinţa cârmuitorilor Bisericii.

& dunăre de societate bisericească. — La 25

Mai c., se ţine în Chişinău, la Palatul Arhiepi

scopiei, Adunarea generală a Societăţii istorico-arheo
logice bisericeşti, sub prezidenţa de onoare a înalt 

Prea Sfinţiei Sale D. D. GURIE, Arhiepiscopul Basa

rabiei. Pe tabela discuţiunilor, se află ehestiunile: Da- 

rea-de-seamă pe 1925; Alegerea comitetului pe 3 ani; 

Alegerea cenzorilor pe un an; Felurite.

Când va fi să vedem în Luminătorul sau în alte 

tipărituri ştirile despre ce se va fi vorbit acolo, le vom 

aduce la cunoştinţa cititorilor noştri.

Pectele în alegeri. — Sub acest titlu, ziarul Cu-

** vântul (20 Mai c.) scrie că, în unele judeţe de 

peste munţi, sectele au ajuns să cântărească ceva şi 

politiceşte, adică închinătorii lor s’au înmulţit şi se 

caută bunăvoinţa lor pentru căpătarea de voturi în 

alegeri. Se spune că li se fac făgăduinţe «dăunătoare 

fiinţei noastre etnice* şi că «începe un târg care este 

mai uricios decât toate târgurile de alegeri la care am 

fost martori».

plecarea Patriarhului — Prea Fericirea Sa Pa-

* triarhul României D. D. Dr. M IRON a plecat la

16 Mai c. pe o lună de zile la Karlsbad, pentru cău

tarea sănătăţii, înalt Prea Sf. a plecat însoţit de P. S. 

Episcop LUCIAN al Romanului, *care se duce acolo 

tot pentru sănătate.

Ouvinte bune despre un preot. — Intr’un articol

^  din Cuvântul, d. Nae Ionescu, profesor de uni

versitate, urmaşul d-lui Nichifor Crainic la acel ziar, 

scrie despre rostul sporturilor, despre pasul înainte ce 

s’a făcut în ţară în această privinţă şi despre buna lu

crare cu ele şi cu altele la Liceul Militar dela Mănă
stirea Dealului, la care d. N. Ionescu a fost odată 

profesor. Cu acel prilej, scrie cuvinte bune despre 

Preotul D., care lucra odată în acea şcoală. Noi ştim 

că acest preot D. este Părintele Dolinescu, care s’a 

mutat apoi în Bârlad şi ne pare bine acum că putem 

citi cuvinte de laudă despre Sf. Sa. Pe când era la 

şcoală însă, Păr. Dolinescu nu era totdeauna mulţămit, 

do altfel ca mulţi alţi profesori. Deseori am auzit tân

guirile sale. Iată acum arătări că era un profesor de 

«camă, şi totuşi n’a putut sta acolo. Mulţi profesori au

plecat. Erau stări mai dedemult, care acum poate s’au 

schimbat.

După d. N. Ionescu, vine cu un răspuns (în Cuvântul 
dela 28 Mai) un fost şcolar dela „Dealuw, d. Emilian 
Iliescu, care scrie despre stările de atunci dela şcoală:

„Rând pe rând am fost lipsiţi şi de „marele suflet 

de creştin", preotul D., şi de bunul sfătuitor, ofiţerul Z ..u

Va să zică Păr. Dolinescu a intrat în inima şcolarilor, 

care îi păstrează o frumoasă amintire.

Ne pare bine că putem însemna aici această urmă 

vrednică lăsată de un preot în inima şcolarilor şi că 

auzim pomenindu-se cu duioşie de numele său.

Examene pentru catedre de seminar.— La 15

Noemvrie 1926 se va ţinea la Bucureşti examen 

pentru ocuparea catedrelor de ştiinţe religioase şi de 

muzică bisericească, vacante la seminariile teologice. 

Sunt vacante 2 catedre la seminariul din Curtea de Ar

geş ; 2 la Seminariul «Central* din Bucureşti; 2 la se

minariul din Buzău; 3 la cel din Constanţa; 1 la cel 

din Craiova; 2 la Dorohoi; 1 la Edineţi; 1 la Galaţi;

2 la Ismail; 1 la Roman şi 1 la Râmnicul-Vâlcii.

Condiţiunile pentru examen s’au dat de ştire în Mo
nitorul Oficial nr. 60 din 16 Martie a. c.

Foşti seminarişti prăznuind 30 de ani dela
■ eşirea din şcoală. — Foştii şcolari care au is

prăvit Seminariul „Veniamin* din Iaşi în 1896, se pre

gătesc să-şi prăznuiască împlinirea a 30 de ani de când 

au părăsit cursurile. E seria din care face parte P. S.

S. Episcopul Cozma dela Galaţi. Serbarea se va da în 

ziua de 6 Iunie la Iaşi. Au fos,t poftiţi şi foştii profesori 

de odinioară, din care mulţi snnt în viaţă.

Dar fiind vorba de aceasta, nouă ne-au venit rugă

minţi să dăm de veste seriei eşite la 1898 dela „Ve- 

niamin" de a face o serbare la fel şi a-şi aduce aminte 

de fostul director Arhiereul Varlanm Răileanu, care 

a fost îmormântat în 1899 luna Mai în Mănăstirea Cer- 

nica, încunjurat de dragostea şcolarilor care i-au ridicai 

şi un monument la Mănăstire, dar care acum, după

27 ani, mai are nevoie să fie îngrijit şi curăţit.

E seria din care fac parte P. S. S. Episcopul Ghe- 
nadie al Buzăului, Arhim. Scriban9 Econ. Gr. Popescu- 
Breasta, directorul Seminariului „Sf. Grigorie Decapo- 

litul* din Craiova, Econ. Gr. Mihailescu, protoiereul 

judeţului Râmnicul-Sărat, Econ. Teodor Panaitescu din 

Tecuci, d. D . Popescu-Ţinteşti, director în Ministeriul 

lucrărilor publice şi mulţi preoţi din Moldova.

Fiind vorba însă de pomenirea Arhiereului Varlaam 
Răileanu, coleg la teologia din Cernăuţi într’o vreme 

şi apoi apropiat prieten cu fostul Primat al României

I. P. S. D. D. Dr. Atanasie şi cu I. P. S. Mitropolit 

D. D. Dr. Pimen, credem că se vor întovărăşi la o 

asemenea pomenire nu numai seria din 1898, ci şi 

atâtea altele care au trecut pe sub mâna blândului lor 

director, căruia îi păstrează până în ziua de o scumpă, 

neştearsă şi duioasă amintire. Doi episcopi şi doi ar- 

herei (P. S. Grigorie Botoşeneanu dela Iaşi şi P. S.llla- 
rion dela Roman) sunt foştii săi şcolari.
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M U L Ţ Ă M I R I

Sf. Mitropolie a Ungrovlahiei aduce vii mulţămiri ur

mătorilor buni închinători, pentru daniile făcute bisericii 

parohiale Călugăr enii I, Prahova, precum mai jos se 

arată:

1. Mai întâi tuturor enoriaşilor la un loc, care, pu

nând mână dela mână, au făcut din nou şi văpiit 52 

de străni, au pardosit biserica, au cumpărat un clopot 

de 350 de kg., care a costat 37,000 de lei, şi au cum

părat un rând de veşminte preoţeşti în preţ de 13,000 

de lei;

2. Enoriaşilor Ioan V. Nica, Vasile Gr. Popa, Mihai 
Mateescu, Matei Predoiu şi Ştefan Olaru care au cum

părat, cu cheltuiala lor, şi au dăruit acelei biserici un 

policandru de 21,000 de lei;

3. Cântăreţului bisericii Dumitru Lăzăroiu, care a 

dăruit acelei biserici o Sf. Evanghelie de metal argintat 

şi care a costat 6000 de lei, cum şi perdele de catifea 

şi candelele de trebuinţă la icoanele dela catapeteazmă, 

costând şi acestea 14,000 de lei;

4i D-lui Ioan P. Merezeanu, care a dăruit bisericii 

10,000 de lei pentru clădirea unei clopotniţe;

5. Enoriaşilor care au dăruit tot pentru aceasta 8000 

de lei .şi d-lui Ioan Drăgan din Sângeru care a dă

ruit 100 de lei tot pentru aceasta;

6. Asemenea Onor. Prefecturi a judeţului Prahova, 

care a dăruit tot pentru clopotniţă 30,000 de lei.

Dumnezeu sa-i aibă pe toţi în sîânta Sa pază!

Sf. Mitropolie a Moldovei şi Sucevei aduce vii mul

ţămiri d-lui I. Vasiliu, bărbier din oraşul Botoşani, 

pentru dania sa de 3500* de lei, făcută bisericii paro

hiale din Botoşani, cu care a îmbrăcat cu argint o cruce 

pentru acea biserică. *

Dumnezeu să-l îngrădească cu toate apărările Sale!

Sf. Episcopie a Dunării-de-jos aduce vii mulţămiri 

d-nei Elisabeta Atanasiu, cu locuinţa în Paris, rue 

Mange 59, pentru dania sa preţioasă făcută Catedralei 

Sfintei Episcopii, înzestrând-o cu 2 icoane împărăteşti 

îmbrăcate cu argint, 2 icoane zugrăvite, 2 icoane mai 

mici, un covor de lână în foi, de 58 de metri lungime, 

un preş de iută, de 13 metri, şi 56 de becuri de lumină 

electrică, în chip de lumânări, aşezate în cel dintâi 

policandru;

Asemenea mulţămeşte d-nei Maria N. Bradea din 

Galaţi, care a dăruit 5000 de lei ca ajutor pentru aşe

zarea luminii electrice.

Dumnezeu să le răsplătească cu toate bunătăţile 

Sale!

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul-Severin aduce vii 

mulţămiri, enoriaşilor mai jos însemnaţi, din Parohia 

Strejeştii-de sus, Romanaţi, pentrucă au pus mână 

dela mână şi au cumpărat un rând de veşminte biseri

ceşti de mătase cu fir, în preţ de 18,000 de lei, după

1. Nicolae M. Popescu, notar. .
2. Dumitru Dascălu, epitrop. .
3. Const. M. Popescu, cântăreţ.
4. Nicolae M. Ghibuş, negustor.
5. Nicolae I  Tanase, plugar. .
6. Eugeniu I. Nica, plugar. .
7. Nicolae V  Lazăr, „ . .

■. 12,000 de lei 
. 1000 „ *

1000 v n
• 1000 n n

. . 500 „

. . 500 „ „

ioogV.,». h

8. Dumitru C. Budure, agent R. M. S. 250 „
9. Const. E. Pană, învăţător................  250 „ „

10. Elisabeta M. Mitran. * . . . . 500 ,, „
Dumnezeu să-i ocrotească cu t Le sprijinirile Sale!

Epitropia Parohiei Osica-de-joi din jud. Romanaţi 
aduce calde mulţămiri d-lui Dumitru I. B. Ştefan din 
acea parohie, care, pătruns de sfaturile^duhovniceşti
auzite în biserică dela parohul bău, Păr. M. Sacer- 
doţeanu, a făcut danie bisericii parohiale unj*înd de 
de perdele la Sf. Altar, preţuind 2233 de lei,

Dumnezeu să-1 răsplătească cu toată'ibunătăţite Sale^
t

Sf. Episcopie a Constanţei aduce vii mulţămiri d-lui 
Anghel D. Anghelov) proprietar în satul Arnăut-Cuius, 
com. Cadievo, jud. Caliacra, pentru dania sa cuprinsă 
într’un clopot de 114 kg. şi în preţ de 15.000 de lei, 
făcută bisericii S f împăraţi din acel sat.

Dumnezeu să-i fie de ajutor în toate lucrările sale!

Epitropia Parohiei Văleni-Deal com. Văleni-D-ţa 
Jud. Muscel, aduce vii mulţămiri doamnelor Stanca 
N . Mitu şi Floarea Gh. Militaru, care, torcând cu furca 
şi ferindu-se de orice cheltuieli de prisos, au agonisit, 
picătură cu picătură, suma de lei 4000, cu care au 
cumpărat o evanghelie cu învelişurile de alpaca aurite 
şi argintate şi-au dăruit-o biserici.

Dumnezeu să le primească Darul precum a primit 
cei doi bani ai văduvei şi să le aibă în sfânta sa pază!
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Pr Manea Popescu, PE DRUMUL CRUCII. Pentru
folosinţa mamelor creştine. Broşură de 30 pag. în for
matul cărţilor de şcoala, împodobită cu chipuri. Preţul
10 lei.

Rodrigue Goliesco, PHILOSOPHIE ET M£CA-
NIQUE NOUVELLES. Volum format în 8, fără nume 
de oraş şi fără an, ̂ a r  eşită anul aceesta. 184 de pa
gini. Preţul 300 de lei.

Rodrigue Goliesco, e căpitanul de artilerie din armata 
românească, trecut în aviaţie, învinuit în 1913 că ar fi 
trădat Ruşilor taine ale oştirii noastre, osândit la muncă 
silnică pe viaţă şi care, după 13 ani de ocnă, azi e 
slobod, purtând urmele suferinţelor pe faţa sa, dar dârz 
şi hotărât, parcă mai ceva decât înainte. Această dâr
zenie însă se arată nu în gânduri de a se război cu 
cineva, ci de a munci. Cartea pomenită e ceiace mintea 
sa a cugetat în întunerecul ocnei. Autorul a ajuns la 
gânduri de îmbrăţişare vie a dumnezeirii, pe cars 
sileşte s’o dovedească în această carte drept Fiinţa 
celei mai înalte existenţe.

Sâ fie temniţa cea care a avut urmări atât de înăl
ţătoare şi curăţitoare pentru fiinţa celui ce a pătimit ?

Oricum ar fi, suferinţa duce spre Dumnezeu. Aţa-a 
fost dus Silvio Pellico, care a scris închisorile meld';* 
aşa Oscar Wilde, care a scris De Profundis; aşa o 
nobilă dela curtea Caterinei II a Rusiei, care ajunsă în - 
dizgraţie şi căpătând o Biblie la intrarea în temniţă, u 
eşit târziu cu totul însufleţită pentru Domnul.

cum mai jos se arată:
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I

H RISOSTOM  PAPADOPULOS,
A R H IE P IS C O P U L  A T E N E I

CHESTIUNEA VALIDITATII HIROTONIILOR ANGLICANE
I.

In Biserica Latină.

In ziua de 15 Noemvrie 1558, îşi dete sfâr
şitul Cardinalul Pole, ultimul Arhiepiscop de 
Canterbury, care stătuse în comunitate cu Bi
serica Romei. Tot în aceiaşi zi, murea şi Regina 
Maria (1553— 1558) a Anglei, care se introdu
sese mai înainte in Biserica Angliei, impusese 
aceştia iarăşi supunere către Bişerica Romană, 
sub' care de altfel Biserica Angliei fusese chiar 
dela întemeierea ei. Dar sub urmaşa Măriei, Re
gina Elisabeta (1558— 1603), Biserica Angliei 
îşi câştigă definitiv, deplină neatârnare de Bise
rica Romei, despărţindu-se de ea, fără să-şi 
schimbe caracterul. Din această cauză, grija de 
căpetenie a Reginei Elisabeta fu alegerea Arhie
piscopului, care trebuia, sâ ocupe tronul văduvit
prin moartea lui Pole.

Alegerea întâmpină însă mari greutăţi, pentrucă, 
în acele vremuri, erau foarte puţini episcopi cu 
vază în Anglia. Atenţiunea Reginei se îndreptă, 
către Matei Parker (M athew  P a rk e r), care, fiind 
rugât cu stăruinţă, primi să fie ales Arhiepiscop.
In ziua de 9 Decemvrie 1559, Regina, printr’o 
scrisoare a e i,') porunci la 6 episcopi, ca sâ 
proceadă la alegerea şi hirotonia noului Arhie
piscop. Intre aceşti episcopi, erau Barlow  şi Scory, 
carii, sub regina Maria, fuseseră scoşi din slujbele 
lor. Unii din aceşti episcopi au refuzat să se su
pună ordinelor reginei. Din această pricină, praxa 
bisericească privitoare la alegere s’a amânat până 
la 9 Decemvrie 1559, când 4 episcopi, W illia m
Barlow , Jo h n  Scory, M ils  Corverdale şi John  
H odgkins au săvârşit cele privitoare la confir
marea bisericească a lui Matei Parker, ca Arhie
piscop de Canterbury, şi apoi au mers sâ ia masa 
la restaurantul „La botul calului“ ( N a g ’s H ead). 
După câteva zile, la 17 Decembrie 1559, au hi
rotonit pe Parker în Biserica Palatului Arhiepis
copal Lambeth din Londra.

1. Data scrisorii de care e vorba aici trebuie să fie greşită, 

IiindcS 9 Decemvrie 1550 este data alegerii Iui Parker. N. Tr.

Astfel, Matei Parker este primul Arhiepiscop 
al Bisericii Anglicane reformate. Dela acesta şi 
dela cei care l-au hirotonit, îşi au Începutul „hi
rotoniile Angli cane “ ale Bisericilor episcopale din 
Anglia şi din America, care în general sunt nu
mite „Biserica Anglicană“ şi care, întrerupând 
orice raporturi cu Biserica Romei, s’a arătat, prin 
păstrarea ierarhiei, ca singura continuatoare a 
vechei Biserici din Anglia, având o situaţie deo
sebită între Biserica Romei şi Biserica reformată. 
Ierarhia contimporană a Angliei îşi leagă hiroto
niile sale şi de Arhiepiscopul W illia m  L a n d
(1645), la a cărui hirotonie au luat parte şi
episcopi irlandezi şi italieni, dar, în examinarea 
hirotoniilor anglicane, este socotit ca începător 
Matei Parker, după cum şi este în adevăr.

Amănuntele, privitoare la hirotonia lui Matei 
Parker, sunt consemnate în Arhivele Arhiepis
copiei de Canterbury de către Antony H use , 
care fusese Arhivar şi Secretar al Arhiepisco
piei şi sub Arhiepiscopul Pole, predecesorul lui 
Parker. Este dovedit că înscrierea celor privi
toare la hirotonia lui Parker în codicele oficial, 
este făcută de aceiaş mână, care a scris şi cele 
privitoare la hirotonia lui Pole.

Dar la 45 de ani după hirotonia lui Parker 
(1604), teologul latin Holywood, în scrierea sa 
„Despre Biserică“, citează o oarecare legendă, 
după care hirotonia lui Parker s’a făcut sui ge- 
neriSy în restaurantul «La botul calului*, şi de 
atunci această legendă s’a repetat în felurite 
publicaţiuni, învârtindu-se toate asupra următo
rului punct. In numitul restaurant, Matei Parker 
a îngenuchiat înaintea episcopului Scory, care 
punând Evanghelia pe capul lui, a zis pur şi 
simplu: „Primeşte împuternicire, ca să propove- 
duieşti sincer cuvântul lui Dumnezeu!“.

Până la mijlocul secolului al 19-lea, această 
legendă se repetă. Astăzi însă, niciun teolog latin 
serios nu mai îndrăsneşte să sprijine această le-

«

gendă, pentrucă ea a fost răsturnată de către 
Anglicani ştiinţificeşte şi indiscutabil, prin măr
turii şi dovezi, a căror valoare şi temeinicie nu 
o mai poate tăgădui niciun om conştiincios. La
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tinul Estcourt, care, cu câţiva ani mai înainte, a 
scris despre hirotoniile anglicane, a accentuat că 
„este o mare nenoiocire faptul, că se pune temei 
serios pe legenda cu „Botul calu!ui“, fiindcă este 
aşa de puţin serioasă, încât dă naştere la bănuieli 
că teologii latini nu sunt sinceri în obiecţiunile 
lor împotriva hirotoniilor anglicane111). Dar puţin 
dupi ivirea acestei legende ridicule, s'au ivit 
obiecţiuni împotriva hirotoniei reale a lui Barlow, 
care avusese protia la hirotonia lui Parker. Adică 
a fost contestată treapta lui de episcop, pentrucă 
în arhivele din timpul Arhiepiscopului Cranmer, 
se vorbeşte numai despre alegerea, nu şi despre 
hirotonia lui Barlow. Faptul insă că în Arhivă nu 
se scrie nimic, nici despre hirotonia episcopului 
W inchester G ardiner, prie tenul lui Cranmer însuşi, 
este de ajuns ca să înlăture orice îndoială privi
toare la hirotonia lui Barlow. Ceiace se spune 
şi se repetă de către teologii latini, că Barlow
era de părere, că nu este indispensabilă hirotonia 
episcopului şi că e deajuns numirea lui de către 
Rege, se Înlătură prin observaţia, că nu era cu 
putinţă ca sub Enric al 8-lea, când în Anglia era 
încă puternică Biserica latină, Barlow să exercite 
puteri episcopale, să conducă o episcopie, să ia 
parte la hirotonii de episcopi, să hirotonisească 
preoţi şi să fie membru al Camerei Comunelor 
cu prerogativele şi drepturile de episcop, fără 
să aibă hirotonie. Şi aceasta cu atât mai mult, 
cu eât exista o legea categorică, care dispunea, 
sub pedepse aspre, ca cel ales episcop, să fie 
hirotonit în timp de 20 de zile. Teologii latini 
cercetători imparţiali ai chestiunii şi renumitul 
istoric L in g a rd , au ajuns la concluziunea ştiin
ţifică că Barlow era hirotonit episcop şi prin 
urmare astăzi obiecţiunea împotriva hirotoniei 
lui Parker, care se întemeiază pe bănuiala, că 
Barlow nu a avut hirotonie de Episcon, nu are 
însemnătate. De altfel ceilalţi trei, care împreună 
cu Barlow au săvârşit hirotonia lui Parker şi 
dintre care, mai ales unul, prirr<ise hirotonia în 
Biserica latină, erau hirotoniţi episcopi. Aşa că, 
din punct de vedere canonic, faptul hirotoniei 
lui Parker este incontestabil şi invulnerabil.

Din această cauză, Biserica latină a atacat 
validitatea hirotoniilor Anglicane, prin diferite 
obiecţiuni privitoare la săvârşirea hirotoniei. Şi 
aceasta, ca să justifice rehirotonirea clericilor 
anglicani, care treceau la Biserica latină, deşi 
unii teologi erau de părere, că ar fi posibilă 
recunoaşterea validităţii hirotoniilor anglicane. 
Dar această chestiune trebui să ia o însemnă
tate cu totul deosebită, pentrucă, după resta
bilirea Bisericii Romane în Anglia *). care s’a

1. F. W. Puller, The continuity o f the Church of England, London 
1913 p. 83.

2. Hrisoslom A. Papadopulos, Restabilirea Bisericii Romane în 
Anglia, în revista «Panten» din Alexandria, 13 ,1921 nr. 50.

făcut în secolul trecut, s’a ivit o partidă, care 
se depărtează de cele 39 de articole, urmărind 
unirea cu Biserica Romană.

Cele 39 de articole au rezultat din refacerea 
celor 42 de articole, care au fost redactate pentru 
prima oară sub Eduard al 6-lea (154-7— 1553). 
Ele poartă următoarea inscripţiune (titlu):

«Articole ale religiunii, asupra cărora a fost 
de acord adunarea alcătuită din Arhiepiscopii 
şi Episcopii amânduror eparhiilor şi tot clerul, 
care s’au adunat în 1562 la Londra, pentru evi
tarea neînţelegerilor şi stabilirea unei mărturisiri 
comune, cu privire la adevărata religiune». După 
cum se vede din această inscripţiune, cele 39 
de articole aveau ca scop să împace partidele 
Episcopianilor conservatori şi puritanilor calvi- 
nişti, care erau în Biserica Anglicană. Aceste 
articole nu conţin o învăţătură pozitivă, ci mai 
degrabă o învăţătură negativă, în opoziţie cu 
învăţătura Bisericii Romane şi a Anabaptiştilor.

Din pricina acestui caracter şi a scopului lor, 
aceste articole sunt susceptibile de diferite in
terpretări. Şi partida calviniştilor privea aceste 
articole ca întemeiate toate pe învăţătura cal
vinistă, în timp ce partida conservatoare catolică, 
prin interpretare, extrăgea din ele o învăţătură 
cu totul opusă calviniştilor. Această partidă so
cotea aceste articole nu ca «articole de credinţă», 
ci ca <articole ale religiunii», după cum sunt in
titulate, neavând caracter dogmatic obligator 
pentru toţi1).

La adunarea dinLambethîn 1888, la care au 
luat parte 154 de episcopi, a fost admisă cu 
unanimitate următoarea propunere a Arhiepisco
pului Benson de Canterbury: «Fiind vorba de 
Bisericile nou întemeiate, mai ales în ţările ne- 
creştine, pentruca ele să fie recunoscute ca 
stând în comuniune cu noi şi mai ales pentruca să 
primească dela noi hirotonia pentru continuitatea 
lor episcopală, înainte de toate trebuie, să cerem 
dela ele dovezi îndestulătoare că ele păstrează 
în esenţă una şi aceiaş învăţătură cu noi şi clerul 
lor să subscrie articole, în acord cu arătările 
noastre lămurite, cu privire la învăţătură şi la 
cult. Insă nu este nevoie să le obligăm ca să 
admită cele 39 de articole ale religiunii». Aceasta 
însemnează că episcopii Bisericii Anglicane nu 
socotesc cele 39 de articole ale religiunii 
ca condiţiune sine qua non pentru recunoaşterea 
Bisericilor nou întemeiate şi primirea lor în comu
niune bisericească reciprocă. Aşa dar ele nu privesc 
acele articole ca indispensabile şi obligatorii, ca 
«articole de credinţă». După cum a accentuat 
F .  W . P u lle r, dela care am împrumutat cele 
de mai sus, acele articole examinate în general,

1. Vezi nofa noastră: Cele 39 de articole ale Bisericii Anglicane
în „0£oXoYtaM, Atena 1923, Tom. 1. p. 228 şi cele următoare.



«sunt mai mult articole de pace şi de pioasă 
Înţelegere, decât articole de credinţă şi în acest 
fel ele au fost socotite întotdeauna1).

Din acestea, este uşor de înţeles, că aceste 
articole, nu pot fi privite ca criteriu sigur pentru 
învăţătura dogmatică a Bisericii Anglicane. Şi 
cu atât mai puţin ele pot fi luate în conside
raţie, fiind vorba de recunoaşterea validităţii 
hirotoniilor Anglicane, pe care Anglicanii au 
cerut-o la Biserica Romei şi celorlalte biserici.

In 1890, lordul englez H a lif a x  făcând cu- 
noştiinţă cu călugărul lszarist P ortal, francez de 
neam, au hotărât ca împreună să lucreze pentru 
unirea Bisericilor, şi amândoi au hotărât, ca prim 
pas pentru atingerea acestui scop, revizuirea în 
Roma a chestiunii validităţii hirotoniilor anglicane, 
cu scopul ca ele să fie recunoscute de către Bi
serica Romei şi clericii anglicani să nu sa mai re- 
hirotonisească. Portal a început o acţiune energică 
în acest scop. Sub pseudominul F. D albus, el 
a publicat o lucrare în care, în aparenţă, se si
leşte să combată validitatea hirotoniilor anglicane, 
dar în realitate el face dovada că nu există ar
gumente serioase împotriva acestor hirotonii2).

Cunoscutul istoric L . Duchesne, făcând critica 
acestei lucrări a lui Portal, s’a pronunţat hotărât 
pentru validitatea hirotoniilor anglicane3). De ase
menea, se pronunţă favorabil pentru validitatea 
hirotoniilor anglicane şi canonicul Ga.spa.rri, care 
a publicat un studiu în «Revista Anglo-Rommă», 
înfiiinţată special pentru cercetarea chestiunilor 
în legătură cu hirotoniile anglicane Mai înainte, 
Gasparri publicase o lucrare (De sacra ordina- 
lione)) în care a prezentat ca nevalide hiroto
niile anglicane. Acum însă, într’o nouă lucrare 
despre validitatea hirotoniilor anglicane. (De la  
valeur des ordinations anglicanes), publicată în 
numita revistă, exprimă regretele sale că, sub 
influenţa celor învăţate în şcolile Romei, închi
zând ochii, a crezut în poveşti, cu privire la 
numitele hirotonii. El exprimă oarecare îndoieli 
numai cu privire la esenţa formularului anglican 
de hirotonie şi la scopul hirotonilor şi de aici 
este de părere, că rehirotonirea clericilor angli
cani nu trebuia, să mai fie absolută cum făcea 
până acum Biserica Latină; ci cu condiţiune (sub
conditione). In acelaş timp, mulţi alţii au pledat 
pentru recunoaşterea validitţţii acestor hirotonii4). 
Energicul Portal se mişca necontenit între Londra 
şi Roma, fiind primit de către Papa Leon XIII, şi 
căpătă nădejdea sigură pentru recunoaşterea va
lidităţii hirotoniilor anglicane. Papa aprobă toate 
demersurile lui Portal, primi şi pe lordul Halitax, 
care, venind la Roma, i se dădură, de asemenea,

1. F. W. Puller, The continuily of the Church of. England p. 49.
2. F. Dalbus. Les Ordinalions Anglicanes, Arras, 1894.
3. In Bulletin critique, 15 juillct 1804.
4. Vezi Revue catholique des Bglises 1907, Nr. 1,2,4, p. 57,114,244.
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asigurări pentru izbânda mişcării începute. In 1896, 
când această chestiune era deja discutată prin fe
lurite lucrări tipărite, Papa orândui o comisiune 
specială, sub prezidinţia Cardinalului M azzelli. 
Membri ai acestei comisiuni, afară de Duchesne 
şi Gasparri, mai erau şi iezuitul D e Augustinis, 
franciscanul Flem ing şi benedictinul Gasque; iar 
secretar al Comisiunii era Primul secretar al Papei.

Au venit la Roma, ca să ia parte la discuţiuni, 
şi Anglicanii: F .  W  P u lle r şi T. A. Lacey. Acest 
din urmă, împreună cu E . Denny, cu câţiva ani 
mai înainte, tipărise şi o lucrare specială foarte 
interesantă1). Ei însâ nu au fost admişi la dis
cuţiuni, pe motivul că chestiunea care se discută 
era chestie internă a Bisericii latine. Privitor la 
făgăduinţa dată de către Papa lui Portal, că va 
lansa o enciclică către clerul Bisericii Anglicane, 
a predominat părerea, ca enciclica sâ fie îndrep
tată către poporul englez. Rezultatele cercetărilor 
comisiunii erau nu mai puţin favorabile pentru 
recunoaşterea validităţii hirotoniilor anglicane şi 
Papa Leon, de asemenea, părea că îmbrăţişează 
idea recunoaşterii clericilor anglicani ca hiroto
niţi şi se pregătea să proceadă la interzicerea 
rehirotoniei lor.

Dar în acest moment critic, în Anglia se pro
duse o foarte puternică reacţiune împotriva acestei 
soluţiuni favorabile a chestiunii. Arhiepiscopul latin 
de Westminster, V a u g  h a n , arătă Papei, că o 
astfel de solutiune este păgubitoare Bisericii la
tine din Anglia, care a fost restabilită cu atâta 
trudă, că va întrerupe progresele ei şi va întări 
Biserica Anglicană. Aceste observaţiuni au silit 
pe Papa Leon XIII să-şi schimbe părerea şi, 
prin bula sa «Apostolicae curae» din 13 Sep
tembrie 1896, să condamne hotărât şi irevocabil 
hirotoniile anglicane *).

Episcopii anglicanii au apărat validitatea hiro
toniilor anglicane şi au tipărit un răspuns la en
ciclica Papei 3). In acelaş timp însă, şi Vaughan 
a publicat o apologie şi justificare a bulei pa
pale; iar lordul Halifax, după câţiva ani în urmă, 
povesteşte peripeţiile cu adevăr tragice, prin care 
a trecut această chestiune*) şi care a atras con
damnarea hirotoniilor anglicane, de către un papă, 
care, în vremurile din urmă, ca nimeni altul dintre
papii cari 1 au precedat şi urmat, nu a tratat cu 
mai multă indulgenţă, pe cei cu păreri opuse Bi
sericii latine, pentrucă să-i poată atrage cu mai 
multă uşurinţă.

1. P. A. Lacey and E. Denuy. De hierarchia anglicana disertaiio
apologetica, Londinii, 1893.

2. 0 complectă bibliografie despre această bulă zgomotoasă 
vezi la A. ]. C. Alieri. Ou the Bulle „Apostolicae Curae" în Revista
Internaţională de teologie. Berna 1897 Nr. 19 p. 22.

3. Responsio Archiepiscoporum Augltae ad litteras apostolicas Leonis 
Papae X III de ordinationibus Anglicanis, Londini 1897. S ’a publicat
şi în limba grecească şi în alte limbi.

4. Leo XIII and Anglican Or der s, London, 1912.
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In trăsături generale, să vedem, acum care 
sunt obiecţiunile, pe care latinii le aduc împo
triva validilităţii hirotoniilor anglicane şi cum le 
combat anglicanii *).

După învăţătura care, în Biserica latină, s’a 
dezvoltat pe baza teoriilor metafizice ale lui 
Aristotel, în mistere se disting materia şi forma. 
In misterul preoţiei, materia este predarea pâinii 
euharistice pe disc şi a potirului, care conţine 
vin şi apă, preotului, care se hirotoneşte; iar 
forma sunt cuvintele imperative, pe care hiroto
ni torul le pronunţă în momentul acestei predări: 
«Primeşte puterea, ca să aduci jertfă lui Dum
nezeu şi să săvârşeşti liturghii pentru vii şi pentru 
morţi». Insă în formularul anglican de hirotonii, 
în urma Reformei, această orânduială a fost omisă, 
aşa că, după învăţătura de mai sus, hirotonia în 
Biserica anglicană a pierdut validitatea ei.

Fiindcă, 'după această învăţătură scolastică, 
treapta arhierească este o simplă complectare 
a treptei presviterului şi nu comunicare inde
pendentă a unei trepte ierarhice, prin vătămarea 
adusă dispoziţiuuii privitoare la hirotonia preo
tului, şi Arhieria a pierdut orice putere în Bise
rica Anglicană. Anglicanii au combătut foarte 
uşor această obiecţiune a latinilor, dovedindu-le 
că vechea Biserică dinainte de shizmă nu cunoştea 
şi Biserica Ortodoxă de răsărit nu cunoaşte încă 
această dispoziţiune stranie a latinilor. Biserica 
Ortodoxă de răsărit săvârşeşte hirotonia prin 
punerea mâinilor şi a rugăciunilor respective, 
pentru coborârea Sfântului Duh. De aici obiec- 
ţiunea a pierdut prima ei tărie8).

Dar latinii au replicat că, in prima dispozi
ţiune a formularului de hirotonie, din timpul lui 
Edaard al VI, nu existau, pentru hirotonia epis
copului, cuvintele: «la vrednicia şi lucrul Epis
copului în biserica lui Dumnezeu, care acum se 
încredinţează ţie, prin punere mâinilor noastre» 
şi care s’au adăogat în 1662; de asemenea, şi 
pentru hirotonia presviterului: «la vrednicia şi 
lucrul Presviterului în Biserica lui Dumnezeu...». 
Din acestea latinii deduc concluzia, că continui 
tatea apostolică a Ierarhiei s’a întrerupt în Bi
serica Anglicană şi că dispoziţiunile privitoare 
la hirotonie, prin expresii generale şi nedefinite, 
care nu precizează treapta specială a preoţiei, 
nu presupun nicio putere pentru o hirotonie reală
în Biserica Anglicană.

Spre a înlătura această observaţiune, Angli
canii arătară prefaţa formularului de hirotonie,

1. Arthur Lowendes, Vindication o f Anglican Orders New. York, 
1897*1900. Această lucrare, în două volume, este alcătuită pe 
baza cercetărilor renumitului apologet al Bisericii Anglicane, 
Episcopul Jowel, este aprobată de Episcopii anglicani,şi prezintă 
o largă răsturnare a obiecţiunilor latine împotriva validităţii 
hirotoniilor anglicane.

2. Vezi G. Verdin, Les ordinations anglicanes au tribunal de 
Yancienne Eglise catholique în Internationale Kirchliche Zeiischrift9
Berna II, 1921 Nr. 4 p. 209 şi următoarele.

în care se face foarte lămurit deosebirea celor 
trei trepte ale preoţiei, şi rugăciunile speciale 
pentru hirotonia diaconului, a preotului şi epis
copului. Este adevărat că, în cele 39 de arti
cole ale Bisericii Anglicane, la art. 19, fiind
vorba despre Biserică, drept semne caracteristice 
ale Bisericii văzute, sunt citate predica curată şi 
săvârşirea corectă a misterelor şi nu se spune 
nimic despre cea de a treia caracteristică, adică 
Ierarhia canoniceşte orânduită şi care este in
discutabilă; deşi se spune, în cele 39 art., că, 
după porunca lui Hristos, Misterele se săvârşesc, 
cu tot ceiace este indispensabil pentru ele. 
Unii presupun că acest articol are în vedere 
«pe servitorii bisericeşti orânduiţi canoniceşte» 
(m inistry). Dar afară de cele 39 de articole şi 
alte texte autentice ale Bisericii Anglicane (de 
pildă, Catehismul lu i E d u a rd  a l V I , 1553), la
cele două caractere ale Bisericii de mai sus, se 
adaugă numai «folosirea dreaptă a bunei rân
duieli bisericeşti» sau «îndreptarea frăţească şi 
depărtarea de Biserică a tot ceiace nu se poate 
îndrepta». Prin urmare, nu se spune nimic despre 
necesitatea Ierarhiei în Biserică, drept caracter 
indispensabil al ei. In cele 39 de articole, nu 
există indicii despre felul cum trebuie înţeleasă 
slujirea bisericească. In art. 23, se spune: „ N i
mănui n u-i este îngăduit de a lua asupră-şi 
sarcina ca să înveţe în  public sau să săvârşească 
misterele B is e ric ii, înainte de a fi. chemat legal- 
mente şi trim is, ca să săvârşească acestea“.

«Suntem datori să considerăm ca chemaţi şi
trim işi legalmente pe acei care au fost aleşi şi
trim işi la lu cru l acesta, de către oamenii cărora  
l i  s’a dat în  B iserică putere publică, ca să cheme 
ş i să trim ită lucrători în via Dom nului. Sub «cei 
care au acest drept», s’ar putea înţelege episcopii; 
deşi art. 10 din cele 42 de articole (1538), 
care a fost redactat de către Anglicani şi Lu
terani şi din care a provenit art. 23 din cele 
39 de articole, exclude acest înţeles. Dar chiar 
dacă am admite acest înţeles, totuşi, în art. 23, 
nu se evidenţiază provenienţa iniţială a Ierahiei 
şi, în cazul acesta, cineva ar putea să conceapă 
provenienţa episcopilor şi în general a slujitorilor 
bisericeşti, ca de natură umană. In art. 36, se 
face vorbire despre hirotonia Episcopilor şi, în 
genere, a slujitorilor bisericeşti, care se săvâr
şeşte. potrivit dispoziţiunii din 1549 şi despre 
care se zice că cuprinde tot ce este de trebuinţă 
pentru hirotonie şi nimic necuviincios şi superstiţios. 
După exegesa adoptată pentru acest articol, 
treapta episcopală este socotită, ca formă ca
nonică de administraţie bisericească, nu însă şi 
ca ceva indispensabil. Prologul formularului de
hirotonie, care face parte din Evhologiu, ridică 
toate aceste îndoieli. In prolog se zice. Pentru  
toţi cei care citesc cu sârguinţă S f. S criptură şi
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pe scriito rii vechi, este evident că, din tim purile  
Apostolilor, au existat aceste trepte de slu jito ri a i 
bisericii lu i H ristos — episcopii, preoţii ş i diaconii. 
Acest trepte de slu jito ri au fost p riv ite  întotdeauna 
cu atâta consideraţiune ş i evlavie, încât nimenea 
n a  avut pretenţie vreodată, ca să exercite aceste 
lucrări, fă ră  ca întâi să f i  fost probat, examinat 
şi asigurat că are calităţile cerute şi fă ră  ca, mai 
întâi, să f i  fost învestit spre aceasta p rin  rugăciune  
publică şi impunerea m âinilor ş i introdus de 
Autoritatea legală Ş i în  acest scop, pentrua ca 
înseşi aceste trepte să continue a exercita lu cru l 
lor în  B iserica A n g lie i cu evlavie ş i cu bună- 
cuviinţă, nimenea nu va fi. socotit sau p riv it ca 
episcop, preot sau diacon legal în  Biserica A n g lie i, 
şi n ici nu se va îngădui cuiva ca să săvârşească 
slujbele numite, dacă nu a fost chemat probat, 
examinat şi introdus în acest lucru după râ n 
duiala următoare ş i dacă mai înainte n ’a p rim it  
consacrare sau kirotonie dela episcop». (Episcopal 
consecration or ordination) Acestea nu lasă nicio 
tndoială că Biserica Anglicană admite origina 
divină şi necesitatea indispensabilă a Ierarhiei. 
In adevăr, este foarte evidentă deosebirea celor 
trei trepte ale preoţiei în formularul de hirotonie. 
In rugăciunea pentru hirotonia diaconului, se 
spune că Atotputernicul Dumnezeu, în purtarea 
sa de grijă, a orânduit felurite trepte de slujitori 
tn biserică şi a inspirat pe Sfinţii Apostoli ca, 
în treapta de diacon, să aleagă pe Sfântul întâi 
mucenic Ştefan şi pe ceilalţi. Potrivit cu această 
rugăciune, diaconii, care se hirotonesc, sunt 
chemaţi la o slujire corespunzătoare cu rugăciunea 
episcopului hirotonitor, ca adică Dumnezeu să-i 
umple pe ei de adevărul învăţăturilor sale şi să-i 
păzească în viaţă nepatată, pentru ca, cu pilda 
şi cuvântul, să săvârşească lucrul lor, spre slava 
lui Dumnezeu şi spre folosul creştinilor, şi astfel 
să fie răsplătiţi de către Mântuitorul nostru Hristos 
cu răsplata servitorului credincios. In hirotonia 
preotului, ca şi într’a diaconului, se spune, că 
Atotputernicul Dumnezeu a orânduit felurite trepte 
de slujitori în Biserică şi că Iisus Hristos, înăl- 
ţându-se la ceruri, a trimis în lume pe Apostolii 
săi, pe Prooroci, pe Evanghelişti, pe învăţători 
şi Păstori, prin lucrul şi ostenelele cărora o 
mulţime mare de pretutindeni s’a adunat într’un 
gând, spre mărirea numelui cel sfânt al său. Şi 
la hirotonia Episcopului, se spune, că Iisus Hristos, 
săvârşind mântuirea oamerilor şi înălţându-se la 
ceruri, a revărsat din belşug darurile sale asupra 
oamenilor, aşezând «pe unii Apostoli, pe alţii 
Prooroci, Evanghelişti, Păstori şi învăţători, spre 
zidirea şi desăvârşirea poporului său>. După 
formularul de hirotonie anglican, slujitorii Bisericii 
«unt în general prezentaţi ca urmaşi imediaţi ai 
Apostolilor, Păstorilor şi învăţătorilor, pe care 
însuşi Dumnezeu i-a consacrat; că «sunt chemaţi
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la aceiaşi slujire*; că însuşi Atotputernicul Dum
nezeu «îi primeşte pe ei spre slujire în Biserica 
sa» şi că «Duhul Sfânt îi chiamă pe ei la acest 
lucru». Lucrul clericilor hirotoniţi se cheamă 
«lucru şi slujire sfinţilor», «lucrul de foarte mare 
importanţă şi însoţit de multe greutăţi»; «vrednicie 
înaltă, care nu se poate îndeplini decât numai 
cu ajutorul lui Dumnezeu». Aşa dar Biserica cere 
pentru ei harul lui Dumnezeu şi întărirea lor prin 
conlucrarea cerească a Duhului Sfânt. Potrivit 
acestor formule, Biserica deci crede că, prin 
impunerea mâinilor, se comunică celor hirotoniţi 
«Harul lui Dumnezeu, Sfântul Duh». In vremea
impunerii mâinilor, hirotonitorii spun către preotul 
sau episcopul care se hirotoneşte: «Primeşte Duh 
Sfânt şi adu-ţi aminte ca să reaprinzi harul lui 
Dumnezeu, care este întru tine prin punerea 
mâinilor».

Toate acestea dovedesc că Biserica Anglicană 
admite Preoţia ca slujbă instituită de Dumnezeu. 
In formularul de hirotonie, nu se arată că această 
slujire este taina; dar îi atribuie caractere de 
taină. Latinii recunosc că, după cele mai sus zise, 
se face distincţiune lămurită a celor trei trepte; 
dar susţin că aceasta trebuia să existe în formula 
scurtă şi imperativă, care se pronunţă către cel 
care se hirotoneşte, împreună cu arătarea lă
murită a treptei, în care el se prohiriseşte. Adică 
să existe distincţiunea treptelor în «forma» tainei. 
Dar împotriva acestei obiecţiuni, s’a dovedit că, 
în Biserica veche, hirotonia consta, din pronun
ţarea uneia sau mai multor rugăciuni, în care se 
făcea menţiune despre treapta preoţească, pe care 
o primea noul hirotonit. Şi aceasta se făcea şi 
în formularul de hirotonie Anglican.

La obiecţiunea latinilor că, la hirotonia preotului, 
nu se face menţiune de producerea Sfintei Eu
haristii de către el, Anglicanii au dovedit că nici
în formularele de hirotonie ale feluritelor Biserici, 
a căror Preoţie Biserica Latină o recunoaşte, nu 
este privită, ca indispensabilă desvoltarea înţele
sului şi scopului preoţiei şi a îndatoririlor amănun
ţite, ale celui care se hirotoneşte, între care şi 
producerea Sfintei Euharistii. In sprijinul acestei 
păreri a Anglicanilor, au venit, şi cencluziunile 
la care au ajuns canoniştii latini A . Boudinhon 
şi S. Many, care ş;-au propus, să fixeze elementele 
fundamentale comune, din rugăciunile pentru 
hirotonie, care se găsesc în felurite formulare. 
S’a dovedit că, în Biserica Anglicană, în rugă
ciunile pentru hirotonia Preotului şi Episcopului, 
se găsesc toate elementele comune. Şi anume: 
înălţarea mâinilor către Dumnezeu, menţiunea 
treptei preoţeşti, care se da, şi invocarea pentru 
coborârea Sfântului Duh. Insă numiţii canonişti
latini socotesc ca o mare scădere faptul că ru
găciunile respective din formularul Anglican nu
se pronunţă îndată după punerea mâinilor, că
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se găsesc departe de materia Misterului şi deci 
nu pot fi socotite, ca form ă a lui. Alţi Teologi 
latini zic, că, şi pentru alte motive, elementele 
de mai sus nu pot fi socotite ca suficiente pentru 
recunoaşterea hirotoniilor Anglicane.

In vechile dispoziţiuni, nu se tace menţiune 
despre puuterea preotului de a proaduce jertfa 
cea fâră de sânge, pentrucă aceasta se presu
pune şi înţelege prin însuşi cuvântul «preot», pe 
când, In formularul anglican, această omisiune 
s’a făcut anume împotriva acestui fel de a în
ţelege preoţia.

Această obiecţiune a datinilor a fost Întărită 
de observaţiunile, care s’au făcut cu privire la 
Evhologiu Bisericii Anglicane, în care proaducerea 
Euharistiei nu este prezentată ca jertfă, şi cu pre
zenţa reală a corpului şi sângelui într’însa. Mai 
ales cele 39 de articole combat acest fel de a 
înţelege St. Euharistie. Articolul 28, în para
graful I, defineşte astfel Misterul Sf. Euharistii.
« Cina D om nului nu este num ai semnul dragostei, 
pe care creştinii sunt datori să o aibă unul către 
altul, ci ea este mai ales taina rescum părării 
noastre p r in  moartea lu i Hristos, aşa că cei care 
primesc această taină cu vrednicie şi cu credinţă, 
pâinea pe care o frângem  este comuniune cu 
tru p u l hd H risto s» Pe lângă această definiţie, 
sprijinită pe învăţătura Apostolului Pavel (I Corint.
10, 16; 11, 28), art. 28, tăgăduind «transubstan- 
ţiunea», nu învaţă nimic despre prezenţa obiec
tivă a lui lisus Hristos în Euharistie. Expresiu- 
nile din acest articol evidenţiază mai ales în
văţătura despre prezenţa lui Hristos, în sufletul 
celui care se împărtăşeşte cu vrednicie, şi îm
părtăşirea mai ales cu puterea şi harul trupului 
şi sângelui lui Hristos şi nu cu însuşi trupul şi 
sângele real al lui Hristos. Art. 39 învaţă că:
«cei lip siţi de evlavie ş i care nu au credinţă vie... 
în niciun chip nu pot deveni părtaşi a i lu i H ristos ■», 
deşi în paragraful 3 al art. 28, se spune: «trupul 
lu i H ristos se dă, se primeşte şi se mănâncă în  
Cina cea de taină». înţelesul care s’ar putea ex
trage din aceste expresiuni este nimicit de ur
marea lor: «numai în tr’un oarecare chip ceresc 
ş i spiritual. M ijlo c u l p rin  care trupul lu i H ristos  
se primeşte şi se mănâncă în  S f  C ină , este cre
dinţa». însemnarea acestor cuvinte devine foarte 
lămurită din art. 39 al celor 42 de articele şi 
din alte texte, în care se combate prezenţa reală 
a trupului şi sângelui Domnului în Dumnezeiasca 
Euharistie sau expresiunile respective sunt ne
definite. In Catehismul anexat la Evhologiul An
glican, se spune: « T ru p u l ş i sângele lu i H ristos  
pe care în  adevăr ş i în  realitate le primesc ş i se 
împărtăşesc credincioşii>. In parag. 2 al art. 28 
se spune: < Transubsta?iţiaţiuneapâinii şi v inului 
în  Euharistie nu se poate dovedi din Sf. S c rip 
tură. E a  alterează fire a  tainei şi a fost p ric in ă

a multor superstiţiuni*. Evident, redactorii arti
colului au avut în vedere extremităţile Teologilor 
scolastici latini, despre prefacerea fisico-chimică 
a pâinii şi vinului în trup şi sânge, dar şi ei, 
ajungând la extreme, pentru combaterea «tran- 
substanţiunii» (transsubstantiatio'), au adăogat, în 
ultimul paragraf al acestui articol: «dinporunca  
lu i Hristos, taina Cinei Dom nului, nu se păstra 
nu se purta din loc în loc, nu se înălţa şi nu 
se adora». Aşa dar, ei au condamnat ritos ado
rarea corpului şi sângelui Domnului în Sf. Euha
ristie. In art. 31, de asemenea, au condamnat 
ca ^legende pline de hulă şi înşelăciuni prim ej
dioase» jertfele misselor, pentrucă «proaducerea 
lu i H ristos este rescumpărare desăvârşită, ispă
şire ş i satisfacţie pentru toate păcatele lumei în- 
tregi, ş i cel o rig in a l şi cele săvârşite cu fapta, 
ş i nu există alta satisfacţie pentru păcate decât 
aceia sin g u ră». De aici se vede că ei nu atribue 
Dumnezeeştei Euharistii, caracterul de jertfă. 
Acestea sunt întărite şi de Evhologiu, în care nu 
se spune că proaducerea Sf. Euharistii este jertfă 
şi că într’însa trupul şi sângele Domnului sunt 
realmente prezente.

După cum este cunoscut, reforma slujbelor 
şi liturghiei s’au făcut în Biserica Anglicană pentru 
prima dată la 1549, sub Eduard al Vl-lea. In 
vremea acestei reforme, pentru ca să fie înlo
cuite slujbele şi liturghia Bisericii latine, s’a scos 
din liturghie învăţătura despre Sf. Euharistie, ca 
jertfă. A două reformă, care s’a făcut pe la anul 
1552, a zdruncinat şi învăţătura despre prezenţa 
reală a trupului şi sâgelui Domnului în Sf. 
Evharistie.

După asigurările teologilor Anglicani mai noi, 
aceste repetate reforme ale liturghiei, s’au tăcut 
pentru simplificarea şi apropierea ei de vechia 
liturghie, fâră să fi avut în vedere înlăturarea 
elementelor esenţiale de mai sus ale Învăţăturii 
dogmatice despre Taina Euharistiei. Insă pentru 
combaterea hirotoniilor Anglicane, s’a replicat 
de către latini că, aceste elemente lipsind, şterg 
din Sf. Euharistie, pe de o parte caracterele ei
de jertfă a trupului şi sângelui Domnului, iar pe 
de altă parte, o schimbă într’o proaducere de 
pâine şi vin simplu, însoţite de rugăciuni de 
cereri, înir’un feî de «ceremonie a împărtăşirii», 
în care toată puterea liturgică constă, aşa zicând, 
în urmările mântuitoare ale înseşi Sf. împărtăşiri. 
La sfinţirea sfintelor daruri, înloc de invocarea 
Sfântului Duh şi a rugăciunii care fusese mai
înainte: «Bine-voeşte a binecuvânta şi a sfinţi 
darurile  tale acestea ş i aceste lucruri, pâinea şi 
vin ul, ca să ne fie  nouă trup ş i sânge a iubitului 
tău F iu  lisu s H ristos*, s’a pus rugăciunea: «Dă- 
rueşte-ne nouă ca, împărtăşindu-ne cu aceste lu
cruri, cu pâine şi v in , după porunca sfântă a 
F iu lu i Tău şi M ântuitorului nostru lisu s  H ristos,
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în tru  amintirea m orţii ş i patim ilor sale, să ne 
facem părtaşi prea bine-cuvântatului trup şi sânge
a l său-*. Rugăciunea de «invocare» s’a mutat 
după împărtăşire, mai mult ca rugăciune de mulţă- 
mire, şi are următorul cuprins: «Doamne Părinte  
ceresc, noi, sm eriţii robii tă i, ne rugăm din toată
inim a bunătăţii tale părin teşti) ca cu milostivire 
să prim eşti această je rtfă  a noastră, je rtfă  de 
laudă ş i mulţămire. N e  rugăm ţie cu um ilinţă, 
fă  ca, p rin  meritele ş i moartea F iu lu i Tău Iisu s  
H ristos şi p rin  credinţa în  sângele său, noi şi 
toată Biserica ta să dobândim iertarea păcatelor 
noastre ş i toate celelalte bine-faceri, care isvo- 
răsc din patim ile sale.

în că  aducem ţie ş i ne prezentăm pe noi înşine, 
sufletele ş i trupurile noastre, pentruca să-ţi f ie
ţie acestea, je rtfă  cuvântătoare, sfântă şi vie. Cu
smerenie ne rugăm ţie, ca noi toţi, care ne îm
părtăşim cu această sfântă comunicătură, să ne 
umplem de h a ru l tău ş i de cereasca ta binecuvân
tare. Ş i  cu toate că pentru mulţimea păcatelor 
noastre suntem nevrednici ca să-ţi aducem ţie vre 
un f e l  de je rt fă , lotuşi ne rugăm ţie, primeşte 
această datorie a noastră ş i închinarea noastră, 
fă ră  a pune în  cumpănă vrednicia noastră, ci 
iertând greşalele noastre, pentru Iisu s  H ristos  
Dom nul nostru....* Această rugăciune se citează 
de către Teologii noi ai Biserici Anglicane, ca 
exprimând înţelesul Euharistiei ca jertfă '). Dar, 
după cum s’a observat, este variat înţelesul 
jertfei, care trebue să se săvârşească prin Euha
ristie, prin jertfa trupului şi sângelui Domnului. 
In timpul reformelor ce s’au tăcut la slujba sfintei. 
Liturghii, s’a înlăturat cererea ca cei care se îm
părtăşesc «să primească cu vrednicie prea cinstitul 
T ru p  ş i sânge a l lu i Iisus H risto s». La prima 
reformă a slujbei Sfintei Liturgh i, în rugăciunea 
de înainte de împărtăşire, existau fra«ele: *dă-ne
nouă... ca, în  aceste sfinte taine, să mâncăm tru pul 
ş i să bem sângele tubilului tău F iu  Iisu s H ristos».

Dar în a două reformă a liturghiei, această 
din urmă frază s’a şters. In prima reformă, for
mulele de predarea Dumneze6ştilor Daruri erau
« T ru p u l {sau sângele) D om nului nostru Iisu s  
Hristos, care s’a dat (sau s’a vărsat) pentru tine, 
să păzească trupul ş i sângele tău întru viaţă 
vecinică ».

Acum însă, după a II reformă, se zice: * P ri-  
meşte şi mănâncă (sau bea) aceasta, întru amin
tirea lu i H ristos, care a m urit pentru tine şi, în  
inim a ta, hrăneşte-te din E l  cu credinţă ş i mul
ţăm ire». In general, şi dispoziţiunile şi rugăciu
nile Dumnezeeştei Liturghii parcă combat mai 
mulţ învăţătură despre Euharistie, ca jertfă, şi pre-

1. John Wordsworlh, Bishop ol Sallsbury, Învăţătura Bisericii
Anghcane desfre unele teme religioase, expuse penlru cunoaşterea 
lor de către creştinii Ortodocşi de răsărit şi tradusă (în greceşte)
de către loan Ghenadiu (ed. li) 1901 în Londra, p. 25.

zenţa reală a trupului şi sângelui Domnului nostru 
într’însa. In rugăciunea sacramentală, se accen- 
tuiază că Iisus Hristos ip r in  proaducerea sa f ă 
cută odată, a adus acolo je rt fă , proaducere şv  
saţisfacţie deplină, desăvârşită ş i îndestulătoare 
păcatelor lum ii întregi ş i a dispus ş i p o ru n cii, 
în  Sf. Sa Evanghelie, ca să facem continuă adu
cere-aminte de cinstita sa moarte, până la a 11 
venire a lui». La sfârşitul ceremoniei împărtăşirii, 
se spune, ca s’a orânduit, ca cei cari se comu
nică, să plece genuchile, dar pentru ca această 
plecare de genunchi, să nu se înţeleagă rău şi 
să se denatureze, se spune, spre ştiinţă, «că nu 
se înţelege niciun f e l  de adoraţiune şi n ici nu 
trebuie să se aducă adoraţiune, fie p â in ii ş i v in ulu i 
mistie luate aci în  sens simbolic; fie vreunei p re 
zenţe reale a trupului f iz ic  ş i sângelui lu i Hristos. 
Pentrucă pâinea mistică ş i v in ul sunt acolo în  
esenţa lor fiz ică , ş i pentru aceasta nu trebuie să 
se adore {fiind-că aceasta ar f i  idololatrie, res
pingătoare pentru toţi creştinii credincioşi). T ru p u l 
fiz ic  ş i Sângele M ântuitorului nostru H ristos sunt 
în  cer şi nu în  acestea. Aceasta a r sta în  con-

«

tradicţie cu adevărul despre trupul f iz ic  a l lu i 
Iisu s  H ristos, care nu poate f i  în  mai multe lo
cu ri în  acelaş timp ci numai în tr’ un singur loc
adică în cer.

Cu toate acestea Teologii Anglicani, şi în 
Evhologiu şi în cele 39 de articole, caută înţe
lesuri despre Sf. Evharistie, nu numai ca amin
tire a jertfei Mântuitorului, care s’a adus pe cruce, 
ci şi ca jertfă ispăşitoare repetată 2).

Ei spun că art. 28 este îndreptat împotriva
Anabaptistilor şi a termenu'ui latin «transsubstan- 
tiatio» şi că Biserica Anglicană admite prezenţa 
reală a Trupului şi Sângelui Domnului în Sf. 
Euharistie 1). Episcopii Anglicani au adeverit 
aceasta în răspunsul lor la bula Papei Leon al 
XllI-lea. Insă aceste declaraţiuni ale lor au fost 
socotite ca Insuficiente şi deci latinii, susţinând 
că în Biserica Anglicană prin hirotonie nu se 
comunică puterea de a sfinţi şi produce Sf. Euha
ristie ca jertfă, au atac&t hirotoniile Anglicane 
şi din punctul de vedere al «scopului», şi această 
obiecţiune este privită de ei, ca invincibilă.

Biserica latină pune săvârşirea reală a tainei 
şi în dependenţa altor condiţiuni, dar şi într’aceia

1. Vezi, C. Gore, The body of. Christ, London 1915 şi declara- 
jiunile privitoare Ia aceasta chestiune aie lui Gore în „HeoXo7 ia “

A. 68. 69.
Am. AlivizatOS, înţelesul misite al Tainei Sf. Evharistii la An

glicani, Aceeaş, p. 68-95.

2. După cum este cunoscut, Regii Angliei, la urcarea pe Tron, 
depunând jurământul legiuit, prin fraze scurte, reneagă transub- 
stanjiafiunea. Profesorul Amcrican Fr. Hali c ede că acest ju
rământ are mai ales însemnătate politică, că este îndrepte! 
împrotiva Bisericii latine şi că nu este document bisericesc, 
nici nu este aprobat de către Teologii Anglicani şi Americani. 
De alt-fel ei nici nu referă acest jurământ. - Hrisostom A. Pa- 
padopulos Biserica Episcopală din America. „Nea Sion*, Ierusalim
17, 1922 p. 483 -9.



3'2 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

a scopului, (intenţia) celui care-1 săvârşeşte. După 
această învăţătură a Bisericii latine, nu se cere 
dela cel care săvârşeşte misterul, să aibă sim
ţământul, că ceiace face el, este concepţia şi 
scopul lui, ci că lucrul lui este ceiace Biserica 
îşi propune să tie. El este simplu organ, şi deci 
Botezul săvârşit şi de cei de altă credinţă, se 
poate recunoaşte ca valid, cu singura condiţiune, 
ca, în timpul săvârşirii lui, să fi existat scopul 
de a face, ceiace face şi înţelege Biserica prin 
această lucrare. Dar scopul fiind intern, este 
foarte greu de definit, dacă are în vedere să
vârşirea exactă a misterrului după materie şi formă. 
Şi fiind-că teoria «scopului» n’a fost cu putinţă 
să se aplice lui Barlow la hirotonia lui Parker, 
această hirotonie a fost discutată, pe baza lipsei 
orcărei menţiuni, de puterea celui hirotonit, de 
a proaduce jertfa cea fără de sânge. Cu alte 
cuvinte, obiecţiunea despre «scop> se referă la 
«forma» hirotoniilor anglicane.

După latini, cel care hirotoneşte după formu
larul de hirotonie anglican nu se poate socoti 
că el «face ceia ce face Biserica», pentrucă nu-şi 
propune, de a comunica celui hirotonit puterea, 
de a săvârşi jertfa cea fără de sânge. In deosebi, 
pe această obiecţiune s’a sprijinit bula «Apo- 
stolicae curae», a Papei Leon al XlII-lea al 
Romei, din 13 Septemvrie 1896.

După această bulă, la Anglicani «forma hiro
toniei presviterului nu exprimă treapta preoţiei 
sau harul şi puterea ei, care, după învăţătura 
Sinodului din Trident, constă mai ales, în pu
terea de a sfinţi şi proaduce adevăratul Trup 
şi Sânge al Domnului, a acelei jertfe, care nu 
este simplă amintire a jertfei, care s’a adus 
pe cruce. In rânduiala anglicană despre hiro
tonia presviterului, s’a înlăturat «într’adins tot 
ceiace în rânduiala c a to lic ă  evidenţiază lă
murit, vrednicia şi îndatoririle preoţiei». In for
mularul de hirotonie anglican, nu numai că nu 
există nicio menţiune despre puterea preoţiei 
de a sfinţi şi proaduce jertfa; ci şi orce urme 
despre această putere, care au rămas în rugă
ciunile moştenite dela biserica catolică «într’adins 
au fost şterse şi Înlăturate», şi deci, din formu
larul de hirotonie Anglican, s’a şters Taina 
Preoţiei, adevărata preoţia lui Hristos şi, prin 
hirotoniile lor, nu se comunică câtuşi de puţin 
sacerdoţiul. Din acestea, se deduce că, din for
mularul de hirotonie Anglican, nu se comunică 
nici Arhieria, pentrucă Arhieria nu este de cât 
însăşi preoţia, în treapta cea mai înaltă, numită 
din această pricină, summum sacerdotium, sacri 
m inisterii summa, iar prima datorie a Arhieriei

este de a hirotoni pe liturghisitorii Dumneze- 
eştei Euharistii şi jertfeşte.

Este deci lămurit: In bula sa, Popa Leon 
atacă validitatea hirotoniilor Anglicane după 
«formă».

Din lipsa «formei», deduce şi lipsa «scopului». 
Pentrucă zice: «dacă această ceremonie a hiro
toniei în Biserica Anglicană s’a orânduit cu scop 
lămurit, de a înţelege altceva de cât ceiace În
ţelege şi admite Biserica (cea latină), deci res
pingerea învăţăturii pe care, după porunca lui 
Hristos, o profesează Biserica, aceasta se referă 
la esenţa Tainei, şi deci este evident că nu numai 
că lipseşte scopul indispensabil, dar însuşi scopul 
care există este protivnic Misterului şi ca, atare, 
îl nimiceşte».

Este vrednic de notat faptul că, în bula pa- 
pălă, nu se face nicio menţiune, de vechile 
obiecţiuni, care se aduceau împotriva hirotoniilor 
Anglicane. Nu se pomeneşte nici de povestea 
Restaurantului «La botul calului», nici de con
testarea hirotoniei de Episcop a lui Barlow, nici 
de materia tainei, şi validitatea hirotoniilor an
glicane este combătută, numai din pricina «sco
pului», din pricină că nv se menţionează în 
forma hirotoniei, puterea preotului de a sfinţi 
şi proaduce jertfa Trupului şi Sângelui Domnului. 
Această omisiune, după bula papală, constituie 
o erezie, care infirmă validitatea hirotoniilor 
Anglicane.

Anglicanii au combătut cu tărie această învi
nuire, aducând mărturii din Evhologiul lor şi 
declarând că obiecţiunea adusă împotriva hiro
toniilor lor, care se sprijineşte pe «scop», este cu 
totul neîntemeiată, pentrucă ei cred în Dumne- 
zeeasca Euharistie, ca în inşuşi Trupul şi Sângele 
lui Hristos, şi ca în amintirea jertfei de pe cruce, 
pe care o continuă şi fiind într’un chip oare-care 
una cu aceasta; că la ei, cel •care se hirotoneşte 
nu are lucrul său mărginit numai la proaducerea 
jertfei cei fără de sânge şi că omisiunea unor 
anumite cuvinte din rugăciunile respective de la 
hirotonie, nu însemnează lipsa scopului de a 
proaduce jertfa cea fără de sânge şi tăgăduirea 
puterii pentru preot, spre a sfinţi şi proaduce 
această jertfă.

Astfel au respins Teologii Anglicani, obiec- 
ţiunile care s’au ridicat de către latini împotriva 
validităţii hirotoniilor lor, Şi temeinicia argu
mentelor lor, în general sau în parte, a fost ad
misă de o bună parte din Teologii Ortodocşi.

Traducere din greceşte de 

Arhimandritul FILARET 10CU,
Doctor în teologie din Htena
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I.

j.Este vreme fentru toate lucrurile. 
Toate lucrurile au vremea lor şi tot 
lucrul sub cer are vremea sa“

Aşa zice Sf. Scriptură în cartea Ecle- 
siastului III.

„Vremea de a grăi şi vremea de a 
tăcea, vremea de a mustra şi vremea 
de a povăţui"

Prea bunul Dumnezeu pe toate le-a fâcut bune,
frumoase şi cu vremea lor şi le-a întocmit cu
Îmbinare măiastră în firea omului; lumea în mic 
(microcosmos), adică pe om, l’a fâcut din duh 
şi lut, ca să poată pricepe omul obârşia sa şi 
să preamărească pe Ziditorul întru făpturile Sale 
cele de tot felul.

Văzut-am osteneala ce a dat Dumnezeu oa
menilor în lume după căderea strămoşilor noştri 
In păcat. Cunoscut-am cum Dumnezeu Tatăl, în 
planul ocârmuirii şi al dragostei Sale, vrând să 
mântuiască pe omy ce fel de sarcină şi anevoioasă 
osteneală a dat unuia-născut dintru început Fiului 
sau, Cuvântul Întrupat, atunci când a venit pli
nirea vremii şi a făgăduinţii. Cum ne-a dat El 
prin dumnezeiască descoperire lumina adevărului 
şi a bunei purtări în lumea aceasta. Iar între 
multe şi dumnezeeşti învăţături ale Domnului 
nostru lisus Hristos, El a pecetluit cu o mare 
minune (Ioan 21,25) curăţirea unor leproşi (Luca 
7.19), care este preînchipuirea leprei sufleteşti 
ce roade şi usucă sufletele celor bolnavi prin 
păcate 1). Şi precum Domnul nostru lisus Hristos 
a vindecat în chip cu totul deosebit şi minunat 
ranele celor 10 leproşi, aşa eu smeritul şi cre
dinciosul Lui slujitor, mă sârguesc, după porunca 
dumnezeească, a căuta să tămăduiesc pata mo
rală a celor cari, cu toate că poartă numele de 
creştini, dar prin faptele lor tăgâduesc şi jignesc 
legea Domnului fără pic de credinţă, sugrumând 
In gândul lor pe străjarul cel lăuntric, adică 
« conştiinţa*.

Cu durere avem deplină ştire că mulţi, înă- 
buşindu-şi sufletul şi ucigând tn mintea lor toată 
vrednicia neamului de creştin, frâng multe din 
dreptele şi sfintele rânduieli cu cari trebue să-şi 
tmpodobească viaţa de adevăraţi creştini. Rău
tatea omenească care, mai ales acum, se arată, 
din nenorocire, cu îndestulare, stăpâneşte atât 
de mult duhul unora, încât ei se ridică împotriva 
adevărului şi-şi bolnăvesc sufletul pentru interes 
şi câştig necinstit, pierzând încrederea chiar în 
ci Înşişi.

Mulţi povestesc că oamenii s’au întors acasă, 
din războiul cel mare, mai răsvrătiţi, mai gâlce- 
vitori, mai puţin deprinşi să asculte. Puterea

intereselor materiale se simte acum, la noi, mai 
viu ca înainte, dorul de câştig e mai aprig, omul 
mai egoist ca înainte. Fel de fel de idei, înţelese 
pe dos, aşa cum pricepe omul fără carte, au 
pătruns în capul locuitorilor, încât, de multe ori, 
nu te mai poţi înţelege cu ei ').

Vede-se de aici că multora le lipseşte simţul 
religios în sfinţenia lui. Ca să se ducă la Bise
rică, se lenevesc; ca să primească pe preot acasă, 
le este silnic; ca să slăvească pe Dumnezeu în 
sălaşul lor, se trândăvesc; ca să mărturisească 
şi să se cuminice cu Sf. Taine la vremea rân
duită de Biserică, marea nevoe, n’o fac defel. 
Cu numele de creştini, ei nu îndeplinesc niciuna 
din poruncile Bisericii, rămân ca şi fără nicio lege.

Alungând pe Hristos din sufletul lor, unde-şi 
vor afla mângâierea şi alinarea, unde-şi vor găsi 
liniştea sufletului lor pe vremea nevoilor şi a 
strâmtorării ? unde va fi curajul lor în mari ne
norociri ? Reci sau lipsiţi de credinţă în Dum
nezeu, vor sfârşi în desnădejdi, căzând In pră
pastia pierzării veşnice.

II.

Sînt patimi omeneşti adânc înjositoare şi pri
mejdioase, care şterg pe deantregul orice însuşire 
a numelui de creştin. Oameni uşori, fără jude
cată, Indelenicindu-se cu vânarea după câştig 
necinstit şi osândit, cu credinţa adormită, merg 
până acolo, să ia numele lui Dumnezeu lndeşert, 
dând mărturie mincinoasă Înaintea judecătorilor 
cari sânt chemaţi să facă dreptate.

Fără pic de remuşcare, întind şi pun mâna 
lor la judecătorie pe sfânta Cruce, jurând strâmb 
pentru un câştig vrednic de toată osânda, sau 
pentru vreun prieten vinovat, căruia ei socotesc 
că-i dau o mână de ajutor.

Drept aceia noi, osândind toate faptele cele
rele săvârşite de creştini, căutăm prin această 
povăţuire duhovnicească să lămurim ce este ju
rământul şi cum se cade să se facă. Cade-se 
dară, pentru buna pricepere să arătăm, ce este 
jurământul.

III.

Jurământul este o slujbă obştească In faţa lui 
Dumnezeu. Prin jurământ, omul chiamă ca martor 
pe însuşi Dumnezeu, Carele nu poate fi înşelat. 
El, adevărul cel sfânt şi veşnic, pe care-L cerem
ca să întărească cele ce noi grăim, ştie, vede 
şi apoi hotărăşte, cu urmări bune pentru cei

1. Datoriile preoţilor. Taina pocăinfei Cap. 33, traducere. Ti
pografia Mitropolitului „Nifon" 1852. 1. Vezi Arhim. Juliu Scriban „Chemarea preotului
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drepţi, şi cu alte urmări dureroase pentru ceice 
iau în numele Lui în deşert prin mărturie strâmbă.

Dacă chemăm ca martur pe însuşi Dumnezeu, 
ca să pecetluiască un adevăr de moment sau 
din trecut, este cea dintâi formă a jurământului.

Dacă chemăm pe Dumnezeu ca martor şi fă
găduim cuiva ceva pe viitor, este a doua formă 
a sfinţeniei jurământului.

Dacă chemăm pe Dumnezeu nu numai ca măr
turie, ci şi ca judecător, sub a cărui pedeapsă 
mărturisim că ne vom supune, este a treia formă 
a jurământului.

Jurământul, în sine însuşi, este slujbă religioasă 
de mare cucernicie şi el trebue să fie întemeiat 
pe adevăr, pe dreptate şi judecată sănătoasă ’).

Alcătuim aceste învăţături din cartea insufla
tului de Dumnezeu Prooroc Ieremia, carele a 
scris că: «Cel ce jură, să jure cu adevăr, cu ju
decată şi cu dreptate» (Ieremia 4, 2).

Ca sâ aibă trecere jurământul înaintea lui 
Dumnezeu, trebue să fie fâcut cu mult cumpăt 
şi cu mare sfială, de vreme ce se cere ca acest 
fapt să fie săvârşit cu deplină înţelepciune.

De nevoe este să fie intemeeat pe dreptate, 
adică cele tăgăduite prin jurământ să fie fără 
de păcat şi să se poată îndeplini. Apoi cu adevăr 
desăvârşit să fie jurământul, adică ca ceia ce 
mărturisim să fie aşa.

încrederea omenească adese ori având bănueli 
şi scăderi, Dumnezeu însuşi a îngăduit jurământul 
(Deuteronom 6-13), spre o mai bună şi temei
nică încredinţare, căci prin el se chezăşuieşte în 
numele său adevărul, care de multe ori, omeneşte 
vorbind, este supus bănuelii prin îndoială.

Dacă Mântuitorul nostru Iisus Hristos a zis 
«să nu vă juraţi», (Matei 5, 34), nu a grăit 
aceasta oprind cu totul jurământul, precum au 
bârfit unii eretci şi după cum se află şi astăzi 
unii rătăciţi cu numele de creştini; ci ne-a dat 
să înţelegem ca să nu jurăm pentru orice nimic 
în uliţă, în casă, în ogradă sau sub cerul slobod
şi să nu ne dăm voie a jura decât cu dreptate,
judecată şi adevăr.

Cine poate suferi răul obiceiu, al unora dintre 
creştini cari îşi dau lesne drumul graiului lor, 
chemând în dată numele lui Dumnezeu ca măr
turie pentru toate nimicurile ? Aceasta însemnează 
a lua numele Dom nului în deşert. «N u va cu- 
ră ţi Dom nul Dumnezeul tău pe cel ce ia numele 
L u i în  deşert.» (Deuteronom 5, 11).

Dar, dacă din nefericire, unii jură strâmb, adică 
dau mărturie mincinoasă pentru un câştig osândit, 
aceia îşi pierd mântuirea sufletului şi încrederea 
în oamenii de bună credinţă, ba chiar şi în faţa 
acelora pentru care şi-au încărcat sufletul cu pă
catul acesta.

1. Morala Mifropolifului Alhanasie.

Odinioară, dedemult, a zis cineva unuia (Petru 
Maior 1810, Cuvânt pentru jurământ): «N icio
dată mai vârtos ca acum, când te ju r i  diât de
uşor, nu te cred ce spui*.

Aşa sînt oamenii care pentru orice nimic ros
tesc, în afară de legiuitele şi obşteştile judecă
torii, cuvintele: «Zău», «pre legea mea», Creştini 
zicem cari spun: «să n’am parte de casa şi de 
copiii mei», etc.

cFiilor,

Dacă voiţi să vă ţineţi vrednicia voastră de 
creştini, nu vă istoviţi, mântuirea sufletului vostru 
pentru un câştig de nimica, fugiţi de jurământ, 
când el nu este cerut neapărat, şi mai" ales fe- 
riţivă de jurământul ce mincinos, care duce la 
pierzanie veşnică.

IV.

Numele Celui Prea înalt nu poate fi luat ca măr
turie decât în deosebite şi mari împrejurări şi 
la aşa fel de nevoie, încât jurământul să rămână 
ca singurul mijloc pentru întărirea adevărului.

Deci ceice jură strâmb, adică dă mărturie 
mincinoasă, este un om care singur se supune 
la toată asprimea pedepsei dumnezeeşti.

Sfântul Sinod a rânduit ca la toate judecă
toriile să se dea o mare şi deplină însemnătate 
întru săvârşirea jurământului, hotărând ca ascul
tătorii să stea în picioare şi să fie aprinse lu
mânări împrejurul sfintei Cruci, la care au să 
întindă şi să pună mâna cei cari jură.

Lumânările însemnează starea de faţă a lui 
Dumnezeu. întinderea mânii dovedeşte că cei
ce jură chiamă pe însuşi Dumnezeu ca mărturie.

Forma aceasta, care înfăţişează un adevăr, 
arată şi hotărăşte celui care jură, ca să fie 
cinstit şi vrednic de crezut înaintea lui Dumnezeu 
şi a celor cari-1 ascultă.

Forma aceasta în sfinţenia şi însemnătatea ei 
tace ca jurământul să fie mai bine înţeles de 
către cei cu conştiinţa adormită şi de cei tari 
la cerbice şi cruzi la inimă.

Dar cu durere aflăm că unii, precum ne-am 
rostit mai sus, merg până acolo, încât iau numele 
Domnului Dumnezeu în deşert, dând mărturie 
mincinoasă pe Sfânta Cruce la judecătorii, pentru 
câştig osândit sau în scopul de a ajuta vreun 
vinovat creştin. Zicem că unora ca acestora Ic 
lipseşte credinţa, iar conştiinţa le este arsă.

V.

Conştiinţa, acest strejar lăuntric, pus de Atoate- 
făcătorul Dumnezeu în om, adesea se întunecă 
mai întâi, apoi lâncezeşte, după aceia adoarme 
şi nu mai are putere a mişca spre bine pe omul 
care a căzut în răutăţi.
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Aşa se înţelege. răutatea tuturor acelora fără 
creştere religioasă şi fără frica de Dumnezeu, 
care, neavând nici o mustrare de cuget, săvârşesc 
cele mai mari fărădelegi: jaf, omor, pradă, furt, 
mărturie mincinoasă, târă nicio teamă de Dum
nezeu, la cari nici că se gândesc. Conştiinţa, din 
lâncezeală şi dormitare, ajunge a nu mai ft stră- 
jarul sufletului omului şi, de aci încolo omul 
pleacă pe calea cea mare şi largă, a perzaniei.

Dar pentru ce unii ca aceştia au conştiinţa 
lâncezită adormită şi arsă ?

Pentru că r ia u  credinţă.

Credinţa în Dumnezeu înviorează viaţa creş
tinului şi-l face să stea cu putere împotriva tu
turor nevoilor, căci credinţa îmbrăcată cu adevăr, 
acoperită cu coiful nădejdei de mântuire, lesne 
poate să primească ajutorul lui Dumnezeu, chiar 
când cineva ar fi în suferinţele dreptului Iov, 
care n’a rostit cuvânt de nemulţămire împotriva 
făcătorului a toate Dumnezeu.

Jalnică este starea sufletească a oamenilor cu 
conştiinţa arsă, cărora le lipseşte credmţa în 
Dumnezeu şi nu au nimic sfânt pe lumea aceasta! 
împietrită lor inimă nu se mlădiează prin po
runca sfintei Evanghelii, pe care nici că o mai 
aud, ori o citesc. Invârtoşatul lor suflet nu se 
pătrunde de credinţa adevărată a Mântuitorului 
Hristos. întunecata lor minte nu se poate înălţa 
către lumina darurilor Sfântului Duh. Nu se sfiesc 
de hotărârile Bisericii, nu se înfricoşează de pe
depsele lui Dumnezeu, nu se cutremură când 
sînt osândiţi duhovniceşte de către preoţi, nu 
primesc nimic din cele folositoare sfaturi, aleargă 
cu paşi grăbiţi spre primejdiile cele pierzătoare 
de suflet fâră grijă, fără teamă, fără nicio ju
decată.

Noi, gândindu-ne îndeosebi asupra îndurării 
şi a milei dumnezeeşti, voim să grăim pentru 
ce porunceşte Dumnezeu tuturor oamenilor ca 
să creadă şi să se mântuiască. Pentrucă credinţa 
este temelia oricărei bunătăţi duhovniceşti.

«Fără credinţă, nu este cu putinţă a plăcea 
lui Dumnezeu» (Galateni 3-29). Iar sperjurul este 
fâră credinţă şi cu conştiinţa moartă. Acest mare 
păcat, de a jura nedrept pentru interes, scoate, 
prin însăşi firea lucrurilor, pe cel care săvârşeşte 
una ca aceasta, scoate — zicem — din rândul oa
menilor de omenie, iar *M oartea-l paşte ca pe-o 
turmă, păcatu-l mână din urmă*.

Cade-se, dar, în scopul îndreptării răului, să 
avem noi, pe care Hristos ne-a pus păstori şi 
învăţători, a da sfat, deplină povăţuire către pă
rinţii copiilor în familie şi către duhovniceştii 
părinţi preoţi, cari sînt ochii, urechile şi mânile 
chiriarhilor în slujba marei Apostolii ce ne este 
Încredinţată,

VI.

In familie mai ales, mama are titlul cel mai 
frumos, mai dulce şi mai cinstit, vrednic de tot 
respectul. Dar mama trebue să îngrijească dea- 
proape fâră preget de binele copiilor săi, supra
veghind paşii lor în calea creşterii, luând aminte 
la toate înclinaţiunile lor, fără a cruţa nimic, în 
scopul de a le forma caracterul şi a le întări 
voinţa spre tot ce este bun şi folositor.

Dorim şi cerem ca această osteneală să fie 
spre folosul familiei fiecăruia în . parte, al ţării 
şi al obştei creştineşti, pentru binele Bisericii, 
care se sârgueşte să aibă fii iubiţi, credincioşi 
în orice cerc de lucrare ar fi chemaţi pe viitor.

Ţara noastră, mărită şi slăvită din mila lui 
Dumnezeu cu scump sângele fiilor noştri, jert
fiţi pe altarul patriei, cu ocârmuirea înţeleaptă a 
celor cari au dus la bun liman, la ţelul dorit de 
veacuri, are nevoe de oameni cinstiţi, vrednici 
de credinţă în cuvântul lor şi deplin încredin
ţaţi în ei înşişi de vorba şi cuvântul ce şi-l dau.

Precum vor fi părinţii de familie, în deosebi 
mamele, cu privire la creşterea şi educaţia copiilor, 
aşa vor fi roadele aşteptate de noi toţi în viitor. 
Mamele în familie trebue să povăţuiască din
inimă pe copiii lor; iar un copil crescut în 
frica lui Dumnezeu, după poruncile Bisericii, nu 
poate să ajungă un necredincios, jăfuitor .sau 
sperjur ]).

VII.

Indreptându-ne privirile către preoţi cari, după 
cum am zis, sînt ochii şi urechile Chiriarhilor 
în slujba apostoliei ce ni s’a încredinţat, zicem: 
preoţii, în fruntea tuturor, ca cei ce sînt aşezaţi 
canoniceşte în Biserică păstori şi învăţători, 
trebue să se nevoiască alături şi în fruntea pă
rinţilor de familie şi in fruntea dascălilor de 
şcoală, ca să ia depljna slujire a apostoliei du- 
hovniceştei supravegheri, întru a cârmui sufle
tele, dela copil până la bătrân, dând, după 
cuvântul apostolului Pavel, în toată vremea, sfatul 
şi povăţuirea lor creştinilor cari sînt încredin
ţaţi părinteştii lor ocârmuiri, prin punerea mâinilor 
şi prin delegaţie.

Luminătorul Nazianzenilor, sfântul Grigorie, 
ştiind greutatea şi însemnătatea ocârmuirii bise
riceşti care este supusă la multe griji şi oste
neli, a zis: «Meşteşugul meşteşugurilor nu este 
altul mai mare şi în învăţătura învăţăturilor nu 
este alta mai lăudată, decât să ştie cineva a 
cârmui bine şi cu înţelepciune de oameni: care 
dintre toate fiinţele, numai omul are mai multe 
feluri de obiceiuri, mai multe socoteli şi ce este

1. Arhiereul Filare! Scriban.



316 BISERICA ORTODOXA ROMANA

mai rău, că adesea urăşte pe cel ce-i porun
ceşte de aproape şi-l cheamă la buna rânduială».

Deci, după cum preotul cunoaşte de aproape 
şi amănunţit în toate înclinaţiunile lor, pe mem
brii familiei sale, aşa este îndatorit a cunoaşte 
pe toţi fiii săi duhoviceşti din enorie. Şi nicio 
deosebire nu trebue să facă el Intre grija de 
casa şi familia sa şi a acelora caii sînt sub pă
rinteasca şi duhovniceasca lui păstorie.

Precum cunoaşte bine toare pornirile şi Încli
naţiunile odraslelor sale şi a casnicilor săi, precum 
caută să îndrepteze şi să rânduiască spre bine 
pe toţi ai lui din casă, în aceiaşi măsură, dacă 
nu în mai mare, este Îndatorit a-şi cunoaşte 
păstoriţii din enorie, a le da toate îndrumările 
trebuincioase, spre a-i feri de cel Viclean, care, 
«caun leu, caută pe cine să apuce>, (1. Petru 5-8).

Drept aceia, dacă preotul, în enoria sa, prin 
deosebită luare-aminte, cunoaşte că sunt sperjuri 
şi furi, să-i certe, după cum zice apostolul Pavel 
către ucenicul său Timotei, îndrumându-i către 
pocăinţă şi îndreptare.

Iar dacă, după rnulte şi repeţite mustrări şi 
certări, n’ar vedea părere-de-rău şi pocăinţă, 
atunci preoţii să ocolească casa lor, fără a le 
săvârşi vreo slujbă religioasă. Şi când s’ar în
tâmpla ca vreunul din cei rătăciţi, până la punctul 
de a fi înfierat ca om care jură strâmb şi dă 
mărturie mincinoasă, ar veni măcar la o zi mare 
de sărbătoare în biserică, să nu-şi cruţe toiagul 
său cel duhovnicesc, prin mustrare aspră, pentru 
îndreptarea lui şi pentru ceilalţi credincioşi cari 
trebue să se ferească de acest mare păcat între 
păcate.

In ce chip a fost poruncit preoţilor Vechiului 
Aşezământ să cerceteze, cu stăruinţă între lepră 
sufletească şi lepra trupească (Levitic Cap. 13), 
aşa şi preoţii Noului Aşezământ sînt datori sâ 
caute cu toată silinţa, a curăţi, prin povăţuiri

sfătuiri, mustrări, îndemnuri, chiar certări, întru 
a depărta desăvârşit, această lepră sufletească, 
care s’a revărsat în toată întinderea, prin pute
rile răutăţii celui viclean, care dintru început a 
fost urâtor de oameni.

Insuflatul de Dumnezeu Prooroc Zaharia, pre
văzând cu duhul, cele ce vor să fie asupra oa
menilor nedrepţi şi cari jură strâmb, se rosteşte 
aşa: < Ş i am ridicat ochii mei şi am văzut şi 
iată, o secere sburând. Şi am auzit zicând mie:
Ia, vezi tu? şi eu am zis: văz o secere sburând, 
de douăzeci de coţi lungime şi zece coţi lăţime. 
Şi mi-au zis mie: acesta este blestemul, carele 
se varsă asupra atot celui ce ju r ă  strâmb. Şi va 
intra, zice Domnul, în casa furului şi în  casa celui 
ce ju r ă  strâmb p re  numele meu cu minciună, ş i- i 
va perde casa până la temeliile ei. > (Zaharia

1*5) ')•
Pacea şi înţelepciunea lui Dumnezeu, care co

vârşeşte toată mintea, să păzească inimile cre
dincioşilor noştri şi cugetele lor, prin învăţătura 
Domnului nostru lisus Hristos, care li se pro- 
povădueşte în toate zilele.

Drept aceia, iubiţii noştri fii duhovniceşti, vă 
sfătuim, după cuvântul Sf. Apostol Pavel, să cău
taţi a urma în viaţa voastră: câte sînt adevărate, 
câte sînt cinstite, câte sînt drepte, câte sînt cu
rate, câte sînt iubite, câte sînt de bună laudă, 
orice faptă bună, acestea sâ le urmăriţi şi cele ce 
v’am învăţat adeseaori şi cele ce le citiţi acum, 
acestea să le faceţi, ca Dumnezeul păcii să fie 
cu voi şi mântuirea sufletelor voastre chezăşuită 
in viaţa ce va să fie. (Filipeni 4-4).

Arhiereul EVGHENIE P1TEŞTEANU

1. Notă: Datoriile preoţilor, compuse din cuvântul lui Dum
nezeu şi din canoanele soboarelor. Tipărită în vremea Mitrop. 
Nifon 1852 (Tlpog, Mitrop. Nifon).

*) Cap. 8 Ver. 43 Ioan Evanghelistul; (Acela, adică diavolul! 
ucigător de oameni a fost dintru început şi’ntr’adevăr n’a putut 
sta căci nu era adevărul întru dânsul.

STUDII ŞI COMENTARII
PR O O R O C IA  I U I  ISA IA

Dumnezeu îi va curăţe prin judecată

Vers. 24.— D e  aceia grăeşte Stăpânul,
Dom nul p u terilo r,
Puternicul lu i Israel,

€ V a i!  mă voi ră fu i cu p ro tivn icii M e i} 
şi mă voi răsbuna asupra duşmani

l o r  M e i.

Versurile 24—31. Neamul acesta, încărcai de Dumnezeu cu 

binefaceri, n'a ţinut seamă de voinţa Lui. Proorocul prin aceste 

numiri: „Stăpânul, Domnul puterilor, Puternicul lui Israel* 

voeşte să arate tocmai puterea Domnului. In textul ebraic avem 

întrebuinţat şi cuvântul □ JO  =  zicere, hotărâre, care nu*l gâ-

Vers. 25. — Ş i voiu întinde mâna M ea asupra ta
şi voi topi ca leşia zgura de pe tine, 
şi voi depărta tot plum bul de pe tine,

Vers. 26.— Ş i voiu să pun iarăş peste tine ju~
[«decători ca înainte, 

şi sfetnici ca La început.
D upă acestea te voiu numi <cetatea

\dreptăţii»y
€ oraşul credincios >.

sim decât acolo unde este vorba de o hotărâre neschimbătoare 

a lui Dumnezeu. In proorociile lui Obadia, loel, Idremia şi 

Ezechiel îl găsim la sfârşitul propozijiunilor, cari de obiceiu,



STUDII ŞI COMENTĂRI 317
» ------------------- - — -------------- - - - - -  1—  ~ ~  - - -  - f

Vers. 27. — Sionul p rin  judecată se va mântui,
ş i cei întorşi p rin  dreptate.

Pedeapsa necredincioşilor

„ 28 . — D a r cei nelegiuiţi f i  cei păcătoşi
îm preună vor f i  sfărâm aţi, 
şi cei ce au p ă ră sit pe D om nul vor

[pieri.

încep cu: „vai“. Aci este Ia începui, ceeace este şi mai pompos

„Puternicul lui Israel" este desigur o numire întemeiată pe 

Facerea 45a4.

Acest Puternic va cere socoteală neamului ales, care din 

popor supus Lui a ajuns protivnic. Asupra celor ce-i sunt 

duşmani se va răzbuna.

Cuvintele „a răfui, a cere socotelă, a răzbuna* sună cam 

greu pentru „Dumnezeul cel milostiv*.

Versurile 25 şi 26 le lămuresc înţelesul. „A întinde mâna asu

pra*4 însemnează a lucra. Domnul lucrează sau ajutând, sau 

pedepsind cu gând să îndrepteze pe cineva. Aci Domnui în

tinde mâna asupra lui Israel în acest din urmă înţeles. El pe

depseşte ca să îndrepteze. „Zgura" (vezi.versul 22) ca şi „plum

bul" sunt fără de legile, păcatele poporului. Şi la curăţirea şi 

alegerea metalului bun din celelalte părţi cu care este ame

stecat în pământ se întrebninţează spălătura cu ceva tare, cu 

un fel de leşie, ca să ardă ce este pe el şi să-l cureţe bine. 

Aşa va face Domnul cu ei. Iva curăţa de păcate. Şi pentru 

curăţare va întrebuinţa ceva tare, care să ardă zgura şi plum- 

bul de pe ei, adică îi va pedepsi.

Gândul cu care face aceasta'se spune în versul 26. Nu cu gând 

rău, ci bun, de mântuire, îndreptare. Acest vers dă şi cuvintelor 

„mă voi răfui", „mă voi răzbuna" adevăratul lor înţeles.

Domnul vrea să mântuiască poporul de viaţa grea pe care 

o duce. Vrea să le ajute să aibă judecători, ocârmuitori cin

stiţi, drepţi, credincioşi cum a avut odinioară pe vremea lui 

Saul, David, Solomon. Cum afunci se dusese vestea de înţe

lepciunea lui Solomon aşa acum să se ştie peste tot că în 

această cetate domneşte dreptatea şi credinţa. Şi lumea va

Cunoaşte „cetatea dreptăţii“ şi „oraşul credincios*, nu Sionul cel 

plin de stricăciune de azi. Aceste numiri nu sunt numai nişte 

nume plăcute la auz ci în ele sunt date şi căile prin cari se 

pot mântui lsraeliţii.

Vers. 27. Aceste căi sunt ale judecăţii şi ale dreptăţii.
Judecata are, cum am spus şi mai sws, două părţi: de pe

deapsă şt de mântuire. Înnainte stă actul judecăţii, al cercetării 

faptelor, al mustrării, al curăţirii. După acesta vine actul milos

tivirii, al mântuirii, al iubirii. întocmai cum în natură după 

norii groşi de furtună, după vijelie, vine soarele ca razele lui 

dătătoare de viaţă.

Judecata Domnului plină de dreptate şi iubire este mijlocul 

prin care se face curăţirea, alegerea. Cei ce se aleg şi se întorc 

din drumul răutăţii ca să urmeze căile cele drepte ale Dom

nului vor fi mântuiţi, vor fi fericiţi.

Tocmai pentrucă în judecata Domnului este cuprins nu numai 

actul pedepsirii, al curăţirii, ci şi al îndreptării, al îndrumării 

pe calea cea bună, de aceia judecata Domnului nu poate fi un 

act de asprime, ci de milosiivire, de dragoste. Această idee iese 

la iveală şi mai bine din versurile următoare.

Versurile 28 sq.t arată mai bine gândul Domnului. Mulţi au

părăsit pe Domnul. Sunt nelegiuiţi, adică şi inimile lor i arată 

ca depărtati de Domnul. Sunt păcătoşi adică trăiesc necurmat în 

păcate. Şi unii şi alţii vor fi chemaţi la judecată şi vor fi sfărâ

maţi!, vor fi pedepsiţi. Din ce pricină? Ne spune în v. următor.

Vers. 29. — Căci vor f i  de ocară din p ric in a
terebintelui pe care l ’aţi vrut, 

ş i veţi f i  de ruşine pentru gră d in ile  
pe ca ri le-aţi ales.

« 30 — D a !  veţi f i  ca un terebint a cărui
frunză s’a veştejit,
ş i ca o grădină lipsită de apă.

„  31. — Ş i va f i  cel tare ca puzderia de calţi ,

ş i fapta lu i ca o scântee, 
Amândoi vor arde îm preună  

şi nu-i cine să stingă.

Vers 29. Se închină la idoli. „Terebintele" este un arbore nu 

aşa înalt, dar cu trunchiu gros şi coaja tare. Este arborele cel 

mai cunoscut în Orient, căci îi prieşte foarte mû lt. Se află pe 

tot cuprinsul Palestinei. Pe înălţimile din Ammon, Moab şi 

Hesbon se vede numai acest tel de arbore. Din el se scoate 

„terpentina".

In Orient, din vremi depărtate, unii arboti, mai ales acei în- 

nalţi, cari se văd singuri, pe întinsul ars de soare’ şi au crăci 

dese cu frunză multă ce aduce răcoare şi ţin umbră, erau so
cotiţi s fm ţi, erau zeificaţi. Sub aceşti pomi aduceau jertfă. Intre

aceştia, alături de ştejar, era şi terebintele. Ebreii, părăsind pe
#

Dumnezeu, se închinau terebintelui, adică zeilor. De aceia şi 

LXX-a traduce în loc de terebinte, Idoli.

De asemenea, din cele mai vechi vremi, pierdute în lungimea 

veacurilor, se vede o deosebită plăcere la popoarele orientale 

de grădini frumoase şi bine îngrijite. N’a pierit nici acum amin

tirea grădinilor mitologice ale hsperidelor, ale regelui Midas 

şi ale Semiramidei. Şi nu va pieri niciodată numele grădinilor 

frumoase ale lui Solomon.

Frumuseţea ac stor grădini o scot la iveală nu numai des

crierile poetice ale scriitorilor vechi, dar mai cu seamă fru

moasele tablouri ce s’au descoperit în dărâmăturile din Assiria 

şi Babilonia, Egipt, Siria, sau alte părţi ale Orientului. (Vezi 

între altele şi Layard „Discoveries în Ihe ruins of Niniveh and 

Babyln" pag. 232).

Nu numai clima caldă şi asprimea soarelui va fi fost pricina 

acestei deosebite griji pentru grădini, dar cred că a avut o în

râurire netăgăduită şl vechea tradiţiune, ce nu putea fi uitaiă, 

că cer dintâiu oameni au fosl lăsaţi de Dumnezeu să trăiască 

în o grădină frumoasă, unde povestirile bătrâni or mai târziu 

fixate în cartea sfântă, îi înfăţişau că au trăit foarte fericiţi.

Şi poate locmai gândul acesta că în asemenea grădină umblă 

Dumnezeu i-a ispitii să cadă şi în idolatrie.

La toate popoarele orientale găsim că în asemenea grădini 

se aduceau jertfe idolilor.

Proorocii din Israel se plâng adese ori că lsraeliţii se închină 

la idoli în grădinile lor. Imitând popoarele păgâne, la umbra 

răcoroasă a grădinilor făcute şi orânduite anume ca să facă 

impresia de ceva nvsterios, se dedeau la desfrâu şi fapte neru

şinate, ce făceau parte din închinarea idolească.
s

Obiceiii acest l’au luat Ebreii de la Canaanri. In unele locuri 

din Palestina se păstrează până azi.

Începând cu Moise, toţi proorocii au vestit pedepse pentru 

întrebuinţarea ce făceau ei de pomi înalţi şi stufoşi şi de gră

dinile ce aveau (Vezi Deut. 12j ; 1 Regi 142S; II Regi 164 ; 11 

Cronica 28*; II Regi 1710 ; Isaia 57,; 658 ; 6617 ; Ier. 2Î0; 17,; 

Ez. 6ia; Hosea 41S).

Iar aci Isaia le spune că tocmai aceste fapte le vor atrage 

pedeapsa.

Vers. 3'. Fără vorbă multă, numai în câteva cuvinte, proo

rocul prin o frumoasă comparaţie face să se vadă cât de grea 

este pedeapsa.

Terebintele pierzând frunza însemnează că s’a uscat, s’a
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Câteva idei dogmatice ş i morale ce se deprind
din acest capitol'

Dumnezeu cel atotputernic, nu face nimic as
cuns. Şi mila şi pedeapsa Lui le văd cerul şi pă
mântul întreg.

El este un tată bun ce creşte lumea cum 
creşte un bun tată pe copiii lui.

Toţi oamenii trebue s ă -l f ie  recunoscători ca 
să nu fie mai pre jos de animale.

Cine-i îndărătnicit în rele va fi pedepsit.
In ori ş i ce neam nu sunt toţi răi, ci sunt 

ş i buni.
De aceşti buni Domnul se îngrijeşte.
Cu alte vorbe am putea zice că aci în acest 

capitol se arată cum se luptă Domnul pentru 
sufletul nostru:

1. Ne creşte ca un tată.
2. Noi însă I răsplătim cu răutate şi neas

cultare.
3. El însă ne pedepseşte la vreme.
4. Ori cât de puţini credincioşi ar rămâne El

se îngrijeşte de aceştia, ca din puţini să facă
în urmă mulţi.

Conducătorii ca ai Sodomii şi Gomorii au
fost deapururea în lume.

închinare falşă şi ipocrită se vede la tot pasul. 
Domnul vrea inimă curată şi închinare adevărată, 
nu făţarnică (Vezi şi Rom. 12). închinarea ade
vărată se vede fă câ n d  pocăinţă şi tră ind  cum
voeşte Domnul.

Aşa capătă omal graţia dumnezeiască şi mân
tuirea sufletului.

Aşa se poate curăţa de păcate ori cât de 
mari ar fi fost.

înaintarea şi lericirea noastră nu stă de cât 
în mâna Domnului. Nimeni altcineva şi nimic 
altceva nu ne poate duce spre fericire, de cât 
voea Domnului.

pierdui. Toi aşa se usucă şi se pierde fot înfr’o grădină ce nu- 

udafă.
Şi asemenea pomi şi grădini uscale nu mai suni bune de 

nimic. Doar să li se dea Ioc ca să ardă şi să nu sz mai şlie 

nici urma lor.
Aşa va fi şi cel nelegiuit, cel ce sa închină la idoli, ori câf 

de lare, ori câl de pulernic ar fi el. Nu numai ca un pom uscal 

ci chiar ca unul verde şi sănâlos, de ar fi va ajunge ca „puz

deria de câlţi", care se aprinde uşor şi piere (ol aşa de uşor. 

Un asemenea nelegiuil poarlă pitirea în mâinile lu i ; este fapta 
iui. Fapla lui esle desigur idolul la care se închină. Acesla esle 

scânteia ce pun foc puzderii de câl|ii ce ard înlr’o clipită de 

ochi.
Cel pulernic, fiind idolatru, esle cel păcălos. Fapta sa este 

păcatul. Păcatul poarlă în el „focul mâniei dumnezeeşii". Iar 

zeul, idolul făcut de el, este „corpus delicii", ce nu-l lasă să 

tăgăduiască păcatul săvârşit. In acest păcat, în acest corpus 

delicii este scânteia ce aprinde şi mistue pe cel păcătos. Peirea 

păcătosului este deci în fapta lui, în sânul lui

Pentru asemenea oameni nu-i nici o scăpare Focul odată 

aprins de însăşi fapta lor nu-l mai poate stinge nimeni. Pier 

odată împreună şi cel păcătos şi păcatul lui.

CAPITOLUL II. 
Venirea neamurilor la legea Domnului

Vers. 1. — Cuvântul, care Va văzut Is a ia ,f iu l
lu i Amoţy asupra Iu d e ii şi Ie ru 

s a lim u lu i;
„ 2. — Ş i se va întâmpla în  vremea de apoi:

muntele casii Dom nului va f i în 
tărit pe v â rfu l munţilor, şi se 
va rid ica  mai sus decât dealurile; 
ş i toate neamurile vor curge spre el.

Caf. 11. — Şi acest capitol începe cu un titlu-vers l- ca  şi 

cap. 1 — Deci cap. 1 pare a fi o cuvântare întreagă, care se 

isprăveşte cu versul 31. — Cap. 2 începe altă cuvântare. — Şi 

este foarte probabil că aşa a fost. — Cele spuse în cap, 1 au 

format o singură cuvântare al cărui cărui obiect au fost .cele 

ce proorocul vedea înnaintea lui.

Proorocul a trăit în vremi de mare însemnătate pentru poporul 

ales. Pe vremea regilor Uzia şi lotam |ara era în belşug şi cu 

nume bun în afară. Dumnezeu binecuvântase silinţele acestor 

doi regi. Dar starea bună nu înjelepjise poporul. In loc să se 

întoarcă la credinţa în Domnul, din potrivă el ducea viaţă imorală.

Isaia vede că nici pedepsele nu înţelepţeau neamul său, nici 

belşugul nu-i da gânduri mai bune. Chiar când trăia el Dum

nezeu trimesese grea pedeapsă asupra lor prin războiul siro- 

efraimit şi în urmă prin năvălirea Assirienilor. Zadarnice au 

fost toate încercările. Atunci le grăeşte el, în numele Domnului, 

In cap. 1 le zugrăveşte starea de faţă: plini de păcate ca Sodoma 

şi Gomora; falşi şi vicleni aducând jertfe Domnului cu gânduri 

rele. Ce rămânea? Nimic altcea decât trecerea prin topitoare ca 

aurul, ca să rămână ce este bun; iar ce este rău să piară.

Aşa vedem în cap. 1 că el învinovăţeşte poporul de rele, îl 

ameninţă cu pedepse, îl chiamă la pocăinţă, li dă de ştire că va 

fi o zi de judecată, lată dar o cuvântare cu un coprins întreg şi 

cu o anume idee pe care o desvoltă.

Dela capitolul II înnainte proorocul se uită şi în viitor şţ ur- 

măreşte, până la cap. 13, cu ochii min|i, drumul pe care va 

merge acest popor, vestind ce aşteaptă pe cei credincioşi Dom

nului.

Versul i. spune că Isaia „a văzut", cele ce se vor întâmpla 

Ni se pare nepotrivită expresia „cuvântul, care Va văzut". Noi 

zicem: „Va auzit", căci noi oamenii primim cuvintele cu auzul. 

Când Dumnezeu însă arată proorocului ce va veni, îl face să 
vadă înnaintea ochilor spirituali ai minţii lui tot ceeace trebue 

să vestească oamenilor. Strict vorbind duhul n’are nici urechi 

nici ochi, dar spiritul omului, luminat de Dumnezeu şi pus în 

stare să ştie ce va veni, vede ca ceva real înnaintea sa tot ce 

trebue să spună, El vorbeşte şi scrie ca şi cum înaintea lui ar 

fi toate acestea întâmplate, împlinite.

Versnl 2. Cele ce i s’a*» întâmplat spune că se vor întâmpla 

„în vremea de apoi*1. Când? De sigur că proorocul înţelege zilele 

dela sfârşitul vremii. Atunci legea Domnului va fi recunoscută 

ca aducătoare de mântuire.

Legea Domnului se aude şi este chiar scrisă pe tablele ce se 

atlă în loeaşul Său cz\ sfânt. (In altarul templului ebraic sau în 

„sfânta sfintelor", cum se numea la ei, era o ladă în care se 

păstrau tablele legii). Locaşul cel sfânt al Domnului este zidit 

pe muntele numit „Sion“. Toate popoarele împinse de dorul de 

mântuire şi liberare din nevoi vor alerga spre acest locaş al 

Domnului să audă glas de mângâere şi vorbă de îndemn spre 

bine. Astfel Moria— muntele casii Domnului — se va părea fuluroi 

mai înalt, mai slăvit decât toţi ceilalţi munţi. Nici Sinai, nici Tabor(

nici Cârmei, nici Libamul şi Antilibanul nu le va părea aşa de 

înnalţi ca Moria, căci de acolo vine slava Domnului, de acolo 

vine învăţătura cea adevărată spre care toate neamurile vor dn 

năvală, vor curge în grămadă ca apa, ca să audă această în

văţătură.



STUDH Şl COMENTARII

Vers. 3. — Şt merg popoare multe zicând:
Veniţi să ne suim în muntele D om nului, 
la casa Dum nezeului lu i lacob, 
şi E l  ne va învăţa căile Sale, 
şi vom merge pe potecile Sale, 
căci din Sion iese legea 
şi cuvântul Dom nului din Ierusalim .

Pacea mesianică

n 4. —■ Ş i va judeca neamurile
şi va hotăra asupra multor po-

[poare,
Ş i fa c  săbiile lor f ia re  de p lug  

şi lăncile lor cosoare,
N u  va mai rid ica  sabia neam

[îm potriva altui neam, 
nici vor mai învăţa să se bată

Versul 3. De aceia multe popoare sătule de credinţele în idolii 

ce nu le dau nimic, cu sufletul ars de dorul mântuirii vor9 » 
Striga: „Veniţi să ne suim în Muntele Domnului" Ele VOT recunoaşte,

că numai Dumnezeul lui lacob, Dumnezeul cel nevăzut, Unul 

sfânt, are învăţătura cea aducătoare de mântuire; numai căile 

pe care cere El să meargă; numai potecile pe cari El porunceşte 

să umble omul în viajă siint cu adevărat cuvântul lui Dumnezeu 
cel adevărat. Şi acestea le vor auzi din Sion, din Ierusalim. „(Moria“ 
este partea de miazănoapte a muntelui din răsăritul Ierusalimului 

Se mai numea şi „Sion*. Acolo se afla templul, locaşul cel sfânt 

al Domnului, Cum în Ierusalim templul de pe Sion era totul, 

adesea în loc de Ierusalim se zice Sion şi din potrivă).

Cuvântul spus proorocului şl ceeace a văzut el s’a împlinit. 

Acolo în ludea s’a arătat Domnul şi Mântiitorul Lumi. „Mântuirea 

dela ludei" a apărut (Ioan 4S2), căci aşa a fost orânduit ca să 

se propoveduiască pocăinţa şi ertarea păcatelor în toate nea

murile începând din Ierusalim (Luca 2446,47).

Ver. 4. In vedenia lui, înaintea ochilor minjii, se înşirau în 

lungi cârduri neamurile închinătoare la idoli. înălţimile şi 

mun|ii pe cari ei jertfiseră până atunci zeilor ori cât de înalfi 

ar fi fost 11 se păreau mici faţă de Sion. Din Ierusalim au auzit 

glas şi par’că sună a glas de mângâere, glas de mântuire. 

Intr’acolo dau năvală.

Şi proorocul urmează să spună mai departe ce vede. Popoa

rele venind îşi dau seama că ce au făcut până acum, nu mai 

pot face de acum înainte, cercetându-fe vieaţa în lumina 

învăţăturii Lui. Domnul sta cu ei la judecată. Fie care începe 

a da seama de sine, de trecutul ce a avut, de faptele ce a 

făcut, de gândurile ce l'au străbătut. El, Domnul, ascultă şi 

hotărăşte. Şi ele aud că nu sunt oamenii făcuţi de Dumnezeu 

ca să se certe, să se războiască, să se omoare. El i-a făcut 

ca să trăiască în pace, în frăfie, în dragoste. Pământul le este 

dat sub a lor stăpânire nu ca să aibă unde să se bată, ci ca 

să-l are, să-l muncească ca să le dea ce trebue pentru viajă.

De acum înainte, toate săbiile cu cari se luptau trebuesc făcute 

fiare de plug şi lăncile cosoare, (Vergiliu, poetul roman, între

buinţează tocmai un tablou invers decât acestea, dar aproape 

cu aceleaşi cuvinte spre a arăta începerea luptei. Vezi fcneida 

cartea 7 vers. 635 şi 636). Să nu-şi mai piardă vremea cum 

să înveţe a se bate şi a se omorâ, ci cum să lucreze pământul.

Să nu se mai ridice neam împotriva altui neam. Este fără 

lolos, neomenesc, războiul. Trebue să vie pacea dăruită şi cerută 

de Dumnezeu. (Fericitul Ieronim crede că această proorocie s’a 

împlinit când Augustus după bătălia de la Acjiu a restabilit 

pacea).

Dar această pace dorită de prooroc nu va veni de cât atunci 

când se vor împlini cele 3 rugăciuni din Tatăl nostru: 1. Să - 

se sfinţească numele Domnului; 2, Să vie împărăţia Lui; 3.

Să se facă voia Lui.
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Pedeapsa se dă pentru lux şi idolatrie

Vers. 5. — Casă a lu i la co b !
vino să umblăm în  lum ina D om n ulu i!

„ 6. — Căci a lepădat poporul să?'y
\casa lu i lacob, 

pentru că sunt p lin i de v ră ji
[d in  ră să rit9 

ş i fermecători ca F ilis te n i, 
ş i cu stre in ii îş i dau mâna.

Ş i ţara este p lin ă  de argint şi
[a ur,

ş i comorile sale fă r ă  sfârşit.
Ş i ţara sa este p lin ă  de cai, 

ş i căruţele sunt fă ră  număr.
Ş i ţara este p lin ă  de idoli ;

L a  lu cru l m âinilor lor> 
la ce au fă cut degetele lor,

[se închină.

Vers. 5. Ceea ce văzuse prooroeul era cum nu se poate mai 

ispititor. Era viitorul ce aşteaptă poporul păgân, care va crede 

în Domnul.

După aceasta, fără să vrea, ochii tui se entorc la neamul său, 
la casa lui lacob şi văzând starea tristă în care se află îl 

chiamă să-şi vină în sine şi să vadă realitatea. De aceia zice: 

Casă a lui lacob adică: popor Israel 1 Vino şi umblă în legea. 

Domnului, aşa cum au făcut păgânii. Legea Domnului este 

lumină. Ea luminează calea vieţi deschizând tot odată şi ochii 

minjii omului ca să poată vedea care este calea cea adevărată 
a vieţii.

Chemarea iui este întemeiată pe starea de cădere în care se 

află casa lui lacob.

Vers. 6. Este lepădată de Domnul această casă. El nu mai 

iubeşte poporul Său, căci acest popor s’a abătut dela legea 
Lui.

Meşteşugul vrăjitoriei idoleşti pe care-1 au cei din răsărit, de 

prin Arabia şi ţările de pe la Eufrat, l-a~luat şi neamul israelit. 

Legăturile comerciale, întinderea stăpânirii israelite, sub regii 

Uzia şi Iotam, până la portul Elat. din sânul elamitic şi întâl

nirile cu Assirieni, Babilonenii şi Arameii cu cari şi au dat 

mâna adesea ori, i-au ispitit şi i-au făcut să rătăciască luănd 

obiceiurile rele ale acestora.

Tot aşa s’au lăsat ispiti)i şi de fermeeătorile Filistenilor cu 

care erau ceva mai aproape. Aceştia aveau în cetatea Ekron, 

un oracol al zeului Baal Zebub (II Reg. 12). In deosebi erau 

cunoscuji cei ce ghiceau după nori sau după alte semne şi 

erau adesea întrebaji să spună ce vor zeii (I Sam. 62).

De aceştia se lăsară ispitifi părăsind căile Domnului

Şi este foarte explicabilă rătăcirea lor de oare ce şi-au dat 
mâna cu streini, adică cu cei născuţi păgâni. Aceşia i-au făcut 

să cadă de la legea Domnului.

Vers. 7. Legăturile acestea cu străinii au avut de urmare 

luxul. Pe vremea regilor Uzia şi Iotam se adunaseră averi mari, 

bogăţii câştigate dela popoarele streine. Aceşti regii Jineau şi

O armată mare cu cai şi căruţe multe prin cari au Stârpit multe

popoare. Astfel ei călcaseră legea veche dată de Domnul (Deut. 

1714 sq), ca regele să nu aibă caii şi căruje multe ca Egipteni,

nici bogă)ii mari, căci toată puterea lor trebuia să f ie  Domnul

Vers. 8. Odată cu străinii au intrat în tară şi obiceiurile lor. 

Intre acestea cel dintâiu a fost închinarea la idoli, cari nu erau 

de cât lucrul mâinilor şi al degetelor lor. Inchinarca la idoli 

prindea repede rădăcini, căci nu era altceva de cât desfrâu, 

petreceri, imoralitate, pe când închinarea la Donmnul cerea 

via|ă curată.

» 7.

8.
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La ziua judecăţi vor fi umiliţii Vers. 17. Şt omul mândru va f i

Vers. 9.

10.

11.

T) 12.

» • 13.

14.

Ş i plecat va f i  omul 
f i  smerit bărbatul 
şi l u  n u -i vei erta

In tră  între stânci,
ş i ascunde-te în  ţărână, 
de f r ic a  Dom nului, 
ş i de slava măreţiei Sale.

Ichiim â n d rii a i omului um iliţi vor f i  
ş i zmerită îngâm farea oamenilor.

D a r  num ai D om nul singur se în-
[nalţă în  ziua aceia.

Căci D om nul puterilor are o zi 
peste tot ce este mândru şi semeţ 
şi peste tot ce se în a lţă — spre a

[smeri.
Ş i peste teţi cedrii L iba n ulu i, în- 

nalţi ş i fa ln ic i,
[ş i peste

Şi toţi munţii cei înalţi

15.
şi peste toate colinele ridicate.

Şi

16. Ş i
[ f

Tars,
şi peste toate cele plăcute la

[vedere.

Astfel închinându-se la idoli ei călcau şi porunca decalogului: 

Să nu-|i faci (ie chip cioplii ca să te Tnchini şi să slujeşti lui. 

Bogaţi, îndestulaţi erau în de toate^Slăviţi în afară între vecini. 

Dar această strălucire, această stare bună nu se potrivea de 

oc cu vremile frumoase ce făgăduise Domnul Dumnezeu că 

vor veni peste neamul lor. Vremile fericite făgăduite de Dum

nezeu neamului lor aveau să vie atunci când ei, plini de cre

dinţă în Domnul, vor duce o viaţă cinstită, care le aduce feri

cire. Dar ei se abătuseră şî de la închinarea la Dumnezeu cel 

adevărat şi de la viaţa ce le cerea EI, trăind în nelegiuiri şi fără 

de legi. — De aceia vor fi pedepsiţi.

Vers. 9. Bogăţia de acum i făcuse mândri, Din pricina acestei 

mândrii pedeapsa va veni peste ei şi vor fi umiliţi, smeriţi, ple

caţi. Această umilire este o urmare nedeslipită de îngâmfarea 

lor nelegiuită. Fapta şi răsplata sunt dea pururea nedespărţite

Totodată proorocul spune că faptele lor era/, aşa de rele în 

cât hotărârea Domnului era să nu-i ma. erte.

Dacă Domnul nu-i mai iartă ce le mai rămâne? Nimic altceva 

răspunde proorocul, batjocoritor, de cât să sc ascundă de frica 

Domnului printre spărturile stâncilor, cum se ascund fugarii 

unei oştiri înfrânte în luptă, şi din faţa slavei Lui strălucitoare 

să se arunce cu faţa la pământ, îngropându-se în ţărână, cum 

fac călătorii din ţările de răsărit când bate vântul puternic al 

pustiului e aduce trâmbe de nisip. Ca să nu fie isbiţi de aceste 

trâmbe se culcă la pământ ca nisipul să treacă pe de-asupra 

Câtă înjosire faţă de îngâmfarea lor din nainte 1

Versul 11 — 17 zugrăvesc venirea zilei de judecată a Domnului, 

îngâmfarea oamenilor îi fac să privească de sus, cu ochi mândri, 

la toţi ceilalţi. Aeeasta nu este plăcut Domnului; iar îngâmfarea 

şi mândria au şi în vieaţă urmări rele, de aceia cei mândrii şj 

îngâmfaţi vor ti smeriţi la ziua judecăţi. Faptele lor îi vor arăta 

ca nevrednici. Numai sinpur Dumnezeu se va ridica în ziua ju. 

decăţii, în ochii tuturor, căci vor vedea şi vor înţelege toţi că 

iudecă drept răsplătind pe fie care cum se cuvine.

$

18.
19.

Şi
Ş i

trufaş 
tnăl si 

[ în

„ 20.

şi în  crăpăturile pătnânttului} 
de fric a  D om nului, 
şi de strălucirea slavei Sale} 
când E l  se rid ică  să sgudue

fpăm ăntul.
In  ziua aceia va arunca omul zeii 

săi de a rg in t şi zeii săi de aur}

Vestiţii arbori din muntele Liban, cedrii cei falnici şi de mare 

preţ, frumoşii ştejari ce fac mândria câmpiilor din Basan tri- 

meţându-le umbra lor răcoritoare din munţi vecini, vor avea şi 

el să sufere la ziua de judecată.

Munţii cei înalţi ca şi colinele cele îmbrăcate în verdeaţă şi 

în podoabe frumoase; turnurile înalte şi zidurile întărite ridicate 

de Uzia, Iotam şi Hiskia în jurul cetăţilor (II Cron. 26; 32,,-jo 

şi II Regi 15„ sq.) vor simţi şi ele mânia Domnului, Şi cum 

vijelia pustiirii începuse de sus din munţii Libanului şi ai Ba- 

sanului, s’a coborât în oraşe, trecând peste dealurile şi colinele 

verzi, vuind peste oraşe şi întinzându-se In largul mării. Acolo 

a dat peste corăbiile ce pluteau mândre ducându-se să aducfl 

în Ierusalim bogăţii din depărtare. Ele mergea»*, probabil din 

portul Elat pe care Uzia îl cucerise, prin marea roşie şi pe lângă 

coasta Africei până la Tarsis, vestit prin comerţul ce se făcea 

în el. Şi acestea vor avea să îndure mânia Domnului în ziua 

aceia. Astfel după cuvântul proorocului, tot ce era plăcui la 

vedere şi făcea mândria lor va pieri.
Proorocia s’a împlinit căci în vremea năvălirilor assiriene 

munţii, dealurile şi văile au fost pustiite. Cele ce făceau mândria 

lor începând cu frumuseţile naturii — pădurile falnice, dealurile 

acoperite CU verdeaţă— podoabele gi întăriturile făcute de mâna 
omenească, şi în fine tot ce bucură pe om şi desfată ochiul, vor pierii 

(Este mai mult ca sigur că cele din vers 13, 14, 15, şl 16 nu 

au a se înţelege ca figuri de stil, ce în adevăr natura va suferi, 

împreună cu omul în ziua aceia de judecata).

Vers. 17— 19 mai spun încă odată ce se va întâmpla la ziua 

aceea. Când toate cele ce făceau mândria oamenilor vor pieri

omul se va smeri, se va umili. Domnul Dumnezeu va face &
i

omul să simtă păcatul lui.
Odată cu pieirea mândriei -vor pieri şi acei în cari se în- 

credeau, idolii. Aceştia ţoţi vor fi sfărâmaţi, căci se vor încrtf* 

dinţa toţi închinătorii lor, că ei nu pot nimic, nu sunt nimic, 

Cu ei va pieri şi cultul şi amintirea lor (Zacharia 13a).

Slujitorii lor văzând cum pier zeii lor se ascund de trie* 

Domnului pe unde pot; prin spărturile stâncilor, prin crăp l̂ii- 

rile pământului, cari tremură şi se sgudue de puterea mânltl 

Domnului împotriva celor ce L’au nesocotit.

Proorocul ne spune dar aci că întreagă natura mânjită d« 

păcat, va simţi mânia L u i; pământul şi tot ce este pe el, şl ci 

este neînsufleţit ca şi omul.

(Versurile 11—19 au fost supuse la o deosebită critică prin 

aceia că şi din punct de vedere al limbei, cât şi prin repellrii 

celor spuse, dau mult de bănuil asupra originalităţii lor. Verniil 

17 vine aci ca un refren, căci se aseamână mult cu vers. 1lr 

Tot aşa versul 18 este prea scurt faţă de celelalte şi dă de bl* 

nuit şi din punct de vedere al construcţiei gramatical*. - Nn 

putem intra în amănuntele acestei discuţiuni, cari interesem! 

peprea puţini şi ne ar lua mult loc. Luăm textul aşa cum t*l« 

azi şi cum îl găsim şi în celelalte traduceri grece, sirlactf |l 
latine).

Versul 2*0—21. Văzând oamenii puterea lui Dumnezeu şl în

ţelegând absurditutea credinţei lor în idolii, ce nu sunt nimlr ţi



ca ri i-a  făcut spre a l i  se închina,
[cârtiţelor f i  lilie c ilo r.

I

Vers. 21. — - intrând. în  g ă u rile  stâncilor ş i în
spărturile pietrelor de frica  Dom
n u lu i şi de strălucirea slavei Sale, 

când se rid ică  fă  sgudue pământul.
Vers. 22. — Lăsa ţi omul în  nasul căruia este

vânt. Ce este el ca să f ie  luat-
[în  seamă?

Câteva idei dogmatice şi morale ce cu
prinde acest capitol.

B iserica creştină este muntele ce stă mai sus 
decât toţi munţii şi dealurile şi la 6a şi învăţăturile 
ei aleargă necurmat popoarele sl capete luminare 
şi mângâere. Toate Împărăţiile, zice Teodoret, 
cari au fost în lume până azi au pierit. i\umai

nu pol nimic, apucă chipurile de zeii de aur sau argint şi le 

aruncă, care unde apucă. Alte locuri mal ascunse, unde să arunce 

acele chipuri, nu erau de cât găurile ce le fac cSrfljele ce scobesc 

drumuri pe sub pământ, sau locurile pitite pe sub streşinile 

caselor şi prin alte colţuri întunecoase pe- unde lrăesc liliecii;

Cercetătorii orientului povestesc că Beduinii, cari apucă ş 

scormonesc pământul, prin toate scorburile, ca să găsească 

silitră de care se slujesc ca să facă iarbă de puşcă, mai tn 

lot deauna dau prin asemenea scorburi de obiecte, cari, după 

părerea cunoscătorilor, slujeau la jertfele idoleşti. Au nu întăresc 

acestea proorocia Iul Isaia?

Vtrsul 22. este o reflexie. (In traducerea greacă nu este. Pro

babil că n’a fost nici în manuscriptul ebraic pe care l’au avut 

traducătorii. In traducerea românească este, căci va fi fost în 

traducerea slavonă ce a folosit traducătorul celei româneşti. Se 

poate însă s3 fie chiar original dela Isaia şi din greşala copia

torilor să lipsească în unele manuscripte).

Această reflexie face oare care legătură între cele din nainte 

cu cele ce urmează.
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Biserica va birui toate tiraniile, toate eresiilc, 
pe toţi demonii, moartea, păcatul şi iadul. (A se 
vede* mai pe larg în Migne voi. 24 şi 81 unde 
sunt comentariile fericitului Icronim şi ale lui 
Teodoret, la acest capitol din Isaia).

Proorocia lui Isaia a tost cuvântul inspirat de 
Domnul, căci s’a împlinit întocmai. Este cu pu
tinţă ca însuşi Mântuitorul să fi avut îr minte 
chiar cuvintele proorocului din cap. 2 versul 2 
şi 3 când vorbeşte celor doi înv&ţăorii ai Săi, 
în drumul spre Emaus tâlcuindu-le scripturile dela 
Moise şi dela toţi proorocii şi când arătându-se 
după aceia ucenicilor săi le dă poruncă să pro- 
poveduiască în numele Lui în toate neamurile, 
începând dela Ierusalim , (Luca 24 v. 27 şi 47). 
Astfel legea şi cuvântul Domnului a plecat din 
Ierusalim, (Vezi şi Sozomen Historia ecclesiastica 
III cap. 8. Traducere de P. S. Georgian pag. 96 
şi Iustin Martirul Apologctic. I. v. <e. Migne).

Pacea mesianică vestită atunci de prooroc se 
va împlini la sfârşitul zilelor câr.u toţi vor credc 
în Domnul.

Z iu a  D om nului — vremea de apoi — este şi 
zi de pocăinţă şi de judecată. Atunci se vor da 
pe faţă greşalele noastre şi pocâindu-ne vom do
bândi pacea mult dorită.

P ied i ile ce ne ţin să umblăm în lumina Domnului 
sunt luxul şi idolatria. Şi azi ne închinăm la idoli. 
Căci nu sunt numai idoli de lemn, piatră sau 
alt metal, ci tot idoli sunt şi patimile ce ne 
stăpânesc.

Frumuseţea şi bogăţia unei ţări nu o fac nici 
munţii cei înalţi, nici pădurile cele bogate, ci 
sufletele cele alese şi ridicate, prin simţirile lor, la 
Dumnezeu cel sfânt.

Pr. POPESCU MÂLĂEŞTI

bOOMÂ DESPRE SFINŢIREA OMULUI

DOGMA DESPRE SFINŢIREA OMULUI
Condiţiunile Sfinţirii

însuşirea de către om a mântuirii aduse lumii 
de Mântuitorul Cristos se numeşte cu un singur 
cuvânt sfinţire.

învăţătura despre sfinţire cuprinde următoarele 
trei chestiuni principale: Condiţiunile sfinţirii, or
ganele sfinţirii şi mijloacele sfinţirii.

Condiţiunile sfinţirii sunt de două feluri: din 
partea lui Dumneze şi din partea omului. Din 
partea lui Dumnezeu este graţia divină, iar din 
partea omului sunt credinţa şi fapte bune.

1. Graţia dumnezeească.

Sub numele de graţie se înţelege orice dar
pe care-1 dă Dumnezeu omului în chip gratuit, 
în vederea mântuirii. Pentru că aceste daruri se

pot face pe două căi: pe cale naturală şi pe 
cale supranaturală, graţia poartă numele de na
turală şi supranatuială. Numai cea din urmă este 
graţie în înţelesul propriu al cuvântului. Pentrucă 
graţia se dă în deosebi în vederea mântuirii şi 
pentrucă Isus Christos este cel care a realizat mân
tuirea neamului omenesc, de aceea graţia se mai 
numeşte şi graţia mântuitoare sau graţia M â n- 
tuitorului. Părinţii bisericeşti i-au diferite numiri, 
ca de pildă: ^ ăvo^ev âittxoopCa-= ajutorul cel 
de sus, ^ \6foo fslp == mâna cuvântului, q 
xoo fteou poTcq= aplecarea lui Dumnezeu 'rj zoO 
freou xtVYjois =  mişcarea lui Dumnezeu, etc.

Se disting mai multe feluri de graţie după 
modul sau chipul cum lucrează în om. Aşa, ia

a
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322 Bis e r ic a  o rt o d o xă  rom ân ă
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numele de graţie internă ,  când lucrează în in-
raţiuhea; îmboldindifreţului',

t » » , i' t .f

penthi ihiuşirea
' WârituiHi • $i • etiteriiă,1 ’ cârid ; înrâuireş'te
asi^ra bmulinvbenţrri priiriirea 'mâhhiîr;i, ca dlăjex. 
prin minifrs?/ predrcai'eâ cavâhtultii îui: Diimnezeu.

' t’!S£' i '■ numeşte etâtte actuală ci
I .

sau
/* • -* $ •

cum
numai pentru'uri’ tîmp sail în perritârienţâ asupra 

■ sţiftetâlui. Ih :'acfe'st ditt urtriâ'ca^ pentru câ duce 
■' cu si^tirah’ţSr lâ sfinţire, se : mai numeşte şi graţie

•  • . »  | .  .  ♦  m  . ¥  • ^  a  w  • *  ?  * ‘ -  , A  r  *  #  «  f  J  f

■ i i Se mai zice apoi ---- - sau
prem er’gătoări,' Concomitentă şv subseq'uentă, după 
’fcurb pfehie¥ge/ însoţeşte sau armeană unei 
In Sfârşit lse ihăi ritimeşte 'suficientă, Cârid dă'în

_  _ <• (  * t • ' • v ^  . v  -  . .

vedea fă ră  ochi., vorbi fă ră  limbă, sau auzi fă r ă  
■ urechi, iot astfel f ă r ă  de Dom nul Isus ş i fă ră

* I s  1

conlitifăred' puteriidum nezeeşti nu este cu putinţă 
a înţelege misterele atotînţelepciunii dumnezeşti

v- ' «  •şi a
• 9  T *

Iri cahâaricid şi hotărârile dogmatice ale multor 
sirioâd^ locale ţiftute în veacurile V şi VI, contra 
pelagi^nilqr şi senii pfelagienilor, hotărâri confir-

* * • ^ 0’ ̂  ,

mate'de sirtodul VI ecumerii6; -se găsesc afefetiieni 
“ foarte-ihulte lămuriri privitoare la necesitatea 

gfâţtei pentru mântuire. Tot aşa şi în diferite
rugficiuni.

■.u 1 0  ■ >Grăţia este 'necesară
+ \ 

v mân
tuitoare. r\

r. -:<r 9 . I1 •  ̂  ̂î • 1 * ' • *• r* % . 1

Aceasta a susţinut-o biserica contra semipe-
■ deajuns-putere penttu ăjiirigerfea sfinţirii, cu toate lagienilor, care învăţau că începutul mântuirii,

adică credinţa, este un act pur - omet^esc. Ra
ţiunea însăş ne spune, că, omul, adânc căzut

■ ■‘dă1 omiil poate sS iiu îacă:; uz dă ea^-şi efictice, 
când fefoetuiazâ simţire^ ” :: 1 : i,; ■

• I * \ ' f f f i •

Gunf; ■ vede ;did4n£âşi‘rfuttîirfl6 dâte-felurilor prin păct, nu poaţe face; începutul mântuirii; căci
s' gi?a|îei, ea este;necesară pentru iriântuire, şi’chîar .' dacă ar fu putut ;face ^ceasta; ar fi putat sa-şi

continue şi astfel să se mântuească singur. Şi 
da?:â aceasta ar fi fost posibil, atunci Mântuitorul 
Cristos ii’ar fi mai venit în lume. Cuvintele sale

mai sus rie arătă aceasta destul de

>'ă1 ÎHsuşirea ■ mahtuinit sau ajungerea Ta
n6veie de ^a,r u ca sâ nu : se K..

mântuirea câştigată.
ă ) Că ' graţia  dumnezeiască ■ este absolut ne-

* , , 1

peMru # * ' t spune ; îănfi'urit ‘ Mân- clar. In acelaş âeris 59 proijiunţă şi ii apostoli
tuitorul ChristoS' In mâi mrflte rânduri. ’iD e

nu
f  r

nu se va naşte cineva‘ ilin  apă ş i 
1 va intra  în  îm părăţia lu i Dumnezeii. ■ ( loa.it j ,  5).

întru mine "şi. e u : întru voi. Precum

• • ^ > . I

e)\.Graţia eşti necesară omului ş i după efec 
'trea m ântuirii sale, pentru ca să fa că  fa p t

tiieâmce de e i  ca ’ f iu  a l graţiei, fapte oune’} sau
u rhlădiţa nu 'poate sâ ădtică road ă de sine, de nu adevărat creştineşti. Mântuitorul cerâ pa cei cari

•va f i  în'- viţâ, aşa 'n ici- voi de nu veţi f i  ' intru  
mine. E u  sunt viţa, voi mlădiţele. C e ice  locueşte
în tru  in ih i şi- eu întru e l, ' acela

* 1 / ^  •'

' căci fă ră  de mine nu \puteţi • face nim ic, (Toan 
• NtmeM\ nu pdăte veni la m ine\ de itu-l

va trage pe el Tatăl cel ce m-a tritnis pe ttiine,
(Ioan: 6, 44)*

II primesc -sâ rămână; în; continuă împărtăşire cu
e\. «Rămâneţi întru mine. ş i eu în tru  voi. Precum  

rod  mult, mlădiţa nu poate să aducă rod de nu va f i  în
viţă, aşa ş i voi de nu .
? . 1  i - j  . 9 '  I * • ■ -  ' 'vtţ<2, vot n

f i

• I

Cel ce locuieşte în tru . mine
ş i eu .întru el, \acela aduce, rod m ult ,, că ,fără

puteţi
Asemeni şi apostolul zice: *Nu d in  faptele trupesc, zice fericitul Augustin, deşi deplin să-

cele întru dreptate care le am fă cu t noi, ci după 
a lu i îndurare, nsra mântuit, p r in  -baia .naşterii- . 
de a doua h şi- ă> in o ir ii  ’ • sfâ n tu lu i D uh, pe '■ care pocite vieţui

f i
f ă

deplin îndreptat, nu
nit vă f i sus

l-a vărsat peste noi cu prisosinţă p r in  Isus, Christos, \ \ p r in , lum ina vecinică a dreptăţii».
M ântuitorut nostru, ca îndreptându-ne prtn graţia  
lu i,  să fim.moşteni după nădejde a i vieţii veşnice*.
( » •  I». 5i- v. -

inţii păriAţi s au jexpriniat, iară,ş, în termeni

d) pentru perse-

foarte jelpquşnţi. dqctrina despre graţia mântui
toare. * Precum  un . m ă slin ■ sălbatic —  zice sf.
lriţieu,.-rr-..dac.d nu se altoieşţ%, ,n aduc? n ici . un

olos

., vefarea în  cxedinţa, adevărată şi în  faptele bune 

. până la, sfâ rşitu l vieţii. : ; f
Fără ajutorul continuu al graţiei se poate chiar 
cei, rq^ntuiţi.,şă alunece, să greşas^ă, ceea ce 

(acş,pe.:sfântul apostol Favel ca sâ prevină de 
această primejdie prin cuvintele: «C*/. ce stâ^să 
ia  seama să nu c a d ă învăţătura bisericii ne

bune au.spune,. că _ chiar o parte din
'ii ş.ău p rin  starea sa sălbatică,, £ i

* + *, « ş  t ^  1  ̂ . \  J  * - / * 1 1 , 9 « . • * *

se ţae ş i  se aruncă în foc, ca. un .pom neroditor, 
aşa. răm finţ % ş i oţnu.l, care n u  primeşte altoirea căzut din graţia lui Dumnezeu, cu atât mai uşor

p r in  crecţmţă (jţ'părşiţrea s f  . D uţi), răfţtâne ceea este dar ! pentru oni. să cadă chiar când *. şe află
ce a fost.ţnai. nainte ş i xce este.: carne ş i  sânge• ş i

; ca atare nu poate •. moşteni ■, împărăţia, l u i . D u m -
în stare harică. De aceea, biserica învaţă că* J

graţia este necesară fără întrerupere până la sfâr-
nez'eu»; jar sf. .M a ca rie  cel mare rice; . « . Precwţn jşitul vieţii..

A *

nu vţeţui V w apă, sciu.: precum
nimem n e p o a te  umbla, fără

_ _ m

Universalitatea graţiei.. Spunând despre graţie 
că este necesară în toate mpmentele vieţii, îna-



DOGMA .DESPRE SFINŢIREA OMULUI

irite ca şi după sfinţire (justificare), se înţelege
A * _ * • % * _ ♦ ?  __ p * # % < .• % . * * *

Intru câtva chiar din aceasta, că graţia trebue
Hă fie universală, sau pentru toţi oamenii. Aceasta 
se învederează însă pe deplin din scopul venirii

i k i *» i ' » r > • *  * » • * * • ** • • %

ajutorul graţii dumnezeeşti nu putem întreprinde 
şi face Dimie bun, totuş ea nu‘ mărgineşte sau■ • * * " 
restrânge întru nimic libertatea noastrăde a v;oi
şi lucra,, nici n’o sileşte la facerea binelui. In 
opera, mântuirii, graţia dumnezească şi libertatea 
omului merg mână în mână. Nici graţia singură 
nu mântuieşte pe om, pentrucă deşi aceasta s’ar 
putea, dar ar fi nedrept şi imoral, nici libertatea 
singură sau omul,, prin propriile şale puteri, pen
trucă este peste putinţă. Rolul principia îl are 
însă graţia. Ea începe, şi tot ea sfârşeşte şi de
săvârşeşte lucrarea mântuirii, iar libertatea. con- 

păcâtoşi la pocăiriţă, spre a primi graţia diţm- lucrează cu ea. Conlucrarea, eşte cu totul liberă
npizeeaşcâ şi din învăţătura tuturor părinţilor şi nesiliţă, dovadă că nu toţi să mântuiesc, deşi
bisericeşti. Acelaş lupru ne spune în fine şi ra- Dumnezeu voieşte aceasta. Şi dacă mi toţi se

itorului, care este mântuirea tuturor oame- 
nilor, fără deosebire; din caracterul universal.al 
sacrificiului său: din cuvintele sale

. « » • * ; f '  L ; 1 • • c * \  f ^  ♦ .' * *

văţaţi loăte neamurile, botezându-le în  numele 
la tă lu i ele*.».; din «voinţa expresia lui Dumnezeu
<ja toţi .oamenii..să vină la cunoşţinţa adevărului
iji să se mântueascăjdîn practica continuă a
bisericii ortodoxe, care întotdeauna chiamă pe

, » • \  . * . .  . * > * f  ' • * l  ■ ' i *  * : * •; ' : - * ’ “ i
• * ‘ . I  . _ «  ' \ / . . A . . * * ■ -  _  ̂

tiunea
f f  |  • «  •  •

este pentru
mântuire' şi Dumnezeu voieşt^ mântuirea tuturor, 
c l ' trebue. s’o şi ţu>:uror, s’o puţţâ la 

, căci în caz. contrar ar fi
I  r ■ • . • : ^  * .* 4 ' • i  ■

clispbziţiuneă tuturor
f < . f  j <-•'; ţ f : ; i ; r; ;; \ f . , . 1 . , . _ , . _ 4 . ,

riedrept faţă de acei căror nu le ar da.-o, lucru
\ { i - j î | •  ̂ • • * • ; ‘ i t  ̂ / ? • 1 « • *

care nu se împacă cu sfinţenia şi dreptatea ab-
: •> «■ . ■ ? - ? : ‘ î . ; • * ^ : f v h  ' i : : 1 >Tv ■ ‘ i : *  . ; * ' î ' • n  ‘

soîintă a lui Dumnezeu. .
. - ?  •' • ’ t  * '  ; ; ; ■ •. * * ; : . ;

in veacurile primare,’ Cii toate acestea
şi janseniştii şi

modern — şi 
aceştia ain; urmă cliiar pâriă astăzi — au învăţat, 
că, graţia nu este. ̂ universală, pentru că nu se
di"tuturor oamenilor' fâră deosebire, Ci numai

' • > t « . * • ' . » »
\

c6lor predestinaţi pentru mântuire şi fericire ve- 
cinică. (Vezi cărţile simbolice ale Calvinismului
şi Mac^rie II, 326).

văţat 
riecon

>» t

tjnaţiune, biserica noastră a în
că ea nu este absolută sau

• *

nată cum susţin 
că adică s’ar întemeia numai

* ' : t t  T

îstinaţiunu —  
arbitriul lui

* >

sauDumnezeu, ci că' se reazimă pe
- i * x  I  . r  • • ** ' 1 '  t '  t ’ * r ; . ■ _

preştnnţa dunineze^ască, în virtutea căreia Dum
nezeu, ştiind ce: fel de fapte are să facă fiecare 
ora. îl

sau
i’te m?i nainte de naşterea sa către

vecinică. Cu alte cuvinte
' î # t

t  y

predestlrtâţîunea este legată şi de
cu fericirea .vecinicăeu nu

I t I •

9 •

mântuiesc, este din cauză că nu toţi vor să con
lucreze. cu graţia, ci mulţi se opun ei, cedează 
îndemnurilor celui rău şi se leapădă cu toţul* *
-de. ea.
* • * ' N  . * ' ‘ • -9 • _ •  ̂  ̂ 4

Că omul singur, în virtutea libertăţii sale, nu 
poate câştiga mântuirea, e lucru în afară de orice 
îndoială. Că graţia; dumnezească singură, sau că 
Dumnezeu nu mântuieşte pe om fără concursul 
voii sale, aceasta ne-o spune lămurit o mulţime 
de locuri ale Sfintei Scripturi. Este .destul să 
cităm cuvintele pline de amărăciune, pe . care 
Mântuitorul le pronunţă, gândindu-se la soarta
tristă ce va avea cetatea sfântă, din cauza neas-

; : . , [ ‘ . t  • *

cultării fiilor lui Israel, adică din cauză că se 
opuneau la primirea graţiei pe carevo aducea 
lumii Mântuitorul ei: *Ierusalime, lerusalitne!.... 
de câte o ri am voit să adun pe toţi f i i  tăi* cum 
adună cloşca p u ii săi sub arip i, dar, n a i  voit,
(Matei 23, 37); sau cuvintele puse în gura sa de 
sfântul evanghelist Ioan, în apocalips: *Iată, eu 
stau la uşă şi b a t; de va auzi cineva g la su l meu 
şi va deschide uşa {sufletului), voiu. intra la. el 
şi voiu cina cu el ş i el cu,mine», (Apocalips 4 , 2B).

Şfinţii părinţi au fost cu toţii de acord asupra 
acestor puncte de credinţă..Aşa sf. Iustin zice: 
*■ Naşte tea noastră n’ a q.târnat de noi, , d a r q rl
urma {pe Dumnezeu) p r in  puterile spirituale pe

care n’o merită prin, faptele şale
Şi nici nu se poate zice, că ar

pe nici 
djii această
fi cineva eare să se mântuiască, adică să facă fapte 
bune, numai pentru că Dumnezeu l-a predestinat
de mai nainte ^pre' fericire. acestea
alternative sunt deopotrivă de imorale şi ne- 
demtie dfe Dumnezeu.

\ v

învăţătura calvinilor despre pre-
iiine,' biserică noastră declari în corife-

ţ  ^  . % « •  * t .  •  ^

siuneâ lui Dositei: «N u pentrucă Dumnezeu a r

care n i le-a dăruit, alegând ceea ce eşte
lu i, aceasta depinde., de noi.. Dumnezeu . însuşi

* • * * ,

ne (isigiţrâ şi, ne face a crede aceasta*. S fântul 
loan g u ră  de aur se exprimâ şi mai clar: «D um - 
nezeu nu constrânge pe. nimeni, dar dacă el voieşte 
şi noi nu voim, mântuirea noastră este cu nepu
tinţă. Aceasta însă nu din cauză că voinţa, sa a r  
f i  neputincioasă., ci pentru că nu voeşte s,ă si-

e n im en i» ,  iar Sf. M a c a r ie cel maresQune 
şi mai limpede, că: * N atura  omeneascfl: este ca-

f i  voit fă ra  de' nicio ‘cauză pe u n ii să-i justifice pabilă de a ,p.rityi-.,ff.bine,..?ii:tdu>,.şi;.;lwwly-h&
, V , • v  . i ‘ A' ' -w- • • . # J ' ' w • # n  _  _  • # t  ̂  _  V • ___________________ # « _ * _  _  j  _si pe a lţ ii  sări' osândească, c i , pentru că a p re  
vtiztit, ‘ că^um i înire.bhinţa în  bine, ia r  (ilţ ii în

w . «  / * f • < » *

Dumnezeu ş i puterea v ră j 
f i .. silă

i ;  dar nu poate
consimţirea voinţii- omeneşti:. D in

rău libertatea lor, pentru aceea 'a predistinat pe cauza libertăţii cu care esie înzestrat omul, Dum- 
uh ii spre fe r ic ir i si i>e ă llti i-ă  le&ădat». nezeu nu Produce nimic în  om. cu toate că i*oate,».nezeu nu produce nimic în  om, cu toate că poale*.

Respingând învăţătura calvinilor despre pre-
şt pe

R a p o rtu l grăţiei cu  libertated. Cu toate că fără
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destinaţiune, care implică în sine şi nimicirea 
sau 1 puţin mărginirea libertăţii de către graţie 
biser>ca noastră învaţă în Mărturisirea lui Dositei, 
că, «pentru ajungerea m ântuirii, Dumnezeu dă 
omului mai întâi h a ru l luminător... însă nu-i n i
miceşte libertatea, c i-i îngăduie să se supună sau 
k x  hatului... Pentrn aceea cei cari doresc să se 
supună h a ru lu i de bunăvoie şi să-i îndeplinească 
poruncile neapărat necesare., primesc un deosebit 
har, care conlucrând, întărindu-i ş i perfecţionându-i 
necontenit în  dragostea lu i Dumnezeu... î i  ju sti
f ic ă  ş i- i duce la  fe ric ire , ia r  pe acei ca ri nu 
voiesc să i  se supună şt să-i urmeze, şi deci nu 
observă poruncile lu i Dumnezeu, ci urmează im 
boldirtlor Satanii, care întrebuinţează rău lib e r
tatea dată de Dumnezeu cu scopul ca să facă  
binele de bună voie, aceia se dau osândirii veş
nice», Decretul 14).

Ce se atinge mai departe de felul cum con
lucrează graţia cu libertatea în actul mântuirii, 
este şi rămâne un mister nepătruns de mintea 
omenească. Astfel a fost şi este el înţeles în 
biserica noastră şi de aceia nici nu s’au tăcut 
încercări de a-1 clarifica.

La romano-catolici s’au emis mai multe teorii 
asupra acestui punct. Cele mal însemnate sunt: 
a augustinienilor, a tomiştilor şi a congruiştilor. 
Toate aceste încercări însă n’au dus la nici un 
rezultat practic, ba din contră au dat naştere 
la desbateri păgubitoare de sutiet.

In ce constă aceste teorii ?
Augustinienii deduc eficacitatea graţiei din 

treptata plăcere ce se naşte în suf'.et pentru 
primirea şi conlucrarea graţiei.

Tomiştii învaţă că eficacitatea graţiei depinde 
de predeterminaţiunea fizică, adică de puterea 
intrinsecă şi esenţială a graţiei, care imboldeşte 
voinţa la acţiune şi operează chiar o îmîăaiere 
a ei faţă de graţie, aşa că de îndată ce graţia 
este faţă, nu poate lipsi concursul voinţii. La 
obiecţiunea că cu chipul acesta de conlucrare 
al graţiei se pierde sau cel puţin se jigneşte 
adânc libertatea, tomiştii răspund cu subtilităţi 
solistice, care nu pot salva nicf măcar aparenţele.

In fine teoria congruistă se reduce la aceea, 
că graţia este prin însăş firea sa ' ctivă şi în
totdeauna eficace, dar că voinţa îi oate zădăr
nici acţiunea. Deşi nu există o graţie activă şi 
una eficace, totuş trebue admis, că există o 
graţie mai puternică şi alta mai slabă. Când 
Dumnereu vrea în mod absolut să mântuiască 
pe cineva, îi dă acea graţie, care aduce după 
sine neapărat consimţimântul omului.

Cât de departe sunt aceste teorii sau sisteme 
de a putea explica ceea ce-şi propun, ne o spune
dogmatistul Perrone, care după ce le exami
nează pe toate, adaogă: <-Din cele zise rezultă 
că nu e n ici un sistem fă ră  lacune, n ici unul

fă ră  p ă rţi umbroase. Este de ajuns să mărturisim  
dogma despre ejicacitateagraţiei şi libertatea omului. 
M a l departe să lăsăm fie că re i şcolii să-şi apett 
cum va crede mai bine părerea ce-i convine mal 
mult ş i să nu fim  neuniţi din cauza unor chei 
tiun i asupra cărora biserica n ’a voit să decidă*
(Praelectiones Theologiae dogmaticae).

b) Credinţa ş i faptele bune.

Graţia dumnezeiască nu exclude, ci din contra 
presupune şi postulează conlucrarea liberă a 
omului în actul mântuirii sale. Această conlu
crare liberă constă în prima linie din credinţi), 
Credinţa este dar a doua condiţiune a sfinţirii 
şi prima din partea omului, condiţiune absolul 
indispensabilă. Sub numele de credinţă se înţe
lege aci actul liber prin care omul primeşto 
graţia pe care Dumnezeu i-o pune la îndemânA 
pentru a putea ajunge la mântuire. De vreme 
ce graţia mântuitoare se dă orbului în învăţătură, 
modelul de vieţuire şi sacrificiul de pe cruce al 
Mântuitorului, credinţa constă (dar) principal- 
mente în ascultarea învăţăturii, urmarea vieţii şi 
recunoaşterea însemnătăţii sacrificiului expiatoi 
adus de Mântuitorul. Aceasta ne-o spune lămurit 
însuş Mântuitorul, când zice: «M ergând în  toată 
lumea, propoveduiţi Evanghelia la toată făptura. 
Ş i tot cel ce va crede ş i se va boteza se va mântui, 
ia r  cel ce nu va crede se va osândi>, (Marcu 1616-1H).

Este şi o credinţă care se împărtăşeşte do 
Dumnezeu în dar, în virtutea căreea cel credin
cios cunoaşte mai bine decât ceilalţi voia lui 
Dumnezeu şi poete săvârşi nimic. Această cro-
dinţă este despre care zice Mântuitorul apos 
toSiior săi, că, de ar avea-o măcar cât un grăunto 
de muştar, ar putea zice muntelui: «Mută-te de 
aici acolo ş i se va muta*. Dar nu de această 
credinţă este nevoie în actul mântuirii, ci do 
credinţă în sensul de mai sus, ca un act personal 
şi liber al omului. Că credinţa mântuitoare esto 
un act propriu al omului, ne o arată, pe lângă 
cuvintele de mai sus ale Mântuitorului, şi im
putare- ce face el celor ce na vor să creadă în
văţătura sa: *De n a ş  f î  g ră it , lo r, păcat n ’at 
avea, ia r  acum rUau îndreptare pentru păcatul 
lo r», (Ioan 15, 22)* 'F ă r ă  credinţă este cu nepu
tinţă a plăcea lu i Dumnezeu-*, zice dumnezeescul 
Pavel, «căci pentru , a te apropia de Dumnezeu, 
trebue să crezi că este un Dumnezeu şi că va 
răsplăti celor ce-l caută (Evrei 11,6). *M ărlu- 
turiseşte pe lsus Christos ş i crede că a înviat din 
morţi ş i te vei mântui, căci îndreptăţirea stă nu
mai în  a crede ş i mântuirea desăvârşită este a 
m ărturisi ş i a adăoga siguranţa la cunoştinţă», 
zice sf. Grigore Teologul.

însăş mintea sănătoasă spune, că fără de ere 
dinţă nu ne-am putea mântui, căci pentru a no, 
mântuii trebuie să ştim mai întâi ce mijloace do
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mântuire ne-a pus Dumnezeu !a îndemână. Cum 
aceste mijloace sunt cuprinse în învăţătura şi 
luptele Mântuitorului, nu le-am putea cunoaşte, 
ilană n’am cunoaşte cele spuse şi făptuite de 
l'.l. Cunoscând apoi, că acestea sunt singurele 
mijloace de mântuire, trebue să şi credem, în 
rle cu tărie, căci numai credinţa fermă şi cons
tantă, care nu poate fi desrădăcinată din inimi 
<le nici un fel de patimi şi ispite, numai aceea 
r-itc mântuitoare.

Dar afară de aceasta, credinţa mântuitoare 
tiebue să întrunească şi o altă condiţiune şi 
iinume să fie vie, adică să se arate prin fapte 
l*une. Credinţa vie, sau dacă faptele bune voim 
'i.1 le considerăm separat de credinţă, faptele  
f>unc sunt mai departe indispensabile pentru mân
tuire. Credinţa fără de fapte este, după expre- 
'tiunea sfântului apostol Iacov, moartă> f i  tot el 
*lce expres: « Omul se îndreptează p rin  fapte f i  nu  
numai p rin  credinţă<, (II 24). < N u  cel ce-mi zice: 
t h>amme, Doam ne!  va intra intra în  îm părăţia  
(trurilor, — zice M ântuitorul — ci cel ce face  
voia P ă rin telu i meu, care este în  c e ru ri».

Acelaş lucru îl învaţă toţi sfinţii părinţi. Mai 
Har îl spune sfântul Ciril al Ierusalimului. «.Cins
tit ca de Dumnezeu —  zice el — constă di două 
frlrţi: din cunoafteree exactă a dogmelor pietăţii 
11 din fapte bune. Dogmele fă ră  de fapte bune 
nu sunt plăcute lu i Dumnezeu. E l  nu primeşte 
fu ut n ici faptele, dacă nu sunt întemeiate pe dog
mele pietăţii. Căci la  ce a r servi a cunoaşte în 
văţătura lu i Dumnezeu şi a săvârşi (de p ild ă)
ii uleiosul adulteriu ? Sau la ce i-a r folosi cuiva
< umpătarea, dacă a r blasfema ca un nelegiutl ?•».
• / 'r in  credinţă se îndref>ăţeşte omul fă ră  faptele 
I r r i i*, (Romani III, 28). <Nu se îndreptează omul 
>!m faptele le g ii, ci numai p r in  credinţă în  Isus  
( hristos>, (Galateni II, 16).

Protestanţii, cu Luther în frunte, scandalizaţi 
«In traficul ce se tăcea de biserica romană cu 
Itiilulgenţele, pe baza învăţăturii despre faptele 
nnpcrerogatorii — cum vom vedea ceva mai de- 
iMite — învaţă că faptele bune nu sunt necesare 
|n>ntru mântuire, ci că credinţa e suficientă. 
«< hredinţa singură este — după expresia For
mulei de concordie —■ m ijlocul şt instrumentul 
h  ht care ne apropiem de Christos M ântuitorul şi 
•hsit dreptate care poate sta înaintea scaunului 
!>rptă(ii lu i Dumnezeu, adică ju stifica rea  deplină 
*»'« sfinţirea». Credinţa este dar după prote- 
•tunţi, cu termenul lor favorit, numai causa 
>tffrehendens, opyavov Xtjtcuxov, iar nu conlucră- 
Ihuio cu graţia în actul mântuirii. De fapte bune 
nici nu poate fi vorba în actul mântuirii. Cu 
tonte acestea învăţătura despre faptele bune o 
*u şi protestanţii, cu deosebirea că, după ei, 
t'ln un preced justificării, ci-i urmează, ca un
h ui t al ei. Credinţa activă în  dragoste— o cre

dinţă sau parte a credinţii diferită de cea justi
ficatoare — naşte sau produce faptele bune. 
Această credinţăcorespunde dragostii dumnezeeşti 
a celor renăscuţi, din învăţătura bisericii noastre 
şi a celei romano-catolice şi este descrisă de 
Luther ca un act dumnezeesc în noi, care m e

, schimbă, ne renaşte în  Dumnezeu, omoară f e  ve
chiul Ada>n, ne transformă în  alţi oameni, reface 
in im ile , sufletul ş i toate puterile noastre şi ne 
împărtăşeşte S p ir itu l Sfânt. Această credinţă e 
ceva v iu , activ, aşa că e im posibil ca ea să nu 
efectueze totdeauna, binele. Asemeni această cre
dinţă nu întreabă, dacă trebue să ja c ă  fapte  
bune, ci mai nainte de a f i  întrebat a făcut deja 
multe ş i e continuu ocupată cu facerea lo r>. (Pre
faţă la epistola către Romani). Aci credinţa nu 
mai e pasivul organon lipticon de mai sus, ci 
e ceva care ne aminteşte foarte bine pe fides 
caritate form ata a romano-catolicilor, e floarea 
redeşteptării tuturor puterilor sufleteşţi ale omului, 
cum o numeşte tot Luther în Comentariul la 
epistola cătr Galateni: «e inima, integră, voinţa 
bună f i  mingea sau raţiunea din non creată». 
Cu alte cuvinte, ca să ne servim de termenii 
Augustanei, ju stifică rii î i  urmează noua ascultare 
— nova obedientia — în care numai se cuprind  
şi faptele biine». Aşa dar faptele bune sunt re
cunoscute, dar în urma justificării, nu înainte de 
ea. In privinţa raportului lor ţaţă de mântuire, 
s’a zis chiar, că ele sunt periculoase. Disputa 
urmată pe această temă între Melanchton, Major, 
Flacius şi Amsdorf a fost încheiată de Formula 
de concordie, care a stabilit următoarele puncte 
referitor la această chestiune:

1. Faptele bune urmează neapărat justificării 
şi unde nu urmează, acolo nu este adevărată 
credinţă.

2. Săvârşirea faptelor bune este ceva obiectiv, 
adică se sprijine pe ordinea dumnezeiască, iar nu 
pe voinţa arbitrară a omului. Cu toate acestea 
nu apar ca ceva impus omului, ci de vreme ce 
renăscutul e fiu al lui Dumnezeu, faptele bune 
răsar cu totul liber şi spontaneu.

3 Cu justificarea n’au nimic de a face faptele 
bune. Nu se poate zice nici într’un caz, că cre
dinţa realizează justificarea şi că după aceea 
transmite sarcina de a o continua şi desăvârşi 
faptelor bune.

Contra acestei învăţături biserica ordodoxă a 
accentuat în sinodul din Ierusalim, 1672, învă
ţătura Noului Testament şi a sfinţilor părinţi 
despre credinţa vie sau credinţă şi fapte. «N oi 
credem, se zice în hotărârea 13 din Mărturisirea 
lui Dositei, aprobată de acest sinod, că nu numai
p rin  credinţă, ci p rin  credinţa cea lucrătoare 
în  caritdte, adică p rin  credinţă şi fapte se în 
dreptează omul. Socotim cu totul impioasă pă
rerea., că credinţa, substituindu-se faptelor, câştigă
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dreptatea în  Christos;.. 
nu nuthai

mai ) cum ca
Cî reală în

noi ne îndreptează p r in  fapte în Cristos. Faptele
este

, pentru că D u h u l cur ăfeşte pe deplin.
% < ^  i • • . l * l • * • » . ft __

; prin. el se alîirigă toi întuericul, Dacă
este renaşteri, se tteâ i'oat'e cele ve/ht,’ ia r\ vechi

nu h  ţinem numai de o măr hirte pentru întă- - nu sunt de câ t pătatele. Dacă te lc e * se botează
desbracă pe omul tel'vechiu, deibrUcă ş i  păcatele.
_  ; « •' .■■'LSI-'.'f » •

Dacă se
rire a  chemării noastre, c i le ţinem ş i  de frttcie, 
pe care le face credinţa nostră activă şi care după 
făgăduinţa lu i Dumnezeu pot să câştige fiecă ru ia  
răsplătirea bine meritată, biină său reă) după

tn e în

cum a lucrat în trup».

fă ră  de păcăt\ p r iH [ mijlocirea^ botezuluii v
1 învăţătură are tădâcihi Sigure şî
Scriptură şi în scnerile sfinţilor

i t * * f ♦

i i

i: i

,/• ' Ui- I

In  romano-catolicism se admite, ca şi la noi, Numirile de f i i  a i lu i D u m n e z e u (îbşn î, 12),
că credinţa vie, adică dimpreună eu faptele bune, 
asigură‘ mântuirea, dar se susţine că omul poate 
face mai-multe fapte bune de cât îi sunt nece-
sare pentru mântuire ( opera supererogatoria).  
Pentru mântuire este de ajuns împlinirea po
runcilor ■ dumnezeeşti; Cine împlineşte însă şi 
staturile evanghelice, acela dobândeşte merite: 
de prisos.; Toate meritele prisositoare formează 
ii» tezaur, din care biserica împarte celor • ce 
n’au merite în deajuns. împărţirea se face prin 
indulgenţe.

întreaga învăţătură despre faptele extra sau

părtaşr la fiM ţa dumiiezeească (ÎI Petru* 1, 3—4), 
m ântuiţi p r ir i bata "!renaşterii, ş i' a. ’ în n o iţii D u- 't 
f iu lu i '  S fă  
lu i de to tp ă cp tu l ( I ' Icjâh, II,, 2;’ I Ioan .
I, 17), cum că în  oamenii cei indrept'âţiyşi s f ir /J
locueşte Dumnezeu
(I Ioan IV, 13; Ioan XIV, 20; I Cor. UI, 16) şi 
altele'- de felul acesta, ntfahiri' be'cărS le; îritâlh'im
i i , . vt , t 'T' '• i ' ■- '■ v v’’ ' V ' • ''la tot pasul în vr-■‘-, --- avea

esupra legale, tesaurul meritelor şi indulgenţa est 
o învăţătură falsă, a cărei imoralitate şi primejdie 
pentru suflete s’a vădit mai ales prin abusul ce 
s’a făcut cu indulgenţele de tot felul, 

înainte de a trece la organele şi mi

înţeles de cât numai dacă' le luăm în şensui lor .
^  ^  ^ • , >  * ţ  ^ >  f ^  \

propriu, iar rtu figurat şi, în acest cai, justificarea 
sau sfinţirea nu poăt£ fi ftuhriai' externă,

^  \  • . o  * ;  . T  ’ ' \ ^  . v^  ^  .• A  » _ V  ^ A  k • 4 M  m v v • \  a  . « » •

icialâ, de formă,' iar rin de fapt,’^i ceva 
fcurâţ:re:a de pătate şi stinţireâ ceva fa!ptic

— —  •“ ■ ^ 1 ’ : * • : * * a  i m  ̂  • . • *

Protestanţii ca
r # *

\ \ '>

nu.
¥ # ţ \  •  \  

a ' harului în om, ci este niimăi
* \ ^ - . • . -  • » • ^  t e ' * .

Ti 1 »

O
* \ \\

actul în vfrtuteâ căruia Dumnezeu'aplică omului1'\ • > , \ • ^  *■ ** \  \ ,

meritele lui' Isus Christos, cohsiderându-1 drept
/  ' . .. r'7- 1 * • - v' w * • yi

... înaintea sa, fără să ii şteargă păcatele. La prb-"
Biserica noastră învaţă că prin actul sfinţirii priu vorbind, ei fac deosebire între justificare şl

:__ *__________________________________ a.» : ..r: -.i.; x.* ^

sfinţ'rii să ne oprim un moment la natura sau
fiinţa sfinţirii.

sau: justificării, adică al însuşirii graţiei sfinţi- 
toare de către om, acesta se cură ţeste cu totul

Just
Dumnezeu nu mai' impută iixt

de păcate şi se face în realitate drept şi sfânt, sfinţirea este actul terapeutic, transformareâ, cârc
urmează jtfstiliiâării; «

* - 

risim ,  sună
ca alte cuvinte, că omul justificat este un om cu 
totul nou, renăscut şi strein nu numai de vina
păcatului, ci şi de întinarea lui. Astfel descriind a Formulei de Concordie, că;poM 6 ip if'/S 4H pturit ,

^  -___ ____  * . . . \ -  A  V  • * T \

, învăţăm şi rhăriU[
II din ărtîcoltil ‘III I

A

t if '■
i

Liber de păcate». Şi în a Ila 
' ' 335—336): " ^ •
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SaU re

efectele tainii botezului, Mărturisirea Ortodoxă
% %

zice v * Această taină şterge ( nimiceşte; desfiinţează)
m ai în tâ i toate păcatele: în  prunci păcatul original, 
ia r  în  cei m aturi atât păcătui o rig in a l cât ş i pe înoire\ tfebue întrebuinţai nu)năi după iertaret
cel personat; după aceea el creiază din nou pe păcatelor pentru rrierttele liti Cfistoj (justificare
om. ş i-l aşează. în> acea stare de dreptatey pe care 
a avut-o în starea nevinovăţiei ş i nepăcătoşiei»,
iar în Mărturisirea lui Dositei (decret 16) citim:

şi mai 

şi rfe am
: '« Când învăţăm, că ne renaşteM

tutui D u h ,  nurarea
fiin ţa

r  ' !  

'il!

f ■ • » | 

\N u . se poate zice că botezul M i de sie agă de toate renăscuţi riU m ai e k ie i o ' nedreptate 
păcatele de mai nainte de el ,  ş i  c ă  acestea 
a r rămâne, nuntai că n a r mai avea; putere. A

ă IH

învăţa în fe lu l acesta, este fără-de-legea cea m âi 
mare, este lepădareay ia r  nu m ărturisirea credinţa\ 
D in  contră fiecare păcat, care există sau a existat 
înainte de botez se nimiceşte ş i se ţine de neexistent} 
sau ca ş i cum n a r f i  existat vreodată. Căci sim-

naştere, c i că Christos, ( i i  deplina să ascult re, ri 
acoperit' păcatele tor, tare răm ân totuş în nalutâ
lor în  această viaţăT'P'etâtru credinţă ş:i  ascultattd .

.  . •. . • k .

şt
ei de sfîufl

V  ‘  *

l u i  Christos: se declară şi
i. cu toate că. din cauza n a tu rii lor con •

,  . . . * - . ... f .  ̂ r ,  | i  • | | .

supte, suni ş i rămân păcătoşi' p â n ă ' lâ moarte».
Şi cu toate că justificarea elste" ntftfiai' cCVrt

boalelele sub care se ptezintă botezul arată p u -  extern, iar o renaştere n’are loc propriu zis nin
terea lu i curâţitoare şi expresiunile S fintei S crip 
tu ri în  privinţa botezului au sensul^ că p r in  el 
se priyneşte curăţirea deplină, ceea ce se vede din 
însăşi num irile botezului. D acă este el botez cu 
D u h u l şi cu foc; evident că împărţeşte curăţire

m  m

totuş pretind; că cel 
deplin- convins d

odată cu jostifîcareă, nici măi târziu. Protestanţii *
tr&bue să fîe (»«*.1

f : ' a .  r ' : ‘ ^  ‘ ‘ î \  ' • • •  j  » ’

sa în'Viaţa vntoatc, 
ba chiar mai mult: că ct:l reMsdut hu mai |/o;\U j
pierde mântiiifeă,' «iurn zice Luth^t th'sciris^aioft"
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sa: re captivitatea babilonică: «
f * *

cât
de bogat este crţştitţul sctu cel botezat, căci chiar

j* » ; ' , • • • '  i ,  

moraL etc... rf. /  o
•/  t /  *  r  ' # '

* % ^  * ♦ % ' *  *

. * •

dacă ar vrea f i  tot nu ppate. 'pierde, mântuirea, plăcuţă, iţiinunaţâ} sfântă şi 'indescHpti
■ / î l  ^ / v  ^ / i  / > «  1 j *  a  J m  ̂J L  >• / u  y V  ■ /  A  > • «  y v  ^  < w > «  <  / £ 0 ¥ t  S S .  A  / M  1 T * * *  s *  / i  ✓ » «

foarte puternică ş i iot odată foarte
-  ,  rr;-s'T >r.*vw£ W /  v  _  • * * _______^ ________   4  I  i Z î  /  V  r i  •

4 £# voinţa d.eja tenăscuiă nu lucrează numai 
Dumnezeu, ci ea însăş, pusă în  mişcare de Durn- [ 
nezeu. D e aceia se zice că omul î j i  vine cu ăde- * #

f ie  păcatele lu i oricât dţ mari, a fa ră  de cazul
*  *  4  *  1  f  •  ,  i  J  \  ~  *  t •  1 *  !  ' )  , t  <  ' . #

când n o mai voi,să  creadă». E curios cum pro- 
testantii învaţă, că omul poate fi sigur de mân-

î • » j < j * • *  ̂ • j  9 ' * • V / *|  ̂ •

tuirea şi fericirea sa vecinică, când susţin că 
mântuirea este: numai un dar al. graţiei, pe când 
biserica noastrâ şi cea romano-catolică, degi în- luterani şi reformaţi, relativ de justificare, este ,
vaţă, că îa actul mântuirii are un însemnat rol doctrina despre predeşţinaţiune, care garantează,

la aceştia din urmă siguranţa justificării. Pe c^nd 
la Calvin, oredestinatiunea e oarecum condi-

vărat în  sine „ f i  crede prinapectstă graţie p rim ită».,
ce constitue deosebirea esenţială între

• * ' ,  ■ î :  -J i :  ; * “i  r -  \

personală şi faptel<; bune, ,şi că . prin
urmare omul ar putea şti întru câtva, dacă a

' • .*'• ? ; . i . . . • ;JT- : • _ T ‘ ? p; V ‘ Ţ * • f. ; ? ' î  ‘ '■ \ .

meritat mântuirea sau pu, şi cu toate că ‘ 
că justificarea e o regenerare totuş susţin, că 
omul nu poate şi nu trebue să fie nici odată

t  •  . JL* . . : 7  ‘ • ( ?  : -  V  ' ; _ *- f • ; - r  • f  j f  • /  *_ •

de mântuirea sa, oricât de sfântă ar fi 
viaţa pe care el o duce, pentru că acesta ieste 
lucrul atotştiinţii damnezeeşti. Datoria sa este

r  * ' ~  f  ~  J  . * ;  1 ; * .  ' *. ; ’ ' :

de a se. sili numai să Înainteze din

Zwingli este absolută şi hecoridi-

Scrierile: simbolice ale reformaţilor" mşi îndul
cesc puţin aspnmea teoriei lui Calvin şi a luî ‘

ţionata.
* 0

Zwinghi dpspr^ predeşţinaţiune.
^  v I i  ' • \  ;  -  f ‘ ;  % 9 \  î J ;

Ce! priveşte acum raportul, dintre predestina-
4 * ‘ » î î * • _ T* • ? T . # • J i • * . 1 1 - X ' 1 ; r ! »

! - .
• l

iune
ia p
că a

:ţiune şi, oricât ar fi de sus, ,şă nit creadă
ţiune şi justificare, acesta este urmaţorui: y«-

*  ■ '  ■ • T  i ^ v *  V  ; : . • * • . r  ; r  ' y  ' • • 5 r ţ 1  - *  ■ ■ ,

s ti fie a r ea nu e altceva, de cat aplicarea actului
■ r ‘  : ■ ' ""■ . r  • ’ ' : r ’ • ; : , ; • 1  , '  l  '  \  i  \  ■' .* ' • * ' ; ^ '

a/ bredestm aliunii în ce i aleşi. Această apli- 
caţiune. se face astfel : Dumtiezeu deşteaptă ere- \ 
dinţa în om, prin Duhul Sfânt pune tn el toto- 

îţi văţătura protestanţilor despre justificare şi dată şi sămânţa renaşterii şi-1 uaeşte cu Christos.
- ; - « i  /  . ^ ' * • • J -  i .  /  ̂  : - - , ‘ ‘ ; ̂  . ; ̂ l  •  /  * r  - r  •  ‘ / - t i ; - •  - V  ' '  > • • 1 ' . :  1  * •' ' : '  - ' •* • * ' • *  ’ *  ■ * 1  1 V - : v

tot ce era necesar pentru mântuirea
• * « . : . . . »  • . . , # f %**'  ̂ ' * A  ̂ 4 » * * » j  ̂ * »

sa, ci să ia întotdeauna seama — cum zice sf.
b T * I * * '  V ‘ % % * ' ' * # .

apostol Pavel -r- să nu

Unirea cu Christos. premerge; prin urmare actului ' 
propriu zis al justificării. ”Mâi mult dhiar : fără ea 
nu se poate face justificarea. «/« ce fe l poate fi. 
credinţa mântuitoare — zice Calvin — dacă nu

sfinţire este, dar periculoasă pentru mântuire şi
imorală.

Ca învăţătura expusă pâaă aci a luteranilor 
este şi învăţătura reformaţilor. Nu numai Calvin 
şi Zwingli în scrierile lor, pi şi cărţile simbolice 
reformate vorbesc toate despre run actus fO- 
rensis, im putatio justitiae Christi şi despre pută dreptatea lu i, ci pentru că ne-am îmbrăcat

ca, 5pŢ0cyoy .al j^Şţi^făriij. Aţj- .. cu el ş i suntem în  tru p u l ţui, de aceea ne fălim ,

i  «Nj i  pentru  
ifâ ra  de noii

ţiunea graţiei damnezeeşti se acceutuiază. chiar că suntem cu E l  în  comunitatea credinţa», (ln-
mai. mţilt, da cât în lutheranişm, ca singura cauză 
eficientă a justificării.

stitutio...) Realitatea unirii cu 
adusă în lumina conştiinţei alesului* pentru ca 
să ştie cu- siguranţă, că: e ales sau că e fiu ••al 
lui Dumnezeu* Momentul în care omul ajunge ; 
să se convingă de siguranţa mântuirii sale, în

Asupra vieţii morale a credincioşilor, doctrina 
reformală despre justificare are mai multă in
fluenţă, pentru că graţia justificatoare nu e consi?
derată în modexclusv ca o f^voace dumnezeiască baza primirii lui Ghristos prin credinţă, ca garant
de a nu socoti păcatele omului, ca ceva numai
extern, ci e şi ceva intern, o putere care

*  ! 9 . * • >  ^

credinţa. «Câtţd Dumnezeu aduce la  îndeplinire
sau operează. în, ei ade- 

zice canonul 11 al s

• 7
său în  cei

al mântuirii sale, este momentul -justificării pro 
prii, care se mai poate numi şi imputarea drep
tăţii, lui Christpş. • .

O altă diferenţă între xef^rwaţi ?şi luterani,
vârata întoarcere relativ 1  ̂justificare, este că ;ăinţav care ţn
din Dortrecht —  nu îngrijeşte atât de mult de luteranism precede credinţii şi duce la credinţă,
predicarea, externa a Evangheliei ş i de lîim inarea la reformaţi, vine dijpă er©,4*P.ţăy,;ca un, fruct al
m inţii lor p r in  D u h u l Sfânt ca să. poată înţelege.

lu i ■
ei şi ambele încolţesc; în suflet nu numai prm , 
ascultarea predicăxii Evangheliei, şi din, citireadrept şi discerne cele ce sunt ale \ D u h u lu i 

Dumnezeut c i îngrijeşte mai, ales ' ca ş i eficaci- Legii .vechif^a.Vechiului- Ţeşţacpep,ţ.; -Fapte^ bune, ■
tatea D uh să în in te rio ru l
om ului} să-i deschidă inima, să moae pe cel tare, aceasta

efe
omul că esţe, în

sâ taie îm prejur pe cel ne tăiat, să imprime vo- graţiei-, .dacă face, fapte bune, pentru că ele sunt.
in ţii nouţ calităţi... Aceasta ■ este acea regenerare 
predicată aşa de mult în

fructul ere dinţii.

un , {(.cea creaţiune romano-
y

}  i * / ; i  r ;

învaţă, ca si a noastră,
nouâs înviere de m orţit si vix)ificares pe care Dum - că mântuirea sţvcâştigă prin graţia dumnczcească _

: : ■ ■ J  ■ ■ - .j ' ■■ ■ • • ' > ■ ' : • ' - ‘ ' . ■ V  ' : - 1 ' ' - i * *  ■' * ‘ ! • r* •» • • ' '-p l• A L .  A  a  ^  lj m m  J m « f  w m w J  ^  I I I  I  _  _  - > M  _ ^  ^  ^  ____ ( _____ _ .nezeu o opereaza in  
însă nu se

noi fă ră  de noi. Aceasta
y i /  . % • r *

, * > I  ̂ ^

cumva numai firintr'o doctrină
ce răsună din afără (la  urechile noastre), p r in t r ’un

> i i

cea ro-
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mano-catolică de o parte, şi cea protestantă de 
altă parte, în privinţa credinţii justificatoare. Cu 
toţii considerăm credinţa ca unul din factorii
mântuirii, dar, pe când noi şi romano-catolicii o
socotim ca un merit al omului, pentru că el nu 
se opune la primirea grafiei dumnezeeşţi, care
o deşteaptă, protestanţii o consideră ca un act 
exclusiv al lui Dumnezeu fără să formeze vre-un 
merit al omului, aşa că mântuirea se reduce 
în cele din urmă numai la graţia dumnezeească. 
Această concluziune este firească, dacă ne gân
dim la învăţătura protestantă despre starea ori
ginară a primului om şi la căderea lui. Toate 
acele însuşiri spirituale alese, care formau în 
starea originară ceeace se numeşte cu un cu
vânt <fustitia originalis» sau ceeace noi numim 
«chipul lu i Dumnezeu in  om> erau, după pro
testanţi, însuşiri naturale ale omului şi pe toate 
le-a pierdut prin. căderea în păcat. Pierzând cele 
mai înalte însuşiri ale firii sale, omul a ajuns 
aproape o brută, nedeosebindu-se de animale 
spiritualmente decât prin justiţia civilis, a ajuns 
faţă de graţie, în mâna graţiei ca o piatră, ca 
un baston sau herăstrău în mâna celui care le 
mânuieşte. In această stare, atât de adânc căzut, 
omul nu mai putea dispune nici de atâta vigoare

spirituală, ca să primească prin credinţă perso
nală graţia care-1 chiema şi avea să-l ducă la 
mântuire, ci şi această credinţă, i se dă tot de
graţie. Concepţiunea despre căderea radicală a
omului prin păcat este asemeni cauza pentru 
care nici graţia mântuitoare nu-l poate renaşte 
în adevăratul sens al cuvântului, ci numai nu-i 
socoteşte păcatele, şi pentru care omul şi după 
justificare continuă a face fapte rele.

Nu tot astfel este după învăţătura bisericii noa
stre şi celei romano-catolice. Căderea nefîind aci 
radicală, pentru că după învăţătura romano-ca- 
tolicilor, prin păcat omul n’a pierdut nimic din 
ceeace era propriu firii sale, ci numai darurile 
supranaturale ale graţiei dumnezeeşţi şi prin 
aceasta frâul de aur care ţinea în ascultare tru
pul, materia faţă de suflet şi păstra astfel echi
librul între ele, iar după învăţătura bisericii noa
stre, pierzând şi aceste daruri supranaturale şi 
în acelaş timp slăbindu-se şi puterile sufleteşti 
ale omului, căderea este mare, pierderea însem
nată, dar nu radicală şi ireparabilă. Omul era 
în stare să răspundă la apelul graţiei dumne- 
zeeşti prevenitoare, printr’un act de credinţă, şi 
prin fapte, pe care le deşteaptă numai graţia.

Pr. I. MIHALCESCU

MĂNĂSTIRILE b a s a r a b e n e
I

Dacă mănăstirile din Moldova veche sunt aşe
zate în poziţii mai mult muntoese, putând sluji 
la vreme de răsboaie şi ca puncte strategice; în 
Moldovs, dintre Prut şi Nistru, niciuna din mă
năstiri nu este aşezată prin locuri muntoase, 
pentru că lipsesc asemenea munţi, şi nici con
strucţia lor nu este adaptată nevoilor de apărare 
în vremuri de luptă.

Mănăstirile basarabene sunt cuibărite prin far
duri de văi, înconjurate de văi, înconjurate de 
păduri, — astăzi mult mai mici ca odinioară; —  
agăţate pe culmi de dealuri, ale căror margini 
sunt tivite de codrii, ascunzători de ochii duşma
nilor, sau înfiptp, dacă nu săpate, în malul stâncos 
al NistruluiMe unde ochiul omenesc poate sur
prinde orice mişcare de pe stepa de dincolo de
Nistru.

Acestea din urmă, ca şi cele de pe Răut, 
puteau servi şi nevoilor de apărare personală.

Mai toate mănăstirile basarabene sunt ctitorii 
de boeri şi creştini evlavioşi, cu excepţia a două 
domneşti, Par’că s’au temut să-şi arate mărinimia 
sufletului? lor şi să-şi veşnicească evlavia prin 
clădiri, cari să dureze veacuri întregi, fiindu-le

teamă de jafurile şi prădăciunile Tătarilor, Caza
cilor şi altor neamuri de dincolo de Nistru.

Fiind continuu supuse nestatorniciei vremurilor, 
ele nu mai poartă în stilul lor pecetia frumosului 
stil moldovenesc al celor de peste Prut Prefacerile 
dese, şi la depărtări mici de timp, le-au sărăcit 
regularitatea stilului şi le-au mutilat forma, pu- 
nându-le într’o inferioritate vădită faţă de secu
larele aşezăminte domneşti din Moldova veche. 
Nu există, se vede, tragere de inimă pentru a 
se clădi mănăstiri la marginea ţării din cauză 
că era bătută de valurile vremei şi răutatea 
neamurilor streine.

Nici una din mănăstirile basarabene nu mai 
posedă inscripţia de întemeiere şi nici bogatele 
colecţii de hrisoave cu privire la diferitele dăruiri 
din partea domnilor şi boerilor ţării. Aici nu 
curg' ’aniile una după alta, cum se întâmplă la 
cele din Moldova veche, ci dinpotrivă, întinderile 
de pământ din Basarabia slujesc ca danii faţă de 
celelalte mănăstiri din fundul Carpaţilor. Nu găsim, 
deci, la nicio biserică din mânstirile acestea fru
moasele inscripţii cu minunata caligrafie, prin care 
se atrage atenţiunea tuturor streinilor. Ele, poate, 
vor fi existat, dar, din cauza prefacerilor silite 
de întâmplările, vremurilor, au dispărut,
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O altă pricină a dispariţiei acestor inscripţii Numai într’o parte din mănăstirile basarabene
este şi faptul că stăpânirea greacă şi rusă, deşi au fost mici focare de păstrare a cuiturii ro-
creştine amândouă, au putut înlătura glasul ro- mâneşti, prin aceea că, în ele se deschiseseră
mânesc al trecutului lor. Sunt cunoscute numai
inscripţiile slave dela biserica Sf. Dumitru din 
Oihei1) (1634— 1640) 2), cea dela biserica St.

oarecari şcoli pentru cartea naţională, respingând 
cu o cunoscută încăpăţânare pe cea slavo-rusă. 
Date avem în această privinţă numai despre

Nicolae din Chilia3) (1640), precum şi inscripţiile şcolile primitive din mânăstirile Dobruşa şi Hâr-
româneşti dela biserica Răşcanului, Sf. Mihail jauca.

Pavel Arhiepiscopul Chişinăului1) în anul 1872 
scria: «Deschiderea ş coaie lot ruseşti, pe lângă  
toate m ânăstirile a fost întâmpinată cu foarte 
multă rea voinţă din partea fra ţilo r celor mai

(Vechiul Sobor) şi Buna-Vestire 4) din Chişinău, 
deşi sub raportul caligrafiei sunt cu totul inferioare 
celor dela bisericele mănăstirilor din vechea
Moldovă. Acestea sunt biserici de mir, ci nu de 
mănăstiri.

Mânăstirile din Basarabia sunt cu totul sărace
în manuscrise cu cuprins istoric sau didactic: 
fie pentru că, şi ceeace a fost odinioară, au fost 
transportate de amatori ruşi pe la diferitele bi
blioteci din marile centre ştiinţifice ruse, în vremea 
când la noi nu se cunoştea gustul şi importanţa 
acestor izvoare de serioasă informaţie istorică, fie 
din alte pricini. Cercetând această chestiune mai 
adânc, aflăm că nici nu s'au ocupat călugării de 
prin aceste locaşuri sfinte cu copierea de manu
scrise, deoarece ei însuşi nu erau statornici, ci 
continuu izgoniţi din loc în loc, ca să nu se prindă 
dragostea de cultură naţională, şi aceasta mai cu 
seamă în ultimul veac de apărare. Sunt cunoscute 
colecţiile «Şciuchin» şi «laţimirschi» din Moscova 
alcătuite din manuscrise slavo-române, cari erau 
cumpărate sau furate, din bibliotecile mănăstirilor 
din Moldova veche.

Este de asemenea cunoscut, că totte aceste 
locaşuri sfinte nu au moaşte sfinte şi nici icoane 
făcătoare de minuni, afară de Hârbovăţ, care 
dela sfârşitul secolului al XVIIT-lea posedă icoana 
maicei Domnului făcătoarea de minuni.

Documente de asemenea sunt foarte rari. 
Căpriana îşi are documentele sale la mănăstirea 
Zografnlui din Sf. Munte Atos. Noi cunoaştem 
numai trei din ele. Restul sunt cărţi dela diferiţi 
domni, boeri şi persoane evlavioase, cari abia 
acum încep să se publice prin diferite publica- 
ţiuni, trebuind să fie adunate în anumite colecţii. 
Publicarea trebuie să se facă cu toată atenţiunea 
cu privire la corectitudinea îimbei lor pentru a 
fi folosite de istorici şi filologi5).

\)„Zafitki Oăesscago obşcestva istorii i dreînost ci—Memoriile so~ 
cietăţei de istoriet şi antichităţi din OdesaM voi. VI. 1867. Odesa, p. 
p. 514 —15. faximileîe IV, Cf. Şt. C iobanuîn „Anuarul Comisiei
Monumentelor Istorice, secţia din Basarabia, 1924, p. 46.

2) Şt. Berechet în „Revista Arhiveiot*, Anul I. No. 8. 1926.
3) „Zapiscki*, voi. I. 1844, Odesa, p. p.292-300; Cf. Şt. Ciobanu

în „Anuarul Com. Mon. Ist., secţia din Basarabia* 1924, Chişinău p* 48.
4) Şt. Berechet în arf. „Cinci Biserici vechi din Chişinăuu din 

HAnuarul Com. Mon. Ist., secţia din B a s a r a b i a p . p .  117—18; 1/8
şl 132 şi în fascicoiă aparte, p. p. 8-9; 19 şl 23.

5) C. Tomescu a publicat un număr de nouă cărfi domneşti 
şl particulare privitoare la viaţa mănăstirilor din Basarabia, în 
„Calendarul bisericesc pe Î926"t care sunt un preţioş material 
pentru istoria bisericească a acestei laturi româneşti, vezi: p. p. 
58. 63, 67, 68, 73, 74, 76, 77, 79.

Şt. Berechet: Cinci documente basarabene privitoare la moşiiU

mart, ca ri sunt inculţi, grosolani, necunoscători a i 
limbei ruseşti şi duşmani a i învăţământului rusesc. 
Învăţătorii ş i învăţătoarele din unele mănăstiri, 
mai cil seamă la H â rja u ca  ş i Dobruşa la început 
au fost insultaţi în chip grosolan de către că
lu g ă ri 2) >.

Mai toate mânăstirile din Basarabia sunt creaţiuni 
ale secolului al XVIII-lea, şi al XlX-lea, afară 
de Vărzăreşti şi Căpriana, cari f unt din al XV-lea, 
iar cea din cetatea Ismail din al XVII-lea.

După 1818 Basarabia avea 20 mănăstiri şi 5
schituri, multe dispărând înainte de această dată. 
In prezent avem 20 mănăstiri.

Astăzi aceste mănăstiri au o gospodărie cu 
colorit rusesc. Cu toată reducerea de venituri, 
totuşi monahii basarabeni gospodăresc aşa de 
bine în cât prin unele mănăstiri şi-au instalat 
lumină electrică, au mori de foc, iazuri cu peşte, 
vii şi altele.

Mânăstirile basarabene sunt aşezate în trei 
grupe bine distincte:

1. Grupa din jud. Lăpuşna, formată din mâ
năstirile Căpriana, Condriţa, Hâncul, Suruceni şi 
Vărzăreşti.

2. Grupa a doua formată din mânăstirile Hâr- 
bovăţul, Hârjauca, Ţigăneşti, Răciula, Tabăra, 
Curchi, Hirova şi Frumoasa.

3. Grupa a treia este alcătuită din mânăstirile 
depe linia Nistrului, aşezate la mari distanţe una 
de alta, ca: Saharna, Călărăşanca, Rugi Japcca şi 
Noul-Nesmţ.

II

Mănăstirea Vărzăreşti. Cea mai veche dintre
mânăstirile basarabene eseji, după datele docu
mentare, şi acestea fragmentare, mănăstirea Văr
zăreşti. La ea se poate ajunge după o călătorie 
de aproape 30 km. dela stfcţia Bucovăţ, mer-

episcopiei Huşilor, Chişinău 1925, pp. 1—12, publicate şi în Re
vista societă|ei jstorico-arheologice bisericeşti din Chişinău, voi. 
XVI, 1925, pp. 121—13?.

Episcopul de Hoîin, Visarion, publică un şir întreg de docu
mente privitoare ia mănăstirea Dobruşa, în •Anuarul Com. Mon- 
ls tit secţia din Basarabia", pe 1925, cari vor lărgi cu mult cu. 
noştinţele despre activitatea monahilor acelui locaş.

1. lavei Lebedev, arhiepiscopul Chişinăului dela 13 Iunie
1871—16 Iulie 1882. vt*-5-?

2. nDieio No. 360“ din Arhiva Consistoriului din Chişinău.
• *
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V  » * *

L,d pe.vatea şaţ£.lor yprniceni, şi Lozova, suind,, câ, Petriy Rar.eş yşi /a monastirea Chipriana au
lucrat» 1). Aceaşţa.a avşţt loc înpreajma anului

4 « f ............................................ ....

râpos, ^şezat «?.u faţa spre. vest b  poalele căruia 
este..,3'şezşt .şaţul Văpăr^şţi, ,prin care’trece pârâul 
r” " ' rs--- ra ...acestui deal format .dintr’un

/ l
I •

154I. Tot ̂ acelaş domn a . afiqrosit mânăstirei 
o e yanghel,ier ", manuscris., pe .pergament, îmbră
cat^ îr̂  şcoarţe de: lem învălite, cu. ftrgint aurit, 
din Qfştpmyrift 1545, cu, următoarea, inscripţiune, 
săpaţăf în metalul preţios de jur împrejurul mar-

— şj- ,cu ajuţorpl Comisiei. Memumeiitelor,, istorica ginilor ultimei ;scoarţş Ifţt-o: *Binec?edinctoşul
din Basarabia,:—supt înfipte, chiliile. .Ele suntîţir şt iubitorul de. ffristps.fla  Petru Voevod, cu m ila

_ (  ̂ _ ^ar^p.şrjft.ppmej.q  ̂
cu toată întărirea, ce i s’a- făcut în ultimul timp,

/  3

lu i D,umnezey. dotfin a.1 întregului pământ, mol
dovenesc. şi doamna Lui. Ileana şi f i i  lo r ,
Voevod, Ştefan şi Constantin făcut-au ş i în fru -
museţat-au acest. Utra.evxm2.hel ş i datu-l-au întru

'  .  *  : • * ;  •• : : % \  * *  » » . ; . ; . , -  ; ; < î  ) •; ■. '  ; . : •

ruga lotr. ,w mânăştjţta din. jtoy. ridicară, a. A d o r - . 
m ir e i , P re a  cjiratei, Născătoare de. Dumnezeu ce 

moşii fixâ.ndiirle şi hotarele. In acest. document se numeşte Căpriana, J n , a n u l. 7033 (1545) duna ,
novpsăz-

conjUraţe de ,uq. zid. dş piatră numai.prin partea 
de., joş, în mijlocul xcărora şujnţ durate bisericile.. 

Despre această mănăstire, pare-se, că se vor- ,
, V.. •. * T . ^ ■ ■ ' •£. ■ ... • ,  ' • V‘ - '
beşţ.e pşntr^. prima, dată în 25 Apruie 1420 de

i J

se vorbeşte şi despre «Kişao Vârzareva mona-
şiei, ca se dă 

acestui boer! Această mănăstire-a ; fost reînoită
1 VÂtHA 1,1 r- * • V! ; " 1 • • .. :la - - -

stârea» ca fiind un, hotar al
< * * %  _ •

Octomvrie », Expresiunea, nou
>- *. * .* ' : * ‘ * * î . • ' * • • • .  ,* *. * > • . . .  . . .

danoe» ,^re ambele înţelesuri de; a) reparată şi
această mâ-

' I

oe proin-protouopu]
i * ! *  1 . * ’’ r*. /

4 . 1 -  . 1

din nou. Cu
■ 1 .

careMăcârăsca 2) , cu tată! său preotul Viasie, 
mai târziu s a numit în călugărie Varlaam. După 
tradiţia, a fost prădată de Ti'tarii.din Basarabia 
de două’ ori până în anul 1796. jPână la 1862

năştire nu posedam de cât trei d o cu m e n te ;. :i,
ru Lă-K  Pin Aprilie 1559, prin.căJrş-i

I Ipuşneanu aarueşte ,aceştui;. J§ca,ş 12 inoşii ;. Lo- 
zova, Pârjolţeni, .Oneşti, Sa do va, Bâîăceni, Lu- 
cenij Vorniceni, Dumeri,. Glăvăşeni,., Bişericani, 
Parcani. d.e joş^r viile deîa,Cota^ri.3), , V" ,

2. Dîn Ianuarie 16$2, prin care Istratle Dabiia 
cu şindrilă, clădită în 1796 de proţoereul Ma- Vodă.îi dărueşie .ipoşia P(jp^uţi. dfn jud.; Qrhei*,4) *şi

exista
• /  f  *

Durriit
♦ *

careviQi, având şi 6 clopotniţă ridicată din 1835. 
In locul unei alte biserici de lemn, se clădea prin

<  • ■ ' . • '  .  . ?  r  ■ *. - *  '  ^  /  7  . 4  ' • *  ; 5 7  -  ; - v

vremea aceasta o alta de piatră. Astăzs are două 
biserici: cea din, 1796 şi 1863. Corpul d̂ ; chilii 
eră de lemn prin jumătatea veacului trecut3), 
iar astăzi, sunt dintr’un material mai solid4). 
Până ' la 1815 era mănăstire de călugări, dupâ, 
care dată s’au adus călugăriţele din desfiinţatul 
schit Coşăuţi 5), 6), 7).

3. Din 1698,; prin care Antioh Cantemir din , 
cauza leneviei călugărilor, cari o aduseseră la com- 
plectă ruină, o închiria mânăstirei Zografuîui din . 
Sfântul Munte, 5).

- -r ' * • * f ■ } ' \r * • - . f  * #  ; •

* % •

Mănăstirea Căpriatia. A două mănăstire după
vechime este mănăstirea Căpriana. Pomâlhicnl
în libsa inscripţiei—- ne dovedeşte că,

• \  ? * •< * * * f »  . .• _ __  __ ■___

ei internei tor e$te Ştefan-cel-Mare. N. Iorga 8) şi 
L tîrsu 9) ne confirmă âcelaş lucru, fâră însă a 
se putea sprijini pe vre-o informaţie din cronică 
contimporană. Cronicarul l^liron Costin ne spune

1) Iurie Veaelin: „Vlaho-BQlgarskisa iii Daco-Sîavianski^a 
grafnâlâ^Grăiinafe' Vlaho-Bulgare sau Daco-Slavcw S.-Pefcrburg. 
1840, p. 6,1. . r ... ti ;

2. A. Zâşciuc: „Msferialâ dlea geografii i sfalisfikf Rossii 
Bessarabskâ^ oblâsli=Mafefialc pentru geografia şi statistica 
Rusiei: ţinutul Basarabiei14., S.-Reterburg, 186, p. II, pag. 2R9.

3. A. Zâşciuc: „Op. cit," p. ^09.
4. ArMm Vi Puiu:: „Mânăstiriic din Basarabia" în Revista 

societăţii istorico-arhiologice bisericeşti din Chişinău. Chişinău, 
1919fJpag. 81..

5. 2;. Arb.or.e1: „Basarabia în sec. XIXtIeă,pag. 324.
6.'Şt. Ciobanu: „Biserici V^chi din Basarabia" în Anuarul

comlsiunii Monumentelor isjorice, secţia din Basarabia, Chişinău
1924, pig. 53. '

7. N. Io rga : „Basarabia noastr&“. Vălenii de Munte, 1912, 
pag. 33. ;

8. N.. Iorga: „Basiartâia;:iibăsifaa. Văleriii de Munte, 1912
pag. 33: ' : * •

9. I. Ursu : şte£an-QeirMar&“ în Biblioteca istorfcă No. 2, Bu
cureştii 192b, (jag. 4l6.: ‘ '

Comparând:.toate acesţşo; materiale, între, ele ,,| 
şi având şi expresiunea din documentul lui An-, t 
tioh Cantemir din 1698, ţmd.e: se spune: .%Pentru , i, 
aceia, acest. răposat, în tru  sfinţi\ dQran,, mai \ sus ,,, 
am intitul Ştefan Voevod, a fost ctitor, a l sfân
tulu i locaş a l Zografiilui. dela Sf, M unte ş i dea- i 
semenea ctitor ;ş t - fundator a l. ambelor ..acestor mâ-
nâsţifi) . Căpriana,. ş i , Dpbrovăţul, cari sunt zidite , 
de dânsul, de. aceia* după o tu n ă  judecată se i. 
cuvine ale sale către ale sale, ca de acum înainte ,
sfantei mănăstire Căpriana să f ie  veşnic m eţokql ,l( 
sfântului, locaş <al Z ograf u lu i din S f. Munte...* 
suntem pe deplin ;Co.nvinşi că aceşt loeaş. a fost,,,
clădit de Ştefan-cel-Mspe .şi. eşţe,,: singura lui ,,

1. Cronicele României de M. Cogălniceanu, Bucureşti, 187^
tom. 1, p. 205,

* p  < ~ 9 •

2. „Znphki '0dâ8S^hgb\ "obşce$tvax istorii i ' 'ţlrivHtisţei^Memdt iiU 
societăţii' de istorie şi f^HkliUaţi d j n 1 Odesa" Odesa, 1844. tom. I, 
p .p . 292-293 ,î;i „lOşJnepskiea.eparhialha.ea vitdomostit\  1880,
No. 24,;p, p. 1119 -1122. ; ; • ; ; v  #

3 . ţurie Vcnciin : f)Op. cit.,“ p. p. l7 l—74, şi Şi. Berech«i
în Revista „'Luminăforul‘l, Chişinău, anul 58 No. 21, IMoem.vrU
1925, p. p. 1 4r-r \ 7.

4. „Zapiski“, (om.. II, Odesa; 1863, p, p. 40^-41 ; şi Şt. Ha-
rechct în Revista „Luminătorul“, Chişinău, annl 58* No 2lt 
\ Nosmvfie 1925, rp. p. .17—19. / , ,

5; „Zapisk^*, lom. I, Odesa 1844, p. p. 339—51; şî Şt. Hu- 
rehhet în Revista „Luminătorul". Anul 58, No, 23, Chişinău, 
p. p. 47—54; şi traducerea românească de Arhim, Melhisedtt* 
în „Uricarui", voi. III, laşi 1853f p. p. 270-74. ; 1

i -
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ctitorife*, aici .îh Basarabia A  . Aceste cuvinte ale
j . f S.-îf' :• i r *1 >i ~ V:.’-: v *V 1 " ' ’ •
dcfcumentului.

» %
r  - / • *

cumehtuluL puse faţă în'faţă cu. pomelnicul
* f i  >:»**’ K'~'. r -  ' i  ■ ' • f : ' ’ (> . » > t ‘ >; r r  ; f • ( ;w-. ■ .

mânăstirei, care se începe cu pomenirea lui 
Ştefâh-cclrMare/ a.ppi'iâeiâ că Petru Rareş o ire-

*  :  ;• '  '  <  ,  '  x * - ?  • i ' •  >  • '  > r  r  •  x  A  .  •  * * *» •  t  •  c  .  * * . * ,  t  * • .  - *  . ^  ;  *, *

>  y ;  ; . f  » •  *  . . T |  v  .. I .» • ; »,* . . .  » . . «.» 4  .. -1 #  • / . T  •  • . . ‘

pară şi-i dărueşte şi o evanghelie din partea sa
şi a ;yaleV :precium. şi legătura cu .Oobro-
vătuT/Vdeasemeneă cfitorid a lui închinată’ de

2. ,A doua biserică zisă-de iarnă, -r- clădită
-••* ! : | i >'  .* »' •  ■/ "  • ! r  : / ■ ? • < i ‘ : " ~ # }  ?• r - > " v •'

în 1,840, de egumenul Ifarion cu hramul ,Sf.
Gheorghe, Esţe. lipită.. .cţţ cţiiliiîe  ̂ având, în vie-

- • ' : l 7^ . «, - r' « } ' '* *• • ’ * ' * 4 * i * * * *  ̂  ̂ ' " *» ' \ * ' '

mea veche, un izvor chiar la,intrare M.
3. Â treia, nouă, , din 1903, tot cu hramul

Sfântului

Vâ iie\ ̂ ţipu’ ' aceluiaşi'^îoqaş’ din.' Sf. Munte, ne că este destui de impunătoare ca ^lădîre.'

*  A  v V  *  : >  . < ;  ; »r  • ‘ / •  1 i - i  i !  ; • :  * f  . î i T • *' 1 . - * y * \  •  V  • ■ ‘ ’ ■* ' ̂  ̂  v v i  1  *' f ’ ‘ *  ; ^ "I ■ ’ ' ' * 1 ' ' w  ’ * ; *

Teofiiăct. Egte în stil rusesc, iără giist, cu toate /
. » »  4  * •  t  • v i .'"» ̂  » -  » -  *

A V ' • ** A ' < * '♦ • » ' : / • 4 . .i - 1 - j . . « . ' ..w\

întăresc în, copyingerea de mai sus *). ^
Âceâstă, mănăstire este aşezată la o margine 

a nfiareî bidiiri, care se întinde între satul Strâ-
.*’ • * .  ’ * * i 7 t f i i • * * : • 1*% -. » «

şehf si Câpriâha. Pe lâhgă eâ curge râul Işiiovâţ..
' - 'A ; i . i : i ' . 4 ' •**;'; * • • ' j‘ ' ' ®  • , % 1*: \ ‘ • • ‘
A    u  k  • j  L '  _  * 1 • '  • 1 * :  -  ■ ‘ ’ 1  ^  ^

se poate ajunge pe un 
tăind această pădure prin mijloc. Distanţa dintre 
staţia Straşeni $1 mănăstire este numai de 1,0 km.

> 1 - >

trecut iarăşi sub conducerea lor neomenească, !
s :  i ,  :  .  l * / . . - ; . : * ' .  . .  v  *  -  .  . j  . > .  1 v  r

arhieoiscopijî primind mănăstirea Hâriauca. După
_  1 -  ‘- T .  * '  1  • r  ' .  ^  • - * . ' .  ? .• • • ;  ‘ i i - . ■ *

româ-

Astăzi: această mâhăsfire are trei: biserici f'"
1. Biserica cu hramul Adorniirea Maicii Dom-

ci

următoare: «Atest clopot Iau fâ cu t părintele ăr*hi-
m ănârit Ignatie dela sfânta tiiănăstfte '-CMftlâna 
c u ' toată cheltuială saf a ic i este hram ul A d o rm ii'ii 
M iaicli Dom nului, let t ’j86y> 5). Pictura veche s’â
şters, înldcuindu-se cu alta nouă â linui 
rus, nti tocmai fericit reuşită. Era mult mai bine' 
să se spele dea vedhe.

* »

* • f  #

1, Afhiiti.r V. Puiu I „Op. cif.r“ p. p. 18 — 21,'

2, Şt, Ciobanu : „Op. cit,;“ p. p. 53-55.

S. A, Zaşciuc; „Op. cil.,“ pag. 201.

4. „Op. cit.,“ p. 201.
5. Şt. Berechet: „Mănăstirea Căpriana“ în „Anuarul Coniisiei 

Monumentelor istorice, sgfjia din Basarabia" pe 1925 Chişinău.

Dintre mormintele cele mai de seamă, avem 
pe pil Mitropoîituiuj Gavriil B^nuiescu-Bodonr,
îngropat în . dreapta zidului bisericii, având o

O . ;  f ir  »• . • •;-> f r: */ • f ; • ; : >  ) r- ; : " r ' - - *

inscripţie în, limba" rusă, săpată caligrafic în mar-.
• ; f .. rt ' ri ' ' 7 *• ,JT. , y - 7 ; ■ ■;; :/ ̂  ;■■? * ::

mură s]. Puţin mai ia: dreăpţai în pământ, ,şe
Iseşte mormântul arhimandritului Chirii, cu inş-̂ , .

ă de ameţii; .

an arătât măi suS,; Mitropolitul Gavriil BănulesiQu- 
Bodbrii a lqat-o sub conductrea casei miţropo-
litârie, sub care a stat până la 185!7 3) până ’

fc - • * '  * 4 ♦ ^  ; 1 '  « # / . f ' l  * . •

, prin stărumţeTe celor din Sf. Munte, a

9 Mztt\6 .1873, toate averile
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neŞţi din stânga Prutului trec sub suprayeghşrrea
ministerului de externe:, rus şi atoniţi pietd ma
rile lor venituri. In. 1915, când Bulgarii au de
clarat război 'Ruâilor, monahii bulgari de acolo . 
au lost puşi'sub conducetea unui egumen rus, .
caFê  şi acerajdup'ă 191S, dispari, mânăştifea că
pătând vechiul ei rost românesc.

criptia româneasâ, care este
- - :"T /"• ‘ O  ; ! '*> . * i  * -* , ...................... , . #

«Supt această marmoră odihneşte tru pul roposa-
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tu lu i arhim andritului C h ir ii Andrianopolitis. ca -'
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rele a fost n.amest?uc M itro p o lie i Moldovei ş ic a -
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vaier j i  la . a n ii / Ş ip  şi 1820 pentru cţ, şa pomenire <
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ostenit ş i au • . drhiiector la p re-
' :. 5 • •••! «rj . .x 1 • ■ mfi. * j :» ;S; fy j f  f.* . /V-»»

facerea ca din 'noii., ă bisericii m a ri d in . M ânâs-
ChipHana. Ja ra  la anul i q ş i, Noenivrie 5
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zile\ au îm plinit obşteasca datorie « < Din cu-
reese. ca acest aihi- ,ăceştei jţiscri  ̂

mândrit â fost întrebuinţat de Mitropolitul Bo-,
,  hv, i . • 1 ■ '  vo-

delei maridoni ca arhitect al reparaţiei bişe 
despre care am vorbit mâi sus. In lăuntrul bi-,
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din dreaota. în soatiul
•  * *  ♦

sericii
*  >«3 r  •

dintre naos şi pronaos este.piatra mprraântaîă a
unui egumen din jumătatea veacului al^VIII-Iea 
scrisă în C~* nlîirTS'nfiaf’ori ocfă

CU în
este

\  1

nului; blâd-tâ de Mitt'bpoîitul Gavriil Bănulescu-
Boddhi Jti 1820, în locul' celei vechi, clădită în

’ ' '' ‘ ‘ ' .

1545 de' Petra Rareş Şi distrusă de: ' cutremur 
cuiii spune Zaşcitic 4). Stilul acestei biserici prin

se menţine' în parte cei moldovenesc, 
căruia reparaţiile de' mâi; târziu au' Îri6eput! sk-i 
ştirbească din: liniile caracteristice. Se cunoaşte 
adaosul lui Bodonf dela noas spre ieşire 
şi 6; clopbtfeniţă de piatră făcută tot cu 
tuiala acestui' mitropolit, îh care sunt atârnate 
în mbmehtul de faţă, nouă clopote Jd6 
rusă, afară de unul diii 1786, care are inscfipţia ' mondial

vorbit,

Îndărătnica marmură, astfel că 
astăzi nu se mai poate descifria. Tot pe la 1862
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se mai puţeau veaea şi morminteie poeraiui..am. 
Iaşi, vistiernicul Grigorie Conştantinov (?) işi Mi-

de Ierapole, Grigoriei4). Cele
lalte mormmţe nu mai
penţru istbria româh^a&câ. . '. "v ^  '

CÎiiliile sunt bine brânduite, goşpp^nâ' mânâs? 
tirii eşţe în desvoltare., Astăzi noul stareţ a

au nici o însemnătate

instalat şi
Biblioteca mănăstirească

/ . ^ ♦ s
0  t

bisericeşti scrise în limba română şi slavă. Această 
bibliotecă pâstrâ până la îiicep ‘ ’ * ‘

4  . •

v

evang 
de Petru

care am
îmbrâcatâ,cu. 

scoarţe îhvejite cu, un strat de argmt aurit, care; pe ' 
la 1862 avea şi pietre de diferite culori5). Astăzi
a dispărut din bibliotecă, fiind dusă' în interiorul
___  ‘ , * . .

Rusiei.
•> •

i>. Câ-M âtiăstireâ Noului Neamţ\.
lătorui,' privind dela Tighină sj,̂ re stîtî. zateşte

%  <

1. A. Zaşciuc: „Op. Cil./f p. ^02.
2. Şt. Berechet : „Op; Acolo csle şi Clişeul inscripţiei. •
3. Şt. Berechet: „op. cil;“i Vezi şi clişeul inscripţiei.: «: ;
4. A. Zaşciuc: „Op. cit,“ p. 203. . : , : : -
5. „Zapiski", lom. I, O des a 1844, pp. 292-293 şî A. ^aşciuc

„Op. cit.“ p. 202. ^  v , ., ,
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înaltul turn al mănăstirii Noului Neamţ, care-i 
fiica Neamţului din Carpaţii Moldovei vechi. Ur
mând linia Nistrului printre copacii zăvoiului 
râului, lăsând în dreapta lunca prea adesea inun
dată de vărsarea Botnei, se ajunge după un 
drum, greoi toamna şi plăcut pe timp de vară, 
la cea mai bine organizată şi cea mai bogată 
dintre mânăstirile Basarabiei, care este mănăs
tirea Noului Neamţ. Pentru a pătrunde la ea 
trebue să treci prin satul Chiţcani. Această 
mânăstire este una din cele mai tinere. Temelia 
ei s’a pus în 1863, pe moşia făcută însâ danie 

.mănăstirii Vechiului Neamţ de către domnitorul 
Moldovei, Alexandru cel Bun *) în 31 August
1429, numită Zagorna, care avea o baltă şi iezerul 
dela Nistru cu tot venitul. Prin alte două hri
soave, din 1 Septemvrie 1429 şi 23 Decemvrie
1430, acelaş domn cu soţia sa Maria, a întărit 
această daniela care mai adaogă încă trei mori.
Mai târziu, Petru Rareş, în 1 Martie 1456, întă
reşte aceste danii, lămurind mai bine hotarele 
moşiei şi ale bălţilor în jos de Nistru pe la gura 
Zagornei cu toate gârlele, ce cad în Zagorna şi 
iezerul Voevodina, Pisaca, Ivancova şi a Zagornei 
3 vaduri de moară la Nistru: Hovorane, Icc- 
robsca şi gura Zagornei. Ştofan-cel-Mare, prin 
actele din '13 Iulie 1463 2) şi 17 Martie 1500 3), 
întăreşte şi el aceste danii, adăogând bălţile 
Strâmba şi Dubrovca, oprind, sub pedeapsă pe 
ceice vor face turburare hotarelor pământului 
mănăstiresc, ca apoi Petru Rareş în 15 Martie 1527 
să confirme vechile danii, adăogându-i satul Co
panca. Din cauza deselor turburări pe care le 
făcea un oare care Malec din Copanca, călugă
rilor îngrijitori ai moşiei, Aron Vodă, în 1581, 
hotărăşte ca pedeapsă să i se ia 6 boi şi mai 
apoi 12. In 1592, pârcălabul de Ceobruci pri
meşte porunca din partea aceluiaş Aron Vodă 
ca, pentru neastâmpărul fiilor lui Malec, să-i 
spânzure chiar acolo.

In 1593 însă venind Turcii şi ocupând cetatea 
Tighina, călugării sunt goniţi depe moşia mănă
stirii ner^cunoscându li-se drepturile date de 
vechii voievozi români. Aceasta a durat până la 
1771 când oastea rusească a Ecaterinii II-a a 
ocupat Moldova. Egumenul mănăstirii Vechiului 
Neamţ a început să intervină pe lângă Rumfcanţev 
pentru recăpătarea moşiilor şi bălţilor acestei 
mănăstiri. După multă muncă şi după ce divanul 
moldovenesc a prezentat un certificat semnat de 
mulţi boieri şi dupa ce s’a căpătat declaraţia lo
cuitorilor din satul Copanca, precum că după 

, mărturiile bătrânilor se ştie că acest sat Copanca

1. Ieromonahului. Ieronim : „Istoricul Sfinfei monasflrl Noul 

Neam), din judeţul Tighina", Chişinău 1026, pp. 7—12.
2. I. Bogdan»': J„Documenfeie lui Şfefan-cel-Mare", voi. I, Bi> 

cureşti, 1913, pp. <5—7.

3. I. Bogdan: „Op. cil." voi. II, pp. 169—72,

a fost sat mănăstiresc şi după ce a fost întrebat 
chiar şi mitropolitul Moldovei, Gavriil Calimah, 
ssupra mănăstirii Neamţului din Moldova veche 
asupra acestor moşii şi iazuri, cercetarea s’a sus
pendat prin închierea păcii dela Cuciuc-Cainargi, 
când Turcii se întorc iarăş ca stăpâni în Tighint.

In 1806, — în timpul celui de al treilea război 
ruso-turc, — când trupele ruse cuprind Moldova, 
egumenia mănăstirii Neamţului din Moldova 
veche, reîncepe să-şi dobândească drepturile 
asupra moşiei Copanca. Lucrul a rămas în acelaş 
stadiu şi după 1812, după pacea dela Bucureşti, 
când Moldova răsăriteană, numită acum Basa
rabia. fu smulsă de imperiul rus. In 26 Octom-

■ •» 

vrie 1845 se hotărâ ca veniturile mănăstirii 
Neamţului vechi dela moşia Copanca, a bălţilor 
şi iazurilor să fie trimise acestei mănăstiri, ea 
însă devenâind proprietate a haznalei imperiului. 
La 10 Iunie 1852, acest domeniu a fost evaluat 
la 224.183 ruble şi 62 capeici, hotărându-se ca 
cu aceşti bani mănăstirea să-şi cumpere altă 
moşie peste Prut, ceiace însă nu s’a realizat.

In 1858,Teofan Cristea, administratorul averilor 
mănăstirii Neamţului din Basarabia, a refuzat 
să primească venitul tuturor averilor dela 1821
până la 1859 care se ridicase la suma de 112.223
ruble şi 24% copeici, cerând ca moşia să fie 
redată mânăstirei după cum hotărâse cârmuirea
dela 1845. La 28Noemvrie 1760 prin hotărârea
Consiliului de miniştri rus s’au cedat aceste moşii 
mănăstirii ').

Din cauza luptei guvernului lui Alexandru Ioan 
Cuza pentru secularizarea averilor mănăstireşti 
din Moldova şi Muntenia, mulţi călugări din mă
năstirea Vechiului Neamţ au fugit în Basarabia 
unde-i chema Teofan Cristea. Aceştia prin în- 
găduirea sinodului rus şi a arhiepiscopului de 
Chişinău, au tr? it 2— 3 ani în satul Nemţeni din 
judeţul Chişinău. In Noemvrie 1862 aceşti că
lugări cu toată averea lor încărcata în patru care 
cu boi au ajuns în satul Copanca-Chiţcani, să
vârşind slujba dumnezeiască după tipicul lui 
Paisie Velicicovschi, conduşi fiind de ieromonahul 
Andronic. La 13 Ianuarie 1864 li s’a aprobat 
să-şi facă un nou locaş, deoarece biserica Chiţ- 
canilor cu hramul Sf. Nicolae era neîncăpăto&re 
pentru numărul fraţilor ce creştea din ce în ce. 
Biserica principală s’a ridicat cu multe greutăţi, 
lipsind banii necesari. în sfârşit, ea fu terminată 
de istov abia în 5 Noemvrie 1878 când fu sfin
ţită de Pavel arhiepiscopul Chişinăului, afiero- 
sindu-se hramului înălţării Domnului. Alegerea 
egumenilor se făcea de către călugării din această 
mânăstire cu aprobarea mitropolitului Moldovei, 
iar în toate chestiunile administrative ca: tunderi 
noui în monahism, antimise, hirotonii, aparţin

1) Arhim. V. Pulu: Op. cU„ pag. 51.



Mă n ă st ir ile  b a sa r a b e n e
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arhiepiscopului de Chişinău. Tipicul de care se 
conduc este cel al lui Paisie Velicicovschi. Se 
primesc mai mult monahi din Moldova veche la 
care se pot adaoga şi alţii din Basarabia. Averea 
ei s’a înmulţit treptat. Astăzi are trei biserici 
clădite într’un stil, care nu este cel bizantin, 
împrejurul acestor biserici sunt corpuri de chilii 
la cari s’au adâogat cu vremea, trapeză şi o 
foarte bogată bibliotecă aşezată într’un local 
anumit. Ea cuprinde foarte multe scrieri în limba 
română, rusă şi slavă. Cele mai multe sunt aduse 
de călugării începători ai acestei mănăstiri din 
vechea mânăstire a Neamţului. Are şi câteva 
manuscrise între care şi manuscrisul stareţului 
Andronic despre vieaţa sa şi monografia mănă
stirii scrise în limba românească. Clădirea bise
ricii celei mari şi a turnului din faţa porţii au 
suferit mult din cauza bombardamentului din timpul 
ultimului răsboi, cari stricăciuni s’au reparat în 
parte. Până astăzi gospodăria acestei mănăstiri 
face admiraţia tuturor călătorilor străini 5).

III.

Până acum am vorbit despre cele trei mănă
stiri, cari au danii domneşti. Celece vor urma se 
vor referi la mânăstirile, din veacurile XVII-lea, 
XVIII-lea şi X IX  lea cari au existat prin grija şi 
daniile boierilor sau mai de grabă al simplilor 
evlavioşi creştini. Dacă până acum am putut stabili 
anul, mai mult sau mai puţin exact, al întemeierii 
acestor puţine mănăstiri pe baza unor documente 
neîndoelnice, apoi de acum înainte vor stăpâni 
presupunerile bazate pe tradiţia păstrată în fie
care din acest locaş, neexistând nici acele ştiri 
fragmentare eşite din documente sau măcar din 
inscripţia vreunui mormânt.

Mănăstirea Hâncu. Vârâtă, pe la sfârşitul
sec. XVII-lea, într’un fand de vâlcea,2) ascunsă 
de vederea călătorului ce se afundă în valea 
Cogâlnicuiui, cel cu multe iazuri, mănăstirea 
Hâncu este fixată, în stânga, pe o costişă măr
ginită de pădure cu feluriţi copaci. întemeiată 
în 1678 de stolnicul Mihail Hâncu,3) care i-a şi 
dăruit rrfoşia Sâc .reni. La început de călugăriţe, 
prin jumătatea veacului al XVIII-lea din pricina 
jafului tâtărâsc, ea s’a populat cu monahi din 
Vârzăreşti. Pânâ la 1836 a fost socotită schit. 
Egumenul Dosoftei, bulgar de neam, zideşte In

1. Arhimandrit Gurie; „Istoria Novo-Neamejcago sveato-Voz* 
nesenscago monasiârea. — Istoria mănăstirii Noului Neamţ a 
Sfintei lnăl|âri“. Chişinău, 1911.

2. A. Zaşciuc: Op. cit. pp. 204 — 7 ; P. A. Cruşevan: Op. cil- 
pp. 143-151; Dic|. geogr. al. Rom: p. 113, col Ill-a; Z. Arbore: 
op. cit. pp. 321 -23;

3. De la 1862 intre documentele mănăstirii se afla zapisul 
fondatorului d'n 9.X1I, 1678 cu altele: hrisovul lui lliaş Vodă 
din 8 XI 1667; al lui Grigore Ghica din 176o şi zapisul familiei
Hâncu, vezi A. Zaşciuc, Op. cil. pag. 206.
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locul bisericii Sf. Paraschiva de lemn alta de 
zid, iar pentru buna rânduială călugărească al- 
câtueşte nişte instrucţiuni încă din 1823. A  doua 
biserică cu hramul Adormirea Maicii Domnului 
este ridicată tot de zid în 1841. In dreapta bi
sericii celei mari, în curte găsim un mormânt 
cu inscripţia: <Supt această piatră odihneşte robul 
lu i Dumnezeu stolnicul Ion Cheşcu care au lăsat 
moşia Dum isale la satul Bolţun pe apa Ldpuşnei 
la a n u l 1817 Aug. 12 zile ş i s ’au in  gt o p a t la  
Sfânta mânăstire H âncut pentru care rugăm pre  
milostivul Dumnezeu să-l odihnească în  soarta 
drepţilor, am in.*') In biblioteca mănăstirii găsim 
manuscrisele: un pateric cu 2+250 file, Istoria  
lu i Car ol a l X I  1-lea cu 128 file, Cuvântările lu i  
h a c  S ir in u l cu 321 iile, aceasta din urmă cu 
multe note informative istorice. Ar fi de căutat, 
orânduit, colecţionat, şi tipărit documentele mă
năstiri, cari zac pânâ astăzi întru'un turn, fâră 
orânduială.

Dintre mănăstirile, înfiinţate în decursul secolu
lui al XVIII-lea avem:

1) Hârbovâţul în 1730; *)
2) Hârjauca în 1750; 3)
3) Ţigăneşti în 1760; 4)
4) Dobruşa în 1772; 5)
5) Saharna în 1776; 6)
6) Rugi în 1777; n)
7) Condriţa în 1783; 8)
8) Suruceni în 1785; 9)
9) Curchi în 1773— 1792;‘>°)

vom vorbi numai despre câteva din ele peste 
celelalte vom trece mai repede, veavând ceva 
deosebit de semnalat.

Mănăstirea Dobruşa. Ridicată in 1772 de
către ieromonahul Iosafat, vechilul mănăstirii

1. Şt. Ciobanu: Op. cil. pp. 51-3.
2. A. Zaşciuc: Op. cit. pp. 219-22; Z. Arbore: Op. cil. pp. 

329 - 30; P, A. Cruşevan: Op. cil. pp. 157-59; DicJ. geogr. 
Rom., p. 114; V. Fuiu: Op. cil. pp. 42 - 44.

3. A. Zaşciuc: Op. cil. pp. 222—25; Z Arbore: Opi cil. pp. 
330-32; P. A. Cruşevan: Op. cil. pp. 159-61; DicJ. geogr. Rom. 
p. 114; V. Fuiu: Op. cil. pp. 49-50,

4. A. Zaşciuc: Op. cil pp. 215-16; Z. Arbore: Op. cil. pp. 
327-28; P. A. Cruşevan: Op. cil. p. 155; DicJ. geogr, Rom., 
p. 218; V. Puiu: Op. cil. p. p. 59-62.

5 . A. Zaşciuc: Op. cit, pp. 225-28; Z. Arbore: Op. cil. pp. 
332— 34; P. A. Cruşevan: Op. cil. pp. 161- 63; DicJ, geogr. 
Kom. p. 88; V. Puiu: Op. cil. pp. 37—8; MelhisedecDumitriu 
Op. cil. pp. 3-8,

6. A. Zaşciuc: Op. cil. pp. 229—31; Z Arbore: Op. cil. p. 
334; P. A. Cruşevan: Op. cil., pp. 165-67; Dic{. geogr. Rom. 
p. 181; V. Puiu: Op. cil. pp. 53-6.

7. Arh. Melhisedec Dumitriu „Monastirile din eparhia Ho- 
linului“ art. In „Anuarul Eparhiei Hotinului pe anul 1925" pp. 
9-13, maierialul istoric scos din Pr. Al. Projenco: „Istoria schi
tului Rugi“ Chişinău, 1925. DicJ. geogr. Kom. p. 179.

8. A. Zaşciuc: Op. cil. pp. 20-34; Z. Arbore: Op. cil. pp
321—23; P. A. Cruşevan: Op cit. pp. 147—8; Dicf. geogr. Rom. 
p. 116; V. Puiu: Op. cil. pp. 29—30.

9. A. Zaşciuc: Op. cil. pp. 208-9; Z. Arbore: Op. cit. pp.
323-324; P. A. Cruşevan: Op. cit. p. 151 DicJ. geogr. Rom. pp. 
198-199; V. Puiu: Op. cit. pp. 57-8.
10. A. Zaşciuc: Op. cit. pp. 211-14; F. A. Cruşvan: Op. cit.

pp. 153-55; DicJ geogr. Rom. pp. 82-83; V. Fuiu: Op. cit.
pp. 31-6.
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Pobrat, trimis să , acestei . Vodă dm 1,67.1)! privitoare la,: daruile făciiţeşmâ-
ctitofii domneşti rdiâ‘Mdrdpyâ_ye,^jş.. La osârdia 
acestuia, ş’a mai adaos si truâa călugăr hliiţi Efraim 
J la mănăstirea Cur'cfii8). ’Locul aşşzâniei este
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* '  lor ' de vârful dealului la poala lui,

an
' departe de, mâoMtirea Hârbovăţv Frumoasa.şi 
Răciula. S,fe poşte ajunge, la epi suind dşşliil cel

unde ău' dat de izvoare de apă atât de trebui-
\  > \  t  * \  - i \  \  -  •■ *  i \  -.f ^ * l- v  .  * ^  \  • .> .• •. ; - \  .

..^^'^el^^al^^Ţeratăj/difi.^i^^i.şţaţlşi Şipotgpi.
' iju , ?'iis!tâ; precizie. aşupr,a pt]torului. şi apjj^'jtn- 

temeierii ei, Tot materialul ce nirl 4& dif^Htele
1 ; • < Ţ  : * ; ;. y  * 1  t • • « > . .  ̂ ; » * •; * • i * t - •, . > ] ; . ;  \ 7 { }  i

lucrări nu este susţinut, de, documente iştoripe.
i . )  « I v * * , 1

toare pentru neyoîlfe .'lor.'" , lucrări nu este susţinut de documente iştoriqe.
; Bisericuţa de lemn , începută de vechilul Po- ; In .orice caz aceasta mânăstire a, ţrecuţ in şepolul

'•* *'■ * j  !•’ i ■ î  ̂J > ♦ x f ' • .,* - \ f  « v i _ v * f I l  < • i s  i  '/>’ >>' ţ  '•/ *; j- *' v\  ̂ *' -f • *! - v l* * t t t t  t  ̂ * '  ' W 1' 1 ^  ; x i  ' : ; '  *'*' * ? " ' * * '
brat^î1 ritf a ‘ pu'tiit'' îi terminată' la plecâre'a lui '' al. XVIII-lea prin' .foarte multe necazurţ.o■ v : J 1 •' < . i ■, w ‘ : l a L-t:r f ■> r*: ; : f: •; : ■ ■; : = t -: î ■. .. •. ■; ; •*. ; i :* > •: ;:' r .'.-v.. 1 r - <

4  %

. Ea se, termină; îii , 1785. de către 
r  de lâ Curchi* cu alţi nionaHi tot de ocolo 
-i ca hrărh p6 Sf. Nicolae., Biserica aceasta

: * \  : \  • 7  .  . . / s • , * * ; - . •  - ' %  • * 1 • . : * / :

a rămas în deal servind de slujbă pentru, schim- 
nicii iiiâhă^tirii. ÎîT 182i2 fe*a ritfîcat: cu': aîn£orul

o măi'e închiriată% » .

•  I

aceluiaş sfânt. Aştăzi are trei( bisericK ^). cea 
din deal, uhde: a foit vechiur'scliiţj'. jos îh vale: 
b) bis. Sf. Nicolae şi biăfefibă din’.cprpul'stă- 
reţiei din 1847 cu hrâ'mni ’ §cHîiÂba^0aj |a;jF*aţă. 
Astăzi este metohul1 jepişcopiei de Hotin^' odi
nioară foarte bogată. Nu ar fr  rău canapele do
cumente, cari au început să! se. pîiBiice ̂ n^ <<Lu
minătorul» să se continue, căci ele ădi4Q lumini

• •

• •

Stareţul. care, şi-a, pus, toată dragostea creşti
nească, faţă de acest locaş este cunoscutul Şpi-

. ridoţv Filipovici, sârb d,e neam, , dar om cultiyat 
 ̂ prin, iA,ş4şi: viaţa ga pribeagă. J-ui i se datpi;eşte

toată starea de înflorire dintre. 1818-n 1846!.pe
care o; descrie şi .un, literat; sârb rătăcitor : din

■7 . l* ♦. ■ ■ r: . . j  s . f  ; • . * *. ■ - ^  .> '« » •• >-> • •• * 0 > ^ • .* - * j

vremurije acestea, Ipachim .Vuic ,̂ ̂ carş în lucrarea 
sa ai făcut mai mult decât o monografie docu
mentată asupra mânăsSirii acesteia. Tot lui Spi- 
ridon i se atribuie clădirea bisericii celei mari 
cu - hramul: înălţării Domnului din 1836i Dela 
1845 devine mânăstire arhierească pentru păs-

* * , f »
*, * * - .  ţ i

4e

din Chişinău; . după trecerea > 
iarăş la i Sf. Munte; Stareţul ei- de: drept este

înlocuit; de un- om alîn^nmare. arhiepiscopul
,f . > său. Este? cea mai cuprinsă şi chibzuită mânăstire

M ănăstirea Hârbovăţul. jPe Vfilea iqhelului. după .a Noului*Neamţ. Nu-i lipseşte nimic-din
Ap.are din, mijlocul verdeţei 
Nu este

cele de nevoie pentru^ viaţa fraţilor. iTotuşi ar
dâţa' întemeierei,  e i,. fiii|dcă trebui să lipsească cooperativa) care vinde printr?un

<  .* J  ^  f  ^  «  , ,  . ,  i  • /  •  i  ^  •  i  w

unii socotesc ca întemeietor ; ^  ei pe? ^armaşui 
moldovean Constantin Carpuz, în 1730, alţii însă

călugăr stămburi femeilor din satele vecine,, fiindcă 
nu este-bine să se pogoare idera de «ajutoare»

spiţn că a,r f i ( . foşţ înfiinţată JLa fipele. seţiolwlui al până la: acest înţeles. Nu a făcuţ impresie bună
nici unui preot, profesor englez din Oxford I Tot 
astfel pot lipsi şi băile pentru evrei, delaCurchil

Posedă una din cele mai bogate;şi mai^bine

Vll-lea de către călugării fqeari din rnanastirea
r , • ‘ • j  : j . f> j  i- • • °  • j  ' - ; i ' :' - i iBerşad din Podolia, izgoniţi de persecuţiile unirii
cu Roma. Până la . smulgerea Basarabiei & fost 

arsă de Turci şi Tătari de trei ori; dispărându-i orânduite biblioteci eu multe lucrări, cari ar face

cinste; celui mai bun cărturar, şi in deosebi uiiuişi arhiva. Înalta biserică de zid c u  hramul Ador-
# A m

mirea Maicii Domnului este1 clădită de Ştefan
t i

teolog1)'. • «
9  •

* f  0
i  • 1 • I * ♦

\ . aii
cari amândoi. au îmbrăcat haina călugăriei mai

şi de arhimandritul Serapion. Iri această 
mânăstire se păstrează icoana făcătoare de minuni 
a . Maicii Domnului,. dăruită îh 1790 de soţia c6- 
Ionelului rus, Nicolae Albaduev, ucis de cal în
curtea mâhâstixii., Ea, în fiecare, şn, la 23'Aprilie,
. • . J  ̂ '

este dusă cu mare cinste de la biserica' Arhie-
de la

Mănăstirea Sahărna.
între trei văi îii guste la o depărtar6 de 

45 km. de Orhei. înconjurată de
k • '

\ ♦

f - . . tI t • * • ^  ^  * . \
:, stă, ş^se

• > * • : i

• * < i B a « t 9  * * •.* * # * . .  * | - • «  « •  • w r

cioşilor; Acest obicei > îsi are începutul • său din 
1859. Nu cunoaştem locul urt^^ se yor fi asduns 
cele 7 gramate domneşti, dintre care a lui Duca

\c .gcj Ji:> ‘ iii ii
t *

3) Z. Arbore: Op. cit. p. 325; }7 i j  ; d c

. 7

A Âty rl ] ■Vi

n .<u-

1. Idachliti Vuici: ‘.Pute^slvie po Urigârii, Valahii, Moldavii, 
Bessarabil, Hcrsonu ̂ iv Crâmu^'vo ’ cra|ie, sohstviennom .rifcotn 
niego.vom şpiş^no u sv<?atQvvozri?senscorn irionastâru. G.hUiaYki 
Vo bogbhrânîfiioi Eparhii Klşirr^vskoî i HdtiitSkoi iBâs^ar^bîi= 
Călătorie prin Ungaria, Valahia, Moldova, Basarabia, Herson şi 
Crimeea, scrişă p.e scurt cu. mâna liii proprie la- Mânăştirea Sf. 
Inăijăfţ :;tiârja>ica*f din xfc Dumnezeu' pfeiţa , e^rhie â .Cljişi- 
n&ilui' şi tiotinuliii în Basarabia", Î84B,,.p?','iţ; -136,
scrisă într’o foarte ciudat? sârbă,'/exSmirt&tUl este al jjibtiotiecii 
noastre; yezi şi Şt. Berechet; „Un călătdf sârb n^cunoscut 
pe la noi: lo a chim V h fci (1840), p; p.319-^346. în „Lui Nicola^e 
Iorga Omagiu 1871—5/18 Iunie 1921“. Lucrarea Iul' Vuici nu 
trebuie iiitată . la alcătuirea unei monografii pe cărei o merită 
mănăstirea Hârjauca* dar nu cum s’a fUcut de aiitoriil un^i 
broşuri absolut slabă. :mu; i--i j t  \Vt.;ii \t

' ; r t (  t . y " - . :  A  i V/ : t
* • * * . • • M  • ' • '  • • • * ' ■ • • • • »  • • .
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coase de pe care Ucraina se desluşeşte ca în 
palmă; Spre /apus d© fmâ«ăs6re >â; 'fost: un- ‘Schit 
Horodişte, care avea o bisericuţă săpată; în stârică 
cu hramul Buna • Vesţirte.i Ffm 1*776 un shirrionah 
Vartolomei- venind din Rosiâ cu o ceafă de'fraţi 
şt găsiridu-1 păr&ginit, i'epak’ând chiliile şi bise
ricuţa â; intrat în . ele;1 Mai: târziu’ propiietătul 
locului Enache Hrisoverghi-Lăzu înzeStrâ Ochitul 
lor cu pământ. ,Intr6> 1818~ il821 s’a clădit bi-

deosebit nu avem de semnalat. Sunt cazuri când
/ •

Tiăsîiri,‘ din niânăstiri de călttgatt s’au 
transformat după împrejurări în mănăstiri de 

"  " ........  " “  duftâ ciim âr/î arătat
* (

< I

i *
* \  1 V  * \

)  4

Mănăstirea Jâpea. ~  Este agîţată1. de malul
45 km.
* •• • •

senfca' fcea mai mare* de piatră şi's’£ 
pare-se, de mitropdîitul Veniamin Costâch:e:, dâa- 
diw hramul -Sfânta ' Treime, sub, egumenul Ta- 
rasie. In 1833 sub stereţui Serafim ’ s’a mai zidit 
tocă o biserifcâ cărei slujeşte' pfentriv nevoilfe ser
viciului divin numai iama; De afeeâstâ mâriăstire 
atârnă' schitul Ţipova, la 10 km; tot pe ! rnalul 
Nistrului. r r-■ -

Nistrului la ; o depărtare1 dff 
Grădinile şi viile, în afară de ^pădiire', fdrriiează 
J *i‘ "'iil acestei mâriâstffi de leiiifei. D%yâi6i ochiul
sboară spre priveliştilfe din Udraitia; drniâ'rind 
~ Nistruliii până' d6partd> M ţbatfe di

recţiunile; desigur, un minunat ţjţiridt Stra
tegic ăl timpurilor vâfchi. Efritiă ‘UftfarF.’1 p ierea, 
grădinile', Nistru ’̂ i stepă de' dincolo de . vel, ;ăl- 
cătueâc un ne mai • văzut peisaj. La înc'epQt a 
fost locuită de călugări. Timptil cârîd s’kr fi zidit 
at" fi jumătateavf'acblur al XVIi-lea, cârid Iero-

IV
monahul Iezechil ar fi venit din Mâri De-

• 4

• t
* * V |

9
i - r  *

t  • •
I #

• i •/ I  ̂ : :
i

•

Ia prezent i-syeşa ... iţqnţiai; şapte mănăstiri: de
călugăriţe în ţoştăj Basarabia;;, ţ

leni din MdldOvâ :'ţi - împreună; 'ca '"-câţţVa'' ‘fraţi 
iji-âU’ durat o biserică de lemn.nPe la' finele se-
„„u-ţ..: ijyjgj ră’jrtgsege jurm6'din rriâ-

I -

1.: Vărzăreşti^ în , 1420, . despre pare am vorbit
la ctitoriile: domneşti. : 

,2.| Iapca, în 17701).
• â  • * • ^  > •  ' •  i i .  S * " . *

3. Călărăşanca, în 1780a).
4. Tabăra, în 1784 3)„ ,

riăstire şi - iifr alt monah T^6dos'i^,! tot din atelaş 
‘s«hit(Deleni:, repară' chiliile ’!şr:biseH:Ca jeftiită şi 
arsă de Tătari. Bisericii îi det'e1 hrâttthl/'îh l̂ţ'ăVii. 

-Dellă 1818 Mitropolitul Gavriil Bănul^Scu o"ridică

•v

j ‘ > Jf-i>;c.  G
5. Răciula, în 17974).
6. Hirova, în 1803®). , . , ;f„ . >

* y - . • • \ V . \  • y  ♦ •  t  ^  j  • ■ .f ^  ♦  r X  _ > . ♦ > * * •  t « A. %  f

7. Coşeleuca, în 18556).

Dintre acestea, prima d^te^ză. di» secolul al -iarnă cu hramul Sf.

la rangul de mănăstire,‘dând vrednicului muncitor
dreptul de‘ ă păstorii Astâsi nrtânăstifeă ! ar&̂ tî ei
biserici v a) mare 1 cil hramul înălţării' zidită 
de boerul Constantin Aridrone în 1825, fti apoi 
rezidită în 1912 Cu trei altafe ‘ : b) biserifcâ de

XV-lea,; patru din cei al XVIII-lea şi.ultimele,două 
din secolul al XlX-lea. Dintre toate vom. descrie

)

numai una ditvelgj depar^ce. gospodăria , tuturor 
acestor mănăstiri pşţe la fel. Mânăş,ţirile de maici 
fiind mulţ mai .curat£, şijb raportij}.gospodăresc, 
dar nu şi cele mai bogate din punct de vedere 
al averilor şi ^1, e^tinderi^ în afară, deoarece 
acţiunea celor de călugări permite tot felul de

de Mihail
Lobov din Chişinău în 1849; ţi V) bîserîCttţa din 
stâncă cu hramul înălţarea Sf. Cruci, restaurată
în 1852. Din 20 Aprilie 1916, este lbciiită de

) i * . v y  j •v <v4i ' i i * > M v u v u * w .  . v ^ y w n w j

a ei ramele vieţii mănăstireşti. Ceva

1. A Zasciuc: Op cit, p. p. 2Ş3—37; Z. ;Arbore: rQp. c if, p. 

p. 337-39; P. A Cruşevan:r 6 p. cfî.V Dicf/gcdgr. Rom. p. 132; 

V. Puiu: Op. cil. p., p. 72 — 8.

2. A. Zaşckic: Op. Cil., p. p. 23133^ '  Z. A rbore: Op. cil.( 

p.p. 336 - 37; P. A. Cruşevan: Op. cit., pp. 169 —71; Dicf. 

geogr. Rom. p. 49; V. Puiu: Op. cil., pp. 61-5.

3. A. Zaşciuc: Op^ cil,,-pp.,214^*15; Z. Arbore: X p n  cit., p. 

p. 326-t27; P.: A. Cru.şevan: ;0p. c it, p.-155; Djc|. fl«ogr. Rom* 

p. 207; V. Puiu: Op. cit., p.p. 79-80.

4. A. Zaşc iuc : Op. cit., 218—19; Z. Arbpre: Opa cii, p. 329; 

P. A. Crwşeyan; Op. citK p. t157i Dicţ. g?pgr. .Rom. p. ;173; :V. 

Puiu: Op. cit., pp; 70-1.

5. A. Zaşciuc; Op. cit,,.pp. 210 ~,11; Z. .Arbore: Op. cit. p.
329; P. A. Cruşevan: 0p,,,cif., p.p. 151̂ - 53; Dicţ. geogr. Rom. 

p. 113; V. Puiu: Op. ciţ p.p̂ . 68—9. H,;.. j( .ii. ....

6. A., Zaşciuc ; ^p.: Ciţ< p,Pi 228 - 29; Z/ Arbore: Op, ciJ. p. 
334; P. A.. Cruşevan:,Op. cil.- p, 163; Dic|< geogr. Rom, p. 76; 
V, Puiu: Op. Cil. pp. 66-7.

călugăriţe ruse,! fugite din ‘ mănăstirea Leisria1 din 
guvernământul Holmultii,; de când GernAariii’ocu
paseră această regiune. Vieaţa 
mferiine este deosebită de a etelorlâlte mâtlăstiri 

călugăriţe, prin aceea că duc o vieaţă. de 
âu cor buti, şcoală, pferitru bopile0 orfane, 

o şcoală medie cu 4 ,ani d.e învăţământ, şcoală 
de gospodărie sătească de trei ani şi, o şcoală 
de învăţătoare cu doii! ani de fetudiu; Sef; vede 
cât de colo că direcţiunea de muncă a lbr este
trecută prin felul de a vedea vieaţ3 călugărească

4 ’ ; f î , * , . ' ' ' 1 - ! f * j f ; - - - * * •- ' - ' ‘ * * "*  ̂‘ -
mult mai înalt şi mai folositor pentru şpci^ţatea,

in mi căreia se esc cu .munca şi cu
rugăciunea • : ^

V
•Q

» r

•  t

v

■ • i - •' _ ‘ i ; • ; . : . - • ; i . * . 1 : ' { f - 1 • •* • 4 * 9 4 * * * * 

Din vechiul trecui alacesţor mănăstiri:şi schituri
cunoaştem cele ce arătăm ;mâi la vale.*?' î ,,

Cunoaştem, după datele1 iitformatiyeVfiv:'reb; 21
schituri, Oari parte ău fost dţsfiihţâtC: până1 la

aceasta.Iată-le:
. ■ ' ‘ ■ i i 1. B orzeşti, judeţul, Qrhei* biserica cu hramul
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«Adormirea», clădită de doi monahi din Curchi 
în 17701).

2. Butuceni, judeţul Orhei, săpat în stâncile 
din malul Răutului, ar fi fost întemeiat la 1690 (?)2).

3. Cărătura, judeţul Hotin, de călugăriţe, închis 
in 1821, călugăriţe trecute la Rug i3).

4. Cosăuţi, judeţul Soroca, în malul Nistrului, 
desfiinţat în 1815.

5. Cucurezeni. judeţul Orhei, biserica «Bana 
Vestire», are o icoană a Sf. Nicolae din 17954).

6. Fântâna-Doam nei, judeţul Orhei, de călu
găriţe, în 1805, prin voia mitropolitului Veniamin 
Costache cele dela Coşeleuca au cerut să se 
mute aiurea, fiind multe 5). Ele se mutară aici, 
dar fiind supărate de un proprietar în 1815, se 
desfiinţează şi maicile se duc la Tabăra.

7. Galiţa, de monahi, judeţul Bălţi, desfiinţat 
în 1809 6).

8. Ghitici, de monahi, în Orhei 7).
9. H ârtop, de călugăriţe judeţul Orhei, desfi

inţat în 1812, călugăriţele s’au dus la Hirova8).
10. Horodişte, judeţul O/hei, desfiinţat în 1821.
11. lgnăţei, judeţul Orhei, de monahi, cu o 

biserică din 1793 9).
12. Lomanova, de monahi, închis în 182110).
13. M ana, de călugăriţe, judeţul Othei, desfi

inţat în 1811, maicile trimise la Răciula ").
14. Peştera, nu departe de Batuceni, în malul 

Răutului se găseşte o peşteră în care odinioară 
a fost o biserică cu inscripţia slavă: «Această 
mânăstire a săvârşit-o robul lu i Dumnezeu, Bosie 
pârcălab de Orhei, cu soţia ş i J i i  săi în  cinstea 
lu i Dumnezeu, pentru ertarea păcatelor sale, 
Silvestru, leat j i 8j  (1675)». l2) Silvestru este 
numele stareţului sau ctitorului?

15. Poiana, de monahi, judeţul Soroca, desfi
inţat în 1816 ,3).

16. Popâuţi, de călugăriţe, judeţul Orhei, des-

1. „Trudâ bassarabscago Jercovnago Islorico-arheologhices- 

cago obşcestva. =  Lucrările socieiă|ii islorico-arheologică bi

sericească din Basarabia*, voi. I, pag. 148.

2. Ibidem, p. 134.

3. In „Chişinevschia eparhlalnâia viedomosli" 1883, No. 16, 

p.p. 530 - 551.

4. Localitatea se mai chiamă Cacarezeni, după numele unui 

arendaş grec, numii Cacarazas. In hârtiile ruse este trecută 

„Cocorezeni*.

5. D. Sceglov: „Ob uprazdnenâli monaslâreah Bessarabii= 

Despre mânăstirile basarabene dcsftin(alc“ în revisla eparhială 

rusă „Chiş. eparh. viedomosli" No. 16 şi 17 din 1898.

6. „Chiş. ep. viedomosli", No. 1 din 1881, p. 11 şl urm.

7. Idem, 1898, No. 24 p. 812.

8. .Arhiva Consistoriului din Chişinău, Dielo“ No. 284 din 

1812 şi „Dielo“ No. 161 din 1817.

9. „Trudâ isl. arh. obşcestva*, voi. 1, p. 148.

10. „Chiş. eparh. viedomosli", 1883, No. 16, p.p. 530 - 551.

11. D. Şceglov: .Op. cit.,* în rtv. ep. Chişinăuluf, No. 16 şi

17 din 1898.
12. V. Curdinovschl: „Peşcemâe hramâ Bessarabu=Bisericele- 

peşleri din Basarabia" în »Truâd“ voi. X p. 2.

13. „Chiş. eparh. viedomosli" No. 17 din 1898.

fiinţat în 1816 şi călugăriţele, o parte, au plecat 
la Vârzâreşti’).

17. Râşca, de monahi, judeţul Orhei, între 
satele Ivăncei şi Işnovăţ. Acolo acum este o bi
serică a paharnicului Darie Donici din 1776. 
Inscripţia de pe mormântul ficei lui, Raliţa este 
din 1780 şi un clopot din 1785*)

18. Recea, în judeţul Orhei, biserica ridicată 
în 1804 cu binecuvântarea episcopului Inochentie
de Huşi şi desfiinţat in 1825 3).

19. Rezina, de călugăriţe, judeţul Soroca, în
temeiat de un preot ucrain în 1770 4).

20. Soroca, de monahi, judeţul Bălţi ? întemeiat 
de Diamandache Rosset în 1752 8).

21. Vercjeni sau Cărătura, pe malul Nistrului,
judeţul Soroca.

*
* *

Moşiile Mănăstirilor din Basarabia închinate la 
locaşurile greceşti din răsărit erau în număr de 
138 moşii cu un total de întindere de pământ 
de 229.202,80 deseatine, distribuite astfel:

1. Mănăstirilor greceşti din Sf. Munte, în deo
sebi Zograiului, 23 moşii cu 49.895,50deseatine;0)

2. Vatopedului, 48 de moşii cu 64.181,72 
deseatine;

3. Sfântul Mormânt, 35 moşii cu 73.958,04 
deseatine;

4. Muntelui Sinai, 13 moşii cu 15.049,15 
deseatine;

5. Sf. Pavel, 6 moşii cu 12.903, 86 deseatine;
6. Xiropotamului, 2 moşii cu 3.474,30 deseatine;
7. Ivirului 1 moşie cu 1.658,98 deseatine;
8. Comunităţilor celor 20 mănăstiri din Sf. 

Munte, 3 moşii cu 2.541,45 deseatine;
9. Patriarhiei de Antiohia, 1 moşie cu 1.732,83 

deseatine;
10. Şcoalei naţionale din Constantinopole cu

5 moşii de 3.799,30 deseatine.
Mânăstirile din Moldova-Veche aveau:
1. Neamţul Vechi avea 13 moşii cu 27.775,22 

deseatine;
2. Mitropolia din Iaşi, 4 moşii cu 6.887,81 

deseatine;
3. Eparhia Haşului 12 moşii cu 12.740,20 

deseatine;

1. D. Şceglov: „Op. cil", p. 517, ŞArh.. consist. ChlşinKii. 

„dielo" No 408 din 1861 şi .Chiş. eparh. viedomosli" No. 17 

din 1898.

2. „Trudâ istorico-arheol. obşeslva"* voi. I.^p. 141; şl Şl» 

Ciobanu: „Anuarul Com. Mon. Isl., secjia ;din Basarabia*. 

1924, p .v67.

3. „Trudâ bessar, ucennol arhivnoi comlssii=Lucrările co 
misiei arhivalice savanle din Basarabia- vol.,11. p.a248 şi „TtuilA 

istorico-arheol. obşcestva“ voi. I, p. 100.

4. „Chiş. eparh. Viedomosli* No. 8, din 1881,’ p. 118.
5. „Bogosiovscaia en|iclopediea=Enciclopedia teologică" X,

1909, p. 542.

6. Deseatina, măsură rusă de supraiajâ=l,092 hectar.
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4. Mănăstirea Pângăraţi, 1 moşie cu 1.418,65 
deseatine;

5. Mănăstirea Slatina, 3 moşii cu 6.864,72 
deseatine;

6. Biserica Sf. Gheorghe-Lozonschi din Iaşi 
cu 1 moşie de 388 deseatine 5).

Pământul Moldovei dintre Prut şi Nistru, care 
a fost dăruit atâtor mănăstiri şi instituţii din

5. Materialâ=Materiale adunafe de reprezentantul zemstve 

basarabene. Mitrofan Purişchevici: „Despre moşiile din gu
vernământul Basarabiei, închinate sfintelor locuri din Răsărit", 

p. II, Chişinău, 1910, p.p. 388-419.

Răsărit, după o stranie concepţie a trecutului, a 
vărsat atâta aur pentru interese străine mai 
degrabă decât pentru ajutarea acelor biserici 
ortodoxe.

După aceasta, trecând sub stăpânirea rusească, 
veniturile lui au avut o soartă tot aşa de vitregă, 
căci ele au servit intereselor politicei ruse şi nn 
neamului nostru, care un veac întreg a purtat pe 
grumazul lui un jug apăsător, iar asupra conştiinţei 
lui, păcatele întunerecului, prin lipsa de şcoală 
naţională şi printr’o biserică robită slujbei unei 
patrii ce nu a fost a ei.

Şt. BERECHET

BEŢIA Şl MIJLOACELE DE A O COMBATE.
întocmai ca’n legenda meşterului Manole, care, 

cât lucra ziua, noaptea se surpa, de opt ani 
de zile, ţara noastră se zbate ca’n gură de şarpe 
să se refacă de pe urma dezastrelor dezlănţuite 
de războiu, pe întreg cuprinsul ei. Dar în zadar :
o mână ascunsă parcă, i se împotriveşte cu în
dârjire.

Multe sunt cauzele acestei stări de lucruri; o 
cauză de căpetenie însă, care pare a nu fi fost 
semnalată îndeajuns, este şi alcoolismul sau beţia,
care face adevărate pustiiri în sânul neamului
nostru, în timpul din urmă.

Care este explicaţia acestui fapt?
Această explicaţie e de natură în parte su

fletească, în parte materială.
Războiul a zdruncinat organism il omenesc din 

temelii. Obosit şi minat de război, acest orga
nism, descătuşat de rigurosităţile frontului, a 
căutat să-şi răzbune cumplit, după întoarcerea 
ja vatră ’), pe această stare nefirească de lucruri, 
individul dând frâu liber tuturor patimilor, care 
păreau că-i alină durerile sufleteşti şi trupeşti 
încercate de războiu, în frunte cu beţia.

Ce mângâiere nu găseşte omul cel mai vitregit 
de soartă la un pahar de băutură! Şi de aici, 
mânaţi ca de o putere nevăzută şi vrăşmaşă, toţi 
fiii acestui neam oropsit de soartă s’au aruncat 
în braţele flagelului neiertător al beţiei...

Se bea nespus de mult, sub toate formele!
Beţia, în forma ei obişnuită, se întâlneşte pre

tutindeni şi poate fi îmbracată în zdrenţe, în 
haine negre, în diferite uniforme şi rochii de mă
tase, zice pana autorizată a D-rului Poenaru-
Căplescu. *)

1. Da de ce crezi aşa uşor ceiace mul|i s’au deprins a spune 
după auzite? ...Ce? beau şi se destrăbălează vitejii? Beau soiuri 
de nemernici şi de tineri care n’au văzut frontul. Nu mal cău
taţi denciuri de motivare a ticăloşieil — Nota Arhim . SCRIB AN .

2- Dr. Poenaru-Căplescu: — Să bem sau nu?

Cine nu bea şi unde nu se bea ? Beau tineri 
să se ’nveselească, zice acelaşi doctor, beau bă
trânii să’ntinerească. Bem vara să ne răcorim, 
iarna bem să ne’ncălzim. Bem aperitive, bem la 
masă şi după masă, bem seara, bem noaptea 
prin cârciume, prin cluburi şi după spectacole.

Bem când se naşte un copil... de bucurie ; bem 
când moare cineva,... de întristare!

Bem la logodnă, la nuntă, bem la ziua noastră 
onomastică, la a tuturor prietenilor şi rudelor.
Bem la 40 de Mucenici, bem la sărbătorile mari, 
la Crăciun, la anul nou, la Paşti, la toate pe
trecerile familiare, la serbări publice, la banchete, 
la serbări de binefacere, la inaugurări.

Bem după orice proces câştigat, după orice 
afacere bună, dar se bea straşnic înainte şi după 
alegerile reuşite!

Beau bărbaţii şi femeile, beau muncitorii ca 
să aibă putere de muncă, beau toţi profesioniştii 
fără excepţie; beau literaţii şi artiştii, poeţii, 
avocaţii, profesorii, militarii, politicianii, diplomaţii.

Beau doctorii, când se vindecă bolnavii; beau 
azi capetele încoronate, beau feţele bisericeşti., 
cu ocaua!

In toate timpurile s’au băut; astăzi însă se 
bea cum nu s’a mai pomenit vreodată!

Odinioară băutura era un mijloc ca oricare 
altul de a-ţi potoli setea; acum toate stările, 
toate prilejurile vieţii, toate vârstele sunt supuse 
şi pângărite de patima băuturii, punând stăpâ
nire şi pe partea femească, aruncând în felul 
acesta la picioarele desfrâului, cea mai bună ju
mătate a neamului nostru!

Atât de mult năravurile noastre beţivane au 
stricat frumuseţea petrecerilor şi veselia adevă
rată, în cât ne-am fâcut un dicton din vorba:

< Mâncarea e fudulie,
Băutura este ce este!»

3
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şi care constitue o ruşine a zilelor prin care
trecem.

Dar nu numai atât: noi nu ne mulţumim cu rodul 
viţei, ci jertfim idolului nostru nesăţios, orzul vi
telor, pentru fabricarea ţuicii.

S’a zis că ţărănimea e cea mai bântuită de 
alcoolism. De fapt, orăşanul bea cu mult mai 
mult, dar mai învârstat şi se hrăneşte Incompa
rabil mai bine, aşa că nu se prea bagă ’n seamă.

Observaţi un restaurant: o cârciumă în toată 
regula, în care însă, pe lângă băuturile cele mai 
variate, se serveşte şi de mâncare!

Alcoolismul, care s’a întins ca o adevărată mo
limă, — în mod îngrozitor, atât la oraşe cât şi 
la sate, a avut de rezultat înmulţirea cârciumelor 
şi bodegile; numărul lor a crescut în mod în
spăimântător, cu tendinţa să crească încă!

Se închid prăvălii şi magazine serioase şi se 
deschid, în locul lor, cârciumi. Case de locuit se 
amenajează pentru cârciumi, întitulate cu nume 
la modă: «bodegi» până şi la sate.

La Galaţi, casa în care a locuit cel mai mare 
iubitor al ţărănimii, Cuza-Vodă, a fost transfor
mată în han ordinar.

Cine voeşte să facă negoţ rentabil, să se facă 
cârciumar. Cârciuma este comerţul unde se 
munceşte puţin şi se câştigă mult; nu-i nevoe 
de capital mare şi de pricepere multă, ca să 
otrăveşti nişte clienţi!

Cârciuma are avantajul că este continuu în 
funcţiune, nu se închide nici noaptea, nici săr
bătoarea, ca alte magazine- Ea este ocrotită de 
legi şi ordonanţe, ca să-şi poată îndeplini mai 
sigur şi mai repede, misiunea ei distrugătore de 
sănătate şi aducătoare de nenorociri.

Odinioară nu era nicio singură cârciumă—ce 
fericite vremuri! Azi, o armată întreagă de oa
meni, trăiesc de pe urma Jspeculării celei mai 
josnice patimi omeneşti: beţia! Cârciumarii, în 
cea mai mare parte Evrei, pot fi satisfăcuţi de
succesul ce-1 au, contribuind la ruina acestui neam')

U rm ările acestui terib il f la g e l sunt dintre cele
mai îngrozitoare.

Atât tîmp cât omul nu cunoştea de cât vinul 
şi mai apoi berea, pericolul nu era mare, a 
trebuit să apară spirtul ca urmările băuturii să 
devină în adevăr dezastroase!

Se ştie că alchimiştii arabi ai Evului Mediu, 
căutând piatra filozofală şi elexirul vieţii, au des
coperit destilaţia şi, cu ajutorul alambicului, au 
descoperit spirtul. Când el este curat, conţine 
cea mai mare cantitate de toxină sau otravă, 
căreia noi îi zicem alcool şi invers: cu cât o 
băutură are o mai mică cantitate din această otravă, 
e mai puţin vătămătoare.

Băuturile alcoolice nu sunt ceva inerent firii

1. „Neamul Românesc" anul al IXX-lea No. 292.

noastre. Probă: dacă dăm pentru prima oară 
unui copil să bea, el nu primeşte sau plânge, 
încetul cu încetul însă omul se deprinde cu al
coolul, el devenind chiar ceva absolut necesar, 
ca orice substanţă toxică.

Pe cale bucală, în cantităţi mici, alcoolul pro
duce o senzaţie de căldură, de arsură dealungul 
esofagului şi în stomac. In cantităţi mari deodată, 
el poate produce arsuri violente, asemenea vi
triolului; bolnavul nu mai poate înghiţi şi, după 
puţin timp, moare în chinurile cele mai îngrozitoare.

Luat în cantităţi obişnuite, alcoolul trece, din 
stomac şi intestin, direct în ficat şi de aici, prin 
sânge, se răspândeşte în tot corpul şi excită
sistemul nervos.

Vasele capilare se dilată, circulaţia devine mai 
activă, pulsul mai frecvent, faţa mai roşie, pielea 
se încălzeşte. îndată însă corpul pierde o cantitate 
mare de căldură şi urmează senzaţia de frig cu 
urmările ei: degerături, insensibilitate şi amorţeală.

Numai aşa ne explicăm cum, sub amăgitoarea 
căldură produsă de băutură, atâţia nenorociţi îşi 
găsesc moartea sigură, în timpul iernii, pe dru
muri, pe străzi, ba chiar în case neîncălzite.

In acelaşi fel amăgeşte băutura pe lucrător, fă- 
cându-1 să creadă că o excitare momentană şi 
trecătoare, e tot una cu o înviorare şi sporirea
puterilor! In  realitate, alcoolul nu e folositor n i
mănui ş i- i vătămător tuturora.

Dacă ceice bea stă la căldură, devine mai 
expansiv şi spune lucruri pe care altfel nu le-ar 
fi spus, în cele din urmă îşi pierde cumpătul, 
ne mai dându-şi seama ce face. După puţin timp 
devine brutal, face scandal pentru cel mai mic 
motiv şi de aici până la crimă nu mai e decât 
un pas.

Alcoolul duce la crimă, pentru-că transformă 
pe om într’un corp cu viaţă, dar fără simţire.

S’a constatat statisticeşte că beţia ucide mai 
mulţi oameni de cât războiul.

Urmările nenorocite ale beţiei ating: cele fizio
logice, corpul beţivului, cele morale, sufletul lui, 
cele materiale, averea lui, şi tustrele la un loc, 
se răsfrâng asupra societăţii întregi, de oarece, 
de pe urma beţiei, sufere familia, pierde neamul 
şi omenirea în genere.

In cârciumi, localuri murdare de înşelăciune, 
de jaf şi otrăvire,... sub influenţa băuturilor fal
sificate, minţile se rătăcesc, se pierd chiar, din 
care cauză nenorociţii alcoolizaţi se bat, se în
junghie, se omoară. Un procent de 75°/0 din
numărul puşcăriaşilor e recrutat din beţivi.

La cârciumă se pun la cale escrocheriile, fur
turile şi crimele, căci beţia este soră bună cu 
minciuna şi hoţia.

Beţia perverteşte simţul pudoarei femenine şi 
al castităţii. Mai mult de jumătate din tinerele 
care s’au dedat la prostituţie, sunt fete de beţivi.
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Ea ucide inocenţa copiilor, despre care a spus 
Domnul Hristos că *Oricine a smintit pe vre
unul din aceşti mai mici, mai bine a r fi lu i să i  
se lege o p ia tră  de moară de gât ş i să se arunce 
în  mare*.

Beţia scade simţul demnităţii personale sau îl 
reduce la zero, chiar! Şi dum n’ar fi aşa, când 
beţivul e duşmanul făţiş al bisericii ?

Beţia slăbeşte organismul şi-l iace mai puţin 
rezistent la intecţiuni şi la boale. Prin aceasta, 
el este una din cauzele frequente care care ajută  
la dezvoltarea tuberculozei.

Cu drept cuvânt a zis un savant doctor francez: 
alcoolismul pregăteşte sălaşul tuberculozei.

Să ne gândim iarăşi că alcoolismul degenerează 
rasa şi, prin aceasta, devine una dintre cele mai 
mari primejdii naţionalei

Copiii alcoolicilor sunt fiinţe nenorocite: slabi, 
palizi, degeneraţi, epileptici, isterici, perverşi, 
impulsivi, imbecili, idioţi, alienaţi sau criminali. 
Mulţi mor înainte de a se naşte sau imediat 
după naştere, căci alcoolismul, ca şi sifilisul, este
infanticid.

In adevăr, ereditatea joacă un rol important 
în omenire. Urmaşii alcoolicilor sunt o nenorocire 
socială, prin degradarea lor fizică, intelectuală şi 
morală.

A ugust e Comte, marele filozof pozitivist, avea 
dreptate când zicea despre dânşii: < M o rţii gu
vernează pe cei vii*, căci aceştia hotărăsc durata 
vieţii lor, ei le imprimă pecetea personalităţii şi 
linia de conduită în viaţă.

In privinţa aceasta, un lucru de cea mai mare 
îrfgrijorare ne-a fost semnalat de ziare, în timpul 
din urmă: 8o°/0 din tinerii chemaţi la recrutare 
—• din Maramureş— , au fost trimişi îndărăt la 
vatră, nefiind apţi pentru serviciul militar. Cauza 
acestui fapt e că Maramureşul — unde sunt nu
meroşi Evrei — e una din regiunile cele mai 
bântuite de alcoolism ale ţării noastre.

Sub raportul economic, beţia are urmări tot 
atât de dezastroase: atât pentru familia beţivului, 
cât şi pentru societate în genere.

Cârciumile împing pe lucrători la lene şi răz
vrătire.

Produsul muncii, mulţi lucrători nu-1 între
buinţează pentru îmbunătăţirea traiului lor şi a 
familiilor lor; ei continuă a trăi în mizerie, în 
casa lor domneşte şi astăzi neagra sărăcie: cârciu- 
marul le ia totul, în schimbul otrăvii ce le admi
nistrează zilnic, cu ser viabilitatea şi prietenia 
prefăcută, caracteristică.

Pentru societate, beţia—constitue o adevărată 
nenorocire.

Beţia este cauza nenorocirilor, atât de dese, 
produse de automobile.

Tot ea, în mare parte, este cauza accidentelor

de cale ferată, atât de dese în timpul din urmă 
şi cu urmări atât de grave.

Personalul inferior dela căile ferate se alco* 
olizează sau este atins de alcoolism cronic; 
Cârciumile, care funcţionează în număr mare în 
gări şi în vecinătatea gărilor, fără niciun control, 
îndeamnă şi tentează pe aceşti indivizi la băutură.

Acum trei ani — ziarele spuneau că întreg 
personalul de serviciu al unui tren de persoane 
a fost arestat în gara Bărboşi, fiind găsit tur
mentat de băutură.

Iată pe mâna cui se încredinţează trenurile şi 
deci, viaţa noastră 1

Numai având în vedere toate aceste lucruri, 
se expilcă cum, în anul 1923, s’au băut în în
treaga ţară băuturi alcoolice în valoare de 8 
(opt) miliarde: 5 miliarde ţuică şi 3 vin şi alte 
băuturi, sumă cu care se puteau clădi 20.000 
de şcoli pentru luminarea minţii! D e fapt> azi.
avem în  ţara noastră vreo 10.000 biserici, 5.000 
localuri de şcoală fa ţă  de cele 168,000 de cârciumi.

Şi când ne gândim că Evreii, care ne furni
zează otrava băuturii, nu beau aproape de loc şi 
nu ajung niciodată în halul în care ajunge Ro
mânul nostru când se îmbată 1...

*
* *

După cele arătate mai înainte, întrebarea cea 
mai firească pe care ar trebui să ne-o punem 
ar fi: se poate lupta împotriva alcoolismului.

întrebarea însăşi, parcă implică în sine, greu
tăţile nespuse de care e legată dezlegarea acestei 
chestiuni, ea fiind una din cele mai grave, dar 
şi mai complexe chestiuni sociale ale vremii.

Trei factori joacă un rol de căpetenie în pri
vinţa aceasta: iniţiativa particulară, mentalitatea 
vremii şi interesul fabricanţilor de alcooluri.

De sigur că statul poate şi e necesar ca să 
ia cele mai drastice măsuri pentru remediarea 
râului; atât timp însă cât el nu va fi secondat 
de iniţiativa particulară, care poate face adevărate 
minuni, măsurile Statului vor rămâneâ fară nici o 
urmare.

Ce-ar putea face iniţiativa particulară ?
Ea ar putea să facă tot ce-i stă ’n putinţă 

spre a îndruma pe toţi acei dornici de societate, 
de petrecere, în orice altă parte, numai la 
cârciumă nu. Ori ce s’ar zice, omul e fiinţă so
ciabilă şi trebue menţinut pe acest teren, cana- 
lizânduse această tendinţă, pe căi sănătoase însă.

Serbări, de orice fel, conferinţe, teatru, bi
blioteci, excursii şi altele de felul acesta, la care 
nu se beau băuturi spirtoase, iată atâtea mijloace 
nobile, prin care individul ar putea fi smuls din 
mâna satanei.

Cel mai mare aport, în această privinţă, l-ar 
putea aduce biserica.

Aici însă chestiunea e cam delicată, de oarece,
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în starea actuală de lucruri, noi ne găsim pe 
banca acuzaţilor.

La creştini, zice d-rul Poenaru-Căplescu'), cel 
mai stânt serviciu religios: Leturghia nu se poate 
săvârşi fără vin. înnainte de moarte, creştinii sunt 
împărtăşiţi cu Sfintele Taine, la care se între
buinţează vinul. Când se slujeşte Taina Nunţei, 
tinerii beau din acelaşi pahar cu vin. La în
mormântare, după ce s’a terminat serviciul re
ligios, mortul este stropit cu vin, căci vinul este 
simbolul vieţii veşnice! Proorocul David a zis: 
« V in u l veseleşte». Mântuitorul a zis la cina cea 
de taină: <Beţi d in tr’acesta toţi*, iar la Cana Ga- 
lileiei a prefăcut apa în vin.

...Aceste fapte cunoscute din religia creştină, 
zice d-sa, par a fi contribuit la răspândirea obi
ceiului de a bea.

D-l T. Păcescu, teolog şi director al Nouăi 
Reviste Bisericeşti, precizează mai bine chestiunea 
atitudinii bisericii noastre sau, mai bine zis, a 
clerului, faţă de alcoolism. D-sa spune textual.

«Preotul ortodox are de luptat mult de tot cu 
« alcoolismul.

<D in nenorocire, chiar m ulţi din preoţii noştri 
<sunt stăpâniţi de alcoolism. E i  sunt victima prope
nsiunii lor... Chemaţi de datoria profesională la
«atâtea datine creştine în  aceiaşi zi, încet, încet 
*s'au deprins cu alcoolul ş i i-au devenit robi fă ră  
«putinţă de îndreptare.

O altă revistă, pe care nu mi-o amintise, nu
mără pe preoţi printre «stâlpii crâşmelor» — 
irecuentatorii fervenţi «ti crâşmelor, alături de 
toţi beţivanii.

Datoria noastră, în momentul de faţă, e să 
facem «mea culpa» şi să recunoaştem că, într’o 
foarte mare măsură, lucrurile acestea sunt ade
vărate.

Cu asemenea apostoli însă, ni se va striga — 
cu drept cuvânt: «Doctore vindecă-te pe tine
Însuţi» !

Să ne aruncăm ochii în tabăra adversă însă: 
sectanţii, de orice nuanţă, nu beau de loc şi aici 
trebue căutat secretul succesului lor în a face 
adepţi.

Căci e imposibil să nu te urmeze cineva care 
vede că l-ai salvat dela moarte sigură: sufle
tească şi trupească.

Ce putem face, atunci: să stăm cu braţele 
încrucişate?

Dar ar fi să ne compromitem cu desăvârşire, 
în faţa tuturor celorlalte confesiuni. Atunci? Să 
’ncepem lupta pe două fronturi, In ce ne priveşte: 
cu noi înşine, iar cu puţinii neprihăniţi —sub 
acest raport — pe care-i avem: lupta împotriva 
alcoolismului din enorie, cu mijloacele ce le avem 
la îndemână. Exemplul Părintelui I.  T r ifa  din Sibiu

1. Op. cli., p. 13.

e mai mult de cât edificator, pentru lupta noastră: 
e exemplul unui distins preot-apostol ortodox.

Desigur că respectarea cu sfinţenie a repau
sului duminical şi împuţinarea cârcium ilor ar 
ajuta într’o largă măsură. Până când se va ajunge 
la aceasta, noi avem la îndemână propciganda 
prin scris şi prin graiu în orice împrejurare. In 
felul acesta, vom ajunge să antrenăm iniţiativa 
particulară şi să creăm pe cel de-al doilea factor 
de care pomeneam mai sus: un mediu social 
sau o mentalitate adequată luptei noastre!

Căci cu mentalitatea de azi, ar fi să faci operă 
stearpă, interprinzând o luptă împotriva alcoo
lismului.

Să nu uităm însă nici un singur moment pro
verbul latin: verba volanţ <exaempla trahunt*.

In al doilea rând, să ne mai amintim că lupta 
aceasta contra beţiei s’a mai dus şi în alte ţări, 
unde răul era tot atât de înrădăcinat ca şi la noi.

Astfel de ţări sunt Suedia, iar în timpul nostru 
Statele-Unite ale Americii de Nord.

E drept că, pe lângă greutăţile nespuse ce 
se întâmpină în asemenea lupte din partea celor 
interesanţi — fabricanţii de băuturi spirtoase, care 
ar putea fi totuşi despăgubiţi, dându-se o altă 
directivă fabricilor lor, în mod treptat, ca şi pro
ducătorilor de prune din care la noi în genere 
se face numai ţuică, mai vin şi greutăţile venite 
din partea consumatorilor înşişi.

Astfel se spune că, în America, unde consu
maţia alcoolului a fost oprită cu desăvârşire 
chiar pe vapoare, călătorii refuză să călătorească 
pe vasele lipsite de băuturi spirtoase.

Nu-i mai puţin adevărat că doctorii ameri
cani constată că 90 °/0 din relele ce bântuiau 
înainte în America, de când cu stăvilirea alcoo
lismului, au dispărut ca prin farmec.

In sfârşit, unul din cele mai minunate mijloace 
de luptă pentru luminarea maselor în lupta îm
potriva beţiei e femeea, această fină şi minunată 
făptură, izvor nesecat al tuturor fericirilor ca şi 
al tuturor nenorocirilor.

S’a zis: ce nu poate femeea când vrea ? şi cu 
drept cuvânt. Ce n’ar putea face ea, când ar 
şti să se facă raspectată şi iubită, având inte
riorul casei luminos şi vesel, spre a ţine băr
batul lângă sine totdeauna!

El n’ar mai avea ce căuta la cârciumă atunci, 
şi în acea gospodărie s’ar îndeplini de minune 
cuvintele sfintei Evanghelii: <Femeea credincioasă 
sfinţeşte pe bărbatul necredincios ş i bărbatul cre
dincios sfinţeşte pe femeia necredincioasă*.

Acelaş lucru s’ar întâmpla, dacă ea ar şti să 
inspire copiilor, încă de mici, desgustul pentru 
băutură, iar nu cum se face astăzi la ţară, unde 
ţăranca se duce cu copiii de mână la cârciumă 
şi-i deprinde cu băutura-

Ce minunate lucruri n’ar putea aduce mişcarea
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femenistă, îndreptată în această direcţiei Ar 
aduce mântuirea sufletului şi trupului acestui popor 
atât de adânc neştiutor de nevoile lui. 

Lupta împotriva beţiei, este lupta în tabăra 
lui Hristos. Sf Carte zice: Beţivii nu vor intra 
în împărăţia Domnului. 

Să bem cât mai puţine băuturi alcoolice, dacă 
nu o putem rupe cu desăvârşire cu întrebuinţarea

lor, să luptăm stăruitor spre a îndruma şi pe 
alţii în această direcţie şi atunci biruinţa va fi 
a noastră, a legii noastre şi a neamului nostru, 
căruia, după Dumnezeu, li datorăm totul ce ne 
aparţine şi pe care avem datoria să-l apărăm 
de un duşman înverşunat.

Pr. C. OH. VARTOLOMEU

Din lucrârlle Sf. Sinod In sesiunea din Iunie a. o.

REGULAMENT
pentru ocuparea locurilor vacante de preoţi parohi 
şl de preofi ajutori în eparhiile unde nu se prac

tică alegerea.

Art. 1 .— Îndată ce o parohie s'a declarat vacantă,
protopopul redactează şi trimite spre publicare toate
condiţiunile concursului, la curierul sau buletinul epar
hial

Taxa de publicare se stabileşte de Consiliul eparhial)
In  publicare se va arăta:
a) Numele parohiei cu filialele şi cătunele ce-i aparţin.
b) Numărul sufletelor din parohie şi filia le.
c) Cât pământ cultivăbil are ?
d) Cât salar se dă dela Stat?
e) Dacă are sau nu casă parohială P
f) Ce alte venituri sigure mai are?
Art. 2. — Până în termen de una lună zile dela 

data publicaţiei, doritorii a ocupa parohia vacantă. 
trebue să înainteze protopopiei respective cererile în
soţite de adele necesare.

Art. 3. — Orice vacanţă de parohie se completează 
prin înaintare, transferare, sau p rin  o nouă hirotonie.

Art. 4 .— Acel care solicită transferarea, va alătura 
la cererea sa:

a) Dovada că are o vechime de cel puţin 3 ani în 
parohia de unde voeşte a se transfera.

Excepţie dela această regulă se poate face în căz 
de forţă majoră} cu avizul Consiliului eparhial.

b) Memoriu asupra activiţăţii sale religioasă morală, 
socială şi economică, cum şi asupra felului în care a 
îndeplinit ordinile Chiriarhale.

c) Dovadă că n'a fost pedepsit de Consistoriu.
Art. 5. — Protopopul respectiv, prim ind cererile şi 

actele, le va examina cu toată atenţiunea şi va raporta, 
iându-şi părerea motivată asupra lor, în urma unei 
inspecţiunei speciale făcută înparohia în care a servit 
până atunci.

Dacă candidaţii n’au actele în regulă, cererile nu 
se vor lua în seamă.

Art. 6. — Raportul protopopului cu actele în cauză

se trimit Chiriarhiei, care o predă spre studiare şi re
ferire Consiliului eparhial, secţia bisericească (art. 
144. Ut. h, Statut).

Art. 7. — Chiriarhul, primind referatul Consiliului> 
dacă îl găseşte întemeiat, îl aprobă; dacă nu, sau 
hotărăşte a se face o nouă publicaţie pentru ocuparea 
locului vacant, sau poate numi pe care va crede de 
cuviinţă dintre ceilalţi candidaţi.

Dacă în parohia devenită vacantă este un preot 
ajutător, el poate f i  avansat paroh, cu obligaţiunea de 
a îndeplini condiţiunile de studii şi a prezenta me
moriul în privinţa activităţii sale pastorale asupra 
căreia consiliul eparhial va referi.

Art. 8. — La orice transferare, se prejeră preoţii 
parohi, apoi cei ajutători din eparhie, se pot transfera 
şi în alte eparhii, dacă prezintă condiţiuni superioare.

Art. 9. — La transferări, se ţine seamă de gradul 
de studiu al candidaţilor.

Diplomaţii Seminarului nu se pot transfera la 
oraşe.

Preoţii hirotoniţi pe baze de legi şi dispoziţii excep
ţionale pentru anumite parohii din anumite provincii, 
nu se pot transfera decât în parohii similare din 
aceiaşi provincie.

Art. 10.— Când o parohie vacantă nu se poate ocupa 
prin avansare sau transferare, se va aproba o nouă 
hirotonie.

Art. 11. — Candidatul care va solicita hirotonia, va 
trimite protopopului cererea sa însoţită de următoarele 
acte:

a) Act de naştere şi botez.
b) Diploma de absolvire a studiilor teologice, cum 

şi testimoniile studiilor anterioare.
c) Act de situaţia militară.

d) Act de căsătoria civilă şi religioasă.
e) Certificat de purtarea avută, dela preotul din 

parohia undetrăeşte, dacă a absolvit şcoala mai de mult.
fj Certificat de ocupaţia avută după terminarea 

şcoalei teologice.

Dacă nu este preot acolo, va prezenta certificat dela 
protopopul respectiv.

Art. 12.— La recomandarea şi aprobarea pentru hi
rotonie se va urma conf art. 5—7 din acest regulament•
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Art. 13. — Aceleaşi dispczifiuni se vor păzi şi la 
ocuparea locurilor vacante de preoţi ajutători.

Art. 14. — Acest regulament intră în vigoare pe 
data publicări lui.

0

R EGUL AMENT
pentru ocuparea locurilor vacante de protopopi 
şi revizori bisericeşti în eparhiile unde nu se

practică alegerea.

Art. 1. — Spre a putea fi numit protopop, se cere:
a) Titlu de doctor sau licenţiat în Teologie dela o 

facultate de Teologie ortodoxă, sau absolvenţi ai In 
stitutelor şi Academiilor Teologice.

b) 0  vechime de cel puţin 5 ani în preoţie sau
diaconie.

c) Activitatea pastorală din care să se constate 
vrednicia candidatului.

Art. 2. — Numirea se face de către Chiriarh pe 
pe timp de 5 ani. La împlinirea termenului poate fi 
numit din nou pe câte un period de 5 ani, dacă do
vedeşte ca merită încrederea aceasta. De asemenea, 

poate fi desărcinat de oficiul protopopesc, dacă Chi- 
riarhul constată nepricepere, indolenţă sau rea cre
dinţă.

Art. 3. — La numire, ca şi la desărcinare, Chi- 
riarhul poate lua avizul consiliului eparhial — secţia 
bisericească.

Numirea sau desărcinarea, se comunică Ministerului 
spre ştiinţă.

Art. 4.—Drepturile şi datoriile protopopilor sunt cele 
fixate în lege şi statut.

Art. 5. — In  aceleaşi condiţiuni se numesc şi re- 

vizorii bisericeşti eparhiali.
Art. 6. — Acest regulament intră în vigoare pe data 

publicării lui.
Sf. Sinod 

al Bisericii Ortodoxe Române
Aceste regulamente s’au votat de Sf. Sinod şi s’au 

adoptat cu unanimitatea voturilor celor prezenţi, în 

şedinţa dela 23 Iunie 1926.
Preşedinte,

Patriarh, M IR O N
Secretar,

(s.s.) f  GRIGORIE al Aradului
«

Din lucrările Sfântului Sinod
in sesiunea din Iunie a. c.

Comisiunea pentru Justiţia Bisericească.

Precum s’a putut vedea din dările-de-seamă ale 
presei zilnice, în sesiunea din Iunie a. c. a Sfântului 
Sinod s’a ţinut seamă de ce trebuie făcut ca urmare 
la Legea Unificării B iseric ii Anume, s’au lucrat re
gulamentele de trebuinţă pentru buna funcţionare a 
legii. A trebuit să se lucreze şi un regulament pentru 
Justiţia bisericească. In  cele de mai la vale, dăm ra
portul Comisiunii cu care ea a înaintat acest regulament. 
Acest raport e lucrat de Vlădica Vartolomei al Râm
nicului. In  el, cititorul va găsi inspiraţiunea înaltă, 
Puterea de pătrundere a obiectului, aşternerea fru

moasă în podoaba graiului şi maestria de a fixa ca
racteristica deosebită a ideologiei bisericeşti, Vlădica 
Vartolomei este marele nostru inginer hotarnic, care 
ştie să tragă graniţele fireşti ale proprietăţii noastre 
sufleteşti şi sâ scoată la luminâ realitatea proprie a 
posesiunii noastre morale. De aceia acest raport tre
buie citit cu luare-aminte, ca o piesă de filozofie ju 
ridică bisericescă:

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

Punctul central, de care s’a călăuzit comisiunea în 
precizarea proectului de regulament, ce i s’a încre
dinţat de către Sf. Sinod, cu privire la aplicarea în 
fapt a justiţiei bisericeşti, a fost, că justiţia biseri
cească nu e nici distributivă, nici comentativă, ca cea 
de drept comun, ci e numai educativă. Dece? Pentrucă 
justiţia bisericească nu-1 are în vedere pe individ, cu 
toate interesele lui vremelnice, ca justfţ'a de drept 
comun din cadrul laic, ci ea are în vedere numai Bi
serica Mântuitorului Hristos, ca instituţie socială şi 
specială, cu scopuri, îndatoriri şi atribuţiuni proprii, 
de cari sunt răspunzători toţi ceice le deţin într’un 
fel sau altul. Prin justiţia bisericească, deci, nu se 
distribuie drepturi, ca prin cea de drept comun, ci se 
consolidează numai datorii.

Ca atare, pornind dela preocuparea bunei funcţio

nări a unei astfel de justiţii, comisiunea s’a simţit 
datoare să precizeze limpede, cui i se cuvine dreptul 
să reprezinte şi să mânuiască în Biserica Mântuito
rului nostru, o astfel de justiţie.

După Sfintele Canoane, după tradiţia cea neîntre
ruptă la ortodoxi până azi, cum mai ales după înseşi 
dogmele Bisericii noastre, reprezentarea şi* mânuirea 
în Sfânta noastră Biserică a acestei justiţii, nu o poate 
avea, decât Chiriarhul.

In autoritatea lui jurisdictională, justiţia bisericească 
intră ca un element organic întregitor, tot aşa ca şi 
drepturile de cârmuitor, de învăţător şi de sfinţitor, 
pe care Chiriarhul le posedă în plină stăpânire, până 
a-şi merita chiar titlul său tradiţional' de „stăpân" 
şi până a-1 fi indreptă{it pe Sf. Ciprian să afirme că 
„Episcopul este în Biserică şi Biserica este în Episcop".

Faţă de aceste socotinţe, peste cari nimeni nu poate 
trece, comisiunea a căutat să-i păstreze Chiriarhului, 
sub raportul juridic, toate prerogativele sale canonice 
şi dogmatice, care se reduc în proectul de faţă, la cele 
următoare.

r

1) In primul rând, numirea, atât a membrilor cari 
compun instanţele de judecată bisericească, cât şi a 
inşişi apărătorilor de pe lângă aceste instanţe, o de
ţine chiriarhul, care e de altfel reprezentat şi per
sonal, în instanţă, de către Revizorul Eparhial, ca 
procuror bisericesc. In acelaş timp, tot Kiriarhul este 
cel eare ordonă, prin delegaţii săi, atât anchetările, 
cât şi dările în judecată ale subalternilor săi, găsiţi 
vinovaţi de ei; şi în fine, tot el este care aprobă sau 
respinge sentinţele pronunţate de instanţele de ju
decată regulamentare. Mai mult chiar decât atât»
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Chiriarhul are şi dreptul personal să aplice, după 

proectul de regulament care vi se prezintă, pedepse 

deadreptul pe oale administrativă subalternilor săi, ca 

cele bunăoară dela Art. 4 § 1, literele a şi g, care

1 se garantează de regulament prin art. 62.

Din punctul de vedere al autorităţii chiriarhale deci, 

Sf. Sinod poate să primească, spre votare şi aprobare, 

proectul de faţă, cu toată încrederea.

Personalul bisericesc, căruia i se aplică proectul 

de regulament, prezentat de comlsiune, este însă mult 

mai numeros de altă dată; pentrucă, în el se cuprind 

nu numai preo{ii şi diaconii ca până aci, ci se cuprind 

şi monahii, cum şi cântăreţii şi paraclisierii, conform 

dealtfel şi spiritului legii celei noi adică, se cuprind 

to{i subalternii Chiriarhului cari deţin în Biserică în

datoriri şi atribuţiuni dobândite dela Chiriarh, prin 

hirotonie şi prin hirotesie-

Personalului acestuia subaltern, proectul de faţă îi 

delimitează aproape întregul său câmp de răspunderi 

bisericeşti, prin arătarea în câteva articole: 1). A vi

nelor cari i se pot imputa 2). A pedepselor cari 1 se 

pot aplica şi 3). A vinelor mai mari şi a pedepselor 

lor corespunzătoare, pe cari Consistoriile nu le mai 

pot aplica deliberativ, ci deadreptul, din oficiu. Prin 

enumărarea acestor vini şi pedepse, comisiunea a 

ţinut să prevină, din motive de prevenire şi de sti

mulare de ordin pur educativ, întregul personal bi

sericesc subaltern, de toate responsabilităţile, pe cari

i le-au pus pe umeri hirotonia sau hirotesia arhie

rească şi de cari el trebue să ţină seamă, întrucât 

şi le-a luat şi continuă a le purta, de bună voe.
%

In dorinţa însă, ca demnitatea personalului nostru 

bisericesc să nu sufere nicio atingere injustă, chiar 

în cazul vinovăţiilor legal constatate, comisiunea, nu 

numai că a rânduit să se desfăşure în larg modul de 

procedare al tuturor instanţelor de judecată, prevă

zute în legea bisericească decurând promulgată, dar 

a căutat prin termene, precis fixate, să grăbească re

zolvarea tuturor Învinuirilor, aduse întregului personal 

bisericesc. Mai mult decât a t â t ; comisiunea a pre

văzut, în proectul său, chiar dreptul de revizuire, 

pentru preoţi şi diaconi, al sentinţelor lor de con

damnare, rămase definitive, pentru cazurile, când vor 

putea să aducă acte scrise şi favorabile cauzei lor, 

pe care, din diferite cauze de forţă majoră, nu le-ar 

fi putut prezenta în instanţele judecătoreşti de'până 

la definitivarea sentinţelor lor de condamnare.

In acelaş timp, comisiunea a ţinut să stabilească şi 

condiţiunile şi calităţile, pe cari trebue să le înde

plinească, nu numai toţi membrii tuturor instanţelor 

judecătoreşti, cu responsabilitatea de altfel suprave

gheată îndeaproape şi cu sancţiuni de către anumite 

organe de control, dar a ţinut să stabilească şi ca

litatea şi cond ţiunile, pe cari trebue să le întrunească 

chiar reclamanţii şi martorii. Dintre aceştia, s’au ex

clus cei de alte confesiuni, pe care totuş Comisiunea 

ar fi de părere, ca regulamentul să-i admită ca mar

tori, numai pentru cazul, când ar fi citaţi în descăr

care, de preoţii şi diaconi! daţi în judecată.

O măsură nouă de asemenea s’a luat de comisiune, 

faţă de reclamanţi, cari de multe ori n'au altceva îm

potriva personalului bisericesc decât ranchiune per

sonale şi înterese de vătămare de tot felul, şi nu vini 

de imputat, în felul în eare se trudesc să le prezinte 

justiţiei bisericeşti. Pentru a se curma acest neno

rocit obiceiu de răsbunare împotriva personalului 

bisericesc din partea tutoror acelora, pe cari necre

dinţa şi impietatea lor îi transformă în prigonitori de 

meserie ai clerului nostru, atât la oraşe cât mai ales 

la sate, unde mai e şi multă ignoranţă, comisiunea a 

prevăzut, în proectul ei de regulament, pedepse, cari 

pentru simpli mireni se reduc la îndepărtare din sânul 

Sf. Biserici pe ai cărei clerici au căutat să-i întineze, 

până la pocăinţă. Inlesnindu-i deci autorităţii epis

copale putinţa de a conlucra la educarea întregului 

personal bisericesc subaltern al ei prin folosirea 

şi a sancţiunilor stabilite de înseşi sfintele Sinoade 

Ecumenice, şi ^ndatorindu-o în acelaş timp ca să ţină 

seamă în deaproape, chiar în cazul aplicării sancţiunilor, 

pe care orce Chiriarh este ţinut s’o sporească cu 

orce preţ, comisiunea nădăjdueşte să fi găsit, prin 

proectul ei de regulamentare a justiţiei bisericeşti din 

întreaga Românie ortodoxă, cele mai mulţămitoare 

formule de aplicare a ei.

In această temeinică credinţă, comisiunea socoteşte 

că are dreptul să fie şi bucuroasă şi sigură de reuşită, 

în vederea mai ales a faptului fericit că ea a avut 

prilejul să se călăuzească în lucrările ei şi de vederile 

Preoţimii din Basarabia, Bucovina şi Ardeal prezentate 

prin Chiriarhii respectivi şi chiar să colaboreze în 

timpul din urmă cu o foarte numeroasă şi competentă 

delegaţiune a Preoţimei din capitală, de ale cărei ve

deri comisiunea a ţinut seamă peste tot, unde ele

i s’au părut îndreptăţite. Vederile acestea i se vor 

semnala Sf. Sinod la locul unde au fost primite în

proect, de comisiune-

Cu aceasta, comisiunea are deosebitul respect să-şi 

creadă mandatul terminat, rugând pe Sfântul Sinod să 

dispună asupra proectului ce îl depune la birou cum 

va binevoi să găsească cu cale.

Primiţi, Vă rugăm, înalt Prea Sfinţite, asigurarea 

deosebitei Noastre smerenii.

Referent t  VARTOLOMEI
al Râmnicului, Noului Severin

Cuvântarea Prea Sfinţiei Saie Episcopului V A R TO 
LOM EI al Râmnicului, la deschiderea Adunării Epar

hiale din eparhia Olteniei.

Precum se ştie, în toate eparhiile româneşti ortodoxe, 

s’au ţinut după Paşti, în anul acesta, întâiele Adunări 

eparhiale după prevederile nouăi legi a Autonomiei şi 

Unificării Bisericii. Eparhiile de peste munţi au mai 

avut de acestea, eparhiile celelalte întâia oară începe.au 

sălucreze cu acest nou chip de cârmuire. Dar chiar şi
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eparhiile de peste munţi (<dieceze, cum îşi zic ele acolo, 

după chipul apusean) nu-şi mai aveau această întoc

mire a vieţii lor chiar în chipul în care îl mai avuse

seră. Legea cea nouă a Unificării, deşi înrâurită de 

legiuirea sub care au trăit Românii de peste munţi cu 

Biserica lor, nu era în totul legea cea veche. Deaceea 

şi pentru ei Adunarea Eparhială din anul acesta era 

ceva nou. Asta a răsuflat şi în scrisul unora din 

revistele bisericeşti de peste munţi. Astîel, revista Le
gea Românească din Oradea Mare scria, în vremea 

Adunării eparhiale (sub legea veche se făcea la Du

minica Tomei, sub asta nouă la a Samarinencii) că, de 

aici înainte, ne putem lua rămas bun (adică Biserica

de peste munţi) dela legea sub care acea Biserică a

trăit vreme de peste o jumătate de veac, şi începem a 

trăi după o legiuire nouă. Cu atât mai mult această 

noutate a trebuit să răsune în graiurile bărbaţilor 

din eparhiile care nu mai avuseseră o asemenea lege, 

cum au fost toate eparhiile fostului regat şi ale Basa

rabiei şi cea a Buoovinei. Adunările din aceste ţinu

turi bisericeşti erau cu adevărat ceva nou şi ele tre

buiau înfăţişate ca atare. Ar fi un interesant capitul, 

dacă cineva g’ar apuca să facă o dare-de-seamă despre 

toate acele graiuri şi cuvântări, multe din ele ale ierar

hilor noştri, la deschiderea Adunărilor, cum şi despre 

chemările făcute pentru venirea la aceste adunări, aşa 

cum este de interes când se face o dare-de-seamă 

despre pastoralele pe care le dau ierarhii noştri la 

marile sărbători creştineşti.

Noi încă din n-rul pe Aprilie al acestei reviste1) am 

semnalat cuvântarea rostită cu acel prilej de către Prea
*

Sf. Sa Episcopul Vartolomei al Râmnicului şi, după 

făgăduinţa făcută acolo, ne întoarcem la ea, pentru a 

o aduce la cunoştinţa cititorilor noştri în întregimea ei. 

In adevăr, acea cuvântare nu e ^  numai un document 

eparhial, care trebuie sărămâie cunoscut numai în gra

niţele eparhiei pentru care a fost ţinută, nici nu este 

numai un document obişnuit pentru deschiderea unei 

adunări, ci este 'o urzire în care se zugrăveşte, 

pentru ştiinţa tuturor, o clipă cu totul nouă în Bi

serica noastră. Şi apoi ea ni se înfăţişează însoţită 

de o tâlcuire pătrunzătoare, care nu trebuie să scape 

niciunuia din ceice urmăresc şi se gândesc ce va fi 

această nouă răspântie spre care s’a pornit Biserica 

noastră. Pentru ochiul bărbatului cu simţ social şi ju 

ridic, ca al Vlădicăi Vartolomei, clipa aceasta nu se în

făţişează numai ca o schimbare a unui fel de admini- 

straţiune, ca o trecere dela o lege la alta, cum vor ve

dea mulţi, fară o străbatere deosebită a zării; ci fapta 

trebuie văzută în urmările ei, în coardele noi pe care 

le face să zbârnie, în puterile bune sau rele pe care 

le va face să se dezlănţuie. Fără îndoială că ochiul 

nedeprins nu poate deosebi tot ce se ascunde în pânza 

neţesută încă a viitorului.

Dar ochiul omului strunit prin disciplina cugetării şi

a celui deprins a socoti realităţile sociale vede mai de

parte şi poate spune ce va fi, în felul unui descoperi

tor al viitorului.

Nu a fost aşa, de pildă, cu Paul Dechanel, fostul 

prezident al Republicii franceze, care, cu 20 ani înainte, 

în cartea sa Politiques et Hommes d’Etat, a spus că 

viitorul război va izbucni din Balcani (încăierarea Ser

biei cu Austria)! Tot aşa şi aici.... Multe se pot pre

vedea. Şi deaceea e bine să urmărim ce a spus un 

bărbat cu privirea ageră, ca a Prea Sfinţitului Varto- 

lomeiu. Şi chiar dacă nu e vorba de a şti ce va fi mai 

târziu, dar tot e de preţ a şti cu ce tâlcuire un bărbat 

de cugetarea Prea Sfinţiei Sale însoţeşte noua fază în 

care intră Biserica românească. Iată pentru ce noi am 

socotit de datorie să reproducem aici toată cuvântarea 

Prea Sfinţiei Sale, care se poate citi în cele ce urmează:

1) Vezi pagina 232 de acolo.

O lege de Stat ne întovărăşeşte de asta dată pe clerioi 

şi mireni, în jurul Altarelor noastre străbune, nu pentru a 

ne întregi sau vădi unitatea credinţei şi a evlaviei noastre, 

în care am fost crescuţi din pruncie şi pe care le-am pă

strat cu o nestrămutată îndârjire din moşi şi strmoşi; oi 

pentru a-i reînsufla sfintei noastre Biserici,— prin însuşi 

zelul şi avântul zămislit din însăşi credinţele acestei Bi- 

serioi, — puterea şi rolul de care, atât neamul românesc, cât 

şi toată lumea de azi au atâta nevoie.

Dar au oare nevoie neamul româneso şi lumea de azi 

de puterea credinţii ori de bătrâna şi atât de încercata 

tărie a aşezărilor ei ? Da, pentrucă şi în viaţa şi în lumea 

de acum, echilibrul desvoltării şi al armonizărilor lor so

ciale s’a clătinat cu putere şi aproape s’a rupt. Da, pentrucă 

în vremile de astăzi s’a uitat şi se uită mereu datoria şi 

fireasoa nevoie de a se pune în valoare elementul moral, 
pe care Creatorul l a plămădit în noi din primele zămisliri 

de viaţă ale chipului nostru şi care ne serveşte, după le

gile Lui, de dreptar şi de mijloc pentru înălţările noastre 

spre culmea de ideal şi infinită nobleţă căutate de suflet

Da, pentrucă puterea şi menirea sfintei noastre biseric 

cuprind, în zăcămintele lor nepătrunse, taina refacerii noastre 

sufleteşti şi morale, în cea mai înaltă şi în cea mai de- 

deplină măsură, ca unele ce apar ca un fel de canaluri ş1 

valuri de legătură directă între duhul lui Dumnezeu şi 

omul lăuntric, adică între adevărul etern şi sfânt şi senin 

ca lumina şi deapururea viu, şi între destinul vieţii. In 

fine, da; pantrucă, prin biserică şi credinţele ei, adică prin 

contactul aoesta dintre Dumnezeu şi dintre întocmirea atât 

de nepătrunsă a lăuntrului nostru, s’a izbutit oricând şi 

oriunde, să se pună în cea mai înaltă şi în cea mai utilă 

valoare elementul moral, adică acel oţel al însuflării di

vine, fără de care viaţa s’a văzut pierzându-şi dintr’odată 

şi echilibrul şi vlaga şi drumul mobilărilor şi al de

săvârşirilor ei infinite, şi chiar şi însăşi sarea sau sucul 

comun şi organic prin care viaţa se poate păstra nesfârşit 

pe pământul acesta.

Dar oare ne cere — cum ne spune mereu — vremea de 

astăzi elementul moral? Da! Pentrucă ne găsim ou căile 

lumii înfundate în tristeţe, în amar şi în asprime până la 

ţâşniri necrezute de întărâtări agresive, mai ales din partea
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clasei de jos ; şi încă chiar la popoarele cu o foarte încer

cată vechime şi ou o destul de îmbelşugată cultură. Cum 

se explică? De sigur, prin lipsa de punere în valoare a 

elementului moral care există în noi şi pe care îl râvneşte 

viaţa trăită, dar care tânjeşte în uitare. Dar este oare 

lumea de astăzi lipsită de elementul moral, când ea nu

mără pentru mai toate înaintatele sale popoare aproape 

2000 de ani de viaţă creştină?

Da! Pentrucă armele pe care le-a dobândit omenirea 

prin credinţa creştină, în loc să le folosească la sporirea 

aoestui element moral infinit ca puteri, ea le-a întors şi le-a 

răsturnat peste el, înabuşindu-i vigoarea şi suprimândui 

rodirea, mai ales, la aşa numiţii cârmuitori dc popoare.

Intre armele de oare vorbesc, sunt, în primul rând două 

care, prin natura lor, erau indicate de Domnul ca cele mai 

proprii şi deci ca cele mai de folos ca să se desamorţească 

şi să se desăvârşească prin ele în om şi în lume elementul 

moral. Armele acestea sunt : libertatea şi independenţa,
„Dumnezeu este libertate“ *), ne spune Sfântul Apostol 

Pavel în sfânta noastră credinţă creştină; şi deci şi omul 

care este făcut după chipul şi după asemănarea cerescului» 

Tată, trebue să fie şi el tot ca isvorul din care a eşit, 

adică tot libertate.

„ Adevărul liberează(< 2), zice însuşi Mântuitorul Hristos, 

şi deci şi omul care a fo9t făcut să-l cunoască şi să se fo-
M V .  ‘

losească de el, trebue să-l poată căuta şi găsi şi prin el 

însuşi, ceiace, fireşte, nu poate să facă decât prin inde

pendenţa gândirii.

Pe aceste două arme însă, mai ales după trecerea lor 

din codul moral al Sfintei Evanghelii în codul juridic al 

Constituţiunilor din vremurile noastre, omenirea le-a întors 

împotriva ei însăşi, pentru că, în loc să le pună în servi

ciul altruismului şi al superiorizării şi mobilării vieţii,
ea le*a pus, împotrivă, numai în folosul egoismttlui şi al 
animalităţii organice din propria i fire. Lucrând în felul 

acesta, s’a ajuns din ce în ce mai cu grabă la sporirea 

egoismului nostrn, devenit pentru azi, atât de cotropitor şi 

trufaş, încât ne sileşte, ca pe sclavii şi uneltele, lui, ca tot 

ce gândim şi împlinim pe tărâm, fie economic, fie politic  ̂

fie chiar cultural, să nu fie decât interes personal şi 
aliment al vieţii noastre de patimi, adică decât un fel 

de strânsură cu inutile prisosuri, bună pentru simpla con

servare a vieţii dar păgubitoare de moarte pentru adevărata 

dreptate şi pentru adevărata valoare.

Cine ne dovedeşte starea aceasta de lucruri ? Concurenţa 

pe viaţă şi moarte, — desigur, — în care se zbate lumea 

de pe tot globul terestru, atât pe tărâmul politic, cât şi pe 

cel economic şi chiar şi pe cel cultural, întrucât, prin po

lemica lor fără sfârşit, cei mai mulţi din savanţii moderni 

apar de multe ori tot aşa de trufaşi ca şi însuşi bătrânul 

Satana-Lucifer. Concurenţa aceasta deci pe viaţă şi pe 

moarte, pe care oricine o poate vedea şi pe care nimeni n’o 

mai poate ascunde, este cea mai pipăită dovadă, cum că 

lumea de azi şi-a pierdut echilibrul şi e pe cale să-şi sece 

chiar şi însăşi vlaga vieţii şi să meargă deadrfcptul

potriva drumului ei de lumină ce îi este precsris ; pen

trucă, lăsând în uitare elementul moral şi folosindu-se de 

însăşi armătura creştină de mai sus împotriva fundamentului 

ei sufletesc, ea şi-a pierdut de astădată însuşi scutul său 

comun şi organic sau sarea eternă care o poate păstra.

Starea de lucruri fiind astăzi aşa, se pune întrebarea: 

Ce avem de făcut ? Nimic altceva, decât să ne slujim în 

mod sincer şi din nou de armătura aceia care, ori-de-câte" 

ori a fost folosită după datina şi tradiţia ei, a renăscut 

viaţa, însuflându-i pe deplin şi fără zăbavă, o puternicie, o 

înobilare şi o idealizare morală de o superioritate fără, 

preoedent sau egal.

Dar în mâinile cui se află această armătură? Desigur 

în mâinile celor hirotoniţi. Şi se află în mâinile lor nu 

numai pentru că ei sunt pregătiţi annme pentru înţelegerea 

ei, pentrucă sunt şi juruiţi prin hirotonia lor, să pre

facă armătura aceasta a vieţii pe care o găsesc gata în 

biserica lor, în cetate de fericire şi pace chiar aci pe pă

mânt. Prin pildele şi trudele lor şi prin învestirea Du

hului Sfânt, clericii sunt rânduiţi de Hristos, să pogoare 

pentru lumea da aci împărăţia din cer.

Alături de ei, este drept că Biserica le-a recunoscut 

necurmat şi credincioşilor laici dreptul de a ceti şi folosi 

chiar prin ei înşişi Sf. Scriptură, dar necurmat sub prive

gherea Sfintei Biserici şi luând şi dar sfânt dela clerici, 

prin Sfintele Taine ale vieţii oreştine. Pe calea aceasta, 

laicii s’au putut desăvârşi în virtuţi creştineşti, mai ales ca 

Mucenici, Anahoreţi şi Monahi, până a-i dărui sfintei 

noastre Biserici pe cei mai mulţi dintre sfinţi. D-voastră, 

mirenii, nu aveţi însă în Biserica noastră puterea şi harul 

împărtăşirii Duhului Sfânt, care se revarsă peste viaţa 

creştină prin Sfintele Taine. Acestea le aparţin, în ca

drele acestei sfinte Biserici, numai celor hirotoniţi, adică 

numai clerului ei, aşa cum s’a rânduit de Sf. Apostoli şi 

cum s’a urmat prin şirul neîntrerupt de ierarhi următori» 

şi prin hotărârile de sinoade şi mai ales prin sfintele noastre 

tradiţii până îu ziua de azi.

Cunoscut să ne fie la toţi că dintru început în Biserica

creştină s’au stabilit două straturi de lumi şi anume : una 

care poate învăţa şi poate pecetlui totdeodată cu pecetia 

şi cu darul Duhului Sfânt pe orice oreştin, şi alta care

poate învăţa cele ale mântuirii de suflet şi prin ea, dar

care nu se poate pecetlui cu Sfintele Taine, nici pe ea,

a1

1. Ep. II către Corinteni C. III, v. 17.

2. Ev. Ion C. 8 v. 32.

nici pe alţii.

Aceste două straturi de lumi au lucrat în Biserica Dom

nului nostru dintru început împreună, formând Biserica 

cea luptătoare şi vie. Astfel, la Sinodul Sfinţilor Apostoli» 

ţinut în Ierusalim, la anul 52 d. Hr., au luat parte şi 

reprezentanţii din massa mireană, însă cu vot consultativ 

şi în picioare, adică numai ou părerea şi sfatul.

Sfântul Ciprian ne spune, de asemenea, că el obişnuia 

să lucreze ca episcop în conducerea treburilor sale, călău- 

zindu-se întotdeauna şi de părerea gloatei mirene, dar tot 

consultativ, adică ţinând mulţimea tot în picioare (stante 

pede), pentru părere şi sfat, pe când clericii şedeau jos, 

La Sinodul I ecumenic, convocat de Sf. Împărat Constantin 

cel Mare la 325 d. Hr., pe lângă cei 318 Sf. Părinţi, care 

au format adevăratul Sobor ecumenic şi pe lângă foarte
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mulţi diaconi şi preoţi, găsim că au luat parte şi foarte 

mulţi dintre mireni, ba îneă unii din ei fiind chiar filozofi 

de credinţă păgână ; dar tot numai consultativ lucrară şi 

aci, rămânerea lor în adunare întâlnindu-se dupa documen

tele vechi numai până la 15 Iunie, adică numai în inter

valul cât a durat emiterea de opiniuni şi consultarea 

mulţimii.

Rezultă deoi că, în Biserioa noastră, lumea bisericească 

consacrată prin darul hirotoniei, adică clerul a fost singura 

lume căreia ia  revenit necurmat sarcina şi dreptul de a 

lua botărîrile şi de a le executa ; elementul mirean fiind 

în toate aceste genuri de acţiuni numai o pârghie de sprijin 

şi un izvor de lumină, pentru întărirea şi mai ales pentru 

înlesnirea aplicării hotărârilor luate.

Procedura aceasta s’a urmat în Biserica creştină cea de 

a toată lumea aproape necurmat până în veaoul al IX-lea 

la romano-catoîici şi până în veacul Xl-lea la ortodocşi. 

Dela aceste date, tradiţiunea, urmată atâtea seoole, se opri. 

Se opri, pentrucă laicii, răcindu-se tot mai mult de cre

dinţă, începură să fie preooupaţi, din ce în ce tot mai mult, 

de profituri vremelnice pe seama Bisericei, făcându-se, în 

acelaş timp, vinovaţi şi de subminarea duhului ei evan

ghelic, prin fel de fel de patimi şi lupte. Starea sufletească 

de care ajunsese să pătimească Biserica din pricinile mi- 

reneşti de mai sus, s’a caracterizat de Greci cu cuvântul 

8)(Xo<;, care însemnează „lume de nimic" şi prin care s’a 

istoricizat epoca tristă din care mirenii au încăput să* şi 

pună Biserioa în neputinţă de a le mai însenina şi reface 

sufletul, de a le mai înobila şi îndulci viaţa şi de a înlesni 

mântuirea.

Totuşi procedarea aceasta, părăsită, cum vedem, de foarte

în libertarea conştiinţei, două treimi de mireni, adioă oât 

mai multe elemente din massa poporului lor naţional, îu- 

troducându-i pe mireni chiar în administraţia lor biseri

cească propriu zisă, în loc de a-i fi reţinut numai tărâmul 

oultural şi economic, cum ar fi fost firesc.

Privită în luminile nevoilor de atunci ale vieţii neamu

rilor în cauză, suntem şi vom fi ou toţii deapururea de 

acord că numai printr’o întocmire socială de felul acesta 

au putut, atât Sârbii din Austria, cât şi Românii din Un

garia, să-şi păstreze şi chiar să̂ şi luminexe massa naţională 

a popoarelor lor. Cooperarea între clerici şi laici deoi n’a 

revenit în Biserica ortodoxă a acestor două popare din ne

voia de adaptare a Bisericii la înaltele ei scopuri, adică 

din trebuinţa vreunei urgente superiorizări şi desăvârşiri 

sufleteşti, ci aproape numai din trebuinţa conservării şi a 

întăririi fiinţei lor naţionale. Dacă ar fi fost altfel, de

sigur că şi alte biserici ale Orientului ortodox s’ar fi or

ganizat la fel.

Totuş, pentrucă prin acest fel de cooperare s’au conso

lidat în Ardeal stări închegate şi s’a ajuns la unele roade 

bune pentru Biserică, noi ierarhii şi clericii din Vechiul 

Regat şi din celelalte provincii româneşti reunite, am primit 

ca această legiuire să fie generalizată în întreaga Biserioă or- 

todoză română. Şi am primit această tovărăşie de muncă 

creştină cu scumpii noştri mireni nu numai pe picior de 

egalitate ca număr, cum ne gândeam le înoeput, oi am 

convenit, fără vre-o împotrivire, să fim chiar majoraţi, oa 

în Ardeal, de 2/3 mireni. Şi aceasta am făcut-o cu inima desi 

cbisă şi cu cuget senin, pentrucă am avut şi avem toată 

încrederea în râvna mirenilor noştri, de a-L urma, al&tur- 

de noi, pentru lecuirea morală a relelor de azi, pe Mântui- 

uită vreme, de întreaga Biserică creştină, a reînviat din /  torul Hristos şi poate chiar mai cu zel decât noi. Pentru

poporul român, înţelepciunea şi râvna de bine au fost şi 

sunt înzestrări oare au apărut cu puteri fără seamăn în 

istoria lui, ori-de-câte-ori ia  foat dat să-şi treacă prin 

primejdii de moarte dreptul lui la viaţă; şi întemeiaţi pe 

acest adevăr, ierarhii din Yeohiul Regat şi din celelalte ţi

nuturi alipite, şi-au cerut pentru biruirea crizei morale de 

azi massa numerică de cooperare ou mirenii în proporţia 

celor 2/8 din Ardeal.

Facem deci cel mai călduros apel la toţi distinşii membri 

ai acestei Adunări biserioeşti din Oltenia noastră, oa în 

trupul nou pe care Dumnezeul Strămoşilor noştri ni l-a 

dat de astădată în România întregită mai mult din dragul 

de noi, decât pentru meritul nostru, să turnăm un suflet 

nou, rupt totuşi tot din vechiul suflet al rassei şi al istoriei 

noastre, căci numai acest suflet e pentru noi viguros şi 

încercat. Biruind uriaşa împilare de veacuri numai ou 

acest suflet al rassei şi al istoriei noastre, poporul român 

a izbutit, chiar pe vremurile cele mai vitregi, să-şi făurească 

o individualitate de curaj şi blândeţe şi să-şi croiască o 

civilizaţie populară, care a făcut şi va faoe deapururi ad. 

miraţia tuturor celor ce o cunosc în deaproape.

O singară pildă despre aceasta şi este de ajuns. Un 

învăţat spaniol, cu renume mare, luând parte, acum ̂ câţiva

ani, la inaugurarea Universităţii din Cluj, a rămas uimit 

de puternica individualitate sufletească şi etnică a popo

rului românesc, exprimându-se în vorbirea sa de salut, oă

nou în vremurile noastre; dar de astă dată numai în două 

biserici naţionale din întregul trup universal al vechei or

todoxii. Una dinte aceste două biserici fu biserica sâr
bească, cuprinsă oa teritoriu în statul austriac ; iar cea de-a 

doua, care îi urmă şi o imită pe aceasta, fu biserica ro
mână din regatul ungar.

Care a fost motivai, pentru care numai aceste două bi

serici s’au reîntors la un eşezământ şi vechiu şi părăsit, 

după cum arătăm ? A fost numai nevoia conservării na
ţionale a Sârbilor din Austria şi a Românilor din Ungaria.

Fiind pentru întreaga viaţă streajă şi îndrumătoare cu 

puteri şi îorâuriri de cetate nebiruită în lume l), Biserica 

poate, prin aşezările şi darul duhului ei, nu numai să de" 

săvârşească şi să mântuiască viaţa pentru pământ şi cer* 

dar mai are şi darul de a o întări şi conserva pe pămân

tul acesta, chiar dacă omul s’ar afla povârnit sub lanţu

rile vreunei robii, fie civilă, fie socială, fie naţională.

mai mult de conser-Deci, din motive, precum vede

vatoare naţională a vieţii, şi nu atât din motiv de de
săvârşire şi de mântuire de suflet, biserica sârbă din

Austria cea dintâi, şi biserica românească din Ungaria, 

după ea, se văzură nevoite să absoarbă, ca într’un fel de 

Stat de credinţă, cu baza în sfintele Altare, şi cu garanţia

1. „Eu am venii ca lumea viaţă să aibă şi mai mul! să 

aibă“. (Ev. Ioan, Cap. 10, v. 10).
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nioi

noi, Românii, suntem singurul popor din lume, oare am 

reuşit până azi sa creăm oea mai frumoasă şi cea mai 

bogată „civilizaţie populară14.

Cine oare a produs o astfel de superioritate a poporului 

nostru de jos? Desigur, sufletul lui împreunat cu sfânta 

Evanghelie a Mântuitorului nostru Hristos, pentru a cărei 

înţelegere şi folosire poporul român a fost din pruncie 

croit prin propria-i fire, pentrucă, mai ales la începat, el 

măcar n’a citit-o diu scris sau în propria-i limbă, ci 

a învăţat-o aşa, ca din iluminarea Duhului Sfânt, râvnită 

şi meritată de sufletul lui, oum şi din predicările perma

nente şi vii ale puterei lui, oare, senină şi blândă şi atât 

de încercată prin necaz şi dureri, a tradus şi a întrupat 

prin reînvierea ei, Sfânta Evanghelie a Crucii şi a învieri 

Domnului nostru în însuşi cadrul ei geografic şi în is

toria ei.

Numai aşa putem să înţelegem cum s’a putut să rămână 

poporul român blând, iertător şi jertfelnic faţă mai ales de 

vrăjmaşii care l-au lovit rând pe rând, nu numai cu im 

pilarea, ci şi cu trădările lor.

Şi dacă, în vremurile vechi de restrişti fără seamăn şi 

la epoci când cu toţii eram destul de plăpânzi şi de simpl 

la suflet, Biserica strămoşilor noştri a putut sa ne zidească 

cultura în felul miraculos de mai sus, cum nu va putea 

ea astăzi, când ard în mâinile ei atâtea puteri şi lumină 

să nu desăvârşească această cultură, ca formă şi fond de 

ideal infinit, adică aşa cum o urmăreşte şi o vrea ome

nirea de pe globul acesta? Să ?.îndrăznim deoi a lucra la 

zidirea culturii prinrputerea Bisericii noastre, mai ales azi 

când Biserioa aceasta îşi are cu ea la noi toţi Români

uniţi într’un Stat şi patria lor întregită şi o Coroană de 

puteri şi virtuţi atât de profund adâncită în popor, cum şi 

un oier românesc garantat prin sângele şi sufletul lui, ca 

mădular odrăslit din adevăratul popor, şi din ce în ce mai 

format, mai zelos şi mai convins de chemarea şi de pu

terile lu i!

Rog deci pe bunul Dumnezeu, să ne dea tuturor celor 

din Adunarea aceasta olteană sufletul viguros şi înţelept 

şi de jertfă al strămoşilor noştri, spre a putea folosi pentru 

ţară şi neam tot depositul sacru al duhului zămislit în 

popor de Biserica noastră, singura prin care s’a spintecat 

cu nădejdii divîne năprasnicul val al durerilor noastre şi 

care ne a înlesnit să suim prin aceste nădejdii şi Calvarul 

şi Piscul aproape numai visat al tuturor întregirilor noastre 

de hotare şi neam 1

Dumnezeu să ne aibă pe toţi în sfânta lui pază, în nu

mele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Amin !

Moartea Zoei Râmniceanu

Fosta casieră a Societăţii Ortodoxe, din pricina firii 

sale tăcute, deşi prea cunoscută între boierii din care 

făcea parte, nu era tot atât de cunoscută şi în largul 

obştii. Abia moartea sa a arătat tuturor ce muncă în

tinsă desfăşurase răposata în viaţă şi cât de mulţi au 

fost acei care au avut a spune câte ceva din viaţa ei. 

In adevăr, la înmormântarea Zoei Râmniceanu, care 

s’a săvârşit în ziua de 21 Mai a. c., s’au văzut mărtu

risiri de preţuire către cea dusă dintre noi, care nu

erau numai lucruri puse la cale de stăpânire sau de 

mijloacele pe care le au oamenii bogaţi. Era iubirea 

care vorbea, şi iubirea este mai puternică decât toate 

orânduirile care se întocmesc după poruncă. Şi la urma 

urmei, se cunoaşte ce e făcut după poruncă şi ce după 

iubire.

Paraclisul larg al Şcoalei Societăţii Ortodoxe din str. 

Principatele-Unite din Bucureşti nu mai încăpea lumea 

în ziua înmormântării şi s’au putut auzi atâtea discur

suri (prea multe), câte nu se aud în alte împrejurări. 

Dar s’a făcut, fiindcă se vorbea din simţul datoriei, din 

dorul inimii de a spune despre răposata lucruri care 

nu te răbda sufletul să le taci.

Moartea ei a venit pe neaşteptate. Trecută de 60 de 

ani, dar sprintenă şi în putere, nimenea nu se gândea 

că Zoe Râmniceanu ar fi atât de aproape de pragul 

veşniciei. A fost o vie mirare în ziua de 19 Mai când, 

fără a şti de mai înainte că e bolnavă de cancer şi că 

a fost tăiată de medici în sanatoriul D-rului Gerota, a 

venit vestea că a trecut către Domnul în dimineaţa 

acelei zile.

In mijlocul întristării şi uimirii, am aflat cu mângâ

iere că a murit creştineşte, spovedindu-se şi grijindu-se 

cu Sfintele Taine, deci intrând în lunga călătorie cu 

întărirea Bisericii.

Toate cele două zile trecute dela moarte până la 

înmormântare au fost zile de aprigă pregătire pentru 

a-i face o vrednică înmormântare, din care se vedea 

zbuciumul îndurerat al inimilor care făceau aceasta.

Pe fiecare faţă dela Şcoala Ortodoxă se vedea că 

gândurile stau ţintuite numai la chipul celei duse din

tre noi şi uşor puteţi înţelege că toate inimile se aflau 

sub zbuciumul durerii că Zoe Râmniceanu nu mai este.

Şi pentru ce oare această copleşire a sufletelor, când 

dacă e vorba de Societatea Ortodoxă, persoana de care 

lumea auzea vorbindu-se mai mult nu era răposata 

Zoe Râmniceanu, ci Principesa Alexandrina Cantacuzino.

Apoi tocmai aici e de aflat ceiace marea mulţime nu 

ştie... In adevăr, Principesa Alexandrina Cantacuzino 

este nervul Societăţii, purtătoarea de steag în veşnic 

neastâmpăr, femeia plină de temperament viu care se 

frământă neîncetat în lucrul pentru Societatea Ortodoxă 

şi pentru atâtea alte înjghebări însemnate ale vieţii ro

mâneşti. Dar alăturea de ea era Zoe Râmniceanu, care, 

mai împedecată la cuvânt, cu glasul mai domolit, fără 

putinţă de a mişca sufletele în marile adunări în care 

se stârnesc însufleţirile, ducea totuşi munca grea a 

strângerii şi cârmuirii banilor Societăţii. Alexandrina 

Cantacuzino putea fi muşchiul şi nervul din organis

mul Societăţii Ortodoxe, figura care te mişca prin zvâc- 

neală şi scuturare; Zoe Râmniceanu era însă ministrul 

nostru de finanţe, ea era ca sângele organismului. Dacă 

Societatea Ortodoxă este azi fruntea între întocmirile 

private, cu o avere de aproape o sută de milioane de 

lei, adunaţi în scurtă vreme, aceasta se datoreşte în 

mare parte Zoei Râmniceanu. Ea era buna şi marea 

gospodină a Societăţii. Sub înfăţişarea ei tăcută şi care 

nu putea spune multe, se ascundea multă pricepere şi
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o dârjenie la care nu te-ai fi aşteptat. Era hotărâtă şi 

întreagă, fiindcă nu se îndoia şi nu se abătea din calea 

ei pentru socotelile mărunte ale vieţii sau pentru 

a căuta să facă pe placul cuiva. Ea ştia să facă a 

curge în albia cea dreaptă şi revărsarea aprigă şi ne

domolită a prezidentei Alexandrina Cantacuzino. De 

aceia noi ne dăm seama foarte bine de ce Principesa 

Cantacuzino a fost atât de zdrobită de durere, ea, fe

meia pe care nimic n’o zdrobeşte, când a căzut peste 

dânsa lovitura morţii şi a trebuit să se vadă despăr

ţită de buna tovarăşă la lucrul din care culeseseră a- 

tâta roadă pentru ţară şi atâta mulţămire de a fi putut 

lucra împreună, cu urmări însemnate pentru răspân

direa bunei învăţături şi pentru întărirea dreptei cre

dinţe în Ţara românească. Nouă, care şi aşa o cunoa- 

şteam pe răposata, ne spunea: „încă nu vă daţi seama 

ce am perdut prin moartea Zoei Râmniceanu şi cât de 

stingherită mă simt fâră ea în lucrarea viitoare pentru 

Societate. încă nu ştiu cu cine aş putea-o înlocui...“

Era glasul adevărului. Noi toţi ne dădeam seamă că 

aşa e. Ştiam că Alexandrina Cantacuzino şi Zoe Râm

niceanu se întregeau una pe alta. Societatea Ortodoxă 

se folosea de faptul că ele erau atât de bine, împletind o 

acţiune unitară, din care a eşit o înjghebare întlori- 

toare, de mare folos în ţară şi lăudată în străinătate, 

cum e Societatea Ortodoxă.

Despre Zoe Râmniceanu se poate spune că ea îm

plinea zicerea latină „suaviter in modo, fortiter in re“ 

adică să fii blând în chipul săvârşirii lucrului, dar ne

încovoiat în îndeplinirea lui. Ai fi zis despre dânsa că 

e o fiinţă molatecă şi fără o zare mai pătrunzătoare 

pentru lucrurile vieţii. Cu toate acestea nu era aşa. Pe 

Zoe Râmniceanu o ascundea blândeţea firii sale. Unele 

frumoase însuşiri ale ei umbreau şi acopereau pe al

tele încă şi mai frumoase. De aceia marele public a 

putut să nu ştie despre ea prea mult, de aceia mulţi 

au putut să se uite întrebători pentru ce atâta desfă

şurare de strălucire şi atâta mişcare la înmormântarea ei ?

Aceasta însă se înţelegea deplin când ascultai dela 

fiecare în parte ce ştia el despre Zoe Râmniceanu. Căci, 

fiecare din ceice veniseră la slujba de jale ştia câte 

ceva, iar povestirile tuturor la un loc îţi arătau în câte 

societăţi s’a cheltuit munca tăcută a Zoei Râmniceanu. 

Căci dacă Societatea Ortodoxă a fost acea care a luat 

asupra ei să întocmească chipul înmormântării, în 

schimb multe alte societăţi s’au împărtăşit din munca 

Zoei Râmniceanu şi toate au ţinut să vie să mărturi

sească ce a făcut răposata pentru ele. Şi pe lângă aşe- 

zămintele private, au ţinut să vie să mărturisească pen

tru Zoe Râmniceanu nu numai ele, ci şi organele Sta

tului, fiindcă Zoe Râmniceanu a muncit şi în multe în

sărcinări publice. De aceia înmormântarea ei a fost 

însoţită de atâtea cuvântări, şi din partea Ministerului 

Cultelor şi din al Sănătăţii şi din partea Primăriei şi 

multe altele.

Rămăşiţele pământeşti ale răposatei au fost aşezate în 

paraclisul şcoalei chiar în seara zilei când răposata Zoe 

Râmniceanu a murit, adică la 19 Mai. In ziua de 21,

slujba înmormântării a fost săvârşită de P. S. S. Ar

hiereul Titu TârgovişteanUy vicarul Sfintei Arhiepiscopii 

a Bucureştiului, în lipsa Patriarhului care, fără îndoială 

ar fi slujit, dacă ar fi fost în Bucureşti, dar care ple

case de puţine zile la Karlsbad. Mulţi preoţi, de ase

menea, au luat parte la slujbă.

In cuvântarea sa, cea întâi rostită, Prea Sfinţitul Vicar 

a spus ce durere va trebui să simtă Prea Fericitul Pa

triarh, plecat de curând, când va afla că, la puţină 

vreme după plecarea sa, la Bucureşti a trecut din această 

viaţă acea vrednică femeie, care s’a deosebit atât de 

mult prin faptele de iubire de aproapele, pe care le-a 

săvârşit în sânul atâtor societăţi. Şi în adevăr, când 

Patriarhul a fost înapoi în ţară şi a fost de faţă la pa

rastasul de 40 de zile dela moartea foastei casiere a 

Societăţii Ortodoxe şi prezidentă în atâtea alte Societăţi, 

Prea Fericirea Sa Patriarhul a ţinut să ia cuvântul, 

după avocatul Popescu Tudory şi să mărturisească via 

durere simţită la Karlsbad, când citindu-i-se ziarul ro

mânesc sosit de curând din ţară, a aflat vestea că Zoe 

Râmniceanu a plecat din meleagurile lumii acesteia, 

pentru îmbunătăţirea căreia mult s’a străduit. Prea Sf. 

Sa Episcopul Lucian al Romanului se afla împreună 

cu Patriarhul la Karlsbad şi, deschizând ziarul şi arătând 

Patriarhului trista veste, lacrimi au curs din ochii Prea 

Fericirii Sale, căci ştia ce perde ţara şi Biserica în Zoe 

Râmniceanu. Mărturisiri ca acestea a făcut înalt Prea 

Sf. Sa la ziua parastasului, (slujit de scriitorul acestor 

runduri), adăogând că mare era iubirea de oameni a 

răposatei şi că ea a îndeplinit cu prisosinţă porunca 

Mântuitorului de a iubi pe aproapele, fiindcă, dacă 

Domnul a spus să iubim pe aproapele ca pe noi înşine, 

Zoe Râmniceanu a mers mai departe şi l-a iubit mai 

pre sus decât pe ea însăşi. Intru atât s’a străduit ea 

pentru binele aproapelui în felurite societăţi.

După P. S. Arhiereu Titu, la ziua înmormântării, a 

vorbit scriitorul acestor rânduri, apoi foarte mişcată, 

doamna Prezidentă Alexandrina Cantacuzino, fostul primar 

d. Dr. Gheorghian, actualul primar d. Anibal Teodor eseu»
d. Nichifor Crainic, secretarul general al Ministerului

Cultelor, d. Gh. Banu} secretarul general al Ministeriului
l

Sănătăţii şi mulţi alţii, care au lungit mult slujba înmor

mântării cu un număr neobişnuit de mare de cuvântări 

Era târziu când alaiul jalnic, cu carele de coroane şi 

cu cete de ţărani de pe moşiile răposatei, s’au pus în 

mişcare spre cimitirul Belu, şi chiar se însera deabinele 

când cele din urmă cuvinte ale slujbei morţilor răsunau 

în cuprinsul cimitirului şi trupul răposatei era scoborât 

spre încuietorile pământului.

Aşa a fost cu ducerea dintre noi a răposatei Zoe 

Râmniceanu, despre care ziarele au scris pe larg atunci, 

lăsând inimile cufundate în gânduri adânci şi stăruind 

fâră dezlipire lângă chipul cel atât de preţuit, al unei 

femei care şi-a întrebuinţat clipele vieţii sale în slujba 

fraţilor săi, ca pildă în aceste vremi, când oamenii mai 

degrabă se lasă de sarcinile care apasă asupra umerilor 

lor, necum să-şi mai ia asupra altele pe care nimenea 

nu li le-a dat.
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Am putea încheia aici cu „Dumnezeu s’o ierte", dacă 

n’am mai avea de spus unele trăsături din viaţa saf 

care merită a fi ştiute, pentru a se vedea nu numai din

spuse, ci şi din fapte, felul hotărât şi neînfricoşat al 
firii sale.

Răposata Zoe Râmniceanu a fost dintre cucoanele 

care au rămas în Bucureşti sub stăpânirea nemţească, 

Pe atunci puteai vedea puterea de stăpânire a oamenilor, 

cum mulţi se înfricoşau, îşi perdeau cumpătul şi nu 

se gândeau decât a fugi. Zoe Râmniceanu, despre care 

am spus mai sus că era o fire dârză, deşi se afla în 

fel de fel de înjghebări naţionaliste, n’a slăbit de loc 

cu duhul. Venind odată cu ea în trăsură, pe la începutul 

lui Noemvrie 1916, dela Seminariul Central, unde era 

spital, la şcoala Societăţii Ortodoxe, unde se afla alt 

spital, vorbeam de turburarea aceasta a lumii şi de 

frica nemărginită care cuprinsese pe mulţi. Ea, ca cea 

care era nefricoşată, mi-a spus atunci:

«Ce este nebunia aceasta care a cuprins pe toţi ? pentru 

ce atâta spaimă şi nu se caută mai degrabă lucrul pe 

care fiecare trebuie să-l facem în clipele acestea?»

Intr’însa vorbea firea ei dârză, care nu se lăsa abătută 

de asprimea celor ce se petreceau şi care în adevăr 

erau lucruri care puteau îngrozi pe firile obişnuite.

Ca să se vadă dorul ei de lucru şi plăcerea de a 

lucra pentru aproapele ei, voi cita alt fapt:

îndată după plecarea Nemţilor, în 1918, se căuta 

prin toate chipurile mijloacele de a intra în viaţa obiş

nuită şi a orândui iarăşi şirul traiului păcii. Un astfel 

de lucru era ca şcoalele să înceapă din nou a lucra. 

Dar de unde să poţi aşeza toate în felul de mai nainte? 

Studenţii căutau acum nu numai să li se deschidă 

universitatea, ci să aibă chipul cum să se poată hrăni 

şi unde să locuiască. Atunci a eşit părerea înfiinţării 

căminurilor şi, la unul din ele, am părerea de bine de 

a fi lucrat şi eu, ceice scriu aceste rânduri. Studenţii 

îşi căutau câte o casă şi acolo se adunau toţi cei dintr’un 

oraş sau dihtr’un judeţ. Aşa s’a înfiinţat atunci cel dintâi 

cămin, al studenţilor brăileni, în localul Seminariului 

Central, unde pe atunci eram director. Şcoala nu era 

încă deschisă, abia se desfăcuse spitalul, făcusem re- 

paraţiuni şcoalei şi puteam găzdui nişte studenţi. După 

ce şcoala s’a deschis, căminul s'a putut muta peste 

drum de seminar, în nişte case care erau slobode. Dar 

nu ajungea ca studenţii să poată avea casă, mai trebuia 

şi masă şi era foarte greu atunci să găseşti de hrană. 

Din pricina aceasta, fiindcă depozitele se aflau în mâna 

stăpânirii, studenţii căutau ocrotirea cuiva cu trecere  ̂

pentrucă viaţa lor să se poată desfăşura mai uşor. Dar 

unde era să găsească pe cei cu trecere, ei nişte studenţi 

abea veniţi de pe câmpul de bătaie ? S’au îndreptat

peste multele pe care le aveam de făcut, cu toate ace

stea, în plăcerea ei de a face bine, în loc ca alţii să vie

mai intai să-i mulţămească pentru binele făcut, venea 

ea şi mulţămea pentrucă i-ai dat prilejul să facă bine. 

Iată dovadă de fire înaltă şi deosebită şi care merită 

pomenită după toată vrednicia ei.

Că era luată la ochi în timpul stăpânirii nemţeşti, 

se poate înţelege din faptul că, având la ea documente 

ale Societăţii Ortodoxe, care era rău văzută, i s’a făcut 

acasă cercetare doar de i se va găsi ceva. Atunci mi-a 

adus ea grabnic la cunoştinţă să-mi cercetez bine hârtiile 

mele, ca nu cumva vrăjmaşii să poată găsi ceva la unul 

din noi.

Zoe Râmniceanu, în tot timpul stăpânirii Nemţilor, a 

fost neobosită, împreună cu Principesa Alexandrina 

Cantacuzino, de a umbla prin taberele de prizonieri, 

căutând să uşureze suferinţele lor. împreună, de ase

menea, a lucrat ca să uşureze fuga multor ofiţeri de 

ai noştri în Moldova şi în totdeauna au izbândit.

Pentru toate acestea, Zoe Râmniceanu cu adevărat 

poate fi socotită ca un chip care a făcut cinste ro

mâncelor noastre, legându-şi viaţa de tot ce e mare şi 

frumos, foarte străină de deşărtăciunile cu care multe 

fiinţe omeneşti îşi umplu viaţa lor. Ea este o icoană 

vie de muncă pentru binele obştii şi de aceia numele 

ei merită a fi pomenit cu toată lauda şi să strigăm din

adancul inimii: Dumnezeu s’o odihnească in pace!
*

Moartea Profesorului Dr. Dragomir
Demetrescu

Atât era de drept în mersul său, atât de mult că

lătoria, mai cu seamă după război şi atât de mult îţi 

dădea înfăţişarea sănătăţii, încât te minunai de aşa să

nătate tinerească la cei 70 de ani trecuţi pe care-i avea 

şi-ţi părea că vremea nu are putere asupra lui. In adevăr, 

i-am şi spus odată;

Domnule' Profesor, dacă n’ar fi oarecare albire a pă

rului, încolo dumneata eşti caşi acum mai bine de 20 

de ani, când te-am avut profesor...

Şi el îmi spunea, pe coridoarele Patriarhiei din Con

stantinopol, unde amândoi veniserăm pentru chestiunea 

calendarului:

Eu n’am dat niciodată brânci vieţii, adică voia să 

spuie că a dus totdeauna viaţă cumpătată şi de asta 

şi-a putut păstra sănătatea cum se cuvin6. Cu toate 

acestea îi plăcea să mănânce bine şi, dintr’o masă 

îmbelşugată, pe care ni se spune că a avut-o la Atena, 

a venit bolnav la Bucureşti, boală din care nu s’a mai 

ridicat.

Aci, numai-decât a fost vorba să fie supus unei 

către mine. Eu puteam face ceva, dar nu puteam face operaţii medicale, dar starea sa a fost socotită prea gravă

totul, mai cu seamă că trebuia să am atunci grijile 

şcoalei mele. Deci m’am dus la răposata Zoe Râmni

ceanu, rugându-mă să ia asupra ei ocrotirea studenţilor. 

A primit cu dragă inimă şi, după puţin timp, am avut 

plăcerea de a o auzi mulţumindu-mi pentrucă i-am dat 

In ocrotire pe studenţi. Deşi aceasta era o nouă muncă

ca să mai poată fi operat. De aceia, dela sanatoriul 

d-rului Gerota, a fost întors acasă, unde a zăcut până 

în ziua de 3 Iunie (spre noaptea de 4) când a trecut 

spre cele veşnice.

Care fusese boala sa?

S’a spus că suferea de cancer. Cu toate acestea
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âvând în vedere înfăţişarea sa totdeaun bună, nimenea 

n’ar fi putut-o crede. Iată-1 însă că s’a dus, Profesorul 

Dragomir Demetrescul, bărbatul despre care de atâtea 

ori se vorbea, în legătură cu atâtea împrejurări ale 

vieţii bisericeşti.

In adevăr, răposatul Dragomir Demetrescu a fost 

multă vreme, în trecut, în slujba a felurite treburi bi

sericeşti. Bucureştean de fel, a studiat teologia la Atena, 

fiind acolo coleg cu răposatul Mitropolit Partenie al 

Moldovei şi cu Arhiereul Calistrat, cu care a fost prieten 

toată viaţa. Dela Atena a studiat la Leipzig, de unde 

şi-a luat titlul de doctor în filozofie. Apoi a funcţionat 

ca profesor la Seminariul „Veniamin" din Iaşi, de unde 

a venit apoi ca profesor la facultatea de teologie din

Bucureşt, slujbă in care s’a aflat până la moartea sa. 

In vremea aceasta, a mai fost director al Cultelor din 

Ministeriul Instrucţiunii, cum era pe atunci, şi a mai 

fost apoi şi multă vreme redactor la această revistă, 

până în 1916, când am intrat în război şi revista a 

încetat de a mai apărea.

Dintre cei trei care au învăţat teologia la Atena 

Dragomir Demetrescu a fost acel care a păstrat, fără 

ştirbire, legăturile cu teologii Bisericii din Răsărit, De 

aceia, când era vorba de legăturile cu creştinătatea Ră

săritului, Dragomir Demetrescu ajunsese un bărbat de 

care nu te puteai lipsi. In legăturile mai vii, începute

între Bisericile Răsăritului după război, Dragomir De

metrescu a avut chemarea sa înlesnească aceste legături* 

întru cât era cunoscut de toţi, vorbea limba grecească 

a Bisericii din Răsărit şi avea pretutindenea prieteni.

Biserica Patriarhiei din Constantinopol îl împodobise 

cu titlul de înaltă boierie bisericească numită „mare 

nomofilax", singurul român, care a purtat un asttel de 

titlu.

Ca profesor de istoria bisericească, studenţii ascultau 

cu plăcere cursurile sale. încercările sale însă de a le 

tipări, n’au putut fi încununate de izbândă. De multă 

vreme spunea că are istoria bisericească gata de tipar, 

ceruse învoirea Sfântului Sinod, dar până la sfârşit, ea
»

n’a putut eşi din tipar.

Biblioteca sa era o bibliotecă bogată, la care noi, ca

studenţi, ne uitam cu respect, când aveam prilejul de

a păşi în casa profesorului nostru. Ea va trece acum 

în stăpânirea facultăţii noastre de teologie din Bucu

reşti şi va putea folosi studenţilor.

Dragomir Demetrescu n’a putut să-şi facă ucenici, 

adică să dobândească pe cineva care să cultive legă

turile cu Răsăritul aşa precum le avea el, lucru foarte 

de nevoie şi pentru care trebuieşte lucrat. Singurul

student care se lipise mai mult de el, răposatul Diacon fost şi în Polonia cu acea misiune, împreună cu 1. P. S,

Titus Georgescu, n’a trăit mult şi a încetat din viaţă Mitropolit Nectarie, din partea Bisericii româneşti, când

misiunea Patriarhiei din Constantinopol a predat Bise

ricii Ortodoxe din Polonia, Tomosul autocefaliei. Pu

tem spune că Dragomir Demetrescu a avut în anii de 

după război un însemnat rol diplomatic bisericesc. Şi 

noi credem că va duce înainte încă multă vreme acest 

rol, când moartea l-a chemat pe neaşteptate la cele veş

nice.

viorate şi întărite, mai cu seamă în noua situaţiune 

însemnată pe care o are Biserica românească şi când 

Răsărilenii caută de multe ori la noi, ca la nişte fraţi 

ocrotitori. Mişcarea pornită în vremea din urmă prin 

călătoriile în Răsărit este încă slabă şi trebuie să tot 

batem acest drum. Ceiace au făcut părinţii Gala Galac
tion şi Pocitan, care au fost anul acesta la Locurile 

Sfinte şi în alte centre din Răsărit, are încă nevoie de 

mulţi urmaşi.

In vremea din urmă, noi am avut doi bărbaţi care 

au studiat'în Atena, venind de acolo cu titluri de teo

logie : Păr Arhimandrit Filaret Jocu şi d. Teodor Popescu. 

Să nădăjduim că aceştia vor duce înainte moştenirea 

iui Dragomir Demetrescu şi că nu vor lăsa să moară 

o tulpină care trebuieşte tot întărită şi răsădită.

Despre Dragomir Demetrescu s’a vorbit şi în multe 

împrejurări turburate din trecutul Bisericii noastre. S’a 

vorbit şi în chestiunea Mitropolitului Ghenadie prin 

1897 şi în chestiunea Mitropolitului Partenie, demisio

nat în 1908 şi în conflictul sinodal dintre 1809 şi 1911. 

In timpul acestui conflict, declarându-se alăturea de Ar

hiereul Calistrat, care luase în Sf. Sinod o atitudine 

protivnică majorităţii Sinodului, i s’a luat calitatea de 

redactor la această revistă,, care însă i s’a dat iar mai 

pe urmă, după liniştirea lucrurilor.

Ca scriitor bisericesc, Dragomir Demetrescu a lucrat 

mai mult în tinereţă. Fiind profesor la Seminarul din 

Iaşi, a scos acolo Revista Teologică, împreună cu 

Gheorghe şi Constantin Erbiceanu. Faţă de mişcarea 

vrăjmaşă religiunii, pornită pe atunci după 1880, de 

Ioan Nădejde şi alţii la Iaşi, Revista Teologică a fost 

răspunsul care s’a publicat în apărarea credinţei creşti

neşti. Aceia a fost vremea când Gheorghe Erbiceanu a 

tradus în revistă lucrarea lui Paul Janet „Combaterea 

Darwinismului", apărută apoi şi în volum. De aseme

nea, tot atunci Constantin Erbiceanu şi cu Dragomir 

Demetrescu au tradus scrierea despre Ştiinţă şi credinţă 
a lui Scalţunu

Dragomir Demetresbu a mai tipărit un tratat despre 

Predica de pe Munte a Domnului, un Catehism, iar 

mai târziu o broşură despre Regulamentele Patriarhiei 
din Constantinopol, tipărită mai întâi în această revistă. 

După plecarea sa din Iaşi, scrisul său s'a cuprins mai 

mult în ce a tipărit în revista Biserica Ortodoxă.

Caşi cum puterile sale i s’ar fi întărit iarăşi cu bă- 

trâneţa, a făcut să se vorbească de el mai mult după 

război, prin călătoriile sale în Răsărit şi unele în Apus. 

El a pregătit venirea misiunii patriarhale dela Constan

tinopol, cu prilejul învestiturii Patriarhului nostru. A

în Atena. Lucrul cel mai preţios însă, care poate fi luat 

ca moştenire dela Dragomir Demetrescu, sunt tocmai 

aceste legături cu Răsăritul. El se şi căsătorise în Atena 

şi a fost totdeauna un prieten al Răsăritenilor. Iată, 

noi am mai avut un profesor studiat în Atena, pe ră

posatul Constantin Erbiceanu, care însă nu întreţinea 

egături cu Răsăritul. Aceste legături însă trebuiesc în-
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înmormântarea s’a făcut la cimitirul Belu din Bucu

reşti, unde odihnesc şi prietenii săi, Mitropolitul Par- 

tenie şi Arhiereul Calistrat. Slujba înmormântării a fost 

săvârşită cu multă strălucire, în larga biserică S f Spi- 
ridon din Bucureşti, în ziua de Duminică, 6 Iunie, de 

către înalt Prea Sf. Sa Mitropolitul Atanasie, venit dela 

Mănăstirea Cernica, încunjurat de Prea Sfinţiţiii Ar

hierei Platon şi Titu şi de Arhimandritul Mitrofor Dr, 

Timotei Evanghelinidesy superiorul bisericii greceşti din 

Bucureşti şi de mulţi preoţi. Cuvântări au rostit I. P.

S. Mitropolit Atanasie, d. Ermit Pangrati, rectorul 

universităţii din Bucureşti, d. Dr. V. Gh. Ispir, profe

sor la facultatea de teologie din Bucureşti, Păr. Arhi

mandrit Timotei şi mulţi alţii.

Aşa s’a încheiat cu lungul şir al vieţit lui Dragomir 

Demetrescu, din care sunt de povestit multe amănunte, 

el care a stat pe planul dintâi al mişcării din Biserica 

noastră. Şi noi. care privim această lungă desfăşurare 

şi am fost marturi la multe, datori suntem să i strigăm 

creştineşte: Dumnezeu să-l ierte şi să-l odihnească!
i/

Moartea Arhiereului Teofil Râmniceanu

Aproape pejieştiute, a trecut din această viaţă chi

pul blând, blajin şi sfios al Arhiereului Teofil Pâm- 

niceanu.

A fost plăpând totdeauna, cu mişcările încete, cu 

vorba domoală, cu ţinuta sfioasă, dar oricum, părând 

sănătos. Din iarna acestui an însă, au început să se 

bage de seamă oarecare semne de slăbiciune tot mai 

mare, până ce, în primăvară mulţi au început să-şi 

dea seamă că Vlădica Teofil nu mai este cum a fost. 

A început să zacă. De multe ori se plângea că sufere 

de stomah, asta încă de multă vreme, tiindcă Prea Sf. 

Sa totdeauna se plângea de slăbiciuni trupeşti. Cu toate 

acestea s’a mai ridicat din zăcere. A luat parte la unele 

şedinţe ale Sfântului Sinod în primăvară. Dar când Si

nodul s’a deschis din nou, în Iunie, Vlădica Teofil era 

din nou în pat. Ceva mai mult, l-a izbit un atac de 

dambla, în urma căruia nu mai putea vorbi. A fost 

dus la sanatoriu, a trecut puţină vreme între viaţă şi 

moarte, parcă dădea uneori nădejde că se face bine, 

până când, în dimineaţa zilei de 21 Iunie, a trecut 

într’o lume mai bună, din aceasta în care a avut multe 

de îndurat.

Arhiereul Teofil a fost tipul omului cu viaţă creşti

nească. Modest şi blând, dar cu mintea ageră, înclinat 

spre viaţa meditativă şi depărtată de frământările lumii, 

era chipul adevăratului călugăr. Pe când scoteam re

vista Chemarea Mănăstirii, mă chibzuiam să scriu

despre „Un adevărat călugăr4* şi mă gândeam să-l în

făţişez pe Prea Sf. Sa. Revista n’a mai putut eşi şi aşa

n’am mai scris.

Vhvdica Teofil era, cum se spune, un om subţire, 

un suflet gingaş, neînstare a spune o vorbă aspră sau 

roa. Pe deasupra, era plin de adâncimea cugetării, cu 

toată înfăţişarea sa tăcută. Când păr. Calinic Şerbo- 

attu s’a ridicat împotriva Mitropolitului Atanasie prin
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1910, Vlădica Teofil, pe atunci numai arhimandrit, l-a 

ţinut de rău şi l-a mustrat. Faţă de rezerva sa obiş

nuită şi de ţinuta tăcută, pentru cel mustrat aceasta a 

fost ca o eşire neaşteptată şi-mi spunea el atunci des

pre Vlădica Teofil: „apele liniştite sunt cele mai a- 

dânci“. In adevăr, l-a zugrăvit bine. Vlădica Teofil era 

un om adânc.

El îşi simţea în sine puterea cugetării şi meşteşugul 

umblării cu cartea. Faţă de atâtea încercări de a da 

Biblia pe româneşte într’o nouă ediţiune, îmi spunea 

anul trecut că bucuros s’ar apuca de aceasta, fiindcă 

ar şti s’o facă, dar adăogă cu tristeţă: „eh ! nu mă 

mai ajută sănătatea \“
Pentru firea sa concentrată, era căutat şi pentru să

vârşirea slujbelor bisericeşti. Sunt multe persoane ca- 

re-1 iubeau, fiindcă-1 vedeau foarte adâncit în rugă

ciune, plin de pietate şi simţeau cu multă căldură slujba 

săvârşită de Prea Sf. Sa. Glasul său era glas cu un

gere, tremurat de simţul credinţei. înfăţişarea sa uscă

ţivă îţi da înfăţişarea omului trăit în nevoinţă duhov

nicească, şi aceasta îl făcea mai căutat pentru lucrul 

cel duhovnicesc.

Cât de conştiincios era în lucrul său! Am lucrat cu 

Prea Sf. Sa în cei doi ani din urmă în Institutul Bi

blic, al cărui prezident era. Când era de făcut o lu

crare, nu-ţi mai dădea pace. Trebuia făcut. Iţi aducea 

aminte neîncetat. Nu lăsa lucrul de azi pe mâne. Şi 

la Institutul acesta dădea dovadă de pricepere în ana

liza lucrărilor care veneau. Eu, cu cât l-am cunoscut 

mai de aproape, cu atât l-am preţuit mai mult.

Nu era comunicativ. Era închis în sine, dar îl vedeai 

că simte mult. Faţă de o aşa fire, ce a trebuit să în

dure omul acesta, care a fost greu încercat în viaţă! 

Fără îndoială că roaderea aceasta pe dinăuntru şi ne

mărturisită l-a vestejit înainte de vreme, căci la cei 63 

de ani ai săi. ar mai fi putut-o duce, dacă nu s’ar fi 

topit din simţirea sa vie.

S’a născut în Dorohoi la 1863, unde a învăţat şcoala 

primară. A învăţat seminariul la Socola, lângă Iaşi, 

fiind rector al seminariului Arhimandritul Filotei Ro- 

manescu. Dacă a isprăvit şcoala, n’a venit îndată la 

teologie, dar a venit în anul următor. Isprăvind şi 

această învăţătură cu titlul de licenţiat, a fost mai multă 

vreme profesor de religiune prin felurite oraşe şi fiindcă 

era priceput şi în ale muzicii, a fost şi cârmuritor de co

ruri. Aceasta l-a făcut în stare, mai târziu, când era 

arhimandrit la episcopia Râmnicului, sub Mitropoli- 

Episcopul Atanasie, fostul Mitropolit Primat, să susţie 

cu succes o polemică împotriva lui Gavriil Muzicescu 
despre drepturile Muzicii Bisericeşti. Pe atunci se dă

deau asalturi împotriva cântării pe psaltichie. Vlădica 

Teofil a fost celce a apărat această muzică, prin arti

cole în revista Viitorul a d-lui Boroianul şi care au 

eşit apoi şi în broşură.

S’a călugărit târziu, pe la al 37-lea an al vârstei. A 

slujit mai mult la Episcopia Râmnicului, unde Epis- 

copul Atanasie ştia să adune lângă sine oameni ini

moşi. O bucată de vreme a fost vicar la Episcopia
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Dunării-de-Jos, sub Episcopul Pimen, Mitropolitul de 

azi al Moldovei. Dar n’a stat multâ vreme în acea 

slujbă.

Episcopul Atanasie fiind ales Mitropolit la Bucureşti 

în 1909, Vlădica Teofil a fost adus la catedrala Ca

pitalei tot atunci. Era arhimandrit. In 1912 a fost făcut 

arhiereu, cu titlul de Ploeşteanu, Prin acest titlu, a 

ajuns şi vicar al Mitropoliei. In această slujbă a stat 

până în Iulie 1918, când, sub guvernul Marghiloman, 

a fost ales de Marele Colegiu din Iaşi Episcop al Ar

geşului, odată cu răposatul Episcop Antim la Râmfiic. 

Dar n’a stat decât câteva luni în această slujbă, fiindcă 

venind marile prefaceri, când s’a încheiat războiul po

poarelor şi anulându-se toate lucrările din vremea gu

vernului Marghiloman, au fost desfiinţate şi cele două 

alegeri de episcopi. Deci Prea Sf. Sa a fost lăsat pe 

din afară şi n’a mai fost ales a două oară. In Sf. Sinod

i s’a dat însă titlul de Râmniceanu, fiind socotit ca vicar 

al Buzăului. Starea sa însă dela scoaterea din y.piscopat 

şi până la intrarea din nou în Sinod şi apoi lăsarea 

sa fără scaun de episcop, pentru firea sa gingaşă a 

fost o stare de multă suferinţă, care l-a tot ros . pe 

dinăuntru. Pornit a vedea lucrurile mai mult în negfu, 

acestea l-au chinuit prea mult.

Murind Episcopul Dionisie al Buzăului, a fost numit 

cârmuitor al eparhiei, ca locotenent, în care vreme a 

lăsat cele mai bune amintiri, de altfel ca pretutindeni 

unde a avut de săvârşit vreo însărcinare. Vlădica Teofil 

era omul care ştia să facă treabă, oriunde se ducea.

Cea din urămă însărcinare a sa a fost de prezident 

al Institutului Biblic dela Sf. Sinod, pe care n’a putut-o 

duce multă vreme, din pricina sănătăţii 3ale tot mai

slăbite.

Ca scriitor bisericesc, a compus multe bucăţi de me- 

ditaţiuni asupra evangheliilor, pe care le-a tipărit în 

revista Cuvântul Adevărului care eşea la Râmnicul- 

Vâlciii, în vremea episcopatului Prea Sfântului Atanasie, 

meditaţiuni destul de multe, pe care le-a scos apoi în 

volum sub numele acesta de Meditaţiuni. Tot în felul 

acesta, a scris şi unele bucăţi în această revistă, iar 

cea din urmă compunere a sa a fost despre Sinodul 

dela Niceia, în numărul pentru pomenirea Sinodului 

dela Niceia al acestei reviste în anul trecut.

Trecut din această viaţă la 21 Iunie, a fost înmor

mântat la 22 la Mănăstirea Cernica. Slujba prohodului 

a fost săvârşită de I. P. S. D. D. Dr. Atanasie, fostul 

său liu sufletesc şi mai mic slujbaş la Râmnic şi la 

Bucureşti. Cuvintele sale de jale, rostite la această 

slujbă, se pot citi în cuvântarea înalt Prea Sfinţiei Sale 

pe care o dăm mai la vale. Din partea Sfântului Sinod, 

a luat parte la slujbă Prea Sf. Arhiereu D. D. Titu 
Târgovişteanu, vicarul arhiepiscopiei Bucureştilor, care 

de asemenea, a cuvântat, arătând podoabele sufleteşti 

ale Prea Sfinţitului Teolil şi şirul vieţii sale.

Noi, încheind aici, din toată inima strigăm bunului 

Vlădică dus dintre noi: Dumnezeu să-l mângâie de 

necazurile pe care le-a avut pe pământ!

Cuvântarea înalt Prea Sfinţitului Mitropolit ATANASIE la În

mormântarea P. S. Teofil Mihăilescu Râmniceanu, la Sf. Mă

năstire Cernica, 22 Iunie 1926

Prea Sfinţiţilor Ierarhi, întristată famile,
jalnică adunare

Dacă dureros, dar firesc, este ca fiu l să plângă pe 
mormântul tătini său, ca elevul sâ petreacă la groapă 
pe dascălul său, cei tineri pe cei bătrâni, cerul în 
cazul de faţă a dispus altfel. Mă aşteptam şi eu să 
fiu  condus la locul de veci de către ucenicul meu, 
dar Dumnezeu avii alte întocmiri.

In adevăr P. S. Teofil după terminarea seminarului 
din Iaşi a venit în anul 1886 la Bucureşti, urmând 
între cele dintâi serii de'studenţi cursurile Facultăţii de 
teologie, unde şi eu eram profesor; şl 'de atunnci l-am 
cunoscut ca pe un elev silitor, modest, ordonat şi 
blând ca un miel, precum l-au cunoscut apoi toţi cei 
ce au venit în atingere cu P. S. Sa.

Terminând cursurile facultăţii, a funcţionat ca pro
fesor de religie în câteva oraşe, printre cari şi oraşul 
Vaslui, locul meu natal. Acolo prin purtarea lui exem

plară, prin cultura lui serioasă şi prin ştiinţă irepro
şabilă, şi-a atras stima şi dragostea tuturor, cu pers
pective de o frumoasă situaţie în sânul societăţii 
Vasluiene.

D ar prin firea dornică de linişte şi de meditaţii 
nu afli mulţumiri în bunuri lumeşti ş i atunci lăsând 
toate, păşeşte pragul frumoasei monastiri Curtea-de- 
Argeş, în al cărei nartex se văd săpate pe frontispiciu 
versurile acestea:

„Tu ce te lupţi în lume cu crâncena durere 
Tu ce în noaptea neagră doreşti să vezi luminâ 
In ăst lăcaş al păcii găsi-vei mângâere 
Altarul pune raze pe fruntea ce se închină.

Se face deci călugăr în anul 1900, trece în scurt 
timp prin toate treptele monahale până la cea de 
arhimandrit. In  acest sfânt locaş a slujit lui Dumne
zeu cu toată dragostea, cu toată râvna şi curăţenia

»

sufletului său.
Trecând pentru puţin timp la Galaţi, a venit apoi

% ___

la episcopia Râmnic, unde mă aflam eu ca episcop, 
s i intrând în serviciul Bisericei catedrale, s’a distins 
prin predicarea cuvântului dumnezeesc, prin instruc
ţiunea corului episcopiei şi prin conducerea şcoalei 
de cântăreţi.

Când am fost ales mitropolit al Ungro-Vlahiei se 
strămută şi el la Bucureşti. A ici trăi în linişte ca li- 
turghisitor ş i predicator al bisericii sf. mitropolii, în
deplinind cu demnitate şi tact însărcinările diverse 
pe cari i-le dam. In 1912 fu hirotinit arhiereu şi nu
mit vicar.

Dela marele răsboi care ne-a adus întregirea nea
mului, dar ş i multe sguduiri ş i crize sociale, începc 
calvarul vieţii arhiereului Teofil.

Ocupaţiunea streină s ili populaţiunea ţării de din 
coace de Milcov a se re ugia în o bună parte împre
ună cu conducătorii săi pe teritorul Moldovei. Venitul
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atunci vacante două scaune de episcop în ţinuturile 

ocupate de duşman, a fost ales în Iaşi la unul din 

ele şi anume chiar la scaunul de Argeş, unde-şi în
chinase lui Dumnezeu toată fiinţa sa, P. S. Teofil, 

ca o răsplată bine meritată a dragostei sale cătră bi

serică şi a muncii sale.

Când se închee pacea definitivă, iar cei refugiaţi vin 

la locurile lor, atunci aproape toate legile făcute în 

acest timp au fost abrogate sau, mai bine zis, anulate, 

ca nefiind espresiunea voinţei întregii ţări. Printre 

acestea au fost şi cele două alegeri de episcopi.

Şi atunci P. S. Teofil a rămas ca suspendat între 

cer şi între pământ, fără nici un razim, ca o pasăre 
fără cuib. Deşi Sf. Sinod i-a dat mai apoi un loc în 

sânul său, această lovitură dela care nu-şi putea muta 

gândul, l-a ros ca un vierme neadormit, l-a pălit cum 

vântul de crivăţ ofileşte o floare, un mugure verde, l-a 

consumat, l-a topii şi l-a tidus în starea în care-l 
vedem astăzi.

A suferit ca un martir, a răbdat însă fără murmur, 

fără a scoate un cuvânt de protestare, căci bine ştia 
el, că pe pământ, aicea, dreptatea mai adesea e călcată 

în picioare şi că dreptate deplină va domni numai 

când va f i cer nou şi pământ nou, cum învaţă Sf. 
Apostol Petru. In nedreptatea ce i s’a făcut, el doar cu 

fostul arhiereu Filaret Scriban se mai poate asemăna.
Dar suferinţa-i a luat sfârşit şi iată-l azi chemat 

înaintea Tatălui ceresc, pe care cu atâta dragoste şi 

căldură l-a slujit o viaţă întreagă.

Scoală Prea Sfinţite, scoală de mai vezi odată 

adunaţi în juru’ţi, cu inimile îndurerate dascăli, colegi, 
rude şi prietini. Dar el tace Ochii s’au închis, buzele 

s’au încleştat, limba s’a legat şi în curând se va da 

gropii, în pământul din care e luat.

El apune deapururi dela ochii noştri, dar cu fruntea 

strălucitoare de aureola răbdării până la martiriu, a 

acelei răbdări la care Mântuitorul îndeamnă pe ai săi 

următori, fie făgăduindu-le că ceice va răbda până în 

sfârşit, se va mântui. El ne lasă cu o vie amintire, 

ca o pildă vrednică de urmat, dragostea sa cătră bi

serică, munca sa din cuget curat, blândeţa şi răbdarea.

Odihneşte, dar, în pace, în acest locaş de linişte, şi 

pomenirea ta fie din neam în neam! Amin

Ridicarea din nou a Schitului „Sf. Ioan Teologul" 

din Vlădiceni-laşi.

Cu plăcere am aflat din ziare că din nou se ridică 

Schitul „Sf. Ioan Teolopul“ din cumuna Vlădiceni 

lingă oraşul Iaşi, unde stareţ este Păr. Epifanie Dumi

trescu. Cititorii vor fi trecut peste ştire fără a bănui ce

este cu acest schit, pentrucă, deşi nu sunt mulţi ani
/

dela greaua lui nenorocire, totuşi lucrurile se uită iute, 

mai cu seamă păţania unui schit.

Era în Mai 1918, sub ocupaţiunea germană în Bu

cureşti. Pe atunci se începuseră legături de poştă cu 

România rămasă liberă şi cârmuită dela Iaşi. Intr’una

353

din acele zile, mi-a sosit din Iaşi o scrisoare în care 

mi se povestea despre o grozavă izbucnire de praf şi 

ghiulele la Socola, lîngă Iaşi. Era chiar ziua de 10 Mai, 

pe la vremea amezei. Deodată oraşul a fost zguduit 

din toate încheieturile lui de un zgomot asurzitor ş 

de o înfricoşată clătinare a văzduhului. Nori groşi negr 

au început să se arate spre răsărit.

Ce era?

Depozitele de pulbere ‘şi ghiulele dela Socola s’au 

aprins şi au sărit în aer. In faţa depozitelor se aflau 

dealuri cu vii şi livezi. La pqalele unuia din dealuri, 

jn dreptul depozitelor, se afla schitul de călugări ridicat 

cu puţini ani înaintea războiului, de către Părintele Teo
dosie Soroceanu, basarabean de neam şi fost mai na

inte la Sf. Munte. Cine fâcea drumul spre Vlădiceni? 

dealungul liniei ferate Iaşi-Ungheni, dadea peste Schitul 

„Sf. Ioan Teologul*. Sdvtul acesta a avut cel mai mult 

de suferit de pe urma acelei izbucniri. Toate clădirile 

au fost făcute praf, iar mai mulţi călugări, împreună cu 

stareţul Soroceanu, au fost ucişi pe loc. Ei au murit 

fără să-şi dea seamă de ce. Un călugăr care se afla 

într’o fântână, ca s’o cureţe, a scăpat de moarte dato

rită acestui fapt. Căci atunci cînd valul de foc pustiitor 

şi de fer în bucăţi s’a abătut peste împrejurimi, el se 

afla în pămînt şi valul nu l-a ajuns.

Tristă împrejurare, de care ieşanii îşi aduc-nminte, 

par pe care alţii poate au uitat-o. lată acum însă vestea 

cea bună: schitul se ridică din noii. La 8 ani dela acea 

dată nenorocită, prin silinţa înalt Prea Sfinţiei Sale Mi

tropolitului Pimsn dela Iaşi şi a bunilor călugări din 

schit, s’a început din nou lucrul pentru aducerea iar 

în starea de mai nainte şi chiar îmbunătăţirea schitului 

ridicat ceva mai nainte de osîrdnicul stareţ Teodosie, 

pe care şi noi l-am cercetat odată fa însăşi aşezarea 

sa de acolo, unde avea să peară de o moarte aşa de 

năprasnică şi cumplită. Actele de mai la vale arată 

amănuntele acestei ridicări din nou.

Dumnezeu să odihnească cu drepţii pe jertfiţii de 

atunci şi să încarce de toate darurile sale pe vrednicii 

care n’au lăsat aşezămîntul prada pustiei!

A. S.

ACT DE TEMELIE.
In numele TATĂLUI şi al FIULUI şi al 

Sfântului DUH. AMIN
Trecut-au 9 ani, de când, în ziua de 10 Mai 1918, 

din pricina unei puternice explozii de materiale de 

război, aşezate în mare depozit, lângă calea ferată, 

Iaşi-Ungheni, a ars din temelie bisericuţa, cu toată 

aşezarea unui schit; zidită pe acest loc — de vie, — 

care loc a fost cumpărat de Arhimandritul Teodosie 

Soroceanu, basarabean, de neam moldovan, Superior 

al Schitului românesc „Sf Ioan Teologul“ din Pro- 

vata — S f Munte, după îndemnul 1. P. S. Mitropolit 

Pimen al Moldovei. Ca să fie schitul acesta aici, 

lângă oraşul Iaşi, popas de găzduire, pentru fraţii 

moldoveni, basarabeni, cari, pe acea vreme, fiind, sub 

stăpânire străină, veneauf împinşi de dorul de a ne

4  -



354 BISERICA ORTODOXA ROMANA
4

vedea, şi pentru trebuinţele lor sufleteşti, moaştele

Cuvioasei Parăschiva, sau pentru căutarea sănătăţii, 

la spitalul S f Spiridon. Această explozie a fost aşa 

de grozavă, în cât a ars întregul schit, când au murit 

mulţi ostaşi; iar în flăcările lui, a jost cuprins şi 

ctitorul Soroceanu şi al(i credincioşi, refugiaţi din te

ritoriul ocupat de duşmani şi adunaţi aici, la închi
nare. Prin urmare, acest loc se poate socoti, cu drept 

cuvânt, ca un loc de jertfă, din vremea marelui război, 

prin care s’au desrobit fraţii noştri şi s'a făcut uni

tatea neamului.

Şi acum, noi, Arhimandritul Epifanie Dimitrcscu, 

împreună cu călugării, fraţi ai noştri ramâni din Sf. 

Munte; ucenic şi urmaş al Arhimandritului Teodosie, 

am pus la cale şi, cu ajutornl lui Dumnezeu, s’a în

ceput zidirea unei noi biserici, ca aşezământ de schit, 

în locul celui ars, şi ca pomenire vecinică a celor ce 

au căzut aici jertfa datoriei. Aceasta s’a făcut pe 

vremea glorioasei Domnii a Majest aţei Sale Regelui 

FERD1NAND I, în al nouălea an după întregirea 

neamului, prin unirea Basarabiei, Bucovinei, Ardea-
A .

lului şi Banatului la ţara mamă, alcătuind ROMA- 

NIA-MARE, cu  o singură biserică ortodoxă, română, 

ridicată la rangul de Patriarhie; cel dintâi Patriarh 

fiind I. P. S f Sa Miron; Mitropolit al Moldovei şi 

Sucevei, fiind I. P. S f Sa Pinten; Prim Ministru al 

ţării fiind d. General Averescu, unul din marii co

mandanţi ai armatelor noastre în timpul războiului; 

D. V. Goldiş, fiind Ministru de Culte; d .I. Petrovici 

Ministru de Stat; d. General Zadic Comandant al 

Corpului IV  de Armată; Preject al judeţului d. I. 

Axinte; Protopop Economul Gh. Niculea şi Primar al 

Muncipiului Iaşi d. N. Petrea.

Fondul bănesc pentru clădirea acestui nou schit 

s’a alcătuit din; 500.000 (cinci sute mii) lei, daţi de 

Guvernul ţării, ca despăgubire şi ajutor, pentru re

clădirea bisericei şi a schitului ars, Preşedinte al 

Consiliului de Miniştri fiind atunci d. Ion I. C. Bră- 

tianu, şi regretatul Gh. Gh. Mârzescu din Iaşi fiind 

Ministru; d. P. Fântânarii fiind Prefect al judeţului 

şi D. C. Toma Primar al oraşului Iaşi, cum şi din 

ajutorul dat de binecredinciosul popor român.

Ca diriguitor al lucrărilor de construcţie a bine

voit a primi sarcina onorifică d. Inginer G. Ema- 

noil din laşi, proprietar de vie9 vqcin cu schitul
• 4

nostru.

Drept care s’a alcătuit acest act de temelie în 4 

exemplare, din care: unul se va aşeza în zidul ace

stei biserici, cu hramul „Sf Ioan Teologul^; altul se 

va depune în cancelaria Sf. Mitropolii; altul se va 

păstra in arhiva acestui schit, şi altul se va păstra 

în arhiva Schitului „Sf. Ioan Teologulw din Provata, 

Sf. Munte, subscriindu-se de noi, cei de faţă, pentru

Rugăciune alcătuită şi rostită de I. P. S. PIMEN 
la punerea petrei de temelie a bisericii Schi

tului „Sf. Ioan Teologul", „Socola-Roşie“ 
(judeţul laşi)

Stăpâne, Doamne Atotţiitorule, împărate al Cerului 

şi al pământului, Ceiace toate le-ai făcut cu Atotpu

ternicia 7a şi pe toţi îi ajuţi la îndeplinirea faptelor 

celor bune şi plăcute Ţie\ Caută spre noi, din înăl

ţimea cerului unde lu  locueşti, şi binecuvintează locul 

acesta şi sfinţeşte temelia ce se pune aici, pentru zi

direa bisericii cu hramul „Sf. Ioan Teologulu, în 

locul celei ce a fost arsă de foc, în vremea marelui 

războiu; Ca în această nouă biserică, aşezată pe 

acest loc istoric, prin slujbe, să se preamărească nu

mele Tău şi să se/ aducă rugăciuni pentru binele şi 
fericirea ţării şi a poporului românesc şi pentru 

pomenirea celor ce au căzut aici pradă focului şi 

jertfă datoriei: preoţi, ostaşi şi mireni.

Bineawiniează, Dkamne, pe toţi ceice au ajutat şi 

vor ajuta la ridicarea şi înfrumuseţarea acestei bi

serici. întăreşte această temelie de zidire, pentrti care 

ne-am adunat aici, pe piatra cea tare a Evangheliei 

Domnului nostru Iisus Hristos, şi fereşte de primejdii 

pe ziditorii şi pe toţi lucrătorii, cari se vor osteni la 

ridicarea şi desăvârşirea acestui sjânt locaş. Pe noi 
pe toţi, ceice suntem de faţă, ne milueşte şi ne ajută, 

ca deplin sănătoşi, să ajungem ziua când, această 

biserică va f i sfinţită, primind şi înălţând către Tiney 

Dumnezeul părinţilor noştri, ale noastre rugăciuni, 

totdeauna, acum şi pururea şi în vecii vecilor. Amin.

vectntca pomenire.

Făcut astăzi, în 19 Iunie 1926, în Iaşi.

PIMEN, Mitropolitul Moldovei

(Urmează iscăliturile celorlalţi)

Cursurile dela Mănăstirea Neamţului

Societatea de cultură creştinească-socială Solidaritatea 
a întocmit a se {inea şi anul acesta cursuri de vară la 

Mănăstirea Neamţului. Ele se vor ţinea dela 15 Iulie a. 

c. până la 22 August a. c. după următorul program:

In ziua de 25 Iulie, data deschiderii cursurilor, se 

va oficia un Te-deum de către P. S. Nicodem, fostul 

Episcop al Eparhiei Huşilor, la orele 10 a. m. în bi

serica Sfintei Mănăstiri, în prezenţa membrilor Cercului 

şi a publicului vizitator.

Dr. St. Bogdan va vorbi despre: Contribuţii nouă 

ale ştiinţei la întărirea credinţei, în ziua de 25 Iulie;

Prof Dr. V. G. îs p ir : a) Bazele psihologice ale re

ligiunii; b) învăţăminte sociale din evanghelie, în zilele 

de 26, 27 Iulie;

I. Gh. Sav in : Intre cultură şi ortodoxie, în zilele do

28 şi 29 Iulie;

Prof. Bogdan-Duică; Catolicismul şi Biserica Unită, 
în zilele de 30 şi 31 Iulie;

Teodor Popescu: Despre Sinodul I  dela Niceia, 

în legătură cu îndreptarea calendarului, în ziua de 1 

August;

M. R. Ârdeleanu: Fondul creştin al poporului 

român, în ziua de 2 August;
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Arhim Scriban: Preţuirea Bisericii ortodoxe în 
vremea de faţă, în zilele de 3 şi 4 August;

Preotul Toma Chiricu jă: Pedagogia creştină, în 
ziua de 5 August;

Prof. St. C iobanu: Biserica din Basarabia, în 

zilele de 6 şi 7 August;

Căpitan St. Berechet: Viaţa religioasă la popoarele 
slave, în zilele de 8 şi 9 August;

M ihail Berceanu: Idealismul creştin ca bază a 
consolidării naţionale, în ziua de 11 August;

Pr. Prof. I. Popescu M ăiăeşti: Învăţătura pro

feţilor, în ziua de 12 August;

Prof. Ştefan Popescu: Despre muzica orientală, 
în ziua de 13 August;

N. Vlădescu: Observaţiuni cu prilejul aplicării 
nouăi legi bisericeşti, în ziua de 15 August;

Arhim. Daniil C iubotariu: Din viaţa monahală 

în ziua de 16 August;

Pr. Prof. Vintilescu, Piteşti: Despre crezuri şi sta

bilitatea cultului, în ziua de 18 August;

Prof. Şerban Ionescu: a) Societatea Naţiunilor şi 

opera de pacificare ă Bisericii; b) Problema de edu

caţie moral-religioasă, în zilele de 21 şi 22 August.

In ziua de 22 August, va avea loc o solemnitate 

deosebită pentru închiderea cursurilor pe anul 1926.

XTERN A
Facultăţile de Teologie, protestantă şi catolică dela Universitatea din Strassburg

Facultăţile Teologie, protestantă şi catolică din 

Strassburg, fiind încadrate cu toate celelalte Facultăţi 

ale Universităţii din Strassburg ca Facultăţi susţinute 

de Stat, spre deosebire de celelalte Facultăţi de Teo

logie din Franţa, vom face mai întâi o privire generală 

asupra Universităţii din Strassburg.

I. Universitatea din Strassburg

Primele începuturi ale Universităţii din Strassburg, 

datează din anul 1538, de când oraşul Strassburg pri

meşte pe celebrul umanist dela Paris Jean Sturm, 

originar din Schleiden, şi-i dă misiunea de a crea o 

şcoală de studii clasice, într’o veche mânăstire a Domi

nicanilor. Universitatea propriu zisă însă datează din 

anul 1621, când, ridicată la acest titlu din Academie, 

cuprindea deja patru Facultăţi: Facultatea de Teologie 

protestantă, de Filosofie, de Drept şi de Medicină.

In anul 1808, Napoleon I a dat statutul său pentru 

Universitatea Franţei şi Strassburgul devine unul din 

marile centre universitare. Profesori celebri ca P. Janet 

1848— 1850, Fustei de Coulanges 1860— 1870 şi alţii, 

măresc faima acestei Universităţi, că numărul studen

ţilor era foarte mare.

După războiul <Jela 1870—71, Alsacia, cu toate pro

testările populaţiei şi ale deputaţilor ei, intră în stăpâ

nirea Germaniei, împreună cu Strassburgul, pe care 

Francezii îl apăraseră cu multă îndârjire. Universitatea îşi 

continuă renumele şi sub stăpânirea Germaniei, trimi- 

ţându-i-se câţiva din cei mai iluştri maeştri germani 

care s’au remarcat în ştiinţă. In acest timp a fost ridicat 

noul local de astăzi al Universităţii, cu toate clinicile, şi cu 

o Bibliotecă regională, — pe lângă alte multe insti

tuţii publice, — în tendinţa de germanizare a Alsaciei.

Franţa, victorioasă după războiul mondial, realipin- 

du-şi ţinuturile Alsaciei şi Lorenei, — a fost preocupată 

imediat de-a întemeia la Universitatea din Strassburg

un aşezămant al învăţământului superior, — cămin al 

liberelor cercetări ştiinţifice şi al Culturii integrale.

sitare, pentru a se continua renumita pleiadă a profe

sorilor francezi dela 1808— 1870, care atrăseseră şi pe 

tânărul Goethe în anul 1770, pentru studiul filosofiei-

La Universitatea din Strassburg se manifestă
A

in

Goethe curentul vieţii sale poetice şi timpului trăit la 

Strassburg corespund germenii celor două poezii dra

matice, a „Idolului44 şi a lui „Faustw. Deaeeea Uni

versitatea îi leagă memoria lui Goethe de numele ei 

printr’un monument înnălţat în faţadă şi un bust ridicat 

în grădina din interiorul Universităţii.

Universitatea din Strassburg se înfăţişează deci astăzi 

ca o adevărată citadelă de lumină, la întretăierea cul

turii celor două mari popoare, francezii şi germanii.

il. Facultăţile de Teologie protestantă şi catolică

Ambele facultăţi au cinstea de a ocupa încăperile din 

frontispiciul Universităţii — în dreapta Facultatea de 

Teologie protestantă, iar în stânga Facultatea de Teo

logie catolică. Chiar faţada Universităţii prin monu

mentele ce reprezintă pe bărbaţii care s’au ilustrat în 

ştiinţele teologice, indică partea în care se găseşte fiecare.

Această vecinătate a celor două facultăţi este simbolul

1ncetarii acelei lupte dezastruoase din trecut între con

fesiunea catolică şi cea protestantă, — şi începerea unei 

noi lupte, — a jnuncii aşa cum se găsesc astăzi.

Fiind singurele Facultăţi de Teologie în Franţa sus

ţinute de Stat, se înţelege interesul pe care îl depune 

fiecare confesiune de-a le da pe cei mai buni Profesori 

şi deci a da cele mai bune rezultate pentru pregătirea 

teologilor respectivi.

A. Facultatea de Teologie protestantă este la înăl

ţimea ramurii de ştiinţă, pe care o ocupă în ansamblul 

Facultăţilor Universităţii din Strassburg. întâietatea lo

cului pe care îl ocupă în Universitate, o merită cu renu

mele pe care şi l-a câştigat şi peste hotare, graţie 

distinşilor ei profesori şi muncii rodnice ce se depune 
la cursuri.

Faima cursurilor ei strânge la olaltă teologi, aproape

Profesori distinşi au fost chemaţi la catedrele Univer- din toate statele Europei şi, în ultimul timp, şi din America.,



BISERICA ORTODOXA ROMANĂ*

Pe lângă teologi Francezi, agi se întâlnesc teologi 

Elveţieni, Americani, Polonezi, Danezi, Englezi, Suedezi, 

Norvegieni, iar în ultimii doi ani şi teologi Romani.

Astfel se explică trimiterea, din partea Bisericii noastre 

ortodoxe române, a câtorva teologi ortodoxi care şi-au 

terminat studiile teologice universitare la noi în ţară 

aceasta graţie înţeleptului orizont de cugetare al 1. P. 

S. S. Miron, Patriarhul României, care cunoaşte roa

dele culturii teologice din Apus.

Cursurile acestei Facultăţi nu pot decât să complec- 

teze în chip fericit, cunoştinţele pe care teologii noştri 

şi le-au asimilat la Facultăţile de teologie ortodoxe 

din ţară.
Sunt în adevăr şi obiecte care privesc mai ales pre

gătirea teologilor protestanţi — pe care teologul ortodox 

le poate avea ca lectură, — însă majoritatea obiectelor 

este necesară bunei pregătiri, cu un orizont mai larg 

de muncă a teologului ortodox.

Competenţa teologică cu care teologi erudiţi în înalte 

trepte ierarhice al Bisericii ortodoxe române, — discută 

chestiuni dogmatice şi nu reprezintă fără primejdie 

Biserica în diferitele ei chemări, este o chezăşie că nu 

din contactul cu celelalte confesiuni poate fl vreo pri

mejdie, ci mai degrabă din sărăcia culturii teologice*

Cursurile Facultăţii protestante, sunt divizate tot 

după cadrele de teologie istorică, sistematică şi practică^
_ —  A  A  A A A f e

Wi 1. Cursul, împărţit în Morala propriu zisă şi istoria 

moralei, pune în lumină, pe lângă chestiunile desbătute 

în tratatele noastre de morală, chestiuni şi probleme 

de morală-socială de actualitate. Una din orele din 

timpul săptămânii este ocupată de lucrări de Seminar, 

cu subiecte date din timp pentru a fi desvoltate în 

auzul colegilor şi profesorului, după care urmează critica.

b) Dogmatica, predată de d. Sabatier, interesează mai 

mult pe teologii apuseni.

III. Teologia practică. Această dis/iplină teologică 

prezintă interes în toată întregimea ei, pentru teologii 

ortodoxi, cărora, pe lângă adevărul curat, le este nece. 

sară şi metoda cea mai bună pentru a-1 împărtăşi 
credincioşilor. -t

a) Pastorala predat de d. J. Monnierf un teolog 

erudit şi un bătrân experimentat în misiunile bisericii, 

tot atât de mult ca în cunoştinţele de teologie, ştiinţă 

şi fiiosofie. Cursul de Pastorală, pe care îl predă, înar

mează pe viitorul Preot ori misionar, cu metode sigure
V ,

de succes pastoral. In bogatul curs de pastorală, omul, 

al cărui suflet este termenul de înseminţare evangelică, 

este studiat sub toate raporturile şi stările: ca vârstă, 

ca sex, ca stare intelectuală, socială, mentală, situaţie 

topografică, climat, etc; pentru fiecare grup, există me

todă aparte.
Ansamblul cursului este un ghid clasic pentru viitorul

având in plus filosofia cu caracter religios şi ştiinţific. Preot, în misiunea pastorală.
I. Teologie istorică.

a) Exegeza Vechiului Testament predat, de d. Jaeger. 

Cursul este împărţit în pregătirea limbei ebraice, după 

care urmează exegeza propriu zisă a Cărţilor Vechiului 

Testament.

b) Exegeza Noului Testament se preda de d. Bal- 

densperger şi d. Kocher. D. Baldensperger este unul 

din profesorii fecunzi ai acestei facultăţi, ale cărui lu

crări date publicităţii sunt cunoscute şi peste hotare. 

Lecţiile de exegeză a Noului Testamenf sunt studii 

profunde, care-1 fac pe teolog să adâncească cunoa

şterea cărţilor sfinte. Câteva lecţii îl fac pe student să 

observe metoda de studiu şi, folosind bibliografiile datê  

poate să continuie şi singur studiul la capitolele ce 

nu se pot face în timpul anilor facultăţii.

c) Istoria Bisericească predată de d. Strohl. Obiectul 

prezintă, interes pe de-a-întregul, însă, până la Reformă, 

poate fi ascultat şi de teologii ortodoxi cu toată aten

ţiunea. D. profesor Strohl este un fdarte bun profesor 

universitar, care, prin chipul în care expune materia 

cursurilor, face din ore, momente de înnălţare şi entu- 

siasmare sufletească.

d) Istoria Dogmelor, curs predat de d. Sabatier, 

profesor admirat şi de catolici pentru obiectivitatea de 

care a fâcut dovadă în anumite lucrări date publici-

r

b) Ontiletica, predată tot de d. I  Monnier. Cursul 

este subîmpărţit în studiu teoretic şi studiu practic; o 

oră se face studiul analitic al lucrărilor celor mai de
0

seamă predicatori catolici şi protestanţi, iar o oră se 

face cu lucrări practice de planuri şi desvoltări- de pre

dici, după care urmează critica. Obiectul prezintă mult 

interes, studentul putând să prindă secretul unei pre

dici cu succes; lucrările studiate şi bibliografiile reco

mandate, măresc şi bagajul de cunoştiinţe şi formează 

şi gustul de a continua singur lucrul început.

Dicţiunea omiletică este una din exercitările iarăşi 

utile şi care ocupă o oră pe săptămână, tot cu d. J. 

Monnier. Cu acest prilej, teologul memorizează pasagii 

din cei mai buni predicatori, iar când rosteşte cuvânta

rea ţine măsura dintre ton şi ideie şi-şi studiază ge- 

stur.le şi mimica. Critica profesorului respectiv şi a co

legilor nu poate fi decât instinctivă.

Studiul predicii engleze, predat tot de d. J. Monnier 

o oră pe săptămână este un corolar necesar acestui 

obiect, pentru o mai largă orientare a predicatorului.

Pentru aceasta necesita insa ca teologul să cunoască 

şi limba engleză, pentrucă lucrările ce se studiază sunt 

în limba engleză.

c) Catehetica, predat de d. R. Will} profesor bun caro

tăţii. Cursul prezintă interes, nu în toată întregimea lui ne cunoaşte ţara şi iubeşte pe români. Cursurile sunt

pentru teologii ortodoxi.

II. Teologia sistematică.

a) Morala predată de d. E . Ehrhardt} decanul facul

tăţii de Teologie, care ne-a cunoscut şi ţara noastră

bogate două ore pe săptămână, plus una de lucrări 

practice ; se înfăţişează toate , metodele de catehizaro, 

care sunt cu atât mai interesante, cu cât tineretului 

apusean biserica îi dă mai multă atenţie ca la noi In
}

când a venit în Bucureşti însoţit de D. profesor R. ţară. Cursul în sine şi cărţile recomandate formoa*tt
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un nou orizont de lucru teologului ce se dedică Bi
sericii.

Asistenţa la şedinţe de catehizare, şcoli duminicale,

şcoli coresionale, cimentează mai mult cunoştinţele că
pătate.

IV. Filosojîa religioasă este disciplina teologică foarte 

nccesară pentru armonica pregătire a teologului; la fa

cultăţile noastre de teologie din ţară lipseşte.

a) Psihologia religioasă, predată de d. J. Monnier, 

două ore pe săptămână. Cursul are însemnătate prin 

însăş materia din cuprinsul lui interesant şi prin fineţea 

>i bogăţia cu care este predat. Stările sufleteşti şi stu

diile de credinţă ale omului dela ateu până la apostol* 

mint adânc studiate. Aşa se explică cum teologii apuseni 

cunosc sufletul omenesc după cum medicii cunosc 

Hzicul omului.

b) Filosofta propriu zisă, predat de d. Hauter. Cursul 

cuprinde sistemele filosofice, începând dela greci, şi 

dcsbate mai mult disputele filosofice dintre ştiinţă şi 

religie de după renaştere. Predarea se face în bune con

diţii şi pentru o mai bună înţelegere cere lectură în 

ramura filosofiei şi în afară de orele de curs.

c) Pedagogia religioasă, predată de d. R. Will. Cursu

rile se predau în bune condiţiuni şi au ca scop pre

gătirea teologilor pentru învăţământul religios în şco

lile secundare. Competinţa cu care d. R. Will predă 

pedagogia religioasă, ca unul care a făcut serioase 

Ktudii în această ramură, face cursurile interesante şi 

ascultate de toţi studenţii.

d) Sociologia creştină, predată de d. Hauter. Curs în

nfară de program, însă interesant prin capitolele de 

actualitate pe cari le prezintă. Din motive necunoscute, 

acest curs s’a întrerupt, amânându-se continuarea pen
tru noul an şcolar.

B. Facultatea de Teologie catolică

Din cursurile acestei Facultăţi, vom citi cursurile 

mai de seamă şi care, prin însemnătatea materiei res

pective, au fost frequentate de teologii români ortodoxf, 

In afară de câţiva români uniţi care audiază numai pe 

catolici.

I. Teologia sistematică. Apologetica predat de Ab. 

Riviere. Acest curs se predă cu multă competinţă şi 

este foarte necesar tuturor teologilor pentru a-şi com

plecta pregătirea cu toate disciplinile teologice.

II. Teologia istorică. Exegeza Noului Testament predat 

du Ab. Kohn. Cursurile sunt inferioare acelor dela fa

cultatea protestantă în general, însă sunt interesante 

prin diferenţa caracteristică a interpretării biblice şi prin 

varierea capitolelor ce se interpretează.

III. Teologia practică.

Pastorala, Omiletica şi Catechetica, se predau de unul 

yi acelaş profesor, Ab. Lang. Cursurile prezintă interes 

mai mult pentru respectarea ierarhiei şi a unităţii ca- 

nonice decât a profunzimii cu care se predau; se face 

mai mult ştiinţă teoretică, decât sugerări de metode 

noi. Chiar Protestanţii mărturisesc că multe din meto

dele practice moderne ale Bisaricii-protestante, sunt îm

prumutate de Catolici.

IV. Filosofia religioasă.

a) Psihologia, predată de Ab. Baudin, erudit teolog 

şi filosof, autor de tratate de Psihologie. Cursul, ca 

ştiinţa pură, echivalează cu facultatea de fjJ^sofie pro

priu zisă, deci superior facultăţii protestante; protestanţii 

rămân superiori însă în combinarea studiului cu rea

lităţi existente, care-1 fac mai înţeles şi mai aplicabil 

decât de catolici.
#
v*

b) Metafizica, predată de Ab. Bohm. Cursul, deşi ab

stract, prezintă inter’s prin însemnătatea lui şi prin 

chipul cum profesorul caută să-l apropie de înţelegerea 

studenţilor.

Pentru înţelegerea lecţiunilor, cursurile sunt şi lito

grafiate şi, firesc, lecţia apare pentru a fi citită şi me

ditată din timp de student, aşa cum se face şi la Psiho

logie şi la Apologetică.
In rezumat, cursurile, facultăţii catolice sunt intere

sante, fără a putea fi la înălţimea cursurilor facultăţii 

protestante, totuş necesare pentru completa pregătire a 

teologului ortodox.

III. Viaţa de studii

Ora de studii. Ora de studii de 3/4 ore, 1/4 fiind 

timpul de recreaţie. Exacitatea cu care profesorul res

pectiv vine la ora fixată după program, este exactitea 

cu care ceasornicul Universităţii anunţă sferturile şi 

orele. Cu câteva minute înainte de a anunţa ceasul 

sfertul recreaţiei finite, profesorul universitar este sosit 

în faţa sălii de curs, iar când sfertul este sunat, este 

ştiut că s’a şi început predarea cursului. Profesoiul 

vine la oră însoţit sau de cursul desvoltat sau de notele 

cu intitulările părţilor lecţiunii, iar studenţii însoţiţi de 

caetele de note şi cu stilul de scris.

Bibliografiile anunţate sunt însoţite de arătarea tex

telor tipărite, care merg în bănci din student în student, 

făcându-se şi citări de texte unde este trebuinţă.

Ora este un timp de studiu, când este numai con

centrare de muncă din partea profesorului şi de atenţie 

din partea studentului.

Profesorul în afară de ore. Profesorul este însoţit 

adesea de câte un mic grup de studenţi până acasă, cău

tând a se profita de tot timpul liber când studenţii îi 

pot avea între ei, — cu chestionări şi lămuriri necesare 

în legătură cu lecţia propusă. Studenţii nu abuzează 

de amabilitatea profesorului şi se rânduesc în număr 

mai restrâns pentru a nu împiedeca circulaţia pe tro

tuare.
Aceste convorbiri sunt în afară de orele pe care fie

care şi le are fixate în afişer, pentru a primi pe stu

denţi în cabinetul respectiv dela Universitate.

Căminul Profesornlui universitar. Studenţii au acces 

şi la căminul Profesorului pentru chestiuni mai grab

nice în interesul studiilor. Ora de primire este fixată 

pentru totdeauna între 1 şi 2 după masă, pentru a nu 

se perde nici din orele de cursuri ale studenţilor şi
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nici din timpul de lucru necesar profesorului la biuroul 

căminului său.
Profesorii se rânduesc lunar a invita studenţii pe 

serii la căminul lor. In afară de mici trataţii ca, un 

ceai, o prăjitură, etc., discuţiuni superioare au loc, când 

profesorul ţine să stea de vorbă cu fiecare student în 

ascultarea tuturor invitaţilor.

Vizita se încheie cu împărţiri de reviste ori broşuri 

fiecărui student, din partea protesorului — ştiut fiindcă 

în ele sunt articole ori lucrări ale profesorului distri

buitor.

IV. Biblioteci

Bibliotecile Facultăţilor de Teologie. Ambele facultăţi, 

ca toate celelalte facultăţi ale Universităţii, au biblioteci 

a parte pe specialităţi. Sala bibliotecii, pe lângă cărţile 

aranjate în ordine şi catalogate, are tot mobilierul ne

cesar studenţilor pentru lectură şi lucrări. Bibliotecile 

n’au niciun custode, sunt desehise oricărui teolog care 

ştie ce este cinstea şi ordinea; cărţi nu se ridică pentru 

a fi luate acasă de la bibliotecă, decât cu aprobarea 

profesorului, care este însărcinat cu direcţiunea bibliotecii.

In afară de bibliotecile arătate, facultatea protestantă 

mai are o sală cu cărţi de exegeza Noului Testament, 

iar facultatea catolică pentru dreptul canonic, ambele 

amenajate pentru lectură şi lucrări.

Sala de lectură academică a universităţii.

O sală de lectură împodobită cu numeroase jurnale 

din Alsacia, Lorena, Franţa, streine, engleze, americane 

şi germane, — reviste şi diferite publicaţii universitare 

de toate specialităţile, — este deschisă în însuşi Corpul 

Universităţii în toate zilele de la 8 la 12 şi de la 14

la 19, Duminicile şi sărbătorile este deschisă între 
orele 10— 12.

*

Studenţii au acces, prezentând abonamentul de 5 

fr. pe semestru.

Bibliteca universitară şi regională.

Marea Bibliotecă universitară şi regională din Strass- 

burg oferă incomparabile resurse intelectualilor de 

toate specialităţile.

Având mai mult de un milion de volume, este cla

sată în primul rang al bibliotecilor universitare franceze, 

imediat după Biblioteca Naţională dela Paris. Ultima 

cifră atinsă înainte de armistiţiu erea de un milon 50.000 

volume. Dela reîntregrarea Strassburgului la patria fran

ceză, numărul volumelor a crescut considerabil.

Extrem de bogată în opere vechi şi bine cunoscute 

din acest punct de vedere de toată intelectualitatea, nu 

numai a Strassburgului, ci şi de regiunile şi ţările în

vecinate, cărora le oferă din comorile sale, Biblioteca 

a fost constituită în anul 1872 de guvernul german.

Ea a înregistrat în inventariile sale cea mai bună 

producere ştiinţifică germană, atât retrospectivă cât şi 

contimporană. Seriile sale de reviste germane, de texte 

literare germane, de opere ştiinţifice ori technice ger

mane, de documente pentru a servi la cunoaşterea limbii, 

de literatură, de istorie şi de cultură germană sunt de

o importanţă, de o bogăţie, de o abundenţă, încât Bi

blioteca din Strassburg este fără pereche, din acest 

punct de vedere, în Franţa. — Dar în acelaşi timp, se

riile franceze, care, în timpul ocupaţiei germane, nu în

cetaseră de a fi constituite cu grijă prin efortul tenace al 

bibliotecarilor alsacieni,—au fost imediat crescute după7 

armistiţiu, cu toate revistele, colecţiile, monografiile 

franceze, pe care mărinimia Statului şi a marilor admi- 

nistraţiuni franceze, subvenţii şi daruri dela particulari, 

au putut să le strângă în scurtă vreme.

Biblioteca din Strassburg oferă deci, acest caracter 

unic, de a fi totodată o mare bibliotecă franceză, utilă 

limbii franceze, urmând toate noutăţile librăriilor fran

ceze— şi o bibliotecă de cărţi şi reviste germane neîn

trecută în Franţa, deasemenea bogată ca cele mai bo

gate biblioteci universitare ale Germaniei chiar, pe lângă 

care ea ocupa, înainte de război, un loc privilegiat.

Un număr de cataloage pot da o ideie de bogăţia 

acestei biblioteci (cataloage de manuscrise germane 

1914, de manuscrise orientale, ebraice, arabe şi turce 

(1881); de manuscrise greceşti (1913); de scrisori şi 

documente din veacul XVI, care compun Thesaurus 

Baumianns (1905); de cărţi şi imprimate de origină 

arabă (1877); de cărţi şi imprimate de origină Alsacio- 

Lorenă (1908—1915); de reviste în curs la bibliotecă 

(1911); de cărţi şi reviste tehnice (1913). Astfel un ca

talog general al manuscriselor, două cataloage de fişe, 

unul alfabetic şi altul metodic, pot fi utilizate cu mai

multă uşurinţă.
Biblioteca este deschisă în toate zilele, dela 8,30 la 

12 şi de la 2 la 5; Sâmbăta numai dela ora 8,30 la 12.

Studenţii universităţii pot primi cărţi de lectură, fie 

pentru sala de lectură a Bibliotecii, fie pentru acasă, 

dacă au depus la Bibliotecă un certificat de matricu- 

lare, eliberat de secretariatul Facultăţii respective. Ca

talogul alfabetic este la dispoziţia publicului, în orele 

când biblioteca este deschisă. Cărţile dorite şi notate 

pe buletine imprimate, sunt aduse imediat în sala de 

lectură, iar când sunt cerute în afară de localul Biblio

tecii, se ridică de la biroul de serviciu.

Biblioteca oraşului. Distrusă în anul 1870 în timpul 

bombardamentului Strassburgului de către Germani, 

Biblioteca a fost reconstituită în parte şi numără aproape 

150.000 volume. Este deschisă pentru serviciu şi sala 

de lectură dela ora 9 la 12 şi dela ora 14 la 17.
P

V. Alte resurse culturale
*

Societatea Amicilor Universităţii. Oamenii de bine 

din Alsacia şi din restul Franţei în frunte cu fostul 

Preşedinte al Republicei franceze, D. Doumergue, au 

întemeiat o asociaţie cu un cămin propriu, care are do 

scop susţinerea materială şi morală-naţională a Uni

versităţii.

Această asociaţie susţine cu burse tineri săraci, sub

venţionează biblioteci, clinici, excursii şi tot ce este ne

cesar cerinţelor culturale ale Universităţii, pe lângă oju-
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torul statului. Căminul asociaţiei oferă adesea studen

ţilor, şezători literare cu trataţii, conferinţe, etc.

In, acest cămin, Studenţii Români, invitaţi de socie

tatea Franco-Belgiană, — au avut fericitul prilej de-a 

audia pe O. Gregoire, profesor belgian, care, în confe

rinţa d-sale, a vorbit despre „Ţara şi neamul românesc14, 

ca unul care ne cunoaşte, nu numai din cărţi, ci şi în 

realitate, de când a venit cu congresul bizantinologilor 

în ţară, invitaţi de d. profesor N. Iorga.

Muzeul de Arte frumoase, unde colecţiunile distruse 

în parte de bombardamentul din 1870, au tost recons

tituite. Un Cabinet de Stampe, un muzeu de Arte-de-
*

corative, o Bibliotecă de expoziţii temporare, comple

tează ansamblul oferit de acest muzeu.

Muzeul alsacian. Este foarte important pentru studiul 

tradiţiunilor alsaciene, întemeiat în apul 1902, s’a îm

bogăţit în grabă cu tot ce ar putea face mai bine cu

noscute particularităţile casnice gospodăreşti îmbrăcă

minte şi moravuri ale regiunii.

Muzeul istoric oferă o colecţie de documente şi 

amintiri care se leagă de istoria Strassburgului.

gică, mişcaţi de artă şi stimulaţi de acţiunea creştină 

socială din apus, nu vor putea decât să aducă în ţară 

tot ce poate fi mai bun pentru adevărata valorificare a 

sublimelor calităţi pe care le are credinciosul nostru
roman.

Pr. MIHAIL BULACU,
Licenţiat-teolog, Student la Strassburg

Noul Patriarh al Alexandriei

In nr. pe mai a. c. al acestei reviste, am scris despre 

alegerea Patriarhului Alexandriei, în persoana Prea Fe

ricitului D. D. MELETIE, fostul Patriarh al Constan- 

tinopolului din vremea Conferenţei interortodoxe de 

acolo pentru îndreptarea calendarului. Despre Prea 

Fericirea Sa scrie acum preotul anglican W, A. Wi- 

gram, în ziarul bisericesc din Londra 7he Ch>i ch Times, 

n nr. său din 25 Iunie c., subtitlul: „Meletie-Omul 
de Stat. Noul Patriarh şi vremea nouă“> In cele 

următoare, noi dăm acest articol în întregime în tra

ducere românească:

VI. Resurse bisericeşti

Dacă Strassburgul este situat ca situaţie geogratică 

la întâlnirea culturii franceze cu cea germană, apoi 

tot el are darul de-a învecina în coprinsul lui munca

adusă confesiunii creştine, protestanta şi c&tolica.

Spaţioasele sale biserici, moştenite din timpul evului 

mediu, încă nu-i sunt încăpătoare pentru mulţimea cre

dincioşilor în Duminici şi sărbători.

Biserica vie a credincioşilor este la înălţimea monu

mentelor de artă bisericească, care au rămas vestite în 

istoria universală.

Când cercetezi deaproape această frământare reli

gioasă, vezi că nu se datoreşte întâmplării ori numai

Joi, la 10 Iunie, zina înălţării Domnului după vechiul 

ealendar, am fost de faţă la o mare slujbă în catedrala din 

Atena. Marea încăpere, fără scaune, era înţesată până la 

uşi, de o mulţime în care 19 părţi din 20 erau numai 

bărbaţi şi care stăteau nemişcaţi la o slujbă care ţine vreo 

3 ceasuri y8. Meletie, fost cândva Mitropolit al Atenei, iar 

apoi Patriarh al Constantinopolului, şi acum ales al Alexan

driei, era cel care săvârşea liturghia, în ajunul plecării la 

scaunul său. El a fost îfăţişat adunării de către Mitropolitul 

Hrisostom, în mijlocul strigătelor de axios, axios (vrednio 

este) din mijlocul întinsei adunări. El a săvârşit lunga şi 

măreaţa slujbă, şi apoi, de pe scaunul patriarhal, şi-a mai 

îndreptat odată cuvântul său oătre „fiii săi de altădată4* 

şi către „părintele şi în v ă ţă to ru l meu de odinioară» 

iubitul meu coleg şi frate acum, înalt Prea Sf. Ta

unei tradiţii, ci mai mult clerului catolic şi protestant Arhiepiscope Hritostomu. In chip solemn, el a cerut iertare-
care lucrează pe întrecute. In aceste biserici se poate

%

vedea pregătirea tineretului, catechizmului şi tot aci se 

pot vedea şi roadele acestei munci, când vezi setea pe 

care o simte credinciosul de-a- participa la serviciul 

divin şi la predici.
Căminele susţinute de Biserică, fie ele catolice, fie 

evanghelice, mărturisesc roadeie unei adânci convingeri 

religioase, formată în timp şi cu&ivată în continuu. Dea

semenea alimentarea fondurilor misionare cu prilejul 

diferitelor şezători religioase, arată prisosul inimii creş

tinului apusean.
Ansamblul acesta de activitate bisericească, nu poate

decât să formeze pentru teologi o atmosferă religioasă 

care să-i hotărască la munca cât mai jertfelnică pentru 

ceice cred şi nu cred în Hristos.

Poetul Goethe mărturiseşte în scrierile sale despre 

catedrala din Strassburg, că i-a înălţat inima în cel 

mai înalt grad, cu ocaziunea examinării ej, şi a contribuit 

la formarea simţământului său artistic şi a! sentimen

tului pentru arhitectura paleo-germanice.

Teologii români ortodocşi, luminaţi de ştiinţa teolo-

pentru tot ce a greşit în trecut şi a cerut rugăoiunile 

lor oa să-l ajute în munca viitorului. Şi-a rostit binecu 

vântarea peste toţi şi aşa a făcut pasul întâi din călătoria

sa oătre Egipt.
Privind ceremonia, cineva nu putea decât să se gândească, 

la vremea din urmă, în care Prelatul lucrase oa Patriarh. 

Era în zilele nădejdilor sfărâmate în Constantinopol, când 

amiralul englez, ştiind că viaţa bărbatului se află în pri

mejdia cea mai ameninţătoare (el tocmai scăpase dintr’o 

încercare foarte îndrăzneaţă, de a fi zmuls cu sila, oa să 

fie depărtat din slujbă, pe străzile Constantinopolului) l-a 

rugat să se suie pe puntea unui vas de război englez şi 

aşa să fie dus în siguranţă la Muntele Atos,J) Meletie a

1. Faptul la care preotul englez se gândeşte este cel petrecut 
în ziua de 1 Iunie 1923, la care scriitorul acestor rânduri a fost 
martur, fiind acolo cu Conferenfa pentru calendar. Despre el 
s’a scris la noi şi în această revistă din Iunie (pag. 659) şi 
Noemvrie (pag. 1071 — 1073) din anul 1923. Atunci, sub îmboldul 
şi cu acoperirea polijiei turceşti, a năvălit în Palatul Patriarhiei 
din Fanar, în clipa când noi eram în şedinfa Conferenfei, o 
muljime mânioasă, dar plătită, împotriva Patriarhului, pe care căutâ 
să-l zmulgă de acolo şi să-l ducă cine ştie unde. Şi atunci încă 
mai erau la Constantinopol Englejii, Francejii, Americanii şi
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mulţămit cu recunoştinţă, dar n’a primit şi a stat m capitală 

până ce şi-a putut îndeplini acolo cea din urmă datoriei 

sfinţirea episcopilor pentru Polonia şi Rusia. A fost un 

episod vrednic de cele mai mari vremuri din istoria Bi

sericii, oând Patriarhul, care se afla în umbra morţii din 

partea prigonitorilor, a lăsat la o parte pe cei doi preoţi 

care trebuiau să-i stea alăturea la o asemenea slujbă, ceiace 

însă ar fi însemnat ca şi viaţa lor să stea într’o astfel de 

primejdie.
Nu a fost deseori sau, cel puţin, n’a fost împrejurarea în 

vremea mai din urmă, ca Sfânta Biserică a Răsăritului s& 

fi zămislit personalităţi mari şi izbitoare. Omul se cufundă 

în slujba sa mai mult decât oum se petrec lucrurile la nc-i, 

fapt care are urmări şi bune şi rele. Pricina lui e foarte 

simplă. Acolo unde Biserica nu se sohimbă de loc, acolo 

unde lauda ei este că într’însa toate rămân neprefăcute, lu

crarea personală are mai puţin rost şi omul are numai a-şi 

îndeplini datoriile slujbei lui. Starea aceasta însă acum se 

sohimbă şi ea, prefacerile dau năvală peste „Răsăritul cel 

fără sohimbareu, şi acum, împreună cu trebuinţa, vin şi 

oamenii şi personalităţi mari ies la iveală, pentru a face 

faţă ceasului — bărbaţi ca Tihon muocnioul şi ca Meletie 

omul de Stat. Se simte oă mari schimbări sunt de neînlă* 

turat, atât în câmpul teologiei, cât şi în alcătuirea oaie» 

oel puţin pentru câteva veacuri, a stăpâait în aceste ţinuturi» 

iar anglicanii, care se silesc să fie prieteni ou Biserica Ră

săritului, trebuie să încerce a înţelege greutăţile acestora 

şi a ounoaşte pe bărbaţii oare trebuie să le facă faţă. Cei 

mai mulţi din bărbaţii cugetători ai Angliei ştiu că, până 

în veacul V III, sa zic9m, lucrarea de temelie a teologiei 

era comună între Răsărit şi Apus, deşi unele punote se 

puteau înfăţişa felurit în organismele deosebite. De atunoi 

încoace însă, creşterea iute a mănunchiului de cunoştinţe a 

a sohimbat în întregime priveliştea Apusului, pe când numai 

în vremea din urmă, prin educaţiunea mai mare, prin 

atingerea mai deasă şi prin legături mai bune, Răsăritul a 

luat şi el cunoştinţă despre faptele oele nouă şi a simţit 

mişcarea noilor ounoştinţe.

Prin aceasta el a fost scutit de unele ispite ale Apusului. 

Unele generalizări crude şi neştiinţifice, cu privire la minuni 

şi la descoperirea dumnezeiască, care erau inşirate înaintea 

noastră odinioară cu atâta încredere ca „neîndoielnic adevăr 

ştiinţifiou şi care ştiinţă este acum veselă să aşeze lucrurile 

din nou în felul care poate fi primit de credinţa de altă 

dată,—sunt înfăţişate acum cugetării populare a Răsăritului 

într’un chip îmbunătăţit, fără asprimea de odinioară. Totuşi, 

chiar aşa, ele se aştern, în faţa minţii ou plămada veche 

a Răsăritului, ca o izbire, şi capetele mai înţelepte dintre 

cârmuitorii săi simt oă un trup ca Biserica Anglicană, cum 

se găseşte în Apus, care a trecut prin acea încercare (şi 

în deobşte l-a treout cu izbândă), prietenia care a crescut 

între amândouă în vremea încercării, poate avea însemnă

tatea ei pentru Răsărit. Aceasta este pricina pentru care

ceilalţi aliaţi 1 Francejii au şi fost aceia care l-au scăpat pe 
Pafriarh din ghiarele adunăturii plătite. Acest fapt e avut în 
vedere de preoiiî! englez când scrie cele de mai sus.—Nota Arhim.
Scriban,

bărbaţi ca Meletie preţuiesc acea prietenie, ca mijloc de a

îmblânzi izbirea unei schimbări de neînlăturat.
/

Fără îndoială, sunt persoane deplin conserva’ ive carê  

din pricina aceasta, priveso cu bănuială şi fapta şi pe om. 

„Stare super antiquas viaswe lozinca lor, chiar când Via 
antiqua a căzut în baltă. „Concesionistul acela (acesta era 

ouvântul întrebuinţat în Muntele Atos către scriitorul 

acestor rânduri, (oovxaTaSofreTtxô , modernistul acela, aj 

cărni păr scurt este semnul din afară pentru năzuinţele luit 

oe bun poate fi in el sau a aştepta dela el? Pentru noiy 

vechiul calendar şi vechile slujbe înaintea vechilor icoane — 

pe aoestea le ştim că sunt plăcute sfinţilor, dar oăile de 

născocire nouă nu sunt pentru noi. Acestea miros a

înoire papistaşă44.

Din pricina aceasta, Meletie este privit cu prepusuri şi 

şi temut, tot aşa după cum şi Pusey x) era temut şi urât 

de evanghelici, şi e socotit capabil de orice. Trebuie să 

amintim că stropirea cu noroi (şi uneori cu noroi foarte 

murdar) este o formă2) obştească de controversă între răsăriteni* 

Aşa a fost din vremea lui Atanasie al Alexandriei până la 

Franciso din Lahora.8)

Gândul schimbării teologice este familiar oricărui anglican 

oare se interesează de lucrurile Răsăritului în genere. Gândul 

oă sohimbări proaspete au putut prefaoe întreaga aşezare a 

Bisericii Răsăritului şi a prefăcut-o într’un chip care poate 

să neliniştească mult pe cârmuitorii ei, e mai puţin fa

miliar şi are nevoie de un cuvânt de lămurire.

Până acum, în toate ţările musulmane, sistemul „Milletw 

a dat cârmuitorilor tuturor Bisericilor multă putere în tre

burile civile ale credincioşilor lor. Acest sistem, care poate 

fi urmărit, până în vremurile Sasanizinilor din Peraia încă 

înainte de Mohamet şi a fost primit şi de oamenii de Stat 

din împărăţia Islamului, se întemeiază pe următorul fapt: 

In Islam, religiunea Statului este, în acelaş timp, şi legea 

oivilă a lui. Dar această lege e atât de deosebită de cea a 

„raialelor" (supuşilor) creştini, care totuşi are un drept 

deplin de a fi tolerată, încât „raialele44 nu pot trăi sub 

ea. Astfel, pentru unele lucruri obişnuite din 7 iaţa zilnică, 

ei trebuie să-şi aibă propriul lor cod de legi, şi acest cod 

este Dreptul Canonic al acestei Biserici, care este întru

parea naţionalităţii ei sau „millet44. Slujbaşul Sultanului 

pentru aplicarea acestui cod şi îndeplinitorul lui pentru 

scopurile practice ale naţionalităţii în chestiune este Epis

copul sau Patriarhul, al cărui drept în această slujbă însă 

nu e deplin, până ce nu are „beratul44 Sultanului, care-i 

dă dreptul de aplicare.

A fost obiceiul de a învoi fiecărei cete de raiale (cu cât 

mai multe, cu atât mai bina, pentrucă Divide et impera 
este o veche maximă sănătoasă) o câtime de cârmuire prin 

ea însăşi, sub stăpânirea Sultanului, care măsură s’a dez

voltat în ceiace se numeşte regimul „capituîaţiunilor44, când 

locuitorii străini începuseră a fi numeroşi în Turcia. Aoum,

1. Un personagiu însemnat din Biserica anglicană, carc per
sonagiu a căzut apoi în date prea exagerate în materie' de 
credinjă.

2. E vorba de prefacerile viefii civile în împărăjia Turciei, prin
care s'au luai Bisericii actele de stare civilă.-Nota A. s.

3 Parcă nu păcătuesc şi apusenii în, felul acesta!.,. Să cazi
pe mâna catolicilor! Vladimir Guettee ştie a povesti din laturea
asta.—Nota A. S.
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valul ideilor apusene s’a revărsat peste Răsărit, iar Răsă

ritul, mai cu seamă daca este puţintel după moda vechê  

geme şi tremură sub duş şi se întreabă cu mirare dacă 

acestea au sa fie atât de bune pentru el, după cum i-o 

doresc apusenii voitori de biue şi cei cu idei apusene. Cel 

puţin însă el are înţelegerea destul de bună pentru a folosi 

ceiace apusenii au îngrămădit asupra lui ca să-l întărească 

în ceiace el cu adevărat are nevoie, adică descotorosirea 

sa de controlul apusenilor. Astfel, toate vorbele late în 

curs acum în Apus sunt primite şi trâmbiţate şi aici: 

„Drepturi naţionale", „Dreptul de a hotărî prin sine însuşi44, 

„Egalitatea oamenilor după dreptul natural41, „O lege pentru

toţi" toate sunt primite şi foarte se uimesc acum ceice

s’au deprins să le trâmbiţeze, când văd ca „Drepturile na

ţionale41 sunt primite acum pentru a spune că „Turcia e 

tot atât de mare şi de luminată ca şi America44 ; că „Dreptul 

de slobodă hotărâre44 este îmbrăţişat acum pentru a da cu 

piciorul îu şcoalele americane când nu ţis  dragi, iar „Legea 

una pentru toţi" este dreptnl de a apăsa deopotrivă pe toţi 

înaintea unui tribunal cu totul învechit.

Intre site lucruri, capitulaţiuniîe au fost desfiinţate. Oa

menii însă sunt nevoiţi acum să se întrebe : *0 să meargă"?

Până nu de mult, era o vorbă obişnuită că funcţionarilor 

musulmani mărunţi nu puteai să le încredinţezi nici măcar 

un gologan de cinci parale şi, din pricina aceasta, poştele 

străine erau o trebuinţă. Acum însă vieţile şi averile stră

inilor au să rămâie în paza lor, sub lozinca sfântă „O sin

gură lege pentru toţi44 şi un prilej mai degrabă proaspăt 

decât strălucit a făcut pe cei adăpaţi de ouvintele Apusului 

să vadă eă o singură lega pentru toţi cuprinde în sine 

oarecare comunitate de pază sufletească şi că pentru răsă

ri tenii educaţi e ou putinţă ca ei să nu fie în stare să 

înţeleagă vederile apusenilor că „uciderea e ucidere44 şi 

atunci când un musulman a ucis un creştin, fio şi pentru 

o cauză sfântă.

Prin aoeîaş sfânt principiu, a fost dcsfinţat de asemenea 

şi „regimul millet44. Oamenii cari erau deprinşi să se ducă 

la episcopul lor, ca să capete dezlegare în fel de fel de 

chestiuni ale vieţii şi care totdeauna au privit spre el ca 

la organul de mijlocire cu cârmuirea în toate chestiunile, 

se trezesc acum că, „pe viitor, va fi numai o singură lege 

pentru toţi şi de aceia nu trebuie să mai puneţi pe episcop 

să se ameatece; ci trebuie să te duci la judecaforul locului 

oare vă va da dreptate fără nicio părtinire, cum se face 

în Apus44.

|C „Raialele44 însă au învăţat cel puţin un lucru, în curgerea 

veacurilor, anume că ei n’au nicio încredere în funcţionarii 

mărunţi, din pricina experienţelor prin care au treout. Noi 

trebuie să nădăjduim că aceşti funcţionari vor fi nepărti

nitori, într’un cuvânt, trebuie să nădăjduim că învăţătorii 

americani se vor sili sa fie drepţi şi că primirea constitu- 

ţiunii republicane şi a unui cod de legi diu Apus vor f i

o tămăduire pentru toate metehnele care au pătat împărţirea 

dreptăţii în Răsărit, să zicem din zilele lui Earun-al Raşid*

Orice minune e ou putinţă şi slujbaşii pot să meargă pe 

calea principiului că „toţi oamenii sunt deopotrivă înaintea 

legii44, în ciuda educaţiunii făcute de veacuri în „Saria44, 

care în chip hotărât tăgăduieşte că e cu putinţă creştinului 

să fie deopotrivă cu musulmanul. Totuşi faptul este că, în 

numele sfintelor principii ala naţionalismului şi a „hotărârii 

prin sine44, naţionalităţile care au existat şi şi-au rostit 

fiinţa lor în sânul Biserioilor din zilele de înainte de Mohamed, £  

sunt rânduite acum să se eufnnde mulţimea vecinilor moha- 

medani şi li se spune oa toţi vor fi bine, cu toate feluri

mile lor.

Experienţa se va face, nu mai încape îndoială. Dar cei 

care sunt mai mult cuprinşi în aplicarea noului sistem, toţi 

până la unul, nu prea au încredere în izbânda lui. Câmpul 

cel mai de seama pe care se va face înoercarea, în însăşi 

această generaţiune, e Egiptul. In Turcia, isprava tuturor 

oamenilor politici din Europa a fost că ei au izbândit sâ 

capete acest minunat triumf oă, pentru generaţiunea oare 

vine, nu va mai fi nicio chestiune creştină în Turcia şi 

ni se spune că datoria noastră, în numele sfânt al creşti

nătăţii, e să o iertăm pentru tot ee a fost făptuit asupra 

altor neamuri şi mai cu seamă asupra prietenilor noştri.

Fiindcă înoercarea sa va faoe în Egipt, să fi ulţă-

mitori cel puţin pentru alegerea făcută de ourând la scaunul 

patriarhal. Alexandria, care totdeauna a fost al doilea scaun 

de vrednicie al Bisericii Ortodoxe, trebuie acum, oel puţin 

vreme de mai mulţi ani, să fie de fapt cel întâi între cele 

de aceiaşi treaptă, pentrucă, vreme de o generaţiune de 

acum înainte, Patriarhul Constantinopolului e cu gura le

gată. Un Patriarh al Alexandriei, oare este în aoelaş timp 

un fost Patriarh al Constantinopolului, este sortit prin 

aceasta, să fie oârmuitor, afară doar de cazul oân ar fi o 

persoană prea slabă pentru conducere, primejdie care nu e 

de temut acum.

Meletie aduce în sîuja sa o experienţă oa nimenea altul 

printre episcopii Bisericii Ortodoxe ; o cunoştiinţă despre 

lucrarea Biserioii sub regimul constituţional din Grecia şi 

de sub cârmuirea musulmană din Turcia ; cunoştiinţă despre 

lucrarea acelui fenomen care este atât de ciudat pentru 

Răsăriteni, anumo cârmuirea britanică din Cipru ; o expe-
j

rienţă personală despre americanii binevoitori şi inimoşi* 

cu adânca lor încredinţare că ei pot să dezlege toate proble

mele Răsăritene ou câteva maxime de caiet şi cu o r 

de dolari. El va avea nevoie de toată experienţa lui în 

acel Egipt, unde nicio problemă nu este vreodată simplă 

şi niciuna nu este un lucru obişnuit. Cel puţin noi ştim 

oă (după cum a fost deseori primejdia cu prelaţii răsăriteni 

în trecut) el nu poate fi terorizat. Nicio îngrozize nu poate 

fi mai rea decât acea pe care a înfruntat-o fără teamă în 

Constantinopol în anii 1922—23. Clericii Bisericii anglicane 

se poto oel puţin ruga ca Dumnezeu să fie cu el în munca

lui de a pune Biserica Răsăritului în stare să faca faţă 
problemelor din veacul XX.

Arhim. SOHIBAJf

A  V
ana
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
si

Preotul iV. V. Hodoroabă, IMNURI, NOTE Şl
IMPRESII. Iaşi 1926, volum de 208 pagini în formatul 

cărţilor de şcoală. Preţul 40 de lei.

Păr. N. Hodoroabă, preot în Iaşi şi spiritual la Se

minariul „Veniamin" din acel oraş, e un scriitor bise

ricesc cunoscut încă multă vreme înainte de a se afla 

în Iaşi, de pe cînd era preot în jud, Dorohoi. Munca sa 

de scriitor l-a făcut cunoscut şi l-a îndemnat să caute 

un loc de lucru mai larg, cum e laşul.

Revista aceasta a tipărit de mai multe ori lucrări de 

ale Părintelui Hodoroabă, dar şi multe alte reviste şi 

ziare au cuprins în foile lor scrisul bogat al Sfinţiei 

Sale. De cînd se află în Iaşi, ziarele de acolo, precum 

Opinia şi Lumea, au tipărit deseori bucăţile Sfinţiei 

Sale. De multe ori îţi părea rău după atâtea bucăţi pri

ceput scrise, dar sortite să fie uitate, printre maldărele 

de ziare care ies cu duimul pe fiecare zi.

Volumul de care voim să vorbim aici tocmai înlătură 

această primejdie. Păr. Hodoroabă şi-a adunat în el 

bucăţile răzleţe împrăştiate prin felurite reviste şi ziare, 

mai cu seamă cele din revista aceasta, din Viaţa creş
tină, care apărea acum cîţiva ani în Iaşi, în Neamul 

Românesc, din Opinia şi Lumea. Acuma, cînd le aj 

înainte într’un mănunchi uşor de mîntuit şi frumos 

tipărit, ai bucuria de a ţinea strînse la un loc atîtea 

bucăţi care-ţi hrănesc duhul şi-ţi înveselesc clipele 

vieţii. Căci Păr. Hodoroană e un scriitor care ştie să 

prindă bine în slove multe desfăşurări ale vieţii, care 

r̂ec pe dinaintea noastră fugare şi nebăgate-în-seamă. 

Sf. Sa are ochiul îndemânatec prin care nu scapă ce

iace atîţia alţii privesc, fără a descoperi ceva din 

care să poţi scoate o învăţătură la care face să te mai 

întorci. După cum se spune despre unii militari, că au 

„ochiul cîmpului“, adică ştiu să vadă cum un câmp 

s’ar putea întrebuinţa mai bine pentru desfăşurarea unei 

bătălii, aşa şi scriitorul este un om care se uită şi el 

la ce se uită şi omul obişnuit, dar el răzbeşte cu pri

virea unde nu pătrunde cellalt şi e în stare a-ţi scoate 

înainte lucruri la care nu te-ai gîndit.

Din postavul acesta este croit şi Păr. Hodoroană. Sf. 

Sa vede stări ale traiului oamenilor, întocmiri vechi şi 

nouă din viaţa lor, şi peste toate trece cu o judecată, 

cînd mai veselă, când mai adîncită, din care vezi că a 

prins bine cheia faptului sau a stării.

Nu degeaba şi alţii au descoperit în Sf. Sa această 

îndemînare şi a fost învrednicit de răsplata Academiei 

Române şi de a Societăţii Scriitorilor şi de cuvintele 

meritate pe care d. Rădulescu-Motru le-a scris despre 

d-nia sa, lucruri despre care noi am mai pomenit.

Dacă în volumul acesta avem acum bucăţile sale 

pomenite strînse la un loc, el ne slujeşte pentru a ade

veri ce am mai scris despre Sf. Sa, anume că este un 

poet, pentrucă ne dă icoane bine prinse, viu aşternute 

pe hîrtie şi bogate de a trezi şi inimile altora. Cuvinr

tele sale din „Cînd cad fulgii" (pag. 117), îţi dau cu

adevărat freamătul inimii, pe care-1 guşti în adevărata 

sa poezie. Parcă ai citi „Iarnaa lui Alexandri. Chiar 

felul său de a alege subiectele din natură ne arată 

simţirea poetului. Alte bucăţi însă, cele mai numeroase, 

îţi arată pe omul meşter a alcătui însăilări iuţi din 

viaţa omului. Cineva ar zice „schiţe uşoare". Cît e de 

tăcut Păr. Hodoroabă ca om, ai putea spune chiar „mo- 

rocănosw, totuşi, din bucăţile sale înşirate aci, vezi că 

ai a face cu o minte în veghere neîncetată. Omul lu

crează fără răgaz, pe nebăgate-în-seamă, şi, întors acasă, 

pune pe hîrtie ce i-a pus la îndemînă traiul oamenilor.

încă nu ar fi aici totul, dacă am spune că Păr. Ho

doroabă e numai un meşter de a prinde situaţiuni şi 

a arăta altora ceiace ei au scăpat din mreaja ochiului 

lor în fuga vieţii. La Păr. Hodoroabă se bagă-de-seamă 

de multe ori şi pecetea morală pe care o dă faptelor 

urmărite. Nu e numai un zugrăvitor care te lasă în faţa 

desfăşurării pe care tu n’ai văzut-o ori ţi-a scăpat. Sf- 

Sa le toarnă deasupra şi pecetea sau nota care li se 

cuvine după meritul ori lipsa lor. Aşa, de pildă, în 

bucata despre înmormîntarea lui Dimitrie Alexandrescu 

(pag. 135), unde judecă cu dreptate despre coroanele 

dela morţi; aşa cu arătarea despre datoria către cuviinţă, 

cu care încheie o desfăşurare petrecută într’un tramvai 

din Iaşi.

Dar fiindcă e vorba de tramvaie... să pomenim şi 

această pornire deosebită pe care o are Păr. Hodoroabă, 

de a-şi culege, mai cu seamă de prin tramvaie, mate

rialele pentru scrisul său din bucăţile mai scurte. In 

adevăr, tramvaiele laşului sunt pentru Sf. Sa un larg 

câmp de operaţie. Stă, fără îndoială, pitit în vreun colţ 

şi de acolo priveşte. Am însemnat vreo patru bucăţi 

(pag. 95; 104—107; 132; 145;) în care a aşternu* 

numai lucruri petrecute în tramvaiele din laşi.

Dar parcă stă de pândă numai în tramvaiele laşului j 

Nici tramvaiele din Capitală, nu-i scapă. In rarile răga

zuri cînd Păr. Hodoroabă dă pe la Bucureşti, Sf. Sa 

îşi face, şi din tramvaielele de aici, locuri de cercetare, 

Deci iată-1 aşezat în tramvaiul nr. 16, linia Oborului, 

şi de acolo culegîndu-şi lacom aluatul cu care să ne 

scrie o foarte izbutită bucată (pag. 152). Este tocmai 

starea petrecută pe fiecare zi şi pe care ochii Părin

telui scriitor a prins-o atît de adevărat. Daca s’ar duce 

la Galaţi sau Brăila, fără înooială că şi tramvaiele de 

de acolo i-ar scoate înainte alt material de plămădit.

La urma urmei, cu dreptate şi-a ales podeaua tram

vaielor drept turn de veghere, pentrucă aici viaţa se 

prăvăleşte iute, ai dinainte lume multă în mişcare, aşa 

că viaţa se poate băga-de-seamă mai bine ca aiurea.

Dar cîte alte scene nu ai aici, prinse în chip duioSj

ceiace arată că Păr. Hodoroabă are sufletul în caro
' • i

răzbat nevoile oamenilor şi stă cu mintea asupra lor- 

Şi le prinde aşa cum sunt petrecute, cu toată ţîşnirea 

proaspătă a graiului lor. Ai aci, în toată frăgezimea, 

graiul moldovenesc, cum oamenii îşi cern în el ne
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voile şi simţirile lor, ieşite din inimă, fără boiele străine> 

întocmai aşa cum buzele le aruncă în auzul altora.

IRENIKON. Bulletin mensnel des moines del’Union

des Eglises. — (Buletin lunar al monahilor Unirii Biseri-

Cînd le citeşti pe acestea, din gura unei femei necăjite cilor) Prieure d’Amay, 1) Meuse, Belgia.

(pag. 144) sau din gura părinţilor care vorbesc cu Mişcarea pentru apropierea între Biserici, iscată după

copiii aduşi la examene (pag. 166— 167), guşti îndată război, mai cu seamă din tabăra protestantă şi anglicană,

mireazma pămîntului nostru, graiul nostru aşa cum se şi despre care noi am scris pe larg în această revistă,

n’a rămas fără urmare în tabăra catolică. Nu că Bi- 

serica Romei ar fi răspuns acestor chemări, pe care şi 

ortodocşii le-au tăcut, l) ci, văzând legăturile încheiate

sloboade el neprefăcut cu picurări străine din pleava 

ziarelor. Meşteşugul Părintelui Hodoroabă de a culege 

graiul cel adevărat, care, din pricina aceasta, se şi li

peşte atît de viu pe inima noastră şi e atît de simţit, din aceste chemări între anglicani şi ortodocşi, Biserica

merită cu dreptul a fi lăudat şi scos bine la iveală, Romei, s’a apucat şi ea să trimeată astfel de chemări

pentrucă ne înfăţişează însuşi aurul limbii noastre şi şi să puie la cale încercări şi aşezăminte pentru che-

ne împărtăşeşte plăceri atît de mari. De aceia suntem marea către ea a Bisericii ortodoxe. Este prea uşor de

de părere că Păr. Hodoroabă ar trebui să ne împărtă- văzut că Biserica Romei priveşte cu îngrijorare putinţa

şească încă şi mai viu din această vînă bogată, pe apropierii între Biserica Ortodoxă şi cea Anglicană şi

care o mînuieşte atît de bine, cînd ne dă nu numai de aceia se chibzuieşte cum ar putea săvârşi ea apro-

deadreptul graiul oamenilor din popor, ci şi cînd ne pierea de Biserica Ortodoxă. De aci, anumite înjghebări

dă graiul Sfinţiei Sale. Ar trebui să se descotorosească care să a propie pe ortodocşi mai mult de Biserica Romei
de scăpătările străine în care cade uneori, luat la vale 

de scrisul copleşitor al ziarelor care nu mai aleg cuvin

tele. Aşa, într’o îmbinare frumoasă dela pag. 142, unde 

găseşti rostiri meştere, precum „viaţa destrămată", iată

sau cel puţin sâ stârnească mai mult interes către acea 

Biserică.

Noi am mai scris despre aceste încercări şi nu

precum „si-şi cîte o vorbă la care strîmbi din nas, 

nistraţiiu, în loc de „sfărîmaţiiw sau „nenorociţii0 vieţii 

sau vorbe tot de soiul acesta, din traista internaţională 

a amestecului de neamuri.

voim să înşirăm din nou ’ce-am mai spus. Este 

însă un fapt nou de care voim să pomenim. S’a părut

cârmuirii catolice că nu este de ajuns cât a făcut până 

acum în această privinţă. Ba" însă, văzând că protestanţii 

şi anglicanii fac întocmiri mult mai mari pentru apro

pierea Bisericilor, şi cârmuirea catolică a socotit că e 

de trebuinţă să facă ceva mai mult şi de mai mare 

măsură decât până acum. Prin scrisoarea sa dela 21 

Martie 1925, către Primatul ordinului benedictin, Papa

Ca orice scriitor, care nu scrie numaidecit in vederea 

lumii, ca să placă lumii, ci-şi deapănă firul viei sale 

simţiri, aşa şi Păr. Hodoroabă împunge şi în apucături 

în sine bune şi care uneori \o nemeresc bine. Astfel

este cu dîra pornită acuma de a-ţi împodobi casa cu 

covoare naţionale, un lucru atît de frumos. Păr. Ho

doroabă are o bucată şi pentru aceasta, în care vede 

ceva ca o modă. Şi are dreptate, că poate mulţi o fac 

din pornirea şivoiului, nu din dragul podoabelor noastre 

naţionale. Dar este un şivoi care a nemerit-o bine şi 

care trebuie lăudat. Scriitorul însă e scriitor, e subiectiv, 

el ştie ce simte el, şi aceia şi scrie. De aceia şi Păr. 

Hodoroabă ia la vale pe cocoanele prinse de acest 

gust. Şi în aceasta însă, meşteşugul său de a prinde 

chipul adevărului e la înălţime, caŞi în toate celelalte 

bucăţi.

Noi, pentru toate acestea, trebuie să ne mărturisim 

aaeiaşi mulţămire, caşi faţă de alte scrieri ale sale şi 

să îndemnăm la citirea acestei cărţi. Cititorii vor pe

trece ceasuri de curată hrănire a inimii, vor străbate

Piu XI şi-a arătat dorinţa ca toţi stareţii şi călugării 

benedictini să se apuce de lucru pentru unirea Biseri- 

cilor, ba încă să se înfiinţeze, chiar în sânul taberei 

benedictine, un aşezământ care să-şi închine munca sa 

numai acestei sarcini. Următori acestor dorinţe şi cu 

sprijinul Sfintei Congregaţiuni pentru treburile răsăritene 

şi cu întărirea cârmuirii ordinuluLbenedictin, s’au adunat 

la Roma, dela 1-15 Octombrie 1925, mai mulţi stareţi 

benedictini. In această adunare, s’a hotărât să se înfi

inţeze în Belgia, în sânul ordinului benedictin, o tagmă

de călugări cu numele „Călugării Unirii".

Din întocmirea aceasta, a răsărit din Aprilie acest an,

cu autorul meleaguri pe care au umblat, fară a vedea 

tot ce era de văzut, şi vor gusta o hrană cu care se 

vor simţi mai pe deasupra vieţii proaste pe care cei 

mai mulţi o trăiesc. Iar în Păr. Hodoroabă trebuie să 

strigăm că se află cu adevărat chiag de scriitor, cu o 

înzestrare fâră spălăcituri străine, trăind din puterea ei 

şi curgând ca o rouă, care în adevăr înviorează pe

în Belgia, revista cu numele de mai sus; Irenikon. E 

tipărită de călugării din localitatea Amay, Belgia. Va să 

zică, după dorinţa Papii, o mânăstire întreagă şi-a luat 

sarcina de a lucra pentru apropierea dintre Biserica 

Răsăritului şi cea a Romei. Băgaţi-de-seamă vestirea 

numelui. Revista îşi zice Irenikon, adică organul împă

ciuirii. Parcă n’ar mai ' f i  vorba de câştigarea Bisericii

cititor.

Noi încheiem cu aceasta constatare a noastra şi-i 

urăm să aibă prilejuri pentru a ne da lucrări şi mai 

adînci, îndreptate spre laturea duhovnicească, din care 

va avea de sqos şi mai mult decît din cea lumească.

Ortodoxe pentru cea catolică, cum a fost pana acum. 

Ni s’ar da să înţelegem că este vorba de o schimbare 

de front. Se va lucra pentru pace între fraţi, pentru 

împăcarea a două Biserici surori. Nu va mai fi gând 

de încălcare a unei Biserici asupra alteia, ci de îmbră

ţişare a uneia prin alta.

Enciclica Patriarhului din Conslanlinopol către Bişerici în 
1919.
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Aşa ar fi după nume şi poate că în multe cugete 

vor fi şi gândurile tot aşa. Dar ce poate numele şi ce 

pot gândurile cele mai curate, faţă de o armătură întreagă 

de socotinţe care zădărnicesc totul! După cum spune 

Vladimir Guettee, în cartea sa puţin cunoscută la noi* 

Souvenirs, cea mai mare piedică împotriva unirii Bise

ricilor este papalitatea. Căci papalitatea nu poate primi 

decât numai primăţia şi dreptul poruncii ei peste alte 

Biserici. Să fim cinstiţi şi să vedem lucrurile cum sînt. 

se poate face unire în asemenpa condiţiuni ? Cei mai 

mult de o mie de ani de împotriviri între Răsărit şi 

Apus trebuie să fie de învăţătură pentru a arăta că nu 

se poate unire pe o asemenea cale. Răsăritul nu o 

primeşte, iar altfel de unire catolicismul nu poate primi.

De aceia ortodocşii răspund cu drag graiurilor din 

Biserica Anglicană, pentrucă ştiu că acea Biserică, 

neavând sistem papal, dacă unirea se va face, va ti cu 

adevărat unire frăţească, fără gânduri ascunse de stă

pânire. De aceia, până n’am ajuns încă la această unire, 

legăturile cu Biserica anglicană sânt atît de vii şi îmbră- 

ţişătoare. Dacă n’arfiaşa, nici n’ar fi în Biserica Romei 

neliniştea trezită de acesta apropieri, dm care izvorăsc 

încercările catolice pentru a face şi ele o apropiere.

Să fie încercarea călugărilor din Amay o metodă 

nouă? altceva decât ce a fost până acum?

Nu ştim. Urma va alege. Noi dorim din toată inima 

să fie altceva, căci e de prisos să mai încerce cea fost

Presa despre calendar.—Ziarul Dimineaţa din 19

Iunie c., vorbind despre chestiunea calendarului şi tur- 

burarea iscată în vremea din urmă în Basarabia, spun 

e că ea nu s’ar fi născut dacă Statul nu se amesteca în 

treburile Bisericii. Ziarul scrie că, pentru a câştiga pe ţărani 

în alegeri, li s’a dat voie „să nu se supuie orânduirilor 

bisericeşti, ci să-şi serbeze hramurile după stilul vechiu.

«Din Basarabia, nesupunerea către dispoziţiile sinodului 

şi ale vlădicilor a trecut şi în Moldova, în Bucovina, 

şi poate va răzbi şi aiurea.

«In curând vin hramurile mari ale sfinţilor Petru şi 

Pavel, Sf. Ilie, cele două sf. Mării şi altele. In jumătate 

din ţară creştinii ortodocşi vor avea iar prilejul să se

împartă în doua tabere, să se războiască cu preoţii 

sau să-i atragă şi pe dânşii la nesupunere, poate chiar 

să se şi încaere, în orice caz să dea spectacolul curios 

şi nemai pomenit al ţinerii fiecărei sărbători de câte 

două ori, la interval de 13 zile. -

<Iată primul fruct amar al atârnării Bisericii de stat. 

Căci dacă ea era autonomă, autoritatea civilă n’avea 

cum să intervie în chestia călindarului, deci n’am fi 

asistat la acest început de shizmă în sânul ortodoxiei 

noastre».

Şi mirenii se încredinţează că Biserica are nevoie de 

autonomie...
A. S.

A. V

pana acum.

Mai avem de vorbit de acum înainte despre cuprinsul 

revistei.

DOCUMENTE BÂRLĂDENE, voi. V, Diverse de

lacov Episcopul Huşilor, Membru de onoare al Academiei 

Române. Huşi. 1926. '

Acesta-i titlul unei noi cărţi scoase la lumină de

Foaie eparhială nouă. — După pilda eparhiilor de 

peste munţi, toate eparhiile din Biserica Ortodoxă Ro

mânească îşi au azi foile lor eparhiale. Rămăseseră fâră 

astfel de foi numai eparhiile Galaţului şi Hotinului. 

Din anul acesta, au început a avea şi ele.

Foaia eparhiei Galaţului a început a apărea dela 1 

Aprilie a. c. şi se numeşte Vestitorul. Acest nume însă 

nu e potrivit, fiindcă mai este purtat şi de foaia 

eparhiei unite a Orăzii-Mari şi se pot lua una drept alta

Dacă Galaţul nu avea foaie eparhială, mai avea însă 

foi bisericeşti: Una e Căminul, revistă destut de bună 

şi cu frumoasă înfăţişare, a cercului preoţesc Solidari

tatea din Galaţi, şi alta e Foaia Parohială a Părintelui 

Econ. 7. C. Beldiet care a eşit qhiar în acest an, cu 

puţin înaintea foii eparhiale.

Această foaie eparhială, Vestitorul, este un buletin 

al vieţii administative eparhiale, dar are şi o parte care 

cuprinde compuneri propii ale preoţilor. In nr. 1 Aprilie

a. c., avem un art, cu titlul Să fim  la datorie de Păr. 

Cornelia Grumăzescu; altul: Păstraţi sufletele curate 

de Păr. C. Andrei; altul: împărăţia lui Dumnezeii de 

Păr. Diacon Al. N. Constantinescu. In nr. 2, pe Mai a. 

c., ştirile administrative sunt mai multe, iar ca articole 

este o bucată, culeasă dintr’o scriere a Părintelui. 

Mihălcescu, redactorul nostru, şi alta cu titlul Către 

credincioşi de Pâr. Econ. Ioan Kiriakos, parohul bi

sericii greceşti din Sulina. Nr. pe Iunie încă n’a eşit.

curând, privitoare la trecutul oraşului Bârlad. Dacă in 

celelalte volume a dat la lumină documente privitoare la 

oameni şi fapte, începând cu timpul din preajma anului 

1400 şi ducând şirul vieţii până la începutul veacului 

trecut, apoi în acest volum vorbeşte numai de cele pe

trecute în acest veac.
Ni se dau icoane: din viaţa bisericească; din viaţa 

slujbaşilor, cu numirile slujbelor şi cu felul lor de a le 

îndeplini. Mai găsim istorisiri de treceri de oşti străine: 

turceşti, ruseşti şi austriace prin acest oraş şi de ne- 

mulţămirile îndurate de locuitori, apoi de treceri şi

poposiri de domnitori ai Moldovei.

Ni se dau în sfârştit aspecte din întocmirea oraşului 

şi a gospodăriilor de ieri ale lui.

Aceste amintiri îs de trebuinţă să fie păstrate, căci, 

după vorba cântecului pus în gura lui Barbn Lăutaru, 

„Aşa toate se duc, se prăpădesc, ca ş’un cântec bă

trânesc" şi, ca urmare, dacă P. S. Autor nu li-ar fi că

pătat de la bătrânii cari-si mai puteau aduce aminte 

de ele, azi ar fi pierdute pentru noi.
Pe lângă aceste amintiri bune de păstrat, ni se dă şi 

icoana începutului vieţii culturale a Bârladului, începând 

cu şcolile primare mixte cari funcţionau pe la 1847 pe 

lângă fiecare biserică din oraş, având ga învăţători câte 

pe unul din dascălii acelor biserici.

Dacă azi sunt în Bârlad atâtea instituţii şcolare şi de 

binefacere, apoi începutul lor se datoreşte, nu Statului>
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ci contribuţiei particulare a unui număr de boieri şi 

cărturari cu inimă şi cu dragoste be binele public.

Mulţi din cei de azi nu ştiu începutul acestor insti

tuţii, deşi se folosesc de ele şi de aceia P. S. Autor a 

adunat şi dat la lumină conţinutul testamentelor, ne- 

croloagelor, cât şi date biograîice a acelui mănunchiu 

de patrioţi bârlădeni cari au lucrat şi cu vorba, dar 

mai ales cu fapta, în a Il-a jumătate a veacului trecut.

Din cuprinsul textului, se vede că pe unii din aceşti 

bărbaţi, de frumoasă amintire pentru Bârlad. P. S. Sa. 

i-a apucat în vieaţă, iar cu unii a fost chiar şi coleg 

de profesorat, li-a cunoscut de aproape sufletul şi fapta 

şi de aceia a socotit că-i bine să le păstreze amintirea 

vieţii închinată binelui obştesc, pentru a servi de exemplu 

vrednic de imitat, fie pentru generaţiile viitoare, fie pentru 

cei de azi, luaţi aminte de curentul unei vieţi cu totul 

egoiste.

Cu acest al V-lea volum, P. S. Iacov completează 

icoana vieţii trecute a Bârladului şi împrejurimilor de 

la începutul consolidării vieţii de stat în Moldova şi 

până în zilele noastre.

Bârladul îi unul din puţinele oraşe ale ţării care, atât 

el, cât şi împrejurimele lui, au avut norocul să aibă pe 

un iubitor al trecutului şi, ca urmare, să-şi aibă adunată 

şi dată la lumină întreaga lui viaţă în curs de atâtea 

secole.

Noi dorim încă mulţi ani P. S. Iacov, pentru a-şi 

putea continua activitatea pe drumul început şi, an după 

an, să poată găsi izvoare nouă documentare pentru în

tregirea operei, la care a muncit o viaţă întreagă.

UN CITITOR

Iconom Petre Vintilescu, O Propoziţiune Liturgică:
„Cu înţelepciune, drepţi !u ori „Cu înţelepciune dreaptă-. 

Piteşti, 1926. Broşură de 29 de pagini, fără arătare 

de preţ.

De câte ori n’am fost şi eu întrebat, cum să se zică 

în slujba Bisericii: „Cu înţelepciune dreaptă" sau «Cu 

înţelepciune drepţi?» şi totdeauna am spus: «Cu în

ţelepciune drepţi». Răposatul Ierodiacon Evghenie Por- 

firescHy român macedonean, care a studiat teologia la 

noi, în Bucureşti, între 1898 şi 1902 şi care învăţase 

mai nainte în şcoala dela Halchi a Patriarhiei din Con

stantinopol, se minuna când auzea pe unii preoţi ai

noştri zicând „Cu înţelepciune dreaptă14, fiindcă el ştia 

cum e slujba în Răsărit, şi acolo erau întrebuinţate 

cuvintele aocpi'cf, opdot! adică, pe româneşte: „Cu în

ţelepciune, drepţi"!

Părintele P. Vintilescu, profesor în Piteşti, şi-a luat 

sarcina de a lămuri chestiunea aceasta şi o fcce cu 

destule amănunte şi cu o descurcare pricepută. Cine 

va citi această cărticică a sa va putea spune' că s’a 

dumerit într’un amănunt al slujbei, cum sunt multe, 

care, pentru mulţi, stau învăluite în umbre. Şi nu sunt 

doar numai preoţii care-şi pot pune întrebări despre 

astfel de lucruri. Tocmai despre această rostire m’a în

trebat odată Generalul Mustaţă, nu tocmai dacă să se 

zică „drepţi" ori „dreaptă", ci care e înţelesul lui „în-
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ţelepciune" sau „cu înţelepc:unew, care se aude în bi

serică ? înţelesul lor e vădit că nu e limpede şi despre 

ele mă întreba generalul. Apoi toate acestea ies pe deplin 

lămurite, şi încă multe altele, din ce a scris Păr. Econ. 

Vintilescu.

La ce a scris Sf. Sa, îi mai putem adăoga şi noi că 

Protoiereul Malţev, preotul bisericii ruseşti din Berlin 

şi traducătorul cărţilor noastre de slujbă în nemţeşte, 

are tot îmbinarea de vorbe care pe româneşte iese „Cu 

înţelepciune, drepţi" ! nu „dreaptă", şi încă înţelesul 

material, adică creştinii să stea în picioare (atijrecht). 
De altfel eu însumi, care am slujit de multe ori în 

străinătate liturghia ruseşte, ziceam totdeauna în locul 

acesta, după cărţile lor : premudrosti, prosti, adică : „Cu 

înţelepciune, drepţiu!

Păr. Vintilescu a adus lumină în această chestiune, 

care va limpezi pe mulţi, care acum trebu/e să-i fie 

mulţămitori.

Preotul Căpitan Ilie Deleanu} MIREZMEj Poezii re

ligioase, Sibiiu 1926. ̂ Preţul 20 de lei.
_ *

Cu adevărat numele de Mirezme merită aceste alcătuir1 

poetice ale Părintelui Deleanu, fostul secretar al Ligii 

Culturale în Bucureşti, pe care-1 ştiam odinioară în 

Zimnicea, pe care acuma îl aflu că e preot militar în 

Râmnicul-Vâlcii, „căpitan"...' of! când s’or lăsa preoţii 

militari de comediile acestea de grade militare, că e 

mai mult preoţia decât ofiţeria!...

Poeziile Părintelui Deleanu, câmp în care Sf. Sa se

străduieşte de mult, au atâta dulceaţă, atâta vioiciune

atâta plămădire creştinească şi aşa bună turnare în

meşteşugul scrierii cu stihuri, încât îţi este o plăcere

să le citeşti. La multe bucăţi te opreşti, citindu-le şi a

doua oară şi dorind să-ţi rămâie în minte, pentru a le

întebuinţa la împrejurări când îţi trebuie o rostire fru
moasă.

O carte ca aceasta e bună de întrebuinţat la serbări, 

când se rostesc bucăţi în stihuri. O poezie ca Credinţa 

e plină de putere şi cugetare sănătoasă. Eu m’am mâniat
m

într’o seară, anul acesta, când unii şcolari ai Seminariului 

Central au recitat, la serbare, bucăţi nemernice. Ei nu 

cunoşteau o carte ca a Părintelui Deleanu. De ce folos 

e deci aceasta acum! O mai avem pe a d-lui Stamatiad, 

„Pe Drumul Damascului". E un soi de literatură care 

trebuie să se întărească la noi.
0

In prefaţă, Păr. Deleanu spune că nu avem o antologie 

cu un asemenea fel de literatură. Iată că s’a înfiripat 

şi o asemenea carte, dar încă nu e pusă în vânzare. 

Se află la Casa Şcoalelor şi a fost întocmită de un preot 

inimos, Păr. Econ. A. C. Cozma din Bâlca, Putna.

Bine spune Păr. Deleanu că acest soi de poezie nu 

s’a prea lucrat. Aşa e. Dar adevărul este că şi ce s’a 

jucrat nu se ştie. Poezii religioase are şi răposatul 

Arhiereu Neofit Scriban şi răposatul meu tată. O poemă 

a acestui din urmă, despre Schimbarea la Faţă a Dom

nului, e încă netipărită. Gârbea a pus în versuri ro

mâneşti Cartea lui Iov.

Subiectul acesta l-am putea întinde, vorbind despre 

poezia religioasă străină, care şi aceia e puţin cunoscută.
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E o chestiune despre care face să se scrie. Până atunci, 

putem saluta lucrarea Părintelui Deleanu ca un răsărit 

fericit şi-i urăm să şi-o vadă cât mai răspândită.

Ecoul Macedoniei şi României, Bucureşti, Mai- 

Iunie 1926.

Aceasta e o revistă care iese de două ori pe luna in 

Bucureşti şi, cu tot titlul ei, care o hotărniceşte în 

anumite graniţe, se ocupă însă cu de toate. Privind-o,

urmărim nu atât ce scrie ea, căci, in deobşte, nu adan-

ceşte chestiunile, nu vine cu preciziuni, cu date care

să-ţi dea o documentare şi o încredinţare că materia a

fost lucrată cu grijă, — ci ne minunăm de altceva. Eşirea

acestei reviste, pentru care se. cheltuiesc bani, este o

dovadă de puterea sufletească şi de ce e în stare să

facă omul care se îndărătniceşte în ceva. In adevăr, d.

G. D . Nicolescu, care o scoate, e un îndărătnic, dar

un îndărătnic în calea binelui. Căci d-nia sa, care înainte

de război scotea revista Redeşteptarea, cu cuprins şi

lipsuri şi feluri de tratare caşi cea de care vorbim aici,

nu se poate lipsi de râvna de a scrie şi răspândi lucruri

de folos pentru sufletele oamenilor. Deşi d. Nicolescu

azi e nu numai bătrân, ci şi bolnav şi neputincios,

căci îl vezi umblând anevoie pe străzi, sprijinindu-se

în două bastoane, totuşi se ţine morţiş de munca de a

scoate reviste. N’a fost mai chinuit decât atunci când,
€

dând vechea revistă Redeşteptarea pe mâna altora, ea 

a încetat, şi n’a avut odihnă până ce n’a scos-o pe 

aceasta din urmă.

Tonul revistei este cântarea cuviinţei şi a cinstei, 

dorul de a le vedea pe acestea introduse în tot adâncul 

vieţii româneşti. Nervul moralităţii obşteşti şi a fiecăruia
K
in parte, este silinţa de pe fiecare pagină a acestei 

reviste. Pentru ele luptă, aşa cum poate, bătrânul vrednic 

de toată cinstea care e d. Nicolescu. Cine ştie de nu 

se va fi lipsind de altele, numai ca să răspândească

cuvinte de cuviincioasă şi îndemnătoare învăţătură 

printre fraţii săi!

Când ştii că atâţia oameni tineri şi sănătoşi risipesc, 

şi aleargă după tot soiul de plăceri, cum să nu te 

minunezi de acest bătrân, care se jertfeşte pentru fraţii 

săi, fiind o vrednică şi curată pildă! Dumnezeu să-l ţie 

încă multă vreme printre noi, întrebuinţându-1 ca pro

test viu împotriva vremii de materialism în care trăim

şi ca dovadă de ce poate puterea sufletească a unui 

om, împotriva neputinţelor trupului.

Dintre articolele n-rului pomenit al revistei, ne oprim 

privirea la cel cu titlul Liga împotriva beţiei şi vinde

carea ei. Aci citim lucruri bune, deşi, după felul scri

sului fără strunire îndestulătoare, ni se dau date fără 

preciziuni. Autorul cere tratarea beţivilor pe cale medicală, 

cu leacuri care să-i scârbească de beţie. Scrisul său e 

un glas . bun în clipa când se lucrează la legea pentru 

stăvilirea beţiei şi care poate că în curând va lua fiinţă. 

Este vorba de legea d-lui Ministru de finanţe Garoflid 
pe care poate că o vom putea saluta chiar anul acesta 

ca o lege vitează împotriva valurilor de rachiu care 

pustiesc Ţara Românească. Arhim. SCRIBAN.

în sem n ă ri m ărunte
Păţăniile unui călugăr romîn în război.— Cîte

lucruri minunate, petrecute în războiul cel mare şi neş

tiute ! Cîte, vrednice de a fi ştiute, şi nepovestite! Intre 

acestea, una din cele mai frumoase povestiri este acea 

despre traiul Părintelui Arhimandrit Iustin, fostul stareţ 

dela Cernica în pădurile din Vrancea, ca urşii din desi

şuri la vizunie.

Faptul se găseşte povestit în cartea Locot.-Colone- 

lului Gorschi, despre fuga sa pe ascuns, din Muntenia 

stăpînită de Nemţi, peste frontul dela Şiret, în Moldova. 

Cartea a apărut acum cîteva luni de zile în editura 

Cărţii Romîneşti şi e una din cele mai frumoase ci

tiri despre păţăniile războiului. De aceia noi pomenim 

de ea cu tot îndemnul ca să fie citită.

Cunoscusem pe Lt.-Colonelul Gorschi în 1916. Era 

căpitan pe atunci. Rănit în luptele dela Turtucaia, s’a 

adăpostit în spitalul Societăţii Ortodoxe şi acolo l-am

găsit făcind slujbă la cancelarie. Se făcuse mai bine şi 

putea da unele ajutoare. Dar Nemţii apucaseră să intre 

şi-l {intuiseră acolo.

Căpitanul nostru însă nu se putuse învoi să rămîie. 

De aceia, împreună cu alt frate de arme, azi trecut în 

lumea veşniciei, a luat hotărîrea de a trece dincolo. In 

aceasta au fost ajutaţi de vrednice romînce ale noastre,

Cum îţi bate inima cînd citeşti peripeţiile plecării şi 

cele întîi zile de drum! Cît de mult te cuprinde dorul 

de a şti ce a fost mai încolo, cînd urmăreşti ce era 

prin sate în vremea cînd noi stăteam adăpostiţi care 

pe unde puteam, fără a mai avea vreo ştire de ce este 

prin largul ţării! Aflu abia acum amănunte mişcătoare, 

după 7 şi 8 ani de zile. Şi le primeşti cu mintea setoasă de 

a şti, caşi cum le-ai fi aflat atunci, cînd nu era ziar 

ca să-ţi spuie ce mai este peste marginea oraşului.

Nu ne mai oprim să povestim despre acestea, fiindcă 

spusele noastre, scurtate, sunt mai slabe decît însăşi po

vestirea cărţii. Cititorii să caute anrfănuntele chiar acolo, 

la „faţa locului".
Dar trebuie să ne oprim măcar k  un fapt: la po

vestea cu descoperirea Părintelui Iustin.

Fugarii noştri ajunseră pînă în munţii Vrancei. Era 

vreme de iarnă, prin Decemvrie 1917. Să umbli prin 

aşa locuri, cînd zăpezile umpleau toate potecile! Totuşi 

vitejii noştri înaintau prin pădure, auzind de departe 

zgomotul luptelor sau văzînd dela înălţime mişcări de

părtate spre şes.

Inaintînd astfel printre copaci, li s’a părut că văd 

ceva care mişcă şi se piteşte după trunchiuri. Ce era?,.. 

Soldaţi de ai noştri, care de luni de zile trăiau ascunş*
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astfel, în 'pădurile dela graniţă, aproape de unele sate 

din Transilvania, dela care puteau ciordi cîte ceva, ca 

să trăiască.

Cînd ofiţerii noştri au văzut cu cine au a face, s’au 

descoperit unii către alţii şi au aflat toată istoria. Deci 

s’au bucurat că se află între tovarăşi.

Dela soldaţi au aflat că ei trăiau tcu toţii sub co

manda.,. Părintelui Iustin, care avea o vizunie în toată 

jegea, şi apoi depozite pe sub pămînt, pline cu fel de 

fel de mărfuri. Mai era mult pînă în primăvară, mai 

mult pînă la sfîrşitul războiului (cine-1 putea şti!). Deci 

depozitele trebuiau înzestrate cu de toate, şi erau. Aveau 

grijă oamenii să „cerceteze41 satele şi să nu lase să se 

simtă lipsă de ceva.

Ce mare fericire când, în mijlocul unei vieţi atât de 

aspre şi ameninţate, ofiţerii au putut da ochi cu Păr. 

Iustin ! Să simtă lângă ei val de dragoste, când la fie

care pas, li se părea că-i prinde ura vrăjmaşului! Şi 

de asemenea bieţii oameni ajunşi urşi de pădure ! După 

atâta rupere de tovărăşia cu oamenii, să se găsească 

cu de ai lor, cu fraţii de suferinţă, cu inimi năzuitoare 

după acelaş liman de mântuire !

Ofiţerii s’au putut odihni şi hrăni cum se cade pu

ţină vreme, dar în acelaş timp au spus că nu trebuie 

să întârzie'mult şi că e bine să plece cu toţii mai de

parte. A fost greu să hotărască pe Păr. Iustin la asta, 

dar, în sfârşit, l-au hotărât. Odată câştigat Păr. Iustin 

să cerce norocul de a trece în Moldova slobodă prin 

însuşi râul de foc, au fost câştigaţi şi soldaţii.

Ofiţerii doreau să plece fără a mai perde vremea 

cuchibzuieli, cât de curând. Dar Păr. Iustin nu s’a lăsat 

fără ajutorul lui Dumnezeu la o aşa înfruntare a primej

diilor. A făcut mai întâi o slujbă cu adâncă rugare către 

Dumnezeu, la care au trebuit să stea de taţă şi înseşi 

ofiţerii, cu toată graba lor. Ei băgau-de-seamă, cu plă

cere, cu câtă adâncă ascultare şi supunere stăteau 

soldaţii la cuvintele rugăciunii.

Şf au plecat. Dar i-au simţit Nemţii, şi atunci a în

ceput o goană aprigă împotriva fugarilor. Ofiţerii şi 

soldaţii fugeau bine, dar Păr. Iustin, om bătrân, a în

ceput îndată a slăbi. Bunii tovarăşi însă nu-l lăsau. II 

ţineau de mâni, îl săltau şi aşa nu-l lăsau să slăbească. 

Goana însă nu înceta, şi atunci, când răsuflarea înce

puse a îneca pe Păr. Iustin, acesta a strigat:

— Nu mai pot! Lăsaţi-mă ! Vedeţi de voi şi scăpaţi; 

cu mine ce-o vrea Dumnezeu...

— Nu se poate ! Nu se poate ! au zis ofiţerii. Te ajutăm 

noi. înainte ! înainte !

Timp de pierdut nu era. Nemţii erau pe urmele lor. 

Păr. Iustin însă n’a voit să se mai mişte şi a cerut să 

fie lăsat acolo în voia lui Dumnezeu. S’o descurca el 

cu Nemţii cum o putea, şi descurcarea nu era să tie 

uşoară, fiindcă Sf. Sa, ca preot de oştire, fusese prins 

de vrăjmaş şi fugise din lagăr..

Ofiţerii, văzând că ?lt chip numai este, şi-au luat 

rămas bun şi au dat să plece înainte, chemând şi pe 

soldaţi cu ei. Dar aici ceva mişcător: soldaţii n’au voit 

să urmeza pe ofiţeri; şi au rămas cu preotul şi n’au

voit să asculte niciun cuvânt că trebuie să meargă 

înainte. Când a fost ca inima lor să aleagă, alipirea 

de preot a îost cea mai vie.

Şi au rămas cu Păr. Iustin. Trăiţi sub ascultarea lui 

în pădure, n’au voit să-l lase la nevoie, şi apoi ei stăteau

sub ascultarea Părintelui aşa, dela sine, din inima lor,
i

cu o disciplină neporuncită de nimenea, mai ceva ca cea 

militară. Era firul religios, prin care se simţeau legaţi 
de Părintele.

Dumnezeu a fost însă şi cu unii şi cu alţii. L-au rugat 

şi i-a ascultat- Ofiţerii au ajuns cu bine în Moldova 

slobodă, iar pe cei rămaşi cu Părintele, Nemţii nu i-au 

prins. Le-au perdut urma şi ei s’au putut întoarce în 

pădure la vechile culcuşuri.

Aici iar şi-au început viaţa veche, până ce oamenii 

din sat, văzând că azi le lipseşte una, mâne alta, au 

dat năvală să caute pe hoţi în pădure şi i-au bătut de 

i-au rupt.

După aşa păţanie, Păr. Iustin a luat fuga prin munţi 

şi a ajuns să se adăpostească la Mănăstirea Ciolanul 
din jud. Buzău, unde a stat până la plecarea Nemţilor.

Nu este frumos cuprinsul cu aşa amănunte al cărţii 

Lt.-Colonelului Gorschi ? Şi nu era vrednic de ştiut aşa 

răstimp viforos din viaţa Părintelui Iustin ?

Eu l-am aflat şi n’am voit sa-1 ştiu numai eu.

Jertire de sine. In aceste vremuri pline de mate-

terialism, tot mai scânteiază ici şi colo fapta frumoasă

a celor ce nu trăiesc numai pentru ei*

In ziarul Foaia Interesantă din Orăştie (17 Iunie 

1926), citim că, în Anglia, ministrul sănătăţii a împo

dobit cu medalia de aur pe un îngrijitor de bolnavi 

care, în curgere de 3 ani, a dat din sângele său la 76 

de bolnavi, care astfel s’au putut face sănătoşi.

De ce se ţine Primăria Bucureştiului. — Citim

în Universul dela 28 Mai a. c.

„Primăria municipiului Bucureşti a dat următoarea 

ordonanţă:

„Tăerea în abatorul municipal al vitelor destinate 

consumaţiei pupulaţiunei israelite din Capitală, se va 

numai de hahamii, recunoscuţi de comunităţile evreieşti 

din Bucureşti. Carnea cuşer se va vinde populaţiunei 

israelite numai la măcelăriile şi se va prepara numai 

de restaurantele, cari se vor supune controlului rabi- 

natului şi comunităţile evreeşti. Patronii măcelăriilor 

cât şi ai restaurantelor, cari vând carne cuşer sunt 

obligaţi să aibă firme cu inscripţia „Carne cuşerw şi 

să poseadă adeverinţa rabinatului comunităţilor, că în- 

tr’adevăr carnea pusă în consumaţie este cuşer. Co

mercianţilor măcelari, cari se fac vinovaţi prin călcarea 

prescripţiunilor religiunei mozaice, vânzând carne tăiată 

neritual, li se vor ridica firmele „Carne cuşer“ şi dreptul 

de a mai vinde astfel de carne, în urma comunicărilor 

făcute de comunităţile evreieşti.

Oare Primăria Capitalei noastre n’are altă treabă 

decât să ia măsuri pentruca Evreii să aibă numaidecât 

carne „cuşerM ? Nu pot să se ţie de aceasta Evreii înşişi? 

Să le purtăm noi de grijă?
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Odată Evreii s’au dus la Pilat să-i ceară să ia mă- 

suri pentru paza mormântului în care fusese pus Dom

nul Hristos.

Şi Pilat ce le-a spus?

— Aveţi strajă... Mergeţi de întăriţi cum ştiţi!

Aşa trebuia să li se spuie şi la noi...

— Vreţi carne „cuşer* ? Treaba voastră... poftiţi de

tăieţi la abator. Dar duceţi-vă şi vindeţi cum ştiti şi o 

mâncaţi unde vreţi! A. S.

Ş T I R I

evisfa iese cu întârziere din priciua lipsei 
de hârtie. Pentru fiecare coală de tipar 

trebuie să ne luptăm la depozitul de hârtie „Le- 
tea“ să căpătăm.

Ca să se ştie şi să nu fim ocărâţi fără vină.

A probare de cărţi de religie pentru şcoală.—
W Ministeriul Instrucţiunii a aprobat, încă pe un 

răstimp de cinci ani cărţile didactice pentru religie ale 
d-lui M. N. Pacu, avocat din Galaţi şi fost multă vreme 
profesor la seminar şi la liceul din acel oraş, iar acum 
pensionar. Din toate lucrările, cea mai preţuită a fost 
cartea de Morala Creştină a d-lui Pacu, despre care 
Păr. V. Pocitant examinatorul cărţilor din partea Mi
nisterului, scrie:

„Lucrarea aceasta este unul din manualele cele mai 
bune din cât cunosc. Nu am nimic de obiectat, nici 
ca fond, nici ca formă". Tot asemenea păreri şi-au dat 
şi alţii mai nainte între care: răposaţii profesor de teo
logie C. Erbiceanu şi de curând adormitul Econ. C. 
Nazarie.

N ou director de seminar. —  In locul Părintelui 
Chirii Popescu, a fost numit director la Semina- 

rial din Buzău Păr. Ioan Marinescu. Cel dintâi a dat 
în judecată Ministeriul Cultelor pentru înlocuirea sa.

Cursurile dela Vălenii de Munte. — Ca şi în
anii trecuţi, şi anul acesta se ţin cursuri la Vă

lenii-de-Munte, la aşezământul de învăţătură româ
nească pe care l-a înfiinţat şi-l cârmueşte d. N. Iorga. 
Dintre preoţi, vor vorbi la aceste cursuri Păr. Dr. N . 
Popescu, proîesor universitar şi membru al Academiei 
Române; Păr. Dr. Gr. Cristescu, profesor în Sibiiu, şi 
Păr. Toma Chiricuţă, profesor în Botoşani. Păr. Cris
tescu va vorbi despre Câteva probleme de morală so
cială* Ceilalţi doi încă nu şi-au dat subiectele.

P reot bulgar în ziarele româneşti. —  Păr. Econ.
Atanasie Magearov, licenţiat al Facultăţii noastre 

de teologie din Bucureşti şi superiorul bisericii bul
găreşti tot de aci, a scris în Dimineaţa dela 19 Iunie 
c., un art. despre Hristo Botev} poet şi revoluţionar 
al Bulgarilor, mort în 1876 şi pe care toată Bulgaria
l-a sărbătorit la 30 Mai a. c., la împlinirea a 50 de ani 
dela moartea sa. Sunt interesante amănuntele date de 
Păr. Magearov, mai cu seamă că multe din ele s’au 
petrecut pe pământul României. Dela noi, Hristo Botev 
a trecut în Bulgaria cu ai săi şi a început lupta cu
Turcii.

profesor nou la Seminariul Central din Bu
cureşti. — In urma morţii fostului director al 

Seminariul Central din Bucureşti, Econ. Pantelimon 

Romanescu, şi a morţii fostului profesor la acelaş se- 

minariu, Econ. Dr. Const. Popescu, au rămas vacante 

două catedre. La una din ele, cea de predici, a fost 

mutat Păr. Econ. P. Parteniey noul director al Semi

nariului Central. La cea de istorie bisericească a fost 

mutat Păr. Duminecă Ionescu, fost până acum profesor

în Sibiu.

ponferenţa directorilor de semmarii.—In zilele 

^  de 28 şi 29 Mai a. c., s’a ţinut la Ministeriul Cul

telor, sub prezidenţa d-lui Nichifor Crainic, secretarul 

general al Ministerului, o conferenţă a directorilor de 

seminarii teologice din ţară. S’a discutat despre repa- 

raţiunile care urmează să se facă la localurile semina- 

riilor, iar în ordinea sufletească s’a discutat despre în

fiinţarea aşa ziselor carnete de conştiinţă, în care şco

larii să-şi însemneze nesiliţi şi după bun placul lor, 

toate faptele pe care le vor fi săvârşit. Această propu

nere a fost luată în zefieme-t de către unii directori şi, 

după părerea noastră, cu toată dreptatea.
A. S .
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Această broşură, ca şi cea a cărei urmare este, cu
prinde studiile pe care Păr. Prof. Dr. I. Popescu-Mă
lăeşti le-a publicat In această revistă despre Prorocii 
Vechiului Testament. Bine face Sf. Sa de Ie scoate în 
broşuri, pentru a Ie pune la îndemâna studenţilor şi a 
altor doritori de citiri sfinte.

Ierom. Damian Stănoiu, Mănăstirea Ţigăneşti.
Broşură în 8, de 32 de pag., cu 7 ilustraţi uni. Preţul 
25 de lei. Se găseşte la Mănăstirea Ţigăneşti, Ilfov sau 
la autor, Bucureşti, biserica Antim, str. Justiţiei. %

E de prisos să mai pomenim de Păr. Stănoiu, ca bun 
scriitor bisericesc. Deşi n’a vrut să isprăvească semi
nariul, totuşi înzestrarea dela Dumnezeu e înzestrare şi 
prin ea mânuieşte condeiul ca un desăvârşit meşter 
al lui.

Sf. Sa s’a apucat de puţină vreme să scoată (însăreinat 
de I. P. S. Patriarh) cărţi cuprinzând povestiri despre 
fiecare din mânăstirile eparhiei Ungrovlahiei. Foarte 
bun gând şi vrednică înfăptuire. Scrierea de faţă face 
parte din cele pornite a fi lucrate pe dâra aceasta. E o 
citire vrednică de urmărit, pe care ţi-o uşurează, ba încă 
spre care te ademeneşte priceperea la scris a Părintelui 
Stănoiu.

De acelaş, Mănăstirea Samiircăşeşti (Ciorogârla), 
Bucureşi 1926, broşură de 32 pagini, în formatul căr
ţilor de şcoală, mai mică decât cea dintâi. Preţul 12 
lei. Are o singură ilustraţiune,

POŞTA REDACŢIEI
Părintele Econ. I. V. Pascu. Agiud, Putna.
Primit poezia şi iese pe Iulie. Deci merge şi fâră a 

fi semizeu.
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CHESTIUNEA VALIDITATII HIROTONIILOR ANGLICANE*»
II

In Biserica Ortodoxă

Până către jumătatea veacului trecut, chestiunea 
validităţii hirotoniilor Anglicane nu se discută 
în Biserica Ortodoxă, şi nici nu a existat vreo 
contestare a lor. Pe la începutul veacului al 
XVII-lea, Arhiepiscopul Filadelfiei Gavriil Si- 
viros (f 1615), scriind din Veneţia către Arhie
piscopul din Canterbury, îl numea «Arhiepiscop 
excelent al Bretanilor» şi-l poftea, ca să se 
roage «pentru unirea Bisericii lui Hristos»1). 
Aproape în acelaş timp, Patriarhul Alexandriei, 
şi pe urmă al Constantinopolului, Chirii Lucaris 
(t 1638), stând în corespondenţă cu George
Abbot, Arhiepiscop de Canterbury, îl numeşte 
«Arhiepiscop şi Mitropolit» al Bretanilor şi-l în
titulează «Prea Fericit» 2). Cu începutul veacului 
al XVilI-lea; s’au pornit şi tratări de unire cu 
Biserica Ortodoxă a Episcopilor Engleji nejuraţi 
{Aon jurqrs) şi nici atunci nu s’a ivit din partea 
Bisericii Ortodoxe, vreo contestare a validităţii 
hirotoniilor Anglicane. Patriarhii şi Ierarhii Ră
săritului recunoşteau şi heretiseau ca episcopi pe 
«Nejuraţii» engleji, care se socoteau pe ei «ca 
rămăşiţe catolice ale Bretanilor». Şi între con
diţiunile de unire, care s’au propus, nu se spune 
nimic despre recunoaşterea Episcopilor Engleji, 
în demnitatea lor, ceeace înseamnă, că ei erau 
recunoscuţi, ca hirotoniţi canoniceşte. Şi când 
Arhiepiscopul de Canterbury Wake denunţă pe 
«Nejuraţi» ca shizmatici, Patriarhul Hrisant (f 
1731) al Ierusalimului îi răspunse, ca unui Ar
hiepiscop canonic al Bisericii Engleze3).

Pe la jumătatea veacului al XlX-lea, vechile 
raporturi prieteneşti, care existau între Ortodocşi 
şi Anglicani, s’au intensificat şi atunci de la sine 
s’a ivit chestiunea validităţii hirotoniilor Angli
cane şi a practicei rituale a Tainelor de către

*) Vezi Nr. pe Iunie a. c.
1. I. P. Themeii, Scrisoarea Arhiepiscopului Filadelfiei către

Arhiepiscopul Englejilor. „Năa Euov“ Ierusalim 9, 1909 p. 256.
2. IbicUm 8, 30. 32. Hrisoslom A. Papadopulos, „Chirii Lu

caris în Triesl", 1907, 30, 31.-Acelaş, Scrisoarea lui Chirii Lu
caris călrc Arhiepiscopul de Canlerbury Abbol în nNs« Euov“
3. 1906 o. 3-10.

3. Hrisoslom A. Papadopulos. „încercările de Unire cu Bise
rica Ortodoxă aleNejura|ilor Engleji**, 1716—1725 Alexandria 1911.

preoţii Anglicani. Dintre aceştia, cei care fac 
parte din Biserica numită «De sus» (High Hurch), 
socotesc că Biserica Anglicană este continuatoarea 
în Apus a Bisericii vechi, şi că, în ceiace pri
veşte continuitatea apostolică a Ierarhiei, ei au 
învăţătură ortodoxă. Prin urmare, unirea ei cu 
Biserica Ortodoxă există deja şi deci s’ar putea 
încuviinţa comuniunea tainelor membrilor celor 
două Biserici1).

Biserica Ortodoxă nu a admis comuniunea 
tainelor; ci numai în anumite cazuri, simplă co
muniune de rugăciuni; fiindcă comuniunea tai
nelor este posibilă, numai după unirea dogmatică 
şi fiindcă nu recunoaşte validitatea hirotoniilor 
Anglicane şi practicile rituale privitoare la Taine 
ale clericilor Anglicani. In 1862, Sinodul rusesc 
hotărăşte, ca să hirotonească din nou pe un 
preot anglican, care trecuse la ortodoxie. Hiro
tonia însă nu s’a săvârşit, din pricină că candi
datul era greu bolnav. Distinsul Mitropolit al 
Moscovei Filaret (f 1867), răspunzând unei în
trebări, ce i se făcuse, s’a exprimat cu îndoială 
asupra validităţii hirotoniilor Anglicane. In acelaş 
timp însă, s’a arătat bine dispus, ca, prin iconomie, 
cu creştinească condescendenţă, să se recunoască 
aceste hirotonii.

Un an după aceste declaraţiuni ale Ierarhului 
rus, teologul elin Nicolae Damala, care pe atunci 
(1867), se găsea la Londra, în lucrarea sa despre 
Raporturile dintre Biserica Anglicană şi cea Or~ 
todoxă, scrisă cu prilejul convocării unei adunări 
a Ierarhilor Bisericii Anglicane în Lambeth (pa
latul Arhiepiscopului de Canterbury) a formulat
părerea, că noirea. acestei biserici cu cea Orto
doxă nu este posibilă fără abrogarea celor 39 
de articole şi cu atât mai puţin recunoaşterea 
validităţii hirotoniilor Anglicane. Căci Biserica 
anglicană, declarând în art. 21, pe mama ei (Bi
serica Romei) rătăcită în dogme, detestând şi în
dreptând învăţătura ei, socotind-o pe ea, că a

1. William Palmer, venind în Rusia (pe la 1850), a cerut ca 
să fie socotit ca ortodox numai prin comuniunea Sf. Evha- 
ristii în Biserica Ortodoxă. Nefiind primit, a venit la Atena, 
unde i s’a spus că, pentruca să poată deveni ortodox, trebue 
să se şi boteze din nou. Mai târziu a trecut la biserica latină. 
A scrîs şi oare-care studii cu privire la hirotoniile anglicane, 
dintre care unele s’au publicat şi în limba grecească.
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falsificat caracterul esenţial al vredniciei aposto
lice şi că este moştenitoare bastardă a Bisericii 
apostolice, «ea însăşi are în acelaş timp rană 
de moarte în ceace priveşte propria sa con
tinuitate apostolică. Dacă însă Episcopii Bisericii 
Anglicane, cari urmează a se aduna, vor adopta 
definiţia «istorică* a Bisericii Una, Sfântă, Uni
versală şi Apostolică, dacă vor conveni c£ această 
Biserică este moştenitoarea autentică a Bisericii 
Apostolice şi că cele şapte sfinte sinoade ecu
menice, pe care ea le reprezintă, au fost conduse 
de Duhul Sfânt spre tot adevărul şi că ele sunt 
infalibile, dacă vor declara, de asemenea, că cele 
39 de articole, care de fapt sunt produs «al unui 
Sinod local» nu vor fi socotite obligatorii; ci 
din contra hotărârile sinoadelor ecumenice vor fi 
socotite obligatorii, — atunci ei vor da B.sericii 
lor, caracterul curat apostolic ecumenic şi universal, 
caracter pe care nu-1 va putea aveâ niciodată, 
cât timp se întemeiază pe articolele unei biserici 
parţiale şi sinod local, şi va obliga pe toţi clericii, 
să subscrie aceste articole»’).

După cum vedem, teologul elin a examinat 
chestiunea sumar, indicând ca piedică pentru re
cunoaşterea hirotoniilor Anglicane, cele 39 de 
articole. Aceste articole, examinate din punct 
de vedere ortodox, unele sunt chiar ortodoxe, 
altele cuprind o învăţătură dubioasă şi altele cu
prind învăţături făţiş opuse ortodoxiei. Astfel de 
învăţături, în parte, cuprind şi alte cărţi oficiale 
ale Bisericii Anglicane, căiţi, care s’au alcătuit 
în vremuri, când Biserica Anglicană ar fi putut 
să-şi formuleze mai precis învăţătura ei.

Doi ani după publicarea acestei lucrări a lui 
Damala, Arhiepiscopul de Canterbury, Toma
Campbell, scriind o scrisoare de mulţămire, către
Patriarhul Constantinopolului Grigorie al Vl-lea, 
pentrucă la Sfinţirea Bisericii Anglicane din Con
stantinopol, de către Episcopul Gibraltarului, 
Patriarhia a fost reprezentată printr’un cleric 
superior, împreună cu această scrisoare a trimis 
şi un Evhologiu Anglican, tradus în greceşte şi 
care avea cele 39 de articole, subliniate. Cu 
acest prilej, Arhiepiscopul de Canterbury a ex
primat dorinţa, ca membrii Bisericilor Ortodoxe 
şi Anglicană, să aibă comuniune în misterul Bo
tezului şi al Evharistiei, precum şi la prohodirea 
repauzaţilor. Adică aceste mistere, cum şi pro
hodirea morţilor, să fie administrate de către 
preoţi Anglicani pentru ortodocşi şi de către 
preoţii Ortodocşi pentru Anglicani, acolo unde 
nu se găsesc preoţi proprii fie-căreia din aceste 
confesiuni. Din aceste trei puncte, Patriarhul 
Grigorie a convenit numai pentru cel de al treilea. 
Şi la 11 Octombrie 1869, el a emis o enciclică

1. N. M. Damala, „Despre raporturile dinire Biserica Angli, 

cană şi Biserica Ortodoxă". Londra 1867 p. 69 s. c. I.

Patriarhială şi Sinodală, prin care orînduia pro
hodirea Anglicanilor de către preoţi ortodocşi ’). 
Tot deodată el scrie şi o scrisoare foarte ami
cală către Arhiepiscopul de Canterbury, numin- 
du-1 «frate întru Hristos* prin care-i comunică 
această hotărâre a sa şi arătându-i că, din cele 
39 de articole, ies o mulţime de pedici, care
stau în calea unirii Bisericii Ortodoxe cu cea 
Anglicană. In deosebi, Patriarhul, pe baza stu
diului lui Damala, relevă articolele privitoare la 
Biserică şi Duhul Sfânt2). Dar scrisoarea Pa
triarhului către arhiepiscopul de Canterbury şi 
Enciclica sa, prin care se dispune slujba înmor
mântării de către preoţi ortodocşi pentru mem
brii repausaţi ai Bisericii Anglicane, a produs o 
profundă şi excelentă impresie şi cu drept cuvânt 
au fost privite, ca un pas foarte important în 
istoria raporturilor dintre Biserica Anglicană şi 
Biserica Ortodoxă a Răsăritului.

In acelaş an (1869), Arhiepiscopul Alexandru 
Licurg (f 1875) al Şirului şi Tinului, mergând 
în Liverpool, pentru sfinţirea Bisericii Ortodoxe 
a comunităţii greceşti de acolo, a deschis şi 
discuţiuni teologice cu Anglicanii. In aceste dis- 
cuţiuni, nu s’a pomenit nimic de chestiunea va
lidităţii hirotoniilor Anglicane. Era însă lucru 
cunoscut că, la începutul aceluiaş an 1869, un 
preot al Bisericii Episcopale din America, Iacob 
Chrystal, trecând la Biserica Ortodoxă, a cerut 
ca să fie botezat şi hirotonit din nou. Alexandru 
Licurg, cu aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii

■

Eladei, a împlinit dorinţa acestui preot, bote- 
zându-1 şi hirotonindu-1 din nou şi cerându-i, în 
acelaş timp, să-şi facă şi subscrie Mărturisirea 
de credinţă Ortodoxă3). După aceasta, Chrystal, 
fiind prohirisit şi Arhimandrit, a fost trimis în 
New-York, ca preot ortodox pentru comuni
tatea grecească de acolo. Un an după aceia, 
anglicanul Ştefan Hatherly, trecând la ortodoxie, 
a fost rehirotonit în Constantinopol şi trimis ca 
preot ortodox la Wolverhampton în Anglia, 
pentru comunitatea ortodoxă de acolo 4).

Unii Anglicani au protestat împotriva acestei 
hirotonii, pentrucă scrisoarea şi enciclica Patri

1. A. Diomid Kiriacos, „Revizuirea Ortodoxă" (Op0o8o£o<- ’Etu-
0$d>pY)<jtf) A. 1869 N. 3 p. 10-12. 20.

2 . O comisiune specială a lui „Eastern Church Associafion* 
a răspuns la punctele respective din ser.soarea Patriarhului, 
dând cunoscutele explicaţii ale Anglicanilor. „Journal of Ihe 
General Convenfion of lhe Prot. Episcopal Church in fhe United 
States", 1871 p. 569. 570 la A. Lopuhin. „Raporturile Bisericii 
Episcopale din America cu Biserica ortodoxă de răsăril“ (ru
seşte). Revista „Lectura Creştină", Petrograd, an. 188> p. 712. 2.

3 Mai târziu, Arhiepiscopul Alexandru Licurg al Syrului a 
cerut ca acest preot să fie caterisit, pentrucă, din mărturisirea 
lui de credinţă, a înlăturat articolul privitor la Sinodul al 7-lea 
ecumenic şi la închinarea icoanelor. Prin coincidentă, alt Iacob 
(Jamesl) Chrystal, de provenienţă American, a fost botezat (1874) 
la Liverpool de către Arhimandritul ortodox „C. Stratulis", Sâ 
îi fost oare acelaş? Cel care a fost botezat şi hirotonit de către 
Arhiepiscopul Syrului a tăgăduit aceasta.

4. Revista ’îfya) zrj<; ’OpQoSo&as (Ecoul Ortodoxiei). Atena 
A. 1872 N. 7. „v. S. Balanu*, Alexandru Licurg. Alena 1923p.43.
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arhului Grigorie al Vl-leă, venirea lai Alexandra 
Licurg îa Anglia şi discuţiunile şi expunerile ce 
au urmat, făcuseră impresia unei înfeleţeri com
plete între Biserica Anglicană şi Biserica Orto
doxă. Insă aces/e rehirotonii se săvârşiseră, 
pentrucă Biserica Ortodoxă nu se pronunţase 
încă oticial asupra validităţii hiroto.iiilor Angli
cane. De altfel la noi, în Răsărit, nici nu se 
discutase ştiinţificeşte această chestiune. Puţin 
mai târziu, s’a tipărit, în traducere grecească, la 
Constantinopol, 1875, mica lucrare a lui 1. Old- 
know «Despre validitatea hirotoniilor Bisericii 
Anglicane». Intru început, această lucrare s’a 
scris, pentru luminarea Francezilor şi s’a tipărit 
de către o Societate din Anglia înfiinţată anume 
pentru răspândirea cunoştinţei principiilor Bi
sericii Anglicane.

Englezul Ouerbeck, trecând la Ortodoxie, îm
preună cu clericul latin de origină francez, Vla-
dimir Guettee, lucra pentru înfiinţarea unei Biserici 
Ortodoxe în apus. Trimiterea lui Hatherly, ca 
preot Ortodox în Anglia, a alarmat pe unii 
Engleji, cari pe nedrept îl bănuiau că face 
prozelitism. Patriarhia respingând această bănu
ială, la 27 Februarie 1873 scrise, prin marele 
Protosinghel Doroteos Evelpidos, o scrisoare către 
Hatherly, prin care se condamna cu tărie pro
zelitismul. In scrisoare se spunea: «dorinţa noa
stră sinceră nu este ca unii membri ai Bisericii 
Anglicane sau ai altei Biserici să vină la Orto
doxie; ci ca, prin examinare sinceră şi în duhul 
păcii, să se înlăture diferenţele, care despart 
Bisericile şi realizându-se unirea lor, să por
nească în comun pentru luminarea popoarelor 
necreştine. Această scrisoare mulţămi şi linişti 
pe Englejii alarmaţi şi produse mare impresie 
şi în America ’)

Puţin după aceia, a început mişcarea vechilor 
catolici, provocată de proclamarea intalibilităţii 
papale de către Sinodul din Vatican, care a 
provocat imparţial atenţiunea Bisericii Ortodoxe. 
La adunările vechilor catolici, au luat parte nu 
numai ortodocşi, ci şi reprezentanţi ai Bisericii 
Episcopale din Anglia şi America. Şi chestiunea 
unirii se punea pe temeliile sigure ale învăţă
turii Bisericii vechi şi nedespărţite. Atunci s’a 
examinat special şi chestiunea hirotoniilor An
glicane.

In primul congres, adunat în 1874 la Bonn, 
renumitul profesor Dollinger, între altele, a făcut 
şi următoarea propunere: «Recunoaştem că Bi
serica Anglicnă şi Bisericile, care se trag din ea

1. Scrisoarea publicată pentru prima dală în „NsoX6yo? 
K-7r6Xsto?“ (Neologul Constantinopolului) a fost reprodusă în

traducere engleză şi în „Journal of the General Convenfion of 
the Protestant Episcopal Church in the United States", 1874 p. 
522-3, vezi A. Lopuhin, vezi mai sus şi „Lectura creştină" anul 
1883 p. 365 s. C. 1.

au păstrat neîntrerupt continuitatea episcopală». 
Reprezentantul rus Taţalov a spus că continui
tatea în Biserica Anglicană este foarte dubioasă, 
şi cellalt reprezentant, Suholinos, a adăogat că 
Mitropolitul Filaret al Moscovei a privit cu foarte 
multă îndoială această continuitate episcopală. 
Dollinger a răspuns, că din cercetările lui istorice, 
s’a convins, despre validitatea continuităţii epis
copale îa Biserica Anglicană. Soluţiunea acestei 
chestiuni depinde de soluţiunea chestiunii, dacă 
Arhiepiscopul Parker şi hirotonitorul său, Epis
copul Barlow, au fost hirotoniţi canoniceste. Hiro
tonia lui Barlow, care abia după 80 de ani (1616) 
a fost contestată, are mărturii istorice perfecte. 
Iar hirotonia lui Parker este dovedită nu numai 
prin mărturiile tuturor contimporanilor, ci şi prin 
acte publice. Chiar înainte de reformă, s’au în
tâmplat în Biserica Apuseană evenimente care 
pot să ridice obiecţiuni împotriva continuităţii 
neîntrerupte şi a validităţii a multe hirotonii, 
obiecţiuni, care sunt cu mult mai interesante, de
cât cele care se aduc împotriva hirotoniilor An
glicane. Pentrucă Papii au abolit hirotoniile epis
copale şi preoţeşti ale predecesorilor lor (Con
stantin şi Formosiu) şi după aceia au abrogat o 
mulţime de hirotonii, pentru motive de simonie 
sau sub pretext de shizmă, sau alipire la antipapi. 
Ceiace este mai rău e că, urmând principiile • 
teologiei scolastice ignorante, ei au schimbat 
materia şi forma tainei preoţiei, de care însă, 
după însăşi învăţătura lor, depinde toată puterea 
şi validitatea preoţiei.

Papa Eugeniu IV a declarat că materia tainei 
preoţiei sunt vasele sau instrumentele *), iar forma 
sunt cuvintele episcopului, pe care le rosteşte când 
atinge aceste vase sau instrumente. In felul acesta, 
punerea mânilor şi tipul legat de această punere 
a mânilor, care au format timp de peste o mie de 
ani centrul praxei mistice, în Biserica Apuseană 
au fost schimbate într’o formă de ritual secun
dară, care putea să şi lipsească. De aici putem 
deduce că partizanii acestei noi învăţături pa- 
pistaşe, într’o mulţime de hirotonii, este posibil 
că au şi neglijat punerea mânilor socotită ca 
praxă secundară.

Episcopul vechilor catolici Reinkens a spus că, 
şi după cercetările sale istorice, are convingerea 
că hirotoniile anglicane sunt valide, iar rusul 
Ianâcev a adăogat că părerile celor doi distinşi 
bărbaţi, Dollinger şi Reinkens, vor fi privite în 
Rusia ca foarte valoroase şi cei din Rusia se 
vor bucura, dacă, prin examinare ştiinţifică, se 
va ajunge la admiterea validităţii hirotoniilor 
Anglicane.

Reprezentantul grec Zicu Rosis a spus, că Bi
serica Elină are foarte mare consideraţie pentru 
Episcopii şi clericii Bisericii Anglicane. Episcopii

1. Probabil muzicale. - Nota Trad.
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elini şi însuşi fostul Patriarh al Constantinopolului 
Grigorie, cu câţi-va ani în urmă, au schimbat 
scrisori cu Episcopii Anglicani, în care s’au he- 
retisit unii pe alţii ca cuvintele: «Frate în Hristos». 
Insă chestiunea continuităţii episcopale, în Biserica 
Anglicană şi în Bisericile cari s’au născut din 
ea, nu s’a rezolvat încă. Nâdăjuesc însă că în 
curând se va rezolvi».

Episcopul American al Pittsburgului, mulţă- 
mind lui Zicu Rosis, a spus după aceia, că o 
examinare corectă a acestei chestiuni, va face 
ca şi în Biserica de răsărit să fie admisă vali
ditatea continuităţii episcopale în Biserica An
glicană. Mulţămîşte Preşedintelui şi Episcopului 
Reinkens pentru declaraţiile lor sincere asupra 
acestei chestiuni, declaraţii, pe care Anglicanii 
le vor privi, ca noi dovezi de frăţească dragoste 
a vechilor catolici pentru ei. Reprezentantul En
glez Liddon a spus că Filaret al Moscovei, cu 
un an înainte de moartea lui, i-a declarat, că 
el nu a studiat izvoarele istorice şi că părerile 
lui asupra continuităţii episcopale în Biserica An
glicană le-a sprijinit numai pe părerile scriito
rilor latini despre hirotoniile din timpul Reginei 
Elisabeta').

In acest chip, ortodocşii au fost surprinşi ne
pregătiţi spre a discuta propunerea şi s’au arătat

* mai mult cu rezerve privitor la validitatea hi
rotoniilor Anglicane şi fiind-că nu se tratase 
încă ştiinţificeşte, Dollinger şi-a retras propunerea. 
Insă episcopii vechi catolici din Elveţia şi Ger-

1. Zicu Rosi, „Expunere către Sf. Sinod al Bisericii Eladei". 
Alena 1874 p. 23.

mania şi-au arătat şi în fapt părerile lor asupra 
acestei chestiuni, prin comuniunea tainelor cu 
clericii Anglicani'). De aci a urmit o oare-care 
neînţelegere între vechii catolici. Pentrucă vechii 
catolici din Olanda, nu au recunoscut validitatea 
h:rotoniilor Anglicane. Mai târziu, comisiunea 
care s’a constituit anume pentru studierea acestei 
chestiuni, a ajuns la concluziuni negative, privind 
ca impediment foarte însemnat, pentru recunoa
şterea hirotoniilor Anglicane faptul că, în formu
larul de hirotonie Anglican, s’a înlăturat orice 
arătare despre puterea preotului de a proaduce 
jertfa Evharistiei. In raportul ei, comisiunea a ex
primat părerea, că nu cum-va această omisiune 
s’a făcut anume?8). Da aci vechii catolici din 
Olanda a-j tăgăduit validitatea hirotoniilor An
glicane. Dimpotrivă, Episcopul Reinkes şi re
numitul profesor Friedrich din Monako, au luat 
încă odată prilej de a-şi formula părerile lor 
favorabile validităţii hirotoniilor anglicane '). Puţin 
după aceia, în 1897, Papa al Romei Leon XlII-lea, 
prin bula «Apostolicae curae», s’a rostit hotărât 
şi irevocabil, împotriva valabilităţii hirotoniilor 
Anglicane, condamnându-le.

Traducere din greceşte de 
Arhimandritul FlLARET ]0CU,

Doctor în teologie din Atena

1. Blad. Kerenskii, „Paleocatolicismul, istoria şi desvoltarea 
lui“ ruseşte, Kazan 1894 p 259 s. c. 1.

2. „La succesion aposfoîique dans l’Eglise Anglicane, Compte- 
rendu de Ia Comrrfsion design£e pour i’investigation de la dite 
question“. Amsterdam 1894. „De la validif£ des ordinations 
Anglicanes. Lettre â l’episcopat vieux-calholique de l’Hol'ande, 
par 1 a Commision charg^e d’etudier cette queslion“. Rotter- 
dam 1895.

3 Revue Internationale de Th^ologie, Ianuarie-Martie 1895, 
nr. 9, p. 1-29.

COMUNISMUL Şl VIAŢA RELIGIOASA DIN RUSIA SOVIETICA

Cunoaştem împrejurările în cari s’a produs 
marele prăpăd din foasta împărăţie pravoslavnică 
a Ruşilor* Ştim urmările dezastroase, cari au 
urmat după această grozavă nenorocire numai 
din veştile ce ne-au ajuns să se strecoare prin gra
niţa de toc care încercuise noua republică roşie.

Iată, însă, că porţile Iadului bolşevic au în
ceput să se deschidă şi prin ele să pătrundă 
feluriţi curioşi din apus, cari să se convingă 
«de visu» despre lucrurile ce se petrec în trâm
biţatul Paradis comunist.

De la aceşti exploratori ai comunismului rusesc 
am putut să luăm cunoştinţe mai precise de felul 
cum trăiesc oamenii din această lume nouă şi, 
pe cât cu putinţă, ne-am putut face o idee despre 
adevărul deplin în toate ramurile: religios, cul
tural, economic şi social. Am cetit şi eu pe trei 
autori şi anume pe Charles Sarolea, profesor-

universitar din Edinburgh (Scoţia) care a scris 
o carte întitulată «Ce-am văzut în Rusia so
vietică»; 2. H. Berand cu lucrarea sa «Ce que 
j ’ai vu â Moscou» (Ce-am văzut la Moscva) 
şi în fine, 3. Ed. Herriot, fost prim-ministru al 
Franţei, cu scrierea sa «La Russie Nouvelle» 
(Rusia Nouă).

Din toate aceste dări-de-seamă, prima mi-a 
plăcut mai mult, fiind mai bogată în material 
istoric şi religios şi cu analize obiective de toată 
frumuseţea.

Spicuiri, din această preţioasă descriere, voiu 
da în această revistă, cari vor fi — aşa credem 
noi — gustate de cetitorii ei. Iată, în puţine cu
vinte, ce ne spune autorul despre chestiunea 
religioasă:

«...Toate religiunile se disting prin două ca
ractere principale. In primul loc, ele au încercat
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să consolideze legăturile societăţii omeneşti, iar 
în al doilea, au năzuit să descopere un scop 
moral în conducerea Universului.

Trăsăturile bolşevismului sunt exact opuse. In 
loc de a căuta să întărească legăturile cari unesc 
pe oameni, el pune fără milă războiul de clase 
pe primul plan al vieţii politice. In loc de a pre
dica evanghelia iubirii, el proclamă evanghelia urii. 
Şi în loc să carte un scop moral, el izgoneşte 
cu hotărâre toată legea soartei omeneşti.

Lenin considera că datoria discipolilor săi este 
de a distruge orice credinţă în supranatural *) 
rămânând, pentru ei crezul bolşevic care este con
siderat ca o religiune de o speţă unică şi sinistră.

Comunismul consideră de cărţi sfinte toate 
operele scrise de inspiratorul său Karl Marx, 
cari totodată sunt şi infalibile. Deasemeni, au 
exegeţi, profeţi, mucenici, dogme ortodoxe şi 
eretice, concilii ecumenice şi internaţionale, ri
turi şi ceremonii.

Ca şi creştinismul, pretinde că are un caracter 
universal, inspirând sectanţilor săi o Cucernicie 
fără margini şi, caşi Islamismul, îşi propagă doc
trinele sale prin sabie.

Pentru orice rus (bine înţeles, în stare nor
mală) bolşevismul este luat ca o conspiraţie 
satanică, ca o biserică a lui Antihrist.

De la un capăt la altul al republicei ruseşti, 
adversarii bolşevismului se întreabă asupra în
ţelesului ascuns al Apocalipsei. Ei încearcă să 
găsească în cartea sfântă o explicare mistică a 
grozăviilor cari se petrec astăzi şi o anticipare 
asupra judecăţii ultime care va veni mâne. Un 
ortodox rus are dreptul să numească prezentul 
regim: Regatul lui Antihrist, dacă într’adevăr 
scopul bolşevismului este de a face să dispară 
religiunea creştină de pe faţa pământului. Şi 
notăm că bolşevicii sunt primii cari proclamă
pe faţă că supravieţuirea creştinismului este prin
cipalul obstacol ce se opune în calea triumfului 
lor. Ei nu uită niciodată să amintească sectarilor 
lor că orice creştin este un contra-revoluţionar 
şi un reacţionar. Ei mai afirmă că religiunea 
întunecă mintea omului şi-i paralizează voinţa 
aşa fel, încât nu mai poate ca să se mai răz
vrătească.

Trebuie să mai adăogăm că revoluţia comu
nistă este absolut unică în istoria modernă. Toate 
revoluţiile europene au încercat să câştige spri
jinul Creştinismului.

Ele s’au folosit de anumite asemănări ce existau 
între creştinism şi socialism. Chiar teroriştii fran- 
ceji considerau pe Hristos ca un aliat şi-l slă
veau ca pe un sfânt patron al lor.

Din contra, bolşevicii sunt sistematici fanatici

*) Robespierre, căpetenia partidului r-evoîujiunii franceze, dim
potrivă, înlătură cultul rafiunii şi-l înlocuieşte cu cultul unei 
fiinţe supreme, al divinităţii (Nota Pr. Grumăzescu).

anti-creştini. Ei nu se mulţămesc numai de a ex- 
propria bisericiie de şiverile lor, de a închide 
mănăstirile şi a măcelări pe preoţi *). Nu-i pentru 
prima dată când se petrec asemeni lucruri. Ori
ginalitatea şi particularitatea bolşevismului constă 
în faptul că insistă asupra absolutei nepotriviri 
între creştinism şi comunism şi că vede în creş
tinism un concurent periculos şi deaceia a de
clarat război întregei Biserici creştine. Un co
munist trebuie să se proclame duşmanul lui Iisus 
Hristos, să arate dispreţ clerului şi simbolului 
religiunii creştine.

Această datorie este cea dintâi care trebuie
păzită cu cea mai mare stricteţă de un adevărat 
tovarăş. Pentru un bolşevic, faptul de a fi văzut
rugându-se într’o biserică este un motiv destul 
de puternic pentru ca să fie exclus din partid, 
excluderi cari de altfel, au loc aproape în fiecare 
zi. In şcolile sovietelor, băieţii şi fetele sunt obli
gaţi de a face mărturisire publică de ateism. Un 
copil care ar îndrăsni să intre într’o biserică ca 
să se roage, este dat afară din şcoală.

Persecuţia religioasă a fost dusă cu multă 
încăpăţânare şi înverşunare, încât a provocat in
dignarea universală din întreaga lume, împotriva 
cruzimilor ce se săvârşesc. Cu toate că şefii 
bolşevici ar fi hotărâţi (cel puţin în ceasul Xl-lea) 
ca să se lepede de metodele de îngrozire în ra
porturile lor cu B:serica, totuşi scopul lor ră
mâne acelaş.

Deacum înainte, vor recurge la procedee de 
intrigă, seducere, corupţie, în care sunt maeştri 
neîntrecuţi. Reduc biserica la o sărăcie com
plectă, încurajează mişcările separatiste, subven
ţionează o shizmă numită «Biserica vie>. numai 
şi numai pentrucă Biserica ortodoxă o f ic ia lă  
să fie zădărnicită în lucrarea sa de regenerare 
a vieţii religioase.

Totuşi această «Biserică vie» nu-i decât o
sectă muribundă şi pşrtizanii săi sunt trataţi ca 
trădători şi renegaţi.

Rezistenţa şi acţiunea eroică a Patriaihului 
7ihon a trezit din amo ţire sufletele copleşite 
de desnădejde. Astăzi, asistăm în Rusia la o 
renaştere extraordinară de viaţă religioasă. Clasa 
intelectualilor, care înainte de războiu, era aproape 
fară excepţie anti-clericală, acum s’a schimbat 
radical, devenind cu toţii apărători pasionaţi ai 
Bisericii. Chestiunile teologice sunt discutate cu 
aprindere şi însufleţire, ca pe timpurile primitive 
ale Creştinismului sau ale Reformei. Desbaterile 
acestea au loc în marea sală a muzeului poli
tehnic din Moscova, începând dela orele 9 seara

*) Este vorba de revoluţia „Federaţilor" (o parte din popu
laţia Parisu-ui condusă de un comitet central secret) în timpui 
celei de a treia republici franceze de sub prezidenţia lui Thiers 
(1871-3). Mai răi ca vrăjmaşii Franţei, timp de opt luni. Fede
raţii au dărâmat palate, monumente, statui, închiseră biserici, 
arestară preoţi, chinuiră lumea. (Nota Pr. Grumăzescu).
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şi durând, fără întrerupere, până dimineaţa. Cei 
cari iau parte la discuţii sunt preoţi şi laici, 
muncitori, ţărani şl intelectuali. Cu toată pre
zenţa poliţiei roşii, care supraveghează aceste 
şedinţe nocturne de teologie, majorităţile se pro
nunţă pe taţă în favoarea Bisericii ortodoxe.

Intr’o seară, d. Lvov, fost ober-procuror al 
Sf. Sinod sub Kerenski, se încercă să ia cuvântul 
împotriva episcopului llarion, apărând principiile 
preconizate şi practicate de guvernul sovietic. 
Lvov fu însă huidu.t ş;, la sfârşitul şedinţe', a dis
părut repede, fiind urmărit de o mulţime înver
şunată la culme. Deci, în cruciada dusă contra 
Bisericii, dictatorii comunişti au fost complect 
bătuţi. Urmarea acestei înfrângeri va apărea în
tr’un viitor apropiat şi va avea o mare însem
nătate. Biserica, conform învăţăturii sale, că îm
părăţia sa nu-i din lumea aceasta, poate* să reziste 
persecuţiei şi violenţei, atâta timp cât se ba
zează pe conştiinţa şi credinţa statornică a mem
brilor ei. Ea, însă, nu va putea să susţină şi să 
recunoască moralmente un guvernământ care 
proclamă desfiinţarea creştinismului. Biserica or
todoxă, din republica sovietică, nu poate decât 
să aştepte venirea unor timpuri nouă. Şi ea ştie 
că aceste timpuri nouă vor veni. După grozava 
încercare de acum opt ani în urmă, ea este as
tăzi mult mai puternică, graţie dragostei şi cre

dinţei ce-i vine din partea clasei de sus şi celei 
de jos. In trecut, Biserica rusească s’a discreditat 
prin tovărăşia sa cu ţarismul. Acum a fost însă 
purificată prin sângele propriilor săi martiri.

In timpurile generaţiilor trecute, ea a fost slu
jitoarea umilă a despotismului *).

Astăzi, chiar necredincioşi declară că Biserica 
rusească este destinată să fie instrumentul liberării 
şi regenerării naţionale a poporului slav din ră
săritul Europei.

Experienţa concordantă a naţiunilor latine şi 
anglo saxone dovedeşte că singura şi ferma dis
ciplină unui creştinism organizat poate să dea 
anumite elemente vitale indispensabile popo
rului rusesc.

Pentru aceste motive puternice, putem zice cu 
tărie că o Biserică puternică în Rusia şi refăcută 
în plenitudinea neatârnării sale spirituale, este 
condiţia sine qua non, a unei curăţiri durabile a 
statului moscovit.

Preoful C0RNEL1U M. GRUMAZlSCU,
Misionarul Eparhiei Dunarii-de-jos

*) Se ştie că'n veacul XViI-lea, Petru cel Mare îşi asumă pu
terea temporală şi spirituală, suprimând Patriarhatul Bisericii 
ruseşti şi substituindu-1 sinodului, care nu putea lua vreo ho
tărâre fără aprobarea împăratului, care avea ca reprezentant pe 
ober-procurorul. Astfel sinodul devenise pur şi simplu un de
partament de birocraţie Jaristă. (AIota Pr. Grtmăzescu).

MERCIER
Au trecut mai bine de trei luni dela moartea 

Cardinalului Mercier, arhiepiscop de Malines şi 
Primat al Belgiei, întâmplată la 23 Ianuarie 1926.

Presa belgiană, europeană şi americană, au 
semnalat evenimentul cu accente impresionante 
de durere pentru perderea acestei valori Intelec
tuale şi morale, care de mult îşi dobândise un 
loc proeminent în patrimoniul culturii umane.

Intr’o armonie cerească de sentimente, laici 
şi eclesiastici, catolici şi protestanţi, creştini şi

dispreţul ori-cărei legi şi ori-cărei dreptăţi de 
căire germani, au pus în mâna cardinalului, bi
ciul de foc al cuvântului său mustrător, cu care
a lăsat vânătăi nevindecate pe conştiinţa nedreaptă 
a Germaniei vinovate!

Fără îndoială, atitudinea cardinalului, în timpul 
războiului european, nu este cel mai mic merit 
la activul vieţei sale. Ea constitue încoronarea 
patriotică şi în acelaş timp adânc umană a unei 
activităţi, care-şi are rădăcinile ei tn adâncimile

necreştini, credincioşi şi necredincioşi, se între- sufleteşti ale personalităţii sale neobişnuit de
ceau în glorificarea aceluia, care printr’un meş- bogate şi surprinzător de armonice.

Am putea spune chiar, că această atitudineteşug, ce va rămânea deapururea secretul marilor 
personalităţi, izbutise să armonizeze desăvârşit 
în fiinţa lui, calităţi şi puteri, care par contra
dictorii muritorilor de rând.

Nici presa noastră românească, n’a lăsat să 
treacă evenimentul acesta, fâră a-1 sublinia.

Dar în presa română, personalitatea marelui 
dispărut, apare sub o singură lăture, aceia a ţi
nutei sale eroice din timpul războiului european,
când cutropirea scumpei sale patrii, Belgia, în

a lui care presupune atâta jertfă şi eroism, apare 
oarecum, neexplicabilă, fără cunoaşterea mai 
deaproape a personalităţii sale.

Scopul rândurilor de faţă, care vin cam târziu, 
acesta este:

Să cunoaştem pe cardinal mai deaproape în 
ceiace alcătuia propriul persoanei sale şi în ac
tivitatea sa până la război, pentru a ne încre
dinţa, că marile jertfe şi marile înfăptuiri nu sunt
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datorite întâmplării, ci unor însuşiri morale şi 
intelectuale, cultivate cu grijă şi tenacitate într’o 
unitate armonică.

Cine a fost deci adormitul în Domnul, Car
dinalul Mercier?

S’a născut la anul 1851, în localitatea Brain- 
1-Alleud comuna Brabant în Belgia, dintr’o fa
milie burgheză. '

La 1870, intră în Marele seminar din Malines 
(Belgia).

La 1874 hirotonit, săvârşeşte cea dintâi li
turghie.

La 1907 este profesor de filosofie, la micul
seminar din Malines.

La 1878 este numit profesor de filosofie la 
universitatea din Louvain (Belgia).

La 1894 obţine dela papa, scrisoarea de în
fiinţarea institutului de filosofie din Louvain.

La 1906 Papa Piu X îl numeşte arhiepiscop 
de Malines.

La 1907 este tăcut cardinal.
La 1914 în timpul sărbătorilor de Crăciun,

când Belgia era cotropită de germani, trimite 
pastorala sa vestită: Patriotism şi Răbdare.

La 1924 Belgia întreagă sărbătoreşte 50 ani 
de preoţie a cardinalului.

La 1926 Ianuarie în 23 îşi dă sufletul, în urma 
unei crude suferinţi, la clinica Sf. Elisabeta din 
Bruxelles.

La 28 Ianuarie 1926, Belgia întreagă îi face 
grandioase funerarii naţionale.

Aceste câte va date biografice în înşîrarea lor 
sobră înfăţişând linia ascedentă a demnităţilor 
bisericeşti şi şcolare ocupate de Mercier în cursul 
vieţei sale, ar putea singure mărturisi despre per
sonalitatea lui.

Cum însă demnităţile ocupate în viaţă nu 
corespund întotdeauna meritelor reale, nu ne 
putem mărgini numai la indicarea acestor dem
nităţi fără a ne opri puţin, pentru scopul ce 
urmărim, asupra meritelor excepţionale, care au 
împodobit atât de fericit această distinsă figură.

In micul seminar din Malines, unde Mercier 
începuse studiile sale, cei doi ani de filosofie 
nu l’au satisfăcut; trecând în seminarul superior, 
teologia de acolo, i se păru mai sigură de sine 
şi mai armonic construită într’o sinteză.

Dar filozofia care-i stătea la baza acestei teo
logii, nu i se părea satisfăcătoare; un eclectism, 
supus la toate variaţiunile atmosferei intelectuale, 
nu poate constitui o solidă introducere în teo
logie. Tânărul Mercier simţea această problemă, 
dar o rezerva pentru viitor. Pentru moment, în 
seminarul superior el se gândea la stricta pre- 
paraţie profesională pentru misiunea lui de preot.

1. Nolele biografice luate din broşura senatorului R. Per. 

Rutten O. P. intitulată; „le Cardinal Mercier“ Paris.
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Astfel la 6 Aprilie 1874, pentru prima 'dată 
săvârşi sfânta Liturghie. Bucuria tinereţei sale, 
scrise el în «Menjento» preoţiei lui, este ca în 
mijlocul parohiei sale, să poată săvârşi zilnic 
Sf. Liturghie.

Dar superiorii săi l’au trimis la Universitatea 
din Louvain.

El se supuse cu atât mai uşor, cu cât acest 
fericit prilej îi deschidea larg ferestrele asupra 
bunei gândiri revenind foarte des în celula su
fletului său unde tăcerea, face pe Dumnezeu să 
vorbească, cum spune el singur în lucrarea sa: 
«A mes seminaristes».

Studiile filosofiei dela Louvain, nu puneau pe 
elevi în posesia unei filozofii; cel mult îi făceau 
să simtă nevoia unei filosofii.

Profesorul Ubaghs, un ora aproape sfânt, în
grijorat de progresele raţionalismului în atacarea 
credinţii, se bucura mult de filosofia tradiţiona
listă a lui Lamennais şi Bonald, etc., în care se 
umilea raţiunea.

încercarea lui de a condamna valoarea raţi- 
unei, n’a putut fi primită cu ochi buni de bi
serică, deci a fost condamnată.

Tânărul student Mercier, invitat să combată 
pozitivismul, avu o eşire care îl ridică peste ni
velul profesorilor săi, conchizînd nu numai la 
necesitatea ideilor transcendentale, dar şi la ne
voia urgentă a unei construcţii metafizice. Modelul 
acestei construcţii îl găsea în Tomas d’Aquino.

Stăpânit de astfel de preocupări, este numit 
la seminarul mic din Malines.

Un mare eveniment cultural se pregătea în 
biserica apuseană în care Mercier, era destinat 
să joace un rol de frunte.

Papa Leo XIII, considera pe Tomas d’Aquino, 
ca cel mai indicat profesor spre a pregăti căile 
către studiul revelaţiei (teologiei).

Prin celebra enciclică «Aeterni Patris» din 
1879, el cerea ca filosofia tomistă să fie intro
dusă în învăţământul catolic. Ş :olile din Roma 
ezitau; ele arătau un fel de timiditate şi cu acest 
sentiment se supuseră ordinului papal.

In 1880, Papa Leo XIII, invită pe Cardinalul 
Deschamps, arhiepiscop de Malines, să aşeze în 
Universitatea din Louvain, marele focar de cul
tură de filozofie tomistă.

Leo XIII nu se mulţămea cu un învăţământ 

bisericesc ascuns, suflat cu timiditate la urechea 
câtorva seminaiişti, cu g rijă  feriţi de contactul 

cu lumea ; el dorea un învăţământ deschis, pentru 

toată Uimea, care să sape adânc filozofia creştină 

în toate inimile şi mai ales a studenţilor din 

Louvain, viitorii deputaţi şi miniştri.

Lumea clericală nu prea era de părerea această; 
Biserica, se zicea, are alte nevoi practice de în

deplinit; nu să se epuizeze în zadarnice certe 

speculative. Dar ordinul era dat.
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După ezitări, abatele Mercier, fu numit în 1882 
profesor de filozofie tomistă la universitatea din 
Louvain. ,

Studenţii, în majoritate laici, se aşteptau ca 
noul învăţământ să fie un tel de curs de arheo
logie, dezmormântare respectuoasă de altfel a 
unor teorii interesante, dar oricum moarte! Ei 
veniră la început din curiozitate; mai apoi au 
fost atraşi în mod neaşteptat, de ceiace au putut 
constata; un curs de psihologie, unul de logică, 
unul de criteriologie şi unul de ontologie.

Papa observa de departe cu dragoste mag
nifica lucrare a lui Mercier, la Louvain, care, ştia 
să arunce o punte de unire între speculaţiile 
evului mediu şi metodele de observaţie cele mai 
moderne.

Se gândea papa, că pentru a putea face din 
filosofie o sinteză a studiilor, era nevoie nu numai 
de un om, chiar când acesta era Mercier; că 
trebuiau mai multe catedre; un institut anume.

Două scrisori papale din 1888 şi 1889 des- 
voltau aceste perspective, ale papei şi ele erau 
ordine.

Mercier, la congresul din Malines din 1891, 
comentă aceste scrisori papale, în sensul nevoei 
unei colaborări convergente, pentru realizarea 
unei adevărate sinteze filosofice.

Astfel luă naştere institutul filosofic din Lou
vain, pus sub direcţia lui Mercier, având un 
organ propriu în «Revista neo-scolastică>, şi un 
local al său. Se înfiinţă seminarul Leo XIII, care 
să adăpostească pe tinerii clerici, ce aveau să 
înveţe în institut cot la cot cu laicii, iar o scri
soare papală din 1894, fixă poziţia institutului, 
în ansamblul corpului universitar.

Spiritul general care inspiră opera filosofică a 
institutului din Louvain, era filosofa lui Toma 
d’Aquino; dar aci filosofia tomistă nu era so
cotită ca un ideal peste care nu se putea trece, 
ori ca o barieră ce trage limite activităţii spi
rituale; se afirmă însă, că-i înţelept şi modest, 
a o lua cel puţin ca punct de plecare şi de sprijin.

Abatele Noel, în Cronica Institutului de filo
sofie din 1914, făcând bilanţul şcoalei din Lou
vain, dă un rezumat de tot ce a făcut institutul 
până în ajunul războiului.

Opera filosofică săvârşită de Mercier la Lou
vain, a căpătat o expresiune în câteva tipărituri, 
din care amintim pe următoarele:

1. Originile psihologiei contemporane.
2. Logica.
3. Metafizica generală sau ontologia.
4. Psihologia (3 volume).
5. Criteriologia generală sau tratat general 

asupra certitudinii.
Nu s’ar putea stărui îndeajuns asupra însem

nătăţii acestei vaste opere filosofice.
Pentru cei in curent cât de puţin cu direcţiile

gândirii contemporane, opera filosofică a lui Mer
cier, încadrată negreşit în mişcarea generală neo- 
tomistă, constitue cel mai de glorie titlu al ac
tivităţii sale intelectuale.

A introduce în gândirea modernă un curent 
de filosofie spiritualistă, închegat, complet, şi 
unitar, cu utilizarea rezultatelor ştiinţelor, cu re
cunoaşterea aporturilor reale ‘ale filosofiei con
temporane, cu suficient aparat critic, iată ceiace 
dorea şi cerea dela filosofii creştini, papa Leo 
XIII prin enciclica «Aeiemis Pattis> ca un strigăt 
de alarmă împotriva amorţirii gândirii creştine, 
sub apăsarea intimidantă a filosofiei atee.

Problemă de viaţă şi de moarte pentru cre
dinţa religioasă a omului cultivat şi cu nevoi 
critice 1

Ei bine, acestei nevoi, a răspuns, în mod sa
tisfăcător şi nepretenţios savantul şi gânditorul 
Mercicr, prin lucrările sale filosofice amintite.

Azi curentul neo-scolastic, sau neo-tomist, 
sau neo-spiritualist, atât de bine făcător con
cepţiei religioase, are mulţi şi puternici reprezen
tanţi, în toate ţările din Europa apuseană şi 
chiar în America.

In 1906, Papa Piu X îl făcu arhiepiscop de 
Malines şi cardinal. Atunci trebui să părăsească 
institutul filosofic din Louvain. In calitate de 
cardinal la Malines, duce cu sine habitudinile 
de gândire contractate la Louvain. Pentru el 
creştinismul este sinonim cu lărgire spirituală. 
«Hristos, zice el, nu cheamă pe oameni la robie 
spirituală, ci la libertatea superioară a'fiilor lumii».

Ceiace este vrednic de remarcat din persona
litatea sa, sunt nepotolitele nevoi mistice, pe 
care cardinalul le manifesta cu neînlăturată ne
cesitate, în orele sale de rugăciune şi de con
templaţie. Un speculativ şi un mistic, iată două 
extreme sufleteşti, îmbinate fericit în persoana 
lui Mercier! Iubirea de oameni, umanitatea ne- 
prtfăcută, care-i umplea inima, se poate cons
tata din toată viaţa lui, din afecţiunea deosebită 
pentru cei necăjiţi şi din cuvintele sale: «săracii 
sunt învăţătorii noştri, ei ne învaţă a da, a ne 
ruga şi a iubi pe Hristos».

Din toată activitatea sa pastorală se constată 
grija de a feri pe creştini de spiritul de castă, 
de ura de clasă, şi truda de a infiltra în suflete 
dragostea de cei necăjiţi şi obijduiţi.

Sub influenţa sa, s’au format Ia Louvain, ge
neraţii de tineri catolici, care au dus în viaţa 
publică, o doctiină a credinţii sigură de sine şi 
experienţe sociale, care au folosit Religiei. E l a
dat viaţă singurului guvern european, care era 
oficial catolic.

In fricţiunile dintre Valoni şi Flamanzi, care 
alcătuesc cele două rase ale naţiunii belgiene, 
intervenţia cardinalului, care socotea prigonirea 
flamanzilor, ca nedreaptă, antiumană şi anticreştină
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a fost hotărâtoare. In anumite momente această 
intervenţie a ferit Belgia de mari dificultăţi interne.

In 1914, cardinalul se afla la Roma, când 
izbucni războiul şi de acolo află vestea dure
roasă a devastanţilor dela .Louvain şi Malines. 
Pentru a încuraja pe credincioşii săi, cardinalul 
le amintea că Hristos însuşi a suferit. Suferinţa 
lui Hristos, moartea pentru a ajunge la viaţă, 
Crucea pentru a intra în slavă, i se arăta, ca 
oferindu-i în rezumat soluţia fundamentală a 
problemelor vieţii sociale şi individuale a).

După jumătatea lui Septembrie, se întoarce în 
eparhia sa şi o vizită din sat în sat; populaţia dis
păruse, casele în majoritate erau distruse. El 
simţi în sufletele multor credincioşi o revoltă 
contra lui Dumnezeu, care tolera aceste crime. 
Atunci el publică scrisoarea sa: Patriotism şi 
Răbdarea la Crăciun în 1914.

A suferi însă, pentru cardinal, nu însemnă că
trebuie să tacă. Scrisoarea era o luptă în numele 
dreptului.

Absolutismului german, el opunea absolutismul 
justiţiei şi al ordinei; o luptă în numele acestora, 
era o luptă pentru Dumnezeu. Pentru persoanele 
forţei de ocupaţie, el predica 'credincioşilor res
pect, atât timp cât ele nu atingeau libertatea 
conştiinţii, nici demnitatea patriotică; dar în fondul 
conştiinţii nu datoresc stăpânitorilor acestora nici 
un respect.

Scrisoarea fu confiscată şi guvernatorul german 
von Bissing, chemă la sine pe cardinal. El nu 
se duce; el îl sechestrează, dar el protesteză în 
numele dreptului de cetăţean, în numele misiunei 
sale şi a demnităţei de cardinal. Germania voia 
ca el să se explice; el însă era acela, care cerea 
explicaţii. Germania speriată, bătu în retragere. Ea 
dădu voie din nou acestui bătrân, să umble prin
tre ruini şi printre fantomele ce mai rămăseseră!

Scrisoarea însă, circula, în Franţa, în Italia şi 
Anglia. De aici încolo, tot timpul l’a împărţit între 
rugăciune şi încurajarea poporului prin vorbă şi 
faptă, a suporta greutăţile războiului.

In numele dreptului ultragiat şi pentru a nu 
se face complicele călăilor poporului său, reclama 
dela germani juste despăgubiri.

Pentru cardinal, războiul a probat ineficacitatea 
morală a ştiinţii şi lipsa de valoare a dreptului 
internaţional, ca a oricărei elaborări exclusiv 
omeneşti. El a proclamat transcendenţa moralei,

1) Mercier, Oeuvres pastorales, III p. 487.
2. Fer Crucem ad lucem p. 26-27; 155, 157 şi 237 vezi lu

crarea: „Le cardinal Mercier" de Georges Goyau Paris. 1918

şi inviolabila preponderanţă a justiţiei asupra 
dreptului forţei. In glasul său răsuna glasul con
ştiinţei moderne, cu rădăcini creştine.

Pentru a ilustra cu încă un exemplu umani
tarismul creştin al cardinalului, vom aminti, în 
treacăt, grija ce a purtat şi truda ce a depus, 
spre a creia pentru refugiaţii ruşi în Belgia, lipsiţi 
de orice mijloace de întreţinere, un cămin la 
Louvain, unde şi-au putut găsi un adăpost şi 
mijloacele de a’şi face studiile.

De cât prestigiu se bucura şi câtă încredere 
îşi dobândise se poate constata din faptul foarte 
semnificativ, că papa îi dăduse însărcinarea ofi
cioasă, sâ înceapă convorbiri cu lordul englez 
Halifax, cu privire la apropierea dintre Biserica 
catolică şi anglicană, convorbiri ce au avut loc 
în cele mai cordiale raporturi şi care, dacă n’au 
dat încă un rezultat pozitiv, vor contribui în 
foarte largă măsură, la mult dorita apropriere a 
Bisericilor, după ce toate dificultăţile natural 
legate de astfel de chestiuni gingaşe şi dificile, 
se vor fi împrăştiat1).

Aceasta este în scurt fizionomia sufletească a 
Cardinalului Mercier. Un om de o intelectualitate 
înaltă, de un misticism profund, de o inimă 
umană şi adânc creştină, de o putere de acţiune 
neobosită, de un patriotism cald şi de o pioasă 
dorinţă de a vedea din Biserica lui Hristos, o 
turmă şi un păstor. Puterea personalităţei sale 
s’a revărsat din belşug asupra patriei sale, a 
cărei iubire nu întuneca în sufletul său larg, marile 
orizonturi ale aspiraţiilor umane şi creştine.

Pentru mine, preot ortodox, admiraţia mea se 
îndreaptă necondiţionat către acest suflet nobil, 
pentru concepţia sa filosofică, sprijin puternic al 
credinţei religioase creştine; pentru umanitarismul 
său larg, care nu stinghereşte drepturile senti
mentului naţional; pentru adânca lui pasiune 
către drept şi justiţie; pentru râvna cu care dorea 
unirea Bisericilor; pentru adânca lui pietate; 
pentru cultura sa superioară, care contopeşte 
în acelaş suflet credinţa cu ştiinţa; pentru lipsa 
lui de fanatism confesional; pentru compătimirea 
lui sinceră cu cei necăjiţii

Cine ar putea spune, că amintirea acestei 
figuri rămâne fără folos?

Preol VALERIU IORDĂCHESCU
Profesor

Membru în consiliul central bisericsec .

1. Vezi broşura: „Le Cardinal Mercier et les RussesM de 
Leoti Van de* Essen, Professeur a l’Universitd de Louvain.

2. A se vedea în această privinţă broşura Cardinalului Mercier 
„Les conversations de Malines" Edijia dela „Revue des ]eunes“, 
Paris.

.... Felurimea fără unime poate fi un rău tot aşa de mare caşi unimea fără felurime. Unde 
ţinta oamenilor nu este de a ajunge să fie cu toţii un gând şi o inimă şi unde felurimea este pri
mită ca definitivă şi mulţămitoare, acolo nu poate fi înaintare, ci numai o destrămare haotică. De 
aceia noi avem trebuinţă de un aşezământ bisericesc, în cuprinsul căruia să se topească la un 
loc toate felurimele şi să fie silite, mai curând ori mai târziu, a căuta să se alcătuiască într’un 
singur mănunchiu. Numai cu înţelegerea aceasta ele pot ajunge rodnice şi de folos obştesc.

GEORGE TYRRELL,
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DENATURAREA ISTORIEI LUI 0RIGEN‘>

II. Origen critic
t

Condamnarea generală a lui Origen, zice Scheel1), 
mai era sub Iustinian «chestiune de timp». Acea-

*

stă constatare însemnează tot atât de bine două lu
cruri : Că în secolul VI nu trebuia decât momentul 
oportun, un incident oarecare pentru a se ter
mina cu Origen, cum înţelege Scheel, şi cum 
s’a şi întâmplat; şi că pentru aceasta, timpul însuş, 
adecă un şir de împrejurări istorice, pregătise
totul, pentru ca adel incident oarecare să în
semneze în adevăr sfârşitul agitaţiilor seculare 
împotriva lui Origen.

In două articole precedente2), am văzut sensul, 
în care lucrau acele împrejurări, cari din marele 
teolog Origen au făcut pe ereticul condamnat 
la 543. Am indicat deasemenea factorii dena
turării fatale a istoriei lui Origen: Erau de o 
parte ereticii înşişi, de alta anumiţi hiperortodocşi 
fanatici, iscusiţi în aţâţarea şi exploatarea pa
siunilor. Unora şi altora le veniâ în ajutor pro
cesul însuş de precizare şi fortificare a ortodo
xiei, în sec. IV—V, şi faptul că sistemul teo
logic al lui Origen era vulnerabil prin însuşi 
avântul său îndrăzneţ şi periculos, într’un do
meniu neexploatat oficial de Biserică. Alterările 
intenţionate sau întâmplătoare, cari au atins 
textul operilor lui Origen, precum şi excesul de 
zel al unor admiratori, adesea provocatori şi im
prudenţi, au contribuit pe lângă acestea, ca de
naturarea istoriei unui mare creştin şi teolog să 
ia formele şi sfârşitul ce am indicat în cele de 
mai înainte.

Rufin ilustrează prea bine aceste două din 
urmă împrejurări. El se plânge de ceeace mâni 
stăine au falsificat în scrierile lui Origen şi în
cearcă în acelaş timp, în favoarea lui, o reabi
litare prin acelaş procedeu: Prin modificarea în 
multe locuri, după propria-i părere, în sens or
todox, a textului lui Origen.

Un oarecare Aterbius, cunoscut numai din 
această împrejurare, pelerin venit împreună cu 
alţii la Ierusalim pela 394, se arătă mirat de 
numărul partizanilor Iui Origen. Intre ei era şi 
Rufin, pe care Aterbius îl acuză de «erezie ori- 
genistă» 3). Dacă acuzaţia nu mişcă nici pe Rufin, 
nici pe episcopul Ioan al Ierusalimului, origenist 
şi el, ea făcu în schimb din Ieronim, aflat la 
Betleem dela 386 şi ortodox foarte susceptibil, 
un adversar al lui Rufin şi, progresiv, unul din

*) Vezi nr. pe Mai a, c.
1. Arf. Origenes în dicj. Die Religion in Geschîchfe und Ge- 

genwarl, IV, 1036.
2. Vezi Nr. Mai a. c,
3. Hergetolher, Histoire de l’tglise, ed. 2 voi. II, p. 117, 

traducere de i’abbe P. Beiet, Paris 1901.

cei mai curioşi şi mai violenţi antiorigenişti. Pe 
scena palestineană a conflictului origenist apar 
apoi Epifaniu şi Teofil. La 397 Ieronim şi Rufin 
se împacă, prin voinţa şi mijlocirea unei pioase 
Romane, Melania, dar conflictul aveâ să reis- 
bucneascl la Roma1).

Acolo rugat de un monah Macarie, Rufin 
traduse în latineşte apologia lui Pamfil pentru 
Origen, ceeace însemnează că chestiunea interesă 
şi aiurea decât în Palestina. Apologiei traduse, 
Rufin îi adaogă o mică lucrare proprie, plină de 
amănunte interesante şi recunoscute asupra lui 
Origen5) şi în care arată alterările aduse ope
rilor lui : De adulteratione librorum Otigenis *), 
Prin aceasta, Rufin încearcă să dovedească, în, 
luptă încinsă în jurol ortodoxiei lui Origen, că 
locurile unde învăţătura acestuia scandalizează, 
sunt corupte de eretici 9) şi că deci, nu Origen 
poartă răspunderea erorilor ce i se poate atri
bui pe baza lor.

La Roma, Rufin traduce şi nepi dp/tov, corec
tând ceeace credeau ereticii au adăogat cu privire 
la Sf. Treime. In prefaţa acestei traduceri, Rufin
avii grija să atragă atenţia asupra faptului «evident» 
că unii eretici şi răutăcioşi şi-au permis să «corupă» 
cărţile lui Origen, şi între ele mai ales pe cea 
a cărei traducere o întreprinde, Tcspi ăpy&v: «in 
qua evidentibus, ut arbitror, probamentis corrup- 
tos esse in quam plurimis ab Haereticis et 
malevolis libros ejus ostendimus: et istos prae- 
cique, quos nune exigis ut interpreter, id est, 
Trspi ’Apywv, quad de principiis vel de principa- 
tibus [al pot€statibus], dici potest, qui sunt 
revera et obscurissimi et dificillimi»4).

Ieronim, iritat că Rufin îl arătase în acestă prefaţă 
ca partizan al lui Origen, din ale cărui omilii 
tradusese în latineşte, exemplu pe care Rufin 
declară că-1 urmează, contestă cu răutate coru
perea operilor lui Origen de către eretici, sau 
cel puţin nu-i acordă nici o importanţă. Una e, 
zice el, dacă ereticii au adăogat câte ceva, şi 
alta, dacă cineva apără acestea ca bune. Şi apoi 
adaogă ironic: «S’a găsit Origen singur în toată 
lumea, ale cărui scrieri să fie falsificate şi din 
ale cărui volume să fie ras adevărul într’o sin
gură zi, ca în scrisorile lui Mitridate!» 5). Impu*

»

1. Ibidem p. 118 -119.
5. F. Prat, Orîg£ne, Paris 1907, p. 198.

2. Migne, ser. lat. 21, 461. In Origenis opera, ed. Lommahsch 
voi. XXV, 382.

3. Comp. Heinrich Kihn, Pafrologie, voi. 11, p. 317, Paderbon 1908,
4. La Ieronim, episl. LXXX (sive Praefatio Kufini in libros

7U3pi ’Apy&v Origenist, 2, Migne, ser. laf. 22, 734. Comp. Eughte
de Faye, Origine, voi. I, Paris 1923, p. 59-60.

5. Solus inventus est Origenes, cujus scripta in toto orbe lai*
sarentur, et quasi ad Mithridatis litteras, omnis veritas uno dlc
de volutninibus illius raderetur. Migne ser. lat. 22, 7Ş1.
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tând apoi originiştilor că şi ei fac schimbări în 
scrierile lui Origen, zice: «Iată voi îndreptaţi în 
cărţile lui Origen ceeace el n’a scris; şi vă mai 
miraţi, dacă cinevâ dă la iveală o carte, pe care 
Origen n’a dat-o?» ')

Rufin nu pretinde că acest lucru s’a întâm
plat cu Origen singur. El susţine, din contră, 
că şi alte scrieri ortodoxe au fost viciate de 
eretici şi dă exemple 2). Cât pentru Origen, con
firmă interpelarea lui de către eretici apologia 
unui anonim, păstrată fragmentar la Fotie 3) şi 
pe lângă care Huet aduce ca mărturii în spri
jinul tezei lui Rufin şi pe alţii: Pe Vincenţiu de 
Lerin, pe autorul catalogului către Desiderius, 
repetat de Beda, pe autorul operei Praedesti- 
natus Haer. (22 şi 43), care spune, că un oare
care Ampullianus, eretic din Bitinia, a viţiat 
scrierile lui Origen, pentru a-şi susţine cu ele 
învăţăturile-i greşite 4) şi pe Haymo Albersta- 
tensis 5). Acesta din urmă, un scriitor din sec. 
IX şi singurul, care în acest timp mai are un 
interes deosebit pentru Origen6), s’a silit să 
arate că erorile ce-i sunt imputate sunt sau ima
ginate de eretici, sau simple păreri propuse de 
Origen 7).

Că Iui Origen i s’au atribuit, fie pe cale de 
interpelare, fie pe cale de interpretare, şi păreri 
pe cari nu le-a avut, e incontestabil8). Inter
venţia mânilor străine, încă din vechime, în 
scrierile lui, e fără îndoială unul din faptele 
cari îngreuiază mai mult cunoaşterea a ceeace 
în adevăr a scris Origen.9)

Ce interes aveau ereticii, schimbând sau adăo- 
gând în sensul vederilor lor textul lui Origen, 
e dela sine înţeles. Autoritatea teologului Ale
xandrin era covârşitoare. A o putea revendica 
în favoarea unei teze era deaceea mare lucru. 
Această nevoie de autoritate universală, necon
testată, a ispitit şi pe unii eretici să violeze 
textul scrierilor lui Origen, aşa cum pe alţii ia- 
fâcut să sară asupra lui cu furie.

Renumele lui Origen a fâcut chiar, zice Huets
ca autorii nesiguri şi necunoscuţi să-şi pună ro
dul nopţilor lor de veghe (lucubrationes), ca pe

1. Ecce vps emendatisin Origenis libris, quod illenon scrip- 
sl(: el miramini, si edaf aliquis librum, quem iile non ediţii? 
ibidem.

2. La Ieronim, Migne, ser. lat 23, 439, 17.
3. Cod. 117, Migne,.ser. gr. 103, 393, Vezi şi Koelschau, de

Principiis (voi. V din Origenes Werke, în publicaţia „die grechi- 
schen chrisflichen Schriftsteiler der ersten drei ]ahrhunderte“). 
Lepzig 1913, Introducere XVII.

4. Ampullianum quemdam Haeresiarcham Bithynum adsfruendi 
sui dogmatis gratia vitiafos a se Origenis libros protulisse. 
Ituet, Origeniana, ed. Lomatzsch, XXIII, p. 308 - 309.

5. De christianorum rerum memoria, la Huet, ibidem.
6. Walch, op. cit. p. 724.
7. Vel ipsi ab haerficis affictos, vel ab ipso non exsentenlia 

sed 6x opinions propositos asservans. Huet, Urigeniana, ed. 
Lommatzsch, XXIV, 96-97.

8. Comp. Frattţois de Laforge, Origfene. Conlroverses auxquelles
sa Th^ologie a donn£ lieu. Sens 1905, p. 85.

9. Vezi Walch, op. cit. p. 742, V.

nişte copii părăsiţi (sic tamquam projectitii in- 
fantes), sub tutela numelui strălucit al lui Ori
gen, iar alţii, şireţi (scriptores subdoli), temân- 
du-se că operele lor nu se vor bucura de trecere, 
au făcut acelaş lucru, răpind astfel prin furt re- 
numele lui Origen (Adamantii famam veluti furto 
subripuerint). Motivul falsurilor comise pe seama 
lui Origen n’a fost deci totdeauna doctrinal. 
Vanitatea unor setoşi de glorie literară a con
tribuit şi ea la încărcarea şi deci desfigurarea 
învăţăturilor lui şi nu totdeauna pentru simplă 
glorie. Huet adaogă, că chiar unii librari tra- 
ficau cu asemenea scrieri, inducând în eroare 
pe cumpărătorul rămas, zice el cu gura căscată 
(emtorem hiantem), în faţa unor titluri astfel 
«boite»'). Aşa s’a putut întâmpla, continuă acelaş, 
să se strecoare între scrierile lui Origen şi unele 
«bastarde» (spuri libri), prin vina librarilor, cari 
au schimbat numele autorilor şi chiar prin în- 
drăsneala unor critici, cari şi-au permis ce le-a 
plăcut cu scrierile 2), atribuind probabil lui Ori
gen şi scrieri ce nu-i aparţineau.

Cât priveşte pe eretici, ei n’au contribuit la 
discreditarea lui Origen numai pe cale de in
terpolare. Ei au făcut împrumuturi din e l3), 
căutând să-l revendice, cum am spus, pentru 
părerile lor. Pe lângă autoritatea atât de mare 
şi influentă a ilustrului teolog, contribuia Ia 
aceasta şi faptul, că unele din formulele siste
mului lui teologic se puteau interpreta şi între
buinţa cu succes şi de ortodocşi şi de eretici4). 
Rezerva deci, cu care Origen înţelesese să înain
teze în vastul domeniu teologic neexplorat încă 
'jcspt dpyojv, a fost exploatată contra lui chiar şi 
de eretici. Nesiguranţa, teama de a contrazice 
regula credinţei, grija de a da ca simple păreri 
proprii diferite ipoteze, n’au împiedecat, ci au 
uşurat din contră, tragerea unor concluzii peri
culoase din ideile- lui. Au fost de ajuns unele 
sugestii, expresiuni neclare, afirmaţiuni mai în
drăzneţe, pentrucă ereticii să facă pe Origen 
părtaş al erorilor lor, în acelaş timp, în care
ortodocşii îi combâteau cu aceiaş autoritate a 
lui Origen. El plătia astfel imperfecţiunile ine
rente construcţiei teologice premature, uriaşe 
şi originale, car£ era -rcspt dp/cov.

Cum însă Origen fusese un polemist neobo
sit contra ereticilor, atitudinea naturală şi deci 
mai obişnuită a acestora faţă de el era alta: ll 
combat ca pe un adversar de temut, oridecâte 
ori nu-1 pot aduce mărturie în favoarea lor. Pu-

1. Bibliopolae eliam mercibus suis vendifandis emjorem 
hiantem, fucafa hac inscriptione induxerinf. Origeniana, ed. Lo- 

mafzsch, XXIV, p. 234.
2 . Ibidem.
3. Comp. Laforge, op. cit. p. 120.
4. Vezi Ad. Hamach, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ed. 3, 

voi. I. p. 646.
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ţinui ce dă Prat în două pagini ’) ajunge pentru 
a ne face idee despre acest lucru. Sabelianul 
Marcel de Ancyra fu un adversar violent al lui 
Origen *). Arienii l-au tratat şi rău şi bine. Re
zervaţi la început, îl atacă furios prin Aetius 3) 
şi-l. cultivă apoi orgolioşi cu Timotei de Con
stantinopol 4). Pelagienii l-au dispreţuit şi insul
tat; un omonim al lui Rufin trata pe Origen de 
nebun, infam şi nelegiuit5). Era deci de acord, 
în acest punct, cu ortodocşii Epifaniu, Teofil şi 
Iustinian. Nestorienilor, antiohieni, Origen Ie era 
antipatic prin însăş calitatea sa de alexandrin 6), 
iar Apolinarie formează, împreună cu Metodiu, 
Eustaţiu şi Teofil, ceeace Socrate a numit tâjv 
xcocoXoŢcov tstpaxto? ’) cei patru defăimători ai 
lui Origen.

*
* *

A putut Origen să profite în schimb cel puţin 
de zelul admiratorilor săi ?

Judecând după cazul lui Rufin, cel mai de 
seamă dintre apărătorii marelui Alexandrin, pu
tem să spunem că nu. Rufin, cum am văzut, 
nu numai se plânge amar de alterarea scrierilor 
lui Origen de către eretici şi răuvoitori, dar, 
îh dorinţa de a-şi reabilita magistrul, uzează 
însuş de procedeul ce condamna. Plecând dela 
ideea, că ceeace e neortodox în opera lui Ori
gen şi mai ales în rcspi ap‘/iov, e modificarea 
sau adaosul unei mâni străine, sau greşita în
ţelegere a unui text greu şi neclar, şi-a permis, 
în traducerea latină, omisiuni, inserţiuni, schim
bări de cuvinte şi de sens, cari erau puţin in
dicate ca să arate, mai ales posterităţii, adevă
rata faţă a lui Origen.

Comparând puţinele fragmente păstrate în gre
ceşte din itspi âpyă>v mai ales în Filocalia şi în 
epistola edict a lui Iustinian către patriarhul 
Mina cu locurile respective din traducerea lui 
Rufin, reiese clar vătămarea textului origenian 
prin bunăvoinţa rău aplicată a lui Rufin 8). El 
a falsificat astfel cugetarea autorului, făcându-1 în 
traducere să zică contrariul celor ce trebuie să 
fi învăţat în realitate 9), atenuând şi catolicizând 
unele expresiuni îndrăzneţe ale lui Origen'0), 
numai pentru a-1 pune de acord cu ortodoxia

1. Origine, p. 199—200.
2. Eusebiu, Cortlra Mareei, I, 4, Migne. ser. gr. 24, 752—761
3. Sociate, Isl. bis. II, 35, Migne, ser. gr. 67, 297.

4. Ibidem Vil, 6, col. 748 - 749.
5. Liber de fide, 17,19, 20, 23, ele „Migne ser. lai. 21, 1i31-37
6. Despre Teodor de Mopsuestia vezi Liberatus, Breviarium' 

24, Migne, ser. lai. 68, 1049.
7. Ist. bis. VI, 13, Migne, s:r. gr. 67, 761,
8 . Vezi Eugene de Faye Esquisse de la pensie d’Origâne,

Paris 1926, p. 25-30.
9. Acelaş, în Origine, voi. I, p. 61. Vezi deasemenea p. 56-63-
10. J, Brochet, i>aint-]6rome et ses ennemis, Paris, 1925, p. 301,

dela sfârşitul secolului IV. Chiar grija lui Rufin, 
de a da textului o formă literară, la care nu se 
gândise Origen1), eră destul, ca să poată sohimbă 
la faţă tratatul ■juspi ttp'/d>v şi chiar c-i forţa 
sensul8). Intenţia lui Rufin, de altfel ex::lcntă, 
n’a reuşit deci, ba a contribuit dimpotrivă la în- 
fierbântarea adversarului de rea credinţă, care 
erâ Ieronim şi care apreciază alterarea scrie
rilor lui Origen, cum am arătat mai sos, făcându-i 
pe origenişti mai vinovaţi de ea chiar decât pe 
eretici. Acuzaţiile lui Ieronim contra lui Rufin 
şi polemica lor atât de dăunătoare memoriei lui 
Origen, fu prpvooată de ceeace Rufin îşi per
misese în traducere, pentru a servi o cauză, 
căreia i-a fâcut astfel mai mult rău decât bine3), 
scandalizând pe Romani4).

Ieronim, superior lui Rufin şi ca erudiţie şi 
ca talent, fu în această polemică un dătător de 
ton5). Ironia-i necruţătoare exagerează greşala 
adversarului lui şi produce senzaţie. Bietul Rufin, 
care nu se puteâ ridica nici până la ceeace e 
în adevăr admirabil în scrisul lui Ieronim, nici 
coborâ până la ceeace e din contră vulgar, 
căzu victima acestei polemici. El se văzu tras la 
răspundre de Roma6), al cărei teolog acreditat 
erâ Ieronim7) sfetnic al papilor8), şi condamnat 
de pspa Anastasie I, (398—401), condamnat 
adecă apărătorul lui Origen şi deci Origen însuş, 
de un om, care mărturiseşte că nu aveâ nici-o 
cunoştinţă de el sau de scrierile lui, până la 
acest conflict9).

Rezultatul lui a fost acesta: Ieronim, consi
derat ca specialist şi autoritate în materie de 
origenism, devine şi rămâne arbitru. De părerea 
lui ţin seamă papii: Anastasie I, unindu-se cu 
Teofil al Alexandriei şi cu Epifaniu, pentru a 
întări condamnarea lui Origen pe cale sinodală, 
iar mai târziu Gelasius (492—496) decretând că 
nu vor putea fi citite, dintre scrierile lui Origen 
decât cele «quae vir beatissimus Hieronymus 
non repudiat; toate celelalte împreună cu autorul 
lor, vor fi interzise»10). Ele erau de altfel toate

1. Eugene de Faye. Origine, voi. 1, p. 58-5c?.
• 2. Despre lipsurile traducerii lui Rufin, Koelschau, în op. cil.
CXXVIIL

3. Comp. Freppel Origine, Paris 1868, voi. I. p. 301. Dease
menea Huet, Origenieana, ed. Lommaizch, XXIII, p. 305.

4. Prat, op. cif. p. 207.
5. Ad. Harnack, op. cif. voi. II (ed. 3) p. 473: „Hieronymus wurde 

jetzt der massgebende Theoîoge und Exeget".
6 Hergenrother-Belet op. cit. voi. 11, p. 119.
7. „Champion de la foi occidentale". J. Brochet,, op. cif. p. 371.
8. Comp. Georg Griitzmacher, Hieronymus. Eine biographiscli.* 

Studie zur alten Kirchengeschihte. Erste Halffe: SeinLeben unii 
seine Schriften bis zum ]ahre 385. Leipzig 1901 (in Studien zm 
Geschichte der Theologie und der Kirche, VI, 3), pag. 197 sij. 
Hieronymus als Beirat des romischen Bischofs Damasus.

9. Intr’o epistolă către Ioan al Ierusalimului. Migne ser. Ini. 
20, 71, 21, 627-632, 48, 231-240.

10. In Mtgne şer. lat, 59, 161,
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suspecte şi condamnabile, din ziua în care le 
condamnase papa Atanasie I, «chiar în Occi
dent» ’) sau, mai just, mai ales în Occi
dent 2). Atitudinea Romei a fost continuu ostillă 
lui Origen 3).

Pentru Occident, Origen rămase un Grec 
eretic, două calificative, cari însemnau destul, 
pentru a fi dispreţuit şi ignorat şi a face ca 
Rufin să-i fi fost, în toate aceste certuri, primul 
şi ultimul apărător devotat.

încercarea lui «paradoxală», căzu astfel în sar
cina lui Origen însuş. Ea a fost reluată abiâ 
mai târziu de Sixtus de Sienna 4), care caută să 
încarce pe falsificatorii răutăcioşi cu responsabi
litatea erorilor doctrinale ale lui Origen 5), într’un 
timp când, peste condamnarea lui definitivă şi 
globală, se aşezase zece secole. Origen nu mai 
putea fi reabilitat cu atât, şi nici cel puţin cre- 
dinciosu-i Rufin, tratat cu asprime excesivă până 
în timpul nostru 6), când o încercare «de a-i 
salva reputaţia de traducător» n’a lipsit totuş 7).

Origeniştii mai puţin iluştri şi chiar mai puţin 
scrupuloşi decât Rufin se pare că au tăcut lui 
Origen alt râu serviciu: Au colaborat cu ere
ticii şi cu diferiţii anonimi, doritori de glorie şi 
de câştig, ca să pună sub patronajul lui Origen 
învăţăturile lor «veninoase», sau, ca să cităm 
pe Beda: «Mulţi ejus lessini discipuli multa ve- 
nenosa sub nomine hujus edidisse videntur»8). 
Scopul lor era, fără îndoeală să-şi asigure, cu 
numele lui Origen, succesul propriilor lor «lucu- 
brationes», să le pună în circulaţie prevăzute cu 
o etichetă, care înşelă asupra provenienţei lor, 
contribuind însă astfel, ca scrierile lui Origen, 
cari erau şi aşa susceptibile de interpretare ere
tică, să fie deadreptul acuzate de erezie. Frauda 
era mult uşurată prin manuscrierea lor, deci prin 
lipsa tiparului, care singur a tăcut posibilă răs
pândirea în mai multe exemplare a uneia şi 
aceleiaş opere, ferind-o de intervenţia păgubi
toare a fiecărei mâni străine, şi care a tăcut 
posibil cu aceasta şi un control asupra celor 
date la lumină.

Origen a suferit ponoasele tuturor acestor 
împrejurăii. Ereticii, al căror adversar declarat

1. Hergenrother-Belet, op. Cil. voi. II, p. 119.
2. Hergenrother-Belet op. cif. voi. II, p. 119. Pentru antiorige- 

nismul Papii Anastasie I, vezi şi Baronins, Annales eccl. (ed. 
Augustin Theiner). tom. VI, 277 şi 302. Huet, Origeniane, ed. 
Lomatzsch, XXIV, p. 31—32. Walch, op. cit. p. 715. Barden- 
hewer, Patrologie, ed. 1, Preiburg im Breslau 1894 p. 424. Laforge, 
op. cit. p. 143. Că condamnarea atingeâ pe Origen însuş, apre
ciază şi A. d'AleF, art. Orig£nisme în Dictionnaire apolog&ique 
de la foi catholique, Paris 1916-1922, voi, 111, col. 1229.

3. Scheel, în op. cit. col. 1035.
4. Bibliotheca sacra, Venejia, 1566.
5. La A. d’Ales, în op. cit., col. 1256.
6. Comp. Ferd. Cavaiiera, Saint-jdrome. Sa vie et son oenvre, 

part. I, tom II, p. 97 şi Georg Gnitzmacher, op. cit.
7. Bardy, la Eugene de Faye, Esquisse de la pensie d’Ori- 

gdne, p. 29.
8. In Collectaneis et Florib. cap. de luminarib. eccles., la 

liuet, Origeniana, ed. Lomatzsch, XXIII, p, 305.

şi neobosit a fost,» au creat sau falsificat încă 
din vieaţă-i procese-verbale ale discuţiunilor cu 
el; au intervenit după moarte-i în opera lui 
scrisă, introducând în ea arbitrar unele din pă
rerile lor. Anonimi necorecţi şi chiar «pessimi 
discipuli» au căutat să garanteze cu numele lui 
Origen supravieţuirea şi succesul propriilor lor 
producţiuni, mărind astfel cu' mult vulnerabili
tatea teologiei lui. Şi, ce e mai rău, un om cu 
atât de bune intenţii, ca Rufin, a provocat, mai 
mult ca oricine în Occident, prin zelu-i execesiv 
şi imprudent, măsuri răsunătoare contra lui 
Origen. Nestatornicul şi oportunistul Ieronim, 
origenist înflăcărat, transformat subit în antiori- 
genist violent, aducea în polemica împotriva lui 
Rufin avântul unui trădător şi superioritatea ta
lentului şi desăvârşi prin ele căderea lui Origen 
în Apus. Pe lângă cultura-i teologică vastă şi 
posedarea limbii eline, mai bine chiar decât 
Rufin, calitatea sa de cunoscător şi fost admi
rator al teologului alexandrin îi da, în ochii 
lumii, competenţa şi autoritatea de a se pro
nunţă asupra lui. El nu negă, în adevăr, geniul, 
munca şi unele merite ale lui Origen, în do
meniul cugetării creştine, dar deosebiâ cu grijă 
afectată între calităţile şi defectele lui Origen '), 
scoteâ în evidenţă părţile vulnerabile şi-i ac- 
centuâ neortodoxiile2), într’un mod, care sdrun- 
cină simţitor încrederea în acest «alterum post 
apostolorum, Ecclesiarum magistrum»3).

Nu e aci locul, să stăruim mai mult asupra 
contribuţiei personale a lui Ieronim la descali
ficarea lui Origen; reţinem numai, că rolul lui, 
în polemica antiorigenistă dela începutul sec. V, 
e considerabil şi cu grave urmări pentru me
moria lui Origen în Occident. Ieronim devenise, 
cum am spus, arbitrul ortodoxiei apusene, normă 
pentru popi; sentinţele lui contra lui Origen sunt 
însuşite de papi şi impuse Bisericii. Origen, care 
eră relativ puţin cunoscut în Occident înainte 
de acest conflict, fu popularizat tocmai prin el 
şi într’un sens cu totul defavorabil. Omul, care 
le-ar ti putut prezentă şi apără cu succes, eră 
contra lui. Asupra singurului apărător, Rufin, 
cad deodată acuzaţiile şi ironiile înveninate ale 
lui Ieronim, condamnările papale şi ceeace eră 
greşit în apologia caldă ce fâceâ lui Origen, şi 
nu numai nu putii să-l salveze, dar, prin con
flictul provocat, făcu ca Origen să rămână «ere-

1. In origine minamur scienliam Scripfurarum, et lamen dog- 
malum non recepimus falsilalem. (Apologia adv. libros Rufini, 
Migne, ser. laf. 23 477, 27). Comp. şi episl. LXII, 2, (ad. Tranqui- 
llinum), Migne, ser. lai. 22, 606. Episl. LXXXlV (ad. Pamma- 
chium el oceanum): Laudavi inlerprelem, non dogmafislen: 
ingenium, non lidem: Philosophum non apostolum. Migne, ser. 
lai. 22, 744. Ibidem, 8, col. 749: Vull aliquis laudare Origenem? 
laudef, ut laudo: magnus vir ab infanlia, el vere marlyrisfilius...

2. Venenafa suni illius dogmafa, aliena a Scripluris sanctis, 
vim Scripluris lacienlia. Episl. LXX MV, Migne, 22, 746.

3. Căfre presbil. Vincenlius, în prologul la traducerea omiliilor 
lui Origen la Ieremla şi lezechil, Migne, ser laf. 25, 583-*4.
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ticul» denunţat în gura mare de Ieronim. Emi
nentul teolog şi creştin, care erâ Augustin, n’a 
avut, în toată această chestiune, niciun rol de 
ţinut în seamă. El nu cunoşteâ pe Origen decât 
din renume, ceiace erâ puţin, pentru a»i face 
simpatia electivă. Se întâmplă, din contră, ca în 
controversele cu pelagianismul, răutăciosul Ie
ronim să amestece şi numele lui Origen, spunând, 
fâră a aveâ dreptate, că din scrierile acestuia 
a luat Pelagiu «veninul» erorilor sale. Erâ vorba 
de apărarea libertăţii omului, contra teoriei au- 
gustiniene despre graţie '). Doctrina lui Augustin 
triumfând, origenismul primi şi prin aceasta o
lovitură în Occident. Ca urmare, scolastica opune
origenismului augustinismul ’2).

*
* *

In Orient, se lucrâ în acelaş timp cu mai mult 
succes, decât în Occident, şi la menţinerea şi 
la distrugerea lui Origen. In Orient se formase 
un numeros grup de «origenişti»: Erau monahi 
egipteni şi palestineni. Se formase însă, totodată, 
şi un puternic partid de antiorigenişti, printre 
aceiaşi monahi. Nimeni, dintre unii şi dintre 
alţii, nu luă osteneala nici pe a lui Rufin, nici 
pe a lui Ieronim, cu privire la Origen. Ei înţe
legeau să-l apere sau să4 atace altfel. Unii făceau 
zeloşi, dar nu totdeauna bine luminaţi, lectură 
origeniană, se entuziasmau pentru marele dascăl, 
pretindeau poate că-1 înţeleg în totul, discutau 
cu adversarii lor, provocau scandaluri. Aceştia 
nu găsiau pe Origen vrednic de atâta atenţie şi 
admiraţie, se indignau de zelul celorlalţi şi pro
cedau la potolirea lui cu singurele mijloace ce 
rămâneau: denunţuri la egumeni şi episcopi şi 
combaterea cu arme nespirituale.

Teofil al Alexandriei, «origenist» şi el la în
ceput, caşi Ieronim, ameninţat la însuş reşedinţa
sa de o ceată numeroasă de asceţi revoltaţi şi 
înarmaţi, cari nu înţelegeau să fie cultivat atât 
un «eretic» ca Origen, îşi schimbă cu acest in
cident şi ideile şi atitudinea şi scăpă de furia 
părinţilor spunându-le doar: «Fraţilor, văd în 
voi faţa lui Dumnezeul»

Ceiace vedeâ în realitate Teofil, erâ cu totul 
altcevâ: Erâ mijlocul potrivit de a se face iubit 
de oameni periculoşi şi de a-şi ajunge mai apoi, 
cu ajutorul lor, un scop. Antiorigeniştii mănăs
tirilor erau antropomorfiştt\ înţelegeau adică în 
sensul literei ceiace se spune adesea în Vechiul 
Testament: Că Dumnezeu are corp, membre, 
voce, afecte etc. Prin cuvintele de mai sus, 
Teofil le dăduse toată satisfacţia posibilă, contra 
alegorismului origenist. Asceţii se întoarseră în 
deşert mulţumiţi de episcopul lor şi aveau în
adevăr de ce: Teofil rămâne de acum adver-

1. H. J. Denis, la Philosophie d’OrlgSne, Paris 1884, p. 497 - 8.
2. Ibidem.

sarul cel mai fără scrupule, pe care l-a avut 
numele lui Origen. Dublată cu campania lui Ie
ronim, acţiunea episcopului alexandrin reuşi cea 
dintâiu să reducă pe genialul teolog la propor
ţiile unui «eretic infam», bun numai de blestemat 
şi de încredinţat gheenei.

împrejurările îl ajutară de minune. Ele îi asi
gurară concursul antropomorfiştilor contra ori- 
geniştilor, cărora o întâmplare tăcuse să le arate 
simpatia-i nevinovată st. Ioan Hrisostom. Teofil, 
care aveâ alt ideal, decât să asigure Biserica 
împotriva ereticilor defuncţi, exploată situaţia cât 
putu şi obţinu, la urma urmei, cu amestecul lui 
Epifaniu, ceiace îi trebuia: Capul episcopului de 
Constantinopol. E foarte curioasă această întor
sătură a lucrurilor, dar ea fu rezultatul pozitiv 
al asigurării echivoce, ce dăduse Teofil antropo
morfiştilor revoltaţi contra origenismului: Că vede 
în ei faţa lui Dumnezeu!

Ceiace ne interesează aci nu e desfăşurarea 
acestui conflict din cele mai triste în istoria bi
sericească, ci dubla constatare: Că în mânăsti
rile sec. IV—V, Origen aveâ partizani numeroşi, 
cari vor lua cu timpul diferite direcţii şi vor 
face din «origenism» o erezie, şi totodată ad
versari numeroşi, cari nu se lăudau deloc cu 
multa lor ştiinţă şi cari înţelegeau deaceia să-l 
combată cu orice şi mai ales cu armele profane 
ale vremii.

Existenţa celor dintâi nu are nevoie de ex
plicaţie, iar a celorlalţi are una simplă, la care 
am fâcut aluzie mai sus: Origen fusese un vir
tuos al interpretării alegorice a st. Scripturi. 
Pentru a se contormâ unei nevoi a timpului şi 
a face inteligibile şi acceptibile o mulţime de 
locuri din Vechiul Testament, el le-a supus 
acestei operaţiuni ingenioase şi de multe ori 
eficace: Le-a explicat alegoric şi nu literal. Această 
metodă cerea înălţime de cugetare, pe care 
Origen o aveâ cu prisosinţă şi o îndemânare de 
maestru, care deasemenea nu-i lipsiâ, aşâ cum 
cereâ şi înţelegerea unei nevoi a timpului şi 
mediului alexandrin, care nu-i puteâ scăpa tocmai 
lui şi care l-a .şi determinat să facă Scriptura 
inteligibilă prin metoda alegoriei ’).

Calităţile lui Origen nu se puteau cere însă 
asceţilor din deşertul nitric sau scetic, şi nici 
concepţia lui genială. Ei se cred mult mai siguri 
de adevăr şi de mântuire, luând textul biblic 
ad litteram, decât admiţând construcţiile spiri
tuale ale unui catehet şi, ca toţi ignoranţii fana
tici, înţeleg să se impună prin scandal.

Erâ reacţiunea ce provocă, sub o formă atât 
de regretabilă, excesul de alegorie, ce făcuse 
totuş Origen. Defectul lui capital erâ de a fi 
trecut prea mult peste sensul literal, pentru a

1. Comp. Eugene de Faye, Origine, voi. I, p. 110—111. Frepptl, 
op. Cil. 11, 150 sq. M. J. Denis, op. cit., p. 33 şi 413.
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dăutâ explicaţiuni mistice’). Această îndrăsneală 
a scandalizat şi a tormat contra lui, dintre mo
nahii mai puţin culţi, acel întreg partid, 'gata 
oricând de ceartă şi de violenţe, faţă de adver
sarii lor origenişti. In asemenea condiţiuni, Origen 
nu putea fi admirat şi cultivat fără pericole. In
cidentul dela Alexandria, sub Teolil, e în această 
privinţă instructiv. După moartea lui Epifaniu, 
Rufin, Teofil şi Ieronim, chestiunea origenistă 
se reduce la un conflict permanent, când ascuns, 
când declarat, în lumea mănăstirească, între cele 
două grupuri: de antiorigenişti mărginiţi şi de 
origenişti aprinşi şi orgolioşi, mândri de pa
tronul lor.

A fost nenorocirea numelui lui Origen, ca 
apărarea lui să se găsească, în sec. V-VI, In 
mâna acestor admiratori mediocri, din sânul că
rora n’a apărut nicio apologie demnă şi serioasă 
şi cari au contribuit, din contră prin abuzuri şi 
nesocotinţe, să ruineze treptat şi sigur ceeace 
polemica dela începutul secolului V mai lăsase 
în picioare din opera şi numele lui. Epilogul 
certurilor origeniste (sec. VI), nu e decât istoria 
unei serii de dispute, sângeroase chiar, între 
părinţii câtorva mănăstiri palestinene. Ele au şi 
hotărât pe Iustiniân să termine cu Origen pe 
cale de edict şi prin măsuri ca acelea, cari i-au 
urmat. Se poate deaceia zice, că până la un 
punct, Origen a fost victima propriilor săi ad
miratori. Roful lor în conflictele din sec. VI, e
amănunţit şi documentat arătat, cum am mai 
spus, de Franz Diekamp, într’o lucrare de va
loare, indispensabilă pentru cunoaşterea şi înţe
legerea procesului origenist sub Iustiniân 8).

Aci nu reţinem decât concluziile ce se pot 
trage din existenţa acestor «origenişti», cu pri
vire la denaturarea istoriei lui Origen prin ei 
Înşişi. Epifaniu menţionează în Katoc capsatov 8), 
o sectă curioasă de oameni viţioşi, numiţi '£2pt- 
yevtot, adică origenieni. El nu ştie, dacă îşi trag 
numele dela Origen «Adamantios» sau dela un 
altul, dar e clar, din ce spune despe ei, că nu 
avea nimic a face cu învăţaturile lui Origen. 
Despre un alt Origen vorbeşte Porfiriu în viaţa 
lui Plotin 4). Acest Origen e un discipol al lui 
Ammonius Saccas şi neoplatonician cu renume, 
pe care Baronius îl identifică cu Origen teologul5).

Nu putem şti, dacă ’QptfSVioi lui Epifaniu erau

1. Frepj>el, op. Cil. p. 256 şi 280.
2. Die origenistischen Streifighcifen im sechsten jahrhundrel 

und das fiinfte allgemeine Konzil. Miinster i W. 1899. Comp. 
p. 41, 50—58.

3. LXII), i, în Migne, ser. gr. 41, 1061 sq.
4 . Despre Urigen Adamantios vorbeşte în scTierea sa contra 

creştinilor.
5. Huet (Origeniana I, VII, ed. Lomafzch, XXil, 12-15), Henri 

de Valois, brepfel (op. cit., voi I, p. 80) îi deosebesc.
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discipolii acestui alt Origen, mult mai puţin cu
noscut şi însemnat de teologul Alexandrin, nici 
dacă vreo confuzie între ei a avut loc in mintea 
posterităţii, atribuindu-se creştinului şi ceiace 
cugetase sau făcuse neoplatonicianul, dar această 
simplă coincidenţă de nume şi o confuzie puteau 
contribui în orecare măsură la discreditarea ade
văratului Origen. N’o ştim însă, şi nu ne putem 
opri mai mult asupra ei.

«Origeniştii» au reuşit să-şi compromită ma
gistrul şi fără aceasta. Trebuie desigur observat 
că au existat diferite categorii de «origenişti» şi 
că nieiuna dintre ele n’a profesat toate erorile 
lui Origen’), că origeniştii propriu zişi, ca Rufin, 
nu cereau pentru Origen decât să fie tratat cu 
omenie şi bunăvoinţă, să nu fie condamnat după 
moarte şi să nu se oprească libera întrebuinţare 
a scrierilor lui, să fie tolerate ipotezele, şi cei 
cari le admit !); dar după ce interesul pentru 
Origen s’a închis în mănăstiri şi secolul de aur 
al teologiei a trecut, «origeniştii» sunt mai mult 
fanatici fără prea multă cultură, cari luau in se
rios ceiace «imaginaţia exuberantă» a lui Origen 
putuse să conceapă în speculaţiunile-i îndrăzneţe 
din ‘KSp't ăp%u>v şi de aiurea. Cei mai mulţi nu 
reţin din Origen decât erorile, atrăgătoare prin 
originalitatea şi curajul lor, erori reale sau apa
rente 3), şi nu admiteau totuşi pentru nimic erori 
în Origen 4). Faptul a avut consecinţe grave 
pentru numele lui. Erorile lui Origen erau deci 
mărite şi înmulţite de «origenişti», cari-1 expuneau 
prin aceasta la grele atacuri, fără a fi capabili 
să-1 apere. Erorile acestor «origenişti», necom
petenţi şi erau în sec. VI multe şi mari — au 
fost astfel trecute pe seama lui Origen însuş, nu 
numai uşurând, ci chiar provocând condamnarea 
lui globală, în forma în care o vom vedea în 
edictul lui Iustiniân.

Oprim aci aceste constatări de ordin general. 
Ele nu fac, decât să pună pe urmele factorilor
denaturării istoriei — vieţii şi învăţăturii — lui 
Origen şi să indice sensul în care această de
naturare s’a produs. Forma şi consecinţele ei se 
vor vedea mai de aproape şi mai precis în celece 
anume imputau lui Origen, cu drept şi fără drept, 
adversarii lui, în «ereziile» ce i se atribuie, în 
condamnăiile ce suferă, în măsurile ce ating 
scrierile lui, înainte chiar de desnodământul din 
secolul lui Iustiniân, şi apoi în ceeace găseşte 
şi face din Origen acest secol.

-    -  ̂    

1. Comp. Walch, op. cit. p. 708.
2. Ibidem.
3. Laforge, op. Cit., p. 207 HOta.
4. Walch, op. Cit., p. 754.
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COSTUMUL SAU PORTUL NOSTRU PREOŢESC.
#

Negreşit, ca disciplină preoţească, portul co
stumului nostru preoţesc e un act de cea mai 
mare însemnătate, atât pentru noi, cât şi pentru 
întreaga noastră oaste de suflete ce diriguim. 
Căci ţinteşte spre principiul evanghelic: «că nu 
nu se poate ascunde cetatea, deasupra muntelui 
stând». Dar noi, mai ales ca discipină, datori 
suntem să tim cu ochii în patru, căci vrând 
nevrând, misiunea noastră ne poartă zilnic aproape 
numai pe culme de munte, în văzul şi judecata 
tuturor. Şt apoi costumul nostru preoţesc are in 
popor o tradiţie bine stabilită.

Precum militarul, e militar numai atunci când 
poartă insigniile impuse lui de discipină mili
tară, adică: când poartă tunica lui, chipiul lui, 
armătura lui; tot aşa se chiamă, că eu preotul, sunt 
preot numai atunci când poit insigniile impuse 
mie de disciplina mea preoţească, adică când 
port reverenda mea, culionul meu J), împreună 
cu celelalte rigori ale feţei şi ale capului, căci aşa 
sună porunca tradiţiei.

Dar vai! Pe când militarul, începând dela 
minusculul soldat, până sus, la marele general, 
se aşează la masă gata, ostenită, pregătită şi 
îngrijită de alţii; încalecă calul şi urcă vehiculul 
gătit şi îngrijit de alţii; eu, preotul, mă aşez la 
masa ostenită şi îngrijită de mine, urc călare pe 
calul cumpărat de mine, mă port în trăsura 
târguită şi cumpărată de mine!

Naşte acum întrebarea: atunci când, silit de 
nevoile vieţii, mă tânguesc sau, mai lapidar vor
bind, mă ciorăvăesc în oborul de oraş sau dela 
sat, pentru un porc de Crăciun, pentru un curcan 
de sărbători, pentru un miel de Paşte, pentru 
o pereche de boi şi aşa mai departe, şi fac 
toate aceste «indispensabile» târgueli, în plină 
disciplină de costum preoţesc, adică dacă mă 
prezint în obor în reverenda mea, în cabana 
mea, în culionul meu, întreb: în acest caz mă 
găsesc eu în spiritul disciplinei mele preoţeşti, 
sau doar în litera ei ? Căci în cartea misiunii 
noastre preoţeşti e aşa de mult spirit şi aşa de 
multă literă, aproape un noian întreg!

Si doar n’am riscat nimic din adevăr, când
y  1

vom recunoaşte pe faţă, că azi am ajuns destul 
de expuşi, să ne dăm tot mai la fund in litera

1 Preol eşfi şi alunei, căci preoţia nu e haina, dar se cheamă 
că n’o înfăjişezi în lume fără haină, fiindcă lumea nu fe cunoaşte 
aşa. Apoi, când porji haina, te şi prejuieşie mai mulf. - Nota A. S.

moartă şi, pe lângă spiritul ei să trecem adesea 
comod şi de multe ori pe alături.

Nu cumva atunci, când în prăvălie sau obor, 
mă prezint în colionul meu de tradiţie, în re
verenda mea de rigoare, în plinul disciplinei mele 
preoţeşti, oborul se entuziasmează, se emoţio
nează, mă lasă mai eftin el, şi târguesc mai re
pede eu? Nu cumva câştigul acesta se prăbuşeşte 
şi prestigiul meu răsuflă mai liber atunci, când 
în obor sau la prăvălie voiu face act de prezenţă 
numai cu semnul meu dinstinctiv preoţesc adică: 
în loc de reverendă, veston în cu’.oare neagră 
închis până la guler sus; în loc de cabană, 
haină tot culoare închisă, iarna lungă-palton, 
vara mai scurtă, deosebit însă ca croială de al 
surtucarului ghigerl; şi în loc de culion, pălăria 
mea preoţească ?

Nu cumva întrebarea devine aici logică şi le
gitimă: când execut eu spiritul şi când litera
disciplinei mele preoţeşti?

In alte părţi, răspunsul s’a dat de mult; la 
noi merge ceva mai greu, mai cu socoteală şi 
poate nu e rău.

Dar dacă aceasta e o problemă de dezlegat, 
apoi mai ales aici în Capitală, soluţia se poate 
da în două vorbe: habet tempus.

Da! să lăsăm în grija vremii, acest mare îm
părat şi stăpânitor al tuturor prefacerilor.

Dar iată, că tocmai vremea este care azi bate 
cu putere la porţile misiunii noastre, ne chiamă 
cu putere, ne strigă: e primejdie mare! Că totul 
azi e pornit cu aburi, cu electricitate, cu tele
grafie, cu fir şi fără tir, până şi văzduhul e luat 
la contribuţie, spintecat şi prefăcut în redută 
de luptă şi cuceriri. Deci se cuvine ca, şi în re
duta nostră, prea multă linişte şi aşteptare să nu 
fie, că doar e tot reduta cea veche puternică şi 
glorioasă de odinioară, din care, ca şi atunci, 
răsună şi azi glas puternic la muncă intensivă. 
Deci zid de granit în jurul acestui glas, că este 
glas de chemare, care duce la biruinţă sigură.

Cunoscuta eremiadă din Despot Vodă, «...că 
multele necazuri şi grelele nevoi, au stors mă
rite Doamne şi măduva din noi», nu mai are 
putere, nu se mai potriveşte. Azi numai munca 
salvează şi prestigiul şi... costumul, pe cel ele
gant la oraş pe cel mai puţin elegant... la obor.

Pr. DELARASVAN,
Bucureşti
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VIEŢII

In criza morală, prin care trece omenirea 
după războiul mondial, în special popoarele

Fr. W. FORSTER.

gâturile cu societatea sunt indispensabile, dar 
să nu robească individul şi legături să avem nu

beligerante, apariţia unei lucrări filozofice, pen- mai cu oamenii de caracter, care pot sâ ne dea
ceva sufleteşte, ca să le dăm şi noi ceva.

Viaţa de familie este singurul loc, unde pră-
tru orientarea omului în viaţă, nu poate fi în- 
timpinată decât cu bucurie şi entuziasm, de
numărul celor puţini şi preocupaţi de asemenea pastia dintre egoism şi iubire se astupă. Ea dă
probleme. Pentru îndrumătorii şi luminătorii po- prilej omului să se scuture de mărginirea eului

său. Lipsurile părinţilor, cu atât mai mult tre
buie să servească de îmbold fiilor spre a se 
ridica pe o treaptă mai înaltă a cunoaşterii 
idealului vieţii. Iubirea de familie nu trebuie 
să desfiinţeze compătimirea şi ajutorul altora. 
Cine, în istoria familiei, dă peste înclinări bol
năvicioase să ia îndemn pentru o educaţie de 
sine şi mai bărbătească în direcţia opusă. Vi
tejia strămoşilor nu trebuie să înfumureze pe 
urmaşi, ci să le înfăţişeze şi trăsăturile glorioase 
ale celorlalte neamuri.

Puterea voinţei şi tăria caracterului sufăr o 
grea încercare în faţa banilor, simbolul puterei 
şi importanţei celor materiale în viaţă şi în laţa 
cărora puţini oameni îşi păstrează libertatea 
lăuntrică. Rânduiala în gospodărie şi socoteala 
în cheltuieli dovedesc cunoaşterea matură de 
sine şi o hotărâtă conducere spirituală a vieţii.

porului, chestiunile morale, în toate timpurile, 
au purtat caracterul actualităţii, dar dezordinea 
morală în creştere din timpurile prezente, mai 
mult ca oricând, reclamă dezlegarea creştinescă 
a acestei însemnate şi grele probleme, şi de 
aceia „îndrumarea vieţei“ este oaspele de mult 
aşteptat şi bine venit. Deşi de doi ani apărută 
în româneşte, pentru mulţi dintre noi va fi ră
mas necunoscută, iar ideile discutate în cuprin
sul ei vor continua mult timp să rămână tot 
în domeniul noutăţii, faţă de concepţiile înve
chite ale unei spoieli de cultură de până astăzi. 
A adânci principii de morală, în duhul
adevărat al religiei creştine, fâră a te servi de
cât prea puţin şi numai în treacăt de două trei 
citate din Sf. Scriptură, ca să poţi fi ascultat 
de o societate uşuratică, care fuge de religie şi 
dispreţueşte învăţăturile sfinte, dovedeşte o înde
mânare de autor şi un suflet de creştin cu 
totul devotat religiei, iar pentru Biserica în
treagă, o victorioasă şi falnică cucerire. Dar să-i 
vedem cuprinsul.

îndrumarea vieţii înseamnă să ne îndrumăm 
noi vieaţa, în loc să ne lăsăm îndrumaţi de
dânsa. De atitudinea pe care o vom lua noi
faţă de viaţă, atârnă biruinţa sau înfrângerea 
noastră, pe scena teatrului acestei lumi. Dru
mul la biruinţă merge printre înfrângeri, mult 
mai pline de învăţătură decât izbânzile. Pentru 
aceasta trebue o excepţie de viaţă, izvorâtă 
dintr’un caracter puternic şi o voinţă neşovăiel
nică în toate împrejurările. Voinţa se întăreşte 
prin exerciţii de energie în faptă, cu îndepli
nirea statornică a unui plan împotriva tuturor 
stingheririlor dinnăuntru sau din afară şi prin

Binefacerea îşi ajunge scopul când se săvârşeşte 
cu toată inima, după adevărata nevoie a altora. 
Cine vrea să scape de epitropie, să-şi dea sea
ma de ispita imitaţiei, să reziste şi in lucruri 
nevinovate şi să-şi atirme o voinţă neînduple
cată de a se conduce numai după conştiinţa lui.

Caracterul unui om, în pregătirea profesională, 
este adesea mai hotărâtor de cât ştiinţa şi 
destoinicia lui. A pune suflet în meserie şi a 
da viaţă până şi lucrurilor celor mai plicticoase, 
este rostul oricărei pregătiri profesionale. Arta 
de a comanda constă în a înlesni pe subalterni 
să te asculte şi să le câştigi pentru aceasta 
puterile lor sufleteşti, cele mai înalte. Funcţio
narilor de stat nu li se cere înăbuşirea perso
nalităţii, ci reprezentarea într’un mod demn şi 
dezinteresat a autorităţii Statului, pentru a atra-

exerciţii de energie în înfrânare şi în puterea ge respect şi supunere datoriilor către el.
de rezistenţă şi de renunţare. Compătimirea, 
purtarea cuviincioasă cu semenii, manierele fru
moase, sinceritatea, recunoaşterea realităţii din 
lăuntrul omului şi dimprejurul lui contribuie la 
formarea caracterului.

Personalitatea omului sufere mult din cauza 
convenţiilor sociale. Nu lumea întunecă perso
nalitatea individului, ci acesta singur şi-o eclip
sează, prin imitarea şi năzuinţa după aprobarea 
altora şl prin instinctul surd de turmă, de a fi

Meseria de negustor se reazimă pe caracter, 
singurul care inspiră încredere şi care nu neglir 
jează valorile ideale ale vieţii. Cinstea cerută 
tuturor, deci şi funcţionarilor mici şi ucenicilor, 
este cea dintâi liberare din lanţurile egoismului. 
Prin îndeplinirea însărcinărilor mărunte şi prin 
punctualitate, se întăreşte caracterul şi se ajunge 
la faptele mari, devenind un maistru în arta de 
a se gândi la toate posibilităţile prezente şi 
viitoare. Cariera politică trebuie să fie şcoala

In acord cu orice preţ cu mediul social. Le- cinstei şi a legii morale. Nu cuceriri teritoriale

%
%
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ca hapca In sprijinul apărării naţionale, politică 
de cârpeală sărăcăcioasă şi mioapă, ci politică 
de energie culturală, cavalerism, mărinimie.

Meseria de educator strămută pe om din 
lumea aşa cum este în lumea cum ar trebui 
să fie. Ea reclamă mai întâi educaţia de sine 
însuşi, educaţia voinţei şi apoi a copiilor. Mese
riile, al căror obiect este materia, au nevoie 
grabnică şi de concepţiile mai înalte ale vieţii, 
singurele care liniştesc şi întăresc gândurile şi 
rosturile sufleteşti.

Băieţii şi fetele de azi sorb clipa de faţă şi 
risipesc anii cei mai mândri, într’un joc dulceag 
şi o alintare sarbădâ. Adevărata şcoală a iubirii 
reclamă concentrarea simţurilor, cavalerism pre
văzător, putere de viaţă şi stăpânirea pornirilor 
năvalnice pentru sexul opus. Darurile naturii 
fizice ajung adevărate blesteme, prin influenţa 
lor exterioară asupra sexului opus, când se 
pune preţ numai pe ele şi se neglijează caracte
rul. Femeia are o neasemuită răspundere în 
cooperarea culturală a sexelor şi în direcţia 
aceasta trebuesc sprijinite puterea şi particula
rităţile ei. Prietenia între tineri de sexe deose
bite nu este recomandabilă. Moravurile libere 
sunt un semn de nevrâstnicie, o lipsă de liber-

îmboldul speţei îşi bate joc de drepturile şi 
pretenţiile individului. Cinstea femeiască izvo
răşte din spiritul de demnitate şi prevedere al 
femeei, din revolta ei împotriva tuturor acelora 
care fac dintr’un instinct natural suprema lor 
lege. Credinţa conjugală nu este asuprirea vie
ţii personale, ci tocmai ea înfăţişează existenţa 
cu adevărat personală a omului faţă de beţia 
patimilor şi farmecul dorinţelor proprii.

In educaţia de sine, trebuie să intri în luptă 
cu toate obiceiurile şi slăbăciunile, să-ţi impui 
sarcini serioase, spre a te obişnui ca spiritul să 
domnească, iar natura să slujească. Cultul golă- 
ciunii în artă şi al formelor femeei sunt o pri
mejdie pentru moralitate. Adevărata artă umbreşte, 
spiritualizează golăciunea, ca să nu mai aţâţe, 
ci să domolească, iar îmbrăcămintea trebuie să 
corespundă cu simţul de ruşine şi să apere 
viaţa sexuală de iscodiri şi pofte. Nu după modă, 
nici după femeile galante, uşuratece, trebuie să 
se orienteze femeile serioase, ci după înalta lor 
chemare culturală şi socială.

In educaţia sexuală e de mare importanţa a 
ne feri să cetim, să vedem şi să ascultăm lu
cruri şi fapte imorale, sârguindu-ne a ne deprinde 
şi cu o curăţenie exterioară, pentrucă deprin-

tate lăuntrică. Ele lasă pe am fâră reazăm, la derile exterioare înlesnesc voinţa exerciţiului lâ-
cheremul tuturor năzbâtiilor senzualităţii şi pa
siunii. In educaţia gustului, omul, prin educaţia

untric. Să dăm trupului îngrijirea cnvenită, nu 
îmbuibându-1 cu mâncări, mai mult alimente cu

de sine, trebuie să se desbere înăuntrul său de albumină, care întărâtă trebuinţele sexuale. Creşti-
orice slăbiciune pentru jocul înşelător al apa
renţelor şi farmecelor peritoare. Chipuri drăguţe 
trebuiesc socotite numai sufletele educate, nu 
frumuseţele fizice. Adevăratul cavaler este băr
batul ajuns stăpân asupra bărbătuşului. Femeia 
slujbaşă trebuie să refuze neroziile galante, por-

nismul nu prea duce casă bună cu imboldurile 
naturii şi chiar în realitatea vieţii îşi are rădă
cina contrastul între spirit şi natură. Cavaleris
mul trebuie să se consacre ocrotirii dezintere
sate celor slabi şi asupriţi şi mai ales a femeei, 
ca s1 dovedească nobleţă şi caracter şi pentru

nite din sferele inferioare ale bărbătuşului, dar care cât belşug de puteri sufleteşti se reclamă,
să primească şi să încurajeze tot ce izvorăşte spre a nu lucra numai pentru sine! Cine abu-
dintr’un adevărat cavalerism.

In privinţa problemei sexuale, timpurile ma
terialiste, pe care le trăim, au adus pe om în

zează de o femee decăzută face prostituţia să 
trăiască, căci se împacă în sine cu ea. Cine ră
mâne curat este un mântuitor al multora, care

aşa stare, de parcă ar vrea anume să se recre- tind să cadă. Bărbatul să se însoare numai după
eze de toate sforţările spiritului şi să se lase ce a făcut proba bărbăţiei şi stăpânirii de sine.
condus odată şi de natură. Unii medici, numiţi 
veterinari de Auguste Comte, nu se uită de
cât la animalul din om, caşi cum parcă habar 
n’ar avea de însemnătatea sufletului în gospo
dăria naturii trupeşti. Nu este exact că înfrâna- 
rea primejduieşte sănătatea, numai dacă nu-ţi
împuiezi închipuirea cu icoane sexuale. Tempe-

Un adevărat prieten al unei femei este numai 
acela care o respectă şi ştie să se stăpânească 
pe el. Anii zburdalnici sunt tocmai aceia In 
care se poate pune mai bine ghiara pe îmboldii! 
cărnii, silindu-1 să se supună la vreme şi ară 
tându*i-se cine e stăpân în casă.

Prin dezvoltarea conştiinţei, tragedia vieţii nu
ramentele materiale cutează să facă o normă de se înlătură, ci se adânceşte. Legile morale cx

cepţionale pentru naturile excepţionale, saprt 
adânc caracterul, de oarece fiecare s’ar socoll

vieaţă din robia lor fiziologică. Aceasta însă 
înseamnă proclamarea dictaturii celor slabi. 
Iubirile libere duc la prostituţie sau la sinucidere. bucuros om excepţional, ca să-şi poată croi o 
Numai legământul căsniciei, sfinţit de Biserică, morală excepţională. Scuza păcatelor altora în-
este un act de dragoste curată, răspundere, 
prevedere şi îndatoriri reciproce. Iubirea liberă 
nu dezvoltă personalitatea, ci o înăduşă, pentrucă

seamnă îndrumarea noastră înşine spre păcat, 
dar nici dispreţ pentru căderile lor. Ispăşirea 
păcatului, chiar când nu ni-o impun alţii, «A
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ne-o impunem singuri: pedeapsa este doctoria
sufletului.

Adevărata ideie socială nu cere numai jert
firea propriei vieţi, ci stârpirea din rădăcină a 
urii, patimei, egoismului şi încăpăţânării, ca să 
se scoată din adâncurile sufletului un om nou.

Cea mai bună iniţiare în tainele ajutorării 
omeneşti este deprinderea cu îngrijirea bolnavilor, 
adevărata şcoală a dragostei creştine. Manierele 
sociale cer o grea disciplină de sine, dar cu ne
cesitate reclamată, în virtutea respectării drep
turilor semenilor noştri. Intoleranţa faţă de 
apucăturile altuia, desconsiderarea părerilor şi 
faptelor altora evidenţiază pornirea cea mai or
dinară a oricărei fiinţe de rând: de a se sfâşia 
una pe alta. Prinţ este omul care în cuvintele 
şi faptele lui se gândeşte la toţi.

Moravurile politice au adus pe mulţi politi- 
ciani să privească cu necaz, ca o piedecă supă
rătoare, convingerile adversarilor, în loc de a se 
gândi numai la interesele superioare ale Statului. 
Faţă de nevoile şi conflictele sociale, nu putem 
rămânea indiferenţi, ci participând la satisfacerea 
şi soluţionarea lor în mod corect. înverşunarea 
luptelor de clasă îşi are izvorul nu atât în mi
zerie, cât In ifosele de stăpâni şi îngâmfarea 
reprezentanţilor claselor superioare. In raporturile 
dintre stăpâni şi servitori domneşte prea multă 
pretenţie de servicii, din partea celor dintâi, ca 
şi cum am trăi tot în epoca robiei, fapt care nu 
se observă în vieaţa oamenilor adevărat culţi şi 
educaţi. Ridicarea claselor muncitoreşti atârnă 
mult de venirea lor în contactul cel mai apro
piat cu pătura cultă a juriştilor, teologilor, edu
catorilor şi învăţaţilor. Activitatea socială nu este 
scutită de primejdii, când ea a ajuns un simplu 
sport, o modă, o făţărnicie, o deşărtăciune, fără o 
serioasă lepădare de sine. Cine vrea să reformeze 
socieiatea, trebuie întâi să se reformeze pe sine.

îngrijirea celor slabi este cel mai bun mijloc 
de educaţie socială, pentru înfrângerea egois
mului şi obişnuinţa cu ocrotirea vieţii altuia. O 
mare parte din moralitatea omului de astăzi nu 
porneşte dintr’o hotărâre personală a caracte
rului, ci din frica de ceice se uită la noi 
pe fereastră, din teama de opinia publică. Numai 
privirea pe sine fără părtinire nimiceşte cultul 
eului şi arată omului calea care trebuie s’o ur
meze, spre a se ridica deasupra lui însuşi.

Este o închipuite falsă şi fatală, că numai 
unele rase, bunăoară cea germanică, ar întruni 
singure puterile fundamentale ale adevăratei cul
turi. Glorificarea câtorva rase, ca singurele pur
tătoare de cultură, este un semn de lipsă de 
educaţie sufletească mai adâncă de azi. Şi rasele 
inferioare, Introduse în marea cooperare a celor
lalte rase civilizate, pot ajunge la o dezvoltare 
rodnică şi binefăcătoare.

Dezvoltarea industrială a izgonit producţia 
economică din casă în atelier şi fabrică. De 
aceia femeile caută să pătrundă în profesiile băr
băteşti, totodată şi ca să înlăture vechea con
cepţie înjositoare despre ele, c’ar fi numai nişte 
fiinţe sexuale, fără menire intelectuală şi dem
nitate proprie. Creştinismul este pentru elibe
rarea individului de orice epitropie şi serviciu 
în interesul speţei. Noi trebuie să apărăm dem
nitatea femeei, revizuind concepţiile învechite 
şi desfiinţând privilegiile bărbăteşti. Trebuie să 
recunoaştem nevoia de meserie unei femei ne
măritate şi fără ocupaţie. In căsnicie, femeia 
trebuie să se bucure de aceleaşi privilegii ca şi 
bărbatul. Natura femeei nu este îndreptată spre 
munca abstractă, ci concretă, de aceia ea trebuie 
să se ocupe cu acele meserii, care înfăţişează o 
lărgire a dragostei de mamă şi soră şi care cu
prind serviciile personale, gospodăria, educaţia, 
îngrijirea şi orice soi de ajutor intelectual, moral 
şi social, precum îngrijirea bolnavilor, săracilor 
şi orfanilor.

îngrijirea spiritualizată a bolnavilor este cea 
mai înaltă dintre toate meseriile omeneşti, pentrucă 
se sprijină pe cele mai alese însuşiri ale omului. 
Casa unui bolnav este cea mai înaltă şcoală de 
dezinteresare. In educaţia pedagogică, femeia are
rolul ei deosebit, prin înrurirea ei mai mult asupra 
sufletului şi caracterului pentru educaţia conş
tiinţei, îmbinând ştiinţa cu scopurile concrete 
ale vieţii. Adevărata desrobire a femeei nu stă 
în a se înregimenta în întocmirea culturală a 
bărbatului, ci în organizarea de profesiuni noi, 
pe temeiul darurilor ei naturale şi a cercului de 
activitate hărăzit de natură şi însufleţirea lor cu 
iubirea desinteresată. In conflictele dintre femeia 
conştientă şi bărbatul vechilor concepţii, ea trebuie 
să dovedească maturitate, mărinimie şi răbdare, 
ca să domolească şi să împace.

Cultura tehnică are primejdiile ei: preocupată 
numai de croiala materială a vieţii, nesecoteşte 
cerinţele nobile şi ideale ale sufletului omenesc, 
împotriva acestora trebuie să lupte orice tânăr 
conştient de menirea sa înaltă în societate.

Rolul religiei este covârşitor în formarea ca
racterului. Adevărata ştiinţă nu luptă împotriva 
religiei, căci fie-care are domeniul lui deosebit 
de speculaţiuni, ci se completează una cu alta. 
Cu cât omul ajunge să se cunoască mai bine 
pe sine, viaţa şi oamenii, cu atât mai mult va 
înţelege esenţa şi rolul religiunii.

Prin urmare toată atenţia autorului este în
dreptată asupra dezvoltării conştiinţei creştine, 
a formărei caracterului şi cultivării personali
tăţii, pentiuca, din reformarea individului, să 
obţinem reformarea societăţii. Individ şi socie
tate sunt centrele de greutate, împrejurul cărora
gravitează toate preocupările autorului. Băieţii şi
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fetele dela 18 ani, pentru care este scrisă car
tea, după adaosul la titlu, sunt majoritatea oa
menilor, care în multe privinţe, tot cu mentali
tatea vârstei de 18 ani rămân toată vieaţa.

Faţă de traiul nostru de toate zilele, de 
ideile şi concepţiile noastre asupra vieţii, după 
credinţa, cultura şi obiceiurile noastre de până 
acum, această lucrare tinde să răstoarne multe 
idei greşite, pe altele să le purifice, iar din 
combinarea altora să aducă soluţiuni nouă, pentru 
deslegarea multor probleme individuale şi sociale. 
Nu vorbim de genii şi filozofi, familiarizaţi cu 
asemenea principii, ci de marea mulţime a po
porului şi chiar a cărturarilor, ideile nouă, aduse 
de această scriere, vor contribui mult la revi
zuirea conştiinţei şi a vieţii lor.

Care muritor până acum n’a căutat să evite

Cine păcătuieşte fuge cu groază de pedeapsă, 
de care caută să scape prin toate mijloacele. 
Pedeapsa însă este doctoria sufletului şi autorul, 
de acord cu Socrate, trimite pe păcătos să se 
ducă singur la judecător, ca şi cum ar fi vorba 
de o doctorie, ca nu cum*va răul să se încui
beze în suflet.

Toţi noii şi pretenţioşii reformatori încep lu
crul dela coadă, în loc să-l ia dela capăt: vrând 
să reformeze societatea, se neglijează pe sine. 
întâi pe sine să se reformeze, apoi pe alţii, sfat 
aşa de nepreţuit pentru toţi conducătorii popoa
relor.

Zicătoarea: «A înţelege totul, înseamnă a ierta 
totul» «(Tout comprendre c’est tout pardonner»)1) 
a intrat ca o axiomă în judecata comună şi obiş
nuită a tuturor. Aceasta este însă deviza celor

orice piedică, ca să poată ajunge la scopul dorit ? fâră principii, un cuvânt încâlcit, carete învaţă
Iată acum că autorul ne arată cum piedicile şi 
înfrângerile duc adesea ori la cele mai străluci
toare triumfuri. Departe de a descuraja pe om, 
ele îi dau puteri nouă de muncă, îl fac modest, 
îl deprind cu răbdarea, cugetarea primitoare de 
învăţăminte, voinţa sprintenă, aducându-1 să 
pună în cumpănă factori, pe care nu i-a preţuit 
mai înainte, sau i-a trecut cu vederea.

In orice întreprindere, omul se roagă lui Dum
nezeu să-i 4ea noroc să izbutească. Aci ni se 
spune însă — şi prea adevărat — că norocul este 
prea adesea şcoala îngâmfării şi închipuirii şi 
că, din contra, nenorocul este o şcoală a cunoa
şterii de sine şi a vieţii. De câte ori norocul 
şi izbânda îmbată şi orbesc individul, iar dim
potrivă, neizbânda îl ţine pururea treaz, atent şi 
veşnic în luptă. Cine umblă după noroc şi so-

cu încâlceala, şi care amestecă cele adevărate 
cu cele false. s)

Celor care cred că a servi pe altul este o 
înjosire, autorul le aduce cuvintele Mântuitoru
lui, când a spălat picioarele ucenicilor săi:« Fiul 
omului n’a venit ca să fie servit, ci ca să ser-

>

vească», arătând cu aceasta că înălţimea sufle
tească se arată sub o înfăţişare serviabilă, tot 
aşa precum şi dela o înfăţişare serviabilă se poate 
ajunge la o înălţime sufletească.

Stăruirea şi asupra altor idei nouă şi înalte, 
aduse de autor in această interesantă scriere, 
ar însemna transcrierea ei în această revistă. 
Evidenţierea numai a acestor câteva crâmpeie 
ne este de ajuns, spre a înţelege valoarea ope
rei şi importanţa ei socială.

S’a crezut şi s’a lucrat destul până acum în-
coate dulceaţa şi pregătirile drept un simbol al tr’un fel protivnic acestor idei. Oamenii de mun-
vieţii, acela va fi greu zdruncinat de orice pie- că şi de jertfă, de care se simte aşa de mare
dică, dezamăgire şi supărare.

Toţi ne rezemăm nădejdea de sănătate. Iată 
însă că sănătatea nu este scopul suprem al vieţii, 
ci ne este dată ca s’o folosim pentru alte sco
puri mai înalte.

secetă, vor înţelege aceste înălţătoare principii 
şi le vor urma, ele fiind Infiltrate în . însăşi
vieaţa şi sângele lor.

Pe lângă aprecierile distinse asupra acestei 
scrieri, să ne fie permis a ne arăta şi unele ve-

♦

Fericirea este visul omenirii. Autorul ne spune deri ale noastre, care nu se împacă cu vederile
şi afirmaţiunile corespunzătoare ale autorului, 
vederi comparate cu realitatea, cu cultura noa
stră românească şi cu însuşirile specifice naţiu
nii noastre.

Nu găsim nicăieri la rasa evreiască3) nici în

însă că omul n’are drept să caute leacul pentru 
dobândirea fericirii şi că poate trăi şi fără fe
ricire. Toţi oamenii, care au săvârşit ceva de 
seamă, aveau în sine o stea călăuzitoare, mai 
înaltă decât râvna după fericire, anume limpe
zimea sufletească şi desăvârşirea. Soarta, şi feri- trecutul ei istoric, nici în timpul de faţă, în toate
cită şi nefericită, e ca mâna dreaptă şi mâna ---------

1. Paranteza mea.
2. Vorba aceasta este a lui Guyau şi e scrisă în cartea Iul,

t'lrreligion de VAvenir. El zice tout comprendre potir tout pardon-
ner, vorbă mare, pe care eu o primesc în mare măsură, dar 
n’am locul s’o lămuresc aici. Dar tot trebuie să spun ceva: 
Oare nu fac mulji răul din prostie, fără a vedea toată întinde
rea păcătoşiei lor? Dacă despre aceştia spui: „Doamne, iartăle 
lor, că nu ştiu ce fac“, nu este pentru a înţelege cât de uşor şl 
orb păcătuiesc oamenii şi deci a-i ierta?-Nota Arhim. Scriban.

3. Noi ştim de rasa semitică, în sânul căreia intră mai mulle 
popoare şi din care face parte şi na(iunea evreiască, nu rasa
evreiască.

stângă: se serveşte de amândouă (Caterina din 
Siena).

Mulţi oameni se plâng că nu sunt înţeleşi. 
Cu aceasta însâ se arată prea pretenţioşi. Nu 
trăim pe lume spre a fi înţeleşi, ci spre a în
ţelege. A fi înţeles este un lux, care numai pu- 
ţinora li-i dat. Adesea ori noi nu ne înţelegem 
pe noi; cum dar ar putea alţii să ne înţeleagă ?
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ţările, în care se găseşte găzduit acest popor, 
«puternica lui energie morală, pasiunea pentru 
dreptate fi puterea extraordinară de concentrare
intelectuală». Vechiul Testament abundă de mu
strările profeţilor pentru decăderea moartă a 
poporului. In decursul vremurilor, afară de două 
trei genii, formate în cultura altor popoare, nu 
specifică a poporului iudeu, nu mai întâlnim 
alţii, iar astăzi numai cu Einstein1), nu se poate 
vorbi de o putere extraordinară de concentrare 
intelectuală. Rolul moral îndeplinit astăzi de po
porul evreu, în toate ţările, exemplu specific ne 
serveşte Rusia, cum şi reacţiunea marilor naţiuni 
Germania, Austria, Ungaria, România, prin pu- 
ternicile curente populare contra încălcării drep
turilor la viaţă a băştinaşilor de către Evrei, ne 
dau dreptul să nu putem aproba asemenea afir- 
maţiuni. Dacă rasa arică are nevoie de asemenea 
imbolduri, numai la rasa evreiască nu le va pu
tea găsi.

Femeile să-şi facă educaţia creştinească în
grijind de bolnavi în spitale. Vor avea oare toate 
tăria morală ca să reziste ispitelor personalului 
medical, îngrijitorilor şi chiar bolnavilor conva
lescenţi, faţă de cultura şi educaţia noastră în 
general r Rolul româncei, în cadrul acesta, în 
timpul războiului mondial, a fost nepreţuit de 
însemnat, din punct de vedete patriotic şi so
cial. Nu putem insă afirma categoric, dacă şi în 
domeniul moralei s’a ridicat până la aceiaş înăk 
ţime sufletească, ca şi pe tărâmul patriotic.

Să-şi îndeplinească femeia rolul social îngri
jind de gospodăria căsniciilor cu mulţi copii, chiar 
numai câteva ceasuri pe zi ? La câte încurcă
turi familiare certe, discuţii, divorţuri, n’ar da 
loc, un asemenea amestec străin în familie, în 
numele moralei sociale şi al lui Hristos.

In privinţa milosteniei: «Nu oricine are drep
tul să dea». întâi caută de ale tale şi le înde
stulează şi dacă îţi mai rămâne dă şi altora. 
Cum poate un savant de o aşa de înaltă ştiinţă 
şi aşa inimă de creştin să spună lucrul acesta?
A te lipsi pe tine şi a da altora să le salvezi 
viaţa, acesta este înţelesul cel mai înalt şi su
blimai carităţii creştine2). Din prisosul său, oricine 
este in stare să dea. Puţini vor fi aceia care 
să spună vreodată că şi-au îndestulat trebuin
ţele lor nesăţioase precum şi ale familiei lor, 
pentru ca să le mai rămână şi de făcut milo
stenie. Aceasta înseamnă numai un pas până la 
desfiinţarea acestei virtuţi, podoaba cea mai 
scumpă a religiei creştine.

In privinţa cauzelor grevei, poate stăpânul să

1) 0, nul mai suni. DelUzsch ebraistul, a fost evreu în tre
cutul neamului lui. Chwoisonr fizicianul, mare fizician, a fost 
evreu şi pasionat pentru creştinism. La 90 de ani, orb fiind, a 
dictat dovedirea existenjei lui Hristos, pe când (1911—12) Artkur 
Dsvtws, o tăgăduia, şi mai sunt mul|i. — Nota Arhim. Scriban.

2) Fără doar şi poate. Dar şpune Fftster altfel?- Nota A. S.

se poarte cât de manierat şi nobil cu munci
torii, maniera şi nobleţă lui nu va umplea sto- 
mahurile şi nu va îmbrăca pe muncitori şi nu
meroasele lor familii sărace, faţă cu scumpetea 
mereu crescândă a vieţii. Neapărat şi maniera 
stăpânului joacă un rol precumpănitor, dar până 
la anumite limite.

Purtarea delicată cu servitorii. Dar ei n’au 
cultura ca să înţeleagă asemenea purtări, pe care 
le-ar lua drept slăbiciuni din partea stăpânilor. 
La câte complicaţii în familie n’ar da loc cava
lerismul stăpânului faţă de servitoare sau indul
genţa şi îngăduinţa stăpânei faţă de greşelile şi 
neascultările servitorului. Şi aici venim la civi
lizaţia noastră românească în faşă faţă de cul
tura de peste o mie de ani a popoarelor Apu
sului Europei. Va trebui să mai treacă câteva 
sute şi poate o mie de ani de cultură temeinică 
şi educaţie creştinească, ca să se poată vorbi 
atunci şi nu acum, de maniere frumoase către 
servitori şi educaţia femeei prin îngrijirea bol
navilor. Să adăugăm şi însuşirile caracteristice 
ale rasei latine, cu totul opuse rasei anglo-sa- 
xone în privinţa morală, a statorniciei, a serio- 
zităţei, a continuităţei lucrului început şi atunci 
vom înţelege greutatea înfăptuirei unor aseme
nea principii. Aceasta nu înseamnă să disperăm* 
ci, din contra, să ne silim să mergem pe calea 
arătată.

In privinţa cetirilor, incontestabil că viaţa lui 
Francisc de Assisi pentru catolici, vieţile sfinţilor 
pentru ortodocşi sunt incomparabil de supe
rioare romanelor senzaţionale şi imorale care 
se vând cu duiumul pentru ieftinătatea lor şi 
uşurinţa tineretului, dar acestea singure nu pot 
nutri sufletele cu acea hrană spirituală, după 
care însetează ca cerbul după izvoarele apelor, 
chiar când ar fi scrise de artişti ca Sadoveanu 
şi Pătrăşcanu, de cât numai sufletul unor creştini, 
cu înclinări mistice reltgioase. Sufletul ortodoxului, 
în urma problemelor puse de sectanţi, nu se mai 
mulţămeşte numai cu amintiri istorice de fapte 
eroice ale primilor creştini, ci caută mereu dez
legare şi alinare de otrava îndoielilor, strecurată 
în inimi, de lupii îmbrăcaţi în pei de oi.

Tinerii cu înfăţiţare atrăgătoare, în primejdie 
de a-şi perde bărbăţia, să simtă groază de ei 
înşişi, ca să se poată stăpâni. Noi credem că 
numai criminalii şi făcătorii-de-rele simt groază 
de ei, din cauza mustrărei conştiinţei, dar un 
tânăr cu ce este vinovat, dacă Dumnezeu a fost 
darnic cu el ?')

Oamenii cu purtări rele, care se înjosesc cu 
tot soiul de lucruri necurate şi cu ghiduşii lipsite

1) Dar atunci ce este educajia, dacă nu-l faci a se stăpâni 
prinlr’o conştiinţă trezită? Forsfer are dreptate aici. Poafesimjl 
scârbă de el şi omul care nu e făcăfor-de-rele obişnuit, ci după
o faptă rea săvârşită.-Nota -4 S,
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de caracter, să nu se mai insoare. Părerea 
noastră este că, dacă nu se vor însura, vor 
zdruncina temeliile caselor altora1). Atârnă şi de 
natura, purtarea şi cultura femeei, care, în căs
nicie, dintr’un bărbat rău, poate face un om 
cuminte şi cinstit, cum nu puţine cazuri ni-a 
fost dat să vedem, chiar în poporul de rând, 
fapt la care şi împrejurările vieţii şi schimbarea 
condiţiunilor traiului au un rol însemnat.

Cu toate aceste observaţiuni, «îndrumarea 
vieţii» rămâne tot ce am spus mai sus, o re
voluţie în lumea conştiinţelor creştine, un ajutor 
puternic în desvoltarea personalităţii şi o orien
tare sănătoasă în reforma societăţii, vrednică 
de a fi folosită cu succes, atât pentru sine, cât 
şi pentru societate.

In ce priveşte traducerea, nu am cuvinte destule 
de admiraţie şi laudă pentru traducător, care, în 
lucrarea lui grea şi obositoare, a redat, dintr’o 
limbă greoaie, asemenea grele şi abstracte cu
getări — ca în orice scriere filozofică — într’o prea 
frumoasă limbă românească, împestriţată cu cele 
mai deosebite nuanţe de expresii populare ro
mâneşti. Cuvinte ca: «beznă, cârdăşie, nesâbuieli, 
felcşag, blajin, năzuelnic, tihnă, căşunează, me
teahnă, răsgâiere, oropsit, dumirindu-se, tubără, 
buimăceală, trebăluelnic, cârcotăşie, izbuteşte, 
■fârtică, Zădăreli, tândălică, pădureaţă, giumbuş- 
licuri, trepăduş, retează, încătuşat, măcinare, 
părăduială, iroseală, vânjos, pleşcar, paragină, 
năbădăios» şi altele, întrebuinţate ca să îmbrace 
cu ele nişte idei filozofice, merită să fie scoase 
în relief, atât pentru frumuseţea, muzicalitatea 
şi coloritul lor arhaic românesc, cât şi pentru 
dibăcia traducătorului în folosirea graiului popular.

Preol GH. VERŞESCU,
Tarcău-Neamţu

ÎNDRĂZNIŢI!
închinată colegilor mei

Călăuziţi de farul sfânt 
Pe-al vieţii drum prăpăstios, 
Aduceţi pacea pe pământ, 
Um ili’urmaşi ai Lui Hristos!

De-acum’nainte veţi simţi 
Povara jugului cel' greu ’;
Dar îndrăzniţi! veţi birui,
De-aveţi credinţă’n Dumnezeu.

Cunoaşteţi tainele de sus, 
De ochii minţii revelate;

Urmaţi Păstorului Iisus 
Izvor’de bine şi dreptate!

V’aşteaptă lumea ca să-i daţi 
Din Cartea Sfântă’nvăţătura; 
Sunteţi discipoli, nu uitaţi 
Că’nţ’elepciune e Scriptura.

Sub scutul ei nu şovăiţi,
Să răspândiţi mereu lumina; 
De biruie cel rău, să ştiţi 
Ca voastră este toată vina.

Străbăteţi calea suferinţei 
Purtând’ pe umerii plăpânzi, 
Simbolul sfânt al biruinţei 
In veci, coroana celor blânzi.

Departe alungaţi râvnirea 
Nesăţioasă de avere;
Cenu’şă-i toată omenirea 
Ce’nsufleţeşte-o zi, şi piere lt

— Iar sufletul scăpat se'nalţă 
La cer, în lumea celor vii; 
Scânteie ce-a1 ndrăznit să’mparţă 
O clipă, două veşnicii!

Sosit-a ceasul să ieşiţi 
La lucru dis-de-dimineaţă.
Un semn vă faceţi şPndrăzniţi! 
Căci E l cu voi va f i  de faţă.

Şi-acum, iubiţii mei colegi,
Să mulţămim cui se cuvine;
Să respectăm a lumii legi,
După preceptele divine.

împrăştiaţi de-acum ’nainte 
La lucru! Insă nu uitaţi: 
Păstraţi în suflete şi’n minte 
Iubirea sfântă, c’am fost fraţi!

Conduceţi barca ’ncredinţată 
Către liman; iar în nevoi, 
Gândiţi că E l a zis odată:
„Că Eu de-apururi sunt cu voiu.

Iar Tu din cerul Tău, trimite 
Pe-o rază sfântă al Tău har, 
Şi’nscrie’n cartea Ta Părinte: 
„Al Argeşului Seminar“.

Mozăceni-Argeş.

GH. I. POPtSCU,
absolvent al Seminariului 

din Curtea de Argeţ,

1. Dar dacă se însoară* nu fac rău societăţii, întemeind îa 
milii nenorocite?-Nota A. S,
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MIŞCAREA PENTRU UNIREA BISERICILOR CREŞTINE
Puternica mişcare de idei, care a frământat 

lumea în curgerea veacului al XlX-lea şi la 
începutul celui al XX-lea, a avut drept urmare 
o radicală schimbare în conştiinţe şi determinare 
a unor curente sociale în lupta aprigă unele cu 
altele şi mai cu deosebire în luptă cu vechile 
instituţiuni, dintre care cea dintâi vizată era şi 
este Biserica.

Prima instanţă, în judecata căreia spiritul 
vremei noui chema instituţiile vechi şi deci Bi
serica, era conştiinţa individuală. înaintea acestui 
for, Biserica era acuzată de către avocaţi abili 
şi meşteri la cuvânt; pledoariile lor împotriva 
Bisericii umplu mai bine de 70 °/0 din cuprinsul 
producţiilor zise ştiinţifice, filozofice şi literare 
ale timpului de care ne ocupăm. De zgomotul 
acuzaţiilor lor răsuna şi răsună încă văzduhul, 
aşa că doritorul de a afla sincer de partea cui 
este dreptatea, mai că nu izbuteşte s’o facă.

Spiritul vremei, nemulţămit cu sentinţa şovă
itoare a acestei prime instanţe, Biserica a fost 
chemată spre judecată înaintea conştiinţei sociale.!

— Te-ai legat să ne dai adevărul, i se reproşa 
înaintea primei instanţe — conştiinţa individuală 
şi şi ne-ai purtat cu vorba . . . , iată ce măr
turisesc aceştia împotriva ta: Ştiinţa . . . ;  Filo- 
sofia . . . etc.

Ne-ai făgăduit să ne aduci pacea şi mulţămi- 
rea... «Şi între oameni bună voire»; iată însă 
societatea sfâşiată de lupte sălbatice — i se im
puta Bisericii, în faţa forului celui de-al doilea: 
conştiinţa socială!

Uluită aproape de impetuozitatea atacurilor 
neaşteptat şi nemeritat de duşmănoase, Biserica, 
la început, lua înaintea judecătorilor ei nedrepţi, 
figura Domnului Hristos înaintea judecătorului 
Pilat . . !

— «Mie nu-mi răspunzi Au nu ştii că putere 
am să te răstignesc şi putere am să te liberez...?!»

Cei slabi de înger ar fi crezut că totul s’a 
sfârşit. Biserica însă îşi hrăneşte nădejdile ei 
din cuvintele întemeietorului: ,,Voi zidi Biserica 
mea şi porţile iadului nu o vor birui . . !“

Nu s’a lăsat intimidată şi desnădăjduită, ci a 
început opera sa de reacţiune împotriva acestor 
vrăjmaşii, printr’un sistem întreg de lucrări 
cari, fâră îndoială, până în cele din urmă, îi vor 
readuce în staul oile cele rătăcite.

O revizuire a vieţii morale şi disciplinare a 
propriilor săi membri, o adâncire şi o confrun
tare a doctrinei sale de credinţă cu concepţiile 
noi, o participare mai activă la nevoile vieţii 
sufleteşti şi sociale a membrilor săi, iată în 
general cu ce a răspuns Biserica creştină de 
toate confesiunile, la atacurile de care vorbim.

Privite faptele din acest punct de vedere,
putem afirma că creştinismul se găseşte azi în 
plină putere de expanziune, faţă de starea de 
mai înainte. Dar ceia ce dovedeşte mai vădit 
vitalitatea actuală a Bisericii creştine în general, 
este mişcarea generală către unire, care se ma
nifestă în sânul celor treî mari confesiuni: Or- 
todocsim, Catolicism şi Protestantism.

Asupra necesităţii unirii la un loc înfr’o sin
gură Biserică a tuturor creştinilor, nu mai este 
nevoie să stăruim. Cel mai necunoscător în ale 
învăţăturei creştine ştie că această unitate creş
tină este haina externă a adevărului creştin, 
este strălucirea acestui adevăr în faţa celor de altă 
credinţă, este o cerinţă a conştiinţei noastre re
ligioase intime, este o necesitate naturală a sufle
telor către unitate, este o nevoe pentru o acţiune 
unitară şi eficace în societate, este o condiţie indis
pensabilă pentru a creştina toată lumea—idealul 
pământesc al Bisericii — este în sfârşit porunca 
întemeietorului exprimată neted în cuvintele: 
,,o turmă şi un păstor“

Toate aceste consideraţiuni, care pledează 
pentru unirea tuturor Bisericilor, au fost puse 
înaintea conştiinţei creştine cu mai multă putere, 
de coaliţia formidabilă a duşmanilor ei, în tim
purile din urmă.

Dacă faţă de această ameninţare fiecare Bi
serică — confesiune — a reacţionat, precum am 
arătat, cea mai eficace reacţiune şi cel mai
evident semn de vitalitate creştină, le vedem 
noi în manifestaţiunile constante de unire pe 
care le întâlnim în sânul fiecărei Biserici.

In Ortodoxie, mişcarea pentru unirea Biseri
cilor s’a afirmat prin relaţiile dintre Biserica 
rusă şi cea engleză; prin strângerea relaţiilor 
între diferitele Biserici Ortodoxe, prin legăturile 
Patriarhiei din Constantinopol cu Biserica en
gleză şi prin dorinţa generală, pe care toate 
Bisericile Ortodoxe o manifestă în acest sens. 
Proiectatul Sinod panortodox de la Muntele 
Atos este iarăşi un semn bun.

Cetitorii noştri sunt în curent cu toate aceste 
manifestări, întru cât despre ele s’a scris în revista 
„Biserica Ortodoxă'* mai cu deamănuntul.

Dorinţa de unire se constată asemenea şi în 
biserica Protestantă, manifestându-se negreşit 
mai întâi prin încercarea de a aduce o unitate 
din sânul acestei confesiuni, extrem de divizată, 
şi apoi prin încercări de apropiere cu Biserica 
Ortodoxă, despre care de asemenea s’a scris 
amănunţit, în timpurile din urmă, mai ales 
prin revista „Biserica Ortodoxă*4.

Spre a ilustra această mişcare de unire care 
are loc în sânul protestantismului, diviziunile
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numeroase care alcătuesc acest protestantism, au 
realizat o unitate, întemeind în ziua de înălţarea 
la Cer 1922 la Wittenberg, aşa numitul „Deut- 
scher Evangelischer Bund“, adică «Asociaţiunea 
germană evanghelică», care cuprinde în sânul 
său 28 de biserici regionale protestante. ’)

Mai amintesc „Convenţiunea Luterană din 
Eisenach11, în nemţeşte: ,,Lutheranischer Welt- 
convent“, înfiinţată la 1923, care urmăreşte să 
reunească într’un singur mănunchi, nu pe toţi 
protestanţii din Germania, ci pe toţi luteranii 
din lume, până acum separaţi unii de alţii.2)

Dacă la aceste mişcări extrem de semnifica
tive pentru tendinţa de unire de care ne ocupăm, 
adăogăm că şi în Statele Unite al Americei, 
s’a realizat o uniune, între diferitele şi nume
roasele Biserici protestante, constatăm că dorin
ţele şi nădejdile noastre îşi găsesc un sprijin 
în realitatea faptelor.

A vorbi însă de unirea Bisericilor creştine, 
fără a ţinea socoteală de ce gândeşte şi face 
Catolicismul, este a nimici în bună parte sorţi, 
de izbândă ai speranţelor noastre. O confesiunei 
care numără peste 300 milioane de credincioşi, 
răspândiţi pe toată faţa pământului, cu o doc
trină precisă, cu o organizaţie şi disciplină 
admirabilă, cu o activitate intelectuală şi socia
lă incontestabilă, poate negreşit promova în 
mod eficace această mişcare. Ce face deci
Catolicismul ?

Dată fiind organizaţia unitară şi disciplina 
Bisericii Catolice, mijloacele de informaţie sunt 
mai uşoare. Aci nu e nevoe să cauţi în diferite 
ţări sau Biserici particulare, ce se gândeşte şi 
ce se proiectează intr’un moment dat. Proiectele 
ca şi acţiunile sunt unitare şi disciplinate. Gândul 
Papei este gândul întregei Biserici Catolice.

Ce gândeşte deci Papa despre unirea Bise
ricilor ?

Papa Leo XIII, în faimoasa scrisoare adresată 
în 1895, poporului Englez pentru unire, cere 
cu stăruinţă tuturor creştinilor să lucreze prin 
toate mijloacele şi mai întâi prin rugăciune, 
pentru apropierea Bisericilor. In cele două en
ciclice din 1895 şi 1897, care urmează după 
primele convorbiri cu reprezentanţii Biserici En
gleze, Papa rândueşte pentru atingerea acestui 
scop, un post de 9 zile, care să se urmeze în 
fiecare an, înainte de Pogorârea Sfântului Duh.

«Azi, când vedem apropiindu-se sfârşitul vieţei 
noastre, simţim mai puternic de cât oricând 
dorinţa de a încredinţa Sfântului Duh, care 
este dragostea cea de viaţă făcătoare, lucrarea 
apostoliei noastre, aşa cum am condus-o până

1. Vezi lucrarea „La Religion D’Allemagne d’aujourdhui", pag. 
63—69 de Roal Pafry.

2. Ibidem pag. 67.

azi, pentru ca acest Duh s’o tacă roditoare şi 
fructele ei să se coacă.

«Deci decretăm şi ordonăm în toată lumea 
Catolică, anul acesta şi toţi cei următori, ca să 
se observe un post de 9 zile înainte de Rusalii 
în toate Bisericile parohiale şi dacă se găseşte 
cu cale, în toate Bisericile şi sanctuarele* *).

Papii următori, Piu X, Benedict XI şi Piu XI 
au aprobat şi întărit toate aceste decisiuni.

Papa actual, Piu XI, cu ocazia centenarului 
martiriului Sf. Iosafat, în Dec. 1923, adresează 
un călduros apel pentru unirea lumii creştine.

In cuvântarea consistorială din 24 Martie 1924, 
încurajând convorbirile angajate pentru unirea 
Bisericei catolice şi anglicane la Malines-Belgia, 
între Cardinalul Mercier şi lordul Halifax, Papa, 
vorbind de orientali, se exprimă astfel: «Din par
tea orientalilor şi a catolicilor din occident, sunt 
numeroase cauze de neînţelegere reciprocă; tre
buie să ne silim a face să dispară prejudecăţile, 
a risipi falşele concepţiuni doctrinale şi erorile 
istorice care încurcă opera împăcării*.

«Aceasta, continuă Papa, nu poate fi încercată
cu sorţi de izbândă decât cu o întreită condiţiune: 
la noi trebuie să desfacem erorile curente, acu
mulate în curs de secole, în privinţa credinţelor 
şi instituţiilor Bisericii din orient; din partea lor, 
Orientalii trebuie să se silească a considera mai 
în fond, identitatea de credinţă a părinţilor lor, 
cu acea a părinţilor latini; însiârşit, să cuvine, 
ca de o parte şi de alta, să aibă loc schimburi 
de vederi într’un spirit de dragoste frăţească» ’).

Cu prilejul centenarului Conciliului dela Niceia, 
Papa, într’o scrisoare către Cardinalul Tacci, la 
5 Aprilie 1925, înoeşte sfatul său în această di
recţie, şi invită pe oamenii specialişti în istoria 
şi Liturghia Bisericilor orientale, să lămurească 
opinia publică prin scrierile lor şi prin conferinţe.

In alocuţiunea consistorială din 18 Decem
brie 1924, el cere chiar ca, în universităţile şi 
seminariile catolice, să se acorde de acum un 
loc, doctrinei Orientalilor şi diferitelor ştiinţe în 
legătură cu ea.

Tot papa actual, Piu Xl-lea, prin scrisoarea din
21 Martie 1925, a cerut ca, din sânul călugărilor 
benedictini, să se formeze un ordin călugăresc 
anume, al cărei scop principal, să fie lucrarea 
pe toate terenurile pentru a aduce [o unire în 
spiritul dragostei creştine, între biserica din 
Orient şi cea din Occident, ordin care s’a şi în 
fiinţat în Belgia în Octombrie 1925 sub numele 
de «călugării uniunei» în localitatea Amay-sur- 
Meuse, într’o veche monastire a Carmelitelor 
franceze, care au plecat în Franţa. Fac parte 
din acest ordin monahi din toate naţiile şi ocu-

1. Vezi lucrarea „Croisade pour rUnif£ du Monde chr l̂len" 
pag. 3 de Marie-Andr6 Dieux. Paris 1926.

2. Ibidem, pag. 12-13.
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paţiile lor de căpitenie sunt rugăciunea şi studiul 
într’un spirit de dragoste, a doctrinei şi institu
ţiilor Bisericii de răsărit, în vederea unirei frăţeşti.

Au scos şi un organ anume de propagandă 
cu intitularea sugestivă de „Irenikon**, care a 
apărut până la al treilea număr, şi în care cu 
drept cuvânt se observă un studiu al aspecte
lor Bisericei răsăritene, dirijat într’un spirit de 
respect simpatic şi de dragoste, lucru neobiş
nuit până acum în Biserica catolică, în care 
spiritul polemic agresiv, domina în relaţiile ei 
cu Biserica de răsărit. Iată prin urmare o serie 
de fapte, de natură a inspira nădejdea în izbân
da unirei Bisericilor creştine, atât de necesară 
pentru a opune un front unic, spre a rezista

la atacurile timpului de faţă. Noi nu ne facem 
iluzii că lucrurile vor merge prea repede. Sunt 
prea gingaşe chestiunile care se pun în discu
ţie, ca să putem aştepta un rezultat imediat. 
Destul că, dela dorinţi platonice, Biserica creş
tină — cele trei mari confesiuni ale ei — a 
trecut la fapte. Dumnezeu va da ajutorul său 
pe care Biserica ortodoxă îl imploră în ectenia 
mare la toate slujbele: „Pentru pacea a toată 
lumea, pentru bună starea sfintelor lui Dum
nezei Biserici şi pentru unirea tuturor, Domnului 
să ne rugăm!“.

Preot VALER1U 10RDÂCHESCU,
I

Profesor,
Membru în Consiliul Central Bisericseo

Iată două cuvinte, împrejurul cărora s’a fâcut 
mult zgomot, fâră ca să se ajungă la un rezul
tat mulţămitor. Mai toate şedinţele congresului 
Asociaţiei Generale a clerului, din vara anului 
1925, au trecut cu furtunoase desbateri asupra 
acestei chestiuni şi, în loc de a se vota o mo
ţiune împăciuitoare, unanimă, prâoţii s’au des
părţit dezbinaţi între ei. D. director al Nouăi
Reviste Bisericeşti, într’un articol de fond, susţi
nea tot ideia dezbătută la şedinţele congresului 
Asociaţiei clerului, că pentru a se crea o puternică 
presă bisericească, este nevoie de un mare fond, 
la care să contribuie toţi preoţii, şi acel fond să 
alimenteze un ziar bisericesc, bine redactat în 
spiritul religios şi conform cerinţelor presei mo
derne.

In împrejurăriîe actuale, eu cred că, prin în
fiinţarea unui cotidian bisericesc, chestiunea pre
sei bisericeşti sau religioase nu este pe deplin 
rezolvată în ţara noastră.
^  Să înlăturăm de la început lipsa de bani şi 
să presupunem că fiecare preot ar contribui cu 
puţinul lui pentru susţinerea unui ziar bisericesc. 
Cu toate acestea presa religioasă nu şi-a ajuns 
scopul, criza morală nu este înlăturată.

Nu este destul să producem literatură reli
gioasă fie chiar sub formă de ziar, ci interesant 
este să o facem plăcută, la îndemâna poporului.

Exemplu îl avem cu broşurile religioase şi 
morale, cari, de şi cu un preţ mic, poporul nu 
se convinge a şi le însuşi, decât după ce îi lă
murim cuprinsul lor sau dacă i le dăm în dar.

Tot asttel se va întâmpla şi cu zîarul biseri
cesc. Funcţionarul inferior, burghezul, meseriaşul, 
negustorul şi mai ales ţăranul cu greu vor putea 
fi eonvinşi că este de trebuinţă, pentru lumina

şi hrana lor sufletească, să mai sacrifice un ban 
pentru acest ziar. Lor le trebue ştiri de senzaţie, 
ştiri din lumea întreagă, ştiri politice sau «Mica 
publicitate». Pentru acestea sunt ei obişnuiţi să 
pună de-o parte un ban sau doi pe fiecare zi. 
Şi când le vei cere să mai sacrifice un ban pentru 
cultivarea lor sufletească, ţi-i vei face duşmani, 
pretextând că lucrurile de credinţă le învaţă
sau le aud la biserică.

Ce este de făcut atunci? Să disperăm că nu 
vom putea să introducem în sufletul poporului 
dorinţa de mântuire, dragostea de cultivare su
fletească şi de pătrundere a Evangheliei în viaţa 
lui? Nu, nu vom dispera; vom recurge însă la 
o cale lăturalnică, dar mai sigură de izbândă. 
Vom face apel la concursul presei laice, căci 
aceasta, având mijloace băneşti la îndemână şi 
colaboratori în toate direcţiile şi ramurile acti
vităţii omeneşti, s’a putut mai din vreme insinua 
în convingerea şi cercetarea poporului.

Meseriaşul, negustorul sau muncitorul, care 
n’au poate nicio carte în casa lor, socotesc 
totuşi ca o mare vină să nu citească în fiecare 
zi cel puţin un ziar, şi acesta constitue toată 
bogăţia, toată hrana lor sufletească de toate 
zilele.

Este de trebuinţă ca, în această carte, în 
această foaie zilnică, să le introducem pe nesimţite, 
să le dăm o mică porţie de doctorie sufletească, 
de care ei, izbindu-se în cercetarea grăbita a zia
rului, nu se poate să nu le atragă atenţia.

Această doctorie duhovnicească dându-li-se
• • 

treptat şi cu chibzuinţă aleasă, vom ajunge cu 
timpul să le formăm convingerea religioasă şi, 
când vor lua în mână zi&rul, vor căuta cu sete 
mai întâi «pagina bisericească».
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In această direcţiune cred eu că ar trebui să 
ne îndreptăm toată grija şi preocuparea noastră.

Vom interveni cu rugăminte către ziarele cele 
mai răspândite şi mai populare, cari au spriji
nit totdeauna acţiunile nobile şi patriotice, cum 
sunt de pildă: Universul şi Neamul-Românesc.

Le vom ruga sâ ne pună la dispoziţie nu o 
rubrică, ci o pagină întreagă, pentru desvoltatrea 
şi lămurirea chestiunilor religioase, pe care pa
gină să o alimenteze zilnic preoţii de seamă din 
Capitală, cari să fie chiar plătiţi prin contribuţia 
clerului. Când locul va permite, vor colabora şi 
alţi preoţi din ţară.

Ca o recompensă pentru ziarul, care ar da 
această ospitalitate presei religioase, să se oblige 
toţi preoţii şi chiar instituţiile de a se abona 
la el.

Nu este de mirare chiar că s’au găsit şi se 
vor găsi laici cari să scrie articole religioase.

Aşa, de pildă, în Universul de Miercuri 18 
Noembrie 1925, am găsit articolul «Cremaţiunea» 
semnat de d. Medic General Papiu Alexandru, 
scris cu atâta simţire şi competinţă ca un iscu
sit teolog.

In Neamul Românesc din vacanţa crăciunului, 
am găsit rezumatul unei conlerenţe a distinsului 
profesor din Cluj, d. P. Sergescu, ţinută la 
Craiova, despre «Ştiinţă şi Religie», care poate 
fi socotit un reuşit tratat modern de polemică 
împotriva învinuirilor aduse creştinismului, că a 
împiedicat progresul în omenire; şi toate aceste 
demonstraţiuni sunt rezultatele cercetărilor unui 
om de ştiinţă.

Câte articole de acestea, apărute izolat în di
ferite numere sau în deosebite coloane ale zia
rului, ar produce alt efect, dacă ar fi clasate 
şi aranjate într’o rubrică specială şi într’o ordine 
sistematizată.

Nu puţină bucurie îmi produce une-ori faptul
că văd în ziarul «Universul», în coloana intitu
lată «Pagina Bisericească», câte un articol da
torit unui preot sau unui mirean cu iubire de 
credinţa strămoşească. Şi îmi înihipui atunci 
câtă mişcare, câtă regenerare sufletească s’ar 
produce în popor, dacă această «pagină biseri
cească » s’ar repeta zilnic sau cel puţin din 
când în când!

Mi aduc aminte că, înainte de război, toate 
ziarele din Ardeal obicinuiau să consacre câte 
o pagină sau două problemelor religioase, fapt 
pe care îl continuă şi acum revistele de din
colo, cum este «Cultura Poporului» din Cluj. 
Se vede însă că indiferentismul religios dela noi 
i-a molipsit şi pe fraţii noştri de dincolo, fă- 
cându-i să se ocupe în presa lor mai mult de 
certurile politice de cât de zidirea sufletească 
a poporului.

Reuşind să căpătăm, în scopul moralizării po

porului, o «pagină bisericească» în cel mai iubit 
şi preţuit ziar de către popor, cred că am pu
tea cu timpul să aprindem în tot creştinul setea 
de a cunoaşte pe Dumnezeu, de a pătrunde 
luminile evangheliei, neştiute de el mai nainte şi, 
pehtru a-i satisface pe deplin această sete, am 
putea păşi atunci mai departe şi să-i punem la 
îndemână un ziar bisericesc, care să se ocupe 
cu deslegarea tuturor nevoilor şi cerinţelor lui 
sufleteşti.

Nu impun nimănui opiniunea mea, dar astfel 
văd eu lucrurile, şi pe cei cari sunt de aceiaşi 
părere cu mine, îi rog să facă paşii necesari 
pentru pornirea cât mai grabnică la lucru, căci 
orice întârziere însemnează să nu înţelegem 
chemarea noastră în aceste vremuri grele de 
criză morală.

Pr. ILIE R. NEA001E

O BISERICA MAREAŢA...

Fâptura-i o biserică măreaţă;
Etern viaţa ’n ea oficiează,
Slăvind, înveşmântată, în verdeaţă,
Pe cel ce veşnic schimbă şi creiazâ.

Atâtea ramuri înspre cer nălţate 
Şi-atâtea spice pline de rodire,
Sunt mâni spre rugăciune ridicate,
Sau frunţi plecate’n semn de umilire.

Tămâia din cădelniţi e mireasma,
Ce arde ’ncet în fiecare floare;
Iar roua de pe flori este aghiasma,
Din cer stropită’n boabe lucitoare.

Când vântul, frunza codrului frământă,
Când valul mării leagănă vaporul,
Când greerii şi pasările cântă,
In cor se preamăreşte ziditorul...

Iar când furtuna suflă ’nfuriată 
Peste câmpii, prin codri şi pe mare, 
întreaga fire, stând îngenunchiată,
Se roagă Celui Sfânt pentru iertare.

Când Crivăţul, plângând, cu mâni de ghiaţă 
Pe trupul f ir ii pânza alb'aşterne,
Nădejdea revenirii la viaţă 
Coboară spre pământ din slăvi eterne.

Blajin, în noapte, stele luminează 
Ca’n şfesnice, pe căi necunoscute,
Suindu-ne gândirea pe-a lor rază,
Spre Slava Lumii Celei-nevăzute.

Econ. I. V. PASCU
Hjud'Putna
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ÎNFIINŢAREA crucii roşii

In această epocă dureroasă, în care fiecare 
nu se gândeşte decât la el însuşi, existenţa reală 
a unor vieţi, care s’au manifestat ca o bine
facere neuitată, o amintim, ca o vrednică mul- 
ţămire, din care vom putea trage pilda virtuţii 
de urmat. Jertfa — această uitare de sine şi 
dragoste de a ne da viaţa noastră în serviciul 
altora, este podoaba celor mai frumoase virtuţi 
creştineşti. A căuta să facem binele, a-1 dori, 
a avea această rară dragoste de a-1 săvârşi, — 
nu poate fi aspiraţiune mai nobilă, viaţă mai 
rodnică, al cărei rost a foit trăit şi câştigat 
cu adevărat. Am putea spune că nu poate fi 
cale de viaţă mai senină şi mai fericită. Când 
ştim c’am uşurat dureri, c’am putut fi folosi
tori la o nevoie, c’am urmat pilda sfântă a 
Mântuitorului, am putea spune în inima noastră, 
asemeni Sfântului Apostol Pavel: «Lupta cea 
bună m’am luptat, credinţa am păzit» (11 Timo
tei 4, 7).

A servi unei cauze, a'lucra pentru un pi in
apta, a fi călăuziţi de dragoste, fiind conştienţi 
că facem binele, iată o faptă mare, vrednică 
de laudă, în faţa căreia ne plecăm cu admira- 
ţiune.

Voi cita aci o viaţă, a unei nobile engleze, 
rodnică în binefacerile ei, care, a iluminat ca o 
făclie darnică locul pe unde a trecut.

Florence Nightingale şi-a petrecut copilăria 
în Anglia, în vastele domenii, cari aparţineau 
părinţilor ei. Tatăl ei, care era un om foarte 
instruit şi de o inteligenţă superioară, iar mama 
ei, a cărei blândeţe şi bunătate erau cunoscute 
de toţi vecinii, îi dădură o educaţie foarte solidă.
încă de mică copilă, ea fu o admiratoare pa
sionată a frumuseţelor naturii, şi ceiace pre
domina în caracterul ei, era dragostea pentru 
animale, mila pentru infirmi şi pentru toţi bol
navii din împrejurimi. Ea trăia întotdeauna în 
aer liber şi ieşea deseori pentru a vizita alte 
sate, a încuraja şi ajuta pe cei bolnavi şi săraci. 
Ea dispunea de o avere mare şi ar fi putut 
trăi o viaţă luxoasă, plină de distracţii şi de 
bucurii lumeşti; dar nu aşa înţelegea ea viaţa. 
Imaginea plăcerilor ce i-ar fi procurat averea ei, 
nu i-ar fi dat fericirea. Ii trebuia un scop mai 
înalt pentru a satisface sufletul ei idealist şi 
însetat de sacrificiu.

La vârsta de 20 ani, făcu cunoştinţă cu o 
nobilă şi cunoscută filantroapă, Elisabeth Fry, 
care, avu mare influenţă asupra sufletului ei.

Floresce Nightingale era deja familiarizată 
cu bolnavii şi vizită spitalele mai multor oraşe 
mari. In acea epocă, ospiciile erau foarte prost

întreţinute şi viaţa bolnavilor era din cele mai 
triste. Aceste localuri, sunt descrise, în culori 
foarte vii şi cu o realitate uimitoare, de marele 
scriitor englez Ch. Dichens.

Florence Nightingale îşi începu cariera într’un 
ospiciu de bătrâni bolnavi, lipsiţi de rude şi de 
familie. Tânăra fată fu pentru aceşti nenorociţi,
o prietenă blândă şi duioasă. Ea ştiix, prin partea 
ce lua la suferinţele lor, să le aline durerile şi 
să încurajeze inimele zdrobite.

In acest timp, se declară războiul între An
glia şi Rusia (Martie 1854). Jurnalele aduseră ves
tea că ambulanţele engleze se găseau într’o 
stare deplorabilă şi că bolnavii erau lipsiţi de 
hrană, medicamente, de îngrijire şi mureau din 
cauza foamei şi a privaţiunilor. Situaţia lor era 
descrisă în culori ce inspirau groază.

Femei din toate clasele, mişcate de această 
veste tristă, se uniră între ele, pentru a oferi 
serviciul lor Ministerului de război. Dar nu se 
găsea nimeni care să conducă aceste inimi du
ioase; acestor mâni devotate le trebuia un cap. 
Atunci Florence Nightingale primi o scrisoare, 
unde era rugată să plece în Crimeia, pentru a 
organiza serviciul de ambulanţă. Câteva zile 
mai târziu, ea se îmbarcă pe vapor, însoţită de 
37 infirmiere.

Puţin timp după sosirea ei, spitalele fură 
umplute de răniţi, ce se aduceau de la bătălia 
de la Inkerman. Numărul lor fu atât de mare, 
că, ne mai găsindu-se paturi, se culcau bolnavii 
lungiţi unii lângă alţii, pe scândurile coridoare
lor. Şi când aceste coridoare fură ticsite, se 
întindeau răniţii afară, pe pământul umed.

Noua directoare a serviciului de ambulanţă 
nu pierdu sângele ei rece în faţa acestei situaţii 
disperate, ci lucra cu curaj şi hotărâre.

Câte-va luni după sosirea ei, numărul mor
ţilor scăzu simţitor.

întărită de puterea ei de sacrificiu, ea petrecea 
câte 20 de ore neîntrerupte la căpătâiul răniţilor; 
şedea lângă muribunzi pentru a-i consola, le şoptea 
cuvinte blânde în limba lor maternă şi mai 
ales le vorbea despre adevărurile Evangheliei.

Această femee cu voinţă de fer, ştia să se 
arate şi cea mai duioasă dintre mame pentru 
cei slabi şi suferinzi.

Soldaţii o venerau ca pe un înger păzitor.
Noaptea — când toată lumea o credea cul

cată, după o muncă aşa de istovitoare, ea se

') Urmând ca la 29 Aug. a. c. să se Iacă o colecfă în folo
sul Crucii Roşii şi fiind porunca Sfânfului Sinod de a ajula 
Crucea Roşie, noi căutând în hârliile redacţiei, dSm pesle acesl 
articol în care e vorba de înfiin{3toarea Crucii Roşii şi-l so
cotim bun de tipar acum. — Nota A. S.
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scula încet şi, cu paşii uşori, mergea din sală 
în sală, cu o mică lanternă în mână, pentru a 
se asigura că răniţii nu mai aveau nevoe de 
nimic.

De multe ori bolnavii îşi ridicau capul de 
pe pernă, pentru a-i binecuvânta umbra.

In timp de mai bine de 20 de luni, ea lucrâ 
necontenit şi câte odată avea răspunderea a 
10.000 de răniţi. Ea văzu patru infirmiere mu
rind de holeră lângă dânsa. Chiar sănătatea ei 
fu zdruncinată de lungile vegheri şi de munca 
doborâtoare^ După Sevastopol, căpătă o boală 
grea, din care scăpă ca prin minune. Noroc că 
pacea fu semnată şi că în anul 1856, ea putu 
să se reîntoarcă în patria ei.

înainte de a părăsi Orientul, ea ridică, pe 
contul ei, un monument în memoria victimelor

de război. Era o cruce de marmoră albă, pe 
care era sculptată mişcătoarea inscripţie:

«Doamne, fie-ţi milă de noi.»

Ce sublim exemplu de curagiu şi tărie ne 
arată această femee, care, nici în iaţa luptelor 
grele, nu s’a dat în lături, ci a vegheat plină 
de dragoste, pentru a sacrifica viaţa ei, în fo
losul unei cauze nobile!

Dacă acest dor sădit în inima noastră ne-ar 
călăuzi, am lucra întru el, şi am merge convinşi 
şi neşovăiţi, întreg drumul lumii ar fi schimbat.

Mai multe asemenea binecuvântate vieţi ar 
lumina calea ca un felinar, din care, călătorii 
obosiţi, ar găsi mântuirea lor.

LAURA SCRIBAN,

Profesoară tn Chişinău

Wînchinare luminatul sfântul Mormânt lui Hristos
Aşa sună actul de danie al voevodului Mol

dovei Barnovschi, prin care domnescul ctitor 
închină mănăstirea sa din «dricul laşului» lumi
natului mormânt al Domnului. (N. Iorga).

Ca Barnovschi în Moldova, fac şi alţi voivozi

Am scrisori din Ierusalim dela d. Mihail Ca- 
ralli, secretarul Patriarhiei, şi dela I. P. S. Mi
tropolit Vasile al Ascalonului, care străpung
inimile noastre.

«Te rog din adâncul inimii şi din partea Pa-
în Ţara Românească şi, după ei, şi unii din bo- triarhului, stărueşte şi lucrează din toată inima, 
ieri. Grija ca Locurile Sfinte să fie îndestulate -cu toate puterile şi cu toate mijloacele, pentru 
material, stăpânea societatea românească din 
veacurile XVI—XlX-lea.

Când Rusia şi-a întins hotarele până în Caucaz, 
darurile ruseşti au început să umple vistieriile

Sf. Mormânt şi pentru sfintele închinăciuni. Da
toria tuturor ortodocşilor este de a sprijini şi
întări Locurile Sfinte». (6 Ian. 1926).

«Stăruiţi să salvaţi Sfintele Locuri, că se gă-
Patriarhiei din Ierusalim; iar când Rusia a intrat sesc pe marginea prăpastiei. Onor. Guvern ro-
pe mânile bolşevicilor, atât fundaţiile ruseşti din mân, frumoasa şi bogata Românie, poporul ei
Ierusalim şi Palestina, cât şi Patriarhia ortodoxă, cel blajin şi credincios, trebuie să fie de acum
au început a aduce mare lipsă.

Vizita Patriarhului Damianos la noi a fost o
înainte protectorul Sf. Mormânt. (6 Febr. 1926). 

«Cu ajutorul Prea Sfinţitului Episcop al d-voa-
sfioasă rugare către Biserica Românească şi către stră D. D. Lucian, al clerului român şi al evla-
poporul românesc de a scăpa Locurile Sfinte de vioasei naţiuni române, se poate salva Sf. Mor-
faliment. Şi nu e o glumă. O datorie de 600 mânt în favoarea ortodoxiei». (I. P. S. Vasile,
milioane lire — cât are azi Patriarhia din Ieru
salim — nu se plăteşte cu te miri ce.

Vizita înalt Prea Sfinţitului Nicolae al Sibiului 
cu cei 150 închinători a adus Patriarhiei un mic 
ajutor, neîndestulător, din pricina valorii scăzute 
a leului nostru.

După întoarcerea de acolo, toţi purtătorii de 
condei au vorbit prin glasul slovelor, pentru 
ajutorarea Patriarhiei ortodoxe din Ierusalim ’).

Dar glasul scriitorilor răsună în pustiu, într’o 
ţară unde Biserica a însemnat pe vremuri o 
dărnicie proverbială, iar astăzi înseamnă: o să
răcie cu lustru. Şi totuşi sunt datorii pe care 
trebue să le împlinim numai-decât, spre cinstea 
Bisericii noastre şi spre întărirea ortodoxiei.

1) Mai aproape de Tine, D oam nde Prof. Pr. Dr, Cristescu p. 56.

22 Februarie 1926).
Pe baza acestor scrisori, m’am adresat Prea 

Sfinţitului meu Episcop şi fiindcă chestiunea era 
de resortul Patriarhiei noastre, am apelat acolo 
cu petiţii scrise, trimiţând şi părţi din scrisori 
în original.

Prin adresa Nr. 3193 din 16 Iunie 1926, mi
tropolia — nu patriarhia — îmi răspunde că «co
lecta pentru Sfântul Mormânt» nu se poate face 
fără aprobarea Ministerului Ocrotirilor Socialc.

Abia acum mă învrednicesc, să tac intervenţie 
la Ministerul Muncii, pe care puţin îl interesează 
starea materială precară a Locurilor Sfinte. Ştiu 
că, dacă se dă aprobarea pentru colectă, trebue 
să-mi înfiinţez la mine birouri de corespondenţa, 
atât pentru interiorul ţării, cât şi pentru exte
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rior. Ştiu că banii, odată adunaţi, nu pot ieşi 
din ţară fâră aprobarea Băncii Naţionale. Ştiu 
că cea mai uşoară cale de ajutat efectiv Sf. 
Mormânt ar fi fost venirea unei delegaţii de 
acolo, care, prin organele de respiraţie ale Bi
sericii Române, să strângă şi ofrande în natură, 
pe care poporul nostru nevoiaş le-ar pune la 
dispoziţie cu toată inima.

Ştiu că inundaţiile au nenorocit pe mulţi. Ştiu 
că Patriarhia noastră nu are nici Biserică nici 
palat patriarhal. Dar Dumnezeu se slăveşte nu 
numai în locaşuri zidite de om. De aceia, deşi 
mic în turma lui Hristos din ţara mea, iau în
drăzneala să urmez îndemnului Pr. Cuv. Păr. 
Arhimandrit Scriban şi să apelez la Sf. Sinod, 
la Pr. Cuc. şi Cucernicii preoţi, la Cuvioşii mo
nahi şi Cuvioasele Maice, la creştinii cei buni 
din România Mare şi la jertfitorii pentru bine
faceri ca, fiecare în ziua de 14 Septemb. 1926, 
să facă colecte pentru Sfântul Mormânt. Daru
rile acestea se vor aduna la Sfânta şi de Dum
nezeu păzită Patriarhie românească, care va lua 
măsuri pentru trimiterea lor la Ierusalim.

Astfel «obolul Sfântului Mormânt» de care 
vorbeşte Păr. Athim. Scriban, va deveni o rea
litate. Pe urmă, Biserica Română va putea ho
tărî ca şi pentru Sf. Mir — ziua de 26 Octom
brie, o altă zi în care general, să refacă co
lectă pentru Locurile Sfinte.

îndrăznesc să fixez planul acesta, fiindcă ştiu 
că d-na Cantacuzino — prezidentă Societăţii Or
todoxe, — Păr. Pişculescu, Pâr. Pocitan şi alţii, 
vor sprijini mai bine şi mai cu temei umilita 
mea strigare. Cei care au văzut averile cu care 
sunt sprijinite fundaţiile catolice şi protestante 
în Palestina; cei care au înţeles nevoia imperi
oasă care cere Patriarhiei Ortodoxe sărăcite după 
răsboi să-şi ia serios în grijă şi şcolile arabe, 
acela înţelege ce grea sarcină apasă pe umerii 
Patriarhiei ortodoxe din Ierusalim.

Catolicii au putut clădi într’un an din mar
moră o biserică măreaţă în Ghetsimani. Orto
doxii nu pot de zece ani să sfârşească o biserică 
începută de Ruşi la fântâna lui Iacov, ajunsă 
deasupra geamurilor şi rămasă neterminată.

închinătorii apusului gâzduesc în hoteluri somp
tuoase, puse la dispoziţie de congregaţii. închi
nătorii ortodoxi sunt siliţi să doarmă în hoteluri
catolice sau sub cerul liber, în afară de cetate.

Călugării şi călugăriţele românce primesc mila 
Patriarhiei ortodoxe, fâră ca Biserica Română, 
să fi sprijinit până acum material inima orto
doxiei.

Pentru acestea şi alte motive, să închinăm şi 
noi o zi pe an «Luminatului şi Sfântului Mor
mânt al lui Hristos» cum scria Barnovschi Voevod

Econom A. C. COSMA.
Gara Bâlca,-Putna
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INFLUENŢA PROCEDUREI IZANTIN
asupra celei bisericeşti din timpul sinoadelor ecumenice

Pentru a expune procedura de judecată bi
sericească în primele trei veacuri creştine, suntem 
datori să amintim locul clasic din Evanghelie, 
care cuprinde dispoziţiunea Mântuitorului: 1 j « dacă 
fratele tău a păcătuit împotriva ta, mergi şi-l 
mustră între tine şi el singur. Dacă te va as
culta, ai câştigat pe fratele tău. Dar dacă nu 
te ascultă, mai ia cu tine unul sau doi, pentruca, 
prin gura a doi sau trei martori, să stea tot ade
vărul. Dacă nu vrea să asculte de ei, spune-l 
bisericii; şi dacă nu voeşte să asculte nici de bi
serică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi vameş. Căci 
adevăr zic vouă: câte veţi lega pe pământ, vor 
fi- legate în cer şi câte veţi dezlega pe pământ 
vor f i  dezlegate şi în ccr>. 2)

1 Kellner : Das uss-und Straf verfahrengegen Kleriker pp. 5=6,
Trier, 1863. ^

2. Mafei XVIII, 15-18 comp. XVI, 19 ,,'Eav U ajj.ap yay b
iSeXcpos aot), urcaŢe xai a&tov aoo xaî aoroo
jx6vor>* iav aoo ocxooaifl, ex£p87)aa<; iov aSsXcpov aou, siv §e

Profesorilor mei de drept roman şi canonic: 7, Corsi,A. C. Cuza, D, Boroianu 
şi Mişcenco.

Ce date ne dă analizarea acestor cuvinte, cu 
privire la procedura judecăţii bisericeşti?

I. înainte de toate, în aceste cuvinte ale Dom
nului, chiar şi în cazul când le vom cerceta se
parat şi nu în context, — nu în legătură cu cu
prinsul general al cap. XVIII-lea, — ne atrage 
atenţiunea acea împrejurare, că judecăţii bise
riceşti publice trebuia să-i preceadă îndemnarea 
frăţească de a pleca pe cel greşit spre pocăinţă 
şi condamnare personală şi, prin însuşi faptul 
acesta, se restabilea armonia sfărâmată de el în 
relaţiunile dintre membrii bisericei. Necesitatea

a o'jorj, TtapâXaSs |J.$t /. asaotoo sti eva 7 ] 8 6 0 , tva eiri 

a 'oaatoc  § 6 0  aaoxo'xov -Jj Tpubv ~av prjfi-a sâv os
aotcâv, sî~6v t-ţj hy.v.'hy^(rJ. iâv  Se %cd xffi ây.xX- 

Yjoîaa TOxpay.ouaifl, I  ta) aoi wairsp 6  !0v«c6<; xat 6  tsXwvyjc. 

5A |j.Tjv As7 o) njuv oaa eâv Stjotjts V i x ffi ’i'ffi saxat §s8 s|xsva 

ev oupavtj), xaî oaa eâv XoovjTS sirî r/j? Ţffi, sa m i XsXt>|j.sva 

iv  oopav<j>“ ,
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unei astfel de relaţiuni faţă de fratele greşit, iz
vorăşte din însăşi esenţa religiunei creştine, al 
cărei scop este de a aduce pe toţi credincioşii 
la unirea frăţească întru Hristos: «ca toţi una 
sâ fie » 3), şi pentru aceasta trebue nu atât să 
se îndepărteze oile rătăcite ale turmei lui Hristos 
de biserică, cât să se întoarcă în sânul ei, în
tocmai ca păstorul cel bun, care, având o sută 
de oi şi pierzând una din ele, lasă pe cele nouă 
zeci şi nouă şi merge să caute pe cea pierdută4). 
Din cuvintele arătate mai sus, Mântuitorul, sta
bilind judecata bisericească, porunceşte ca spi
ritul iubirii evanghelice a tot iertătoare, care 
înviază toate relaţiunile de viaţă ale urmaşilor 
lui Hristos 5), să pătrundă şi judecata bisericească6). 
La început, deci, cum cere şi consecvenţa logică, 
trebuia să se încerce, cu toată stăruinţa, orice 
măsuri posibile de acţiune morală asupra fratelui 
greşit, în scopul mântuirii sufletului lui: *sâ do• 
bândeşti pe fratele tău» şi numai atunci când 
aceste măsuri vor fi fără rod, trebuie ca afacerea 
să se dea judecăţei bisericei.

3 Procedura judecăţei bisericei, deci, se în
cepea prin reclamaţia unuia dintre membrii bi
sericei şi se desfăşura în prezenţa întregei bise
rici— public, deschis, «ewcov zţ exxXvjaîcf.» .

3. Adevărul înviouirei trebuia dovedit, cel puţin, 
prin două sau trei declaraţii de martori: «caprin 
gura a doi sau trei martori să stea tot cuvântul». 
Această definiţie e împrumutată din dreptul 
ebraic7),în care se cerea tot acelaş număr de mar
tori în procesele penale, mai cu seamă când era 
vorba despre viaţa sau moartea prevenitului. Prin 
expresiunea <doi sau trei martori», se înţelege 
că, dacă un martor văzuse fapta criminală, el 
devenea în acelaş timp şi reclamant. Afară de 
el, mai era necesară încă prezenţa a doi martori8). 
Dacă însă, afară de reclamant, va fi fost numai un 
martor, atunci reclamantul, care nu recunoştea 
vina sa, trebuia să rămână nepedepsit 9). In spi
ritul legiuirei lui Moisi vorbeşte despre martori 
şi Mântuitorul10).

3. Ioan XVII. 21 „tva xai rcavre? ev a>aiv“ .

4. Matei XVIII. 12. „Ti 6(j,îv Soxeî; iâv Ysvyjtat t iv i avOpwiro) 

sy.atov Tip6 fiara -/.ai rcXavTjO’ţj sv o'mov, ohyl ătpsi? za

ivsv^xovta evvsa âjct tâ  opn] jtopeoOei? Oyjrsî to ftXavco;j.£vov;“ .
5 . Ioan XIII. 3 5 : „P rin  aceasta vor înţelege toţi, că sunteţi uce

nicii mei, dacă veţi avea dragoste între voi — £v tootcj) Y voioovtai
Tudvxss ort ijioi \L<xQr\za( sav aŢdTUYjv â̂ Yjxs ev bXkfjkoiţ".

6. O mai clară lămurire despre faptul, că scopul bisericii esle 
de a aduna, ci nu de a risipi turma IuiHrisfos, găsim în cartea
II-a cap. 55 — 56 din „Hotărârile apostolice

7. Deuteronom XIX. 15 „Un singur martor nu va ti de ajuns 
împotriva unui om ca să adeverească vreo nelegiuire sau vreun 
păcat oarecare ; un fapt nu va putea fi întemeiat de cât pe
mărturia a doi sau a trei martori =  °mp^ ts?

1 r  |
8. Michaelis: „Mosaisches Recht“ p. VI pag. 126 Framdurt, 1775.
9. Numerii XXXV. 30: „Dacă un om omoară pe c;nevat ucigaşul

să f ie  omorâ^, pe mărturia martorilor. Un singnr martor nu va f i  
deajuns c% să fie  cineva osândit la moarteu şi Denteronomul XVIII 16.

10. Molilor în lucrarea sa : „Ober kanonisches Gerichtsverfahreu

4. In cuvintele analizate ale Domnului, se arată 
mai departe toate fazele esenţiale ale unui proces 
obişnuit: habes hic omnia, quae sunt exterioris 
judicii propria — accusatorem reum, judicem, 
causae cognitionem, sententiam, coercitionem ").

5. In sfârşit, ca urmare a judecăţei bisericeşti, 
trebuia să fie sau împăcarea fratelui greşit cu 
biserica, sau izolarea complectă, în cazul unei în
căpăţânate lipse de căinţă: < să- ţi fie ca un păgân 
şi vameş-».

Prin urmare, în cuvintele lui Hristos, aflăm 
numai esenţa, scopul şi consecinţele judecăţei 
bisericeşti, dar ele nu coprind niciun fel de pres
cripţii formale cum trebue să se facă această 
judecată; despre însăşi procedura, nu găsim nimic. 
Aici nu se vorbeşte nimic despre chemarea acu' 
zaţului la judecată, despre situaţia părţilor la 
judecată, despre interogatoriul martorilor, despre 
mijloacele de dovedire etc., cu un cuvânt, nu ni 
se indică niciun fel de formalităţi procesuale, 
cari, în totalitatea lor, alcătuiesc ceiace noi numim 
de obicei procedură. Se poate oare admite ca 
Dumnezeiescul învăţător să lase biserica sa fără 
precise prescripţiuni, pentru ca să se desvolte 
liber în viitor în grelele condiţiuni ale prigonirei 
ei? Ce s’ar fi întâmplat cu această biserică în 
epoca persecuţiilor, dacă ea nu s’ar fi sprijinit 
pe anumite principii formale în legătură cu ju
decarea membrilor ei ? Şi iarăşi, dacă ar fi existat 
anume prescripţii formale aspre date de Inte- 
meetorul ei, în ce şituaţiune s’ar fi găsit biserica 
în perioada prigonirilor, faţă de aceste formalităţi 
procesuale, dacă, din cauza circumstanţelor ex
clusive în care s’ar fi găsit această biserică, 
nu ar fi putut să le îndeplinească? Căci în 
adevăr, din textul dela ev. Matei XVIII, 15-18, 
reese ca şi cum pe acuzat îl duce numai până 
la uşile bisericei «şi spune bisericei =  stxov vq 
’sxxXvjaîcj:», şi apoi iarăşi apare după pronun
ţarea sentinţei. Dar cum se face judecata asupra 
acuzatului, nu ni se vorbeşte absolut nimic.

In epistolele Apostolului Pavel, întâlnim câteva 
locuri, cari vorbesc despre judecata bisericească,2).

%egen Kleriker" pag. 10 Mainz, 1856 susfine că principiul acesta 
biblic cu privire la rolul martorilor, s'a men|ionat nu numai în 
dreptul canonic, ci şi în dreptul roman, vezi: „De Testtbusu IV, 20.

11. Devoti: „Institutiones canon. lib. 111, tit. 1 § 7.
12. a) î Timotei V 19—20: „împotriva unui presvifer să nu 

primeşti învinuire de cât pe temeiul mărturiei a doi sau trei 
martori. Pe ceice păcătuiesc mustră-i, înaintea tuturor, ca şl
ceilalţi să aibă teamă =  xatd 7cpea[3oTepoo xaTTjYoptav |il|
Tuapa&e^oo, si [ayj stuI 86o 75 tpiwv jxapTopcDV, To6<

ajJLapravovTas evamov fldvTcov I'Xsţ^ s, iva xal 1 Xoiicoî epâ^ov

i')((oaivw.
b) l Timotei I 20: „Din numărul lor suntlmeneu şi Alexandru 

pe care i-am dat pe mâna Satanei, ca să se învefe să nu hu
lească =wv iaxtv Tjiivatos xftl ’AX££a 8pos,'o5s 7uaps8(oxoi 
tej) aa av^, iva 7rai§so0â)aiv jjlyj (3Xaacp7][ieîv“.

c) 1 Corinfeni V 1 — 5. Aici este vorba despre incestuosul din 
Corint, care trăia cu sofia tatăl i său, când Apostolul îi sfă
tuieşte „să-l dea afară din mijlocul vostru =  îva apQ'fl (Jiooo 
tipov o to spŢOV aoO.o 7rpa£as“.
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Dar toate aceste locuri ne dau dovezi neîndoel- 
nice despre existenţa unei judecăţi independente 
în vremea Apostolilor, care avea loc în sânul 
comunităţei creştine, din cauza condiţiunilor ex
cepţionale în cari se găsea biserica creştină pe 
acele vremuri.

Dar ele nu adaogă nimic nou cu privire la pro
cedura de judecată a bisericei. Pe când în unele 
din aceste locuri citate ni se indică numai mo
mentul iniţial al procesului bisericesc: primirea 
acuzaţiunei cu martori (1 Timotei V, 19-20)1 în al
tele aflăm momentul final: pronunţarea sentinţei 
judecătoreşti contra acuzatului (1 Timotei 120 şi
1 Corinteni V, ,-5). Astfel că aici vedem pe 
acuzat numai în două momente: intrând prin uşile 
tribunalului de judecată, unde i se aduce acuzaţia, 
confirmată de numărul legal de declaraţiuni de

Mai departe Apostolul adaogă : „Cât despre mine, deşi nu 
am fost la voi cu trupul, dar fiind de fa|ă cu duhul, am şi 
judecat, ca şi când aş fi fost de fa|ă pe cel ce a făcui o astfel 
de faptă. In numele Domnului Iisus, voi şi duhul meu, fiind 
adunafi la o lallă, prin puterea pe care o am de Ia Domnul 
nostru Iisus, am hotărât ca un asilel de om să fie dat pe mâna 
Satanei, pentru nimicirea cărnei, ca duhul să fie mântuit în ziua
Domnului Iisus =£yw [Jiv ’făp i i v  otoman, rcapwv 8s
T(p T.veujtaTi rfî'q xixptxa coţ rcapwv tov ootm tooto xats-
pYaoâjASVOV, sv T<j> 6v6[xat:i tou xopioo ’Iy]ooo ^piatou, aovay-
Oivtcove 6p>v xai too i|Aoo icvet)[j,axo<, oov T-g Sovâjjisi to&
xopîou tjij.wv ’lTjaoo -/piairoD, irapaSoovai tov toiootov rcp X a-
xolvŞ slţ oXe6pov tfjţ aapxdţ, Tva to îtvsSjxa acoOxj sv rţj ^pipa
too xopîoo ’Itjoou".

d) i  Corinteni V. 12— 12 : «In adevăr, ce am eu să judec pe 
cei ce nu fac parte din biserică? Nu esfe oare datoria voastră 
să judeca|i pe cei ce iac parfe din biserică? Cât despre cei ce 
nu fac parte din biserică, îl judecă Dumnezeu. Dafi atară dar
din mijlocul vostru pe răul acela =  TifapfioiTooţ^wxpîvstv
OUYÎ XO’J ţ  £310 Djlsiî xptvsts ; too; 8s â’îco 6 Oeo? XplVSÎ
kţdpoae tov TtovTjp&v s i Djjtwv a6t<Bv",

c) 1 Corinteni VI 1—8 „Cum 1 Când vreunul din voi are vreo 
neînţelegere cu altul, îndrăsneşte el oare să se judece cu el Ia cei 
nelegiuiţi Şi nu'la sfinţi? Nu şliţi că sfinţii vor judeca lumea? 
Şi dacă lumea va fi judecată de voi, suntefi voi oare nevrednici 
să judecaji lucruri de loarte mică însemnătate? Nu ştifi voi că 
noi vom judeca pe îngeri? Şi să nu putem noi să judecăm cu 
atât mai mult lucrurile viefei aceştia? Deci când aveji neînţe
legeri pentru lucrurile vie|ei acesteia, voi pune|i judecători pe 
aceia pe cari biserica nu-i bagă în seamă? Spre ruşinea voastră 
zic lucrul acesta. Astfel, nu-i oare între voi nici măcar un singur 
om înţelept, care să fie în slare să judece între frate şi frate? 
Dar un frate se duce In judecată cu alt frate şi încă înaintea 
necredincioşilor! Chiar faptul că ave|i judecăţi între voi este 
un rău pe care-1 ave|i. Pentru ce nu suferiţi mai bine să fiji 
nedreptâ]i]i? De ce nu răbdaţi mai bine paguba? Dar voi singuri
suntefi aceia cari nedreptăţiţi Şi aduceţi pagubă şi încă fa]3 de 
fra|i vă purta|i astfel!

ToX|j.cf tiţ Dji.»v irpăfjAa e'/wv rcpdî tov stspov xpivsoQai 
ijci twv âSîxwv xai ou/i lu i Ttbv ayiwv, 7j obx 018,.te oti
ol a^toi tov xoatxov xpivooatv; xai si iv oftîv xpîvstai 6 
xdaao; avâî'.oi iaxs xpmjpuov IXa)(ioTa)v; oox SiSats oti

xpivo6t sv, (XTjTi'j'E Rttottxa; 8  wrr/.x jxsv oov xp Tfjpia 
iâv EyjjTE, tooţ s$oo0svYj[isvoo; Iv zq ixxXTjaîqţ, tootooî xa- 
GiCsts; -Ttpoţ IvTpoTcvjv 6[itv Xiyo> ootcoî obx Ivi iv 6[xîv 08si? 
ootpoţ, 8? Sov/jasxat Staxpîvat avi [xsaov too &8sX<poo aiVcoo; 
iXXâ <&8eXtpo; |j.stâ &3sXcpoo xptvetai, xai tooto im  âm<jT<ov; 
yj6Yj ij.sv oXtoţ -̂TTTjjjia 6[i.îv sarîv ort xpijiata iysxs ;xeO’ 
saotcov Staxi obyi |xâXXov ĂSixeîaâs; Statî obyl jiâXXov a- 
itooTspsî'.Os; aXXot 6[xstg aStxsîxs xai ĂffoaTSpsîTs, xai tooto 

a8eX<po6ţ ‘‘.

martori, şi ieşind de acolo după pronunţarea 
sentinţei judecătoreşti împotriva lui. Deci nu 
avem întregul tablou juridic al procedurei în 
epistolele apostolice şi nici nu putea să fie în 
acea vreme. Ar fi o greşală să se creadă, scrie 
cu drept cuvânt Molitor, că în vremurile apos
tolice procedura bisericească s’ar fi practicat în 
aceleaşi forme procesuale, cari forme au apărut 
în evul mediu, şi cari s’au confirmat printr’o 
elaborare teoretică şi prin schimbări practice. 
Desvoltarea aceasta s’a săvârşit întocmai cum 
spune Mântuitorul în parabola despre sămânţa 
de muştar, care încetul cu încetul se tranformă 
într’un mare copac, tot astfel şi principiile vieţei 
bisericeşti şi autorităţei bisericeşti cresc şi se 
desvoltă numai cu vremea. Esenţa lucrului este 
pusă în sămânţă, iar desvoltarea este o ches
tiune a viitorului.

întocmai cum sunt de variate instituţiile so
cietăţii omeneşti, tot astfel şi procedura adevă
rată nu trebuie să o căutăm la patriarhi, ci la 
generaţiunile de mai târziu, când viaţa a devenit 
mai complicată, mai felurită şi mai încurcată, 
tot astfel şi în biserică, a cărei împărăţie nu-i 
din lumea aceasta, dar care cu atât mai mult 
va exista pe acest pământ, până la sfârşitul 
veacului, ca biserică luptătoare şi care călătoreşte 
pe căile societăţei omeneşti acolo unde ele nu 
sunt în contradicţie cu înaltele ei scopuri “). Duhul 
iubirei şi blândeţei faţă de acuzat, publicitatea 
şi simplitatea, care se exprimă printr’o complectă 
lipsă a oricăror formalităţi juridice sunt princi
piile, cari caracterizează procesul în veacul apos
tolic. El se aseamănă cu spovedania publică a 
acuzatului, când acesta, în prezenţa întregei co
munităţi şi a reprezentanţilor ei sau el singur, 
îşi recunoştea păcatul sau era acuzat de alţii, cu 
care ocaziune sau cerea el pace sau îngăduire 
dela comunitate şi primea iertare, sau îl înlătura 
din comunitatea frăţească, ascultând sentinţa de 
condamnare. Caracterul acesta al procesului bi
sericesc în vremea apostolică se explică prin 
însăşi orânduirea vieţei bisericeşti din acest timp, 
care excludea orice necesitate de vreo proce
dură bisericească bine definită. Fiecare comuni
tate bisericească reprezenta o familie în adevăratul 
înţeles al cuvântului, în care episcopul era tatăl, 
iar ceilalţi membri erau copiii, în care familie 
toţi, sub conducerea reprezentantului lor, se so
coteau îndatoraţi să participe la toate acţiunile 
bisericii. Intre creştini, ca fraţi ai aceleiaşi fa
milii bisericeşti, stăpânea spiritul celei mai desă
vârşite şi strânse uniri, existau cele mai simple 
legături, streine de orice formalism.

Sâ trecem la cercetarea datelor istorice şi ca

13. Molitor: „Uber Kanonisches Oerichlsverfahren gegen Kle- 
riker", pag. 9.
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nonice despre procedura bisericească tn vremu
rile de după cele apostolice.

înainte de toate, trebuie să spunem că datele 
cari ne interesează In privinţa acestei chestiuni 
şi cari se referă la veacurile al II-lea şi al IlI-lea 
sunt foarte puţine şi sărace In cuprins. Acest 
lucru se explică, pe deoparte, prin caracterul 
arătat al legăturilor primilor creştini Intre sine.

Primii creştini potrivit învăţăturei dumnezees- 
cului lor învăţător, vedeau în plângerea cuiva 
nu un fel de răzbunare, şi pentru aceasta o so
coteau protivnică spiritului de blândeţe creştină,

crezând că-i mai bine să rabde obida decât să
ŞTEFAN BERECHETdea naştere la ceartă.14)

14. Luca V I27—31, d  6[itv / &■(m to î?  ăxodoooiv . a-f
icăts zoo; S'/OpODC 6[xâ)v, xaXwi; 7:0leîte toî? [xiaooo v 6ji.ă
s6Xoysîts touî xatapa>|iivooa op-âţ, 7 poas6)(so0e ; epi twv
l-TjpsaCovrcov ujAăţ. T<j> totctovti os sic TTjv aiayov'X, 7îâpc'/e
xai vfj > aXXvjv, xai b.'Kb toii aîpov t6? aot> to  [jj,Atiov xai
tov '/ itwva ’irj Y.cok'ia’qi;. xavii aÎTOtivtt 5s St'oo, xai ăicb xofj
atpovtoţ ta aâ (xrj ă Trai/m xai xaââx; GsXets tva îuouoaiv
ojuv o’, avdpwrcoi, xai D[i.stc 7COISÎTS aotol? 6(j,ota>:. =  Dar au 
vă spun celor cari mă ascultaţi: iubiţi pe vrăjmaşii voştri, fa*
ccţi bine celor ce v3 urăsc, binecuvântat! pe cei ce vă blesfeamă, 
ruga(i-v3 pentru cei ce se poartă rău cu voi. Dacă le bate ci* 
neva peste un obraz, Intoarce-i şi pe celalt. Dacă îfi ia cineva 
haina cu sila, nu-l opri să-(i i-a şi cămaşa. Oricui l|i cere, 
dă-i, şi celui cc-|i ia cu sila ale fale, nu i le cere Înapoi".

EXTREME
Pe când Părintele Petru Chirica dela Hiliţa 

Iaşi ’) ne înştiinţează în art. „Taina sf. împărtă
şirii în Bis. Ortodoxă41 publicat în Nr. pe Mar
tie 1926 al revistei Biserica Ortodoxă-Română, că 
creştinii Sf. Sale dădeau năvală la împărtăşanie, 
neţinând seamă de vrednicia personală, la mine 
dimpotrivă, am găsit nepăsarea despre marele 
folos dobândit prin împărtăşirea cu Sf. Taine.

ros în acordarea dreptului de-a se împărtăşit 
pentru ca să-şi capete curaj şi să vină cât mai 
mulţi la sf. împărtăşanie şi apoi să am ocazia 
să fac alegere pentru a da sf. Taine acelora, 
cari ar merita mai mult şi pe alţii a-i lipsi 
pentru un an deocamdată, — am observat că
mai degrabă se feresc ei (mai drept ele, căci 
erau femei), socotindu-se nevrednice în umilinţa

Ca o urmare a acestei nepăsări, era şi negii- lor. Eu însă le-am încurajat a primi cu încredere,
genţa de-a se mărturisi, iar pricina acestor do- pentru a nu recădea în vechea obişnuinţă de-a

nu se mai împărtăşi cu anii, aşteptând sfârşitul 
vieţii, când aproape toţi se împărtăşesc cu 
nevrednicie.

uă rele era nevenirea la biserică, lipsa predicei 
şi, după cât mi s’a spus, chiar observaţiile 
înaintaşului meu răposat: „Ce te mai spovedeşti, 
măi cutare . . . .  că doar nu eşti de moarte ?“

ş poporul, cu
asemenea îndemnuri, s’a desobicinuit a se mai 
spovedi şi împărtăşi, dacă nu cumva or fi fost 
desobişnuiţi şi de mai nainte din vremuri ne
cunoscute. Observând acest mare rău, am înce
put să-l combat, îndemnându-i, mai întâi, să

Păr. Chirica spune: „Mulţi creştini vin înain
tea altarului la Paşti să ieie si. grijanie, fără 
nicio cutremurare suflete ască“.

Dar unde se întâmplă lucrul acesta ? Eu cred 
că acest drept îi regulat la mărturisire. Şi fiindcă 
Si. Sa este un duhovnic riguros, nu le-a acordat 
dreptul de împărtăşire decât celorce doresc,

vină la biserică, să aibă prilej a auzi, pe lângă deci nu mai sunt indiferenţi şi cred că se pre-
altele, şi folosinţa Sf. Taine. Dacă au început 
a veni şi pe urmă a mă cerceta şi ca du
hovnic, aici altă pedică; eu nu eram făcut 
încă duhovnic. Ca să se ducă pela parohii ve
cini, se leneveau şi, ca să-i aduc la mine în avut tot timpul şi în grup şi în parte Să le lă-

gătesc într’o măsură oarecare. Ca să mai gră- 
ieşti „puternic şi lămurit asupra tainei,“ adică 
să le mai predici „când ieşi cu sf. Potir" ca 
să-i împărtăşeşti, după ce i-ai mărturisit şi ai

parohie să se spovedească, n’ar fi venit pentru 
câţiva. Aşa a mers până m’am demobilizat, ca 
fost confesor în Campania 1916-918, când am

mureşti atât foloasele, cât şi pericolele la care 
se expun, dacă s’ar împărtăşi cu nevrednicie, 

eu cred c d a c ă  nu-i cu totul de prisos, totuşi e
arătat P. S. Episcop că această stare de lucruri ceva nepotrivit. Căci numai cuvintele liturgice
e o pagubă însemnată pentru păstoriţii mei; lămuresc totul; „Cu frica lui D-zeu, cu credinţă
după care, învrednicindu-mă şi de acest dar, ®) şi cu dragoste să vă apropiaţi." Ce însemnează,
i-am îndemnat cu tot zelul a se obişnui cu taina decât să fii pregătit prin mărturisire ? Şi deşi
Sf. Mărturisiri. Insă, deşi nu eram aşa de rigu- prin mărturisire n’ai transformat păcătosul în nc-

păcătos, totuşi prin dezlegare l-ai iertat şi i-ai 
acordat graţia Părintelui Ceresc de-a se împăr
tăşi. Apoi oare, în loc să se apropie cu credinţa 
şi cu nădejde în iubirea de oameni a Părintelui

1. Acum nu se mai află la Hiliţa, ci a fost mutat ca paroh
la biserica Barnovschi din laşi. — Nola Arhim. Scriban.

2. 11 aveai, dar numai exerciţiul lui era oprii. - Nola Arhim* 
Scriban.
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Ceresc, să fugă de sf. împărtăşanie, ca să nu 
ia foc să se frigă? Adevărat că ia foc, care-i 
arde neghina păcatelor, pentru care încă trebue 
să-l îndemni s’o ia şi apoi, după împărtăşanie, 
mai potrivit la darea anatorei, să-i grăieşti pu
ternic şi lămurit, pentru ca să se ferească după 
putinţă a mai recădea în păcatele făcute sau 
în altele, ca nu cumva să simtă, în loc de fo
cul curăţirii de păcate, focul mustrării de cuget, 
care preînchipuie focul iadului. Mai departe; 
„Cred, Doamne, şi mărturisesc că Tu eşti cu 
adevărat Hristos Fiul lui Dumnezeu celui viu, 
care ai venit în lume să mântueşti pre cei păcă
toşi dintre care cel dintâi sânt eu .................. “
Deci dacă preotul sfinţit şi împărtăşit de atâtea 
ori şi este păcătos, dar nu fuge de împărtăşanie, 
ci se roagă pentru el şi pentru popor să-i mi
luiască şi să-i ierte greşelile de voie şi cele 
fără de voie şi să-l învrednicească a se împăr
tăşi fâră de osândă........apoi cum să pre
tindem de la popor atâta vrednicie, după ce

i-am acordat odată dreptul la mărturisire a se 
împărtăşi, când ieşim cu potirul să-l mai speriem 
în loc să-l apropiem ?. . .

Dacă creştinii, de care Păr. Chirica se îngro
zeşte „că s’apucă de băut în crâşme până seara, 
insultându-se din nou, ba luându-se şi la bătae“, 
după ce s’au împărtăşit, se găsesc în parohia 
Sf. Sale, e dureros, fiindcă 11 ştim de păstor 
vrednic, iar dacă i-a aflat în alte parohii, punem 
la îndoială câ-s din ceice se împărtăşesc, cei 
ce cad aşa de repede.

Ca încheiere, aş avea de spus că, unde sunt 
„biserici frumoase11 şi „liturghii impunătoare/ 
trebue să fie şi evlavie şi ca atare merite pen
tru împărtăşanie, cu care se capătă viaţa veci- 
nică. Dar e contrazicere sâ recomanzi oprirea 
dela împărtăşanie, ca să nu se cadâ în extremul 
amintit de mine de-a nu mai dori niciodată 
în viaţă sf. împărtăşanie ca un lucru de prisos.

Econ. PETRU POPA
Dagâţa-Roman 3. V. 1926.

COMENTARII
P R O O R O C IA  L U I IS A IA

CAP., III vers. 1-8. 
Pedeapsa bărbaţilor necredincioşi

Ierusalimul este dat pradă anarhiei fi neorândueh1

Vers. I. — Iată, Ştăpânul, Domnul oştirilor
înlătură din Iersalim şi Iuda

In capitolul 3 proorocul vorbeşte mai departe de judecata 
Domnului.

In cele din nainte cercetase vieaţa poporului cu privirea la 
chipul cum s’a purta! faţă de Dumnezeu, şi găsise că oameni1 
nu se încredeau în Dumnezeu, ci în acei pe cari ei, în nepri* 
ceperea lor, îi socoteau puternici. Idolii la cari se închinau ş 
vieaţa lor destrăbălată potrivit felului cum ei îşi închipuiau că 
le cer idolii lor, le atrăgeau pedeapsa dumnezeiască, care va 
fi aşa de mare că nu vor şti unde să se mai ascundă de groază.

Acele pedepse însă erau cu caracter mai general. Acum în 
capitolul 3 şi urmare se întoarce special la Iuda şi Ierusalim. 
Aci flăseşte şi pe bărbaţi şi pe femei plini de nelegiuire. Şi în 
vers irile l-lo vesteşte tuturor pedepsele ce vor veni din pricina 
bărbaţilor necredincioşi. In versurile 16 sq. vesteşte pedepsile 
ce vor veni asupra femeilor.

In cel din urmă vers din capitolul 2 proorocul a spus că nu 
trebue să se încreadă ’în oameni, eăci ei sunt suflare de vânt* 
In adevăr pe vremea când a scris Isaia, regalul Iuda se bucura 
de oare care nume. Acest nume făcea poporul îngâmfat şi toi 
odată destrăbălat, immoral. Se îngâmfau pentru că încrezându*se 
în mai marii lor nu ţineam că Dumnezeu este mai mare peste 
toţi. închinarea la idoli şi bogăţia îi ducea la destrăbălare.

Stăpânul tuturor, Domnul puterilor cereşti, zice proorocul, în 
versul 1 văzând acesle fapte nu mai dă nici un ajulor, nu mal 
ocroteşte pe locuitorii din luda, din Ierusalim. Ei se socotesc 
acum bogaţi, dar Domnul nu le va da nici pâine, nici apă 
adică locmai elementele cele mai de trebuinţă vieţii le vor lipsi. 
Vor sărăci ca pedeapsă că în belşug au dus vieaţă immorală-

»

ort ce ajutor, ori ce ocrotire,
ori ce sprijin cu pâine, sau cu apă}

2. — pe viteaz şi pe ostaş,
pe judecător şi prootoc, 
pe vrăjitor şi pe bătrân,

3. — pe căpetenia peste 50 şi pe cel tsus
[pus* şi pe sfetnic 

pe cel iscusit în meşteşuguri şi pe
[<cel priceput în vrăji.

Vers. 2 şi 3 le vestesc altă parte a pedepsii, adică prăbnşirea 
stalului lor. Pe vremea regilor Uzia, Iotam, Abas şi Hrishia 
-cu osebire sub Uzia-lotam-puterea militară ridicase pe luda 
la oare care cinste.

Dar, ca pedeapsa, acei, cari se credeau sprijinitorii statului, 
adică: Vitejii adică conducători armalelor; ostaşii luptători aprigi 
probaţi în lupte vor pieri.

Judecătorii, adică împărţilorii dreptăţii, ca şi proorocit, ce zic 
că vestesc legile Domnului, dar ei sunt prooroci mincinoşi nu 
se vor mai afla printre ei.

Bătrânii, adică sfatul celor mai în vârstă din ori ce trib, orj 
ce comunitate, cum nici vrăjitorii ce înşeală poporul cu ere. 
dinţele lor falşe păgâne, nu se vor mai vedea.

Cei puşi să conducă 50 de oslaşi, ca şi „cel sus j>us* adică
omul ridicat la mare cinste prin cine ştie ce bunăvoinţă regală 
ca şi „sfetnicii* ce stau în jurul tronului nu vor mai avea nimic 
de lucru.

Până chiar şi „cei iscusifi tn meşteşug* adică oocpftc apyiziy.- 

Tcov sau, cu vorbele fericitului Ieronim: „în artibus mecanicis 
exercilatus easque calide fractans", meseriaşii buni, vor lipsi 
(’n robia babilonică meseriaşii au fost luaţi robi înnaintea celor 
lalţi. Vezi 11 Reg 24,14 sq, Ieremia 24i, 29j).

Şi chiar cei priceput în vrăji vor lipsi din mijlocul lor.

8
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. 5

Vers. 4. — Şi voi pune copii ca domni ai lor,
fi cei capriciofi îi vor stăpâni

Şi poporul kd năvală, om peste om,
[unul peste altul. 

Tânărul se răsvrăteste împotriva bă
trânului

şi cel necinstit împotriva celui cinstii.

Dacă unul prinde pe altul în casa
\tatdlui său}

(îi zice): <Ai o haină, fit nouă că-
* [petenie,

fi dărâmătura aceasta să fie sub
[mâna ta».

Acela, în ziua aceea, ridică glasul,

6.

7.

Nu
[zicând:

*In casa mea nam nici pâine, nici

Nu
[/taină,

Cu al te cuvinte un stat ca acesta unde credinfa în Domnul 
este alături cu credinfa în idoli; judecătorii dreptăţii alături cu 
proorocii mincinoşi; bătrânii cu minte alături cu vrăjitorii vicleni; 
meşteşugarii buni şi iscusi|ii alături cu descântătorii pricepu}1 
în a vrăji, nu va mai fi ajutat de Domnul. Soarta lui este alfa.
O spune versul 4.

Versul 4. Când to|i într’un stat au apucat căi greşite, statui 
acela nu poate să mai trăiască. Este destul să-şi arunce ori 
cine ochii în istoria omenirii. Rând pe rând au perit toate sta* 
tele cele mai tari, cele mai vestite. Inceptuul căderii era anarhia, 
neorânduiala, când unul nu mai ascultă de altul. Aşa va fi în 
Iuda. In locul unui rege cu autoritate, vor cârmui copii. Şi dacă 
este o nenorocire când un „tânăr" conduce un stat (vezi Eccle. 
siast cap. 10 v. 1(5) cu atât mai mult când statul este cârmuit 
de o ceată de copiii capricioşi, cari se vor juca „de a domnia".

(Am tradus cu «capricioşi". „LXX“ are ijX7caîxTat=
batjocoritori. Fericitul Ieronim are Beffeminati“. Am lăsat la o 
parte traducerile celelalte, cari toate dau acelaşi în|eles, însă 
prin alte cuvinte).

Vers. 5. Intr’un asemenea siat fiecare face tot ce vrea.Tânărul 
nu mai |ine socoteală de bătrân. Îngâmfare şi nesocotire a ori 
cărui drept se vede la fie care pas. Cel necinstit batjocoreşte 
pe cel cinstit. In fot locul şi în toate clasele societăţi cea mai 
desăvârşită neorânduială şi anarhie.

In o asemenea stare nici un sfat nu merge înainte, ci dă 
înnapoi. Şi înnaintea ori şi cărui alt rău se arată sărăciea. Cine 
are o haină în asemenea vremi este mare lucru.

Vers. 6 şi 7. O astfel de |arâ n’are nimeni poftă s’o cârmu
iască Locuitorii cu minte ar voi să dea puterea cârmuirii ori 
şi cui. Şi unul, care în vremile acelea are măcar o haină bună 
pe el se vădeşte ca un om de seamă. De aceia fo|i vor să-l 
pună ocârmuitor peste ei, conducătorul statului, care a ajuns» 
din lipsă de conducători, o adevărată ruină, un adevărat scandal

ruşinoş.
(Am tradus cu dărâmătură, luat cuvântul în sens

abstract. LXX a citit ^n!?DKID= mâncarea mea, dar n’are nici 
un înţeles. Traducătorii au citit aproape acelaşi consonante, dar 
prin transcriere probabil că testul a fost schimbat. Cuvântul 
nbtîOD  se flăseşte în Ţefania cap. 1 v. 2 în înjelesul de 
axdvSaXov oftendiculum, aceea ce este pricină de cădere. Aci 
este în înţelesul că însuşi starea rea în care se află statul a 
apus să fie ceva ruşinos, scandalos).

CI însă nu vrea. Se opune din toate puterile, zicând că nu

Domnul judecă pe apăsătorii poporului

Vers. 8. — Căci se clatină Ierusalimul fi luda
[se prăbufefte, 

pentru că limba fi faptele lor sunt
[împotriva Domnului, 

înfruntând privirile slavei Sale.
„  9. — lnfăţifarea feţii lor mărturiseşte îm-

[potriva lor, 
fi păcatul lor, ca Sodoma, îl vestesc,

[nu4 ascund. 
Vai de sufletul lori că-fi fac lor

[infifi rău.

„ 10. — Ziceţi: celui drept îi merge bine,
căci rodul faptelor Lor mănâncă.

11. — Vai celui rău, al lui e răul,
căcifapta mâniilor lui t se tn-

[toarce.

este medic ca să poată tămădui pe al{ii de boale. Nici el acasă 
n'are nici pâine, nici o altă haină. Deci nici starea în care se 
află el n’o poate îndrepta, cum dar să se gândească a îndrepta 
pe al|ii. Aceasta îi spune conştiinţa lui şi deci nu se simte în 
stare să împlinească dorinja lor. Şi astfel răspunde hotărât* 
„Nu mă pune|i căpetenie a poporul".

Vers. 8 şi 9. O asemenea stare nenorocită nu este fără pricină  ̂
Pricina căderii, prăbuşirii Ierusalimului şi Iudeii sunt faptele 
lor. Acestea sunt împotriva voinjii Domnului. Şi vorbesc şi fac 
ce este rău, aceea ce arată cât de răi sunt.

Ei fiind poporul ales Domnul i-a făcut vrednici de mare cinste, 
arătându-se lor numai în slava Sa cerească. Ei însă au luat în 
râs această mare dragoste şi cinste ce le-o arăta Domnul 
Chiar pe fa|ă li se citea ce au în gând. Se vedeau pe chipul 
lor gândurile lor păcătoase şi batjocora lor. Dar nu se opresc aci.

Mărturisesc păcatul lor. Nu se ruşinează de loc. Sunt ca şl( 
locuitorii Sodomnii, nu ascund păcatele lor. Această stare arată 
cât de căzuţi sunt. Vorbese ce este urât Domnului. Fac ce este 
direct împotriva voinjii Domnului. Şi mai mult încă vestesc fală 
de toţii, fără ruşine, păcatele lor.

Vai de sufletul lori zice proorocul, unor asemenea oameni. 
Ei nu fac altora rău, ci lor înşişi. Păcatul nu adu^e atâta rău 
altuia, cât mai mult celui, care-1 face. Aceasta ests o constatare 
adevărată şi veche de când e lumea.

(In versul 9 am tradus ,înfăţişarea fe|ii lor", căci mi s’a părut 
mai potrivită înţelesului ce are versul. Comnen'atorii se deosebesc 
în traducere).

Ei stau în fata judecătorului celui drept, care cunoaşte 
adâncurile cugetului şi inimii omului. Acesta nu este părtinitor 
şi pe cei, cari stăruesc în rău îi pedepseşte. Mai mari Iudei şl 
ai Ierusalimului, cari se arată a*ât de îndrăsneţi şi răi cu toate 
că sunt plini de păcate, vor avea să mănânce fructul faptelor 
lor. Ei vor fi depărtaţi de la cârma poporului şi un neam fără 
cârmuitori se prăbuşeşte.

Vers. 10 şi //. Fată cu îndărătniciea şi stăruin|a acestui neam 
în rău, trebue spus cu glas tare ce este adevărat şi pe deplin 
probat. Zice{il strigaţi cu glas tarei ca să audă că celui drept 

U merge bine, £xsi=bene habens, căci ce semeni
aceia culegi. Rău faci, rău î|i merge. Bine faci, bine vezi de In 
altul. Fapta fiecăruia se întoarce asupra capului celui ce-o face 
Cum faci aşa Ji se face. De ce nu ia seama U da şi Ierusalimul 
la asemenea lucruri destul de probate?! De ce nu se uită în cc 
stare au ajuns ?1.

(Am tradus: Ziceţi cum este textul masoretic şi a citit şl 
LXX-a. Al|ii citesc şi traduc: Ferice de. Mi se pare că slăbeşti’ 
ideia pe care proorocul vrea s’o scoală la iveală cu tărie).



STUDII ŞI COMMENÎÂRII 463

Vers. 12. — Poporul nteu! stăpânii săi este un Pedeapsa femeilor necredincioase

şi femeile îl cârmuesc.
[copil,

13.

M 14.

15.

Popotul meu! cei ce te conduc, te
[rătăcesc, 

şi poteca cărărilor tale o îngit. 
Se ridică Domnul să certe,

şi stă să judece popoarele. 
Domnul vine la judecată

cu bătrânii poporului şi mai marii
[lui:

<Şi voi aţi tocat viea,
<ce aţi răpit dela cel sărac este în

[casele voastre»;
« Cum se face că aţi zdrobit poporul

[meu ?
fi feţele săracilor le-aţi sfărâmat ? 
zice Stăpânul, Domnul oştirilor.

Vers. 12. Iată suni un neam cârmuil de copii şi femei, adică 
de tirani şi capricioşi, ce nu caulă aliceva de cât să-şi împli
nească voin|a lor fără să |ină socoteală dacă este sau nu spre 
binele poporului. Un proverb arab (vezi Delitzsch. Commentar 
pag. 87 notă) zice: „Am căutat scăpare la Dumnezeu din naintea 
stăpânirii copiilor şi conducerii femeilor".

In acest gând şi cu acest înfeles strigă proorocul plin de durere, 
de două ori: poporul meu, poporul meu 1. Probabil că asemenea 
vremi grele le şi trăise el pe vremea lui Ahaz, când acesta la 
vârsta de 20 ani (după LXX-a de 25 ani) venise la tron după 
Iotam şi va fi avut să sufere capriciul copilului şi mofturile 
femeilor, ce nu ştiau decât împlinirea gusturilor lor.

Şi alături cu aceştia mai erau şi „cei ce conduc“ adică sfetnicii
tronului şi ai regimentului de femei. Aceştia îi rătăceau pe loji. 
Nu le arătau cărările cele drepte ale vieţii. Erau proorocii minei- 
noşi, cari linguşid pe rege şi cârmuitori, nu voiau să-i lase să 
vadă potecile bune pe cari să conducă poporul. Ingluţeau adică 
ascundeau acele poteci, acele învăţături bune spre viată. Slugi 
plecate ale tronului, cu gânduri viclene şi inimă plină de rău
tate, îşi făceau numai interesele lor. „Legea“ „tora“ era acoperită 
de învăţăturile şi predica lor vicleană şi interesată.

Vers. 13—1&. Împotriva acestora vine Domnul şi stă la judecată 
El, Domnul, este şi acuzator şi judecător. Plin de mâhnire 
pentru stăruinfa lor în rău, nu mai poate răbda şi se ridică să 
le ceară socoteală pentru cele ce fac. Poporul este aci asemănat 
cu o vie. Ocârmuiforii, adică bătrânii poporului şi mai marii 
lui cu îngrijitorii viei. In loc ca să îngrijească de vie, ei au 
tocat’o, adică aw distrus’o, cum o distrug caprele, cari intrând 
în ea o toacă de nu rămâne decât buturuga. Dovada nelegiuirilor 
lor este chiar în casele lor. Au răpif avutul celui sărac, celui 
nenorocos şi împodobesc casele lor. Această faptă este aşa de 
rea în cât Domnul îi întreabă plin de mânie şi indignare: Că 
v’a venit? Cum se face ca aţi făcut asemenea fapte?. Şi faptele 
lor sunt grozave, cum se vede din verbele ce se întrebuinţează: 
jriîO şi cari sunt espresiuni foarte tari. ]ni0  este sfă
râmarea bobului de grâu de piatra de moară. este a pisa.

Fapta lor se arată şi mai grozavă când se pun alături aceste 
expresiuni tari cu cei fa]ă de care s’au purtat aşa, adică cu 
săracii. Pe aceştia ca oameni fără sprijin şi putere i-au zdrobit 
cu desăvârşire.

Şi ceea ce spune proorocul se va întâmpla, căci nu de la el 
vorbeşte ci vesteşte tuturor că Stăpânul, Domnul puterilor, 
grăeşte acestea. El a hotărât judecata celor mai mari ai po
porului.

Dar judecata nu se va opri numai la aceştia, ci va cerceta şi 
păcatelor altora. Şi cei cuprinşi mai mult de păcate sunt femeile 
De aceia în versurile următoare se ocupă cu cele co fac femeile.

Vers. 16. — Şi Domnul zice:
Pentru că s’au 1 ficele

[nului

it 17.

„ 19. 
„ 20.

şi umblă cu gât'U întins 
şi se uită cu coada ochiului 
păşind ca în joc sărind 
şi fac să sune inelele de la picioa

rele lor.
Va umple, Stăpânul, cu chelie cre

ştetul jicelor Stonului, 
şi Domnul va desveli ruşinea lor.
In aciea zi. Stăpânul va depărta

de la ele:
[podoaba inelelor de la picioare 

[si legăturile de la frunte şi semilimele) 
[si cerceii şi brăţarele şi voalurile, 
[şi diademele şi lănţişoarele de picioare 
[si cingătorile şi cutiile de parfum

[şt amuletele

începând cu versul 16-26 proorocul se ocupă cu purtarea 
femeilor. De când se cunoaşte istoriceşte lumea s'a văzut că 
interesul femeilor merge în două direcţiuni: îmbrăcăminte şi 
bărbaji — Aceste două păr|i din vieaja femeilor din Ierusalim 
le scoate la iveală şi proorocul Isaia. In versurile 16—24 se 
ocupă cu pofta femeiască de a se găti. In versurile 25 şi 26 şi 
urmare se ocupă cu dorin|a lor de bărbaji.

Luxul şi împodobirea erau pe vremea aceia foarte 1âfi(e. Bo
găţiile strânse aduseseră ca ele şi mândria şi pofta de lux. 
Proorocul în vers. 16 şi urmare spune ce grăeşte Domnul vă
zând în ce stare se aflau femeile din Ierusalim. Mândre, um
blând cu capul în sus şi gâtul întins cum umblă ori ce om 
îngâmfat şi în zilele noastre. Ca să atragă şi mai mult privirile 
altora se uită cu coada ochiului. Iar când merg pe drum păşesc 
mărunt şi săltăreţ ca să sune inelele ce le legau la picioare 
de asupra glesnelor, ca să atragă luarea amintea celor din jur.

Toate aceste sunt mişcări, cari arată pofta lor de sensuali- 
tate, de dăsfrâu — semne ale unor vremi de mare decădere şi 
nelegiuire.

Pentru acestea ele vor fi pedepsite. Şi cu vers. 17 proorocul 
începe să vestească pedepsele. Mai întâiu vor rămâne fără păr, 
cu pleşuvie, chelie pe cap. Atunci, ca şi azi, părul trumos, 
bogat, era o mare podoabă. Era mare ruşine pentru o femee 
a avea chelie.

De asemenea cea mai mare ocară era ca cineva să nu-şi 
poată acoperi şi faja de vederea străinilor. Şi cu atât mai mare 
necinste era să nu-şi acopere trupul (vezi şi Ier. 13:2 Ez. I607; 
Nah. 35 etc).

Şi ca pedeapsă că au pus prej mare pe lucruri aşa trecătoare 
proorocul le vesteşte că nu vor mai avea nici una din podoa
bele aceste. Femeile Ierusalimului părăsind vechea simplitate 
palriarchală, împrumutaseră de la neamuri streine diferite obi
ceiuri de împodobire a trupului. Acestea le amăgeau să-şi pă
răsească nu numai obiceiurile dar şi sufletul. Pe prooroc îl 
interesează nu atât podooabele acestea trupeşti, ci gândul cu 
care ele alergau după aceste podoabe, necurăjiea sufletească 
ce desvăluea străduinţa de a căpăta asemenea podoabe.

Am trecut peste descrierea fiecărui obiect de împodobire, 
căci nu le-aşi fi putut descri de cât făcând şi putina filologie, 
cu test ebraic şi grec — aceia ce nu convine nici tipografii, şi 
nici nu intersează de cât pe prea putini. Cine voeşte să cu
noască obiectele de toaleta femeiască pe vremile acelea se 
poate folosi în afară de commentariile lui Delitzsch şi Naegels-
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Vers 21. — [fi inelele fi cerceii de nas,

tf

ff

ti

22.
23.

24.

25.

„ 26.

şi hainele de sărbătoare şi eşarfele, 
şi mantalele şi punguliţele, 
şi oglinzile şi cămăşile cele fine, 
şi turbanele şi mahramele.
$ i se va întâmpla: în loc de miros

\frumos va f i putoare, 
şi în loc de brâu funie,
şi în loc de păr creţ, chelie,
şi în loc de manta, sac,
înfierare în loc de frumuseţe.
Băi baţii tăi de sabie vor pieri, 
şi vitejii tăi în războiu,
Şi vor plânge şi se vor je li porţile tale 
şi pustiită va f i zăcând la pământ.

şi hainele noastre vom îmbrăca, 
Numai să-ţi purtăm numele; 
ia ocara de asupra noastră.

Câf de greu simt toţi această pedeapsă se vede din versul
1 din cap. IV ce urmează. Dar cu deosebire femeile, cari sunt 
aşa de multe faţă de numărul bărbaţilor au de suterit. Şapte 
femei se vor ruga de un bărbat să le ia în căsătorie ca să nu 
mai fie nici ele, ca necăsătoritc(Isaia 540, nici neamul lor, în 
lipsă de copii (Facerea 30 3) de ocară şi să nu piară după 
moarte.

Mândria de odinioară le pierise. Nu mai cerea de la bărbaţi 
nici ceea ce legea le dedea (Eşire 2110), adică mâncare şi îm
brăcăminte. Erau mulţumite numai a se numi femea cuiva.

Pr. POPESCU MĂLÂEŞTl

CAP. IV v. 1

Vers. 1.— Şi 7 femei se vor ţine de un singur bărbat

in ziua aeeia,
grăind: pâinea noastră vom mânca,

la Isaia şi de „Commentarius de vestitu mulierum Hebraearum'* 
al lui Schroder şi de „Die Hebrăerin am Putztische und als 
Braut“ de Hartmann).

De aceia de la vers 24 înnainte le spune că nu vor mai avea 
nimic din aceste podoabe.

Din potrivă după cum sufletul lor era plin de podoabe, tot aşa 
şi trupul nu va mai avea nici una din acele podoabe, ci tel 
ce poate fi mai desgustător: miros urât, chelie, sac, semne fă. 
cute pe trup cu fierul-Aceste sume erau după părerea multora 
arderi făcute de medici cu fierul pentru a se vineeca de o boală 
sau alta. — La Arabi arderile acestea, atât în medicina ome
nească cât şi cea veterinară, jucau un mare rol. Se vedeau nu 
numai animale, dar şi 03meni arşi la picioare, la braţe şi chiar 
la feţă ca să se vindece de boală. Această ardere este cunos" 
cută cu numele de Keg, ce nu este de cât grecescul auyjAa, 
Femeile acestea aveau să fie stigmatisate.

Este de ajuns a pune cineva numeroasele obiecte ce le în
trebuinţau femeile pentru găteală alături numai cu această în- 
fiecare a trupului sau a feţii ca să se poată închipuri ce pe
deapsă grozavă vestea proorocul acelor femei.

In loc de mândrie-ruşine; în loc de frumuseţe-înfierare 
uriciune, le era partea.

Vers. 25 vesteşte o nenorocire şi mai mare. Dacă se pierdeau 
obiectele de lux, sufereau numai cet bogaţi. Ceea ce spune
însă versul 25 şi 26 atinge poporul-bogat şi sărac.

In războiu, de sabie, vor pieri tofi bărbaţii şi toţi vitejii. Pie- 
derea această avea urmări grele pentru tot neamul Femeile nu 
mai aveau bărbaţi. Lipsa aceasta nu era aşa de simţită pentru 
că femeile nu mai aveau cu cine să-şi satisfacă poftele lor tru
peşti, ci pentru că se lua putinţa nu numai de a te continua 
neamul aci pe pământ, dar şi după moarte. Traiul după moarte 
era legat la Ebrei de copii. Prin copii trăia omul şi după
moarte. De aceia ce mai mare nenorocire era pentru o femiz 
ebre a nu avea copii.

Astfel proorocul face pe femei să se gândească ce urmări 
grele au păcatele lor.

Şi în versul 26 nu se mai adrezează numai femeilor, ci la
întreg neamul. De aceia zice „pustiiţi va fi", adică „Fica Sio-
nului" sau întreg neamul. La intrarea în cetate la porţi, sau 
cum am zice noi, în piaţă, vor jeli femeile şi bărbaţii rămaşi 
şi vor boci pe cei periţi în războae. Nu lux. nici petreceri, ci 
jale şi bocetele va i urmarea vieţii lor desfrânate de odinioară.

SFÂNTA CRUCE A DOMNULUI...

...Sbucium şi furturi alină 
Fiecărui credincios 
însetat s’alerge’n viaţă 
Neîncetat către Hristos'..

Tuturor le dărueste
9

Apărare în nevoi...
Crucea Domnului păzeşte 
Rânduiaiă bună ’n noi...

Umblă ’n umbra crucii astăzi 
Ceice stai tot în păcat...
E  sublim, întotdeauna,
A-ti şti sufletul curat...

Dragostea de omenire 
Ori al jertfei dor aprins 
Mergi de1 tiv aţă dela crucea 
Ne’ntrecutului Ne*nvins...

Unde eşti norod să tremuri 
La chemarea Crucii azi?? 
Unde rătăceşti şi’n calea 
Ispitirii veşnic cazi?!?...

Preotul G. I. BEŞCHEA

Mărăcineni-Buzău.
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CR ONIC A

Cuvântarea I. P. S. Patriarh D. D. Dr. MIRON la moartea Mitropolitului Bucovinei
Noi am vorbit pe larg despre moartea Mitropolitului 

Bucovinei D. D. VLADIMIR, întâmplată la 24 Aprilie 

c. Cu toate acestea ne simţim datori să ne mai în

toarcem la cele săvârşite cu prilejul morţii sale, pentrucă 

acurr] avem înainte nr. pe Mai-Iulie al revistei biseri

ceşti Candela din Cernăuţi, care ne dă mult mate

rial nou în priv.'nţa aceasta. înainte de toate, avem cu

vântarea Patriarhului nostru, care cuprinde dale de 

seamă din vremea străbătută cu grijă a Marelui Războ1 

şi o adâncă tâlcuire a vieţii mitropolitului răposat, în

crustată meşteşugit cu texte biblice. De aceia noi ne-am 

simţit datori a reproduce aici în întregime acea cuvân

tare, iar de celelalte vom pomeni la „Cărţi, reviste41

Jalnici creştini,
Privind spre sicriul rece cu osemintele bătrânului# 

Arhiepiscop şi Mitropolit Vladimir încremenite de su

flu l morţii, ni se revoacă în amintire cuvintele Psal- 

mistului: „Cu viaţa lungă îl voi sătura şi voi arăta 

lui mântuirea meaw. Şi totuşi era un timp când niâi 

scumpul repausat, nici noi ceilalţi, care l-am cunoscut 

şi întâlnit, nu aveam această nădejde. Căci, într'adevăr, 

de câte ori, în cursul războiului mondial, l-am zărit 

prin parcurile Vienei, unde trăia într’un fel de sur

ghiun, mi se părea, că-i ’s zilele numărate. Altă dată, 

l-am văzut în următoarele împrejurări: Era tocmai 

pe vremea, când Românii erau toţi în starea cea mai 

umilită şi desperată; când se încheia pucea dela Brest- 

Litowsk, — la începutul anului 1918. Ca Episcop în 

Ungaria — simţind creştinească îndatorire de a-mi 

mângâia şi încuraja credincioşii desnădăjduiţi — le-am 

trimis o pastorală plină de cuvinte hotărâte şi ener

gice. Provocându-mă la cuvintele prorocului Isa ia : 

,,Roada dreptăţii este pacea“, dm arătat hotărât, că 

pace poate f i  durabilă numai dacă se va face dreptate 

popoarelor asuprite; şi am cerut, „ca, pe urma păcii, 

fiecare naţiune —fie mare fie mică — să fie stăpână 

pe sine, să se conducă însăşi, spre binele şi mântuirea 

sa .“ Aceasta o cere legea lui Hristos, în care îşi află 

razimul său şi democraţia cuminte. Iar dacă nu 

s'ar ţinea cont şi de poporul român în acest înţeles 

aveam nădejdea sigură în cuvintele Psalmistului: 

„Celor drepţi trebue să li răsară iarăşi lumina". Aceste 

cuvinte profetice şi întreg tonul pastoralei mele au 

consternat toate cercurile oficiale ale Ungariei şi mai 

ales pe toţi procurorii civili şi militari. Ministrul pre

şedinte al Ungariei, contele Moritz Eszterhazy, iria 
%

citat la Budapesta şi — după o hărţuială de 2 zile —
__  i

a prezentat cazul la Viena, împăratului rege Carol

IV, ca să mă reglementeze. An: plecat în acest dureros 

scop la Viena; şi aci l-am văzut din nou pe Mitro

politul Vladimir.

Situaţia noastră se asemăna binişor; numai cât 

unul era dela miază-noapte, iar altul dela miază-zi• 

Tinereţele mele însă o suporta mai uşor. Dar scumpul 

repausat, gârbovit şi amărât, pare-că purta pe slă- 

biţii săi umeri toată greutatea zbuciumărilor din Bu- 

cvvina, care — stând în linia de bătaie — trecea des 

din o mână în alta; purta toată jalea locuitorilor 

ei, cei mai crunt loviţi de soarta schimbăcioasă a 

războiului.

Şi totuşi necazurile îndurate Humai l-au înfrânt 

dar nu l-au răpus, căci dreptul şi milostivul Dum

nezeu i-a rezervat bucuria din cuvintele citate ale 

Psalmistului — „Cu viaţă lungă îl voi arăta lui mân

tuirea mea11.

Această mântuire a văzut-o aievea cu ochii pt oprii, 

căci tot amândoi— alături unul de altul—■ am iscălit 

la Bucureşti, cu cea mai mare bucurie care se poate 

simţi, rugarea făcută de mine cătră sf. Sinod al pa

triei mame, ca să ne primească cu frăţească dragoste 

în şirul membrilor Sinodului României acum între

gite. Si împreună cu el şi toţi Vlădicii ţării întregite,

am lucrat vre’o doi ani pentru progresul Bisericii, până 

când — istovit la trup şi suflet— Părinttle Vladimir 

s’a retras în liniştea bine meritată, care de sigur i-a 

mai lungit viaţa.

Dar o lată totuşi a trebuit să se implineasca şi faţă  

de el cuvintele dreptului Iov, când zice: „Anii hotă

râţi au sosit; şi voi merge pe calea, pe care nu mă 

voi mai întoarce11 (16122).

Ziua plecării a sosit. Dintre oratori, ceice au 

muncit ani de-a-rândul alăturea de el în via celui 

mai istoric câmp al bisericii noastre, vor atinge mo

mentele cele mai însemnate ale întregei sale acUvttăţt 

pastorale-
Noi accentuăm numai pe scurt, împreună cu evan

ghelistul Luca: „Nu vă bucuraţi deaceea, că vouă vă 

sunt supuse sufletele, ci bucuraţi-vă mai vârtos, că nu

mele vostru este s:ris în ceruri11. (10/20)

îndelunga sa activitate de arhipăstor în cele mai 

grele zile, progresul bisericei din acest timp, virtuţile 

sale creştineşti, brodate pe un fond de rară blând, iă 

şi seninătate, înpreunate cu o remarcabilă demniU te 

naţională, oţelită mai ales în suferinţele îudelungate, 

i-au scris de sigur numele în cartea celor cereşti.

Deci, binecuvântându-i ultima cale spre cele veci- 

nice— mă rog\în numele lui şi pentru el la Domnul, 

cu cuvintele Psalmistului: „Deschideţi porţile dreptăţiu 
ca să intru şi să mulţămesc Domnului“ pentru toate 

câte le-a dat neamului românesc şi bisericii sale, iară 

eu — „sâ mă odihnesc şi să dorm acum. în pace". 

Amin.
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BISERICA ORTODOXA ROM»NA

LUCRĂRILE SFĂNTULUI SINOD

Lucrările dintre sesiuni în 1925
Raportul Prea Cuviosului Director al SfântuluiSinod către Prezidentul 

Sfântului Sinod.

ÎNALT PREA SFINŢITE STĂPÂNE,

Potrivit poruncii I. P. S. Voastre şi obiceiului adop

tat de Sf. Sinod, ca la începutul fiecărei sesiuni, 

directorul cancelariei să prezinte un referat al lucrărilor 

şi chestiunilor mai importante dintre sesiuni, cu adâncă 

smerenie supun la cunoştinţa I. P. S. Voastre: 1). Cum 

s’au realizat hotărârile luate de Sf. Sinod în precedenta 

sesiune; 2) Care au fost evenimentele mai importante 

din Biserica noastră în răstimpul dela ultima sesiune 

ordinară şi 3). Care sunt chestiunile cele mai princi

pale care-şi aşteaptă soluţionarea din partea St. Sinod.

I.

Sesiunea ordinară de primăvară a avut loc în zilele
#

dela 15 Mai până la 22 Mai, ţinând, de toate numa1 

şase şedinţe. Deci a fost o sesiune scurtă, din două 

motive: a) sesiunea ordinară din toamna anului 1924 

s’a prelungit târziu, până la jumătatea lunei Februarie 
1925, aşa că multe din lucrările ce ar fi trebuit să

facă obiectul sesiunei de primăvară au tost rezolvite 

în acea sesiune; şi b) sesiunea ordinară din primă" 

vara anului acestuia a fost prima sesiune a Sf. Sinod, 

ţinută potrivit nouei legislaţiuni bisericeşti, după care» 

multe din chestiunile cari altădată făceau obiectul 

preocupaţiunilor Sf. Sinod, sunt, acum trecute în com" 

petenţa altor corporatiuni bisericeşti.

Totuşi sesiunea ordinara din anul în curs venea după 

două mari şi importante acte petrecute în viaţa Bisericii

noastre: 1) înfiinţarea Partriarhiei in Biserica noastră» 

prin concursul unanim al factorilor constituiţi: Biserica 

şi Statul, şi 2) votarea de către corpurile legiuitoare a 

legii şi statutului pentru organizarea Bisericii noastre 

şi promulgerea ei de M. S. Regele. Punerea în aplicare 

a celor două legi s’au impus îndeosebi atenţiei Sf. 

Sinod în sesiunea trecută, care a dispus măsurile nece

sare în vederea acestui lucru, şi anume: a) Pentru 

st adierea titulaturii Patriarhului Bisericii noastre şi a 

drepturilor şi prerogativelor ce se cuvin acestei înalte 

vrednicii s’a ^constituit o comisiune, alcătuită din cei 

cinci I. I. P. P. S. S Mitropoliţii şi P. S. Episcop 

Vartolomeu al Râmnicului, cu însărcinarea de a alcătui 

un regulament; iar b) Pentru punerea în aplicare 

a legii şi statutului de organizare, s’a insttuit o corni” 

siune, conforrm art. 177 din statut, alcătuită din P. S* 

Episcop Lucian al Romanului, smerenia mea, din partea 

Sfântului Sinod, d-nul Dr. Petre Ionescu din partea 

Ministerului Cultelor şi N. Papadopol din partea Mini

sterului de Finanţe. Comisiunea aceasta a întocmi
* Vi ̂  ̂ ’• i
instrucţiunile şi formularele respective pentru alegerile 

 ̂lie^şi eparhiale, iar acum lucrează U adunarea

materialului necesar alcătuirii celor 16 regulamente de 

funcţionare, pe care le prevede noua legiuire.

Dintre candidaţii aleşi şi propuşi de Sf. Sinod, pentru 

ocuparea postului de inspector al clerului militar cu 

titlul de Episcop de Alba-Iulia, M. S. a binevoit să

agreeze pe P. S. Sa Dr. Ioan Stroe.

In privinţa alcătuirii comisiunilor pentru examinarea 

candidaţilor pentru posturile de profesori la Facultăţile 

de Teologie, potrivit hotărârii Sf. Sinod, s’a făcut 

cunoscut Ministerului de Instrucţiuni Publice, că singur 

Sf. Sinod are competenţa de a delega reprezentanţii 

săi în comisiunea de examinare. De atunci până acum 

s’au ţinut trei examene: unul la Facultatea de teologie 

din Cernăuţi, iar două la Facultatea de Teologie din 

Bucureşti. La niciunul, din aceste examene nu s’a 

ţinut seamă de hotărârea Sf. Sinod.

Declaraţia dată I. P. S. Patriarh de a merge să 

reprezinte Biserica noastră la comemorarea a 16 vea

curi dela primul Sobor ecumenic făcută de Biserica 

Anglicană din Londra la 29 Iunie, nu s’a realizat. In 

schimb, I. P. S. Sa a trimis, ca reprezentant al I. P. S. 

Sale, pe preotul bisericii noastre dela Paris.

Delegaţia dată I. P. S. Lor Mitropoliţilor Nicolae şi 

Nectarie şi P. S. Episcop Vartolomeu, ca împreună cu 

alţi însoţitori preoţi şi mireni, să reprezinte Biserica 

noastră la conferinţa intercontesională organizată de 

„Life aud WorkM la Stockholm, a mers în zilele de 

18 ş 30 August la Stockholm şi au luat parte activă 

la lucrările acelei conferinţe,

II.

Precum se vede, deşi lucrările sesiunei ordinare din

primăvară se prezintă sub aceasta modestă înfăţişare, 

totuşi întâmplăririle ce s’au petrecut d’atunci şi până 

acum în viaţa Bisericii noastre, însemnează, prin măreţia

şi însemnătatea unora dintre ele, momente unice în 

Istoria desvoltării istoriei noastre.

1). Pentru prima dată Biserica noastră ia parte ofi

cial, prin reprezentanţii autorizaţi şi distinşi din episco

patul său, la conferinţa interconfesională la Stockholm. 

Chestiunile şi problemele ce s’au desbătut acolo sunt nu 

de caracter dogmatic, ci chestiuni pe cari viaţa modernă, 

în evoluţia ei, le-a scos la suprafaţa, pretinzând rezol

varea lor: probleme sociale cu aspect moral. Negreşit, 

nu este în căderea şi în competenţa mea să caracteri

zez această manifestaţie cu caracter creştin, totuşi ca 

fidel cronicar, însemnez acest unic eveniment în isto

ria Bisericii noastre.

2). începuturile, până acum nelămurite suficient, ale 

vieţii noastre bisericeşti organizate din principate, nu

ne spun procedura ce se va fi urmat între Patriarhia
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din Bizanţ şi Voevodul muntean sau moldovean, atunci, 

când s’a aşezat primul Mitropolit în Ţările Româneşti. 

Mai mult, nici chiar predarea Tomosului din partea 

Patriarhului Ioachim al III—lea, prin care se recunoaşte 

autocefalia Bisericii noastre, nu pare să se fi făcut cu o 

solemnitrte atât de deosebită, cum a fost cea a predării 

Tomosului, prin care Patriarhia ecumenică recunoaşte 

Patriarhia românească.

In adevăr, în zilele de 26 şi 27 Septembrie, o de

legaţie specială, compusă dm doi Mitropoliţi şi primul 

Dragoman al Patriarhiei, au sosit la Bucureşti şi au 

adus, împreună cu scrisoarea de împuternicire, şi Tomo- 

sul Patriarhiei noastre. Predarea în mânile I. P. S* 

Patriarh s’a făcut cu mare solemnitate. Duminică, 27 

Septembrie, după ce I. I. P. P. S. S. Delegaţi, înconju

raţi de P. P. S. S. Arhierei şi Preoţi români au slujit 

Sfânta Liturghie în Catedrala Sf. Mitropolii, de faţă 

fiind ’şi d. Ministru al Cultelor şi alţi membri ai Gu

vernului, şeful delegaţiunii patriarhale, I. P. S. Mitro- 

potit Ioachim al Chalchedonului, a înmânat Tomosul de 

recunoaştere, însoţit de călduroase cuvinte de felicitare. 

Deci, iată ua al doilea eveniment a cărui importanţă 

depăşeşte marginile calificativelor ce de obiceiu dăm 

întâmplărilor obicinuite din cursul vremurilor.

3) Precum se cunoaşte, Sf. Sinod, în precedenta 

sesiune, a rânduit, în vederea împlinirii în anul acesta 

a 16 veacuri dela primul sobor ecumenic dela Niceia 

(325), ca pomenirea acestui eveniment să se săvârşască 

la Iaşi — întru amintirea soborului ortodox dela 

1642, printr’o şedinţă extraordinară, în care să se pro

slăvească însemnătatea şi marele folos pe care Biserica 

l-a tras din soborul dela Niceia şi cel dela Iaşi. In 

acest scop, în zilele de 11-12-13 Octomvrie, s’a desfă

şurat la Iaşi, în mijlocul unei însufleţiri neobişnuite, 

comemorarea celor două soboare, dela Niceia şi dela 

Iaşi. Această sărbătorire capătă o însemnătate deose

bită, nu numai prin faptul că, pe lângă toţi P.[P. S. S. 

Membri Sf. Sinod, au luat parte şi M. M. L. L. Regele 

şi Regina, Principii moştenitori, precum şi întreg guver

nul, ci şi pentrucă este unica comemorare de acest 

fel pe care o pomeneşte istoria Bisericii noastre.

4) După ce toate formalităţile cerute de suveranitatea 

naţională a statului şi de starea de autocefalie a Bise

ricii au fost îndeplinite pentru cererea vredniciei de 

Patriarhie în Biserica noastră, s’a cerut şi adeziunea 

canonică a Patriarhiei ecumenice la acest act. îndată 

ce Sf. Patriarhie ecumenică şi-a trimis recunoaşterea 

sa la scurt timp, a avut loc, în ziua de 1 Noembrie* 

învestitura şi intronizaţia primului Patriarh al Bisericii 

noastre, în persoana I. P. S. D. D. Miron. Importanţa 

acestui act mare, cel mai de seamă dintre cele trei 

mari acte ale Bisericii noastre, covârşeşte cu desăvârşire 

timpurile în care trăim. De 2000 de ani, cum zicea cu 

dreptate uft domn Ministru, aşteptăm acest act.

In ziua învestiturii I. P. S. Patriarh, atunci când, în 

jurul I. P. S. Sale, se strânsese toată ortodoxia prin 

reprezentanţii şi delegaţii autorizaţi, am luat cunoştinţă 

temeinică despre forţa pe care Biserica noastră o re

prezintă în creştinismul ortodox, despre nădejdiile car} 

se pun în ea, cum şi despre datoriile ce-i pretinde 

noua vrednicie.

Toate Bisericile ortodoxe surori fără excepţie, actele 

toate sunt aici dovadă, şi-au trimis cu multă dragoste 

şi bucurie adeziunile lor pentru Patriarhia românească 

precum şi reprezentanţilor, cari să ia parte la bucuria 

Bisericii noastre cu prilejul învestiturei. Iar acelea care, 

ori n’au avut titulari, ca sf. Patriarhie de Alexandria, 

sau a fost prea departe şi împiedicată de întâmplări 

de răsboi, ca sf. Patriarhie dela Antiohia-Damasc, 

şi-au trimis cu drag înscris, felicitările şi adeziunile.

Din vremurile când deodată s’au aflat pe pământul 

ţării româneşti patru patriarhi ai răsăritului, n’a mai 

văzut ţara noastră atâţia străluciţi şi vrednici oaspeţi. Cu 

toată vi;isitudinea vremurilor grele de după marele 

răsboiu, am isbutit să strângem la un Ioc pe reprezen

tanţii oficiali cei mai autorizaţi ai ortodoxiei.

5) Afară de eparhiile din Ardeal, în tot restul ţării s’au 

făcut alegeri parohiale şi eparhiale. Primul început de 

punere în aplicare a nouei legiuiri s’a făcut în condi- 

ţiuni mulţămitoare. Nemulţămirele şi ingerinţele se s’au 

întâmplat pe ici pe colea, şi acelea sunt dovezi că 

poporul drept-credincios primeşte legea cu interes. 

Insă relaţiunea nouei legiuiri bisericeşti stă în ajutorul 

efectiv pe care ierarhia îl aşteaptă dela societatea mi- 

renească prin cele două treimi de reprezentanţi mireni 

în adunările bisericeşti. Concurs întru cât aceşti mireni 

au să netezească Bisericii căile de încreştinare ale So

cietăţii laice. Către acest ţel trebue să tindem şi spre 

acest scop trebue să facem educaţia acelor, pe care, 

votul credincioşilor ni i-au trimis colaboratori în dife

ritele corporaţiuni bisericeşti.

6) Alegerile pentru ocuparea scaunului văduvit prin 

pristăvirea regretatului episcop al Aradului Ioan, au 

dat ca înlocuitor titular pe P. S. Grigorie. Alegerea, 

învestitura şi instalarea P. S. Sale în scaunul dela 

Arad este ultimele care s’au făc it după prescripţiunile 

legiuirii locale.

III.

Trecând la partea a treia a acestui raport, cu sme

renie Vă rog, înalt Prea Sfinţite Stăpâne, să îngăduiţi 

smereniei mele a însemna aci principalele momente 

ale nouei legiuiri bisericeşti care cer o grabnică rezol

vare din partea Sf. Sinod, precum:

a) Potrivit Art. 2 din lege, Sf. Arhiepiscopie a Chişi

năului e ridicată la vrednicia de Mitropolie. Legea, pre

cum se ştie, a fost promulgată şi pusă în vigoare dela 

6 Mai anul în curs, ceia ce revine a zice, că a sosit 

vremea, ca acestei sfinte Mitropolii, să i se dea Mitro

politul la care o îndreptăţeşte legea.

b) Art. 16 al. 3 din lege prevede un consistoriu 

spiritual central de judecata clerului pe lângă Sf. Sinod 

ca instanţă de recurs; iar Art. 20 din Statut arată că 

numirea celor 5 membri şi 5 supleanţi, cari-1 compun, 

se face de către Sf. Sinod, după propunerea mitropo

liilor respective. Deci socotesc nemerit să vă rog a
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dispune necesariile măsuri de constituire a acestui tor 

suprem de judecată bisericească, întru cât, îndreptăţirea 

la justiţia celor ce au nevoe, pretinde şi instanţa care 

să li-o dea.

c). De asemenea şi în legătură cu instanţele de jude

cată create prin noua lege, art. 21, 152 şi 158 prevăd 

că justiţia bisericească se va administra celor interesaţi 

după regulamente de procedură, câte unul pentru fie

care instanţă, întocmite de Sf. Sinod. Aşa dar e nevoe 

de alcătuirea unei comisiuni, care sa strângă şi să 

pregatească materialul necesar, pe care Sf. Sinod îl va 

examina în viitoarea sesiune şi va abătui regulamentele 

în chestiune. Actualul regulament de procedură, deose- 

bit că este numai pentru o singură instanţă de jude

cată, dar încă prezintă şi multe scăderi ce trebuesc 

înlăturate definitiv.

d). Mai departe, noua legiuire, în Art. 157 din statut, dă 

sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei dreptul la doi vicari 

arhierei. Ea însă acum are numai unul singur, în per

soana P. S. Sale Platon Ploeşteanu. Numirea celui 

de al doilea vicar aparţine I. P. S. Voastre, iar dece

rnarea gradului ierarhic Sfântului Sinod. Dacă 1. P. S. 

Voastră socoteşte necesar un al doilea vicar, se poate 

propune Sfântului Sinod în sesiunea extraordinară ce

stă să înceapă, şi această chestiune.

e). In sfârşit, noua legiuire vine şi pune rânduială 

într’o chestiune foarte delicată, în deosebi pentru epar

hiile vechiului regat.

Până în momentul de faţă, desfacerea căsătoriilor 

creştinilor ortodocşi din vechiul regat, e în funcţie numai 

de instanţele laice. Biserica n’a opus până acum nici 

o pretenţie, de nici un fel. Astfel, un creştin ortodox 

căsătorit religios (civil în orice caz, pentrucă preotul 

care ar îndrăsni să cunune religios pe cineva care 

n’ar fi contractat mai întâi căsătoria laică—curioasă 

imixiune a puterii lumeşti în domeniul sufletesc— pedeap

să grea l-aşteaptă), îi e suficient, dacă voaşte să con

tracteze o a doua căsătorie, să se desfacă de prima 

numai în faţ i instanţelor civile. Sentinţi dată de cutare 

tribunal civil desfiinţează de plano, nu numai contractul 

civil de căsătorie, ci şi Sf. Taină a căsătoriei. Un atare 

divorţat cere şi obţine, fâră nici un impediment, a doua 

căsătorie religioasă dela orice preot în ‘vechiul regat. 

In practică, aceasta înseamnă, fâră înconjur, desfiinţarea 

Sfintei Taine a căsătoriei.

Noua legiuire, însă, vine şi pune rânduială. Art. 122 

al. b. dă dreptul episcopului să se pronunţe asupra 

unei desfaceri de căsătorie civilă, după ce s’a pronun

ţat divorţul de căsătorie civilă. Prin urmare, a sosit 

vremea, să ne gândim cum să traducem în fapt prin

cipiul vechi canonic, restabilit acum prin text precis 

de lege.

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

înainte de a sfârşi acest raport şi aşa destul de 

lung, cutez să-mi iau îndrăzneala a Vă cere binecuvân

tarea ca să atrag binevoitoarea I. P, S. Voastre aten

ţiune asupra unui fapt care preocupă astăzi lumea 

dela un capăt la altul.

E vorba de statornicirea cât mai trainică a păcii pe 

pământ.

Chiar din timpul războiului lumea a avut intuiţiunea 

că, oricare ar fi sfârşitul rărboiului, o idee mare, o 

valoare etică mare va rămâne, care va căuta să cuce

rească toate spiritele şi în cele din urmă va birui. După 

cum în urma răsboaielor lui Napoleon, a rămas şi s’au 

impus în toată omenirea cele trei valori etice „L;berte, 

egalite, fraternite'*, tot asemenea şi în urma răsboiului 

cel mare, ca o undă de dorinţă, a început să-şi facă 

loc din ce în ce mai mare în lume, vestea, pe care 

acum 2000 de ani în urmă, îngerii o aduceau din cer

.......................... şi pre pământ pace şi bună voire

între oameni*4. După războiul cel mare, ideia de pace,

această valoare etică eminamente creştina, cu toate 

dorinţele de revanşă a celor învinşi, câştigă pe zi ce 

trece tot mai mult teren. Tratatele şi învoelile politice

dintre state n’au în vedere decât garantarea păcii. 

Ultimul eveniment politic mondial, acordul dela Locarno, 

nu este decât o ultimă sforţare de a hărăzi lumii o 

pace durabilă.

Insă pacea acestor acorduri şi tratate este o pace 

„ştiinţifică" o pace care nu vorbeşte sufletului.

O pace durabilă nu poate veni lumii decât din Bise

rică şi prin Biserica lui Hristos. Celelalte confesiuni 

creştine au înţeles lucrul acesta şi fiecare, în felul 

său, depune sforţările trebuitoare pentru înstatorirea 

păcii creştine pe pământ.

Nouă, Românilor, bunul Dumnezeu s’a îndurat de 

suferinţele milenare ale acestui neam şi l-a adunat 

într’o singură Patrie şi sub un singur oblăduitor. Aşa 

încât aci Biserica noastră poate găsi cel mai priincios 

teren pe care se împrăştie sămânţa păcii creştine şi 

înlăturarea răsboiului între neamuri, în cazuri de dife

rende.

Deci, dacă I. P. S. Voastră socoteşte că această ches

tiune ar putea să preocupe Sfânta noastră Biserică, 

cu umilinţă eu am însemnat-o în acest raport.

Sunt, înalt Prea Sfinţite Stăpâne, al înalt Prea Sfin

ţiei Voastre prea smerit şi supus servitor.
Director,

(ss) Arhimandrit T1T. SIMEDREA.

RAPORTUL
Protoiereului Plăşii de jos din Bucureşti despre 
Bibliotecile Parohiale, către I. P. S. S. Mitro

politul Ungrovlahiei

Câte acte administrative vrednice de ştiut n’or fi, care 

rămân îngropate prin arhive! Iată un act cu frumoase 

amănunte, despre bibliotecile parohiale, care trebuie cu

noscut mai în larg. Cu cât interes urmăreşti datele 

strânse în el despre bibliotecile de pe lângă bisericile 

noastre! Noi am socotit de bine să nu-l lăsăm să se 

uite, ci să facem şi pe alţii să simtă plăcerea gustată 

de noi, când l-am citit, tipărindu-1 în cele ce urmează;
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înalt Prea Sfinţite Stăpâne, cărţilor şi al plăţilor. Avându se în vede starea .Culturală

La ordinul I. P. S. Voastre Nr. 2147/926, relativ la a majorităţii clerului sătesc, pentru promovarea culturii lui»

bibliotecile parohiale, respectuos va supun la cunoştinţă cele ar trebui să se trimeată cărţi cu explicări liturgice, cu di*

ce urmează:

Ideia înfiinţării bibliotecilor parohiale a fost emisă pentru 

prima dată de P. C. Protosinghel Silvestru Bălănescu, *)

care scria, în anul 1875, în „Revista Biserica Ortodoxă 

Română" anul II, pagina 160, că, în eparhia Chersonului 

din Rusia, după propunerea făcută de episcopul eparhiei, 

Consistoriul a hotărât să se formeze la toate bisericile biblioteci 

de cărţi religioase, înscriindu-se în acest scop, în bugetul fie’ 

cărei biserici, câte zece ruble pe an, şi propunea ca asemenea 

lucru bun şi folositor să se introducă şi la noi. Astfel Pri 

măriile, zicea P. C. Sa, să prevadă în bugetele lor câte 25 

lei pe an pentru biblioteca fiecărei biserici subvenţionate  ̂

iar bisericile cu venituri proprii să prevadă această sumă 

în bugetele lor.

Ideia nu a fost sprijinită nici de comune, nici de bise

ricile cu venituri proprii, căci nu s’a înfăptuit nimic2).

Prin anul 1888, s’a ventilat ideia înfiinţării monopolului 

vânzării lumânărilor de ceară şi s’a propus ca o parte din 

venitul acestui monopol să se dea pentru întemeierea bi

bliotecilor parohiale.

Nici acenstă ideie nu s’a putut înfăptui.

Tocmai în anul 1893, prin Legea Clerului Mirean şi re

gulamentul pcntiu punerea ei în aplicare, s’a prevăzut 

obligaţiunea ca, pe largă fiecare biserică parohială, să se 

înfiinţeze câte o bibliotecă. Pe şi aceasta dispoziţie era 

obligatorie, totuşi în anul 1903, adiră după 10 ani de 

existenţă, mai erau încă multe parohii unde bibliotecile 

încă nu luase fiinţă.

Pe atunci, cărţile ce trebuiau pă compună bibliotecile 

parohiale se recomandau mai ales prin Protonrie. De multe 

ori aceste cărţi nu corespurdeau nevoilor şi rostului biblio 

tecilor parohiale.

In revista „.Viitorul1* (Nr. 21—24/1908), iată ce seria 

P . C. Arhimandritul Iulius Scriban: „Bibliotecile parohiale 

nu corespund menirii lor, din cauza că sunt împănate cu 

volnire ce nu corespund scnzului lor.. Cine sa citească 

cărţile groase de o şchioapă şi de un cuprins special teologic? 

Acestea nu sunt opere de propagandă, cu cere să cucereşti 

atenţiunea omului, ci numai opere de specialişti. Şi daca nu 

se poate nega că au dreptul de a sta într’o bibliotecă pa

rohială, pe de altă parte nu se poate ignora că nimeni nu 
le va citi".

Tot asemenea, Părintele I. A. Parfenie, din parohi® 

Rădeni, comuna Roşoani, Judeţul Iaşi, în o monogrsfie a

sa: „Rolul social al preotului sătesc pentru 

stării î

A1 bunâtăţirea

materiale, sanitare şi morale a săteniloru (Iaşi 1907 

p. 38—39), scria: „Bună idee este înfiinţarea bibliotecilor 

parohiale, care ajută la promovarea culturii preoţilor şi să. 

tenilor. Dacă ideia e minunată, felul cum se pune în practică 

e cu totul defectuos, din două puncte de vedere: al felului

1. Viitorul Episcop de Huşi de mai târziu, mort In 1899, în
mormântat la Belu în Bucureşti, când a vorbit strălucit şi mişcător 
P. S. Episcop Vartolomei, pe atunci student în an. II Ia teologie 
în Bucureşti. •* Nota A. 5.

2. Prea adevărat şi cât e de atunci! Cum trece vremea şi
Ipfă că gânduri mari nu ş? îmnlinesc) - Nota A. S. ..

ferite combateri a ideilor antireligioase în timpul de faţă, 

modele de predici, pentru a putea să facă şi ei după tipicul 

lor; cărţi cu conţinut moral, istorioare morale, nuvele şi 

romane bisericeşti... Nimic însă din toate acestea nu se 

trimite la o bibliotecă parohială sătească, ci volume de 

istorie cu pagini întregi de inscripţii slavone, latine şi polone, 

ce ar trebui să se găsească la academie, nu într’o bibliotecă 

sătească Se mai trimet şi cărţi ce conţin pagini de logică 

şi filozofie... cu citaţii şi termeni la care ţi trebue dicţionare 

ca să le descurci44.

In această situaţie se găseau nu numai bibliotecile rurale, 

ci şi cele urbane.

Casa Bisericii, voind a cunoaşte starea bibliotecilor pa

rohiale după trecere de 15 ani dela înfiinţarea lor, prin 

circulara Nr. 32764, din 3 Noembrie 1908, a c<rut fie

cărei parohii să trimeată un tablou de cărţile aflate în bi

bliotecă. Din 3032 de parohii, su răspuns vreo 2600. Din 

cercetarea 1 tablourildr primite, a reeşit o tristă constatare 

şi anume : că bibliotecile parohiale săteşti erau foarte sărace 

şi în aşa stare, că nu puteau fi de niciun folos, nici preo

ţilor şi cu atât mai mult sătenilor. Din nişte tablouri sta

tistice publicate în lucrarea „Cassa Biserioii=1902— 1919". 

se vede că, în cele mai multe biblioteci, se găsea numai 

revista Sf. Sinod: „Biserica Ortodoxă Română", iar în 

unele, numai numere stinghere. Ba ceva mai mult, în acel 

an se găseau în toată ţara 30°/0 parohii fără biblioteci, iar 

numărul volumelor din bibliotecile ce luase fiinţă varia

între 1 -100—150.

Iu anul 1915, subsemnatul, ca răspuns la ordinul Sf* 

Mitropoli Nr. 4900 din Decembrie 1914, prin raportul Nr* 

121/915, am arătat situaţiunea bibliot ecilor parohiale din 

cuprinsul acestei Protoierii în număr dt 380, înaintând şi 

un tablou, depe care alătur aci o copie, din care se vede 

numărul şi felul cărţilor ce compun fiecare bibliotecă.

Se mai vede din acest tablou ca Sf. Scriptură lipseşte 

dela 9 biblioteci: Pidaîionul, o carte foarte importantă, dar 

şi foarte rară, se găseşte numai în patru biblioteci; Pravila 

cea Mare în şapte biblioteci; Pravila Mică în trei; i&r 

Mărturisirea Ortodoxa în 25.

Nomărul total al cărţilor se ridică atunci la 2847 volume
•  •

nu cred să fie mai mare.

A
in

şi nici acum

Tot din acest tablou, se mai vede clar, spre confirmarea 

celor spuse mai sus, că volumele ce compun aceste biblioteci, 

marea lor majoritate, sunt mai mult cărţi de ştiinţă 

teologică şi mai puţin din celelalte.

In anul următor, 1916, în raporlul general anual cu Nr. 

383 din 12 August 1916, depe care anexez o copie numai 

în ce priveşte partea relativă la bibliotecile parohiale, 

asupra cărora am făcut oarecare constatări, am arătat că 

bibliotecile parohiale, în starea în care se află, după numărul» 

felul şi valoarea cărţilor ce le compun, nu şi-au ajuus nici 

măcar în parte scopul pentru care au fost înfiinţate şi că 

unii preoţi parohi, nu numai că nu dau atenţiunea cuvenită 

bibliotecilor parohiale de a le îmbogăţi cu cărţi din oare 

să tragă* un real folos, ba, din contra, le socoteşc ca p
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povară mu mult, din oare cauză unele parohii au numai 

nişte mcnputuri de biblioteci şi acelea fără valoare, prăfaite 

şi neinventariate. Mai spuneam în acel raport că: „Se naşte 

întrebarea: cu actuala organizare a bibliotecilor parohiale 

ce se închid în dulapuri,fie ele chiar luxoase, prin biserici 

sau canoelarii parohiale, unde nu se cercetează de nimeni  ̂

mai putem nădăjdui ca mai curând sau mai târziu să fo

losească realmente preotului şi poporului? Umila mea părere, 

formată din constatări, este că: Nu“ 1).

Caoi dacă, după trecere de 22 ani, nu s’a făcut nimic

nici după alţi 22 nu se va face ceva. Şi opinam că centra

lizarea lor în câteva centre, iar nu la fiecare biserică în 

parte, adioă transformarea în biblioteci parohiale ar putea 

înlesni cercetarea şi folosirea lor.

Această părere, emisă de subsemnatul în anul 1916, a 

fost pusă în practică de Ministerul Cultelor prin Direcţia 

sa eulturală, în anul 1920, când biblioteeile câtorva biserici 

din Capitală au fost îmbogăţite cu diferite volume de cărţ1 

cu cuprins felurit şi mai atragător pentru popor, care, sub 

conducerea preotului respectiv, au fost puse la dispoziţia 

poporului spre folosinţă. S’au inaugurat cu fast: cu serviciu 
divin, cuvântări etc.

La început se părea că chestia bibliotecilor parohiale a

fost rezolvată, căci poporul lua cu împrumut cărţile din

bibliotecă şi le cetia. După vreo 2 ani însă, cu ocazia

inspecţiilor ce tăceam bisericilor, constatam, cu părere-de'

rău că preoţii respectivi se plângeau că unele cărţi împru'

mutate nu mai erau aduse înapoi şi că gustul cetitului dispare 
din ce în ce.

Chestiunea bibliotecilor Parohiale este dar o chestie că* 

reia trebuie să i se dea, în viitor, o deosebită atenţiune 

ştiut fiind că, în actuala stare, nu au folosit şi nici vor 

folosi ceva, chiar dacă ar fi compuse din cărţi numeroase 

şi de valoare, ele rămânând închise în biserici sau prin 

cancelarii parohiale.

Vorbind de bibliotecile parohiale urbane, asupra cărora 

am putut face oarecari studii, iar nu de cele rurale, săteşti, 

care ar trebui să aibă o organizare deosebită de a celor 

urbane, părerea subsemnutulni este următoarea, oa răspuns 

la punctul 4 din menţionatul ordin:

Biblioteci parohiale există deja la fie-care parohie, cu un 

număr de cărţi, ce e drept, foarte redus la unele, dar ele 

nu sunt în funcţiune, nu sunt cercetate, ba încă poporul 

nici nu ştie că la bisericile parohiale există bibliotecă şi 

că întrebare) s’ar putea pune astfel: Cum le putem da 

viaţă, sau cum le-am putea pune în funcţiune ?

încercarea de a face să funcţioneze, pe lângă fiecare pa

rohie, câte o bibliotecă, este cu neputinţă. Aceia [ce s’ar 

putea face însă în această chestie ar fi ca aceste biblioteci 

să se organizeze numai la centrele cercurilor culturala şi la 

unele biserici, care ar oferi oarecare posibilităţi de înfăp

tuire, oa, d. ex, un preot destoinic şi cu bunăvoinţă de 

luorn, o sală oarecare, persoaal inferior dispus la astfel de 

lucrare, un cămin cultural, etc. Căci, pentrucă o bibliotecă 

să funcţioneze în mod efectiv şi real, trebue să i se asi

gure local, cărţi destule, de unde cetitorul să şi aleagă, 

lumină, căldură, personal permanenty care să servească la 

timp pe oel doritor de a oeti, care să ştie a-i cultiva şi 

gustul cetitului, aceia ce este foarte greu.

îmi aduc aminte că, înainte do război, oând nevoile vieţii 

erau mai puţine, grupuri de studenţi închiriau oamere, mai 

ales prin cartierile mărginaşe, numite „case de cetireu 

unde instalau astfel de biblioteoi. Studenţi cu rândul stă

teau de dimineaţa până seara la dispoziţia doritorilor, dar 

în zadar, căci aceştia nu se arătau deoât într’un număr 

foarte restrâns.

In cele din urmă, aceste case de cetire au dispărut.1)

Din experienţa făcută cu cercurile culturale, se pare că 

şezătorile sau serbările culturale atrag cu mult mai mult- 

poporul, şi pe cel cult şi pe cel incult, şi sunt mai bine, 

apreciate şi plăcute.

Spiritul poporului nostru nu efrte îndrumat spre cetire 

singurateoă, în tăcere, ci mai mult spre distracţii. O con

ferinţă, oricât de folositoare va fi, bine alcătuită şi expusă̂  

dacă nu este întovărăşită de părţi distractive; poezii, reci

tări, coruri, eto., nu mulţumeşte şi, dacă l-ai avut prima

dată, a doua oară nu-1 mai ai.
In rezumat, răspunsul subsemnatului, la ordinul de mai

sus, punctul 4, este următorul:
1. Este o imposibilitate ca să funcţioneze o biblioteoă pe

lângă fiecare biserică parohială.
2. Astfel de biblioteci se pot organiza numai la oentrele 

cercurilor culturale, a căror împărţire trebuie revăzută, cum

1. Fără îndoială că nu, şi acesta e păcaful nu numai al bi
bliotecilor parohiale, ci a altora şi mai pretenţioase. Bibliotecile 
sunt mobilă. — Nota A. S.

şi la acele biserici mărginaşe,2) care ar oferi oare-care mij

loace de înfăptuire, un cămin cultural, o sală de cetire, un 

personal oare care, dispus la astfel de operă, etc.

Sunt al înalt Prea Sfinţiei Voastre, prea plecat şi 
supus serv.

Protoiereu, Econom TRA1AN VINTILESCU

Patriarhul la Câmpulung

Inziuade8 Iulie c., Prea Fericirea Sa Patriarhul D. 

D. Dr. M lRON a venit'în bătrânul oraş al Câmpulun

gului, pentru a-şi cerceta ţinuturile arhipăstoriei sale din 

această lăture a ţării A sosit la ceasurile 10 dim. cu 

automobilul, fiind însoţit de părinţii Eugenia Bărbu-

1. Au perit ele şi altele mai marii Biblioteca Socec ce binv 
era înzestrată şi s’a dus. Nu citea lumea. S’au deschis însă 
multe cârciumi, şi acolo lumea se duce... Ce mare datorie 
avem de a lucra. în mijlocul unui popor care ici şi colo se săl-
bătăceşte! - Nota A. S.

1. Cred că Păr. Protoiereu Vintilescu împuţinează prea mul! 
în încheiere numărul bisericilor care trebuie să aibă biblioteci. 
Din corpul acestui frumos raport, se vede însă că pomeneşte 
şi despre alte biserici care ar putea să aibă biblioteci: cele cu 
averi proprii. Pomenind acum numai de cele mărginaşe, sunt 
scutite oare de grija bibliotecilor cele de centru? Apoi la Bucureşti 
sunt mai multe biserici bogate la centru, care ar trebui obligate 
să aibă biblioteci chiar mai speciale. „Kalenderu" al meu, de pildă, 
biserică bogată, nu are nimic. Dar celelalte biserici bogate din 
Bucureşti?

Eu aş zice că orice biserică parohială, care are o cancelarie 
deosebită, să fie datoare să aibă o bibliotecă activă, nu mobilă 
de podoabă.

 ̂um făcea Păr. Econ. Ciocoiu dela Dorohoi, care stătea în 
pridvorul bisericii şi îmbia lumea să citească? Acestea sunt 
rânduri frumoase, scrise de mult despre Sf. Sa de d. Ttberiu 
Crudu, directorul Şcoalei normale din Botoşani.

%
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lescu, referent al Mitropolfef, şi de Ierodfaconul Ni- 
codim Zamfirescu, de la catedrala Sfintei Mitropolii.

încă înainte de ajungerea la Câmpulung, au eşit 

întru întâmpinarea Patriarhului, la Schitul Goleşti, 
Părin{ii: Econ. N. Proca, protoiereul judeţului, Moise 
Păcescu, subprotoiereu, şi Preotul Gh. Bănăţeanu.

In drum, Patriarhul s’a oprit o V2 de ceas la lo

cuinţa Preotului N. Mânescu din comuna Apa Sărată, 
cercetând biserica şi gospodăria Parohului.

Intrând în oraş, Patriarhul s’a dus mai întâi la bi

serica num tă Mănăstirea „Negru Vodă“, unde a fost 

primit de to{i preoţii din oraş, de d. Jacomin, pre

fectul judeţului, şi de d. I. Nicolau, primarul oraşului.

Aci s’a slujit un polihroniu, după care Pâr. P. Dra- 
gomirescu, preot şi profesor în Câmpulung, a rostit 

Patriarhului câteva cuvinte de bunăvenire. Prea Feri

cirea Sa, luând cuvântul, a spus că acum e numai în 

călătorie de scurtă trecere prin aceste locuri, dar că 

şi aşa foloseşte prilejul de a spune preoţilor să fie \ * 
deplin la datoria lor de a învăţa poporul să umble 

pe că le creştineşti ale vieţii şi să-i fie pildă întru 

toate.

Dela biserică, a trecut la seminarul orfanilor de 

război, care e în preajma bisericii. Aci a cerut lămu' 

riri despre lucrările pentru mărirea seminarului şi a 

făgăduit că va urmări de aproape începerea lor.

De aci, Patrarhul şi însoţitorii s’au dus la casa Părin

telui Protoiereu, unde s’au ospătat puţintel, iar apoi au 

luat drumul spre Dragoslavele, însoţit fiind de pre

fect, de d. Colonel Florea Niculescu, prezidentul so

cietăţii „Mormintele Eroilor", de Protoierreul judeţu

lui şi de mulţi preoţi.

In Dragoslavele, Prea Fericirea Sa a cercetat bise

rica clădită de Grigore Ghica, cimitirele cu mormin

tele luptătorilor din această comună căzuţi în război, 

cum şi frumoasele locuinţe de tară (vilele) familiei In

giner Dima, care se întind ca un şir. A privit mai mult 

vila de peste râu, cu gândul de a o cumpăra şi face 

locuin{ă de vară pentru Prea Fericirea Sa.

Fără multă zăbavă, Patriarhul cu însoţitorii au fost 

înapoi în Câmpulung la ceasurile după ameazi, luând 

masa la Păr. Protoiereu Proca.

După masă, a vizitat mai multe biserici din oraş: 

Sf. Marina, Domneasca şi Sf. Nicolae-Târg. Cu acest 

prilej, Patriarhul a cinstit pe Pâr. Econ. I. Rizescu 
cu titlul de protopop, dându-i şi drept de a purta 

brâu roş.

Dar venirea Patriarhului în oraş nu putea trece
#

numai ca un fapt mărginit între preoţi. înşişi creştini1 
trebuiau să se înfâ{işeze Patriarhului. De aceia s’a 

rânduit o pr'mire pentru ceasul 5, în saloanele Pri

măriei Câmpulungului, la care au luat parte toţi frun

taşii oraşului.

Aci a luat cuvântul mai întâi Primarul, în numele 

oraşului, care a urat bunăvenire Patriarhului în oraşul 

lui Negru Vodă şi cerând binecuvântarea Arhipăsto- 

rului peste credincioşii săi. A răspuns Patriarhul, cu 

graiul său, care curge lin şi nesilit, depănat din sim

ţiri vii ale sufletului şi îndrumat pe căi sănătoase 

de cugetul inimos al pastorului pentru turma sa. A

îndemnat pe credincioşi să fie tari în păstrarea credinţei 

strămoşeşti şi să se ferească de sectanţi. Spunând 

acestea, Patriarhul ştia unde bate şi spunea ce trebuie, 

căci Câmpulungul a fost dintre cele dintâi oraşe în 

care propaganda, pornită de Ia biserica Cuibu-cu-Barză 

din Bucureşti, a găsit cu cale că ar avea un bun câmp 

de lucru şi la Câmpulung. Şi a găsit câteva cugete 

slabe, mai cu seamă între femei, care au căzut în cursa 

rătăcirii. îndată însă s’au pus în mişcare tăriile bise

ricii noastre. Părintele Gala Galaction, această po

doabă de preot al bisericii noastre, a avut mare iz

bândă pentru stârpirea minciunii.

Din Câmpulung, Ia ceasurile 6, Patriarhul a plecat 

spre Braşov. In drum, a cercetat şi Mănăstirea Nă- 

măeştî, cea greu încercată în timpul războiului *), şi 

biserica din Rucăr. Patriarhul s’a minunat de frumu

seţea cataretezmei, care este luată dela biserica des

fiinţată Sărindar din Bucureşti, care era pe locul unde 

se află azi Clubul Militar.

Ajunşi Ia hotarul judeţului, Păr. Protoiereu Proca 

şi-a luat rămas bun dela Patriarh, iar Prea Fericirea 

Sa l-a însărcinat să arate multămîrea sa tuturor or

ganelor stăpânirii, care i-au făcut frumoasa primire, 

şi să Ie împărtăşească înalta sa binecuvântare.

Stăpânirea însă nu s’a oprit la cât a făcut. S'mţ’n- 

du-se fericită de faptul că Patriarhul şi-a ales judeţul 

Muscel drept loc de linişte la vreme de vară şi înţe

legând că Prea Fericirea Sa voieşte să cumpere pen

tru aceasta vila care i-a plăcut mai mult, a Ingine

rului Dima, s’a sfătuit cu mai mulţi oameni de seamă 

din Câmpulung ca să strângă bani dela cetăţeni şi 

să cumpere vila numită şi s’o facă dar Patriarhului, 

drept mulţămire pentru cinstirea adusă judeţului că 

pe acesta l-a ales drept locuinţă a sa de vară. Deci, 

din urzirea Prefectului C- Jacomin, a Primarului /. 

Nieolau, a d-lui C. Bălan, consilier de Curte de Apel, 

a Părintelui Protoiereu N . Proca, a d-lui N. Nicolau, 
fost prefect, şi a altora, s’a hoiărât să se răspân

dească între cetăţeni foi pentru strângerea nrjloacelor 

de trebuinţă ca să se cumpere vila.

Frumos semn al creştinilor, prin care-şi arată dra

gostea către păstorul lor prea înalt şi frumoasă îm

părtăşire pentru Părintele care vede astfel dragostea 

cu care-1 înconjoară fiii săi.

Isprăviile propagandei foaste la Cuibu-cu-Barză

După ce lucrarea protivnică Bisericii noastre, care 

se urma la biserica Cuib.t-cu-Barză din Bucureşti, n’a 

putut merge mai nainte, a plecat pentru a se aşeza 

aiurea. Ea şi-a găsit loc de popos!re la biserica „Ol

teni" din Bucureşti, de unde auzeam că lucrează îna^ 

inte pe dâra pe care a apucat. Iată însă că „lucrarea

1) Vezi despre aceasta broşura mea Nu Perdefi credinţa in 

Dumnezeu!, lucratâ împreună cu Maiorul V. Arifeanu. Bucureşti-

1925.*



412 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

aceasta aduce turburări în viaţa familiilor. Fără să ne 

mai fi amestecat noi şi să se spuie că facem uneltiri 

şi nu lăsăm pe alţii să lucreze, a eşit îndată o veste 

prin ziarele dela 17 Iulie c , despre o fată îmbâcsită 

de cugetări strâmbe, de căire propagandiştii foşti odi

nioară la Cuibu-cu-Barză, care au smomit pe o biată 

fată de 13 ani să fugă de la părinţi ca sâ.... vadă pe 

Hristos. Ştirea a trecut în ziare sub numele d^ pro

pagandă adventistă, deşi se pomenea în ea de Teodor 

Popescu, fostul preot dela Cuibu-cu-Barza. Acesta 

însă nu e adventist. Dacă însă faptele lui a mers 

sub numele de „adventistă", aceasta arată cât de 

mult isprava foştilor la Cuibu-cu-Barză seamănă cu 

a adventiştilor. Pentru a arăta urâţenia acestei pro- 

dări, noi începem a povesti fapta aşa cum o găs'm po

vestită în ziarele dela data numită (Cuvântul 17 Iulie 

1926);

In strada Hagi-Vasile nr. 8 din Bucureşti, locuiesc 

părinţii fetei de 13 ani Victoria Barbu Vasile. Pe la 

jumătatea lunii acesteia, ea a perit de acasă. Părinţii, 

îngrijoraţi, şi-au dat cu părerea că o fi căzut pe mâna 

vreunei propagande adventiste, fiindcă auzeau d*n 

gura fetei rugăciuni pe care nu Ie mai auziseră şj 

vorbea chiar şi de adventism.

Ei s’au grăbit să dea de veste despre aceasta in

spectoratului de poliţie. Fapta a fost adusă la cunoş

tinţa prefectului poliţiei, d. General Eraclie Nicoleanu.

D. General nu numai din curatul simt al datoriei, cj
 ̂ * 1

şi din râvna sa cunoscută pentru cele bisericeşti ş 

nemulţămit de sect; nţii aceştia, care de multe ori 

mişună nesupăraţi, a dat numaidecât poruncă dârză 

inspectorului Frănculescu, dela inspectoratul 2 al Po- 

liţ’ei Capitalei, ca să pornească cercetări grabnice.

După câteva zile de cercetăr, fata a fost găsită în 

strada Grigore Manolescu, la un anume Horvat, care 

îngrijea de trei copii. Aci ce s’a aflat ? Fata fusese 

ademenită de o oarecare Elena Souvoni, zisă şi Cherci, 
propagand:stă de a celor ce erau acolo la Cuibu-cu- 

Barză.

Băgaţi-de-seamă că amândouă numele pe care le 

găsim amestecate în această urâtă afacere sunt nume 

stră'ne, ceiace arată în ce ape se scaldă mişcarea 

pornită la Cuibu-cu-Barză şi care dă dreptate spusei 

celor ce strigau că acolo se găsesc amestecate tre

buri străine.

De ce fata a fost smulsă dela părinţi ?

Ziarul pomenit spune că pentru a i se turna în 

suflet şi mai viu credinţa străină. Fata a fost „con

vertită1* şi trebuia ţinută într’o casă străină, departe 

de părinţi, pentru a fi înrădăcinată mai bine în ră

tăcire.

In acea casă ar fi venit şi Teodor Popescu, care 

i-ar fi spus să îngrijească de copiii mici că aşa va 

vedea pe Hristos. De aceia fata a fost găsită în casa 

lui Horvat, împreună cu alţi copii.

Copila a fost dusă de poliţie înapoi, la casa părinŞ 

ţilor.

S’au întreprins apoi cercetări despre ceata creşti

nilor din str. Olteni şi s’a aflat că ei îşi zic „creşti

nii hotărâţi". Fiindcă aceştia sunt creştini deocamdată 

hotărâţi să smomească fetele oamenilor, aflăm că au 

fost opriţi să mai ţie adunări religioase, fiindcă func

ţionează fără împuternicire dela Ministerul Cultelor. 

Dar fiind atât de „hotărâţi11, cine ştie ce se vor mai 

hotărâ să mai fa c ă ? ...

LUCRAREA MISIONARA DELA SF. MÂNÂSTIRE 
H0D0Ş-B0DR0G DIN EPARHIA ARADULUI.

Biserica noastră românească orto -oxă de peste 

munţi nu are mănăstiri. Din multele cari au fiinţat 

odată şi care au fost temeiuri tari ale ortodoxiei, 

fraţii de peste munţi nu mai au azi decât una, mă- 

năstirea zisă Hodoş-Bodrog care face parte din epar

hia Aradului. Vitregia vremilor n’a îngăduit să poată 

fiinţa mai multe şi chiar unde au fiinţat, precum în 

Bucovina, cârmuirea străină vrăjmaşă le-a îngrădit 

cu multe măsuri, care le-au împedecat dela o lucrare 

cu urmări mai însemnate pentru Biserica noastră.

De un an de zile, stareţ al Mănăstirii Hodoş-Bod

rog este Părintele Arhimandrit Policarp Moruşca, 

fost mai nainte preot de mir, asesor consistorial în 

Cluj, spiritual la Seminariul d:n Sibiiu, cleric inimos 

amestecat în toată mişcarea culturală care roieşte 

împrejurul Mitropoliei Sibiiului, autor de cărţi însem

nate (Feminismul în lumina Evangheliei, S biiu 1925J, 

scriitor harnic la Revista Teologică dela S’biu, călu

gărit de doi ani, aprobat de Sf. Sir.od a fi ridicat la

treapta de arhimandrit.

Păr. Arhim. Policarp, ajungând în frunte mănăstiri

Hodoş-Bodrog, ca bărbat care ştie să croiască dru

muri de lucru, s’a apucat să orânduiască lucruri 

însemnate şi pe seama Sfintei Mănăstiri. De aceia, fiindcă 

poporul din partea locului este deprins a veni la 

mânăstire pentru ziua de 15 August, Adormirea Mai

cii Domnului, şi încă cu mai multe zile înainte, de 

altfel cum credincioşii noştri sunt deprinşi a face şi 

la alte mănăstiri (la Mănăstirea Neamţului vin mulţimi 

de mii de oameni pentru ziua înălţării Domnului, 

când e hramul bisericii mănăstirii),— Păr. Arhim Poli

carp s’a chibzuit să folosească acest prilej, când are 

la mânăstire atâta mulţime de credincioşi, pentru a-i 

hrăni zile dearândul cu învăţătură duhovnicească. 

Gând fericit şi care trebue să găsească următori şi
*

la alte mănăstiri din ţară.

Primim la redacţie programă cu arătarea cum se va 

face lucrarea de slujbe amănunţite şi învăţături cucer

nice, care se vor desfăşura înaintea credincioşilor. Dar 

programa aceasta cuprinde aşa de multe lucrări, puse 

a se săvârşi în zilele de 12, 13, 14 şi 15 August, 

încât este o dovadă de râvna mare a părintelui Poli

carp de a face un lucru de seamă, însă care cere 

mult personal de îndeplinire. Totuşi noi ştim că 

mănăstirea are prea puţin personal şi atunci urmează 

că va fi ajutat de alţi preoţi din afară, fiindcă altfel 

nu pot fi făcute toate de unul singur. Programa şi arată



CRONICA BISERICEASCA

că vor lucra cu acel prilej în Mănăstire şi doi preoţi 

misionari: Păr. Dr. Gh. Ciuhandu şi Traian Cibian, 
cum şi alţi preoţi trimeşi de Episcopul Aradului. 

Le urăm să izbutească, deşi e o muncă strivitoare.

Ciiitorii să ia aminte acum cum sunt întocmite 

toate slujbele şi cuvântările.

1. Mai întâi, pentru ziua de 12 Aug, Joi, este 

pusă prinvrea închinătorilor, punerea lor în cunoştinţă 

despre lucrurile care au să se săvârşească şi mer

gerea la slujba obişnuită a ceasurilor. Greul slujbelor 

însă începe de Vineri. 2. In acea zi, Ia ccasurile 6 
de dimineaţă, se va face rugăciunea de dimineaţă şi 

se va cuvânta poporului despre „Al lău sunt Doamne; 

Nu avem aici cetate stătătoare14 (Evrei 13, 14).

La ceasurile 7, se va sluji utrenia cu ceasul I şi 

se va ţine cuvântarea despre Temeiurile credinţei şi 
datoriile omului către Dumnezeu.

La 8V2 se va sluji Acatistul Maicii Domnului, apoi 

Sf. Liturghie şi se va ţ:ne predica despre închinarea 
către Sfinţi în Biserica Ortodoxă.

Lâ 11, se vor sluji ceasurile 3 şi 6, cu învăţarea 

credincioşilor despre nişte cugetări cucernice privi

toare la ceasul răstignirii Domnului şi povestirea de 

amintiri din călătoria de închinare la Ierusalim. După 

aceasta, se va face rugăciunea pentru masă şi se vor 

împrăştia cu toţii, fiecare pe unde-şi are orânduită 

masa sa.

Pentru masă şi odihnă însă, se Iasă puţnă vreme» 

căci dela 2-4 se face slujba Sfântului Maslu, când li 

se va vorbi credincioşilor despre „Rugăciunea cre

dinţei va mântui pe cel bolnav".

La ceasurile 4, se va sluji ceasul 9 cu vecernia şi 

se va ţinea cuvântarea despre Căsătoria şi viaţa 
familiară. N

Dela 5 Ia 8, se va ţ ne cuvântarea de pietate despre 

„Mărturisiţi-vă Domnului că este bun . . .  ", se va face 

spovedania închinătorilor şi se vor citi felurite rugă

ciuni după trebuinţele deosebite ale feluriţilor cre

dincioşi.

La 9 seara, se va sluji pavecerniţa cu rugăciunea 

de seară, se va ţinea cuvântarea despre „Iată vin la 

tine Doamne; toate drumurile duc Ia Dumnezeu", 

apoi se vor citi rugăciunile de pregătire pentru Sf- 

Liturghie de a doua zi.

La ceasurile 12 din noapte, se va sluji mezonop- 

tica Sâmbetei cu cuvântarea: -„Mai aproape de tine 

Doamne: Dumnezeu şi sufletul".

Cu aceasta se încheie ziua de Vineri. Dar ia să 

stăm să numărăm: câte cuvântări într’o singură zi? 

Nu mai puţine de 9. Apoi nu e prea mult, Părinte 

Arhimandrit Policarp? Poate omul prinde aşa demult? 

Intelectual să fie, şi tot nu merge, dar încă oameni 

dela ţară!

Ştiu însă că se poate găsi un răspuns: Noi facem 

cât putem, dar vine cine vrea şi la cc vrea.

De! merge şi aşa, dar bine este să fie ascultate 

toate. In sfârşit, putem spune că, la urma urmei, mai 

bine mai mult de cât puţin şi că fiecare are de unde
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alege, numai că, dacă este prea mult de făcut, se face 

mai greu. Şi încă una: Nu văd unde au pus masa de 

seară. Căci lucrul este atât de îngrămădit, încât 

pare că nu i-a lăsat pe oameni nici să mai mănânce.

3. Să venim acum la ziua Sâmbetei.
La 6 dimineaţa, rugăciunea dimineţei şi Canonul 

de rugăciune către toţi sfinţii, iar apoi cuvântarea 

despre „Intre dimineaţă şi seară; viaţa omului închi

nată Domnului".

La 7, utrenia cu ceasul I, şi pe urmă cuvântarea 

„Cerul şi iadul; viaţa omului închinată Domnului".

La 8'/2, Acatistul Domnului nostru Iisus Hristos, 

urmat de Sf. Liturghie, cu predica despre ‘ Fiinţarea 

Domnului Hristos cu trupul în Sf. împărtăşanie" şi 

apoi împărtăşirea credincioşilor.

Dela 2-4, slujba Sfântului Maslu cu cuvântarea 

cucernică: Puterea Sfintelor Taine.
La 4, ceasul 9 cu vecernia şi cuvântarea „Iisus 

Hristos Mântuitorul nostru".

Dela 5-8, vorbirea despre „pocăinţă în curgerea 

veacurilor", mărturisirea închinătorilor şi rugăciuni 

felurite pentru fiecare în parte, după trebuinţă şi 

cerere. Pentru tineret, altă cuvântare vorbire despre: 

Curăţenia feciorelnică; Tineretul şi Societatea „Sf. 
Gheorghe“.

La 9 seara, pavecerniţa cu rugăciunea de seară şi 

cuvântarea: „Voi sunteţi biserica lui Dumnezeu celui 

viu; împărăţia lui Dumnezeu în noi înşine" şi rugă

ciunea de pregătire pentru Sf. Liturghie de a doua zi.

4. Pentru ziua Duminicii, şirul de slujbe va fi 

acelaş, dar va fi mai măreţ, prin faptul că liturghia 

în una din biserici va fi slujită de însăşi Prea Sf. 

Sa Episcopul Grigorie al Aradului.

La 6 dimineaţa, se va sluji rugăciunea dimineţei 

şi Canonul de pocăinţă căre Domnul Hristos. Se va 

ţinea cuvântare despre „Nimic nu mă va despărţi de 

dragostea lui Hristos; Puterea rugăciunii".

La 7, utrenia cu ceasui I şi cuvântarea: Omul şi 
semenii lui în viaţa obştească.

La 8, în biserica mănăstirii, Canonul de pocăinţă 

către Domnul Hristos şi împărtăşirea celor neâm- 

părtăşiţi mai nainte.

La acelaş ceas, în paraclisul mănăstirii, se va sluji 

C'nstitul Paraclis către Prea Sf. Născătoare de Dum

nezeu, Sf. Liturghie, săvârşită de către Prea Sf. 

Episcop Grigorie al Aradului, împreună cu un sobor 

de preoţi şi cuvântarea Prea Sfinţitului Episcop 

despre închinarea către Sf. Fecioară în întocmirea 
mântuirii omului.

La ceasurile 12 din zi, încheierea luctării misionare 

şi rugăciunea pentru masă.

In întocmirea acestei programe atât de bogate, s’a 

avut în vedere că închinătorii n’au să poată sta fie

care tot acest şir pe z le. De aceia s’a orânduit şirul 

acesta aşa de strâns, pentruca, oricând va veni cineva 

în acest răstimp, să poată lua parte măcar Ia o 

slujbă şi să asculte o cuvântare. In felul acesta, 

înţelegem pentru ce s’au pus aşa de multe cuvântări.
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Pentru una şi aceiaşi persoană însă, este prea mult 

de ascultat-
Oricum, dacă mănăstirea şi-a luat asupra ei să 

îndeplinească o asemenea mare lucrară misionară, îi 

face cinste şi avem toate cuvintele de laudă pentru 

Părintele. Stareţ şi Arhimandrit Policarp Moruşca şi 

pentru toţi preoţii cari au prim.t să-l ajute, după 

cum este însemnatul merit al Prea Sfinţitului Episcop 

Grigorie al Aradului că a sprijinit această înjghebare 

cu trimeterea de preoţi care să stea în ajutor Părin

telui Stareţ. Fireşte cine era să înţeleagă mai bine 

această trebuinţă decât însuşi Prea Sf. Sa, care îşj 

are drept trăsătură deesebită a muncii sale lucrarea 

împotriva sectelor şi evanghelizarea credincioşilor 

noştri! Şi iarăşi, munca aceasta a Părintelui Stareţ 

Policarp este uşurată, când ai în ajutor preoţi de 

frunte cu munca şi învăţătura, cum este Păr. Dr. 

Gh. Ciuhandu, redactorul nostru şi cunoscut prin 

multele lucrări ale sale, fie cu condeiul, fie cu cuvân

tul, fie cu măsurile de cârmuire bisericească. In aşa 

tovărăşie, vor fi lucrat şi mai cu râvnă ceiialţi pre

oţi, precum Păr. Traian Cibian, preot msionar, cu in 

şi alţi preoţi trimeşi de Episcopul Aradului.

Noi ne bucurăm foarte mult, aflând că o mânăstire 

mică cum e Hodoş-Bodrog a luat asupra ei, prin 

vrednicia ocârmuire a Părintelui Policarp, să înde

plinească un asemenea lucru şi-l dăm şi noi în şti

rea tuturor mănăstirilor, ca să ia pildă şi să chibzu- 

iască ce ar putea face şi ele pentru a nu înceta să 

fie ce au fost: locaşuri de pietate, adâncire în cele 

sfinte şi întărire a cugetelor.

Reprezentanţii Cultelor străine In  Senatul Românie

După cum se ştie, în Senatul României fiinţează, ca 

senatori de drept, reprezentaţii Bisericii româneşti, în

făţişată prin eparhioţii Bisericii Ortodoxe şi a celei 

Uniate. Dar, afară de aceştia, după Consituţiunea ţării, 

mai au dreptul de a-şi avea glas în Senat şi înfâţişători 

ai Cultelor celorlalte. De aceia, în Consiliul de miniştri 

dela 15 Iunie a. c., d. Ministru V. Goldiş a arătat Con

siliului că, după noua Constituţiune a ţării, capii fe. 

luritelor culte străine au dreptul să facă parte din Senat? 

câte unul de fiecare cult. Romano-catolicii au peste 

munţi patru episcopii. Guvernul a hotărât să întreba 

Vaticanul care este capul lor. pentru a fi introdus în 

Senat drept cap al credincioşilor romano-catolici de 

peste munţi. Mohamedanii vor ţinea un congreş, în care 

vor hotârâ care este capul lor, şi pe acesta îl vor în

făţişa guvernului nostru pentru a-1 declara senator 

protestanţii luterani au să fie înfăţişaţi prin Episcopul 

7eutsch, iar cei reformaţi (calvinii) prin Episcopul Makkay 
de la Cluj. Tot printr’un congres, şi Evreii vor trebu1 
să arate care este capul religios al lor, fiindcă guvernul 

nu vrea să recunoască de legiuită alegerea făcută în 

1921 de către congresul Uniunii Evreilor.

De aci se poate face socoteala că înfăţişătorii religiunii 

în Senat vor fi foarte numeroşi: ca la 30 de persoane*

Căci noi avem 9 eparhii în România veche; 4 în Ba-r 

sarabia cu Bucovina; 5 peste munţi şi cu episcopul 

oştirii fac împreună 19 înalte {obraze bisericeşti. Mai 

puneţi apoi 4 scaune ale Bisericii uniate, fac 23. Mai 

puneţi acum pe înfăţişătorii cultelor străine, iată că se 

ridică până aproape de 30. In România vech? aveam 

numai 8 eparhioţi.

Misionarele mirence

Din plămădeala curată şi vrednică, pe care de ani de 

zile o vedem săvârşindu-se la Vălenii-de-Munte, prin 

munca uriaşă a d-lui iV. Iorga  pentru cultura româ

nească, a răsărit, de câţiva ani de zile, şi o ramură 

nouă, cu un nume deosebit: Şcoala de misionare. De 

multe ori acum acest nume se întâlneşte prin ziare. Dar 

în goana aceasta a vieţii, când ştirile îţi vin cu duiumul 

şi nu ai vreme să priveşti ceva mai îndelung sau să 

ceri lămuriri, asemenea ştiri îţi trec iute pe dinainte, ca 

o pânză de cinematograf, fără să fii lămurit mai din 

plin ce cuprind. Deci de multe ori cititorii vor fi citit 

despre acea şcoală de misionare, fără a fi putut afla 

mai cu temei ce fel de misionare s’o fi crescând acolo. 

Cuvântul „Misionar" însă, e întrebuinţat mai mult în 

înţeles religios, aşa că poate unii se vor fi gândit că 

se ridică acolo o oaste de misionare ale Evangheliei. 

Cu toate acestea uneori se mai citeşte alăturea şi cu

vântul „culturale14, adică „misionare culturale". Aceasta 

însă face mai mare nedumerirea şi deci cu atât mai 

mult poate că cineva se întreabă ce soi de misionare 

or fi acelea?

Pentru pricina aceasta, noi vrem să dăm aici câteva 

lămuriri, pe care le culegem şi noi de aiurea, pentru a 

se şti că misionarele dela Vălenii-de-Munte nu sunt 

misionare religioase, dar îndeplinesc totuşi o chemare 

frumoasă, de răspânditoare ale bunelor învăţături, lu

crare pe care trebuie s’o preţuim şi ca oameni ai Bi

sericii. Şi credem că lucrarea lor, dacă e o lucrare 

mirenească şi care nu are religiunea că cea întâi ţintă, 

nu este însă o lucrare închisă faţă de religiune, nici 

protivnică ei, pentrucă şi prin religiune se face lucrare 

culturală. Deci pe acest teren ne putem socoti ca buni 

prieteni.

Intr’o sărbătoare dată la Vălenii-de-Munte în ziua do 

12 Iunie a. c., în sala de cursuri a Universităţii Populare 

„N. Iorga", d-şoara misionară Margareta Hurezeanu 
a arătat rostul acestei şcoale şi felul greşit în care lumea 

îl înţelege.

Ţinta şcoalei de misionare, a zis d-nia sa, este o 

lucrare vie asupra sufletelor, pentru a le oţeli, a le faco 

să preţuiască cultura şi să o răspândească. Pentru 

aceasta nu se urmăreşte, ca in celelalte şcoale, să so 

dea vrafuri de cunoştinţe, ci să se dea cunoştinţe îm 

bolditoare şi întăritoare faţă de multele primejdii cum 

sapă viaţa obştească din ţara noastră. Lumea cautA 

traiul bun şi nu se sinchiseşte de laturea curăţiei su

fleteşti care trebuie să cârmuiască această viaţă. KnţA 

însă de un asemenea şivoi nenorocit, trebuie să avem
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suflete în stare de a se împotrivi. Aceste suflete trebuie 

să fie stăpânite de vederi largi, în stare a judeca îm

prejurările, şi gata a le sta împotrivă.

Nu se poate face niciun pas înainte pe calea vieţii 

înalte şi vrednice, dacă familia nu dă copiilor bună 

creştere. Această creştere, mai nainte de toate, trebuie 

s’o dea mamele. Prin aceasta, ele au în mâna lor soarta 

generaţiunilor de după noi. Deci un neam atârnă de 

câtă minte, seriozitate şi iubire vor avea mamele lui.

Aici e rostul şcoalei de misionare. Ea urmăreşte ca, 

peste cunoştinţele pe care le dă şcoala Statului, „care 

de cele mai multe ori e searbădă, uscată, încâlcită şi 

împrăştiată" ( Cuvântul, 17 Iunie a. c.), să dea un mă

nunchi de cunoştinţe bine întemeiate, care să se simtă 

în lucrarea foastelor şcolăiiţe şi să le dea temeinicie în 

viaţă şi să ajungă prin ele a fi fiinţe de bună pildă şi 

pentru celelalte femei.

Şcoala nu urmează o programă croită din bucăţi luate 

de ici şi colo, ciupite după felurite programe de aiurea ci-şi 

alcătuieşte lucrul ei după trebuinţele culturale şi morale 

ale ţării noastre, deci este o izvodire a sufletului nostru 

propriu, nu un împrumut de aiurea.

• In această şcoală nu se dau note, nici examene 

fiindcă aci fiecare lucrează după râvna sa şi numai câ( 

este călăuzit de un mănunchi de profesori inimoşi şi 

luminaţi, care lucrează din bună voia lor, nu puşi de 

cineva. Aci este o lucrare împreună a şcolăriţelor şi a 

profesorilor, pentru cunoaşterea şi dezlegarea cea mai 

nemerită a problemelor sufleteşti privitoare la ţara noastră.

Iată o lămurire îndestulătoare despre ce este Şcoala 

de Misionare dela Vălenii-de-Munte, care poate folosi 

cititorilor noştri.

Urmaşul d-lui Nichifor Crainic la „Cuvântul"
Cei mai mulţi cititori ai acestei reviste vor fi cunoscând 

ziarul „Cuvântul44 drept un organ în care se întâlneşte 

o notă nouă, care-ţi aminteşte de ziarele de acum mai 

bine de 20 de ani, Apărarea Naţionala şi România 
Jună . Acelea însă erau prea mult numai culturale, n’au 

putut trăi, pe când Cuvântul trăieşte şi creşte. El este 

cultural, dar este şi social şi politic şi e scris cu o 

vigoare rostită mai bine prin întrebuinţarea cuvintelor 

româneşti, pe care scriitorii ştiu să le găsească, şi prin 

croirea unei fraze scoase din simţul pentru limba noastră 

Din acest punct de vedere, Cuvântul e foaia cea mai 

românească, fiindcă se adapă dela o vână adevărat 

românească. Se înţelege, nu spunem lucrul acesta în 

absolut, dar graiul românesc de baştină se găseşte în 

mare parte în articolele vânjoşilor scriitori ai Cuvântuluit
Altă lăture a acestui ziar, caşi a celor două de odi

nioară pomenite mai sus, este ţinută de cuviinţă şi 

înaltă preţuire adusă religiunii ţării şi, în deobşte,simţu^ 

viu pentru moralitatea obştească, care zbucneşte neoprit 

în multe articole. Câte lucruri din racilele sufleteşti ale 

acestei ţări n’a fost înfierate cu condei de foc, cum, de 

pildă, fapta Societăţii Scriitorilor Români, care au deschis 

traitir de jucat la noroc în Constanţa! (Cuvântul dela 

17 Iunie a. c.).

4lg

încă un semn deosebit al acestui ziar e că e scris 

de oameni de carte, pe când ştim că la multe ziare nu 

întâlneşti decât rar un scris izvorât dintr’o cultură mai 

deosebită. La Cuvântul însă ai înainte oameni duşi de 

cugetări studiate şi hrănite neîncetat prin urmărirea 

căilor învăţăturii.

Din punctul nostru de vedere mai apropiat, acest 

ziar a strâns în jurul lui scriitori care se închină în 

faţa însemnătăţii tradiţiunii pentru viaţa naţională. Ei 

preţuiesc Biserica şi religiunea şi dau toată luarea-aminte 

chestiunilor de credinţă. In niciun ziar din vremea de 

acum în ţara noastră nu s’a scris atât de mult despre 

Biserică şi religiune ca în acesta. In această privinţă, 

el şi-a avut un scriitor care anume a urmărit materiile 

religioase, ca un specialist al redacţiei pentru această 

lăture: d. Nichifor Crainic. Biseric? Ortodoxă a fost 

apărată mai în deosebi, şi dacă şi Biserica uniată s’a 

putut bucura de a vedea în coloanele lui articole bine

voitoare pentru ea, totuşi ziarul Cuvântul, datorită lui 

Nichifor Crainic şi prietenilor lui, poate fi socotit ca un 

ziar ortodox, bine înţeles cu mişcările slobode ale scri

itorului care scrie cu vederi neîngrădite şi uneori deo“ 

sebite de ale preoţilor şi cu care, fireşte, nici noi nu 

ne învoim totdeauna. In de obşte însă, acest ziar şi-a 

avut pe el şi-şi are pecetea ortodoxă. Din această pricină, 

trebuie căutat în deosebi, de preoţi, cu bucuria că au 

un organ ortodox, în care pot găsi ascultare pentru 

problemele Bisericii noastre şi urmărirea lor. In mijlocul 

unei ţinute molatece şi fără un interes deosebit pentru 

religiune, cum e în presa noastră, Cuvântul a îndrăznit 

să puie apăsat problema religioasă şi să stea tare pe 

câmpul discuţiunilor, cu acest steag desfăşurat bărbă- 

teşte.

Dar Nich'for Crainic a plecat dela Cuvântul. Numirea 

sa ca Secretar General al Ministerului Cultelor, în gu

vernul Generalului Averescu, l-a luat dela amestecul zilnic 

în treburile de cercetător prin ziar a câte se petrec în 

lume.

Apoi atunci era să rămâie coloana bisericească fără

* un scriitor anume, care să se ţie de dânsa şi să ducă 

înainte lucrarea de spunere în larg a cuvintelor închinate 

Bisericii ?

Nu. In locul lui Nichifor Crainic, a eşit la iveală alt 

scriitor, nu mai puţin inimos ca cel dintâi, urmăritor 

de îndelungă vreme a chestiunilor religioase şi încă 

împătimit de frumuseţea lor şi preţuitor hotărât al în

semnătăţii lor pentru viaţa neamului.

E vorba de Nae Ionescu, conferenţiar de logică la 

universitatea din Bucureşti, bărbat care, fără a fi teolog 

în înţelesul de a avea diplomă de teologie, este însă 

teolog cu inima şi cu o toarte amănunţită pătrundere 

în fel de fel de chestiuni religioase. Condeiul său se 

simte acum viu şi sănătos în coloanele Cuvântului 
şi putem avea bucuria că, prin intrarea sa în redacţie, 

nu a scăzut cu nimic grija ziarului de a urmări treburile 

Bisericii şi cugetarea ei. Deşi mai desprins în jude

căţile sale de socotinţele pe care le-am avea noi, 

ca teologi cu slujire bisericească, totuşi simţul pentru
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tradiţiune şi păstrare a puterilor vii ale Bisericii zvâc

neşte viu în scrisul noului redactor. Noi .socotim că 

însăşi urmărirea acestei lucrări şi atingerea sa mai vie 

cu unele laturi ale vieţii bisericeşti dela% noi îl vor lega 

şi mai strâns de unele vederi, în care a fost până acum 

mai slobod ca noi, cum este cu graiurile binevoitoare 

pe care le-a rostit faţă de Biserica uniată. Să mai treacă 

vreme şi va fi învăţat mai bine, nu despre ce a fost 

odată Biserica uniată a noastră, ci despre ce este acum, 

un aşezământ de oameni foarte gâlcevitori şi care caută 

ceartă cu lumânarea.

In articolele d-lui Nae tonescu, se bagă-de-seamă o 

adâncă citire în unele laturi ale chestiunii religioase. 

Dar, din pricina aceasta, când scrie despre ele, prea le 

trece în zbor, fără să dea amănuntul lămuritor. îşi 

are terenul său cunoscut, pe care nu şi alţii îl cunosc 

la fel, şi de aci oarecare o întunecime. Un singur cuvânt 

spus despre un amănunt care-şi are rostul lui, rămâne 

ca un semn de întrebare pentru cititorii care nu sunt 

introduşi în acele amănunte. De multe ori, trebuie să 

fii prea specialist, ca să prinzi în întregime ce vrea să 

spuie d. Ionescu. Din punctul acesta de vedere, d. 

Crainic era mai limpede şi mai precis. Nu că d. Ionescu 

n’ar avea preciziuni v.i şi izbitoare, dar nu e pretu- 

tindenea aşa. Şi pentruca să nu înotăm şi noi impre- 

ciziuni, să luăm pilde. Iată art. din rubrica „Duminica4* 

dela 12 Iulie c., în care e vorba de epistola III a 

Sfântului Ioan. E un art. care te lasă nedumerit, 

fiindcă nu ştii ce vrea autorul să dovedească prin el- 

Poţi desface ceva, dar trebuie să te apuci să tâlcuieşti. 

Apoi scrisul nu trebuie sâ te supuie la asemenea ne

cazuri, mai cu seamă când o vorba de ziare, pe care 

abia de ai vreme să le citeşti. Şi ce este acea citaţiune 

din Ioan pe latineşte? Şi de ce numeşte Biserica „anti- 

mund“. Ce voiţi să înţeleagă lumea dintr’o asemenea 

vorbă ?

După ce toarnă o bucăţică cu litere mai mici, fără 

să o înţelegi de e citaţiune sau ba, zice, începând un 

aliniat nou, „Aşa Bonavia“. Dar ce înseamnă acest „Aşa 

Bonavia41? Să fie: aşa zice Bonavia? Abia dacă înţelegi 

că a:est Bonavia e un nume de autor. Şi s’a întâmplat 

ca eu să-l am, să controlez în carte şi să mă încre

dinţez că bucata de mai sus este o citaţiune.

Apoi prea mult chin, domnule urmaş al lui Nichifor 

Crainic, pentru un art. de ceva peste l/2 de coloană. 

Cine a citit art. acela, fără îndoială că a rămas uluit.

Trebuieşte lumină şi înţelegere, să curgă cugetarea lină 

şi nestingherită, printre maluri ademenitoare prin sprin

teneală şi lunecarea lesnicioasă a vorbelor.

Că să fim drepţi, trebuie să spunem că aceasta nu e

o stare statornică, ci numai că te întâlneşti cu făşii de 

întunecime în revărsări pe care le vezi că urmăresc un 

gând temeinic.

In treacăt, trebuie să spunem că Bjnavia nu e citat exact.

In legătură cu aceasta, mai este plutirea în nehotărât 

despre cuvintele luate dela alţii. Nu trtbuie să te ştergi 

pe lângă amănunte, întemeiat pe faptul că tu le ştii 

prea bine şi privind înaintea ta cititori care le-ar f i

ştiind tot aşa. O! nu! cititorii n’au cum să ştie atâtea 

lucruri tamiliare unui universitar.

In nr. dela 30 Iunie a. c., d. Ionescu pomeneşte de 

„un fragment dintr’o hotărâre bisericească răsăriteană, 

răspuns la o scrisoare a Papei Pius IXU. Şi adică ce 

era dacă spunea cine anume a fost acea faţa bisericească 

răsăriteană? De ce, ca la poezie, lucrurile spuse tot cu 

ocoluri, cu năzuinţa d$ a te face să ghiceşti? Trebuie 

spus verde că a fost Patriarhul Constantinopolului.

Acesta şi aşa ne este urmaşul lui Nichifor Crainic. Noi 

ne mărturisim fericiţi că a fost găsit şi că-1 aveim, cu atât 

mai mult că avem înainte un bărbat pe care singurele 

sale studii şi porniri l-au rânduit în ceata celor ce scriu 

graiuri de seamă pentru Biserica noastră. Laturile sale 

deosebite sunt de multe ori şi felul său propriu de a 

fi, care se simte şi în stilul său, cu frazele trunchiate 

şi care trec peste felul drept al scrisului stilistic, dar 

din graniţele căruia omul plin de puterea sa se simte 

uneori îndreptăţit să iasă. E bine că avem un filozof, 

care a luat asupra sa, cu adâncă încredinţare lăuntrică, 

chemarea teologului, mişcându-te mai mult prin aceasta 

decât teologul pornit astfel numai după dâra şcoalei.

i Prin d. Nae Ionescu, Cuvântul rămâne tot în făgaşul 

bine croit al ortodoxiei şi prin care credem că se va 

adânci încă şi mai mult în drumul acesta.

Qea mai frumoasă faptă de păstor a Patriarhului

Cine priveşte p<ste anii de păstorie ai Patriarhului 

nostru, dela începutul lui 1920 încoace, găseşte multe 

fapte de păstor, la care îşi poate opri privirea cu 

plăcere. Patriarhul a ridicat în Senat puternic cuvânt 

împotriva beţiei. Prea Fericirea Sa, de asemenea, a 

cerut ţinerea zilei Duminicii. Patriarhul a ţinut de 

rău Parlamentul anul acesta că a pus ţinerea de 

şedinţe şi în ziua de Duminici. De câte ori s’a auzit 

cuvântul său în treburi de acestea, creştinii au putut 

striga cu mulţămire: Iată lucru da păstor, care nu 

lasă năravuri urâte să se încuibeze în turmă, prin 

neîngrijirea din partfa stăpânirii. In adevăr, stăpâni

rea poate fi un lucru foarte legiuit şi îndreptăţit, 

cu toate acestea ea este organ al intereselor trecă

toare, pământeşti, sociale, de scurtă dăinuire, cu 

chibzuiala de a cumpăni între năzuinţele oamenilor. 

Din punctul acesta de vedere, ea este supusă tuturor 

înrâuririlor din afară şi nevoiei de a ţinea strânşi în 

jurul ei pe cetaşii împreună cu care duce cârmuirea. 

Dar aceşti cetaşi au trebuinţele lor, poftele lor. Stă

pânirea vremelnică trebuie să ţie seamă de aceasta, 

că altfel n’o poate duce. Ca să poţi lucra cu mal 

mulţi împreună, trebuie să te pleci şi gusturilor lor. 

E greu să-i păstrezi pe toţi în jurul tău, fără să al 

grijă de ce bate în inima lor. Aceasta e soarta tutu

ror adunărilor omeneşti puse a lucra ceva împreună. 

Trebuie ca oamenii cari le alcătuiesc să fie toţi unul 

şi unul, deci de un mare şi sfânt avânt, pentruca 

ocârmuirea să nu fie stingherită de poftele fiecăruia 

în parte. Dar unde se găseşte o astfel de adunare



de oameni în alcătuirile Statelor de azi! Astfel de 

adunări „cu o gură şi cu o inimă" se pot găsi numai 

acolo ur.de lucrează religiunea, care face pe oameni 

să se s'mtă sub ochiul lui Dumnezeu. Unde ei sunt 

purta{i de un asemenea bold, care desfiinţează cele 

deosebitoare, pentru a*i topi pe toţi într’un singur 

chiag, numai acolo cârmuitorii se pot întemeia pe o 

ceată care merge una cu dânşii.

In alte ţări (Anglia, America), unde religiunea lucrează 

mai din plin, se simte puterea ei şi în viaţa politică. 

In Europa continentală însă mai puţin şi de aceia 

bietele stăpâniri ale Statelor pot merge înainte dacă 

mai şi închid ochii ici şi colo la unele păcate ale 

cetaşilor, şi aceasta cu atât mai mult, cu cât te sco- 

bori spre Răsăritul nostru, unde înfrânarea socială 

e mai slabă.

Dar într’o {ară, afară de întocmirea ei, mai este 

întocmirea Bisericii. Fată de întocmirea Statulu!, care 

este a nevoilor pământeşti, este a Bisericii, care 

înfăţişează trebuinţele adânci ale sufletelor şi împli

nirea acestora prin legarea lor nu de cele trecătoare, 

ci de veşnicie. Aşa fiind, Biserica nu va avea să ţie 

seâmă, ca Statele şi ca vremelnicii vâslaşi dela cârma 

lor, de poftele celor cu oare se află in ceată, ci ea, 

fiind îngrijitoarea turmei creştineşti în întregul ei, 

fiind mamă pentru tofi deopotrivă şi încă mai îmbră- 

{işătoare pentru cei mai slabi şi mai necăjiţi, va avea 

cuvânt ocrotitor pentru ei. Deci, când, din pricina 

grijilor vremelnice şi pentru a-şi ocroti cetaşii, ocâr- 

muirea tării nu e tocmai dreaptă cu unii fii ai tării 

şi e mai cu priin{ă pentru unii în locul altora, Bise

rica e în tot dreptul ei de a se S'li să îndrepte 

cumpăna strâmbată. Ea trebuie să mijlocească pentru 

cei nedreptăţiţi, ba încă să şi strige în folosul lor, 

pentrucă ea este organul năzuinţei către Dumnezeu 

şi veşnicie, nu către cele de azi pe mâne.

O asemenea faptă a săvârşit Patriarhul nostru în 

Senat, în ziua de 17 Martie a. c., şi deşi e mult de 

atunci, nu-mi iese din minte şi nu am linişte până 

nu o însemnez aici şi fac vorbă despre ea. Căci nu 

trebuie să treacă drept o faptă care se uită, ci trebuie 

să stea în ochi noştri ca o pildă de faptă pastorală.

In tara noastră se întâmplă multe strâmbătăti, 

fără îndoială, caşi aiurea, unde oamenii sunt împărţiţi 

pe tabere de cârmuire şi îndrumaţi a folosi pe cei 

din tabăra lor şi a trece fără păsare peste cei din 

altă tabără. Când strâmbătatea se află, unii o apără, 

înfă{işând-o pe cât se poate de uşoară; cei din 

tabăra protivnică o înegresc cât mai mult. Ceice nu 

fac parte din nicio tabără şi privesc de aiurea, de 

multe ori nu mai ştiu în care parte e adevărul, 

pentrucă unii spun prea puţin, alţii prea mult. Des

pre câte lucruri se trâmbiţează prin ziare că sun 

păcate mari în sânul stăpânirii, de multe ori nu poţi 

să-ţi faci o părere adevarată din ce se scrie. Când 

e vorba de lăudat ceva, e lăudat mai mult decât 

merită; când e vorba de ocărât, se revarsă vorbe 

grele mai mult decât e adevărul.

41?

Intr’o asemenea stare, cine e mai chezăşuit că va 

spune lucrurile chiar aşa precum sunt decât cel 

din tagma senină a cerului, din sluj rea veşniciei? 

De aceia, când vor vorbi oamenii B:sericii, poţi fi cu 

cugetul mai liniştit că afli adevrul, fiindcă ei sunt 

purtaţi de alte bolduri şi vorbesc din alte griji. Tot 

de aceia şi Biserica are datoria de a se amesteca, 

pentru a spune cuvântul de dreptate în încâlcelile 

care aduc strâmbătăţi în viaţă şi a îndrepta cum

păna stricată.

De multe ori auzim noi de greşeli care se fac cu 

îngrijirea pădurilor noastre, mai cu seamă în Buco

vina, unde sunt codri străvechi. In ziare se aud 

ţipete în privinţa aceasta de ani de zile, şi mai îna

inte de război, dar tot aşa de mult după război, 

după ce şi Bucovina a intra în ocolul românesc.

Patriarhul a ridicat cuvântul la această chestiune 

în Senatul României în ziua de 17 Martie din anul 

acesta, arătând cu cuvânt hotărât care a mişcat, a 

îngrozit şi a bucurat pe cei ascultători şi apoi pe 

toată obştea românească din largul ţării.

Patriarhul, în uimirea tuturor, care auzeau lucruri 

spăimântătoare, a spus cum Românii şi creştinii 

sunt prigoniţi în lucrările pentru îngrijirea şi tăierea 

pădurilor peste munţi; cum, la 31 din cele mai mari 

cherestele ale noastre, poate cele mai mari din Europa, 

nu se află în slujbă niciun creştin. Când cei dela 

cherestele au văzut că Patriarhul vine şi urmăreşte 

ce se face acolo, ca fiu crescut în acele ţinuturi, 

atunci, ca să nu mai fie acolo niciun român care să 

poată spune cum se lucrează, au dat afară şi pe 

vreo 5 români, câţi se mai găseau acolo, între care 

şi pe nepotul Prea Fericirii Sale. Patriarhul a arătat 

apoi cum toate poruncile date dela Bucureşti în folo

sul ţăranilor nu s’au îndeplinit la faţa locului. Străinii 

de neam şi de legea noastră se simt sprijiniţi undeva, 

se vede că tot între ai noştri, pentru care cuvânt 

Patriarhul a strigat în acea şedinţă a Sfatului Bă

trânilor: „ . . .  trebue să recunoaştem că este ceva 

putred în Danemarca”, adică în România, dacă stră

inii dela margină nu se sinchisesc de poruncile care 

se dau dela Bucureşti.

Când senatorul Răşcanu, faţă de cuvintele Patriar

hu lu i a spus: „Dar Casa Pădurilor ce face“ cuvintele 

de răspuns ale Patriarhului au căzut greu, spunând 

că nu aduce vină niciun guvern, când grijile d<n

România nouă sunt aşa de multe şi nu ştii ce să faci

mni întâi şi-ţi scapă multe de sub och>, dar că „sunt 

deregători mai mărunţi ai acestui minister (al dome

niilor), ere nu se supun hotărârilor şi care ne dau 

pradă în mâna duşmanilor ţării şi neamului nostru1*.

încheind, Patriarhul a spus în folosul ţăranilor, 

care au fost lipsiţi de drepturile lor şi care n’au

căpătat nimic din ce le da legea şi din ce a poruncit

stăpânirea să se facă pentru e i:

„Nu aş muri liniştit să ştiu că Patrarhul lor, ajuns 

aci, nu are tăria să m;jlocească, nu favorul, ci înde

plinirea legii agrare, pentru fraţii şi rudele lui“.

CRONICA BISERICEASCA
^ -■-- --------------------------- -- - - - __
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Cuvintele Patriarhului au înmărmurit pe ceice le au 

auzit. Noi Insă nu aci vrem să batem, ci să scoatem
4

în buna privire a tuturor fapta de păstor a Patriar

hului, care strigă pentru fiii turmei sale. Când multe 

lucruri se strâmbează şi fapta drep'ăţii se împuţinează 

şi gândul cel bun tânjeşte, ce mângâietor lucru este 

să vezi pe Păstorul, care-şi soarbe din zări înalte 

avântul sufletului său, că spune cuvântul cel drept 

şi adevărat, pentru a aduce lucrurile în făgaşul cel 

bun şi cinstit!

Aşa a făcut Patriarhul la 17 Martie 1926, şi fapta 

aceasta nu trebuie tăcufă, caşi a tuturor marilor 

ierarhi care s’au simţit datori ca Păr nti către turma 

lor, de a nu lăsa să se strângă lanţul nedreptăţii 

acolo unde ispitele vremurilor întunecă înţelegerea 

cea adevărată şi fapta cea cu bun temei.

Cuvintele Patriarhului au răsunat în totul largul
«

ţării şi au adus răspuns de îndreptăţite laude pentru 

Păstorul care şi-a spus cuvântul său de pe scaunul 

de judecător al vremuriior şi al oamenilor, judecător 

(cume în alte ţări), care vorbeşte nu „în numele legii" 

sau „a regelui1*, ci în numele „lui Dumnezeu11.

Cu acel prilej, chiar z:are care stăteau mai reci 

faţă de fiinţa Patriarhului nostru, cum e ziarul Liber
tatea din Orâştie, nu s’au putut opri a-1 încununa 

cu meritate laude, spunândjcă Prea Fericirea sa, prin 

fapta dela Senat, „s’a ridicat nespus de mult în ochii 

tuturor bunilor Români şi buni creştini. A adus prin 

vorbirea sa, o mângâiere tuturor inimilor îngrijorate 

româneşti, a vărsat în toate un val de căldură întă

ritoare în credinţa unui apropiat viitor mai bun, —  

ne-a făcut bucurie tuturor luptătorilor pentru neam 

şi creştinism.

„Ii aducem pentru aceasta calda şi recunoscătoarea 

mulţămită a tuturor bunilor Româui şi creştini „(L i
bertatea, 25 Martie 1926).

Aşa este şi e bine s’o spunem.

Teologi fără teologie

i.

Despre câte tagme de oameni nu se spune că au 

felul de a judeca lucrurile, după tagma din care fac 

parte, adică se socoteşte că mintea omului sufere şi ea 

un fel de deprindere şi se porneşte pe un anumit făgaş ! 

Astfel, despre avocaţi se spune că judecă „avocăţeşteM, 

că judecata lor ar umbla mai abătută dela calea ade

vărului sau că este mai uşor ispitită să dea în vederea 

cea strâmbă. Despre omul de şcoală se spune că vede 

lucrurile cu oarecare îngrădituri, fără multă slobozenie^ 

ca cel deprins a tot frământa ce spun alţii şi tot cu 

programe înainte, adică ei ar fi oamenii drumului bă

tătorit. Despre militari, cu atât mai mult, se spune că ej 

judecă şi mai strâmb ca alţii) pentrucă la ei nu merge 

cu judecata, ci cu porunca. Despre oamenii de socoteli 

cu numerele de asemenea se spune că ei văd cu* multă 

mărginire, că nu prind stări ale sufletului şi că nu pot

primi în judecăţile lor înţelegeri despre laturi mai subţiri 

ale acestuia.

Se înţelege, lucrul acesta nu poate fi adevărat până 

la unul. Dar e firesc să ne aşteptăm ca, mai mult sau 

mai puţin, fiecare tagmă însemnând un chip de lucru 

deosebit de al alteia în sânul obştei, oamenii ei să 

fie stăpâniţi mai mult de unele gânduri decât de altele 

şi să scoată înainte mai uşor şi. mai mult ce este în

felul deosebit al tagmei. Deci temelia de gânduri pe

care se sprijină ţagma să răsune în chipul de vorbire

şi de purtare al fiecăruia, după tagma lui.

Departe de a fi un rău, acesta e un bine, pentrucă 

aceasta ar însemna că fiecare om din tagmă e pregătit 

pentru tagma lui şi că va fi în stare să lucreze între 

ai săi, potrivit cu mănunchiul de cugetări care alcătuiesc 

miezul slujirii sale. E mai rău de aceia care sunt una 

cu tagma, iar cu gândurile foarte străini de ea.

Fireşte, ar putea spune cineva, pe altă parte, că 

aceasta ar fi o primejdie, fiindcă ar însemna că oamenii 

trăiesc atunci ca despărţiţi în mănunchiuri deosebite şi 

stau împărţiţi pe* tagme, cu deosebite feluri de înţelegere 

a lucrurilor şi se înstrăinează. Şi e adevărat că aceasta 

poate fi o primejdie, împotriva căreia trebuie lucrat. Pe 

de altă parte însă, trebuie să ne dăm seama că viaţa 

obştească are în sine puteri şi de închegare la un loc 

a oamenilor care, prin tagmele lor, s’ar răzleţi unii de 

alţii şi nu s’ar înţelege. O asemenea putere este reli

giunea, care aduc; pe oameni la unime; este cultura 

în de obşte, care lărgeşte vederea omului şi nu-1 măr

gineşte numai la cât e ogorul de lucru al tagmei sale. 

Pe de altă parte, sunt şi îndeletniciri care îndreaptă pe 

om, nu spre vederea în parte, ci spre întreg. Aşa este, 

în şirul conştiinţelor omeneşti, învăţătura fiilozofiei,;care 

este ca o privire din înălţime peste toate despărţirile 

slujirilor deosebite şi a gândurilor înmănunchiate deosebit 

ale fiecărei tagme. Lipsa filozofiei se cunoaşte în chipul 

cum umblă judecata omenească, fiindcă, fără ea, de 

multe ori vezi oameni care au destule cunoştinţe, dar 

nu le îmbină cum se cade în judecăţi drepte. De aceia 

dreptate are d. Ministru Petrovici al Instrucţiunii care, 

ca profesor de filozofie, îşi dă seamă de aceasta şl vrea 

să întroducă mai multă filozofie între ramurile de în

văţătură din liceiele noastre.

Şi despre învăţătura dreptului se spune că lărgeşte 

zarea judecăţii omeneşti, pentrucă el fiind privirea peste 

toate întortocheturile vieţii oamenilor, peste toate în

crucişările de treburi, de griji şi nevoi ale vieţii, cerce

tătorii lui au un câmp mai larg peste care se poartă 

cu mintea. Atâta numai că oamenii de drept, fiind în 

acelaş timp şi avocaţi, judecata lor sufere nu numai în

râurirea aceasta puternică a privirii peste întreaga obşte, 

ci primeşte şi îmbolditura de a vedea numai din partea 

interesului. Şi oamenii fiind din fire căutători mai mult 

spre ei decât spre altul, se înţelege că văd şi judecă 

după cum le suflă foloasele şi nu. primesc numai înrâu

rirea cea bună a plutirii cu mintea peste toată mişcarea 

vieţii oamenilor.

Şi cugetarea religioasă*trebuie să fie din acele cafo
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sloboade mintea omului din cătuşele folosului şi intere

sului, pentrucă ea şi mai mult ca altele scoate pe om din 

privirea numai de ici până colo, numai la cele de azi 

sau de aproape sau numai la ai mei. Religiunea mă face 

să judec nu de .azi pe mâne, nu numai după folosul 

meu sau a celor aproape de mine, ci după folosul 

tuturor. Ea îmi scoate înainte veşnicia şi-mi cere să 

ţin seamă de ea. Prin urmare, prin religiune, sufletul 

omului e scăpat de înrâurirea turburătoare ale poftelor 

şi intereselor scurte ale omului sau ale tagmei lui.

Se înţelege, lucrul este întocmai aşa, când omul 

primeşte cugetarea credinţei în toată plinătatea ei, şi 

este vorba aici de acele credinţe, care te poartă în lumea 

veşniciei şi care dau înţelegerea sufletului, fiindcă pot 

fi religiuni în care înrâurirea aceasta e slabă. Dar oricum, 

mai mult ori mai puţin, aceasta trebuie să fie partea 

oricărei religiuni, fiindcă toate, pe trepte felurite, în

seamnă scoaterea omului din cele înguste din jurul său, 

pentru a-1 pune în legătură cu ceva mai sus de amă

nuntele vieţii sale

Dacă însă pe oamenii de credinţă nu-i vedem în 

totdeauna aşa cum sună după teorie, nu este pentrucă 

teoria nu ar adevărată, ci pentrucă oamenii de credinţă 

de multe ori nu iau adâncul credinţei, ci numai nişte 

chipuri din afară ale ei.

II

După acest drum lung şi cu privire de obşte, ia să 

venim acum la partea noastră, mai apropiată.

Noi suntem oameni de Biserică şi de învăţătură 

teologică. Trebuie ca mănunchiul nostru de învăţături 

să străbată tot felul nostru de a judeca, şi în chibzu- 

ielile şi în părerile noastre, să se simtă că am învăţat

cat însă treburile Bisericii aşa cum şirul drept al soco- 

tinţelor Bisericii trebuia să-i îndrumeze. Dar de când 

România s’a înoit prin primirea învăţăturii din apus* 

acest şir de oameni s’a subţiat şi ai putut auzi pe 

socoteala Bisericii, gânduri cu totul strâmbe, dela oa-
%

meni cari socoteau că spun ceva de folos pentru Bi

serică. Cărarea Bisericii se perduse pentru mulţi, chiar 

pentru oameni din tagmă, dar fără pătrundere a învă

ţaturilor ei, şi atunci vorba lor nu mai efa călăuzită 

de zarea neabătută a temeliei de cugetare bisericească.

In mijlocul unei asemenea stări, iată totuşi doi băr

baţi, dintre credincioşii Bisericii noastre, sutlete care nu 

fac parte din tagma slujitorilor Bisericii, dar care, dacă 

păstrează vie legătură cu felul de cugetare al Bisericii, 

îţi dau totdeauna dezlegarea fireaâcă şi deplin potrivită 

cu vederile Bisericii, în fel de fel de lucruri ale zilei.

Cel dintâi între aceştia trebuie pomenit d-nul profe

sor M. Mihăileanu dela Piteşti, bărbat prea cunoscut 

între noi, cei ai Bisericii, şi al cărui nume se întâlneşte 

foarte des în multe reviste şi ziare, şi în revista aceasta
p

şi în altele, tratând chestiuni de folos sufletesc şi dân- 

du-ţi totdeauna înfăţişarea şi dezlegarea lor, potrivit cu 

cea mai curată morală creştinească şi descusându-le 

şi pecetluindu-le după vederi cu adevărat creştineşti.

Pentru noi este o bucurie şi o desfătare, pentrucă, 

într’o lume cu gânduri atât de încrucişate ca azi, când

numai cu un duh critic puternic înzestrat şi hrănit
t

poţi să-ţi'păstrezi judecata limpede şi să nu fii ademe

nit de cugetări mincinoase,— este un fapt de mare întă

rire să găseşti pe cineva care, în laturea noastră bise

ricească, cugetă pe toată cărarea cea bună, încât şi 

Sfinţii Păiinţi, dacă s’ar scula din morminte, ar spune 

că, în adevăr, aceia este cugetarea cea dreaptă a Bi-

carte bisericeasca şi mergem strună înainte cu judecă

ţile şi cu cântărirea a ceiace se petrece, după vederile 

studiilor cu care am fost hrăniţi. După cum se petrec 

lucrurile însă, nu e totdeauna aşa. De multe ori, cu 

părere de rău, bagi-de-seamă cum una te-a învăţat 

cartea, iar judecata ta merge cu totul abătută dela ea. 

Şi încaltea, dacă omul ar fi primit această abatere tot 

cu socoteală, adică dacă învăţături de ale sale deose

bite l-ar li făcut să vadă şi altfel, în lucruri în care 

părerile pot fi slobode! Dar abaterile sunt de multe 

ori urmarea ori a folosului deosebit, ori că te iei şi tu 

lenevos după vederile schimbăcioase ale lumii şi zici 

ca ea, acolo unde trebuia să judeci după tagma şi 

învăţătura ta!

Ce fericit eşti însă când duhul credinţei îl găseşti 

uneori la cei care n’au învăţat carte bisericească spre 

a se face slujitori ai tagmei noastre, dar care, creştini 

fiind şi adâncindu se cu mintea în cugetarea Bisericii, 

au ajuns să-şi dobândească un soi de judecată, în 

lucrurile credinţei, care este totdeauna cel firesc al 

Bisericii!

Noi am avut în totdeauna bărbaţi al căror fel de 

judecare a fost deplin potrivit după socotinţele Bisericii, 

oameni care, fără a fi din tagma bisericească, au jude-

•  •  •

sericii.

Aşa e scrisul d-lui Mihăileanu şi totdeauna, de câte 

ori îl găsim iarăşi prin vre-o revistă, putem fi încre

dinţaţi de mai nainte că acolo ai bună dezlegare pentru 

suflet. Totdeauna, în scrisul său, nu vei găsi un creştin 

subţiat ori spălăcit, nicio ploconeală înaintea duhului 

lumii, ci adevărata cale creştinească.

Am spus că este o bucurie, când întâlneşti acest 

scris şi o desfătare când îl citeşti. Putem adăoga că 

este şi o fericire pentru Biserica noastră că are un ast

fel de cercetător, care aduce totdeauna lucrurile la albia 

lor adevărat creştinească. Este o înţelegere pentru la

turea Bisericii, pe ctre o găseşti atât de rar, chiar la 

oameni binevoitori către Biserică şi chiar nici preoţii 

n’o au totdeauna.
f

Biserica nu e un aşezământ ca oricare altul, care se 

poate mişca după vederi de azi pe mâne. Ea are mai 

viu simţul păstrării celor vechi. Oamenii ei însă mai 

greşesc şi se iau uşor după cugetări înoitoafe, crezând 

că fac tine. D. Mihăileanu însă nu face aşa. Are foarte 

viu simţul pentru ce se potriveşte Bisericii şi ce nu 

L-am putea numi psihologul B isericii, fiindcă are sim

ţul fin a ce este propriu Bisericii şi ce nu, şi-şi dă seama 

îndată dacă organismul ei poate primi cutare înoire ori nu;
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dacă poate intra cu îndreptăţire în cuprinsul ei ori afară 

cu ea. In d. Mihăileanu ai pe omul cu zarea dreaptă, care 

ştie totdeauna să judece vânturile care vin peste noi

şi să le chibzuiască de sunt prielnice ori primejdioase.

Din multele articole pe care le-a scris, iată acum şi 

pe unul mai proaspăt, în revista Gânduri creştineşti 
a Părintelui M arin Ionescu dela Cuibu-cu-Barză din 

Bucureşti. In nr. 5 al acesteia, (din Iulie a. c.), sub 

numele de îndărăt spre Biserică, găsim cugetările

drepte în care ne arată că unele înfăţişări nouă de 

acum, care încep a foi în jurul bisericilor, precum 

atenee populare, concerte religioase, care parcă ar lăsa 

în umbră ceiace e din vechi al Bisericii, precum slujbele 

ei,— nu sunt semne de o tărie mai mare a credinţei. 

Şi are dreptate. Căci prin acestea doar se caută a se 

câştiga mai mult sufletele, pe alte căi decât până

acum, încât, cel mult, ele sunt semne bune pentru

preoţi că se silesc a face să crească tot mai multe 

chipuri d i lucru în jurul bisericii, dar nu urmează

că s’a adăogat ceva pentru credinţă. Ba dimpotrivă, 

sunt o dovadă că oamenii nu vin la slujbă, şi abia 

dacă cu alte plăsmuiri umbli să-i mai câştigi. Cu dreptate

încheie d. Mihăileanu: «Mai degrabă să ne bucurăm 

când în biserici, şi fâră coruri, vedem mulţime de sfioşi 

credincioşi stând cu frică şi cutremur faţă de cele 

sfinte şi sorbind cu nesaţ, fie dulcile şi mângâioasele 

cântări ale slujbei religioase, fie pătrunzătoarele şi 

prietenosul cuvânt dela sfârşit al preotului>.

D. Mihăileanu cu drept cuvânt se miră când suntem prea 

molateci faţă de unele făptuiri ele oamenilor, protivnice 

Bisericii. Astfel, scrie despre serbările în care se ros

tesc cuvinte de ocară faţă de credinţă şi când preoţii 

care sunt de faţă tac din gură: „Se tac în Biserică, mi 

se pare (scrie d-nia sa în revista numită), prea multe 

plecăciuni şi ploconeli duhului înnoitor ai vremurilor. 

Aşa fiind, cred că trebuie pusă dinaintea multora în

cheierea din această foaie?) :

„Atragem atenţiunea fraţilor preoţi.ca să nu se lase 

ademeniţii de reclamele ce se fac în lung şi în lat prin 

coloanele gazetelor. Ei să caute să-şi impună punctul 

de vedere creştin şi bisericesc, în asemenea, cercuri, 

căci altfel zdruncinăm şi bruma de autoritate morală, 

pe care o mai avem în faţa bietului noroda.

Şi tot în felul d-lui Mihăileanu, mai avem pe altul. 

Este Avocatul Popescu Tudor din Bucureşti, despre

care deseori se pot citi ştiri in ziare, ca despre un 

bărbat de vie mişcare, oridecâteori e vorba de pornit 

ceva în slujirea Bisericii.

Deşi tot din plămada bărbaţilor care, fără a fi teologi, 

au o vie înţelegere pentru ce are de făcut Biserica şi 

ce se cuvine ei într’o clipă numită, e alt tipar decât d, 

Mihăileanu. Pe când acela e mai tăcut, mai meditativ, 

om care priveşte de departe şi acolo îşi făureşte pă

l i  Foaia în care d. Mihăileanu zice că se arată cum, la o 
serbare, s’a rostit poezia lui Vlăhuţă „La Icoană", nepotrivită 
pentru astfel de prilejuri şi cu cugetări jignitoare pentru cre
dinţă, iar preofii caTe erau acolo au tăcut.

rerile lui, şi de acolo îşi trimete în scris dovada că 

simte adânc din colţul lui, d. Popescu Tudor e mai puţin 

omul scrisului, dar e mai mult al săririi vii, deadreptul, 

în sânul obştii, firea proprie de a se impune adunării 

şi a lucra prin vorba înflăcărată.

De foarte multe ori, când îl aud vorbind în adunări, 

numai cât îl privesc cu păşirea sa aprigă şi hotărâtă, 

îmi zic, omul acesta a şi câştigat pe sfert, ce vrea să 

dobândească prin vorbă, numai prin scularea sa nă

prasnică sau prin călcarea sa apăsată către tribună. 

Iar când îl aud rostind cele dintâi cuvinte, cu o 

zbucnire năvalnică şi plină de încred nţare, îmi dau

seamă cât de mult acestea pun stăpânire pe inima 

ascultătorului şi-i toarnă în suflet, pe nevrute, simţirea 

vorbitorului. Glasul lui se rosteşre aşa de cuceritor, 

încât ce s’a câştigat pe sfert prin călcătură şi păşire, 

acum se câştigă mai mult de jumătate prin vorbă, 

privire şi puternică mişcare. Cel de faţă iute intră în

felul de vedere al său, atât de vajnic îl încleştează cu

vântul, ca un şivoi.

Fiind om de lucru viu în mijlocul mulţimii, îl vezi 

la toate adunările noastre bisericeşti, la toate şedinţele 

preoţeşti sau creştineşti convocate ici şi colo la Bucu

reşti. Alţii or lipsi n’or lipsi, dar Popescu Tudor să 

ştiţi că totdeauna este acolo şi niciodată nu este lipsă 

la cuvânt. Nu din deşărtăciunea de a se afla în vorbă 

şi a nu spune nimic, ci din setea de a lucra, a spune 

ceva pentru Biserică şi a câştiga sufletele pentru felul 

său de vedere.

Dacă omul acesta s’ar afla în altă organizare, după 

care sufletul său suspină, pe care însă n’o are şi fâră 

care nu are lărgimea în care să se poată mişca, ar fi 

unul din luptătorii şi din cuceritorii de mare croială 

pentru Biserică. In Francia ar fi fost un Contele de 
Mun sau Denis Cochin; în Germania un Windhorst 
sau Prinţul Ldwenstein, bărbaţi care au bătut din aripi 

uriaşe penutru Biserică în ţara lor şi i-au clădit te

melii sociale de veacuri în sânul Statului. La noi, cu 

recrutarea oştirii bisericeşti încă slabă, cu minţi 

nedeprinse a vedea lucrurile în larg, cu vederi primiti

ve de mahala, care, la orice faptă, caută să-ţi scoto

cească socotelile de folosinţă personală spre care ţinteşti 

la noi, acest bărbat luptă din greu, fără mulţi care 

să-l înţeleagă, cu mai puţin încă gata să-l ajute şi să 

alcătuiască acea mare oştire, care croieşte temelia legi

lor şi a mijloacelor pipăite pentru împlinirea gânduri

lor mari şi sfinte, primejduite a pluti în nehotărâre, 

fără propteala materiei.

Totuşi zbaterea sa îndelungă pentru treburile Bise

ricii noastre nu putea trece fără a fi băgată-în-seamă 

şi de aceia s’au găsit şi fiinţe care l-au preţuit. Intre 

cele dintâi, a fost Principesa Alexandrina Cantacuzino, 

prezidentă Societăţii Ortodoxe, care a şi căutat să-l 

aibă în comitetul central de cârmuire al Societăţii. Aci, 

îl văd de multe ori având rostul pe care îi are şi d. 

Mihăileanu în presa bisericească. E totdeauna un în

dreptător spre laturea curat relig'oasă şi creştinească
I

a măsurilor de luat. De multe ori se fac unele socotel1
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greşite din partea cârmuirii, de pildă, se greşeşte cu 

punerea de serbări la vreme de post, sau se pun la 

cale serbări cu întocmiri care nu se pot îngădui creş

tineşte, în sfârşit, în lumea înstrăinată de religiune, 

cum e azi la noi, de multe ori, cu gândul cel mai bun, 

nu bagi-de-seamă greşala în care cazi, după socoteala 

creştinească. Popescu Tudor însă e neîncetat acolo 

unde trebuie, pentru a arăta ce trebuie făcut şi ce nu. 

El este termometrul nostru creştinesc care spune ce 

măsură este de primit creştineşte şi ce nu. Şi în toate 

acestea, are linia dreaptă a cugetării adevărate, încât 

cu bucurie văd cum unii creştini o nemeresc bine pe 

cărarea aceasta şi sunt cu adevărat teologi fâră teologie.

Une/ asemenea vederi exacte i se datoreşte găsirea 

formulei fericite, care are noroc şi răzbate. Astfel, în 

luptele noastre, când cu votarea Constituţiunii Româ

niei Noi, când trebuia să căpătăm neştirbită îormula că 

Biserica Ortodoxă e Biserica dominantă a Statului 

Român, unii din bunii ortodocşi se lăsaseră mai moi 

şi se învoiau şi cu formulări mai puţin hotărâte pen

tru Biserica Ortodoxă. Dacă formula noastră totuşi a 

izbândit, eu nu şovăiesc a spune că aceasta e, în cea 

mai mare parte, datorită lui Popescu Tudor. Căci el 

nu s’a muiat o clipă, a stârnit organele noastre bise

riceşti, a pus la cale adunările noastre, a îmboldit viu 

Societatea Ortodoxă, a vorb:t cu o înflăcărare căreia 

nimic nu-i mai sta împotrivă şi a găsit formula pe

care alţii n’o găsiseră: Biscrica Ortodoxă a dat naştere 

Statului românesc, fiindcă, dacă Românii s’au întoc

mit în Stat aparte, pe vremea întemeirii principatelor, 

este că ei se simţeau sufleteşte una, prin unificarea în 

care-i plămădise Biserica Ortodoxă. Mai pre sus de 

orice, ei se simţeau oameni de aceiaşi credinţă, cu 

aceiaşi cârmuire sulletească. Puterea de închegare a 

lor într’un tot era Biserica şi de aceia cu drept se 

poate spune că Biserica Ortodoxă este născătoarea 

Statului românesc.

Formula aceasta, pe care nimenea n’a spus-o aşa 

în acele vremi de luptă, a spus-o mai întâi Popescu 

Tudor, şi apoi şi-a făcut drum şi a fost auzită şi în 

cuvântările rostite atunci în Senat, şi a avut urmare 

şi Biserica Ortodoxă a biru t.

Noi suntem fericiţi că putem spune aceste cuvinte 

acum, ca un act de dreptate, şi a face pe cititori să 

cunoască mai de aproape două chipuri deosebite ale 

Bisericii noastre, chipuri de mare merit şi pe care le 

va întări Dumnezeu ca să poată sluji şi de aici încolo 

B:serica lui, ca teologi jă r â  teologie, cu atât mai mare 

merit, că n’au fost formaţi, dar s’au format şi sunt 

acum luptători de un nou soi şi de mâna întâia în 

Biserica noastră, oameni siguri de drumul lor şi care 

pot îndruma şi pe alţii.

Arhîm. SC B IB A N

XTERf t SÂ
Arhiepiscopia Kiprului

căfre

Prea Sfinţitul Mitropolit Primat al României, Domnul Miron, 

iubit frate în Hristos, trimitem frăţească sărutare întru Domnul.

Prea Sfinţite,

Cele două copii, de pe scrisorile sinodale ale Prea 

Sfinţiei Voastre, cu Nr. 7 şi 29, dela 10 şi 16 Ianuarie 

1925, către Patriarhia ecumenică, au fost primite de 

noi, prin guvernul englez, foarte târziu, după luni 

întregi.

Şi fiindcă acestea sunt scrise în limba română, pe 

care, din nenorocire, nu o cunoaşte nimeni în Kipru, 

pentruca să fie traduse, a trebuit, să le trimitem afară 

şi pentru aceasta a trecut nu puţin timp.

Din această pricină, forţamente răspunsul nostru a 

întârziat.

Comuniunea duhovnicească între Bisericele ortodoxe 

surori este o datorie, poruncită nouă de Domnul 

nostru Iisus Hristos şi de către Biserica Sa cea Sfântă, 

şi fiindcă, în acest duh, prea sfânta Biserică a Româ

niei are nobleţă şi bunătatea, ca să comunice necon

tenit cu Bisericile ortodoxe surori, comunicând tot ce 

crede că poate contribui la progresul general al Bise

ricii, lucru pentru care este vrednică de toată lauda, 

facem frăţeasca rugăminte, către dragostea Prea Sfin

ţiei Voastre ca, de acum înainte, orice scrisoare pe 

care veţi avea bunătatea să o trimiteţi Bisericii auto

cefale a Kiprului, să binevoiţi a trimite împreună şi 

o traducere a ei, într’una din limbile europene mai 

îăspândite, cum ar fi cea engleză, franceza, germană 

şi chiar italiană şi aceasta pentruca, luând cunoştinţă 

la timp de conţinut, să putem răspunde după datorie 

la toate chestiunile, cari se propun de către Prea Sfinţia 

Voastră şi Sf. Sinod al Bisericii române.

Revenind acum la scrisorile amintite mai sus şi mul- 

ţămind Prea Sfinţiei Voastre, că aţi binevoit a ne pune 

în curent cu chestiuni bisericeşti de o aşa de mare 

însemnătate, Vă comunicăm cu bucurie că acele scri

sori au fost aduse înaintea Sf. nostru Sinod al arhie

reilor insulei, şi au fost studiate, cu foarte multă 
atenţiune.

Şi în ceiace priveşte prima chestiune, privitoare la 

valabilitatea hirotoniilor Anglicane, s’au ocupat cu ea 

şi Biserica Kiprului, sesizată f-ind, de către Patriarhia 

ecumenică, ca să-şi dea părerea asupra acestei chestiuni* 

Rezultatul studiului în întregime asupra acestei chestiuni 

îl transmitem Prea Sfinţiei Voastre în traducere, pentru

ca astfel să luaţi cunoştinţă despre părerile Bisericii 

Kiprului privitoare la această chestiune, întrucât şi dra

gostea Prea Sfinţiei Voastre a binevoit a ne pune în 

curent cu părerile Bisericii române asupra acestei 

chestiuni.
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In ceiace priveşte cealaltă chestiune, despre care 

tratează scrisoarea răspuns a Prea Sfinţiei Voastre, către 

Patriarhia ecumenică, adică despre adunarea Sinodului 

ecumenic şi despre temele şi chestiunile, pe care Bi

serica română le crede vrednice ca să formeze obiec- 

tul discuţiunilor acestui Sinod ecumenic, precum şi 

chipul în care fiecare biserică autocefală ortodoxă ar
# * % 

putea să se prezinte cu ele îndeajuns de pregătite, prea
* •

sfânta noastră Biserică, fiind de acord în linii generale 

cu cele ce Biserica română a comunicat, către marea 

Biserică, privitor la această chestiune, a remis părerea 

sa răspuns Patriarhiei ecumenice, fiind sesizată de 

aceasta, prin proectul schiţă,' ce i s’a trimis privitor lav • « 
chestiunile, cari urmează a se discuta în Sinodul 

ecumenic.

Biserica noastră a preconizat o înţelegere prealabilă 

între reprezentanţii tuturor Bisericilor, cari adunându-se 

într’un loc anumit, să studieze, să discute şi să hotă

rască un program comun al lucrărilor Sinodului ecu

menic, desemnând totdeodată comisiuni sau persoane 

competente, cari între timp să studieze în deajuns 

chestiunile şi să depună Sinodului ecumenic referatele 

respective, uşurând astfel soluţiunile şi hotărârile pri

vitoare la fiecare chestiune.

Aproape toate Bisericile par a avea această concep- 

ţiune şi nu rămâne decât numai să se hotărască locul 

şi timpul acestei conferenţe prealab le, care, după cum 

am zis mai sus, să pregătească terenul.

Din nenorocire însă, din pricina judecăţilor pe cari 

Domnul le ştie, aşa cum stau lucrurile astăzi la Patri

arhia ecumenică, după demiterea forţată a Patriarhului 

ecumenic Constantin al Vl-lea, nu este cu putinţă să 

se facă niciun demers în acest scop şi suntem siliţi 

să aşteptăm restabilirea unei stări normale a trebilor 

bisericeşti din Patriarhia ecumenică, pentruca, potrivit 

rânduielilor şi obiceiurilor vechi, ea să conducă lucră

rile, după cum am arătat mai sus.

Să ne rugăm, deci, ca, în nemărginita sa bunătate, 

Domnul să binevoiască a scurta această anomalie şi 

Biserica să-şi rei* cu energie activitatea sa, mergând 

cu isbândă, spre tot ce contribue la îndeplinirea înaltei 

şi sfintei sale misiuni.

Cu acestea, rugându-ne din inimă ca de sus să se 

reverse toate bunătăţile asupra Prea Sfintei Biserici a 

României, pe cari aşa de mult o împodobeşte înţelep

ciunea Prea Sfinţiei Voastre şi asupra evlaviosului popor 

Român, iarăşi înbrăţişăm pe Prea Sfinţia Voastră cu 

sărutare sfântă şi rămâiem binevoitori frate în Hristos-

Arhiepiscopia Kiprului f  K lRIL al KIPRULUI

1 Iulie 1925

Jubileul unui mitropolit bulgar

Mitropolitul Simeon al Varnei şi Preslavului şi-a săr

bătorit în ziua de 17 Decemvrie trecut jubileul său de 

50 ani de arhierie. Cu acest prilej, Sf. Sinod din Sofia 

a hotărât să tipărească o carte comemorativă, unde să 

fie înfăţişată viaţa şi activitatea jubilarului.

1. P. S. Sa Mitropolitul Simeon s’a născut în Burgas,

la 9 Februarie 1840, adică pe la mijlocul veacului XIX,
✓ • 

când fanariotismul tot mai avea în Bulgaria multă în-
t *

fluenţă asupra vieţii poporului şi când, pe-ici-colea, în

cepuseră să lucească scântei de deşteptare naţională. Dar 

întunerecul general al îndoitei robii a fost aşa de atot-
j

cuprinzător, înc^t orice scânteie, orice lumină de tre

zire naţională se stingea fără să aibă sprijin. Prin sate, 

mai ales prin centrele locuite de populaţie compactă 

de greci, elenismul tot mai stăpânea masele, letargia era
• ✓ •

adâncă, îndiferentizmul faţă de acţiunea naţion&lă de 

desnădăjduit.

In atare vreme, s’a născut mitropolitul de astăzi Si

meon. Numele lui de mirean a fost Odiseu, din care 

numaidecât se vede influenţa şi moda grecească. Tatăl 

său, preotul Nicolae, a fost bulgar şi se trăgea din 

neamul lui Ştefan Caragea. Mitropolitul Simeon este 

de neam amestecat. Tatăl mamei sale a fost greco-al- 

banez. Cea întâi învăţătură, tânărul Odiseu a căpătat-o 

în oraşul naşterii sale. In anul 1856, isprăvind şcoala 

de acolo, după obiceiul vremii, el a tost dat să înveţe 

o meserie: cojocăria. Dar Dumnezeu n’a vrut că tână

rul înzestrat cu daruri să petreacă viaţa sa la cusut şi 

lucrare de blănL Curând atelierul de cojocărie a fost 

închis şi, cam în acelaş timp, a sosit la Burgas arhie-
a

reul grecesc din Anhialo Sofronie. După sfatul ace

stuia, tânărul Odisei Pop Nicolov a fost trimes să stu

dieze la şcoala teologică din Halki.

De aici începe perioada a Il-a în viaţa jubilarului. 

Indiferetismul, în ce priveşte chestiunile bisericeşti-naţi- 

onale, dispare şi el devine om de activitate curajoasă 

şi un opostol al libertăţilor naţionale. împreună cu 

dânsul, urma la Halki şi Grigorie Nemţev, mai pe urmă 

mitropolit al Durostorului şi Cervenului (Rusciuc). încă 

din Halki, Odisei Pop Nicolov a început să maniieâteze 

o tărie deosebită a voinţei.

Tocmai pe vremea aceia începură şi certurile dintre 

greci şi bulgari în privinţa dreptului poporului bulgar 

de a-şi avea biserică cu ierarhia ei proprie. Odisei şi 

Grigorie Nemţev, împreună cu Balabanov (alt cona

ţional, care mai târziu a fost mitropolit la Samocov
«

— Dositei) compun centrul, în jurul căruia se strâng 

mai pe urmă toţi doritorii de biserică autocefală. In 

odăiţa lui Grigorie, cei trei bulgari citeau pe ascuns 

cărţile patriotice ale trezitorilor de mai nainte şi întăreau 

în pieptul lor flacăra patriotică. Cu mare-băgare-dc- 

seamă urmăreau ei dezvoltarea luptei bisericeşti.

Prima lucrare scrisă a jubilarului a fost îndreptată 

contra arhiereului grecesc din Vodena Nicodim (1862), 

intitulată „Bulgarii şi predica grecească*.

Şcolarii greci din Halki, atlându-i pe cei trei că sunt 

bulgari şi că tind spre emanciparea bisericii bulgare, 

li făceau tot felul de jigniri. Intr’o zi, treaba ajunsese 

chiar la încercare de ucidere. Rectorul grec a refuzat 

de a apăra pe bulgari. Aceştia din urmă se duc la Pa

triarh la Constantinopol şi-l rogă stăruitor de a se in- 

teresa de ce se petrece în Halki. Patriarhul speriat, ca să 

nu deie un fapt nou în mânile bulgarilor în lupta lor 

pentru biserica naţionala a parte, imediat trimite un
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om în Halki şi a aranjat, ca elevii-bulgari să fie nu 

numai admişi, ci şi protejaţi, ca şi toţi. Această victo

rie a tânărului 0. P. Nicolov a fost pricină ca rectorul 

şcolii să-şi dea demisia.

In anul 1863, O. Nicolov termină cursul de 7 ani 

al şcolii teologice din Halki ca „întâiul între cei dintâi*. 
I-au propus să-l trimită în Apus pentru studii pe seama 

bogătaşului-grec Zarifi, dar el n’a voit să se lege cu 

datorii faţă de greci, şi a refuzat hotărât.

In anul 1863, dânsul s’a dus la Sf. Munte. Fără să-l 

tundă în monahism, aici l-au primit ca frate cu nu

mele de Simeon.
După aceasta îl vedem învăţător. Mai pe urmă, între 

anii 1866 şi 1867, începe şi cu condeiu în mână să 

apere interesele bulgare în cearta bisericească. La în

ceput a scris în ziarul „Armonia44 în greceşte. Pe urmă 

în ziarul bulgar „Macedonia". In acest din urmă ziar 

e tipărită şi opera lui mai pe larg : „Studii despre isto
ria  Arhiepiscopiei din Ohridau. Ca învăţător la Burgas, 

el pe fâţiş a trecut de partea bulgarilor şi a fost de

stituit.

In anul 1869, noul mitropolit al Vidinului Antim 

l-a luat spre a-1 face secretarul său.

In ziua de 28 Februarie 1870, a apărut firmanul de 

înfiinţarea exarhatului. Simeon Nicolov triumfă, pentrucă 

şi el a depus muncă şi jertfe pentru izbânda acestei

acţiuni. In timpul slujbei solemne, care se săvarşea în Du

minica ortodoxiei în biserica Sf. Ştefan din Constanti- 

nopol, Simeon Nicolov, după îndemnul arhiereilor, a 

ţinut o cuvântare înflăcărată.

El a luat parte şi la alcătuirea anteproiectului de 

statut al Exarhatului.

In Iunie 1870, el, împreună cu mitropolitul Antim, 

pleacă spre Vidin. Prin Noemvrie, acelaş an, primeşte 

cinul duhovnicesc. Repede a trecut dela ierodiacon la 

ieromonah şi la arhimandrit. De o importanţă foarte 

mare este scrisoarea cu care Sf. Sinod salută hotă-
# •

rârea lui Simeon Nicolov de a primi cinul duhovni

cesc. Vom reda numai o mică parte din acea scrisoare: 

„înalt Prea Sfinţitul Antim al Vidinului, într’o scrisoare 

a sa din 9 Decemvrie a anului trecut, făcea cunoscut 

sfântului Sinod Bulgar că, la plecarea spre eparhia
s

«

Silistrei, v’a hirotinit ieromonah şi pe urmă v’a ridicat 

la treapta de protosinghel. Greu ne este de a vă des-
•  #

crie cu ce bucurie mişcătoare şi cu ce inimă curată 

am primit această veste. Sfântul Sinod bulgar s’a 

simţit ca reînviat de această ştire şi el a salutat, în per- 

soana Prea Cuvioşiei Voastre, pe cunoscutul deja dela 

ani tineri Levit, care, instruit în frica de Dumnezeu şi 

în Cuvâatul lui Dumnezeu, fiind încă la pragul porţilor

I

dumnezeeşti, a dat semne vădite de cea mai curată 

pietate şi râvnă .fierbinte după adevărul Dumnezeesc
*

şi sfânta dreptate". „D-voastră, se zice mai departe, aţi 

fost totdeauna unul dintre cei mai iubiţi fii ai bisericii

noastre renăscătoare şi ai poporului, pentru care aţi* î

depus trudă şi jertfă şi aţi suferit cu devotament de

adult.u „Iată pentru ce, spune mai încolo, Sf. Sinod, cu
, ) . * ' /■ * » * « « *

lacrămi în ochi, vine de a lua parte la bucuria D-v., ca

A  i

bărbat distins în toate privinţele". Arătându-se că tâ

nărul duhovnic a fost treaz, cuvios care învaţă pe alţii, 

blând, având taina credinţei şi a conştiinţei curate

şi hrănit de cuvântul credinţei, în încheiere se exprimă 

asigurare pentru viitoarea lui activitate cu cuvintele: 

„D-v. veţi fi nu numai o podoabă a preoţîmei noastre 

care se formează deja, ci şi stâlp şi temelie a credin

ţei şi adevărului poporului".

In anul 1872 (12 Februarie), arhimandritul Simeon, 

împreună cu noul ales ca exarh Antim al Vidinului, 

pleacă la Constantinopol, Pe vremea aceia (Septem

vrie 1872), vine shizma. Arhimandritul Simeon stă 

vreo 6 luni de zile în funcţiune de protosinghel al 

exarhatului.

In anul 1872, luna lui Iunie, el este ales mitropolit 

al Preslavului. A fost ales şi de slivneni, dar dânsul a 

renunţat la postul mitropolitan din Sliven.

In ziua de 21 August 1872, este hirotonit in scaunul 

de arhiereu cu titlu de „Preslavschi".

De aici începe o nouă epocă în viaţa marelui jubi- 

lar. El lucrează în două direcţiuni generale: pentru 

eparhie şi pentru acţiunea naţională generală biseri

cească. In ziua de 30 Noembrie 1872, porneşte spre 

eparhia sa şi trimete o pastorală, în care, arătând abu

zurile grele ale grecilor şi măreţia faptei naţionale în

cununată cu succes, laudă pe locuitorii Varnei pentru 

entuziasmul lor în luptă şi face apel către bulgari în 

noua sa eparhie, să-i fie sprijin în noile probleme pe 

cari Biserica le are de îndeplinit. La 4 Decemvrie, intră 

în Şumen, întâmpinat cu atâta entuziasm, încât valiul 

s’a simţit jignit, că pe el niciodată nu l-au întimpinat 

aşa. Poporul i-a explicat că valiu au întimpinat de 

de multe ori, dar Vlădică bulgăresc n’au mai întâmpi

nat de 500 ani de zile.

Instalat odată în eparhia sa, mitropolitul Simeon în

cepe să lucreze din răsputeri* Prin Februarie 1873, el 

a convocat la Şumen un sobor eparhial, spre a dis

cuta cum poporul poate să se ridice intelectualiceşte. 

In cuvântarea sa de deschidşre a şedinţelor, el propune 

trei lucruri: ajutor financiar Exarhiei, înlesnire materială 

preoţimei, şi susţinerea şcolilor. Soborul, tot după pro

punerea lui, hotărăşte a se aranj un pensionat pentru 

elevii cari aveau să ajungă învăţători şi preoţi, să se 

unifice programele şcolilor bulgăreşti, alcătuindu-se 

statute pentru ele, şi, în cele din urmă, să se convoace

o conferinţă a învăţătorilor pentru ziua de 12 Aprilie 

1872 Această conferinţă, care a fost convocată şi p re 
zidată de I. Pr. Sfinţitul Simeon, este p rim a  confe
rinţă a învăţătorilor, după robia de 500 ani sub 
Turci. In această conferinţă, după propunerea făcută 

de dânsul, s’a hotărât să se facă, din partea învăţăto

rilor orăşăneşti, o anchetă asupra stării şcoalelor şi bi

sericilor prin sate. S’a înfiinţat şi o supraveghere — un 

fel de inspectorat bisericesc-şcolar. A fost de asemenea 

hotărât a se strânge un impozit pentru şcoli.
> •

încă de la anul 1872 (25 August), Mitropolitul Si- 

meon a fost un membru al sinodului vremelnic la
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Constar inopol. In 1874, când se formează primul 

sinod regulat, el a fost ales membru sinodal.

40 ani întregi el necontenit ia parte în ocârmuirea 

supremă a Bisericii. De trei ori a fost Prezidentul Sfân

tului Sinod (1883— 1885, 1885 şi 1902-1905.) Numai 

puţine servicii a adus el la deschiderea şi întocmirea 

şcolii teologice din Ortachioi, al cărei comitet l-a pre

zidat mai mulţi ani pe rând.

De câţiva ani încoace, mitropolitul Simeon nu ia 

parte la ocârmuirea supremă a bisericii. Puterile sale 

el le pune în lucru pentru eparhie. Eparhia Varnei şi a 

Preslavului este cea mai bine' organizată şi ocârmuită 

dintre toate eparhiile diocezei. Acolo sunt create con- 

diţiuni frumoase de activitate folositoare pentru preoţi 

de a instrui pe enoriaşii lor. Această muncă pentru 

întărirea misiunei culturale şi de binefacere în eparhia

Varnei, n ’a abătut privirea I. P. Sfinţitului jubilar dela 

evenimentele bisericeşti generale. Dânsul a manifestat 

un viu interes în privinţa soartei Statutului Exarha- 

tului, care, până un grad oare-care, este opera lui. Sub 

preşedinţia lui a fost elaborat anteproiectul de modifi

care a Statutului Exarhal, care proiect a servit ca bază 

de lucru a Soborului Naţional-Bisericesc în 1921.

In primii ani de la eliberarea de sub Turci, jubila- 

rul nostru a jucat un rol foarte însemnat şi în viaţa 

politică, ajungând să fie ales preşedinte al parlamen

tului.

Dintre lucrările lui literare mai însemnate, sunt: tra

ducerea scrisorilor lui Fotie către ţarul bulgar Boris I 

şi viaţa lui Climent al Ohridei de Teofilact, arhiepis

copul bulgar.

De mulţi ani, I. P. S. Sa este membru ales al Aca

demiei Bulgare, iar în ajunul jubileului său, a fost 

proclamat şi membru onor fie— titlu, care se dă numai 

acelor personagii, a căror activitate ştiinţifică sau so- 

cial-culturală este extraordinară.

Profoiereul ATANASiE MAGEAROV,
Superiorul bisericii bulgăreşti din Bucureşti.

Comorile Muntelui Atos

In ziarul grecesc 5EXs6\}epo<; T6rcos dela 12 Iunie a,

c., d. Costa Uranis scrie despre mănăstirile Sfântului 

Munte Atos şi bogăţiile lor. Despre Mănăstirea Vato- 

pedului, spune că întrece pe celelalte în măreţie şi în 

stilul bizantin. Uşile chiliilor ei sunt totdeauna închise. 

Viaţa călugărilor e ferită djs orice privire. Străinul care 

vine să vadă mănăstirea este pus în legătură cu ico- 

nomul, cu ajutorul lui, cu portarul, cu bibliotecarul şi 

cu eclesiarhul. Ca să poţi vorbi cu stareţul, trebuie să

ceri audienţă cu o zi mai nainte. Oaspetele este primit 

într’o odaie cât toate zilele, pe păreţii căreia se văd 

portretele împăraţilor bizantini şi a ţarilor Rusiei. Stare

ţul totdeauna aduce vorba despre aceleaşi lucruri: îi 

pare bine că Grecii îşi dau socoteală acum despre în

semnătatea Sfântului Munte şi vin să-l vadă; se plânge 

că guvernul grecesc a luat Atosului mitoacele pe care 

le avea în Grecia, Mănăstirile din Sf. Muntejşi-au

perdut proprietăţile pe care le aveau în România şi în 

Rusia; acum li se iau şb cele pe care le-au avut în 

Grecia. Deci viitorul economic al Sfântului Munte e 

primejduit.

In feluritele Mănăstiri, călugării nu vor să arate 

oaspeţilor comorile închise în veşmântăriile lor. Se tem 

ca guvernul grecesc să nu facă un inventariu. Sunt 

acolo bogăţii ascunse, pe care nu le vor arăta niciodată, 

de frică ca nu cumva guvernul să puie mâna pe ele. 

Comorile cele mai preţuite de călugări sunt moaştele: 

căpăţâni, picioare, mâni, braţe, dăruite de împăraţi sau 

de patriarhi. Sunt păstrate în cutii de aur sau de argint. 

Moaştele sunt cu carnea lor pe ele, fiindcă sunt luate 

din trupuri îmbălsămate. Se găsesc acolo şi bucăţi din 

Sf. Cruce; brâul pe care-1 purta Sf. Fecioară, când 

avea pe Iisus în pântece; bucăţi din smirna şi tămâia 

adusă de magi. După spusa călugărilor, feluritele moaşte 

şi lucruri sfinte au puterea de a tămădui. Brâul Sfintei 

Fecioare a oprit dintr’odată întinderea holerei în Cons- 

tantinopol. Altă rămăşiţă sfântă stârpeşte lăcustele.

Intre mănăstirile din Sf. Munte, una din cele mai deose

bite este acea a lui Simon Petru. E zidită pe o stâncă, 

de pe care te apucă ameţeala. I itr’un povârniş scurt, 

se scoboară până în mare. Stânca e acoperită de o 

vegetaţiune tropicală. Când te uiţi la ea întâia oară, ţi 

se pare cu neputinţă ca picior de om să poată ajunge 

până în vârf. Mănăstirea pare o porumbărie. Cu toate 

acestea călugărul care rămâne jos pe mal, se suie pe 

un turn, strigă într’un megafon cumplit şi peste */a 

de ceas sosesc catârii care te duc la intrarea mănăs

tirii, pe nişte cărări foarte înguste, dedesuptul cărora 

se deschide prăpastia. Dar chiar şi în mănăstire, frica 

nu te lasă o clipă. Străbătând îngustele şi vechilc 

cerdace de lemn, care încunjură mănăstirea, sub caro 

se deschide prăpastia şi unde zboară mii de pasari, 

oaspetele se simte cuprins de ameţeală, când îşi aruncă 

privirea în jos. Picioarele i se moaie de frica instinctivă» 

ca nu cumva una din vechile grinzi să se fărâme şi 

el să se prăbuşească în adâncurile mării de dedesupt.

Enciclica despre calendar In Grecia.

Nu numai la noi, ci şi în Grecia, unde de asemenea 

s’a îndreptat calendarul, Sf. Sinod din Atena a trebuit 

să dea o enciclică, pentru a linişti duhurile aţâţate. 

Părţi din această enciclică se găsesc reproduse în ziarul 

grecesc yE{j.7u,oo<; din 1 Mai anul corent, sub titlul Ot 

TuaXaiop&oSô oi oTspoQvtat vr\ţ &sîa<; ^apitos (vechii orto

docşi se lipsesc de darul lui Dumnezeu). Enciclica so 

ridică împotriva acelora care prefac religiunea în unealtă 

de câştig şi folosindu-se de incultura femeilor, aţâţă 

la nesupunere împotriva legilor Bisericii. Până la 1583, 

a fost numai un singur calendar în toată Biserica din 

Răsărit şi Apus. Niciun sinod ecumenic n’a hotărât 

că vechiul calendar ar fi să rămâie aşa pe totdeauna, 

împotriva cugetării de pretutindenea şi a încredinţării 

de nerăstarnat din omenirea întreagă, apărătorii ve

chiului calendar [susţin că ziua de 7 Aprilie din^anul



CRONICA BISERICEASCA 425

1926 corespunde datei de 25 Martie! Dacă s’a îndrep

tat calendarul iulian, care a fost primit de Biserica 

Ortodoxă, prin aceasta nu însearjină că s'ar aproba ca

lendarul gregorian, care totdeauna a fost osândit de 

Biserica Ortodoxă, mai cu seamă pentrucă Grigorie

voia, la început, de a lupta împotriva tuturor vrăjma

şilor lor. Toate întocmirile politice care năzuiau la 

întoarcerea vechiului regim, au fost d solvate şi numai 

Biserica a avut îndrăzneala de a se împotrivi noilor 

stăpânitori ai Rusiei. Arma Bisericii era înrâurirea ei

ecumenic.

XIII a schimbat samavolnic hotărârile întâiului sinod de veacuri asupra poporului. Mii de membri ai clerului

şi mii de credincioşi au fost jertfiţi de turbarea dră- 

Indreptatea calendarului nu este protivnică tradiţi- ceaşcă a sovietelor. Cu toate acestea trebuia să vie o

unilor ortodoxe sau legilor canonice. Tradiţiunea orto- zi în care sovietele să se încredinţeze că silnicia şi

doxă hotărăşte ca săibătorile să fie prăznuite la date groaza nu puteau ajunge planurile lor. Poporul lua

neschimbate. Dar datele acestea nu sunt o tradiţiune apărarea clerului lui. In loc de a slăbi, simţirea religi-

statornică, pentrucă ele atârnă de cunoştinţele omului oasă şi-a dobândit puteri nouă în sânul poporului

despre fenomenele fizice. Noaptea şi ziua nu atârnă Bolşevicii au fost siliţi să-şi schimbe tactica. N’au înce-

de tradiţiune. Fazele lunii şi echinopţiile nu atârnă de tat de a prigoni pe preoţi, dar măguleau pe unii din

dânsa. însemnătatea sărbătorilor şi posturilor nu atârnă 

de vremea când se prăznuiesc şi se împlinesc, ci de 

cucernicia sufletului. De aceia Paştele nu se prăznu-

ei, pentru a-i aţâţa împotriva Bisericii vechi, înfăţişate

de Patriarhul Tihon.

Atunci s’au desvoltat în sânul Bisericii ruseşti nă-

ieşte totdeauna în aceiaşi zi, şi sărbătorile Bisericii zuinţe autonomiste şi au eşit la lumina largă ereziile

adeseori se mută. Apărătorii vechiului calendar sunt şi abaterile care în vremea ţarismului stăteau ascunse.

vinovaţi de shizmă şi cearcă să târască poporul afară Bolşevicii au izbutit să stârnească o shizmă în sânul

din staulul Bisericii. De aceia Sinodul cu durere declară ortodoxiei ruseşti. Episcopii potrivnici Patriarhului Ti-

că, după Sf. Scriptură şi sfintele canoane, ei cad în hon au întocmit Biserica vie care, din punct de vedere

grele vine bisericeşti. dogmatic, nu se deosebeşte deloc de vechea Biserică.

Schimbarea calendarului, săvârşită pentru binele po- Cu toate acestea noua Biserică recunoaşte autonomia

porului, nu a schimbat nici dogmele Bisericii, nici sovietelor şi se roagă pentru ele. Sunt deosebiri de

dumnezeiasca liturghie, nici orânduirea sărbătorilor. vederi între episcopii apostaţi, dar toţi sunt una în

Patriarhul din Alexandria mărturiseşte că, în principiu, pornirea de a lupta în potriva taberei lui Tihon. In

îndreptarea calendarului e dreaptă şi cu putinţă, dar clipa de acum, clerul rusesc e împărţit. Cârmuirea

cu socoteala ca ea să fie făcută de un sinod. Patriar- sovietelor încredinţează clerului roş scaunele înalte şi

hui din Ierusalim socoteşte dreaptă şi de toată trebu- bisericile, îngrijind, în chipul acesta, de trebuinţele sale

inţa îndreptarea pomenită, numai că întârzie punerea economice. Biserica veche, care-şi scoate traiul ei nu-

ei în lucru, din pricini ale locului. Patriarhul din Anti- mai din ce-i dă poporul, e silită să slăbească împotri-

ohia o înlătură, pentru a-şî putea apara turma împo- virea, deşi ea se bucură de dragostea acestuia. Patri-

triva propagandelor străine. îndreptarea calendarului a arhul Tihon numea pe episcopii apostaţi în zeflemea:

fost primijă de şapte Biserici Ortodoxe şi n’a fost “generali fără armată". Poporul rusesc nu vrea rugă-

primită de Biserica sârbească şi de o parte din Biserica ciuni dela preoţii sovietişti. Bolşevicii au recunoscut 

rusească. Biserica shizmatică autonomă a Ucrainei, în fruntea

Enciclica se încheie cu această declar^ţiune solemnă: căreia se găsesc bărbaţi învăţaţi şi patrioţi, nu numai-

„Hotărârile Bisericii sunt cu totul obligatoare. Cine nu decât preoţi de profesiune. Ucrainienii au tost vrăjmaşii

se spune lor, nu mai face parte dintr’însa şi e lipsit 

de mijloacele harului lui Dumnezeu, e shizmatic şi se 

desparte de Biserică".

Protivnicii noului calendar sunt numiţi ortodocşi vechi.

Biserica din Rusia şi noile erezii

Sub titlul acesta, ziarul 3EXs60*spov I>̂ |xa din Atena 

(22 Iunie a. c.), scrie un articol în care se cuprind 

următoarele:

După despărţirea Bisericii de Stat, n ’a încetat răz

boiul nemilos pornit de soviete împotriva Bisericii 

ruseşti. Un fior a străbătut toată Rusia, când, la 2 

Fevruarie 1918, regimentele roşii au împrăştiat cu mi

traliere procesiunile credincioşilor. In 1926, sovietele 

au oprit cu asprime pe părtaşii lor de a face zarve 

împotriva creştinilor. Deci se pare că azi cârmuirea 

sovietică ar voi sa se arate ca ocrotitoare a religiunii. 

Pupă declaraţiunile lu iw Buharin,'"sovietele simţeau^ne»

vechii Biserici. Aceasta lămureşte pentru ce şi-au putut 

îndeplini atât de uşor planurile lor de a se desface de 

Moscva şi încercările lor de a căpăta recunoaşterea 

oficială a autonomiei lor din partea Patriarhului ecu

menic. In vremea aceasta însă, se ridică erezii nouă, 

care-şi dobândesc ucenici noi. N’a mai fost până acum 

în Rusia un răstimp de amorţire totală asemenea celei 

de azi. Ereziile se răspândesc mai cu seamă în Rusia 

de meazăzi. Răspândirea lor e urmarea politicei bolşe

vice, vrăjmaşa religiunii.

Amânarea Sinodului Ecumenic Ortodox.

Ziarul Ilpana din Atena arată pricinile pentru care a 

fost amânat Sinodul Bisericilor Ortodoxe, care trebuia 

să se ţie în întâia săptămână a Rusaliilor. Patriarhatul 

Ecumenic îşi trimesese poftirile sale către feluritele Bi

serici Ortodoxe. Ziarele începuseră a d scuta chestiunile 

de care avea să se trateze, Acum se vesteşte amâna
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rea neaşteptată a lui, pentru felurite pricini. E vorba 

de o măsură de un soi cu totul bisericesc f lăuntric. 

Sinodul ar li trebuit convocat mai degrabă la Cons

tantinopol decât la Sf. Munte. In acest oraş, inima 

ortodoxiei, se ţinuseră vechile Sinoade ecumenice. Cu 

toate acestea guvernul din Angora greu ar fi învoit în 

capitala sa o adunare de prelaţi ortodocşi, chiar dacă 

statele ortodoxe ar fi cerut aceasta. Amintirile războiului 

nu s’au şters din sufletul Turcilor. Afară de aceasta,

convocarea Sinodului la Muntele Atos, într'un teritoriu 

cu totul grecesc, ar fl trezit preocupările politice ale 

Turciei. Pe lângă aceasta, Biserica românească ceruse 

un sinod pregătitor, iar Biserica sârbească n’a răspuns 

la poftirea Patriarhului. De aceia amânarea Sinodului 

va contribui să se întocmească mai bine programa 

lucrărilor sale şi va da mai bune rezultate pe viitor.

Arhim . SCRIB AN

CÂRTI, REVISTE ŞI ZIARE
MITROPOLIA MOLDOVEI. Aprilie 1926

Intrată în cârmuirea Secţiunii Cnlturale a Consiliului Epar

hial al Sfintei Mitropolii a Moldovei, această revistă e acum 

destul de bogată în materialul de redacţiune, şi nu cu ma

terial de buletin, cum era în anul trecut.

Cardinalului, ci pentru ca, prin el, să ne ocărasoă pe noi, 

anume că numai Biserica Romei este ogorul în care pot 

creşte marile chipuri ale Bisericii1).

Unul din ziariştii care scria despre luorurile acestea în- 

tr’an foileton din Cuvântul, foileton căruia i-a venit acu

In numărul pomenit, pe lângă o conferenţă a d-lui Va- rândul să fie discutat, ne provooa spunând că, fără îndoială,

ăsură ai

sile Sadoveanu, ţinută la patronul Seminariului „Veniamin4* 

din Iaşi; pe lâogă un articol despre predică, de care vom 

vorbi, fiind art. cu probleme de seamă, al Părintelui C. 

Dron\ mai avem un foarte preţios şi însemnat articol, în 

fruntea ravistei, datorit condeiului Părintelui Valeriu lo r- 

dăchescu care s’a legat să facă revista aceasta o cercetă

toare harnică a vieţii bisericeşti.

Articolul său tratează despre Cardinalul M ercier, prea 

cunoscutul ierarh al Bisericii catolice din Belgia, trecut în 

în lumea veşniciei la sfârşitul lui Ianuarie din acest an. 

Articolul s’a mai tipărit şi în revista Lumea din Iaşi şi 

îl avem şi noi, chiar în acest număr al revistei, fiindoă 

face ca cetitorii sa ia cunoştinţă de el într’o i 

largă, şi credem că această revistă, dacă alt bine nu va fi 

făcând, dar poate face măcar atâta, să ia cunoştinţă de câte 

materii bune se publică în felurite reviste din Biserica noa

stră de azi fşi sunt multe şi revistele şi studiile bune) şi 

să le facă a nu fi mărginite numai la ţinutul în care au 

eşit la iveală.

Articolul pomenit ne a fost trimis de Păr. Yaleriu Ior- 

dăchescu, dar, dată fiind socotinţa de mai sus, el merita bagat 

în seamă şi fără aceasta şi a se pomeni de el ca de un 

studiu care trebuie să ajungă la o cunoştinţă mai largă.

Despre Cardinalul Mercier s’a mai scris la noi. Dar numai, 

într’o lăture: ce a făcut el în vremea războiului, în cioc

nirile lui cu Nemţii care au pus stăpânire pe ţara lui. De 

aici, unii ziarişti ai noştri au luat prilej de a face o ase

mănare cu stările dela noi sau din Biserica Ortodoxă şi a 

înălţa chipul Cardinalului Mercier, ocărându ne pe noi sau 

Biserica Ortodoxă, că noi n’am fi avut în vremea războ

iului un ierarh de măsura Cardinalului Mercier, ba încă 

l-am avut pe Mitropolitul Conon, şi de aici s’au pornit unii 

ziarişti cu ooări asupra noastră, iar redactorii dela Unirea 
din Blaj au sărit în sns de bucurie, lăudându se ou un mare 

ierarh al Bisericii Romei, cum noi n’am avut, şi reprodu

când toate laudele ziariştilor noştri despre Cardinalul Mer

cier, nu pentru a scoate la lumină prea cunoscutul chip al

vom tăcea şi că nu vom putea răspunde nimic. Cu toate 

acestea noi avem atâta de răspuns şi cu atâtea materiale 

care ne stau la îndemână, câte nici nu putea bănui acel 

ziarist.

Dar vine rândul despre aceasta, poate în nr. viitor, că 

acesta e prea încărcat şi aici voim să vorbiui de altceva, 

de cunoaşterea chipului Cardinalului Mercier în toată lăr

gimea lui, na numai în amănuntul acesta al războiului. 

Meritul Părintelui Iordăchescu este tocmai că a scos dis- 

ouţiunea din atmosfera aceia supărătoare, pentru a o în

druma către zări mai senine, anume a arăta cine a fost 

Cardinalul Mercier în munca lui de profesor şi învăţat al 

Bisericii sale, de care însă nu pomeneau oeice scriseseră 

despre el la moartea lui. Deci cititorii sa urmărească partea 

aceasta şi să afle mai din plin ce a însemnat Cardinalul 

[ercier în Biserica lui, căci însemnătate avea el şi fără 

amănuntul din vremea războiului. Noi tocmai în chestiunea 

aceasta voim să întindem discuţiunea, pentrucă fiinţa Car

dinalului să fie cunoscută în toate frământările vieţii lui,

In Biserica Romei, prin anii 1907— 1908, a fost marea 

discuţiune în privinţa mişoării din sânul ei, zisă mişoarea 

modernista. In 1907, Papa Piu X a dat vestita enciclică 

Pascendi dominici gregis, în care a osândit părerile unor 

învăţaţi din sânul său, din care unii au rămas în sânul 

Bisericii, dar apoi iar au scos la iveală vechile păreri, 

până ce Biserica i a înlăturat cu totul. Despre unii din 

aceştia (Buonaiuti, Mai a. c.) am scris în această revistă 

chiar în anul acesta. Despre mişcarea în sine, am scris po
«

larg în Revista Teologică prin 1908.

Cardinalul Mercier a luat parte la discuţiunea din aooa 

vreme, fiindcă era vorba2 de apărat învăţătura Bisericii salo 

şi el stătea pe terenul conservativ al Bisericii, se înţe

lege terenul cel mai trainic şi mai sănătos.

1) Oho 1 mai şlim noi şi altfel de chipuri, al Monseniorului AV- 

bour, arhiepiscopul Parisului, împuşcat de un preot al Iul, şl 

despre care scrie urâte pagini Vladimir Guettee în Souvenirs!
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La Postul Mare din 1908, după cum e obiceiul în Bi

serica Romei (obicei bun), a dat o enciclica despre mo

dernism, despre oare s’a vorbit atunoi şi care a dat prilej 

la o polemică.

Intre cei mai de seamă modernişti, era călugărul englez 

Tyrrell, fost preot anglican şi trecut la Biserica Romei, 

călugăr de mare învăţătură, cu multe scrieri traduse in 

multe limbi, bărbat de seamă, despre care însuşi Mercier 

vorbeşte cu mari lande1). Acesta, faţă de enoiclica lui 

Mercier, în oare vorbeşte şi despre el, n’a tăcut, ci face 

un răspuns foarte pe larg, tipărit în 1909, pe care noi 

îl avem.

In această polemică, se pun chestiuni care ating şi Bi

serioa Ortodoxă şi este bine să stărui ai mult asupra

lor. Dar nu va fi loc în acest număr, ci nădăjduim s’o 

putem face în nr. pe August.

Chestiunea este: în care împrejurare dumneata ai che

zăşia că ai adevărata învăţătură a Bisericii? Mercier răs

punde: în împrejurarea cînd te lămureşte Roma. In aceasta 

el combate pe Dollinger, învăţatul catolic care s’a rupt 

de catolicism, când s’a decretat dogma infalibilităţii papale, 

şi a întemeiat vechiul catolicism şi a avut întâinire la 

Bonn ou Episcopul Melchisedec al nostru şi cu Ghenadie 
al Argeşului. Acesta nu spune că nu Roma e temelia ade

vărului Bisericii, ci identitatea de învăţătură bisericească 

pe care o găsim la fel pretutindenea.

In această privinţă, Tyrrell are dezvoltări care merită a 

fi ştiute, însă, cum am spus, trebuie să le lăsăm pe nu

mărul viitor,

înainte de a încheia pentru acum însă, vrem să pome

nim numai de i»n amănunt istoric care trebuie precizat

faţă de articolul Părintelui Iordăchescu.
Sf. Sa spune că, atunci când a izbucnit războiul cel mare,

Cardinalul Mercier se afla în Roma. După însăşi enciclica 

sa de atunci însă, Patriotism şi răbdare, de care pomeneşte 

şi Păr. Iordăchescu şi pe care noi o avem, urmează că 

Marele Cardinal se afla în Belgia când a izbucnit războiul, 

a plecat la Roma pentru alegerea Papii, şi s’a întors apoi 

iar în Belgia. Căci iată ce zice el: „A trebuit sa vă părfcj 

sesc năprasnic, la 20 August" (războiul însă izbucnise din 

Iulie) „pentru a mă duce să*mi îndeplinesc cele din urmă 

datorii către Papa cel venerat şi iubit, pe oare l-am perdut 

de curând, şi pentru a-mi plăti o datorie de conştiinţă 

dela care nu mă puteam abate, alegerea urmaşului lui Piu 

X, Pontificele care cârmueşte astăzi Biserica, sub numele 

plin de făgăduinţe şi nădejdi de Benedict XV“ 2).

Acum este locul să se discute dacă Mercier bine a făcut 

plecând la o vreme grea ca aceia din mijlocul turmei sale.
#

In ziarul C uvân tu l, la sfârşitul lunii Iulie o., Pâr. 

Petre Chiricuţă, mutat nu de mult din Galaţi, la biserica 

Leagănului Sf. Ecaterina din Bucureşti, a început a ti

pări un şir de articole despre creştinismul d-lui A. C.

1. «In numeroasele scrieri ale lui, din cei din urmă zece anf, 
suni pagini de o piefafe pătrunzătoare, pe care le-am citit cu 
edificare şi de care suntem mulfămifori autorului». Vezi le Mo- 
demisme de Cardinalul Mercier. Paris, Bloud, 1909, pag 32.

2. Patriotisme et Endurance. Lettre Pastorale de S. Em. le
Cardinal MERCIER. Paris, Bloud et Qay, 1914, pag. 5.

încă si

Cuza. Profesorul de eoonomie politică dela Iaşi a tipărit 

anul acesta o cărticică, în care îşi arată vederile sale 

despre creştinism. Aceste vederi sunt altele decât ale Bi

sericii. Domnului Cuza nu-i place legătura dintre Vechiul 

şi Noul Testament. D-nia Sa vrea să săvârşească o des

părţire, dar aceasta nu se poate pe temeiul teologiei creş

tineşti De aceia D nia Sa se apuoă de ocărât teologia 

creştinească. Un lucru numai: teologia creştinească nu este 

lucrare întemeiată numai pe părerile oamenilor, ci la fie

care pas se întemeiază pe însăşi Sf. Scriptură şi pe cea. 

laltă cale a descoperirii lui Dumnezeu care este Sf. Tradiţiune-

Păr. Chiricuţă lămureşte ce fel de creştinism e acesta 

al d lui Caza şi-l dovedeşte oă nu este creştinismul Bise- 

sericii, oi un curat protestantism, pentrucă este propria sa 

scornitură, în care nu ţine seamă de organul pe care însuşi 

Domnul Hristos l-a întemeiat ca să ducă [înainte lucrarea 

Lui, adică Biserica. Creştinism fără Biserică nu se poate ; 

creştinism în care fiecare îşi scoate înainte vederile lui, 

ca cel din urmă cuvânt şi temei, iar nu se poate. Cel 

puţin aoela nu e creştinismul nostru, ci un creştinism de 

scorneală personală, adică după metoda protestantă. Ba

mai rău, fiindcă protestanţii, în ramura lor veche, 

tot se ţin măcar de Sf. Scriptură.

Dovedirea Părintelui Chiricuţă, deşi oam lăbărţată, adică 

nu în toate părţile destul de bine strânsă, e însă o lucrare 

serioasă şi inimoasă, cu îndrăzneală creştinească, fiindcă nu 

e uşor să iei cuvântul împotriva unui şivoi gata a lovi, 

fără a asculta mult de chibzuială şi cumpăneală.

Scrisul Părintelui Chiricuţă e aşternut pe o înşirare mai 

lungă, aşa oă va trebui să-l urmărim şi în luna August, 

Tot atunoi va trebui să ascaltăm şi discuţiunile care se 

vor fi pornit despre acest scris. Până atunci, noi declarăm 

aici fapta Părintelui Chiricuţă de vrednică şi sănătoasă. E 

bine că a făout-o, fiindcă păreri ca cele ale d-lui Cuza nu 

trebuiau să treacă nebăgate în seamă şi necercetate. Sunt 

malţi preoţi şi creştini care urmăres3 cu drag mişcarea sa. 

Bine, însă trebuiau lămuriţi ca să nu se simtă una şi cu 

această parte din lucrul său, fiindcă e protivnică Bisericii. 

A fi creştin, fiindcă aşa îţi zici; a fi cu Biserica, dar pe 

de altă parte a avea astfel de idei, de fapt înseamnă a fi 

împotriva întregii temelii de cugetare a Bisericii. Nu se 

putea ca, din partea teologilor, să nu se găsească cineva 

oare s’o spuie şi să strige câad d. Cuza spune că „dogma 

taologiei — ori cât ar invoca pentru dânsa tradiţia — are 

la bază eroarea14 (A. C. Cuza învăţătura lui Isus, pag. 

4; citat după Păr. Chiricuţă, Cuvântul din 30 Iulie a. c.).

Iată dar că d. Cuza pecetluieşte toată tâlcuir.a Sfinţilor 

Părinţi drept „eroare". D-nia sa ne trimete numai la evan

ghelie prin cuvintele :

„Adevărul învăţăturii lui Isus întocmai ca şi soarele se 

impune prin strălucirea lui proprie şi nu are 

chibriturile teologiei, ca să fie văzutw (pag. 6 ; citat tot

după Cuvântul) *).

nevoie de

1. Iată citatul întreg al d-lui Cuza :

„Dogmele teologiei creştine, chiar prin destinajia lor ca in

terpretări omeneşti, sunt supuse unei revizuiri continue. O astfel 

de revizuire poate să fie şi concepjiunea mea. Pentru aceasta 

nu am decât o singură îndatorire ; să tac dovada că dogma
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Apoi nici cu sistemul acesta n’ai dreptate, fiindcă, daoă 

te ţii d6 evanghelie, bine ţine-te, dar ea te duce tot la 

Vechiul Testament. „Cercaţi Scripturile, zice Domnul 

Hristos şi acelea sunt cele oe mărturisesc pentru mineu 

(Ioan 5,89),

Nepotrivirea creştinismului d-lui Cuza cu creştinismul 

biserioesc sărea în ochi din capul locului. Au mai arătat-o 

şi alţii, tot în Cuvântul, d. Nae Ionescu, iar în Adevărul 
am citit că a arătat-o şi Păr. Bejenaru, profesor la semi- 

nariul din Huşi. Despre toţi putem spune : Bine au făcut

că au arătat, pentruca nu cumva această dâră împotriva 

învăţăturii Bisericii să crească în tărie, totuşi crezând că 

se află pe calea cea adevărată.

Dc altfel calea greşită s’a mai văzut şi la alţii din 

ceata d lui Cuza, precum la Dr. Paulescu. Aceasta s’a 

arătat chiar în această revistă prin condeiul Părintelui 

I. Mihălcescu. Si cad în greşeli chiar şi unii preoţi. Astfel 

Păr. N. Mo(ay harnicul şi meşterul cârmuitor al bunului 

ziar Libertatea din Orâştie, greşeşte luând în zeflemea po

vestirea despre Mardoheu, cuprinsă în Sf. Scriptură în car

tea Estirei. Vai de mine ! dar aceasta nu se poate, că e

doar Sf. Scriptură 1 De ce oerturile noastre cu Evreii din 

ziua de azi să le strămutam în acele vremi? E cu totul 

altă stare.

Pornirea pe o asemenea albie nu trebuie să meargă în* 

nainte. Ceice au făout-o să*şi ducă luptele lor pentru întă

rirea neamului românesc pe altă cale, dar să nu bage acolo 

religia şi Biserica. Ele nu pot zice ce zice d. Cuza şi ai 

sai şi trebuie să ia ţinută protivnică.

Păr. Chiricuţă şi ceilalţi au arătat care e calea noastră 

şi trebuie să se ţie seamă de luminile pe care le-au adus ei.

* *
#

In Cuvântul dela 1 Iulie, d. Isa ia  Tolan ţine isonul 

Mitropolitului Vasile dela Blaj care, la congresul Ligii 

Culturale, ţinut acolo în ziua de 27 Iunie a. o., s’a jăluit 

oă şcoalele Bisericii uniate sunt cu totul lăsate în părăsire 

şi neajutate de guvernele româneşti de după război.

Aceste tânguieli se aud foarte des, în sprijinul Bisericii 

uniate, deşi nici şcoalele Bisericii Ortodoxe de peste munţi 

nu sunt mai bine îngrijite decât cele uniate, Biserica Or

todoxă e cu mult mai săracă decât cea uniată, cea cu su

tele de mii de jugăre de pământ (ca ale episoopului uniat

dela Oradea-Mare) şi cu Itfuri mari pentru mai uiţi

canonici decât asesori avem noi la episcopiile noastre. 

Totuşi ziarele româneşti nu ţipă pentru Biserica Ortodoxă 

cum ţipă pentru cea uniată, caşi cum numai aceasta ar fi

teologiei — oricât ar invoca pentru dânsa tradiţia — are la bază 

eroarea.
„Nu-mi rămâne dar decât a supune judecăţii obşteşti unele 

texte pe cari teologia nu le înţelege, le suceşte sau le igno

rează întâmplător sau voit - şi unele fapte cari din cauza 

aceasta cad deadreptul în răspunderea ei.

„Dogma e dogmă : până când ajungi la absurd, sau te duci 

la peire, cu dogma.

„Teologia creştină n'a înţeles creştinismul.

„Creştinismul stăpânit de această eroare a teologiei creştine— 

nu a continuat acţiunea lui Isus împotriva iudaismului.

„Eroarea teologiei creştine a făcut ca iudaismul — desfiinţat 

de lsus - să-şi întindă stăpânirea pe întregul pământ“.

în lipsă, oaşi cum ea n’ar avea averi şi nfar fi ajutată dela 

Roma să-şi împlinească nevoile.

De ce mai maltă asoultare pentru uniaţi şi de ce necu

noaştere pentru stările noastre?

Pentru două pricini: 1. Pentrucă la noi este o educa* 

ţiune, de câteva zeci de ani, de a privi tot spre ce nu e 

al nostru, de a căsca ochii spre ce vine de aiurea, de a 

cunoaşte mai bine Francia, Germania decât Transilvania 

sau Basarabia, de a te arăta mai european prin faptul oă 

ştii cele de dincolo de casa sa. Uniaţia nefiind confesiunea 

ta de scriitor, eşti mai ou grijă de ea, ca de tot ce « 

de aiurea. 2. Pentrucă uniaţii au înprivinţa aceasta o şcoală 

pe care noi n’o avem. Ei au învăţat ceva dela Roma, noi 

nu. Ei ştiu să se tânguiască, ştiu să înfăţişeze lucrurilo 

aş* ca să fie jăliţi, pe când noi, fără Roma la spate, nu 

ştim să ne plângem şi aşa iată oă ortodoxul organ caro 

e Cuvântul se mai poticneşte şi el şi cade în laţul jela 

niilor tioluite cu meşteşug, după buna şcoală iezuiticft 

pe care o poţi căpăta la Roma.

O fi şi ăsta spirit latin, cu care ni se tot scoate ochii 

că l-ar fi având uniaţia, faţă de cel slavo-grecesc al nostru ?
%

* **

In ziarul Cuvântul dela 22 Iulie, s’a început tipărir<m 

unui şir de articole cu titlul „Concordatul cu Vaticanul", 

In cel dintâi, ni se spune că tratativele pentru Concordat 

au început din 1920, în cei dintâi cârmuire d-lui General 

Averescu, când ministru de externe era răposatul Taohn 

Ionescu. De atunci până acum, s’au făcut 12 proiecte <l*i 

concordat şi încă nici până azi nu ştim dacă el e încheiat

sau nu.

In nr. următor (23 Iulie c.), s’a arătat
v

ca concordatul

era gata isprăvit sub cârmuirea liberală de după acei», oIV 

era foarte prielnic pentru noi şi că nu urma decât să llu 

iscălit. Dar atunci cârmuirea liberală a părăsit puterea yl 

mai apucat să*l iscălească. Acum înţelegem ce înseamnltn’a

î nvestea care a venit dela Cluj, prinsă de ziare, chiar 

întâiele zile ale plecării liberărilor, că d. Al. Lepădaţii, 

fostul ministru de culte, ar fi spus acolo că concordatul 

ar fi fost încheiat. Era aproape un adevăr. Toate luorăi il« 

eran isprăvite şi nu mai urma decât iscălitura. Dar aooiiMtfc 

pecetluire a încheierii încă nu fusese făcută. In aomiitU 

ştirea spunea prea mult. Acum aflăm cum a mers luormiU 

şi cum, după ani de tratative, lucrurile ajunseseră la cupIM, 

In celelalte două numere, care au urmat, ale Cuvântului 
(24 şi 25 Iulie c.), s’au arătat peripeţiile şi dedesuptuillfi 

politice ale lucrării concordatului. Deocamdată însă iar nuli» 

tăcere în chestiunea aceasta şi nu ştim care poato (1 
adevărul.

* **
In Cuvântul dela 23 Iuaie a. c., se cuprinde un »u« 

moriu al studenţilor teologi care cer dreţtul de a urmu şl 

facultăţile de litere şi drept, nu pentru a părăsi prooţU, 

zic ei, ci pentru a putea fi apărători înaintea consistoiiiln» 

şi pen'ru a putea fi profesori la seminar şi de alte mutrtII

decât cele religioase.

Studenţii au ajuns să facă acest memoriu, pentrucă tiyu 

rarea care li s’a făcut până acum cu trecerea la alto fitoul
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tăţi, a început a fi supusă la îngreuieri. In acel memoriu, 

se pomeneşte de o spusă a dlui N ichijor Craiaic, înfă

ţişată cândva în Cuvântul, ca. nu ar putea fi vorba de 

echivalarea diplomei de seminar cu cea de liceu, oi de a 

liceului cu cea a seminariului. fiindcă în seminar se învaţă 

mai multă carte decât în liceu. E un adevăr spus cu tărie 

şi e bine că a fost spus.

Pe cât ne aducem aminte însă, d. Crainic nu e tocmai 

prielnic năzuinţei arătate de studenţii teologi, fiindcă de 

fapt, s ib astfel de cereri, mulţi îşi ascund gândul de a eşi 

mai uşor din cărările spre preoţie.

Stai în seminar, cu gândul de a nu te face preot, dar 

folosindu-te de şcoala preoţiei; stai în internatul teologic  ̂

ou gândul de a nu te face preot, dar adăpostit în şcoala preo

ţiei; poate că umbli şi în străinătate, ou bursa preoţiei, fără 

gând de a te face preot, şi tot ceri ca, atâta cât eşti student 

teolog, să mai poţi urma şi altceva, şi odată scăpat, iei 

alt drum. Da, cu sila nu se face şi nu trebuie să se facă 

nimenea preot. Dar atunci nu te folosi nici de seminar nici 

de bursele teologiei. Odată ce ai simţit că nu ai în tine 

tragerea-de-inimă pentru preoţie, foarte bine, şterge-o.

Eu sunt păţit cu asemenea tipuri, care ţineau morţiş sără- 

mâie în seminar. Dar după ce i-am simţit şi am curăţit 

şcoala de ei, câni eram director la „Central*, singuri mi-au 

scris pe urmă că nici nu aveau de gâui să se facă preoţi. Şi 

totuşi pofteau să stea la seminar oa să se folosească de el, 

numai pentru ei...

Suntem şi noi pentru slobozenie la studii, dar în acealş 

timp pentru arătarea limpede a oe e în inimă şi pentru 

alungarea făţărniciei, Mai cu seamă cine e preot, să aibă 

dreptul a urma şi alte facultăţi.

In Cuvântul dela 28 Iunie a. c,. citi oţiunea preo

ţilor către Sf. Sinod, înaintată acestei înalte autorităţi bi

sericeşti, de o comisiune a preoţilor, în ziua de 22 Iunie

a. o., când era deschisă sesiunea Sfântului Sinod. In ea se 

cere să nu se voteze proiectul de regulament pentru desoiplina 

preoţimii aşa cum s’a întocmit, ci să se amâne până la 

toamnă.

Despre această moţiune, iată ce citim şi îu Telegraful 
Român (9 Iulie a. c), organul Mitropoliei din Sibiu:

„Sfântul Sinod a terminat, cum vestesc ziarele, votarea 

articolelor din proiectul de Regulament pentru proce

dura instanţelor disciplinare şi judecătoreşti ale bisericii.

„Preoţimea bucureşteană votase, încă la 22 Iunie a. c., 

o moţiune înaintându-o Sfântului Sinod.

„Preoţimea din capitală, — şi de sigur şi preoţimea

„Regulamentul, cu toate acestea, a fost votat de Sf. 

Sinod, fâră aţinea seamă de dorinţa preoţimji de a*l 

amâna până la toamnă.

„Dacă regulamentul este greşit alcătuit, aplicarea lui 

va fi cel mult provizorie. Sfântul Sinod va reveni şi va 

satisface justele cereriw.

Moţiunea cere ca preotul profesor să poată fi judecător 

bisericesc, ceiace zice că proiectul regulament oprea, deşi 

un profesor aduce cu el mai multă învăţătură şi deci mai 

multă putere de judecată; apoi preoţii să nu poată fi stră

mutaţi după cererea parohienilor, chiar fără arătarea vinei 

preotului, cum spune că zice proiectul; al treilea, să nu se 

poată primi împotriva preotului marturi de altă religiune

In consideraţiuni generale, moţiunea spune: „Cu o preoţime 

sărăcită de prestigiu, lipsită de demnitate şi fără nicio 

personalitate, cel mai stălucit episcopat ce s’ar imagina, n’ar 

putea să realizeze nimic din marile înălţări de suflet la 

care aspiră biserica. Preoţimea prioepe că aceste bunuri 

trebueso cultivate cu grijă prin conlucrarea tuturor celor 

trei trepte, pentruoa Biserica să devie capabilă să-şi în

deplinească menirea sfinţitoare pe care o areu.

O ! cine ar putea tăgădui acest mare adevăr, că toţi cei 

mari trebuie să fie înounjuraţi de munca color mai mici! 

Unul singur sau câţiva, ou toată puterea lor, ou toată 

strălucirea, nu pot avea rodire, dacă aceste daruri nu se 

înrădăcinează în cei mulţi, oare duc lucrul mai departe. 

Nu simţim aceasta în fiecare clipă noi, oare, fără a fi mari, 

totuşi lucrăm cu munca condeiului şi avem nevoie de preoţi 

luminaţi şi înţelegători care să ia scrisul nostru şi să-l 

ducă mai departe, să-l împrăştie, să-l facă a fi citit între 

credincioşii

La urma urmei, şi preoţii pot spune tot aşa despre cre

dincioşi, Trebuie să ne sprijinim pe o mare mulţime de 

oameni de credinţă, căci ce ne facem cu o Biserică numai 

de preoţi! In ea sunt trepte de slujba, dar o singură muncă ; 

sunt chemări împărţite, unele mai mici, altele mai mari, 

dar o singură Biserică. Niciunul nu e de prisos, ci toţi 

trebuie să trăiască şi să se dezvolte cu toată puterea cuge

tului şi darului lor dela Dumnezeu, pentruoă aşezământul 

îşi trage folos din buna întocmire şi înflorire a fiecăruia 

în parte. Toate păturile ierarhiei noastre şi ale Bisericii» 

toţi cântăreţii, călugării, paracliserii trebuie să fie ţinta 

grijii noastre, trebuiesc căutaţi de noi; toţi creştinii tre

buiesc strânşi lângă Biserică, pentrucă atunci episcopatul

va avea la îndemână o oaste puternică pe care să se poată

sprijini

Chestiunea aceasta e privită ca un mare adevăr, nu numai

din provincii, — având oarecare nedumeriri pentru felul la noi, ci şi în bine închegata Biserică a Romei, unde ie-

în care proectul pomenit reglementează raporturile dintre rarhia are o putere mult mai hotărât revărsată peste cei

episcopat şi preoţime, a ţinut să arate, în moţiunea cârmuiţi de ea. Astfel citim în însemnatul istoric bisericesc

dela 22 Iunie, toate articolele care, după a sa părere, Albert Ehrhard: „Când un organism întins se îmbolnăveşte,

cuprind nepotriviri, omisiuni etc., rugând respectuos 

Sf. Sinod să amâne votarea Regulamentului, până la

organele cele mai de sus nu sunt în stare să înlăture toate 

ateriile boalei şi să aducă însănătoşirea; toate organele

toamnă şi să acorde astfel chestiunii toata publicitatea trebuie să ajute, trebuie să intre în lucru întreaga putere

necesară în scop ca, la lumina criticei şi în urma con

tribuţiei preoţimii, „să se îndeplinească o lucrare du

rabilă şi cinstitoare pentru noi toţi“.

de viaţă. Aceasta are însemnătate cu atât mai mult pentru 

un organism de un soi moral atât de complicat, cum este 

Biserica romano-catolică. Chiar dacă Papii şi-ar fi pus toatS
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puterea lor pentru săvârşirea reformă, izbânda deplină totuşi 

era legată ,de lucrarea împreună a tuturor celorlalţi membri 

ai Bisericii" 1).

Iată marele adevSr. E vorba de săvârşirea reformei din 

Biserica Romei în evul mediu. Nici Papii cei ou puterea 

absolută n'ar fi putut face mult, dacă hotărârile lor nu se 

întrupau în marea mulţime a celorlalţi slujitori. De aceia 

această Biserică, pe care o vedem în ziua de azi că are o 

mare înţelegere psihologică în lucrul de a-şi ţinea mulţimile 

lângă ea, prin mari congrese şi procesiuni, este o dovadă

oă .acesta e chipul lucrului. Nu trebuie să perdem pe nici- 

unul, ci pe toţi să-i câştigăm, să-i cultivăm, pentruca, mai 

lămuriţi şi mai înţelegători, să ne poată da inima lor şi 

să lucreze alăturea de noi. Noi, cei cu cărţile, suferim 

grozav din pricină că scrisul nostru nu pătrunde destul. 

De ce ? Din priună că nu este destul de dezvoltat duhul 

de ajutorare al silinţelor.

De chestiunea aceasta însă cârmuilorii îşi dau seamă. 

De câte ori n’am auzit aceasta din gura Patriarhului, 

cuvântările Prea Fericirii Sale! Ce este întreaga silinţă a 

Prea Sfinţiei Sale Episcopului Vartolomei de a plămădi 

o preoţime eşită ca din arsenal, tare şi pregătită, harnică, 

luminată şi nedomolită, pentru a putea 

luminoasele sale ţinte de înălţare a 

episcop, cât da harnic, ba încă cu cât mai harnic, se simte 

dezarmat, când se vede singur la greul luciu al unei câr

muiri eparhiale şi încă la croirea unei vieţi de adaos pe 

pe lângă ce a fost.

Iată, iau în mână cuvântarea Prea Sfinţiei Sale Epis

copului lustinian al Cetăţii*Albe, rostită la deschiderea 

Adunării Eparhiale din 2 Mai a. c., şi pe care o găsi 

Buletinul Episcopiei Cetăţii Albe-lsmail pe luna Mai a. 

c. Ce găsesc aci ? Găseso arătări despre noua lege şi noul 

chip de cârmuire al Bisericii. Apoi ştiţi ce spune Prea Sf. 

Sa? Zice că, de data asta, nu avem ce înfăţişa Adunării,

Am

A1mplini, prin ea, 

Bisericii! Orice

A

in

fiindcă trăirea sub stăpâniea nouăi legi e încă prea scurtă 

şi n’a fost când să se arate urmările ei. Să aşteptăm adu

narea anului viitor, şi atunci să spunem oe a adus noua 

lege. „Rămâne, deci, zice Prea Sf. Sa, ca în adunarea din 

anul viitor, să avem un tablou întreg şi rotunzit, despre 

toată mişcarea şi activitatea, pe care toţi cei chemaţi trebue 

să o desvolte, pentruca noua Lege de organizare, salutată 

şi primită cu atâta însufleţire şi satisfacţiune din partea 

fiecărui fiu bun şi credincios al bbericei ortodoxe române 

din patria întreagă, să şi ajungă scopul înalt şi sublim, 

acela al creşterii şi propăşirii poporului nostru pe calea 

luminoasă a unei vieţuiri tot mai religioase... Cine nu 

înţelege ca, pentru a zugrăvi tabloul frumos, trebuie muncă 

şi trudă 1 Pentru a putea raporta despre spor şi progres, 

trebue lucrare, trebue activitate, din partea tuturor celor 

chemaţi ?!u

Vedeţi, Episcopul cere munca tuturor. Pentru a putea 

spune anul viitor că am făcut ceva, că ne înfăţişăm în alt 

chip sub stăpânirea legii celei noi, trebuieşte încordarea 

tuturor puterilor.

Iată, deci, că unde întrebi, la cei mari, toţi îşi dau seamă 

şi toţi spun şi cer muncă şi iar muncă, a tuturor celor care
v  •

în acelaş mare aşezământ al Bisericii.ne gasi

Prin aceasta, arătarea din oţiunea preoţilor iese frumos

1. Der Katholizismus und das XX-ste Jahrhundert im Lichte der

kirchl'.chen Enlwircklung der. Neuzeit, Sfuffgarf, 1902, p. 90.

dovedită şi se înalţă încă şi mai mult înaintea noastră ca 

un mare adevăr. Adevăr, nu numai la noi, oi şi aiurea.

Un preot englez, eşind din casa mea acum vreo câţiva 

ani de zile, mia spus aceste cuvinte:

„Nu e nimio că nu eşti episcop. Poţi face aşa mai mult 

ca un episcop. Că şi la noi, nu episcopii sunt acei care 

stârnesc activităţile şi duo marea muncă de plămădire a 

vieţii creştineşti şi chezăşuiesc înaintarea ei, ci tot marea 

mulţime a preoţilor".

Fireşte că în Biserica noastră, mai puţin dezvoltată ca 

activitate şi mai nedeprinsă ou duhul de urzire proprie a 

preotului, episcopatul are mai mare chemare. Cu atât mai 

bine însă când el se poate întâlni cu o tabără pricepută şi 

luminoasă. A rhim . SCHI B A N

TI
arte de limba franceză pentru seminarii.
Limba franceză e un studiu proaspăt în semi- 

nariile noastre. Se predă odată, a fost desfiinţat prin 

legea din 1873, prin cea din 1893 s’a introdus limba 

germană, iar după războiu s’a introdus şi îimba fran

ceză. Dar nu sunt cărţi de franceză pentru seminarii. 

Cărţi pentru studiul acestei limbi sunt ele berechet şi 

se pot întrebuinţa foarte bine, întru cât priveşte în

văţarea limbii în sine. Dar când e vorba să treci 

mai departe, se simte nevoie de carte de cetire anume 

pentru sem’narii, ca să aibî materii religioase şi nu 

numai subiecte de tot felul, cum e în cărţile pentru liceie- 

Această trebuinţă nădăjduim că se va împlini anul

acesta, căci Arhim. Scriban, Prof. Lăzârescu dela Sem. 

Central şi d-şoara Florica Scriban au în lucru destul 

de înaintat o astfel de carte.

oncert de cor bisericesc. — Corul paraclisului 

arhiepiscopal din Chişinău, sub cârmuirea Părin-
• •

telui Harghel, a venit în Bucureşti, în a doua jumă

tate a lunii Iunie a. c. şi a dat un concert religios 

la 22 Iunie în localul Şcoalei de cântăreţi a Sfintei 

Mitropolii. S’au cântat bucăţi de muzică bisericească, 

armonizate pe patru voci. Cine a fost acolo a putut 

preţui măestria lucrului îndeplinit, dar muzica sună 

la urechia noastră ca ceva foarte străin de noi. Fără
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i

îndoială, muzica bisericească a Ruşilor e alta decât a 
noastră. Noi avem muzica Patriarhiilor Răsăritului, pe
care Ruşii au pierdut-o.

,«

t

îndreptare. — In darea de seamă din această re-
* vistă, pe luna Iunie a. c. despre moartea Profe

sorului Dragomir Demetrescu, am spus că, din partea 
Facultăţi de Teologie din Bucureşti, a vorbit d. V. 
Ispir. De fapt a vorbit d. Dr. D. G. Boroianu, de
canul Facultăţii, arătând pe răposatul ca profesor.

Facem cuvenita îndreptare şi, când vom căpăta cu
vântarea, o vom şi tipări.

poncurs pentru preoţia militară. La 12
Aprilie a. c , urma să se ţie concurs pentru ocu

parea locurilor slobode de preoţi în oştire. Nu ştim 
dacă s’a ţinut. Dar cu acest prilej mai putem pomeni 
de altceva:

Toate eparhiile noastre au azi câte o revistă epar
hială, care se silesc a fi din ce în ce mai bune, afară 
de a Constanţei, care a avut, dar nu mai are. In pa
gina militară a Universului însă, citim deseori ştiri 
despre preoţia oşt:rii. De oarece acum însă preoţii de 
oştire sunt o tagmă aparte şi nouă, în care totul 
este de lucrat, fiindcă sunt alte metode de lucru decât 
cele din eparhie, nu ar fi prilej ca şi pentru preo- 
ţimea oştirii să se înfiinţeze o revistă în care să ve
dem tratate lucrurile privitoare Ia slujba lor? Câte 
sunt de spus din această lăture!

A lipire de parohii. — Prin hotărârea ministerială
”  nr. 54906, din 5 Sept. 1925, şi prin mijlocirea 

Sfintei Mitropoli a Ungrovlahiei, făcută prin adresa 
nr. 4040 din 1925, satul nou înfiinţat Preasna-veche, 
atârnător de comuna Gurbăneşti din jud. Ilfov, se ali
peşte bisericeşte, pe ziua de 1 Ianuarie 1925, paro
hiei Gurbăneşti din acelaş judeţ, de care este în apro- 

✓

piere.

Prin hotărârea ministerială nr. 52706 din 24 Oct. 
1925, biserica Sfinţii împăraţi, care, prin hotărârea 
ministerială nr. 30489 din 1925, se dezlipise dela pa
rohia Popeşti din jud. Râmnicul* Sărat, dându-se pa
rohiei nou înfiinţate, Runcu, se alipeşte acum din nou 
ja vechea parohie Popeşti şi va fi socotită ca bise
rică parohială, iar biserica Adormirea din Popeşti 
rămâne filială a parohiei Popeşti.

Prin hotărârea nfnisterială nr. 47335 din *) Septem
vrie 1925, satul Valea Stânei, comuna Luica jud. Ilfov, 
atârnător de parohia Luica, se dezlipeşte dela acea 
parohie şi se alipeşte Ia parohia Nana, acelaş judeţ, 
de care este mai în apropiere.

Prin hotărârea ministerială nr. 43972 din 5 Sept. 
1925, întocmirea parohiiior Nemoiu şi Mitrofani din 
jud. Vâlcea, se preface în chipul următor: satul Boul, 
satul Căţeaua cu biserica Sf. Nicolae şi satul Racul

1. Ştirea pe care ne-o dă Ministerul Cultelor nu cuprinde 

data.-Nota A. 5.

cu b’serica filială Sfinţii Voevozi, se dezlipesc dela 
parohia Nemoiu şi se alipesc la parohia Mitrofani.

Prin hotărârea ministerială nr. 43973, 'din 5 Sept. 
1925, biserica filială Sf. Dumitru din satul Sinteşti, 
comuna Borăneşti jud. Ialomiţa, se dezlipeşte dela 
parohia Coşereni şl se alipeşte din nou la paroh'a

*

Borăneşti din acelaş judeţ.
I

»

p ise rică  de gar izoană. — Noi până acum n’âm 
avut biserici zise „de garnizoană", cum se află 

în străinătate, adică biserici care să slujească numai
trebuinţelor oştirii şi să fie îngrijite de organele oştirii. 
Prin hotărârea ministerială însă nr. 48887 din 2 Oct. 
1925, ţinându-se seamă că biserica deL Cotroceni, 
Bucureşti, a fost lăsată pe seann Ministerului de 
Război, drept biserică de garnizoană, s’a înfiinţat, în 
mahalaua Cotroceniior d'n Bucureşti, o nouă parohie, 
cu numele de Cotroceni.

Dar atunci, ne întrebăm noi: ce fel este „de gar
nizoană" ? Căci ori e parohie şi ţine de Ministerul 
Cultelor (după noua lege Mitropolia), ori este „de 
garn:zoană“ şi ţine de Ministerul de Război şi nu mai 
este parohie şi slujeşte numai oştirii.

n ziar despre un arhiereu. In ziarul Cul
tura Poporului care se tipăreşte în Cluj, într’un 

număr din această lună, s’a tipărit un frumos articol 
despre răposatul Arhiereu Teofil Râmniceanu. Arti
colul e datorit Părintelui Corneliu Grumăzescu din 
Galaţi. Când îl vom avea, vom scrie despre el mai 
pe larg.

Arhiereu nou. — In ziua de 4 Iulie c, a fost 
"  hirotonit Arhiereu în Oradea-Mare, Părintele 

Arlrmandrit Dr. Andrei .Mogier, vicarul acelei epis
copii cârmuită cu vrednicie de blândul episcop, muce-

*

nicul din atentatul dela Senat P. S. Roman. P. S.
Andrei, noul arhiereu, fusese ales mai întâi de Sf.
Sinod, odată cu P. S. Titu, hirotonit mai nainte.

I s’a dat titlul de „Crişanul", după însăşi cererea 
Prea Sfinţiei Sale, deşi nu este un oraş cu acest
nume.

In nr. viitor vom veni cu date mai amănunţite 
despre hirotonia sa.

nrotopopi noi. — Din ziarul îndemnul (Iunie a. 
■ c.), care se tipăreşte în jiblea, Argeş, aflăm

că judeţul Argeş are acum doi protoierei noi. Unul
este Păr. Profesor Petre Vintilescu, care şi-a trecut

i

de curând doctoratul la teologia din Bucureşti, altul 
este Păr. Gh. Popescu din Valea Danului.

Qocietate preoţească la lucru. — In Ploieşti 
lucrează societatea „Caritatea", a preoţilor dinO

jud. Prahova, sub prezidenţa Părintelui N. Vasilescu 
secretar fiind Păr. Aurel Popescu. Această societate 
şi-a ţinut adunatea generală la 31 Mai a. c. Din 
darea-de-seamă tipărită, vedem că averea ei se suie 
la 1,438,588 lei 20 b

♦

V
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Domnului Corneliu Frizeanu. Bucureşti.

Dumneata eşti prea pretenţios şi prea uşor te im
presionezi rău. Adică de atâta eşti nemulţămit că, 
între scrierile lui Dragomir Demetrescu, n’am amintit 
Explicarea psalmului 5 0 , iar între ale Arhiereului Teo- 
fil „edificatoarele polemicew din 1911 în număr de 5 : 
raţionalism, monism, cauze, idei nesănătoase şi criza 
morală ?

Da de unde scoţi d-ta regula că, dacă scriu despre 
cineva, trebuie să pun toate amănuntele vieţii lui până 
la unul ? Asta înţeleg când ar scrie cineva o biografie 
anume, dar aşa, la un ziar sau la o revistă, unde în- 
crestez pe răboj faptele zilei, pun ce cred că este mai 
săritor în ochi din viaţa cuiva, caut să îngrămădesc 
cele multe într’un mănunchiu mai strâns.

Dar nu e o judecată vrednică să te mărturiseşti ne
mulţămit pentrucă din zugrăvitura mea lipseşte cutare 
amănunt. Căci oare cutare amănunt face preţul ori în
semnătatea zugrăviturii pe care am dat-o despre Dra
gomir Demetrescu sau despre Arhiereul Teofil ? Lu
crurile se judecă în întregimea lor, dacă dau eu o 
icoană adevărată despre ce a fost omul. O zugrăvitură 
poate fi uscată, dar să aibă toate amănuntele, după 
cum poate fi de seamă şi dacă e lipsită de un amă
nunt sau altul. Puterea o face meşteşugul aşternerii 
lucrului în întreg, închegarea lui într’o unime bine 
chibzuită.

Despre un om pot fi multe amănunte pe care le sari. 
Căci omul face şi bune şi rele. Trebuie să pui tot ce 
ştii despre cineva?

Intre Dragomir Demetrescu şi răposata Zoe Râmni- 
ceanu, care au murit cam în aceiaşi vreme, a fost odată 
o ciocnire, în ziua de Bobotează 1917. Mă apucasem 
să scriu amănuntul acesta, dar pe urmă l-am şters. 
D e ! era să pun eu tot ce ştiu despre un om ?

Dacă m’o apuca cineva pe laturea aceasta, va putea 
găsi că mai lipsesc din scrisul meu şi alte amănunte, 
fiecare după ce urmăreşte el. Şi fireşte că va găsi, 
fiindcă e adevărat că lipsesc multe. Insă cât am aşter
nut eu se înfăţişează totuşi ca un întreg, lusnd la scris 
partea pozitivă a vieţii omului.

Eu însumi am scris pe vremuri împotriva lui Dra
gomir Demetrescu. Era să înşir acum tot ce s’a scris 
despre el ? Fireşte, când s’o apuca cineva să facă bio
grafie, va trebui să ia toate acestea, fiindcă trebuie cân
tărit tot materialul care este legat de fiinţa cuiva.

Eu însa şi aşa am scris despre Dragomir Demetrescu 
şi despre Arhiereul Teofil mai mult ca alţii. Toate re
vistele bisericeşti, fiecare după spaţiul ei, au scris mai 
puţin.

Se putea scrie şi mai mult. Se putea lua la analizat 
scrisul unuia şi al altuia. Se poate face şi de acum 
înainte. Iată, dacă voiţi n’aveţi decât să faceţi d-voastră 
o catalogare amănunţită a scrierilor celor doi adormiţi 
întru Domnul, să le supuneţi unei analize dea-fir ’a-părul, 
şi eu le tipăresc aici şi oi avea atunci prilejul să văd 
şi eu dacă d-voastră faceţi mai bine ca mine. Merită 
oamenii atâta cercetare, faţă de cuvintele d-voastră : 
„Pentru respectul ce se cuvine unor oameni ca cei de 
mai sus cred de bine să le amintiţi şi pe acestea în 
numărul viitor al revistei*.

Şi vă pot spune că Dragomir Demetrescu mai are şi 
alte scrieri, afară de ce aţi pomenit d-voastră că am 
scăpat eu. A tipărit o broşură în timpul Nemţilor, pe 
care o am eu pe undeva, dar nu ştiu unde o fi acum,

în care îşi arăta oarecare nemulţămiri, despre lucruri 
încercate în acele vremi.

Altul s’ar putea apuca să scrie câteva împrejurări 
hazlii legate de viaţa lui ^Dragomir Demetrescu. Ştiu 
şi eu vreo câteva. Altul amintirile lui despre felurite 
obraze bisericeşti. Avea foarte multe şi interesante. Mie 
mi-a povestit multe la Constantinopol.

Eu nu m’am putut întinde la toate acestea, ci numai 
la o parte din viaţa omului. Mărturisesc că mi-ar plăcea 
sâ se apuce altul să scrie ce n’am scris eu. Scriind 
aici, trebuie să scriu iute şi e firesc ca multe amănunte 
să-mi scape. Neavând casa mea şi trebuind să-mi port 
cărţile de colo până colo, nu am la îndemână cartea 
când îmi trebuie, şi atunci mă mărginesc a scrie din 
amintire. Aşa am făcut şi pentru Dragomir Demetrescu 
şi pentru Arhiereul Teofil, neavând timp să stau să 
răscolesc unde sunt cărţile unuia, unde ale altuia. Şi 
fiindcă e uşor să citeşti ce a scris altul şi pe urmă 
să-l judeci, acum e rândul d-voastră să scrieţi şi să vă 
citesc şi eu.

Deci închei şi aştept să faceţi d-voastră ce n’am 
făcut eu.

Părintelui loan Nagacevski, Paroh în Comuna Ţ i- 
birica , oficiul Brevicea, jud. Orhei, Basarabia.

Cartea Păiintelui Chirică cu cele 30 de imnuri se 

poate cere la Sf. Sa în Iaşi biserica Barnovschi, str. 

Ghica-Vodă.

Părintelui V. Brâncuş Paroh în Peştişani, Gorj.

Am înfăţişat d-lui Sireteanu cererea Sfinţiei Voastre de 

a vi se trimete numerele lipsă : 9 din 1925 şi 4 din 

anul acesta. Vi se vor trimite.

Arhim. SCRIB AN

BIBLIOGRAFII

Mitropolitul Antonie al Kievului, CATEHISM  
CREŞTIN ORTODOX, cu o prefaţă de I. P. S 

Mitropolit PIMEN traducere românească din ruseşte 

de Ecou. P. ŢINCOCA, profesor în Iaşi. Volum de 

203 pag., în formatul cărţilor de şcoală. Mănăstirea 

Neamţului 1925, Preţul 40 de lei.

De mult dorim să înceapă cineva a traduce pe ro

mâneşte din scrierile învăţatului Mitropolit pribeag ai 

Kievului Antonie. Acesta e unul din marii teologi a 

Bisericii Ortodoxe, al cărui nume, încă înainte de războit 

a trecut de graniţele ţării sale şi e prea puţin cunoscut 

la noi. Părintele Ţincoca, traducătorul de acum, poate 

a uitat că i-am spus odată să traducă din el. A făcut 

o faptă bună că a tradus acum şi face cinste înalt Prea 

Sfinţitului Mitropolit Pimen că patronează asemenea 

lucruri.

Noi voim să scriem mai pe larg despre această scriere* 

Acum ne mărginim la atâta pentru a o face cunoscută 

cititorilor noştri, care o pot găsi la Mânătirea Neamţului.

A rhim . SCRIB AN
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H R I S O S T O M  P A P A D O P U L O S ,
A R H IE P IS C O P U L  A T E N E I

CHESTIUNEA VALIDITAŢII HIROTONIILOR ANGLICANE'1
Episcopii Anglicani, după cum am spus, au 

publicat un răspuns amănunţit la Bula Papală, 
pe care răspuns l-au trimis şi Bisericilor Orto
doxe ale Răsăritului. De atunci, şi chestiunea 
validităţii hirotoniilor Anglicane â început să fie 
studiată mai pe larg de către teologii ortodocşi, 
şi, de către unii dintre ei, s’au adus obiecţiuni 
deosebite, de cele care s’au adus de către latini.

Din partea teologilor ortodocşi, s’au ridicat 
împotriviri pe motivul că Biserica Anglicană, în 
Evhologiul său, recunoaşte şi săvârşeşte Tainele 
în însemnarea proprie a cuvântului, în afară de 
Botez şi de Euharistie. Pentrucă, după părerea 
lor, aceste Taine sunt prezentate mai mult ca 
simple ierurgii decât ca Taine. Teologii ruşi, 
ca Protoiereul E . I .  Popov din Londra, Arhie- 
episcopul Serghie al Viadimirului şi Protoiereul 
A . P . M alţev din Berlin, au combătut validi
tatea hirotoniilor Anglicane, pentrucă, după ei, 
Biserica Anglicană nu recunoaşte preoţia ca 
Taină sau pentrucă tăgăduieşte înţelesul mistic 
al celorlalte Taine1).

Această obiecţiune s’a sprijinit pe observaţiile 
pe care ortodocşii le-au făcut asupra celor 39 de 
articole. In art. 25, Tainele sunt definite, nu numai 
«ca semne ale mărturisirii creştinilor» şi «mărturii 
neîndoielnice ale Harului şi binecuvântării lui 
Dumnezeu», ci şi ca «semne reale... prin, care 
Dumnezeu lucrează nevăzut în noi, nu numai sti
mulând, ci şi întărind credinţa noastră». O mai 
exactă definiţiune a Tainelor se cuprinde în Cate
hism şi în Mărturisirea «of Commun Prayer and 
Sacraments», care are valoarea simbolică la Angli
cani. In Catehism se spune: că «Taina este semnul 
extern ş i văzut a l h a ru lu i intern ş i duhovnicesc, 
care n i se dă nouă hotărât de către însuşi H risto s  
ca m ijloc p rin  care prim im  acest h a r ş i garanţie, 
care ne întăreşte în  aceasta>. *De asemenea, în 
numita mărturisire, se spune că Tainele «după 
îuţelesul exact a cuvântului», sunt semne externe, 
definite limpede în Noul Testament, «cu care

*) Vezi Nr. pe Iunie şi Iulie a. c.
1. Un catalog complet al literaturii ruseşti asupra hirotoniilor 

Anglicane vezi la „I.Malinovski, Teologia Dogmatică Ortodoxă", 
Serghief Posad, 1909 (ruseşte), IV, p. 344 ş. c. 1. I. Malinovski 
personal este împotriva validllilăjil hirotoniilor Anglicane.

se uneşte făgăduinţa iertării păcatelor noastre 
pi in harul şi sfinţirea ce ni se dau şi prin unirea 
noastră cu Hristos». Din acestea urmează lim
pede că Biserica Anglicană recunoaşte caracterul 
subiectiv al lucrării sfinţitoare a Tainelor, deşi 
aceasta nu se defineşte lămurit în art. 25. Insă 
acest articol defineşte numai două Taine aşezate 
prin Evanghelie. Despre celelalte cinci spune că 
nu trebue să fie socotite « Taine Evanghelice, 
pentrucă ele şi-au luat începutul în  p a rte , p r in  
im itaţia Apostolilor, nu bine făcută; in  parte ele 
se prezintă ca stări ale vieţii încuviinţate de 
S crip tu ră , dar că ele nu au aceeaş p ire  ca T a in a  
Botezului şi E u h a ristie i, pentrucă nu au n iciun  

f e l  de semn văzut, sau vre-un ritu a l aşezat de
Dum nezeu». După această definiţie, cele cinci 
Taine nu sunt socotite nici «evangelice» şi nici 
trebuitoare pentru mântuire şi sfinţire. Şi în 
Catehism, se recunosc numai două Taine, ca în 
general trebuitoare pentru mântuire, şi felul cum
art. 25 se exprimă. despre celelalte 5 Taine este 
mai mult o condamnare.

Teologii Anglicani însă aduc dovezi, prin care 
arată că, prin cele de mai sus, se scot în evi
denţă cele două Taine, dar că nu se combat 
celelalte cinci ca nefiind Taine. Ei au observat 
că cuvântul «Taină» a fost întrebuinţat de Pă
rinţii vechi ai Bisericii în înţeles cu mult mai 
larg şi de aceia nici nu există la ei un număr 
hotărât al Tainelor; dar că întotdeauna Botezul 
şi Euharistia au fost scoase în evidenţă. Nu
mărul de şapte al Tainelor a fost hotărât pentru 
prima dată în secolul al XH-lea. După numiţii 
teologi, Biserica Anglicană dă o deosebită în
semnătate celor două Taine şi nu combate pe 
celelalte cinci. Ea are ungerea cu sf. Mir, pe 
care, printr’un ritual deosebit, ce se cuprinde 
în Evhologiu, şi printr’o rugăciune deosebită, 
pentru comunicarea Darurilor Duhului Sfânt, ea 
le comunică credincioşilor prin punerea mânilor 
Episcopului. După dispoziţiunile Bisericii Angli
cane, nimănui nu-i este îngăduit să se apropie 
de Taina Sfintei Evharistii, dacă mai înainte nu 
s’a săvârşit asupra lui Taina Ungerii cu Sf. Mir. 
De asemenea, ea are Taina Pocăinţei, a cărei 
dispoziţie este înscrisă în Evhologiu, la slujba
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pe care preotul o face când vizitează bolnavii. 
Are preoţia, după mărturiile incontestabile ale 
Evhologiului. Are nunta, despre care există în 
Evhologiu un ritual deosebit. In sfârşit, după 
F .  W . P u lle r şi alţi teologi, Biserica Anglicană 
nu are Sfântul Maslu; dar ar putea să-l pri
mească. Redactorii celor 39 de articole au avut

preotul se roagă lui Dumnezeu, pentru pruncul 
care se botează, «spală-1 şi-l sfinţeşte pre el prin 
Sfântul Duh ca, liberându-se de mânia ta, să in
tre în chivotul Bisericii lui Hristos... să ajungă 
în pământul vieţii veşnice, pentru ca acolo să 
domnească împreună cu Tine în veacul veacului, 
prin Iisus Hristos Domnul nostru». «Ne rugăm

In vedere felul cum această Taină (sacramentum ţie pentru pruncul acesta ca, venind el la Sfântul
exeuntium) a fost schilodit în Biserica latină. Ei Botez, să primească iertarea păcatelor sale, prin
nu cunoşteau săvârşirea corectă a acestei Taine renaşterea duhovnicească». «Dă acestui prunc
care se face în Biserica Ortodoxă. Slujba Tainei 
Sfântului Maslu a existat in prima Ediţiune 
(1549) a Evhologiului; într'a doua ediţiune (1552) 
Sf. Maslu a fost omis cu desăvârşire, deşi, după 
cum a observat Profesorul Hali, Slujba Sf. Maslu, 
care se cuprindea în prima ediţiune, era socotită 
corectă, fiindcă, în procesul respectiv de revizuire, 
care s’a făcut la a II ediţiune, se spune că prima 
ediţiune nu cuprindea nimic superstiţios sau 
nepios.

Acelaş profesor declară că vede, cu multă 
părere de rău, lăsarea afară a Tainei Sfântului 
Maslu şi că va veni vremea, când «tendinţa ge
nerală» pentru restabilirea îitualului respectiv al 
Sfântului Maslu va lua un mai mare avânt, şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât sunt unii epis- 
copi care păstrează şi săvârşesc Sfântul Maslu. 
Scoaterea slujbei Sfântului Maslu din Molitfelnic 
este unul din multele exemple, prin care se do
vedesc silinţele bărbaţilor bisericeşti ai Angliei 
din secolul al XVI, de a se feri tot ce ar fi putut 
irita mulţimea. Insă această atitudine, zice Hali, 
ar fi putut să distrugă tot ce era «catolic». El 
socoteşte că cele ce se scriu în att. 25, cu pri
vire la cele cinci Taine, sunt îndreptate împo
triva abuzurilor Bisericii latine privitoare la să
vârşirea Tainelor 1).

In deosebi, fiind vorba de Sfântul Botez, în 
art. 27 există ceva nelămurit. «Botezul nu este 
numai un semn al făgăduinţei şi simbol deose
bitor, prin care creştinii se deosebesc de necre
ştini, ci şi semn al renaşterii», însă Evhologiul 
nu lasă nicio îndoială că Biserica Anglicană re
cunoaşte Taina Botezului ca mijloc de renaştere. 
Aceasta se adevereşte şi din Catehism şi alte 
texte oficiale. In Catehism se spune: «în tre b : 
Care este semnul extern sau chipul botezului? 
R ă sp u n s: Apa în care cineva se botează în nu
mele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. 
în tre b : Care este harul intern şi spiritual? R ăs
puns : In ceiace priveşte păcatul de moarte şi re
naşterea întru dreptate, pentrucă din fire fiind 
născuţi întru păcat' şi fii ai mâniei, devenim, prin 
botez, fii ai harului». După dispoziţiunile din
Evhologiu, tn rugăciunile dela slujba Sf. Maslu,

1. Hrisoşlom A. Papadopulos, „Biserica Episcopală din A* 

tnerlca" în rfevisla «N Îa Si&v» din Ierusalim 17, 1922 p. 485.

Duh Sfânt, ca să se renască şi să se facă mo- 
ştean mântuirii veşnice». «Preamilostive Doamne, 
bine voieşte ca, în pruncul acesta, să se îngroape 
vechiul Adam, aşa încât să se renască în cl 
omul cel nou. Bine-voeşte, ca să se omoare în cl 
toate faptele trupului şi să trăiască şi să crească 
toate năzuinţele duhovniceşti. Dă-i lui putere şi 
tărie, ca să biruie pe diavolul, lumea şi trupul.

«Ne rugăm Ţie, primeşte rugăciunile poporului 
tău, sfinţeşte apa aceasta şi o prefă pe ea, în 
bae tainică de spălare a păcatelor; dărueşte 
pruncului acestuia, care acum vine să se boteze 
întrînsa, plinirea Harului tău şi să se prenumere 
printre fiii tăi cei credincioşi şi aleşi». După cc 
naşii dau numele pruncului, preotul, repetând 
numele, procedează la botez şi, potrivit cu tipicul 
din Molitfelnic, dacă capătă asigurare că pruncul 
poate fi cufundat în apă fără nici un pericol, 
atunci îl cufundă cu atenţiune şi îndemânare. 
Dacă se pare că copilul n’ar putea suporta cu
fundarea în apă, atunci numai, poate să-l stro
pească cu apă sfinţită. Aceiaş dispoziţie exislA 
şi pentru botezul celor în vârstă. In prima ediţie 
a Evhologiului, se spune că, în cazul când cd 
botezat se cufundă în apă, preotul îl botează 
de trei ori (shall dip it in the water thrice) întâi 
la dreapta, al doilea la stânga şi al treilea tl 
cufundă de tot cu faţa în apă.

In amândouă felurile de botez, fie prin cufun
dare în fcpă, fie prin stropire, preotul care bo
tează zice : «Te botez în numele Tatălui şi al 
Fiului şi al Sfântului Duh. Amin». Şi după acestea, 
în rugăciunea de mulţumire către Dumnezeu, 
zice : «Prea milostive Părinte, din inimă îţi mul
ţumim Ţie, pentrucă ai bine-voit a renaşte po 
acest prunc prin Duhul tău cel sfânt şi a-1 primi 
pe el ca fiu al tău prin înfiere, făcându-1 pc ol 
mădular al trupului Bisericii Tale. Ne rugăm 
Ţie cu umilinţă, ca să-l faci pe el să fie mort 
păcatului şi să vieze întru dreptate, şi îngropat 
fiind cu Hristos prin moartea lui, să răstigneam A 
pe omul cel vechi şi să sfărâme cu desăvârşim 
trupul păcatului. Şi precum s’a făcut părtaş morţii 
Fiului tău, tot aşa să fie părtaş şi învierii I .nl, 
pentrucă, la sfârşit, să se facă împreună pâri uf 
cu toţi ceilalţi membri ai Sfintei Tale Bisciid, 
împărăţiei tale celei veşnice, prin Isus I-lmti»» 
Domnul nostru». Mai departe preotul dă nanilor



îndrumări asupra îndatoririlor lor, faţă de noul 
botezat. In aceste sfaturi, se accentuiază iarăşi 
că scopul botezului este renaşterea în Hristos, 
omorârea păcatului şi Învierea întru dreptate prin 
viaţă morală şi desăvârşire.

După aceste amănunte, nu mai încape nicio 
îndoială cu privire la dreapta înţelegere şi ca
racterul Tainei Stântului Botez în Biserica Angli
cană. Insă neclaritatea învăţăturilor acestei Bi
serici despre Taine în general este vădită şi 
aceasta a fort pricina, care a dat loc obiecţiu- 
nilor Împotriva validităţii hirotoniilor anglicane 
din partea numiţilor teologi ruşi.

După aceştia, profesorul de la Academia Teo
logică din Moscova, B . A. Socolov cel dintâi 
şi-a propus să examineze ştiinţific această ches
tiune, într’o lucrare specială cu titlul «Ierarhia 
Bisericii Episcopale Anglicane. Istorisind cele 
privitoare la hirotonia Arhiepiscopului Parker şi 
arătând in ce constă chestiunea validităţii hiro
toniilor anglicane, răspunde afirmativ la între
barea, dacă este posibil ca hirotonia lui Parker 
să fie recunnoacută ca fapt istoric dovedit şi 
dacă e posibil, ca să fie recunoscută validitatea 
hirotoniilor Anglicane având în vedere pe cei 
care au săvârşit hirotonia lui Parker. El istori
seşte toate amănuntele, din care rezultă, fâră 
nicio Îndoială, răspunsul afirmativ la aceste două 
întrebări. In celece urmează, se examinează în 
deosebi canonicitatea formularului de hirotonie 
Anglican şi se expune istoria raporturilor Bise
ricii Latine, faţă de hirotoniile Anglicane, care 
s’au încheiat prin Bula de condamnare dată de 
Papa Leon al XlII-lea. Analizând această bulă, 
Socolov examinează obiecţiunea care se aduce 
împotriva hirotoniilor anglicane, din punctul de 
vedere al «materiei» sau partea văzută a Tainei 
preoţiei şi, din punct de vedere ortodox, o gă
seşte neîntemeiată. Comparând amănuntele din 
Formularul de hirotonie anglican cu cel ortodox,
11 găseşte de acord în punctele cele mai însem
nate, care decid despre validitatea hirotoniei. In 
Biserica Anglicană, ca şi in cea ortodoxă, hi
rotonia se săvârşeşte prin impunerea mânilor. 
Şi din punctul de vedere al rugăciunilor care ss 
rostesc, validitatea hirotoniilor Anglicane este în 
atară de orice îndoială. Fiind vorba despre partea 
văzută a Tainei preoţiei, se expune pe larg în
văţătura Bisericii Anglicane despre Ierarhie şi 
despre Taina Preoţiei.

După examinarea foarte amănunţită a acestor 
chestiuni, Socolov conchide că Biserica Angli
cană admite principiul sacru al Ierarhiei, este însă 
nelămurită In ceiace priveşte învăţătura ei despre 
Taine în general şi, în deosebi, despre Preoţie. 
După ce arată netemeinicia obiecţiunilor latine 
împotriva hirotoniilor anglicane, din punctul de 
vedere al scopului», examinează în general în
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văţătura Bisericii Anglicane, pe baza celor 39 
de articole şi a «Evhologiului», precum şi ra
porturile Bisericii vechi faţă de hirotoniile ere
ticilor şi shizmaticilor. Concluziunea întregei 
acestei cercetări este că, pentru recunoaşterea va
lidităţii hirotoniilor anglicane, de către Biserica 
ortodoxă, singura dificultate, care se opune, este 
învăţătura contradictivă a acestei Biserici despre 
Taina preoţiei. Pentrucă, In vreme ce în Ehvo- 
logiu preoţia este înfăţişată ca Taină, în art. 25- 
preoţia ca Taină este combătută cu îndârjire. 
După Socolov, dacă Biserica Anglicană ar declara 
oficial că recunoaşte ceie 7 Taine, ar înlătura 
singura piedică, care se opune la recunoaşterea 
hirotoniilor ei. ') Această scriere a lui Socolov, 
fiind aprobată de către Academia Teologică din 
Moscova, pentru a-i se conferi titlul de Doctor 
în Teologie, fu supusă sf. Sinod, care confirmând 
conferirea titlului, adaogă în ucazul respectiv că
ea nu «atinge....  chestiunea veracităţii criticei
adusă de către profesorul Socolov, în numita
scriere» 2).

Chestiunea aceasta a stârnit multe şi mari 
discuţiuni între teologii ruşi. Intre aceştia, B. A. 
Kerenski a emis părerea că Biserica Ortodoxă 
nu poate recunoaşte validitatea hirotoniilor an
glicane, deoarece cărţile simbolice ale Bisericii 
anglicane nu recunosc propriu zis harul preoţiei3).

Câţiva ani mai târziu, A . J .  Bulgacov, într’o 
scriere cari a rămas neisprăvită, a dovedit con
trazicerile cu privire la Taina preoţiei, provenite, 
nu atât din Evhologiu şi Cele 39 de Articole, 
cât mai ales contrazicerile care există, pe de 
parte între aceste două texte din secolul al XVI*lea 
şi Teologia Anglicană contimporană, care are o 
direcţiune protestantă, şi pe de alta, între învă
ţătura Bisericii de sus şi textele şi direcţiunea 
teologică protestantă, nu numai cu privire la hi
rotonie, ci în genere despre slujirea preoţească 
In Biserică. Cele 39 de Articole, tăgăduind ca
racterul mistic al preoţiei pentru slujirea Bise
ricii, prezintă Ierarhia Anglicană ca o simplă 
funcţiune, asemănătoare cu celelalte funcţiuni 
sociale. Ierarhia nu este înfăţişată ca aşezământ

1. B. A. Socolov, „Ierarhia Bisericii Anglicane" (ruseşte) 
Serghief-Posad 1897. Comp. A. Riley, „Birkbeck and Ihe Russian 
Church,“ London 1917, p. 280 - 291.

2. Dezbaterile consiliului Academiei spirifuale din Moscova pe 
anul 1898 p. 200, unde se găseşte şi ucazul Sf. Sinod sub 
Nr. 4096 din 30 Iulie 1898.

3. împotriva concluziunilor lui B. A. Socolov, s’au pronunţat 
„S. Ţistakov, ]. Popov, J. Socolov” şi, în deosebi, A. Rojdest- 
venski, recunoaşte Anglicanlsmului cele trei trepte ale preo
ţiei ca instituite de Dumnezeu." Cutais 1901. Acelaş, „Despre 
chestiunea validităţii Ierarhiei Anglicane". Revista „Credinţă şi 
cuvânt" 1903, cartea 11 şi 12. B. A. Kerenski, „Despre chestiunea 
realităţii hirotoniilor Anglicane." Kaz.an, 1907. B. A. Socolov a 
răspuns celor care nu erau de acord cu el, repetând aceleaşi 
lucruri şi întărindu-le cu argumente noi. Concluziunile lui B. A. 
Socolov au lost adoptate şi de grecul, care semnează „Teologul

Ortodox" şi care a analizat această scriere în «’ExxX^oiao-

tiX7] ’AXifj&eta», Constantinopol. 1900. El crede că Preo|ia 
Anglicană este diametral opusă Preofiei latine.
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divin indispensabil pentru viaţa bisericească, nici 
în cele 39 de Articole, nici în Evhologiu şi nici 
în teolegia contimporană cu direcţiune protes
tantă a Bisericii Anglicane. Pe la finele sec. XVIII 
şi mai ales în sec. XIX, la teologii Bisericii de 
sus se observă tendinţe de apropiere, a învă
ţăturii Bisericii Anglicane despre Ierarhie, către 
învăţătura Bisericii primitive. Dacă va înceta 
această contrazicere în teologia anglicană, dacă 
se va dovedi că învăţătura despre preoţie în Bi
serica Anglicană este în totul corectă, atunci, 
după Bulgacov, chestiunea validităţii hirotoniilor 
anglicane va putea fi irevocabil rezolvată. ')

I. G. Socolov, luând în consideraţie obiecţiu- 
nile latinilor, concentrate, după cum am văzut, 
într’aceia că Biserica Anglicană nu învaţă, că 
celui hirotonit i se comunică puterea de a sfinţi 
şi proaduce jertfa cea fără de sânge, luând, de 
asemenea, în consideraţie şi obiecţiunile orto
docşilor concentrate într’aceia că această Biserică 
nu admite preoţia ca Taină, le găseşte pe toate 
întemeiate ; dar socoteşte, că Biserica Ortodoxă 
poate să facă uz de «iconomie» pentru recunoaş
terea validităţii hirotoniilor Anglicane. Pentrucă, 
spune el, în adevăr, învăţătura Bisericii Anglicane 
despre preoţie, ca Taină, nu este dreaptă, dar 
în acelaş timp ea nu este privită ca simplă ierurgie 
(ceremonie). Organizaţia ei episcopală a ferit-o ca 
preoţia să fie redusă la simplă ierurgie. In formularul 
ei de hirotonie, se face invocarea Sfântului Duh, 
ca să se reverse peste cel hirotonit, tot aşa ca 
şi în formularul Bisericii latine, cu deosebire că, 
în formularul Anglican, nu se face menţiune de 
puterea preotului de a sfinţi şi proaduce jertfa 
cea fără de sânge. De sigur, această omisiune 
se datoreşte poziţiunii negative a Anglicanilor, 
faţă de învăţătura despre jertfa ispăşitoare în 
Euharistie; dar nu poate să înlăture caracterul 
mistic al slujbei hirotoniei, în care, potrivit cu 
învăţătura Bisericii Anglicane, se cuprinde pu
terea de a lega şi dezlega păcatele, de a pro- 
povedui Cuvântul lui Dumnezeu şi a administra 
sfintele Taine. Aşa cum se prezintă hirotonia 
Anglicană, după conţinutul ei intern, ţine, aşa 
zicând, locul de mijloc între Taină şi ierurgie 
şi, în anumite puncte, se apropie şi de Biserics 
Ortodoxă şi de cea Latină.

Toate acestea dovedesc că Biserica Anglicană, 
deşi s’a lăsat influenţată de doctrina protestantă, 
totuşi ea a voit ca, prin continuitatea hirotoniei 
episcopale, să păstreze preoţia ca slujire a ha
rului, având dreptul de a lega şi dezlega păcatele 
şi a săvârşi Sfintele Taine. Luând în vedere şi 
faptul istoric al salvării continuităţii hirotoniei în 
Biserica Anglicană, suntem îndreptăţiţi a crede

1. Bulgacov, „Despre legalitatea şi realitatea Ierarhiei Angli* 
cane, din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe" (ruseşte), 
Kiev, 1906.

«că rătăcirile privitoare la Taina preoţiei, oricât 
de mult ar vătăma învăţăţura cea dreaptă despre 
această Taină, totuşi nu pot şterge cu desăvârşire 
toate probele care dovedesc că în această Bise
rică s’a păstrat un sistem Ierarhic real şi că, dacă 
Biserica Ortodoxă ar socoti de bine să facă uz 
de «iconomie» faţă de biserica Anglicană ar 
putea să găsească oarecare puncte de sprijin, 
spre a dezlega favorabil chestiunea validităţii 
hirotoniilor Anglicane». ')

Astfel de păreri au teologii ruşi despre această 
chestiune. Insă părerea oficială a Bisericii ruseşti 
s’a dat pe faţă în 1904, când Arhiepiscopul de 
atunci din America (răposatul Patriarh Tihon) a 
pus Sfântului Sinod din Moscova întrebarea: cum 
trebuie să primească în Biserica Ortodoxă pe 
clericii Bisericii episcopale, care vor să se unească 
cu ea ? Sfântul Sinod trimise în studiu chestiunea 
unei comisiuni, care se pronunţă, că numiţii clerici 
trebuesc rehirotoniţi, cu condiţiune. Sfântul Sinod 
neîmpări ăşind această părere, hotărî ca clericii Bi
sericii Episcopale, cari vor să treacă la ortodoxie, 
să fie hirotoniţi fără nicio condiţiune ®).

Pe baza ucazului sinodal, Tihon rehirotoni în 
1905 pe un cleric din Biserica Anglicană, care 
trecu la Biserica Ortodoxă. Este drept că Bi
serica Episcopală caterisise pe acest preot, însă 
Tihon a procedat pe baza ucazului Sfântului Sinod.

Şi la Greci se formulează aproape aceleaşi 
păreri şi aceiaş practică predomină. In afară de 
profesorii universitari N . Dam ala, Z icu  Rost şi 
alţii, care au păstrat rezerve, s’a pronunţat ne
gativ profesorul universitar loan M esoloras; iar 
N iculae A m btazi s’a pronunţat pozitiv. Cel dintâi 
nu admite validitatea acestor hirotonii, pentrucă 
Biserica Anglicană tăgădueşte Taina preoţiei, iar 
cel de al doilea crede că aceste hirotoniii sunt 
valabile. 3) Chestiunea a fost examinată în spe
cial, de către profesorul de atunci de la şcoala 
teologică din Halki şi mai pe urmă profesor la 
Universitatea din Atena, H ristu  Andruţos. Lu
crarea sa poartă titlu l: «Validitatea hirotoniilor 
anglicane din punct de vedere ortodox». El a 
examinat chestiunea din punct de vedere dog
matic şi crede că, din punct de vedere ortodox, 
această chestiune poate avea o soluţiune «însă 
nu în principiu şi în general, ci numai întru cât 
este vorba de venirea Anglicanilor în sânul Bi
sericii Ortodoxe*.

Mai întâi, el examinează chestiunea validităţii 
hirotoniilor Anglicane, şi apoi laturea lor mistică,

1. ]. P. Socolov, „Despre Realitatea Ierarhiei Anglicane. Re
vista „Hristianskoie Citenie“, Academia Teologică din Petrograd, 
an. „XCIII", 1902 p. 153 ş. c. 1.

2. „Informajiuni Bisericeşti*, Petrograd 1905, Nr. 51. *2.
3. loan Mesoloras, „Simbolica Bisericii ortodoxe de Răsărit*, 

Tom. 2, p. 332, Atena 1904. Nicolau Ambrazi, „Spicuiri despre 
unirea Cpiscopilor Anglicani cu Biserica Ortodoxă de răsărir,
p. 90 şi c. 1. Atena 1891. Acelaş, „Biserica Ortodoxă*....p. 74
ş. c. 1. Atena, 1902.
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pe baza Învăţăturii Bisericii Anglicane. Combate 
principalele obiecţiuni ale Latinilor şi ajunge la 
concluzia că, prin iconomie, Biserica Ortodoxă 
poate să recunoască validitatea hirotoniilor An-

art. al 21*lea. Art. 22 condamnă, ca protivnică 
cuvântului lui Dumnezeu, nu numai învăţătura 
despre focul purgatoriu şi indulgente; ci şi cin
stirea icoanelor şi invocarea sfinţilor «lu c ru ri

glicane. întru cât, zice, Biserica de sas admite nebuneşti, născocite în  zadar, fiindcă nu num ai
harul, care se comunică prin preoţie, cu privire 
la Sf. Euharstie nu împărtăşeşte învăţărura 
calvină şi nu urmăreşte în niciun chip să alte-

câ nu se sprijinesc pe vre-o m ărturie a S fintei 
S crip tu ri, c i m ai degrabă contrazic cuvântul lu i  
Dumnezeu^. Insă cei care recunosc sinodul al

reze caracterul preoţiei, din punct de vedere 7-lea în adevăratul lui înţeles, admit închinarea
ortodox, dificultăţile dogmatice ale hirotoniei 
anglicane, examinate cu blândeţe şi cu dragoste 
creştinească, pot avea o soluţiune cu mult mai 
favorabilă de cât acea pe care le-a dat-o Papa 
Leon al XlII-lea şi vechii catolici din Olanda. 
Insă toate aceste dificultăţi şi orice altă îndoială 
a Bisericii Ortodoxe vor fi înlăturate definitiv 
de către însăşi Biserica Anglicană, dacă, într’un 
sinod general, ea va adopta învăţătura Bisericii 
primitive şi va declara lămurit că primeşte cele 
şapte Taine, că concepe mărturisirea ca con
diţiune indispensabilă pentru iertarea păcatelor 
şi pe preot ca având puterea de drept divin de 
a ierta păcatele. De asemenea, să declare că 
admite prezenţa reală a Domnului şi caracterul 
adevărat al Sf. Euharistii şi, în sfârşit, că primeşte 
Sinoadele Ecumenice, ca organe sigure ale adevă
ratei Biserici, ale căror hotărâri leagă eo ipso pe 
orice biserică în parte şi pe tot creştinul. ])

Pentru recunoaşterea validităţii hirotoniilor An
glicane, aceste rezerve sunt îndreptăţite şi ele 
au fost adoptate şi de unul dintre scriitorii numiţi 
mai sus. Fiind însă vorba de autoritatea celor 
Şapte Sinoade şi de Biserică, avem de fâcut 
următoarele observaţiuni: In articolul 21 al celor 
39 de articole, se spune că, de oarece sinoadele 
sunt adunări de oameni, care se adună numai după 
porunca stăpânitorilor lumeşti, şi nefiind toate 
conduse de Duhul Sfânt şi de Cuvântul lui Dum- 
neeeu, «ele pot să rătăcească şi, câteodată au 
ră tă cit* chiar în chestiuni de credinţă, aşa • că 
«cele aşezate de către aceste sinoade, ca trebuitoare 

pentru m ântuire, nu pot avea n ic i valoare ş i n ic i 
putere, dacă nu se poate dovedi că hotărârile lor 
sunt întemeeate pe S f. S crip tu ră».

Trebuie însă să avem în vedere că, după inter
pretare, acest articol se referă la Sinoadele generale. 
Teologii engleji fac deosebire între sinoadele ge
nerale şi sinoadele ecumenice (Oecumenical) şi 
cinstesc în deosebi primele patru sinoade. Ma
joritatea Anglicanilor recunosc înfalibilitatea şi au
toritatea acestor sinoade şi a celorlalte două care 
urmează după cele al 4-lea, al 5-lea şi al 6-lea. 
Unii admit şi sinodul al 7-lea, însă resping toate 
sinoadele generale ale Bisericii Romane, care au 
urmat după acestea şi la care în deosebi se aplică

1. Hr. Andrujos, „Validitatea Hirotoniilor Anglicane din punct 
de vedere Ortodox". Constantinopol, 1803. A tosf tradusă tn 
limba Engleză de câtre W Cr. Campell — Englez ortodox.

onorifică a icoanelor şi invocarea sfinţilor şi au 
icoane nu numai în biserici, ci chiar şi in casele lor.

In ultimele fraze ale art. 21, se vădeşte com
baterea infalibilităţii Bisericii, însă mai lămurit 
în art. 20, se hotărăsc următoarele: <B iserica  
are dreptul să aşeze re g u li ş i ceremonii ş i putere  
în  controversele despre credinţă. N u  este însă legal 
ca B iserica să hotărască ceva care s 'a r opune 
cuvântului scris a l lu i Dumnezeu. Ş i n ic i nu 
poate să interpreteze vreo parte a S f. S c rip tu ri 
în  sens care a r contrazice o altă parte. A şa că, 
deşi B iserica este martora şipăzitoarea S in tei Scrip
tu ri, totuşi ea nu trebue să dispună nim ic îm
potriva ei, aşa încât, în  a fa ră  de ea, nim eni nu 
trebue să adaoge nimic, ca necesar de crezut pentru  
m ântuire». înţelesul acestui articol este lămurit. 
Biserica nu este privită, ca judecător al ei în
suşi, pentrucă există cineva care judecă con
cordanţa sau neconcordanţa hotărârilor ei, cu 
Sf. Scriptură. Cel mai bun interpret al celor 39 
de articole, E d . Gibson, recunoaşte dreptul pentru 
fiecare credincios de a judeca exactitatea hotă
rârilor Bisericii. Prin urmare înţelesul art. 20 
este că judecător pentru exactitatea sau ne- 
exactitatea hotărârilor Bisericii este convingerea 
personală a fiecărui membru al ei; că Biserica 
poate cădea în contrazicere cu Sf. Scriptură.

Este adevărat, că acest articol este combătut 
de către Teologi engleji, ca F r .  J .  H a li,  S. 
F a y  şi alţii, cari admit infalibilitatea Bisericii 
şi cari, sub numele de «Biserică», în articolul
20, nu înţeleg Biserica catolică icumenică, ci 
biserica Romei, care este o biserică parţială. 
Insă cu art. 20 se leagă art. 6, în care se spune 
«Sfânta S crip tu ră  conţine tot ce este de trebuinţă  
pentru m ântuire, în  aşa f e l , încât ceia ce nu se 
ceteşte în trîn s a  ş i n ic i nu poate f i  admis de ea, 
nu trebue să f ie  impus de nim eni, ca a rtico l de 
credinţă, sau să f ie  socotit ca necesar ş i in d is
pensabil pentru m ântuire-*.

Acest articol nu poate provoca contradicţiuni, 
dacă se îâ în înţelesul că Sfânta Scriptură a fost 
păstrată în Biserica infalibilă. Numai Biserica 
care a primit descoperirea Dumnezeiască şi care 
este luminată de Sfântul Duh, numai în această 
Biserică, Sfânta Scriptură este izvor suficient al 
adevărurilor mântuitoare. Mărturisirea Bisericii 
Universale are aceiaş valoare ca şi Sf. Scriptură. 
Ceva în felul acesta admite şi profesorul Hali,
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după care atât mărturia Sf. Scripturi, cât şi 
mărturia Bisericii sunt indispensabile. Amândouă 
sunt divine şi nu le putem despărţi una de alta 
sau să le punem în contradicţie. Dar protivnic 
părerii acestui profesor sunt şi oarecare alţi teologi 
anglicani. Articolul de mai su*, în timp ce recu
noaşte că Biserica este testis et conservatrix a 
Slintei Scripturi şi admite autoritatea ei în che
stiuni de credinţă, priveşte, în acelaş timp, ca 
posibilă contrazicerea Sfintei Scripturi de către 
hotărârile Sinoadelor Ecumenice şi, prin urmare, 
se tăgâdueşte însăşi însemnătatea mărturiei Bi
sericii în baza căreia Sf. Scriptură poate fi isvor 
de adevăruri mântuitoare. Aşa dar, şi în acest 
punct, Biserica Anglicană trebue să-şi clarifice 
învăţătura ei, pentru ca orice rezerve, pentru 
recunoaşterea valabilităţii hirotoniilor anglicane, 
să fie înlăturate.

Au existat însă şi de aceia care au recu
noscut validitatea acestor hirotonii, fără nicio 
rezervă. Aşa, de pildă, Patriarhul Gherasim ( f  

1897) al Ierusalimului a declarat, faţă de epis
copul anglican B ly th {f 1915) din Ierusalim, fiind 
de faţă şi Arhidiaconul D a u lin g , că după părerea 
sa personală, hirotoniile anglicane sunt valide1).

De asemenea, pururea pomenitul Mitropolit 
al Smirnei Hrisostom  (f 1922)*) recunoaşte va
liditatea hirotoniilor anglicane3). In i907, în afară 
de o întrebare prealabilă despre botezul Anglica
nilor, anume dacă acest botez este recunoscut 
ca valabil de către Biserica Ortodoxă, mai sus 
numitul episcop Blith, cu prilejul convocării unui 
Sinod Pananglican în Londra, a făcut prin Ar
hidiaconul Dauling, o întrebare scrisă Patriarhului 
Damian al Ierusalimului, despre posibilitatea unei 
comuniuni reciproce a Bisericii Anglicane cu cea 
Ortodoxă, prin recunoaşterea validităţii botezului 
şi hirotoniilor anglicane de către Biserica Or
todoxă4). Patriarhul Ierusalimului, pe baza refe-

1. ’Exx' Yj3taoTi/i6î Alexandria, A. 1908 p. 177.
2. Omorâl de Turci în Smirna, legal de un aulomobil, după 

înfrângerea armatei greceşti. Nota Arhim. Scriban.

3 „EtpTjv»]", The olficia! organ of lhe Anglican and eas- 
tern — Orlhodox Churches Union. London, 1910 Nr. 4 p. 23. 24.

4. In acel an (1907), a trecut la Biserica Orlodoxă maurul Ro-

ratulai nostru, ca director al seminarului teologic 
<Sf. Cruce», a răspuns numai la întrebarea în
tâia, adică despre botez, că «Biserica Anglicană 
se bucură de foarte mare cinste şi considera- 
ţiune în Biserica Ortodoxă, însă între aceste două 
Biserici nu există uniune dogmatică şi comuniune 
mistică. Pentru aceasta botezul Episcopienilor 
Anglicani, până la unirea lor cu Biserica Orto-

- doxă, ca cel care se săvârşeşte în afară de Bi
serică şi nu prin întreită cufundare, după canoane 
trebue privit ca nevalid, este insă deschis prin 
iconomie, ori decâteori, din această iconomie, 
nu se aduce vătămare Bisericii Ortodoxe prin 
proselitism1). Răspunsul Patriarhului la a doua 
întrebare se concentrează în următoarele două 
teze «a) Biserica Ortodoxă nu poate să judece 
şi să |se pronunţe oficial numai asupra Tainelor 
Botezului şi Preoţiei Bisericii Anglicane, făcând 
abstracţie de toată învăţătura acestei Biserici, b) 
Mărturisirea Bisericii Anglicane poate fi judecată 
oficial şi cu autoritate de către toată Biserica 
Ortodoxă.* Răspunsul Patriarhului la amândouă 
întrebările Episcopului Blyth, tăcându-se cunoscut 
prin Revista «The Guardian», a provocat discu- 
ţiuni aprinse între Anglicani *). Insă s’a recunoscut 
că Patriarhul a avut dreptate să răspundă aşa 
cum a răspuns, pentrucă nu este cu putinţă ca 
chestiunile despre botez şi preoţie în Biserica 
Anglicană să fie examinate izolat şi independent 
de întreaga învăţătură a acestei Biserici şi nic 
să se pronunţe asupra lor oricare dintre singu
ratecele Biserici Autocefale Ortodoxe în parte.

bert Morgan care, fiind hirotonii preof în Biscrica Ep/scopală 
din America, a fost rchirotonit în Constantinopol, după hotă
rârea Sfântului Sinod. Insă, în urma protestelor care s’au ridicat 
după cum s’a făcut cunoscut, el a trecut ca Metodist şi, nu ca

Anglican; iar Biserica Episcopală îl caterisise- ExxXTjaiaoTwtfj

AXvj&sia. Constantinopol M. B. 1922 Nr. 34.

1. «Nea Eu&v», Ierusalim 6, 1908 p. 1064. 1065.
2. „The Guardian" 4 Septembre 1907 şi 11 Decembre 1907. 

Compară £tcov“ 6. p. 1062 s. c. 1. 7. 145. „ExxXtjo. $4ppw 
A. p. 176—7; 290—91, 303-42 „Ştiri Bisericeşti", Fetrograd 1908, 
Nr. 3 şi 4.

Traducere din greceşte de 

Arhimandritul FlLARET 10CU,
Doctor în teologie din Atena.

Uniformitatea militară a unei mulţimi, a cărei datorie ar fi aceia de a nu avea nicio 
idele din socoteala ta însuţi, ci de a primi pe acele ale cârmuitorului tău, după cum ceara pri
meşte întipăritura peceţii, nu are nimic comun cu unimea duhovnicească şi poate duce numai la 
acea lipsă de interes pentru lucrurile religioase, pe care voi o faceţi cunoscută despre membrii 
turmei voastre, de altfel atât de inteligenţi şi de culţi în alte ramuri. De şi eu nu văd cum s’ar 
putea numi cult un om nepăsător către cel mai adânc şi mai universal dintre ^interesele intelectuale: 
adică acela care înmănuchiază şi cuprinde tot restul. Apoi tocmai lipsa oricărui răspuns către acest 
interes face de o răceală şi stârpiciune atât de fără leac vorbirea cu mireanul de tipar catolic 
fanatic sau cel puţin cu preotul clerical. Atingeţi-I din laturea aceasta şi vă va arunca îndată'dol 
ochi ficşi de statue.

GEORGE TYRRELL,
In  Medievalism, s c r ie r e 'p o le m lc ă  îm p o t riv a  C a r d in a lu lu i“ M c r c Io r ,
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Cântarea, din bisericile noastre ”
Auzim de mult tânguirea, că: «nu mai merge 

lumea la biserică», şi totuşi se constată mereu 
asemenea stare grozavă de lucruri fără să luăm 
măsurile trebuitoare pentru îndreptarea ei.

Dar această răceală a credincioşilor noştri,—  
numai ai noştri — faţă de cultul public din bi
serici, este mult îndreptăţit. Ce să caute lumea 
la biserică ? Cuvântul Evangheliei, — cine i-1 
spune ?... Rugăciuni cu cântări înălţătoare de suf
le t— , unde se aud?.., Interiorul bisericii neîn
grijit şi mucegăit respinge, nu îndeamnă; iar 
numai mişcările în care se desfăşoară cultul la 
Altar, fiind mereu aceleaş şi în aceiaş lipsă de 
decoruri noi, plictiseşte. .

Alte popoare creştine au dat dezvoltare ar- 
hitecturei bisericeşti până au ridicat superbele 
catedrale ale apusului; au dat picturei biseri
ceşti desvoltare până au împodobit sfintele lui 
Dumnezeu locaşuri cu imagini în veci clasice; 
iar văzând câtă influenţă binefăcătoare are asu
pra sufletelor în rugăciune m uzica, i-au dat 
acesteia toată desvoltarea corală şi chiar instru
mentală, până la acele concerte religioase de 
orgă şi orchestră, ce umplu de armonii cereşti 
imensele bolţi ale măreţelor catedrale din apus. 
Şi în măsură corespunzătoare, n’au lipsit de 
această împodobire necesară a cultului nici sa
tele mărunte.

Sub acest din urmă raport, la noi ce vedem ?
Sufletul săteanului nu vibrează de muzică bi

sericească. El crede că, în biserică nu poate 
avea loc altă cântare de cât ceia a bieţilor noştri 
cântăreţi de strană. Corurile săteşti doar în păr
ţile basarabene mai sunt auzite.

La oraşe, ici-colo, câte un cor «delectează» pe 
puţinii creştini ce vin prin catedralele oraşelor, 
dar slabe şi fără încurajarea materială trebui
toare şi învârtind de zeci de ani de zile acelaş 
repertor sărac, pentrucă compoziţii corale, cari 
să stimuleze, apar rar de tot, iar bucăţi de va
loare superioară, de pildă ca acele din reper
toriile corurilor ruseşti de odinioară, n’avem 
deloc. Coruri distinse, azi nu auzim de cât doar 
câte unul, în Chişinău, Bucureşti, Iaşi, sau Cer
năuţi.

Deci, după cum ne lipsesc bisericile mari şi

t) Expunere făcută dePS . S. Visarion, Episcopul (pe atunci) 
al Argeşului, tn comisia instituită de Ministerul Cultelor şt Ar
felor. la 1922, pentru alcătuirea câtorva repertorii de coruri 
bisericeşti. Comisia a fost alcătuită tn 1922 de P. S. S. Epis
copul Visarion, la Argeşului, preşedinte, apoi membri: Nona 
Otescu, directorul conservatorului de muzică din Bucureşti, Al. 
Zira, directorul conservatorului din Iaşi, D. G. Kiriac, prof. la 
conservatorul din Bucureşti, /. Popescu-Pasărea, prot. la semi- 
nariile din Bucureşti, şi ştefan Pofetcn, profesor la conservatorul 
din Bucureşti.

împodobite, după cum ne lipseşte predica su
perioară şi pictura, tot aşa nu avem nici cân
tarea religioasă. Şi atunci, dece voim, ca un 
asemenea cult public sărac, să fie cercetat şi 
mai ales să aibă o influenţă reală asupra cre
dincioşilor

* *
*

Intr’o cărticică de lectură străină, cu frumoase 
istorioare pentru elevi, citeam odată o bucată, 
în care se spunea, cum «o stea căzătoare în 
miez de noapte, în drumul ei spre pământ, a 
întâlnit prin văzduh rugăciunea unor călugări, 
aşezată pe nori de tămâie şi legănată pe aripi 
de cântări superbe, suind lin spre tronul *dum- 
nezeirei»... şi nu înţelegeam din această imagi
naţie poetică dece tocmai muzica să fie călăuza 
rugăciunii spre ceruri.

Pe când învăţam în seminarul din Iaşi, oride- 
câteori intram în catedrala metropolitană, uitam 
toată lumea de afară şi toate grijile cărţii, im
presionat de măreţia ei, de înălţimea coloanelor 
şi de pictura lui Tătărescu; o totalitate de im
presii puternice cu desăvârşire distinse şi impu
nătoare, pe care însă mi le împrăştiau dezgustător 
cântările nasale ale vecerniei — şi îndeosebi cele 
din zilele săptămânii întâi a Postului mare, prin 
felul cum se fac în bisericile noastre, — şi din- 
potrivă, le copleşau, dându-le o splendoare su
fletească greu de descris, cântările superbului 
cor al lui Gavriil Muzicescu, în vremea liturgiei 
din dumineci şi sărbători. Dar nici atunci nu-mi 
puteam da seama deplin de această influenţă a 
muzicei corale asupra sufletului meu şi a cole
gilor mei, în serviciul divin.

Iar, când, mai târziu, am avut prilej să aud 
nenumărate coruri prin oraşele şi monăstirile 
Rusiei, şi pe urmă orgele şi orchestrele biseri
cilor şi catedralelor din ţările apusene, pururea 
pline de închinători, am înţeles mai lesne, decât 
după cele mai elocvente prelegeri, care e rostul 
muzicei în cultul divin şi cât e de puternică 
vraja ei pentru sufletele celor ce o ascultă în 
vremea rugăciunii; şi prin contrast cu nenoro
cita stare a cultului nostru sărac de astăzi, mi-am 
dat seamă cu groază şi de înapoerea noastră şi 
de una din lipsele, care, în foarte mare măsură, 
face lumea indiferentă faţă de biserică şi cultul 
nostru religios public şi care e: lipsa de cântări 
corale înălţătoare de suflet.

Totul în jurul nostru e o muzică; mai trist 
ori mai vesel, totul cântă. Un freamăt de frunze, 
zumzetul insectelor, un ciripit de păsărele, ro
potul monoton de ploae, un vaet de vifor sau
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un bubuit de trăsnet, toate fac parte din imensul 
concert, din simfonia uriaşă ce ne înconjoară 
zi şi noapte, lăsată să sa audă In lumea aceasta 
de Dumnezeu.

Dar, după cum ochii celor mai mulţi rămân 
nepăsători faţă de frumosul imens înconjurător 
al acestei lumi văzute cu infinita lui bogăţie de 
tablouri aşa de variate, tot aşa, nu oricine îşi 
poate da socoteală de muzica din jurul nostru. 
Adesea rămânem indiferenţi şi faţă de această 
muzică a lui Dumnezeu şi faţă de contribuţia 
muzicală pe care, ca oameni, am aduce-o noi 
înşine vieţii noastre, deoarece, prea puţin cul
tivăm muzica.

Intâiele trepte ale cântării omeneşti, sunt me
lodia şi armonia. Melodia e cea dintâi manifes
tare muzicală a omului ce vrea să cânte, dacă 
nu are vre-o cultură muzicală. Ba chiar numai 
melodia atrage pe cei ce nu au decât aseme
nea cultură. Deaceia, pe aceştia îi şi lasă indi- 
tererţi arm onia, chiar când le place. Cea mai 
mare parte a dascălilor noştri de strană aşa de 
deprinşi cu cântarea melodică, încât nu pricep supe
rioritatea cântării corale. Popoarele înapoiate, au 
numai cântare melodică; cea corală e a popoa
relor înaintate. Şi, sub acest raport, noi suntem 
printre cele dintâi, nu printre cele europene.

Poporul nostru nu cultivă muzica, deşi o pri
cepe, îi place şi o poate preţui. Toate cântecele 
lui sunt pe un nivel pogorât. Altele’s cântecele 
sale şi altele sunt cele redate nouă prin glas 
ori instrument de maestru, — pentrucă nimenea 
nu i-a cultivat latura aceasta sufletească. Şi nu 
e mirare.

Veacurile de suferinţe prin care a trecut acest 
popor nu i-au îngăduit niciun avânt al artelor, 
şi prin urmare nici al muzicei. Cei ce ar fi avut 
o parte din această putinţă, cântăreţii de bise
rică, au fost Încătuşaţi secoli întregi de muzica 
melodică orientală; în întoarcerea pe dos şi pe 
faţă a acesteia şi în frământarea la nesfârşit a 
ei, ca pe o bucată de aluat, fără a o înainta ca 
valoare niciun pas, a stat tot meşteşugul învă
ţării ei. (Urmăriţi, ca pildă deosebită, «Lumină 
lină» cel mare). Deaceia muzica bisericească la 
noi a decăzut până a se depărta în execuţie 
mult chiar de cântările de obârşie ale altor po
poare din orient, şi nu mai place astăzi credin
cioşilor. Rar când un cântăreţ iscusit isbuteşte, 
mai mult p r in  vocea lu i, să facă ascultate bucăţi 
de acest fel de muzică orientală.

Dar, această muzică nu e o poporului nostru, 
Românul nu o cântă, ci numai o ascultă, şi so- 
cotindu-o ca îngăduită numai bisericii şi clerului 
său, el nici nu năzueşte a o cânta, nici nu o
foloseşte.

Cântările profane, iarăşi nu aparţin poporului 
nostru; numai cuvintele din poeziile populare

sunt ale lui, muzica însă e a lăutarilor de alt 
neam, cu ciudate înclinări fireşti spre execuţie 
muzicală, atât în spre perfecţionarea ei, cât şi 
spre stricare. Cât pentru muzica superioară, aceia 
ne este adusă pe deantregul de străini sau dela 
străini şi, neavând nimic comun cu sufletul ro
mânesc, apoi fiind şi pe o treaptă de perfecţ- 
onare absolut departe de priceperea şi simţul 
poporului nostru, e cu mult mai puţin înţeleasă 
şi primită de popor, decât cea bisericească dela 
strană.

Ş’atunci fără voe se naşte întrebarea: In ţară 
avem astăzi atâtea conservatoare; ce fac ele 
pentru cultivarea muzicei în poporul nostru ?

Muzica populară e încă în faşe; cea a orăşe
nilor din ce în ce mai anostă şi batjocoritoare; 
muzica înaltă apusană tot atât de puţin gustată, 
azi ca şi ieri, cu toate opintirile snobice şi mi
lioanele cheltuite de stat, pentru a se vedea că 
şi la noi ar putea exista o operă şi societăţi 
simfonice.

Ce fac conservatoarele ? pentrucă ţăranul fră
mântă aceleaşi rudimentare cântecele, pe care i 
le «cultivă» doar lăutarii ţiganii; orăşenii nici 
nu pot fredona măcar, cântecele triviale ale lău
tarilor şi cântăreţelor atâtor locale de perdiţiune; 
bisericile răsună trist de tânguirile nazale ale 
unor bieţi oameni, care nu ştiu ce rău tac cul
tului şi credinţei cu păstrarea lor; în şcoale mu
zica continuă a fi obiect secundar; armata, ici- 
colo, sbeară cuplete întocmite şi învăţate^ca vai 
de lume, şi atâta tot. Căci, cele câteva societăţi 
corale ori simfonice, care ca şi opera, aparţin 
unui foarte restrâns număr de Români, prin câ
teva oraşe, şi care ar putea scuti statul de mi
lioanele zădarnice ce cheltueşte anual, fără ca 
pentru muzica poporului întregii ţări să dea mă
car una sută de mii, nu le socotim ale noastre, 
întrucât nu cultivă muzica naţională. De muzica 
populară şl de cea menită în deosebi masselor, 
nu se interesează nimeni intens, iar sforţările 
făcute de unii maeştri rămân neîncurajate.

Unde-s deci, maeştrii care să se ocupe de 
acest tezaur al poporului nostru spre a-1 pune 
în valoare şi a-i nobila sufletul ? Unde se mistue 
absolvenţii conservatoarelor de nu se văd nicăiri 
justifîcându-şi existenţa evidenţiat şi cu rod tu 
acest câmp al lor astăzi nelucrat, dar gata do 
rodire ?

>

*
* *

împlinirea acestei lipse, simţită în atâtea dircc 
ţiuni, s’ar face printr’un îndemn şi o priveghere 
a activităţi conservatoarelor, determinându-lc a 
ne da maeştri iscusiţi şi repertoriile trebuitoare; 
apoi, printr’o extindere a studiului muzicei vo
cale, deci a cântărilor corale în tot învăţăm An 
tul, începând cu cel primar şi terminând la uni-
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versitate. Iar mai presus de toate, dându-se cea 
mai mare desvoltare şi tot sprijinul material co
rurilor bisericeşti.

Cântarea corală, deci armonică, e a doua treaptă 
de civilizare a simţimântului muzical la un popor 
şi nu se găseşte decât la popoarele înălţate sub 
raport cultural, cum sunt popoarele europene; 
şi între această cântare şi cea melodică, e o 
mare distanţă şi ca valoare şi ca impresiona- 
ment. Deaceia şi preferă lumea oraşelor bise
ricile în care se aud coruri şi ocolesc pe cele 
cu tânguirile triste şi nazale ale bieţilor «dascăli* 
dela atâtea biserici *).

Apoi, cultivarea muzicei corale în şcoli ar 
aduce repede în biserică p a rticip a rea  tuturor ere- 
dincioşilor în  cântarea rugăciunilor. La noi, încă

a cântării bisericeşti, fala cultului nostru odinioară, 
dar spaima credincioşilor cu simţ muzical cultivat 
în ziua de astăzi şi ea constitue o cumplită 
ştirbire a înrâurirei pe care o au serviciile divine 
asupra lumii.

In acele vremi de prefaceri, un singur ierarh 
al Bisericii s’a îngrijit şi a cheltuitit mult pentru 
propăşirea cântărilor bisericeşti, de şi el singur, 
riu prea era bun cântăreţ, dar avea mult simţ 
muzical şi înţelegea în mare măsură importanţa 
muzicei în cult, graţie faptului că îşi făcuse stu
diile teologice superioare în mijlocul unui popor, 
a căruia muzică se răsfăţa în sfere de înaltă 
perfecţiune, adică în Rusia; a fost Melhisedec, 
Episcopul Romanului, care a sprijinit şi încura
jat la muncă foarte mult pe Muzicescu. Dar

nu se ştie farmecul cântării întregii mulţimi adu- cealaltă oficialitate superioară a Bisericii, ca şi
nate în biserică, nici extazul înălţător de suflete 
ce ea stârneşte în vremea serviciului divin. Po
porul nostru 6 apoi străin de impresiile sgudui- 
toare ale cântărilor desfăşurate de mulţime în 
procesiuni. Dar, având o cultură religioasă re
strânsă şi lipsindu-i cea muzicală, aceasta nu e 
de mirare, deşi constitue o mare scădere pentru 
un popor european, şi noi ne găsim doar în 
Europa.

In vechime, numărul mănăstirilor era, precum 
se ştie, foarte mare. Slujbele bisericeşti se fă
ceau după rândueli bogate, cu cântări şi citiri 
multe şi repetate. Ucenicii tineri, care nu rămâ
neau în monahism, se reîntorceau adesea prin 
sate şi oraşe cu dreptul la preoţie şi cântăreţi.

Deci muzica preţuită pe acele vremuri se în
văţa în aceste şcoli, ca în cele mai alese şcoli 
de cântări bisericeşti, mult mai bine decât astăzi. 
Acum, mănăstirile s’au împuţinat, în cele exis
tente se cântă tot aşa de slab ca prin sate, iar 
puţinele şcoli de cântăreţi de astăzi, au nevoe 
de o sistematică reorganizare spre a răspunde 
menirei lor actuale.

Afară de bisericile basarabene, care moşte
nesc coruri din vremea ruşilor, în bisericile ce
lorlalte laturi româneşti, s’a făcut prea puţin 
pentru cultivarea muzicei bisericeşti şi s’a rămas 
pretutindeni mai mult la cântarea melodică, şi 
aceasta înseamnă un regres.

Când s’au început frământările de refacere a 
Statului român (vechiul regat), singură Biserica 
nu a avut destui oameni, care să-i sprijine drep
turile şi să-i susţină instituţiile cu vigoare; de 
aici au decurs apoi, toate lipsele constatate cu 
atâta neplăcere astăzi şi care acum nu vor putea 
fi lesne împlinite, decât cu îndoită muncă şi cu 
jertfe.

Printre aceste lipse, s’a ivit de mult şi cea

Ministerul Instrucţiei Publice, în această chestiune 
nu au făcut nimic pentru promovarea muzicei.

Acum e vremea ca Sf. Sinod, Ierarhii de azi 
ai Bisericii şi fiecare preot în parte, să dea o 
luare aminte deosebită acestui factor al cultului 
public, luând toate măsurile trebuitoare pentru 
încurajarea şi desvoltarea cântărilor corale bise
riceşti, dela seminarii şi până în cele mai de
părtate sate, ca împodobindu-se din nou cultul 
nostru, aşa de măreţ şi mişcător, când e însoţit 
de predică şi cântări armonioase, să readucă 
lumea la Altarul Mântuitorului, spre care azi 
nimic şi nimenea nu-1 îndeamnă, şi de care 
vremile tot mai păgâneşti în care trăim, îl de
părtează mereu.

t  VISARION

R U G A
/

1. Numai să fie acolo preotul care face lucru religios adânc, 
slujbă cu pietate, şi va avea biserica plină, fără niciun cor. - 
Nota A. 5.

Din lumea oamenilor răi 
A zi chiamă-mă spre-a Tale căi

Ş i fă-mă bun! 
Cunosc că inim 'a-mi e rea,
Dar, Doamne, eu nădejdea mea

Spre Tine-o pun!

Fereşte-mă când ispitiri,
Să săvârşesc nelegiuiri,

M ’ademenesc..,
O ! numai Tu eşti bun şi drept 
Şi către Tine azi mă’ndrept,

Stăpân ceresc!

Ajută grelei neputinţi 
Căci moarte-s sfintele credinţi

Pe acest pământ... 
Din lumea oamenilor răi 
Mă chiamă, azi, spre-a Tale căi

Stăpâne Sfânt!

24 August 1926
Preotul 0. I. BEŞCHEA

Mărăcineni-Buzău.
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Studiul religiei în proectul de lege al învăţământului secundar
T

1

Se modifică legea învăţământului secundar.
Intr’însa sunt multe îmbunătăţiri proectate, 

faţă de legea trecută, cum e şi drept să fie.
Experienţa pune în evidenţă o mulţime de 

neajunsuri, iar legea progresului îşi pretinde 
dreptul ei —  înaintarea şi năzuinţa spre mai bine 
în orice domeniu.

Legea-proiect de învăţământ secundar, în ţara 
noastră, vrea să aibă un buchet de elemente 
în ea, cu care să se formeze cultura ştiinţifică 
şi naţională a neamului nostru, — pe care vrem 
să-l vedem rivalizând cu neamuri bătrâne în 
drumul civilizaţiei. Insă nu numai sub raportul 
culturii ştiinţifice, ci şi sub raportul culturii re
ligioase mai ales, omenirea capătă temeinicie în 
drumul ei j — ba poate adevărata valoare a su
fletului omenesc stă tocmai în dobândirea şi 
înfiltrarea în sufletul nostru a elementelor reli
gioase, din care răsar elementele înalte morale 
trebuitoare unei societăţi — unui popor — cu 
pretenţie de civilizaţie.

Importanţa unei aşa concepţiuni a fost recu
noscută în proectul de faţă, deoarece s’a pre
văzut ca învăţământul religiei să se predea în 
toate clasele liceale, nu ca până acuma, când 
acest învăţământ se întrerupea în clasa IV-a; de 
asemenea, să fie predat în toate şcoalele pro- 
fesioniste: comerciale superioare şi inferioare, 
profesionale de fete, unde până acum era numai 
un surogat de învăţământ în clasa I-a şi Il-a, 
apoi în şcolile de meserii pentru băeţi — şi cre
dem că în discuţiile Corpurilor Legiuitoare nu 
vor fi trecute cu vederea nici şcoalele de agri
cultură şi orice şcoale industriale, unde şcolarii, 
pe lângă cunoştinţele speciale, să-şi altoia
scă —  ca un virus binefăcător — întreaga acti
vitate socialo-profesionistă.

Credem că, devenind lege, acest proiect fericit 
cu privire la punctul pe care-1 discutăm, nu va 
rămânea — ca până acuma, numai cu o singură oră 
de învăţământ religios pe săptămână de fie
care clasă.

La facerea programelor, numărul de ore, pen
tru religie, nu va fi restrâns ca până acuma, ca 
adică la alcătuirea programelor profesorii de ce
lelalte materii de învăţământ să-şi discute dreptul 
la numărul de ore, pe socoteala învăţământului 
religios.

Ba ceva mai mult: După făurirea României 
Mari, în şcoalele secundare din Basarabia, Bu
covina şi Ardeal, am găsit şi respectat — de 
altfel bine s’a făcut — un învăţământ religios 
mai amplu ca în vechiul Regat, cu privire la 
timpul de predare; iar după ce, de pildă, s’a or

ganizat învăţământul normal în Ardeal, s’a cons
tat următorul fapt: la şcoalele normale de băeţi 
şi fete, religia ortodoxă — religie dominantă, 
după constituţie — era predată de un preot or
todox cu o singură oră pe săptămână, iar re
ligia catolică şi cea unită predată de profesori 
catolici sau uniţi cu câte două" ore pe săptă
mână, deci în stare de superioritate acest învă
ţământ faţă de cel ortodox.

Astăzi, în învăţământul normal din întreaga 
ţară, după legea nouă votată în primăvara tre
cută, s’a prevăzut religia, de jos până sus, cu 
câte 2 ore pe săptămână la fiecare clasă').

Dispare deci, cu această lege, deosebirea dintre 
ortodoxi şi eterodoxi, semnalată, cu privire la 
numărul de ore.

Rămâne de acum înainte, prin viitoarea lege 
a învăţământului secundar, să se înfăptuiască o 
nouă era cu privire la religie în şcoală pentru 
învăţământul secundar de orice grad, de băeţi 
sau fete şi de orice natură ar fi şcoalele: pro
fesionale, practice ori teoretice.

U n lucru  însă de semnalat: învăţământul, aşa 
cum se va preda el, va fi lăsat numai la pre
dica depe catedră teoretic — ori aplicat prin 
împlinirea în fapt a unei obligaţiuni de asistenţă 
la cultul religios? Aici vine rândul unei alte 
chestiuni: cooperarea tuturor elementelor didac
tice spre acest scop.

Oricât se va striga, în ora de religie, de 
profesorul respectiv, el trebuie să fie secundat 
şi confirmat încă şi de ceilalţi colegi ai săi în 
cestiunile de educaţie şi moralizare. Să nu se 
lase tot greul, în aceasta, pe profesorul de re
ligie, deşi în foarte multe cazuri, ceilalţi profe
sori aduc un serviciu chiar atunci, când nu fac 
un rău pozitiv învăţământului religios, căci sunt 
şi de acei care se folosesc de aluzii maliţioase 
la adresa religiei în şcoală.

Din fericire, sunt «rarissim ae» aceste cazuri, 
dar totuşi sunt.

Noi, pionierii religiozităţii, dorim însă nu nu
mai acţiune negativă dela colegii noştri, adică 
să nu ne facă rău — ceia ce totuşi este un 
bine, — dar chiar să ne ajute pozitiv şi efectiv, 
adică, în munca de moralizare şi îndrumare 
practică spre biserică, să ne sprijine şi ajute.

Sunt aşa numitele ore de dirigenţe. Art. 10H 
al proectului de lege prevede o oră completă 
de educaţie a profesorului dirigent de clasă.

1) In şcoala normală de băefi din Oradea Mare, anul trecui, tn 
cls. Vl-a, erau aproape tot atâ|i elevi de confesiune unită, c3l şl 
cei de confesiune ortodoxă. Totuşi unii aveau 2 ore pe săptă
mână, iar alfii numai una.
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Avându-se în vedere că aceste ore sunt plătite 
la fel cu orele de studii, când profesorul este 
obligat să stea 50—60 minute în clasă, orele 
de dirigenţie de multe ori — aşa cum se fac, 
sunt un fel de degradare dela munca şcolară.1) 
Cele 15— 20 minute de sfătuire în clasă a şco
larilor — care sfătuire adesea ori se crede epui
zată dela chiar a doua lună dela începutul şcoalei, 
şi cele câteva minute de motivare de absenţă, 
parcă ar mai cuprinde o completare, în obliga
ţiune, cu un fel de activitate ce n’ar strica nici 
n’ar prea îngreuia pe profesorii dirigenţi, — dacă 
prin legea chiar — li s’ar impune să-şi conducă 
la bisericăf clasele respective, măcar odată pe 
lună.

Astăzi profesorul de religie, chiar dacă ar 
căuta să facă aceasta cu şcoala întreagă, ar da 
peste o imposibilitate materială :

1. Ca preot, cum este aproape întotdeauna, 
are de făcut întotdeauna serviciul la biserică ori 
capela şcoalei şi nu poate să-şi supravegheze de 
cât cel mult, clasa la care eventual este el di- 
rigent.

2 . Cu toate că ar conduce şi supraveghea pe 
toţi elevii, în număr adesea de câteva sute şi 
chiar peste mie, nu i-ar putea cuprinde una şi 
aceiaşi biserică pe toţi.
fi: Fiecare dirigent însă, conducându-şi clasa la 
anumită biserică, s’ar realiza:

a) O bună şi pedagogică supraveghere; b) un 
fericit exemplu pentru întreaga lume creştină 
din oraşe, care la 9 i / 2 —  10 dim. în timp 
de Duminici şi sărbători, ar vedea încrucişate că
rările cu echipe de tineri, conduşi de profesori 
către sfintele locaşuri, dând aspectul unor săr
bători englezeşti, când toată lumea creştină tre
buie să-şi vadă de suflet şi c), părinţii copiilor 
care merg la biserică, ar fi şi ei atraşi de as
pectul acesta, ducându-se şi ei acolo unde pro
fesorii le conduc copiii.

Dacă închiderea cârciumilor va fi având ca 
motiv indirect lăsarea în răgaz a cetăţeanului 
ca el să poată frequenta biserica, de ce şcoala, 
prin legiferarea respectivă, să nu impună copiilor 
mergerea la biserică sub supravegherea şi con
ducerea profesorilor dirigenţi?

1. 0 oră serioasă de dirigen|ie este adesea mai cu lolos de 
cât o oră de curs.

Dece, — prin lege — numai internatele să 
fie obligate cu mergerea şcolarilor la biserică, 
iar celelalte şcoale nu? Dacă la şcoalele exter
nata se lasă libertatea fiecăruia de a frequenta 
biserica, iar internatelor normale de băeţi şi fete 
li se impune aceasta prin lege, de ce această 
nedreptate pentru unii şi — să zicem — favoare 
pentru alţii? Eu aş zice ceva mai mult: după 
cum şcoalele normale sunt obligate să aibă co
ruri religioase pentru a cânta la biserică, tot aşa 
şi externatele. Nu e ruşine oare ca, într’un liceu 
cu sute de elevi, şi chiar peste mie în unele 
părţi, să nu se poată armoniza nişte răspunsuri 
religioase, care să întovărăşească serviciul de 
«Te-Deum» Ia deschiderea anului şcolar sau la 
serbarea patronală a şcoalei ?

De ce profesorii respectivi să fie scutiţi de o 
obligaţie, pe care colegii lor dela internate o 
socotesc astăzi — poate cu drept cuvânt — ca 
o povară faţă de colegii lor cari nu sunt profe
sori la şcoli iuternate ?

In această ordine de idei, deci sunt de părere:
1. Prin lege să se prevadă: Dirigenţii la şcoa

lele secundare externate — căci internatele au 
organizaţia regulamentată în sensul vederilor 
noastre — să fie obligaţi, ca efectiv să-şi conducă 
clasele lor la biserică; iar cei care socotesc că 
aceasta ar fi o grea obligaţie, să binevoiască a 
renunţa la dirigenţie, şi

2 . însăşi legea proect a învăţământului se
cundar să impună coruri religioase obligatorii, 
prin care sentimentul de pietate capătă o des- 
voltare destul de mare, cu repercusiuni fericite 
în viaţa noastră sufletească, atât individual, cât 
şi social.

Aceste deziderate însă ar fi de dorit să fie 
îmbrăţişate şi însuşite, cu toată căldura şi inte
resul, de către toţi P. P. S. S. membri ai Sf. 
Sinod şi de toţi ceilalţi, care au ascendenţa situa- 
ţiunii, ca membri ai Parlamentului.

Am toată încrederea, că însuşi d. Ministru al 
Instrucţiei va da atenţia cuvenită acestor pro
puneri ce am făcut, adică: D irig en ţie  cu obli
gaţie de a însoţi pe elevi la serviciu l litu tg ic în  
D u m in ici ş i sărbători m a ri, precum şi obligaţie 
de co ru ri religioase şcolare.

ECONOM ŞT. ARŞIC,
Profesor-Galaţi,

Fericirea fiinţelor stă în desăvârşirea lor. Cu cât mai mult se apropie de desăvârşire, se 
apropie şi de fericire. Până să ajungă la dânsa le vezi neliniştite, turburate, fiind-că orice fiinţă, 
care n’a ajuns la desăvârşirea care-i este proprie, sau care nu este tot ceiace poate şi trebuie 
să fie, este numai într’o stare de trecere şi-şi caută locul odihnei ei, ca un călător care a rătăcit 
în ţinuturi ̂ străine şi-şi£caută£cu nelinişte ţara lui,

F. de LAMENNAIS,
în 'l’In di/fer encc m  Mattirc de religion, Vol£ l, pag. 220
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/ Purtarea
/

viaţa preotului cu chemare pentru slujbă.
1. Cu cel puţin 2-3 zile înainte de fiecare 4. Toate slujbele din popor şi mai ales bo-

Duminică şi Sărbătoare, preotul să înceapă a-şi tezul, cununia, înmormântarea, paraclisul, aghiazma
pregăti predica, citind cât mai* multe feluri de şi Sfântul Maslu să le oficieze cu tragere de inimă
predici, ori întocmindu-şi predica, în care ţine 
seamă de treapta de luminare a poporului ce 
păstoreşte, de nevoile, împrejurările şi aba
terile ce se petrec în popor, ferindu-se a face 
personalităţi, ci predicând şi combătând viciile 
în general. Timpul cel mai bun de cetit şi de 
pregătit predica este dimineaţa, atât vara cât 
şi iarna, dela orele patru până la şapte şi ju
mătate dimineaţa.

2. Să slujească absolut regulat fiecare vecernie 
spre Duminici şi sărbători, când are timp şi tre
buie să-şi cetească canonul şi rânduiala pentru 
împărtăşire. Să nu lipsească lit iile  la toate săr
bătorile împărăteşti şi a Sfinţilor mari. Prin

şi cu credinţă citind absolut clar şi rar, ca să 
audă şi să înţeleagă şi cei de faţă, care sunt 
foarte bâgători-de-seamă şi doritori de a auzi 
la asemeneâ ocazii cuvântul lui Dumnezeu şi a 
înţelege slujba ce li se face.

Niciun serviciu să nu oficieze fără cântăreţ 
şi la mare nevoie cu paraclisierul, care trebuie 
să fie nedeslipit de biserică şi preot.

5. Să predea g ra tu it religia în toate clasele 
şcoalei primare, cu tragere-de-inimă, cu blândeţe 
şi demnitate, cu dragoste adevărat părintească, 
ştiut fiind că copiii d in  şccală sunt plăm ânii res
p ira to ri a i preotului fa ţă  de poporul său, că prin 
elevii şcoalei poate face cu mult succes educaţia

aceasta, poporul ce păstoreşte nu va duce lipsă religioasă a celor de acasă şi chiar a părinţilor
de hrană niciodată şi, în cel mai greu caz, mai lor. Să aducă elevii şcoalei cu rândul la biserică
puţin ca în alte părţi, unde să face slujba litiei atât la vecernie, cât şi la Liturghie, împărţindu-i
foarte rar şi în unele locuri poate nici de loc. în divizii din fiecare clasă. Să formeze cor cu

3. Să slujeasca Sfânta Liturghie în toate Du
minicile şi sărbătorile, cu duh, tragere-de-inimă

elevii, ajutat fiind şi de cântăreţi şi cu concursul 
profesorilor respectivi.In biserică, să explice preotul

şi clar. Să nu lipsească absolut nidi într’o Dumi- elevilor serviciul divin, numirea obiectelor şi veş
nică A catistul M â n tuitorulu i şi al M a ic ii D om nului, mintelor bisericeşti, să înveţe rugăciunile pe care
alternând regulat, într’o Duminică unul şi într’o apoi cu rândul le vor zice, atât la vecernie, cât
Duminică altul, iar la sărbători Acatistul sărbă- şi la Liturghie, obligând pe fiecare elev a avea carte
torii, căutând a şi le procura pe toate câte sunt 
tipărite.

de rugăciuni «Pâine spre fiinţă».
6 . Să trăiască în perfectă armonie cu corpul

Slujba Acatistului să o facă regulat, după sla- didactic, cu autorităţile comunale şi adminis-
voslovie. Predica să o ţie regulat, fie după cetirea trative, oricât de ostili ar fi ele bisericii şi per-
Sfintei Evanghelii, fie după Chinonic.

După rugăciunea Amvonului, adică în timpul 
miruitului sau a împărţirei Sfintei Anafore, să vor
bească poporului de nevoile ce se simt în buna
gospodărie a bisericei, a cimitirului, a şcoalei şi brăcat şi în ţinută demnă de misiunea ce are.

sonalului bisericesc.
7. Să nu se înjosească cu precupeţirea ori 

tocmeala pentru serviciile bisericeşti, să aibă 
în popor o purtare demnă, umblând curat îm-

chiar a poporănilor.
Totdeauna înspre Duminici şi sărbători, să se 

culce absolut regulat, între orele 9— 10 şi să se 
ferească a mânca sau bea peste măsură, ca să 
nu aducă nelinişte în timpul somnului, arsuri pe 
piept, sete, durere de cap etc. Toate aceste

8. Să nu peardă momentul a ţinea cuvântări 
la înmormântări, arătând şi scoţând la lumină 
faptele bune, credincioşia şi dărnicia celui ce nc 
părăseşte trecând la o viaţă mai bună decât 
asta în care ruşinea, cinstea, respectul, hărnicia, 
dreptatea şi reliogisitatea sunt aproape să dis-

simptome împedică oficierea Sfintei Liturghii în pară, pentru necredinţa noastră.
toată plenitudinea ei. 9. La fiecare cununie, să vorbească tinerei pă-

Să slujească regulat noaptea spre ajunul Naş- rechi, ca să audă şi nuntaşii, arătându-le menirea
terii şi a Botezului, ca să dobândească puterea lor în societate, gradul la care sunt ridicaţi prin

( A mm a — ̂

divină de a umbla cu Sfânta Icoană şi cu sfânta 
cruce, vestind din casă în casă Naşterea şi Bo
tezul Domnului şi Mântuitorului nostru lisus 
Hristos.

primirea Sfintei Taine a Cununiei; datoriile ce 
au către biserică şi în societate, dând de exemplu 
pe nuni, când aceştia sunt în adevăr în fruntea 
oemenilor cinstiţi, a familiilor cucernice şi trecuţi

Obositor este să începi slujba îa 12 noaptea printre donatorii sau ajutătorii bisericei; să Ir

şi apoi să porneşti cu ajunul. Totuşi să observe 
bine fraţii preoţi că, făcând aşa, o putere nevă-

spuie sfătuindu-i să se ferească de contactul cu 
cei răi, derbedei, beţivi, leneşi şi necinstiţi cai c

zută îi întăreşte pentru îndeplinirea în conştiinţă nu fac cinste nici bisericei, nici familiei, nici Co
şi cu sfinţenie a datoriei apostolice. munei tşi nici ţării. Să nu uite biserica şi mi-
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lostenia, respectând pe părinţi, pe bătrâni şi pe 
cei mai mari ai lor. Să dea ori-de-câte-ori li 
se va cere, ajutor pentru biserică, şcoală şi 
pentru orice îmbunătăţiri în Comună: Numai 
aşa purtându-se, vor fi siguri că harul lui Dum
nezeu va fi cu ei totdeauna.

10. Asemenea la botezuri, mai ales când sunt 
mai mulţi asistenţi, să nu peardă ocazia a le 
vorbi de însemnătatea tainei botezului, a ungerii 
cu Sfântul Mir şi a Comunicăturii, săvârşindu-se 
aceste trei taine rând pe rând la botez, arătând 
însemnătatea acestor trei Sfinte Taine pentru 
mântuirea sufletului; arătând mai departe dato
riile ce au naşii pentru finul ce ţin în braţe şi 
pe care l-au adus la încreştinare, devenind acum 
fiu al bisericei în care trebuie să fie crescut 
umblând numai pe calea cea bună ce duce la 
fericire.

11 . Să trateze pe Cântăreţi ca pe m âinile  
sale, dându-le mai mult decât dreptul lor. Să 
aibă inima largă faţă de ei, îndrumându-i şi aju- 
tându-i ca pe fiii săi, dându-le jumătate din tot 
ce se strânge la biserică şi în popor şi atunci 
şi ei vor avea tragere-de-inimă pentru slujbă, 
pentru îngrijitul bisericei, şi vor fi prezenţi la 
serviciu şi respectând preotul ca pe cel mai 
mare binefăcător al lor.

12. Să nu lipsească cel puţin un paraclisier 
care să stea nedeslipit lângă biserică şi preot; 
dându-i îndrumări şi educaţie bisericească, ca 
să poată ajunge un bun cântăreţ după placul 
inimii sale.
|j%13. La cimitir, să fie totdeauna un paznic sau 
intendent, făcându-se casă de locuit, fântână şi 
împrejmuire solidă, puindu-se îndatorire a face 
plantaţie de jur împrejurul zaplazului, cu tei şi 
salcâmi, iar înăuntru cu pomi fructiferi. Să nu 
lipsească, dacă este posibil, capelă') şi, în cel mai 
greu caz, să fie cel puţin o clopotniţă bine în
grijită şi un clopot.

Mormintele să fie aşezate la rând şi bine în
grijite. In mijlocul cimitirului, să fie o cruce mare 
şi impunătoare, pe care să stea scris numele 
eroilor din parohie căzuţi în război. Lângă această 
cruce, să se oficieze slujba pentru eroi la înăl
ţarea Domnului şi toate parastasele la Sâmbetele 
morţilor şi chiar prohodul morţilor, când nu sunt 
duşi la biserică sau lipseşte capela.

14. Biserica să fie zilnic, seara şi dimineaţa 
închisă şi deschisă de preot, care trebuie să lo
cuiască lângă biserică, în case parohiale, fiind 
nedeslipit de biserică şi popor, pentru a fi găsit 
la orice slujbă şi la orice ceas.

15. Să stăruie, pe cât se poate, a stânge dintre 
poporăni certele, procesele şi orice fel de ju-

»

1. Mal bine paraclis, Părinle Iconoame, că numai în franţu
zeşte şi în nemjeşle capelă înseamnă biserică. Pe româneşte 
înseamnă pălărie. — Nota A. S.

decăţi, chemându-i la sine, slătuindu-i şi îndem- 
nându-i lă împăcăciune, convingându-i că mai 
mult păgubesc prin judecăţi, perzând şi vreme şi 
bani, iar ura şi răzbunarea mai tare creşte chiar 
după un rezultat drept dat de justiţie; pe când 
prin împăcare, totul se înfrăţeşte şi armonia dom
neşte în casele tuturor.

16. Să se intereseze de felul şi gradul boalei 
de care sufere, când este chemat preotul la 
patul bolnavului pentru mărturisire şi împărtă
şire; sfătuind pe familie cum să-l caute şi ce 
medicamente sunt bune şi chiar să împartă gra
tuit din medicamentele cunoscute, având poporul 
credinţa că medicamentele date de Preot sunt 
mai bune şi de aceia preotul trebuie să aibă 
de acestea în casă, chiar cumpărându-le pentru 
sine, că la nevoie face foarte mult unui bolnav 
dându-i-se un praf de chinină şi de aspirină, ori 
o curăţenie sau o fricţiune cu «diana», cu oţet 
aromatic, cu spirt, etc, când cunoaşte că pricina 
boalei este răceala, ori dândui-se un piramidon 
şi antipirină, la durere de cap, ori câteva pra
furi pentru tusă convulsivă.

Grija aceasta a preotului de bolnav şi împăr
ţirea de medicamente la vreme face toarte mult, 
ridicând prestigiul preotului, atrăgându-i iubirea, 
respectul şi dragostea tuturor, mai ales dacă 
preotul se fereşte de a lua sau primi o centimă 
pentru slujba aceasta făcută la patul bolnavului, 
mulţămindu- se cu mângâerea că a putut veni la 
vreme în ajutorul suferindului, având pentru 
aceasta pilda vie a Domnului şi. Mântuitorului 
nostru Iisus Hristos care, pe lângă vindecarea 
sufletului, dădea şi vindecarea suferinţelor cor
porale. „In dar aţi luat în dar daţi“.

17. Să slujească absolut regulat săptămâna 
întâi şi cea de pe urmă a Marelui Post, seara 
şi dimineaţa, iar în celelalte săptămâni din Ma
rele Post, să slujească regalat Vineri, Sâmbătă şi 
Duminică, iar patru zile să fie liber pentru ser
viciile în popor şi pentru şcoală. Asemenea să 
slujească regulat dearândul toată săptămâna lu
minată pentru ca să poată vedea şi auzi slujba 
învierii tot poporul, adică şi mici şi bătrâni, care 
n’au putut încăpea în cele trei zile principale ale 
învierii şi pentru ca să răsune şi să străbată în 
sufletul tuturor imnul de triumf al vieţii asupra 
morţii: «Hristos a înviat>.

18. Să se ocupe împrejurul bisericii şi a Ca
selor parohiale cu: pomicultura, apicultura şi 
creşterea gândacilor de mătasă. Să planteze pu
ţină vie indigenă pentru vinul necesar la sluj
bele bisericeşti; şi, de este posibil, şi o mică 
grădină de zarzavat pentru trebuinţele casnice 
şi ca model şi îndemn pentru poporăni. Aceste 
ocupaţiuni îl fac pe preot ca să fie totdeauna 
la datorie şi la multiplele servicii ce se prezintă 
zilnic în popor.
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19. Să nu facă politică de partid şi de căpă
tuială, pentrucă îşi pierde prestigiul între popo- 
rănii săi, cari sunt deopotrivă fii ai săi sufleteşti.

Politica preotului să fie de principii, de adevăr 
şi dreptate şi ca îndrumare în viaţa şi purtarea 
tuturor poporănilor săi.

20. Să nu umble absolut deloc prin judecăţi, 
pentru nimic în lume, că tare se înjoseşte pres
tigiul preotului când îl priveşte lumea stând pe 
scările judecătoriei sau a Tribunalului cu cei 
mai de rând muritori cari simţesc o cinste când 
sunt chemaţi la bara justiţiei.

21. Să viziteze poporul cu amănuntul din casă 
în casă, cel puţin de patru ori pe an: La ajunul 
botezului Domnului, cu molitva Postului Mare, 
cu molitva în postul Adormirii Maicii Domnului 
şi cu ajunul Naşterii Domnului.

In timpul umblărei cu molitva, are vreme să 
se intereseze de păsurile fiecărui enoriaş în 
parte, făcând şi statistica generală a parohiei.

22. Să stea stabil în aceiaşi parohie, dela hi
rotonie, că numai stând într’un loc se poate ve
dea rodul muncii pastorale în popor.

23. Să se păzească a fi în parohie preot îm
preună cu tatăl, socrul, fratele sau cumnatul, 
pentrucă cele mai multe certuri anchete şi ju
decăţi sunt între aceştia şi tare mult scade pres
tigiul preotului faţă de popor, când îi văd hăr- 
ţuindu-se între dânşii pentru avere, pentru popor 
pentru partea ce cred că se cuvine fiecui şi 
pentru întâietate, socotindu-se unul mai deştept 
decât altul, uitând toţi cuvintele Mântuitorului: 
«Cine vrea să fie întâi să fie tuturor slugă».

24. Să fie neadormit în mijlocul turmei, ca 
să nu vie diavolul să ia învăţătura cea bună, 
sâmănând, în locul ei, rătăcirile dela ordinea zilei, 
care nu-şi găsesc locul acolo unde preotul are 
oameni de încredere, cari să-l puie zilnic în 
curent cu tot ce se vorbeşte în popor şi cu toţi 
cari vin şi îşi găsesc liman de adăpostire în 
popor, ca apoi să samene vrajba, dihonia, ne
credinţa) etc.

25. Pentru nimic în lume preotul să nu intre 
în cârciumi şi cafenele, etc., afară numai când 
este chemat la serviciu şi când umblă cu ajunul 
şi molitva. Frecventarea cârciumilor şi a cafene
lelor de către preot este cât se poate de de
gradatoare în ochii tuturor ce-1 privesc şi cu cari 
sfătueşte.

26. La pomeniri şi la orice servicii religioase, să 
se ferească de a bea după îndemnul poporului 
care îl roagă să mănânce şi să bea pentru a-i 
face plăcerea, şi apoi tot acelaş popor 11 râde 
şi chiar 11 denunţă pe preot că era beat la botez 
ori la cununie şi că a cântat la botez «Isaia 
dănţueşte», iar la cununie «Câţi în Hristos v’aţi 
botezat».

Absolut dela nimeni să nu mănânce, nici să

bea, cel mult un pahar de lapte, dacă i se dă, 
poate să primească'). Beţia degradează grozav 
prestigiul preotului, pierzându-şi demnitatea, cins
tea şi încrederea pe care trebuie să le aibă în 
popor şi, în cazul acesta, trebuie să plece de 
acolo, pentru că păstoria lui este fără folos su
fletesc.

27. Preotul să nu-şi însuşească absolut nimic, 
în toată viaţa sa, din avutul bisericei, din dona- 
ţiunile cât de mici ce se aduc bisericii, pentru
că poporul atunci dă cu toată inima pentru bi
serică, când vede şi este Încredinţat că ceiace 
să dă se întrebuinţează în biserică şi se păs
trează cu îngrijire.

28. Să nu se încumete a ocupa mai multe 
slujbe, pentrucă atunci nici pe una nu o va 
îndeplini cum se cuvine. «Nimeni nu poate sluji 
la doi domni». Cel mult poate o oră pe zi şi 
mult două, pentru a preda religia în şcoală, şi 
aceasta în mod gratuit, fără a fi cu stricteţe 
obligat; asemenea, dacă este rugat şi se simte 
absolută nevoie, poate să primească a fi preşe
dintele băncii populare, Comitetului şcolar şi a 
oricărei instituţiuni de binefacere, cari nu-1 îm
piedică de a-şi face datoria preoţească în conş
tiinţă.

29. Să-şi plătească fără cârtire dările la stat, 
comună şi la Casa fondului parohial, că numai 
aşa, fiind el pildă vie, cu fapta şi cu cuvântul, 
Înaintea tuturor poporănilor săi, va fi ascultat, 
urmat şi respectat.

30. Să treacă în registrul de încasări şi cele 
mal mici donaţiuni în bani, iar în sinodic toate 
donaţiunile de odoare şi obiecte de ori ce fel 
şi de ori ce valoare, iar In registrul de chel
tueli tot ce se cheltueşte, dând regulat cont 
înaintea poporului în biserică la finele fiecărui an.

31. Să aibă negreşit bibliotecă populară în 
biserică cu cărţi uşoare de Înţeles, pe care sft 
le dea tuturor poporănilor, cu rândul, spre cetirc, 
explicându-le bucăţile cari nu le înţeleg. Cu 
această ocazie, să îndemne poporul a dona cărţi 
şi chiar a le lega, fie cât de modest.

32. Să răspundă cu punctualitate tuturor or
dinelor Chiriarhiei şi adreselor tuturor autorită
ţilor, fără a mai aştepta repetire. Asemenea, Hft 
ţină la curent Contabilitatea, registrele de cu
nunaţi, botezaţi şi înmormântaţi, inventarul şl 
întreaga arhivă, pentru a putea servi pe [oricino 
cu înlesnire şi fără precupeţire, Şi înftne,

33. Să se ferească preotul de a deveni piat i tt 
de scandal: «Vai de acela prin care vine smin
teala», atât cu vorba cât şi cu purtarea.

Să nu se ducă în frizerie să-şi facă ţoalei w, 
fiind prea bătător la ochi, puindu-se alături cu

1. Da pentru ce această îngrădire, Părinte Iconoame? Cin# 
mănâncă şi bea cuvincios la masă, vin cu apă, măsurat, i i i i c m  
un pofticios, nu păcătueşte. — Nota A. S.
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cel din urmă mirean, şi această toaletă să nu Din lumea fără de hotare
ajungă până acolo a se tunde nr. zero şi a-şi Spre spaţii interplanetare,
rade barba şi mustăţile. Părul, barba şi mustă- Eu m’am voit numai pe mine adânc cuprinzător
ţile sunt podoaba fiecărui bărbat şi mai ales a 
preotului, mai cu seamă când sunt bine îngrijite, 
şi toate aceste podoabe formează semnul dis
tinctiv al preotului îmbrăcat cu haina tradiţio
nală preoţească, pe care nu trebuie să ne fie 
greu şi ruşine a o păstra şi purta.

[atoate.... 
Am încercat ce nu se poate
Şi de percepte, legi ş i reguli nu m’am oprit o clipă’n

[mers.
Când nu eram stăpân pe mine, mă vream stăpân pe

[Univers.
Astfel ducând viaţa şi purtându-se preotul, nu Râdeam de tot ce e credinţă,

va regreta niciodată că a îmbrăţişat greaua şi 
frumoasa misiune a Apostolatului, învestit fiind 
cu marea demnitate preoţească, pe umerii că
ruia apasă mare răspundere înaintea lui Dum-

De bucurii, de suferinţă,
Şi dacă nu puteam eu singur, că sunt un Dumnezeu

[să-mi zic,
Credeam că Totul e nimic;

nezeu şi a oamenilor şi va întâmpina multe plă- Că din nimic ne-a rupt hazardul 
ceri şi neplăceri în viaţă, dar pe care să le 
primească cu răbdare şi resemnare, cu blândeţe
şi cu nădejdea în o viaţă mai bună în cea
laltă lume.

Purtându-se cum s’a arătat mai sus, va avea 
cu ce trăi, el şi Jtoată casa lui, şi, oricât de 
numeroşi ar fi, de foame nu vor muri şi comoară 
în cer îşi va agonisi, iar zestre copiilor va da 
credinţa, nădejdea ş i dragostea către Dumnezeu 
ş i aproapele, zestre pe care nici moliile nu o

Şi că trăim pentru nimic,
Că în nimic ne-om duce toţii: hamalul, regele şi

[bardul,
Un ş ir  de munfii ori un pitic.
Sfidam din lujer floarea albă a conştiinţa şi-a

[dreptăţii
Şi desfideam eternităţii
Să-mi dovedească ea, Nimicul ce totdeauna şade mut 
C’ar mai veni din nefiinţă 
Un om zdrobit de suferinţă,

strică, nici furii, nici rugina nu o sapă nici o fură. Ca viaţa lui doborâtoare să şi-o reiă dela’n ceput:...
Las acest al meu testament preoţesc fraţilor Şi bucurându-mă de clipa

mei în Christos, pe care l-am făcut, în urma 
experienţei mele preoţeşti timp de 32 de ani

Fugară, scurtă, când de moarte
4

Ce nu şi-a fluturat aripa
împliniţi, şi pe care l-am practicat fără şovăire La geamul meu
şi nădăjduesc că tot pe calea aceasta voi merge, Eu am uitat

(Eram departe!)cât bunul Dumnezeu va vrea să pot lucra în
Via Sa.

Econom Slavrolor ALEXANDRU CRISTEA,
Paroh în Iveyti-Tecuci.

P S A L M

Eu sunt un ticălos....
Din raza de viaţă şi de bucurie
Pe care Tu, cu bunătate, mi-ai dat-o la început şi mie,
Nu ţi-am adus nici un prinos,
N ici gând, nici suflet, nici iubire de Tine şi de lu-

[mea Ta!
Eu m’am voit de o potrivă  
Cu zeii cari i-am creat 
Cu zeii ce n’au existat
Decât în mintea mea nebună ş i’nebunită de mizerii. 
Şi-am sângerat, şi-am rupt din mine 
Bucăţi care-au rămas în spini,
Dureri de care nu suspini.
Şi’n nebuniile durerii,
Eu am scrâşnit, dar am rămas 
Un revoltat fără de glas.
Din lutul nostru pământesc
In care’s presărate multe podoabe care ne orbesc

Trăiam mai liber ca un zeu,
Mai liber ca un împărat,
Ca Universul unde\legea domneşte*n reguli neînfrânte, 
Ca soarele şi ca pământul legaţi pe veci.

Şi numai eu
Nu pricepeam neînţelesul ce nu putea să mă înspăi-

[mânte.
Treceam pe lângă Dumnezeu 
Ş’ aceleaşi legi mă conduceau,
Aceiaşi suferinţă oarbă mă distrugeă încet-încet 
Şi-aceleaşi răni îmi sângerau,
Ia r  gârbovitul meu schelet
Care credea că Universul îl  sprijinea — uşor — pe el 
Eră făcut ca toţi, la fe l
Din lut....
Iluzia  a dispărut.
Mă’n torc la Tine! Dă-mi lumina, învaţă-mă, deschi-

[de-mi ochii
Să Te cunosc, ş i’n Tine, Doamne, să-mi odihnesc

[trudita-mi viaţă.
Pe noaptea cugetării mele
întunecată, fără stele
Fă, Doamne singur dimineaţă!...
Priveşte-mă cu bunătate, cu toate că’s aşa de jo s  
Şi sunt aşa de ticălos....

CONST. R. CRIŞAN
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/  POLITICIANISMUL Şl BISERICA
/  ______________________________________

Fâră îndoială că votul universal la noi a mutat 
centrul politic de greutate dela oraşe la sate; 
dar a dat şi politicianismului câmp destul de întins 
şi tot atât de prielnic pentru exploatat, fiindcă
— cunoscut este tuturor — cu cât mulţimea este 
mai nepregătită, cu atât este mai prinsă în mreje 
de el, ea neavând putere de discernământ şi 
fiind a-toate-crezătoare. Şi sufletul săteanului 
nostru este sufletul ignorantului crescut în sărăcie 
şi nepricepere, în muncă şi răbdare, în vitejie 
şi supunere, cu un procent de analfabeţi destul 
de îngrijitor. Totuşi, votul obştesc—acest drept 
ademenitor—-n’a fost cerut de el; ba cei cu «bun 
simţ» şi cu «scaun la cap» l-au şi respins şi nici 
chiar acum nu-1 văd cu ochi buni: «mijloc de 
zâzanie în sat». A fost dar mai <mult adus de 
vreme şi impus, înainte ca sătenilor, conducătorii 
să le fi dat un început măcar de îndrumare pentru 
pregătirea trebuincioasă.

Natural a fost, dar, ca politicianismul, exploatând 
neştiinţa mulţimii, să ducă în sate ură şi de
zordine, vrajbă şi..., iar parlamentul să-l coboare 
dela idealismul-practic, la pildă de ceartă şi injurii 
de bâlciu, fiindcă, din reprezentanţii naţiunii vor 
face parte — după cum au început să facă —  
dintre cei mai nechemaţi, dar — în înţeles psi
hologic— populari. Cine are un pic de îndoială, 
pentru a se încredinţa cu prisosinţă, să cetească 
desbaterile parlamentare şi să şe coboare în 
viaţa satelor.

Politicianismul, dar, a început să influenţeze 
întreaga manifestare socială, fiindcă deviza lui 
este: «scopul scuză mijloacele», chiar dacă-i va 
urma şi potopul. In adevăr, n’a fost alegere
— fie oricât de însemnată ori de întinsă — în 
care să nu se amestece; n’a fost instituţie ori 
ramuri de activitate socială, care să nu-i simţă 
influenţa dăunătoare. Până şi Biserica, acest 
aşezământ, care în viaţa neamului nostru a jucat 
rol aşa de fundamental, fiind scutită şi de desbinări 
religioase şi pusă la adăpost de orice pic de 
influenţă dăunătoare, n’a fost cruţată de înrâurirea 
acestei boale sociale, pe cât de contagioasă pe 
atât de vătămătoare. Şi explicabil este, fiindcă 
el, care pentru reuşită îşi trădează, ba chiar sa
crifică din proprii feciori, nu putea ca să stea 
departe de manifestarea celui mai mare obstacol.

Democraţia cerând ca mulţimea, prin aleşii ei, 
să ia parte la conducerea treburilor Statului
—  deşi prin democraţie ar trebui să se înţeleagă, 
nu atâi participarea mulţimei la conducere, cât 
grija conducătorilor, adevăraţilor conducători, de 
conduşi, — legiuitorii au alcătuit legi, prin care 
mulţimea să-şi conducă, prin aleşii ei, instituţiunile, 
chiar iş cele cu caracter cultural ori moral. Şi astfel

au luat fiinţă comitetele şcolare ale fiecărei şcoli şi 
cel judeţean, consiliile parohiale şi eparhiale, etc.

Negreşit că aceste măsuri, privite prin prisma 
raţiunei, sunt cât se poate de bune şi tot atât 
de trebuincioase, fiindcă, după cum orice crescător 
de vite se îngrijeşte în deaproape de tot ce-i în 
legătura ca buna lor creştere, tot aşa, ba mult 
mai mult, trebuie să se îngrijească fiecare părinte 
de tot ce contribuie la buna creştere a urmaşilor 
lor. Judecata mai adâncă însă duce la constatarea 
că nu poate fi, atât pentru părinte, cât şi pentru 
societate, o problemă mai fundamentală decât 
educarea tineretului. Şi cum muncitorimea are 
mai la îndemână numai şcoala primară şi biserica, 
se înţelege că prima ei grijă va fi de ele, fâră 
însă să neglijeze bunul mers al celorlalte ramuri 
de activitate socială necesare desvoltării ei şi nea
mului.

Privite însă prin prisma practică, se poate 
afirma— fără teamă de greşală— , că sătenii au 
cerut aceste comitete, tot aşa cum au cerut şi 
votul obştesc, pe care, dacă n’ar fi amenda, nu
l-ar exercita nici măcar jumătate din ei. Şi probă 
despre aceasta este că, în satele necontaminate 
de politicianism, nu se găsesc nici măcar candi
daţi, necum alegători, de aceia alegerile au tre
buit să fie amânate. Totuşi s’au făcut şi se fac, 
fiind cei de faţă călăuziţi de bun simţ, dar fâră 
interes: a fost ceva făcut în silă.

Acolo unde însă politicianismul şi-a înfipt ghia- 
rele, alegerile au fost destul de zgomotoase şi bunul 
simţ alungat. Şi de aceia se înumără printre 
membrii consiliilor parohiale din ceice trâesc 
în concubinaj, de şi biserica luptă contra lui; iar 
în cele eparhiale, dintre cei mai certaţi cu morala, 
deşi ea propovădueşte morala. In adevăr, Biserica 
noastră, răspândind credinţa, răspândeşte morala, 
fiindcă la noi religia a adus morală şi între ele 
desbinare nu este.

Parcă înadins a vrut să dovedească intuitiv 
şi cu prisosinţă că o lege, oricât de bună ar fi, 
dă rezultate şubrede, când nu-i folosită cum tre
buie. Şi ele n ’au putut fi aplicate cum trebuie, 
fiindcă nici conducătorii, nici conduşii, n’au pre
gătirea cerută de ele. Deci întâi pregătire şi apoi 
folosire, deoarece drepturile întotdeauna trebuie 
să urmeze după datorii. Dacă aceasta ar fi fost 
concepţiunea călăuzitoare, Biserica ar fi fost scutită 
de adevărul destul de crud: cei mai înverşunaţi 
duşmani, pentru a o săpa mai adânc, fiindcă 
este aşezământul cu cele mai tari şi mai afundate; 
rădăcini, s’au transformat în apărători, căci con
cubinii nu sunt pentru Biserică decât lupi Îm
brăcaţi în piele de oaie.

Vor fi poate destul de rari asemenea cazuri,
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dar sunt şi nu sunt ultimele rămăşiţe ale trecutului 
ce se duc, ci sunt primile licăriri ale începutului 
unui timp ce vine. Par’că mergem tot spre mai 
rău şi clerul să ia aminte, fiindcă nu va trece 
multă vreme şi politicianismul va fi acela care 
cel întâi 11 va învinovăţi de slăbirea sentimentului 
religios la săteni şi răspâdirea răului, după cum 
a învinuit pe învăţător de reaua stare culturalo- 
economică a muncitorimii câmpului.

Se impune dar —  fiindcă trecerea a fost aşa 
de bruscă — o perioadă de tranziţie, cam lungă 
şi tot atât de precaută, în care toţi să-şi fi dat 
silinţa, nu ca să sdruncine şi şă desorienteze 
sufletul ţăranului, ci prin experienţă şi sfat, să-l 
îndrumeze şi să-l pregătească, ba aproape să-l 
desăvârşască. Şi’n acest caz, alegerile comunale 
nu s'ar mai fi făcut in prima săptămână din 
postul Paştelui, iar întruniri politice nu s’ar mai 
fi ţinut chiar şi în ajunul învierii. Măcar în Postul 
Mare se va lăsa. săteanul liniştit şi biserica ne- 
stingherită în acţiunea ei atât de binefăcătoare.

Şi una din măsurile tranzitorii, cât se poate 
de nemerită, ar fi fost numirea, în comitetele de 
conducere, a membrilor de drept, cum de altfel 
la unele instituţiuni s’a şi făptuit, căci cei de 
drept, fiind tot dintre conducători, oricum ar 
fi, tot sunt o piedică politicianismului. In adevăr, 
chiar dacă prin rătăcirea şi zăpăcirea minţei 
alegătorilor va izbuti să-şi vâre din ai lui, tot 
nu va face mare ispravă, ai lui întotdeauna fiind 
mai nepregătiţi de cât cei de drept.

Dar pentruca, prin această măsură, să se pună 
cu adevărat stavilă politicianismului, se cere ca 
numărul celor de drept, din fiecare comitet al 
fiecărîi instituţii, să fie cel puţin jumătate, iar 
preşe lintele, secretarul şi casierul să fie tot din 
ei. D ică însă prin această măsură se urmăreşte 
şi pregătirea mulţimei pentru participarea cât 
mai efectivă la conducerea instituţiunilor şi se 
ţinteşte ca ele să fie complect lăsate în grija ei, 
atunci numărul membrilor de drept trebuiesc să 
fie mult mai mare, fiindcă, cu cât muncitorimea 
este mai neştiutoare, cu atât simte trebuinţa de 
a fi condusă. Şi pe măsură ce ea se va învrednici, 
se va mări şi numărul membrilor aleşi — fără ca 
cel ai celor de drept să scază — până Ia egalare; 
iar când se va desăvârşi, va putea ca numărul 
reprezentanţilor ei să predomine, fără ca cei de 
drept să nu mai existe.

Şi între comitetele cari s’au apropiat mai mult 
de aceasta, sunt cele ale şcoalelor primare dela 
sate. Din 8 membri, 4 sunt de drept: un învăţător, 
care e şi secretar, un preot, primarul şi preceptorul, 
caruia i s’a dat casieria. Dacă nu s’a putut ca 
numărul celor de drept să fie mai mare, totuşi
—  ţinând socoteală de rostul Bisericii şi de rolul 
însemnat din trecut al preoţilor, precum şi de 
mentalitatea sătenilor, ce încă mai dăinueşte —

trebuia ca preşedenţia să fie încredinţată cucer
nicului.

In consiliile parohiale însă, nu sunt decât 2 
membri de drept, — preotul şi un cântăreţ —  
deşi numărul membrilor este mult mai numeros 
ca al celui şcolar. De aceia, în aceste comitete, 
în multe părţi, politicianismul a izbutit să-şi 
impună voinţa.

Prin urmare, deşi şcoala ar avea nevoie mai 
puţin de sprijin moral, ea având mijloace de 
constrângere, pe când Biserica nu are decât 
mijloace atractive: pilda şi convingerea, totuşi 
legea comitetului şcolar a căutat să facă apro
priere şi să pună la muncă comună pe aproape 
toţi factorii culturali şi adminis* ativi, negreşit, 
pentru şcoală, pe când a consiu !or parohiale, 
cu toate că Biserica avea mai mult drept şi 
astăzi poate chiar şi mai multă nevoie, n’a făcut 
această apropriere şi n’a impus celorlalţi con
ducători să ajute pe preot. Şi nevoie de scut 
este, fiindcă materialismul feroce şi politicianismul 
încarnat depărtează pe sătean de biserică.

Aşa dar conducătorii mari ai Bisericii şi ai 
şcoalei să lupte din răsputeri pentru a le aşeza 
pe aceste instituţii pe baze solide, fiindcă ne
cruţătorul politicianism din provincie începe să 
pună stăpânire.

Să nu fie prea târziu.
P. STĂNESCU,

nvăţător, Galbenu R.-SJrat

DOINA VIEŢII....

Am rupt astăzi o foaie, —  una, —
Din sfântul nostru calendar...
O lacrimă s’a rupt şi dânsa,
Din ochi-mi slabi... Am plâns amar. . .
C o  lacrimă, se poate plânge,
Cât vrei... De simţi, — se pânge mult..
Am început s1 ascult un cântec...
E  „D o in a  v ie ţii" ... şi-o ascult...

Des deapănă-se firul aspru,
„V iaţa“, — de pe negrul ghem; —
Un mic sicriu, —  cetatea păcii, —
M ’a dumirit... Pe Domnul chem:

..„O, Doamne sfânt, Tu, care’ntr’una, 
Desdepeni albul, negrul fir,
Pe robul Tău, să-l ai în pază ,
Ca şi pe mulţi, —  din... cimitir!....

C o  lacrimă se poate plânge,
Cât vrei.,. De simţi, — se plânge mult; — 
Am început s’ascult un cântec,..
E  „D o in a  v ie ţii" .... şi-o ascult!...

Preotul G. A. NEGUREANU,
DftNGBN Î-Boto şa ni
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Cuvântul Episcopului VARTOLOMEI
Cum Prea Sf. Sa apreciază Congresul preoţimei oltene din acest an.

Al cincelea Congres anual al Preoţimei oltene, 
ţinut în anul acesta la Corabia în zilele de 27 
şi 28 Iulie crt., ne-a înfăţişat două stări sufle
teşti, de cea mai mare însemnătate pentru va
lorificarea sufletească a neamului nostru. Una 
ne-au prezentat-o locuitorii Corăbiei; iar pe cea
laltă ne-a prezintat-o însăşi Preoţimea noastră 
olteană venită la congres.

Prin dragostea cu care au fost primiţi cei peste 
300 de Preoţi congresişti, prin întrecerea cu care 
au fost luaţi în gazdă şi prin belşugul cu care 
au fost ospătaţi, cum mai ales şi prin îmbul
zeala agricultorilor locali, atât la Biserică, cât şi 
la şedinţele congresului, deşi zilele şedinţelor 
au fost zile de muncă, locuitorii acestui nou 
şi pitoresc oraş ne-au dat cea mai evidentă do
vadă de un puternic legământ sufletesc, atât cu 
Biserica strămoşilor lor, cât şi cu clericii ei. Din 
lămuririle date de mai toţi fruntaşii locali, legă
mântul acesta nu este pentru Corăbieni decât 
produsul natural al influenţei educative pe care 
şirul de Preoţi locali şi din trecut şi de astăzi, 
au revărsat-o asupra tuturor straturilor sociale 
locale, fără deosebire de stare socială sau cul
turală sau de culoare politică.

«In preoţii noştri locali, ne spunea de pildă d. 
Radu Ivănescu, unul dintre cei mai generoşi fruntaşi 
Corăbieni, noi n’am văzut decât pe oamenii de lu
minare, de evanghelică pilduire şi de înfrăţire 
sufletească, atât pentru ei între ei, cât şi pentru 
noi. Pentru aceasta, toţi Corăbienii, fără deosebire 
de culoare politică sau de orice altceva, ne sim
ţim legaţi cu cea mai sacră veneraţie de Bise
rica neamului şi cu cea mai sinceră iubire şi 
ascultare faţă de Preoţimea acestei Biserici».

Starea aceasta de suflet a fost pentru noi, 
Episcopul Eparhiei, cea mai pipăită dovadă că 
singura instituţie făuritoare de suflet la popoare 
şi îndeosebi la poporul nostru român nu poate 
fi decât biserica neamului nostru şi că cei mai 
de căpetenie factori educativi ai inimei şi ai su
fletului omenesc şi îndeosebi românesc nu pot 
fi decât Preoţii acestei Biserici. Zic aceasta, pen
trucă am trecut cu Congresul Preoţesc al Ol
teniei şi prin alte oraşe cu populaţie mai nu
meroasă şi mult mai bogată, cu cultură laică 
mai înaintată şi cu instituţiuni de stat mult mai 
puternice decât cele din Corabia, dar sufletul 
corăbian de generozitate, de entusiasm şi de în
frăţire creştinească şi românească, nu l-am putut 
găsi, în mod egal, nicăieri.

Pentru aceasta, ţinem de datoria noastră să 
le mulţumim cu recunoştinţă tuturor creştinilor
din Corabia, binecuvântându-i şi pe mic şi pe

mare, în frunte cu d. Primar Peiovici, care zi 
şi noapte a vegheat fără preget în jurul celor 
300 de Preoţi întâmpinaţi, plasaţi la gazde şi 
conduşi la gară de d-sa cu entusiasm fără mar
gini. Iar Preoţilor noştri le atragem atenţia că, 
dacă prin satele sau şi prin oraşele lor nu se 
găsesc cumva generozitatea şi înfrăţirea .creşti
nească din Corabia, pricina cea mai de seamă 
sunt ei şi numai ei. In Craiova, de până alaltăeri, 
de pildă, Preoţii în mare parte nu şi-au folosit 
timpul şi energia decât în vrajbe ticăloase cu 
cea, bunăoară zisă: <chestia p ă lă rie i P ă rin telu i 
Brănescu>, care n’a însemnat decât lupta de 
laicizare şi a costumului preoţesc şi a duhov- 
niciei sufletelor lor, cum şi sforţarea de eman
cipare de sub autoritatea canonică şi legală a 
Episcopului, spre a putea profita astfel cât mai 
în larg de laicizare şi de politicianizarea urmărită 
de ei, prin atitudinile de mai sus.

In lipsa de Biserici frumoase şi mari ca în 
Corabia, în lipsa chiar de şcoale primare câtc 
ar trebui să fie, cum şi în lipsa în deosebi a 
unui teatru demn de Craiova şi mai ales în lipsa 
de dărnicie a multora dintre marii bogătaşi lo
cali, se văd astăzi toate efectele sufleteşti pc 
care le-a plămădit Preoţimea Craioveană pc 
vremea buclucaşei «pălării a Părintelui Brănescu». 
Păstrarea unei astfel de tradiţii şi de către Preo
ţimea actuală, ar fi cea mai oribilă crimă îm
potriva sufletului craiovenilor, eare este de altlel 
destul de plin de toate darurile unui element 
de elită, dar care nu e încă destul de dospit 
creştineşte. Avem însă toată nădejdea că Prco* 
ţimea actuală din Craiova va fi cu totul alta 
decât cea care a fost până alaltăeri.

A doua stare sufletească am spus că este ii 
Preoţimei înseşi, care a luat parte la acest con
gres. Lăsând încă de dorit în bună parte sub rapor
tul costumului regulamentar, cei peste 300 do 
Preoţi, au fost de o disciplină, de o seriozitate iji 
de o afirmare culturală şi morală, căci i-a dat 
congresului o atmosferă de cea mai nobilă supe
rioritate, şi care ne-a impresionat profund.

Conferenţiari au fost: Prea Cucernicul Părinte 
Petre Partenie, Director şi Profesor la Seminarul 
din Râmnicul-Vâlcei şi Prea Cucernicul Părinte 
Victor Marghescu, Profesor la Liceul din Craiova, 
Problema discutată de Părintele Marghescu u 
fost cea a valorificării integrale a vieţii omcnnţt! 
de către Biserică, privită această valorificate nti 
numai în laturea mântuirii din lumea viitoain, 
ci privită şi în nevoile, în luptele şi în acţimiilo 
ei pentru existenţă şi progrese depe pământ ut
acesta. Concluzia Prea Cucerniciei Sale, a luni
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că* fâră să ia deadreptul în mânile lor tărâmul 
politic sau pe cel economic sau chiar şi pe cel 
cultural de ordin pur laic pe care se mişcă viaţa 
omenească, Preoţii sunt însă chiar datori să 
asiste viaţa pe toate aceste tărâmuri de desfă
şurare ale ei, mai mult cu fapta decât cu cu
vântul, ca eri şi ca azi, luptând să le inoculeze 
tuturor curentelor şi instituţiunilor de cultură şi 
tuturor acţiunilor şi întreprinderilor omeneşti de 
orice natură ar fi ele, elementul m oral a l S fin 
telor Evanghelii, fâră de care toate elaborările 
omeneşti devin produsuri numai ale egoismului 
şi animalităţii din om. La întrebarea, cum am 
putea să dobândim nişte astfel de Preoţi, a răs
puns magistral Prea Cucernicul Petre Partenie, 
eare, ca Inspector şi Director de Seminar, ne-a 
arătat prin fapte şi prin rezultate dobândite, toate 
mijloacele educative şi culturale prin care s’ar 
putea ajunge aci.

In colaborarea Prea Cucerniciei Sale cu Noi, 
Părintele Partenie a ajuns la convingerea, prin 
aplicaţiurii pe teren, că tot regimul şcolar al 
Seminariilor trebue să se altoiască şi să gravi
teze numai în jurul iniţiativei elevului, care nu 
trebue să se simtă nici absorbit, nici înăbuşit ca 
personalitate proprie în acest regim şcolar, ci 
să se simtă numai călăuzit şi sprijinit de el, în 
lupta lui proprie, a se desăvârşi pe sine după 
idealul Sfintelor Evanghelii şi după modelul per
soanei Mântuitorului Hristos. Seminaristul, prin 
urmare, nu trebue să fie tratat ca o uneltă a 
şcolii, ci ca un factor creator, a cărui muncă 
şcolară să apară mai mult ca o colaborare între 
el şi corpul didactic, educativ şi chiar admini
strativ al şcoalei. Iar pentru a nu rămâne numai 
un colaborator teoretic al şcoalei, Seminaristul 
trebue pus în faţa realităţilor cu care va avea 
să le refacă cu sufletul şi cu lucrările lui. Ca 
atare, el trebue dus la Spitale, la temniţe, între 
lucrători, să îmbrace copii săraci, etc., lăsând 
peste tot unde se prezintă fapte şi convingeri 
despre utilitatea şi a lui şi a instituţiei divine 
pentru care se pregăteşte. Spre a-şi spori însă 
puterile pentru o astfel de colaborare cu şcoala 
şi pentru o astfel de servire a celor nevolnici 
din lume, şcoala trebue săi dea seminaristului 
posibilitatea de a se controla pe sine, adică în
drumarea nu numai de a se servi de sutletul 
său ca de un simplu instrument, ci de a-1 şi 
lucra pe acest suflet personal al său în el însuşi, 
măsurându-i, prin propriul său control, despre 
sine şi capacitatea şi moralitatea, prin carnete 
de notare asupra sa însuşi, în care el să-şi aibă 
adevăratele barometre ale propriei lui firi.

Credem că oriunde s’ar fi expus aceste două 
probleme, nu s’ar fi adus mai mult decât poate, 
ca material, dar în niciun caz ca concepţie şi 
ca vederi juste decât s’a adus de aceşti doi
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preoţi de sânge şi de suflet curat oltenesc. Cu 
toată fineţea lor de concepţie, restul preoţimei 
din sală s’a ţinut ca înţelegere şi aprecieri la 
aceiaşi înălţime, cu aceşti doi conferenţiari şi 
reprezentanţi ai săi, înăbuşind, prin nobila şi 
luminoasa atmosferă a atenţiunii şi a discuţiunilor 
urmate, pornirea numai a câtorva care se mai 
sbat încă în inerţie şi în subiectivismul bolnav 
al altor vremi şi care deja pipăiseră atmosfera, 
spre a se căsni să o otrăvească, ca şi în alte 
dăţi anterioare.

S’au convins însă numaidecât că ar fi fost 
eliminaţi imediat de acest corp preoţesc sănătos 
şi energic, în al cărui suflet se înrădăcinează 
din zi în zi tot mai puternic Sfintele Evanghelii 
şi dragul de neamul acesta; şi credem cu tărie 
că, în urma acestei doctorii morale, cele câteva 
exemplare rămase numai ca nişte urme istorice 
din vremurile dominante ale inerţiei şi ale su
biectivismului bolnav, trebue să fi intrat într’o 
convalescenţă sigură, spre bucuria tuturor şi 
îndeosebi pentru binele lor propriu.

Le mulţămim deci din tot sufletul nostru pă
rintesc tuturor Cucernicilor noştri Preoţi, cari au 
luat parte la acest congres şi ne dărn aprobarea 
tipăririi într’un singur volum de către societate, 
a celor două magistrale conferinţe.

Trăiască Preoţimea olteană, care credem că, 
la viitorul congres va străluci şi mai mult, atât, 
ca înălţime şi solidaritate sufletească, cât şi ca 
uniformă preoţească reglem entară, dela care au
toritatea bisericească supremă nu va mai îngădui 
nicio abatere.

f  VARTOLOMEI

Atâţia fac să curgă gârlă 
Bani strânşi de alţii cu sudoare 
Ei n’au muncit, dar ştiu s’azuârlâ.
Nimic nu-i costă, nici nu-i doare.

Nevoile îi încârligâ,
Pe mulţi săraci şi ’n plâns i’neacă...
Când glasul patimii îl strigă,

Stricatul ştie să petreacă...

Chemaţi săracul şi orfanul 
Să fac?ţi voi cu ei risipă...
Săltaţi-i din nevoi cu banul.

S

Nu l daţi plăcerilor de-o clipă.

Preof MINA GASPAR
Costeşti-Botoşani
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DOGMA DESPRE SFINŢIREA OMULUI
Organul sau mijlocitorul sfinţirii

B iserica

Mântuitorul Cristos a răscumpărat pe toţi oa
menii din robia păcatului şi a morţii, a adus 
mântuirea pentru toţi sau i-a îndreptăţit pe toţi 
înaintea lui Dumnezeu, dar omul nu-şi poate 
însuşi singur mântuirea, după cum n’a putut nici 
s’o câştige singur. Pentru întărirea şi păstrarea 
graţiei mântuitoare, dobândită prin credinţa în 
El, Mântuitorul a trimis sfinţilor săi apostoli pe 
prea Sfântul Duh, care să-i conducă şi înveţe 
tot adevărul. Sfinţii apostoli, luminaţi şi conduşi 
de prea Sfântul Duh, au rânduit sfintele taine, 
prin care să se comunice mai departe harul Sfân
tului Duh şi au desemnat de următori ai lor pe 
episcopi, preoţi şi diaconi, cari să înveţe pe 
credincioşi şi să-i conducă spre mântuirea factică 
a sufletelor lor. Biserica învăţătoare sau ierarhia 
bisericească este dar mijlocitbarea mântuirii sau 
sfinţirii omului. Numai în sânul bisericii şi prin 
ascultarea şi urmarea învăţăturilor profesate de 
prepoziţii ei este cu putinţă însuşirea mântuirii 
sau sfinţirea : E x t r a  ecclesiam nulla salus. Ea 
singură este mijlocitoarea sau organul sfinţirii, 
pentru că numai ea dispune de adevăratele mij
loace necesare sfinţirii.

Dar ce este biserica?
Mântuitorul Cristos, vorbind cu fratele care 

greşeşte Împotriva noastră, (Matei 28,18) zice 
că mai întâi trebue să-l certăm între patru ochi. 
Dacă n’ascultă, să mai luăm doi sau trei martori; iar 
dacă n’ascultă nici de aceştia, să-l aducem înaintea 
bisericii, de care, dacă nu va asculta, să înceteze 
de a mai fi considerat ca frate, să ne fie ca un 
păgân şi vameş. Biserica trebuie să fie dar, după 
cuvintele Mântuitorului, cel mai înalt tribunal 
pentru judecarea neînţelegerilor ivite între creştini. 
Din cine se compune acest tribunal ne o arată 
Mântuitorul prin cuvintele imediat următoare 
celor de mai sus : «A devăr zic vouă, o ri câte veţi 
lega pe păm ânt vor f i  legate f i  în  ceru ri f i  o ri 
câte veţi deslega pe păm ânt, vor f i  deslegate f i  
in  ce ru ri.» Prin urmare, apostolii şi urmaşii lor 
sunt cei cari compun acest tribunal, biserica.

Altădată, pe când Mântuitorul se afla în păr
ţile Cesareei lui Filip, întrebă pe apostolii s ă i: 
« Cine zic oamenii că sunt eu, F iu l  O m ului ? I a r  
ei răspunseră: u n ii Ioan Botezătorul, a lţii I l ie  sau 
Ierem ia sau u n u l din prooroci. D a r voi, zise E l,  
cine ziceţi că sunt eu ? A tunci răspunzând Sim on  
P etru , zise: T u  eşti Cristos, F iu l  lu i Dumnezeu 
celui viu. Ş i răspunzând Isu s , î i  z ise : F e r ic it  
eşti Simone, f i u l  lu i Io n a , căci trupul ş i sângele 
nu ţi-au descoperit ţie aceasta, ci T a tă l meu cel

din ceruri. Ş i eu zic ţie, că tu eşti Petru şi pe 
această p ia tră  voiu z id i biserica mea şi porţile 
ia d u lu i nu o vor b iru i.» După aceasta Mântui
torul făgăduieşte că va da lui Petru puterea ca 
ori ce va lega pe pământ să j i e  legat şi în  cer, 
ş i o ri ce va deslega pe păm ânt o sâ f ie  deslega/ 
ş i în  cer. Prin cuvântul «p ia t ră », pe care Mân
tuitorul spune, că va întemeia biserica sa, sc 
înţelege — cum vom vedea mai departe — măr
turisirea lui Petru, că Cristos este Fiul lui Dum 
nezeu, sau credinţa în dumnezeirea sa.

Dacă dar biserica se întemeiază pe credinţa 
în dumnezeirea lui Cristos, atunci toţi câţi măr
turisesc această credinţă sunt fii ai bisericii sau 
membrii ei. Aceasta nefiind exclusă, ci din contră 
presupusă într’un grad mai înalt la apostoli şi ur 
maşii lor, putem zice că biserica este totalitatea 
acelor cari au crezut, cred şi vor crede în Isus 
Cristos, ca adevărat Fiu al lui Dumnezeu.

* *
*

Din definiţiunea dată bisericii rezultă că a 
existat biserică şi înainte de venirea Mântuito
rului Cristos, căci şi înainte de El au îost oa
meni, în special în sânul poporului israelit, cari 
au trăit şi murit cu nădejdea în El ca Răscum
părător al lumii. Se poate dar vorbi de o bise
rică  a V echiului ş i de o biserică a N o u lu i l e  sta- 
ment.

Tot astfel se poate vorbi şi de o biserică lup
tătoare şi de o biserică triumfătoare. B iserica lup
tătoare este comunitatea tuturor celor cari vie
ţuiesc pe pământ în adevărata credinţă în Isiih 
Cristos. Ea se numeşte astfel, pentru că meni 
brii ei trebuie să lupte necontenit contra <Juy 
manilor din afară ai bisericii şi să se strădueascA 
din toate puterile spre a păstra harul mântuitor, 
ceeace iarăş reclamă, sforţare, încordare, lupt A 
sufletească. B iserica  trium fătoare este totalitatea 
credincioşilor cari au trecut din această viaţft 
întrarmaţi cu credinţă şi nădejde în Dumnezeu, 
încălziţi de focul dragostei, împodobiţi cu po
doaba faptelor bune, cu un cuvânt este comu 
nitatea credincioşilor repauzaţi, cari au luptat 
în această viaţă lupta cea bună şi dreaptă f,tl 
au primit în ceruri cununa dreptăţii. Pentru efl 
locuinţa acestora este în ceruri, biserica trium
fătoare se mai numeşte biserică cerească sau tm 
p ă ră ţia  slavei.

Când întrebuinţăm numirea biserică înţelegem 
de obiceiu biserica luptătoare.

Credinţa în Isus Cristos fiind condiţiunca en 
se cere pentru ca cineva să fie membru al bl 
sericii şi botezul poarta care conduce în biscrieA,
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se înţelege dela sine, că sânt membrii ai bise
ricii toţi oamenii cari au primit botezul şi păs
trează credinţa mărturisită la botez, credinţa în 
persoana şi învăţătura Mântuitorului Cristos. Mân
tuirea fiind câştigată de către dumnezeescul nostru 
Răscumpărător pentru toţi oamenii fără deose
bire şi biserica împărtăşind oamenilor harul 
mântuitor, urmează că menirea ei este să îm
brăţişeze întreaga omenire, ca toţi oamenii să 
se facă părtaşi mijloacelor mântuitoare pe care 
ea le are la dispoziţie, ca toţi să se mântuească. 
De aceea şi zice Mântuitorul apostolilor săi: 
« M etgând în  toată, lumea, propoveduiţi Evanghelia  
la toată fă ptura. Cel ce va crede ş i se va boteza, 
se va mântui . Cel ce nu va crede se va osândi », 
(Marcu 16,16) şi < M ergând învăţaţi toate neamurile, 
botezându-le în  numele 7atălui....» (Matei 28,l9).

Cu toată această tendinţă expresă a bisericii 
de a îmbrăţişa pe toţi oamenii, nu toţi au primit 
şi primesc credinţa în Cristos, de aceea nu toţi 
oamenii sunt membrii bisericii. Toţi însă câţi au 
primit botezul şi ţin încă credinţa în Cristos, 
chiar dacă ar fi întinaţi de păcate grele, sunt 
membrii bis6ricii. Aceasta învaţă şi susţine 
biserica noastră şi cea romano-catolică împotriva 
protestanţilor Wiclef, Huss, Calvin, Luther, cari 
zic că membrii bisericii sunt numai cei drepţi şi 
sfinţi, cei predestinaţi, iar nu şi cei păcătoşi şi 
reprobaţi. Falsitatea învăţăturii lor se învederează 
din însuş scopul bisericii, care este de a edaca, 
a forma şi conduce la mântuire pe toţi oamenii, 
care dispune de mijloace harice pentru spălarea 
păcatelor şi care se sileşte mai ales pe păcătoşi 
să-i aducă la calea adevărului, căci după zisa 
Mântuitorului, cei bolnavi, iar nu cei sănătoş1, 
au nevoie de doctor. Apoi Mântuitorul însuş, 
vorbind despre biserică, o compară cu ţa rin a , 
în care creşte şi grâu şi neghină, cu m reaja de 
pescuit care prinde peşti mari şi mici, cu io  f e 
cioare, dintre care numai 5 au fost cu minte, iar 
5 fără minte, cu un ospăţ de nuntă, la care iau 
parte şi buni şi răi etc. Tot Mântuitorul ne în
vaţă, în rugăciunea domnească, să ne rug^m zilnic 
lui Dumnezeu pentru iertarea păcatelor şi a in
stituit în biserică taina pocăinţii, pentru curăţirea 
de păcate şi împăcarea cu Dumnezeu, ceea ce 
n’ar avea nici un sens, dacă biserica ar consta 
numai din drepţi şi sfinţi.

Apostolii spun iarăş limpede că biserica se 
compune din drepţi şi păcătoşi «De vom zice că 
nu avem păcat, — zice sfântul apostol şi evan
ghelist Ioan — ne înşelăm pe noi Xnşine ş i adevăr 
nit este în  noi; de vom m ă rtu risi păcatele noastre, 
credincios este şi drept să ne ierte păcatele şi să 
ne curăţească de toată nedreptatea*, (I Ioan 1 ,8).
«M ă rtu risiţi-vă  un u l altuia păcatele şi ruga ţi-vă  
un u l pentru altul-, ca să vă vindecaţi> îndeamnă 
sfântul apostol Iacov, iar sfântul apostol Pavel

compară biserica cu *o casă mare, în  care nu  
sunt num ai vase de a u r ş i de argint, c i ş i de 
lemn ş i de pământ, şi unele de cinste, ia r  a l
tele de necinste>, (II Timotei, 2,20).

In epistola I către corinteni, capitolul 5, gă
sim un caz concret de un mare păcătos, de un 
incestuos, care a fost socotit ca membru al bi
sericii, până când sfântul apostol Pavel a porun
cit să fie exclus din biserică. In lupta contra 
novaţieniîor, donatiştilor, şi pelagienilor, biserica 
primitivă a accentuat prin rostul unui Ciprian, 
Augustin, Ambroziu, Ieronim, Tertulian, Teodoret 
şi alţii, că şi păcătoşii sunt membrii bisericii cât 
timp nu sunt excluşi formal —  excomunicaţi 
din sânul ei.

Din cele zise rezultă mai departe, că încetează 
a f i  socotiţi ca membri a i bisericii'.

1. Apostaţii sau renegaţii, adică cei cari lea
pădă credinţa creştină, pentru că aceştia, după 
expresiunea sfântului apostol Pavel: „ Calcă în  
picioare pe F iu l  lu i Dumnezeu, dispreţuiesc ş i  
profanează sângele legă tu rii, p r in  care au fost 
sfin ţiţi ş i necinstesc biserica h a ru lu i* .

2. E re t ic ii, cari — deşi nu leapădă cu totul 
credinţa creştină — învaţă totuş astfel de abe- 
raţiuni, că o rănesc de moarte în însăş fiinţa 
ei. De aceea, biserica din cele mai vechi timpuri, 
potrivit sfatului sfântului apostol Pavel: „De 
omul eretic, după întâia ş i a doua sfătuite^ fe -  
reşte-te^y a excomunicat din sânul său pe toţi 
eroticii ciri au persistat în vederile lor rătăcite.

3. Shism aticii cari refuză să asculte de dis
ciplina bisericii. Deşi vina lor în aparenţă nu e 
mare, totuş, pentru că ei nu vor s i se supună 
bisericii, se pun înşişi prin aceasta în afară de 
numărul membrilor ei. Mântuitorul însuş a zis: 
«D acă fratele cel rătăcit nu va asculta de bise
r ic ă , să-ţi f ie  ca un păgân ş i vameş*.

Deşi toţi membrii bisericii sunt egali înaintea 
lui Dumnezeu, căci după expresiunea sfântului 
apostol Pavel înaintea lui Dumnezeu nu este 
iudeu nici ellin, nici stăpân nici rob, nici parte 
bărbătească şi parte femeiască, ci toţi sunt fii 
ai lui prin credinţa în El (Galateni 3,28), totuş 
pentru bunul mers al bisericii pe pământ, ca 
instituţiune compusă din oameni, Mântuitorul 
însuş a orânduit ca unii din fiii bisericii, cei mai 
destoinici, mai apţi, mai luminaţi şi mai devotaţi 
lucrului mântuirii lor şi a altora — să aibă rolul 
de învăţători şi conducători pe calea adevărului, 
iar ceilalţi să asculte de aceştia, să se supună 
lor şi să le urmeze. Membrii conducători în bi
serică formează biserica conducătoare sau învă
ţătoare, o ri iera rh ia  bisericească, care constă din 
3 trepte: episcopat, presbiterat şi diaconat, iar 
membrii conduşi formează biserica ascultătoare 
sau turma credincioşilor.

Protestanţii nu recunosc deosebirea dintre bi
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serica conducătoare şi ascultătoare, dintre ie
rarhie şi turmă. Ei susţin, că toţi credincioşii 
au putere spirituală în baza preoţiei universale 
de care vorbeşte sfântul apostol Petru în I-a sa 
epistolă, 2,9 « ia r voi sunteţi seminţie aleasă, 
preoţie împărătească, neam sfânt, popor a l său 
dobândit, ca să vestiţi virtuţile celui care v a  chemat 
din întunerec la  lum ina lu i m inunată», şi că drep
turile ierarhiei nu sunt, de origină dumnezeească, 
ci omenească, că adică ea nu este instituită de 
Domnul Cristos, ci de credincioşi în decursul 
timpului, pentru că nu se puteau ocupa toţi de 
cele spirituale. Cu alte cuvinte, preoţia se exer
cită numai prin delegaţiune din partea comuni
tăţii şi în numele ei.

(Această aserţiune a protestanţilor şi comba
terea ei se cunoaşte destul de bine din Istoria 
Dogmelor şi Dreptul bisericesc, de aceea nu 
insist câtuş de puţin asupra ei).

Constând din oameni, având o ierarhie ase
meni compusă din oameni, biserica— luptătoare —  
este vizibilă. Aceasta este atât de limpede, că 
nici n’ar mai fi nevoie să se mai amintească, 
dacă protestanţii n’ar susţine că biserica este 
invizibilă. învăţând că membrii bisericii nu sunt 
toţi câţi au primit botezul, ci numai cei pre
destinaţi, şi cum numai Dumnezeu cunoaşte pe 
cei predestinaţi, protestanţii au susţinut că ade
vărata biserică este invizibilă. Teologii protestanţi 
mai noui, recunoscând falsitatea acestei aserţi
uni, aleargă la tot felul de sofisme, pentru a susţine 
invizibilitatea bisericii. Sfântul Duh, care lucrează 
necontcnit în biserică, este nevăzut — zic unii 
din ei — ca atare şi biserica este nevăzută. 
Viaţa pământească este numai timpul credinţii —  
zic alţii — timpul în care vedem lucrurile numai 
ca în oglindă, dar nu în adevărata lor realitate, 
ceeace va avea loc numai în viaţa viitoare; deci 
dar numai acolo putem vedea biserica.

* *
*

Mântuitorul Cristos n’a făcut nici o deosebire 
între sfinţii apostoli cu privire la puterea spiri
tuală ce le-a încredinţat. El i-a trimis pe toţi 
deDpotrivă să propoveduească Evanghelia în toată 
lumea (Matei 28„9) sau la toată iăptuia (Marcu 
16,i5) şi le-a dat de asemeni tuturor deopotrivă 
puterea de a lega şi deslega păcatele (Matei
18,!8; Ioan 20,2t). După ce Mântuitorul s’a 
înălţat la ceruri şi după ce ei s’au îmbrăcat cu 
putere de sus, prin coborârea Sfântului Duh 
asupra lor, în ziua Cincizecimii, ei au condus 
cu toţii împreună biserica lui Cristos, cum ne-o 
dovedeşte faptul alegerii în comun al lui Matia 
ca apostol, în locul lui Iuda Iscariotul, instituirea 
diaconatului şl măsurile luate în sinodul apos
tolic. Nici unul dintre ei nu s’a bucurat de 
vre-o autoritate sau drept mai mare faţă de cei

lalţi, ci numai ceea ce hotărau în comun era 
cuvânt de autoritate pentru toţi şi pentru fie 
care din ei în parte.

Episcopii, ca urmaşi ai lor, au primit dar şi 
ei cu toţii putere egală. Intre ei, ca şi între 
apostoli, nu e unul mai mare de cât ceilalţi, 
întreagă organizaţiunea bisericească dela început 
ne arată, că autoritatea de care depindea şi 
trebuea să asculte fiecare episcop în parte n’a 
fost niciodată un singur episcop, învestit cu 
puteri şi drepturi mai mari, ci adunarea epis- 
copilor. Astfel, hirotonia şi judecarea episcopului 
se face de mai mulţi alţi episcopi, potrivit ca
noanelor.

Tot astfel şi cârmuirea bisericilor dintr’o pro
vincie sau stat se făcea de adunarea sau de 
sinodul episcopilor din acea provincie sau acel 
stat, care, potrivit can. 37 apostolic, trebuie să 
se ţină de două ori pe an şi să hotărască cele 
de cuviinţă pentru păstrarea dogmelor şi apla
narea neînţelegerilor ce s’ar ivi. Precum sinodul 
provincial este autoritatea bisericească cea mai 
înaltă pentru biserica provincială, tot astfel si
nodul ecumenic este autoritatea supremă pentru 
întreaga biserică. întotdeauna, chestiunile care 
au privit întreaga biserică, au fost rezolvate nu
mai de sinoadele ecumenice. Niciodată un singur 
episcop — oricare ar fi fost rangul pe care l-ar 
fi avut el după dreptul uman, şi oricât de mare 
ar fi fost autoritatea lui morală şi ştiinţifică — 
n’a rezolvit în mod definitiv chestiuni care pri
veau întreaga biserică.

Autoritatea supremă în biserică este dar, după 
învăţătura bisericii noastre, sinodul ecumenic.

Biserica romano-catolică susţine, că cea mai 
înaltă autoritate în biserică este episcopul Romei 
sau papa. Titlul de papă însă, care corespunde 
celui de patriarh, nu este un titlu sau rang dc 
drept divin, ci numai de drept uman şi ca atare 
nu poate conferi superioritate asupra celorlalţi 
episcopi. încercările teologilor romano-catolici 
de a sprijini autoritatea papii, ca autoritate .su
premă, pe dreptul divin, vom vedea ceva mai 
departe, că au rămas infructuoase. Insăş istoria 
ne arată, că pretenţiuniie papilor în această pri
vinţă s’au lovit şi sfărâmat zeci de veacuri dc 
drepturile sinoadelor. Abia în a doua jumătate 
a secolului trecut, când papa a fost declarat 
infalibil — la sinodul din Vatican, 1870 — abia 
atunci lupta dintre papă şi sinoade a luat sfârşit 
în mod oficial. Sinodaliştii nu s’au stins însă 
toţi. Pe ici şi colea şi din când îu când se mai 
aude câte un glas răsleţ, dar puternic, care aduce 
aminte papii, ca profetul Natan regelui David, că 
a despuiat biserica de un drept al ei, în folosul 
său personal.

* *
*
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învăţând că autoritatea supremă în biserică 
este sinodul ecumenic, biserica noastră nu în
vaţă cu aceasta, că el este şi capul sau şeful 
b ise ric ii, ci această cinste o lasă întemeietorului 
ei, Mântuitorului Cristos. Sinodul este numai 
conducătorul văzut al bisericii, un fel de con
siliu de familie, care ţine locul capului de fa
milie, dar adevăratul conducător, capul marei 
familii creştine, este însuş Mântuitorul, care a 
făgăduit apostolilor săi şi prin aceasta şi urma
şilor lor, că va f i  cu ei în  toate zilele până la  
sfâ rşitu l veacurilor. Iar a fi cu ei nu poate în
semna altceva decât a conlucra cu ei, a-i în
drepta pe calea cea adevărată şi prin aceasta a 
conduce însuş biserica.

Tot Mântuitorul spune apostolilor săi, că cei 
ca ri vor asculta cuvântul lor, de E l  ascultă ş i cei 
ca ri se vor lepăda de ei, de E l  se leapădă, ceeace 
iarăş însemnează, că El este care în chip nevăzut 
propoveduieşte cuvântul dumnezeiesc prin rostul 
apostolilor şi al următorilor lor. Pentru aceea 
şi porunceşte El apostolilor săi, zicând: < Ia ră  
voi să nu vă chiemaţi învăţători, căci un u l este 
învăţătorul vostru Cristos>.

#

Precum Mântuitorul însuş este învăţătorul 
suprem şi unic în biserică şi după înălţarea sa 
de pe pământ la cer, tot astfel este El şi ar
hiereul şi cârmuitorul suprem al bisericii sau 
*mai marele pă storilor», cum îl numeşte sfântul 
apostol Petru.

Sfântul apostol Pavel spune lămurit, că Mân
tuitorul Cristos este capul bisericii şi aceasta 
este trupul său. Din multele locuri în care se 
spune aceasta, mai limpede este următorul: «B ă r
batul este cap fe m e ii, precum ş i Cristos este cap 
b isericii ş i acesta este m ântuitor trupului. Ş i  
precum se supune lu i Cristos biserica aşa ş i femeile 
bărbaţilor lo r în tru  toate>, (Efeseni 5 ,23).

învăţătura aceasta a fost profesată şi de cei 
mai mulţi sfinţi părinţi.

Nu tot astfel învaţă biserica romano-catolică. 
Ea susţinând — cum am văzut — că papa este 
autoritatea supremă în biserică, susţine totodată, 
că el esle şi capul văzut al bisericii, singurul 
reprezentant al lui Cristos pe pământ.

Să vedem mai de aproape pe ce se înteme
iază romano-catolicii în susţinerile lor.

I. Pasagiul din Matei (16,13 l0) unde citim: 
Ş i viind Isus în  p ă rţile  Cezareei lu i F il ip ,  întrebă 
pe ucenicii săi, zicând: Cine zic oamenii că sunt 
eu, F iu l  O m ului? la t  ei au răspuns', u n ii loan  
Botezătorul, a lţii Ilie , ia r  a lţ ii Ierem ia sau unul 
din prooroci. Z is-a lo r : D a r  voi, cine ziceţi că 
sunt ? Ş i răspunzând Sim on P etru , a z is : T u  
eşti Cristos, F iu l  lu i Dumnezeu celui viu. S i  
răspunzând Is u s , a ais lu i:  F e r ic it  eşti, Simone a l 
lu i Io n a , că ttu p u l ş i sângele nu ţi-au descoperit 
ţie aceasta, ci T a tăl meu cel din ceruri. Ş i eu

zic ţie: T u  eşti P etru ş i pe această p ia tră  voiu 
zid i biserica mea ş i porţile ia d u lu i nu o vor b iru i. 
Ş i-ţi voiu da ţie cheile îm părăţiei ce ru rilo r ş i ori 
câte vei lega pe păm ânt, legate vor f i  ş i în  ce
ru r i,  ş i câte vei deslega pe pământ, deslegate zor 
f i  ş i în  c e ru ri».

Iată, zic romano-catolicii, că din acest citat 
reies cu claritate două lucruri: a) că Petru este 
temelia pe care este zidită biserica şi b) că lui 
singur i s’a dat puterea cheilor sau a juris- 
dicţiunii în toată biserica, iar papa fiind urmaşul 
său direct pe scaunul roman, a moştenit el singur 
dintre toţi episcopii bisericii creştine acest pri
vilegiu, el este capul bisericii. Cum stă cu afir- 
maţiunea că papa este urmaşul sfântului Petru, 
vom vedea-o puţin mai departe, să analizăm mai 
întâi, dacă din citatul indus rezultă ceea ce susţin 
teologii romano-catolici.

a) Mântuitorul nu zice lui Petru, că va zidi 
biserica sa pe el, căci atunci n’ar fi zis: «7 u 
eşti Petru ş i pe această p ia tră ... ci: <7« eşti 
Petru ş i pe tine voiu z id i b iserica». Textul ori
ginal maî ales nu lasă loc nici unei alte inter
pretări, căci iată cum sună: «X&Y& ooi Xeyco, 
ou 06 st Ilstpos, xai £7ci taO'Cfl t'q xsxpcf orxoSo- 
ţxYjaco |j.ou xrjv exxXTjaiav, xai iruXai qjiSoo 06 xati- 
axoaooatv aotTje;». Dacă prin cuvintele «Şi pe 
această piatră»... Mântuitorul ar fi înţeles pe Petru, 
atunci ar fi zis desigur: exi Toottp tq> 'ît£Tp<p. 
Ce poate şi ce trebue să însemneze atunci cu
vântul «piatră* din acest citat? Trei interpretări 
s’au dat acestui cuvânt şi fie care din ele este 
întemeiată.

a) Unii înţeleg prin piatră pe însuş Isus Cristos. 
Aşa de ex. fericitul A ugustin zice: «B iserica nu 
va trece, pentru că e zidită pe p ia tră , dela care 
a p rim it Petru numele' să u ; pentru că nu dela 
P etru  vine p ia tră , ci P etru de la  p iatră, precum  
nu Cristos de la  creştin, ci creştin de la  Cristos. 
Pentru aceea, dară zice D om nul: pe această p ia tră  
voiu zid i biserica mea, pentru că P e tru  zisese: 
Tu eşti Cristos, F iu l  lu i Dumnezen celui viu.
Pe această piatră aşa dar, pe care ai măr
turisit-o tu, voiu zidi biserica mea, zice E l.
P ia tra  adică era Cristos; pe temelia aceasta
s’a zidit însuş Petru. N im en i adecă nu poate 
pune altă temelie de cât cea p u să , adică Isu s  
Cristos». Şi în altă parte tot la Augustin citim:
« T u  eşti Petru ş i pe această piatră, pe care a: 
m ărturisit-o tu, pe această p ia tră  pe care a i cu- 
noscut-o zicând: Tu eşti Cristos, F iu l  lu i D um 
nezeu celui v iu , pe aceasta voiu z id i biserica mea, 
va să zică: P e mine însu-m i, F iu l  lu i Dumnezeu 
celui viu, voiu zid i biserica mea. Pe tine te voiu 
zid i pe mine, ia r  nu pe mine pe tine*. Mai lă
murit de cât aceste cuvinte ale fericitului Augustin, 
cu greu s’ar putea spune altele. Şi în Sfânta 
Scriptură găsim numeroase locuri, care întăresc



456 BISERICA ORTODOXA ROMANA

zisele lui Augustin, găsim numeroase locuri in 
care numai Mântuitorului însuş i se dâ numele 
de piatră. Aşa d. ex. în psalmul 117,21 găsim 
cuvintele: <P ia tra  pe care n ’au socotit-o ziditorii
s’a făcut în  capul unghiului. De la D om nul s’a 

făcut aceasta f i  este minunată în  ochii noştri », cu
vinte pe care Mântuitorul le aplică la sine, când 
zice: «A u  n ’aţi citit niciodată în  S crip tu ri: P iatra  
care n ’au socotit-o ziditorii, aceasta...» Tot astfel 
cuvintele proorocului Isaia: «Ş i voiu pune în  te
meliile Sionului piatră de mult preţ, aleasă, în  capul 
unghiului, stimată în tru  temeliile ei ţ i  cel ce va 
crede în tt’ însa nu se va ruşina*. Aceste cuvinte, 
se aplică de sfântul apostol Petru tot Mântuito
rului. Sfântul apostol Pavel numeşte pe Domnul 
Cristos piatră şi temelie unică a bisericii. < P ă 
r in ţ ii noştri toţi... aceeaş mâncare duhovnicească au 
mâncat ş i toţi aceeaş băutură duhovnicească au băut, 
că beau din piatra duhovnicească, iar piatra era 
Cristos» şi «Altă temelie nim eni nu poate pune,
de cât cea pusă, care este Cristos». Aceste
citate biblice dau o deosebită tărie ziselor lui 
Augustin şi infirmă cu totul interpretarea teolo- 
logilor romano-catolici după cari prin piatră se 
înţelege Petru.

b) Alţi interpreţi înţeleg prin cuvântul «piatră», 
mărturisirea lui Petru: « T u  eşti Cristos», sau 
credinţa în  Cristos. Aşa sfântul Ioan gură de aur-. 
«■Pe această piatră voiu z id i biserica mea, va să
zică, pe credinţa mărturisirii tale voiu zidi
biserica". Iar Am broziu zice: « Credinţa este te
melia bisericii, căci nu despre tru pu l lu i Petru, ci
despre credinţă s’a zis: ş i porţile iadului nu o 
vor biruia.

c) Alţii în fine au înţeles prin «tiatră* pe toţi 
apostolii. Aşa d. p. Origen se exprimă: « T u  eşti
Petru ;  piatră însă este fie care învăţăcel a l lu i Cristos. 
A u  doară socoteşti T ii, că num ai pe Petru se z i
deşte toată biserica ? Ce vei zice de Ioan, f iu l kme- 
tu lu i ş i de toţi ceilalţi apostoli? A u  doară vei îndrăzni 
să zici, că porţile iadului nu vor b iru i pe Petru, 
dar vor b iru i pe ceilalţi apostoli? N u  se împlineşte 
oare cu toţi ş i cu fiecare în  parte cuvântul: Porţile 
iad ulu i nu o vor b iru i ? ş i:  Pe această piatră voiu 
zid i biserica mea ?» In sensul acesta, în c are O- 
rigen numeşte pe Petru piatră, adică piatră ca 
şi ceilalţi apostoli, îl numesc adesea pe Petru 
piatră şi alţi părinţi şi scriitori bisericeşti, precum: 
Ciprian, Tertulian, Ieronim, Ilariu Augustin ş. a.

Nici una din interpretările date de vechii co
mentatori ai acestor cuvinte, nu se potriveşte cu in
terpretarea teologilor romano-catolici, ceea ce 
dovedeşte, că aceasta este neîntemeiată, arbi
trară şi inovatoare şi nu poate servi de bază 
învăţăturii pe care vor s’o clădească pe ea.

Tot aşa de puţin favorabil pentru romano- 
catolici stă lucrul şi cu interpretarea cuvintelor
de la finele acestui citat: «Şi-ţi voiu da ţie

cheile...» Puterea cheilor n’a fost conferită in 
mod exclusiv lui Petru. Din însăşi cuvintele ci
tatului vedem că Mântuitorul s’a adresat cu În
trebarea : « Cine zic oamenii că sunt E u  ? şi « Voi 
cine credeţi că sunt?> la toţi apostolii. E aproape 
de mintea fie căruia, că şi răspunsul ce s’a dat 
de Petru — şi care s’ar fi putut da de un alt 
apostol —  n’a fost dat de cât In numele tuturor 
apostolilor şi ca atare şi făgăduiala dată de Mântui
torul Cristos lui Petru nu-l privea numai pe el, 
ci pe toţi apostolii, In numele cărora el vorbise. 
Aşa au înţeles această promisiune cei mai mulţi 
comentatori. E destul să cităm pe Augustin, care 
zice : «D eşi, toţi f iin d  întrebaţi, num ai P etru răs
punde: „ Tu eşti C r is t o s . ş i  lu i i  se tice : „ Iţ i  
voiu da cheile împărăţiei cerurilor“, totuş nim eni 
să nu socotească cumva, că num ai el sin gur a r  f i  
p rim it puterea de a lega ş i deslega, de vreme ce, pre
cum răspunsul l-a dat pentru toţi, aşa şijăgăduiaia  
a p rim it o împreună cu toţi, aşa zicând ca repre
zentant a l acestei unităţi;  ş i pentru aceasta vorbeşte 
u m il pentru toţi\ pentru că este unitate în  toţi“ . 
Chiar în Evanghelie găsim locuri în care se spune 
clar, că această putere s’a dat tuturor apostolilor 
deopotrivă. Textual aceleaşi cuvinte, numai în 
loc de singular pluralul, le găsim tot la evan
ghelistul Mateiu 18,18 şi la evanghelistul Ioan 
20,21. Ba la sfântul Ioan, încă se vede şi mai 
clar că puterea jurisdicţională se dă tuturor 
apostolilor deopotrivă, căci Mântuitorul zice:
«Pace vouă. Precum m’a trim is pe mine Tatăl.
aşa vă trimit Şi eu pe voi, ş i aceasta zicând, 
a suflat asupra lor ş i le-a zis: Luaţi Duhul 
Sfânt, cărora veţi ierta păcatele, vor f i  iertate 
ş i cărora le veţi ţinea, vor f i  ţinute'1'. Aci nu 
numai că dă tuturor sfinţilor apostoli puterea 
iertării tuturor păcatelor, ci le şi spune, că-i 
trimite şi învesteşte pe toţi cu aceeaş putere şi 
autoritate cu care a fost trimis şi învestit El 
însuş de Tatăl.

II. Pentru adeverirea susţinerilor, că numai 
sfântul Petru singur a primit puterea jurisdic
ţională, teologii romano-catolici invoacă mai de
parte următoarele cuvinte, pe care Mântuitorul 
le-a adresat lui Petru pe ţărmul lacului Tiberiadei, 
după Înviere: «Simone a l lu i lon a , mă iubeşti 
mai m ult decât aceştia ? Răspuns-a L u i:  D a , 
Doamne. Tu ştii că te iubesc. Z is-a  lu i:  Paşte 
m ieluşeii mei. Z is-a  lu i a doua o a ră : Simone a l 
lu i lona, mă iubeşti. Răspuns-a l u i : D a, Doamne. 
Tu ştii, că te iubesc. Z is-a l u i :  Paşte oile mele. 
Z is-a l u i : Simone a l lu i lona, mă iubeşti ? Ş i s’a 
întristat P etru , că i-a  zis a treia oară mă iubeşti 
şi a răspuns: Doamne, Tu ş tii toate, T u  ştii, că 
te iubesc», (Ioan 21, t).

Pentru că in Sfânta Scriptură expresiunea « a 
paşte» are adesea înţelesul de «a conduce, a admi
nistra», ca d. p. In următorul citat din sfântul apostol
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Pavel: «L u a ţi aminte de voi ş i toată turm a în  
care D u h u l S fâ n t v a  pus episcopi, ca să paşteţi 
biserica lu i Dumnezeu, pe care a câştigat-o cu 
scump sângele său*, (Acta 20,26), teologii romano- 
catolici pretind, că, prin cuvintele de mai sus, 
Mântuitorul a dat sfântului Petru şi numai lui 
singur împuternicirea de a conduce biserica sau 
a fi capul ei. Cuvintele acestea însă, departe de 
a li o împuternicire deosebită, sunt dimpotrivă 
o dojană pentru întreita lui lepădare de Stăpânul 
şi învăţătorul său la începutul patimilor, în curtea 
arhiereului. Alttel, ce rost ar avea Întrebarea 
repetată de trei ori, numirea lui Petru cu nu
mele pe care-1 purtase înainte de apostolat şi 
întristarna lui după a treia întrebare? Romano- 
catolicii răspund, că sfântul Petru s’a întristat 
pentru că şi-a dat seama de greutatea însărci
nării ce i s’a încredinţat. Dar de ce nu s’a întristat 
Petru şi când i-a dat Mântuitorul puterea cheilor, 
dacă e adevărat cum susţin romano-catolicii, că 
numai lui i s’a dat această putere ? Adevărul e, 
că prin aceste cuvinte Mântuitorul reintegrează 
în apostolat pe sfântul Petru, care pierduse 
această vrednicie prin întreita lepădare cu jură
mânt în curtea arhiereului.

Astfel au înţeles acest pasaj toţi părinţii bise
riceşti. E destul să cităm pe fe r ic it u l Augustin, 
pentru că e apusean şi stă în mare vază la ro- 
mano-catolici. Iată cum se exprimă el într’o pre
dică la ziua sfinţilor apostoli Petru şi Pavel:
* N u  f i i  trist, apostole. Răspunde întâia , a doua, 
a treia oară. D e trei o ri să învingă în  dragoste 
m ărturisirea , pentru că de tre i o ri d  învins in  
fr ic ă  semeţia. Trebuie deslegat de trei o ri ceea 
ce s’a legat de trei ori. Desleagă p t in  d ra 
goste ceea ce a i legat p r in  frică » . Altă dată iarăş, 
comentând acest pasagiu, tot Augustin zice: 
< P entru întreita lepădare se face întreita m ărtu
ris ire , ca să nu slujească limba m ai puţin dra
gostei de cât f r ic i i....  să tie o dovadă de dragoste
a paşte turma D om nului, dacă a fost un semn 
de fr ic ă  lepădarea de P ă storu l».

III. Un alt text invocat de romano-catolici 
este acesta: *&imone> Sim one!  la tă  Satana a 
cerut să vă cearnă ca grâul, ia r  E u  m am rugat 
pentru tine, ca să nu se împuţineze credinţa ta 
ş i tu, oare când întorc ându-te, întăreşte pe f r a ţ ii
tăi», (Luca 20,st), Pertru că Mântuitorul zice, 
că se va ruga numai pentru Petru, iar el să în
tărească pe fraţii săi, zic romano-catolicii, e vorba 
aci de o putere deosebită dată lui Petru, de un 
primat faţă de ceilalţi apostoli. Dar şi aci, ca 
şi mai sus, adevărul e cu totul dimpotrivă: Cu
vintele acestea sunt rostite de Mântuitorul înainte 
de patimile sale şi sunt o proorocie a lepădării 
lui Petru şi a reintegrării lui în apostolat. întă
rirea ce el avea să aducă celorlalţi sfinţi apos-

nite dela el ca dela un superior, ci prin faptă, 
adică prin păţania lui. Dovadă despre aceasta 
este şi termenul «fraţi», adică «egali», cu care 
Mântuitorul numeşte pe ceilalţi sfinţi apostoli 
faţă cu Petru.

IV. Sfântul evanghelist Matei, în enumărarea 
sfinţilor apostoli, numeşte pe Petru «cel dintâi»:
«Num ele celor doisprezece apostoli sunt acestea', 
cel d intâ i Sim on, care se chiamă ş i P etru , şi 
A ndrei, fratele lu i, Iacov a l lu i Zevedei....» 10,2. 
Pentru că nu se zice: al doilea Andrei, al treilea 
Iacov şi aşa mai departe, urmează — pretind 
romano-catolicii — că aci e vorba de primatul 
lui Petru.

In locul paralel însă (dela Luca 6 ,iS), Petru 
nu mai e nutnit «cel dintâi», ceea ce ar ti trebuit 
să aibă loc negreşit, dacă prin acest calificativ 
dela sfântul Matei s’ar fi înţeles ceva deosebit. 
«Cel dintâi» e Petru după timpul chemării la 
apostolat, iar nu ca autoritate. Astfel au Înţeles 
acest loc toţi comentatorii. Aşa d. p. Augustin, 
zice: «Petru e cel d in tâ i, ia r  P avel cel mai de 
pe utmă>, referindu-se fără îndoială la ofdinea 
de timp în care au fost chemaţi la apostolie.

V) «7 u eşti Simon, f iu l  lu i Iona, tu te vel 
chema Chefă, care însemnează Petru> (loan I,4„) 
Schimbându-i numele însemnează — zic romano- 
catolicii — că Mântuitorul a avut dela început 
în vedere ceva deosebit cu Petru. Dar la Marcu 
3„ 7 vedem că şi loan şi Iacov primesc tot 
atunci numele de Voanerghes. Natanael primi 
asemeni în apostolat numele de Bartolom eu, Iuda 
al lui Iacov supranumele de T adeul sau Lebeul, 
Simon pe cel de Z elolul, iar M atei înainte de 
a ii apostol se numia Levi, aşa că mai mult de 
jumătate din apostoli îşi schimbară numele în 
apostolat, ceea ce ar însemna, după logica pa- 
pistaşilor, că toţi aceşti apostoli au primit o în
tâietate. Schimbarea numelui era însă şi este un 
obiceiu în Orient şi se face atunci când cineva 
îmbrăţişează o nouă carieră. Obiceiul se păs
trează la noi la intrarea în monahism.

Din toate acestea reiese, că sfântul Petru nu 
s’a bucurat de nici un primat faţă de ceilalţi 
apostoli. Aceasta ar fi stat în contrazicere cu 
învăţătura expresă a Mântuitorului şi ori de câte 
ori se vorbeşte în biserică de un primat spiritual 
se uită frumoasele sfaturi pe care Mântuitorul 
le-a dat sfinţilor apostoli, felul cum a arătat El 
că înţelege întâietatea, când mama fiilor lui Ze
vedei s’a apropiat de Dânsul şi l-a rugat să 
acorde fiilor ei privilegiul de a şedea unul de a 
dreapta şi altul de a stânga sa in împărăţia sa. 
«Ştiţi, că îm păraţii neam urilor domnesc peste 
ele ş i cei m ari le stăpânesc, d a r între voi nu va 
f i  aşa, ci cel care va voi să fie  între voi în tâ i,

toii nu era prin cuvânt, poruncă, ori sfat, por- să fie  vouă slugă, căci ş i F i u l  Omenesc n a  venit

I
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ca să-i se slujească, c i sâ slujească f i  să-fi dea 
sufletul răscum părare pentru mulţi.*

Cine înţelege cum se cuvine şi are în minte 
cuvintele acestea rostite de Mântuitorul, nu se 
mai gândeşte, nu mai umblă după primăţii, care 
aduc după ele numai gloria deşartă şi trecătoare 
a acestei lumi, ci se sileşte din toate puterile 
să dobândescă primatul servirii în dragoste, al 
lucrului bun pentru aproapele, al modestiei şi 
sacrificiului de sine, de care vorbeşte Mântuitorul. 
Se sileşte să imiteze pilda vieţii Lvii, care a fost 
smerit până la moarte şi încă moarte de cruce, 
iar nu să vâneze un primat, care să-i consfinţească 
dreptul de a i se săruta papucul de credincioşi, 
cum face papa. Mântuitorul a spălat picioarele 
ucenicilor săi şi omul, încărcat de păcate, să pre
tindă a i se săruta papucul de semenii săi! 1!

♦ *
*

Teologii romano-catolici sunt neobosiţi în cău
tarea şi făurirea de dovezi pentru primatul sfân
tului apostol Petru. Ceea ce n’au găsit în Sfânta 
Scriptură, au crezut că vor găsi în Sfânta T ra -  
diţiune. Pentru că unele scrieri vechi, mai ales 
litugice, şi unii părinţi şi scriitori bisericeşti au 
dat sfântului Petru numele de: * temelia bisericii, 
p ia tra  credinţa, chelarul sau u fie ru l ce ru rilo r, 
corifeul apostolilor*, etc. romano-catolicii s’au 
grăbit să conchidă din aceste expresiuni la pri
matul spiritual al Apostolului. Ei uită însă, că 
aceste expresiuni sunt poetice, panegirice, că nu 
ss dau numai lui, că sunt şi altele care se dau 
altor apostoli sau chiar unor părinţi bisericeşti, 
care, dacă le-am înţelege ad litteram, ar trebui să 
avem mai mulţi primaţi. Astfel sfântul Ioan  
G urădeaur numeşte pe sfântul apostol şi evan
ghelist Ioan «stâlp a l b isericilor lu m ii», pe Petru 
şi pe Pavel la un loc «corifei a i apostolilor, 
stâlpi f i  păreţi a i b ise ric ii*, pe Pavel singur «pă
rete neclintit f i  stâlp a l bisericii, părinte deobfte 
f i  cap a l s lu jito rilo r lu i Dumnezeu», etc; Ieronim
numeşte pe toţi apostolii în genere şi pe Petru, 
Iacov şi Ioan în deosebi «stâlpi a i bisericii'»', 
A ugustin numeşte pe Pavel <princtpe a l apos
tolilor», iar Leon cel Mare numeşte pe Petru şi 
pe Pavel «ochi a i tru p u lu i lu  Cristos», etc.

Nici din faptele invocate de occidentali, că 
Petru ar fi vorbit la diferite ocaziuniîn numele 
apostolilor, câ a propus să se aleagă prin sorţ 
un alt apostol în locul lui Iuda Iscariotul, că a 
luat cel dintâi cuvântul în ziua Cincizecimei, că a 
cercetat bisericile din Palestina ş. a. nu rezultă 
că sfântul Petru ar fi avut şi exercitat vre un fel 
de întâietate faţă de ceilalţi sfinţi apostoli. Acesta 
nu se vede de nicăiri, nu e exprimată nicăiri în 
scrierile Noului Testament. Petru s’a purtat faţă 
de sfinţii apostoli şi aceştia faţă de el ca întru totul 
egali. 6 a atunci când a dat dovadă de duplici

tate în purtare, a fost aspru mustrat în public 
de Pavel, în Antiohia, şi când s’au ivit chestiuni 
însemnate în biserică, rezolvarea lor nu s’a făcut 
de Petru singur, ceea ce ar fi trebuit să se facă, 
dacă ar fi avut vre un asemenea drept, ci s’a 
fâcut de sinodul tuturor apostolilor şi el a pro
pus atunci şi a susţinut ideile sfântului apostol 
Pavel, iar nu pe ale sale.

Dacă el a vorbit adesea în numele sfinţilor 
apostoli, a făcut-o pentru că avea, după cum 
rezultă din întreaga sa activitate, o fire mai im- 
petuasă, mai expansivă, ceea ce a fost şi o ca
litate şi un defectai său; a făcut-o mai departe, 
pentru că ceilalţi apostoli i-au îngăduit-o ca unuia 
care era cel mai bătrân între ei şi întâiul chemat 
la apostolat.

Dacă a cercetat sau vizitat bisericile din Pa
lestina, nu e o dovadă a superiorităţii sale asupra 
celorlalţi apostoli, a unor drepturi pe carejjei nu 
le-ar fi avut, ci aceasta ne dovedeşte numai că 
toţi apostolii se considerau deopotrivă, căc« 
altfel ar trebui să admitem că Petru si Ioan, 
ca ri au fost trim işi de ceilalţi apostoli, ca să-şi 
pună mâinile peste cei noi convertiţi din Samaria, 
erau mai pe jos de cât ceilalţi apostoli, stau la 
ordinile lor.

Nu poate fi vorba dar de cât cel mult de un 
primat de onoare al lui Petru, de cât că el era 
un «prim us inter p a res> faţă de tovarăşii săi de 
apostolat, iar nici de cum şi nici într’un caz de 
un prim at ju risd icţio n a l, cum visează romano-ca- 
tolicii.

Neavând Petru acest primat, nefiind considerat 
de cap văzut al bisericii, nu poate fi privit ca 
atare nici papa, care se crede urmaşul său, ci 
singurul cap al bisericii este Mântuitorul Cristos, 
care o conduce în chip nevăzut, prin episcopi 
ca organe ale sale, aşa cum învaţă biserica 
noastră.

*
* *

In fa lib ilita tea  bisericii. Prin infalibilitate înţe
legem acea însuşire a bisericii în virtutea căreea 
ea nu poate greşi, adecă nu se poate abate de la 
adevărata învăţătură a Mântuitorului.

Infalibilitatea bisericii se înţelege uşor, dacă ne 
gândim că Isus Cristos este capul ei real, care 
o conduce fără întrerupere şi că Sfântul Duh 
priveghează asemenea asupra bunului mers al 
bisericii, revărsând asupra ei darurile sale.

Cuvintele Mântuitorului: *Pe această p ia tră  
voiu z id i biserica mea f i  p orţile  ia d u lu i nu o vor
birui*  ) «M ergând învăţaţi toate neam urile».....;
«Iată eu cu voi sunt în  toate zilele p â n â  la sfâr- 
f it u l veacurilor» şi « E u  voiu ruga pe T a tăl f i  alt 
M ângâitor vă va trim ite, care să răm ână cu voi 
în  veac...» servesc drept bază scripturistică a în
văţăturii despre infalibilitate.
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Autorul infalibilităţii bisericii este dar însuş 
Dumnezeu, este Isus Cristos capul ei şi Sfântul 
Duh, ca asistent vecin!c al ei, în atingerea sco
pului ei.

O rgan ul sau instrum entul infalibilităţii este ie
rarhia bisericească, sau mai în special autoritatea 
supremă a bisericii, adică sinodul sau adunarea, 
episcopilot, ca unul care conduce în chip văzut 
biserica şi reprezintă pe întemeietorul ei.

Obiectul in fa lib ilită ţii sunt numai adevărurile 
revelate, cuprinse în Sfânta Scriptură şi în Sfânta 
Tradiţiune, iar nu şi adevărurile raţionale, pro- 
poveduite de biserică, cum ar fi d. p. adevăru
rile istorice şi filosofice. Acestea se pot schimba, 
pot fluctua, ca şi capriţiile raţiunii omeneşti, cele 
dintâi însă sunt veşnice, neschimbate, pentru că 
cuprind adevărul absolut, ca unele ce au de 
autor pe însuş Dumnezeu.

B iserica romano-catolică a deviat de la ade
vărata învăţătură a bisericii ecumenice şi în ce 
priveşte in /alib ilitatea. Şi aceasta era firesc, 
pentru că învăţăturile false — ca şi crimele şi min
ciunile— se ţin lanţ. Una aduce pe cealaltă; cea 
dintâi provoacă pe a doua, a doua pe a treia 
şi aşa mai departe. învăţând că papa este capul 
văzut al bisericii, că el este unicul reprezentant 
al lui Cristos pe pământ şi care ţine în mână toată 
puterea spirituală, trebuea să înveţe neapărat, că 
papa este şi infalibil. Aceasta s’a urmărit de vea
curi în biserica romană de către teologi şi s’a 
consfinţit în chip formal la sinodul din Vatican,
1870.

Iată cum sună pasagiul din hotărârea acestui 
sinod prin care se recunoaşte infalibilitatea papii:
«Pontificele rom an, când vorbeşte de pe catedră, 
atunci când îndeplin ind funcţiunea de Păstor s i 
învăţător, în  virtutea supremei sale autorităţi 
apostolice, defineşte învăţătura care trebue să se 
ţină de toată biserica respectiv de credinţă ŞÎ 
moravuri, dispune p r in  asistenţa divină, acordată ei 
în  persoana fe ric itu lu i Petru, de acea in fa lib iiitate  
cu care dumnezeescul Răscum părător a voit să 
f ie  înzestrată biserica sa, când va d efin i învăţă
tura de credinţă sau m oravuri; pentru aceea ş i 
cu acest chip, defin iţiunile episcopului roman
SUtlt de la sine însăşi, ia r  nu din consensul 
bisericii, «ireformabile».

Iată cea mai mare impietate şi nelegiuire pro
clamată dogmă! căci ce alt este decât o usur- 
pare a prerogativelor proprii numai Dumnezeirii, 
să atribui unui om însuşirea de a nu fi supus 
greşelii?! Şi să nu se creadă că infalibilitatea 
papală se mărgineşte numai la credinţă şi mo
ra v u ri (/?)) cum s’ar părea din cuvintele hotă
rârii citate, ci se întinde şi mai departe, e 
nelimitată, căci iată ce se zice în acelaş decret, 
ceva mai la vale: „ D a că  cineva va zice, că Pon
tificele roman are num ai o fic iu l de inspecţiune

sau direcţiune, nu însă ş i puterea supremă şi 
plenară de ju risd icţiu n e  în  toată biserica, nu
numai în afaceri care se referesc la cre
dinţă şi moravuri, dar chiar şi în acelea 
care privesc disciplina şi administraţia bi
sericii răspândită în  toată lumea, sau că aceasta 
o posedă num ai în  parte, nu însă în toată ple
nitudinea acestei puteri supreme, sau că
această putere a lu i nu este ordinară şi ne
mijlocită, sau faţă de toate bisericile şi 
de fie care biserică, sau peste toţi şi fiecare 
din păstori şi credincioşi să fie anatema".

Puterea fără margini cu care sinodul învesteşte 
pe papă nu poate fi decât o urmare a infalibi
lităţii lui, care se întinde dar nu numai la ho
tărârile privitoare la credinţă şi moravuri, ci şi 
la disciplina şi administraţia bisericească..

Termenul «de pe catedră =  ex cathedra», care 
se amestecă în definirea infalibilităţii, că adică 
atunci sunt infalibile cele ce spune papa, când 
vorbeşte ex cathedra, este un termen obscur şi 
de paradă, pentru că nicăiri nu se explică anume 
când se socoteşte că vorbeşte papa «ex ca
thedra*.

Consecinţa declarării papii de infalibil este, 
că cuvântul lui are aceeaş putere ca cuvântul 
Sfintei Scripturi şi al Sfintei Tradiţiuni. El poate 
dar proclama ori câte dogme nouă voeşte, 
pentru că, deşi se zice că papii nu pot proclama 
dogme nouă, ci numai să desvolte pe cele ce se 
găsesc în Tradiţiune nedesvoltare, orice papă, 
care va voi să introducă o dogmă nouă, va putea 
zice ca Piu IX: «/<? sonno la  tradizzione».

,  *  *
*

In simbolul credinţei mărturisim, că biserica 
este: una, sfântă, sobornicească ş i apostolească. 
Aceste patru însuşiri sau atribute sunt caracte
rele esenţiale ale bisericii lui Cristos.

Una se cheamă biserica, pentru că unul este 
Capul si întemeietorul ei, Isus Cristos, al cărui 
trup este ea: «B ărbatul este cap fem eii, precum  
ş i Cristos ezte cap b is e ric ii». (Efeseni 5,23) zice 
sfântul apostol Pavel. Mântuitorul vorbeşte apoi 
de o unică turmă a sa, al cărei păstor este El, 
de o unică îm părăţie a ce ru rilo r, spre care El 
este calea şi sub ambele aceste nume se înţe
lege biserica. Scopul sau ţinta către care tinde 
biserica este iarăş de a strânge pe toţi oame
nii la un loc, de a forma o unitate, un întreg, 
cum se exprimă Mântuitorul în rugăciunea sa 
din grădina Ghetsemani: « Ş i nu num ai pentru  
aceştia mă rog, ci ş i pentru cei ca ri vor crede 
în  mine p rin  cuvântul lor {a l apostolilor), pen
tru ca toţi să f ie  una, precum  tu, Tată eşti în  
mine ş i eu în  tine», (Ioan 17,20 2j). Credinţa şi 
învăţătura dată bisericii de Mântuitorul este ase
meni una şi pentru a ajunge la unitatea credinţei,
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a dat El bisericii păstori şi învăţători (Efeseni 
4,13) şi ca atare şi biserica e una. Aceasta o 
învaţă şi sfinţii părinţi. Aşa d. p. sfântul C ip ria n  
zice: «B iserica  este una, cu toate că răspândindu-se 
credinţa, m em brii ei sunt m ulţi la num ăr. A stfel ş i 
soarele are multe raze, d a r e u n u l singur, precum  
ş i un arbore are multe ram uri, dar este un sin gur 
arbore, sau m ai bine, cu toate că d in tru n  izvor 
curg m ai multe râuleţe şi apele curg cu îmbel- 
şugare, totuş se păstrează unitatea cu izvorul*...

Sfântă se numeşte biserica, pentru că înte
meietorul şi Capul ei este sfânt; pentru că, prin 
jertfa Lui, ea s’a sfinţit; pentru că în ea lucrează 
Sfântul Duh, care revarsă asupră-i harul său 
sfinţitor; pentru că scopul ei e de a sfinţi pe 
credincioşi, etc.' «Proorocul numeşte biserica ce
tate sfântă — zice Ciril Alexandreanul — pentru că 
s’a sfin ţit, nu p r in  slujba după Lege, căci Legea  
nu desăvârşeşte nim ic, ci p rin  îm părtăşirea cu fire a  
lu i dumnezeească*.

Sobornicească sau universală ori catolică se zice 
biserica, pentru că are menirea să se întindă 
peste tot pământul şi să cuprindă în sânul său 
pe toţi oamenii de cri ce neam, din ori ce loc şi 
din ori ce timp, cari cred în Isus Cristos, precum 
reiese din cuvintele pe care le adresează Mân- 
tnitorul sfinţilor apostoli, când îi trimite la pre
dică: «M ergând, îm ă ţa ţi toate neamurile...* Deci, 
glasul bisericii se adresează tuturor oamenilor, 
sânul ei de mamă duhovnicească este deschis 
până la sfârşitul veacurilor tuturor celor ce se 
închină dumnezeescului ei întemeietor. Se mai 
zice universală biserica şi pentru harul Sfântului 
Duh, pe care ea-1 administrează şi care poate 
ierta toate păcatele şi mântui pe toţi păcătoşii. 
Această însuşire a bisericii o exprimă, în fru
moase cuvinte, fericitul Teodor et când zice: <B i
serica este una peste tot păm ântul ca şi apa. Pentru  
aceea pomenim în  ru g ă ciu n i biserica cea una, 
sfântă, sobornicească ş i apostolească, cea care e 
dela o m argine a lu m ii pân ă la  cealaltă*.

Apostolească se numeşte, în sfârşit, biserica, 
pentru că cele dintâi biserici au fost întemeiate 
şi organizate de sfinţii apostoli, după porunca 
şi în spiritul dumnezeescului lor învăţător. Ei 
au rânduit până în cele mai mici amănunte tot 
ce trebuea să se facă în ele şi cum au rânduit 
ei, aşa s’a păstrat fără schimbare până în ziua 
de azi de adevărata biserică apostolică, biserica 
noastră ortodoxă. Ierarhia bisericească, aşezată 
tot de sfinţii apostoli, potrivit poruncii Domnului, 
priveghează necontenit la urmarea întocmai, în 
toate bisericile din ori ce loc şi timp, a celor rân
duite de sfinţii apostoli. Pentru aceasta se zice 
(Efeseni 2 ,20 şi Apocalips 21, 14), că biserica e 
zidită pe temelia apostolilor, deşi se ştie că unicul 
ei întemeietor este însuş Domnul Isus Cristos.

* *
*«

Biserica lui Cristos este una în totalitatea ei, 
dar ca înfăţişare se împarte în mai multe bise
rici, după deosebirile de învăţături admise în 
curgerea veacurilor, după naţionalitatea membri
lor şi după poziţiunea eî geografică, etc. Aşa, 
din punctul de vedere al deosebirilor de învă
ţătură, avem: biserică ortodoxă, romano-catolică, 
protestantă, armeană, nestoriană, etc., iar din 
punctul de vedere al naţionalităţii şi cel geo
grafic avem: biserica română, rusă, greacă, bul
gară, sârbă etc. Această din urmă deosebire o 
aflăm numai în sânul bisericii ortodoxe şi al celei 
protestante, căci biserica romano-catolică nu ţine 
seamă de deosebirile naţionale. Singura deose
bire îndreptăţită dintre biserici este dar deose
birea de învăţătură, pentru că deosebirile ce 
provin din naţionalitatea deosebită a membrilor 
lor şi din aşezarea lor în diferite părţi ale lumii 
se reduc în cea mai mare parte Ja deosebirea 
de limbă în cult şi la mici deosebiri în materie 
de disciplină, din cauza obiceiurilor care diferă 
dela un popor la altul, dela o parte a lumii 
la alta.

Fie care din bisericile creştine, care se deo
sebeşte de celelalte prin învăţătura sa, pretinde 
că numai ea e în totul în spiritul învăţăturii 
Mântuitorului, cu alte cuvinte, că numai ea este 
adevărata biserică a lui Cristos, pe când cele» 
lalte s’au depărtat mai mult sau mai puţin de 
tipul adevăratei biserici. Adevărul nu poate fi 
însă decât unul singur, iar dreptate nu poate 
avea decât o singură biserică şi aceasta este bi
serica noastră ortodoxă de răsărit.

Intr’adevăr, dintre celelalte biserici, cea ar
meană, monofizită şi nestoriană sunt eretice. Ele 
s’au despărţit de trupul bisericii mame, al bise
ricii adevărate — osândindu-se astfel singure —  
încă din vremea când biserica era una şi ne
despărţită, din timpul ecumenicităţii ei, adică 
în decursul celor dintâi opt veacuri ale erei 
creştine. Rătăcirea lor fiind dar vădită, pretenţia 
că vre una din ele ar ti adevărata biserică, n’are 
nici un temeiu. Rămân dar numai alte două bi
serici, afară de a noastră, ale căror pretenţii 
trebue examinate: biserica romano catolică şi 
cea protestantă.

Cea din urmă este cea mai depărtată de 
adevăr, pentru că învăţătura ei este o întreagă 
ţesătură de erezii şi s’a despărţit într’o mulţime 
nenumărată de secte, unele decât altele mai 
rătăcite, şi care nu mai au nimic comun unele 
cu altele. Pretenţia lor că stau pe temelia Evan
gheliei, este numai o vorbă, căci nu sunt două 
secte care înţeleg Evanghelia la fel. Lepădând 
Sfânta Tradiţiune, în care se găsesc normele 
pentru interpretarea Sfintei Scripturi şi trecând 
cu buretele peste toată învăţătura, practica şi 
rânduiala bisericii din primele opt veacuri, bise-
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ricile protestante şi-au pierdut busola şi rătă
cesc p' marea înfuriată a părerilor omeneşti, 
fără ridejdea de a putea ajunge cândva In portul 
mânt irii. Din numeroasele rătăciri comune tu
turor sectelor protestante e destul să amintim: 
lepădarea ierarhiei bisericeşti, admiterea numai 
a două siinte taine, interpretarea arbitrară a 
Sfintei Scripturi, neprimirea Sfintei Tradiţiuni, 
nevenerarea sfinţilor, a icoanelor şi a moaştelor 
sfinte, tăgăduirea necesităţii faptelor bune pentru 
mântuire, înţelegerea tainei sfintei Treimi în 
chip modalist şi multe altele. Biserica noastră a 
combătut aceste rătăciri în diferite ocaziuni şi 
le-a osândit formal în sinodul dela Iaşi (1642) 
şi în cel din Ierusalim (1672). Prin urmare bi
serica protestantă în genere nu este biserica cea 
adevărată.

Biserica romano-catolică a adoptat chiar în- 
nainte de despărţirea ei de biserica ortodoxă 
(IO54) unele erezii şi practici neconforme cu 
Sfânta Tradiţiune, iar cu timpul le-a sporit nu
mărul. Asttel, ea învaţă că Sfântul Duh purcede 
şi dela Fiul, face din papă capul văzut al bi
sericii şi-l învesteşte cu însuşirea dumnezeească 
de a nu putea greşi, săvârşeşte sfânta euharistie 
cu pâine nedospită, admite focul curăţitor, ce
libatul preoţilor, prisosul de fapte bune ale sfin
ţilor etc., etc. Ea s’a abătut dela adevărata 
învăţătură dată de Mântuitorul, propoveduită de 
sfinţii apostoli şi fixată de sfinţii părinţi şi de- 
aceea nici ea nu este adevărata biserică.

Biserica noastră ortodoxă de răsărit este ade
vărata biserică, pentru că ea singură a păstrat 
fără schimbare tot ce provine dela Mântuitorul, 
prin sfinţii apostoli, şi în forma în care s’a sta
bilit de sfinţii părinţi în sinoadele ecumenice. 
Ea n’a schimbat nimic şi n'a adăogat nimic la 
ceea ce a ţinut şi a învăţat biserica ecumenică 
în cele dintâi opt veacuri ale existenţei ei, care 
formează epoca clasică a creştinătăţii. Duşmanii 
ei o acuză din această cauză de înţglenire, de 
incapacitate de progres, dar ea se făleşte — şi 
pe drept - cu statornicia, cu conservatismul său 
şi nu regretă aşa zisele progrese cu care se 
laudă alte biserici în materie de credinţă, pentru 
că acelea sunt numai inovaţiuni şi rătăciri pri

mejdioase. Progresul în materie de credinţă 
stă — cum ştim — numai în îmbogăţirea şi de
săvârşirea formei, în adâncirea şi pătrunderea 
înţelesului, iar nu în schimbarea fondului. Numai 
în acest sens a căutat biserica ortodoxă să pro
greseze, numai acest progres organic îl admite 
ea în materie de credinţă, pe când cea protes
tantă şi romano-catolică au schimbat şi fondul, 
au modificat însăşi temeliile credinţei, depărtân- 
du-se astfel de adevăr.

Cum că biserica noastră este unica biserică 
adevărată, se vede limpede şi din aceea, că ea 
singură întruneşte atributele adevăratei biserici.

Ea singură se poate numi una, pentru că numai 
ea recunoaşte de unic cap al ei pe Mântuitorul 
Cristos şi păstrează unitatea credinţei şi a învă
ţăturii date de El, pe când biserica romano-ca
tolică admite şi un cap văzut al bisericii, în 
persoana papii, iar cea protestantă a sfâşiat 
nnitatea credinţei şi a învăţăturii, admiţând nu
meroase erezii.

Ea singură este sfântă, pentru că numai ea se 
foloseşte, aşa cum a rânduit Mântuitorul, de 
roadele jertfei sale pe cruce şi de harul Sfântului 
Duh şi deci numai ea conduce fără greş pe oa
meni la mântuire. Romano-catolicii şi protes
tanţii au falsificat învăţătura despre mântuire, 
justificare sau sfinţire, cei dintâi admiţând me
ritele prisositoare şi indulgenţele, iar cei de al 
doilea tăgăduind necesitatea faptelor bune pentru 
mântuire şi admiţând predestinaţiunea.

Ea singură este universalăf, pentru că numai 
ea se întemeiază pe hotărârile sinoadelor ecu
menice şi este deci îndreptăţită a se răspândi 
în toată lumea şi a dăinui până la sfârşitul 
veacurilor.

Ea singură este apoi apostolească, pentru că 
numai ea a păstrat organizaţiunea dată de sfinţii 
apostoli şi a rămas neclintită pe temelia pusă 
ei, potrivit poruncii Mântuitorului.

In sfârşit, însuş numele de «ortodoxă», care 
însemnează, «drept credincioasă* sau «drept 
slăvitoare», arată că biserica noastră este ade
vărata biserică a lui Cristos.

Preotul I. M1HĂLCESCU

Ce creştere vei da, aşa ţară vei avea. De va fi greşită, ea poate perde un popor; de va 
fi sănătoasă şi adevărată, ea fi poate înoi. Poate că roadele nu se vor vedea de cât peste o ju
mătate de veac sau un veac. Dar nimic nu le va opri să iasă la iveală, îndată ce ele se va 
coace.

PERE DIDON,

în VEducation Presente, Cap. i.
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Odinioară, la instalare, Patriarhii, Mitropoliiii şi Episcopii erau purtaţi 
călare prin Capitala tării.

Charles D ieh l} schiţându-şi impresiile de la Iaşi, 
într’un loc evidenţiază «un amănunt în această 
din urmă vizită» care era prielnic, zice el; «să 
răpească un suflet de bizantinist f i  mai mult 
încă, de oare ce acest amănunt mărturiseşte con
tinuitatea tradiţiei bizantine în  ţările  române >.

Odinioară — adaugă acelaş — în palatul sacru al 
Bizanţului, când un străin era primit în audienţă 
împărătească, el era introdus la basileus sprijinit 
de subţiori de doi înalţi dregători ai curţii. 
Aşişderea, după acest rit, sprijinit de subţioara

indicată de Charles Diehl am socotit că-i ne- 
merit, a schiţa ceva din desfăşurarea ei, pentru 
a remarca ce a schimbat timpul. Mai ales, că 
la noi, a persistat, încă multă vreme, conti
nuitatea tradiţii bizantine— după spusa aceluiaş 
şi din câte ştim, ea s’a menţinut până la jumă
tatea secolului al XVIII-lea, la instalarea mitro
poliilor şi episcopilor noştri şi n’a încetat de cât 
cu venirea lui Ioan Mavrocordat în scaunul Mol- 
dovii la 29 Iunie 1743.

Insă explicaţia ar părea că, ni vine şi pe altă
dreaptă de mitropolit şi de subţioara stângă cale, dacă-i vorba de a arăta de ce mitropoliţii
de un ajutor al său, am avut cinstea şi eu pe şi episcopii noştri la instalare, s’au bucurat de
neaşteptate să cobor încet treptele, marei scări 
a palatului mitropolitan şi’n timp ce în mintea 
mea pluteau amintirile C ă rţii Ţerem oniilor, aproape

aceiaş prerogativă, ca şi Patriarhul.

Patriarhul Hrisant al Erusalimului în cartea sa 
«Sintagm ation*, care s’a tipărit pentru întâia

mă întrebam, dacă ’njosul treptelor, nu aveam dată la Târgovişte în 1715'), vorbind despre Ar
să întâlnesc pe împăratul»1. hiepiscopul Ardealului, arată, că are relaţia sa

Citind yi după aceea şi văzând cum s’a des- cu toată partea sa jurisdicţională — către mitro-
făşurat « P ro g ra m u l în vestirii P a tria rh u lu i» nostru politul Ungrovlahii, după cum ar avea-o către
şi cunoscând în parte pe alte căi, chipul cum se un P a tria rh = 0 6 x 0 $  syei zrp dvacpopav izpbg xov
urma odinioară la instalarea unui Patriarh, de cât 
din acea « Carte a Ţ erim o n iilo r> «De cerim oniis2)»

Ş l Xoyq) Ilatptapxtxcp

1. Charles Diehl, „Impressions de Roumanie" Revue des 
Deux Mondes. Paris 1924 ]uin 15 an. 94 p. 832-846. Şi în „La
mura" Bucureşti 1924 Sept. an. V nr. 12 p. 529 trad. de Dr. 
V. Voiculescu.

2. Este opera lui „Constantin Porphyrogenetos“. (v. „Karl 
Krumbacher" „Geschichte der byzantinischen Litteratur" (527- 
1453) Zweite Auflage, Munchen 1897 p. 425.

Acest manuscris, amplificat mai târziu, luând numirea de:
Ile p i tcov âcpcpouoav iod  rcaXaTiOD KcâvoT&VTivooTcâXscdţ %al

twv âcpcpwuoov TYjs (JLSYaXv]? sxxXiqaiag =  „De officiis“ care îşi 
trage obârşia din mânile faimosului Andreas Darmarios şi pe 
care s’a găsit notat autorul: To6 o0cp(0TaT00 x00p07raXdT00
sau To5 KoopoîcaXa'coo, s’a atribuit acestui Curopalatu. Insă, 
după Krumbacher, adevăratul autor rămâne necunoscut, (o. c. 
p.p. 424-425).

Aceeaşi operă „De officiis“ a fost editată şi pe numele lui 
„Codin", pentru întâia dată de Fr. lunis (lbid o. c.) In literatura 
noastră însă este cunoscută, când supt numirea lui Curopalatu, 
când sub a lui Codin, când formând aceste două nume unul 
singur.

Meletie, Mitropolitul Alinelor, atribue această operă lui „Gheor- 
ghie Codino Curopalatul". Vezi „Bisericeasca istorie" tâlmăcită 
de Veniamin Costachi, Mitropolitul moldovei Iaşii 1842 partea 
I tom. III, 207.

Un ms. necunoscut literaţilor greci — după spusa răposatului 
Erbiceanu-al lui Hrisant, Patriarhul Ierusalimului, intitulat „A 
prea înţeleptului Curopalat despre oficiile palatului din Con
stantinopol şi despre oficiile Marei biserici" este o traducere 
făcută de Hrisant pe când era arhimandrit, după dorinţa Stol
nicului Constantin Cantacuzino, în Bucureşti 1691 Decemvrie. 
Ms. metafrasat după Curopalat cuprinde 21 de capitole şi anume: 
despre obiceiurile demnitarilor, împăraţilor bizantini, cum se 
prezentau la ceremoniile oficiale şi la cele semioficiale, bogăţia, 
veşmintele şi varietatea oficiilor publice, „ceremonia încoronării. 
Apoi ceremonia la învestitura patriarhilor şi oficiile patriarha
tului" (v. C. Erbiceanu în rev. „Biserica ortodoxă română" an. 
XIV (1890) p. 428; K. Krumbacher o. c. p. 425).

C. Erbiceanu însuşi fluctuează, între Curopalat şi Codin, când 
e vorba să se folosească de aceeaşi lucrare („Biserica orto
doxă română") an. XXXIV (1910) p. 78.

Ms. de mai sus, nu trebue a-1 confunda cu „Sintagmation*

xal 5E£ap)(tx(p ăixatc 
De ce?

Fiindcă, îndată după Patriarhi3), cel întâi loc, 
ca titulatură, dintre cele şaptezeci şi una de 
scaune mitropolitane ale Orientului4), fu dat mi
tropolitului Ungrovlahii în persoana lui Grigorie 
la 1776 luna Octomvre în 10, cu titlul de «E x a rh

despre oficii, o lucrare tot a lui Hrisant, tipărită la Târgovişte 
în 1715 şi Veneţia 1778.

Despre oficii, a tipărit şi Nicolae Mavrocordat în Bucureşti 
1719 v. 1. Bianu şi Nerva Hodoş „Bibliografia românească" Bu
cureşti 1910 voi. 11 p. 1.

1. 1. Bianu şi Nerva Hodoş o. c. voi. 1. p. 499.
2. Sintagmation f. 72.
3. Ordinea scaunelor patriarhale, ale arhiepiscopilor, mitro- 

poliţilor şi episcopilor de sub ele s’a dat de către Nil Doxn- 
patri la 1143 (Karl Krumbacher o. c. p. 415) Lucrare, din carc 
se poate constata numai existenţa unor oraşe de pe lângă Du
năre şi nu şi reşedinţe episcopale (C. Erbiceanu o. c. XXXI 
(1908) p* 1343 şi urm.).

4. Manuel Malasc Notarul (1561) ne dă un catalog al mitro-
poliiloţ_-din care lipsesc tocmai cele din Ţara-Româneascâ, i\- 
decă Muntenia şi Moldova. Totuşi adaugă în altă parte, că suni 
şi alţi mitropoliţi afară de cei scrişi în catalogul vechiu. In
această listă, se citeşte, că s’au făcut şi-n Ungrovlahia doi ml-
tropoliţi. Unul este locţiitorul celui al „Numidiei" (c. t.*rev. „Bis. 
Ort. Rom." an. XVI p. 331; XVII p. 329). Ş’apoi al Chesarii Cn 
padochii (lbid. o. c. pp. 329; 438). Şi se zice şi exarh a toalfl 
Ungaria şi al Plaiurilor-Laturilor. Iar celalt se zice al Ungro- 
vlahiei şi locţiitor celui al Amasii (lbid. o. c. an. XVI p. 331). 
Ms. lui Malasc are şi un capitol despre oficiile bisericii con 
stantinopolitane, care se află şi-n „îndreptarea legii" (lbid.) 
Manuel Malasc a fost editat de M. Crusius în a sa Turco-grn- 
eciae Bonn 1849 apud K. Krumbacher o. c. p. 401.

Ms. arhimandritului lacob Ioanitul cu data de 1645 Septembri1 
de asemenea vorbeşfe despre „Ordinea preşederei prea ploşllor 
Patriarhi şi Mitropoliile şi Arhiepiscopiile, care se află astăzi $1 
sunt supuse (cetăţii) împărăteşti a Constantinopolului" C. l i* 
biceanu afirmă că ordinea scaunelor din acest ms. esteexiiclfl 
ca acea din „îndreptarea legii" tipărită la Târgovişte în ItifW. 
Mitropolitul Ungrovlahii este al LXX la număr; iar al Moldovll
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p la iu r ilo r» şi <locţiitorul Chesarei, de unde până 
atunci fusese al «A n g h ire i» ').

Aşa că, după o aşteptare de 149 de ani, a 
scaunului nostru mitropolitan — odată cu adu
cerea tuturor românilor sub aceiaşi oblăduire —  
de la sine trebuia, să vie şi această înaintare 
în rang a scaunului din Bucureşti, la patriarhie; 
când este‘ \ştiut, că vecinii noştri, cu mai puţine 
sacrificii pentru ortodoxie, de mult şi-au însuşit 
această titulatură.

Totuş cele relatate mai sus, nu justifică de 
cât situaţia mitropoliţilor noştri, în sânul bisericii 
ortodoxe şi nici de cum nu tind prin aceasta la 
o prerogativă în ceea ce priveşte instalarea. De 
oarece aceea ce vom expune mai la vale, era  

yobligator, pentru oricine care a r f i  păşit la treapta 
a rh ie rii.

Deci, să venim la instalarea patriarhului aşa 
cum se fâcea după tipicul ceremonial bizantin, 
acum cinci sute de ani şi mai bine şi care în 
parte s’a aplicat multă vreme şi la instalarea 
mitropoliţilor şi episcopilor noştri.

Simeon Arhiepiscopul Tesalonicului (f 1429), 
care nu va fi fost câtuşi de puţin străin de acea 
« Carte a Cerem oniilor> şi cu adaosurile ei de 
mai târziu după cum am văzut mai în urmă în- 
trebându-se: «Pentruce trim ite îm păratul mantia 
ş i engolpiul la cel ce este ip o p sifisit2) adecă ales 
de p a tr ia rh ; ia r  toiagul i- l  dă cu mâna s a /V

El răspunde:
«...Toiagul, ca un mai cinstit şi sămn al stă

pânirii cei păstoreşti, însuş el îl dă cu mâna 
lui pentru cinstea şi mai întărirea, arătând tu
turor, că însuş primeşte pe acesta păstor, pe 
care Dumnezeu l-a ales.

Ş i mai arătat m ărturisind aceasta, porunceşte 
de să împodobeşte un ca l cu ra ftu ri si încalecă 
ipopsifios (alesul) ş i comisul pe jos ţinând frâ u l  
ca lulu i în  locul îm p ă ra tu lu i său — precum ş i ma
rele între Îm p ă ra ţi Constantin a făcut sfântului 
Silvestru —  î l  petrece cu cinste p r in  toată curtea 
împărătească ş i pe uliţa  cea mare până la  p a 
tria rh ie. Ş i de are îm p ă ra tu l f iu , merge călare 
m ai p e  urm ă ş i toată boerimea. In tr  acest chip 
d a r şi pentru acestea ş i ceia ce se chiamă prov- 
lis is  se face pentru cinstea bisericii, care la  H ristos  
se sue*. *Şi făcându-i-se ce obişnuită provlisis  
de cătră - Îm p ă ra tu l p re  cum am arătat mai sus, 
vine în  biserică ş i în tră  în  a lto r...*3)

Dar această pompă, era observată nu numai 
la instalarea patriarhului ci şi la noul arhiereu, 
care îndată «ce s'a  hirotonit umblând blagoslo

LXXI „Bis. ori. rom.“ XVI (1892) pp. 31—32). Vezi şi „îndrep
tarea legii" ed. Ioan M. Bujoreanu Bucureşti 1885 p. 301.

1. Arhiereul Ghenadie Craioveanu „Condica Sântă" extrasă 
din rev. „Bis. ort. rom.“ voi. I Bucureşti 1886 p. 183.

2. Mto _  t|>ij(poc= sor|: adecă pus sau tras la sorţ.
3. Ne folosim de „Simeon Arhiepiscopul Tesalonicului" tipărit 

în Bucureşti 7273 (1765) cap. 229.

veşte — zice Simeon a l Tesalonicului. D rep t  
aceia, şi încălecând în cu n ju ra  cetatea, purtat f iin d  
cu darde, ş i blagosloveşte p e  toţi ş i sfinţeşte ce
tatea, rugându-se ca u n u l, ce s’a făcut arhiereu  
nou, dând ei dumnezeescul d a r cu care s’a înoit 
în tru  el, şi cu blagoslovenie dă sfinţenie»').

Această preumblare călare trebuia să facă 
parte absolut din programul noului ales8). Că 
aceasta era o tradiţie veche, o putem deduce 
şi de acolo că atunci, când era vorba, să fie 
pedepsit un patriarh de către împărat, nu-1 mai 
suia pe un cal preţios împodobit, ci deandoa- 
sele pe un măgar, spre batjocura populaţii.

Aşa «în Noemvre sau Decernvre 742 dintr’un 
ordin al împăratului, patriarhul Anastase este 
bătut cu biciul dinaintea a tot poporului său, 
apoi urcat deandaratele pe un asin şi silit de 
a ţine în mână coada animalului acoperit de 
murdării şi înjurii. Şi acest patriarh, după un 
asemenea tratament acontinuat să ocupe tronul 
sfiintii Sofii până la moartea sa»3).

Deci datina — ca să fie purtaţi arhiereii călare 
la instalare— era constantinopolitană sau mai bine 
zis orientală. De oarece în însuşi orânduelile 
prescrise, care trebuiau a fi urmate întocmai la 
încoronarea împăraţilor bisantini, se prevedea, 
că împăratul, după ce a primit încoronarea la 
biserică, spre palat singur pleacă călăre « ia r  
toţi ceila lţi pe jo s , de la cel m ai mic, până la  
cel m ai m are» 4).

Şi continuă aceleaşi prescripţii: «Mai nainte 
era deprinderea, ca calul împăratului, să fie îm
brăcat, la nişte asemenea solemnităţi, preste cap 
şi îndărătul şelei, cu tuvii, care se’ntindeau preste 
hamuri, pogorându-se mai jos de scări. Şi erau 
înfrumuseţate cu mătasă roşie. Acum toate acestea 
lipsesc şi se păstrează numai tuviile»5)

Acestea însă, după cum remarcăm, se pe
treceau cu mult înainte, ca Simion Tesalo- 
nicul să fixeze în cartea sa ceremonialul special 
pentru învestirea arhiereilor.

Totuş dî. N. Iorga pune a-şi trage obârşia 
această tradiţie, din Apusul medieval, uzată faţă 
de Papi6).

După 29 Mai anul 1453, când Mahomed al
II-lea punea stăpânire peste Ţarigrad, găsi cu 
cu cale ca printre multele dispoziţiuni luate, 
să fie şi aceea, ca toate privilegiile jurisdieţio- 
nale, oarecare venituri şi o parte din poziţia

1. Ibid. cap. 217.
2. Ibid. cap. 232.
3. Le R. P. ]. Pargoire „L’dglise byzanfine de 527 â 847“ p. 

297; şi „Bisericeasca istorie a lui Melefie" Miiropolitul Alinelor 
part. II tom. II p. 20.

4. „De ofliciis" cap. XVII trad. în „Bis. ort. rom." an. V (1881) 
p. 479.

5. ibid.
6. N. Iorga „Istoria românilor prin călători" Bucureşli 1920 I

p. 284.
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onorifică a episcopilor şi mitropoliţilor, să nu 
fie ştirbite.

Aşa că’n locul patriarhului fugar, Isidor — a- 
gentul papii pe care poporul îl ura; din chilia 
sa monahală în care în ultimul timp primise atât 
de multe vizite — întru cât părea oarecum, ca 
conducător ascuns al drepţii ortodoxii — fu 
chemat Gheorghe Şcolarul în cartierul imperial 
şi numit patriarh care cu trecerea în monahism 
îşi schimbă şi numele în acela de Ghenadie1).

Deci, când s’a făcut patriarh Ghenadie s’a 
dus cu arhierei, clerici şi cei dintâi ai poporului 
şi s’a închinat Sultanului. Atunci, Sultanul a în
trebat pe clerici ce obiceiu aveau împăraţii ro
mani, când se făcea vre’un patriarh şi aceştia au 
răspuns» că «îm păratul î i  dăruia  o p ă lă rie  pre
ţioasă» «o haină de camhă ş i un cal alb pe care-l 
încăleca» şi <se ducea îm p reju ru l oraşulu i bla
goslovind. I i  mai da îm păratul s in g u r cu mâna 
lu i p a te riţa* adecă un preţios dsxavfoctov. Şi făcu 
Sultanul întocmai ®).

Noul ales stătu şi la masă cu Sultanul, apoi 
î l  însoţi în  persoană p â n ă ’n m ijlocul cu rţii ş i ’n 
cele din urm ă î l  trim ise aşa călare cu toată cin
stea cuvenită până acasă3).

Iar un alt izvor, după ce ne relatează cam 
aceleaşi lucruri, adecă cum că patriarhului i s’ar 
ti păstrat multe din prerogativele sale, dându-i, 
personal în mână băţul păstoral şi palium-ul —  
un caftan de zibelină — acordându-i-se şi o pen
siune, dar el Mahomed îi acordă ş i perm isiunea  
de a merge pe cal p r in  oraş ş i de a purta  crucea 
de a u r pe cametafca lu i de p a tria rh  4)

Cu veniriea în scaunul constantinopolitan a 
patriarhului Metodie al Iracilei la 1669 Ianuar
3, aflăm lucruri nouă, privitoare la învestire. 
Acesta «îm brăcând eaftanul împărătesc la  A d ria -  
nopoliy au mers de la poartă pân ă la mitropolie 
cu căciulă roşie de catefe, pre care era cruci 
albe de argint. D eci de atunci au lip sit de la  
p a tria rh i două lu cru ri, ce l i  se da de la poartă,
în tâ i umbrela, fiin d că  nim inea după dânsul, nu
o au mai purtat-o% n ic i în  mâni n ’o m ai ducea 
în  călătoria sa, precum făcea cei m ai nainte de 
dânsul, ş i a l doilea, să nu să m ai îmbrace cu 
p a tria rh u l după obiceiu 12 arhierei, cu caftane 
îm părăteşti> 5)

Pompa însă,de a fi purtat călare noul hirotonit 
arhiereu, s’a păzit pe vremuri şi la instalarea 
mitropoliţilor şi episcopilor noştri.

Iată ce ne relatează cartea de ceremonii a

1. Ibid. „Geschichte des osmanischen Raiches" Golha 1909 
Zweiter Bând p. 37.

2. Marlinus Crusius Turcogrecae Tibing 1584 lib. II p. 108.
3. N. Iorga o. c.
4. „Histoire des religions et des moeurs de fous Ies peu* 

ples du monde", Publi£es en Holland par J. F. Bernard. Paris 
MDCCCXV11I p. 6.

5. „Bisericeasca Istorie" a mitropolitului Meletie al Atinilor 
part. 11 tom. 111 p. 183.

logofătului Gheorgachi cu privire la această da
tină :

Ş i când va să iasă d in  Curte — adecă noul 
episcop — erct cel vechiu obiceiu d in  purtarea de 
g r ijă  a lu i vel visternic, de i  se gătia un cal 
domnesc îmbrăcat peste tot cu astar alb*) şi cusut 
a sta ru lp e  cal. Ş i rânduia  D om nul pe .vel logofăt 
ş i vel postelnic cu postelnicei, vel comis, cu alţi 
boiernaşi ş i cu ciohodari î l  duceau pe episcop 
petrecându-l p r in  tot tâ rg u l blagolovind norodul, 
trăgând clopote m ari ş i m ici la  toate bisericile  
ş i pe urm ă î l  dăscăleca la mitropolie poroncind  
D om nul de mergea m ai pe urm ă ş i mehterhaneau 
(muzica)  fă câ n d u -i obicinuit ş i politicească cinste».

Cu toate acestea noi întâlnim în trecutul nostru 
pe patriarh, fie mitropolit sau episcop, călărind 
şi cu alte prilejuri, în afară, deci de datina ară
tată mai sus.

Aşa Patriarhul Macarie al Antiohiei slujind la 
una din mănăstirile domneşti din preajma la
şului, la care slujbă a asistat însuş Vodă Vasilo 
Lupu — iubitorul de pompă ţarigrădeană — după 
terminare, aflăm dela un martor ocular, cum câ 
« H atm anul î i  ţinea ja la  în  urmă ; ia r  la suire  

pe cal — el Vod** — î i  ţinu scările până a fa ră  din  
m ănăstire>2).

De oarece pe vremea lui Constantin Basa: 
rab (Cârnul) — cel care a săpat ultimile zile do 
domnie ale lui Matei Vodă — se întâmplase ca 
sărbătoarea Floriilor, să cadă odată cu venirea 
sa la tron, deci în 1654 precum şi într’un timp 
critic pentru ţară — adecă de năvălire a Ungu - 
rilor — se zice, că: «îşi reaminti cât de nemerit 
a fost ceia ce făcuse ţarul din Moscova la <» 
astfel de ocazie; făcu şi el tot astfel, deşi nici 
unul din Domnitorii precedenţi nu mai făcuso 
aşa. Anume, îmbrăcânduse în hainile cele mai 
bogate, luând cu sine o mulţime de creştini, ic î 
afară din oraş cu o mare asistenţă. M itropolitul 
cetăţii — deci Ignat Sârbul — era călare îmbrăcat 
în  odăjdiile sale, cu crucea ş i evanghelia în mâna 
d reaptă; ia r  Domnu târând căpăstrul, mergând 
însoţit la  dreapta şi stânga de oamenii săi, calul 
cu şeaua dinaintea lu i ş i urm at de m a rii dregdloti 
a i statului, fiecare conducând un cal. A stfel ci 
au înaintat cu toată ploaia  teribilă, ce căzuse ,»/ 
n o roiu l adânc până ce au în cun ju ra t tot B ucu
re ş t iu l; apoi s’ au întors la  mănăstire, unde «// 
tropolitul sfâ rşi slu jb a> 3).

Cu timpul însă, se vede că obiceiul de a li

1. Ionifă Siurza Vodă în scrisoarea sa trimisă din Consimt 
finopol prin care scria să se orânduiască pregătirile necvnnif 
venirii sale în (ară ca domn adăugă la urmă şi „să pul alt ** 
facă de hasa albă dulămile şi ciboti şi celelalte" Ioan Nvnili* 
buletinul muzeului municipal din Iaşi an. I fasc. 1 (1921) p. IJ.'

2. Letop. 111 p. 327.
3. Emilia Cioran „Călătoriile Patriarhului Macare de A11IU1 

chia în Ţările române" 1653—1658 Bucureşti 1900 p. 62.
4. Emilia Cioran o. c. p. 238.
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purtaţi călare mitropoliţii cum şi episcopii la 
instalarea lor, căzuse In desuetudine.

In Ardeal, această tradiţie poate şi din pri
cina contactului direct cu celelalte confesiuni, 
se desfiinţase de mult. Şi apoi e ioarte posibil 
ca nici să nu fi fost, când ne gândim, că epis
copii primiau hirotonia de la Bucureşti şi prin 
urmare aci li se făcea tot fastul.

Aşa fiind vorba de înscăunarea mitropolitului 
Atanasie — a celui ce a pecetluit unirea cu papa
— cronica vremei zice că, «însuş Apor cu mare 
litie şi cu râdvanul său l-au dus la biserica cea 
mare românească de l-au pus episcop*. Şi au 
fost mare pom pă, continuă aceiaşi cronică. «Mul
ţimea cea mare a preoţilor româneşti, ca nişte 
berbeci negri, unii mergeau înainte, alţii pe de 
lături, alţii din dărăpt; mulţi mergeau plângând 
şi unii dintre dânşii ziceau:» «Acum seceră orzul, 
dară după orz vor secera şi grâul. Cu hinteao 
sau rădvane mergea comitul Seşan, tot statul 
romano-catolic din Ardeal» şi puţini calvini1).

Şi ca dovadă, cum că Atanasie se abătea 
prin aceasta de la o veche tradiţie, Dositei pa
triarhul Ierusalimului, trimiţându-i scrisoare de
sfătuire în Noembre 1701 printre altele li spune 
şi aceasta.

<...am auzit că te-ai întors în  T ra n silvan ia  f i  
te-ai pus în tr’o trăsură cu şase cai ş i înaintea ta 
aprindeau lum ini, a i adunat pe preoţi ş i le-ai 

fă g ă d u it libertate (ertare) de d ă ri şi alte lu c ru ri 
lumeşti num ai să se facă un iţi *2)

Insă, nu trec la mijloc de cât patruzeci de 
ani şi ceia ce săvârşise Atanasie, luând în ochii 
patriarhului Dositei, ca o gravă abatere de la 
vechea tradiţie, va fi urmat mai apoi de mitro
poliţii Moldovii după porunca Domnitorului, so- 
cotindu-se vechiul obiceiu ca ceva prostesc însă 
cuviincios de a fi purtaţi în careta trimisă de 
Vodă.

Prin urmare cu venirea lui loan Mavrocordat 
în scaunul Moldovii (1744), datina ca episcopii 
ia înscăunarea lor să fie purtaţi calare prin Ca
pitala ţării, încetează. Nu putem preciza dacă şi 
pentru Muntenia, unde e foarte posibil ca ea să 
nu se mai fi practicat, încă de mult.

Deci^ tradiţia aceasta aşa de veche încetează 
în Moldova odată cu alegerea lui Iacob Put- 
neanul, ca episcop al Râdâuţului şi poate şi cu 
a lui Ieroteiu de Huşi.

înaintaşii acestora, fuseseră purtaţi pe cal îm
brăcat în astar, pe uliţele capitalei Moldovei, 
binecuvântând poporul, călări în sunetul clo
potelor de la toate bisericile; iar de la ei nu 
avea să se mai vadă aşa ceva.

«D a ră  de la  loan Vodă M avrocordat încoace —* 
zice cartea de ceremonii a logofătului Gheorgachi

1. Oh. Şlncai „Chron. rom.“ 111 p. 313.
2. „Biserica ortodoxă română" an. XV (1891) p. 693.

— s ’a rădicat acel obiceiu de a se p u rta  episcopii, 
ce se făceau , pe ca l îm brăcat în  astar, socotin- 
du-se ca un lucru anoston ş i foarte f ă r ’de cale, 
rânduindu-se de atuncea, ca o ri când ş i o ri la- ce 
Dom n, se va întâmpla a se ţace episcop, să -l 
ducă de la curte cu careta domnească cu şease 
telegari şi cu tot a la iu l arătat mai sus ş i cu 
ciohodari ş i de atuncea aşa s’au urmat> 1).

Aceasta se înţelege la instalare, cât priveşte 
însă, de cerinţele vieţii, împrejurările — mai ales 
pe atunci — siliau pe un episcop, ca şi pe un 
preot de mir, de a umbla călare, în orice timp.

Aşa nu mai de parte, de cât către sfâritul 
sec. al XVIII-lea, ni se păstra tradiţia, despre 
episcopul Inochentie al Huşului (1752 — 1782) 
«că umbla prin sate călare, cu desagii pe şea, 
intra prin casele răzaşilor, vorbia cu ei despre 
trebile gospodăriei, petrecea cu ei, li boteza 
copii» etc,

El era aşa de popular în cât toţi alergau la 
dânsul în nevoile lor şi pe toţi li ajuta şi-i po- 
văţuia2)

Dacă cu loan Mavrocordat — după cum am 
văzut — obiceiul ca episcopii la instalarea lor 
de a fi purtaţi călare a Încetat, dacă vre’un pa
triarh venit prin ţările noastre nu mai reînvia 
moda constantinopolitană de altă dată, în schimb 
din acel alai bisericesc, acel care era obligat, 
să însoţească pe episcop călare — adică arhi- 
diaconul purtătorul cârjei — el pe la 1840 sin
gurul îşi mai păstra datina, de a merge călare 
în fruntea alaiului.

De aceia cetim, în gazeta vremei, adecă < A l-  
bina românească» a lui Asachi; că’n luna Fe- 
vruar a anului 1844, fâcându-se alegerea la sca
unul de mitropolit al Moldovei a lui Meletie 
dându-i-se <;după vechiul obiceiu, insigniile acestui 
post sfinţit» însoţit şi de un cuvânt al Domnului 
«după aceasta preasfinţia sa în mijlocul u ră rilo r a- 
dunărei însoţit de d. Logofătul dreptăţei Ştefan 
Catargiu şi de d. secretarul de stat Teodor Balş, 
s’au suit în  echipajul (sic) domnesc încuniurat  
de o sfită de curtezeni (sic) strălucită ş i propăşit 
de sf. s. arhidiaconul M itro p o lie i, ce cu pateriţa  
arhierească mergea călare. L a  sunetul clopotelor 
P reaosfinţia  sa au purces la  sf. mitropolie p e
trecând cele m ai însemnate p ă rţi a ca p ita lii, unde 
o nenumărată mulţime de popor sta îndesată până  
ş i pe acoperemintele caselor ş i p rim ia  cu um ilinţă  
binecuvântarea arh ierească3),

întâmplător dăm în arhiva sf. patriarhii şi de 
dosarul «pentru înscăunarea mitropolitului» de la 
Bucureşti Neofit, petrecută la 28 Iunie 1840, şi-n

1. Lefop. 111 p. 327.

2. Episc. Melhisedec „Chron. Huşului' 1 p. 301.

3. „Albina Românească" an. 1844 Duminică 6 Fevruar. nr. 

11 pp. 41 -42.

I
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«programa pentru parada orânduirii noului mi
tropolit» găsim următoarele:

...Un escadron cavalerie din care trei plo- 
toane, va urma înainte; iar unul pe alăturea 
caritei».

Apoi cortegiul mai trebuia să fie urmat:
<De toţi protopopii, arhidiaconii, toţi preoţii ş i 

diaconii, cărei vor merge pă gios, înaintea ca rite i; 
ia r  un arhidiacon va duce pateriţa  în  mână u r
mând înaintea caritei*.

Programa însă, nu lămureşte mai mult; dacă 
arhidiaconul cu pateriţa In mână, trebuia să 
meargă pe jos sau călare, ca şi colegul său de 
la Iaşi.

In cortegiul de învestire a Patriarhului nostru 
Miron, care a parcurs străzile indicate de programa 
oficială, am văzut cum că locul celor doi arhi- 
diaconi a fost ocupat de ««« preot ducând crucea 
p a tria rh a lă» pe când cârja era purtată de în
suş •Patriarhul.

Cât priveşte de vechea tradiţie a învestirii a 
o mai fi pretins astăzi — pe lângă că, ar fi fost 
un lucru anoston după cum îi plăcea logofotului 
Gheorgachi a o numi pe vremea lui — dar ar 
fi stârnit şi o discuţie zadarnică, chear dacă s’ar 
fi invocat în sprijinul ei cele mai autentice do
cumente. De oarece şi formele chiar cele bise
riceşti supt care svâcnesc tradiţii de tot vechi,

evoluează şi ele supt puterea ideilor care fră
mântă o societate.

Atunci de mult de tot, stăpânea ideea mo
narhică, a trebuit, ca şi căpetenia bisericească, 
după oareşi care asemănare, să fie încunjurată 
cu ceva măcar din amploarea puterei monarhice, 
atribuit deci ca şi ea să călărească măcar la 
învestire; iar arhiereilor însoţitori, să nu le lip
sească obicinuitele caftane împărăteşti purtate 
şi de boeri.

Pe măsură ce puterea monarhică a scăzut, 
fastul bisericesc privitor la o investire n’a putut 
să se mişte de cât în cadrul bunei voinţi dom
neşti, adecă de a i se trimite rădvanul sau ca
reta şi a fi purtat dela Curtea domnească spre 
reşedinţă pe uliţele cele mai principale pentru 
a binecuvânta norodul.

Venind la actualitate, ideia democratică se 
vede cât de colo, prin dispoziţia luată pentru 
ca El Patriarhul şi cel dintâi Patriarh, să meargă 
pe jos, de la palatul regal şi până la reşedinţa 
patriarhală — foastă până eri mitropolitană — şi 
înconjurat de toţi prelaţii.

iar aci dacă am fâcut amintire, de felul cum 
se făcea o învestire odinioară m’a împins la 
aceasta îndemnul cronicarului, adecă pentru ca 
<să nu se înece a n ii cei trecuţi...»

C. BOBULESCU

CRONICA BISERICEASCA
DIN LUCRĂRILE SFÂNTULUI SINOD

In sesiunea sa din Iunie din acest an, Sf. Sinod a 

luat mai multe măsuri, de urmat în toate parohiile 

noastre. Ele au fost aduse apoi la cunoştinţa tuturor 

scaunelor eparhiale, şi de aci, prin protopopi, la toţi 

preoţii, pentrucă să se împlinească tot ce se hotărăşte 

în ele.

Noi le dăm aici rând pe rând, cu tot cuprinsul lor, 

adăogând dela noi numai titlurile, pentrucă să iasă 

mai uşor la iveală cuprinsul fiecărui act în parte. Is

călitura Prezidentului Sinodului am pus-o numai odată, 

la cel din urnu act, dar ea trebuie să se înţeleagă 

la toate.

Adresa nr. 326, cu data de 8 Iulie, din cancelaria 
Sfântului Sinod.

Despre felul cum să se ţie praznicele Sfintei 
Fecioare.

Sf. Fecioara Maria — Maica Domnului şi Mântui
torului nostru Iisu s H risto s— prin această namăsu- 
rată vrednicie, s’a bucurat în toate timpurile, în bise
rica noastră, de o deosebită cinste. Poeţii ş i cântăre

ţii s’au întrecut a o cinsti, iar pictorii şl zugravii a 
ni-o înfăţişa în cele mai subtile creaţiuni ale penelu
lui. Toate acestea însă n’au fost şi nu sunt decât ex
primarea concretă a sentimentelor, de care creştinăta
tea cea dreaptă a fost în toate timpurile însufleţită. 
In Ea şi prin Ea Dumnezeu pune în faţa oamenilor o 
pildă de cea mai aleasă femee, dar în deosebi de cea 
mai desăvârşită mamă, isvor nesecat al celei mai pu
ternice şi mai nesecate iubiri de mamă. Biserica noa
stră vede în Sf. Fecioară, pe lângă celelalte preroga
tive şi calităţi, întruchipat exemplarul celei mai alese 
mame, cu care Dumnezeu a binevoit să dăruiască o- 
menirea. Sub acest aspect, plastica creştină, în deo
sebi cea ortodoxă, a înţeles să o reprezinte în cele 
mai dese cazuri. Maica Domnului cu pruncul Iisus în 
braţe, este tipul cel mai cunoscut, cel mai răspândit 
de reprezentare plastică a Sf. Fecioare, adică mamă. 

De aceia, în timpurile acestea, când maternitatea şi spo
rul de fam ilie e supus la grele încercări, a pune în 
faţa creştinilor pilda Sf. Fecioare, însemnează nu 
numai a li-o înjăţişa ca model de cinstire, ci şi ca 

pildă de urmat.
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Purcezând dela aceste consideraţiuni, Sf. Sinod, în 
năzuinţa sa de a menţine între f i i i  Bisericei noastre 
întreg spiritul de maternitate al femeei române, î i  
pune în faţă pe această aleasă între alese, sfântă mamă 
şi scoţând în relief această calitate, îndeamnă pe toţi 
creştinii a-i urma pilda.

Praznicile pe cari Sfânta noastră Biserică le-a rân
duit pentru cinstirea Sf. Născătoare de Dumnezeu ş i 
pururea Fecioarei Maria, sunt minunate prile juri de a 
face educaţie poporului, scoţând în relief calitatea ei 
de mamă şi prin ea cinstind şi glorificând pe toate 
femeile creştine mame.

In  acest scop, cu frăţească dragoste avem onoare a 
Via face cunoscut că Sf. Sinod, în şedinţa sa din 22 
Iunie 1926, deliberând asupra acestei chestiuni, a dis
pus ca în toate bisericile din {ară, la praznicile Maicei 

Domnului şi în deosebi la Praznicul Adormirii Maicei 

Domnului din 15 August, să se glorifice femeia cre

ştină în calitatea ei de mamă.

Aducându-Vă acestea la cunoştinţă, Vă rugăm a 
dispune ca, cu prilejul praznicului Adormirea M aicii 
Domnului, în toate bisericile şi de către toţi preoţii 
acelei de Dumnezeu păzite Eparhii, să se dea o deo
sebită însemnătate acestui punct, susţinând printr'o pu
ternică propagandă spiritul de maternitate şi făcând 
din acest praznic ziua Mamei creştine.

Primiţi... etc.

Adresa cu nr. 329, din 13 Iulie.

Despre cântările Liturghiei, întocmite de Pro
fesorul G. D. Kiriac.

Cu frăţească dragoste, avem onoare a Vă aduce la 
cunoştinţă, că lucrarea d-lui profesor D. G. Kiriac,

intitulată „Cântările liturghiei pentru copii şi popor“,

aprobată de Sf. Sinod, a apărut de curând de sub 
tipar. Precum bine Vă este cunoscut, această lucrare 
a fost făcută la dorinţa Noastră, a tuturor, cu scopul 
de a pune la îndămâna copiilor şi a poporului cân
tările Sf. Liturghii, puse pe muzică într’o formă tra
diţională, simplă şi uşoară de executat de oricine 
poate pricepe să articuleze două-trei sunete muzicale.

P rin  noua lege a învăţământului primar, copiii de 
şcoală sunt obligaţi să meargă la biserică Duminica 
şi în zilele de sărbătoare şi să ia parte, cântând, la 
sf. slujbă. Insă, ca ei să poată face acest lucru, era 
de absolută trebuinţă aşezarea sf. Liturghii pe o mu
zică accesibilă lor.

Cântările noastre bisericeşti, aşa cum le cântă cân
tăreţii la strană, sunt prea grele pentru copii ş i nu le 
pot cânta; iar în ce priveşte cântările pe mai multe 
voci, de care dispun astăzi corurile câtorva biserici 
dela oraşe, se cere o disciplină artistică prea amănun
ţită, — aşa că nici acestea nu pot f i  uşor executate. 
Copiilor le trebuesc melodii spontane, simple, frumoa
se şi fără pretenţii, ceva apropiat de deprinderile şi 
moştenirea lor muzicală, ceva potrivit mediului în ca
re trăesc.
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Lucrarea d-lui profesor G. D. Kiriac, compusă din 
melodii clare şi totdeodată pătrunse de spiritul evla
vios şi sărbătoresc al cântărilor tradiţionale ale Bise
ricei noastre, vine tocmai la timpul potrivit să umple 
golul, pe care de mult biserica îl simţea.

Privit din aceste consideraţiuni, Sf. Sinod, prin ho
tărârea sa adusă în şedinţa din 1 Iu lie  1926, Dispune 

introducerea acestei „Liturghii" şi răspândire? ei în 

poporul drept credincios şi între copiii din şcoalele noastre, 

cu ajutorul P. P. S. S. Mitropoliţi şi Episcopi, precum 

şi în seminariile noastre Teologice.

Primiţi... etc.

Adresa din . 18 Iulie 1926, cu n r . 339.

Despre felul cum să se facă colectele tn 
biserici.

«

Apelurile la caritatea publică din partea multelor 
societăţi filantropice, în mai toate cazurile, se mani

festă p rin  diferite chete şi discuri purtate prin  bise
rici. Aceste chete şi dtscuri în biserici au ajuns atât 
de numeroase, încât aproape că nu sunt sărbători mai 
deosebite într’un an, în care Biserica să-şi poată 
acoperi prin  discuri în biserici propriile sale nevoi. 
Desigur că se întâlnesc pe drum două interese egal 
de îndreptăţite, cari trebuesc armonizate.

In  acest scop, S f  Sinod, ţinând seamă de toate ne
voile, în şedinţa sa din 30 Iunie, a hotărât:

„Orice fel de colectă şi ori de cine s’ar face, 50% 

din produsul ei, întotdeauna va rămânea în folosul 

bisericii unde se poartă, pentru acoperirea nevoilor 

sale culturale, filantropice, etc.w

P rim iţi... etc.

Adresa n r . 340, din 16 Iu lie .

Despre ajutorul de dat „Crucii Roşii“ la ziua 
de 29 August.

Societatea „Crucea Roşie" română, de sub înalta 
preşedinţie a M. S . Reginei, intenţionează, în vederea 
construitei unui local p ro p riu , să întreprindă în ziua 
de 29 August, anul acesta, o mare colectă publică. 

In  acest scop, S f  Sinod a fost sesizat de sus numita 
societate, să binevoiască a dispune în toate bisericile 
din ţară o colectă în ziua de 29 August.

Cu aceasta, cu frăţească dragoste avem onoare a 
Vă face cunoscut că S f  Sinod, în şedinţa din 30 Iu 
nie, e dispus:

„Să se comunice chestiunea tuturor eparhiilor, cu 

rugămintea de a da tot concursul societăţii „Crucea 

Roşiew pentru strângerea fondurilor".

P rim iţi... etc.

Adresa n r . 349, din Iulie 1926.

Despre jurământul preoţilor la consiliile 
comunale.

Sf. Sinod este sesizat de faptul că, conform nouăi 
legi administrative, preoţii ca ri sunt chemaţi in consi-
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liile comunale ca membri de drept, sunt supuşi la 
prestarea unui jurăm ânt fretins de textul leg ei.

Faţă de aceeztă chestiune, $ f  Sinod, în şedinţa 
dela 3  Iulie 1926, a hotărât ca acelor preoţi, membri 

de drept în consiliile comunale, cărora li se va cere 

să depună jurământul, să ceară blagoslovenie dela 

chiriarhul lor, iar chiriarhul să li-o dea.

P rim iţi... etc.
Preşedinte,

Patriarh, f  MIRON
Director, f  T1TUS TÂRGOVIŞTEANU

t

DOI ANI DE MUNCĂ PASTORALĂ VLĂDI- 
CEASCĂ

I.

Prea Sfinţitul IAC0V ca Episcop ai Huşilor
Instalarea Prea Sfinţitului Iacov la H uşi

In urma demisiunii Prea Sfinţitului Episcop Nicodem 
dela Episcopia Huşilor*), marele colegiu electoral a ales, 

în locul rămas vacant, pe P. S. Iacov Antonovici, episcop 

al Dunării de jos. Duminică, 13 Aprilie 1924, a avut loc 

instalarea Prea Sfinţiei Sale în noua eparhie, ce i s’a 

încredinţat spre păstorire.

P. S. Sa a sosit la Huşi în dimineaţa zilei de 13 

Aprilie 1924 însoţit ded. St. Brădişteanu, representantul 

ministerului Cultelor, şi de numeroşi prieteni. In gara 

Crasna, a fost întâmpinat de Econ. H a giu , protoiereul 

jud. Fălciu, şi de d. Stănescu, directorul prefecturii. La 

ora 8, când trenul cu care sosea Prea Sf. Sa a ajuns 

în gara Huşi, i s’a făcut o primire grandioasă. Eşise 

în întâmpinarea Prea Sf. Sale ţoale autorităţile civile şi 

militare, în frunte cu prefectul judeţului Fălciu, d. N. 
liron , apoi Prefecţii de Tutova şi Vaslui şi d-nii Par

lamentari din aceste judeţe. Erau de faţă şcolile cu 

corpul didactic şi un numeros public. O companie din 

Reg. 25 a dat onorurile, iar muzica aceluiaş regiment 

a cântat rugăciunea. D. Manoliu, ajutor de primar, a 

urat bună sosire P. S. Sale, iar P. S. Sa a răspuns, mul- 

ţămind pentru frumoasele urări ce i s’au făcut. După 

presentarea persoanelor oficiale, s’a alcătuit cortegiul, 

după programul de mai înainte stabilit. Cortegiul a 

fost precedat şi urmat de o gardă de onoare din Reg. 

3 cavalerie din Bârlad.

Ajungând la Episcopie, Prea Sf. Sa a fost întâmpinat 

de clerul catedralei cu ritualul obişnuit. îmbrăcat în 

mantie, Prea Sf. Sa s’a închinat şi apoi a binecuvântat 

asistenţa. D. Brădişteanu a dat citire decretului de întă

rire al Prea Sf. Sale ca Episcop al Eparhiei Huşilor şi, 

apoi, în numele guvernului, a prezntat felicitări, urând 

Prea Sf. Sale mulţi ani şi păstorie rodnică. P. C. Econ. 

V. Iordăchescu9 directorul Seminarului din Iaşi, delegat 

al I. P. S. Mitropolit al Moldovei, a citit gramata me

tropolitană şi apoi a felicitat pe P. S. Sa, în numele I. P.

S. Mitropolitului Pimen, exprimându-şi nădejdea că P.

1. La 1 Ianuarie 1924. — Nota A. S.

S. Iacov va fi vrednic urmaş al înaintaşilor săi pe 

scaunul episcopal de Huşi şi va avea destule puteri ca 

să facă faţă tuturor greutăţilor timpului. A răspuns apoi 

P. S. Iacov foarte mişcat, arătând cum dragostea de 

această eparhie, în care a trăit aproape toată viaţa, l-a 

făcut să treacă, dela Dunărea-de-jos, la Huşi. Arată ce 

a făput aici, încă de pe când era numai locotenent de
• 9

Episcop, şi desfăşoară un larg plan de activitate pentru 

viitor: Clădirea unui local pentru seminar, catedrala 

eroilor de la Bârlad, vor forma primele preocupări ale 

Prea Sf. Sale. Făgăduieşte că va face cât mai des vizite 

canonice şi nu va cruţa nicio ^osteneală, când e vorba 

de binele fiilor săi sufleteşti.

Apoi a urmat Sf. Liturghie, după care a avut loc o 

recepţie în palatul episcopal. Rând pe rând, au prezentat 

felicitări persoanele oficiale, şefii autorităţilor civile, ecle- 

siastice şi militare, fiecare în numele instituţiei pe care

o reprezenta, la care felicitări P. S. Iacov a răspuns 

foarte mişcat, terminând cu urări de viaţă îndelungată 

M. S. Regelui şi de prosperitate a patriei.

Serbarea instalării a luat sfârşit printr’o masă în pa

latul episcopal, la care au luat parte persoanele oficiale 

şi fruntaşii oraşului Huşi.

II.

Vizita canonică la Bârlad.

P. S. Iacov, următor făgăduinţei făcute la instalarea 

sa în scaunul de Episcop al Huşilor, că nu se va 

da în lături dela nicio osteneală, când este vorba 

să-şi vadă cât mai des păstoriţii, pentru a-i sfătui 

şi a-i îndemna la viaţă pioasă şi cucernică, şi-a 

inaugurat şirul vizitelor pastorale, prin vizitarea oraşelor 

Bârlad şi Vaslui, capitalele judeţelor din eparhie.

Vizita dela Bârlad a fost prilejită de înălţătoarea^ 

serbare dela Liceul Codreanu, la care P. S. Sa a fost 

profesor mulţi ani, până la alegerea P. S. Sale ca E- 

piscop al Dunării de jos. Când toate şirurile de 

absolvenţi ai liceului Codreanu s’au hotărât să se în

trunească şi să se revadă, iar pe de altă parte să se 

consfătuiască ce-i de făcut pentru ca şcoala, în care îşi 

primiseră cultura şi educaţia, să fie înzestrată cu un 

internat, cerut imperios de greutatea timpurilor prin 

care trecem, P. S. Sa s’a hotărât să meargă la Bârlad» 

unde să oficieze parastasul pentru odihna sufletelor 

foştilor profesori şi elevi, pe de oparte pentru a-şi re

vedea colegii de altă dată şi pe foştii elevi, astăzi unii 

în vârstă destul de înaintată şi cu înalte situaţii în ţară, 

iar pe de altă parte pentru a mulţămi Bârlădenilor 

pentru frumoasele urări ce i-au adresat cu prilejul in

stalării P. S. Sale la Huşi.

Plecând din Huşi Luni, în spre ziua Sf. Gheorghe 1924, 

la ora 2, a sosit la Bârlad la ora 5. In gară a fost 

salutat de d. Primar, în numele Bârlădenilor, în mijlocul 

cărora a trăit o viaţă de om, ca preot, profesor şi pro- 

toiereu, şi apoi au fost presentate toate persoanele ofi

ciale, care-i eşise în întâmpinare şi în care P. S. Sa n 

recunoscut vechi cunoscuţi. P. S. Sa a mulţămit pentru
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felicitările şi urările frumoase ce i s’au adresat, arătând, 

în cuvinte mişcătoare, cum dragostea de locurile şi per

soanele în mijlocul cărora a trăit atâta vreme l-au de

terminat să treacă dela Eparhia Dunării-de-jos la Huşi, 

între altele şi pentru a se putea interesa de aproape şi 

a desăvârşi multe opere începute sau plănuite pe când 

P. S. Sa era locotenent de Episcop la Huşi şi în spe

cial măreaţa catedrală a eroilor, proiectată la Bârlad, de 

care P. S. Sa se interesează foarte de aproape. A ară

tat apoi, în puţine cuvinte, planul său de activitate la 

Eparhia Huşilor, care a fost aplaudat viu de întreaga 

asistenţă.

In urmă s’a format un cortegiu imposant, până la 

biserica domnească, ctitorie a domnitorului Vasile Lupu, 

unde P. S. Sa a fost primit de clerul din oraş cu ri

tualul obişnuit. In biserică, P. S. Sa s’a adresat asis

tenţilor cu o frumoasă şi mişcătoare cuvântare, arătând 

bucuria Sa de a-i revedea şi apoi dându-le sfaturi cum 

să ducă o viaţă creştinească, cum trebuie să lucreze fiecare 

pentru păstrarea credinţei strămoşeşti, cum putem şi 

trebuie să lucrăm cu toţii constructiv pentru întărirea 

Bisericii şi a patriei, mai ales în timpurile acestea grele 

de după răsboi.

P. S. Sa a asistat apoi la slujba vecerniei, oficiată 

de un sobor de preoţi. A doua zi, în ziua sf. mucenic 

Gheorghe, P. S. Sa a oficiat Sf. Liturghie în amintita 

biserică, în presenţa unei numeroase asistenţe şi în 

presenta d-lor miniştri Dr. Anghelescu şi Săveanu, ve

niţi anume pentru a asista la serbările liceului Codreanu, 

cel de al doilea în calitate de absolvent al acestui liceu. 

Sf. Liturghie a fost urmată de un Tedeum de mulţămire, 

încheiat cu obişnuitul polihroniu pentru M, S. Regele 

P. S. Episcepul şi apoi pentru profesorii, absolvenţii şi 

elevii liceului Codreanu.

Piaţa din faţa bisericii fiind înţesată de lumea care 

dorea să asiste la această solemnitate şi care nu putea 

pătrunde în biserică, parastasul pentru sufletele fraţilor 

Codreanu, fundatorii liceului ce le poartă numele, a 

profesorilor decedaţi şi a foştilor elevi pomeniţi pe 

nume, s’a oficiat afară, în mijlocul pieţei, în mijlocul 

unei mări de capete. La ora 11, P. Sfc Sa a asistat la 

întrunirea absolvenţilor liceului Codreanu, în sala «Ma- 

jestic,» unde a vorbit în calitate] de profesor al liceului, 

evocând multe amintiri din viaţa sa de profesor şi ară

tând cum cultura sănătoasă trebuie să lie numai decât 

pătrunsă de spiritul creştin. E de amintit că, în mijlocul 

entusiasmului general, provocat de însufleţitele cuvântări 

ţinute aci de asistenţi, absolvenţi şi profesori ai liceului, 

s’au subscris îndată mai bine de trei milioane lei, 

pentru proiectatul internat al liceului, care să adăpostească 

pe elevii sârguincioşi, dar săraci. La ora 1, P. S. Sa a 

asistat la banchetul dela Şcoala Normală de băeţi, unde 

au luat parte peste 400 de persoane, în mare parte 

absolvenţi ai liceului Codreanu, împrăştiaţi în toată ţara 

şi cu ocupaţii foarte variate; apoi d-nii miniştri Dr. An

ghelescu şi N. Săveanu, autorităţile locale şi întreg 

corpul didactic al oraşului Bârlad.

P. S. Sa a început seria toasturilor, toastând pentru 

M. S. Regele.

A doua zi, P. S. Sa s’a întors la reşedinţă, chemat 

de multe afaceri ce erau de rezolvat, în legătură cu 

averile revenite Sf. Episcopii prin alipirea Basarabiei la 

vechiul regat şi a căror situaţie era încă neclară, şi 

apoi cu clădirea unui local propriu pentru Seminarul 

Teologic, care formează punctul principal din programul 

ce P. S. Sa şi-a propus să desfăşure, venind la Eparhia 

Huşilor, întru cât este cea mai urgentă chestiune ce 

trebuie rezolvată şi apoi şi împreunată cu multe greutăţi.

III.

Vizita canonică la Vaslui.

Sâmbătă, 17 Mai 1924, P. S. Episcop Iacov a plecat la 

Vaslui, ca să viziteze şi pe credincioşii săi din acest 

oraş. Plecând dela Huşi la 2, P. S. Sa a rămas foarte 

plăcut surprins de primirea frumoasă ce i s’a făcut, 

îndată ce a trecut pe teritoriul judeţului Vaslui. La so

sirea trenului în gara Munteni, peronul era înţesat de 

lumea de prin împrejurimi, care venise anume să-l vadă. 

Erau înşiraţi elevii şcoalelor din satele vecine, îmbrăcaţi 

în haine de sărbătoare şi cu drapele, învăţătorii, fiecare 

în dreptul grupului său de şcolari, iar la mijloc pri

marii comunelor vecine. La sosirea trenului în gară, un 

cor de elevi au intonat imnul „Pre stăpânul şi Arhiereul 

nostru, Doamne păzeşte-1! Intru mulţi ani stăpâne".

Prea S. Sa a binecuvântat asistenţa dela fereastra 

vagonului, oprirea reglementară fiind foarte scurtă. Dar 

după insistenţa publicului şi cu aprobarea şeftilui de 

gară, care a oprit trenul anume 5 minute în plus, P.

S. Sa s’a dat jos la vagon, a trecut în revistă lumea 

de pe peron, mulţămind asistenţei pentru primirea fru

moasă ce i-a făcut, îndemnând pe învăţători la muncă < 

spornică, pe copilaşi la sârguinţă şi cuminţenie, iar pe 

toţi în genere la o viaţă curat creştinească şi la iubire 

de ţară. Binecuvântând din nou asistenţa, P. S. Sa s’a 

suit iarăş în vagon, petrecut de uralele mulţimei şi de 

imnul amintit, cântat iarăşi de copilaşi.

Ajungând în gara Vaslui, trenul s’a oprit în faţa 

unui peron arhiplin. Veniseră în întâmpinarea P. S. 

Sale toate autorităţile civile şi militare, preoţimeă din 

ora$ şi un public foarte numeros. Pe lângă elevii şcoa

lelor, era şi o companie din Reg. 7 Racova, care a dat 

onorurile, iar muzica a intonat rugăciunea. P. S. Sa a 

binecuvântat asistenţa, după care, trecând în sala de 

aşteptare, unde i-s’a urat bun venit de d. Primar al 

oraşului, P. S. Sa a mulţămit pentru felicitările şi ură

rile ce i-s’au făcut, arătând dragostea de • care este 

animat pentru cetăţenii acestui oraş, In urmă i-au fost 

prezentate persoanele oficiale, cu care P. S. Sa s’a în

treţinut puţin.

S’a format apoi un impozant cortegiu, precedat şi 

urmat de o gardă de onoare.

Pe tot parcursul drumului dela gară până la bise

rica „Adormirea^, ambele laturi ale drumului erau în

ţesate de lume, care ovaţionau pe P. S. Sa, iar P. S-
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Sa binecuvânta poporul. Cortegiul a mers la pas. La 

biserica «Adormirea», P. S. Sa a fost întâmpinat de ele-
>

rul din oraş, cu ritualul obişnuit. După ce s’a închinat, 

P. S, Sa, urcându-se în strana arhierească a ţinut o 

înflăcărată cuvântare norodului, arătând ce l-a deter

minat să treacă dela Eparhia Dunării-de-Jos la Huşi, 

apoi planul său de activitate şi sfârşind cu îndemnuri 

la viaţă pioasă, la dragoste de Dumnezeu şi de ţară. 

In urmă, P. S. Sa s’a retras pentru odihnă la d. Pri

mar Cocorăscu, care a găzduit pe P. S. Sa tot timpul 

cât a rămas în Vaslui.

A doua zi, P. S. Sa a oficiat Sf. Liturghie la biserica 

«Adormirea», asistat de un cler numeros. Fiind de multă 

vreme secetă, P. S. Sa a citit şi rugăciuni, pentruca 

Dumnezeu să se îndure şi să trimită ploae. Apoi a 

rostit o frumoasă predică despre buna creştere a co

piilor, insistând mai ales asupra faptului că educaţia 

copiiilor şi în familie şi în şcoală trebue făcută în spi

rit creştinesc. La ora 11 V2, P. S. Sa a mers la Prefec

tură, unde a avut loc o recepţie oficială. P. S. Sa a 

primit pe rând felicitări pentru alegerea sa ca Episcop 

al Eparhiei Huşilor, precum şi mulţămiri pentru vizita 

cu care onorează oraşul şi judeţul Vaslui. Au prezentat 

felicitări: d. Prefect Gh. Răşcanu, în numele judeţului»

d. Primar Cocorăscu, în numele oraşului, P. C. Pro- 

toereu Econom C. Moisiu, în numele clerului, d. M a r
ţian, în numele magistraturii, d. Vasilache, revizor 

şcolar, în numele Corpului didactic primar, apoi d. 

Consilier agricol şi d. Administrator financiar, d. Botez, 
directorul Şcoalei Normale, d. D im itriu , în numele 

meseriaşilor, d. Colonel Mironescu, în numele garni

zoanei şi d. T. Tomiday directorul liceului, în numele 

profesorilor şi elevilor.

P. S. Sa, adânc mişcat de frumoasele urări de lungă 

păstorie ce i s’au făcut şi de dragostea cu care a fost 

primit, mulţămeşte tuturor, arătându-şi dragostea pentru 

această eparhie şi atracţia miraculoasă ce a simţit 

pentru aceste locuri, a căror legende au legănat vi

surile copilăriei. A arătat cum a venit la această epar

hie pentru continuarea operelor începute anterior, ca 

simplu locotenent de Episcop. Declară că se va con

sulta cu toate persoanele bisericei şi ale patriei. Făgă- 

dueşte că va veni cât mai des să-şi vadă păstoriţii.

După recepţie, P. S. Sa a luat parte la masa dată 

în onoarea P. S. Sale de primăria oraşului în saloa

nele Prefecturii, la care au asistat 60 de persoane, per

soane oficiale şi notabilităţi ale oraşului Vaslui. P. S. 

Sa a început seria toasturilor, închinând pentru binele şi 

fericirea patriei şi a M. S. Regelui. In urmă au toastat 

pentru P. S. Sa d. Răşcanu, prefectul judeţului, care a 

arătat meritele P. S. Sale ca preot şi profesor, arătându-şi 

încredinţarea că va călca pe urmele marilor săi predece

sori şi în special pe urmele lui Veniamin, întemeetorul 

primului seminar. D. deputat Negură arată greutatea 

vremurilor prin care trecem şi nevoia de oameni devo

taţi în loate domeniile, precum şi marea răspundere şi 

greutăţile cu cari aceştia au de luptat. Declară că toţi 

fiii credincioşi ai bisericei vor face zid în jurul P. S.

Sale, pentru a-1 ajuta să învingă toate greutăţile şi să 

albă succes în păstoria sa. Mai toastează pentru Prea 

Sf. Sa d-na Gorgos, Colonel Irim escu , Comandantul 

Regimentului, Econom I. G rigoriu , revizor eparhial, şi 

Econom C. M oisiu , protoereul judeţului. P. S. Sa în- 

chee seria toasturilor, mulţămind tuturor de urările ce

i s’au făcut şi de entuziasmul cu care a fost primit.

Promite solemn că-şi va da toată silinţa să cores

pundă aşteptărilor tuturor.

D. T. Ţaicu, directorul casei de credit, propune să 

se facă imediat o colectă pentru biserica Sf. Ioan, zi

dită de Ştefan cel Mare, care de multă vreme este în 

reparaţie, şi întârzie din lipsă de fonduri. Propunerea a 

fost primită cu entusiasm şi s’au subscris de asistenţi 

peste 70.000 lei.

La ora 4, P. S. Sa a vizitat liceul de fete al Soc. 

Ort. Române, fiind primit de doamnele din Comitetul 

şcolar, de corpul didactic al şcoalei şi de elevele caro 

au intonat imnul „Hristos a înviat". O elevă salută 

pe P. S. Sa de bună venire, oferindu-i un frumos 

buchet de flori. Apoi vorbeşte Economul C. Ulea 
în numele Comitetului şcolar. P. S. Sa ţine o scurtă 

cuvântare, lăudând râvna d-nelor din Societate, feli

citând Corpul didactic pentru munca ce depune, în

demnând pe eleve la sârguinţă şi cuminţenie. După 

vizitarea localului, P. S. Sa a vizitat biserica Sf. Ioan 

de alături, în reparaţie, interesându-se de mersul lu

crărilor şi primind o delegaţie de credincioşi, cărora le-a 

făgăduit tot sprijinul. La ora 5, P. S. Sa a vizitat aso- 

ciaţia corpului didactic primar din oraş şi judeţ caro 

avea o întrunire plenară la şcoala Nr. 1. A fost primit 

cu imnul „Hristos a înviatw, cântat de un frumos cor do 

învăţători şi învăţătoare.

D. Adam, deputat, institutor, salută pe P. S. Sa, ară 

tând cum şcoala se sileşte să meargă mână ’n mână 

cu biserica, pentru asigurarea propăşirii neamului, şi 

cum corpuMidactic pune mari nădejdi în P. S. Sa. Pr. SI. 

Sa mulţămeşte şiinsită asupra trebuinţii ca şcoala şi bi

serica să meargă mână ’n mână, comparând şcoala şi 

biserica cu cele două aripi, absolut necesare unei pfi

şări ca să se poată înălţa în sbor. Afirmă că este do 

dorit ca seminariile şi şcolile normale să fie o singurA 

şcoaiă. Se bucură recunoscând printre asistenţi foşti 

elevi şi eleve ale P. S. Sale, de când era profesor l/i 

Bârlad. îndeamnă pe învăţători să întemeieze la fiecnro 

şcoală coruri bisericeşti. Aminteşte că P. S. Sa, în Senul, 

s’a interesat în special de legea învăţământului primar, 

ce se va vota în curând şi care aduce mari îmbunătfi 

ţiri şcoalei, precum şi corpului didactic. îşi ia rămas 

bun, binecuvântând asistenţa şi urându-i spor la muncA. 

La ora 5 V2, P. S. Sa pleacă în satul Valea-Rea, 1 
km. dela Vaslui, însoţit de d. Prefect, Primar al ora 

şului, inginerul judeţului, d. Şt. Palade, şi Protoicroul 

judeţului, ca să vadă noua biserică ce se construo.yln 

în acel sat prin cotizaţii ale enoriaşilor. Ajungând In 

Valea-Rea, sat mare şi frumos, P. S. Sa a mers hi bi 

sericuţa veche de lemn, unde era adunat tot salul, 

până şi femeile cu copiii mici în braţe. Intrând în b! =
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serică, P. S. Sa a fost întâmpinat de bătrânul preot P. 

Toma cu sf. cruce şi cU Evanghelia, după obicei. Du- 

păce s’a închinat, P. S. Sa a ieşit afară din biserică.

Curtea bisericii gemea de norod şi atunci P. S. Sa, 

urcându-se pe un scaun, ca să poată fi auzit de toată 

lumea, a ’nceput a grăi lumii adunate la umbra bise

ricii şi a pomilor din curte. I-a lăudat pentru credinţa 

lor, bunăvoin{a şi sârguinţă depusă pentru noul locaş 

de rugăciune care se înalţă măreţ alături. Le-a amintit 

de greutăţile vieţii şi de multele ispite ce ne stau în 

cale şi cum alt sprijin nu este decât biserica. Să se 

ferească de a merge pe căi greşite, ci numai pe calea . 

cea dreaptă. Biserica nouă să fie un prinos de recu

noştinţă pentru eroii căzuţi în lupta pentru unitatea 

naţională. Dar nu-i de ajuns să faci o biserică, ci tre- 

bue să te sileşti ca ea să fie totdeauna plină, căci ea 

este un adevărat spital pentru boalele sufleteşti. Să se 

ferească de patimi, care sunt cei mai mari vrăjmaşi ai 

omului. Să se ferească de oameni cu gânduri rele, care
4

sunt vrăjmaşi şi ai credinţii şi ai neamului nostru. Să 

asculte de sfaturile preoţilor şi învăţătorilor şi să se 

supună fără cârtire autorităţilor, care sunt orânduite 

dela Dumnezeu. Să-şi crească copiii bine şi în frica 

de Dumnezeu. Promite că va veni curând din nou ca 

să sfinţească biserica şi le dă arhiereasca binecuvântare.

Această cuvântare a luat proporţiile unei predici, 

P. S. Sa vorbind în limbaj popular şi fiind înţeles până 

şi de copii.

La această frumoasă cuvântare, răspunde d. V. Gan- 

dore, din partea sătenilor, în calitate de preşedinte al 

Comitetului pentru construirea nouăi biserici, ca iniţiator 

şi cel mai de seamă ostenitor pentru noul locaş. Amin

teşte că d-sa este vechi elev al P. S. Sale, depe când 

era profesor la Şcoala Normală din Bârlad şi că ceeace 

a făcut, munca depusă pentru biserică, se datoreşte 

sfaturilor primite încă de pe atunci dela P. S. Sa, care 

i-a sădit în inimă ca elev, dragostea de locaşul dum- 

nezeesc. Mulţămeşte pentru vizita făcută, care va fi un 

îndemn şi mai puternic, pentruca sătenii să facă noi 

sforţări spre a termina opera începută, căci mai este 

mult de lucru.

In urmă, P. S. Sa, însoţit de persoanele ce-1 însoţeau 

au vizitat noua clădire, primind explicaţii dela d. In

giner Palade, care a supraveghiat lucrarea. Biserica este

o clădire foarte frumoasă şi foarte solidă. înaltă, cu 

două turle, încăpătoare, este o adevărată podoabă pentru 

sat, mai ales că este şi aşezată într’un punct anume 

ales, ca să se vadă din toate părţile, făcând foarte fru

moasă impresie. E construită după un plan tip al Casei 

Bisericii, cu foarte mici modificări. Totul se face fâră 

niciun ajutor din afară, ci numai cu contribuţia să

tenilor.

După vizitarea bisericii, P. S. Sa a vizitat şcoala pri

mară, alături, o clădire spaţioasă, bine întreţinută, în 

mijlocul unei livezi frumoase. După o clipă de repaus 

în locuinţa d-lui Gandore, P. S. Sa şi persoanele înso

ţitoare s’au întors la Vaslui, plecând în uralele mulţimii.

Seara, la d. Cocorăscu, unde P. S. Sa era găzduit, a

avut loc o mică consfătuire cu preoţimea din oraş, asu

pra necesităţii unei fabrici de lumânări de ceară curată, 

precum şi pentru instituirea oficiului de diaconeasă —  

persoana care face prescuri pentru biserică. A doua zi, 

Luni, 19 Mai, P. S. Sa a vizitat şcoala normală „Ştefan- 

cel-Mare" adăpostită, până la terminarea localului pro

priu, într’un pavilion dela cazarma Reg. 25. La intrare 

în curtea cazărmii, i s’au făcut onoruri militare, gor- 

niştii cântând rugăciunea. D. Colonel Irim escu coman

dantul regimentului, a întâmpinat pe P. S. Sa şi l-a 

condus la pavilionul ocupat de şcoala normală. (Trupa 

era plecată la instrucţie). P. S. Sa a intrat în localul 

şcoalei, în sunetele orhestrei şcoalei. Ajuns înăuntru, 

corul şcoalei, sub conducerea d-lui Vasilache, a intonat 

imnul: „Hristos a înviatM. D. Botez, directorul şcoalei 

şi Părintele Econom I. Grigoriu, urează bună sosire P. S- 

Sale, cel dintâiu în numele corpului didactic, iar al 

doilea în numele comitetului şcolar. In urmă, un elev 

salută pe P. S. Sa în numele elevilor. P. S. Episcop, 

luând cuvântul, mul{ămeşte şi insistă asupra armoniei 

ce trebue să fie pretutindeni între învăţători şi preoţi, 

care urmăresc acelaş scop, aproape cu aceleaşi mijloace.

După ce corul cântă mai multe cântece naţionale, 

P. S. Sa vizitează expoziţia de lucru manual, unde se 

găsesc frumos aranjate sculpturi în lemn, perii, genţi, 

mături etc. P. S. Sa a reţinut mai multe obiecte, care 

i se vor expedia după închiderea expoziţiei. Exprimân- 

du-şi mulţămirea Sa, lăudând pe d. Director pentru 

felul cum conduce şcoala şi semnând, ca amintire, ra

portul zilnic al şcoalei, P. S. Sa pleacă, apropiindu-se 

ora sosirii trenului, cu care trebuia se se întoarcă 

la Huşi.

Pe tot parcursul până la gară, erau înşiraţi elevii şi 

elevele şcolilor, ca şi la sosire, şi o mare mulţime de 

lume, deşi era zi de lucru. Până la gară, P. S. Sa a 

fost întovărăşit de toate persoanele oficiale, care l-<au 

întâmpinat şi la sosire, dela care şi-a luat rămas bun, 

mulţămindu-le pentru frumoasa primire făcută, bine- 

cuvântându-i şi făgăduind că va veni să-i revadă în

dată ce multele ocupaţii îi vor îngădui.

La ora 2, P. S. Sa a ajuns la reşedinţă.

Pr. N. D.,
Huşi

IV.

O cuvântare a Prea Sfinţitului Episcop IACOV

în Senat.
i

Continuând a urmări activitatea Prea Sfinţiei Sale 

Episcopului Iacov, trebuie să pomenim şi de cuvân

tarea sa, rostită în Senatul ţării anul acesta, în luna 

Martie. Fiind la ordinea zilei un proiect de lege pentru 

vânzarea unei proprietăţi a bisericii Sf. loan din Bârlad, 

Prea Sf. Sa a luat cuvântul, arătând care sunt regulele 

de care trebue să se ţie seamă la vânzarea unei pro

prietăţi bisericeşti, şi anume sunt cele arătate de ca

nonul 38 apostolic, 41 al Sinodului local din Cartagena, 

de art. 144 aliniatul j. al Legii de autonomie a Bise

ricii şi de art. 46 al aceleiaşi legi.



472 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA

Faţă de aceste texte, Prea Sf. Sa a arătat că proiectul 

de lege vine spre votare la Senat, fără a se fi avut în 

vedere toate aceste prevederi citate, pentrucă epitropia 

bisericii numite, care vrea să facă vânzarea, n ’a ţinut 

seamă de nimic din ce se hotăra prin canoanele şi ar

ticolele pomenite. Ea n ’are încuviinţarea nici a epis

copului, nici a consiliului eparhial, nici a adunării 

eparhiale, deşi, de când s’a făcut legea autonomiei, 

care, pentru orice vânzare a bunurilor bisericeşti, cere 

aprobarea consiliului şi adunării eparhiale, epitropia 

avea destulă vreme, dela 6 Mai 1925 (când s’a pro

mulgat legea autonomiei), ca să capete toate aceste 

aprobări.

Continuând în această chestiunA, Pre- Sf. Sa spune 

că cunoaşte bine biserica S f  Ioan şi toate proprietăţile 

ei. „Dar dacă nu am fost înştiinţat, zice Prea Sf. Sa, 

eu nu am putut să mă ocup, pentrucă să ştiu care 

din acele case se vinde şi ce loc are acea casă. Pen

trucă, după câte mi-aduc aminte, este o casă chiar 

lângă curtea bisericii şi, dacă va fi aceia, ce loc poate 

să se pună în vânzare decât cimitirul bisericii ? Şi 

asupra acestui lucru sunt cu totul contra, pentrucă am 

mai văzut, mai ales la Galaţi, că s’au făcut imobile 

până aproape de biserică, adică pe locul ocupat de 

cimitir, pe locul unde sunt înmormântaţi strămoşii, 

care trebuie respectat cu toată sfinţenia

Pe temeiul socotinţelor acestora şi a celor de mai 

sus, Prea Sf. Sa a cerut Senatului, să nu voteze acel 

acel proiect de lege.

P. S. Iacov a susţinut frumos punctul său de vedere. 

In scurte cuvinte, a spus foarte mult, temeiuri din ve

chile legi ale bisericii şi din cele mai nouă de azi, şi 

ne-a dat o cuvântare bine închegată, prin care credem 

că a făcut o bună impresiune în Senat şi nu mai puţin 

şi-a ajuns ţinta.

V

P. S. Episcop IACOV în legăturile sale cu

credincioşii.

Biserica are nevoie ed buna lucrare împreună cu 

toţi credincioşii, pentrucă toţi să-i fie prielnici şi îm- 

brăţişători şi să sară, atunci când ea va avea nevoie 

de ajutorul lor. Dintre aceştia, se înţelege că este cu 

atât mai bine când credincioşii luminaţi st^u aproape 

de biserică, pentrucă aceştia, prin luminile lor, pot în

druma şi pe alţii.

Prea Sf. Sa Episcopul Iacov, chibzuind bine acest 

lucru, a poftit la Palatul Episcopal, în curgerea lunii 

Ianuarie din acest an, pe profesorii şcoalelor primare 

din oraşul Huşi, apoi, altădată, pe ai celor secundare şi 

pe judecători, pentru a se sfătui şi a pune la cale 

care ar ti cele mai bune mijloace de urmat, pentrucă 

simţirea religioasă să crească şi bunele purtări să se 

întărească mai mult. Prea St. Sa a rugat, mai cu seamă 

pe profesorii de toate treptele, să-şi dea cea mai mare 

silinţă, pentrucă, pe lângă cunoştinţele pe care le dau 

şcolarilor, să le vorbească şi despre datoriile creştineşti

şi să câştige sufletele lor spre a fi totdeauna apropiate 

de biserică.

Credem că aceasta a fost o măsură fericită, bine 

chibzuită şi care nu va întârzia a da roade. In adevăr, 

pe oameni nu-i apropii mai mult decât prin legăturile 

prinse faţă către faţă şi prin faptul că-i ţii în seamă 

şi văd îmbrăţişarea pe care le-o s-■•**!. A face aşa, e a 

umbla pe o bună cale de înţelege. . psihologică, adică 

a şti cum se câştigă sufletul omenesc.

VI

Clădirea Seminariului din Huşi.

încă de când a ajuns în capul eparhiei Huşilor, Prea 

Sf. Sa Episcopul Iacov şi-a luat, ca cea întâi ţintă 

a lucrării sale, să ridice clădire anume pentru Semi

nariul din Huşi, care nu avea casa lui şi se adăpostea 

cum putea. Aceasta s’a auzit din gura Prea Sfinţiei Sale 

şi în cuvântarea dela alegerea sa ca episcop al epar

hiei Huşilor şi în cele ţinute după acel prilej. Ajuns 

episcop în Aprilie 1924, nu şi-a putut împlini acest 

gând, nici în curgerea acelui an, nici în cel ur

mător, 1925, dar a putut păşi spre împlinirea lui în 

anul acesta, pentrucă în ziua de Duminică, 10 Ianuarie 

(ziua când Ştefan cel Mare a bătut pe Turci la Ra-
m

cova, tot în eparhia Huşilor, jud. Vaslui), s’a putut 

pune peatra de temelie pontru clădirea ce urma să se 

ridice a seminariului. A fost atunci o mare serbare, 

întru cât, anume pentru aceasta, au venit în Huşi şi 

doi miniştri, d-nii Dr. C. Angelescu, ministrul de atunci 

al Instrucţiunii, şi Al. Lapedatu, ministrul de atunci al 

Cultelor. Serbarea începea cu mari nădejdi de bună 

isprăvire a lucrului, pentrucă, încă din vara tre

cută, 1925, se începuse a se clădi ceva, cu ajutoare 

date de Ministerul Cultelor, şi anume un pavilion, a 

cărui clădire ajunsese până deasupra ferestrelor dela 

catul al doilea. Dar trupul cel mare al şcoalei încă nu 

se începuse, ci s’a pornit să se facă din ziua aceasta, 

de 10 Ianuarie a. c., ca să se urmeze în toată curgerea 

anul acestuia. Pentru aceasta, cu ajutoarele care se 

aşteptau dela Ministerul Cultelor, cu două milioane 

date de Sf. Episcopie, cu un milion dat de comitetul 

şcolar al seminariului, se socotea să se poată isprăvi 

partea de casă pornită anul trecut şi încă o bucată 

nouă, în care să se cuprindă partea gospodărească a 

şcoalei. Cu chipul acesta, se nădăjduia ca, din toamna 

aceasta, seminariul să se poată deschide în noua sa 

clăd ire.

In ziua aceia, de 10 Ianuarie, a. c., s’a făcut o frumoasă 

slujbă bisericească, săvârşită de însuşi Prea Sf. Sa K- 

piscopul Iacov, după care Prea Sf. Sa a citit o rugă

ciune pentru acel prilej, în cuprinderea următoare:

DOMNULUI SĂ NE RUGĂM.

Doamne, Dumnezeul Nostru, Cela ce ou nepătrunsa Tu 

înţelepciune ai făcnt Cerul şi Pământul şi toate cele ce mint 

într’însele, iar prin puterea Ta providenţială, pe toato In 

susţii şi le întăreşti, caută spre noi, ceice ne proştornom
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acum înaintea Âtoputerniciei Tale şi ne ajută eu Darul Tău, 

de a elădi acest aşezământ cultural bisericesc, întru oare se 

vor adăposti şi prin învăţături, se vor pregăti acei ce au 

şi vor avea chemarea, de a» şi închina viaţa întru propo- 

veduirea Dumnezeeştilor Tale învăţături şi întru sfinţirea 

norodului, prin nepătrunsele Tale Taine, ce ai aşez it în 

Biserica Ta.

Şi fă, Doamne, ca această zidire să fie trainică şi ne

surpată, nici de vânt, nici de apă, nici de cutremure, şi

mei de orice alte pricini dăunătoare; iar pe tinerele vlăs

tare ale neamului nostru Românesc, care, având chemarea, 

se vor devota şi pregăti pentru sfânta Ta slujire, le lu

minează, le întăreşte şi le fereşte de orice uneltiri vrăjmaşe.

Că Tu eşti luminarea, ajutorul şi sfinţirea noastră şi 

Ţie mărire înălţăm, Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, 

acum şi pururea şi în vecii vecilor. Amin.

Apoi Prea Sf. Sa a sfinţit piatra de temelie zicând:

Se binecuvintează şi se sfinţeşte această piatră de te

melie, pentru Seminarul Teologic din Huşi, în numele Ta

tălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin,

După ce s’a făcut sfinţirea .petrei de temelie, Păr. 

Econom Ioan Negoiţă, directorul seminariului, a citit 

actul de temelie. Sfârşindu-se slujba, Prea Sfinţitul 

Iacov a luat cuvântul şi a rostit următoarea cuvântare 

pe care o dăm în întregime:

Dom nilor M iniştri,
Onorată Asistenţă,

Mântuitorul nostru Iisus Hristos, trimeţând pe ucenicii 

săi la propoveduirea Evangheliei, le-a poruncit: „Mergând, 

învăţaţi toate neamurile" ; iar în cartea Faptelor Sfinţilor 

Apostoli, citim: „In tot pământul a eşit vestirea lor şi la 

la marginile lumii cuvintele lorw.

Prin aceste propoveduiri, vestitu-s'au şi răspânditu-s’au 

deci pe pământ lumina cunoştinţei despre adevăratul Dum

nezeu, oum şi legile de ordine pertru viaţa socială şi cea 

de stat a noroadelor.

In răspândirea acestor sfinte şi mântuitoare învăţăturj 

apostolii şi urmaşii lor, avut-au însă mult de luptat, nu 

numai cu ignoranţa lumii în cele ale credinţei religioase,

oi şi cu cultura vremii, oaie, răstălmăoind aceste învăţă

turi, se trudea să împiedioe întinderea şi propăşirea nouăi 

religiuni. De nevoe a fost deci ca, acei care aveau să 

primească asupră-le misiunea de evanghelizatori şi de păs

tori ai bisericii, să se pregăteasoă de cu timp, prin şcoa

lele vremurilor, bisericeşti şi mireneşti. Şi deoarece cultura 

laică a luat şi ea din ce în ce un mai mare sbor şi o mai 

mare extindere în lume, de nevoe a fost, este şi va fi, ca 

şi pregătirea bisericească a propoveduitorilor Evangheliei, 

să fie cât [mai deplină şi cât mai sistematică, pentruca 

aceştia să poată sta în faţa atâtor probleme şi a-şi apăra 

deci sacrul depozit, «drept îndreptând cuvântul adevărului».

La noi, la ţară, vorbind de Moldova, în primele perioade 

ale vieţii noastre naţionale şi de stat, după eum se ştie, 

şcoalele pregătitoare, în^ale preoţiei, au fost aproape ace

leaşi, ca şi pentru toţi iubitorii de luminare intelectuală, 

adică pridvoarele bisericilor, mânăstirile, Episcopiile şi

Mitropoliile, ărginite la o anumită oarte bisericească.

Acei însă care erau însetaţi de o cultură mai bogată şi 

aveau mijloaoele trebuincioase, şi-o agoniseau pe calea par

ticulară şi autodidaotică, sau pe la unele şcoale afară din ţară. 

In secolul al 19, s’au înfiinţat şi la noi seminariile, al

cărui început l-a făcut seminarul „Venianimu din Mănăs

tirea Socola, de unde au eşit nu numai preoţi, oi şi insti

tutori pentru şcolile primare şi profesori şi directori pentru 

seminarii, cum şi pentru alte servicii ale ţării ; iar unii 

din absolvenţii şcoalei s’au dus de şi-au completat stu

diile pe la Facultăţile de teologie ortodoxe.

Si, duprecum pe la alte Episoopii, aşa şi aici, la Huşi, 

s’a înfiinţat un seminariu, în anul 1852, pe timpul Epis

copului Meletie Istrati. In acest seminariu, am învăţat, şi 

eu, între anii 1872— 1876, pe când se afla ca Director 

Dumnezeu odihnească-1. Arhimandritul şi, mai pe urmă, 

Arhiereul Policarp Popescu Bârlădeanul.

Seminariu] din Huşi, a funcţionat numai până în anul 

1893, adică 41 de ani, dând bisericii mulţi preoţi, cum 

şi societăţii noastre mulţi funcţionari şi chiar militari, 

fiind seminariile, pe vremea aceia, tot atâtea şcoale se

cundare, alăturea cu puţinele licee şi gimnazii ale ţării,

Desfiinţarea seminarului din Huşi, ca şi de pe la alte 

Eparhii, s'a făcut sub pretextul că sunt prea mulţi preoţi, 

dar mai mult din pricina duhului protivnio al vremii, prin 

forţata împuţinare a preoţilor şi lăsarea în părăsire a o 

mulţime de biserici; neţinându-se seamă de multiplele 

cerinţi spirituale zilnice ale poporului nostru ortodox, de 

creşterea populaţiei ţării, de vârsta înaintată a multor 

preoţi, de îmbolnăvirile şi alte suferinţi şi nevoi zilnice 

ale lor, siliţi fiind, sărmanii, de a absenta motivat, fără să 

aibă adeseori cine să-i suplinească şi mai ales oum se 

cuvine. Aşa că,în afară de numărul redus al preoţilor prin 

legea din 1893, lăsaţi aproape pe jumătate oa supra- 

numerari, şi cari de mult au şi dispărut, 

astăzi în Eparhia Huşilor, peste 40 parohii vacante, 

suplinite de ieromonahi, fără pregătirea necesară, cum şi 

de preoţi bătrâni, trecuţi de 65 de ani.

interesul prezentului şi a viitorului acestei 

Eparhii, este bine să facem, cu acest prilej, şi o mică so

coteală. In eparhia Huşilor avem în timpul de faţă 253 

parohii cu 219 preoţi, dintre care 92 sunt trecuţi de 65

noi ave

Dar
a
in

de ani, care după lege ar trebui scoşi la pensie,

deci rămân 127 preoţi valizi, pe cari se poate compta

adică pe 50% din numărul total, celelalte 50% fiind

ocupate de ieromonahi suplinitori, de preoţi în vârsta de 

pensie, de multe ori bolnavi şi câţiva chiar paralizaţi, cum 

şi de acei care au în îngrijire câte 2 parohii.

Pe lângă această socoteală, trebuie să mai avem în vedere 

că actualele parohii, formate în 1893, trebuiesc sporite şi 

ohiar dubhte. faţă de înmulţirea populaţiei şi a relei îm

părţiri, în mare parte, din acel timp — pentru care pa" 

rohii, vechi şi nouă, ne vor tr-bai tot pe aţâţi parohi, adică 506 

la număr. Şi cum astăzi avem în această Eparhie numai 

127 preoţi valizi, urmează că vor mai trebui 379 parohi.

Pacă se făcea atunci o aşa socoteală, când s’a făurit şi
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aplioat legea din 1893, nu ajungeam în halul de astăzi, 

în oare, fără personalul necesar şi bine pregătit, avem de 

luptat: cu duhul şi furtunile vremii, cu secte, cu aplicarea 

calendarului şi cu câte altele, pe care le cer dela noi ne

voile bisericii şi nevoile de Stat. Actuala organizare legală 

a bisericii noastre va avea mult de luptat, —  nu numai în 

ce priveşte pregătirea clerului, dar mai ales în privinţa 

asigurării traiului său zilnic.

Actualul semiuariu, reînfiinţat în 1919, atunci oând mă 

găseam aici ca locotenent de Episcop, a dat până astăzi 3 

serii de absolvenţi, în număr total de 86, — dintre care 

38 s’au făcut preoţi, iar restul de 48 urmează în Facul

tăţile de Teologie dela Bucureşti şi Cernăuţi.

Dacă raportăm aceste 38 hirotonii, săvârşite în aceşti 

3 ani trecuţi, la 379 preoţi, cari, mai curând sau mai târziu, 

au să trebuiască, se vor scuge deci mai mulţi ani, până 

se vor putea satisface toate nevoile Eparhiei. In afară de 

aceasta, mai trebueşte pus la socoteală până atunci, şi după 

aceia, şi dispariţiunea treptată, prin moartea de preoţi, 

pentru care se vor face şi cuvenitele priminele; aşa că ab

solvenţii seminariului deabia vor ajunge.

Seminariul acesta aşezat, dela reînfiinţarea lui din 1919 

în chiliuţele şi bucătăria din ourtea Episcopiei, cum şi 

prin diferite case particulare din oraş, a avut, în îndelun

gatul timp de până astăzi, mult de suferit în privinţa de

zvoltării şi a sănătăţii fizice a elevilor, cum şi a educaţiei 

lor.

Aceasta o ştiam, pe când mă găseam ca Episcop la Du- 

nărea-de-Jos, şi mă durea în suflet şi pe mine cel de de

parte, ca şi pe cei de aproape, pentru halul în care se 

află, — pe mine însă mai mult, că fusesem elevul acestui 

seminar şi apoi contribuisem şi la reînfiinţarea lui. Iată 

deci una din pricinile pentru care am primit să trec de la 

Dunărea-de-Jos la Huşi şi pentru care apoi, cu toată inima, 

am hărăzit acest loc frumos şi am făgăduit a da 2 milioane 

lei, de pe moşiile Episcopiei, expropriate şi împărţite la să

tenii din Basarabia, —  şi care, faţă de preţul pe piaţă a

efectelor respective, înseamnă a da aproape tot oe are

Episcopia din Huşi. La suma de 2 milioane lei a Episco

piei, se adaugă încă un milion de lei din partea comitetului 

şcolar al seminariului.

Şi noi am dat cu cea mai mare bucurie, loc şi bani, în

speranţa că Eparhia Huşilor va putea avea întotdeauna

preoţii necesari, preoţii înavuţiţi cu cultura timpului.

Şi acum, Domnilor Miniştri şi Onorată Asistenţă, în faţa 

modestelor sume amintite, în faţa modeştilor noştri bănuţi, 

cum şi a monumentalei clădiri ce se va ridica aici, Noi» 

şi până acum, punem toată nădejdea în Domnul Ministru 

Lapedatu şi în Domnul Ministru Anghelescu, care sunt de 

faţă şi, prin Domniile lor, în întregul guvern, care, după 

cum în deobşte este cunosout, şi-a arătat şi-şi arată cea 

mai marê  solioitudine, pentru răspândirea culturii naţionale, 

pentru şcoale, într’o măsură cum nu s’a mai văzut în ţara 

noastră. Şi cu drept cuvânt: de mare nevoe sunt şcoalele pentru 

luminarea în genere a poporului, cum sunt, în deosebi şi 

şcoalele noastre biserioeşti, mai ales acum, când toţi 

avem datoria de a conlucra la consolidarea vieţii noastre 

jiaţionale.

Fîe deci ca piatra de temelie, oe o punem astăzi, să fie 

piatra cea tare, piatra cea din capul unghiului, piatra 

cea minunată, care să contribue la desăvârşirea din toate 

punctele de vedere, a acestui aşezământ cultural biserioesc, 

cu Harul şi indurarea celui Atotputernic, a cărui preamă

rire fie în vecii vecilor. Amin.

După cuvântarea Episcopului, a luat cuvântul d. 

Ministru Al. Lapedatu, care, ca istoric, a vorbit despre 

trecutul seminariului desfiinţat, iar apoi a arătat care 

aste chemarea unui seminar, că el nu e numai o şcoală 

specială, ci şi şcoală de luminare în toate laturile cu

noştinţelor şi spre folosul neamului. „In vârtejul pre

facerilor de azi, biserica are un rol covârşitor. Este 

mare nevoie de colaborarea între clerici şi mireni, pen- 

truca această instituţie să-şi poată îndeplini cu spor

• chemarea sa dumnezeească. Câtă vreme seminariile vor 

fi în curtea episcopiilor, unde le şade foarte bine, 

putem nădăjdui ca elementele crescute în ele, în at

mosfera şi tradiţia veche bisericească, vor câştiga pu

terile trebuincioase pentru a-şi îndeplini cu râvnă înalta 

lor chemare44. A încheiat urând isprăvirea cât mai 

grabnică a clădirii şi tâgăduind sprijin pentru a o vedea
«

ridicată cât mai curând.

A urmat un ospăţ împodobit, la care au luat parte 

înalţii oaspeţi şi toate obrazele de seamă ale oraşului. 

S’a închinat pentru Rege, Episcop, miniştri, prefect, 

primar, etc.

VIL

In anul 1925.

In curgerea anului trecut, Prea Sf. Sa Episcopul Ia- 

cov s’a străduit mult pentru clădirea de biserici în ju 

deţul Fălciu şi în celelalte două. A urmărit ţoate lu

crările începute, cum am văzut că a . făcut în vizitele 

canonice din 1924, şi a îmboldit neîncetat să se ducă 

înainte lucrurile auzite.

Au fost duse până aproape de isprăvirea lor bise

ricile începute mai de mult din Podul H angului, Bo
beşti, Valea lui Darie, Gura Bohotin, toate din jud.

* Fălciu. Tot în acest an se urma cu zidăria înainte la 

bisericile din Hoceni şi Cozia.

VIII.

Vizita canonică din jud. Vaslui.

Spre sfârşitul anului trecut, în zilele 14 şi 15 No- 

embrie, P. S. Episcop Iacov a pornit-o în umblare du

hovnicească pe valea Racovei din jud. Vaslui. In după 

ameaza zilei de Noemvrie, însoţit de Păr. Econ. C. 

Ulea, protopopul judeţului Vaslui, a cercetat de aproape 

parohiile Iuăneşti, Arm ăşoaia, Pungeşti şi Dumbrăveni. 
In acesta din urmă, avea de săvârşit o deschidere de 

biserică.

In toate părţile, a fost primit cu mare cuviinţă şi însu

fleţire. Lumea era foarte râvnitoare să vie şi să vadă pe 

„Vlădica dela Huşi“. Rare ori au trecut vlădici pe acolo şi 

cu dor şi plăcere se îndesa să asculte cuvântul său. Chipul
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de Patriarh al Prea Sfinţitului, cu barba sa albă şi cu 

înfăţişarea Sa de mare cucernicie, umplea de fior su

fletesc pe credincioşii care-1 priveau.

Oripeunde avea de trecut, era aşteptat de organele 

stăpânirii, de învăţători cu şcolarii lor şi de marea mul

ţime a credincioşilor.

Preoţii şi învăţătorii îl întâmpinau cu cuvinte de 

bună venire, iar Prea Sf. Sa îi întreba de mersul tre

burilor sufleteşti, de învăţătura din şcoale, dădea sfa

turile trebuincioase şi mângâierile cerute de împrejurări. 

Dragostea către Biserică, urmarea poruncilor stăpânirii, 

buna creştere a copiilor, trimeterea lor fără oprire la 

şcoală, iubirea ţării şi a neamului — erau sfaturile care 

se auzeau fără încetare din gura Prea Sfinţiei Sale. In 

această vreme căzând şi neliniştea pentru întrebuin

ţarea calendarului îndreptat, Prea Sf. Sa vorbea şi 

despre aceasta, dădea toate lămuririle cele de trebuinţă 

şi cerea locuitorilor să dea ascultare îndrumărilor date 

de Statul cel Mare al Vlădicilor Ţării, care se numeşte 

Stântul Sinod.
i

O asemenea lucrare s’a făcut în ziua de 14 Noem- 

vrie, Sâmbătă.

A doua zi, Duminică, Prea Sf. Sa a slujit Sf. Litur

ghie în biserica din satul Diimbrăveni. Aci avea să fie 

o sărbătoare deosebită, pentrucă locuitorii satului fă

cuseră mari jertfe pentru înfrumuseţarea bisericii lor, 

fiind îndemnaţi la aceasta de Păr. Ieromonah Samson 
dopată. Ei au făcut tot felul de podoabe înăuntrul 

bisericii, precum un cafas nou, o strană arhierească şi 

au înoit strănile. Din pricina aceasta, în ziua aceasta 

de 15 Noemvrie, urma să se deschidă biserica, cu rân- 

duiala obişnuită.

In timpul slujbei, Prea Sf. Iacov a cinstit cu treapta 

de econom pe Păr. C. Ştefănescu din parohia Cârni-  
ceni, care a lucrat cu vrednicie în această parohie timp 

de 40 de ani. A ţinut o cuvântare pe grai uşor de în

ţeles de toţi, lăudând pe credincioşii din Dumbrăveni 

pentru fapta lor de jertfă către locaşul Domnului, care 

va fi ca o vestire pentru împrejurimi despre vrednicia 

lor şi va fi şi îndemn şi pentru alţii de a face la fel- 

A vorbit despre datoria de a creşte pe copii în dra

gostea de Biserică şi de ţară, a lămurit fapta îndrep

tării calendarului şi a cerut tuturor să asculte de rân- 

duiala făcută în această privinţă de Sf. Sinod.

La sfârşitul slujbei, a slujit şi un parastas pentru 

ctitorii bisericii. De faţă erau foarte mulţi credincioşi

şi din Dumbrăveni şi din împrejurimi.

Pe drumul de întoarcere spre casă, Prea Sf. Sa s’a 

oprit să vadă biserica din târguşorul PungeştL Aci

numaidecât s’a adunat foarte multă lume. In trainica

şi încăpătoarea biserică, Prea Sf. Sa a fost întâmpinat

cu cuvinte de bună urare, pentru sosire în comună, 

de către Preotul V. Stănescu, care ţine în bună îngri- 

grijire biserica frumos înzestrată.

După slujirea unui polihroniu, Prea Sf. Sa a luat cu

vântul şi a lăudat pe preot şi popor pentru buna stare 

în care găseşte sfântul locaş de închinare creştinească 

şi a vorbit apoi tot despre calendar, întru cât aceasta

era chestiunea care aducea oarecare nelinişte în Bise

rică, In adevăr, în popor se răspândise pe furiş o căr

ticică cu numele de Boldurile sjintei noastre biserici 
ortodoxe, lucrată de nişte călugări din Sfântul Munte, 

Shimonahii Teofilact şi Arsenie. In această cărticică, 

se aduceau ocări preoţilor care primeau calendarul în

dreptat şi se făceau îndemnuri către popor ca să nu 

primească acest chip de calendar.

Credincioşii au primit cu mare supunere sfaturile 

Vlădicăi dela H uşi; fiind prea fericiţi că pot asculta 

cuvintele unei aşa de înalte feţe bisericeşti. Tot ce era 

nelinişte sufletească, cu privire la calendar, s’a potolit, 

aşa că nici vorbă n'a mai fost pe aici de vreo furbu- 

rare.

Ce dovadă că ivirea vlădicilor din popor moaie ini- 

mele şi le înalţă către Dumnezeu! In ele se scoboară 

o putere pe care nimenea altul pe pământ n’o poate  ̂

avea. De aceia vizitele vlădicilor lasă urme adânci, 

care nu se mai pot uita.

In una din cărţile sale, d. Profesor Simeon Mehe
dinţi pomeneşte despre o astfel de vizită a fostului 

Episcop Melchisedec al Romanului, care a lăsat urme 

adânci în sufletele celor de faţă, între care şi în a 

celui care pomeneşte acum despre ea.

IX.

Revista istoricilor
’

Încă în curgerea întâiului an de păstorie a Prea 

Sfinţitului Iacov la Huşi, a luat naştere revista epar

hiei, Buletinul Episcopiei H uşilor, care ar putea fi numai 

un buletin, adică un catastif de trecut în el toata miş

carea cârmuitoare câtă se săvârşeşte în sânul eparhiei, şi 

să găsim în ea numai arătare de porunci date şi de mă

suri luate şi strămutări de preoţi şi dascăli, de ici până 

colo, şi numiri şi altele ca acestea. Dar nu. Revista, 

deşi îşi zice aşa, nu e numai un buletin. Afară de partea 

; oficială, îşi are una în care se scrie despre fel de fel 

de treburi bisericeşti. In acestea s’au tipărit mai cu seamă 

însemnări şi cercetări de istorie. Pentru aceasta noi şi 

numim revista, în titlul de mai sus, „Revista istoricilor",

Şi cel întâi care face aceasta este însuşi episcopul. 

Prea Sf. Sa, care e un cercetător de demult al trecu

tului nostru, scrie des în revista eparhială despre acest 

trecut, de care face să vorbim şi noi. Chiar şi scriem 

ceva în acest număr, în legătură cu povestirea despre 

viaţa Arhiereului Policarp Fofescu Bârlădeanu, despre 

care lumea a uitat, dar al cărui chip P. S. Iacov îl scoate
%

iar la iveală.

Dar în munca aceasta, Prea Sf. Sa mai are un ajutor 

harnic, în fiinţa Părintelui Econom V. Ursăcescu, con

silier eparhial în Huşi, preot cu mari însuşiri către cer

cetările trecutului nostru şi cinstit ca atare de înşişi 

cârmuitorii noştri de la Bucureşti în astfel de învăţături. 

Păr. Ursăcescu scrie des în acea revistă. Dacă, de pildă, 

ne uităm numai la numărul din Decemvrie 1925, găsim

un articol de interes despre „Tatăl nostru44 în veacul 

al 16-lea şi altul, care merită toată luarea-aminte, cu
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numele Cercetări despre cuprinsul vechei arhive a 
Episcopiei H u şilo r. Iată în adevăr o lucrare pe care ar 

fi de dorit s’o vedem începută la toate arhivele epar

hiale 1).

Tot un art. de cuprins istoric, în acest număr, poartă 

numele „Cărţile de ritualu şi este iscălit M. B. (poate 

Preotul M ihail Bejenaru, profesor în Huşi). Şi tot cu 

această iscălitură, găsim cercetări cum se cade despre 

cărţile care se tipăresc acum, iscălite de asemenea M. B.

In alte numere, găsim un studiu mai lung al Părin- 

tolui Econom i. G rigoriu , revizor eparhial şi profesor 

în Vaslui, despre biserica S f  Ioan din acel oraş. E tot 

o cercetare a trecutului nostru, ramură în care Păr. 

Grigoriu, bărbat înzestrat cu multă putere de gândire 

şi pornit mai mult spre privire filozofică2), nu se în

cercase să serie până acum. Dacă însă şi Sf. Sa se ţine 

tot de istorie, nu avem dreptate să spunem că aceasta 

e revista istoricilor, în cap cu însuşi Vlădica?

Revista aceasta e din ce în ce mai plină de viaţă şi mai 

puternică. Numărul pe luna aceasta, August, e de toată 

toată însemnătatea. De două ori mai mare ca numerele 

trecute, adică pe 16 pagini mari şi dese, are o mul

ţime de acte din viaţa cârmuirii eparhiale, nu acte de 

rând. cum se fac în toate zilele la fel, ci îndrumări de 

seamă, procese-verbale care merită citite şi peste gra

niţele eparhiei, porunci ale Sfântului Sinod, chestiuni 

privitoare la înfiinţarea Muzeului eparhial, iar mai pre 

sus de toate în, fruntea revistei, o carte pastorală a Prea 

Sfinţitului Iacov către cele 12 parohii nouă de peste 

Prut, alipite eparhiei Huşilor, Această pastorală e un 

act mai pe larg, despre care va trebui să scriem deo

sebit.

Jumătate din acest număr e prins de partea neofi

cială, cu dări-de-seamă despre sfinţire de biserici; despre 

cartea tradusă pe româneşte de vicarul Episcopiei Hu

şilor Păr. Arhim. Chesarie Păunescu, de care am
t

scris şi noi aici; Statute pentru înfiinţarea unei fabrici 

de lumânări în eparhia Huşilor şi alte ştiri de seamă,

Această revistă, care se înfăţişează în felul acesta, e 

prin ea singură o parte de ssamă care intră ca o lu

mină în povestirea despre ce a muncit Episcopul 

Iacov în aceşti doi ani de zile.
*

CE AM FĂCUT MAI DE SEAMĂ IN 

MĂNĂSTIREA NEAMŢULUI.

Scriem, tot în această cronică, .despre cursurile din 

vara aceasta la Mănăstirea Neamţului. Scriu şi despre 

ce am vorbit eu. Dar cel mai bun lucru pe care l-am 

făcut acolo nu a fost ce am vorbit, deşi am vorbit 

destul de mult: 4 conferenţe, 2 predici, o cuvântare 

către monahi şi una către şcolarii seminarişti din co

lonie. Cel mai bun lucru este că am putut hotărî pe

1. Făcea odată ceva de acest fel Păr. Econ. Marin Preoţescu din 
Piteşti, care tipărea acte de seamă din arhiva Episcopiei Arge
şului.

2. Noua Morală după Broglie, tipărită de Sf. Sa acum vreo 
15 ani e o carte bună. In ea se vede puterea de gândire a 
Sfin|iei Sale.

Prea Sfinţitul Nicodem, fostul Arhiepiscop al Basarabiei, 

trăitor acum la Mănăstirea Neamţului, de a duce înainte 

traducerea predicilor Arhiepiscopului Inochentie, al Odesei 

din care ne-a dat odată volumul, fără.păreche între pre-

v dicile eşite pe româneşte: 53 de Cuvântări la Postul
Mare. In adevăr, aceste predici sunt de o adâncime de 

cugetare şi de o pietate şi de un meşteşug de înfăţişare 

a chestiunii, cum nu se găseşte decât la marii predi

catori. Noi ne mirăm că despre acest predicator se vor

beşte atât: de puţin, când, după vederea noastră, el e 

de măsura lui Bossuet. Aceasta dovedeşte ce puţin 

cunoaştem noi înşine despre puterile noastre ortodoxe 

şi ce mare datorie avem de a căuta să le cunoaştem.

Apoi eu am căpătat dela Prea Sfinţitul Nicodem la 

Mănăstirea Neamţului făgăduinţa de a se apuca din nou 

de tradus. 12 volume de predici are în ruseşte acel 

mare predicator. Avem tradus numai pe unul şi ne 

mai trebuiesc celelalte II.

Prea Sfinţitul Nicodem este şi bărbatul în stare a duce 

înainte cu bună izbândă această lucrare, fiindcă ne-a dat 

dovadă ce mare meşter traducător este Prea Sf. Sa. 

Fie cu volumul pomenit, fie cu Pe urmele lui Hristos, 

fie cu Cuvârtările despre natură ale Arhiepiscopului 

Dr. Serghie, Prea Sf. Sa s’a dovedit un traducător bi

sericesc de mâna întâia şi e o fetietfre că am putut că

păta dela Prea Sfinţia Sa făgăduinţa că se va apuca 

de tradus.

Zis şi făcut, Abia am sosit la Bucureşti şi Prea Sf. 

Sa mi-a şi trimes 2 predici traduse, care vor eşi în 

această revistă pe luna viitoare sau în Octomvrie.

Suntem fericiţi că am dobândit aceasta şi o numim 

cel mai bun lucru pe care l-am putut face anul acesta 

a Mănăstirea Neamţului.

Conferenţele „Solidarităţii" la Mănăstirea Neamţului
In luna trecută, am scris aci despre cursurile orân

duite la Mănăstirea Neamţului de societatea de 

cultură socială creştină „Solidaritatea11, care s’au ţinut 

şi anul acesta, împlinind 5 ani de când se {in vara 

la acel sfânt locaş. De data aceasta, putem veni cu 

amănunte mai multe.

Nu toţi cei daţi în ştire că vor veni au şi venit. 

Dar au venit totuşi destui care au putut ocupa cu 

cuvântul lor tot răstimpul rânduit pentru ţinerea 

cursurilor. începute la sfârşitul lunii Iulie a. c., au 

ţinut cursuri în acea vreme d-nii Dr. Ştefan Bogdan 
şi d. V. Gh. Ispir. Intrând în luna August, o largă 

parte de muncă a luat asupra sa d. Ioan Gh. Savin, 
inspector general al Ministerului Cultelor. Domnia sa, 

stând mai îndelungă vreme în mănăstire, a putut 

umplea golurile lăsate prin nevenirea multora din cel 

care trebuiau să vie, aşa că totdeauna a fost în mă

năstire cineva care să ţie fără oprire lucrarea cursu

rilor. Toţi cei care am fost acolo l-am întâlnit şi 1-aiu 

văzut gata la lucru în toate micile răstimpuri carc 

se scurgeau între plecarea unui conferenţiar şi ve

nirea altuia. L-am putut auzi şi eu şi voi arăta aici 

înfăţişarea d-lui Savin ca conferenţiar.
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Eu au venit Ia Mănăstirea Neamţului în ziua de 4 
August şi am stat până la 11. Tocmai eşam din 
Târgul-Neamţului şi luam drumul Mănăstirii, când, pe 
acelaş drum, alfi conferenţiari se întorceau. Ei îşi fă
cuseră partea lor şi plecau. Erau Păr. Toma Chiricuţă 
din Botoşani (acum mutat de curând în Bucureşti) 
şi d. Tiberiu Cruda, directorul Şcoalei Normale din 
Botoşani. Cel dintâi vorbise desrre Personalitate, cel 
din urmă despre «Imperialismul cultural-religios al 
Românilor».

Eu am îinut 4 conferenţe: 2 despre minune, 1 despre 
Puterile ascunse ale omului, 1 despre Cele două lumi• 
La aceasta din urmă, a fost de faţă şi înalt Prea Sf. 
Sa Patriarhul D. D. Dr. MIRON care sosise chiar în 
aceiaşi zi, cu automobilul peste munţi dela Topliţa, 
urmând să se vadă a doua zi cu I. P. S. Mitropolit 
PIMEN, care trebuia să sosească în mânăstire la 11 
August. Prea Fericitul Patriarh a luat cuvântul, după 
conferenţa mea, ascultat fiind de cei de faţă în pi
cioare, şi a spus că vede cu bucurie cum publicul 
care-şi caută odihna de vară în mânăstire, vine în 
număr aşa de mare (sala era plină) ca să asculte 
cursurile pe care le facem noi. Constată aceasta cu 
atât mai mare plăcere, cu cât înalt Prea Sf. Sa în
suşi e prezident de onoare al societăţii «Solidaritatea», 
care a pus la cale ţinerea unor asemenea cursuri, 
ajunse acum la al cincilea an de viaţă. Spune că 
această e un lucru foarte potrivft pentru credincioşi, 
că, dacă se odihnesc trupeşte, să se înalţe şi sufle
teşte prin ascultarea învăţăturilor de trebuinţă sufle
tului. Arată ce mare lucru a însemnat Mănăstirea 
Neamţului în trecutul ei, cum ea a slujit neamul ro
mânesc peste munţi, cum în tot lungul foastei graniţe, 
în partea de răsărit a Transilvaniei, se simte înrâu
rirea puternică religioasă şi românească pe care a 
avut-o această sfântă mânăstire.

Venirea Patriarhului şi laudele aduse „Solidarităţii'* 
au fost o pecete frumoasă, pe care a aşternut-o peste 
munca acestei întocmiri de cultură religioasă. Putem 
spune că venirea Patriarhului a fost punctul culmi
nant pentru „Solidaritatea”, pentrucă munca ei a fost 
cinstită printr’un oaspete aşa de înalt, care a venit 
s’o vadă, şi apoi prin faptul că prezidentul de onoare 
putea vedea prin el însuşi că „Solidaritatea" cu 
adevărat lucrează ceva şi nu numai se laudă cu o 
osteneală care n’ar avea fiinţă.

Conferenţiarii nu-şi scriu conferenţele, aşa că pu
blicul mare de fapt nu ştie ce s’a vorbit acolo. Noi, 
cei care vorbim, nu avem când scrie cele vorbite, aşa 
că lucrul nostru rămâne numaf pentru cei care-1 aud. 
Nici noi înşine nu ştim ce au vorbit ceilalţi decât 
numai dacă am fost de faţă. Dar despre unele de 
care am aflat, putem vorbi. Putem porbi despre ce 
l-am auzit vorbind pe d. Ioan Gh. Savin şi despre 
Păr. Petru Savin, fratele său, care a ţinut o confe
renţă la mânăstire. Fiindcă şi-a scris-o şi ne-a făgă
duit că ne-o va trimite, vom putea vorbi despre ea,

când o vom avea. A desfăşurat înaintea ascultătorilor 
chestiunea „Preotul în literatură1*.

D. Ioan Gh. Savin a vorbit despre o carte a Pro
fesorului E. Lovinescu, „Istoria civilizaţiei Române“ 
în care acesta aduce multe învinuiri Bisericii Orto
doxe româneşti, că n’ar fi fost aşa după cum se spune, 
o mare ajutătoare pentru introducerea învăţăturii între 
Români. Domnia şa laudă mult mai mult Biserica 
Romei, că ar fi fost mai în stare decât Biserica Or
todoxă să lucreze în ogorul de învăţătură al popoa
relor. De aceia zice că e o pagubă pentru noi că am 
fost ortodocşi şi că ar fi fost o fericire dacă eram 
catolici, aşa cum ar fi Spaniolii, care, dragă Doamne, 
tare sunt culţi!

A
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D. Savin a făcut o cercetare a tuturor acestor lo
viri aduse de d. Lovinescu Bisericii Ortodoxe, răs- 
turnând, prin materialul istoric pe care-1 avem la în
demână toate arătările de acest fel ale sale şi desluşind 
cât de şubredă este toată însăilătura de gânduri 
desfăşurată de d. Lovinescu împotriva Bisericii noastre.

Publicul a ascultat cu luare-aminte expunerea d-lui 
Savin, cu atât mai mult, cu cât domnia sa are felul viu 
al vorbirii, izvorât din temperamentul său cald, şi în
soţind cu toată însufleţirea finţei sale lucrurile pe 
care le înlăţişează.

Despre d. Savin, noi am spune că domnia sa (aşa 
cum se spune azi despre unii, care au darul pove
stirii), că este mai degrabă un causeur decât un orator. 
Domnia sa se înfăţişează în conferenţă cam aşa cum 
vorbeşte şi într’un cerc de prieteni. E fără podoabe, 
ără înflorituri. Se aruncă peste o ideie, aşa cum îl 

îmboldeşte temperamentul, cum i se iveşte ea iute în 
sclipirile gândirii. O şi înhaţă atunci, fără a o păstra 
pentru mai târziu, cum ar face unul care vorbeşte cu 
mari socoteli, ca să fie fiecare frază la locul chibzuit 
de mai nainte. E năvalnic şi aprins, aşa cum îl mână 
sprinteneala vie a inteligenţei sale, care în fiecare pas 
vede o nouă licărire de ideie.

Dintr’un punct de vedere, e un scăzământ, pentrucă 
nu ai. în vorbirea sa organizarea meşteşugită a bu
căţii oratorice. Din alt punct de vedere, e un câştigi 
pentrucă, în felul acesta, ai o expunere mai firească 
mai apropiată de om. Aceasta şi era mai potrivită pentru 
atmosfera Neamţului, unde viaţa la ţară trebuie să lase 
lucrurile în chipuri mai familiare, mai prietenoase. La 
Neamţu nu era vorba de făcut mai resfăţări de eru
diţiune, ci a se căuta mai mult îmbolduri, „a se crea su- 
gestii“, cum a spus foarte bine d. Savin.

Dacă conferenţele acestea au păcatul că nu se ti
păresc, iată că avem una care s’a tipărit şi de aceia 
putem vorbi mai pe larg despre ea aici. E acea a 
d-lui Crudu. S’a tipărit în Cuvântul dela 20 August, 
într’o alcătuire măi strânsă, şi e bine c’o, avem aşa, ca 
să putem scrie aici despre ea pentru cititorii noştri.

D. Crudu porneşte dela cugetarea că noi, Românii, 
suntem arăţaţi în istorie mai mult sub înfăţişarea is
prăvilor noastre ostăşeşti, că am luptat vitejeşte vea-
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curi întregi, apărându-ne neamul şi legea împotriva 

tuturor neamurilor înconjurătoare şi cu deosebire îm

potriva Turcilor cotropitori.

«Altă înfăţişare, afară de cea curat ostăşească, nu 

ni se dă- Şi totuşi noi, Românii, pe lângă acest rol 

de luptători, am avut în trecut şi un rol social că- 
vârşitor“, prin faptul că am putut avea o înrâurire 

asupra neamurilor care s’au aşezat să trăiască ală- 

turea de noi, îmblânzind năravurile lor. Am avut un 

rol politic, prin faptul că am dus înainte rânduiala 

vieţii romane, în mijlocul tuturor prefacerilor care au 

venit peste noi. Am avut şi un rost economic, prin 

faptul că am fost stăpâni peste mari căi de negoţ şi 

am înlesnit schimbul de mărfuri dintre răsărit şi apus. 

Mai pre sus de toate însă, rostul nostru cel mai 

mare a fost în laturea culturii religioase.

D. Crudu arată ce însemnătate am avut noi ca 

organe ale Bisericii Ortodoxe, cum tot Răsăritul s’a 

simţit de puterea şi munca noastră în această pri

vinţă, cum noi am fost fruntaşii vieţii ortodoxe în 

toată vremea după căderea împărăţiei bizantine. Noi 

am fost prin Biserică, înfăţişătorii cei mai largi ai 

culturii, în acest Răsărit apăsat şi necăjit. Deci punctul 

de vedere al d-lui Crudu e cu totul potrivnic faţă 

de al d-lui Lovinescu.

Starea aceasta a noastră, de a fi âvut însemnătatea 

cea mai mare prin ceiace am lucrat în Biserică şi 

prin revărsarea acestei puteri a noastre peste grani

ţele noastre, este ceiace d. Crudu numeşte „Imperia-

titori ai civilizaţiei ortodoxe răsăritene în epoca ei cea mai 

critică, ci l-am sprijinit şi la el acasă, jrin danii făcute 

la muntele Atos de aproape toţi voevozii noştri, până în a 

doua jumătate a veacului XVI, culminând aceste danii în 

vremea lui Radu cel Mare şi Neagoe Basarab pentru Ţara 

Românească, Petru Rareş şi Alexandru Lăpuşneanu pentru 

[oldova.

Cotlomuşul, Lavra veche a lui Atanasie, Ivirul, Panto

cratorul, Yatopedul, apoi Zograful, Rosiconul, Hilindarul, 

Dionisiatul, Karakalul, Dohiarul, etc. îşi primiră ajutoarele 

marilor ctitori români ai veacului XVI-lea.

Dar domnii noştri au întemeiat fundaţii religioase şi aiurea, 

afară de muntele Atos, căci mâna lor darnică s’a întins până în 

Alexandria, Muntele Sinai, Ierusalim, Antiohia, Tiflis şi în

treaga Peninsulă Balcanică „în laturile de la Răsărit la 

Apus şi de la Âmiazâ-zi până la Amiază-noapteu, cum spune 

Gavril Protosul, cu privire la daniile lui Neagoe. In acest 

chip, noi am devenit ctitorii bisericilor şi mănăstirilor din 

orientul ortodox, urmând tradiţia vechilor împăraţi bizan

tini şi despoţi sârbi, dispăruţi în valul Islamului.

Când domnii noştri, începând din a doua jumătate a 

v. al XYIlea, nu au bani pentru a face danii, atunci, în 

schimb, fac închinarea bisericilor şi mănăstirilor noastre 

către cele din Atos, dându-le, subt această formă, foloase 

materiale destul de simţite.

Dar afară de danii şi închinări, avem şi alte oăi, prin 

care voevozii noştri înrâuresc Biserica ortodoxă a Răsări

tului.

Avem îndeosebi activitatea organizatoare a lui Yasile

lismul cultural religios al Românilor". Şi fiindcă lu- Lupu şi cea culturală propriu zisă a lui Constantin Brân-

crurile acestea, deşi nu mai sunt o noutate, dar sunt 

foarte însemnate şi e bine să stea sub ochii cât maţ 

multora, socotim de bine să lăsăm să urmeze aici cea 

mai mare parte din rezumatul conferenţei, care se 

află cuprins în nr. pomenit d n Cuvântul. Deci, Ue 

aici înainte, urmează înseşi cuvintele d-lui Crudu:

Imperialismul cultural al Românilor constă în sprijinul 

larg, bogat, împărătesc, pe oare neamul nostru, prin voi

vozii şi boerii lui, l-a dat timp de 500 de ani, adăpostind 

toată viaţa religioasă superioară, toată viaţa culturală a 

popoarelor creştine de peste Dunăre.

„Bizanţul grec şi bizanţul slav derivat, spune d, Iorga, 

au trăit încă o jumătate de mie de ani la noi şi prin noi, 

dacă nu şi pentru noi1), cari desigur, ou altă atmosferă cul

turală, puteam ajunge mai sus.w

După căderea Constantinopolului creştin
A
in ânile pă

gânilor, viaţa slavo-bizantină, înfăţişată prin Călugări, gră

mătici, caligrafi, domniţe, patriarhi, se refugiază la noi. 

Pe pământul român deci se strămută şi se întreţin ve

trele de cultură slavă şi greacă, socotind cele două limbi, 

străine do noi, ca limbi sfinte, îmbrăcând forme culturale 

superioare care corespundeau în Apus limbei şi culturei latine.

Dar noi am sprijinit slavismul şi grecismul nu numai 

în ţara noastră, ceiace ar motiva îndeajuns titlul de ocro-

coveanu. „Yasile Lupu e un ctitor ambiţios, cu apucături 

în adevăr împărăteşti, a Bisericii celei Mari, ca şi a tu

turor patriarhiilor şi a organizaţiilor religioase din împă

răţie4*.

Ajutat de Meletie Sirigul, el face reforme privitoare la 

patriarhie; plăteşte datoriile Bisericii celei Mari, pentru 

care primeşte moaştele Cuvioasei Paraschiva, pe care le 

aduce la Trei-Ierarhii Moldovei (1684) ; face sinodul din 

Iaşi, osândind în mod solemn calvinismul; numeşte şi scoate 

din scaune pe patriarhii din Alexandria, Ierusalim şi chiar 

Constantinopol, făoând mustrări aspre celor ce nu ascultă 

porunoile lui ori îi stau împotrivă.

Afară de activitatea atât de întinsă a lui Yasile Lupu, 

care are un mai mare loc în istoria lumii ortodoxe decât 

în acea a ţărişoarei lui1) Moldova, avem activitatea culturală 

a lui Brâncoveanu.

„Se trimit cărţi greceşti şi arabe tipărite la noi, pentru 

întreg Răsăritul, se împrumută tipografie la ourtea lui 

Yahtang din Tiflis şi la acea din Alep, a patriarhului 

Autiohiei, şi asociază erudiţi din alte ţări cu ocupaţiile 

noastre intelectuale, punând începuturile Academiei noastre 

de azi. La sâmburile din ţară alcătuit din Cantacuzino Stol

nicul, Radu şi Şerban Greceanu, lordachi Cantacuzino, Antim 

Ivireanul, Filoteiu dela Atos şi Brâncoveanu însuşi, se 

adăgau predicatorii curţii cu Abramios şi Maiota; profe-

1. Fără îndoială, şi pentru noi, căci am ridicat în ţara noaslră 
clădiri bisericeşti, cu care ne lăudăm azi şi de încântăm de 
cinstea de a îi fost la această înălţime. — Nota A. S.

1. Mare adevăr, spus acum un an de Nichifor Crainic în Cu
vântul. Românii noştri au fost mai mult creştini decât Români 
şi aşa şi Yasile Lupu.-Nota A. S.
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sorii şcoalei dela Sf. Sava cu Sebastos Kimenitul în frunte; 

prelaţii răsăriteni ocrotiţi de domn, ca Ion Comneanul, Ata- 

nasie din Antiohia Dosoftei de Ierusalim şi eu- urmaşul 

său Hrisant Notaraw.

Iată dar o mişcare culturală pornită dela Bucureşti, care

•  patrona întregţrasâritul.

Din această patronare veche şi nouă, voevozii noştri au 

avut răsplata lor, trăgând adesea foloase politice1). In orice 

caz, ei au fost pomeniţi multă vreme, înlocui Cezarilor, în 

slujbele de la Constantinopol. Sfinţirea lor se făcea după 

vechiul alaiu împărătesc, iar în capitalele lor dela Bucu

reşti şi Iaşi, slujba se făcea ca pentru stăpânitorii Bizanţului.

Pe zidurile bisericilor se făceau chipurile domnilor cu 

coroane împărăteşti. Tot clerul răsăritean asculta la un mo

ment dat de Vasile Lupu, care-şi luase şi numele împăra

tului bizantin Vasile I şi care nu da banul sau fără re

cunoaşterea lui ca urmaş de drept al împăraţilor din Cons- 

tantinopole. Prestigiul ţărilor noastre se ridică aşa de mult 

în acea vreme, încât un Patelarie nu se sfieşte a i spune 

lui Lupu că el este unicul apărător şi unica glorie a nea* 

mului grecesc, lipsit de împăratul său, adăugând:

«Căci tu, vrednic de admirare, împărat eşti pentru noiu. 

Şi tot aşa şi C. Brâncoveanu, care a cheltuit enorm pentru 

cultura popoarelor Răsăriului, nu şi-a risipit banii în deşert, 

căci, în schimbul acestui sacrificiu, ne-a înfăţişat şi el înaintea 

creştinilor din Eăsărit ca următori ai împăraţilor bizantini 

de odinioară. Grherasim, patriarhul Alexandriei, chiar i*a 

închinat, pentru meritele sale, panegericul lui Constantin 

cel Mare.

„Suplineam astfel, prin carte şi şcoală, în vremea lui, 

lipsa coroanei împărăteşti în trecutul nostru. N’am avut
*1 îpăraţi politici; dar am avut împăraţi culturali"2). Ţările 

române slăbind, patronarea aceasta a Bisericii Răsăritului, 

trece de la noi la Buşi. In adevăr Ruşii, de pe la 1650, 

încep a se gândi la creştinii din Peninsula Balcanică. Pa.

tronarea rusească însă, fiind m od evident căptuşită cu

scopuri politice, micşorează de la înoeput înălţimea morală 

a patronării dezinteresate a Românilor şi nu va avea în

râurirea ei !

Ba în zilele de azi ale Sovietelor, când Biserioa rusească 

este atât de prigonită, drumurile milosteniei s’au tăiat ou 

desăvârşire. Din această pricină, înalţii prelaţi ai Răsări

tului ortodox au început din nou a învăţa calea Bucu- 

reştiului, părăsit atâta vreme. Azi suntem doar cel mai mare 

popor ortodox din Peninsula Baloanică. De aceia s’a convenit 

aşa de uşor să ne ridicăm şi noi cu organizaţia bisericească 

până la rangul de patriarhie. Din nou dărnicia noastră tra

diţională începe a fi cerută şi folosită. Ţinta celor de azi 

trebuie să fie de a reface imperialismul cultural-religios de 

odinioară nu însă numai în folosul străinilor, ci şi în fo

losul nostru, căci avem toate mijloacele şi toate puterile 

sufleteşti. Ne trebuie pentru aceasta muncă plină de am

biţie2) şi de rod. Să ne gândim că, atunci când eram nişte
*

1. Deci, fiind creştini, n’au fosf şi cei mai buni Români? — 
Nota A. S.

2. Mai mare şi mai creştinesc lucru acesta ca cellalt. - Nota A. S.
3. E ceva mai bun decât zmbijia, că aceasta nu e îmbold 

creştinesc. E râvna pentru bine.-Nota A. S.

ţărişoare mici, neunite şi închinate Turcilor, puteam pune 

şi scoate patriarhi, puteam ocroti întreaga mişcare culturală, 

a Orientului. Astăzi, când suntem uniţi, putem face mai 

mult. Nu cer să numim noi pe înalţii prelaţi, dar putem 

în schimb să-i pregătim noi, în institutul teologic pe care 

neapărat avem datoria de a-1 înfiinţa. Şi astfel, patronarea 

noastră culturală pe bază religioasă poate da roade şi de 

altă natură, mai multe şi mai folositoare ca în trecut.

Strămoşii ne-au arătat calea; să fim vrednici a urma pe 

dânsa!

o

întărirea Bisericii romano-catolice în România.

In numărul trecut al acestei reviste, am scris despre 

destăinuirile făcute în ziarul Cuvântul, cu privire la 

istoricul încheierii concordatului dintre Biserica Romei 

şi ţara noastră. De data aceasta, venim cu ştyri mai 

lămuaite, pe care ni le dă revista Renaşterea (22 Au

gust a. c.) a eparhiei Clujului, care se vede că a putut 

dobândi ştiri adevărate despre ce se ticluieşte la noi pe 

tăcute, pentru întărirea Bisericii Romei. Noi, cei dela 

miezul ţării, nu avem aceste ştiri. Pe de altă parte, 

revista Renaşterea se minunează şi ea că noi, orto

docşii, nu avem nicio ştire lămurită despre ce se lu

crează la întunerec, dar taberele catolice şi uniate de 

peste munţi sunt prea bine înştiinţate despre ce s’a 

lucrat dosnic în folosul lor. De aceia şi Renaşterii i-a 

fost mai uşor ca nouă să-şi capete ştirile de acolo, 

dela margini de ţară, şi să le aibă mai bine decât noi 

care trăim la încrucişarea tuturor căilor ţării, care este 

însăşi capitala. Deci, pentru cele ce vom scrie mai la 

vale, suntem datori revistei pomenite, care ne dă ştiri 

preţioase, pe care noi nu avem de unde le căpăta.

Pe trei pagini pline şi mari, revista Renaşterea slrie 

despre concordat. Este un articol de tot temeiul, în 

care fiecare rând aduce ceva cumpănit şi care te pune 

pe gânduri. Acest articol trebuie să sune ca o trâmbiţă, 

pentru a ne face să ne adunăm şi să ne sfătuim. Căci 

dacă ceiace scrie Renaşterea e adevărat, şi ea mărtu

riseşte că are ştiri adevărate, pe care le-a căpătat din 

tabăra catolicilor, atunci ceiace se face e o ameninţare 

pentru Biserica noastră. Căci, dragă Doamne, avem azil 

în ţara noastră destule episcopate catolice. Că unele 

îşi zic şi uniate şi naţionale româneşti, nu e nimic. 

La adică, sunt tot catolice şi n’au să zică ele altfe 

decât are să zică Papa dela Roma; că şi când a fost 

cu înfiinţarea episcopiei dela Hajdu-Dorogh, episcopii 

uniaţi n ’au zis altfel decât a zis Papa, adică au zis aşa 

cum a fost pe placul Ungurilor. Papa a zis ca Un

gurii, naţionalii noştri uniaţi au zis ca Papa şi a eşit 

pe placul Ungurilor, iar naţionalii noştri nu s’au sin

chisit de loc, ci au ţinut-o strună înainte că ei sunt

foarte naţionali naţionali iubitori de clasicism, că

au pus în Biserica românească liturghie pe greceasca 

veche, ca să fie mai sus ca noi, care ştim numai gre

ceasca plăcintarilor dela Constantinopol, ca buni bizan

tini ce suntem. Şi aşa, s’au împăcat Ungurii şi treaba 

„naţionalăw a fost făcută. Prin urmare, cu asemenea
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slujitori naţionali, cum au fost vlădicii naţionali româ

neşti uniaţi, fără îndoială că voinţa Papii n’o să întâmpine 

vreo împotrivire dela naţionalii noştri uniaţi.

Apoi ce e de temut?

Uite ce: Azi avem în Ţara Românească patru vlă

dici eparhioţi uniaţi. Mai pune pe episcopii catolici de 

peste munţi, care au stăpânire peste Ungurii catolici# 

cuirTe Episcopul Majlath şi cum a fost Seczeniy. Sunt 

8 şi nu ştiu dacă sunt toţi. Nu sunt aceştia la număr 

aproape jumătate cât ortodocşii? Atunci de ceTatâtea 

episcopate ?

Dar dacă s’ar opri aici ? D*n destăinuirile Renaşterii 
însă, aflăm că nu e vorba numai de atâta, ci concor

datul umblă să le mai înfiinţeze încă o e; ’scopie la 

Cluj, alta la Gherla, pentru armenii uniaţi, şi una la 

Baia-M are sau Sighet cu cârmuire deosebită pentru 

Ruteni.

Auziţi d voastră? Rutenii sunt şi ei uniaţi. De ce, 

dacă au acelaş cap, pe Papă, şi acelaş rit, nu pot sta 

sub cârmuirea uniată românească ? Dacă aceasta se 

poate la ortodocşi, care sunt mai mult împărţiţi pe na

ţiuni decât catolicii, nu se poate la catolici?

Avem şi noi Ruteni ortodocşi. Oare acestora le dăm 

episcop rutean? Nu stau ei sub episcopii noştri din 

Basarabia? Oare Bulgarilor le dăm episcop bulgar în 

Dobrogea ? Atunci de ce episcop rutean deosebit pentru 

rutenii uniaţi?

Pentruca să se înmulţească eparhiile uniate, adică 

romano-catolice, în Ţara Românească.

azi atât de tari în ţara noastră, ca să poruncească, după

Iată însă ceiace nu se poate, pentrucă aceasta ar în

semna o alintare făra nicio noimă pentru catolici. De 

unde, la numărul lor, atâtea episcopii ?

Dar Renaşterea spune că acestea sunt hotărâte prin 

concordat. Dar dacă este aşa, putem să ne minunăm 

de cele ce se tăptuiesc în ascuns, nu putem însă sta cu

manile încrucişate. Romania este azi o ţară care s’a putut 

împestriţa cu lifte străine, cu şoacăţi de lege abătută 

din ce a avut poporul românesc şi cel rusesc şi ar

menesc la zămislirea lor, dar nu este o ţară în care 

stăm pe jilţuri de aceiaşi măsură. Aceasta e ţară orto

doxă, şi dacă catolicii în ţările lor spumegă împotriva 

celor de altă credinţă şi nu li se dă voie să aibă bi

serici cu înfăţişare de biserici, ca în Spania, noi, fără a

spumega, nu ne putem învoi insa ca ei să aibă răz- 

gâieri date prin legi, pe care noi nu le putem avea. La 

poporul lor, să-şi aibă scaunele vlădiceşti care li se

cum odmioara in Austria ?

Ar fi mai mult decât trist să fie aşa. Dar dacă lu

crul e aşa, ei, atunci cine citeşte aceste rânduri nu 

trebuie să aibă linişte o clipă, ci să se întâlnească cu 

fratele său, cu preotul său, preoţii între #i, Popescu 
Tudor, oricât nu-1 preţuim noi, cum îi preţuiesc cato

licii pe ai lor, să-şi ia steagul, să-l fâlfâie în văzul măr

turisitorilor credinţei, să sune din trâmbiţă şi să-i ţinem 

pe catolici la atât cât li se cuvine după numărul lort

Concordatul mai vrea nunţiu papal pentru catolici.

Dar stăi! Chestiunea aceasta abia începe. Noi n ’o 

putem mărgini numai la atâta. Ce să stăm noi să dis

cutăm un crâmpei sau altul din Renaşterea? Trebuie 

să cuprindem aici tot articolul. Noi de multe ori, cu 

părere de rău, văzând atâtea articole bune în revistele 

eparhiale, suferim văzând cât suntem de copleşiţi defel 

de fel de materii şi neputând pune din nou aici ceiace 

s’a tipărit într’un colţ de ţară. Pe de altă parte, spunem 

că acesta e unul din foloasele pe care le putem aduce 

cu această revistă, de a pune sub ochii tuturor ce am găsit 

de seamă în feluritele reviste din ţinuturile României. Dar 

dacă n’o putem face pentru toate, cel puţin s’o facem pentru 

unele din ele, şi se cuvine s’o facem cu articolul po

menit din Renaşterea. II vom pune aici, în nr. pe Sep

temvrie. Dar rugăm pe cititori să nu treacă moi peste 

el, ci să-l citească, să-l dea şi altora şi să se sfătuiască 

ce e de făcut. Căci, după cum citim, catolicii noştri 

vor să-şi aibă cinci episcopi catolici şi mitropolit la 

Bucureşti, la care, dacă pui pe cei patru uniaţi ai no

ştri şi pe nunţiul papal, iată 10 cârmuitori catolici la 

noi, ceiace e mai mult de jumătate faţă de cei 18

eparhioţi ortodocşi ai noştri. Şi încă nu ştim dacă în 

acest număr, socotit astfel de Renaşterea, ea are în 

vedere şi pe episcopul armenesc uniat.

Este în ţara noastră o răzgâiere în folosul catolicilor

Noi nu urtăm lucrul care nu s’a scris nicăieri până 

acum, că la încoronarea regelui nostru locul cel mai 

de frunte l-a avut nunţiul papal, căreia nicio lege ro

mânească nu-i dăduse acest titlu, iar reprezentantul 

Patriarhului de Constantinopol era mult mai departe. 

Apoi cine e mai acasă la el în ţara aceasta? reprezen 

tantul Papii ori al Patriarhului ecumenic ? Să răspundem 

hotărât, încât să nu mai aibă cineva chip să îngăimezo 

răspuns protivnic: Fruntea noastră religioasă este Pa

triarhul Romii celei noi, urmaşul Sfântului loan Gură

A  V

cuvin după numărul lor, nu să vie la acelaş număr ca • de Aur, şi oricât de amărât şi de necăjit este acest

urmaş, neapărat destul de noi în faţa Turcilor haini, 

el este Patriarhul nostru şi el trebuie să-şi aibă cal

noi.

Credem că lucrul acesta e atât de drept, încât nici 

Părintele Palm ieri din Roma, care citeşte revista noastră, 

nu va putea spune că ar fi drept ca româno-catolicii 

să aibă în ţara noastră foloase pe care nici noi, orto

docşii, nu le avem.

Asta e una, şi acuma alta:

Revista Renaşterea spune că, prin concordat, se păs

trează, în de obşte, pentru Biserica Romei, prerogativele 

pe care le-a avut şi sub stăpânirea Habsburgilor.

Dc ce? Franz Josef încă n ’a murit? Catolicii sunt

întâi scaun religios în Ţara noastră.

De ce l-a avut reprezentantul Papii? Nu ştim? Cu 

toate acestea el e un semn, din care trebuie să vedom 

răzgâiala făcută din partea noastră în tolosul cato

licilor.

Lucrurile însă nu slăbesc, ci se întăresc. Tăcorou 

noastră e prilej de îndrăznire pentru ei. Şi Doamne I 

multe mai îndrăsnesc! Voim şi noi legături buno cu 

ei. Pe vârful condeiului nostru şi spânzură cugotăiilu
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de frăţie, pe care voim să le scriem pentru ei, ca să 

le placă. Voim se tăm de vorbă despre „Pacea con

fesională", de care s’a scris în vara aceasta şi carê  

în adevăr, este o faptă atât de plăcută şi de dorit... 

Cu toate acestea iată ştiri ca cele din Renaşterea, care 

te întârzie cu scrisul cuvintelor de pace. Le vom scrie 

şi pe acelea, dar oricum, ne pare rău că avânturile 

noastre sunt turburate în felul acesta de ştirile care ne 

vin despre concordat şi care vădesc nimic altceva decât 

năzuinţa de a ne încălca pe noi.

La urma urmei, e fâră folos pentru ei. Turbură 

apele degeaba şi aţâţă cu pagubă. Căci avem noi chi

pul de a ne păstra locul nostru şi a înfrânge căutările 

ascunse ale celor ce umblă să ne slăbească pe noi. 

Şi dacă umblă pe ascuns, cu atât mai rău pentru ei, 

fiindcă e o dovadă pentru noi că nu au cugetul curat. 

Asta o scoate la iveală foarte bine Renaşterea, spu

nând că, dacă ticluitorii urzelilor de concordat le ţineau 

pe acestea ascunse, pricina era că se simţeau stăpâniţi 

„de un sentiment de vinovăţie, incompatibilă cu dem

nitatea ţării “■

Ar putea spune cineva: De ce vă turburaţi ? De 

unde ştiţi că cele din Renaşterea sunt adevărate ? Şi 

răspundem: dar simţim că trebuie să fie aşa, fiindcă 

iată un art. din ziarul catolic din Londra (Catholic 
Times (27 August a. c.), care arată bucuria catolicilor 

pentru starea care li se pregăteşte în România. Această 

bucurie însă nu poate fi pentru pagube, ci pentru câş

tiguri, pe care le capătă la noi. De aceia noi credem 

ce spune Renaşterea. Pentru a se încredinţa şi alţii că 

aşa trebuie să fie, să citească rândurile de mai la vale 

din acel ziar catolic:

O schimbare a politicii s'a petrecut în România şi e 
sigur că această sohimbare va folosi şi României. Un număr 
mare de catolici români sunt unguri, germani de rasă şi ei 
au fost în trecut rău prigoniţi de oătre guvern. Acum îşi 
au asigurate: libertatea şcolilor catolice, dreptul de a dis
pune de fondurile şcolare, cum şi neîncălcarea proprietăţii 
bisericeşti.

Cu toate oă mai rămân unele nedreptăţi, catolicii români 
sunt totuşi mulţămiţi în general de faptul că guvernul a 
hotărât sâ procedeze faţă de ei cu inimă largă (fairly) şi 
că de aci încolo vor putea să conlucreze cu concetăţenii 
lor ortodocşi la buna stare a României.

Catolicilor li s’a acordat libertatea de gândire şi vorbire, 
ceiace, le va îngădui, după cum se speră, să arate oă ce
rerile lor sunt cuminţi, şi ceeace va duce la o mai bună 
înţelegere între cele două părţi.

Situaţia de acum reprezintă o schimbare îmbucurătoare 
faţă de starea de lucruri din anii din urmă.

*

Nu ne spune nimic acest articol şi nu ne dă de 

gândit ?

Legea autonomiei fn întrebuinţarea 
Bisericii.

Tot mai multe sunt glasurile care se aud împotriva 

nouăi legi sub care trăieşte acum Biserica. Când stai 

de vorbă cu mulţi preoţi, dar chiar şi creştini mireni, 

pe cei mai mulţi îi auzi nemulţămiţi de felul de cârmuire

vârât acum în Biserică. Până acum ei nu văd alt folos 

decât că au crescut poftele unora de a se amesteca în 

treburile bisericeşti, pentru care însă nu au tragere- 

de-inimă. Cu alte cuvinte, setea omului de a avea 

dreptul să poruncească a fost ajutată în noua stare 

de lucruri şi vezi oameni, care n’au arătat niciodată o 

dragoste deosebită şi o grijă mai vie pentru rosturile 

Bisericii, că vin să se amestece şi să poruncească de 

toate.

Noi am însemnat în această revistă mai multe sem

ne ale acestei nemulţămiri. Unul a fost un articol din 

Luminătorul (Chişinău) al Părintelui Scvoznicov din 

Basarabia, despre care am scris în nr. pe Aprilie al 

acestei reviste. Altul a fost aducerea la calea adevăru

lui pe care Prea Sf. Sa Episcopul Vartolomei a tre

buit s’o facă unor consilieri dela o Biserică din Craiova, 

care nici nu ajunseseră bine la putere, şi-şi luaseră 

căderea de a porunci unde nu aveau dreptul. Noi am 

reprodus aci toate actele privitoare la această chestiune, 

împreună cu limpezirea adusă de Prea St. Vartolomei, 

care a trebuit să arate consilierilor până unde se întinde 

puterea lor. In sfârşit, avem însăşi cuvântarea rostită 

de P. S. Vartolomei la deschiderea Adunării Eparhiale 

a Olteniei din Mai anul acesta, pe care am reprodus-o 

aci, în nr. pe Iunie al revistei, în care arată mirenilor 

cum s’a născut această leg6 şi cum trebuie să-şi pri

vească ei rostul lor în drepturile pe care li le dă ea-

Semnele acestea însă se înmulţesc. Iată acum încă 

unul, pe care-1 găsim într’o foaie mirenească, în ziarul 

Galaţii-Noi din Galaţi (31 August a. c.). Aci, sub iscă-
«

litura de M. şi sub titlul de „Laicizarea administraţiei 

bisericeşti", găsim foarte apăsat arătată nemulţămirea 

faţă de noua stare de lucruri. Autorul priveşte noua 

lege, nu ca o faptă de cârmuire a Bisericii prin ea în

săşi, ci ca o cădere a cârmuirii ei pe mâna mirenilor, 

care nu au înţelegerea şi inima pentru rostul tuturor 

lucrurilor din Biserică. De oarece, în curgerea veacului 

trecut, Biserica şi-a tot perdut din puterea ei şi a că

zut în multe sub puterea cârmuirii mireneşti, autorul 

articolului priveşte noua lege ca încă un pas pe calea 

aceasta. Pornit pe asemenea socotinţe, el spune:

«Unde vom ajunge nu se ştie, numai atât ştim că 

Eforia se repetă».

Dea ici, autorul începe a arăta cum este regimul de azi:

„Este aproape un an, spune d-nia sa, de când se 

aplică noua lege bisericească. Cu această lege s’a lă

sat biserica mai mult pe mâna laicilor....

„Înainte, epitropia, compusă din doi enoriaşi şi 

preotul, ajutaţi de Casa Bisericii, făceau faţă nevoilor 

Astăzi, cu 3-4 epitropi, cu 15-20 de consilieri, nu face
Unimic .

„Ba tot face ceva, căci îl pune pe preot sau epitro

pia întreagă in faţa unui enoriaş care nu ştie să iscă

lească, dar ştie să te întrebe că cutare lucru de ce-i 

alb şi nu negru?.

„Această lege bisericească a fost bună în Ardeal,

unde bieţii Români numai la adăpostul bisericii se mai

menţineau ca naţiune. Erau nevoiţi să întreţie biserica

4
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cu propria lor putere bănească ori sufletească. Alttel 

se contopeau în masa celor ce-i asupreau.

„Pe noi, slavă Domnului! nu ne mai ameainţă, afară 

de sectele ce apar ca ciupercile după ploaie. La ce 

bun laicizarea până într’atâta a bisericii ?“.

Dela aceste socotinţe despre legea privita în întregul 

ei, autorul trece să arate fapte petrecute cu ea, ca să 

lămurească mai bine că mirenii intraţi la cârmuire nu 

ştiu de ce să se apuce. Ei nu înţeleg lucrul de care 

trebue să se apuce în biserică, ci înţeleg să puie stă

pânire asupra preotului. Deci să-l ascultăm ce spune 

mai încolo:

„Să arătăm un caz, unde conducătorii mireni au

a bisericii, care s’a făcut în ţara aceasta multe zeci de

mers cu felul de administraţiune al bisericii pană au 

trecut marginile.

„Intr’o comună din judeţul Covurlui, se dă o mare 

luptă între enoriaşi la alegerea epitropilor şi a consi- 

. îierilor. Contrar legii, se aleg în epitropie ginerele pre

otului şi doi cetăţeni cumnaţi între ei; iar între consi- 

lieri iarăşi rude. Şi au început bieţii creştini să admi

nistreze parohia, până au ajuns de numărau prinoa- 

sele dela slujbă, ba ce este şi mai curios, au pus, fără 

ştirea preotului, înştiinţarea pe uşile sfântului altar, că 

nimeni nu are voie a intra în altar în timpul servi

ciului, afară de preot şi de paracliser.

„întreb acum: unde ' este autoritatea acelui preot, 

când el nu este în stare să ia măsuri de ordin intern, 

ci vin domnii epitropi ?

„Mă întreb acum: de ce nu se respectă aplicarea 

ad literam a legii, să nu se mai întâmple ca o fami

lie să conducă biserica? La ce s’au mai ales pe lângă 

epitropi un număr mare de cetăţeni, când ştiut este 

că ei nu fac nimic, ci numai neamurile?".
✓

„Până când bisericile noastre s’or ridica materiali

ceşte, paşte murgule iarbă verde... S’au dus timpurile 

când Românul, dela ţăran, până la Domn, ajutau bise

rica. Atunci ajutorul era dat cu credinţă, cu dragoste; 

astăzi se dă din silă. Unde vom ajunge nu ştima.

Acum să stăm puţin de vorbă despre acest articol.

Autorul scrie cam cu amărăciune, chiar cu necaz 

Pare cineva păţit sau pe care chestiunea îl atinge de 

aproape. Trebuie să fie un preot.

Preoţii constată acum că legea nu se potriveşte cu 

apucăturile noastre, că avem a(face cu oameni nărăviţi 

care, ajunşi epitropi sau consilieri, nu se gândesc la 

adevărata înflorire a Bisericii, ci cum âr putea să se 

arate mai ţanţoşi că sunt şi ei ceva şi pot şi ei ceva 

în biserică. Se înţelege, rostul legii nu a fost să dea 

omului trufia că are putere, ci de a stârni într’însul 

pornirea de a îmbrăţişa biserica mai viu şi a o ajuta. 

Nu este vorba ca tu să mânuieşti puţinul pe care bi

serica îl are acum, ci să urzeşti dela tine, să croieşti 

ceva din nou, pentruca biserica să aibă mai mult. 

Aceasta trebuia să fie pârghia care să mişte pe cei 

aduşi la cârmuirea bisericii în număr mai mare decât

ani, dela europenizarea ei. Ei vin in jurul bisericii, 

primesc să stea lângă ea, dar nu sunt mânaţi de bol

durile lăuntrice ale unor oameni care au fost crescuţi 

ceva mai creştineşte.

Principiul legii e bun. El urmăreşte a face pe cre

dincioşi să fie mai alipiţi de biserică, prin amestecul 

lor mai. viu la cârmuirea ei. Se înţelege că ideia că 

biserica este obştea sufletească a credincioşilor şi că 

ei trebuie să poarte grija de biserica lor e o ideie feri

cită. Dar o asemenea lege nu poate lucra bine decât 

în anumite condiţiuni, anume ca să ai o temelie su

fletească în credincioşi. Ei să ştie ceva din învăţătura
• _

Bisericii, să fie oameni care stau alipiţi de ea cu sufle

tul, nu prin socoteli din afară ori duşi de şivoiul 

altora. O asemenea lege ar lucra foarte bine cu sufle

tele crescută creştineşte.

Ce creştere însă li se dă creştinilor noştri ?

Cea mai vie creştere pe care au primit-o ei, do 

câţiva ani de zile, a fost cea politică. Oamenii au fest 

învăţaţi să facă politică mai mult decât orice. Azi în 

sate te întâlneşti cu scânduri văpsite, prinse în cuie 

pe case, pe care se scrie că acolo e casa de adunare 

a cutărei tabere politice.
*

Când oamenilor li se dă o creştere ca aceasta, iar 

celelalte îndrumări nici pe departe nu lucrează cu vioi

ciunea cu care lucrează neastâmpărul politicesc, cum 

să ai oameni care să privească cu toată însemnătatea 

chemarea bisericii de a munci pentru ea? Ce prind

oamenii din toate acestea?
/

Ce e mai aproape de mintea lor: Să fie ei, unde nu 

se află alţii; să poruncească ei, unde nu pot porunci 

alţii.

Din ce se seamănă, aceia se culege. Prin urmare 

legea nu poate lucra cum se cade în condiţiunile In 

care a fost pusă să lucreze.

Peste munţi, de unde ne-a venit legea, erau condi

ţiunile bunului ei mers. Era ameninţarea sub care fra

ţii noştri trăiau şi care trebuia să-i ţie legaţi pe toţi 

într’o unime. întocmirea bisericească cu legile ei ura 

chipul în care neamul nostru îşi putea ocroti fiinţa 

lui în faţa vrăjmaşului. Era o temelie sufletească. Dar 

acum, dacă temelia aceasta s’a dus, trebuie croită alta:

o creştere creştinească vie şi adâncă, prin care creşti

A  w

pana acum.

Dar ce vrei să faci? Starea de azi aşa este. Oamenii 

sunt cum sunt, după o creştere de nebăgare-în-seamă

nul să stea alipit patimaş de biserica lui şi să fie plin 

de dorul de a munci pentru înflorirea ei.

Această temelie nu este, dar trebuie să muncim pon- 

tru ea. Unde se găsesc preoţi care prin evanghelizare* 

au câştigat sufletele credincioşilor, au lângă ei bărbaţi 

de ajutor foarte ascultători, care nu se mai gundoHO 

să numere prinoasele aduse de credincioşi la biserică. 

Nu îndrăznesc să iasă din cuvântul preotului.

Noi să ştim: Pană nu ne vom sprijini pe o turmft 

cioplită bine prin învăţătura cea creştinească, nu mumii 

în aceasta, ci în multe nu vom putea merge cu t<*i 

avântul. Tăria noastră este mulţimea credincioşilor, 

mulţimea cârmuită de sutlarea viforoasă a credlnţoi,
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Aceasta însă nu se poate face de azi pe mâne, ş* 

de aceia umblăm mai şchiopătând şi plângându-ne.

Dar dacă lucrările stau aşa şi aici aveau să ajungă, 

ce folos este să te plângi acum, după ce legea s’a 

făcut? Da, nu putem tăgădui, un folos este, pentrucă 

se va ajunge k  îndreptarea legii. Dar oricum, mult 

mai bine era dacă toate acestea se vedeau din vreme 

şi se spuneau atunci, şi legea nouă a Bisericii era 

întocmită potrivit cu condiţiunile sufleteşti de azi. ale 

credincioşilor noştri, adică să li se dea în biserică 

slobozenie şi drepturi cât puteau ei întrebuinţa cu chib

zuinţă după pregătirea pe care o aveau.

Omului trebuie să i se dea atâta slobozenie câtă 

poate el să poarte, după mintea lui şi cioplirea sufle

tească pe care e are. Mai târziu, tot lucrând înainte 

asupra lui cu creşterea creştinească, i se putea da mai 

mult.

Lucrurile stau tot aşa cum stau şi politiceşte. In 

graba de a face ceva după războiul cel mare, s’a dat 

tuturor locuitorilor ţării dreptul, acelaş pentru toţi, de 

a-şi alege pe înfăţişătorii lor în Sfaturile Ţării. Acum, 

după ce acest drept s’a dat, după ce cel din urmă locu

itor, care nu ştie a iscăli şi a-şi da socoteală de ros

turile ţării, şi-a căpătat tot atât drept de alegere, caşi 

cel mai învăţat o nv  se vede că s’a dat prea mult. Se 

fac socoteli de a mai îngusta acest drept. Parcă mai 

bun era votul plural, adică întocmirea în care omul 

învăţat avea mai multă putere ca cel fără carte. Se 

înţelege, dreptul de a-ţi spune cuvântul la alegerea 

sfetnicilor ţării merge în legătură cu păşirea înainte 

la învăţătură.

Dar dreptul, odată dat, o să meargă o bucată de 

vreme aşa. Poate că s’o mai îngusta mai pe urmă 

dar deocamdată trăieşte pe albia pe care ţi-ai săpat-dj 

Trebuia să te gândeşti de mai nainte că nu avem 

condiţiunile prielnice, prin care legi aşa de largi pot 

să-şi dea toate roadele lor.

Aşa e şi cu legea bisericească. Dacă nu s’a spus la 

plăzmuirea ei ce trebuia spus, acum trăim sub stăpâ

nirea ei. Dacă nu e bine^avem două căi de lucru: 1. 

să arătăm lipsurile, să cerem îndreptarea ei, din încer

carea pa care o facem cu ea, să arătăm faptele păţite 

şi care arată greul unei asemenea stări; iar 2. să 

lucrăm pentru creşterea sufletului creştinesc aşa câ  

pe viitor, deosebirile acestea prea mari între drepturi 

şi nepregătirea sufletului să se tot slăbească şi să 

ajungem a avea credincioşi care sunt «cu o gură şi o 

inimă» a sări în slujirea bisericii, după buna învăţătură 

pe care au căpătat-o şi pentru care sunt cu toată mul

ţămirea faţă de preot.
✓
*

f

DARZENIA IN APĂRAREA BISERICII

//

In nr. trecut al acestei reviste, în articolul din cro

nică „Teologi fără teologie", am pomenit de articolul 

d-lui Profesor Mihăileanu (din revista Gânduri creş
tineşti, Bucureşti, 1 Iulie a. c.), în care d-nia sa se plânge 

de preoţii care sunt marturi la serbările unde se aduc

jigniri credinţei şi tac din gură. Se spunea că prea se 

fac multe ploconeli înaintea duhului lumii şi că. preotul 

trebuie să fie neîngăduitor, oridecâteori se trece peste 

poruncile moralei creştine sau se aduc lovituri credinţei. 

Şi e adevărat că, în multe împrejurări, se tace aşa, 

deşi, pe de altă parte, sunt şi împrejurări când preoţii 

nu se lasă jigniţi aşa, cu una, cu două.

O astfel de împrejurare voim să povestim noi, pe 

care o găsim cuprinsă în ziarul Galaţii-Noi (2 Iulie a. c.).

In comuna Independenţa din partea de meazăzi a 

judeţului Covurlui, pe lângă Şiret, se atlă două şcoale 

primare. Pentru ziua de 29 Iunie a. c., s’a pus la cale să 

se Iacă serbare şcolară, pentru încheierea anului şcolar, 

după vechiul şi frumosul obicei de a se face o ase

menea serbare de ziua Sfinţilor Apostoli.

La acea serbare, s’a nemerit să fie de faţă şi Păr. 

Corneliu Grumăzescu din Galaţi, misionarul eparhiei 

Dunării-de-Jos, care scrie des şi în această revistă.

Ce să vezi însă: Un şcolar, Crăciun N . Gh., şi o 

şcolăriţă, Stamate 'Natalia, au fost puşi să rostească 

bucăţi cu batjocuri pentru preoţi şi pentru Biserică.

Dar s’a simţit stingherită însăşi fata care rostea 

bucata, căci, pe când înşira lucruri nesărate din poezia 

Protopopul, „al cărei sfârşit, scrie Păr. Grumăzescu, 

cuprinde numai trivialităţi44, s’a oprit dela sine, ruşinată 

de necuviinţele pe care fusese pusă să le rostească, 

iar lumea din cuprinsul şcoalei, care venise să se 

înalţe sufleteşte, se uita nedumerită, neînţelegând ce

o fi însemnând aceasta.

Păr. Grumăzescu însă n ’a tăcut. S’a ridicat, a arătat 

cu cuvinte tari ce urâtă faptă s’a făcut, prin jignirile 

necuviincioase aduse Bisericii şi slujitorilor ei, şi a plecat, 

iar după aceia a făcut arătare în scris către Sf. Epis

copie a Dunării-de-Jos despre ce s’a făptuit în comuna 

Independenţa.

Va să zică Păr. Grumăzescu a protestat prin viu 

grai, a făcut plângere la Episcopie şi a scris şi la ziar, 

Deci e dintre preoţii care nu tac, când Biserica e lovită,

i face aşa cum e pe placul d-lui Mihăileanu.

Hirotonia Prea Sfinţiei Sale Arhiereului 
Andrei Crişanul

In anul acesta, Biserica noastră s’a întărit prin 
hirotonia a doi arhierei noi. Unul este Prea Sfinţitul 
Titu, vicarul arhiepiscopiei Bucureştilor, hirotonit cu 
multă strălucire, în catedraia Sfintei Mitropolii a 
Ungrovlahiei în ziua de Bunavestire, fiind de fată 
multă lume alesă: I. P. S. Mitropolit Nicolae dela 
Sibiiu, d. Al. Lapedatu, fost ministru al Cultelor, Păr- 
I. Lupaş, ministrul sănătăţii, d-na Principesă Alexan
drina Cantacuzino, d. Stancu Brădişteanu, d. M. Ber- 
ceanu, d. Popescu Tudor şi alţii, serbare despre care 
noi am scris la vremea ei. N’am scris însă despre 
hirotonia celui de al doilea arhiereu ales anul acesta, 
Prea Sfinţitul Andrei Mager, vicarul episcopiei orto
doxe a Orăzii-Mari, ci numai am dat faptul la ştiri 
în numărul trecut al acestei reviste. Adevărul este
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că această hirotonie s’a şi făcut mult mai târziu.de

cât cea dela Bucureşti, în ziua de 4 Iulie a. c., aşa 

că abia acum i-a venit rândul să scrim şi despre ea.

Prea Sfinţitul Andrei Mager a fost dintru început 

preot celibatar, apoi acum doi ani a fost tuns în mo

nahism de către Păr. Arhimandrit Mitrofor Dionisie 
Simionescu în Mănăstirea Sinaia, iar în eparhia sa i 

s’a dat treapta de protosinghel. Mai târziu, a fost 

ridicat la treapta de arhimandrit care se dă acum 

prin hotărârea Sfântului Sinod şi din aceastră treaptă 

a fost ales arhiereu cu titlul de „Crişanul".

Pentru hirotonia sa, au sosit în Oradea-Mare Prea 

Sfinţiţii Episcopi Nicolae dela Cluj şi Grigorie dela 

Arad, pentruca, împreună cu episcopul locului, P. S. 

Roman, să păşească la hirotonia noului ales. P. S. 

Grigorie a venit însoţit şi de P. C. Arhim. Policarp 
Moruşca, stareţul Mănăstirii Hodoş-Bodrog din epar

hia Aradului.

Mai întâi, după rânduiala ştiută, s’a făcut slujba 

vecerniei, în seara zilei de 3 August, Sâmbătă, când, 

la sfârşitul slujbei, cel ales cădeşte toată biserica şi 

se face chemarea lui către noua treaptă.

A doua zi, Duminică, Sf. Liturghie a fost săvârşită 

de către Prea Sf. Sa Episcopul Roman, împreună cu 

P. S. Episcopi Nicolae şi Grigorie, încurajaţi de nu

meroşi preoţi din eparhia Orăzii. Corul era cârmuit 

de Profesorul N. Fim .
La această slujbă s’a făcut hirotonia ca arhiereu 

a Părintelui Arhimandrit Andrei Mager, fiind de faţă 

toate organele stăpânirii din oraş şi mulţi credincioşi 

care umpleau larga biserică.

La sfârşitul slujbei, după ce actul hirotoniei a fost 

îndeplinit,!d. Dr. Moise Enciu, delegatul Ministeriului 

Cultelor, a citit decretul regal pentru întărirea celui 

hirotonit în noua sa treaptă ierarhici, iar P. S. Epis

cop Roman i-a înmânat toiagul vlădicesc, rostindu- 

şi o cuvântare în care i-a arătat înălţimea nouăi slu

jiri şi aducându-i urări să poată lucra cu roadă bo

gată î i  noua treaptă de care s’a învrednicit.

Noul arhiereu, luând cuvântul, a rostit o cuvân

tare însufleţită, cu multe multe mulţămiri către M. 

S. Regele şi Sf. Sinod, care l-au aşezat în această

treaptă.

De aici, a urmat trecerea în Palatul Episcopal 

unde au venit toate căpeteniile stăpânirii politiceşti 

ostăşeşti şi bisericeşti şi au făcut urări noului vlă

dică. A urmat apoi un prânz bogat în curgerea că

ruia âu rostit frumoase cuvântări P. S. Episcop 

Roman, noul arhiereu P. S. Andrei, episcopul roma- 

no-catolic Bielik, vicarul greco-catolic Miculaş şi

alţii.

Noul vlădică e un bărbat tânăr, azi cel mai tânăr 

dintre toţi vlădicii noştri, cu multă învăţătură, călu

găr cuvios, harnic, închinat întru totul treburilor 

sale bisericeşti, profesor şi decan al Academiei teo

logice din Oradea-Mare. In fiinţa sa, Biserica noastră 

şi-a căpătat un înalt slujitor care lucrează tăcut şi 

temeinic. Noi îi urăm spor, sănătate şi mulţi ani,

pentruca să poată duce la bun capăt multele sarcini 

care apasă asupra sa.

Intru muiţi ani, Stăpâne!
«

înalt oaspete bisericesc în Biserica noastră.
• —  *

înalt Prea Sf. S. Mitropolitul Nicolae dela Sibiiu, 

ducându-se anul trecut în călătorie de închinare la 

Locurile Sfinte, a prins legături frumoase cu ierarhii 

Bisericii de acolo. In ziua de 20 Iulie a. c., a primit în 

Sibiiu vizita înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului 

Vasile al Ascalonului, prezidentul tribunalului bise

ricesc al Sfintei Patriarhii a Ierusalimului.

înaltul oaspete a sosit cu vaporul românesc „Da

cia", în ziua de 19 Iulie în Constanţa. Acolo a fost 

primit de Păr. Arhim Dr. V. Stan dela Sibiiu, direc

torul Şcoalei Normale din acel oraş, de Păr. Profe

sor Dr. Qrigore Cristescu, amândoi trimeşi din par

tea Mitropolitului Nicolae, de Păr. Arhim. Atanasie 
Dincă, din partea Prea Sfinţitului Episcop Gherontie.

In Sibiiu, au sosit în ziua de 20 Iulie. Mitropolitul 

Ascalonului a fost primit în gară de I. I*. S. Mitro- 

'polit Nicolae, care i-a urat bună venire şi şi-a arătat 

către înaltul oaspete mulţămirea de a-1 putea vedea 

în ţara noastră. Mitropolitul Vasile, răspunzând, a 

spus că a ţinut de datoria sa de a vizita pe I. P. S. 

Mitropolit Nicolae, care a lăsat în Ierusalim o amin

tire neştearsă. După aceia au mers la biserică Mitro

poliei, unde au stat de faţă la slujba Sfintei Litur

ghii, iar apoi au trecut în Palatul Mitropoliei de 

peste drum, unde s’a făcut o primire mişcătoare no

ului oaspete.

Mitropolitul Vasile este acel care a însoţit pretu- 

.tindenea pe Mitropolitul nostru Nicolae în călătoria 

sa prin Locurile Sfinte, iar acum a urmat îndemnului 

frăţesc de a veni să vadă Ţara noastră şi să cerce

teze pe fratele în Hristos la însăşi casa sa.

Pentru noi este o mare bucurie a vedea pe I. P.

S. Mitropolit Nicolae că înoadă astfel de legături, 

pentrucă ele sunt tot ce poate fi mai plin de făgă

duinţe pentru viitorul Bisericii Ortodoxe. L-am auzit 

şi anul trecut la Stockholm, când poftea pe arhiepis

copul Dublinului să vie să-l vadă la rezidenţa sa 

dela Sibiiu. In felul acesta se înoadă firele care rodesc 

până departe, pentrucă oamenii se apropie unul de 

altul mai cu seamă prin legătura faţă către faţă. Din 

aceasta folosesc şi aşezămintele, pentrucă acestea sunt 

duse tot de oameni.

înainte de toate, însă, suntem prea fericiţi văzând 

că trecem iar la vechile împărtăşiri cu ortodoxia 

Răsăritului. Iată marele folos al călătoriilor şi iată ce 

peatră trainică a pus Mitropolitul Nicolae la temelia 

noii vieţi bisericeşti care se deschide în Biserica 

noastră j după^‘război şi prin aşezarea nouă pe caro 

am dat-o lucrului nostru de acum înainte.

Mitropolitul Ascalonului a încheiat legături de apro

piere cu mai mulţi j  clerici de ai noştri. Noi am cu

prins în paginile ̂ acestei reviste arătări despre seri-



CRONICA BISERICEASCA 485

sorile sale către Păr. A. C  Cozma din Bâlca, Putna. nota P. C. Voastre, daţi-mi voie, vă rog, să observ,

Fără îndoială că astfel de legături va mai fi având că dacă în această notă aţi avut dreptate, în celelalte

şi cu alţi închinători care au luat parte la călătoria două note, n’aţi avut!

Aşa, în una din ele, P. C. Voastre, prin tonul între

buinţat îmi făceaţi impresia, că vreţi să-mi potoliţi puţin

de anul trecut la Ierusalim, sub cârmuirea Mitropo

litului Nicolae.

Aceia a fost o faptă măreaţă, după o lunga toro- entuziasmul meu naiv şi tineresc, câne dădeam în cifre

peală în legăturile noastre cu ortodocşii. Ea dă ra- rezultatul anchetei,

îmi şi spuneaţi mi se pare cu cuvintele: *Nu vă în

cântaţi uşor, mai aşteptaţi, căci elevii se schimbă.... !w

muri acum şi vom ajunge să vedem din ce în ce în 

mai mult ce va rodi pe viitor.
f  1  ?  A  9  /

Ce va fi când însuşi Patriarhul nostru se va duce Ca şi cum toate rezervele făcute de mine în urmă,

la Ierusalim, în călătoria de care tot scriu ziarele!... n’ar fi fost suticientă indicaţie, că eu nu privesc rezul-

Lămuriri într'o discuţiune mai veche

Prea Cuvioase Părinte Scriban,
îmi comunicaţi, că o revistă catolică italiană,1) ocu- 

pându-se de raportul meu către Ministejrul de Culte 

în chestia anchetei întreprinsă printre elevii seminarului 

„Veniamin" din Iaşi, asupra vocaţiei lor preoţeşti, raport 

publicat în „Biserica ortodoxă română14, comentează 

în sens defavorabil, faptul că în acel raport tipărit, se

spune, ca înainte de a-şi da răspunsul lor, elevii au 

fost provocaţi, să-şi facă „o sumară revizie de cunoş- 
tin(ău. Revista catolică amintită, ca şi orice revistă din 

lume, are dreptul să fie cel puţin nedumerită de pro

cedarea, care în faţa unei anchete de importanţa celei 

în discuţie, nu cere elevilor decât „o sumară revizie 
de conştiinţău.

Nedumerirea aţi manifestat-o şi P. C. Voastră prin o

tatul cu un optimism juvenil!

Ca şi cum n ’aş fi întemeiat pe aceste rezerve ale 

mele, toate propunerile mele de îndreptare în organi

zarea seminariilor noastre.

In altă notă, care se referea la propunerea mea, că 

r organizarea seminariilor nu se poate concepe, pe baza 

mutilării programei de învăţământ şi a reducerei acestor 

şcoli la nişte aşezăminte, cu care să se înveţe simpla 

practică a cultului, P. C. Voastre spuneaţi cu o sigu

ranţă senină; „Dar cine mai susţine azi asemenea lu

cruri.... !“ .

Nici aci n’aveţi dreptate, fiindcă ignoraţi poate anu

mite intenţii, care mijesc în multe syflete şi că dacă 

nu-şi fac apariţia, aceasta se datoreşte numai unui sen

timent de timiditate....! !

Dar, sunt şi manifestări netede în această privinţă.

scrise la lumina zilei, nu într’o revistă oarecare, ci în

nota, adausa in josul raportului şi prin care întrebaţi... 

„pentruce numai sumară ?w

Evident, a fi cerut elevilor numai „o revizie sumară 

de con£tiinţău, când ei prin răspunsul ce li se cerea, 

trebuiau să exprime starea lor de spirit în toată inti

mitatea conştiinţii lor, ar fi fost o eroare, fâră exage

rare, gravă!

Expresia deci nu-i la locul ei, aceasta se poate uşor 

deduce din cuprinsul raportului, în care se indică pre

cauţiile luate, spre a face cu putinţă o cât mai corectă 

şi nestingherită manifestare a conştiinţii elevilor în răs

punsul lor.

Logic şi firesc, aceste precauţiuni ca şi timpul de 

meditare acordat elevilor înainte de a răspunde, nu se 

acordă de loc, cu recomandarea: „unei revizuiri sumare

de conştiinţă.“

Cum se aplică atunci cuvântul „sumară" din raportul 

tipărit ?

Eu am dat raportul scris de mâna mea, ca să fie 

copiat la maşină. Dactilograful, în loc de: „o revizuire 

serioasă de conştiinţă, a scris „o revizuire sumară" şi 

aşa copia a venit la „Biserica Ortodoxă".

Acum scoateţi cuvântul „sumară" şi-l înlocuiţi cu „seri

oasă" şi apreciaţi, care se acordă cu contextul şi care nu.

Eu însumi, citind articolul tipărit am rămas nemul

ţumit de eroarea aceasta şi v’am şi comunicat la Bu

cureşti, care-i originea ei.

Fiindcă însă a venit vorba despre acest articol şi de

1) Revisla Studion din Roma- Am tradus şi tipărit spusele ei 
în nr. pe Mai a. c. al acestei reviste. - Nota A. 5.

Revista generala a Invaţamantului: de d-1 Ştefan Ion, 

care este o cunoscută persoană în didactică şi politică, 

şi veţi vedea atunci, că cererea mea, nu era neîntemeiată, 

şi deci nota P. C. Voastre, putea lipsi.

Şi’n sfârşit, să lichidăm în întregime, toate neînţele

gerile culturale evident survenite.

Apreciind o lucrare, în Biserica Ortodoxă, găsiţi pri

lejul, să vorbiţi ceva şi asupra conferinţii ţinută de 

mine, la ocazia serbărilor dela Iaşi. «

îmi atribuiţi cu acea ocazie, o tendinţă de raţiona- 

lism extrem în gândirea mea teologică ! Nicăiri nu 

greşiţi mai mult ca acum! Eu am schiţat în acea con

ferinţă, o problemă fundamentală a gândirei religioase 

şi a filosofiei contimporane şi anume: raportul dintre 

dintre credinţă şi raţiune, religie şi filosofie.

Fără să fi putut da extenziunea cuvenită unei astfel 

de probleme vaste, i-am schiţat numai soluţiunea, care 

este conformă, cu mintea, cu doctrina şi tradiţia ne

contestată a Bisericii. A zice că credinţa nu-i contra 

raţiunei, este a afirma că credinţa nu-i absurdă.

A afirma că credinţa nu-i absurdă deşi-şi păstrează

nota ei caracteristica, misterul —  este a afirma, că cre

dinţa religioasă se poate integra în vastul câmp al 

culturei umane, şi a înlătura din conştiinţi, funestul 

complex dintre credinţă şi ştiinţă, care pătează aşa de 

urât o bună parte din cultura contimporană.

De altfel această preocupare, nu-i a mea; ea a mo

bilizat uneori mai mult alteori mai puţin; dar în mod 

constant, magisteriul Bisericii, creştine. Dacă oricând, 

ea era necesară, azi când cultura omenească s’a eman
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cipat de influenţa religioasă, afirmarea raportului armonic 

dintre credinţă şi raţiune, dintre filosofie şi credinţă, 

este pentru credincioşii cu necesităţi critice o nevoie de 

viaţă şi de moarte...!

Gândiţi-vă la uriaşa mişcare filosofică religioasă 

din apus! E vorba de Neotomismul, care nu-i altceva, 

decât justificarea cu armele criticei moderne, a elemen

telor credinţei religioase în faţa minţii omului, păstrându-i 

neatins misterul. Ce înalte perspective; pentru viaţa re

ligioasă! Ce bine ar face Biserica noastră, dacă cu un 

ceas mai de vreme ar încuraja astfel de preocupări!?

Căci în definitiv curentul gândirii omeneşti de azi, 

va impune şi celor mai recalcitranţi considerarea acestei 

laturi, care este esenţială pentru religia omului cult!

Asta însă P. C. Părinte nu înseamnă raţionalism în 

teologie... ! *)

Raţionalismul în teologie ar fi pretenţia de a cerne 

prin sita minţii tot misterul religios, şi aceasta nu-i po

sibil şi nici n’am afirmat eu, câtă vreme recunosc, că

nota specifică a religiei este misterul. Insă condiţiile
^ i

1. Ştiu eu de care raţionalism e vorba? Sf. Voastră nu pre
cizaţi unde am scris eu, ca să văd ce am spus şi să pol răs
punde. In nr. pe Oct. anul trecut, cel al Niceei, n’am spus nimic 
privitor la asta. Când voi găsi, am să-mi spun şi eu cuvântul 
meu. In ce priveşJe dezvoltările de aici despre raţionalism, 
n’avem nimic împotrivă. — Nota A. S.

generale ale cnsdinţii, formează ceeace gânditori emeriţi 

au considerat şi numit „praeambula fidei“.

Din această poziţie nu te poţi mişca, fără să admiţi, 

că misterul religios echivalează cu absurdul.

Sub această formă, credinţa nu numai că nu exclude 

raţiunea dar o reclamă imperios, sub pedeapsa de a

deveni absurdă.

Dacă aceasta, P. C. Voastre, o numiţi raţionalism, 

eu primesc calificarea direcţiei mele de gândire care e 

şi aceia a Bisericii, dacă însă sub raţionalism înţegeţi, 

pretenţia minţii de a dizolva „misterul religiosM la lu

mina raţiunei, atunci nu-i aceasta gândirea mea, pen- 

trucă nu-i conformă cu logica, cu bunul simţ şi cu 

doctrina Bisericii.

Acest fel de raţionalism, a apărut în Protestantism, 

ca rezultat al spiritului de harţă doctrinală inaugurat de 

subiectivismul reformei.

Vă rog, fiţi buni, şi daţi aceste rânduri să se publice 

în Biserica Ortodoxă. Eu socot, că am drept să răs

pund, obiectiv şi civilizat, unor obiecţiuni care mi s’au 

făcut obiectiv şi civilizat.

Cu cele mai afectuoase salutări al P. C. Voastre

Pr. VALERIU IORDÂCHESCU
Profesor

A. S.

w

E X T E R N Ă
A murit Abatele Portal.

Oare cetitorii noştri au să se mire .cetind numele 

Abatelui Portal, întrebându-se cine o mai fi şi acesta? 

Până acum noi numai cât am pomenit despre el, în 

legătură cu năzuinţele anglicanilor de a se uni cu alte 

ramuri creştineşti. Abatele Portal era unul din cei ce  ̂

luau parte la discufiunile dela. Alalines, oraşul de lo

cuinţă al răposatului Cardinal Mercler, jyjjpalatul căruia 

se făceau discuţiunile despre chipul unei uniri dintre 

Biserica Romei şi anglicani. Numele care* se pomeneau 

aci erau, din partea catolicilor, al Abatelui Portal, iar 

din partea anglicanilor, al Lordului Hali/ax. In acelaş 

an însă, au trecut către Domnul şi Cardinalul Mercier, 

care era gazda acestor discuţiuni, şi.Abateie Poital. Poate 

se vor depăna ele şi de acum înainte, dar oiicum, s’au dus 

doi din bărbaţii care erau temeiurile acestor discuţiuni.

Cititorii vor înţelege mai bine cine a fost Abatele Portal, 

luând aminte la cele ce scrie în această privinţă ziarul bise

ricesc anglican The Church Times din Londra (25 Iunie a.

c.), ale cărui cuvinte le dăm la vale în întregime:

Cu adâncă părere-de-rău, luăm cunoştinţă de moartea 

întâmplată Sâmbăta trecută la Paris, în vârstă de 72 de 

ani a Abatelui Portal. iJrin moartea sa, Biserica Angliei 

e păgubită, fiindcă perde un prieten înţelegător şi simpatic, 

care a lucrat mai mult de 30 de ani, pentru chestiunea 

unirii. El era un călugăr lazarist, ţinând de Societatea 

„Saint Vincent de Paul“ şi, pe cât se pot urmări cau

zele omeneşti, dacă el în anii care au urmat, s’a apucat

de studii adânci şi de o muncă răbdătoare privitoare la 

Biserica anglicană, a fost din pricina unei întâlniri pe oare 

a avut-o la Madeira eu Lordul Halifax, în iarna anului 

1889— 90. Prietenia care a început atunci avea să aibă 

o mare înrâurire asupra vieţii amânduror acestor oameni. 

Lordul Halifax, care era prea turburat ca să spuie mai 

mult, când a acordat un interview Mercurea trecută unui 

reprezentant al lui The Church Times, spunea că răpo

satul abate era cel mai scump prieten al său, că fiecare 

avea încredere desăvâşită în cellalt şi că moartea lui a 

fost o lovitură mai mare decât a Cardinalului Mercier» 

fiindcă niciunul nu cunoştea aşa de adânc poziţiunea anglicană*

In vremea când el a cunoscut pe Lordul Halifex, Aba

tele ştia puţin din istoria Bisericii anglicane, dar a ajuns 

să se intereseze de ea foarte mulf, în urma celor ce a aflat 

dela noul său prieten. In 1890, sub pseudonimul de Dalbuş, 

a publicat o cărticică despre hirotoniile anglicane care a stârnit 

o frământare în taberile religioase din Francia şi Roma. Ca ur

mare, el a fost chemat cu poruncă la Roma, să-şi aştearnă ve

derile sale în faţa Papii. După aceia el avenit în Anglia, 

unde a încercat nu cu multă izbândă, saintereseze ţie Arhie

piscopul Benson în vederile sale privitoare la unire.

Prin râvna şi energia sa, el a înfiinţat preţioasa, dar do 

scurtă viaţă Revue Anglo-Româine, un ziar săptămânal 

care a durat numai un au, dar care a avut între seri tor ii 

săi bărbaţi ca Gasparri, Dachesne, Fr. Puller şi Canonicul 

Lacey şi deci nu te poţi lipsi de el când e vorba să cer

cetezi controversa hirotoniilor anglicane. Ei de, asemenea, 

a putut îndupleca pe mai multe căpetenii din biserica
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Anglicana să viziteze Roma, între aceştia p9 Canonioul 

Laoay, p® vremea când Leon X III a numit o comisiune 

care să cerceteze pretenţiunile anglicane. Nenorocita rostire 

protivnică despre hirotoniile anglicane *) n’a avut de loc 

urmarea pe care urzitorii ei o aşteptau. Ea a prăbuşit silin

ţele lui Portal pdntru o înţelegere mai bună între Anglia 

şi Roma, dar niciodată n’a înăbuşit ardoarea lui, nici nu 

i-a stinş crddinţa că au să vie zile mai bune. Cu dâr

zenie de neînfrânt, el s’a ţinut de încredinţarea că cel din 

urmă cuvânt în această materie n’a fost încă rostit.

Ani şi ani însă după aceia, date fiind împrejurările, el 

n’a putut face decât, puţin lucru în aoeastă materie. Poli

tica Vaticanului îngreuia mult lucrul care era atât de 

strâns legat de inima sa. Cu toate acestea el şi-a păstrat 

ne oprită cea mai strânsă legătură cu clericii Bisericii 

Anglicane, ba încă o vie prietenie cu mulţi dintre ei. A 

venit în Anglia de multe ori. Putea fi găsit la adunări 

ale preoţilor anglicani ca cea dela Hickleton, unde adânca 

sa nemulţămire faţă de ţinuta luată de Roma oătre Bise

rica Anglicană a rămas neuitată.

Au trecut ani şi nu s’a putut face decât prea puţin 

lucru oare să rămâie. Cu toate acestea se păstra ou grijă 

un simţ de prietenie. Apoi au venit faptele dela Malines* 

Prin mişcarea urzită de Cardinalul Meroier, zările s’au lu

minat. Abatele s’a bucurat pentru duhul schimbat şi împă

ciuitor, desfăşurat aeura din laturea romană, şi pentru 

dorinţa ou nădejdi de o mai bună înţelegere între cele 

două Biserici despărţite. Una din cele din urma scrisori 

pe care le*a scris el a eşit la lumină pe paginile Ireni-  
&Of2-ului, revista franceză închinată intereselor unirii. 

Astfel el a păstrat statornic, până la sfârşit nădejdile oă 

unirea se va face.

Cele din urmă zile ale Iul.

Acum vreo două luni, Abatele Portal s’a îmbolnăvit 

greu şi a fost nevoit să stea în pat mai multe săptămâni. 

S’a făcut mai bine şi a fost în stare să se apuce iar de 

lucru, fiind prins mai cu seamă de treburile cu pregătirea 

Conferenţei dela Malines, oare avea să se înceapă din nou 

astăzi. Joia treoută, Abatele iar a fost nevoit sa stea în 

pat. A suferit puţin, şi pe cât se părea, nimenea nu-ş* 

putea închipui că sfârşitul lui e atât de aproape. Sâmbătă» 

la 10 V2 seara, a făcut o încercare să se scoale şi acela a 

fost jsfârşitul.

El a scris Lordului Halifax în vremea boalei sale: „Tre

buie să ne folosim cât mai mulfr da anii care ne mai ră

mân ca să ne bucurăm de plăcerea unei prietenii, care a 

fost întrebuinţată în munca pentru binele Bisericii şi a 

fost sporită şi întărită prin ţinta căreia era închinată şi 

pentru oare noi ne am străduit în mijlocul greutăţilor de 

tot felul44 -
Una din cele din urmă silinţe ale Abatelui a fost de 

a cere Vineri prietenului său M. Martel, să trimeată Lor

1. Enciclica Papii Leon XIII împotriva hirotoniilor anglicane. 

Vezi despre ea mai pe larg în ce tipăreşte acum în această 

revistă şi în nr. trecute, Arhim. F. Jocu, ca traducere din scrierea 

Mitropolitului Atenei despre acele hirotonii.—Nota Arhim. Scriban.

dului Halifax o scrisoare cu privire la chestiunea care le 

era atât de scumpă amândurora. Cel din urmă lucru pe 

care 1*a citit au fost corecturile unui articol al lui Martel 

despre Lordul Halifax, care trebuia să iasă în Revue des 
Jeunes. Astfel se poate spune că cele din urmă gânduri 

ale Abatelui Portal au fost îndreptate spre Anglia şi spre 

unirea pentru care ef se străduise atât de mult.

Omagiile presei din Paris.

Toate ziarile mai însemnate din Paris au scris dări-de- 

seamă cu multe laaude despre munca Abatelui Portal, iar 

d. Goyau, membru al Academiei Fanoeze a luat parte şi 

la slujba înmormântării.

La Croix, ziarul catolic din Paris, spune:

„In ciuda celor 72 de ani ai săi, învăţatul lazarist a 

rămas tânăr la chip şi purtări şi, mai pre sus de toate, 

tânăr cu inima şi ou idealurile. Neplăcerile de neînlăturat, 

care au venit peste el dela 1893, în dorinţa lui de a 

aduce din nou Biserica Anglicană la împărtăşire cu Papa

litatea, n’au slăbit de loc însufleţirea lui sau optimismul
#

său aproape supra natural. Urmând lozincei din satul său: 

adversis duro, el a rămas totdeauna încrezător în viitor 

şi senin. In aceste zile din urmă, i-a venit bucurie prin 

împlinirea nădejdilor lui î̂n oonversaţiunile dela Malines 

şi când a auzit pe Suveranul Pontifice câ-şi îndreaptă 

glasul către fraţii despărţiţi.

Uneori s’a crezut că în aceată dorinţă de a înpăca Anglia ou 

Biserica Romei, abatele Portal lua prea uşor greuutăţile caro 

stăteau în cale şi nu cântărea destul de bine greutăţile 

problemei dogmatice. După cum el a desluşit în mai multe 

prilejuri, silinţa lui îi era de a aduce pe anglicani şi ca

tolici în ,atingere personală, de pildă, în chestiunea hiro

toniilor anglicane. Căci el era încredinţat că, îndărătul 

împotrivirii dogmatice (autoritatea Papii), era o neprice

pere psihologică, mult mai serioasă şi reală. ^Tinenlor^ 

care vă aflaţi la începutul vieţii voastre, fiţi încrezători 

în venirea unei vremi care va vedea lucruri mari în lumea 

religioasă,4* Cu aceste cuvinte, abatele Portal a isprăvit 

în Noemvrie trecut un curs către studenţii universităţii 

catolice din Louvain. Caşi Cardinalul dela Malines, venera

bilul preot acum mort era râvnitor de a scăpa tinerimea 

catolică de simţirile sfiicioase care caracterizează pe cei 

cuceriţi şi, mai pre sus de toate, de a o învăţa să împli

nească fapta statornică şi triumfătoare a Sfântului Duh 

în Biserica Romei. “

D. Martel scrie: „Suntem foarte trişti şi rugăm pe citi

torii lui The Church lim es să facă rugăciuni împreună 

cu noi ca lucrarea dusă înainte aşa de măreţ de abatele 

Portal să nu se oprească şi ca în Francia, în Belgia şi
»

în Anglia şi în toate ţărilo creştine să se ridice apostoli 

pentru unirea Bisericilor.44
Odihnească în pace!

i

Săptămâna viitoare nădăjduim să tipărim o închinare 

către Abatele Portal de Lordul Halifax.

Tradus de 
Arhim . SCRIBAN
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CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE
Buletinul Episcopiei Huşilor, Aprilie 1926.

Avem pus de o parte numărul acesta al revistei 

eparhiale Mela Huşi, pentrucă cuprinde o chestiune 

scumpă nouă. Iată de ce e vorba:

Isteria bisericească pe care am învăţat-o noi nu cu

prinde un mare capitul, pe care suntem foarte doritori 

a-1 cunoaşte. Nu cuprinde biografiile multor bărbaţi, 

care au avut oarecare activitate în biserica noastră, au 

scris câte ceva, n ’au trecut muţi prin această viaţă. 

Dar când te întrebi de e i: Cine au tost aceştia ? când 

au trăit, ce slujbe au avut? pe unde au lucrat? 

ce au mai scris? — nimenea nu este care să-ţi răs

pundă. Şi aceasta când? Tocmai în vremea când 

avem o mulţime de preoţi istorici. Căci ceiace avem 

azi mai mulţi între preoţii noştri sunt istoricii şipoeţii. 

Noi ne bucurăm şi de una şi de alta şi, cum se vede, 

tipărim aici fel de fel de lucruri istorice şi poetice 

ala preoţilor noştri. Şi am vrea să tipărim şi mai 

multe.

In istoria bisericească, ni se înfăţişează mai mult chi

purile de ierarhi sau de mari învăţaţi şi Bisericii. Dar 

Biserica a mai avut bărbaţi care nu s’au suit până în 

ierarhia cârmuitoare: arhimandriţi, protosingheli, iero

monahi, preoţi de mir, apoi boieri care au scris în ra-
*

mura bisericească, au făcut cărţi de slujbă, precum 

acatiste la cutare sfânt, unii cărţi de predici, alţii în

semnări despre călătorii, dar cine este să-ţi spuie 

despre ei ?

Cartea răposatului Nicolae Dobrescu, despre Biserica 

românească în veacul 19 nu cuprinde aceste capitul.

Nu-mi spune nimic nici despre Anania Melegay care a
t

lăsat vreo 5 scrieri *); nici despre Agatanghel Guţu, 
preot de oştire, care a lăsat o carte de predici; nici 

despre Nichifor Iliescu Sprinceană, care, de asemenea, 

are o cărticică cu slove vechi1) clivântare'rostită în Huşi, 

la 24 Sept. 1861, la o serbare de seminar la Huşi, şi 

aja mulţi ca aceştia.

Eu de mult am spus lucrul acesta şi specialistului 

nostru de istorie, Părintelui Dr. Nicolae Popescu, şi 

aştept se văd cândva eşind studiul, acesta. Dar revista 

dela Huşi mă stârneşte să-l spun şi altora, mai cu 

seamă că e revistă dintr’un ţinut cu doi istorici: unul 

este însuşi Prea Sf. Episcop Iacov, iar altul este Păr. 

Ursăcescu, care lucrează tot mai viu la acea revistă, 

a tipărit studii însemnate şi la noi şi avem încă studii 

de ale sale de publicat, din care unul, mai lung, va 

eşi în nr. pe Septemvrie.

In nr. pe Aprilie al numitei reviste, găsesc un arti

col cu titlul Arhiereul Policarp Popescu Bârlădeanu. 

"Dă încă şi chipul răposatului arhiereu, care a trăit 

între 1831-1876- L-am citit cu multă sete, fiindcă ştiam 

de numele acestui arhiereu, îmi povestea odată mai

1. A avui un urmaş, pc care l-am cunoscut, Colonelul Meieca 
(nu-şi mal zicea McUga cu g). mort în anii de după război.

2. Ştiinţa şi cultura preotului român. Iaşi 1861, 72 de pagini.

multe despre el răposatul Gh. Vântu din Huşi, dar nu 

aveam date mai amănunţite. Intră tocmai în categoria 

acelora care au făcut şi ei ceva îu viaţa aceasta, fără 

a fi fost episcopi sau mitropoliţi sau fără a fi făcut să 

se vorbească prea mult de ei, dar totuşi au însemnat 

ceva pe vremea lor şi nu merită uitaţi. Ştiam că în 

revista Biserica Ortodoxă seria veche, se vorbea puţin 

despre el.

Din pricina aceasta, întâlnind pe Prea Sf. Sa Epis

copul Iacov, mi-am arătat mulţămirea pentru un astfel 

de articol şi i-am cerut chipul răposatului arhiereu, ca 

să putem scrie şi noi de el aici şi să-l aducem la 

cunoştinţa tuturor cititorilor bisericeşti din Ţara româ

nească.

Articolul este scris de însuşi Prea Sfinţitul Iacov şi-l 

lăsăm să urmeze aici în întregime, pentrucă şi alţii să 

guste plăcerea pe care am simţit-o noi şi să se alăture 

de mine spre a cere să ni se scrie despre bărbaţii 
aceia, care au lăsat pe urm a lor fapte care trebuiesc 
pomenite, dar de care nu ne-a scris nimenea până 
acum.

Arhiereul Policarp a murit Luni, 8 Octombrie 1876 
şi s'a înmormântat a treia zi Mercuri, 10 Octombrie' 

în biserica Sf. Neculai din Huşi.

Din cuvântarea, de atunci, a panigiristului său, Ar

himandritul Inocen{iu Moisiu, dăm următoarele note 

biografice. Iată ce ne spune: «Ca cel ce am avui 

onoare a fi pururea coleg cu răposatul şi în şcoală, 

şi în profesorat, şi în societate, şi în Biserică, îl cu

nosc, pot a zice, cu deplinătate. De aceia vă rog să-ml 

permiteţi a vă spune mai înainte de toate că viata sa 

a fost pururea o jertfă pentru adevăr şi "pentru bine, 

Prea sfinţitul Policarp este fiu de preot, născut (In 

comuna Gădinţi, jud. Romanului) Ia anul 1831, prin 

urmare în etate numai de 45 ani. La 1848 a intrat ca 

. student în Seminarul Central din monastirea Socola;

I la 1855 fu numit profesor la seminarul ce se înfiln 

j ja e  atunci în monastirea Neamţului. La 1858 fu per -

I mutat iarăş ca profesor şi inspector la Seminarul din 

Roman. La 1861 fu transferat iarăşi ca inspector şl 

profesor la Seminarul de aici, din Huşi. La 187H. 

Noembrie 11, fu hirotonosit arhiereu cu fitlul ora

şului Bârlad; şi alaltăeri, Luni, la ora 12 din zi a 

trecut din această viată.

Ca tânăr şcolar se distingea dintre toţi colegii sAI 

prin seriozitate şi o silinţă exemplară la studiu. Ca 

profesor, se putea considera un model de metotlL*. 

practic, exact şi pururea inspirând autoritate, demni

tate şi moralitate. Ca preot al altarului şi ca Arhiereu, 

exprima totdeauna cucernicia şi reliogisitatea din eon 

vinctiuue. Ca membru al Sf. Sinod, s’a distins dintru 

mul{i părinţi arhierei prin ştiinţă, pricepere şi Iubii eu 

de osteneală în profitul şi pentru buna organizare n 

bisericii...
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Considerat ca om şi amic, nimeni n’are a se tângui 

asupra Prea Sfinţitului Policarp, nici pentru lipsa de 

onestitate sau de sinceritate, nici pentru vre-un rău 

ce ar fi făcut cuiva cu ştiinţă şi voinţă.

Ca cetăţean în mijlocul nostru, n’a fost lipsit nicio

dată de adevăratul interes pentru binele public şi 

prosperitatea Patriei. Ca om cu legături de înrudire, 

s’a interesat de familia sa din toate puntele de pri

vire, înflorind-o prin procurare de instrucţiune şi edu- 

caţiune serioasă mai multor nepoţi ai Prea Sfinţie 

Sale, dintre care vom cita pe stimabilul nostru amic, 

onestul advocat şi demnul cetăţean, d. Constantin 

Machedon, care cu multă durere şi recunoştinţă a 

venit, împreună cu demna sa soţie, să se unească cu 

noi la regretabila petrecere ce facem corpului răpo-

•atului, şi la rugăciunile ce exprimăm din suflete şi 

inimi pentru nemurirea şi veşnica sa fericire. Voiu 

tăcea de frumoasa dispoziţiune ce a făcut cu puţina 

sa avere în profitul surorilor, fraţilor şi nepoţilor săi, 

pentrucă asupra acestui punct Sf. Evanghelie ni or

donă să facem bine fără ca stânga să ştie ce face 

dreapta. Dar ca exemplu demn de imitat voiu spune 

în auzul d-voastră al tuturor că Biserica Sf- Ierarh 

Neculai, unde Prea Sfinţia Sa, a servit, căpăta un dar 

scump de 300 galbeni, pentru vestminte, cărţi şi alte 

îmbunătăţiri necesare; şi bibliotecei seminarului ve- 

nerabiiul răposat a lăsat toate cărţile ce erau proprie

tate a sa». (Biserica Ortodoxă Română, anul III, 1876-77, 

Nr. 1. pag. 45-46).

Arhiereul Policarp, până în~anul 1872, a fost pro

fesor de limbă Elină la Seminarul din Huşi; dela acea 

dată însă, desfiinţându-se catedra de Elină, a trecut 

ca profesor de Morala creştină la clasa III şi de Pas

torală şi Liturgică la clasa IV. Prea Sf. Sa a scris şi 

o carte didactică, intitulată: «Istoria Sacră a Vechiului 

şi a Noului Aşezământ, dupre Biblie şi mai mulţi au

tori distinşi, cu deosebire dupre P. Rompote (grec)> 

de Arhimandritul Policarp Popescu, profesor de limba 

Elenică la Seminariul din Huşi». Tipărită la Roman, la 

Imprimeria Gheorghe Z. Sandu. 1871.

Mi-a fost şi mie profesor, în cl. III (1874-75) şi IV 

(1874-76) seminarială, de Morală, Pastorală şi Litur

gică, cum şi ca director în tot timpul cât am învăţat 

în Seminarul din Huşi (1872-1976).

Bietul Vlădică nu era sănătos, ba în timpul din urmă, 

cu începere de pe la Aprilie şi până lâ Iunie, la exa

mene, n’a mai putut veni Ia clas. Suferea de atac la 

plămâni. In timpul arătat de mine, care eram pedagog, 

mă .'însărcina, la fiecare oră, să ţin clas cu colegii 

mei de cl. IV, cum şi cu elevii de cl. III, întrucât 

acum se făcea repetiţia materiilor. Tezele şi exame

nele Ia obiectele P. S. S. li-am dat cu părintele Me- 

letie Orzescu, şeful pedagog. In luna Iulie din acea 

vară, a stat la o stână până în primele zile ale lui 

August.

Nu pot uita ţinuta şi curăţenia hainelor şi a pot

capului, cu care venea în clas, altele de cât acele cu 

care^ sta|tî« v casă sau umbla|pe afară, cum şi expu

nerea lecţiunii şi a tactului pedagogic de care era în

zestrat.

Apoi P. S. S. este acela care m’a îndemnat şi re

comandat frumos la Minister pentru a urma tot bur

sier şi în cursul superior la Seminarul Socola.

Nu voiu putea uita, deasemenea, niciodată ora 5, 

din ziua de 15 August 1876, când, luându-mi Atestatul 

din mânile P. S. Policarp, şi mulţămindu-i pentru 

învăţăturile primite în seminar şi în deosebi pentru 

lecţiunile de Morală, Pastorală şi Liturgică şi de po

veţele neîncetate date de P. S. Sa, — am primit atunci 

noui sfaturi şi noui îndemnuri, sfârşind: „poartă-te 

cum te-ai purtat... Să te porţi cum te-ai purtat". Apoi 

mi-a înmânat o scrisoare de o aleasă recomandaţie, 

în plic deschis, către Prea Cuviosul Arhimandrit Ie- 

ronim Buţureanu, Directorul Seminarului Socola, cu 

care recomandaţie am şi plecat a doua zi, 16 August 

la Iaşi, primit fiind părinteşte de Prea Cuviosul Ie- 

ronim.

în Octombrie, cum am spus mai sus, P. S. Policarp 

a murit. Dumnezeu să-l odihnească cu drepţii în îm

părăţia Sal

f  1ACOV 3

Moise N. Pacu, CUVÂNTĂRI diverse, cu conţinut 
religios-moral, didactic şi social-naţional. Galaţi 1925 

Volum de aproape 300 de pag., în formatul cărţilor 

de şcoală. Preţul 50 de lei.

Deschizând acest volum, mai mult decât despre 

carte, trebuie să vorbeşti despre om. Căci într’însa ai 

munca de profesor, de cuvântător, de scriitor, de par

lamentar a vrednicului de toată cinstirea noastră pro

fesorul pensionar şi avocat M. N. Pacu din Galaţi. De 

mai mult de 50 de ani, această muncă a sa merge 

înainte verde şi voioasă, ca şi în anii tinereţii. Fără 

îndoială că numai dintr’un suflet idealist ca al său şi 

din pornirea sa de bărbat închinat binelui, se poate 

revărsa atâta sprinteneală şi neastâmpăr care se, pune 

în slujba societăţii, fără a fi oprită de nimic. Căci şi 

după ce cartea a eşit de sub tipar, d. Pacu nu s’a rân

duit la odihnă, ci neîncetat citim articolele sale în ziarul 

Galafii-Noi, găsind totdeauna destule chestiuni despre 

care face să se vorbească unei societăţi moleşite şi 

înfăţişându-le cu destulă viaţă, ca să se poată citi cu 

interes. Va trebui să trecem noi odată cu ochii peste 

toate acestea şi să scriem despre ele ceva cetitorilor 

noştri.

In volumul pomenit mai sus, găsim o sumă de cu

vântări ţinute de d. Pacu în lunga sa cale de slujitor 

al binelui obştesc, începând cu cuvântarea de la 29 

Iunie 1874, la sărbătoarea împărţirii premiilor şcolarilor 

în Ismail. Iată că d. Pacu este unul din- fericiţii care 

au apucat vremea să vadă că Românii s’au întors din 

nou în ţinuturile din care au fost scoşi în 1878. D. 

Pacu, care se trage din Basarabia, a fost mai întâi 

profesor acolo şi, din oraşul basarabean de pe malul 

Dunării, Ismaiiul, ne dă cel dintâi rod al cuvântărilor 

sale. După ce Ruşii ne-au răpit Basarabia, D. Pacu a
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fost profesor numai în Galaţi, şi a avut bucuria de a văţătura în şcoale. Mai uşor însă se citesc acestea

se întoarce la Ismail, cu prilejul deschiderii seminariului mai de aproape îl cunoşti pe om în cele mărunte, vă-

dş acolo. Fără îndoială, rar se poate întampla cuiva o zând străduinţa sa an cu an, pe care a strâns-o în
A  ___ _____________ __________ A  -  *  *  •  1  T %  a A  W  . «  •

asemenea fericire, şi d. Pacu a avut-o.* A văzut din 

nou şcoala în care şi-a început lucrul şi a putut 

vorbi la o serbare, ca şi la 1874.

Deci când deschidem Volumul şi dăm peste lucruri 

duioase din vremuri trecute, care acum se îmbină atât 

de fericit cu cele de acum, simţim în această carte su

fletul vieţii de atunci, care nu s’a stins. D. Pacu ne 

poartă de acolo înainte dealungul bogatei sale lucrări, 

în care neîncetat îl vedem purtând neabătut şi credincios 

steagul virtuţii şi al culturii.

Prin aceasta, o astfel de carte este un document din 

silinţele spre cultură a celor mai buni dintre noi în ju

mătatea de veac trecută. Ai aci o bucată de istorie din 

ţinutul în care d. Pacu şi-a cheltuit cea mai mare parte 

din vrednica sa viaţă, adică din oraşul Galaţi. Vezi pe- 

rândându-ţi-se pe dinaintea ochilor chipuri trecute, de 

care ţi se înduioşează inima când mai afli viaţa care 

s’a dus.

D. Iorga a scris odată o carte cu numele Oameni 
care au fost. Aşa s’ar puiea numi pentru Galaţi această

volumul acesta.

Noi ne facem o datorie de a pomeni cititorilor noştri 

despre acest volum al d-lui Pacu. Căci domnia sa, 

afară de temeiurile înşirate până aci pentru arăta me

ritele cărţii, mai trebuie ştiut că e unul din ai noştri. 

Seminarist după învăţătura sa dela început, profesor 

de seminar în Galaţi, n’a încetat niciodată de a fi

omul Bisericii şi a-şi mărturisi via sa credinţă religioasă, în 

ciuda batjocoritorilor care întâmpină cu zeflemele avân

turile cele mai trainice ale inimii. Când spunem acestea, 

ne gândim la săgeţi aruncate pe vremuri-în parlament 

împotriva sa, batjocorind tocmai râvna sa de a se măr

turisi ca bărbat de adâncă credinţă religioasă. Tocmai 

pentru aceasta trebuie să-i fim recunoscători şi să pre

ţuim mai mult lucrarea sa şi să nu trecem nepăsători

pe lângă 50 de ani de viaţă vrednică cheltuită in fo

losul mai cu seamă al Bisericii. Preoţii, cu deosebire 

cei din eparhia Dunării-de-Jos, trebuie să-şi facă o 

datorie din a cinsti această muncă, cheltuită în acea

eparhie, mare parte din ea în şcoala eparhiei sau în

carte a d-lui Pacu, pentrucă întâlneşti aci multe chipuri calitate de profesor al eparhiei.

de odinioară ale gălăţenilor. Spunând acestea, poate aducem d-lui* Pacu o uşoară

Aci mai afli şi o parte din viaţa de cultură a oraşului alinare pentru puţina preţuire a sa tocmai din partea

Galaţi, prin mai multe conferenţe ţinute de d. Pacu mai preoţilor, când, acum vreo 2 ani, a fost tratat crud

de mult sau mai încoace. Mai găseşti cuvântări ţinute în ziarul Gaiaţii-Noi. Noi n’am împărtăşit învinuirile

de d-nia sa ca deputat sau cau ca senator, deci iarăşi care i s’au adus, că ar batjocori preoţimea prin arti-

o parte din munca unui strălucit cetăţean al Galaţului colele la ziar, pentrucă tocmar d. Pacu nu poate f i

pentru ţara sa. omul acesta. Din simţul său cald însă pentru buna

In toate acestea, întâlneşti neîncetat simţul viu al au- rânduială în toate şi în Biserică, 4. Pacu arată lucru-

torului pentru viaţa de cuviinţă, de vrednicie, de har- curile pe care crede că ar trebui să le vedem altfel, cu

nicie. Un crez moral, ale cărui flăcări nu se domolesc dor de mai bine şi de îndreptare, nu de scădere şi

o clipă, e partea d-lui Pacu. O încredinţare religioasă defăimare. Am voit să scriem şi noi atunci, luând

adânc înrădăcinată, care-şi găseşte manifestarea ei în partea sa, numai scurtimea vremii nu ne-a îngăduit.

tot ce e vrednic şi frumos, este felul de a fi al autorului- Dar n’am uitat jignirea care i s’a adus atuncea, de

Ma pre sus de toate, el e.un moralist al vieţii noastre 

Această trăsătură a firii sale o vei găsi pretutindenea.

altfel de preoţi vrednici şi preţuiţi de noi, care însă au 

luat lucrurile greşit. Acum, vorbind despre cartea d-lui

De aci, un simţ de rânduială în toate, un dor de a o Pacu şi despre vrednicia întregii sale vieţi ca apostol

vedea la toţi, o năzuinţă de a o propovedui, încât l-am 

putea numi. pe d, Pacu un adevărat apostol al vieţii 

rânduite, cuviincioase, inimoase şi trăite cinstit.

Citirea unei asemenea cărţi face bine sufletului Deşi 

este mai mult cartea unui ţinut, a Dunării-de-Jos, totuşi profesor, care a lăsat numai urme curate în sufletele lor.

al moralităţii, socotim de datoria noastră să pomenim 

de aceasta şi să ne arătăm părerea de rău că foştii 

şcolari ai d-lui Pacu în seminariul din Galaţi n ’au ri

dicat atunci cuvânt pentru neuitatul şi vrednicul lor

e o podoabă pentru acel ţinut şi se poate citi cu folos 

oriunde. Dar pentru gălăţeni mai cu seamă şi pentru Viafa Nouă. — ziarul săptămânal, care iese în Ca-

cei din ţinutul Covurluiului, această carte ar â*ebui să, ransebeş, numerele din 25 Martie şi 3 Iunie 1926.

fie ca o cronică din trecutul său apropiat. E aci o parte Multe ziare de peste munţi, mai cu seamă nu ma-
din viaţa sa, pe lângă alte părţi, de o ţinută mai largă, rile ziare, ci cele din oraşele mai lăturaşe, chiar dacă

legate nu numai de ţinutul unde au fost rostite. Aşa sunt ziare politice, au însă o parte care urmăresc viaţa

e conferenţa Despre lux, ţinută de mult în Galaţi şi pe bisericească sau dau învăţături pentru suflet. Dintre

care o găsim şi aci. E o cetire întăritoare şi folositoare acestea este şi Viaţa Nouă, care, deşi ziar politic, cu

toate acestea în fiecare număr are şi bucăţi despreoriunde.
m

In această carte, avem munca d-lui Pacu din partea 

mai de amănunt a scrisului său, pentrucă, afară de 

aceasta, d-nia sa are volume multe şi mari, cum e 

Cartea Judeţului Coviirlui sau cărţile sale pentru în-

învăţăturile Bisericii sau bucăţi de literatură.

In nr. dela 25 Martie, găsim un^art. cu titlul Du
minica Stâlpărilor, în care ni se dau învăţături şi 

lămuriri în legătură cu ziua sărbătorii aceleia şi cu evan -
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ghelia ei. Desfăşurarea cugetărilor e cuprinsă în lămu

riri uşoare, care ar fi şi mai bune, dacă ar avea o 

limbă mai românească. Căci doar ele sunt plănuite a 

fi citite de marea mulţime a norodului şi ce-o să în

ţeleagă acesta când o citi despre momentul oportun 
şi de inzistau şi de nu mai ezită niciun moment şi 

de executarea acestui decis? Oare aceste vechi latinis

me, cu care sunt deprinşi ardelenii, ca noi cu franti- 

zismele, nu mai pot peri odată şi să citeşti o bucată

cu învăţături bisericeşti în care să nu te mai poticneşti 

de astfel de vorbe neînţelese în popor?!

In acelaş număr, citim tânguirea ziarului cjt la 20 
Martie s’a slujit un parastas pentru împlinirea a 3 ani 

dela moartea Protopresviterului Gheorghe Popovici şi 

că, la această slujire pioasă, n’au luat parte decât nu

mai membrii familiei şi niciun reprezentant al bisericii 

sau ai Institutului Teologic la care răposatul a slujit 

aproape o jumătate de veac. Ziarul spune: „acest ne

întrecut cântăreţ al eparhiei noastre, care-şi are meri

tele sale neveştejite în ce priveşte cântarea bisericească,

merită să i se pomenească numele din gen'eraţie în ge- 

neraţiew. Făgăduieşte că va mai scrie despre felul cum 

noi cinstim amintirea marilor bărbaţi ai Bisericii şi 

neamului.

Suntem de aceiaşi părere cu redacţiunea. Acesta e 

un vechiu păcat al nostru, Nu numai cu răposatul 

protoprestiver suntem aşa, ci cu toţi. Am slujit şi eu 

multe parastase, precum pentru Generalul Praporgescu, 

mort în război, pentru Gheorghe Coşbuc, dar e tot aşa. 

Nu vine mai nimenea, afară de cei din familie sau 

prea puţini alţii. Nu este aceasta tânguirea care se 

face şi cu privire la Eminescu? Numai anul acesta a 

fost ceva deosebit, după cum au arătat ziarele. Ase

menea e şi cu pomenirea lui Mihai-Viteazul, la bise

rica Mihai-Vodă din Bucureşti. An după an, o bucată 

de vreme, ducându-mă 'acolo ca reprezentant al Ligii 

Culturale (înainte de război), vedeam că nu era mai 

nimenea. După război a fost ceva mai bine, fiind proas

pete amintirile războiului, dar iar a început a slăbi şi 

încă tare.

In acelaş număr, se citesc cuvinte frumoase despre 

fapta Patriarhului nostru, prin cuvântarea sa dela Se

nat, privitoare la jaful cu pădurile noastre, despre care 

au scris ziarele la vreme .şi de care am scris şi noi 

aici. Ziarul spune că chestiunea cu pădurile din Ardeal 

e la fel şi în Banat şi numeşte cuvântul Patriarhului 

„unul din cele mai puternice discursuri ce le-a ţinut 

vreodată". „Durerea Sanctităţii Sale e împărtăşită şi 

de noi, Bănăţenii, care asemenea vedem cum ni se to-

Se vorbeşte despre apostolii aleşi de Domnul, că au 

fost săraci şi fără învăţătură, tocmai pentru a se vedea 

că ei au lucrat şi aU' izbândit nu cu întăriri omeneşti, 

ci numai dela Dumnezeu. Se spune că trebuie să cu

getăm la cuvintele Veniţi după mine şi să le urmăm şi 

că vremea de acum este un prilej prea bun de a ne 

aduce aminte de ele, pentrucă ea este încunjurată 

de multe ispite, iar Sf. Pavel ne-a spus „Rescumpăraţi 

vremea, că zilele rele sunt".

Art. acesta e cu un grai mai românesc decât cel 

trecut şi de aceist se citeşte mai uşor. E iscălit P. B ., 

pe când cellalt era al Profesorului F . Pop.

Scrisu l preoţilor. —  Ne pare rău de multe ori

că, în mulţimea materialului de scris care se îngrămă

deşte aici, nu putem cuprinde tot ce lucrează preoţii 

noştri. însemnăm şi noi ce lucrează în cele bisericeşti.

Dar ei mai lucrează şi în alte ramuri. Ii găseşti în

cooperaţie, în albinărit, dai peste reviste care vorbesc

despre ei sau în care scriu ei, dar nu poţi cuprinde

tot^ce scriu pe acolo, Nu poţi cuprinde ce scriu ei

nici măcar în cele bisericeşti. Din Fevruarie anul acesta, 

se tipăreşte în Huşi o revistă, cu numele Răzeşul. E 

toarte bine tipărită şi în fiecare număr găseşti articole 

ale preoţilor: I. Negoiţă, Huşi; Gh. V. Şuşnea; Anton 
Popescu; N  Donos, Huşi; Arhimandritul Chesarie Pău- 
nescu, Huşi. Dar numele Părintelui C. Gh. Vartolomei 
din Putna pe unde nu-1 întâlneşti! Şi în materie bise

ricească şi în gospodărească, deseori îl vezi scriind în 

felurite reviste. Păr. Petre Chiricuţă, care a scris luna 

trecută şi în aceasta în Cuvântul despre creştinismul 

d-lui A. C. Cuza, scrie şi în alte chestiuni. In Adevă
rul dela 20 Martie a. c., a scris despre Surugiul lui 
Vodă, adică despre Ion Dincă, fostul surugiu al lui 

Cuza Vodă şi a altor doi domnitori şi care a murit în 

în sărăcie şi părăsire la vârsta de 127 de ani anul 

acesta în Bucureşti. Scriitorii au aflat de moartea aces

tuia şi, ca scriitorii, au înflorit-o cu podoabe şi frumu

seţi pe care nu le-a avut. Iar Păr. Chiricuţă, care a 

fost martor cum fostul surugiu şi-a petrecut cele din urmă 

zile şi a fost preotul care l-a dus la groapă, a văzut că una 

este a scrie din boldul poeziei şi în scăldare de lumini, 

pe care faptul nu le-a avut, şi alta este a scrie ce s’a

petrecut întru adevăr şi ce lumea trebuia să afle. A

scris ce dureroasă a fost petrecerea pe acest pământ 

a celor din urmă zile ale fostului surugiu al celor trei 

domnitori şi în ce amară sărăcie s’a stins.

Articolul te umple de durere. E scris cu simţ şi

plin de duioşie.

pese munţii şi pentru care in zadar a cerut cruţare cu 

atâta competenţă şi profesorul Dr. Alexandru Borza 

dela Universitatea din Cluj, într’o conferenfă a sa 

ţinută aici, la noi, acum câteva luni44.

In nr. dela 3 Iunie, citim un art. despre Demnita
tea naţională, scris de Păr. Protopop Dr. Ştefan 
Cioroianu, redactorul nostru, care însă de mult n’a

#

mai scris la noi, şi altul despre cuvintele Veniţi după 
m i n e din evanghelia Duminicii a doua după Rusalii.

In Cuvântu l dela 26 Mai a. c., d. Nat^ Ionescu 
scrie despre „Sinodul ecumfenic ortodox44, care urma 

să se ţie de Rusalii la Sf. Munte, după poftirea Patri— 

arhului ecumenic Vasilie III. Domnia sa arată acolo 

care vor fi chestiunile pe ere le va trata Sinodul ecumenic? 

de care am scris şi noi în nr. pe Mai a. c. al acestei 

reviste. Despre acest Sinod, d-nia sa spune:

„însemnătatea acestui conciliu ecumenic nu va scă
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pa nimănui. Evident, biserica noastră va fi reprezen

tată. Nu cunoaştem compunerea delegaţiei. Dar trebue 

să nădăjduim că va li cea mai bună posibilă: vor 

trebui să meargă creştini de o ortodoxie peste orice 

bănuială, de o cultură larg europeană şi de un deli

cat simţ politic. Străinătatea nu ascunde că Slavii şi 

Românii dispută astăzi elenismului, fiecare pentru ei> 

supremcţia spirituală în viaţa ortodoxă. Va trebui să 

le cercetăm şi să lămurim dacă avem o formulă de 

ortodoxie a noastră, în adevăr superioară celorlalte 

două; şi dacă această formulă ar fi de fapt capabilă 

să dea puteri noui vieţii religioase de pretutindeni. 

Altfel supremaţia pe care am urmărit-o nu ar fi decât 

politică, — şi ea nici nu s'ar sprijini decât pe presti

giul pe care eventual statul nostru i l-ar putea îm

prumuta".

Dar ce ar fi să însemne această „formulă de orto

doxie a noastrăw ? Avem noi altfel de ortodoxie decât 

ceilalţi? Că în viaţa bisericească sunt înfăţişări de 

oarecare deosebire, da. Dar dacă fiecare se socoteşte 

îndreptăţit să le aibă, cum le are şi Biserica mai uni

tară ca noi a Remei, putem să le facem a fi primite 

de alţii ?

Despre iniţiativa Sinodului ecumenic, d. Nae Ionescu 

zice că ea a pornit dela Patriarhul Vasilie al Cons- 

tantinopolului în 1921. Dar Prea Fericitul Vasilie este 

Patriarh numai de anul trecut (13 Iulie).

In V iaţa cooperatistă, revistă lunară, care se tipă

reşte în Turnu-Măgurele, în nr. ei pe Mai-Iunie a. c.,

d. Atanasie Negoiţăy nume sub care noi cunoaştcm 

pe un seminarist, absolvent dela „Central* anul acesta, 

scrie despre „Cârciumă şi Cooperaţie". După ce dă 

povestea cu ursul care a venit la oala cu miere fer- 

binte, şi care s’a fript şi a fugit şi iar a venit şi iar s’a fript 

şi tot a venit până ce a mâncat-o toată şi a murit, 

povestea care se găseşte în cartea mea de Teologie 
Morală, — spune că aşa vor păţi cooperativele, dacă 

vor lua cârciumile pe socoteala lor. îşi vor ţinea adu

nările acolo, că au încăperi mai largi, membrii vor 

începe a bea câte puţintel, şi aşa, din cooperative care 

stăpânesc peste cârciume, vor ajunge să fie otrăvite 

ele însele de cârciume. Deci cooperativele nu trebuie 

să ia cârciumile pe socoteala lor, fiindcă „lumina nu 

poate sta la un loc cu întunerecul".

Noi zicem: Poate fi aşa, dar mai poate fi şi altfel 

şi de fapt a mai fost şi altfel. Deci să se ia cartea 

tipărită de Vlădica Nicodem dela Mănăstirea Neamţului, 

ieşită acum 2 ani, în care să se citească cum s’a stâr

pit beţia în Suedia. Acolo se va vedea că, prin munca 

preoţilor, au fost cumpărate cârciumile. Dar odată 

cumpărate, cumpărătorii nu s’au făcut ei înşişi beţivi, 

ci au pus să se vândă în cârciumi ce-au vrut ei, şi 

aşa n’a mai fost cârciuma pe placul beţivilor, ci au 

ajuns să se dea beţivii la brazdă. Deci se poate şi pe 

calea cumpărării cârciumilor.

Arhim . SCRIBAN

î n s e m n ă r i  m ă r u n t e
Şcoala de azi. — Şcoala de azi fireşte că lucrează 

cu mai multe meşteşuguri decât şcoala din alte vremuri. 

Ea are la îndemână o ştiinţă întreagă, după care să 

poată ţînvăţa pe şcolari mult mai uşor ca altădată, 

înainte nu se auzea de pedagogie, nu se pomenea de 

didactică şi câte alte ramuri ale pedagogiei mai sunt. 

Şi mai puţin încă se pomenea de ramura cea nouă 

căreia i se zice pedologie. Cu toate acestea oameni de 

învăţătură eşeau şi ne lăudăm cu aţâţi învăţaţi ai tre

cutului. Şcoala de azi e adevărat că a uşurat munca, 

a pus mai multă rânduială, dar din mâna ei a început 

a eşi lucru de fabrică. Face marfă de duzină, toţi ca 

unul, nu dăTşcolari pregătiţi pentru viaţă, suflete vii, 

ci tineri ghiftuiţi cu cunoştinţe, oa nişte burdufuri pline 

ochi. Bine înţeles, când este şi aceasta, căci acum, după 

război, se zice că nici aceasta n’ar mai fi. Rostul şcoalei 

însă este de a pregăti suflete^drepte, iubitoare de bine, 

hotărâte pentru ce e vrednic şi cinstit.

Aceasta însă nu e şi tocmai oamenii de şcoală încep 

a se plânge că^aceasta nu se face şi nu ne întâl

nim cu astfel de roade, pe care ar fi "să ni le dea- 

şcoala.

Un pedagog al zilei de astăzi este d. G. G. Auto- 

nescu, profesor de pedagogie la universitatea din Bu-
r

cureşti şi fost o bucată de vreme şi profesor la Semi

nariul „Nifon" din Bucureşti. Ne aducem aminte că 

atunci lucra mult pentru buna îndrumare a sufletului 

şcolarilor, fiind însufleţit de vederi de multă cinstire 

pentru religiune, având între autorii săi cei mai îm

brăţişaţi pe pedagogul creştin F r % W. Forster.
Intr'o conferenţă pe care d-niâ sa a ţinut o anul acesta în 

Iunie (vezi „Cuvântul14, 12 Iunie a. c.) la societatea de 

cultură „Tinerimea Română*, d. Antonescu a spus că 

tineretul de azi iese din şcoala noastră instruit, dar rău 

îndrumat. Pare că fiinţa sa a fost îndrumată pentru a 

mări boala sufletească în care societatea se zbate, nu 

pentru a lucra împotriva ei. Şi cu toate acestea şcoala 

este acea care trebuie să ne ajute pentru a stârpi acest 

rău al vieţii sociale.

In acea conferenţă, a vorbit şi despre religiune. A lovit 

în ceiace domnia sa numeşte interconfesionalismul sau 

cosmopolitismul religios, adică în năzuinţa de a avea 

legături şi a lucra împreună cu bărbaţii din alte con

fesiuni decât a ta. A spus că tinerii, după gum nu
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trebuiesc crescuţi în comunism şi umanitarism, ci numai 

în umanitarismul naţional, tot aşa tineretul trebuie ţinut 

departe de interconfesionalism. Acest interconfesionalism 

tinde spre un creştinism general prin apropierea con

fesiunilor creştine.

Apropierea aceasta însă, pe care d. Antonescu o face 

între comunism şi interconfesionalism, nu e fericită, 

pentrucă în fiinţa creştinismului este universalismul. In- 

terconfesionalismul nu este o părăsire a propriei con

fesiuni şi zămislirea unei confesiuni nouă, ci este o 

cale de lucru între confesiuni. Oare între atâtea tabere 

despărţite ale creştinismului nu trebuie să fie niciun 

chip de a lucra pe terenul moralei creştine ? Ar 

li ciudat să fie altfel. Ce fel de creştinism ar îi 

acela ?

Trebuinţele mistice ale sufletului fiecăruia şi le vor 

căuta cu toţii în propria lor confesiune, dar lucrarea 

socială creştină o vor putea face cu toţii la un loc. 

Aceasta de fapt va aduce şi topirea unor confesiuni în 

altele, fiindcă idealul trebuie să fie mergerea spre o 

singură confesiune.

Tineretul nostru a început să vadă cu mai multă 

dragoste problema creştinească abia după ce a început 

a bate şi unda interconfesionalismului, pentrucă în 

sânul lui au venit tabere de lucru creştinesc cu alte 

metode decât ale noastre, care i-au arătat puterile cre

ştineşti cum nu le arătasem noi. O primejdie este de 

aici, anume aceia ca tineretul să vadă creştinismul 

numai în ce i-a dat noua lucrare creştinească şi să nu 

mai stea aproape de confesiunea noastră. In această 

privinţă, sunt drepte plângerile care se aud. Insă aci 

e chemarea noastră, ca să ţinem pe tineri totdeauna 

aproape^de confesiunea noastră, pe care confesiunile 

străine o preţuiesc şi iubesc. Trebuie să s6 ştie însă că cel 

puţin Biserica^Ortodoxă e o confesiune respectată şi 

iubită întrejcelelalte confesiuni creştine, cu care ne în

tâlnim in adunările interconfesionale şi, în tot ce se 

face pentru tineret din partea lor, nu este năzuinţa de 

a-1 câştiga pentru un creştinism general, ci numai de 

a-1 face să-şi simtă mai viu propriul lui creştinism. 

Tocmai de aceia îndeplinitorii acelui lucru caută tot

deauna să aibă şi pe preoţi alăturea de ei, ca să se ştie 

ce se face acolo şi pentruca preoţii să-şi cârmuiască 

singuri pe tinerii confesiunii lor.
#

Toate părerile protivnice acestui fapt sunt părer1 
ticluite de departe, după metoda de a începe să urgi

seşti, după ce alţii s’au apucat să lucreze. Pot să crească 

pe câmp spini şi mărăcini. Nu te nelinişteşte. Dar după 

ce altul s’a apucat de lucru, ca să te tacă să-ţi lucrezi 

ogorul tău, că el n ’are ce face cu el, începi a te supăra.

D. Nae Ionescu spune cu dreptate d-lui Antonescu 

(în Cuvântul dela 7 Iunie a. c.) că, dacă ne plângem 

de interconfesionalism, pe mâna căruia cade tineretul? 

bine, dar vorba e ce facem noi ca să fie altfel ? Căci de 

fapt stăm departe de acest tineret, pe care-1 câştigă alţii, 

dar protestăm după ce vedem că alţii lucrează.

Şi noi zicem tot aşa.

In continuarea conferenţei sale, d. Antonescu zice că

în viaţă e nevoie să avem personalităţi puternice şi că 

trebuie să trâmbiţăm mai cu seamă triumful altruist al 

personalităţii care-şi pune toate puterile în slujba unul 

ideal social, pentru care la nevoie se şi jertfeşte pe 

sine însuşi. Pe acestea şcoala are menirea să le plăs

muiască. Care şcoală: cea a plăcerii sau cea a sfor
ţă rii? Prin cea dintâi, se săvârşeşte o greşală psiho

logică, pentrucă şi şcolarul ajunge prin ea rob al îm- 

boldirilor sale şi al impresiunilor trecătoare. In loc de 

aceasta însă, e nevoie să deprindem pe copil cu stă

pânirea de sine însuşi, cu întrebuinţarea minţii împo

triva poftelor simţurilor. Boala morală în care ne zbatem 

e tocmai ajutată de un tineret care iese plăsmuit după 

şcoala plăcerii.

Apoi munca prin religiune, la care ajută taberele de 

jucru ale confesiunilor tocmai aceasta urmăresc, să 

croiască personălităţi vii, în stare a se jertfi şi întrebu

inţând sforţarea pentru a ajunge la mari rezultate.

Tare e uşor de ocărât de departe, şi pe urmă să 

ceri tocmai ce şcoala ta nu face şi nu poate să facă, 

dar ceiace face tocmai cel ocărât!...

Că şcoala de azi are mari lipsuri în laturea că nu 

desvoltă personalitatea, se arată şi în altă conferenţă, 

a d-rei Ana Gratie, rostită la şcoala de misionare dela 

Vălenii-de-Munte, în ziua de 22 Iunie a. c., despre care 

citim în Cuvântul dela 28 Iunie a. c.

Caşi d. Antonescu, şi d-nia sa ne spune că lipsa de 

personalitate este semnul şcoalei de azi. Dacă toată 

munca şcolară se mărgineşte la împănarea şcolarului 

cu cunoştinţe şi la căutarea ca el să poată ţinea în 

minte cât mai multe din acestea, cum au să iasă alt. 

ceva decât nişte suflete „amorţite, dezorientate, scep

tice, supuse fluctuaţiunilor continuie ale momentelor şi 

împrejurărilor41 ?
Dăm pc spinarea marelui război criza morală în care 

ne zbatem. Această criză însă nu e numai roada războ

iului, ci, în foarte mare măsură, a acestei dezorientări. 

De aci vine şi lipsa de idealism, de statornicie în prin

cipii şi nepăsarea celor mai mulţi faţă de trebuinţele, 

obşteşti.

Iată acelaş glas şi care ni se pare că a găsit ade

vărul şi-l spune bine.
<

i
' y

'  - Protopop sau Protoiereu? — întrebarea acea

sta a stârnit-o întâia oară ziarul Libertatea din Orăş- 

tie, într’un număr din anul trecut (23 Aprilie 1925), 

dar şi el zice că nu e dela el, ci că sa ivit cu pri

lejul discuţiunilor privitoare la noua întocmire a Bi

sericii noastre. Deci întreabă acum Libertatea: «Cum 

e mai bine zis: „Protopop11, aşa cum se zice în Ar

deal şi de ortodocşi şi de uniţi — sau „Protoiereu", 

cum se zice în vechiul-Regat?*

La acestea, până a nu intra în adâncul întrebării, 

iată ce spunem noi:

Nu e adevărat că vechiul, regat zice Protoiereu, ci 

tot Protopop. Numirea de protoiereu e nouă şi vârâtă 

între noi mai cu seamă prin legea clerului din 1893, 

dar numirea mai veche, singura pe care poporul o
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ştie până azi, e numai cea de protopop şi încă ros
tită potropop, potropopa, de pildă; «am văzut pe 
Părintele Potropopa». Numirea nouă de protoiereu 
n’o întrebuinţează nimenea şi se găseşte numai prin 
cancelariile bisericeşti sau prin gurile noastre, a oa
menilor mai noi în slujba bisericească. Dar dacă se
caută, de pildă, cărţile care şe tipăreau la noi cu 
ajutor de abonamente prin 1850 sau 1860, unde, la 
sfârşit, se văd trecute numele abonaţilor, găsim tot 
numirea de protopop, de pildă, „proistosul protopopii11 
şi mult inai rară e numirea de protoiereu.

Acum să venim la ce spune Libertatea mai în 
amănunţimi.

Dovedirile ei cum se trage un cuvânt din altul nu 
au însemnatate, fiindcă pe ici colo sunt şi greşite. 
In loc de a spune că cuvântul ierevs (preot) e gre
cesc, zice că e latinesc şi e dat în haina de lerens. 
Poate e o greşeală de tipar, dar oricum cuvântul nu 
e latinesc.

încheierea Libertăţii este că trebuie să zicem pro
toiereu şi nu protopop, fiindcă zicem arhiereu, nu ar- 
hipop. Noi însă nu ne împăcăm cu acest fel de soco
tire. Bine-rău, cuvântul de protopop este. Vorba limbii 
româneşti e numai aceasta. Cea de protoiereu e o 
intrare târzie în graiul unor cărturari bisericeşti. Că 
e mai bună întocmirea ei, e adevărat. Dar dacă nu 
este în limbă, ce să faci cu ea?

Deci să rămânem la aşa cum se zice, care are ră
dăcini adânci şi a dat rod. Zici protopopesc. Poţi 
zice protoieresc ? Nu.

Ş T I R I

SPRE ŞTIINŢĂ. — De oarece multe parohii, 
cărora le-am trimes cu ramburs revista Bise
rica Ortodoxă Română , parte au trimes-o 
înapoi fără să plătească preţul rambursuiui, 
care nu era altceva decât: 1. preţul abonamen
tului, ;2. taxele rambursuiui, 3. ambalaj şi 4. 
expediţie; iar parte au achitat sub preţul ram
bursuiui; suntem nevoiţi a aduce la cunoştinţa 
Cucernicilor preoţi parohi că, în luna Septem
vrie a. c., vom trimete din nou No. 9 cu ramburs 
şi-i rugăm să binevoiască a plăti suma cerută 
şi înscrisă pe învelişul revistei, care sumă va 
cuprinde, pe lângă preţul abonamentului, şi 
taxele rambursuiui, ambalaj, expediţie, precum 
şi taxa mandatului prin care Cucerniciile Lor 
vor rambursa suma.

Biserică cu ateneu. — Din nou încep bisericile 
"  a ajunge aşezăminte de răspândire a învăţăturii. 

Biserica „Dichiu-Tirchileşti" din Bucureşti şi-a pus 
Ia 20 Iunie temelia clădirii sale pentru Ateneul Popu
lar. Dar încă şi până a nu se ridica această clădire, 
munca pentru învăţătură a început a se face în cu
prinsul el. Toată iarna şi primăvara trecută s’au ţinut

conferenţe în biserică la ceasurile opt seara şi s’au 
cântat frumoase bucăţi duhovniceşti. Ce va fi când va 
fi gata şi clădirea! Cinste cârmuitorilor bisericii, în 
fruntea cărora lucrează cu râvnă Păr. Econ. N, Rădu- 
lescu.

/

încununarea unei lucrări religioase la Aca
demia Franceză. — Marea scriere în 2 volu

me la Psychologie de la conversion chez Ies peuples 
non-civilises de d. Raoul Allier, decanul facultăţii de 
teologie d;n Paris şi prietenul bisericii noastre, a fost 
răsplătită de Academia Franceză cu premiul de 1500 
de franci franceji. Trimetem şi noi felicitările noastre 
însemnatului profesor.

*

părţi bune de propagandă. — Intre cărţile
^  bune, pe care preoţii trebuie să le aibă în 

vedere pentru a-şi căptuşi bibliotecile cu ele sau a 
le pune în mânile credincioşilor, trebuie să punem la 
rând şi pe următoarele: Cetiri şi Tâlcuiri din Biblie, 
cartea II, preţul 15 lei.— Din Pildele Mântuitorului, 
15 lei.— Evangheliile Duminicilor de peste an şi 
tâlcuirea lor, cartea II, preţul 20 lei.— Adânciri su
fleteşti în evanghelia Mântuitorului, 10 lei.— 25 de 
Poveţe puse în slujba Domnului, 10 lei.

Toate acestea au de autor pe Părintele Iosif Trlfa, 
directorul minunatei foi pentru popor Lumina Satelor 
din Sibiiu, şi se pot căpăta dela autor în Sibiiu, strada 
Mitropoliei.

Medal ieri .  — Prin înaltul Decret Regal, nr. 

27852/1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata 
M uncii pentru Biserică cl. I: d-na Lucretia P. Ciuntă, 

directoarea Institutului de fete „Moteanutt din Bucu

reşti şi d. Aurel R iza , preotul!) Plăşii Vidra din jud. 

Ilfov.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2200, dat în Bucurcşti 

la 8 Mai 1926, a fost cinstită cu medalia Răsplata 
M uncii pentru Biserică cl. II cuvioasa Maică Nintfo- 
dora Gheorghiu, maestra atelierului de ţesătorie din 

Sf. Mănăstire Agafton.

Aceiaşi s’a dat d-lui Samoil Zappelt, „notarul sus

menţionatei localităţi"2), prin înaltul Decret ţ^egal nr. 

2358/1926.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2361 din Bucureşti, 'I 

Iunie 1926, d. Grigore Bilciurescut ministru plenipo

tenţiar al României în Bulgaria, a fost cinstit cu me

dalia Răsplata M uncii pentru Biserică cl. I.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2362 din Bucureşti, 4 
Iunie 1926, Cucernicia Sa Părintele G avriil Selegeau 
din Timişoara a fost cinstit cu medalia Răsplata 
M uncii pentru Biserică cl. I.

V

1) Aşa e în ştirea scrisă dela Ministerul Cultelor, dor trcbtik
să tie o greşală.-Nota A. S.

2) Nu se spune în ştire nicio localitate sus pomenită. -
Nota A. S.



Prin înaltul Decret Regal nr. 2360 din Bucureşti, 4
*

Iunie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata mun
cii pentru Biserică cl. I următorii credincioşi, coriaşi 

ai bisericii lancu-Nou din Bucureşti: Ioan Cristescu, 
M a ria  Stancu, Ion Dumitrescu şi Nicolae Stoenescu.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1157 din 20 Martie

1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata M uncii 
pentru Biserică cl. I persoanele mai jos însemnate,

pentru silinţele lor în folosul bisericilor: d-nele Ana
C. Săvoiu şi Magdalena M ihail din Târgul-jiu; d-na 

Octavia M. Frigator şi d-nii Mircea V F r ig a t o r , 
deputat; Ar. Gh. Daniilescu, primar; Aristide Pepu; 
Aristide Spirescu; Victor Bolgar; Inginer Gh. Dăscă- 
lescu; Constantin D. Demetrescu şi Gh. Eralău din 

Olteniţa.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2359 din Bucureşti, 4 

Iunie 1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata Mun
cii pentru Biserică, cl. I şi cl. Il-a următorii ofiţeri şi 

jandarmi gradaţi, din compania Bacău, după cum ur

mează :

Cl. I: Căpitan Mareş Gr. Dumitru, comandantul 

campaniei Bacău, şi Locotenent Neguriţă I. Vasile, 

ajutorul 'comandantului companiei Bacău.

-Cl. II: Plotonierii Majori Rada Anghel, Bogdăneşti; 

Popescu Ioan, Oneşti; Şerbescu Ioan, Comăneşti; Co- 
cuz Neculai, Gârleni; Plotonierii: A. Sultanu Neculai, 
Bârsăneşti; Boiangiu Marin, Letea-Veche; Zagan Ioan , 

Fântânele; Mironescu Mihail, Căiuţi şi Sergentul-ins- 

tructor Puianu Ioan , Ciumaşi.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2581 din Bucureşti, 

18 Iunie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata
M uncii pentru Biserică cl. II d-nii: Ghită Antohet

t

Io s if  D. Stoica; Gheorghe L Popa şi Gheorghe L 
Spânu, din comuna Crucea-de-Sus dealul Ceicului, 

judeţul Putna.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2580 din Bucureşti, 18 

Iunie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata M un
cii pentru Biserică cl. I Cucernicul Preot Mihail la -  
vorschi, fost paroh al parohiei Cetereni, judeţul Iaşi şi 

d. Nicu N. H agienof mare proprietar în comuna 

Manasia, judeţul Ialomiţa.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2583 din Bucureşti, 18 

Iunie 1926, a îoSt cinstit cu medalia Răsplata M uncii 
pentru Biserică cl. II Cucernicul Preot Coriolan

>

Zuiac, întemeietorul şi dirigintele reuniunii de cântări 

Doina din comuna Voşova, judeţul Caraş.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1502 din Bucureşti, 27

Martie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata mun-
i

cit pentru Biserică cl. II d. Robert Ionescu, şef de 

birou în cancelaria Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1505 din Bucureşti, 27 

Martie 1026, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata M un

cii pentru Biserică cl. I Prea Cucernicul Protoiereu 

Vladim ir Dumitru din Bălţi şi d-nii: Ştefan Sadovici, 
primarul oraşului Bălţi; Alexandru Dum itriu, consilier 

agricol al judeţului Bălţi; M ihail Costeţclii, inginer, 

inspector horticol în Ministerul Domeniilor şi Ioan  
Ionescu, fost prefect, avocat al Episcopiei.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2024 din Bucureşti, 27 
Aprilie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I următoarele persoane: 
d. Dumitru Grozdea, epitrop al Bisericii lancu-Nou 
din Capitală; Păr. Ierodiacon Nicodem Zamfirescu, 
dela Câtedrala Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei şi 
Cucernicul Preot Panait Plopeanu, parohul parohiei 
Vâlcelele, judeţul Râmnicul-Sărat.

Prin înaltul Decret Regal nr. 2026 din Bucureşti 
27 Aprilie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I d-nii: Corneliu Moldo
veana, publicist, fost director general al teatrelor, şi 
Dumitru Giurgiu, arhitect.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1503 din Bucureşti, 
27 Martie 1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică următoarele persoane, după 
cum urmează.

Cl. I: d-nii Alex. Ionescu, deputat; Maior Ştefan 
Borşaru; Cristian Romanescu, consilier agricol şi 
Iuliu Florea, senator.

Cl. II: Cucernicul Preot Gh. Cerbu, Miercurea-Clu- 
cului; d-nii Ion Cristea, deputat; Alex. Vass, fost prefect; 
F. Stănescu, inginer; Vasile Dragu, Preşedinte de 
Tribunal; Petre Paşnicu, Procuror general şi d-na 
Adelina Poşnicu.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1504 din Bucureşti, 
27 Martie 1926, au fost cinstiţi cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I: d. Alexandru Lambru,
director de bancă în Brăila, pentru râvna sa către

t i
Biserică. ( "

Prin înaltul Decret Regal nr. 290 din Bucureşti, 
23 Ianuarie 1926, Prea Cucernicul Iconom. Stravrofor 
Ilarion Sofronovici, paroh al bisericii Sf. Nicolae din
comuna VaTedT, . , ...................
dalia Răsplata Muncii pentru Biserică cl I, pentru 
râvna sa cheltuită în slujba Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 577 din Bucureşti, 
12 Fevruarie 1926, au fost cinstite cu medalia Răs
plata Muncii pentru Biserică următoarele persoane: 
d-nii Cazinţi Ioan, notar comunal; Marin Grigoriu, 
I curator ; Nicoară Nicolae, primar comunal şi Ni- 
coară Gavrilă, II curator.

Prin înaltul Decret Regal nr. 921 din Bucureşti, 8 
Martie 1926, a fost cinstită cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I : D-na Irina C, Conţescu, 
pentru serviciile aduse Bisericii.
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BIBLIOGRAFIE

Econom Vasile Pocitan, Patriarhatele Bisericii
Ortodoxe. Teză de doctorat în teologie la Facultatea 

Teologică din Bucureşti. Bucureşti 1926. Volum în 8 
de 111 pagini.

Păr. Econ. V. Pocitan, profesor şi parohul bisericii 

„Sf. Voevozi* din Bucureşti, a făcut după Paşti a. c.

o călătorie Ia Locurile Sfinte şi la sediul Patriarhatelor 

răsăritene. A făcut aceasta pentru a se documenta 

mai mult în lucrarea pe care avea s’o susţie ca teză 

de doctorat la Facultatea de Teologie din Bucureşti 

tocmai despre patriarhatele Ortodoxe din Răsărit. Sf. 

Sa şi-a trecut cu izbândă examenul de doctor în 

teologie şi pentru acest prilej a tipărit lucrarea po

menită mai sus. A eşit într’un tipar frumos, cu ară

tarea multor izvoare întrebuinţate în lucrarea ei. Ne 

vom.ocupa de ea mai amănunţit într’un număr viitor.

Iconom Petre Vintilescu, Cultul şi erezicle. Piteşti 

1926. Volum în 8 de 184 de pagini. Preţul 70 de lei.

E o lucrare de largă dezvoltare, trebuind a fi cer

cetată de noi mai adânc, la altă rubrică. Cuprinde 

capitulfele: Introducere; Religiunea ş i■ Cultul; Ereziile 

şi Cultul; Riturile şi ereziile; Uniformitate şi di

versitate liturgică ; Erezia şi stabilitatea Cultu lu i; 

încheiere.

Preotul Corneliu N. Cercel, Cristoşi mincinoşi, 
cu o prefaţă de Arhim. Scriban. Volum în 12 (for

matul cărţilor de şcoală), 45 de pagini, tipar frumos, 

înveliş cu un foarte plăcut chip al Domnului. Prin 

„Cristoşi mincin'oşi", autorul înţelege chipurile pe ca

re L scornesc sectanţii despre Domnul Hristos. Pre

ţul 8 lei. Autorul e paroh în Brăneşti, Muscel şi 

credem că se poate căpăta de acolo.

Prof. Gh. Toma, Spice din LANUL CREDINŢEI
(Mică Antologie Religioasă). Constanţa, 1926, cărti

cică de 44 de pagini cu bucăţf, date pe româneşte 

din scriitori franceji: Pascal; doamna de Maintenon 
La Bruyere; Fenelon; Buffon; Chateaubriand; Victor 
Cousin; Lacordaire; Louis Veuillot. Preţul 20 de lei. 

Carte făcută cu gând bun şi, pe cât se vede, dintr’o 

scurtă cercetare, cum se cade tradusă. Cuprinde bu

ne bune bucăţi de cetire din mari cugetători franceji. 

Lucrarea ’poate înainta, într'o măsură şi mai mare.

C. Bobulescu, Crucea de Sus, Crucea de Jos, 
Brazii şi Moşinoaiele din judeţul Putna. Volum 

în 8, de 86 de pagini, împodobit cu multe înfă

ţişări ale nouăi biserici din comuna Crucea-de-Sus 
jud. Putna şi cu alte chipuri, tipărită de Păr. Teodor 
Antohi, parohul bisericii Sf. Nicolae-Şelari din Bu

cureşti şi ctitorul bisericii din Crucea-de-Sus. Auto

rul este Preotul C. Bobulescu, care scrie şi la noi, 

dar nu vrea să iscălească „Preotul11. Cartea cuprinde 

istoria satelor amintite în titlu, istoria zidirii bisericii

amintite şi a schiturilor B razii şi Moşinoaiele. Se 

găseşte la Păr. Antohi în Bucureşti, cu preţul de 50 

c ' M, sau la Păr. Bobulescu, tot în Bucureşti, bise- 

ser ca Sf. Niculae-Tabacu, Calea Victoriei în faţa 

Academiei Române.

Dimitrie Dan, CTITORIA HATMANULUI LUCA 
ARBORE. Volum în format mare, în 4, pe hârtie 

prea bună, cu multe ilustraţiuni, extras din Buletinul 
Comisiunii Monumentelor istorice. Craiova, „Ramuri", 

1926. E un studiu istoric al cunoscutului asesor 

consistorial din Cernăuţi Păr. D. Dan, care a scris 

multe studii istorice bisericeşti şi de alt soi. Cuprinde 

istoria zidirii la 1502 a unei biserici a Hatmanului 

Luca Arbore din Bucovina, ucis de Ştefăniţă Vodă la 

1523 în Hârlău. E o tipăritură de mare podoabă şi 

care stă frumos în loc de cinste pe o masă de stu

diu. Nu i s’a pus preţul.
A . S .

MULŢĂMIRI

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţămiri bine-credincioşilor Petre Becherescu, Ale
xandru Becherescu şi Câna Becherescu, pentru dania 
de 133.000 de lei numerar, făcută bisericii din comuna 
Băileşti, Gorj, cum şi pentru un covor de 15.000 de 
lei, apoi şi pentrucă au aşezat lumină electrică în sfântul 
locaş şi încă s’au legat a mai da 20.000 de lei pentru 
buna întreţinere a bisericii.

Dumnezeu să-i răsplătească cu toate bunătăţile Sale!

Sf. Episcopie a Râmnicului, Noul Severin, aduce 
vii mulţămiri d-lui Const. D. Filij>, din comuna Vâr- 
tosUy Dolj, pentru daniile sale cuprinse în următoarele 
lucruri şi sume: 1. O gutie cu cele trebuincioase pen
tru săvârşirea tainei Sfântului Botez"; 2, O căldăruşă 
de aramă, frumos lucrată, împodobită cu icoana Bote
zului Domnului; 3. Mai multe lucruri trebuincioase la 
săvârşirea Proscomidiei/ lucrate din argint de China 
şi costând 6200 de lei; 4. Suma de 5000 de lei pentru a 
ajuta la clădirea bisericii din acel loc; 5. 10.000 de lei 
ca „Fond religios culturalM. Toate daniile făcute astfel 
se suie la suma de 24.700 de lei.

Dumnezeu să-l ocrotească în toate umbletele sale !

Sf. Episcopie a Romanului aduce toate mulţămirile 
sale binecredincioşilor creştini mai jos însemnaţi din 
Parohia Bârsăşti, Putna, care au cumpărat şi dăruit bi
sericii Prea Cuvioasa Paraschiva din 8cea Parohie, 
lucruri de trebuinţă pentru săvârşirea sfintei slujbe. 
Iată numele lor: Ioan Lăduncă; Stanca I. H olbau; 
Ioana T. Zbârciog; Dumitru Zbârciog; Vasile G. M a
tei ; Ioan Gr. Zbârciog; Ioan H â r s u ; Gh. Gheorghiţă; 
Elena A. Istrate; Ionel Chiriţă; Ioan Baibărucă; C. 
Istrate; Ioan 1. Ivan m ic; Ioan St. Roşea m ic ; Neagu 
Zbârciog; Ioan Neagu; Gr. Bogdan; Matei Buşilă; 
M iron L . M ortu; Ioan Gh. Zbârciog; I. Lăcătuşii; 
Anghel Mironică; T. L a d a riu ; Gh. Andrieş; Ioan  
M iro n icâ ; Gh. Matei; Gh. L. Ignat; I . N. Istrate; 
Ştefan Gheorghiţă; I. M. B u rlu i; Gheorghiţă Turtu 
rică; D. M ironică; N. A n d rieş; V. Cojocaru; I. V. 
Mortu; S . Stoian; B. G. Zbârciog; /. Luncanu mic; 
St. M ihai; Matei Ignat; I. /. B u rlu i; V. Burlui 
şi alţii.

Dumnezeu să-i întărească cu toate binecuvântările Sale!
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H R I S O S T O M  P A P A D O P U L O S ,
A R H IE P IS C O P U L  A T E N E I -

CHESTIUNEA VALIDITAŢII HIROTONIILOR ANGLICANE*’
Validitatea Hirotoniilor Anglicane din punct de 

vedere Ortodox. Ultimele pertractări.

Câţiva ani în urmă, profesorul universitar de
), în lucrarea sa «Despre Taineleazi C. Diovuniotis*), în lucrarea sa 

Bisericii Ortodoxe de răsărit», a accentuat câ 
dezlegarea chestiuni hirotoniilor Anglicane atârnă:
1. de dovedirea canonicitâţii hirotoniei lui Par
ker, care a fost primul Episcop al Bisericii 
Anglicane în timpul reformei, şi 2. de exac
titatea învăţăturii Bisericii Episcopale despre 
preoţie şi despre Taine in general şi de acordul 
acestei învăţături cu învăţătura Bisericii de ră
sărit. Din aceste chestiuni, prima se poate re
zolva oarecum prin cercetări istorice; a doua 
se poate rezolva sigur şi mulţumitor numai atunci 
când Biserica Episcopală va defini, oficial şi au
tentic, învăţătura sa despre preoţie şi despre 
Taine în general. Nestatornicia şi neclaritatea 
învăţăturii actuale a acestei Biserici nu îngăduie 
concluziuni sprijinite, pe o învăţătură statornică 
şi incontestabilă» *) Aşa dar, şi după această 
părere, dezlegarea chestiunii hirotoniilor anglicane 
atârnă mai ales de limpezirea învăţăturii Bisericii 
Anglicane.

La 13— 26 Octombre 1918, de asemenea s’au 
deschis discuţiuni privitoare la această chestiune 
în New-York. Aceste discuţiuni au fost prici
nuite de prezenţa în America a unei misiuni 
bisericeşti eline, care venise sub conducerea 
Mitropolitului de atunci3) al Atenei, ca să or
ganizeze coloniile ortodoxe ale Grecilor4). Cu 
acest prilej, Episcopii şi teologii anglicani au pus 
întrebarea, dacă Biserica Ortodoxă poate să re
cunoască validitatea hirotoniilor anglicane. Noi, 
am răspuns, în numele ortodocşilor, care erau de 
faţă, că această chestiune a fost examinată şti- 
inţifîceşte de către teologi ortodocşi (ruşi şi elini)

*) Vezi nr. pe August a. c.
1. Fosl în România în Septemvrie 1924, cu prilejul confe- 

renjei penlru Înfrăjirea popoarelor în Sinaia. - Nola A. S.
2. C; Diovuniolis. „Misterele Bisericii Ortodoxe de răsărit, din 

punct de vedere Ortodox". Afena 1913, p. 164, Notă.
3. Aiunci era Mitropolit al Atenei Prea Fericitul aciuai nou 

ales Patriarh şi Papă al Alexandriei şi fost Patriarh Ecumenic D. 
D. Meleiie. - N. Tr.

4. Hrisostom Papadopulos, „Viaţa religioasă în America", A- 
fena, 1920, p. 9 şi celelalte.

5. Din misiune făcea parfe şi autorul. — N. Tr.

1 . •• ♦ •

şi că părerea care predomină este că validitatea 
hirotoniilor anglicane poate fi recunoscută în la- 
turea ei exţernă şi canonică. Adică episcopul 
Parker a fost hirotonit canoniceşte şi, prin urmare, 
şi el a hirotonit canoniceşte pe alţi episcopi,. In 
ceiace priveşte însă celelalte laturi, am răspuns 
că Biserica Ortodoxă propune diferite condi- 
ţiuni, care se concentrează în cele ce urmează:

1. Biserica Anglicană recunoaşte că preoţia este 
una din cele şapte taine ? Căci în Evhologiu, 
chestiunea aceasta nu este lămurită; iar cele 39 
de Articole, precum şi mulţi teologi anglicani, 
resping şi această taină şi pe celelalte, afară nu
mai de două. Părerea oficială a Bisericii Angli
cane nu este cunoscută în această privinţă.

2. Biserica Anglicană recunoaşte, că totalitatea 
episcopilor reprezintă Biserica întreagă ? Adică re
cunoaşte că Sinodul Ecumenic reprezintă auten
ticitatea Bisericii întregi ? căci cele 3$ de
Articole nu recunosc infalibilitatea Sinoadelor

»  . . . .

ecumenice. Se cere Bisericii Anglicane, ca să 
precizeze întru cât hotărârile episcopilor, adunaţi 
în sinod ecumenic, sunt socotite de ea, ca au
tentice şi obligatorii pentru toată Biserica, ca 
cele care garantează infalibil dreapta credinţă.

3. Biserica Anglicană are o părere exprimată 
într’un chip oarecare despre cele 39 Articole, 
ca o carte nesimbolică? Adică susţine că acest 
text are numai însemnătate istorică şi nu şi dog
matică ? Cu aceste conditiuni, validitatea hiro-

)  /  *  - v

toniilor anglicane poate fi recunoscută.
Cei care discutau din partea Englejilor au 

primit aceste condiţiuni, declarând că recunosc 
preoţia ca taină, după învăţătura Evhologiului 
(The Book of Common Prayer), convenind, că hi
rotonia este ceremonie apostolică, care, prin sine 
însăşi, conferă harul şi caracterul preoţesc.

Profesorul Fr. H ali, care constitue o autoritate 
printre teologii anglicanilor Episcopali, a dovedit 
în timpul discuţiunilor, că Evhologiul anglican 
conţine toate elementele de bază, pentru recu
noaşterea preoţiei, ca taină de origină divină* 
Acelaş profesor a definit limpede părerea Angli
canilor despre sinoade, arătând că şi ei recu
nosc sinoadele, tot în acelaş spirit şi înţeles, câ 
şi Biserica Ortodoxă. Fiind vorba despre cele
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39 de Articole, după declaraţiile lui Hali, în 
Biserica Episcopală din America, ele au încetat 
de a fi monument dogmatic şi deci ele nu cons- 
titue baza dogmatică a învăţăturii acestei Bise
rici. In sfârşit, preşedintele discuţiunilor teologice, 
Episcopul F. Courtney, a declarat că Anglicanii 
din America primesc condiţiunile de mai sus, 
pe baza cărora Biserica Ortodoxă poate* să re- 
cunoasoă validitatea hirotoniilor Anglicane.

Misiunea bisericească greacă a trecut din Ame
rica în Anglia. La Oxford, 2/15 Noemvrie, şi la 
Londra, 4/17 Noemvrie, s’au deschis de ase
menea discuţiuni teologice neoficiale, dar nu 
s’a atins chestiunea validităţii hirotoniilor angli
cane, ci s’a vorbit numai despre cele 39 de 
Articole şi, cu acest prilej, s’au repetat declara- 
ţiunile episcopienilor americani. In deosebi, în 
urma explicaţiunilor ce s’au dat de noi şi cei
lalţi ortodocşi, s’a făcut declaraţiunea că angli
canii pot să recunoască şi pe al VH-lea sinod 
ecumenic1). Biserica anglicană nu a formulat 
oficial aceste declaraţiuni, dar ele exprimă o 
tendinţă care înlesneşte recunoaşterea validităţii 
hirotoniilor anglicane de către Biserica ortodoxă. 
Mulţi clerici anglicani, pentru a întări această 
năzuinţă, au trimis marei Biserici din Constan- 
tinopol, «un fel de mărturisire de credinţă». (A 
Deelaration of faith). Prima schiţă a acestei 
mărturisiri a fost formulată într’o scriere foarte 
interesantă a lui J . A. Douglas, care a fost ti
părită în Mai 1921. In această scriere, J. A. 
Douglas, tratând despre raporturile Bisericilor 
anglicane cu Biserica Ortodoxă a răsăritului, îşi 
propune să răstoarne toate îndoielile sprijinite 
pe învăţătura Bisericii anglicane, care au fost 
formulate de către teologii ortodocşi, cu privire 
la validitatea hirotoniilor anglicane 2). Planul lui 
Douglas fiind adoptat, cu oare-care schimbări, 
a fost formulat, precum urmează, în numita «De- 
claraţiune de credinţă* 3):

«Către Prea Sfinţia Sa Patriarhul ecumenic şi 
Sfântul şi Veneratul Sinod al Marei Biserici a 
Constantinopolului.

1. 7he Episcopal and Greek Churches, Repporf of an unofficial 
Conference belween members of fhe Episcopal Church in Ame- 
rika and His Grace Metropolitan of Afhens and Mis advisers.
New York, 1920. ’Op0o86£(ov xat ’AyYXixavwv at>CY]'n)asis, „Kaivrj 

At8axT)“ , Atena. B ; 1920, p. 40 şi cele-l-alfe.
2. ]. A Douglas, The Relation of the Anglican Churches with the 

Eastern Orthodox especially in regard lo Anglican Orders, Lon- 
don. 1921.

3. Textul original, cu traducerile în greceşte, ruseşte, sârbeşte, 
româneşte şi latineşte au fost tipărite în revista „The Christian 
East-, Londra 1922. III, Nr. 2.-p. 52—63. Yezi „The Clurch Ti
mes", Londra,'1922, Mai 26, „’ExxXYjotaa'ux’f}, ’AXrOsia1*, Cons- 
tantinopol, M. B„ Nr. 22—24.

Notă. Apoi tot după The Christian East am tradus şi eu 
această Mărturisire de credinţă şi s’a tipărit în Biserica Orto
doxă Română (....  1922) şi în Universul. Acest act a fost adus
oficial Patriarhului din Constantinopol de Episcopul anglican 
Charles Gore, fiind şi eu de fafă acolo, în Mai 1928, cu prilejul
conferenjei interortodoxe pentru calendar. — ARHIM. SCRIBAN.

«Noi, sub-semnaţii preoţi ai Bisericii anglicane, 
dorind ferbinte propăşirea înţelegerii cu surorile 
noastre — Bisericile Ortodoxe de răsărit — şi 
bucurându-ne că, prin purtarea de grijă a lui 
Dumnezeu, dovezile de simpatie şi dragoste re
ciprocă sporesc din ce în ce tot mai mult şi 
în felurite chipuri; acum, cu toată smerenia, 
scriem Prea Sfinţiei Voastre şi Prea Sfântului şi 
Veneratului vostru Sinod, ca să arătăm ce ad
mitem noi, ca constituind învăţătura autentică 
a Bisericii Anglicane, asupra unor capitole de 
credinţă, cu privire la care, din declaraţiile ie
rarhilor şi teologilor Bisericii de răsărit, bănuim, 
că o expunere clară din partea noastră, ar fi 
de dorit de către Biserica de Răsărit.

1. Admitem că credinţa mântuitoare în care, 
cu buna voinţă a lui Dumnezeu, toţi creştinii 
sunt datori să se înţeleagă în unitatea Duhului 
şi legătura păcii, este credinţa Bisericii lui Hristos 
nedespărţită, care credinţă se expune în Sfintele 
Scripturi, s’a predat de către Sfinţii Părinţi prin 
scrierile lor şi prin Tradiţia Bisericii şi, pentru 
combaterea tăgăduirii Şi alterării ei de către 
eretici, s’a confirmat şi s’a îngrădit de către Si
noadele ecumenice, prin conlucrarea Duhului 
Sfânt.

2. Admitem că, cu toate unele abateri per
sonale dela această credinţă, Biserica anglicană 
n ciodată nu s’a abătut dela ea.

3. Admitem că orice Biserică în parte poate 
cu drept cuvânt să fie autocefală şi să se con
ducă singură, în toate chestiunile care nu ating 
esenţa credinţei şi praxei Bisericii Universale.

4. împărtăşim credinţa că Sinodul Ecumenic 
este cel mai înalt for al Bisericii Una, Sfântă, 
Universală şi Apostolică şi că definiţiunile dog
matice şi hotărârile, care au fost admise de că
tre toată Biserica, ca provenind dela Sinoadele 
Ecumenice, sunt indiscutabile şi leagă pe toţi 
creştinii.

5. In ceiace priveşte unele puncte, în care, 
după părerea oarecăror teologi ortodocşi, Bise
rica Anglicană pare că s’ar fi depărtat de ho
tărârile dogmatice şi de aşezările Sinoadelor 
Ecumenice, declarăm că nu cunoaştem niciun 
fel de ast-fel de abatere şi că împărtăşim cre
dinţa formulată de către aceste Sinoade.

6. Cu toate că numărul Sfintelor Taine nu a 
fost stabilit oficial, nici de către Tradiţiunea 
apostolică, nici de către vre-unul din Sinoadele 
Ecumenice, totuşi admitem că prin Botez, prin 
Ungerea cu Sf. Mir, prin Sf. Euharistie, prin Po
căinţă, prin Preoţie, prin Nuntă şi prin Sf. Maslu, 
Dumnezeu dă omului un har deosebit, potrivit 
cu aşezările lui Hristos sau ale Apostolilor, carc 
au lucrat după porunca lui şi împărtăşim obiceiul, 
de a numi aceste şapte ceremonii, cu numele 
special de „Taine".
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7. Mărturisim că Taina Preoţiei este absolut 
indispensabilă, p- rivit cu aşezarea lui Hristos, 
cu practica apos; \iică şi cu tradiţiunea neîntre
ruptă a Bisericii. Această Taină s’a păstrat în 
Bisericile comunităţilor anglicane, în comunicarea 
feluritelor trepte ale preoţiei, prin punerea mâi
nilor episcopilor, cărora, în acelaş chip, li s’a 
împărtăşit taina preoţiei prin continuitate neîn
treruptă din zilele Sfinţilor Apostoli.

Aşa dar sub-semnaţii credem că Domnul nostru, 
prin mijlocirea urmaşilor Apostolilori, ne-a co
municat nouă şi tuturor membrilor clerului an
glican, taina Preoţiei, cu scopul ca noi, fiind 
preoţi, ă) să predicăm şi să învăţăm cuvântul 
lui Dumnezeu, b) să proaducem jertfa cea fără 
de sânge a Sfintei Euharistii şi pentru vii şi 
pentru morţi, c) să dâm în chip tainic deslegare 
de păcate păcătoşilor care se pocăiesc şi-şi 
mărturisesc păcatele lor şi d) să servim în tot 
chipul turmei lui Hristos, potrivit cu credinţa 
veche şi practica Bisericii Universale.

8. Credem că pâinea şi vinul în Euharistie, 
prin sfinţire şi binecuvântarea puterii cei făcă
toare de viaţă a Duhului Sfânt, se prefac şi devin 
adevăratul Trup şi adevăratul sânge al lui Hristos 
şi, ca atare, ele se comunică şi se împărtăşesc 
membrilor Bisericii. Credem deci că Hristos 
este de faţă şi că trebue să-i aducem închină
ciune cu adoraţie în ceiace priveşte chipul pre
facerii şi prezenţei lui Hristos în Euharistie. 
Sinoadele Ecumenice nu au formulat nicio învă
ţătură cu privire la aceasta şi deci, dacă noi, pe 
de o parte credem în faptul prefacerii şi pre
zenţei reale a lui Hristos, pe altă parte nu în
drăznim să definim nici chipul prefacerii pâinii 
şi vinului şi nici în ce chip Hristos este realmente 
prezent. Aici este vorba de o Taină Dumnezeiască 
care întrece puterea de înţelegere a omului.

9. Suntem de acord cu Sfânta Biserică Orto- 
docsă, că trebue să se dea închinăciuni de cinste 
pururea Fecioarei şi Prea Sfintei Născătoare de 
Dumnezeu, precum şi sfinţilor, care s’au mutat 
către Domnul; că întrebuinţarea sfintelor icoane 
este canonică şi că, atât în rugăciunile noastre 
publice, cât şi în cele particulare, suntem datori 
să cerem mijlocirile sfinţilor.

10. Socotim cele «39 de Articole ale religiunii» 
ca monument de însemnătate secundară şi că el 
are legătură numai cu certurile religioase din 
secolul al XVI-lea şi că acest document trebue 
explicat potrivit cu credinţa Bisericii Universale, 
din care face parte şi Biserica Anglicană».

Fără îndoială că unele puncte din această 
mărturisire au nevoe de o explicare mai precisă, 
dar şi aşa cum se prezintă, ea este suficientă 
pentru scopul ce urmăreşte, întru cât Biserica 
Ortodoxă recunoaşte validitatea hirotoniilor unor 
eterodocşi a căror învăţătură, în comparaţie cu

declaraţiile de mai sus, în unele puncte, se pre
zintă cu mai multe deosebiri faţă de Biserica 
Ortodoxă. Mărturisirea de credinţă a anglicanilor 
satisface toate condiţiunile, cerute de către teo
logii Bisericii Ortodoxe, pentrucă, prin iconomie, 
validitatea hirotoniilor anglicane să fie recunos
cută.

Chiar în vara anului 1921, când Marea Bise
rică a Constantinopulului primea declaraţiile de 
mai sus, profesorul de teologie de la Academia 
din Halki, P. Comninos, în ultimul timp încetat 
din viaţă (f 1923), a publicat, cu privire la va
liditatea hirotoniilor anglicane, o broşură, care 
urma să exercite o mare influenţă şi să provoace 
hotărârea respectivă a Sfântului Sinod al Bise
ricii Constantinopolitane.!) P. Comninos crede 
că atitudinea rezervată a Bisericii ortodoxe, faţă 
de validitatea lui hirotoniilor anglicane, nu este 
îndreptăţită şi că ea se datoreşte «unor cuno- 
ştinţi insuficiente despre cele privitoare la anglicani 
şi în deosebi unei examinări insuficiente a chestiunii 
despre care este vorba>. Precum primim pe la
tinii şi oamenii care trec la Biserica Ortodoxă, 
tot aşa trebuie să primim şi pe anglicani, pentrucă 
şi aceştia «după cum se dovedeşte din toate 
documentele respective, au nu o oarecare apa
renţă de hirotonie, ci hirotonie adevărată, înte
meiată pe cele mai sigure mărturii istorice, ca 
având continuitate apostolică, comunicându-se 
în mod canonic, şi mai ales întemeiată pe 
concepţiunea ei esenţială dreaptă şi întemeiată, 
precum şi pe preţul ce se pune pe ea». Fiindcă 
cele 39 de Articole „nu sunt obligatorii în amă
nunţimi pentru clericii lor, ele sunt caracterizate 
ca articole ale religiunii, nu şi de credinţă, că 
astăzi ele au mai mult o însemnătate istorică, 
că adesea ele au fost părăsite în întregime de 
către una (!n Anglia) şi alta dintre bisericile 
Episcopale, că aproape numai în Anglia ele se 
păstrează de formă, din pricina caracterului lor 
politic, şi că dintru început ele au urmărit pacea 
religioasă şi implicit politică a ţării“. El soco
teşte aceste articole ca având valoare secundară. 
In puţine cuvinte, stabilind canonicitatea hiro
toniei lui Matei Parker, el expune cu amănun
ţime şi analizează dispoziţiunile şi rugăciunile 
privitoare la hirotonia Diaconului, Preotului şi 
Episcopului din formularul de hirotonie anglican 
comparându-le cele ale Bisericii Ortodoxe. In 
cele din urmă, el ajunge la următoarele conclu- 
ziuni, pe care, din pricina sgomotului ce ele au 
avut, le expunem în amănunţime.

Fiind vorba despre Diacon, după descrierea 
slujbei hirotoniei şi expunerea rugăciunilor, el 
observă că chiar din titulatura slujbei de hiro

1. Am fradus-o eu pe româneşte şf s’a tipării aci în Iunie 

1924.-Nofa A.S.
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tonie a diaconului, care aparţine primilor redac
tori, se vede lămurit scopul şi, ca urmare, scopul 
Bisericii căreia aparţine formularul, ca, adică prin 
această ceremonie sfântă, să se hirotonească dia
coni în însemnarea veche a cuvântului, care a 
fost . consfinţită de Biserică. Acest scop se vă
deşte în chip indiscutabil din cuprinsul slujbei 
în . chestiune. De repetate ori se spune ritos şi 
lămurit: că caracteristica candidaţilor de hiro
tonie în diaconi este, că ei iau asupra lor vred
nicia şi slujba întâiului mucenic Sf. Ştefan. Se

spre citire cap. 3. v. 8 şi celelalte
din epistola I către Timotei, unde este vorba de 
diaconi, ca treaptă bisericeasă cunoscută din ve
chime, sau Faptele Apostolilor 62 şi celelalte, 
unde şe vorbeşte de alegerea celor 7 diaconi, 
iar la îndatoririle diaconului, intre altele, se 
prescrie ca.el. să..ajute, pe preot în săvârşirea 
Sfintşi Liturghii, Potrivit cu scopul arătat şi ca
accentuare a acestui scop, este dispoziţia de la

., între în care se spune, că episcopul 
hifrotQnilor să cuvinteze despre lucrul şi nece
sitatea diaconilor în Biserica lui Hristos. Arhi- 
diaconul atrage atenţiunea, celor care se hiroto
nesc, asupra pregătirii lor, pentruca să primească 
această sarcină cu vrednicie spre slava lui Dum-

* ♦ .

nezeu şi spre zidirea Bisericii; poporul, de ase
menea,, este prpvocat, ca, dacă întâmplător are 
vreo obiecţiune de făcut împotriva candidaţilor, 
să o facă. In afară de acestea, mai este cerce-
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tarea şi examinarea în public a fiecăruia dintre 
candidaţi unde, între altele, sunt întrebaţi, dacă 
ei, înşişi simt chemarea de sus ca să primească 
lucrul slujirii lui Dumnezeu, spre slava lui şi spre 
zidirea poporului. In legătură cu cele de mai 
sus, este şi întrebarea Episcopului, dacă candi
datul la diaconie este dispus să rânduiască viaţa 
sa şi a familiei sale, potrivit cu învăţătura lui 
Hristos, de care vorbesc cuvintele Apostolului:
«diaconii şă fie bărbaţi ai unei femei, bine chi- 
vernisindu-şi feciorii fi casetelor. (I Timotei 3,12).

Din cele de mai
•  •  1

sus, scopul fiind vădit, că 
ad,ică prin această sfântă slujbă, să se hiroto
nească diaconi, în înţelesul consacrat pentru 
acest cjuvânt dintru început, din cuprins de ase
menea este vădit, că prin aceasta se consacră 
slujitori ai Bisericii, întru cât se porunceşte epis
copului ca, în chipul consacrat de Biserică pentru 
hirotonie, punându-şi mâinile peste candidat, să 
conţunice harul Duhului Sfânt necesar treptei 
sale. Invocarea aceasta se face prin formula con
sacrată în Apus în evul mediu: «Primeşte pu
tere..^ ş. c. 1. Formula această este întregită şi 
desăvârşită şi de celelalte rugăciuni şi invocări 
ale Duhului Sfânt, asupra candidatului, care se 
referă la hirotonia diaconului, şi sunt orânduite 
în formularul de hirotonie.

Formulele respective din formularul de hiro

tonie anglican, comparate cu cele mai vechi for
mule întrebuinţate în Biserica noastră, prezintă
o asemănare esenţială şi fundamentală. Şi în 
unele şi în celelalte, slujirea diaconiei se pune 
în legătură cu slujba întâiului mucenic Ştefan 
şi deci, punându-se înainte această slujire cu ca
racterul ei iniţial, i-se comunică harul necesar 
pentru această treaptă biserică, prin impunerea 
mâinilor episcopului şi rugăciunea respoctivă. 
Este vrednic de însemnat faptul că, şi într’una, 
ca şi în cealaltă din aceste rânduieli de hirotonie, 
lucrul diaconului se prezintă în mod general.

Aşa, de pildă, în Formularul anglican, se zice:
«Precum atot-puternicul Dumnezeu... pe în

tâiul mucenic Ştefan..., să cerceteze pe cei che
maţi la aceîaş slujire, pentruca să săvârşească 
lucrul lor». Şi iarăşi: «Primeşte împuternicire ca 
să săvârşeşti lucrul diaconului. In formularul 
nostru, se zice: «Dăruieşte-i lui harul, pe care 
l-ai dat lui Ştefan, întâiul tău mucenic, şi-l în- 
vrednicieşte pe dânsul să iconomisească treapta 
cea dăruită lui de bunătatea ta». Insă, pe când 
la noi, în rugăciunea a doua, se cer pentru cel 
hirotonit, elemente morale şi religioase cu caracter 
general, ca credinţă, dragoste, putere, sfinţenie 
pentruca (după cuvintele care continuă în rugă
ciune) fiind scutit de tot păcatul, în ziua cea 
înfricoşată a judecăţii, să stea înainte nevinovat 
s. c. 1., în formularul anglican, potrivit cu des- 
voltarea respectivă din Apus, pe lângă cererea 
ca cel hirotonit să să umple de adevărul Dum- 
nezesc şi curăţenia vieţii, ca să poată săvârşi 
cu mai multă vrednicie lucrul său, se stabilesc 
în amănunţime atribuţiunile diaconului. Aşa, de 
pildă, acolo se cuprinde, pe lângă servirea preo
tului liturghisitor şi cetirea Sfintelor Scripturi 
şi cuvântărilor, care în Biserica Anglicană au 
întru cât-va caracter oficial, catechizarea tine
rilor şi, cu poruncă specială a Episcopului, pro- 
poveduirea şi deci botezul. Pe lângă acestea, 
potrivit cu practica veche a Bisericii, se adaogă 
cercetarea săracilor şi bolnavilor enoriei şi re
ferirea către paroh a măsurilor necesare, care 
trebuesc luate pentru ajutorarea lor.

Cu privire la hirotonia preotului după formu
larul anglican, P. Comninos face următoarele 
observaţiuni:

Precum la rânduiala hirotoniei diaconului, tot 
aşa şi la acea a preotului, titulatura aparţine 
primilor redactori ai acestei sfinte rândueli. Ei 
arată că, prin această sfântă rânduială, se hiro
tonesc preoţi, în înţelesul iniţial al cuvântului 
consacrat din vechime în Biserica lui Hristos. 
Acest scop al lor se lămureşte şi se întăreşte 
şi din cuprinsul în părţi al acestei sfinte rândueli: 
1) Din pericopele scripturistice, care sunt rân
duite să se citească cu acest prilej, din caro 
unele se referă deschis şi lămurit la aşezarea
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presviterilor în biserici de către apostoli (c. 
17 şi următoarele; I Timotei 3), iar altele ex
pun drepturi şi datorii ale păstorilor Bisericii, 
trecute asupra lor dela apostoli, cu care drep
turi şi datorii dintru început Hristos a însărcinat 
şi împuternicit pe apostoli şi, prin ei, pe 
urmaşii lor. 2) Lucrul şi vrednicia la care, prin 
numita ceremonie, este vorba ca să se promoveze 
candidatul, este caracterizat ca treaptă a pre
oţiei (order Priesthood). 3) Origina şi începutul 
preoţiei se ridică la însuşi Dumnezeu, care, 
prin Duhul Sfânt, a aşezat în Biserica sa felurite 
tagme de slujitori (ministers) între care şi pe 
acea a preoţilor. 4) Lucrul preoţiei, la care se 
promovează candidatul, este caracterizat, ca 
având mare însemnătate, ca vrednicie înaltă 
(highdignity), excelentă (great excellency) şi prin 
urmare greu şi cu mare răspundere (chargeable), 
iar cei învestiţi cu această demnitate sunt carac
terizaţi ca îngeri (messengers), străjeri (watchmen), 
păstori şi iconomi ai Domnului, prescriindu-li-se, 
ca îndatoriri, ca să înveţe, să mustre (premonish), 
să hrănească şi să poarte grijă de familia (the 
family) Domnului; să caute şi să adune oile cele 
risipite ale lui Hristos ş. c. 1. 5) Intre altele, 
se pune candidaţilor întrebare în public, dacă 
ei înşişi simt chemare dumnezeeiască pentru 
slujba preoţiei.

Aşa dar scopul care se dovedeşte şi se în
tăreşte din cele de mai sus, că adică prin rân
duiala şi ceremonia siântă, despre care ne este 
vorba, se hirotonesc preoţi, în înţelesul consfinţit 
din vechime pentru acest cuvânt, se întrupează 
şi se realizează prin această sfântă rânduială. 
Evident, at.lt prin impunerea mâinilor asupra 
celui care se promovează la treapta preoţească, 
cât şi prin rugăciunile respective de invocare 
ale Duhului Sfânt, care şi aci, caşi la hirotonia 
diaconului, sunt înlocuite prin formula impera
tivă «Primeşte Duh Sfânt», complectată şi desă
vârşită şi prin celeialte rugăciuni prevăzute de 
Tipicul hirotoniei. Este vrednic de notat faptul 
că, deşi din toată această sfântă ceremonie 
reese lămurit scopul, pentru care se invoacă 
sau se comunică harul Duhului Sfânt, adică se 
arată lămurit harul special pe care-1 primeşte 
candidatul de preoţie, ca să fie vrednic de pri
mirea canonică şi ducerea la bun sfârşit a lu
crului sfânt cu care se însărcinează, totuşi, pentru 
mai multă exactitate, în vremea comunicării 
harului preoţesc, se face pomenire de unele ca
ractere destul de însemnate ale lucrului şi vred
niciei preoţeşti. Astfel de caractere, întemeiate 
pe Sfânta Scriptură, sunt puterea de drept divin 
de a ierta şi ţinea păcatele şi economia Cuvântului 
lui Dumnezeu şi Sfintelor Taine.

Unitate şi asemănare esenţială şi fundamentală 
rezultă şi din comparaţia părţilor corespunzătoare

din Tipicul de hirotonie al preoţilor anglicani, 
cu tipicul Bisericii noastre ortodoxe. Şi într’unul 
şi în cellalt, elementele de bază ale hirotoniei 
sunt impunerea mâinilor episcopului ’) şi comu
nicarea Duhului Sfânt, potrivit cu treapta de 
preoţie. Vrednicia aceasta este definită şi în 
general şi mai amănunţit. Aşa, de pildă, în tipi
cul anglican, după invocarea lui Dumnezeu peritru 
cei chemaţi acum (candidaţii) la lucrul preoţesc 
şi după ce de repetate ori se accentuiază: că 
acest lucru este sfânt, excelent ş. c. l.r urmează 
amănunţimi, din cere reese că harul special, 
care se cere pentru preot este, pentrucă să-l 
facă pe el vrednic să deslege sau nuy păcatele, 
să fie econom al Cuvântului lui Dumnezeu şi al 
Sfintelor sale Taine în general. Cuvântul lui Dum
nezeu, care se rosteşte prin gura lui, să adtică 
roade şi să nu fie grăit în zadar. In tipicul Bi
sericii Ortodoxe, după menţiunea generală a preo
ţiei şi cinstei preoţeşti caracterizată, ca vrednicie 
de mare cinste ca şi harul Duhului Sfânt, care 
se comunică prin ea (acest mare har) urmează 
amănunţimile, ca noul hirotonit preot, să fie 
vrednic, ca să stea fără de osândă înaintea jert
felnicului lui Dumnezeu, să propovăduiască Evan
ghelia împărăţiei sale, să slujească cu sfinţenie 
cuvântul adevărului, să proaducă daruri şi jertfe 
duhovniceşti şi să se reînoiască prin baia re
naşterii. Aceste amănunţimi, prin care se arată 
lucrul didactic şi tainic al preotului, deci săvâr
şirea sfintei Euharistii şi sfântului Botez, nu 
numai că — după cum am spus — nu micşorează 
sau mărgineşte activitatea şi jurisdicţiunea slujbei 
preoţeşti numai la cuvinte, ci, din contră, ele 
îi dau un înţeles de mai mare extensiune.

In sfârşit, trebue să se noteze că, în toată 
slujba de hirotonie a bisericii noastre, se întâl
neşte uzul exclusiv al titlului de presbiter, în loc 
de preot, şi nu numai cuvintele abstracte «vred
nicie preoţească, preoţie» de care de altfel se 
va fi făcut uz şi de nevoe, din pricina lipsei de 
înţeles abstract potrivit din cuvântul presbiter.

Şi din descrierea amănunţită a slujbei de hi
rotonie a Episcopului, după formularul de hirotonie 
anglican, se pot extrage cele ce urmează:

Precum la hirotonia diaconului şi preotului, tot 
aşa şi la hirotonia Arhiepiscopului şi Episcopului, 
titlul aparţine primilor redactori ai acestei sfinte 
slujbe. Ei îşi propun ca, prin aceasta, să se hi
rotonească Arhiepiscop sau Episcop în înţelesul 
acestor numiri, cum din vechime a fost cunoscut

4 ţ

în biserica lui Hristos. Acest scop se dovedeşte'

1) La anglicani* se obişnueşte impunerea mâinilor şi preoţilor 
(în fot cazul, după Timotei 1, 4. 14), tot aşa ca şi latini şi
cum se găseşte şi în galica nul Statutae Ecclesiae Antiquae, 
care se ridică până la începutul sec. al 6*lea. Mărturii despre 
o astfel de rânduială bisericească mai veche, nu lipsesc nici 
în Biserica de răsărit, deşi această rânduială n’a {ost pretu
tindeni răspândită.
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şi se întăreşte: 1) prin pericopele scripturistice 
care sunt orânduite să se citească; 2) prin men
ţionarea titlului de episcop, de către cei care 
aduc pe candidat; 3) prin obligaţiunea oficială ce-şi 
asumă candidatul de a se supune Arhiepiscopului;
4) prin îndemnul poporului de către Arhiepiscop, 
ca să se roage, amintind prin aceasta pilda identică 
a lui Iisus cu prilejul alegerii şi trimiterii apo
stolilor, ai căror urmaşi sunt episcopii, şi al 
ocenicilor, cu prilejul trimiterii lui Pavel şi Vana va;
5) prin menţinerea lucrului şi slujbei episcopului, 
în rugăciunea: «Atot Puternice şi c. 1.; 6) prin 
menţinerea puterii, care se dă celui hirotonit» 
«nu spre pierdere, ci spre mântuire, nu spre pagubă, 
ci spre ajutor», putere care evident ne aduce 
aminte de cuvintele Apostolului Pavel: «că de 
mă voi şi lăuda ceva mai mult pentru puterea 
noastră, care ne-a dat-o Domnul nouă spre zidire, 
iar nu spre risipirea voastră (2 Cor. 10, g) 
şi «pentru aceasta scriu acestea nefiind de faţă, 
pentrucă nu, fiind de faţă, să mă iolosesc cu 
asprime de puterea, pe care mi-a dat-o mie 
Domnul spre zidire, iar nu spre surparea voastră. 
(2 Cor. 13,10), expunând prin acestea cea 
mai înaltă putere conducătoare şi administrativă 
în Biserică, pe care apostolii, primind-o dela 
Domnul, au avut-o şi au comunicat-o urmaşilor 
lor, care sunt episcopii. In acest duh, Arhiepis
copul întreabă pe candidatul la episcopie, dacă 
se simte înclinat ca să îndrepteze şi să pedep
sească pe neascultătorii şi criminalii (criminous) 
din eparhia sa potrivit cu puterea pe care o are.

Acestea au fost de spus, cu privire la scopul 
redactorilor tipicului de hirotonia Arhiepiscopului 
şi Episcopului Anglican şi prin urmare şi la scopul 
bisericii şi Ierarhilor ei, care folosesc acest tipic. 
In ceea ce priveşte comunicarea, după această 
ceremonie a harului deosebit necesar pentru hi
rotonia validă şi canonică celor care sunt ridicaţi 
la treapta de Arhiepiscop sau Episcop, este de 
notat, că se orândueşte impunerea mâinilor Ar
hiepiscopului şi celor-l-alţi episcopi care sunt de 
faţă. Se rosteşte: «Primeşte Duh Sfânt», cu adaosul
cuvintelor: «şi adu-ţi aminte ca să aprinzi darul 
lui Dumnezeu, care este în tine prin punerea 
mâinilor» ş. c. 1., cuvinte luate din Sf. Scriptură 
(II Timotei, 1, 6), unde Apostolul Pavel se adre
sează către demnitatea episcopală, cu care 
era învestit Timotei, şi prin aceste cuvinte ale 
sale îi aduce aminte de harul Duhului Sfânt care
i s’a dat lui, de Dumnezeu, după ce el în chip 
deosebit a fost hirotonit şi ridicat la treapta de 
episcop. Mai mult încă, caracterul deosebit pe care, 
după această sf. ceremonie, îl primeşte cel hiro
tonit, se vădeşte şi din cuvintele «ia aminte la ci
tire, la mângâiere, la învăţătură», care de asemenea 
se rostesc de către Arhiepiscop în timp ce noul hiro
tonit are evanghelia pe grumazul său. «Acestea să

gândeşti şiîn acestea să fii ş. c. 1.» Toate aceste 
cuvinte sunt luate din I Timotei 4 l3—15, unde apo
stolul Pavel se adresează către Timotei. Şi de 
sigur, în cazul de faţă, în sufletul şi conştiinţa 
redactorilor tipicului, cât şi a rostitorilor acestor 
cuvinte, Timotei este reprezentat prin noul hi
rotonit episcop.

Aşa dar şi în tipicul de hirotonia Episcopului 
şi Arhiepiscopului în biserica anglicană sunt ase
mănări esenţiale şi fundamentale cu tipicul Bi
sericii noastre de răsărit. Şi în acesta, caşi în 
acela, se fixează în deosebi treapta în general, 
vrednicia episcopului. La noi se zice: «vrednicie 
arhierească, iconom al harului arhieresc» ; la angli
cani: «lucru şi slujire episcopală».Intr’amândouă, 
se pune în evidenţă jurisdicţiunea pastorală a 
arhiereului şi partea administrativă a oficiului său. 
Astfel la noi se spune: «Fă ca robul tău acesta 
să fie urmaş al adevăratului tău păstor, care-şi 
pune sufletul său pentru oile tale, să fie conducător 
orbilor, lumină celor din întuneric, mustrător celor 
neînţelepţi, învăţător copiilor ». In biserica anglicană 
se zice: «Dă robului tău acestuia har, ca să răs
pândească Evanghelia Ta şi să se folosească 
de puterea ce-i este dată lui, nu spre dărâmare, 
ci spre mântuire» şi altele în legătură şi în ase
mănare cu acestea.

In această sfântă rânduială a bisericii anglicane, 
nu numai că se descrie şi se defineşte foarte 
lămurit scopul, că adică, urmându-se exact tipicul 
prescris, cel hirotonit să fie ridicat la treapta de 
episcop, ci că prin aceast încă se şi comunică 
harul şi demnitatea arhierească, reese foarte lu
minos din impunerea mâinilor episcopilor şi din 
comunicarea harului special, după cum se arată 
din menţiunea lucrului pentru care se cere şi se 
dă harul. Socotim în deosebi vrednic de semnalat 
faptul că, în rânduială hirotoniei episcopului în 
biserica noastră, în însăşi rugăciunea de invocarc
i harului special al lui Dumnezeu, asupra celui 
'are se hirotoneşte, se arată lămurit şi răspicat 
participarea la hirotonie şi a celor-l-alţi episcopi: 
«prin mâna mea a păcătosului, (Arhiereul protos) 
şi a liturghisitorilor prezenţi împreună cu mine 
şi împreună episcopi».

Scriitorul broşurei de care vorbim, ajungând 
la aceste concluziuni, crede că biserica anglicană 
recunoaşte preoţia, ca taină, prin care se comunică 
în biserică harurile lui Dumnezeu, admiţând şi SI. 
Evharistie, ca jertfă, deşi, din noul formular <lc 
hirotonie, s’au şters cuvintele; «primeşte putere, 
ca să proaduci jertfă lui Dumnezeu şi să săvârşeşti 
liturghie pentru vii şi pentru morţi»; ca urmare 
se pretinde că această Biserică posedă preoţie 
adevărată şi că această preoţie este de o potrivă 
îndreptăţită, ca să fie recunoscută '"dê cele-l-:ill<- 
Biserici, între care Biserica Ortodoxă în primul 
rând. Mergând *mai departe, el crede mai
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că recunoaşterea poate fi făcută şi de fiecare 
Biserică în parte, fără niciun tel de înţelegere 
premergătoare şi hotărâre comună a tuturor Bi
sericilor ortodoxe în parte şi că se poate încu
viinţa comuniunea Sfintelor Taine, de către orto
docşi pentru anglicani şi, la nevoie, şi de către angli
cani pentru ortodocşi, întru cât hirotoniile anglicane 
sunt valide şi suficiente pentru comunicarea ha
rurilor dumnezeeşti. Toate acestea vor constitui 
primul pas, pentru mult dorita unire a Bisericii 
Anglicane cu Biserica Ortodoxă ’).

Părerile acestea dovedesc cât de mult a crescut 
dorinţa pentru unire şi cât de mult a propăşit 
la noi chestiunea validităţii hirotoniilor anglicane. 
In această ultimă lucrare, chestiunea a fost pusă 
pe baze cu totul deosebite de cum a fost pusă 
mai înainte. Scriitorul a socotit ca sigure părerile 
ortodoxe ale anglicanilor şi deci ca inexistente 
motivele pentru care teologii ortodocşi de mai 
înainte se exprimau cu rezerve. Fiind de părere 
că anglicanii nu mai socotesc cele 39 de Articole 
ca temelie şi isvor al învăţăturii lor dogmatice, 
a sprijinit cercetările sale, pe formularul de hi
rotonie al Bisericii Anglicane. Dovedind deci că 
această Biserică admite şi săvârşeşte preoţia ca 
taină, combate obiecţiunile latinilor împotriva 
validităţii hirotoniilor anglicane.

După cum am văzut, aceste obiecţiuni au fost 
privite ca neîntemeiate şi de către aceia dintre 
teologii ortodocşi, care şi-au îndreptat atenţiunea 
mai cu seamă asupra învăţăturii Bisericii Anglicane. 
Admiţând, în principiu, că Matei Parker a fost 
hirotonit canoniceşte, este cu putinţă ca, prin 
iconomie şi cu oare-care condiţiuni, hirotoniile, 
care-şi au începutul dela el, să fie recunoscute 
ca valide. In Biserica veche — propriu zis— , che
stiuni asemănătoare aceştia, tot astfel se examinau, 
Astfel Sf. Grigorie Teologul spunea despre Ata- 
nasie ce Mare, împotriva arienilor, care tăgăduiau 
canonicitatea alegerii lui: «Acesta a fost episcop 
canonic al Alexandriei, pentrucă el a moştenit 
nu numai scaunul, ci şi învăţătura predecesorului 
său, episcopul Alexandru al Alexandriei a). Bi
serica latină a atacat hirotoniile anglicane, având 
în vedere mai mult laturea externă şi formală, 
pe când în Biserica Ortodoxă chestiunea a fost 
examinată avându-se în vedere mai mult laturea 
internă. Şi după cum spune Filaret al Moscovei, 
pentrucă existau îndoieli cu privire la învăţătura 
dreaptă a Bisericii Anglicane, Biserica Ortodoxă 
a avut faţă de ea atitudinea, pe care o are faţă 
de pruncii, pe care îi botează din nou, ori-de 
câte ori se îndoieşte că au fost botezaţi. îndoielile

1. P. Comninos, £o|J.6oXal si? zâ ţ jcpoa7ta0sia<; rcpoa svwoiv

exxVrjaiwv. Partea 1. Hirotoniile anglicane. Tipărită cu cheltuiala 
Mitropolitului Hrisostom al Smirnei. Constantinopol 1921..

2. Grigorie Teologul, Omagii pentru Atanasie cel Mare, epi
scopul Alexandriei. Pair. Migne, seria greacă 35, 1089.

existau din pricina celor 39 de Articole şi din 
pricina învăţăturii acestei Biserici despre Sfintele 
Taine.

Insă anglicanii, şi în deosebi cei din Anglia, 
mai pătrează aceste Articole, din necesitate pen
tru unitatea şi pacea lor internă. De altfel ei 
sau le comentează absolut liber şi în spiritul 
învăţăturii Bisericii vechi, sau expun învăţături 
care nu au niciun fel de legă:ură cu aceste 
Articole. Acest fel de a vedea şi învăţa îl au 
Anglicanii din Anglia, care sunt partizani ai 
«Bisericii de sus» şi episcopian'i Amenicani, 
cari cu toţii au toată buna-voinţa şi dorinţa de 
a primi condiţiunile, care se propun pentru 
recunoaşterea hirotoniilor lor, deşi ei nu au nici 
o îndoială asupra acestor hirotonii. Din neno
rocire însă, există printre anglicani şi de cei cu 
tendinţe protestante, cum de curând s’a dove
dit, dintr’o expunere a Preşedintelui Comitetu
lui Frăţimei creştineşti din Londra, şi din ata
curile, îndreptate împotriva «Declaraţiilor de 
Credinţă», despre care s’a vorbit mai sus, de 
către un grup de clerici anglicani •). Aşa că 
chestiunea recunoaşterii hirotoniilor Anglicane 
în Biserica Ortodoxă nu se pune în chip abso
lut şi fără de nicio legătură cu învăţăturile 
unuia şi altuia dintre clericii anglicani şi fără 
prezentarea unei mărturisiri de credinţă precisă, 
iar recunoaşterea hirotoniilor anglicane nu în
seamnă şi comuniunea Sfintelor Tain6. In acest 
înţeles, s’a făcut şi recunoaşterea validităţii hiro-, 
toniilor anglicane de către Marea Biserică a 
Constantinopolului, care, la 28 Iulie 1922, comu
nicând acest fapt Arhiepiscopului de Canter- 
bury, 2) a cerut şi părerile celor-l-alte Biserici 
autocefale, pentrucă Biserica Ortodoxă să se 
pronunţe în general. Cu părerea Bisericii de 
Constantinopol au fost de acord până acum 
Bisericile Ierusalimului şi Ciprului. Pentru solu- 
ţiunea definitivă a chestiunii, trebue să fie de 
acord şi cele-l-alte Biserici, pentrucă, după cum 
Patriarhul a scris către Arhiepiscopul de Canter- 
bury, «este uşor de înţeles că, fiind vorba de o 
hotărâre a întregei Biserici Ortodoxe, trebue ca 
şi cele-l-alte Biserici Ortodoxe să fie cu toatele 
de aceiaş părere cu Prea Sfânta Biserică a Cons
tantinopolului 3).

Acestea pot fi socotite ca concluziune a aces
tei excursiuni istorice, asupra chestiunii validi
tăţii hirotoniilor anglicane în Biserica Ortodoxă.

Această concluziune este deosebită de conclu-

1. Comp. Dionisie al Briulelor. Privire generală asupra ches

tiunii hirotoniilor anglicane „’ExxXija. ’AXYjfreiqc^în C-pol,
An. 42, Nr. 31 — 34.

2. „The Chuch Times". London, Seplember 1, 1922, Nr. 3110.

„’ExxX7]aia<mx7] 3AX'/jOsiaa, Constantinopol, anul 42, Nr. 32,36, 
„The Christian East“, 111 1922, p. 111—3.

3. „’ExxXrjaiaauxY] ’AXr|0£W.“, C-pol, an. 42,1922, Nr. 32, 34. 
36. „The Christian East", lll, 1922, p. 113-6.
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ziîmite cercetărilor istorice, făcute asupra aces
te» chestiuni in Biserica Latină. In această Bise
rică, din primul moment a fost pusă la îndoială 
canonicitatea: alegerii şi hirotoniei Arhiepisco
pului Matei Parker. Insă această îndoială a fost 
întemeiată pe o legendă, şi, când s’a dovedit 
canonicitatea hirotoniei, himicindu-se legenda, 
Biserica Latină a căutat argumente cu totul 
externe şi formale împotriva hirotoniilor angli
cane. Aceste argumente însă, nu numai după 
criticii engleji, ci şi după cei ortodocşi, sunt 
neîntemeiate. Netemeinicia lor s’a dovedit şi 
din edarea bulei de condamnare a Papii Leon 
al XlII-lea, fiindcă, în această mişcare, pentru 
un moment a existat pornirea ca validitatea 
hirotoniilor anglicane să fie recunoscută.

Canonicitatea alegerii şi hirotoniei lui Parker 
n’a fost niciodată pusă serios la îndoială în 
Biserica Ortodoxă şi, până jumătatea secolului 
al 19-lea, Ierarhii ortodocşi au comunicat bise- 
riceşte cu anglicanii, fâră a vădi vreo îndoială 
asupra canonicităţii Ierarhiei lor, tot aşa după 
cum, fără nicio rezervă, ei recunosc canonici- 
tateâ Ierarhiei altor eterodocşi. îndoielile care 
s’au ivit, se datoresc învăţăturii cuprinse în cele 
39 de Articole, şi deci învăţăturii despre Preoţie 
şi despre Taine în genere a Bisericii Anglicane. 
Insă acSste îndoieli au fost întru câtva înlătu
rate, din pricina raporturilor prieteneşti care 
s’au stabilit între Ortodocşi şi Anglicani şi din 

. pricina mişcării produse în Biserica Anglicană, 
pentru restabilirea învăţăturii vechei Biserici. In 
această năzuinţă a lor, anglicanii sau nu au 
mai socotit cele 39 de Articole ca temelie a 
învăţăturii Bisericii lor, sau ele au fost tâlcuite 
în acord mai mult cu învăţătura ortodoxă, fiind 
complectate şi de alte cărţi oficiale, precum şi 
de părerile Ierarhilor şi Teologilor Bisericii an
glicane ; aşa că, cu excepţiunea a puţini teologi 
ortodocşi, cei care, în urma bulei de condam
nare a Papii, au examinat ştiinţificeşte chesti
unea, au admis posibilitatea recunoaşterii hiro
toniilor anglicane, prin iconomie şi cu oarecare 
condiţiuni; iar Comninos, ultimul care s’a ocu
pat de această chestiune, a ajuns la concluziu- 
nea că aceste hirotonii pot fi recunoscute fără 
nicio rezervă şi fără nicio condiţiune. Această 
concluzie a avut o mare influenţă asupra hotă
rârii din 1922, care, sub Patriarhul Meletie al
IV-lea, a fost luată de către Biserica Constanti- 
nopolului. Prin această hotărâre, la care s’au 
asociat şi Bisericile Ierusalimului şi Ciprului, 
validitatea hirotoniilor anglicane este recunoscută, 
tot aşa după cum este recunoscută şi validita
tea hirotoniilor Latinilor şi Armenilor.

Este de notat că şi vechii catolici, care, după

cum am văzut1), cu mai mult de 30 de ani 
înainte au tăgăduit validitatea acestor hirotonii, 
în cele din urmă au recunoscut-o. Acest eve
niment însemnat a fost vestit oficial, de către 
Arhiepiscopul de Utrecht Francisc Kennink, 
prin următoarea scrisoare a sa din 2 Iunie 1925, 
către Arhiepiscopul de Canterbury •):

t

cfleverendissimo 'Domino Jlvchiepiscopo 
Gantuaviemi, saluiem in Domino. .

Felices nos habemus qui gratum Tibi nuntiare 
valemus: Ecclesia vetero-catholica Ultrajectina 
usque'adhuc haesitabat de validitate Ordinum An- 
glicorum. De facto consecrationis Parkeri non 
dubit abat, sedde virtute ritualis Eduardi VI, anxia 
an illud rituale fidem catholicăm satis redderet. 
Post longam inquiiitionem seriamque deliberatio- 
nem, clero nostro consulto consilium cepimus, quod 
'libi hisce litteris noturn facimus.

Credimus ecclesiam Anglicanam fegimen epis
copale antiquae ecclesiae semper tenere voluisse 
atque rituale Eduardi V I consecrationis formu- 
lam validam aestimandam esse. Ideo ex animo 
declaramus succesionem apostolicam in ecclesia 
Anglicana non defecisse.

Magnarn gratiam Tibi deprecans, salutat le  
in Domino Franciscus Kennink, Archiepiscopus 
Ultrajectensis.

Datum Ultrăfecti, die I I  mensis Junii Anno
Domini MDCCCCXXV.

s
«

După această comunicare oficială a Arhiepis
copului de Utrecht, Vechii Catolici din Olanda 
tăgăduiau până acuma validitatea hirotoniilor 
Anglicane, din pricina îndoielilor provocate de
formularul de hirotonie al lui Eduard al Vl-lea.

i
_  *

Insă ei recunoşteau canonicitatea hirotoniei lui 
Parker. Acum însă, adunându-se în sinod, după 
o examinare îndelungată şi deliberare serioasă 
asupra acestei chestiuni, au recunoscut că Bise
rica anglicană a avut întotdeauna în vedere 
păstrarea cârmuirii episcopale, care a fost în 
Biserica veche, adică a demnităţii episcopale şi 
că, în formularul de hirotonie al lui Eduard al 
Vl-lea, este bine stabilită formula de hirotonie 
validă, şi deci ei admit că în Biserica Anglicană, 
continuitatea apostolică a fost păstrată.

Această părere a fost admisă şi de unele 
Biserici Aulocefale Ortodoxe. Insă această ches
tiune aşa de arzătoare, care aici a fost exami
nată cu totul obiectiv şi pe scurt, urmează să 
iie rezolvată definitiv de întreaga Biserică Or
todoxă. Traducere din greceşte dc

Arhimandritul FILARET JOCI).
Doctor în teologie din Atena

1. Vezi mai sus pagina 33, 34.
2. Kirchliche Infernaf. Zeifschriff, XV. 1925 p. 65.
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In mijlocul furtunii şi a frământărilor

i ♦ * w

de tot soiul, rie apare figura senină şl blândă 
a Mântuitorului, care ne spune:

Pe corabia clătinată de valuri şi ameninţată 
de înec, apostolii înspăimântaţi, : apropiindu-se 
de El, au zis: Dodfhne, 'mântui eşte'̂ ne că pierim!
(Matei 8,25).

Domnul nostru Iisus Hristos mustră slăbiciu
nea omenească,

'#fr
,pen-

4* -

In adevăr, dacă noi nu ne-am îndoi o clipă 
în inima noastră db pittei'ea lui Dumnezeu* am 
câştiga^şi ara fi părtaşi lă binefaceri nesfârşite, 
pe care El ni le-ar împărtăşi.

Frica şi îndoiala ne împiedică mult dela îm
plinirea şi priceperea acestui adevăr.

• *

Când va -veni Mângâietorul, pe care eu îl voi 
trimete vouă dela 7 atăl, Duhul adevărului, care 
dela la tă l purcede, acela va mărturisi pentru 
(despre) mine. încă şi voi mărturisiţi. (Ioan 15,26).

Prin gura proorocului Ioil, Dumnezeu grăieşte: 
Voi turna din duhul peste iot trupul, şi vor 
prooroci feciorii voştri. Şi tot celce va chema 
numele Domnului se vă mântui: (2 , 28—32).

i acei ce vor crede în puterea lui 
Dumnezeu, zice Sfânta Scriptură. Hristos a spus: 
Fericit acel ce nu se va zminti de mine (Luca

7)2s)‘
Celce mă Va mărturisi în faţa oamenilor, îl voi 

mărturisi şi Eu înaintea 7 atălui meu, care este 
în ceruri, iar celce se va lepăda de mine înaintea 
oamenilor, mâ voi lepăda şi eu înaintea Tatălui

In capitolul 18 al Evanghelici după Ioan, gă- meû  tare este în ceruri. (Matei 10,32—34)*
sim cuvintele Mântuitorului, răspunzând lui Pilat:
Eu pentru aceasta ni am născut şi pentru aceasta 
am venit în lume, ca să murturisesc adevărul.

9  ** *  f  *  *

ce este din adevăr ascultă glasul meu.
Dacă noi n’am şovâi o clipă de a fcrede, am

dobândi numai decât

)•

irea rugăciunii 
noastre. Toate, oricâte veţi cere întru rugăciune, 
crezând, veţi lua. (Matei 21

Şi iarăşi citim cum Domnul Iisus Hristos, 
spune ucenicilor săi: Aihin grăiesc vouă; de veţi 
avea credinţă cât grăunţul de muştar, veţi zice
muntelui acestuia, mută-te de aici acolo, şi se va

Cine nu-i cu mine, împotriva mea este, şi cine 
nu adună cu mine, risipeşte. (Matei, 30— 31

Tot celce face voia 7atălui meu celui din cer, 
acela-mi este mie şi trate şi soră şi mamă (Ma
tei 12,50).

Acel ce a primit sămânţa, adică buna învă
ţătură, este acel ce aude cuvântul lui Dumnezeu 
şi-l păzeşte pe el. (Luca 11,28).

A crede cu toată tăria în puterea celui Atot
puternic, este cu adevărat cel mai mare triumf 
ce-1 putem câştiga în domeniul vieţei noastre

tei 17, 20)•
fi

2 oatesunt cu putinţă credinciosului. (Marcu 9,23). 
Şî mai departe: Celce vine la mine nu va

flă crede A Am mine nu va
înseta niciodată. (Ioan 6 ,35).

Lucraţi nu pentru hrana care piere, ci pentru 
viaţa cea veşnică, pe care F iul iui Dumnezeu vo 
va da (Ioan 6).

Ucenicii au întrebat: Ce vom face ca să lu
crăm lucrurile lui Dumnezeu? Răspuns-a lor 
Iisus : Acesta este lucrul lu i Dumnezeu, ca să 
credeţi în cel pe care Acela (Tatăl) l-a trimes. 
(Ioan 6,2 8r29).

— Tatăl dă vouă din cer pânea cea adevă
rată pogorâtă din cer şi care dă viaţă lumii.

Doamne, pururea dă-ne nouă pânea aceasta, 
au zis ucenicii.

Eu sunt pânea vieţii. Cela ce crede întru 
mine are viaţă veşnică. Pe ceice vine către mine 
nu-1 voi scoate afark. Că m am pogorât din cer,

ci voia celuia ce m a
Y _ .

nu ca să fac voia me 
trimes (Ioan 6, 38— 39 47 -48

Duh este Dumnezeu, şi ceice se închină lui 
cu duhul şi cu adevărul se cade să se închine. 
(Ioan 4,,,). ■ . -

La vederea Mântuitorului mergând pe valuri; 
apostolii au fost cuprinşi de spaimă, şi tulburaţi 
au strigat, crezând că este o nălucă. Domnul 
Hristos, le-a răspuns liniştindu-i: Eu sunt, nu 
vă temeţi !

învingând frica, izvorâtă din slăbiciune şi în
doiala credinţei, Petru, la braţul întins al Mân
tuitorului, susţinut de încredere, a biruit. Puţin 
credinciosule, pentru ce te-ai îndoit? (Matei 14,31).

Dacă noi n’am şovăi o clipă în inima noastră, 
viaţa ar deveni cu adevărat mai roditoare şi am 
birui orice greutăţi.

Dacă credinţa noastră ar fi atât de mare, încât 
să biruie frica, având deplină încredere în pu
terea lui Dumnezeu, am fi stăpânitorii celei mai 
scumpe şi preţioase pietre, în faţa căreia nu ne 
vom putea clinti.

Să nu ne temem în faţa vijeliilor vieţii şi să 
fim tari, după cum spune Apostolul Paul, în 
Epistola I şi II către Tesaloniceni.

Astăzi, mai mult ca oricând, în mijlocul pie
dicilor ce le întâmpinăm pentru îndeplinirea 
idealului înălţător şi apărarea credinţei, cugetul 
ni se ridică către Hristos şi putem repeta în 
inima noastră, plini de încredere, că Mântuitorul 
este cu noi.
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Iată, eu voi f i pururea cu voi, până la sfârşitul
veacului. (Matei 28,20).

Dacă Iisus Hristos nu mai este văzut între noi, a 
rămas însă auzit cuvântul Lui, care se perpetuiază în 
veci, este glasul Sfintei Biserici care ne chiamă 
şi ne trezeşte la credinţă.

Puterea Duhului Slânt este şi astăzi tot atât 
de nesecată, căci cuvântul Lui nu va pieri în 
veac. Cerul şi pământul vor trece, iar cuvintele
mele nu vor trece. (Marcu 13m).

Hristos este gata de a ne da întodeauna aju
torul Său, întinzându-ne braţele să ne mântuiască.

Iată, eu sunt la uşă şi bat. Cine aude glasul 
meu şi deschide uşa, voi cina cu el. (Apocalips 3,20).

Acel ce deschide uşa, este acel ce-L primeşte 
şi care nu se teme că-1 vor înghiţi valurile

vieţii. _______

Să nu ne neliniştim ce vom mânca, nici cu 
ce ne vom îmbrăca. Căutaţi mai întâi împărăţia 
lui Dumnezeu, şi toate celelalte vi se vor adăuga 
vouă. (Matei 6,33).

Acei ce cu convingere se vor sprijini de 
braţul pururea mântuitor al lui Iisus Hristos ; 
vor învinge, şi vor fi senini în mijlocul greută
ţilor de toate zilele.

Să nu lăsăm să se furişeze în noi îndoiala, 
nici să fim fricoşi în faţa încercărilor ce vom 
întimpina, ci încrezători, în bunătatea supremă a 
unui Dumnezeu, să luptăm fără teamă.

In faţa noastră vom privi o pajişte verde şi 
frumoasă, în care inima se va bucura, prin pu
terea Acelui ce ne-a mântuit.

LAURA SCRIBAN.
Profesoară în Chişinău.

CĂRŢILE DE BLASTAM DIN TRECUTUL NOSTRU
Străbunii noştri şi-au cârmuit paşii vieţii, înce

pând din negura vremurilor şi până aproape de
Iată ce găsim în prefaţa cărţii de legi vechi,

numită, Codicile Kalimah din 1816, privitor
noi, după anumite datine, care, în cursul atâtor la istoricul acestor întocmiri de legi scrise :
veacuri, au căpătat putere de legi.

La sate, poporul Românesc încă ?i azi, cu
ş

întâiul, zis şi Cel Bun pentru mulţimea daru- 
tot complexul de legi moderne, în bună parte de rilor şi neîntrecutelor sale binefaceri, îndată ce
import şi ca urmare destul de nepotrivite cu a pus mâna pe frânele cârmuirii, simţând ne-
firea neamului nostru şi cu starea de lucruri de 
la noi, trăeşte într’o bună măsură tot sub stă
pânirea vechilor obiceiuri juridice de mii de ani.

Aceste obiceiuri li-au adus în bună parte co
loniştii Romani, parte au fost găsite la băştinaşi, 
parte au rămas în cursul timpului de la popoa
rele, cari au trecut peste străbunii noştri, parte

voea lucrului, s’a rugat şi a dobândit Vasilica- 
lele de la împăraţii Paleologi.... iar el culegând 
din acele legi tot ce s’a părut că e de folos şi 
potrivit trebuinţelor vremii de atunci şi tălmă- 
cindu-le în graiul ţării a întocmit o carte de
legi precum povesteşte Dimitrie Cantemir....

«După două veacuri neuitatul domn Vasile cel
împrumutate pe cale de vecinătate de la popoa- zis şi A rnăutu l luând ca din nişte izvoare tot
rele din jurul nostru, în sfârşit parte ş’au luat 

iiinţă în cursul vieţii noastre de stat şi sunt 
proprii numai nouă, izvorâte din nevoile noastre prinse mai multe legi.... înpreunate cu datini de

ce-i trebuia din cartea aceloraş Vasilicale.... a 
tipărit.... cartea sa de legi în care au fost cu-

sufleteşti şi materiale, izvorâte din bunul simţ şi 
înţelepciunea străbunilor noştri.

a le ţării....»
De asemenea în codicile de legi a lui Alex.

Aceste obiceiuri juridice n’au fost scrise decât Ipsilante din 1780 în introducere găsim urmă-
mai târziu şi s’au păstrat prin viu graiu din ge
neraţie în generaţie şi pe cari le găsim în po
veştile noastre, în proverbe, în poeziile populare 
şi în practica aproape zilnică a vieţii sociale.

toarele : .....«am strâns domnia mea, însă din
pravile cele ce sânt mai trebuincioase spre po- 
vaţa judecăţilor, iar din obiceiuri am ales cele 
mai adesea urmate în ţară.... judeţu trebue să

O bună parte s’au pierdut în cursul timpului, judece după pravilă şi după obiceiurile pămân
fie că n’au fost adunate şi fixate în scris, fie 
din cauza necazurilor cari au trecut peste capul 
Neamului, fie din pricina evoluţiei vieţii şi a 
modernizării sau mai precis a dorinţei de mo
dernizare care în unile ramuri a vieţii destul 
de nepotrivită.

Dar după întemeerea Principatelor şi potrivit 
creşterii nevoilor vieţii de stat, a fost nevoe de 
o fixare în scris şi deci de întocmirea codicilor 
de legi scrise.

ttilui....'»
Putem spune că vechile noastre obiceiuri ju

ridice cari au călăuzit paşii străbunilor se găscsr 
în codicele de legi scrise din vechime, parte tn 
descrierile călătorilor străini cari au trecut po 
la noi, parte în anaforalele (hotărârile) divanu- 
rilor domneşti, parte în hrisoavele (documentele) 
vechi, parte în practica vieţii săteşti şi parte In 
sufletul Neamului, care are în el atâtea comoii
numai în parte cercetatejpână acum
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In ceeace priveşte legile nouă, după cum este 
ştiut, acestea în bună parte au fost copiate după 
cele franceze şi pe cât de înţelepţeşte a pro
cedat acest popor, când s’a întocmit legile sale 
de azi, apoi tot pe atât de rău am procedat noi.

Francezii, când ş’au întocmit legile' nouă au 
ţinut seamă de obiceiurile vechi ale ţării lor şi 
pentru ei deci sunt minunate, şi cu totul sau în 
bună parte nepotrivite pentru . noi, a cărora 
trecut s’a urmat în alte condiţiuni ca a lor.

Prin codul civil din 1865, se hotărăşte că toate 
legile vechi se abrogă.

In multe din practicile vechilor noastre obi
ceiuri juridice, biserica ş’a avut rostul ei, rost 
fie prevăzut prin anumite articole din acele co
dice de legi, fie păstrat şi urmat prin tradiţia 
nescrisă.

*

Nu voiu aminti acum decât de «glava 54» din 
codicile lui Caragea din 1817 care fixează rostul 
Bisericii în practica împărţirei dreptăţii, rost care 
nu-1 vedem trecut în codicile mai vechi, dar care 
în practică exista, adică cel de a da: cărţi de 
blăstăm.

*
* *

Unul din actele cele mai de seamă din viaţa 
trecutului nostru şi în care Biserica a avut un 
rost, îi cel privitor la înpărţirea dreptăţii, act 
juridic izvorât la noi din nevoi de ordin mate
rial şi special numai nouă Românilor.

Străbunii au căutat să iee toate măsurile ca 
ea să se împartă cât mai bine şi, în acest scop, 
au apelat la ajutorul Bisericii.

In vremuri îndepărtate, înainte de întemeerea 
Principatelor şi după această dată, în fruntea 
satelor stăteau sătenii mai de seamă, aleşi de locu
itori pentru conducerea lor, dar mai ales pentru 
împărţirea dreptăţii, săteni cari s’au numit în tot 
cursul timpului până mai eri: juzi sau judeţi.

Stăpânirea unora din aceşti judeţi se întindea 
nu numai peste satul unde locuiau, ci în multe 
părţi peste mai multe sate, cari nu aveau în ele 
săteni potriviţi pentru o asemenea însărcinare 
şi de oarece odinioară satele erau rari şi la 
distanţe cu mult mai mari ca azi, jurisdicţiunea 
unui asemenea judeţ se întindea peste o întin
dere mare, peste un întreg ţinut, întindere care 
atât de la numele celui din fruntea lui, cât şi 
de la numirea slujbei ce îndeplinea, s’a numit 
tot judeţ.

In acest fel, şi-a luat fiinţă împărţirea de azi a 
ţării în judeţe şi multe din ele ş’au luat numele 
de la numele celui dintâi judeţ din negura vre
murilor.

In trecutul nostru, judecăţile cele mai multe 
au fost pentru stăpânirea pământului şi iată şi 
pricina care a dat naştere unor asemenea judecăţi: 
“  La data întemeerii Principatelor şi în cursul
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timpului următor, domnitorii, pe temeiul dreptului 
domnesc medieval, erau stăpânii pământului liber 
din ţară, găsit la data descălecărilor fără stăpân 
şi cu aceste locuri dăruiau pe oştenii viteji sau 
pe oamenii lor de credinţă.

De la numele primului stăpânitor a unui loc, 
ş’au luat numirea majoritatea satelor noastre.

După moartea primului stăpân, rămâneau de 
pildă 2 sau 3 feciori ai lui şi, ca urmare, întregul 
loc se cuvenea să rămâe în părţi egale celor
2 sau 3 urmaşi.

Nevoile vieţii nefiind aşa mari, urmaşii nu gă
seau cu cale să-şi împartă imediat şi să ştie 
exact ca azi partea de pământ a fiecăruia. Ştia 
fiecare atât că are drept la o doime sau o treime 
din întregul sat şi feciorii cultivau din locul pă
rintesc atât cât putea fiecare cu ai lui şi atât 
cât avea nevoe pentru trebuinţele gospodăriei, 
căci exportul cerealelor, din pricina lipsei căilor 
de comunicaţie, a fost la început ca şi neexistent 
şi numai cu trecererea timpului a început să se 
mărească şi de abia aproape de timpul nostru.

Cu trecerea timpului pe lângă locul bătrânesc 
curat de plugărie, mai tăiau din pădurea încun- 
jurătoare şi-şi făceau ogoare nouă de plugărie, 
cu atât mai mari, cu cât gurile din casă erau 
mai multe şi cu cât erau mai harnici, şi încetul 
cu încetul generaţiile se înmulţeau şi, ca urmare, 
şi necesitatea de pământ de hrană începu a 
se ivi.

Descendenţii unuia din cei 2 sau 3 străbuni 
numiţi în documente — bătrânii satului — ve
deau că alte neamur le lor, pogorâtoare din alt 
bătrân al satului, stăpâneau mai mult pământ 
sau au vândut proprietarului vecin sau la alţi 
gospodari mai mult pământ decât de drept li 
se cuvinea în părţi egale, pământ pe care şi l-au 
înmulţit, fie prin vrednicie, fie, în unile cazuri, prin 
viclenie şi, de oarece aceştia nu voiau, sub ni
ciun cuvânt, să restitue plusul de pământ, se în
cepeau acele judecăţi interminabile, continuân- 
du-se din generaţie în generaţie, producându-şi 
fiecare spiţe de neamuri — în primul loc, acele 
hârtii lungi de 2—3 metri, cu un frumos arbore 
genealogic, cât şi diferite documente, găsite în 
lăzile bătrâneşti.

Cercetând cu deamănuntul hârtiile vechi d6 
judecăţi, vezi îndârjirea cu care s’au purtat şi 
la câte vicleşuguri, cari întrec cu mult pe cele 
avocăţeşti de azi, nu apelau părţile împricinate 
pentru a câştiga procesul sau cel puţin de a le 
lungi la nesfârşit şi, ca urmare, să lungească şi 
stăpânirea nedreaptă a pământului, de unde a 
ieşit şi zicătoarea: «decât o judecată (zisă)
dreaptă, mai bine o împăcăciune strâmbă».

îşi găseau apoi martori dintre ei, cari jurau, 
fie cu bună ştiinţă de cauză, fie chiar amăgiţi de
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cei interesaţii cari le tălmăceau greşit conţinutul 
hârtiilor vechi.

Asemenea procese din trecutul nostru au ur
mat secole întregi.

Iată ce ne spune juristul de seamă din secolul 
trecut din Moldova Andronachi Donici în pre-

— dinfaţa cărţii sal3 Adunare de pravile
1814: <t..,„câcie de luat seamă că pricinile se
mănau cu pânza Penelopei; ele nu se mai curmau, 
ci se încurcau, mergeau şi se înoeau din domn 
în domn şi pe domni îi schimba des Mazilia....'»

Când divanul domnesc ca ultimă instanţă ju* 
decătoreaseă, nu se mai pricepea cum să dea sen
tinţa, fiindcă ambele părţi aveau atâtea acte 
vechi, din care multe de judecăţi la domnii de 
mai înainte, încât nici nu mai era timp când 
judecătorii divanişti să le mai citească, dar de 
cum să mai înţăleagă adevărul din ele, căci 
împricinaţii aveau pentr’un petec de moşie cât’un 
sac de hârtie, atunci divanul domnesc apela la 
ajutorul Bisericii, care era singura în aseminea 
cazuri încurcate, care putea să facă să ieasă 
adevărul atât de dorit şi să se pue odată sfârşit 
unui proces început de bunici şi sfârşit de nepoţi.

In acest scop, se cerea, fie de boerii divanişti, 
fie, în multe cazuri, chiar de însăşi domnul ţării, 
Mitropolitului sau Episcopilor în parte, iar, în 
unile cazuri, întregului Sinod al ţării, să dea 
carte de blestem — asupra cazului. Au fost 
cazuri când însăşi partea nedreptăţită, cu învo
irea divanului, a cerut asemenea carte de blăstăm.

Cărţile de blăstăm, în cazurile de judecăţi 
pentru pământ, încep a fi date cam din secolul 
al XVI-lea, continuându-şi drumul în secolul ur
mător, al XVII-Iea, ajungând la numărul cel mai 
mare în cursul secolului al XVIII-lea şi începutul 
celui al XlX-lea.

Cărţile de blăstăm s’au dat nu numai pentru 
judecăţi de pământ, ci şi pentru alte chestiuni 
de stat, cum de pildă: de a nu se mai înstrăina 
averile mănăstireşti,- de a nu se mai pune dări 
nouă pe popor, etc.

Unile din aseminea cărţi de blăstăm se dădeau 
de Ierarhii ţării, altele de Patriarhul de la Cons
tantinopol în numile tuturor Patriarhilor, 
şi cărţi de blăstăm date de Domnii ţării împre
ună cu Ierarhii, ba ajunsese blăstămul atât de 
întins în viaţa noastră, încât orişice creştin, care 
dăruia o carte unei biserici, îşi însoţea dania cu 
un blăstăm la fel cu cel din cărţile de blăstăm 
la adresa celui care ar fura sau înstrăina cartea

sim

aceia.
înainte de a vedea cuprinsul unor asemenea 

cărţi de blăstăm din trecutul nostru românesc, 
cred că e bine să vedem origina din negura 
vremurilor apuse a unei asemenea datini.

Multe din datinile noastre, şi aş putea’ zice că 
majoritatea lor, îs de origină, romană şi, ca ur

mare, şi aceasta a blăstămului îşi are aceiaşi 
origină şi fără îndoială că a fost adusă aici odată 
cu coloniştii.

Blăstămeîe romane rămase din antichitate 
până la noi le găsim scrise, fie pe pietre, fie pe 
table de metal.

Atât alte popoare, cât şi poporul Roman, ce
reau zeilor răzbunare, cu ocazia diferitelor ne- 
mulţămiri din viaţă a contra celor ce le pri
cinuise.

Formulele de blăstăm erau scrise de oameni, 
cari se îndeletniceau numai cu aseminea lucru.

Practica era foarte veche. In Grecia o gâsim 
cu câteva secole înainte de Hristos şi aproape 
la fel şi la Romani.

Invocatiunile se adresau de obiceiu zeilor in-) •

fernului — Dii inferi — cari aveau puterea şi în
sărcinarea de a răzbuna.

In viaţa zilnică a Romanilor, formulele de 
blăstăm se scrieau, în primul loc, pe tăbliţe de 
plumb şi, pentru a ajunge înaintea zeilor stăpâ- 
nitori ai lumei de sub pământ, mai ales Pluton 
şi Proserpina, se puneau în cutiile lor de scri
sori, cari erau mormintele.

Pe aceste tăbliţe, pe lângă formula tipică a
blăstămului, se scriea şi numele vrăşmaşilor.

Pe unile din ele, blăstămul se găseşte scris 
curent, pe altele cu şirul rândurilor şi al cuvin
telor amestecat; aşa ca şi treburile celui blăs- 
tămat să meargă tot încurcate.

Scriitorii erau o tagmă de oameni, cari tră
iau din această profesie şi-i puteau găsi cei in
teresaţi stând la răspântiile străzilor, aşteptân- 
du-şi clienţii sau, în cazul când aceştia întârzieau 
să vie, plecau ei din casă în casă şi găseau de 
lucru, căci, de când îi lumea, cine oare, pe lângă 
prieteni, n’a avut şi duşmani şi poate mai mulţi 
de aceştia decât din cei dintâi?!

De obiceiu, aceste tăbliţe se puneau în1 mor
mintele tinerilor morţi de o moarte prematură 
şi cari nu puteau, după credinţa celor vechi, să 
se aşeze definitiv în împărăţia umbrelor, decât 
după ce-şi făceau în preajma mormintelor, deci 
încă în lumea de pe pământ, restul de ani cât 
ar fi trebuit să trăiască ').

Aceste spirite rătăcitoare, cari unblau după 
răzbunare contra celor cari le luase viaţa pă
mântească, erau socotite drept cei mai buni 
curieri pentru a duce mânia şi dorinţa de răz
bunare a celor vii, scrisă pe acele tăbliţe cătrc 
zeii stăpânitori ai lumii umbrelor de sub pământ. 
Deci nişte oameni supăraţi socoteau, că cei mai 
buni tovarăşi ai lor nu puteau fi alţii decât tot 
nişte foşti seimeni ai lor, tot nemulţămiţi, azi

1. Aceasta îi origina credinţei de azi în strigoii ce-i gaslin 
în poveştile noastre, şi unii povestitori pentru a face ca povesti’» 
să-i fie crezută, adaugă şiafirmajia că înşişi ei au văzul strigoi 
în preajma mormintelor din cimitire.
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umblători după răzbunare între lumea viilor şi a 
morţilor.

Pe unile din aceste tăbliţe chiar se invocă 
spiritele celor tineri.

Iată conţinutul unui asemenea blăstăm1) :

«Malcio Nicones oculos, 
manus, dicilas, bracias, uncis, 
capilo, caput, pedes, femus, venter, 
um (bi) licus, pectus, mamilas, os, 
bucas, dentes, labias, mentus, fronte (m) 
supercilia, scaplas, umerum, nervias, 
ossu, crus, qu (e) stu, lucru, 
valetudines, defico in as tabulas»

»

«

Care pe româneşte înseamnă:
t

• * '

Nicon blastămă în toate tăbliţele (cari se vor scrie) 
ochii, manile, graiul, braţele, unghiile, părul, capul, xâ iotYjV

Vedem apoi pe Zs.bc, o îaxo? (Zevs prea înaltul) 
înlocuit cu û iaxoe; (Dumnezeu prea înaltul).

întrucât în muzeul nostru de antichităţi din 
Bucureşti se află un monument funerar, care 
conţine un blăstăm scris în greceşte, ne vom 
opri puţin asupra lui, dându-i textul.

Piatra îi scrisă pe ambele feţe, având acelaş text 
care-i următorul:

> *

,E'îîuaX&6[j.at v.ol di|iă> xov ftsov xov o^tatov, xov
x o p i o v  t 0 ) 7  '7CVSOJJ.C/.TCOV XCT.l 'KU.GTfi O t t p X O ? ,  E T C l ;X O O ?
âoXoot <povs6aavxa? Yj <pap|Aaxsâaavxac; x r fp xaXcâ- 
7C(opov dcopov TIpdxXsav, syyiavzaq abxrfi xb dvouuov
a'(\).a âSacos, îva ouxtog Ţsvyjxat zo iq ^cvsâaaatv 
a bzrty rt <pap|iaxe6oa.aty xai xoi? xsxvotg aoŢcov, xopts 
6 Tîdvta lepoptby xai oi d ŢcXoi {j-soq, aiicdaa .«{'Opj sv 
tţj ar̂ jj-âpov r(ţj.£pai xa.'Tusţvooxat ustâtag, tva
i j b i ’x.fprfi xo at'ţxcţ to ave/mov Criv'rpv.c, x a x x w

picioarele, coapsa, pântecele, buricul, pieptul, ţâţele, 
gura, obrazul, dinţii, buzele, barba, fruntea, 
sprâncenele, spatele, umerii, rmişchii, oasele, 
fluerul piciorului, folosu, dorinţa mai de seamă, 
sănătatea lui Malciu.

Pe unele din ele se blastămă ca să nu aibă
V

cel blestemat parte de munca lui, se blastămă 
apoi toate rudele, ba chiar prietenii lui.

Gladiatorii blăstămau pe protivnicii lor, pentru 
a putea eşi ei învingători şi în Roma s’a găsit 
un număr mare de asemenea, tăbliţe cu blăstame.

Din cuprinsul acestor tăbliţe, se vede că scrii
torii erau oameni din popor, cari nu cunoşteau 
limba corectă, poate erau vrăjitori veniţi din 
alte părţi ale vastului imperiu.

Dacă blăstămele vieţii politeiste erau ascunse 
de cei vii şi scrise numai pentru lumea umbre
lor, cele de mai târziu ale vieţii creştine erau 
vestite pentru toţi.

E ştiut că viaţa cu practicile ei de mai în
nainte n’a putut fi schimbată cu totul de noua Arie şi a tovarăşilor lui, prin care se condamna

Textul acesta, în traducere românească, are 
următorul cuprins:

1 . /• * * • •

Chem în ajutor şi implor pe Dumnezeul cel 
prea înalt, pe stăpânul duhurilor şi a : tot 
trupul, împotriva acelora cari prin vicleşug. au ucis 
ori au otrăvit pe nenorocita Heracleia înainte 
de vreme, vărsând cu nedreptate al ei sânge 
nevinovat, pentrucă tot aşa să se întâmple uci
gaşilor ei sau otrăvitorilor şi copiiilor lor. O 
Doamne! Tu carele toate le vezi şi voi îngeri ai 
lui Dumnezeu, la care orice suflet în ziua de azi 
cu rugăciune se umileşte, căutaţi a răzbuna sân
gele cel nevinovat şi cât mai curând».

Practica blăstămului ş’a urmat cursul dinainte, 
după cum vedem din blăstămul de mai sus, 
modificându-se textul vechi şi înlocuindu-se cu 
idei creştine.

O formulă oficială dată de Biserică nu era, şi 
primul blăstăm oficial creştin fu cel dat în anul
325 d. H. de Sinodul din Niceia contra lui

religiune creştină, ci a fost curăţită de ideile 
politeiste şi acolo unde nu s’a putut face aceasta,
li s’a schimbat caracterul acestora, dându-li-se 
colorit creştin; aşa şi cu practica blăstămului, 
care a fost păstrată şi în noua religiune, dar sub 
faţă creştină.

Unele forme externe din trecut, nelovind cu 
nimic ideia creştină, se menţin, după cum, de 
pildă, în monumentele greceşti funerare cu 
blăstăm pe ele din viaţa politeistă, vedem dea
supra 2 mâni ridicate în sus în semn de implo
rare ce se face zeilor şi aceleaşi mâni ridicate 
se văd şi pe monumentele similare din viaţa 
creştină.

învăţătura lor.
Ierarhii Bisericii creştine obişnuiau să dea 

blăstăme fiecare în parte în eparhia sa sau mai 
mulţi la un locT. Aceasta o putem deduce din 
cuprinsul unei pietre funerare, care conţine un 
blăstăm, piatră aflătoare azi în muzeul din 
Atena ’) şi al cărui cuprins în traducere româ
nească îi următorul:

« r*

«Fie ca blăstămele pronunţate de către sfinţii 
părinţi să cadă asupra acelor cari pe furiş ' au 
dat moarte sau care au otrăvit pe această vic
timă aşa de tânără şi aşa de frumoasă, prea de 
timpuriu răpită iubirii noastre sau cari au văr
sat sângele ei nevinovat. Dă blăstăm asupra 
ucigaşilor ei, asupra otrăvitorilor ei, blăstăm

1. D upă: „Nolizie degli scavi di anlichifâ. Roma 1900, 

pag. 207“. 1. Monumente epigraîice. Tocilescu V. 1 p. 443.
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asupra copiiilor lor. Doamne, creator al tuturor 
lucrurilor şi voi îngerii lui Dumnezeu, înaintea 
căruia în această zi orice suflet se umileşte ru
gător, pentru ca să răzbunaţi fără întârziere 
sângele nevinovăţiei».

Pietrile, după cum arată felul cum sunt săpate 
inscripţiile, sunt din secolul I—II-lea d. H. şi ne 
arată că practica blăstămului era în lumea creş
tină, ca o continuare a celei vechi politeiste.

Iată şi conţinutul unui blăstăm') care datează 
după data ţinerii sinodului din Nicea:

<......... nale pereat, insepultus jaceat, non re-
surgat, cum Iuda partem habeat si quis sepul- 
crum hune violaverit, sit maledictus a Domino 
Deo omnipotenti et a trecentis decern et octo 
deiferis patribus et haeres maledictionis Iudae 
proditoris, fiat habitatio eorum cum Chore, 
Datan et Abiron, Iuda atque Pilato, Anania 
atque Sapphira, Nerone et Decio, Herode, Iu- 
liano, Valeriano et Simone Mago».

Care blestem în traducere românească are 
următorul cuprins:

. Să aibă un sfârşit rău, să. stea neîngropats), 
să nu mai învie, să aibă parte cu Iuda, dacă 
cineva va viola acest mormânt. Să fie blestemat 
de Domnul Dumnezeu atotputernicul şi de cei 
318 părinţi de Dumnezeu purtători şi moşte
nitori blestemului lui Iuda trădătorul. Să aibă 
parte cu Core, Datan şi Abiron, (cu) Iuda şi cu 
Pilat, (cu) Anania şi cu oafira, (cu) Neron şi 
Deciu, (cu) Irod, Iulian, Valerian şi ( ?) Simon 
Magu.

«

Acesta îi blestemul pe care un creştin de naţi
onalitate romană îl pune pe piatra de la mor
mântul său, murind cu conştiinţa liniştită că 
nimenea nu va îndrăzni să-i turbure liniştea 
mormântului său 8).

Acest blăstăm datează din secolul al IV-lea 
sau al V-lea şi în niciun caz nu-i mai vechi, 
nu-i mai înainte de anul 363, când'moare ultimul 
împărat, pomenit în text, Iulian Apostatul.

Ceiace mă faoe să cred că îi din secolul al
V-lea, ba poate şi începutul celui următor, îi faptul 
că scriitorul lui a trăit târziu după moartea ulti

1. Diclionnaire des Antiquit6s chr&iennes. L’A M  Martigny. 
Edilion Hachette pag. 12.

2. Era socotii în antichitate că de va rămânea cineva neîn- 
gropat, însemna cea mai mare pedeapsă ce seda cuiva pe pământ. 
Sufletul unui aseminea om nu putea avea linişte decât atunci 
când cel pu(in oasele mai târziu îi erau îngropate sau le aco
perea cineva cu fărnă. ldeia aceasta din acest biăsfăm creştin 
îi cea din credinja politeistă de mai înainte.

3. S’au mai găsit asemenea pietre de mormânt romane cu 
inscripţii în care cel răposat dorea să fie lăsat în pace, iar în 
cursul timpului să n’aibâ nimenea voe să pue alt mort peste 
el în mormântul lui.

mului împărat şi nu avea cunoştinţi pierise dc 
succesiunea împăraţilor, punând pe Valerian după 
Iulian, ceiace de fapt n’a fost aşa.

Fără îndoială că aceasta era formula obişnuită 
a blăstămului din trecutul îndepărtat, care din 
generaţie în generaţie a ajuns şi la noi.

* *
*

In prefaţa cărţii de legi a lui Kalimah din 
1816, vedem că Alexandru cel Bun a cerut şi 
obţinut de la împăraţii Bizantini colecţia de legi, 
alegând din ele aceea ce a crezut potrivit pen
tru noi.

Apoi, datorită atârnării canonice a ierarhiei Prin
cipatelor de Patriarhia din Constantinopol, s’a 
împrumutat acel text de blăstăm, pe care-1 găsim 
la fel în toate documentele vechi din trecutul 
nostru.

In documentele vechi sârbeşti, începând cu 
secolul al XlV-lea găsim formula blăstămului în
tocmai ca şi la noi.

Este ştiut că multe din viaţa de stat sâr
bească au fost împrumutate de la Bizantini şi 
ca urmare şi formula de blăstăm.

Deci blăstămul documentelor noastre vechi la 
fel cu cel al Sârbilor, îi un împrumut de origină 
bizantină, bine înţeles că numai în ce pri
veşte felul de redactare, căci în forme mai simple 
şi în practică a avut viaţă în trecutul nostru 
îndepărtat.

Iată câteva blăstăme, pe care le dau din 
Cărţile de blestem:

«Gavriil cu mila lui Dumnezeu Arhiepiscop şi 
Mitropolit al Moldovei.

Facem ştire cu aciastă carte a noastră de 
blăstăm precum ne au arătat fiul nostru Dum- 
nialui stol (ni) cu Costandin Greceanu pentru nişte 
părţi de moşie ce au cumpărat de la Agăre(ce)şti 
şi de la neamul lor în Căşăteni la ţinutul Făl- 
ciului pentru care având mai pe urmă şi pricină 
de jud(e)cată cu vânzătorii, s’au hotărât den lu
minată porunca Mării sale lui Vod(ă) ca să 
stăpâneasc(ă) părţile lor ce sânt iscăliţi în zapis 
câte să vor alege după zapisul lor şi fiind că 
acele părţi nu sânt alese nici hotărâte, iarăşi 
den porunca: g(os)p(o)d 1): s’au orânduit boeri 
hotărnici ca să aleagă părţile fieştecăruiea vân- 
zătoriu atâta de baştină cât şi de cumpărătură 
şi să le hotărasc(ă) şi să le şi preţăluiască şi 
pentru ca să se dovedească dreptatea şi ade
vărul au cerşut Du(mnialui) stol(ni)cul de la noi 
aciastă carte de blăstăm asupra vânzătorilor cc 
sănt iscăliţi în zapiful de nu vor arăta întru 
adevăr drepte părţele loru ce au în Căşăteni i 
Tuleaşti baştină şi cumpărătură ci cu nedreptate 
vor tăgădui, cum şi preţăluitorii de nu vor pre-

1. Domnească.
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ţălui cu dreptate socotind şi starea locului făr 
de hatâr nepărtinind nici la o parte nici la alta, 
unii ca aceea să fie blăstămaţi de Domnul Dum
nezeu şi de preacurata a sa Mamă, 'de slăviţii
12 apostoli şi de 318 sfinţi părinţi di la Nichea 
în toată viiaţa lor să-i lovasc(ă) bubile lui Ghi- 
ezi şi cutremurul lui Cain, fierul, pietrile să pu
trezească şi să se răsipească iar trupurile ace
lora să stea întregi şi după moarte nedezlegate, 
ostenelile şi sudorile lor să fie spre pierzare. In 
toată viiaţa lor procopsală să nu vadă şi de 
cătră smereniia noastră unii ca aceea să iie 
blăstămaţ(i), iar mărturisind adevărul în frica lui 
Dumnezău şi urmând cu dreptate să fie ertaţi 
şi blaglosloviţi în veci.

GAVR1IL Mitropolii 1766“

Această carte de blăstăm este o foaie drep
tunghiulară de hârtie groasă, scrisă cu scrisoarea 
trecutului: cea chirilică, şi cu rândurile paralele 
cu laturile cele lungi ale dreptunghiului, iar sub 
text poartă semnătura de însuşi mâna Mitro
politului ,).

La fel sunt toate cărţile de blăstăm.
Am spus mai sus că au fost cazuri când ju

decătorii divanişti nu se mai pricepeau de partea 
cui stă dreptatea şi atunci apelau la intervenţia 
Bisericii ca, prin puterea ei, să facă să iasă 
adevărul.

Un asemenea caz s’a întâmplat, pe lângă multe 
altele, în anul 1818. Boerii divanişti, în frunte 
cu domnitorul Moldovei, aveau să se pronunţe, 
în ultima instanţă, într’un proces, care dura de 
multă vreme, între 2 familii boereşti: a Chiri- 
ţeştilor şi a Dabijăştilor, şi fiind atât de multe 
hârtiile de judecată şi pentru a nu-şi îngreuia 
sufletul cu o hotărâre nedreaptă, au cerut Mi
tropolitului Veni amin carte de blăstăm a cărui text 
îl dau aici şi care chiar acum, după un secol, 
face efect asupra cititorilor şi cu atât mai mult 
a făcut atunci şi a cărui cuprins îi următorul:

„VENIAM1N cu mila lui Dumnezeu Arhiepiscop
şi Mitropolii Moldovei.

.......Drept aceea după luminată carte a Măriei
sale lui Vodă s’a dat şi de către noi această
carte de bălstăm....  Pentru toţi aceia zicem;
de vieaţa lor, de ostenelile lor, de sudorile lor, 
de chiverniselele lor şi de dobitoacele lor parte 
să nu aibă, ci ca fumul, ca praful cel din drum 
ce-1 spulberă vântul de pe faţa pământului toate 
să fie lor întru perzare şi peire. De toate ale 
lor cele văzute (ca) de averea dreptului Iov dia
volul să le atingă, tremurând şi aflând târân- 
du-se pre pământ ca Cain să rămâe în toată 
viaţa lor, moştenind pe lângă aceasta şi bu
bile lui Gheezi, femeile lor să rămână văduve,

1. Face parie din secţiunea paleografică a muzeului de istorie 
şi artă veche a scriitorului acestor rânduri.

copii(i) lor săraci cerşetori şi lipsiţi de tot felul 
de procopseli şi în grabă judecata lui Dumnezeu 
să-i ajungă la cele văzute de ochii lor ca şi ei 
singuri să-şi vie în cunoştinţă mărturisind şi 
neurând adevărul şi pocăindu-se şi cei ce vor 
vedea să ia pildă a se feri de nedreptate şi a 
nu se supune prin aceasta blăstămurilor, iar cari 
vor mărturisi tot adevărul în frica lui Dumnezeu 
să fie ertaţi şi blagosloviţi. Amin.

VENIAMIN Mitropolitul Moldovei 1818 Aug. 8“ ')

Cărţile de blăstăm se dădeau şi de sinodul 
ţării, după cum se vede din o asemenea carte 
dinjl709, dată pentru a întări ajutoarele hărăzite 
Episcopiei Huşilor de domnitorul Mihail Raco- 
viţă şi a le feri să nu fie ridicate pe viitor de 
alţi domni, a cărui cuprins îi următorul:

«....Iar cine s’ar ispiti să strice şi ar vrea să 
clătească ori mult ori puţin această tocmeală şi 
întăritură sfintei Episcopii ori cum sau după alti 
vreami ori domn ori dintru Arhierei ori din bo- 
eari sau şi carili ar sfătui spre stricarea, unii 
ca aceia să fie trecleţi3) şi blăstămaţi de Tatăl, 
de Fiul şi de Sfântul Duh şi de Maica Precista 
şi de 4 evanghelişti şi să fie legaţi şi afurisiţi 
de 318 părinţi din cetatea Nicheii şi de tusşepte 
săboară a toată lumea şi de smerenia noastră 
Arhiereilor cari ni-am numit mai sus şi ni-am 
iscălit mai jos. Parte să aibă cu Iuda şi cu tre- 
cletul Ariia, iară în viaţa lui să dobândească 
cutremurul lui Cain şi sugrumaria Iudei vânză- 
toriul de Hristos şi îngerul lui Dumnezeu să-l 
gonească în toate zile(le) viiaţei lor şi tot pri
lejul lor să arză in foc. Iară după moarte(a) lor 
să moştenească focul cel nestins şi viermii cei 
neadormiţi în veacinică muncă. Amin.

GHEDEON Mitropolit Moldovei. Pahomie episcopul 
Romanului. Calistru episcopul Rădâufului"4)

$

Intr’o carte de blăstăm a episcopului Huşilor 
Ierotei din 1745, găsim, pe lângă formula obişnu
ită, şi următoarele: «........  aşijderea şi de sme
renia noastră să fie anatema şi amaranafta.... »

In felul acesta sunt redactate toate cărţile de 
blăstăm arhiereşti, la fel blăstămele de la finele 
documentelor domneşti de danie, de averi la 
mănăstiri, cât şi blăstămele de pe cărţile bise
riceşti 4).

*
* *

Asupra serviciului religios de la noi, care în
soţea şi premergea citirei cărţilor de blăstăm, 
avem date cam puţine, totuşi suficiente pentru 
a şti în linii generale cum se urma odinioară 
în asemenea cazuri.

1. Codrescu-Uricar Voi. XV.
2. De trei ori blăstămaţi.
3. Melhisedec, Cronica Huşului.
4. Câteva din aceste, în articolul meu din No.....a acestei

reviste. „Însemnări de pe căr|i vechi".
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Nu era stabilit un anume tipic pentru ambele 
Principate, şi în cărţile bisericeşti tipărite la noi 
în trecut nu găsim nimic din acest punct de 
vedere.

Găsim însă date în izvoare vechi interne şi 
anume în documente şi în cronicari.

Iată ce găsim din acest punct de vedere. în  ̂
tr’un Hrisov din 1639 de la Matei Basarab dat

*  s *

cu ocazia reluării celor 20 mănăstiri din Mun
tenia închinate Locurilor Sfinte, fără ca sfatul 
ţării să ti avut vre-o ştiinţă:

...... Iar acel ce va călca şi în seamă nu-1
va băga să aibă a moşteni blăstămul soborului 
arhiereilor, egumenilor şi a tuturor preoţilor ţă
rii, care blăstăm înaintea noastră şi înaintea 
adunării a toată ţara în sfintele odăjdii îmbrăcaţi 
şi cu făclii aprinse în mâni, înfricoşat şi groaznic 
făcutu-l-au şi blăstămând, stânsu-şi-âu făcliile 
cum este legea blăstămului».

Timpul din cursul liturghiei, când s’a cetit acea 
carte de blăstăm nu ni-i arătat în hrisovul mun
tean de mai sus.

Ureche cronicarul, în Letopiseţile Moldovei, 
ne dă oarecari lămuriri şi întregiri a celor spuse 
în acel hrisov asupra timpului, spunând că dom
nitorul Constantin Racoviţă în a Il-a domnie 
(1756—1757) in Moldova, văzând că poporul are 
să se răscoale din pricina dărilor prea mâri, 
caută să-l liniştească, cerând ca Mitropolitul Iacob 
să dea şi să citească în auzul poporului o carte 
de blăstăm asupra celor cari ar mai voi să pue 
pe-popor acea dare atât de nesuferită care era
văcăritu.

. * ' *

Mitropolitul, încunjurat de cei 3 episcopi ai 
ţării şi de preoţi,ia eşirea cu Sfintele
citi în Mitropolia din Iaşi de 4 ori cartea de 
blăstăm, în numele celor 4 Patriarhi răsăriteni, 
iar la fiecare blăstăm poporul răspundea: Amin.

Din combinarea acestor arătări, se poate deduce 
că, la eşirea cu Sf. Daruri sau după ducerea lor 
pe Sf. Masă în altar, se reîntorcea clerul în 
mijlocul bisericii cu făclii aprinse; unde Mitro
politul citea bălstămul în numele Patriarhilor, Ca 
stâlpi ai Bisericii, iar poporul răspundea amin, 
după care clerul stângea 1 amânările, în semn că 
aşa să piară şi să se stângă viaţa celor blăs- 
tămaţi.

In cazul când judecăţile urmau să se sfâr
şească la faţa locului, cartea de blăstăm o citea
preotul în biserica satului sau chiar la faţa locului.

Iată cum a procedat Episcopul Iho-
chentie (1752— 1782), atunci când a avut o ju
decată cu răzăşii dm Brădiceşti din judeţul Fâl- 
ciu: a trimis în sat pe dichiul Episcopiei3), care 
strângea pe oameni pe la răspântiile satului şi 
le citea cartea de blăstăm, şi răzăşii, ştiind că

n’au dreptate şi pentru a nu-şi lua greutate pe 
suflet, s’au lăsat de proces').

Asemenea, cu ocazia vânzării satului Obileni 
din ţinutul Lăpuşnei- cătră Episcopia Huşilor, sc 
amestecă în ascuns logofătul Manolachi Costachi, 
cari râdică preţul cu 60 lei vechi, iar răzăşii aduc 
arvuna înapoi Vlădicăi Inochentie, fără a spune 
şi pricina. Pentru, a o afla, Vlădica dă carte de 
blăstăm şi trimite pe dichiu care . o citeşte pe la 
casele oamenilor din Obileni.

Sătenii, de friea blăstămului, dau pe faţă intriga 
logofătului, se împacă iarăşi cu Vlădica şi-i 
vând satul2).

Dacă partea urma să se citească înainte de 
sfârşita judecăţii la divanul domnesc, atunci o 
citea preotul bisericii domneşti în biserica curţii 
unde era şi divanul.

După cum ne spuii Hârtiile vechi de hotărâri 
ale divanului, ,cei cari se ştiau vinovaţi şi mai 
ales martorii declarau că se retrag de la judecata 
sau, cu termenul din acele hotărâri, «s’au dat 
rămaşi» nevoind să-şi iee asupra lor şi a nea
mului lor greutatea blăstămului şi odată cu 
aceasta se punea şi capăt judecăţii.

Când judecata urma să iea sfârşit la faţa lo
cului după citirea cărţii de blăstăm, când era
vorba de ales şi pus pietre de hotar, cei rân-

‘ t ! ’
duiţi sau martorii îşi puneau o brazdă în cap şi 
mergeau înainte şi unde arătau că a fost hotarul 
vechi, sau unde se. cuvine să fie cel nou, era 
ultimul cuvânt spus şi acolo se puneau pietre de 
hotar, fără nicio cârtire.

Greutatea morală prin primirea cărţii de blăs
tăm şi depunerea jurământului solemn, cât şi gre
utatea materială prin acea brazdă de pământ, 
ce o purtau pe cap, au tăcut ca, în cursul timpului,
sătenii să nu se atingă şi chiar şi azi nu se atinge

că*s pusede pietrele de
cu biâstăm şi cine le va muta îşi. va lua asupra 
lui greutatea acelui blăstăm.

Cuvântul spus de un martor după primirea 
cărţii de blăstăm şi depunerea jurământului era 
socotit ca ultimul adevăr şi judecătorii dădeau 
hotărârea în sensul celor spuse de ei spălân-
du-şi conştiinţă ca şi Pilat mâinile zicând ca şi 
atunci aşa şi acum, când aveau vre-o bănuială: 
«voi veţi vedea» şi în adevăr că au fost cazuri, 
când cei vinovaţi «au văzut».

i  f

*
•ţ

Practica aceasta bisericească a dării de cărţi 
de blăstăm, care premergeâ şi avea rostul să 
ajute actului juridic pentru aflarea adevărului, 
căci majoritatea cărţilor acestora s’au dat în 
cazuri de judecată, a avut un răsunet de seamă
în noştri.

8. însărcinatul cu afacerile materiale.
1. Melhisedec, Cronica Huşului.
2. Idem. • :
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Dacă răzeşii noştri erau iubitori de judecăţi 
nesfârşite, apoi când se scotea carte de blăstăm, 
totul se sfârşea.

Au fost cazuri de nerespectare a blăstă- 
mului, dar călcătorii trufaşi au avut de suferit.

Iată ce ne spune Ureche cronicarul despre 
voevodul Moldovei Constantin Racoviţă, care, 
după puţin timp de la citirea solemnă din Mi
tropolie, cere Mitropolitului Iacov să rădice 
blăstămul şi să deslege ceea ce a legat. Dar Mi
tropolitul nu vrea şi atunci îi silit să se retragă, 
şi Mitropolitul alegând mai bine retragerea decât 
deslegarea, plecând, a zis: «Iată că m’am lepădat 
de Mitropolie şi de cinstea ei şi de toate ale 
acestei lumi, numai focul blăstămului să nu-1 
iau pe cap şi în suflet», şi mai departe acelaş 
cronicar spune: «şi s’a cunoscut că n’a fost 
voia lui Dumnezeu să treacă ruga şi lacrimile 
lui Iacob Mitropolitul şi ale altor Arhierei, şi când 
găsise toată rânduiala slujbei să pornească vă- 
căritul, i-a şi sosit mazilia».

In ochii poporului atât de mult a preţuit gestul 
Mitropolitului, încât a rămas zicala: «Iacov Mi
tropolitul, care a blăstămat văcăritul».

Cronicarul din Muntenia Dionisie Eclisiarhul, 
vorbind în cronica sa de domnia lui Constantin 
Hangerliu (1797— 1799) care călcase şi el un 
blăstăm, îşi închee povestirea aşa despre moartea 
năprasnică din partea Turcilor: «voia lui Dum
nezeu a fost».

In viaţa răzăşilor din Moldova, au fost cazuri 
de atâta îndărătnicie şi de ură contra adversa
rilor, încât cu bună ştiinţă au primit carte de 
blăstăm.

Cunosc într’un sat o familie de nefericiţi, a 
căror bunic «a primit carte de blăstăm», la în
ceputul secolului trecut. Membrii acestei familii, 
în care declinul a început cu părinţii celor de 
azi, sunt epileptici, schilozi, zăpăciţi, stau mereu 
în contemplare, nu-şi caută de treabă, casa se 
dărâmă pe ei şi o mai ţin doar proptelele! Au 
găsit întâmplător o comoară formată din obiecte 
şi monete de aur bizantine şi nu numai că n’au 
avut niciun folos de pe urma acestui noroc, ba 
încă au rămas şi mai săraci decât înainte, fiind 
purtaţi pe la tot felul de autorităţi, închişi, bă
tuţi ca să spue dacă mai au sau nu, pierdere 
de vreme pe timpul muncilor agricole, mereu 
controlaţi de jandarmi pe acasă. Şi ce ironie 
tristă în cazul acesta, adică că o comoară cu 
monete de aur a celui mai luxos împărat bizantin: 
Constantin Porfirogenitu (913—959 d. H.) a 
căzut în mâna unor oameni, cari, de pe urma 
lor, s’au ales doar cu bietele lor sumane şi mai 
rupte ca înainte de atâta întinsoare în dreapta 
şi în stânga!

Nu-s beţivi şi nici părinţii lor n’au fost. Cu 
eopiii lor se pierde neamul lor, acel neam dârz

şi voinic, care, în curs de jumătate de veac, a 
dus acel proces pentru pământ, după cum singur 
m’am convins, în urma citirii documentelor vechi 
ale satului şi în care am văzut pomenit şi de 
faptul primiţii cărţii de blăstăm de bunicul lor, 
deşi n’avea dreptate de a ti stăpânul locului, pe 
care nepoţii lui l-au pierdut în întregime, având 
doar din el atât cât să nu moară de foame.

Cunosc alt caz, unde călugării, la plecarea din 
schitul lor, după secularizare, au rostit blăstăm. 
Biserica, casele, pământul şi pădurea au fost 
vândute de stat. Atât proprietarii, cât şi aren
daşii au sfârşit-o rău de tot; Unii au sărăcit, 
căci, în timp ce timpul era priincios în vecină
tate, aici nu cădea picătură de ploae. Unii s’au 
împuşcat, după ce au dat foc bisericii, în fami
liile altora a venit nenorociri. Un evreu, apoi un 
doctor, voind să sfideze acel blăstăm, au sfârşit-o 
rău de tot şi au plecat ruşinaţi. Cel din urmă 
proprietar, voind iar să sfideze acel blăstăm, a 
sfârşit-o iarăşi rău, murind de o boală uricioasă. 
Familia lui, din pricina unui proces vechiu pentru 
părţi din această moşioară, îşi cheltueşte azi tot 
folosul.

Dacă unii nu voiau să se pocăiască şi mu
reau sub greutatea blăstămului, apoi alţii, spre 
sfârşitul vieţii, cereau carte de deslegare şi de 
împăcare cu adversarii lor.

Intr’un testament din anul 1719 Iunie 29, a 
stolnicesei Safta, soţia lui C-tin Cantacuzino, 
între alte dispoziţiuni testamentare, se află şi ur
mătoarea, adresată nurorii sale Stanca:

«Şi mă rog fata mea, să sileşti pentru cartea 
ce a făcut de afurisanie jupâneasa Manului, să 
se deslege, să nu rămânem cu acel păcat asu
pra noastră» ’).

*
* *

*

Legile noastre de azi, copiate în bună parte 
după cele franceze, au întrodus dispoziţiuni nouă 
şi străine de sufletul nostru, au trecut peste 
atâtea obiceiuri juridice, care au fost legile veacu
rilor trecute şi le-au abrogat.

Azi, pentru aflarea adevărului şi, ca urmare, 
pentru căpătarea unui proces, se pune toată 
nădejdea în şiritlicul avocăţesc. Mărturisirile 
martorilor au puţin adevăr în ele sau de loc, 
ştiut fiind pe de o parte starea religioasă mo
rală, iar pe de alta felul cu nimic solemn în el, 
în care se face azi jurământul şi care nu mai in
fluenţează cu nimic pe cel care jură. Nu mai 
e nimic’ care, în acele momente, să-i arate calea 
rea pe care pleacă mărturisind strâmb şi să-l 
întoarcă măcar în ultimul moment, şi să evite 
astfel atâtea sentinţe judecătoreşti nedrepte!

Auzisem cândva că se plănuise ca jurământul

1. Viaja femeilor tn trecutul nostru, N. Iorga, pag. 200.

2
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să se facă într’o formă mai solemnă, dar am 
rămas numai cu atât! Ierusalimul are altele de 
înfăptuit!

Lumii subţiri de azi i se va părea curioasă 
procedarea trecutului în materie de judecată, 
după cum i se par atâtea din acel timp; dar

JJ
LA ÎNCEPUT"

atunci când la baza actelor din viaţa de ieri 
era ideia religioasă, viaţa era şi ea sănătoasă, 
din toate punctele de vedere, iar nu aşa cum
o vedem noi azi, când ideia care dădea odini
oară sănătate şi viaţă, ideia religioasă, o vedem 
scoasă încetul cu încetul din acteie vieţii de azi.

Din puuctul de vedere de aici, jmământului de 
azi trebue să i-se dea o formă mai solemnă, 
mai impunătoare, căci în felul în care să săvâr
şeşte, a ajuns a nu mai avea niciun răsunet în 
sufletul celui ce-1 depune, şi rezultatele le vedem.

Chiar dacă modernii noştri luminaţi, nu voesc 
să vadă nimic sfânt în acest act al trecutului 
nostru, chiar dacă nu văd decât o continuare a 
unei datine din negura veacurilor, îmbrăcată, în- 
ccpând de acum aproape 2000 de ani, în haina 
creştină, totuşi acei moderni nu vor îndrăzni să 
conteste rostul cel mare pe care l-a avut această 
practică juridico religioasă în viaţa Neamului 
Românesc, ţinând pe domnitori în frâu să nu 
îngreueze pe supuşii lor, făcând ca să se respecte 
dorinţile ctitoriceşti, să se afle dreptatea, făcând 
ca să se moae în faţa ei firea atât de dârză a 
străbunilor şi numai datorită căreia au putut 
să-şi ducă viaţa sub atâtea necazuri, ce au 
trecut peste capul lor, tăcând chiar pe acei cari 
au făcut o nedreptate cuiva să şi-o recunoască 
şi să caute să se pocăiască.

Cărţile de blăstăm au avut un rost de seamă 
în viaţa trecutului nostru şi care nu poate fi 
contestat, iar prin publicarea acestor rânduri am 
căutat să dau la lumină încă o pagină, pe care, 
ca peste atâtea, s’a aşternut praful uitării, din tre
cutul Neamului, cu care biserica ortodoxă a fost 
strâns unită şi în viaţa căruia a avut un rost 
de seamă.

Economul V. URSĂCESCU,

Olteneşti-Făleiu

(Ioan I.

La început era C u v â n t u l , 
Atunci când stele nu erau, 
Nici anii nu se numărau, 
Atunci când nu era pământul. • •

Şi Dumnezeu era C u v â n t u l ,
Căci Fiul Tatălui ceresc
Din veci a fost — şi strălucesc
La fel Toţi Trei cu Duhul Sfântul

Ş i cerul şi tot ce-i sub soare 
Printf Insul numai s’a făcut 
Ş i făr’de E l nu s'a născut 
Nimic din ce-i frumos şi mare

A stfel fu viaţă şi lumină 
Şi munţi şi mare şi isvor 
Ş i vulturul cu falnic sbor% 
Ş i lumea de fiinţe plină.

Iar ca deplină’ncoronare 
A lucrului ce-a săvârşit,
Din Duhul său făr’de sfârşit 
Dădu şi omului suflare.

La început era C u v â n t u l
Şi este-acum ştn veci va fi,
Chiar soarele când va pieri 
Şi când nu va mai f i  pământul..

Econ. Gr. COSTEA
Profesor Sera. «Central», Bucureşti.

Intre valea Iordanului şi şesurile Idumeei, se întinde un lanţ de munţi care începe în câmpiile mănoase 
ale Galileei şi perzându-se în năsipurile lemenului. In  mijlocul acestor munţi, se află o vale seacă, închisă de 
toate părţile p rin  piscuri care nu se deschid decât spre răsărit\ pentru a lăsa slobodă vederea spre prăpastia 
M ă rii Moarte şi munţii din depărtare ai Arabiei...

La întâia privire  a acestei regiuni pustii, o mare apăsare îţi cuprinde inima. D a r când, trecând din 
singurătate în singurătate, Iar gurile se întind fă ră  m argini înaintea ta, puţin câte puţin apăsarea se risipeşte; 
călătorul simte o groază tainică,, care, departe de a-i toropi sufletul, î i  dă îndrăzneală ş i- i înalţă geniul. Privelişti 
neobişnuite îi  descopăr din toate părţile un pământ muncit de m inuni... Fiecare nume cuprindr o taină, fiecarc 
peşteră îţi vesteşte viitorul; fiecare pisc răsună de graiurile unui prooroc. Dumnezeu însuşi a vorbit pe acestc 
ţărmuri... Pustia pare încă mută de groază. S’ar spune că ea n’a îndrăznit să rupă tăcerea, din clipa când a 
auzit glasul Celui fără-de-moarte.

CHATEAUBRIAND
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EMn aureola misiunei preofeştl
i

Greutăţile tot mai mari şi mai apăsătoare ale 
vieţei şi nesocotirea în aceiaş măsură progresivă 
a bisericei noastre şi în special a clerului, de 
către conducătorii vremelnici ai ţărei, răpesc 
multor preoţi timpul necesar de a se gândi mai 
mult şi mai adânc, asupra sublimului lor rol 
pastoral şi social de sfinţitor şi îndrumător al 
poporului şi de a lucra în consecinţă, le răpesc 
avântul şi entuziasmul trebuitor îndeplinirei 
acestui rol, fără de care orice lucrare nu se 
face decât de formă, de sihă şi cu nepăsare, 
pentru a*şi îndrepta activitatea în alte direcţiuni, 
a pune suflet şi căldură în alte ocupaţiuni, de 
unde să-şi poată procura mai cu înlesnire cele 
trebuitoare traiului zilnic. De aceia amestecul 
preoţilor în conducerea băncilor, cooperativelor 
şi diferitelor obştii, neaprobat de canoane şi nici 
de ierarhii noştri, dar impus de împrejurări, care 
cer un duh nou de viaţă, de nicăeri mai sănătos 
decât dela aceşti apostoli ai muncei, ai râbdărei 
şi ai abnegaţiei; de aici şi acuzarea unor che
maţi şi nechemaţi, că biserica noastră vegetează, 
sau că preoţii noştri cu de toate se ocupă, nu
mai de biserică nu, voind să-i mărginească nu
mai la sfera restrânsă a serviciilor religioase.

îndeplinirea conştiincioasă a misiunei noastre 
cere anumite calităţi sufleteşti, reclamă anumite 
rezerve de energii, pentru alimentarea cărora 
se pretinde nu numai o stare materială bună, 
după care toţi ne zbatem, ci şi o aprofundare 
mai stăruitoare a rolului nostru pastoral, o pă
trundere mai amănunţită a realităţei vieţei. Câte 
lucruri nu se găsesc sub ochii noştri, câte fapte 
nu se petrec în jurul nostru şi câţi din noi le 
vedem, avem răbdarea a ne concentra atenţia 
asupra lor şi a le înţelege şl pe care totuşi un 
suflet de artist le descopere într’un cadru de 
frumuseţe, de poezie neîntrecută? Suflet de artist 
ne trebue şi nouă, ca în meditarea asupra mi
siunii noastre, să descoperim frumuseţi neîntre
cut de atrăgătoare, îmbolduri puternice de 
muncă, prilejuri de mângâere, motive de mulţă- 
mire sufletească, mult mai hrănitoare decât toate 
bogăţiile lumei acesteia şi mult mai recoman
dabile clasei noastre preoţeştt în slujba idealului 
creştin de modestie, de sărăcie şi de credinţă, 
nu de fericire trecătoare şi înşelătoare pămân
tească, nu de ranguri, onoruri şi adunare de 
averi, dispreţuite de însuşi Mântuitorul Hristos, 
pe urma căruia trebue să ne nevoim să 
mergem.

Preot... In concepţia deşartă a societăţei noa
stre, lacomă de imoralităţi şi setoasă de petre
ceri, preotul reprezintă o notă discordantă. Privit 
cu indiferenţă, uneori cu ciudă, alte ori dis

preţuit, este înconjurat, când nu se simte nevoe 
de cuvântul, încurajarea şi contribuţia lui de 
muncă, în interese străine de adevărata lui mi
siune. Precum valurile mărei, în izbitura ţă;mu
rilor stâncoase, lasă o parte din apa şi spuma 
lor, pe stâncile de granit, tot astfel şi atitudinea 
societăţei faţă de preot nu poate să nu lase 
asupra sufletului lui o urmă de amărăciune, ca- 
re-1 descurajează şi-l învinge, când se repetă, iar 
el este slab de virtute. Trebue să se simtă el 
cu aceasta în adevăr micşorat şi redus ? Din 
contra, să rămână încântat, că în mod indirect,
i se recunoaşte superioritatea sa morală: oame
nii de rând nu pot înţelege pe cei superiori. El 
nu este învinsul, cum s’ar părea, ci biruitorul, 
care va fi înţeles şi urmat, în rarele şi grelele 
momente de remuşcare a conştiinţei.

Să fim mândri că suntem urâţi pentru Hris
tos, să fim fericiţi, că primim ofense pentru 
numele Aceluia, care a fost atât de mult ofensat, 
hulit şi batjocorit, fără vină şi totuşi a rămas 
cu faţa şi sufletul senin, la toate insultele.

Asemenea întâmplări din vieaţa unui preot 
pot servi ca îndemnuri de muncă şi mai încor
dată, de activitate şi mai rodnică, pentru ca să 
risipească părerile cele mai duşmănoase asupra 
sa, prin rezultatele binefăcătoare asupra socie
tăţei. Un mediu social, oricât de decăzut ar fi, 
simte în taină nevoia de puternice valori morale 
îndrumătoare şi dacă o sfabă şi şovăetoare conş
tiinţă face pe indivizi să nu le recunoască şi 
aprecieze în public, glasul lor lăuntric nu arare
ori îi îndreaptă să-şi plece genunchele şi să-şi 
deschidă inima, înaintea unui adevărat apostol, 
probat şi prin cultura şi prin sfinţenia vieţei lui, 
momente, când se rescumpără toate nemulţămi- 
rile încercate. Cine poate să descrie starea unui 
suflet, uşurat de greutatea apăsătoare asupra 
conştiinţei lui, prin prezenţa, rugăciunea şi sfatul 
unui preot: bucuria unui bolnav, care se însă- 
nătoşează, a unui condamnat, care scapă dela 
închisoare, a unui rob, căruia i se dă libertatea, 
a unui exilat, care îşi revede patria, familia şi 
cei mai iubiţi prieteni ai săi, a unui om împăcat 
nu cu alt om, ci cu Dumnezeu, iar tu ca preot 
să nu te simţi fericit, de efectul proprii tale 
fapte, să nu te molipseşti de bucuria lui, să nu 
se petreacă şi în tine aceleaşi schimbări de sen
timente, la care să mai adaugi şi mulţămirea, 
că tu i-ai procurat această fericire, tu un rob 
nevrednic, prin mijlocirea harului divin ? Oare 
asemenea momente sublime nu te răzbună de 
toate înfrângerile tale din viaţă, ca să desco
peri în preoţie minuni, ce nimănui altuia nu-i e 
dat să le vadă şi să te simţi fericit, că eşti ales
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de sus pentru această înaltă şi nobilă treaptă ? 
Câte lacrimi nu s’au vărsat şi la picioarele fie
căruia dintre noi, câte dureri nu s’au alinat, 
câte inimi învrăjbite nu s’au împăcat şi cât de 
mare nu ni-a fost şi nouă mulţâmirea pentru 
pocăinţa fiilor noştri rătăciţi, pentru ca să uităm 
o clipă că trăim pe pământ şi să ne simţim în 
late steri senine! Scumpetea vieţei, greutăţi fa
miliare, insuficienţa salarului, toate se uită, în 
exercitarea apostolatului nostru, în asemeoea 
împrejurări!

Se află o altă societate însă, în care preotul 
este considerat după adevărata lui valoare, un 
simbol al sfinţeniei, cel mai îndreptăţit condu
cător al poporului, cel mai stimat şi mai iubit, 
unde prezenţa sa înalţă sufletele, deschide ini
mile, alinează durerile, măreşte bucuriile şi le 
înnobilează, pretutindeni dorit, căutat, chemat, 
şi această societate este poporul dela ţară, ade
văratul şi singurul păstor al credinţelor, obice
iurilor, limbii şi portului nostru românesc. In 
acest mediu cultivat şi pregătit pentru generaţia 
noastră de astăzi, de zecile de generaţii de 
preoţi din trecut, aşa fără cultură cum au fost, 
preotul, din timpul de faţă, poate lucra cu mulţi 
sorţi de izbândă, atunci când o cultură temei
nică, dar şi un suflet nobil îl călăuzeşte. «Pectus 
est quod theologum facit* şi cu drept cuvânt, 
această inimă a ţinut loc, cu mult succes şi de 
invidiat, culturei preoţimii trecute şi tot această 
inimă şi astăzi poate face minuni, cu tot vântul 
năprasnic de imoralităţi şi rătăciri de credinţă, 
ce începe să sufle şi asupra satelor. In această 
comoară a sufletelor noastre mocneşte focul ar
zător al inaltei chemări preoţeşti şi de pe care 
o adiere mai tare de conştiinţă poate sufla 
spuza nepăsării, spre a-şi arăta puterea de căl
dură şi devotament.

Preoţia... Câţi tineri îmbrăţişează această cari
eră numai de dragul sfinţeniei misiunii şi numai 
împinşi de îmboldul chemării lor tainice, de care 
să-şi dea seama lămurit şi nu din diferite calcule, 
potrivit concepţiei materialiste de viaţă a seco
lului acestuia ? Şi nici n’au chip cum să cunoască 
adevărata ei realitate numai din cărţi, oricât 
de bune ar fi, sau dela profesori, oricât de 
devotaţi catedrei lor s’ar înfăţişă, şi din viaţa 
călugărească de seminar, decât numai după ce 
au îmbrăcat haina preoţească, au venit în contact 
direct cu realitatea şi încep a o aprecia ei sin
guri prin propriile lor experienţe, de ani înde
lungaţi de muncă în via Domnului.

Primele cuvinte de salutare, aceleaşi în toată 
viaţa ta de preot, îţi arată locul de cinste re
zervat pentru tine în societate. «Sărut mâna, 
Părinte» îţi lămureşte că tot poporul, de* sute 
sau de mii de suflete, se pleacă înaintea ta să 
te asculte, să te urmeze, iar tu ai spre condu

cere, spre supraveghere şi spre nutrirea cu pă
şune duhovnicească o singură familie: toată pa
rohia, cu a cărei*nevoi, dorinţe, griji şi frământări 
trebue să-ţi identifici şi aspiraţiile tale. A libera 
acest popor de robia întunerecului, în care e 
încătuşat de veacuri, a-1 încălzi la lumina evan
gheliei lui Hristos, a-i înflăcăra inima pentru 
fapte creştineşti şi eroice şi a-1 feri de amenin
ţările lupilor îmbrăcaţi în piele de oae, care vor 
să-l sfâşie, nu simţeşti tu nu numâi ca o dato
rie de om luminat, de creştin devotat şi de 
preot sfinţit pentru aceasta, ci şi ca o ocupaţie 
din cele mai frumoase şi înălţătoare, ca o exer
citare naturală a puterilor tale sufleteşti, ca o 
adâncă mulţămire sufletească ? Dacă exerciţiul 
funcţiunilor fiziologice ne aduce o mulţămire măr
ginită, apoi exercitarea funcţiunilor sufleteşti cu 
cât mai mare mulţămire ne va pricinui!

Să pomenim un fapt. Poporul nostru, în 
timpul de faţă, din cauza minciunilor şi promi
siunilor politicianilor, nu mai are nicio încredere 
în conducători, iar curentul de bolşevism, ce 
bântuie în Europa, se resimte şi în ţara noastră, 
a ajuns şi pe plaiurile mănoase ale satelor, aşa 
că ţăranii încep a nu mai asculta, de bună voe, 
nici autorităţile. Un singur om mai este în sat, 
în care mai au încredere şi pe care îl mai as
cultă. Acesta este preotul.

Nici un alt om nu are atâta trecere înaintea 
poporului, ca preotul său. Priviţi-1 în timpul 
slujbei religioase în biserică. Sute de credincioşi 
ascultă nu numai în tăcere, dar cu smerenie, cu 
inima umilită şi cugetul zdrobit, cântarea şi ru
găciunile lui. Cuvintele evangheliei, cetită de 
dânsul, cad ca fulgerile în noaptea întunecoasă 
a sufletului lor. Viaţa aidoma a Domnului Hris-. 
tos se desfăşoară din nou, în fie-care Duminică 
şi sărbătoare, în mintea lor, plecaţi în genunchi, 
oftând, cutremurându-se de sfintele cuvinte. Nu
mai preotul, cu suflet de artist, poate pătrunde 
înţelesul emoţiilor religioase, prin care trece, el 
împreună cu credincioşii săi, şi numai liturghisi- 
torului transportat îi sunt rezervate farmecele 
înălţătoare, unor asemenea solemne momente.

Şi cum să nu te cutremuri şi tu cu enoriaşii 
tăi, când vezi că tu, un biet om pământean, 
cu nevrednicia ta, înfăţişezi poporului, pe însuşi 
Domnul Domnilor, împăratul împăraţilor, după 
cum sluga reprezintă pe stăpânul său ? Ce taină 
sfântă şi plină de adâncuri necuprinse de mintea 
omenească mărginită, se săvârşeşte în sufletul 
tău umil de om, când vezi sfinţenia şi plinătatea 
darurilor, cu care te-a hărăzit Dumnezeu şi-l re
prezinţi şi să nu te cutremuri şi înfricoşezi, în 
timpul sfintei liturghii! Dar la văhodul cel mare 
nu simţeşti cum te arde focul, ce se revarsă de 
pe buzele credincioşilor, pe marginea veşminte
lor, nu pătrunzi, printre cuvintele ecteniei şi
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răspunsul stranei, murmurul de cucernicie şi 
evlavie, al genunchelor plecate, nu auzi frea
mătul aripilor de îngeri, care te însoţesc, nu 
vezi umbra sfântului Petru, care a vindecat mulţi 
bolnavi, când treci peste copilaşii, puşi în calea 
ta, să treci peste ei ? Doamne, câtă putere de 
credinţă fermentează în popor, care, dacă ar fi 
cunoscută toată, ar cutremura şi arborii, nu nu
mai pe necredincioşi ! De câte ori n’am intrat 
în altar, adânc emoţionat de această putere de 
credinţă şi de sfinţenia momentului, gândin- 
du-mă — deşi cunosc prea bine motivul — cum 
Dumnezeu nu a trimis îngeri fără de păcat, ci 
oameni din carne 8şi oase, ca sâ aducă cea mai 
înaltă jertfă dumnezeiască, jertfa cea frră de 
sânge ?

Ce fericire este mai mare pentru un om mu
ritor, decât să reprezinte pe Dumnezeu, izvo
rul fericirii şi al nemuririi, şi încă în ce liturghie 
cerească, încunjurat de îngeri, fără de păcate, 
şi oameni, care tind să se cureţe de păcate! 
Dar de această fericire numai preotul are parte. 
Se poate ea compara cu toate celelalte fericiri 
pământeşti ?

Priviţi în ochii enoriaşilor voştri, flămânzi de 
hrana dătătoare de viaţă a învăţăturilor Mântui
torului şi vedeţi dragostea cu care vă ascultă. 
Dacă îşi pleacă urechea cu interes şi plăţere 
la cazania, care se citeşte, apoi cu cât interes 
nu vor asculta cuvintele voastre, izvorâte 
din inimă, rostite cu căldură şi entuziasm ! 
Citiţi în trăsăturile feţelor lor impresia spuselor 
voastre şi veţi înţelege focul sfânt al preoţiei 
şi câte pietre, nu nu»r*ai inimi, poate mişca, 
fapt nu îndeajuns de îmbucurător pentru un om, 
când nicio altă făptură omenească de pe pă
mânt nu se poate bucura de o aşa de mare atenţie? 
De este chemat la casele enoriaşilor, pentru 
vreun serviciu religios, ziua aceia se transformă 
în sărbătoare pentru credincios. Sculatul mai de 
dimineaţă ca de obicei, grijitul, direticatul, mă- 
turatul prin casă, îmbrăcatul gospodarilor în 
haine mai curate, gătirea copiiilor mai cu îngri
jire pentru rugăciuni, rânduiala prin ogradă mai 
bine observată, o atmosferă pregătită anume 
din timp pentru evlavie şi cucernicie, cu sfeşnicul 
cu lumânarea pe masă, cu busuioc bine miro
sitor la icoană şi cu tămâie şi smirnă aromate, 
cine le provoacă toate acestea ? Un om, un mu
safir mult aşteptat, respectat şi iubit. De ce nu 
se face această pregătire şi la venirea altor oas
peţi ? Pentrucă omul care vine, vine în numele 
lui Dumnezeu, şi tot în numele lui aduce pace, 
sănătate, noroc şi fericire, ceiace nimeni altci
neva nu poate să aducă. Ecoul rugăciunilor şi 
sfaturilor lui răsună încă multă vreme între pe
reţii casei, oamenii lucrează mai cu spor, se 
odihnesc mai liniştiţi, mulţămită omului blând şi

modest, care le-a binecuvântat munca şi odihna 
şi care se roagă totdeauna pentru ei.

De ce ne-am refuza nouă înşine mulţămirea 
şi fericirea care le-o procurăm altora, şi nu ne-am 
lăsa şi noi influenţaţi de aceleaşi întremătoare 
sentimente, ce ştim să le deşteptăm în alţii?

La care om din sat creştinul se duce, zdrobit 
de durere, cu inima deschisă şi cu nădejdea 
neclintită de mângâiere, sâ-şi spună necazurile 
şi suferinţele care-1 sugrumă, dacă nu tot la 
acela, care învăţă, că Dumnezeu, supremul ju
decător, va răsplăti fiecăruia după faptele sale 
şi că «Ceice va răbda până în sfârşit se va 
mântui»! Femei urgisite, bărbaţi înşelaţi, orfani 
prigoniţi, fete îmbătrânite, de rugăciunea acestui 
om şi de vorba lui înţeleaptă îşi atârnă toată 
nădejdea, prin el caută să-şi aline toate durerile, 
la el aleargă să găsească balsamul răcoritor al 
mângâerii, la acest părinte al tuturor, care-i 
primeşte cu braţele deschise şi sufere împreună 
cu ei toate loviturile unei vieţi zdruncinate şi 
fără noroc.

Viaţa omenească nu este împletită numai din 
suferinţi. Tot la preot vin enoriaşii săi şi la 
bucurie, să le binecuvinteze rodul ostenelilor 
lor, că nicio bucurie nu are un răsunet mai 
adânc în sufletul omului, ca cea binecuvântată 
şi sfinţită de preot. Botezul şi cununia doar el 
le săvârşeşte, la o izbândă în afaceri, aduce şi 
preotului sau bisericii un cât de modest prinos 
de recunoştinţă, pentrucă viaţa creştinului este 
strâns legată de biserică, fără de care nu poate 
avea o bucurie deplină.

Cu mare greutate, cu multă răbdare şi cu 
multă trudă, nescutită nici de supărările şi amă
răciunile, caracteristice unui apostolat, se face 
educaţia unui popor ignorant, uneori încăpăţânat 
şi îndărătnic şi cele mai de muite ori fără con
cursul celorlalţi conducători ai comunei. Cu toate 
acestea, sârguinţa şi îndărătnicia şi din partea 
noastră la muncă şi la luptă, nu se poate să nu 
ne aducă roade, care să ne umple sufletul de 
acea muiţămire sfântă pe care numai un luptător 
neobosit o poate cunoaşte, mulţămirea izbândei, 
a biruinţei. Stârpirea unor obiceiuri rele şi în
tronarea altora bune şi tradiţionale în locul lor, 
îndreptarea unor căzuţi, de-ar fi din o sută unul, 
înjghebarea unor gospodării noi după sfaturile 
tale, freamătul arborilor roditori, plantaţi prin 
îndemnul şi chiar prin procurarea lor de tine, 
crucea din vârful bisericei, clădită de tine, clo
potul dela şcoală, ridicat prin concursul tău, 
largile uşi şi luminoasele ferestre ale casei paro
hiale, construită prin munca şi zelul tău nea
dormit, falnicul monument al eroiior, înălţat cu 
ajutorul tău şi alte multe fapte frumoase săvâr
şite de tine, nu sunt în stare să te răzbune de 
toate oboselile şi întâmplătoarele neplăceri din
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rodnica ta activitate, ca să te bucure şi să-ţi 
procure acea linişte şi seninătate a conştiinţei 
îndeplinirii misiunii tale şi să te facă fericit, 
mai mult decât toate bogăţiile lumei aceştia? 
Lucrul mânilor tale de apostol, a sufletului tău 
de luptător idealist, vor rămânea nemuritoare şi 
vor istorisi timpurilor viitoare despre existenţa 
din trecut a unui adevărat urmaş al ucenicilor 
lui Hristos, în acel sat depărtat uitat şi părăsit.

Şi atunci mă întreb: când viaţa sufletească şi 
gospodăria unei parohii gravitează atât de intens 
şi adânc în jurul preotului, când florile rare, 
gingaşe şi scumpe ale sincerităţii şi credinţii 
adevărate, numai în faţa lui îşi deschid delica
tele petale şi împrăştie mirezmele cele mai 
plăcute, câtă poezie, cât farmec şi dragoste de 
activitate nu găseşte el, ca să-şi iubească cu

căldură sfânta lui chemare, care să-i procure 
mulţămirea sufletească, în ciuda vremurilor vi
trege de astăzi.

Dacă leafa noastră este mai mică ca a unor 
servitori, dacă educaţia copiiilor noştri cere mai 
multe sacrificii decât din parjtea unor oameni, 
fâră nicio cultură, educaţie şi răspundere în 
societate, ce ne rămâne de făcut, de cât, umiliţi 
şi constrânşi, să ne întoarcem privirile la sfin
ţenia sacerdoţiului nostru divin şi a misiunei 
noastre pastorale, să scoatem din acestea toată 
căldura şi devotamentul trebuitor îndeplinirii 
îndatoririlor noastre de preqt şi apostol, în nă
dejdea ivirii zorilor unei zile mai omeneşti şi 
pentru noi.

Preo! GH. VERŞESCU,
Tarcău-Neamţu.

«
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Propaganda sectară — pericol Naţional.
Spicuiri din doctrina „pocăiţilor".

In urma răsboiului mondial, frământări adânci 
bătut-au la poarta sufletului omenesc. Unele din 
aceste frământări sunt datorite tendinţei de 
destrămare a strămoşeştei noastre credinţe, prin 
apariţia atâtor secte de origine protestantă.

Sunt mulţi făuritori de cale nouă în haotica 
stare de azi şi multe sectele răsărite în noaptea 
necredinţei sufletului, omenesc, cu tot atâtea 
ridicole şi false doctrine. Una din aceste secte
cu caracter distructiv, a cărei propagandă bân
tuie prin multe ţinuturi, e secta pocăiţilor.

Văzând câ sunt opriţi în propagarea pericu
loaselor idei submînatoare, şi-au însuşit felul 
caracteristic al cameleonului: seara pocăiţi, peste 
noapte o minunată şi inexplicabilă metamor
foză, şi dimineaţa s’au trezit... baptişti. Aşa că 
acum nu mai vorbeşti cu pocăiţii de ieri, ci cu 
baptiştii de azi.

învăţătura însă... aceeaş din trecut.
Vom vedea în cele de mai jos în ce constă

această învăţătură. Fac aceasta nu pentru a com
bate în cadrele acestui articol ideile sectare, 
ci numai pentru a iniţia pe C. Preoţi în tainele 
acestei doctrine, spre a fi capabili să reacţioneze 
când împrejurările o cer. Pentrucă s’au văzut 
cazuri izolate, când Preotul, neorientat, găsin- 
du-se în tren sau într’o adunare oarecare, în
faţa unui abil predicator, sau n’a primit lupta,
sau, primind-o, în faţa luxului de citate a pocăi
tului, s’a simţit slab a mai continua. Şi lumea 
judecă... pentrucă sunt criterii şi criterii de 
judecată.

Am speranţă că aceste expuneri vor găsi 
răeunet în creştinescul suflet al celor ce simt 
cu adevărat româneşte.

Un învăţător rătăcit G. Slăvu din Aciuţa, a 
compus o carte, care se consideră ca sâmburele 
doctrinei pocăiţilor. Ca moto, în precuvântare, 
scrie: «De vor tăcea aceştia (pocăiţii), pietrile 
vor striga». Motivul care l-a îndemnat să scrie 
a fost: învăţând în şcoală să nu-ţi faci chip 
cioplit’), nici să citeşti cărţi eretice şi cu toate 
acestea practicându-se acum, în valurile furioase 
ale Timpului de azi, edau această carte, spre 
îndelăturarea oricăror alte cărţi eretice.

Şi considerându-se inspirat de Duhul Sfânt, 
adaogă: Da, Iehova Domnul, nimic nu face fâră 
să descopere taina sa servilor săi, profeţilor.

Se vor afla şi de acei cari vor zice că ade
vărurile din această carte sunt rele. Aceştia nici 
măcar frică de Dumnezeu nu vor să aibă şi 
vom şti că toţi cari apatţin acestora, împotri- 
vitori fiind, aceştia păgâni şi nelegiuiţi vor ti, 
despre cari profetul zice: nelegiuitul caută pe 
cel drept spre a-1 omorâ. Aceştia însă sunt 
împotrivitori lui Dumnezeu şi în bucăţi se vor 
sfărâma.

Primul capitol e consacrat Preoţilor, deoarece 
«păstorul bătut, turma se va împrăştia dela 
sine». Şi spre a-1 discredita începe:

Preoţilor! Nu vă mai prindeţi de evanghelie, 
dacă nu faceţi ce scrie în ea. Au doară nu

1. Sublinierile sunt ale lui.
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mai spre gâdilarea auzului să fie cântarea din 
octoih: şi ne dă dar mai nainte să ne pocâim > 
Zice Domnul: iacă eu sunt împotriva păstorilor şi 
voiu cere oile mele din mâinile lor şi vor înceta 
a mai păstori. Despre câni lacomi şi despre cei 
ce înghit şi vânează suflete, Dumnezeu amintea 
prin profeţi (despre preoţi).

Preoţii nu mai ziseră unde este Dumnezeu 
şi ceice se ţin de lege nu mâ cunoscură. Voi 
v’aţi abătut din cale şi pe mulţi aţi făcut să se 
împiedice în lege. Deci vai de cei cu legea şi 
fâră Dumnezeu. Nu se îndreptează nimeni îna
intea lui Dumnezeu prin lege, căci câţi sunt în 
fapte de ale legii sunt sub blestem. Prin cor
pul Mântuitorului legea s’a desfiinţat deja şi 
dacă dreptatea vine dela lege, Hristos a murit 
în zadar. (Aceasta e lepădarea legii creştine).

Aceasta nu se poate însă, deşi strigat-au cei 
din trecut ca şi cei de azi: lege avem şi după 
legea noastră i se cuvine să moară. Legea pre
cum şi judecata, adică evanghelia sau cuvântul 
au ieşit dela dânsul şi de ceice cred se ves
teşte deja (de pocăiţi).

— Şi, spre a lovi în autoritatea Preotului, 
urmează:

Apostolul a zis: fiţi următori mie, precum şi 
eu lui Cristos. Dar chiar apostol, adică urmaş 
de s’ar zice cineva dacă nu urmează Mântui- 
torului, nici lui nimenea să nu-i urmeze. De 
unde acum chiar oameni de rând văzând vestfnd 
evanghelia să nu ne mirăm nici să ne opunem 
ca nu cumva să ne aflăm luptători contra lui 
Dumnezeu, pentrucă ei stricat-au legea ta. (De 
unde până acum nu recunosc legea, acum se 
provoacă la ea. La început a avut înţeles de 
lege creştină, legea satanii, acum are înţeles de 
legea pocăită). Iată eu voiu aduce asupra po
porului acestuia nenorocire pentrucă au lepădat 
legea. mea. Cu adevăr cu de aceştia (creştini 
nepocăiţi) nici împărtăşire să avem. Să înţele
gem şi aceasta, pentruce apostolul zice că cei 
ce predică evanghelia să trăească din evanghelie. 
Mântuitorul n’a ordonat să se înfiinţeze sau să 
se păstreze altare şi totuşi ce să vezi, altarele 
s’au înmulţit ca pe timpul proorocului ce zice: 
altarele lor ca bulgării pe brazdele ţarinei (deci 
altarele creştine şi cele idoleşti sunt la fel).

Apostolul însă n’a avut în vedere pe preoţi, 
ci pe ceice predică evanghelia.

— Prin aceasta se urmăreşte îndepărtarea 
credincioşilor de a face vreun venit preotului, 
ci numai predicatorilor pocăiţi. In legătură cu 
această tendinţă cunosc un caz interesant:

Un predicator pocăit venind tocmai dela Cluj, 
s’a oprit la o mină de cărbuni din ţinuturile 
carpatice, propoveduind «fraţilor» mântuitoarea 
învăţătură a vremurilor noi. La sfârşitul predicei, 
cel care tuna şi fulgera contra oricărei venit

preoţesc, face apei la ascultători ca să contri
buie fiecare cu cât voeşte la acoperirea spese- 
lor de călătorie. Şi fraţii au colectat pentru 
neprihănitul predicator câteva mii de lei. La 
distanţă numai de câţiva kilometri, s’a oprit 
iarăşi la altă mină — în sufletul lucrătorilor putân- 
du-se mai uşor produce turburare — şi, la sfâr
şitul predicei, iarăş câteva mii s’au strecurat în 
buzunarul idealistului şi moralizatorului predica
tor, pentrucă venea tot din... Cluj!

In felul acesta se rentează a ti predicator 
sectar, având In vedere şi grasa subvenţie de 
peste ocean.

Ei însă nu trăesc din «venitnriie altarului», 
ci din dăruiri benevole, pentrucă «Dumnezeu 
iubeşte pe dătătorul voios şi pe cei ce fac 
evanghelia fără cheltuială. Preoţii sunt lupi grei 
cari nu cruţă turma şi astfel fărădelegea se va 
înmulţi.

Guvernatorii şi Arhiereii.

Iar în anul al cinsprezecilea al împăratului 
Tiberiu, Ponţiu Pilat fiind guvernatorul Iudeii... 
în zilele arhiereilor Ana şi Caiafa, a fost cuvân
tul lui Dumnezeu către Ioan fiul lui Zaharia..

Spre a se înţelege că Dumnezeu a trimis 
cuvântul pe vremea guvernatorilor şi arhiereilor, 
tocmai precum azi vestirea evangheliei de către 
mai mulţi, măcar deşi arhierei şi guvernarori 
domnesc; s’a zis: Şi se va întâmpla In zilele 
cele de pe urmă (de azi) voi turna din duhul 
mieu peste tot corpul şi fiii voştri şi fetele 
voastre vor prooroci. Deci chiar oameni de rând 
văzând vestind evanghelia, să nu ne fie de 
mirare, pentrucă cele nebune ale lumii a ales 
Dumnezeu ca să ruşineze pe cei înţelepţi şi 
cele slabe să ruşineze pe cei tari. Şi cele 
proaste şi cele dispreţuite şi cele ce nu sunt 
ca să desfiinţeze pe cele ce sunt. Şi cari vor fi 
aceştia? Mântuitorul zice: pocăiţi-vă şi credeţi 
în evanghelie, deci cine nu se pocăeşte se des
fiinţează.

Spre a scăpa de înfricoşata zi de judecată 
şi a primi milă, nu numai oameni de rând, 
fără chiar guvernatori şi arhiereii timpului, să 
ne pocăim, că e mai bine decât a ti contrar 
lui Dumnezeu.

— Curioasă mentalitate sectară!

Crucea Domnului Iisus — numai de se 

va înţelege.

Când un om e pus cu spatele către nişte 
lemne în forma crucii spre batjocură, şi după 
ce a murit, urmaşii lui, pentru care s’a jertfit, 
ar săruta lemnele crucii lui, n’ar face altceva 
decât l-ar răstigni din nou. Dar sunt unii cari
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ţin la tradiţiuni şi până azi, deşi Mântuitorul 
zce: Bine, lepădaţi ordinul lui Dumnezeu spre 
a ţine tradiţia voastră. Deci tradiţia sau datina 
deşărtăciune este. Deşi zic unii că lui Constantin 
cel Mare i s’a arătat crucea pe cer şi cu acel 
semn a învins pe duşman, de unde amăgirea 
de a cinsti lemnele crucei e tot mai mare. Ba 
şi icoane se văd sărutându-se, deşi acestea nu 
pot da ploae!...!

Opritu-mi-am în Israil, zice Domnul, şapte mii 
(pocăiţii de azi), toate genuchele cari nu s’au 
plecat lui Baal şi gura care nu l-a sărutat. 
Chipurile nu pot mântui şi nu s’a ales popor 
decât prin cuvânt, în urma căruia va urma vă
paia de” foc asupra celor ce nu-1 ascultă păstrăn- 
du-şi chipuri. Mare e bucuria diavolului când
vede că nicio slujbă nu se face fără de chipuri.

El a îndemnat şi pe Mântuitorul să se închine 
lui — precum se închină azi la cruci şi icoane.

Lui Constantin cel Mare duhurile rele i-au 
arătat crucea pe cer, nu dela Dumnezeu a fost. 
Asemenea şi când s’a aflat crucea Mântuitorului, 
se zice că bolnavii se atingeau de ea şi se 
vindecau. Vezi ce mai măestrie! Precum şi elec
trizarea de azi. Deci diavolul prin chipuri amă
geşte pe fiii săi (creştinii nepocăiţi). Cuvântul 
crucii nebunie e unora, pentrucă numai zicând 
cuiva să se pocăiască, pe loc capeţi răspunsul:
la ce să mă pocăiesc, să mă fac nebun, să-mi
părăsesc neamurile şi cunoscuţii? Nu, această 
nebunie n’o fac. Dar aceştia vor fi pedepsiţi cu
veşnică pierzare dela faţa lui Dumnezeu.

Ceice cinstesc chipurile s’ar cuveni a-şi aco
peri feţele spre ruşine pentrucă s’a zis: teme- 
ţi-vă de dumnezeu, ca ora judecăţii iui a venit, 
păzindu-vă însă de eresuri..

Biserica Domnului Isus.

Până acum, prin cuvântul biserică, s’au înţeles 
zidurile bisericii, pentrucă cei chemaţi să lumi
neze n’au spus ce înseamnă.

Deci azi, când se propoveduieşte pocăinţa, 
mulţi zic: cum să părăsesc biserica? Dar biserica 
sfântă, numai poporul sfânt este, deşi cred unii 
că Hristos pentra toţi este.

Cuvântul biserică vine dela cuvântul grecesc 
he-ecclesia, care înseamnă adunare, şi nu e ase
menea cu to-hieron, zidirea lui David. E o amă
gire deci a merge la biserică.

E curios că deci se revoltă contra bisericii, 
ei însă îşi clădesc aşa zisele case de rugăciune.

Botezul Domnului Isus.

Toţi cari leapădă ordinul, botezând fără a în
văţa, pe aceştia şi Dumnezeu îi leapădă ca lucră
tori ai fărădelegii, pentrucă botezarea băeţilor

neînţelegători şi aceasta este lucrare a fărădelegii 
şi se vor depărta când li se va zice: depărtaţi- 
vă dela mine cei ce lucrează fărădelegea.

Aceştia nu se ruşinează a lepăda şi adevăratul 
botez. Dar cel ce sare pe aiurea în staulul 
oilor, este fur şi hoţ. Deci nimeni să nu mai 
fie furul şi hoţul din evanghelie. Nimeni nu este 
îndreptăţit a boteza înainte de a învăţa. S’a zis 
înainte ca şi azi: păstorii s’au prostit şi pentru 
aceasta nu prosperează. Turmele lor s’au risipit, 
iar cei conduşi de ei se pierd. Deci să nu mai 
iubim întunericul primind botezul spre condam
nare, ca băieţii neînţelegători.

Aflăm scris că apostolii chiar mustrau pe cei 
ce se apropiau cu băieţi, necum a-i boteza. Iar 
Mântuitorul spre mângâiere a instituit taina 
binecuvântării.

E rătăcire a crede în păcatul strămoşesc la 
copii, copilul nu poartă vina părintelui. Păcatul 
strămoşesc nu e decât călcarea ordinului dum
nezeiesc, precum fac cei de azi care botează 
fără a învăţa. Pruncii doară sunt sfinţi: toată 
partea bărbătească ce deschide matricea se va 
chema sfânt Domnului. Deci cu adevărat părinţii 
noştri au moştenit minciună, deşărtăciune şi lu
cruri fără de folos. Şi atunci să strigăm cu 
David: nu ţi aminti fărădelegile strămoşilor noştri.

S’a împlinit timpul şi s’a apropiat împărăţia 
lui Dumnezeu.

Deci pocăiţi-vă.

Porţile Iadului şl cheile împărăţiei 
cerurilor.

Prin acest articol se ridiculizează deslegarea 
morţilor zicând: Aflând din cele de mai sus 
grozavele rătăciri ale unora, de lipsă este a ne 
aminti şi despre perţile iadului şi porţile împă
răţiei cerurilor despre care mântuitorul zice: 
Tu eşti Petru.... şi porţile iadului nu o vor 
birui. Şi-ţi voiu da ţie cheile împărăţiei cerurilor 
etc. Şi orice vei lega pe pământ, va fi legat 
în cer, etc.

Pe acestea se bazează preoţii, când fac des- 
legare la morţi, zicând: ceiace ai dat această 
putere verhovnicului tău Petru,.. Dar ei fac dela 
sine aşa, neştiind scripturile şi spre amăgirea 
poporului. Mântuitorul în parabolă vorbia, ca 
auzind să audă. dar să nu înţeleagă (Apostolii I), 
precum până în ziua de azi. Iar celor ce fac 
deslegare, ce li se poate zice decât: lăsaţi pc 
morţi să-şi îngroape morţii lor. Şi dacă preoţii 
vor îndrăsni a mai păstra aceste tradiţiuni spre 
deslegare la uşa mormântului, li se va spune: 
cu minciuni aţi întristat sufletul celui drept.

Deci să ne păzim a nu fi părtaşi celor morţi 
de vii, pentrucă cei morţi în Cristos vor în viu 
mai întâi, dar nu zice că cei deslegaţi la uşa
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mormântului. Preoţii făcând acestea, ei înşişi se 
înşeală ca vicleni şi amăgitori. Deci să ia aminte 
să nu li se zică precum s’a zis celor din trecut, 
stând în această credinţă deşartă: de aţi fi orbi 
nu aţi avea păcat, dar acum ziceţi; vedem, recu
noscând a şti scripturile şi chiar legile — pentru 
aceasta rămâne păcatul vostru.

Şi dece să profanăm legământul părinţilor 
noştri (şi, ca să scape din această cursă, adaogă), 
înţeles cel întocmit de D-zeu.

Misteriul şi înţelepciunea numai sfinţilor (pocă
iţilor) se descopere din secoli şi nu se desco- 
copere decât celor ce se pocăesc.

Dacă preoţii de azi — în urma acestor ade
văruri — au mai îndrăzni a crede amăgirea cu 
deslegarea la uşa mormântului numai spre ne
legiuire rămân.

Şi nelegiuiţii nor nelegiui şi nu vor înţelege, 
pentrucă faptele lor nu-i Jasă să se pocăiască.

Sărbătorile legii vechi şi legii nouă.

In acest capitol, dupăce aruncă o scurtă pri
vire asupra sărbătorilor din Vechiul Testament, 
autorul pocăit trece la sărbătorile din N. Tes
tament, cărora le contestă dreptul de existenţă 
prin faptul că nu au nici-o bază în Scriptură, 
ci sunt simple inovaţiuni introduse în decursul 
veacurilor.

— Apostolul zice:... păziţi zilele, lunile, tim
pii şi anii, iar Dumnezeu a zis: adu-ţi aminte 
de ziua a şaptea, s’o sfinţeşti pe ea (tendinţa 
spre Sabat).

Numai o zi e sfântă, nu toate zilele de lucru, 
pentrucă s’a zis: cel ce socoteşte ziua Domnu
lui o socoteşte. Şi iarăşi: urăsc şi mă lăpăd de 
sărbătorile voastre. Nu pot suferi fărădelegea şi 
sărbătorile şi voiu preface în plângere sărbăto
rile voastre şi în bocete cântările voastre.

Şi celor de azi celor din trecut li se zice: 
oare voeşti să urmezi calea cea veche pe care 
au umblat oamenii stricăciunii, cari au fost 
răpiţi înainte de timp şi peste a căror temelie 
s’a vărsat potopul, cari ziseră către Dumnezeu 
depărtează-te de noi?

Deci cari fac aceasta, având şi alte sărbători: 
Rusalii, Crăciun, înălţarea Domnului, Buna-Ves- 
tire, Floriile, Sf. Petru şi Pavel, înălţarea crucii, 
Botezul, Schimbarea la faţă, Sfânta-Măria, şi 
altele multe, aceştia sărbătoresc numai spre 
batjocura lui Dumnezeu.

La ce sunt jertfele.

Nu poate încăpea în capul unui pocăit, cum 
şi acum să mai aducă credincioşii prescuri şi 
colaci, când «prin venirea Mântuitorului a înce
tat orice jertfă». Colacii şi prescurile însă n’au
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încetat şi ele se înmulţesc din păcatele poporului 
din care se hrănesc preoţii.

Tămâează pe coline — cum e la ieşirea cu 
crucea — şi beau vin în casa zeilor, cum se face 
în bisericile pline de chipuri unde se folosesc 
băuturi şi până azi. Dar foc va ieşidela Dum
nezeu şi va mistui pe cei ce aduc tămâie. Jertfa 
celor nelegiuiţi (creştinilor) uriciune este lui Dum- 
nezau. Pe Dumnezeu nimeni nu 1 va înşela prin 
jertfele de prescuri şi colaci.

Preotul aduce mereu acelaş dar, care nu 
poate erta păcatele.

Deşi Mântuitorul amintea despre «dar» să se 
ducă, însă înţelegea să se ducă numai pe măr
turia lor, a preoţilor.

Deci pocăiţi-vă ca să se şteargă păcatele 
voastre.

Rătăcirea ungerei.

Pentruce păstrează preoţii tradiţiuni sau da- 
tine întru ungerea cu uleiuri sau miresme ? 
Ungerea e numai corporală, nu sufletească. Zice 
Domnul: «Preoţilor miei niciun rău să nu le 
faceţi!» şi doar aceştia erau cari picurau cuvân
tul, nu uleiu.

Deci fiecine să nu se mai amăgească cu locul 
scripturii, unde apostolul a pus, nu cu ordin 
stabil, ungerea. Apostolul zice: Deşi sunt liber, 
tuturor m’am făcut serv ca să dobândesc pe 
mai mulţi. (Aceeaş cale urmată de pocăiţi, do
bândiţi pentru pierzare însă).

Nu s’a zis: de nu se va unge cineva cu u eiu 
sau miruri, pentrucă se zice: necunoscând nea
murile Doamne — ca şi până azi — puterea 
sfântului Duh.

Deşi apostolul zice să se ungă cu uleiu, totuşi 
acesta a zis-o pentru cei nepricepuţi.

Când zice: «De este cineva bolnav între voi, 
să cheme pe preoţii bisericii— s’au înţeles bărbaţii 
deja unşi sau înţelepţiţi de Sf. Duh spre a lu
mina — şi să se roage pentru dânsul, ungân- 
du-1 cu unt-de-lemn în numele Domnului şi 
rugăciunea credinţei va mântui pe cel bolnav», 
se înţelege că nu uleiul va mântui pe cel bolnav.

Deci preoţii să nu se mai amăgească cu da
tina deşartă a ungerii, căci oleiurile sunt nişte 
leacuri cari nu pot aduce vindecare, ci numai 
se batjocoreşte Duhul harului.

Adevăratul post.

Postul e numai o zi, pe care nu trebuie s’o 
ştie nimeni, cum se vede scris prin calendare. 
Acela e postul fariseilor.

Deci Mântuitorul a postit 40 zile, noi oame
nii nu putem să postim atâta, pentrucă după 
3-4 zile trebuie să murim.
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Sâ nu postim mai multe zile, nici Miercurile 
şi Vinerile, pentrucă zice Domnul: cum pot nun
taşii să postească până când e mirele? Nu se 
poate unii ca aceştia cari au intrat sau intră la 
nunta mielului (s’au pocăit) să mai postească 
spre batjocura lui Dumnezeu. Fericiţi cei che
maţi la nunta mielului, că aceia înţeleg adevă
ratul post.

Deci grăbiţi la nuntă ca să nu întârziem şi 
să ni se zică: nunta este gata, iar cei chemaţi 
vrednici nu au fost

Lăsaţi neînţelepăunea şi umblaţi pe calea 
minţei. Căci sunt căi ce se par omului drepte, 
iar la urmă arată-se căi conducătoare la moarte.

Deci cine se va mai amăgi? Se cuvine cuiva 
a rămâne în credinţa ce s’a născu ? Nu, ci îndată 
ce obsearvă credinţa ori că religiunea rătăcită, 
numai-decât să părăsească această credinţă de
şartă, spre a urma credinţa cea adevărată. 
Ştiind că numai despre un Domn, o credinţă, 
un botez s’a mărturisit şi nu despre altceva.

Şi ca să fie complect potopul de insulte aduse 
bisericii şi reprezentanţilor ei, încheie cu urmă
torul capitol extrem de revoltător:

Cetiţi despre oasele preoţilor!

In timpul acela oasele preoţilor se vor întinde 
în faţa soarelui şi a lunei, îa faţa tuturor oştiri
lor cereşti, pe cari le-au căutat şi cărora s’au 
închinat. Cine e păstorul care să poată sta îna
intea mea?

Incingeţi-vă şi plângeţi preoţilor, servi ai alta
rului, din mulţimea poporului.

Inţelepţiţi-vă odată voi cei tâmpiţi din popor, că 
s’a zis: buni de minte sunt cei ce fac ordinele lui.

A fi preoţi ai evangheliei, iar nu lupi de seară.
Până când veţi iubi deşărtăciunea şi veţi cânta 

minciuna ?
Până când veţi şchiopăta având frunţi de 

aramă ?...?
Luaţi şi alergaţi în toate părţile cu această 

carte. Strigaţi şi vestiţi să iasă la lucru urmaşii 
sfinţilor apostoli că uriciunea pustiirei a sosit 
şi apostolul strigă: vă jur pe Domnul să se 
citească această epistolă (carte) tuturor. Iar de 
nu va fi în stare cineva a-şi procura aceasta, 
de altul să i se procure, că avere neperitoare 
îşi va agonisi în cer....

*
* *

Nu am avut intenţia unei metodice combateri 
în cadrele acestui articol, ci numai expunerea 
în linii generale a doctrinei, pocăiţilor.

Cum se poate observa, se face mare paradă 
de sterilă vorbărie pentru susţinerea unor teorii 
absurde şi caraghioase.

Pentru cel care-i cât de puţin introdus în 
domeniul teologic, această îngrămădire de citate

scripturistice, fac impreisa unui «Turnul-Babcl» 
de zahăr înălţat pe creştetul unui val de mare, 
sau a unui edfiicia de ceară ridicat în lumea 
deşerturilor din zona toridă şi produce cel mult 
un zâmbet plin de compătimire.

Pentru mintea nedesăvârşită însă, pentru care 
Biblia a fost cartea cu şapte peceţi, pentru 
omul căruia în întreagă viaţă lui nu i s’a dat 
posibilitatea să citeasc» un singur vers din Sfânta 
Scripturi', valul turbure cu aparenţă de sublim 
al sectarismului, e primit ca un curent de pri
menire sufletească, e primit ca farul mântuitor 
în haotica stare de siguranţă sufletească a vre
murilor noastre.

Intre ei, «sfinţii Dumnezeului celui viu», şi 
întunecoasa împărăţie a «Satanei», deasupra că
reia tronează «prostituata» cu «lupii ei de 
seară», s’a declarat un formidabil război, cu ten
dinţe de distrugere a înşelătoriei bisericii cu 
învăţături deşarte.

Caracterul de destrămare al acestei secte e 
incontestabil şi e cu atât mai periculos, cu cât 
poporul ignorant se lasă încătuşat în pânza uri
aşului paianjen, ţesută la întuneric de mâini 
nevăzute.

Nu-i de ajuns că săgeţi veninoase sunt svâr- 
lite asupra celui mai însemnat factor din viaţa 
unui neam, ci se propagă ura familiară, pentru
că zice: «când cineva vine către mine şi nu 
utăşte pe părintele său , pe mama sa, pe fe
meie, copii, fraţi şi surori, nu-mi poate fi învăţăcel.

Şi nu numai atât, dar se loveşte în însăşi fiinţa 
neamului, când zice chiar în precuvântare:

«Numai iubirea de neam mă îndeamnă a ră
mâne în sânul său — de vor fi necerând semn — 
căci eu pe toţi am de a iubi,, pentrucă sămânţa 
ce i va servi socoti-se-va drept neam Domnului.

«Iar de vor fi neluând aminte la acestea, ce 
voiu putea alta, decât a grăi cu Profetul: «Doam
ne, au nu voi urâ pe cei ce te urăsc şi să nu 
am des gust de cei ce se scoală asupră-ţi ? Numai 
aşa pot a grăi, căci chemarea mea nu-i alta».

Când asemenea cuvinte se scriu în vârtejul 
vremurilor actuale, cine poate spune cuvintele 
rostite de «neprihăniţii» predicatori în liniştea 
tăinuitelor adunări sectare?...!

E vremea ca forurile competente sâ cerceteze 
mai adânc problema această nouă încă şi să 
observe dacă, sub cea mai cucernică haină de 
pocăinţă, nu se ascunde scheletul celui mai 
cumplit duşman al neamului nostru, ajuns la 
răscrucea unor vremuri mari.

E vremea să se observe, de cei chemaţi, 
dacă la poarta românismului nu staţionează legen
darul cal dela Troia, purtător de nimicire, spre 
a se închide poarta până nu e prea târziu încă.

Pr. ŞTEFAN FLORESCU,
Vătişoara, jud, Huniedoata.
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Se face geană dinspre răsărit 
Pe ceru vieiPn goan-aleargă norii.
Iisus Hristos e soarele ivit 
Trecută-i noaptea, se revarsă zorii..

Aşezăminte şubrede se dar mă,
Bucată cu bucată le desface...
Cu graiul Său, iar nu cu altă armă, 
Clădirea lor în pulbere-o-preface...

In jurul Lui, mulţimea de noroade 
Sorbeşte cu nesaţ din apa vie,
Căci viermele păcatelor o roade.
A fost ca moartă, dar acum învie.

Păcate mari şi grele Domnul şterge 
Pe suferinzi îi scapă de-a-lor boală 
Cel paralitic vindecat e-, merge...
Puterea Sa chiar pe cei morţi îi scoală.

Femeia păcătoasă mirul toarnă,
Picioarele îi şterge-apoi cu părul... 
Stăpânul lumii crângurile ’ntoarnă 
Ş i tuturor vesteşte adevărul.

Celor înviforaţi li e odihna 
In pacea Lui cea plină de frumseţă. 
Acelor ce n’au tihnă le dă tihna.
Unde e ea, nu poate f i  tristeţă

Ca Fiiîn  lume nimeni nu mai este 
Aşa de bun milos şi-atât de harnic,
De viaţa Sa Scriptura ne grăeşte,
Că’ntre cei darnici E l a fost mai darnic.

N

Să fie’n viaţa noastră călăuza 
Iisus Hristosye cel mai bun tovarăş 
De nu-l primim n'ar să se’ncapă scuza 
Când va va veni în lumea asta iarăş

A poticnirii piatră se prăvale 
Mai cu putere lunecă izvorul...
Oprelişte nu mai avem în cale 
Primiţi în inimi toţi pe'nvăţătorul.

Preol. MINA GASPAR,
Costeşti-Botoşani

„Şi le-a grăit lor multe în pilde".

(Matei 13, 3)

Ieşit-a deci Semănătorul,
Să semene sămânţa sa ,
Nutrind voios în suflet dorul,
Rod mult, bogat, a seceră.

Ş i semănând cu hărnicie,
Seminţe’n drum s'au risipit,
Iar pasări stol, cu lăcomie,
Venit-au şi le-au ciugulit.

Seminţe în pietriş căzute .
Au răsărit, lăstari au dat,
Dar umezeala lipsind, iute 
S ’au ofilit şi s’au uscat.

Seminţe între spini căzut-au 
Şi-au încolţit crescând uşor,
Ci spinii, mulţi, înăbuşit-au 
Sălbatec, spicul roditor.

Dar au căzut Seminţe, iată,
In sânul unui pământ bun 
Ş i roadă binecuvântată 
Cules-a harnicul stăpân.

*
* *

Se seamănă şi azi sămânţa 
Cuvântului lui Dumnezeu;
Se predică yndelung căinţa 
. . . Dar câţi feritu-s’au de rău?!

O! sunt grozav de împietrite 
A noastre inimi. . .  şi noi ştim 
Că’n ţarini rău înţelenite 
Rod greu putem s’agonisim . . .

Sunt prea mulţi spini şi pălămidă 
Pe-al inimii sărman ogor...
Şi prea e rece, prea-i aridă,
Viaţa celor cari mor...

Noi alergăm după himere,
De căi străine-i străbătut 
Al nostru suflet... ştn el piere 
îndemnul sfânt, abia născut.

*
* *

Ferească-se de-o soartă crudă 
Cei cari azi în rele stau;
Şi toţi acei ce încă au 
Urechi de auzit, audă!

Preotul Gh. BEŞCHEA
Mărăcineni-Suzău
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§ 1. CUNOŞTINŢE PRELIMINARE

Din secţiunea I, ne-am putut face o părere despre 
felul cărţilor de pietate. Ştim acum ce sunt ele, 
cărei trebuinţe răspund şi ce loc ţin între ce
lelalte cărţi religioase.

Lămuriţi în aceasta, rămâne să ne întrebăm 
acum dacă astfel de cărţi se află şi în româneşte, 
iar dacyă se află, să le cercetăm mai de aproape.

Avem şi în româneşte astfel de cărţi. Ar fi 
fost cu neputinţă să fie altfel. Cea mai uşoară 
socoteală ar fi că, dacă sufletul creştinesc a iz
vodit astfel de lucrări în chip firesc, nu se putea 
ca acelaş sufiet creştinesc să facă o abatere în 
sânul poporului românesc. Şi la noi trebuiau să 
se găsească oameni care să simtă la fel şi să 
ajungă a zămisli aceleaşi roade creştineşti.

Şi totuşi este o deosebire: Toate lucrările de 
pietate din limba românească sunt numai tra
duceri. Am avut şi noi atâţia bărbaţi şi femei 
cucernice, cu toate acestea, în această ramură, 
dăm peste un gol. Setea lor de cugetări sfinte 
şi-au împlinit-o prin scrieri din alte limbi. De 
acestea avem. Nu prea multe, e adevărat, dar 
oricum, tot avem ce pune înaintea creştinului 
doritor de cetiri.

Pe de altă parte, trebuie să mărturisim că, 
în ramura aceasta, este încă mult de fâcut. Fiin
ţarea sau lipsa unor astfel de scrieri este o do
vadă dacă în Biserica de care vorbim este sau 
nu vioiciune creştinească. Când zici «suflet creş
tinesc», înţelegi fel de fel de trebuinţe: unele 
sunt ale omului învăţat, altele ale celui neluminat; 
unele ale celui înaintat în vârstă, altele ale celui 
tânăr; unele ale şcolarului, altele ale calfei de 
atelier, etc. Noi nu avem această resfirare, 
în ce priveşte scrierile pentru toate aceste tre
buinţe. La alte neamuri însă se află.

Şi este totul de tăcut în ce priveşte înfăţi
şarea. La alte popoare, se întrebuinţează toată 
măiestria tipografică şi a legătoriei de cărţi, 
pentru a da nişte .volume care sunt o podoabă.

Mai toate sunt în format de buzunar, aşa ca 
să le poţi întrebuinţa cât mai uşor şi oriunde: 
în clipele de aşteptare, înainte de a intra la 
cineva, în tren, într’o grădină, etc. Şi numai 
văzându-le, îţi sunt dragi.

Frumos scorţite cu pele, cu marginile colorate 
sau chiar aurite, fără a fi scumpe, nu pot să
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nu-ţi fie dragi. O astfel de tipăritură a Urmării 
lui Hristos, de pildă, îţi vine s’o îmbrăţişezi, 
chiar dela întâia privire.

Sunt tipărituri atât de plăcute, încât inima ta 
e câştigată pe jumătate, înainte de a le ceti. 
Fireşte, acesta e un meşteşug care slujeşte atât 
de bine ţintei pe care cartea o urmăreşte: a 
câştiga inima şi pe calea înfăţişării din afară.

In această privinţă, la noi este totul de fâcut, 
Cărţi de pietate, cu un cupiins foarte frumos, 
nu se deosebesc în laturea aceasta şi nu-ţi dau 
îndemnul către ele dela cea dintâi aruncătură 
de ochi. Mântuirea Păcătoşilor, tipărită de Schitul 
Icoana, nu ademeneşte, prin înfăţişarea ei greoaie 
şi voluminoasă. Mai uşoară de purtat, din punctul 
de vedere al formatului, tot mai lipsesc multe 
şi Urmării lui Hristos, cea tipărită de Iorgu 
Dumitrescu. Singurele cărticele care, în această 
privinţă, se apropie mai mult de cele străine, 
sunt câteva cărticele, tipărite de Societatea «Aco
perământul Maicei Domnului» înainte de război.

§ 2. FELUL STUDIULUI.

In ce se va cuprinde cercetarea tipăriturilor 
româneşti ?

In cea dintâi păşire, s’ar putea crede, după 
cum se obişnueşte în asemenea împrejurări, că 
ar fi vorba de critică literară sau istorico-literară. 
Fireşte, şi aceasta ar fi de folos. Nu aceasta 
însă e ţinta mea cea mai de seamă. Eu mă 
gândesc mai mult să cercetez însemnătatea şi 
tăria religioasă a acestor cărţi, spre folosul în
trebuinţării lor pentru viaţa practică creştinească. 
In ce priveşte laturea istorico-literară, nu voi 
trece peste dânsa, dar o voi întrebuinţa numai 
atât cât este de trebuinţă ţintei mele deosebite. 
Va trebui, fireşte, să dăm lămuriri despre felu
ritele tipăriri ale unei cărţi, deosebirile între una 
şl alta, limba lor, de cine şi unde-s traduse, etc. 
Deci va fi o aşternere a lor, rând pe rând, ca 
într’un catalog, aşa că cititorul va avea, ca într’o 
oglindă, o înşiruire de cărţi despre care va afla 
unele lucruri nouă.

Pe cât voi putea, nu voi trece cu vederea a 
pune taţă în taţă ediţiunile româneşti cu celc 
originale, când le voi avea.

O asemenea cercetare nu poate fi decât cu 
lipsuri, pentrucă nu avem la îndemână chiar ţoale 
cărţile de pietate în româneşte. Ele nu se gă
sesc undeva cuprinse sub acest titlu, aşa că nu
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se pot găsi decât întâmplător. Au umblat numai 
în popor şi prin lumea mănăstirilor. Nu s’a 
gândit cineva să le strângă dintr’o grijă de 
studiu, şi să le ai acum în grămadă. Treptat- 
treptat, afli de câte una.

Ca şcolar la seminariul din Galaţi, mi-aduc 
aminte de o carte cu titlul «Vino la Isus!», pe 
care o aduceau în şcoală vânzătorii Societăţii 
Biblice Britanice. Unde mai este ea? Era fâră 
îndoială o carte de pietate. Azi n’o mai am.

De asemenea, auzi dela câte un călugăr de 
cutare carte de pietate despre care însă nici 
nu-ţi dă destule arătări, ca s’o poţi căuta şi 
găsi aiurea.

Deci, în chip silit, o asemenea cercetare nu 
poate fi ceva deplin. Ea se va întregi cu timpul. 
Acesta e întâiul pas, căruia vor trebui să urmeze 
alţii.

3. CATALOGUL EDIŢIUNILOR
ROMANEŞTI.

înainte de a cerceta fiecare carte în parte, 
să le înşirăm pe toate. Acestui şir, fireşte că 
se vor adăoga cu timpul şi alte scrieri neînsem
nate aici. Aceste scrieri au umblat mai mult 
printre creştinii fâră multă învăţătură, şi deci 
ele stau ascunse prin colţuri neştiute. Cu timpul 
însă, cred că vor eşi la iveală.

Iată acum şi înşirarea lor, atâtea câte cu
noaştem noi:

1. Alfavita sufletească.
I. Oglinda inimii omului.
3. îndeletnicirea pentru Buna. Murire.
4. Mântuirea păcătoşilor.
5. Urmarea lui Isus Hristos
6. Mângâitorul celor întristaţi, bolnavi şi bă

trâni.
7. Viaţa repausaţilot noştri după moarte.
8. Momente de odihnă.
9. Vitania.

10. Drumul Crucii.
11. Gândeşte-te binel
12. In  cer ne recunoaştem.
13. Carte folositoare de suflet.
14. Călătoria creştinului.
15. Arătarea glorioaşă.
16. Calea către Dumnezeu.

4. CERCETAREA in  p a r t e  a

/

Titlul întreg al întâiei tipăriri este:

«Alfa-vita sufletească

«Spre folosul de obşte al tuturor celor ce vor 
voi să vieţuiască lui Dumnezeu cu bună plăcere. 
Acum întru acelaşi chip tipărită, In zilele Prea 
Luminatului şi prea înălţatului Nostru Ion Matei 
G'nica Voevod. Cu blagoslovenia şi cu toată 
cheltuiala Preastinţitului M'tropolit Kirio Kir ^ 
IACOV. In sfânta Mitropolie din Iaşi Anul 1755, 
de Grigorie Stanciovici, Tipograf».

Tipărirea III din Sibiiu, 1839, s’a lucrat fâră 
a se avea cunoştinţă de întâia tipărire. Din această 
pricină, ostenitorul tipăriturii III, M. Molăţăscul, 
o priveşte pe a sa ca a II şi spune că cea 
dintâi, de fapt cea de a doua, s’a tradus din gre
ceşte.

Dacă ostenitorul tipăriturii III n’a găsit nimic 
în tipăritura II, folosită de ei, de unde să vadă 
că a mai fiinţat şi o tipăritură mai veche, este 
că acea tipăritură, a II, din 1803, nu cuprinde 
astfel de arătări.

Toate tipăriturile de mai târziu însă urmează 
după întâia tipărire, chiar dacă n’o numesc: a 
doua o urmează pe cea dintâi, iar a treia o ur
mează tot pe cea întâi, fără s’o ştie, prin a doua. 
Aceasta, a doua tipăritură, nu e o traducere 
nouă din greceşte, fără a o fi cunoscut pe întâia, 
pentrucă textul e la fel. Nu e schimbată măcar 
o virgulă. Doi traducători nu pot traduce un 
text întocmai cu aceleaşi cuvinte. De aci urmează 
că la temelie e o singură traducere, pentrucă 
un singur text se vede în tustrele tipăriturile. 
Cea de a doua, şi de va fi avut textul grecesc 
înainte, dar n’a schimbat nimic, faţă de întâia 
tipăritură. Deci tipăritura II o înfăţişează pe 
întâia, iar a III pe a doua.

Din toate urmează că o: 
fleteşti e grecesc şi că a e 
rnânească în trei tipărituri.

aiul Alfavilei su
in traducere ro-

Dacă am avea în mână originalul, am putea 
duce această cercetare mai departe. Poete ni 
s’ar spune ceva despre autor, pe care, din ti
păriturile româneşti, nu-1 cunoaştem.

După acest original, s’ar putea lămuri şi unele 
fraze greoaie şi fără limpezime din tipăriturile 
româneşti. In adevăr, aşa cum sunt acuma, 
aceste tipărituri greu ar mai fi citite azi. Cea 
eşită în 1839 (a treia) este foarte frumos tipă
rită, în ce priveşte hârtia şi slovele, dar cuprinsul 

In cele ce urmează, trecem, să urmărim fiecare e greu de cetit. Limba nu e de loc curgătoare

FIECĂREI CĂRŢI.

carte în deosebi:

1. Alfavita sufletească, Iaşi, 1755 şi Sibiiu
1803 şi 1839

1. Această carte s’a tipărit pe româneşte în 
trei rânduri: cea dintâi la Iaşi, celelalte două 
în Sibiiu.

şi, în multe locuri, înţelesul ţi se pare şovăitor.
Tipăritura I e şi mai grea de cetit, pentrucă, 

afară de greutăţile cuprinsului, mai are şi un 
tipar mult mai slab, faţă de tipăritura III.

Mai cu seamă începutul e greu de înţeles. E 
o limbă atât de noduroasă şi înţepenită, ca un 
om sprinten pe care l-ai îmbrăca în nişte veşminte

*/
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groase şi l-ai încinge cu tot felul de curele şi 
câtărâmi, încât numai pe dibuite trebuie să ghi
ceşti înţelesul. Are însă şi părţi mai limpezi, din 
care înfăţişăm pe unele mai la vale.

Cartea în sine e bună şi folositoare. «Cetind-o 
cu înţelegere, zice editorul Molăţăscul în «Pre
cuvântarea» tipăriturii III, veţi afla într’însa cu
vintele cele mai sfinte şi de folos, fiind adunate 
cu mari osteneli şi băgări de seamă din sfintele 
şi dumnezeeştile Scripturi, cu care vă veţi folosi 
a vă îndrepta greşitele moravuri şi a călători 
din viaţa aceasta pe drumul ce ni-1 arată».

S’ar putea întrebuinţa şi azi, dar, întrPo tipă
ritură prefăcută temeinic. Această prefacere ar 
trebui făcută faţă cu originalul, care ar trebui 
găsit. Eu îmi voi da silinţa să 1 găsesc de acum 
înainte.

2. Alfavita sufletească are trei părţi şi un 
capitul începător In fruntea cuprinsului, în care 
ni se arată că pornirile noastre sufleteşti trebuie 
să plece din legăturile noastre cu Dumnezeu, 
nu din apăsările lucrurilor şi lumii.

Partea I cuprinde 12 capitule şi pleacă dela 
neascultarea lui Adam. Ea vorbeşte despre tre
buinţa înţelepciunii în viaţa omului. Arată mij
loacele cum ea poate fi cultivată şi periculele 
care izvoresc pentru om din poftele trupului.

Partea II (10 capitul^" vorbeşte despre păca
tele sufleteşti (mândrie, slavă deşartă, etc.) şi 
arată că nu ne găsim liniştea decât numai la 
Dumnezeu.

Partea III (11 capitule) vorbeşte despre iubi
rea de arginţi, mânie, pismă, lene, despre dato
ria de a lupta împotriva scârbelor. Ne îndeamnă 
să căutăm la pilda sfinţilor şi «să avem toată 
dorirea noastră către Dumnezeu, şi cu dragoste 
să ne lipim de dânsul» (cap. 10).

împărţirea aceasta în trei părţi nu e o împăr
ţire chibzuită, după materie. Nu se vede ce a 
călăuzit pe autor la această împărţire. Capitule 
din partea III puteau fi într’a II şi dimpotrivă, 
fără să aducă vreo vătămare cărţii.

La sfârşitul celor trei părţi, se află cinci 
«stihologii», care nu sunt altceva decât culegeri 
din psalmi.

O însemnare, care se află la sfârşitul părţii
III, spune că lucrarea s’a împărţit în 33 de 
capitule, după numărul anilor vieţii pământeşti 
ai Mântuitorul, pentrucav «cetind cineva, să-şi 
lase înţelepciunea cea pruncească şi să se ne- 
voiască cu bună creştere a ajunge om desăvâr
şit, la măsura vârstei plinirii lui Hristos. Iar 
despre cele cinci stihologii dela sfârşit, spune 
că s’au pus după numărul celor cinci simţiri 
ale omului.

Altă însemnare, .dela sfârşitul tabelei cuprin
sului (care e aşezată la început), arată rostul 
cărţii ca o «doftorie a sufletului» şi dă îndru

mări cum să fie cetită. Zice că fiecare, după 
păcatul de care este aţâţat, să-şi caute capitulul 
care-i priveşte şi să cetească.

Această carte, care în Moldova a eşit cu 
binecuvântarea Mitropolitului Iacov, în Sibiiu a 
eşit subt Episcopul Transilvaniei Vasile Mo ga, 
revizuită fiind de vicarul episcopal Ioan Popovici, 
care spune despre ea, la data de 6 August 
1803: «O judic a fi vrednic a se tipări. Fiind 
întrânsa învăţătură vrednică adevărată sufleteas
că de mângâiere, de îmblânzire, de frică şi de 
paza legii lui Dumnezeu, îndemnătoare spre 
fapte bune, şi despre faptele cele rele îngrozi
toare, cu adevărat sufletească, despre care cine 
o va citi, cu înţelegere se va folosi».

Din unele locuri ale ei, cartea se vede că 
a fost scrisă la început pentru călugări (Partea 
I, cap. 10). Cuprinsul ei se potriveşte însă şi 
pentru fiecare creştin. Deaceia a şi fost dată 
pentru întrebuinţarea tuturor.

Acestea sunt, în scurt, cunoştinţele pe care 
le înfăţişăm despre această carte, şi acum, pen
truca cineva s’o poată judeca şi mai bine, vom 
da câteva bucăţi din ea:

Cum va putea cineva a crede neinţelegând nimic încă 

şi cel ce crede şi nu înţelege nimic, cum va putea să 

păzească poruncile Domnului? Iară ceice nu păzeşte 

poruncile Domnului, cum va putea ca să aibă nădejde, 

şi dragoste spre Dumnezeu nici de cum.

Pentru aceasta mai nainte de toată cunoştinţa şi pri

ceperea să cuvine a să învăţa: nu numai cu osteneala 

cea din afară, ci şi cu lucrarea minţii, şi învăţându-se 

cineva cunoştinţa, şi arătarea tuturor lucrărilor, lesne 

cuprinde toată credinţa: păzeşte toate poruncile Dom

nului, nădăjdueşte spre Dumnezeu, iubeşte pre dânsul 

cu toată inima sa, şi să uneşte cu dânsul întru una, 

ca să fie el de săvârşit întru Dumnezeu şi Dumnezeu 

întru dânsul. Intru acestaşi chip unul ca acesta, mai 

nainte de învierea sufletului, şi mai nainte de viaţă, va 

moşteni viaţa cea veşnică, ca înghiţită să fie dobitocia 

morţii, prin arătarea şi cunoştinţa vieţii. Că iată, au zis; 

este viaţa cea veşnică, ca să cunoaştem pre Domnul, 

iară iată şi pre moarte a nu cunoaşte întru dânsul. 

(Partea I, cap. 1).

Cine pofteşte ca să aibă cunoştinţă dreaptă, totdeauna 

îi trebuieşte sa aibă lucrarea minţii, că cel ce nu lu

crează cunoştinţa minţii, nici să nevoieşte pentru dânsa, 

măcar deşi este firesc, sau iubitor de înţelepciune în

văţând cunoştinţa dela cei din afară, nimic nu foleseşte. 

(Partea I. cap. 2).

Cu cât cineva mai mult să nevoeşte, cu atât să şi 

sporeşte, cu atâta să şi luminează, cu atât să şi uneşte 

cu Domnul. Iară cel ce sporeşte, şi să luminează cu

sufletul, şi cu ştiinţa să împărtăşeşte Domnului, acela
/

încredinţat este mântuirii sale, şi mai nainte de învierea 

trupului, au înviat cu sufletul, şi trăieşte totdeauan 

Domnului. (Partea I, cap. 4).



Fii biruind, iar nu biruindu-te, Stăpân {ii preste toate 
dezmierdările cele lumeşti, iară nu să te stăpânească 
acele pre tine, dacă pofteşti să fii slobod în veacul cel 
veşnic *). „Celui ce biruieşte (au zis Domnul) daivoiu 
ca să mănânce din Pomul vieţii, care este în mijlocul 
raiului*, şi iarăşi zice „lucraţi nu mâncare pierzătoare, 
ci ceiace petrece întru viaţa vecinică", căci că trupul nu 
foloseşte nimică, pentru aceasta nu-ţi pune foarte mân
gâierea ta întru aceasta care spre puţină vreme ţi s’au 
dat ţie, ci întru Dumnezeu cel adevărat, carele petrece 
ÎO veci. (Partea I, cap. 6 ,5).

Dumnezeu au aşezat omului minte, şi Iau pus ca pre 
un împărat, preste pofte şi doriri, ca totdeauna pentru 
aceasta să se nevoiască şi să cugete cu ce chibzuială 
şi bună rânduială le va stăpâni pre dânsele. Pentru 
aceasta o omule, întru toate înţelepciunii urmează. Iară 
nu pottelor celor dobitoceşti: că orbul trăgând pre orb, 
amândoi cad îa groapă. înţelepciunea să stăpânească 
pre poftă şi pre dezmierdare, iară nu pofta pe înţelep
ciunea că prost lucru este acesta de vor birui poftele 
pre tine, iară nu tu pre dânsele, că în ce chip de vor 
stăpâni slugile pre stăpâni nu este cu putinţă a fi în 
casa aceia altă, fâră numai totdeauna turburare, necaz, 
scârbă, şi gâlcevi fâră de orânduială, Dumnezeu teau 
făcut pre tine înţelept, tu dară nu fii nebun, nu supune 
mintea cea singură volnică supt stăpânirea şi robia 
poftelor şi desmierdărilor trupeşti (Partea 1, Lcap. 8a).

Mâncarea şi băutura ta să-ţi fie asemenea cu a păsării: 
că paserea pentru fieşte care ciupire spre hrană îndată 
încoace şi încolo cu luare aminte despre toate părţile 
să străjuieşte de cătră vânători, şi cât de puţin ceva 
simţind, îndată zboară în sus, şi pentru aceasta nu să 
prinde lesne de vânători. Intru acestaşi chip fi şi tû  
totdeauna despre toate părţile pururea păzindu-te, ca 
niciodată întru toată viaţa ta să nu fii fără de grijă, 
căci şi tu ai despre toate părţile vânători, despre toate 
părţile curse, despre toate părţile laţuri: ci te păzeşte 
să nu cazi întrânsele, ca să nu fii prins cu acestea, că 
fiind prins nu lesne te vei slobozi, nici de greutatea 
şi amărăciunea lor vei scăpa (Partea I, cap. 8 ,7).

Mai bine este a fi slobod decât rob, £mai bine este 
să aibi voia ta decât legat: Unuia Dumnezei fii rob, 
iară nu stricăcioasei dobitoceşti poftă. (Partea I, cap. 8 ,3).

♦

Aduţi aminte totdeauna de vremea cea ce va să fie: 
şi de ceasul cel viitoriu. Şi în toate zilele vei fi fără 
de scârbă, şi fără de grijă multă (Partea I, cap. 8 , 10).

Cunoaşte dar, că păcatul în puţină vreme este dulce, 
iară apoi întru îndelungată vreme este amar: întru puţin 
este mângâios, iară îndelung scârbicios: întru puţin cu 
bucurie, iară îndelung de plângere, şi la despărţire din 
trup, sufletului este greutate foarte şi grijă multă (Par
tea I, cap. 9, B).

Lipirea de iăptură este moartea; iară de Făcătorul 
făpturii, este viaţă, şi bucurie pururea fiitoare (Partea
I, cap. 9,6).
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Precum viaţa nu înfloreşte, nici creşte, fără numai 
din rădăcină, aşa nici sufletul nu poate avea mân
gâiere de săvârşit, fâră numai din darul Domnului, şi 
cu mângâierea prea sfântului Duh, de unde are naşte
rea sa. (Partea I. cap. 12,2).

Mai bine este să nu lucrezi ceva lucru prea sîăvit 
în lume, decât lucrând să te lauzi fără de măsură. Că 
Fariseul lucrând cele prea slăvite, trufindu-să cu lauda 
prin înălţare au pierit: iară Vameşul niciun lucru bun 
lucrând, cu smerenie sau mântuit. Că unuia din lauda 
bunătăţilor groapă i s’au făcut lui, iară altuia pentru 
smerenie iau fost râdicarea din groapă. Că zice: că 
acesta sau pogorât în casa sa îndreptat, mai vârtos 
decât celalalt. Lăudatusau David cu numerarea mul- 
ţimei norodului, şi au căzut preste norod pedeapsă de 
moarte, Ezechie încă sau lăudat înaintea solilor celor 
Vaviloneşti cu mulţimea bogăţiei, şi sau prăpădit toată 
avuţia. După aceasta Navohodonosor sau lăudat, cu 
zidirea Vavilonului, şi au petrecut cu dobitoacele ca 
un dobitoc, mâncând iarbă şapte ani. (Partea II, 
cap. 1, 3).

Nu pofti, omule, a fi cinstit, şi slăvit de oameni, 
pentru ca să nu fii lipsit de dumnezeeasca mărire, nu 
nu te bucura foarte de mărirea aceştii lumi, ca să nu 
fii amărât de năprasnă cu ocară, că după mărirea, şi 
după cinstea omenească, sau obicinuit de urmează în
dată după buna norocire pământească, pagubă: după 
veselia şi mângâierea trupească, scârbă şi năcaz: căci 
că veacul acesta este schimbătoriu şi toate lucrurile 
întru dânsul sânt trecătoare, pentrucă după buna no
rocire totdeauna mai pe urmă vine schimbarea, iară nu 
bună norocire (Partea II, cap. 2 , j).

Mai bun este păcătosul cel smerit înaintea lui Dum
nezeu, decât dreptul cfcl trufaş:2) Că urâciune este 
înaintea lui Dumnezeu tot cel cu inima înaltă: zice 
Solomon. (Partea II, cap. 3,3).

Nici odinioară nu petrece mărirea lumii aceştia des
pre toate părţile ca să stea tocma întru o măsură, ci 
totdeauna ca şi luna se schimbă necontenit. (Partea
II, cap. 10,3).

Cine este carele pofteşte să se înveţe ceva, şi nu 
rabdă întru învăţătură, oare învaţă ceva? Cine nu su
fere doftoriile, vindecă-se la rană? Cine nu va purta 
cu răbdare în spinarea sa Crucea răbdării, călătorivaîn 
urma lui Hristos ? nimenea, pentru că toţi câţi vor să 
călătorească în urma lui Hristos sau gătit pre sineşi spre 
răbdare, şi ispitire, după cum este zis !) : De te apropii a 
sluji Domnului, găteşteţi sufletul tău spre ispitire: îndrep- 
teazăţi inima ta, şi rabdă, zice Sirah. Copilul se scârbeşte de 
învăţătura sa: iară dacă învaţă, foarte se bucură după 
aceasta. Cel bolnav se scârbeşte, şi ţipă, nevrând ca 
să sufere legătura strânsă la rană: iară dacă se însă- 
nătoşează, foarte mulţemeşte după aceasta celui ce 
Iau vindecat. (Partea III, cap. 6 , 9).

LITERATURA PIOASĂ
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2. Oglinda omului celui din lăuntru

Mănăstirea Neamţului 1834.

1 . Această carte s’a tradus şi tipărit întâia 
oară în româneşte din îndemnul şi cu cheltuiala 
Mitropolitului Veniamin al Moldovei, la Mănă
stirea Neamţului 1834.

După cum citim în prefaţa unei tipărituri de 
mai târziu din Muntenia, originalul după care 
s’a fâcut traducerea poruncită de Mitropolitul 
Veniamin, a fost scris în ruseşte. El a fost găsit 
între cărţile Arhimandritului rus Sinesje, care a 
murit în Iaşi la 1832. Intr’însa nu se spunea 
cine e autvrul cărţii, ci numai că s’a tipărit în 
Petrupoli (Petrograd) în anul 1819. Ştiri lătural
nice însă, care umblau printre călugării ruşi, 
spuneau că autorul ar fi un călugăr din Mănă
stirea Alexandru Nevschi de lângă Petrograd.

Intrând această carte în mâna Mitropolitului 
Veniamin, a dat-o Ieromonahului Chiriac din 
Mănăstirea Neamţului, care a tradus-o, cum am 
spus, şi s’a tipărit în 600 de exemplare, îm
preună cu altă carte despre Patimile Mântuito
rului, scrisă de Episcopul Dimitrie al Rostovului.

Mitropolitul Veniamin a trimes trei exemplare 
Mitropolitului Grigorie IV Miculescu dela Bucu
reşti, care, la rândul său, a dăruit unul Pitarului 
Ioniţă Bâţcoveanu. Acesta a citit-o şi, socotind-o 
de mare folos pentru credincioşi, a tipărit-o a 
doua oară, într’o mie de exemplare, în Bucu~ 
reşti, cu cheltuiala sa şi a fratelui său Nicolae 
Bâţcoveanu, logofătul Sfintei Mitropolii, iar tipă
rirea a fost îngrijită de ieromonahul Macarie, 
care a scris şi o frumoasă «înainte Cuvântare».

Această carte s’a tipărit, apoi, a treia oară, 
de către «de obşte a Naţiei româneşti iubitor», 
fără a spune cine este, după care urmează ini
ţialele: «S. B. la G. de K.» Nu ştiu dacă sub 
ele nu cumva trebuie să înţelegem: «Sibiiu la 
Gheorghie de Klozius», numire de tipograf care 
se poate citi la acelaş an, 1839, pe coperta 
cărţii Alfavita sufletească (ed. III), de unde ar 
urma că s’ar ti tipărit în Sibiiu.

A patra oară, această carte s’a tipărit în zi
lele noastre, tot cu slove vechi, dându-se însă 
ca tipăritura din 1839. E săritor în ochi, totuşi, 
că nu e ediţiunea de atunci, pentrucă e tipărită 
cu multă neîngrijire, cu multe greşeli de tipar, cum 
nu se tipăreau cărţile vechi, şi cu o hârtie slabă, 
cum, iarăşi, nu se găseşte la cărţile vechi. *Ce 
e mai mult, învelişul exemplarului pe care-1 am 
eu, tipărit cu slove cirilice şi declarându-se că 
e din 1839, nu e altceva decât un înveliş pregătit 
pentru «Calendarul nuvelelor populare pe 1882 
de N. D. Poppescu», cum se poate citi pe dosul 
ei. Din economie, editorul a întrebuinţat înve
lişurile neîntrebuinţate dela numitul calendar1

tipărindule pe cealaltă parte, cu data de 1839, 
pentru Oglinda inimii, şi lipindu-le la acest volum.

Prin urmare această ediţiune, a IV, e după 
anul 1882, iar editorul e cunoscuta editură H. 
Steinberg din Bucureşti, după cum se citeşte 
pe faţa tipărită pentru calendar.

Această tipăritură din urmă nu e făcută pentru 
scopuri sufleteşti, ci numai negustoreşti. De aci, 
se vede, încercarea de a o înfăţişa ca o tipă
ritură veche, pentrucă sunt cititori cari caută mai 
cu seamă astfel de tipărituri.

Astăzi avem tipărită a cincea ediţiune, în
grijită de monahii dela Schitul Icoana din Bu
cureşti.

Titlul întreg al acestei cărţi, în întâia tipări
tură, este:

Oglinda omului celui din lăuntru

«Cu 1 0  Icoane frumoase întrânsa, şi scrise îm
prejur, cu cuprinderea înţelesului lor».

Această carte se mai găseşte pe româneşte 
şi dinalt izvor decât cel arătat până aici. In edi
tura librăriei de propagandă religioasă din Bu
cureşti «Bunavestire», se află o cărticică de 48 de 
pagini, intitulată «Inima omului». Ca autor, e 
arătat Ioan Gossner, şi e declarată ca tradusă 
din nemţeşte. Ea însă e aproape la fel cu acea 
tradusă şi tipărită sub Mitropolitul Veniamin. 
Prin urmare scrierea aceasta trebuie să aibă 
origini mult mai vechi, dacă fiinţează şi în nem
ţeşte. Ea poate fi ca acele scrieri care, precum 
Iosif şi Varlaam, au cutreierat cu multe veacuri 
înainte, ca cetiri creştineşti, prin toate ţările 
creştineşti. Cercetări următoare ar trebui să do
vedească origina ei.

2 . Dacă trecem acum la alcătuirea lăuntrică 
a cărţii, găsim o cugetare originală. Autorui are 
în vedere pe omul păcătos, în inima căruia se 
resfaţă felurite păcate. Pe aceste păcate, care 
stau sub cârmuirea diavolului, le arată cum, 
treptat-treptat, fug din inima omului, pe măsură 
ce intră în ea puterea lui Iisus Hristos; cum, 
apoi, sufletul iar se poate răci şi, dacă scade 
râvna credinţei, diavolul iar îşi face locuinţă în 
e l; cum, pe de altă parte, cine rămâne stator
nic alipit de Domnul, se împărtăşeşte de pace, 
trăinicie şi fericire.

Starea aceasta de lunecare a sufletului între 
Hristos şi diavol autorul o înfăţişează prin zece 
chipuri, în care se vede o inimă, iar în inimă e 
zugrăvit păunul, spre a înfăţişa mândria; porcul, 
pentru a înfăţişa lăcomia; broasca ţestoasă—le
nea. Aceesta, când e vorba de stăpânirea inimii 
de către diavol, care şi el e zugrăvit în mijlocul 
inimii. Când e vorba însă de inima stăpânită de 
Hristos, se vede în ea crucea, adică pornirea 
creştinului de a suferi pentru Domnul său, se 
vede îngerul, etc.
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Toată materia cărţii e rânduită potrivit cu 
aceste zece figuri, slujindu-le ca tâlcuire. Fie
care figură, cu lămurirea ei, alcătuieşte un capi
tul care se încheie cu o rugăciune şi câteva 
stihuri care încheie rugăciunea.

Din faptul că, privind cineva peste aceste 
inimi, este caşi cum s’ar uita în inima omului, 
se înţelege de unde numirea cărţii de Oglinda 
omului. Cea tradusă din nemţeşte e intitulată 
numai Inima omului.

Aceasta din urmă se încheie aci, cu explica
rea celor 1 0  figuri. Tipăriturile cele după ru
seşte, însă, au mai multe adaose. După nişte 
socotinţe despre viaţă şi moarte de Dimitrie al 
Rostovului, urmează şapte «gânduri» despre Pati
mile Mântuitorului, pe două coloane. In întâia sunt 
evangheliile Patimilor, iar în a doua cugetări 
sfinte despre ele. După aceasta, vin 26 de «în
chinări» către Domnul Hristos şi 1 1  către Maica 
Domnului. In sfârşit, urmează alte 35 de cuge
tări sfinte despre Patimile Domnului şi stihuri 
cucernice.

3. Dacă ne întrebăm despre valoarea practică 
în ziua de azi a acestei cărţi pentru viaţa cea 
creştinească, trebuie să declarăm că ea urneşte 
mult inimile credincioşilor, prin chipurile ei, în 
care se arată, mai viu ca prin vorbe, cum păca
tul stăpâneşte inima omului şi cât de binecu
vântată este viaţa omului călăuzit de Iisus Hris
tos. In deosebi, creştinul neînvăţat rămâne mult 
mişcat de aceste zugrăvituri.

In ce priveşte explicarea lor, are şi ea părţi 
frumoase şi bune de întrebuinţat. Are însă şi 
lungimi de prisos şi frazeologie deşartă, care 
nu răspunde unei ţinte.

O tipăritură care s’ar face azi ar avea de
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prefăcut în această privinţă. Cu acestea, ar ieşi 
o tipăritură care s’ar putea întrebuinţa cu folos 
ca cetire pioasă.

In cele ce urmează, dăm câteva bucăţi alese 
din feluritele părţi ale acestei cărţi:

Rugăciunea este viata sufletului hristianesc; unde
%

să lasă rugăciunea, acolo tot binele să lasă. Rugăciunea 
este duhovnicească suflare. Unde nu va fi ea vie, sau 
va slăbi: acolo tot binele au murit. Aşişderea, când 
noi nu priveghem, ci ne facem somnoroşi, atuncea vine 
vrăjmaşul şi seamănă neghini în mijlocul grâului.

Neprivighetoarea şi neîntrărmata inimă este descope
rită la toţi vrăjmaşii, ia este deschisă şi păcatului şi sa- 
tanii. Şi aşa niciodată să laşi priveghiarea cea sfântă, 
rugăciunea şi cea din lăuntru dumnezeească închină
ciune, privirea spre Isus cel răstignit. Nu dormita nici
odată, ca nu ceva necurat a să fura întru dumnezeescul 
lăcaş, şi să-l strice pre el. Iară într’alt-fel, Dumnezeu 
şi pe tine însuţi te va strica. Treziţivă priveghiaţi, pentru 
că protivnicul vostru diavolul ca un Leu răcnind umblă, 
căutând pe cine să înghiţă, căruia împotriviţivă tare, cu 
credinţă (Figura 6).

Hristianul este dator ca în toate zilele a să cerceta 
pentru sineşi de toată spurcăciunea şi pricinile păca
telor. Că nu este aur, sau argint atâta de curat, căruia 
să nu-i trebue curăţire, şi nu este Hristian atâta de 
drept, căruia să nui fie de nevoie de sine cercetarea 
cea de seară (Cercetarea cea de toate zilele a ştiinţii).

Dacă cu adevărată cugetare şi cu desăvârşită sfărâ
mare a inimii, vei cugeta pentru patimile lui Hristos, 
mai mult folos vei avea, de cât, când cineva peste tot 
anul, va posti de pâine şi de apă. Sau de şi-ar omorî 
pre toată ziua trupul său, până la vărsare de sânge

N

chinuindu-se. Sau de ar ceti Psaltirea pre toată ziua 
(Cugetare pentru Patimile Mântuitorului).

A rhim . SCRIBAN.

COMENTARII
P R O O R O C IA  LUI 1SA1A

CAP. 4 ,-5 30*

Ierusalimul şi poporul după judecata 
Domnului

Vers. 2. — *In ziua aceea, va fi odrasla Dom
nului spre podoabă şi slavă\

In cele din înainfe proorocul vestise pedepse pentru mai marii 

poporului, ca şi pentru bărbaţii şi femeile din Ierusalim penlru 

fără de legile lor.

Pedepsele acestea erau însă executarea numai a unor părţi 

din hotărârea Domnului de a pedepsi poporul acesta pentru 

faptele lui.

Dar nici celelalte pedepse nu vor întârzia, judecata Domnului 

se va face în întregime.

Şi fiindcă centrul întregului popor era Ierusalimul, de aceia

«iar rodul pământului spre mărire 
şi cinste, pentru cei scăpaţi din

[Israel.
asupra lui se grămădesc pedepsele, cum fot asupra lui se va 

revărsă grafia dumnezeească.

De la versul 2 proorocul se duce cu gândul în viitor. El vede 

limpede ce va veni şi spune poporului:

„In ziua aceea", zice el, adică atunci la sfârşitul tuturor celor 

hotărâte de Domnul. Când? Nu ştim. Nu putem hotărî timpul.

Dar numai după ce Dumnezeu, prin judecată, va curăji poporul, 

şi toată hotărârea Lui va fi împlinită rămânând din popor 

numai un rest, curat şi sfânt, depărtat de fără de legi, atunci în 

Ierusalim se va vedea mare strălucire. Şi acest rest nu este de 

cât acei puţini dela» cari Domnul va şterge toată necurăfia, 

adică faptele imoraie ale ficelor Sionului. Acolo, în mi|locul 

acestui rest, sfânt, hotărît să trăiască, va avea Domnul locaşul

3
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„ 3. — « Şi va fi: cel lăsat în Sion şi cel rămas
în Ierusalim, sjânt va f i  numit,—

Său. Şi slava Lui va fi şi spre podoabă, dar şi spre pază şi 

ferire de orice cădere în fără de legi.

Slava şi podoaba acestui rest va sta în aceea că „în ziua 

aceea" va fi în mijlocul poporului Odrasla Domnului".
Ce înţelegem prin „O.lrasla Domnului"?. Unii înţeleg comunitatea 

cea viitoare, adică restul acesta curăţit, din popor; Alţii înţeleg

Biserica creştină.

Aceste cuvinte pot fi fără îndoială, o proorocie privitoare la

Mântuitorul. Odrasla Domnului este Mesia, Iisus Hristos.

Cuvântul ebraic este tradus felurit: In Isaia 4 a Septua-
#  •

»

ginta traduce cu: „a lumină"; în Îs. 61 lt cu „floare1*; în Hosea

87 cu „ce nu poate" (grec. =  putere); în Facere 19 25 cu

„toate câte răsar"; în psalm. b5u cu „ceeace răsare" ; în hze- 

chiel 179 cu  „cele întâiu răsărite" pe când în alte locuri îl

găsim tradus tot la Ezechiel cu „otvaroX7]“=  răsărire (de şi

avaToXyj se zice mai mult de răsărirea soarelui sau a stelelor). 

Vulgata în Fac. 1925 are tradus ca „virentia“ celece înflorcsc; 

Is. 444 aceeaş rădăcină cu „germinabunt"; pe când în 429 cu 

„oriantur" =  a se ridică, a creşte.

In Zacharia 38, „Orients" sau ,/Ava/coX7jv“ greceşte, însă în 

amândouă textele cu literă mare; în alte locuri însă cu „germen" 

Deci în aceste locuri nu are înţelesul de „embrion11 „odrasiă“ 

ci... însemnează în general: încolţite a tot ce este în pământ* 

Această însemnare colectivă se vede şi mai bine în Facerea 

1925; psalm. 65u .

Dela această îndemnare însă a venit aceea de „odraslă", care 

se găseşte în alte locuri.

Incolţirea, odrăslirea fiind ceva ce bucură şi dă mari spe

ranţe agricultorului ca şi grădinarului, în chip metaforic, această 

expresiune a fost întrebuinţată şi pentru o persoană a cărui 

naştere produce multă bucurie şi face să se ivească în suflet 

multă nădejde de viitor.

Aşa cred că a ajuns ca acelaş cuvânt să-l găsim la leremia 

(cap. 23 v. 5 şi 3315) că însemnează o persoană ( =  o odraslă 

dreaptă, adică plină de dreptate). Tot aşa şi la Zacharia (cap.

3. v. 8 şi 6 12-unde după unele traduceri este chiar nume pro

priu, Ţemach, care şi greceşte şi latineşte este scris cu literă 

mare).

De aceea comentatorii se împart. Unii zic că aci în versul no

stru cuvântul n O i î  arată o stare; alţii o persoană.

Este drept că, după cuvintele din acest loc, nu poţi trage con-

cluziunea că aci j"l£¥  se referă la Mesia, cum n’a înţeles nici 

Septuaginta. Insă este un fapt foarte cunoscut în literatura clasică 

că adese ori j>er$oane însemnate ca: regi, sau alţi oameni vestiţi, 

sunt numiţi cu nume de plante. De pildă în Omer „lliada" cântul 

XXII vers. 87 când Hector este mângâiat de mama sa cu „scum

pul meu dulce Vlăstar“ (vezi şi Murnu Iliada pag. 177). Tot 

aşa ca şi la Sofocle în Electra vers. 422, ca şi în Odisea V I157 

şi în alte locuri.

Astfel nu este de loc protivnic felului de vorbire Orientului 

dacă despre Mesia se zice la Isaia 11 v „Atunci va ieşî odraslă 
din tulpina lui Isai...“; sau cap. 532. Rădăcină în pământ însefaf..t 

şi alte locuri.

De asemenea trebue să luăm seama că nici textul nu ne

iasă a crede că PIDîf s’ar reduce la belşugul de care se va 

bucura ţara „în vrtmea aceea“. In text se spune că se va în* 

lătura „necurăţiea ficelor Sionului"; „se va şterge sângele Ie

rusalimului din mijlocul lui“. Deci ceeace se va şterge nu este 

de natură materială, pământească, ci este pată mare morală. 

Ceea ce se făgădueşte trebue dar să fie tot de aceeaş valoare# 

Bogăţie şi belşug erau pe vremea iui Isaia, adică pe vremea 

regilor Uzia şi Iotam. Deci nu acestea lipseau. Este drept că o 

caracteristică a vremurilor viitoare fericite, pe cari le vesteau

tot omul scris spre viaţă în Ieru
salim ;

proorocii, era şi rod'rea îmbelşugată a pământului (Isaia 30 „  

sq. Zacharia 9 16 sau şi Ioel şi Amos la sfârşitul proorocilor 

ca ş: c. II Hosea etc.) Dar nu acest belşug material avea să, 

facă strălucirea viitoare a vremurilor atât de mult aşteptate. 

Trebue să poarte altă haină de cât cea materială vremea când 

„cei scăpaţi din Israel" vor fi fericiţi. Era slava curăţiei şi de

săvârşirii morale, ce va fi „spre podoabă şi cinste" pentru cei 

rămaşi din Israel, după cum „necurăţia ficei Sionului" din 

vremea proorocului era murdărie şi trebuia spălată... Şi această 

slavă, curăţie şi desăvârşire moraiă avea să fie întruchipată în 

„Odrasla Domnului", care va răsări, va veni şi va fi spre po 

doabă şi cinste.

Aceasta cred că însemnează „ m iT  din v?rsul nostru

şi de aceea socotesc că prin „Odraslă" proorocul a vrut să în 

ţeleagă pe Mesia. Tot aşa au înţeles şi autorii Targumilor la 

Isaia, ca şi mulţi comentatori noui.

A doua expresiune: „Rodul pământului" de asemenea cred 

pentru aceleaşi temeiuri, că se reduce tot la Mesia.

„Odrasla Domnului* se reduce la origina sa divină.

„Rodul pământului“ se reduce la origina sa omenească. 

Proorocul vedeâ limpede viitorul. In faţa puterii uriaşe a 

imperiului assirian, care de atunci era o mare primejdie pentru 

Israel, era casa lui David, casa neamului Israelit ruinată, înjosită, 

In faţa unui copac uriaş, cum era neamul assirian, era ciotul, 

rădăcina rămasă din vechiul neam israelit. Din acest ciot, din 

această rădăcină, care este pământul israelit, va da o «odraslă», care 

va fi spre podoabă, slavă şi cinste pentru toţi, cari vor mai rămâne 

credincioşi Domnului. „Odrasla" aceasta care este „rodul pă

mântului" israelit, căci este din casa lui David, va creşte şi se 

va face un copac foarte mare ale cărui ramuri se va vedea peste 

tot pământul.

Numai înţelegând aşa cuvintele „Odrasla Domnului şi nrodul 
pământului“ vom putea prinde adevăratul înţeles al acestor versuri 

ale proorocului.

Vers. 3. Acest vers este o determinare mai de aproape a ver

sului 2 şi întăreşte în credinţa că cele spuse în v. 2 nu sunt 

de natură materială, ci spirituală.

Proorocul în capitolul 3 v. 1-3 făcuse deosebirea persoanelor, 

cari locuiau în Ierusalim, după rangul şi sltuaţiunea fiecăruia 

în societatea de atunci.

„In vers. 3 spune că în ziua aceea" când „Odrasla Domnului" 

şi „Rodul pământului,, va f i  spre slavă, numele cel mai de 

cinste va fi „sfânt".
Poporul acesta era rânduit de Dumnezeu să trăiască cu un 

anume scop. Isaia arătase înainte că nu tot poporul se dovedise 

vrednic de o asemenea cinste şi în stare să-şi împlinească 

orânda. Erau însă în mijlocul lui unii „lăsaţi- şi „rămaşi" ca 

să ducă până la sfârşjt sarcina ce i se dase. Aceştia au un 

singur nume „sfânt", adică fără pată, curaţi.

Şi aceşti „lăsaţi" şi „rămaşi" nu numai vor fi sfinţi, dar vor 

fi şi recunoscuţi ca având această însuşire; „vor f i  numiţi“ sfin|i. 

Cu alte cuvinte sfinţenia este o însuşire ce li se cuvine şi din 

punct de vedere obiectiv, ca o realitate, ca ceva ce ei în adevăr 

au şi subiectiv, ca o calitate ce li se atribue de alţii.

Dar cine vor fi acei „lăsaţi" şi „rămaşi"?. „Tot omul din Ieru
salim scris spre viaţău răspunde proorocul.

(Curioasă este aci construcţia verbului cu A cum nu se 
găseşte nicăeri. Unii traduc: „scris spre viaţă"; alţii: „scris la cel 
vii", adică luat abstract: viaţa, sau concret: cei vii. Amândouă 
traducerile amintesc pe 6920: „nu vor fi scrişi cu drepţii" şl 
leremia 2230: „scrie bărbatul acesta ca fără copii").

Prin aceste cuvinte ale proorocului nu se întăreşte câtuşi de

puţin credinţa în predesfinafie. In adevăr găsim chiar în Eşirc

cap. 32 v. 32 vorbindu-se de „cartea vieţii", Apoi în 1. Sam. 25l#;

ps. 569; 69 29; 874-6; 13916; Daniel 719; 12*. Şi în N. Testameni

Luca 1020; Filip, 4,; Apocalips 35; 138; 178; 2012,1521a7. Din aceslc
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Vers. 4. — dacă va spălă Stăpânul necurăţia
ficelor Ierusalimului, şi va şterge 
sângele Ierusalimului din mijlocul 
lui, cu duhul judecăţii şi al pu-

„ 5. — Şi Domnul va face peste tot locaşul
[din muntele Sion,

locuri se vede însă că acei, cari prin faptele lor, se făceau 

vrednici de a fi la un loc cu Dumnezeu, erau înscrişi în această 

carfe. Acel care păcătueşfe „îl ştergi din carlea mea“ zice 

Domnul către Moise (Eşire 3233). Deci nu predestinarea, ci faptele 

făcute din credinţa în Domnul îi fac pe oameni să fie scrişi în 

această carte.

In 1 Sam. 2529 şi ps. 139I6 este vorba de cei înscrişi spre 

viaţa aceasta materială. Aci în textul nostru, Isaia nu se gândeşte 

numai la această via|ă materială din lume ci la viaţa spirituală, 

în comunitate cu Dumnezeu, la cei, cari vor trăi în împărăţia 

în care stăpâneşte Domnul, şi în care „Odrasla" Lui este spre 

podoabă şi slavă şi cinste. Sunt cei plăcuţi Domnului nu numai

aci pe pământ, dar acei oca 7joav TSTayiAsvoi ets CaWjV aicovta 
=câţi erau orânduiţi spre viaţă veşnică; şi (Fapt. Apost. 1348) 

moştenitorii „vieţii veşnice" scrişi în carte (Filip. 43, Apocalips

3, etc).

(Ideea aceasta de cartea vieţii nu era nici atunci streină ni
mănui. In ori ce oraş, în orice îmoărăţie, era o carte în care 
erau scrişi acei, cari ţineau de acel oraş sau împărăţie. Cine 
era şters din acea carte nu mai aparţinea de oraşul sau îm 
părăţia aceea, ca şi azi când, plecând dintr’un oraş, te şterge 
din listele biroului populaţiei.

Ce fel era acea carte ş< cine înscriea pe celce se făcea 
vrednic de această cinste, nu ştim. Mai târziu găsim în unele 
scrieri apocrife că Arhanghelul Mihael era celce îngrijea de 
carte. (Vezi ceva mai mult la Konig Geschichte der alttesta- 
mentlichen Religion pag. 434 şi 435, ca şi Zimmern în Keilin- 
schiften und das alte Testament, ediţia 3 pag. 404, şi Ieremias 
„Das alte Testament im Lichte des alten Orients" pag. 589).

Şi aceştia „lăsaţi" şi „rămăşi" spre viaţă au avut de în. 

durat focul curăţitor al judecăţii Domnului. Numai după curăţie 

sunt trecuţi în această carte. Aşa ne spune.

Versul 4. Israel era prins în păcate, era plin de necurăţie.

Ficele poporului erau desfrânate, luxoase, chiar peste măsură, 

cum se vede din ce spune proorocul în cap. 316 sq. Mai marij 

poporului plini de nedreptăţi, şi sânge nevinovat, cum arătase 

el în cele mai d in ’nainfe. Acestea trebuiau spălate. Şi spălarea 

se făcea prin judecată, prin ardere, prin curăţire.

„Duhul" Domnului topeşte, curăţă, spală, cum spală o leşie 

necurăţia ficelor ca şi a locuitorilor Ierusalimului.

Astfel judecata Domnului este şi pedeapsă, dar şi curăţire 

Ce este urât din popor piere, se arde, se curăţă, se spală. Ce 

este bun înviează, capătă noui puteri. Aceştia sunt cei „lăsaţi", 

cei „rămaşi". Vechiul stat al lui Israel piere. Din el rămâne un 

rest. acest rest va formâ miezul noului imperiu. Şi acest nou 

imperiu nu mai este numai a! lui Israel, din care a rămas nu

mai un rest, ci al tuturor celorce vor fi vrednici să fie cetăţeni* 

Iată trecerea dela particularismul iudaic la universalitatea ere. 

şfinismului. Distrugerea statului naţional israelit a fost începutul 

formării comunităţii spirituale a Domnului, sau ca să spunem 

cu vorbele proorocilor Hosea (131S sq.) şi Micha (410) durerea, 

pieirii statului naţional pământesc a fost durerile naşterii unei 

noui comunităţi formată din acei, cari vor sluji Domnului spre 

mântuirea lui Israel şi spre luminarea păgânilor.

Comunitatea formată din cei «lăsaţi" şi „rămaşi" în Ierusalim 

nu va fi scutită de primejdii. Proorocul ca să arate voinţa 

Domnului de a păstra pe cei credincioşi Lui, arată în

Versurile 5 — 6 cum Demnul i va păzi. Şi ca să priceapă toff 

voinţa Domnului le vorbeşte, întrebuinţând imaginile ca şi fap

tele cunoscute lor, din vremea când au plecat din Egipt.

Dar atunci tot poporul se bucura de sprijinul Domnului. Acum

şi peste toate adunările de peste el̂  
nor ziua şi fum şi lucire de flăcări

[de foc, noaptea. 
D a! peste toată slava va fi un

[ acoperiş,
Vers. 6. - - şi o colibă va fi pentru umbră ziua,

[de căldntă, 
şi spre adăpost şi acoperire de

[vreme şi di ploae.

ori ce locaş, orice casă, din muntele Sion, va fi apărată de 

Domnul. De asemenea ori ce adunare din Sion se va ţine sub paza 

Lui, ca şi odinioară cu nor ziua, şi fu m  şi flăcări de foc, noaptea 

(Vezi Eşire 1321 aq.; 1419 sq.; 40 34 sq.) ca pază de Ia Domnul.

Aceste fapte arată că Ierusalimul şi comunitatea celor rămaşi 

se bucură de slava de a fi apăraţi de Dumnezeu. Astfel Ieru

salimul este un loc slăvit prin aceea că Domnul se află de faţă 

în mijlocul adunării. Odinioară Domnul se afla numai în lo

caşul lui sfânt. Acum se află peste tot locul. Aceasta este o

mare cinste. Această cinste —  T Q 3  -  - slsvă, ce se arăta ace

stui rest era ferită de Domnul, prin un acoperiş, ce o pune la 

adăpost de primejdii. Aşa cred că trebue să înţelegem cuvin

tele: „Peste toată slava va fi un acoperiş".

(Aceste cuvinte au fost felurit înţelese şi traduse. Am luat 
ideia, care mi s'a părut mai potrivită textului şi celorlalte idtf 
din text).

Acoperişul acesta apără poporul de primejdiile ce vin cum 

o colibă apără ziua de căldură şi arşiţa soarelui; iar la vreme 

rea, sau la caz de ploae este un adăpost foarte bun.

Umbră, căldură, vreme rea sau ploae sunt expresiuni, cari sim

bolizează primejdiile morale de tot felul, ce ar fi putut veni 

peste Ierusalim şi locuitorii lui.

In Ierusalimul Domnului în carelocuesc numai cei rămaşi nu 

va mai fi nici o teamă de asemenea primejdii.

Dar ce fel de Ierusalim este acesta? Este Ierusalimul pă

mântesc sau cel ceresc?

Socotesc că nu putem r d a  mai bine gândul proorocului decât 

crezând că el le avea în gând pe amândouă. Intemeerea unui 

asemenea Ierusalim pământesc îl cerea simţul şi dorul de bin€ 

pentru poporul său ; iar întemeerea Ierusalimului ceresc îl cerca 

duhul său profetic, care luminat de duhul Domnului vedea strtt’ 
lucirea acestui Ierusalim ceresc.

CAP. V.
t

Starea în care se află poporul (v. 1—7),

Vers. 1. — Vreau să cânt pentru prietenul
[meu,

cântarea iubitului meu pentru
[via sa:

în capitolul 2-4  proorocul arătase starea în care se află po

porul privită aşa' cum se înfăţişă ochilor omului după partea 
din afară ca stat, ca moralitate, ca viaţă omenească, pămân

tească.

In capitolul 4 înfăţişase starea viitoare a poporului privită din 

felul cum se arată sufletul oamenilor, adică după partea inte
rioară ..

De aceea în capitolele 2—4 se numesc locuitorii Ierusalimului 

după starea lor socială, de bărbaţi, femei, bogaţi, săraci, puter

nici, ocârmuitori mari etc.

In capitolul 4 după însuşirea lor sufletească de curăţie mo

rală, de sfinţenie.

In capitolul 5 vers. 1-7 se expune iarăş starea de faţă a 

poporului, însă sub o formă parabolică.



532 BISERICA ORTODOXA ROMÂNĂ

O vie avea iubitul meu, 
pe un deal roditor.

Vers. 2. — Şi a desfundat-o şi a curăţit-o de
[pietre,

Şi a sădit-o cu viţe alese,
Şi a zidit turn în mijlocul ei)
Ş i chiar tocitoare a săpat în ea,
Şi a nădăjduit să facă struguri,
Şi a făcut aguridă.

Aci avem cunoscuta parabolă despre viea Domnului. Şi din cele 

ce celim în acest capitol a fost silit să dea poporului învăţătura 

şi sub această formă. Cu toate mustrările lui poporul, amăgit 

de starea îmbelşugată în care trăia, rămânea tot pe căile ne

legiuirii. De multe ori poate că nici nu-1 mai ascultau când le 

vorbea.

Pe atunci, ca şi azi era obiceiul ca să se adune la diferite 

ocaziuni şi să asculte cântăreţi popuiari, cari le cântau melo

dii cunoscute sau chiar compuse cu acel prilej. Isaia se ho

tărăşte să se folosească de o asemenea adunare. Şi caută pri

lej când erau adunaţi nu numai locuitori din Ierusalim, dar şi 

Iudei din alte părji. Ştiind că mustrarea pe faţă nu ajută, se în

făţişează ca un cântăreţ popular şi îmbracă învăfătura ce voia 

să le dea sub haina frumoasă a parabolei. Comparaţia cu viea 

era cea mai uşor de făcut şi de înţeles, căci cultura viei era 

destul de întinsă în Palestina.

Venind în faţa poporului în

Versul I  spune întâiu că va cântâ ceva şi anume o cântare 

pe care un prieten al său a făcut-o pentru viea sa. Prin aceasta 

voia să atragă luarea aminte a poporului.

Şi începe a spune cântecul, care-i plăcea foarte mult. Nu el 

îl compusese, ci prietenul său, care era stăpânul viei.

Şi prietenul său şi stăpânul viei era Dumnezeu. Şi tot El era 

şi autorul cântecului. Knabenbauer zice, în comentariul său, 

că : „Profetul cântă ca şi cum ar ceti în gândul Domnului".

Cântecul este foarte scurt. Unii comentatori cred că ar fi un 

cântec popular pe atunci, şi foarte cunoscut. Dar nimic nu spri

jină această părere. Nu se află nici o dovadă. Isaia s’a folosit 

numai de prilejul ce i s’a oferit ca sâ spună celece Domnul 

i-a poruncit să vestească poporului. Parabola este un cânt in

spirat de Domnul, nu compus de vre unul din popor.

In cântare se spune că viea ce avea prietenul său era sădită 

la loc bun, pe un deal roditor, cu pământ gras dela natură, nu 

îngrăşat. Şi viile se sădesc cu osebire pe coline, pe dealuri 

(Vezi şi Virgiliu în Georgice 2113: apertos Bachus amat colles)

Vers. 2. Această vie a fost foarte bine sădită şi îngrijită. Prie

tenul său, stăpânul viei, nu cruţa nici o osteneală. A desfun

date cu târnăcopul (aceasta înseamnă în ebraică), A cură

ţat pământul de pietre şi apoi a sădit viţele. Şi a pus viţe alese, 

nu unele de neam rău, cum înţelege şi fericitul Ieronim.

(Fericitul Ieronim, zice: „Et plantavit eam vineam Sorec, 
quam solus Symmachus electam interpretatus est, non verbum 
e verbo, ut mihi videtur exprimeus, sed sensum qui tenetur 
in verbo. Ainut enim Hebraci, Sorec genus esse tiiis  optimat, 
quod uberes fructus faciat atque perpetuos")

După ce a sădit-o, n’a făcut în ea o colibă pentru pază, ci 

un turn.

(Unii comentatori cetesc în loc de 7*130, HJ-teasc, căci, 
zic ei, în vii nu prea se fac turnuri de pază. Dar zidirea tur
nului arată tocmai grija lui cea mare pentru vie).

Apoi a făcut şi tocitoare. Şi aceasîa săpată în piatră ca să 

fie mai durabilă, căci el se aştepta la rod bun şi mult.

Dar ce desamăgire grozavă 1 In loc să facă struguri mulţi şi 

buni, a făcut aguridă.

(In textul ebraic avem termenul □'’îWO-struguri acri, sălba
teci, cari sunt mai răi chiar decât agurida. Pe unele locuri le zice: 
agurizari. Am tradus aguridă fiind un nume mai cunoscut şi 
mai des întrebuinţat. Şi nici ca înţeles nu schimbă nimic).

Vers. 3. — Şi acum locuitori din Ierusalim
Si om din Iuda 
Judecaţi între mine 
şi între vita mea!

„ 4. — Ce era să mai ja c  pentru viea
[mea,

şi nam făcut ?
Pentru ce când eu aveam nădejde

[să facă struguri 
a făcut aguridă?

n  5. —  Şi acum vreau să vă spun
ceeace vreau să fac viei mele:
Am să rup gardul ei 
ca sâ devie loc de păscut;
Dărâm zidul ei, ca să fie călcată.

„ 6 . — Şi vreau s’o pustiesc
Şi nu va mai j i  tăiată 
Şi nu va mai fi hărăcită 
Şi se ridică spini şi ciulini 
Şi norilor voiu porunci 
Să nu mai plotiă peste ea.

Vers. 3. Faţă cu un asemenea rod stăpânul viei întreabă 

pe cetăţenii din Ierusalim şi Iuda ce să facă cu această vie. Ei 

să-şi dea părerea asupra unei asemenea fapte. Să judece ei a 

cui este vina că munca Iui cu viea aceasta n’a dat rezul

tat bun.

Vers. 4. Şi cum, de sigur, foţi tăceau, el Ie şi spune la ce 

au să răspundă. Şi anume la 2 întrebări: 1. Ce cred ei că era 

de nevoe ca stăpânul viei să mai facă pentru ea. 2. De ce nu 

a făcut struguri buni? Unde trebuea căutată pricina unei ase

menea nenorociri? Căci pierderea unei vii pentru care se tn- 

’grijise aşa de mult era cu adevărat o nenorocire.

Vers. 5. Făcând acele întrebări, se opreşte. Aştepta răspunsul#

Dar se vede că nimeni nu răspundea. Ce să facă viei? S’o vândă, 

s’o dăruiască cuiva, s’o părăsească, sau să-i dea altă îngrijire 

prin un alt om mai priceput ?! Părerile nu se uneau. Nici unul 

nu ridica glas. Poate că-i pricepuseră înţelesul şi nu îndrăsneau 

să se judece şi osândească singuri.

Văzând că toţi tac, cântăreţul începu din nou. Dar par’că 

schimbase tonul. Cântarea se asemăna acum, după ton chiar, 

cu vestirea unei hotărâri judecătoreşti.

Va rupe gardul ei, va dărâma zidul ei, ca să fie pustiită şi 

călcată în picioare, aşa suna hotărârea.

Viea aceasta avusese o îngrijire deosebită de toate celelalte. 

Gard viu alături cu zid erau împrejmuiri ce nu se făceau pe la 

celelalte vii. Stăpânul viei aceştia făcuse dar tot ce era mai bun 

şi mai frumos în viea sa.

Ascultătorii auzind acestea de sigur că vor fi devenit curioşi, 

dar şi bănuitori. Nu cumva viea este numai un simbol, nu ceva 

real? Prea spune că a îngrijit-o binel Nu se putea deci să nu 

facă rod bun. Şi erau şi mai cu luare aminte să cunoască ce 

se ascunde în acest cântec.

Odată lăsată pradă tuturor, fără îndoială că nu va mai rămâne 

nimic din viea aceea frumoasă. De altfel nici chiar stăpânul ei 

nu se mai gândeşte s’o mai îngrijească, cu atât mai puţin s'o 

mai sădească vre o dată.

Ce are în gând cu ea spune în.

Vers. 6. Vrea s’o lase pustie. N’o mai tae. n’o mai hărăceşte. 

Lasă să crească în ea spini şi ciulini.

Dar se vede că stăpânul acesta are mare putere căci spune 

că va porunci chiar norilor să nu mai dea ploae peste ea.

Aceste din urmă vorbe au întărit şi mai mult bănuiala ce li 

se înfipsese în suflet de când au auzit că înconjurase viea
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ce le-a spus. Viea erau ei, poporul întreg. Dar celelalte ce în

semnau? Mai în urmă ascultătorii îşi vor fi adus aminte că la 

Eşire (cap. 1517) se zice: Canaanul „muntele moştenirii" sale este 

ţara unde curge lapte şi miere. Ţara aceasta era deci colina, 

dealul toditor pe care a fost sădită viea.

Când ei au venit în Canaan, acesta era plin de popoare păgâne. 

Toate au fost isgonite din |ara făgăduită, cum se scot şi se aruncă 
pietrele din pământul pe care av~m să-l cultivăm. Aceste neamuri. 
erau deci ţietrele scoase când s’a desfundat viea.

In Canaan a venit poporul cel credincios cu preoţii şi leviţii
curaţi la suflet şi regii de atunci, plini de frica Domnului (Ies.

?«)• Aceştia erau viţa cea roditoare, toată adevărată, neam ales.
Sus pe munte, în mijlocul viei, a zidit Ierusalimul (Mih. 48), 

de unde să privească toată viea. Acesta era tum ul.
Din acest turn înalt aveau să păzească strejarii Lui, adică

învăţătorii legii za nu cumva streinii-cu obiceiuri rele, păgâne —

să strice gardul sau zidul împrejmuitor-adică leg ea -ş i intrând 
în lăuntru să pângărească viea.

Aci în Ierusalim, în templul cel sfânt al Domnului curgea ca 

într’o tocitoare, în pârae nenumărate, vinul bucuriei cereşti (ps* 

369) cu care mulji îşi stingeau sstea (ps. 42).
** *

Cu versul 7 se isprăveşte parabola şi aplicarea ei După aceea 

ca să le dovedească că celece le* a spus corespund realită|ij 

începe din nou, de la vers. 8 înainte, să le numere păcatele şi 

să le pună înainte răsplata ce merită pentru faptele lor arătând 

cum şi de cine a fost pângârită viea.

Pr. POPESCU MĂLĂEŞT1
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M I R O N
din mila iui Dumnezeu, Arhiepiscop a! Bucureş
tilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Patriarh al 

Bisericii ortodoxe autocefale Române.
Iubiţilor şi onoraţilor Membri ai Congresului Na

ţional Bisericesc al Bisericii ortodoxe române.
Har şi pace dela Dumnezeu Tatăl şi Binecuvântare 

dela Domnul nostru lisus Hristos.

Pe temeiul art. 1 0  şi 1 2  din Statutul pentru 
organizarea Bisericii ortodoxe, convocăm «Con
gresul Naţional Bisericesc» al Bisericii Ortodoxe 
Române în sesiune ordinară, în ziua de 14 Oc- 
tonmvrie 1926 — Sfânta Paraschiva, — la ora 10 
dimineaţa, când se va oficia cuvenita slujbă re
ligioasă în Biserica Catedrală a Patriarhiei.

In aceiaş zi, după terminarea Sfintei slujbe, 
va avea loc deschiderea Congresului, în sala 
Senatului, unde se vor ţinea şedinţele Congre
sului Naţional Bisericesc.

Toţi onoraţii membri ai Congresului Naţional 
Bisericesc sunt datori a participa la lucrările 
Congresului. Cazurile grave de împiedecare se 
vor justifica în scris Congresului.

Dat în reşedinţa noastră Patriarhală din Bu
cureşti, astăzi la 26 Septemvrie 1926.

Preşedinte,

f M I R O  N,
patriarh

Vizita canonică a I. P. S. Arhiepiscop 
Gurie la Tighina.

Sâmbătă, 18 Septemvrie c., I. P. S. Sa Arhiepiscopul 
Gurie, cusinodiasa, a plecat din Chişinău la Tighina. 
In gara Tighinei, înaltul Prelat a fost întimpinat de 
P. C. Protopop al cercului şi paroh al bisericii cate
drale, Păr. Atanasie Usinevici, cu un numeros cler, d. 
Prefect al judeţului, Primarul oraşului şi poliţia locală, 
care a ţinut buna rânduială în gară.

I. P. S. Sa Arhiepiscopul, cu însoţitorii săi şi încon
jurat de fruntaşii mai sus pomeniţi, suindu-se în trăsuri, 
au fost duşi fiecare la gazdele rânduite din vreme.

Dimineaţa, la 19 Septemvrie (Duminică), I. P. S. 
Arhiepiscop a slujit Sfânta Liturghie la biserica cate
drală, cu un sobor de 12 preoţi şi cinci diaconi.

Slujba a fost foarte măreaţă şi înfrumuseţată de 
răspunsurile date de corul catedralei locale, condus cu 
mult suflet de d. Grosu, licenţiat al Academiei teolo
gice din Kiev, şi astăzi profesor de religie la şcoalele 
secundare din Tighina.

Fiind o hirotonie de diacon, I. P. S. Arhiepiscop, 
având în faţă o .mare mulţime de norod, a rostit o 
însufleţită cuvântare, cu amănunţite lămuriri despre 
treptele ierarhice din Biserica noastră ortodoxă. Mai 
târziu, spre sfârşitul slujbei, Păr. Postoronca, dela 
aceiaşi catedrală, a rostit o predică plină de învăţături 
cu cuprins creştinesc şi naţional.

Vers. 7. — Căci viea Domnului Sabaol este
[casa lui Israel}

Şi omul din Iuda sunt sădirea sa
[iubită.

Şi a nădăjduit spre judecată 
Şi iată vărsare de sânge 

_____________ Spre dreptate şi iată ţipăt de durere.

chiar cu gard viu şi cu zid. Unii chiar erau siguri că nu era vorba

de vre o vie oarecare, ci era vestirea unei mari nenorociri, a unor

mari pedepse, ce vor veni. Dar peste cine? Erau nedomiriji şi 

încurcaţi în gândurile lor.

Cântărejul nu-i lasă multă vreme în nedomtrire, ci le spune 

care-i viea şi cine-i stăpânul.

Vers. 7. Stăpânul este Domnul puterilor. El este şi iubitul, 

prietenul poorocului. Viea este casa lui Israel.

Căldura cu care proorocul va fi vestit acestea poporului trebue 

să fi avut mare răsunet.

Fie care vorbă era ca împunsătură în inimile lor. Ei au fost 

sădirea iubită a Domnului.

Domnul i-a iubit. A avut toată nădejdea că vor judeca ca popor 

cu mintea întreagă şi vor umbla pe căile dreptăţii! Dar ei din 

potrivă şi-au murdărit mâinile cu sânge şi au fost pricina multor 

ţipete de durere.
** *

Poporul s'a împrăştiat care încotro avea să se ducă, dar 

vorbele proorocului îi urmăreau. La început nu înţelegeau bine

i

i
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Cu prilejul acesta, I. P. S. Arhiepiscop a cinstit 10
preoţi din oraş şi comunele vecine, cu ranguri biseri
ceşti, ca: Iconom-stavrofor şi Sachelar.

Slujba sfântă s’a terminat la ceasurile 12 . Dupăaceasta^
I. P. S. Sa, cu însoţitorii, cu clerul care a slujit şi cu
organele stăpânirii, au trecut la locuinţa Părintelui 
Econom-Stavrofor Usinevici, unde au luat masa, iar la 
ceasurile 14,35 a părăsit Tighina plecând spre reşedinţă 
U Chişinău.

Mitropolitul Ascalonului la Răşinari.

Am scris în nr. pe August a. c., al acestei reviste, 
despre venirea Mitropolitului Vasile al Ascalonului 
(Palestina) In România, ca oaspete al înalt Prea Sfin
ţitului Mitropolit Nicolae dela Sibiiu. Apoi a urmat 
tăcere In această chestiune şi n’am mai ştiut unde
se află înaltul Oaspete Ţara
Mitopolitul Nicolae a plecat la Karlsbad, că de acolo 
se va duce la Berna, dar despre Mitropolitul Vasile 
n’am mai aflat nimic- Totuşi odată am aflat cu plă
cere că înalt Prea Sf. Sa a sosit în Bucureşti şi am 
fost şi noi poftiţi la un ospăţ în cinstea sa în casele 
doamnei Principese Alexandrina Cantacuzino, prezi- 
denta Societăţii Ortodoxe a Femeilor Române, cu 
care prilej am aflat ce a fost cu tăcerea care odată 
s’a întins în jurul persoanei Mitropolitului Vasile.

înalt Prea Sf. Sa, după buna primire şi scurta vf- 
zitare a Sibiiului, a plecat împreună cu I. P. S. Mi
tropolit Nicolae la Karlsbad. Au st-it acolo luna 
Iulie şi parte din August, iar după aceasta au sosit 
din nou în Sibiiu şi apoi în Bucureşti.

Foile bisericeşti de peste munţi ne-au adus apoi 
date despre toate umbletele Mitropolitului Vasile în 
Sibiiu şi prin alte localităţi de peste munţi.

A slujit liturghia, împreună cu mitropolitul Nicolae, 
în catedrala Sibiiului, cu care prilej a făcut o hiro
tonie, atâtea lucruri care-1 leagă mai adânc de pă
mântul ţării noastre! A ţinut cuvântări, pe care Pâr. 
Dr. Gr. Cristescu, profesor la Academia Teologică 
din Sibiiu, le traducea pe româneşte.

In ziua de Tăierea Capului Sfântului Ioan, a slujit 
în Sălişte, unde noutatea plăcută a fost de amân
două părţile: 1. Siliştenii au trebuit să vadă ca o 
minunăţie venirea între ei a unui Mitropolit din Ţara 
Domnului [şi să privească drept o mare fericire 
pentru ei şi un lucru negândit, ca un asemenea oaspete 
să se scoboare pe meleagurile lor. 2. Ei, creştinii 
atât de vii în credinţă, care totdeauna umplu biserica 
satului lor, şi la zile de vecernie, trezesc cea mai mare 
bucurie In inima cercetătorului care vine să-i vadă 
şi care descopere ce adâncă viaţă românească şi 
creştinească este la aceşti locuitori. Deci Mitropolitul

de grele azi ale Ţării Sfinte vor putea fi ajutate, 
cât de cât, într’o ţară în care se găseşte o credinţă 
vie ca a Siliştenilor.

După cum cetim în ziarul săptămânal Lumina Sate
lor din Sibiiu (5 Sept. 1926), „Duminică dimineaţa s’a 
făcut slujbă mare, în sobor". (Tăierea capului Sfân
tului Ioan a căzut într’o Duminecă). „întreg poporul 
era de faţă. Biserica nu putea cuprinde mulţimea ce 
se strânsese. După slujbă, Păr. Profesor Dr. Gr. Cris
tescu a ţinut o minunată predică.

„După ameazi, s’a făcut procesiune la izvorul Fol- 
tea. Rar s’a mai văzut atâta mulţime de popor. întreg 
drumul ce duce la izvor era o stradă de popor înge- 
nunchiat în faţa înaltului Ierarh dela Ierusalim. La 
izvor, înaltul Ierarh face sfinţirea apei încunjurat de 
soborul preoţilor. După slujbă, mitropolitul bine- 
cuvintează poporul şi rosteşte o minunată predică 
în limba franceză. In decursul vorbirii, părintele pro
fesor Dr. Gr. Cristescu tălmăceşte predica pe româ
neşte, propoziţie de propoziţie şi cuvânt de cuvânt. 
Poporul soarbe cu sete fiecare cuvânt ce-1 aduce 
înaltul Păstor dela Ierusalim, dela Mormântul Dom
nului.

„Mai vorbeşte Păr. prof. Dr. Gr. Cristescu, părintele 
protopop Dr. Gh. D. Borcia şi părintele Şteflea. 
După sfârşitul slujbei, înaltul oaspe vizitează insti
tuţiile culturale din Sălişte11.

„Poporul din Sălişte a rămas adânc mişcat şi 
mângâiat de bucuria ce i s’a făcut Duminecă şi va 
păstra deapururi cu drag amintirea I. P. S. Sale 
Mitropolitului Vasile".

Nu se putea însă ca Mitropolitul Vasile să nu 
viziteze şi locul de veşnică odihnă dela Răşinari al 
orânduitorului Bisericii noastre de peste munţi care 
a fost neuitatul Mitropolit Andrei Şaguna. De aceia 
şi-a îndreptat paşii şi spre acel loc de pietate 
împreună cu Mitropolitul Nicolae. Aceasta s’a făcut 
în ziua de 12 Septemvrie a. c.

înalţii oaspeţi au sosit la ceasurile 10 dimineaţa. 
Era o zi de Duminecă, zi în care tot poporul putea 
fi de fată.

*

La intrarea în comună, au fost primiţi de o ceată 
de călăreţi, iar primarul comunii, d. Vidrighin, le-a 
rostit înalţilor Oaspeţi, cuvântarea de bună venire, 
spunând că „poporul din Răşinari se simte mândru 
că poate cere binecuvântare şi dela înalt Prea Sf. 
Sa Mitropolitul Vasile din Ierusalim şi i-a urat mulţi 
ani fericiţi,

De aici încolo, lăsăm să urmeze povestirea pe larg 
aşa cum o găsim în revista Biserica şi Şcoala din 
Arad:

„La primărie, soborul preoţilor oa întreg poporul, cu don&

din laturi depărtate a trebuit să vadă, cu puternică baldachine, prapori şi sfeşnice, elevii şcoalei, diferitele Reu-
bătaie a inimii, câtă credinţă se găseşte la aceşti fraţi niuni locale cu steaguri, cu flori, în sujetul olopotelor, fao

de aceiaşi lege. Fără îndoială că ţl'nima sa de înalt primire după cuviinţă arhiereilor, iar în numele wedinoio
slujitor al dreptei credinţe a trebuit să tresară cu şilor le urează bună venire parohul Emil Dancaşiu, spunând;
mângâiere şi Să se umple de nădejde că nevoile atât Aţi venit în comună, ca împreună cu noi, Răşinăreuii,
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să stropiţi cu o lacrimă de recunoştinţă mormântul ace
luia care a fost sufletul Românismului ardelean. In aceste
momente, ne apar înaintea ochilor figurile istorice ale 
prelaţilor noştri din trecutul de sbucinm, când, din casa 
ţărănească de lângă şcoala de aci, puteau numai împărtăşi bi
necuvântarea lor arhierească. Drumul de izbăvire l-a deschis 
marele arhiereu Şaguna şi ne* a fost dat să avem mângâerea 
sufletească ca această turmă credincioasă să fie învredni
cită de provedinţa divină a fi într'un singur manunchiu, iar 
astăzi să primească, pe lângă binecuvântarea Arhierealui 
Său, şi binecuvântarea Arhiereului străjuitor la mormântul 
Domnului. Deci şi bucuria noastră e îndoită în aceste mo
mente de înălţare sufletească". In numele credincioşilor, le 
urează bună venire.

Mulţămeşte I. P. S. Sa Mitropolitul Nicolaie, spunând 
că iubeşte foarte mult poporul credincios din comuna Ră
şinari, dela locul unde marele arhiereu Şaguna îşi doarme 
somnul de veci, şi a venit şi de astă dată să întărească 
şi mai mult credinţa poporului spre culmile idealului creştin.

Bărbaţi şi femei îngenuncM, pe străzile bine împodo- 
bite, primesc binecuvântarea arhiereilor în procesiunea ce 
se formează în drum spre biserica- cea mare.

Se oficiază Sft. Liturghie de ambii arhierei şi de soborul 
preoţilor: I. P. C. Sa arhimandritul Dr. V. Stan, consilierii:
Dr. G, Proca, T. Scorobsţ, V. Nistor; prof, academiei G. 
Cristescu, protopopul E. Cioran; preoţii locali: M. Lungu 
Emil Dancaşiu şi diaconul Dr. N. Terchilă.

La vohod se hiroteseşte întru protopop vrednicul paroh 
primar M. Lungu.

După terminarea serviciului, I. P. S. Sa Mitropolitul 
Nicolae ţine cuvântare poporului care umpluse biserica 
numită «mare», dar puţin încăpătoare ou acest prilej, cu
vântare plină de învăţături sfinte, ascultată cu deosebită 
atenţiune şi linişte.

Apoi, în procesiune, se face ieşirea la mormântul ma
relui Mitropolit Andrei, în stânga biserioii, unde I. P- S. 
Sa Mitropolitul Vasile săvârseşte un parastas pentru odihna 
sufletelor episcopilor înmormântaţi în biserica cea veche 
din Răşinari: Ghedeon, Gherasim şi pentru Mitropolitul 
Andrei. Se depune o frumoasă cunună pe mormântul împo*

Noi întotdeauna luăm ca pildă viaţa, străduinţa lui, iar 
când slăbim, ne apropiem din nou de acest mormânt.

La ora 3, înalţii oaspeţi au părăsit comuna Răşinari.

După 2 săptămâni dela data aceasta, I. P. S. Mi
tropolit Vasile a sosit în Bucureşti, împreună cu I. 
P. S. Mitropolit Nicolae dela Sibiiu. Mărfi, la 28 ale 
acestei luni, a fost prânzul dela d-na Principesă 
Alexandrina Cantacurino, la care au fost de ţaţă, 
afară de familia Principesei, cei doi Mitropolii po
meniţi, Păr. Dr. Gr. Cristescu, Diaconul Bucur din 
Sibiiu, apoi din comitetul central al Societăţii Orto
doxe: Arhim. Scriban, d-na Glogoveanu, d-ra Odo- 
bescu, d. avocat Popescu Tudor.

Mitropolitul VasUe a binecuvântat masa, iar apoi 
a urmat cu vioiciune discuţiuni inimoase despre lu
crurile Ţârii Sfinte. D-na Cantacuzino a închinat în 
sănătatea înaltului Oaspete în îimba franceză, iar 
Mitropolitul Vasile a răspuns în greceşte, fiind tradus 
frază cu frază în româneşte de Arhim. Scriban. Cu
vintele înalt Prea Sf. Sale au mişcat. A adus mari 
laude Mitropolitului Nicolae şi d-nei Cantacuzino 
pentru tot ce au făcut în folosul Ţării Sfinte şi a 
creştinătăţii ortodoxe şi a spus că amândoi sunt un 
punct de concentrare a silinţelor pentru o vie acţi
une ortodoxă. A adâogat că Ierusalimul trebuie să 
fie un punct de adunare a ortodocşii, fiind acesta 
cel mai sfânt centru spre care putem privi. A închi
nat pentru aceşti doi fruntaşi ai ortodocsiei noastre 
mulţămindu-le şi urându-le tot sporul şi izbânda.

Rărirea stavroforilor.

Cel puţin în eparhia Ungrovlahiei, odată cu venirea 
în fruntea ei a noului Primat şi apoi Patriarh, stavro
forii au început a se rări. înalt Prea Sf. Sa n’a mai 
împărtăşit această treaptă. Ea se dădea în vremea din 
urmă cu o largă dărnicie, iar noul Primat deodată
a închis izvorul acestei curgeri de împărtăşire aproape 
obştească. Vedeai treapta de stavrofor la preoţi mai

dobit cu verdeaţă şi flori din partea I. P, S. prelaţi.
După terminarea slujbei de vecinica odihna, I. P. S. Sa 

Mitropolitul Vasile, în limba grecească rosteşte cuvântarea 
sa de admiraţie pentru acela care a fost Mitropolitul 
Şaguna.

După cuvântsre, ambii arhierei depun cununa pe lespe
dea de piatră din mausoleul marelui antecesor, îngenmr 
chie amândoi înaintea mormântului, rostind în taină rugă
ciuni arhiereşti pentru acela care a fost Mitropolitul Andrei*

O covârşitoare impresie asupra credincioşilor.
Eşind din criptă, I. P. S. Sa Mitropolitul Nicolae mul- 

ţămeşta I, P. S. Mitropolit pentra rara bucurie de a 
so ruga împreună în mijlocul acestui popor şi pentru nr 
găciunile înălţate ia acest mormânt care adăposteşte în 
sânul său pe aeela care a purtat sus steagul ortodoxiei. 
Dacă astăzi putem să-ţi arătam uu popor luminat, o bise
rică care n’a îngenuchiat nici când, se datoreşte aşezămâu- 
tului bisericii dat de Mitropolitul Andrei.

tineri de 30 de ani, care nu avuseseră când face fapte 
de mare răsunet, prin care să cheme asupra lor această 
treaptă. Erau, până la aceasta, alte trepte, prin care 
să fi putut fi înălţaţi.

Stavroforia era odată lucru rar. Abia dacă protopopul 
judeţului era stavrofor.

închizând acum şurubul, noii protopopi din eparhie 
au ajuns la această treaptă şi fără a mai fi stavrofori, 
şi aşa deodată această treaptă a început a se rări.

După părerea noastră, a fost un bine. Noi ne-am 
bucurat când am văzut această măsură a Primatului, 
care ani de zile n’a dat nicio treaptă, nici chiar pe cea 
mică de sachelar. Ne-am bucurat, pentrucă noi înşine
încondeiasem fâră blândeţe aceasta mare risipa, pe care 
o săvârşea de pildă într’o vreme răposatul Episcop 
Gherasim Safir in al Romanului. Faţă de vestea dată 
acum vreo 16-17 ani prin Neamul Românesc, că pro
topopii acelei eparhii înaintaseră rapoarte cu recoman-
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dări pentru tot soiul de trepte, rapoarte cu nume foarte 
numeroase, şi faţă cu ştirile căpătate, că însuşi epis
copul ceruse astfel de recomandări şi era gata să îm
părtăşească treptele, scrisul nostru a arătat greşala ce 
se face, spunând că, în chipul acesta, nu se mai ajunge 
a se face adevărata deosebire a meritelor. Episcopul 
s’a cam nemulţămit, dar n’a mai dat treptele plănuite.

După ce Patriarhul nostru a stat o bună bucată de 
vreme în răceală îndreptăţită faţă de această rânduială 
a împărtăşirii treptelor şi a dat să se înţeleagă care 
sunt vederile sale în această lăture, a început să cin
stească pe preoţi cu ele, dar în alt chip decât înainte. 
Nu a mai dat vechile trepte, ci a început a da podoaba 
brâului roşu, ca peste munţi.

După legea clerului mirean din 1893 şi păstrată apoi 
şi după aceia, brâul roşu era semnul protopopilor şi al 
revizorilor eparhiali. Acum au început să se arate între 
noi cu acest semn şi alţi preoţi. Totuşi măsura Patriar
hului nu înseamnă topirea semnului protopopesc în 
cinstirea dată şi altora, fiindcă noii împodobiţi au numai 
brâul roşu, pe când protopopii au şi culionul roşu, 
această frumoasă deosebire în portul preoţilor noştri, 
care prinde aşa de bine, faţă cu negrul îmbrăcăminţii.

Deci avem acum brâul roşu, dar stavroforiile nu se 
mai văd. Totuşi Prea Fericirea Sa Patriarhul nu le-a 
înlăturat cu totul, ci le păstrează pentru împrejurări 
mult mai rare.

Fără îndoială că e mai bine aşa, fiindcă, în Biserica 
ortodoxă, în de obşte, stavroforia e o treaptă foarte 
rară. Peste munţi nu e de loc. In Bucovina numai rar, 
la preoţii ridicaţi mult peste şirul obişnuit, cum sunt 
profesorii facultăţii de teologie, iar dacă în Basarabia 
îi vedem pe toţi preoţii cu cruci, să se ştie că aceia 
nu este treapta stavroforiei, ci crucea obişnuită de ar
gint este altceva decât crucea împodobită a treptei de 
stavroror. Şi apoi să se ştie că, în Biserica rusească, 
stavroforia nu era o treaptă prea mare, ci o treaptă 
mult mai mare era a purtării bederniţei, (a şaptea 
treaptă la ei), care însă se dădea foarte rar. Apoi în 
Grecia şi la Patriarhii nu este stavroforie. Crucea o
poartă arhimandriţii.

Se vede că pentru Patriarhul nostru starea aceasta 
a împărtăşirii de trepte preoţilor mai deosebiţi a fost 
un lucru care l-a muncit mai îndelungă vreme, căci 
iată ceva de care mi-aduc bine aminte:

Eram director la Seminariul «Central», când, într’o 
după ameazi, mă trezesc în casa directorului, din capul 
Şoselei Viilor, unde acum e infermeria, cu vizita d-lui 
Dr. Moise Enciu, azi inspector general în Ministeriul 
Cultelor.

După întâiul schimb de cuvinte şi facerea cunoştinţei, 
aşezându-ne la vorbă, domnia sa îmi spuse că a venit 
«în ţară» cu o însărcinare din partea noului episcop 
al Caransebeşului (Patriarhul nostru de azi), anume ca 
să studieze treptele de hirotesie care se dau preoţilor 
în feluritele Biserici şi că dela noi se va duce şi în 
alte Biserici, nu numai în cea românească. Iar eu, care 
însumi urmărisem cu interes laturea aceasta din viaţa

noastră bisericească şi care o ştiam prea bine şi cule- 
sesem ştiri despre starea ei şi în Biserica Romei,—i-am 
spus:

— Domnule Doctor, îmi pare bine că ai nemerit la 
mine; 1. findcă chestiunea aceasta mi-e dragă şi mie;
2 . fiindcă văd c& mai este cineva care o cercetează, 
noul dumitale episcop şi deci ne potrivim în gând; 3. 
pentrucă este întrebuinţată fără multă rânduială şi tre
buie pusă şi ea în rânduiala care i se cuvine şi 4. fiindcă 
eu te pot lămuri în multe nedumeriri şi te scutesc de 
a mai alerga să cercetezi în multe alte părţi. I-am spus 
apoi că eu şi scrisesem despre treaba aceasta (ori în 
Viitorul d-lui Boroianu ori, mai degrabă, în Cuvântul 
Adevărului dela Râmnicul-Vâlcii, nu-mi aduc bine 
aminte şi nu am vreme că caut).

D. Dr. Enciu a fost prea încântat că a găsit pe cineva 
care să-l lămurească şi mi-a spus că"are ce duce înapoi 
la Caransebeş. Dar ce a făcut mai încolo, unde s’a 
mai dus, ce a înmânat episcopului său, nu mai ştiu.

Iată însă că, sub episcopul de atunci, Primatul do 
mai apoi şi Patriarhul nostru de azi, chestiunea aceasta 
e mânuită cu grijă şi nu e lăsată să curgă fără câr
muire proprie. Avem aci capătul uneic hibzuinţe, şi de 
aceia vedem o prefacere faţă de felul de mai nainte. 
Ba încă şi mai nainte de aceasta, chiar la începutul 
arhipăstoriei Patriarhului nostru ca Primat la Bucureşti, 
am văzut chestiunea aceasta ivindu-se îndată la Sf. 
Sinod. Bănuim acum că tot din urzirea Prea Fericirii 
Sale. Ştim că I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei 
avea a înfăţişa un raport în chestiunea aceasta la Sf. 
Sinod. Dar ce a eşit din ea mai târziu, iarăşi nu ştim. 
Pe cât se pare, încă nu a fost dezlegată.

Şi acum dacă stavroforii s’au rărit, rămânem fără ei ?
Nu. Am spus că Patriarhul nu desfiinţează treapta. 

Dovada e că a împărtăşit-o câtorva anul acesta, şi, po 
cât ştim, sunt singurele împrejurări din păstoria sa lu 
Bucureşti, când a cinstit pe cineva cu stavroforia. 
Acesta e Păr. Protopop Opriş, al doilea protopop ni 
Prahovei, cu aşezarea sa în Breaza, care a fost cinstit 
cu această treaptă în ziua de Bunavestire, când Prea 
Sf. Titu a fost hirotonit arhiereu.

Tot un rar stavrofor şi tot de anul acesta a foHt 
făcut Păr. Dr. /. Mihălcescu. Pe alţii însă nu-i mai ştim, 
Ei s’au rărit şi vor ajunge prin aceasta să aibă o treaptă 
care să însemne mai mult ca odinioară.

Sf. Icoană a Maicii Domnului dela Mănăs

tirea Gârbovăţ la Chişinău.

In Basarabia, este obiceiul ca Sf. Icoană făcătoaro-do 
minuni a Maicii Domnului dela Mănăstirea Gârbovity, 
care aduce pentru închinare mulţi credincioşi înaintni 
ei, să fie adusă, în fiecare toamnă, dela mănăstire, şi nyp 
zată să stea până primăvara în biserica arhiepisco
piei din Chişinău.

Această ducere sau pornire a Sfintei lcone so Inc» 
cu mare pregătire şi alai şi îmbulzeală de credincioşi
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şi cu toţi fruntaşii stăpânirii în cap. Aşa a fost şi de 
data aceasta

Ziua aducerii ei toamna în Chişinău este 30 Sept. 
Icoana este pornită mai întâi cu trenul, în vagon anume, 
din 'gara Sărata, încă din ziua de 29 Sept. Ea este 
primită la gară de toată fruntea oraşului, de şcoale, 
de oştire şi de popor. Stăpânirea bisericească din vreme 
întocmeşte o programă pentru rânduirea tuturor amă
nuntelor alaiului.

Aşa şi anul acesta. S’au orânduit toate din vreme, 
iar în ziua de 30 Sept., foarte mulţi credincioşi aşteptau 
icoana la gară. De aici, ei s’au întocmit în şirag de 
închinători şi au însoţit icoana până la biserica zidită 
de moldovanul Ciuflea. La această biserică se afla o 
companie de jandarmi, pusă sub ascultarea Căpitanului 
Brudea.

Aci s’a făcut o slujbă, fiind de faţă d. Niculescu 
Mureşan, prefectul judeţului, A Drugan, consilier co
munal, Beram, directorul prefecturii judeţului, şi alţii- 
Muzica regimentului 7 de Vânători suna din trâmbiţe 
rugăciunea.

In acest timp, dela catedrala oraşului, venea alaiul 
cel mare, ca să ia icoana în primire. Alaiul era deschis 
de d. Colonel Bălâşescu, comandantul pieţii, iar apoi o 
mare ceată de ostaşi, în frunte cu Generalul Dr. Fim  
Constantinescu, Generalul Constaniinov, intendent-co- 
lonel Antonescu, lt.-colonelii Vasile Porumbarii, Cojo- 
caru şi mulţi alţi ofiţeri.

In mijlocul alaiului, se aflau I. P. S. Arhiepiscop D. 
D. Gurie, însoţit de P. S. Arhiereu Dionisie Tighi- 
neanu şi mulţi preoţi.

Ajunşi la locul de popas al icoanei, au luat-o în 
primire şi au pornit-o înapoi tot cu alaiul cu care ve
niseră. Pe drum, răsunau cântările corului catedralei şi 
a şcoalei eparhiale de fete. Dealungul drumului, se 
aflau înşiraţi şcolarii şi şcolăriţele dela toate şcoalele 
din Chişinău.

Sosind la catedrală, înalţii Prelaţi au aşezat Sf. Icoană 
iar la locul ei de cinste, revărsând iarăşi o largă undă 
de simţire cucernică în sufletele credincioşilor.

O nouă slujbă, tot cu aşa alai, de acum se va face 
la 30 Aprilie 1927, când icoana va fi dusă din nou la 
Mănăstirea Gârbovăţ.

ŞI DACĂ AU MURIT, AU TRECUT ?

I.

După cum trec toate lucrurile, aşa şi chipurile celor 
ce au fost între noi şi au apucat drumul veşniciei sunt 
împinse îndărătul gândurilor noastre, de către năvala 
de lucruri şi privelişti nouă, care se silesc să iasă la 
faţa zilei şi să stea în og-inda privirilor noastre. Oricât 
ne simţim zbuciumaţi că cineva, care a fost între noi? 
odată pleacă pe drumul cel fără de întoarcere; oricât 
atuncea nu ne putem dezlipi gândul de el şi ne silim, 
fie a tot aduce vorba, fie a scrie despre el tot ce gă
sim mai de seamă şi oricât îndesăm condeiul ca să 
scriem cuvinte simţite, ca să mi.̂ te inima şi să punem

în chenare vrednice şi de neuitat chipul celui ce s’a 
dus, — totuşi şi aceasta trece. Ce are a face că scrii 
despre cineva o pagină, două; ce are aface că te sileşti 
a spune despre el tot ce se poate spune; ce are a face 
că umbli să găseşti cât mai multe de spus din urmele 
lăsate de el în viaţă, din făptuirile sale luminoase; ce 
are aface că vrei să le îmbraci în cât mai multă po
doabă?... Totuşi lucrurile trec. De multe ori privim cu 
durere cum, după toată zbuciumarea în care r.e punem, 
când voim să cinstim pomenirea cuiva dus din viaţă, 
de atâtea ori nu mai rămâne nimic. Tăvălucul vieţii 
calcă peste toate, fărâmă în cale lucrurile la care ai 
vrut să te opreşti, dă la o parte ceiace, în ziua înfri
gurării, credeai să nu mai iasă din mintea celor de 
faţă.... Şi totuşi lucrurile se mărginesc la cele câteva 
zile până l-ai dus pe om la locaşul de veci; se îngus
tează în rândurile pe care cineva le-a scris într’o foaie 
sau alta, ca tot atâtea silinţe de a face să nu se uite 
ceiace e ameninţat să se şteargă din amintire. Lucrurile 
însă vin tot acolo.

Cu toate acestea, dacă aceasta e soarta tuturor în 
acest şivoi al vieţii, care nu ţine seama ds nimic şi
vrea numai să treacă înainte la altele şi să-ţi
tot primble pe dinaintea ochilor noutăţi care nu vor 
să ştie de vrednicia celor vechi, sufletul nostru nu se 
supune în totul la această ameninţare şi trecere cu 
plugul peste ce a fost. In taina priveliştilor care-1 stră
bat, vin şi amintirile trecutului şi i se înfăţişează şi 
chipurile acelora care au trăit. Şi deşi se spune că 
morţii se uită, totuşi putem să ne mărturisim nouă în
şine de câte ori ne gândim la ceice au fost; de câte 
ori numai noi ştim, şi nu mai spunem; de câte ori min
tea ni se pironeşte la chipurile trecutului; de câte ori 
viaţa noastră o simţim împletită cu acest trecut de care
nu ne putem despărţi şi în care vedem încă bine chi
purile plecate aiurea!

Apoi dacă lucrurile sunt aşa (şi de este cineva de 
altă părere nu are decât să ne stea împotrivă), ni se 
pare ca o vătămare a amintirii celor duşi dintre noi 
ca să ne mărginim numai la ce am făcut pentru ei în 
zilele plecării dintre noi şi să ne mulţămim numai cu 
faptul că am tăcut pomenire de ei odată şi bine. Da, 
familia îşi mai aduce aminte, pomeneşte pe om şi cere 
preoţilor să tacă rugăciuni pentru ei. Dar ceilalţi? Noi 
să tăcem, să nu mai pomenim ?

II.

In curgerea anului acestuia, am avut prilejul dureros 
de a aşterne pe foile acestei tipărituri ştirile despre cei 
din tagma noastră duşi dintre noi. Şi ne-am făcut da
toria de a nu trece iute peste fiinţa lor, ci am stat în 
loc, am răscolit în mintea noastră amintirile despre 
faptele lor, ca să ştim ce să punem aici-şi să scoatem 
chipul lor în cât mai deplină lumină. Oh! cât de mult 
alţii, în cele ce vor spune despre cineva dus din această 
viaţă, întrec şi ceiace a fost omul cu adevărat şi-l 
îmbracă cu lumini pe care nu le-a avut! Iar după aceia 
negrul uitării trece peste toate. Noi aici, fără a fi um-
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blat să ieşim din graniţa adevărului, totuşi numai o 
singură dată ne-am oprit la câte unul din cei duşi din
tre noi. A murit Păr. Dr. P. Romanescu, a murit Pă
rintele Nazariey a murit Păr. P. Savin, lostul director 
al Seminariului din Iaşi, a murit Păr. Dr. Constantin 
Popescu, a murit Dr. Dragomir Demetrescu, a murit 
Vlădica Teofil, la 18 August a murit şi Păr Econ. 
Ioan Iordăchescu, fost până de curând profesor 
la Seminariul „Central"... Oare despre toţi aceştia ră
mân toate la câte un articol de cronică pe care l-am 
scris despre fiecare din ei (încă nu despre Econ. Ior
dăchescu) ?... Iată lucruri de care mă doare -când mă
gândesc.

Eu socotesc că trebuie să ne mai întoarcem asupra 
lor... nu cu gândul rece ca să ne împlinim o datorie, 
ci cu duioşia pe care o simţim faţă de viaţa care a 
fost şi care încă îţi vorbeşte. In adevăr, cu oamenii 
aceştia nu te mai întâlneşti pe stradă, dar de gândit 
te gândeşti la ei, îţi vin în minte laturi deosebite ale 
fiecăruia din ei. Ii simţi că trăiesc cu semnul lor deo
sebit, cu vorba lor deosebită. Oamenii, dacă au în-

după ea1) ; ba peste Catechetica lui, — şi aşa iată că 
omul îţi trăieşte încă viu înainte.

De aceia nu e bine să tăcem despre ceice au fost,
ci să înfăţişăm chipurile lor mai obşteşte înaintea ochi
lor noştri.

Ce ar fi să facă cineva o lucrare despre autorii de 
cărţi de şcoală pentru religie ! Ai avea atunci prilej să 
vorbeşti, şi despre Simeon Popescu şi Dr. C. Popescu 
şi despre mulţi alţii.

Tot aşa nu-l poţi uita pe Dragomir Demetrescu, pe 
care 30—40 de ani trecuţi îl găseşti amestecat în toată 
viaţa noastră bisericească. Ici şi colo, întâlneşti şi scrie
rile lui. Iată, am găsit între cărţile mele şi Explicarea 
Psalmului 50, de care mă apucase la socoteală un 
domn Frizeanu, că de ce nu am vorbit şi de asta. Şi
eu tot aştept să vorbească dumnealui sa-i tipăresc 
rândurile aici, şi văd că tace şi va trebui tot eu să 
vorbesc.

Şi aşa cu fiecare din ei. Oamenii aceştia sunt încă 
vii. Ne întâlnim cu ei şi trebuie să mai vorbim despre ei. 

Dar bietul Vlădica Teofil? Despre el tăcem? Nu tră-

semnat în viaţă unul mai mult, altul mai puţin, dar a *eŞ*e Şi el *n amintirea noastră ? Ba încă destul de viu,
fiindcă ne vin în minte în împrejurări când e nevoieavut fiecare ceva al lui şi, din cele mai neţinute în 

seamă fapte ale unuia, găseşti lucruri despre care face 
să stai de vorbă.

Aceasta însă cu atât mai mult, când oamenii au lăsat 
în viaţă şi urme mai vii. Noi, umblând în fiecare zi cu 
cărţile în mână, găsim când o scriere a Părintelui Na- 
zarie, când alta a Părintelui Dr. C. Popescu, când alta 
a lui Dragomir Demetrescu... Oare din tot acest trecut, 
îmbogăţit apoi cu ce ne vine în minte din vorbele Ion 
din vederile lor, din faptele lor, nu face să mai stăm 
de vorbă ?

Uneori ne umple durerea că oamenii care au în
semnat ceva în viaţă au fost acoperiţi de uitare şi nu

♦

mai pomeneşte nimenea de ei. De ce nu se mai vor
beşte despre Protopresbitetul Simeon Popescu, om de 
ispravă şi de învăţătură, care, dacă a murit la vreme 
rea şi nu se putea face atunci multă vorbă, oare să tot 
tăcem despre el?

de unul ca el.
Eu, de curând, într’o şedinţă a Societăţii Ortodoxe 

(şedinţa unei comisiuni pentru înviorarea muzicii bise
riceşti) a trebuit să apăr viu această muzică, singur în 
faţa întregii comisiuni. Şi mi-a venit în minte chipul 
Vlădicăi Teofil, cum şi el a apărat această muzică, în 
scris, împotriva lui Gavriil Muzicescu dela Iaşi. Şi mă 
întâlnesc, între cărţile mele, cu broşura lui scrisă atunci,
scoasa din Viitorul d-lui Boroianu, unde s’a tipărit în
tâia oară, O ! eu vreau să mai vorbesc despre acestea, 
nu vreau să tac. Dar dacă scriu acestea, le scriu ca o 
simţire care trebuie să cuprindă şi pe alţii şi să nu 
dăm uitării pe ceice &u fost.

Mi-a părut bine când un student a scris despre Pă
rintele Nazarie, fostul lui profesor, şi deşi noi apuca
sem a scrie ce am scris, am tipărit şi rândurile lui, în 
alt număr.

De atatea ori chipul lui îmi vine in minte! Parcă-1 
văd înaintea hotelului Splendid, în cele dintâi zile după 
plecarea Nemţilor, prin Noemvrie 1918, umb’ând să in
tre, ca să vadă pe Episcopul Caransebeşului, Patriarhul 
nostru de azi, care locuia acolo... Şi n’a mai trecut 
multă vreme şi, îif luna următoare, spre sfârşitul ei, a 
trecut la cele veşnice. Pe atunci nu aveam reviste, viaţa 
abia îşi lua din nou şirul ei, şi faptul a trecut tărăsă 
se facă vorbă de el.

Dar oare e cu dreptul? Omul acesta a fost ceva în 
învăţătura noastră bisericească. Când răscoleşti prin 
cărţi, ba dai peste Explicarea Evangheliilor făcută de 
el, ba peste Septuaginta, broşura scrisă de el, pe care 
voia să se sprijine Dragomir Demetrescu, când umbla 
să alunge limba evreiască din facultatea de teologie,

III.

zicând că noi, ortodocşii, avem Septuanginta ca Scrip
tură a noastră, şi să studiem vechiul Testament numai

In ce-1 priveşte pe Vlădica Teofil, mă întâlnesc cu 
o lucrare a lui. în Sf. Sinod, despre care nu s’a scris 
până acum. E vorba de un raport în chestiunea cere-

1) Simeon Popescu a scris că noi, ortodocşii, nu trebuie să 
studiem Scriptura dnpă textul evreiesc, ci după Septuaginta 
grecească, fiindcă Septuaginta, deşi traducere după evreieşte, 
este mai veche decât textul evreiesc de azi, care a fost pre
făcut din ce a fost el odată. Chestiunea aceasta a fost adusă 
de Dragomir Demetrescu în consiliul facultăţii de teologie, ce
rând desfiinţarea catedrei de limbă evreiască dela teologia 
noastră din Bucureşti. Păr. Prof. Dr. Ioan Pofescu-Mălăeşti a fost 
însărcinat atunci să facă un referat despre chestiunea acea
sta, ca să lămurească cum stă întrebarea aceasta. Am fost şi 
eu de fajă când şi-a citit referatul. Cred că era în 1909.

lată lucruri din viaja noastră, care trec şi se uită, şi totuşi 
sunt fapte care au alcătuit pânza mişcării noastre bisericeşti. 
Eu socotesc că acel memoriu ar trebui scos de Păr. Mălăeşti 
de pe unde l-o ti având şi să fie tipărit aici sau, dacă s’a ti
părit (eu nu ştiu), chestiunea să fie din nou scoasă la iveală 
şi discutată, acum, cu prilejul morţii lui Dragomir Demetrescu.
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rii cuiva, care voia să se desfacă de soţia lui legitimă, g'a săvârşit întotdeauna' la acea biserică, după cerere şi
numai pentrucă să poată lua pe alta. Şi poftea ca Sf. după prezentarea actului de căsătorie

• *1 woiviiă, fie sau nu 
miresei. I. P. S.Sinod să-i aprobe desfacerea căsătoriei întâia, ca să presenţi preoţii din parohiile mirelui şi

poată lua pe o romano-catolică. Biserica Romei însă Mitropolit Primat a trimis actele la Sf. Sinod, iar subsem
nu-1 primea la căsătorie din nou, decât dacă şi biseri- 
ceşte el era desfăcut de întâia căsătorie, fiindcă ea nu 
primeşte despărţenia făcută de mireni. In chestiunea 
aceasta, a avut de referit Vlădica Teofil, şi au venit 
pe capul lui tot felul de stăruinţe dela obraze sus puse* 
către care Vlădica Teofil avea mare consideraţiune, şi 
totuşi a stat neclintit şi a citit în Sf. Sinod raportul 
său de neîmplinire a unei asemenea cereri.

Lucrarea aceasta trebuie tipărită : una, şi pentru buna 
amintire despre răposatul arhiereu, alta, şi pentrucă e 
un document de scâlciala vremurilor, despre ce sunt

natul am fost însărcinat a raporta. Yoiu face o scurtă
ochire în trecut asupra căsătoriei.

Înalt Ptea Sfinţite Stăpâne,

Căsătoria este tot aşa de veche ca şi neamul omenesc. 
Biserica a primit această instituţiune şi a rânduit-o între 

taine, considerând legătura bărbatului cu femeia oa o unire 
spirituală. „Pentru aceasta, zice, va lăsa omul pre tatăl 
său şi pre mama sa şi se va lipi de femeia sa şi vor fi 
amândoi un trup ; şi ceia ce a unit Dumnezeu, omul să 
nu despartă44 (Matei 19, 5-6 ; Marcu 10, 7-9). Sf. Apostol 
Pavel, în Epistola către Efeseni, numeşte căsătoria taină 
mare şi o aseamănă cu legătura lui Hristos cu Biserica 
Sa. De aci se vede că una din însuşirile esenţiale ale că
sătoriei este indisolubilitatea.

In dreptul Bisericesc oriental de Nicodim'Milaş, (fost 
episcop al Zarei-Dalmaţia) se spune că: Căsătoria contrac
tată legal se desface numai prin moarte sau prin altă în
tâmplare, care, aşa zicând, înlătură ideia de indisolubilitatei 
distruge baza religioasă şi morală a ei şi este o moarte 

competinţa Sfântului Sinod petiţiun6a D-lui Virgil V. Ple- în alt sens. Deci numai moartea, fie ea naturală, morală, sau

oamenii in stare să poftească şi să ceară şi ce cred ei 
că poate face Biserica.

Lăsăm să urmeze actul de atunci şi să împrospătăm 
cu aceasta amintirea despre blândul Vlădică. Dar vom 
mai vorbi şi despre ceilalţi.

Iată acum actul cu ©ricina:

Înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

Dela Sfânta Mitropolie a Ungro-Vlahiei s’a tri • Ais in

şoianu, spre a constata dacă cununia religioasă a d-sale religioasă, poate să deslege legătura conjugală, să des
cu Angsla Vrăbiescu, săvârşită Joi, 17 Aprilie 1916, în Bi- partă căsătoria. Prin desfacerea căsătoriei, nu se violeaza
serica Domniţa Bălaşa, de către fostul Episcop al Dunărei porunca aceia, ca omul să nu despartă ceia ce Dumnezeu a
de Jos Nifon Niculescu, asistat de clericii acelei Biserici» 
este validă.

D-l V. Pleşoianu cere, prin petiţiunea sa, pe lângă care 
alătură şi un mic memoriu, să i se elibereze un act do
veditor, că ceremonia săvârşită de către răposatul Episcop 
Nifon este o cununie nulă, pe motivele: 1. că nu era epar- 
hiotul locului, şi 2 . că, la acea cununie, n’au luat parte
ambii preoţi din parohiile mirelui şi miresei.*) D-sa arată 
apoi că are nevoie de acest act spre a se căsători biseri-
ceşte la o Biserică care nu recunoaşte tribunalelor civile 
dreptul de a desface, anula sau â deelara nule tainele bi
sericeşti.

I. P. S. Mitropolit Primat, prin ordinul cu Nr. 2538 din 
19 Iunie 1923, cere 1 muriri parohului Bisericii Domniţa 
Bălaşa, punând întrebările: 1. Dacă de fapt s’a oficiat cu
nunia în acea biserică ; 2 . Cine a slujit ? 3. Dacă există un 
criteriu, care ar putea declara de nulă acea cununie şi 4. 
dacă puteau preoţii să se angajeze la oficiarea cununiei 
fără baze legale.

Parohul Bisericii Domniţa Bălaşa, prin raportul cu Nr. 
24, din 2(VIunie 1923, răspunde la întrebările făcute, ară
tând că; în adevăr, cununia religioasă a D-lui Virgil Ple
şoianu s’a oficiat în Biserica Domniţa Bălaşa, de către fostul 
Episcop al Dunărei de Jos, Nifon Niculescu, asistat de preoţii 
şi diaconii acelei biserici; că nu există niciun criteriu care 
ar putea decîarâ nulă acea căsătorie, Episcopul Nifon având 
învoirê de a oficia în capitală, şi s’a săvârşit cununia cum

1) lată ce sunt în .stare să ceară unii din „credincioşii" 
noştri şi iată ce cugetare anapoda au ei despre rânduielile bi
sericeşti L .

unit. Această despărţire rezultă dela sine, îndată ce s’a 
stricat legătura conjugală, căci dispărând baza căsătoriei* 
scopul legăturei conjugale nu mai pot fi atins, şi căsătoria 
atunci nu mai există. Autoritatea respectivă nu desface că
sătoria, oi numai hotărăşte faptul într’o formă legală. Că
sătoria îşi perde baza ei, deci de către Dumnezeu însuşi se 
desparte.

Legile privitoare la contractarea şi desfacerea oăsătoriei 
au fost fixate încă înainte de întemeierea creştinismului. 
Când Biserica a început a se îngriji de instituţiunea că
sătoriei’, a putut să o reformeze nnmai în o anumită di
recţiune, nu însă s’o modifice în principiul ei. Ea a putut 
sa influenţeze asupra legilor existente ale căsătoriei şi asu. 
pra relaţiunilor dintre soţi numai din punct de vedere 
moral.

In anul 331, Constantin cel Mare, în înţelegere cn Epis
copii, a dat o lege prin care fixa motivela divorţului, ca; 
adulterul şi delictele soţilor care atrăgeau pedeapsa cu 
moartea sau înohisoarea pe viaţă.

împăraţii care au urmat până la Iustiniân au dat legi, 
când mai aspre, când mai indulgente pentru divorţ. La 542, 
printr’o novelă, Iustiaian înlătură oscilaţiunile şi fixează 
următoarele motive pentru care o căsătorie poate fi des
făcută : 1. Crima, oare atrăgea după sine pedeapsa cu moartea?
2 . întâmplări cari, în efectele lor, se socoteau ca şi pedeapsa 
cu moartea; 3. Adulterul; 4. Lipsa unei cerinţe fizice esen
ţiale pentru căsătorie; şi 5. Alegerea vieţii caste de către 
un soţ; iar prin novela din 556, se hotărăşte ca o căsătorie 
să se desfacă numai pe motivele arătate în cea din 542» 
şi numai prin sentinţă judecătorească.
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Deoarece hotărârile lui Iustinian din 542 despre moti
vele divorţului sunt în acord deplin cu normele respective 
ale dreptului Bisericesc oriental, i s’a dat acelei novele locul 
ouvenit în colecţiunea fundamentală de canoane a Bisericii 
orientale, adică în nomocanonul în 14 titluri, care s'a pu
blicat în secolul al X-lea, ca colecţiune generală obliga" 
torie pentru Biserica.

Procedura de mai înainte. Când Biserica a intrat în
♦

legătură cu Statul, n’a fost contra acelor instituţiuni de 
drept din Stat, cati existau pentru menţinerea ordinei co
mune, şi nu stăteau în contrazicere cu spiritul creştinis“ 
inului, ci le-a recunoscut ca normative şi pentru sine. De 
oareoe procedura înaintea tribunalelor civile corespundea 
principiilor dreptăţii şi putea asigura sentinţa obiectivă, nu 
era nevoe pentru legislaţiunea bisericeasca să introducă în 
tribunalele ei proprii o procedură diferită de cea a tribu
nalelor civile, ci, după fixarea condiţiunilor principiale pentru 
judecata bisericească în general, permitea şi judecătorilor 
bisericeşti observarea normelor în vigoare pentru Stat. Cu 
aceasta, Biserica a primit pentru practica ei procedura ro
mană, cu pchimbările pe care le reclama natura aface
rilor discutate şi rezolvate de tribunalele bisericeşti.

Procedura actuală. Procesele matrimonial*, în cele patru 
patriarbate orientale, cad în competinţa tribunalului biseri
cesc (consistoriul).

In bisericile particulare însă, actele stării civile au trecut 
la Stat. In România, sub Domnitorul Cuza în 1864, s’a in
trodus căsătoria civilă obligatorie.

înaintea codicelui civil, actele stărei civile erau regulate 
de regulamentul organic, prin cap. 8 anex. 3 , şi încredin
ţate preoţilor, cari aveau rol de ofiţeri ai stărei civile. In 
urmă însă, prin legea comunală, s’a dat primarului această 
însărcinare, şi el o poate delega unuia din ajutoarele sale, 
sau unuia din consilierii comunali.

Aceasta se specifică în regulamentul pentru servioiul ao- 
telor stării civile, art. 1—4 .

Revenim aeum la cazul d-lui V. Pleşoianu.
Când d. Pleşoianu a cerut să fie cununat în biserica 

Domniţa Balaş*, a prezentat certificatul de căsătorie civilă̂  
din care cliricii acelei biserici, dimpreună cu arhiereul invitat 
(căci Episcopul Nifon n’ar fi venit nepoftit de familie), au 
înţeles că ofiţerul stărei civile a cercetat declaraţiile de 
căsătorie într’o durată de timp, menţinerea lor, cum şi ca 
n’au fost impedimente pentru contractarea căsătoriei legale.

După o căsnicie de 6 ani, d. V. Pleşoianu intentează 
proces de divorţ, care s’a şi terminat, după cum se dove
deşte din acte. De bună seamă ca desfacerea căsătoriei s’a 
făcut în regală, cu prevedere şi fără grăbire, examinându-se 
toate împrejurările şi încercându-se, prin mai multe înfăţi. 
şări, împăcarea şi învoirea paşnică între soţi, şi sentinţa 
judiciară s’a dat numai după ce toate încercările pentru 
învoirea soţilor au rămas infructuoase.

Acum d. Y. Pleşoianu, logodindu-se cu o domnişoară de 
rit romano-catolio, aceasta îi pretinde a se cununa la bi
serica sa; de aceia cere amintitul act, doveditor oă prima 
căsătorie este nulă, căci altfel nu s’ar da benedicţiunea re
ligioasă de Biserica apuseană, Aci e vorba de o căsătorie 
mixtă.

Să cercetăm iarăşi dreptul bisericesc în această privinţă.
In dreptul bisericesc oriental, deşi se cunosc deplin le

gale numai acele căsătorii care au fost contractate între 
două persoane de aceiaşi confesiune, totuşi, în cazuri ex
cepţionale, se îngădue căsătoria mixtă; iar copiii descendenţi 
din o atare căsătorie trebuesc botezaţi în Biserica ortodoxă 
şi educaţi după principiile ei.

Chestiunea căsătoriei mixte în fiecare Stat este regulată 
prin legislaţiunea civilă şi după poziţiunea pe care Biserica 
ortodoxă o ocupă în Statele respective faţă de celelalte 
confesiuni religioase. Normele civile în acest caz se apre
ciază da Biserică, întru cât acestea nu stau în contrazicere 
cu prescripţiunile bisericeşti despre căsătoriile mixte. In 
caz contrar, Biserica va recunoaşte valibilitatea civilă a unei 
căsătorii mixte, însă nu valibilitatea aceleia ca o oăsătorie 
bisericească legală.

D. V. Pleşoianu nu declară în petiţiunea sa oă se va 
cununa la biserica ortodoxă cu logodnica sa şi că oopiii 
descedenţi vor fi botezaţi în biserica ortodoxă şi educaţi 
după prinoipiile ei. Dimpotrivă, d-nia sa declară că se va 
cununa la o biserică de altă confesiune, cerând şi un act
perfect juridic şi canonic dela Mitropolia Un gro vlahi ei, cum
că cununia ortodoxă din 1916 este nulă şi răscolind ca
noane şi legi pentru a*şi motiva cererea.

Terenul în3ă pe care se pune d. Pleşoianu este greşit. 
D-sa nu cunoaşte, ori că acei cari i-au pus la îndemână 
canoane, articole de legi şi regulamente au perdut din ve
dere că, în Biserica noastră ortodoxă, căsătoria religioasă 
sau taina cununiei nu se anulează, ci numai se repetă (până 
la a treia) şi aceasta numai ca un pogorământ, o îngăduire 
a Bisericii, în unele împrejurări şi întâmplări exoepţionale 
şi cari în trecut nu se făcea fără mustrări şi chiar cano- 
nisiri.

Din raportul parohului Bisericii Domniţa Bălaşa, se 
vede că însuşi d. Y. Pleşoianu a cerut săvârşirea tainei 
cununiei la acea biserică, prin petiţiunea înregistrată la 
numărul 1297, din 9 Martie 1916, la Biserica cea mai 
aleasă din Bucureşti, ca să se vadă o solemnitate mare şi 
servioiul cununiei să fie cu mai mult fast, după care a dus 
o căsnicie de 6 ani de zile.

Canoanele invocate de d. Pleşoianu în privinţa Arhiereului 
săvârşitor al tainei, nu privia pe răposatul Episcop al Du
nărei de Jos Nifon Niculeseu, de oarece nu era oprit de a 
sluji cele arhiereşti în capitală.

Faptul că cei doi preoţi ai parohiilor mirelui şi miresei 
n’au asistat nu invalidează căsătoria. Nici Epitropia Aşeză
mintelor Brâncoveneşti, la care a făcut apel d. Pleşoianu, 
nici clericii Bisericii Domniţa Bălaşa nu erau datori să in
vite pe preoţii parohiilor. Datoria aceasta o avea însăşi d-sa
de ai chema la nuată, mai ales că la Bisericile parohiilor 
s’au făcut şi publicaţiunile de căsătorie (strigările din trei 
sărbători consecutive din trecut), iar clerul deservent al Bi
sericii Domniţa Bălaşa a fost îngrădit cu presentarea ac
tului de căsătorie civilă. Cununia deci s’a săvârşit pe baze 
legale.

Serviciul religios al cununiei d-lui Pleşoianu cu Angela 
Vrăbiescu în ziua de 17 Aprilie 1916, s’a certificat de
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către preotul de serviciu al Bisericii Domniţa Bălaşa la 
6 Martie 1923 şi poartă stampila Aşezămintelor Brânco- 
veneşti.

Căsătoria religioasă a d-lui Pleşoianu, săvârşită în Bi
serica Domniţa Bălaşa la 17 Aprilie 1916 este validă.

Asupra actului cerut de d-1 Pleşoianu, respectuos vă rugăm 
ca Sfântul Sinod să aprecieze şi să hotărască cele ce va 
găsi cu cale.

Sunt al înalt Frea Sfinţiei Voastre, cu profund 
respect, frea plecat.

Raportor,

(ss) f  Teofil M. Râmniceanu,

Potrivit vederilor arătate de noi în art. de mai sus, 
tipărim aici şi acest art., despre răposatul Arhiereu 
leofil, scris de Păr. Corneliu Grumăzescu din Galaţi 
şi care s’a tipărit mai întâi în ziarul Cultura Popo
rului din Cluj, cu data de 8 August a. c. Intr’însul 
sunt date care trebuiesc ştiute şi destulă duioşie faţă 
de cel răposat, ca să merite a f i cunoscut şi aici. 
Păr. Grumăzescu e din susai Moldovei, a trăit multă 
vreme acolo, în părţile de unde era şi răposatul ar
hiereu şi îl ştie. De aceia poate scrie lucruri bine 
ştiute şi adevărate, pe care cititorii le pot gusta în 
cele ce urmează:

Episcopul Teofil Mihăilescu.

Pe pagina celor dispăruţi dintre noi, iată că trecem 
astăzi numele unui vrednic ierarh al Bisericii noastre, 
acel al arhiereului Teofil Mihăilescu-Râmniceanu, fost 
episcop canonic de Argeş.

Dispărutul ierarh a fost fiu de preot din Dorohoi şi, 
după isprăvirea studiilor teologice, a intrat în monahism, 
urcând cu vrednicie treptele ierarhice. In anul 1912, a 
fost ales arhiereu-vicar al Mitropoliei din Bucureşti, sub 
Mitropolitul Konon Arămescu, pe care l-a ajutat foarte 
mult [în conducerea arhiepiscopiei Ungro-Vlahiei. In 
1918, a fost ales episcop de Argeş de către Marele Co
legiu electoral întrunit la Iaşi. După plecarea Nemţilor 
din teritoriul ocupat, guvernul liberal, anulând toate 
lucrările Parlamentului marghilomanist (conservator)̂  
cei doi episcopi aleşi — Antim Petrescu la R. Vâlcii 
şi Teofil la Argeş — au fost desărcinaţi din episcopa
tele lor. A fost o măsură absurdă, întrucât alegerea 
acestor episcopi nu fusese făcută numai de Parlamentul 
guvernului conservator, ci şi de Sf. Sinod şi Consis- 
toriul Sup. Bis. Dar lucrările acestor corporaţii biseri
ceşti nu puteau fi anulate de o dispoziţie laică a unui 
guvern, oricare ar fi fost el.

Totuş lucrurile s’au petrecut astfel, şi atunci epis
copul Teofil rămâne numai ca membru al Sf. Sinod, 
purtând titlul de Râmniceanul, adică ca Vicar al epis
copiei Buzăului; iar episcopul Antim moare în 1919, 
răpus de o boală dureroasă şi fără leac (cancer sto- 
mahal), la care se adăugase şi abdicarea sa forţată dela 
scaunul episcopal al Vâlcii.

Murind în 1921 episcopul Buzăului Dionisie Climescu, 
văduvită eparhie este condusă mai departe de vicarul 
său, Arh. Teofil, timp de şase luni. Felul cum a con
dus treburile eparhiei şi cum s’a comportat în toate

împrejurările, a făcut ca să uimească pe toată lumea,
«

care zicea că, în capul eparhiei Buzăului, a venit un 
„Sfânt11. Făgăduinţele de a fi ales episcop titular al 
Buzăului au fost numeroase, dar dela a făgădui şi până 
la a îndeplini, trece, de cele mai multe ori, timp îndelungat, 
în care se fac fel de fel de încurcături şi combinaţii 
meschine de natură politică. Rezultatul a fost că n’a 
fost ales. Pentruce, nu mai discutăm.

Demisionând în 1924 episcopul Nicodem al Huşilor, 
a fost trimis ca locţiitor tot Arhiereul Teofil, care, şi 
aici, vreme Je trei luni: 1 Ian. — 10 April, s’a ma
nifestat ca un om bun şi cu multă pricepere în trebu
rile bisericeşti.

A candidat şi la alegerea pentru Huşi, dar n’a izbutit. 
Intre timp, a mai îndeplinit funcţiunea de Vicar al Mi- 
trop. Ungro-Vlahiei, pe când titularul, Arhiereul Platon, 
gira eparhia Dunării-de-jos, şi a candidat şi la alegerile 
la această episcopie, dar n’a reuşit.

In urmă s’a liniştit şi trăia retras în Bucureşti, în
♦

casele din curtea bis. Antim, ocupându-se cu studiuj 
şi conducând Institutul Biblic al Sf. Sinod.

Pe tărâmul literar-teologic, episcopul Teofil s’a des. 
tins foarte mult. A scris lucrări cu caracter polemic 
răsturnând în chip măestrit aberaţiile ateismului, raţio
nalismului, liber-cugetătorilor, preconizate de grupul

/

vestit din Iaşi (Tiron, Socor, Bujor). In organul Sf. Si
nod, revista „Bis. Ort. Rom.», cele mai frumoase pagini 
erau ale P. Sf. Teofil, fiind gustate cu plăcere de 
cetitori.

Ca om era o fire blândă, împăciuitoare, cu mult tact

şi prudenţă, harnic, conştiincios şi smerit, aşa cum îi 
şade mai bine unui călugăr şi mai ales unui Vlădică. 
Cu toate aceste nobile şi preţioase calităţi, n’a avut 
parte de o viaţă tihnită, ci a fost zbuciumat atât de 
mult, încât în ultimul timp era îmbătrânit şi slăbit foarte 
tare. Vedeam cum puterile îl slăbesc pe zi ce trecea şi 
mai dăunăzi a fost internat la spitalul Colentina, în 
urma unui acces de arterio-scleroză.

Ca să se mai vindece, n’a fost cu putinţă şi a închis 
ochii pe vecie. A fost dus la monastirea Cernica, unde 
a fost îngropat în cimitirul în care odihnesc şi alţi 
Vlădici de seamă ca şi el.

Plângem moartea, înainte de vreme, a acestui ierarh 
în care ne pusesem multe speranţe într’o vreme când

%

socoteam că lăsărise soarele şi pentru el, şi anume 
când fusese ales episcop de Argeş.

Parcă-1 văd: zvelt, răzimat cu mânile pe toiagul 
său, cum discuta voios pe strada Ştefan-cel-mare din 
Iaşi cu un domn, în urma alegerii sale. M’am dus şi 
i-am sărutat mâna şi l-am hiritisit, fără să ştie cine 
sunt, nici până în ziua de azi, când îi scriu aceste rân
duri în amintirea sa.

Dumnezeu să-l primească în ceata aleşilor săi şi să-i 
facă parte de un locaş de odihnă mai bun decât acel 
pe care l-a avut aici pe pământ.

Fie-i amintirea în veci neuitată printre noi!
Preotul CORNELIU GRUMĂZESCU,

d e la  S fâ n ta  E p is c o p ie  a  D u n ă rii-d e -jo s .
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Nou director de seminar.

La Seminarul „Nifon din Bucureşti, a fost numi 
director, în această lună Septemvrie, Păr. Gr. Crivea- 
nu, fost paroh al bisericii Popa Soare din Bucureşti, 
plecat acum doi ani la studii în străinătate la Mont- 
pellier şi apoi la Paris, iar de două luni întors în 
ţară. Acum a fost însărcinat cu direcţiunea Seminariu- 
lui „Nifon", la care Sf. Sa are prilejul să puie în lucru 
multele învăţaturi cu care s’a îmbogăţit prin şederea 
de doi ani în străinătate.

Păr. Criveanu s’a deosebit prin râvna sa pentru 
scrisul creştinesc, încă de pe când era preot ajutor în 
Bucureşti, ba încă şi mai nainte de aceasta, ca student. 
La studiile de teologie morală, urmate sub cârmuirea 
răposatului Econom C. Nazarie, trecut către cele veş
nice anul acesta, Sf. Sa a lucrat un studiu mai lung 
despre Fericire, pe care apoi l-a şi tipărit, studiu fru
mos şi care nu trebuie uitat, cu toată trecerea anilor. 
De atunci încoace, neîncetat a tot tipărit, şi în această 
revistă şi în altele, şi a trimes din străinătate multe 
ştiri revistelor noastre, precum revistei Renaşterea din 
Craiova. Cititorii noştri au cetit cu multă plăcere cele 
scrise de Sf. Sa în revista noastră despre felul cum se 
face hirotonia la protestanţi.

Suntem încredinţaţi că Sf. Sa îşi va ţinea obiceiul 
de a fi o bună unealtă pentru cultura bisericească, 
scriind şi de acum înainte şi deprinzându-şi şcolarii de 
a fi şi ei bune unelte de învăţătură. Seminariile noas
tre au nevoie să fie întărite în privinţa aceasta şi cre
dem că Păr. Criveanu va fi omul care să întărească 
pe şcolarii săi în această cale.

Ne aşteptăm mult dela Sf. Sa şi-i urăm să biruie 
greutăţile şi să izbândească.

Din vremea Nemţilor în Bucureşti.

In nr. pe Iulie al acestei reviste, am scris despre 
felul cum unii ziarişti, scriind despre Cardinalul Mer- 
cier, la moartea acestuia, întâmplată în Ianuarie din 
acest an, au adus vorba şi despre răposatul Mitropolit 
Conon al nostru, punându-1 într’o lumină slabă faţă 
de chipul înalt al Cardinalului. Spuneam atunci că 
alăturările acestea sunt greşite, că toate judecăţile care 
se rostesc despre Mitropolitul Conon sunt întemeiate 
pe o nedeplină cunoaştere a lucrurilor, cu amănunte 
culese de pe stradă sau din zvonul lumii. Lucrurile 
sunt înfăţişate caşi cum Nemţii ar fi cerut ceva, şi 
Cardinalului Mercier şi Mitropolitului Conon, dar, pe 
când Cardinalul a- stat ţanţoş împotriva Nemţilor, Mi
tropolitul nostru s’a plecat înaintea lor şi le-a împlinit 
cererea ?

Apoi aşa au fost lucrurile?
La Mitropolitul Conon nu s’a înfăţişat niciodată vreun 

Neamţ, în tot lungul stăpânirii lor asupra Munteniei, 
ca să-i ceară ceva. Au fost Bulgarii, care i-au cerut 
voie, în Fevruarie 1917, să facă Tedeum pentru ţarul 
Bulgariei în catedrala Mitropoliei. Dar Nemţii ferească

Dumnezeu! In împrejurarea cu cunoscutul aşâ zis
„manifestw, . nu Nemţii au venit la Mitropolit, ci răpo
satul Lupu Costache, lăsat de guvernul românesc,
drept cârmuitor al Mrnisteriului de Interne sub Nemţi, 
şi cu d. Virgil Arion. Lupu Costache, ca organ al 
guvernului românesc, era destulă chezăşie că cere ceva 
în folosul neamului românesc. Şi cererea lui aşa 
era înfăţişată: să îndemnăm pe fraţii noştri din Mol
dova, că, dacă or intra Nemţii acolo, să nu fugă în 
Rusia, ci să stea pe loc, că mai degrabă pier ceice 
fug decât cei ce rămân locului. Doar sfaturi de acestea
s’au dat şi în Francia, şi noi avem un număr din
Revue Hebdomadaire din 1916, în care un redactor 
îndemna pe cititori să nu fugă şi arăta împrejurări 
când fugarii n’au putut încăpea cu toţii într’un tren, 
au luat-o pe jos şi mulţi ‘au perit pe drum. Noi avem 
încă şi începutul traducerii acelui articol, pe care ne 
apucasem să-l dăm pe româneşte, cu puţine zile îna
intea intrării Nemţilor în Bucureşti, având de gând al 
tipări în Neamul Românesc, în care scriam atunci, 
tocmai pentru a linişti pe cei îngroziţi dintre noi şi a 
le arăta primejdiile fugii în necunoscut.

Tot aşa tusese înfăţişată starea aceasta şi Mitropo
litului Conon şi el, iscălind manifestul, atât a ştiut 
că face, că înştiinţează pe ai noştri să nu fugă în 
pământuri necunoscute. Habar n’a avut răposatul că, 
iscălind ce a iscălit, se va putea zice că a ajutat cu 
ceva pe Nemţi. El ştia că ajută pe Români. Aşa îl 
încredinţase Lupu Costache, boierul de viţă veche, din 
neamul Mitropolitului Veniamin Costache, cunoscut de 
demult al Mitropolitului Conon, din vremea când, acestâ  
fiind episcop la Huşi, venea la Bârladul din eparhia 
sa, unde Lupu Costache era proprietar şi unde a şi 
murit.

*

Dacă textul iscălit de Mitropolitul Conon cuprindea 
însă lucruri care, tâlcuite, puteau veni în folosul Nem
ţilor, s’a dovedit apoi, la procesul profesorilor învinuiţi 
că au iscălit împreună cu Mitropolitul Conon, că acel 
text a fost adăogat la litografiare. A spus-o în proces 
însuşi comisarul regal al Curţii Marţiale, d. Niculescu- 
Bolintin.

Prin urmare, în mintea Mitropolitului Conon, când a 
făcut ce a făcut, era deplina conştiinţă că el slujeşte 
pe Români, că altfel e de neînţeles, ce zor avea el să dea 
un act care să ajute pe Nemţi, când niciun Neamţ nu 
venise să-i ceară ceva? Lumea crede că au venit Nem
ţii şi l-au ameninţat şi a iscălit sub îngrozire. Dar 
lucru acesta n’a fost niciodată.

Iată faptele în care lumea se înşeală şi în care zia
riştii au scris după părerea lumii, dar nu după starea 
adevărată a petrecerii lor.

De fapt, Mitropolitul Conon era rău văzut de Nemţi 
şi au început să-l urmărească. Abia intraţi în Bucureşti, 
au întemniţat pe secretarul său, Păr. Hrisant Popescu, ac
tualul spiritual dela Internatul Teologic, socotindu-1 vino
vat de unele fapte ale Mitropolitului Conon, pe caro 
Nemţii nu le puteau ierta. Mitropolitul vorbise pentru 
unirea tu uror provinciilor româneşti, în faţa Regelui
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la 1 Ianuarie 1916. Fapta a făcut atunci să se vor
bească de ea. Apoi s’a făcut, la biserica rusească, o
slujbă de înfrăţire cu Ruşii, după ce începusem răz
boiul nostru. Mitropolitul Conon ştia bine că, intrând 
Nemţii, numai de ocrotire din partea lor nu se va
bucura. De aceia a şi căutat să plece, la întâia zvonire 
că vin Nemţii, în luna Octomvrie 1916 Se vorbea că 
poate intră Nemţii pe la Predeal. Guvernul şi pusese 
la folosinţa Mitropolitului mijloacele să poată pleca 
chiar de atunci, şi dacă pleca atunci, era bun plecat. 
Dar Mitropolitul era om greoi şi cu ciudăţenii. N’a 
voit să plece, pentrucă după aceia starea frontului se 
mai îmbunătăţise. Dar peste o lună lucrurile s’au sfricat 
iar. Nemţii ne ameninţau din altă parte. Mitropolitul a 
voit să plece din nou. Dar de data asta nu l-a mai 
lăsat guvernul . Eu am văzut o scrisoare din partea 
d-lui Yintilă Brătianu, iscălită de d. Dr. Creangă că
tre Mitropolit, prin care îi cerea să rămâie. Şi a rămas.

Deci Mitropolitul nu era bucuros de rămânerea cu 
Nemţii. A şi dus-o cu multe lipsuri. Era atât de sărac, 
că s’a împrumutat şi dela mine cu o mie de lei. In 
acele vremuri de lipsă, venea multă lume de-i cerea şi 
trebuia să dea.

Că Nemţii îi purtau Sâmbetele, sunt felurite acte 
care o dovedesc. Ei şi culegeau ce ar putea găsi împo
triva Mitropolitului.

Noi, căutând în hârtiile noastre, găsim nişte însem
nări tocmai din vremea stăpânirii nemţeşti şi le socotim 
bune de tipărit acum, drept dovezi că Nemţii n’au 
fost mai binevoitori către Mitropolitul Conon decât 
către Cardinalul Mercier şi că între ei n’a fost nicio 
legătură, nicio apropiere, niciun gând de a folosi unul 
altuia.

Iată despre ce e vorba:

Nemţii, căutând acte împotriva Mitropolitului, au 
găsit în biserica Sf. Vineri Herasca din Bucureşti o 
carte pastorală a Mitropolitului Conon din Iulie 1913. 
Or fi socotit ei că au să găsească în ea ceva împotriva Mi
tropolitului şi au luat-o. Parohul bisericii, Păr. I. Con- 
stantinescu-Lucaci, a înştiinţat îndată pe protopopul 
său despre isprava Nemţilor. Protopopul a înştiinţat 
Mitropolia. Noi am găsit copiile după actele de 
atunci, cu rezoluţiunea protopopului Vintilescu şi a 
Mitropolitului Conon pe ele şi socotim că le-a venit 
clipa nemerită când să fie tipărite, tocmai acum când 
se pune în cumpănă Mitropolitul Conon cu Cardinalul 
Mercier. Acte ca cele de mai la vale, dovedesc că, în 
laturea aceasta, Mitropolitul Conon n’a fost nici mai 
prieten nici mai plecat Nemţilor decât a fost Cardina
lul Mercier. Dacă ierarhul belgian îl întrece în alte 
privinţe, se face însă o crudă nedreptate Mitropolitului 
Conon, când se pune la îndoială slăbirea sa în iubi
rea către ţară.

Urmează acum actele pomenite: mai întâi raportul 
parohului dela Sf. Vineri către protopop, cu rezoluţi- 
unea acestuia, iar apoi al protopopului către Mitropolit, 
cu rezoluţiunea Mitropolitului:
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C O P I E
după raportul parohiei bisericei Sf» Vineri Herasca, 
cu Nr. 113, din 9 Noemvrie a. c., către Protoieria plă- 
şii de jos din Capitală, relativ la cartea pastorală 
mitropolitană din 1913, luată de către Poliţia mili
tară germană.

In original Sf. Mitropolii. 

Protoiereu, (ss) Econ. T. VINTILESCU

Prea Cucernice Părinte,
Mercuri, 7 ale curentei, m’am pomenit cu un trimis al 

poliţiei militare germane, care mi-a cerut sa ia pentru câ
teva zile cartea pastorală dată de înalt Prea Sf. Mitropo
lit Primat Dr. Konon Arămescu Donici, care se afla înca
drată şi aşezată în interiorul bisericii.

Această carte pastorală a fost primită pe lângă ordinul 
Prea Cuc. Voastre cu Nr. 163 din 4 Iulie 1918.

Vă aduc acestea la cunoştinţă spre ştiinţă şi regulă. 
Triiniţi, Vă rog, Prea Cucern. Părinte, asigurarea deo

sebitei mele consideraţiuni.

PAROH (ss) Pr. I. Constantinescu-Lucaci.

Secretar (ss) Pr. A. I. Economu

C O P I E
după raportul PROTOIERIEI Plăşii de jos din 
Capitală, cu Nr. 200, din 2/15 Noembrie 1917, către 
Sf. Mitropolie, şi înregistrată la Nr. 894, din 16 No- 
emvrie a. c., relativ la cartea pastorală Mitropolitană 
din 1913, luată de către Poliţia militară germană.

Luăm act şi se va păstra la acte.

(ss) KONON.

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,
Cu oel mai profund respect, înaintez înalt Prea Sfinţie 

Voastre odată cu aceasta, în original, raportul cu Nr.
118/17 al parohului bisericii Sf. Vineri Herasca, prin care

/

se aduce la cunoştinţă că Mercuri, 7 Noemvrie c. st. n., 
s’a cerut şi luat de către un trimis al poliţiei militare ger
mane cartea pastorală a înalt Prea Sfinţiei Voastre, dată 
în anul 1918 luna Iulie, care se afla încadrată şi aşezată 
Jn interiorul bisericei.

Sunt al I. P. S. Voastre prea plecat şi supus serv.
Protoiereu (ss) Econ. T. Vintilescu

Să se bage de seamă de când sunt aceste acte.... 
Din Noemvrie 1917. Dar atunci era săvârşită isprava 
cu iscălirea manifestului. Dacă ea a fost săvârşită de 
Mitropolit pentru a folosi Nemţilor, ar fi urmat ca 
aceştia să-l poarte pe palme, să aibă stimă pentru el. 
Şi uite totuşi că Nemţii culegeau acte împotriva lui! 
Mai este oare vreo dovadă că Mitropolitul era în bune 
legături cu Nemţii ?

Dar să dăm alt fapt, petrecut aproape un an mai 
târziu, din care se văd simţirile Mitropolitului, fapt 
spus la Iaşi, dar când Nemţii se aflau la Bucureşti şi 
între care Mitropolitul avea să se întoarcă din capitala 
Moldovei.

II
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în Parlamentul dela Iaşi, s’a pus chestiunea dării în 
judecată a guvernului Brătianu care a făcut războiul. 
Când a venit chestiunea în şedinţă, Mitropolitul Conon 
nu era acolo. Votul a mers fără ca Mitropolitul să se 
fi rostit într’un fel sau în altul.

Mitropolitul, venind la şedinţă a doua zi, a ţinut să 
se rostească, şi atunci ce credeţi că a spus? să tie dat 
în judecată guvernul Brătianu, cum votaseră alţii? 
Nu, Mitropolitul Conon a găsit accente care, dacă se 
vor citi azi, se va’ simţi jale că un astfel de bărbat a 
putut fi tratat cum a fost tratat şi că a putut fi bănuit 
în simţirile sale româneşti.

Mitropolitul Conon a spus:
„Bine, să daţi în judecată guvernul, dar dacă războiul 

o eşi bine? Atunci cum rămâneţi? Nu-i aşa că, dacă 
aliaţii biruie, o să vă pară bine că am fost împreună cu 
ei şi că România îşi va putea împlini doruriie sale 
prin biruinţa lor?u

Te miri că Mitropolitul a putut vorbi în chip atât de 
slobod, ca unul care se gândea încă la biruinţa ali
aţilor, el, care avea să se întoarcă la Bucureşti între 
Nemţi! Şi totuşi a vorbit.

Noi pomenim cuvintele acestea numai din amintire 
dar le avem pe undeva printre vrafurile noastre de 
ziare şi le va veni vremea să le scoatem odată la iveală 
după însuşi sunetul lor. Totuşi fapta s’a petrecut. Mi
tropolitul a vorbit în felul acesta şi n’a votat pentru 
darea în judecată.

Apoi acesta e omul care a iscălit ca să ajute pe 
Nemţi? Nu se vede inima lui adevărată în lumina unei
fapte ca aceasta ?

Şi dacă este aşa, ce temei mai au asemănările care 
se fac între el şi Cardinalul Mercier? Niciunul, pentrucă 
sunt socotinţe care nu se sprijină pe fapte.

Mitropolitul Conon, dacă n'a fost un bărbat de mă
sura Cardinalului (parcă Biserica Romei a avut mulţi 
ca acest cardinal şi n’a avut şi Biserica Ortodoxă băr
baţi care au dus o luptă şi mai grea în aceste împre
jurări decât Cardinalul!), a avut şi el însă fapte care-i 
fac cinste şi cu care amintirea lui se poate cinsti.

Şi Mitropolitul Conon a făcut protest la Nemţi, când 
a venit împrejurarea să protesteze. A protestat împo
triva slujbei bulgăreşti plănuite a se face la catedrala sa. 
Actul a fost demn şi mişcător. Mitropolitul Ştefan al So
fiei l-a citit m ai târziu în traducere bulgărească, a spus că 
Mitropolitul nostru avea dreptate şi că se simte mişcat 
şi el, Bulgarul, citindu-1. Mi l-a spus Păr. Dr. Ţancov, 
decanul facultăţii de teologie din Sofia, m’a autorizat
să-l scriu şi deşi-1 ştiu de mult, nu l-am scris până 
acum.

Iată lucrurile curate şi adevărate, care fac cinste 
amintirii fostului Mitropolit şi care arată lumina tristă 
nu de partea lui, ci de partea celor care osândesc 
fără jucecată.

Aceasta e una din chestiunile pe care suntem nevoiţi 
să le scriem cu prilejul celor scrise despre Cardinalul 
Mercier, şi mai sunt încă multe de scris.
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Catedrele Facultăţii de teologie din Chişinău, 
ocuparea lor şi înscrierea studenţilor.

Cu toată împotrivirea pentru deschiderea Facultăţii de
teologie dela Chişinău, vedem că ea, sub iscălitura de
canului, Pr. Dr. /. Mihălcescu, trimite veste pentru 
ştirea tuturor, despre numărul catedrelor, felul ocupării 
lor şi înscrierea studenţilor. Dăm şi noi aci aceste date, 
precum urmează:

1. Facultatea se deschide la 1 Noembrie 1926, făcând
t f

parte din Universitatea laşului şi având pentru acum 
numai anii 1 şi 2 .

2. In aceşti 2 ani, Facultatea va avea următoarele 
catedre:

I. Introducerea în Vechiul Testament şi Arheologia 
Evreilor;

II. Limba ebraică şi Exegeza Vechiului Testament;
III. Introducerea în Noul Testament şi Gramatica 

dialectului alexandrin;
IV. Exegeza Noului lestament şi Teologia biblică.
a) O conferinţă pentru Ermineutică, Enciclopedie 

şi Metodologie teologică;
V. Istoria bisericească veche până la 1453 în Răsărit 

şi 1517 în Apus;
VI. Istoria bisericească nouă cu privire specială 

asupra bisericilor ortodoxe;
VII. Patrologia;
VIII. Filosofia (Logica, Teoria cunoştinţei, Meta

fizica şi Istoria Filozofiei)\
IX . Istoria literaturii române;
X. Literatura religioasă modernă;
b) O conferinţă de istoria artei creştine;
3. Cine vrea să ajungă profesor la această facultate 

să-şi trimeată cererea, până la 10 Oct. 1926, Onoratului 
Ministeriu al Instrucţiunii, (Direcţia învăţământului su
perior), arătând catedra ce solicită, titlurile de studii 
ce le are şi alăturând la cerere şi un memoriu de acti
vitatea sa ştiinţifică şi de lucrările în specialitate pu
blicate, din cari va ataşa un exemplar.

Catedrele pentru anii 3 şi 4 se vor hotărî mai târziu
4. In ce-i priveşte pe ceice vor să se înscrie ca stu

denţi, ei vor trebui să-şi înainteze cererile lor timbrate 
către Decanat (provizoriu la cancelaria Consiliului 
Eparhial Chişinău) până la 10 Octombrie a. c., după 
următoarele regule:

I. Au dreptul să ceară înscrierea în anul 1 urmă-
t

tor ii:
a) Absolvenţii cu diplomă ai Seminariilor teologice 

din Vechiul Regat; d) Absolvenţii liceelor din ţară, 
secţia clasică; c) Cât priveşte pe elevii actuali dinei.
6-a ai Seminarului teologic din Chişinău (cari au 
deja 9 clase seminariale), vor f i admişi să dea exa
menul de diplomă şi apoi, ca studenţi an. 1, numai 
după ce se va primi aprobarea ministerială.

II. Au dreptul să ceară înscrierea în anul 2 toţi 
absolvenţii cu diplomă, clerici sau mireni, ai Semina
rului teologic din Chişinău (cu 10 clase).

Pe lângă cererea de înscriere, se vor alătura:



CRONICA BISERICEASCA 546

Moartea Părintelui Econom I. IORDĂCHESCU1. Actul de naştere — mitrica; 2 certificatul de botez 
(dela seminarişti sau liceişti născuţi în vechiul Regat;
4. diploma de absolvirea seminăriului sau a liceului, 
secţia clasică; 4. O recipisâ de plata taxei de 300 lei 
la percepţia fiscală în contul Ministerului Instrucţiunii: 
şi 5. o fotografiie a petiţionarului, de mărimea obici
nuită pentru carnete de identitate.

Cât priveşte însă pe clericii basarabeni, cari îşi 
au actele în arhiva Arhiepiscopiei Chişinăului, aceia 
vor înainta, pe lângă cerere', a) recipisa de plata 
taxei de 300 lei şi b) fotografia, arătând în cerere 
data şi locul naşterei, anul absolvirei Seminarului 
şi anul hirotoniei, cât şi parohia pe seama căreia 
s'au hirotonisit. Ceilalţi clerici, cari au diploma şi 
mitrica la dânşii sau depuse la celelalte două episcopii, 
le vor înnainta în original, pe lângă cerere, odată cu 
recipisa şi cu fotografia.

Toţi clericii din Basarabia, cât şi cei din restul ţării, 
vor prezenta, pe lângă cererea cu actele amintite, şi 
învoirea canonică a Prea Sfinţiţilor Chiriarhi res
pectivi de a urma la facultate. (ClerLii din Arhiepis
copia Chişinăului, vor trimete petiţia către Chiriarh, 
pentru învoirea canonică).

Pentru studenţi va f i şi internat, dar locurile şi 
condiţiile de primire nu sunt încă definitiv stabilite

La protoierie prin alegere.

Aşezarea cârmuirii noastre bisericeşti pe alte temeiuri 
urmează. In eparhia Chişinăului, Arhiepiscopia a dat po
runci către toţi protoiereii să adune tot colegiul preo
ţesc, în care intră toţi preoţii şi diaconii din cercul 
chemat, pentruca să aleagă 2—3 candidaţi pentru 
slujba de protopop. La data şi locul hotărât de părinţii 
Protopopi, preoţii se vor aduna până la ceasurile 11 
dim., sub cârmuirea protopopului, şi vor alcătui cole
giul alegerii. Toţi preoţii sunt datori să fie de faţă. 
Ceice nu pot veni trebuie să aducă pricini grele la 
cântar, iar cei fără acestea vor fi pedepsiţi cu plata a 
500 de lei gloabă.

Ca să poată fi cineva candidat la treapta de protopop, 
iată ce condiţiuni trebuie să împlinească:

a) Să fie licenţiat în teologie sau să aibă certifi
catul de absolvire al seminarului teologic întreg;

b) Preoţii să aibă o vechime de 10 ani în preoţie, 
iar cei licenţiaţi numai 5 ani;

c) Să aibă o purtare de bună pildă între enoriaşi 
şi clerici şi să nu fi fost pedepsiţi cu pedepse dis
ciplinare.

Din candidaţi^ arătaţi, înalt Prea Sf. Arhiepiscop 
va numi pe unul, având şi părerea Consiliului Eparhial 
din Chişinău.

Când plătirea protopopilor va trece pe seama Sta
tului, urmează ca ei să se lipsească de veniturile 
parohiilor lor. Până atunci, îşi păstrează toate drep
turile parohiale. Alegerea protoiereului oraşului Chi
şinău se va săvârşi în ziua de 29 Septemvrie, la
ceasurile 11 dimineaţa, în sala Casei Eparhiale.

Blândul preot din Bucureşti, Economul Ioan lor- 
dăchescu, fost multă vreme profesor la Seminariul 
Central din Bucureşti, a trecut în împărăţia drepţilor 
la 17 August a. c. De mai multă vreme era slăbit. 
Anul şcolar trecut n’a mai putut face cursuri la se
minar. De asemenea, a trebuit să lase şi parohia bi
sericii Lucaci, la care slujise multă vreme. In locul 
său a trecut paroh fostul său şcolar, răposatul preot 
Econ. Dr. P. Romanescu, fostul director al Semina- 
riului Central. Şi totuşi a fost voia lui Dumnezeu ca 
acesta să moară înainte, deşi mult mai tânăr şi mai 
în putere*

Răposatul Econ. I. Iordăchescu a fost prohodit în bi
serica Lucaci, lângă care trăise şi în care slujise 
atâta vreme, în ziua de Sâmbătă, 21 August a. c. Slujba 
înmormântării a fost săvârşită de scriitorul acestor 
rânduri, împreună cu Păr. Protopop T. Vintilescu şi 
mulţi preoţi. A vorbit, din partea Seminăriului Central, 
tot scriitorul acestor rânduri, arătând 1 . tristeţea fap
tului că bunul părinte moare la vreme de vacantă, 
când nu sunt în Bucureşti înşişi şcolarii săi, ca să-l 
însoţească la locaşul de veci; 2 . a zugrăvit bunătatea 
inimii fostului profesor, a cărui limbă nu rostea nicio
dată decât numai cuvinte blânde şi paşnice. Aceasta 
a fost înfăţişarea sub care a fost cunoscut totdeauna.

A fost înmormântat la cimitirul Belu, lăsând o 
amintire bună şi fiind jelit de toţi câţi l-au cunoscut.

O CHESTIUNE BINE PUSA

Cuvântul care se aude mai des, de câţiva ani în urmă 
când e vorba de orânduit treburile noastre bisericeşti, 
mai cu seamă de când ne-au năpădit sectele, este să 
facem evanghelizare în sânul poporului nostru, să-l de
prindem a cunoaşte evanghelia, să nu mai fie neştiutor 
în treburile şi învăţăturile duhovniceşti, ca să nu poată 
fi dus de nas de sectanţi.

Foarte bine. Trebuie cât mai multă învăţătură creşti
nească, precum evanghelie, catehism, pentrucă omul 
fără lămuriri în laturile acestea este uşor tras în cursă 
de alţii.

Dar mai trebuie ceva : Gura preotului nu poate ajunge 
în toate părţile. Unde nu ajungi tu, trebuie să ajungă

#

cartea, care să vorbească în locul tău. Pentru aceasta 
e de cea mai mare trebuinţă să fie răspândite cărţile 
bune. Sectanţii, după cum umblă cu propoveduirea prin 
cuvânt, nu mai puţin umblă şi cu răspânditul cărţilor 
şi sunt aşa de pătrunzători, că au ajuns şi la uşa mea, 
ţn plin Bucureşti, fără să mă cunoască, şi să-mi ceară 
să le cumpăr cărţi.

In laturea aceasta însă, noi suntem încă slabi. Nu 
slabi că nu suntem organizaţi, ci că nu avem nici 
destulă râvnă. Căci acesta e un lucru care se poate 
mai uşor ca vorbirea, care cere pregătire şi sprinteneală 
la grai.

Preoţii noştri nu pun destulă hărnicie în aceasta, şi

4
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lucrul e destul de dureros, pentrucă, daca suntem unu 
care scriem, munca noastră atârnă de ceilalţi, care s’o 
ducă oriunde şi să se citească ce scriem noi.

Multe scrieri ale noastre se vând greu. Iată anul trecut 
un ofiţer, care vrea să scrie o carte cu mine. Avea ex
perienţa cărticelelor tăcute şi vândute printre ostaşi. 
Şi-a zis că şi mai bine ar fi cu o carte de cuprins 
creştinesc, în care să fie povestiri despre puterea dove
dită a credinţei în şirurile oştirii şi mai cu seamă in 
războiul prin care am trecut. îşi zicea că, dacă a des
făcut el cărţile lui, cele cu un cuprins mai puţin ade
menitor, cu aceasta are să facă minuni.

Eu am primit şi am lucrat împreună cu el. Cartea a 
eşit anul trecut cu numele „Nu perdeţi credinţa în 
Dumnezeu 1“ Dar ce să vezi? izbânzile pe care le nă
dăjduise maiorul meu între preoţi, nu s’au dobândit de 
loc. Deşi a întrebuinţat el toate mijloacele trimeterii, 
lucru la care eu nu aveam vreme, preoţii au rămas reci. 
Şi doar erau acolo materii care ie slujeau lor. Scoteau 
în frumoasă lumină chipurile unor preoţi în război.

Astăzi, când mă văd cu maiorul, nu conteneşte a-mi 
spune că rece mediu avem, fără purtare de grijă către 
pătrunderea lucrurilor bune, că mediul din oştire e mai 
priincios, că el mai uşor a putut răspândi scrisul lui 
de mai nainte prin mijloacele oştirii.

Sunt oare părerile lui prea înegrite ? Vorbea ca un 
om interesat că nu i s’au vândut cărţile?

Dacă nu am fi şi noi care să băgăm-de-seamă tot 
aşa! Căci eu am văzut prin altare de biserici în Bucu
reşti, ghemuite prin colţuri şi fără nicio întrebuinţare,
broşurile tipărite de Primaria Bucureştiului, prin râvna 
d-lui M. Berceanu, când ele erau lucrate anume ca să 
fie răspândite.

Eu însă nu m’am apucat să scriu despre acest su
biect până 'n’am văzut plângându-se uri bărbat mai 
sus ca mine, pe Vlădica Vartolomei dela Râmnic. Iată 
revista nRenaşterea“ din Craiova, cea plină totdeauna 
de atâtea lucruri bune, de actele und administraţiuni 
bisericeşti foarte vii de a pune toate lucrurile în cursul 
cel bun. Şi cu toate acestea vedem în nr. pe August a. c. 
al revistei un act al Prea Sfinţitului Vartolomei, care 
scoate la iveală o lăture slabă, nu numai a eparhiei 
Olteniei, ci a noastră a tuturor: slăbiciunea în răspân
direa cărţilor celor bune, adică laturea care nu cere 
cine ştie ce înzestrare a minţii, ci numai râvnă vie pentru 
Domnul. Deci, fiindcă aceasta e o chestiune a tuturor, 
care nu trebuie să fie mărginită numai în eparhia Ol
teniei ; fiindcă şi la Bucureşti ne plângem, de pildă, că 
până şi un aşezământ ca Institutul Biblic e puţin în
curajat şi ajutat, aşezământ ale cărui cărticele nu se 
desfac precum ne-am aştepta, — socotim de bine să în
fâţişăm aici, in întregimea ei, porunca Prea Sfinţitului Var. 
tolomei către Protoeierii Eparhiei sale, cu privire la munca 
pentru răspândirea cărţilor sau aşa zisul colportaj.

Prea Cucernice Părinte,

Căutând să ne încredinţăm cari din Cucernicii Preoţi se 
află alături de Noi în lupta contra întunericului din mintea

şi inimile credincioşilor Eparhiei noastre, prin opera cultu
rală ce am întreprins, şi în deosebi în latura instituţiei col
portajului, cu multă durere şi strângere de inima am aflat, 
nu numai că în unele parohii această instituţie este aproape 
inexistentă sau că nu facem nici un progres de seamă, dar 
că şi anumite centre parohiale nu şi-au însuşit până acum 
deprinderea distribuirii de cărţi ou conţinut moral, creşti
nilor cari iau parte la şedinţele lor.

Astfel, din numărul total de 79 centre parohiale câte sunt 
în întreaga Noastră Eparhie, numai 42 se găsesc alături 
de Noi, până la 79, lipsind cu totul 87 *) dela această funda
mentală îndatorire a lor. Unele din aceste 87 de centre 
au crezut chiar că se pot dispensa d9 îndatoriri ca acestea , 
distribuind poporului cărţile care fussseră trimise colporta- 
jiilor parohiale, sau oare au fost procurate direct din co
merţ, fără o prealabilă cercetare a lor de către Sfânta 
Episcopie, prin Direcţia sa culturală.

Faţă de această alarmantă situaţie, vă înaintăm aci lista 
centrelor parohiale din acea protoierie, care în răstimpul 
dela 1 Ianuarie ert., până acum, nu şi-au procurat nicio 
carte în scopul indicat, dela depozitul acestei Sfinte Epis
copii, cu obligaţia de a chema în adunare extraordinară pe
întâii lor Stătători, care să-şi poată măsura în felul acesta 
inferioritatea, în care şi-au pus centrele lor faţă cu cele
lalte 42 de centre în regulă, şi să-şi depună raportul cu 
privire 1a cauza acestei abateri dela îndatoririle impuse prin 
ordinele noastre stricte în această privinţă, iar rezultatul 
discuţiilor, consemnat în proces-verbal, să nisă trimită 
împreună cu observaţiile Prea Cuc. Voastre.

Cu acest prilej, veţi pune în vedere Prea Cuc. I-iu Stătă
tori că nu admitem sub niciun motiv nesocotirea ordinelor 
noastre sau înconjurarea lor, în felul, de pildă, al urâtului 
obiceiu de a se distribui poporului la şedinţele centrelor 
cărţile care au fost trimise pe 3eama colportaj iilor parohialet 
De sigur, Prea Cucernicii Intâi-Stâtători au toată îndatorirea 
să promoveze dezvoltarea colportajiilor parohiale, intere- 
sându se şi cerâad chiar, în mod expres, adeverirea rezulta 
tului lor, dar bine înţeles, nu în sensul de a le folosi lu
crarea pentru centrele Prea Cuc. lor.

De asemenea, potrivit art. X din Regulamentul colporta
jiilor, aceştia nu-şi pot procura cărţi decât prin depozitul
central al Sfintei Episcopii, căruia, singur prin Direeţia
culturală — îi revine sarcina alegerii şi procurării cărţilor 
ce pot fi puse în mâna credincioşilor.

Nădăjduim că Prea Cucernicu Intâi-Stătători îşi vor da 
seama, în cele din urmă, de scopul înalt ce urmărim şi de 
spiritul de disciplină ce trebue să rămână la baza oricărej 
instituţii şi întreprinderi educative şi culturale şi nu ne vor 
mai zădărnici opera constructivă începută în Eparhia Noastră, 
prin atitudini negative, pe care suntem ţinuţi a le reprima 
cu ultima hotărâre.

Primiţi arhiereşti binecuvântări.

Episcop, (ss) f  VARTOLOMLIU.

Consilier Eparhial, (ss) Pr. ION TOMESCU,

1. Am adăogaf dela noi pe acesl 37, fiindcă credem că e 
săritură de tipar în revista din Craiova. Fără accst adaos, fraza 
nu are înţeles. - Nota Arhim. Scriban.
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E X T E R N Ă
Tragedia Bisericii ruseşti.

Acesta e titlul unei conferenţe pe care Protosinghelul 
Mihail Constantinide a ţinut-o în Pireu şi care se gă
seşte tipărită în revista bisericească IlavTaîvos din Ale
xandria Egiptului, pe Aprilie din acest an. Iată ce ci
tim acolo:

„Biserica rusească a fâcut greşala de a se face una 
cu ţarismul. Ea se împodobea cu purpura ţărilor, dar 
în acelaş timp rămânea nepăsătoare faţă [de cultivarea 
poporului. Legătura dintre Biserică şi ţarism pregătea 
ţarina pentru dezvoltarea cugetărilor comuniste. Bise
rica rusească a lăsat în neîngrijire sarcina ei de a fi 
învăţătoarea poporului. Ea a ajuns să fie de învăţătură 
pentru celelalte Biserici Ortodoxe. Nu trebuie părăsită 
creşterea religioasă a mulţimilor. Cu toate lipsurile Bi
sericii, simţirea religioasă îşi păstrează rădăcinile ei 
adânci în sufletul poporului.

„Prigonirea la care a fost supusă Biserica rusească 
nu e urmarea vrăjmăşiei dintre Biserică şi Stat. Şi în 
ţările mai luminate sunt năzuinţe de a mărgini câmpul 
de lucru al Bisericii. Nimenea însă nu se gândeşte să 
înăduşe Biserica, după cum se face în Rusia. Guvernul 
a rânduit acolo o Sfântă Inchiziţiune împotriva Bise
ricii. Comunismul ţinteşte să desrădăcineze creştinismul. 
Ruina Bisericii Ortodoxe e numai o treaptă în această 
războire a lui.

„Au fost răstimpuri felurite în istoria prigonirii Bi
sericii ruseşti. Cel dintâi a fost acel al focului şi ferului. 
In veacul al 20-lea, am fost martori la 'silnicii, ■ cazne 
care nu se găsesc decât în vechea istorie a creştinis
mului. Neronii şi Domiţienii au fost întrecuţi. La Rostov 
pe Don, au fost măcelăriţi patru preoţi, în ziua când 
bolşevicii au intrat acolo. Doi din ei săvârşeau litur
ghia. Mitropolitul Vladimir din Kiev a fost tăiat în bu
căţi. După statistici, au fost măcelăriţi 8110 preoţi, 
afară de cei care au suferit moartea în Siberia. In acest 
număr, trebuie să socotim şi 18 ierarhi: mitropoliţi, 
arhiepiscopi şi episcopi.

„Al doilea răstimp al prigonirii e însemnat prin pân- 
gărirea locaşurilor sfinte. Bisericile au fost prefăcute în 
mare număr, în teatre şi cinematografe. La Tuia, capul 
comuniştilor, cu numele Difenko, a pătruns în biserică 
cu oardele sale roşii, în vremea când se săvârşea sfânta 
slujbă. Năvălitorii fumau, înjurau, sfărâmau vasele sfinte, 
târau afară pe preoţi şi le zmulgeau barba. La Poltava, 
nişte tineri şi fete au alungat din biserică pe preoţii 
slujitori, au legat pe sfânta masă un ţap şi au început 
a sălta împrejur în jocuri ticăloase.

„Cu toate aceste silnicii, comuniştii văd acum că 
bisericile nu se golesc de credincioşi. Atunci s'au apucat 
să le despoaie de comorile lor. In 1921, când foamea 
secera poporul rusesc, i s’a cerut Bisericii să-şi predea 
bogăţiile ei. Biserica n’a|zis ba, cu condiţiune numai ca 
o priveghere aspră să stabilească dacă în adevăr bo
găţiile ei uşurau chinurile celor flămânzi. Comuniştii

n’au voit şi atunci au început prădarea bisericilor şi a 
mănăstirilor. Multe odoare au fost vândute pe străzile 
din Constantinopol, iar produsul lor băgat în buzunar 
de comunişti.

Apoi, cu sprijinul comunismului, s’a întemeiat Bise
rica vie, pentrucă să se dea o lovitură de moarte uni
tăţii religioase a Rusiei. Acei care n’au voit să facă 
parte dintr’însa au fost surghiuniţi, urgisiţi, omorâţi. 
Patriarhul Tihon a fost cea dintâi jertfă. Propagandele 
eterodoxe şi-au sporit activitatea lor. Dela 200.000, 
uniaţii, protestanţii, autonomiştii din Ucraina s’au suit 
la 12 milioane. In 1923, un tribunal prezidat de Troţki 
şi Lunaciarski a osândit pe Dumnezeu în faţa a 5000 
de paznici.

Apoi au fost desfiinţate sărbătorile. Tinerimea comu
nistă a fost aţâţată împotriva procesiunilor. Crăciunul 
a fost prefăcut în desfătări de carnaval. Procesiuni de 
tineri ocărăsc pe strade pe preoţi şi-i înjură. Cântecele 
marximului au căutat să acopere cântările sfinte. S’au 
ţinut conferenţe de ateism în zilele de sărbători creşti
neşti. In locul numelui lui lisus, au fost puse acele ale 
lui Marx şi Lenin. Celui dintâi i s’a aninat numele de 
făcătorul de minuni.

Şcoala a ajuns fâră Dumnezeu. începând din 1919 
s’a dat poruncă profesorilor să răspândească ateismul 
printre şcolari, pentrucă aceştia să răspândească mo
lima şi în familii. Au fost ameninţaţi cu pedepse aspre 
călcătorii programei protivnice religiunii. Nici afară de 
şcoală, profesorii nu pot vorbi despre religiune. S’au 
întrebuinţat toate mijloacele, pentru a face de râs cre
dinţa creştinească. Se stârpeşte simţirea morală din 
sânul tinerimii. Este deplină libertate în legăturile dintre 
cele două sexe. Copile de 14 ani ajung mame. Lenea, 
jocul, desfătarea sunt armele întrebuinţate de soviete 
pentru a strica tinerimea. Boalele lumeşti sporesc într’un 
chip groaznic. Vinele în care cade tinerimea prin căl
carea legilor au ajuns aşa de departe, că numai în anul 
1924, la Moscova, încălcările lor înaintea justiţiei s’au 
suit la 50.000. Familia e în plină prăpădenie. Căsăto
ria şi divorţul sunt numai biete formalităţi. Soţii pot 
să se despartă după gust. Multe femei şi copiii lor sunt 
în felul acesta lăsaţi în mizerie.

„Propaganda împotriva religiunii se face prin ziare, 
prin cărţi, prin broşuri. Nu se cruţă banii pentru a o 
face să-şi ajungă ţinta. Se reformează calendarul pen
tru a şterge sărbătorile creştineşti. Se desfiinţează nu
mele creştineşti de botez. Comunismul şterge idealurile 
de credinţă, patrie, libertate, de înţelegere civilizată. Po
porul rusesc ajunge a fi o turmă de bestii, care nu 
mai este mânată de frânele credinţeia.

Boita Sfintei Sofii în primejdie.

In ziarul grecesc o EXe6 ftepo<; Turco? dela 30 Iunie 
a. c., Profesorul Iatii Papadopulos dela Marea Şcoală 
din Constartinopol, aduce date vrednice de ştiut
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despre măreaţa boltă a Sfintei Sofia. Bizantinii credeau 
că un lan{ din cer o sprijinea, atât erau de miraţi de 
sprinteneala ei. Diametrul boltii e de 31 de metri. Cu 
toate acestea ea e supusă primejdiilor. Putini ani după 
zidirea ei, la 557, sub Iustinian, s’a prăbuşit.

Cea dintâi boltă era mai îndrăzneaţă decât a doua. 
Nu avea chipul de emisferă, ci de sferă întreagă. Ar
hitectul Isidor i-a micşorat arcuirile, pentru a o în

trevederi personale între membrii guvernului şi capii celor

tări. Bolta a mai avut de suferit apoi în 1317 şi in 
1345. Acum se arată primejdii nouă. Triunghiul sferic 
dela nord-est (bolta e alcătuită din patru triunghiuri 
sferice) înfăţişează, în suprafaţa lui dinăuntru, o umflă
tură care ameninţă să cadă. In mai multe puncte ale 
boltii, tencuiala e căzută. Se văd cărămizile- Petele 
lăsate de căderea ei au o suprafaţă de doi metri pă
traţi. In ce priveşte umflătura, nu e de purtat multă 
grijă, fiindcă s’a băgat-de-seamă de acum un veac. 
Trebuie pusă în socoteala unei greşeli de zidire. Bolta 
a fost reparată în 1344. Dar căderea tencuielii tre 
zeşte cele mai grele îngrijorări.

Ies la iveală aceleaşi simptome, căşi în vremea ne
norocirii din 1344. Apele de ploaie se strecoară în 
boltă, punând în primejdie tăria ei. Pe dânsa se pă
strează şi până acum icoana de mozaic a Pantocrato
rului. Ea a fost descrisă de Tursum Bey, stegarul 
lui Mohamet cel Mare, în istoria lui despre luarea 
Constantinopolului, tipărită întâ'a oară în revista In
stitutului de istorie turcească. După Papadopol, ar 
trebui să se facă din nou învelişul de plumb ai aco
perişului, să se toarne ciment şi peste faja dinăuntru 
şi peste cea din afară a boltii şi a o libera de greul 
policandru de lemn care atârnă de ea. Policandrul e 
din 1725, din vremea sultanatului lui Ahmed III. Ar 
putea fi făcut să se sprijine pe temeliile bolti, nu pe 
mijlocul ei.

Biserica în timpul grevei minerilor din Anglia.
In primăvara acestui an, Anglia a fost frământată 

de marea grevă a minerilor. Lumea se aştepta ca acest 
fapt să turbure mult viaţa Statului englez. In aceste 
împrejurări, Biserica Anglicană ne-a dat o mare lecţiune
de creştinism social, pentrucă ea s’a amestecat în această
turburare, care putea să aibă urmări grele asupra alcă
tuirii Statului. Amestecul ei a fost pentru îndreptare şi 
împăcare. In această privinţă, iată ce cetim în revista 
franceză Reconciliation din Paris (Iunie 1926):

Una din particularităţile grevei au fost silinţele de mij
locire desfăşurate de Biserici şi de oamenii de bunăvoinţă.

două tabere. Mişcarea C. O, Gr. T. C. s*a silit in 
aceiaşi cale. Faptul că opiniunea publică, în cea mai mare 
parte, a sprijinit pe arhiepiscop, a îmboldit fără îndoială lu- 
crurea parlamentului şi a făcut mai uşor amestecul Pri
mului ministru în mijlocire. S’a recunoscut că Bisericile, 
prin dreptele lor propuneri, au câştigat în încrederea mun
citorilor.

Tot acolo citim că, în această neînţelegere, pentru a
potoli lucrurile, s’au amestecat şi organele mişcării
creştineşti Lnumite împăcarea, care-şi are ramuri in 

*toată lumea. Despre aceasta scrie revista pomenită:

In vremea aceasta, fapt cu totul necunoscut de public, 
câţiva membri delegaţi ai mişcării împăcării au fost foarte 
harnici în această mijlocire. înaltele personagii ale cabi
netului şi ale guvernului, reprezentanţii proprietarilor mi
neri şi capii lor au primit numeroase vizite. Vederile unei 
tabere în chestiunea neînţelegerii erau tâlcurile deosebit de 
cealaltă tabără şi câteodată se puneau la cale întruniri ca 
să se ajungă la înţelegerea lor. In toate aceste negocieri, 
împăcarea n’a fost condusă de principii generale sau numai 
de idealul după care trebuia să se înlăture neînţelegereâ  
ci de greutăţile vii ale unei stări încurcate. Mijlocirea 
merge din plin între proprietarii minelor şi mineri.

Evreii în Palestina.

Nu se potrivesc unele cu altele ştirile care ni se 
dau despre mersul Evreilor în Palestina. Ştirile din 
vorbirile particulare, spun {că Evreilor nu le merge 
tocmai bine. De asemenea şi unele ştiri care trec în 
tipar spun tot aşa. Altele însă se laudă cu sporul şi 
înflorirea Evreilor acolo. Noi trebuind să cuprindem 
aici şi pe unele şi pe altele, dăm acum pe acele care 
spun că le merge bine.

Ştiri dela sfârşitul anului trecut, aduse de Dr. Rosa 
Bachmil din Viena, spuneau că valurile de popor 
evreiesc care vin să se aşeze în Palestina sunt tot 
mai multe. De unde până acum 3-4 ani, veneau câte
7-800 de Evrei pe lună, acum, în anul din urmă (1925), 
au ajuns să se aşeze câte 3000 pe lună.

Proprietăţile Evreilor s’au suit la 82,000 de hectare, 
adică îndoitul de ce erau mai nainte.

In cuprinsul tării, s’au făcut foarte multe îmbună
tăţiri. S’au uscat multe mlaştini, s’au croit drumuri 
nouă. S’au înfiinţat multe sate şi târguri pe valea 
Iezreel din Galileia, locul cel mai rodnic din Palestina.

Secând mlaştinele, ei au ajuns să stârpească fri-
Puţin după ruptura negocierilor, opiniunea publică din toată gurile, boala care bântuia cu furie mai înainte.
ţara s'a rostit pentru grabnica înoepere din nou a negocie- Oraşele palestinene au luat o desvoltare care amin-
rilor. învăţătura războiului a pătruns în sânul poporului teşte numai pe aceia a marilor centre americane.
în toată lărgimea. Biruinţa prin silă era cea mai rea ur
mare care se putea dobândi. Capii Bisericii de Stat şi Bi
sericile libere s’au întrunit şi au prezentat propuneri pentru 
intrarea din nou în stătu quo de mai nainte, înţelegându*se 
supunerea tuturor taberelor. Arhiepiscopul de Canterbury, 
vorbind în numele Bisericilor, a tăcut propuneri pentru în-

Oraşul Tel-Aviv, (vechiul Capernaum), care acum 
câţiva ani, avea abea 5000 locuitori, are acum 42.000.

In 1908, când s’a clădit Tet-Avivul, se întindea pe 
o suprafaţă de 40 de hectare Astăzi, cuprinde 740. 
Valoarea pământului s’a ridicat de 30 de ori.

Se construiesc numeroase oraşe nouă. La lucrările
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din oraşul Emek lucrează actualmente 1500 de meşteri. 
In vecinătatea Tel-Avivului, evreii din America şi-au 
constituit oraşul Herzlia .

In vechile oraşe evreieşti, populaţia a sporit mult. 
In Haifa, unde trăiau 2600 de locuitori, sunt astăzi 
28000.

Industria şi comerţul au sporit simţitor în urma 
acestei creşteri a populaţiei. Expoziţia care a adu
nat la Tel-Aviv mri toate produsele fabricilor din 
întregul Răsărit, a scos la iveală însemnătatea sporită 
pe care o capătă â est centru palestinean.

Meseriaşii Palestinei s’au constituit într’o societate 
care numără peste 30.000 de membri.

Nu există prea multe braţe. In agricultură mai ales, 
se simte mare lipsă de muncitori.

Pe tărâm cultural, s’a progresat de asemenea. La 
şcolile ebraice umblă 15.000 de şcolari.

Nu e nicio colonie fâra grădină de copii şi şcoala ei 
Universitatea din Ierusalim, inaugurată în Aprilie 

trecut, are o bibliotecă de peste 1 0 0 . 0 0 0  de volume. 
Există o Operă şi un teatru în limba ebraică.

In ce priveşte raporturile dintre arabi şi evrei, 
în anii din urmă s’a ajuns la o stare mai bună înteme
iată pe servicii reciproce.

Vechea ceartă pare a fi făcut loc unei colaborări 
infime. Ca să se puie capăt speculei cu terenurile 
agricole, s’a decis ca cea mai mare parte să fie cum
părate de fondul naţional, care să le împartă cu 
chibzuială, după necesităţi,

In preajma fiecărui oraş, se vor împărţi funcţiona
rilor şi muncitorilor câte un loc pentru cultura zar
zavaturilor şi pentru grădinile cu pomi roditori.

Aceste munci agricole, se vor face sub suprave
gherea unor specialişti care vor veghea să se pue 
în valoare, cu maximum de rodire, cea mai mică 
porţiune de teren.

După cum relatează delegatul fondului naţional din 
Viena, Dr. Rosa Buchmil, dela care am cules datele 
de mai sus, viaţa palestineană se caracterizează prin- 
tr’o muncă harnică, o grijă neîncetată de a se aduce 
în ţară mijloacele de muncă cele mai îndemănoase şi 
printr’o administraţie cinstită şi serioasă.

Congresul creştinesc din Berna

La sfârşitul lunii August din acest an, s’a ţinut în 
Berna, capitala Elveţiei, o adunare creştinească a or- 
ganizaţlunii Life and Work, „Viaţă şi muncă", tot acea 
întocmire care a pus la cale şi anul trecut marea 
adunare dela Stockholm, despre care s’a scris în toată 
lumea. Despărţindu-se anul trecut adunarea, a spus 
că ea nu înţelege să se oprească la cele discutate şi

hotărâte atunci, ci chestiunile pe care Ie urmăreşte 
vrea să Ie sprijine şi de acolo înainte. De aceia con
gresul şi-a arătat hotărârea de a mai ţinea adunări 
şi în curgerea anului care vine, adică în acesta. El 
şi-a numit co r itete mai largi şi mai mici, care să nu 
lase de loc din mână urmărirea chestiunilor şi să al
cătuiască o neîncetată tabără de studiu şi de acţiune.

Zis şi făcut.
Un comitet mai mărunt, s’a adunat la începutul 

lui Mai din acest an. Apoi s’a vestit în lume că 
un comitet mai larg se adună în August. D. Nae 
Ionescu a scris despre aceasta în Cuvântul, spunând 
că nu trebuie să lipsim nici noi de acolo.

Totuşi am lipsit. Dacă nu era ca prezidentul de 
anul trecut al congresului, Arhiepiscopul Soderblom 
al Suediei, să poftească deadreptul pe I. P. S. Mitro
polit Nicolae la adunarea dela Berna, nu s’ar fi gă
siţi acolo niciun român. Scriitorul acestor rânduri, 
fiind în comitetul de continuare al congresului, tre
buia să mă duc, şi am înştiinţat din vreme despre 
aceasta pe organele noastre, care au mijloacele în 
mână, cum stau lucrurile. Chestiunea a mers la Mi- 
nisteriul de externe, dar de acolo n’a mai răsărit 
nimic.

îndată s’a dovedit însă că a fost o pagubă lipsa 
noastră de acolo. Căci Bulgarii n’au lipsit. Au venit 
toţi câţi au fost şi anul trecut la Sto'ckholm. Mitro
politul Ştefan al Sofiei a vorbit în congres şl s’a 
plâns de noi, de Români. Iată de ce spunem că noroc 
că a fost acolo Mitropolitul Nicolae dela Siibiu.

In ce priveşte acum cele lucrate în congres, iată 
ce ştiri putem da, până ce, în alt număr, vom putea 
da alte veşti mai pe larg.

Cei adunaţi la congres erau comitetul de 70 de 
persoane care reprezentau 25 de ţări. Acest comitet, 
după multe discuţiuni, a hotărât:

1. Să înfiinţeze un aşezământ creştinesc de ştiinţe 
sociale, care să se apuce a face o anchetă de temei
nicie ştiinţifică, despre toate năzuinţele şi problemele 
morale şi sociale care frământă omenirea în ziua de 
azi. De asemenea, să puie la cale a se închega o 
legătură între toate întocmirile din lume care urmă
resc problemele sciale. Acest aşezământ, care va fi 
dus de principii creştineşti, va fi ajutat de un comi
tet consultativ internaţional, alcătuit din bărbaţii cei 
mai pricepuţi în astfel de chestiuni;

2 . Să se înfiinţeze o revistă care să iasă cât mai 
curând, în trei limbi. Profesorul Titius din Berlin a 
fost însărcinat cu editarea ei.

3. Anul viitor din nou se va întruni congresul, în 
întregimea Iui, în Lausanne.

A rhim , SC R IB A N

A tâta v re m e  câ t un lucru atinge patria, el ne pri-
totdeauna. P&re Didon,

în  VEducation Presenţe, ed. 2, 
P a r is ,  1893, p .  157,
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CÂRTI, REVISTE ŞI ZIARE
Paştele anului 1927, de Baronul Gustav Bedeus,

articol îa Telegraful Român, 27 August a. c.

Cititorii noştri trebuie să ştie cine este Baronul Be
deus, că noi am scris despre d-nia sa, în şirul de ar
ticole tipărite aici, acum 2 ani, sub numele Românii 
care au scris despre calendar. D. Bedeus nu e Român, 
ci german, dar a trebuit să scriem despre d-nia sa, 
fiindcă, una, azi e cetăţean român; 2 . e cel care, pe 
pământul României de azi, s’a ocupat cel mai mult de 
calendar, cu patimă aprinsă şi cu uimitor neastâmpăr. 
Oriunde te duceai, şi la Constantinopol şi la Stockholm, 
.găseai foile sale, în care îşi înfăţişa vederile privitoare 
la calendar, şi suntem încredinţaţi că le găseşti cu 
duiumul şi la Geneva (adăpostul Ligii Naţiunilor) şi în 
toate centrele unde s’a putut pune chestiunea calen
darului. E un bărbat care, în adevăr, merită toată 
admiraţiunea pentru atâta râvnă şi pentru adâncile sale 
cunoştinţe în materie de calendar.

Acum aîlăm în Telegraful Român un articol al său, 
privitor la hotărârea Sfântului Sinod despre Paştele 
anului viitor. Noi găsim de bine să-l dăm şi în paginile 
de aci, pentrucă să se bucure de o citire mai largă:

Preafericitul, patriarhul Miron al României ou Nr. 350 
din 16 Iulie a. o. a încunoştiinţat pe II. PP. SS. LL. mi- 
tropoliţi, că sf. Sinod al sf. Biserioi autocefale ortodoxa 
române a hotărât, că: „până ce se va hotărî definitiv data 
sărbătoririi Sfintelor Paşti în cadrele calendarului îndreptat, 
se fixează, pentru anul viitor 1927 Dumineca din 24 Aprilie 
ca dată a sărbătoririi Sfintelor Paşti în acel an“.

Celelalte biserici creştine însă serbează Paştile la 17 Aprilie.
Diferenţa aceasta provine din faptul, ca bisericile orto- 

poxe se ţin şi acum de o normă veche, în înţelesul căreia, 
daoă Paştile vin în aceiaşi zi cu cele evreieşti, atunci 
serbarea lor se va face Dumineca viitoare.

Norma aceasta se întemeiază pe o înţelegere greşită a 
canonului 7 apostoleso. Acesta opreşte a se serba Paştil8 
„deodată cu Evreii, înaintea equinocţiului". După hotărârea 
sinodului din Niceea, serbarea sf. Paşti se face în Dumi
neca de după cea dintâi luna plină, după equinocţiul de 
primăvară. Canonul deci nu opreşte cu totul a se serba 
Paştile deodată cu Evreii, oi numai în cazul când Evreii 
serbează Paştile înainte de equinocţiu.

Dar paştile creştine pe atunci nici nu puteau să cadă 
pe aceeaşi zi cu cele evreeşti, pentrucă data paştilor evreeşti 
este la 15 Nisan, ziua lunei pline, iar a celor creştineşti 
numai în Dumineca de după luna plină.

De fapt însă luna plină nu cade totdeauna pe 15 Nisan 
şi nu este hotărâtoare ziua de lună plină astronomică 
pentru serbarea Paştilor creştine. Amândouă datele se cal
culează pe baza aşa numitelor cicluri lunare, care, deşi după 
fiinţa lor sunt identice, totuşi se deosebesc puţin una de 
alta, prin aceea că ciclul lunar creştinesc nu se începe deo
dată cu cel iudaic. Aşa se întâmplă că ambele sărbători 
cad pe aceaşi zi. Dar canonul 7 apostolesc nici nu s’a 
gândit la asta. Oprirea de a serba de odată ambele Paşti 
se întemeiază deci pe o neînţelegere a canonului 7 apos
toleso. Pentru aceia biserica romano-catolică, când aîntrodus 
calendarul gregorian, a înlăturat această oprelişte.

darului „îndreptat". D.

A trebuit să fie înlăturată pentruoă greşea împotriva 
normei pashale niceene, după care Paştile nu pot fi serbate 
mai târziu de 25 Aprilie. Dar dacă pasha evreeasoă cade 
pe 19 Aprilie sau mai târziu, atunci Paştile creştine (în 
cazul când ar cădea pe aceaşi zi) trebuie să fie mutate pe o 
zi în afară de terminul extrem al serbării lor (25 Aprilie).

In calendarul iulian nu obvenea niciuna din aceste co
liziuni, pentrucă data lui era cu 13 zile în urmă. Paştile 
ortodoxe puteau fi amânate pe Dumineca proximă, fără ca 
ele să depăşească termenul de 25 Aprilie, în cazul când am
bele sărbători (creştină şi evreiască) ar fi căzut pe ziua de 
25 Aprilie după calendarul îndreptat. După stilul iulian, ar 
fi fost atunci 12 Aprilie (nu 25) şi Paştile ortodoxe au 
putut fi amânate pe 19 Aprilie.

Biserica ortodoxă, după ce şi ea a eliminat cele 13 zile, 
trebue să înlăture şi acea normă atât de neîntemeiată. Dar 
biserica ortodoxă româna vrea să lase hotărârea aceasta în 
seama plănuitului sinod ecumenic al tuturor bisericilor or
todoxe. Pentru aceasta * a mai susţinut numita normă numai 
pentru anul 1927.

Sinodul bisericii ortodoxe române a încredinţat1) pe d. 
profesor universitar Chiricescu cu prezentarea unei propu
neri privitoare la norma serbării Paştilor pe baza calen-

Chiricescu a propus expedientul 
de a se menţine amânarea Paştilor creştine, în cazul când 
vor cădea deodată cu pasha evrească şi dela această normă 
să se abstea numai în cazul când Paştile ar veni 
amânare — pe o zi după terminul de 25 Aprilie.

Dar abea se va putea aceasta, ca un principiu să-l ad- 
miţi numai câte odată, iar altădată nu. Ori este întemeiat 
şi atunci totdeauna ţii seamă de el, ori nu este întemeiat 
şi atunci nu îl admiţil

Noi am văzut că nu este întemeiat, aşa-dară trebue să cadă# 
Este în contrazicere nu numai cu terminul de serbare 

(— 25 Aprilie, dar cu întreaga regulă pashală niceiană în 
înţelesul căreia serbarea Paştilor trebue să se facă în Du
mineca de după luna plină de primăvară. Orice amânare 
este deci greşală împotriva acelei regule.

Regula gregoriană însă nu va fi primită şi din partea 
bisericii ortodoxe. Asta s’ar socoti ca o supunere faţă de 
cearomano-catolică. De aceea şi conferenţa trimişilor bisericilor 
ortodoxe, ţinută în 1923 la Constantinopol, a propus : fiindoă 
şi pascalia gregoriană se bazează pe neprecisele cicluri lu
nare, de aceea să nu fie primită, ci serbarea Paştilor să 
fie hotărâtă după luna plina cea astronomică.

Sinodul ecumenic probabil va şi hotărî în felul acesta. 
Dar în acelaş timp ar putea consimţi cu propunerea „Ligei 
naţiunilor14 adusă prin jumătatea lunei Iulie, anume, oă 
presupunând consimţimântul tuturor biserioilor, ziua ser
bării Paştilor se poate fixâ, sau în felul că ea oscilează 
(se mută) în cadrul numai al unei săptămâni, sau pe o 
dată fixă, în cazul când, prin reforma oalendarului, s’ar putea 
ajunge, că aceia să fie totdeauna o Duminecă.

prin

1. Adică a însărcinat, zicem noi în România veche.-Nota A. S-
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Insă sinodul ecumenic mai este în drept a pretinde iarăş, 
în înţelesul principiului recomandat deja în 1923 în Cons
tantinopol, ca ziua aceia să nu fie fixata în mod arbitrar̂  
aceasta fiind o vătămare a pietăţii, ci trebuie sa corespundă 
cu adevărata zi a învierii Domnului şi numai când această 
zi a anului nu ar fi Duminecă, să se amâne serbarea pe 
Dun îineoa cea mai apropiată.

Până acum s*a crezut că nu se poate fixa în mod sigur 
adevărata zi a învierii, dar acuma este cunoscută absolut

* •  ^

sigur, după cum vom arăta mai jos. Aşadară nu mai este 
dată posibilitatea de a se mai feri de împlinirea cerinţei 
de mai sus.

După Pesachim IX, 5, eate deosebire între serbarea mie
lului pashal din Egipt, care a fost serbat într'o noapte, 
şi între Pasha de primăvară, a cărei serbare ţinea 7 zile 
(15—21 Nisan). Cea dintâi este o amintire a mielului pashal

neşti în veacul XVIII. A eşit în editura d-lui Pavel
Suru, după trecere de mai bine de 20 de ani dela ti
părirea volumului întâia oară.

După cum spune d. Virgil Şotropa-Cluj, care face 
acestui volum o lungă recensiune în Neamul Româ
nesc (8 Aprilie 1926), avem înainte nu numai o tipă
rire din nou a volumului care a fost, „ci o reeditare, 
o prelucrare şi o remaniere, o revizuire şi o întregire 
a cercetării publicate acum 20 de ani".

Ca să venim la laturea noastră, trebuie să spunem 
că se cuvine ca preotul şi teologul să privească cu 
mare mulţămire eşirea din nou a acestei lucrări care 
nu se mai găsea, fiindcă vor găsi aci multe temeiuri 
pentru apărarea Bisericii lor. Ceiace ştim cu toţii, că 
Biserica a lucrat mult pentru neam în trecutul nostru, 
e arătat aci cu amănunţimi, pe care preotul trebuie să

care a fost tăiat în noaptea înaintea eşirii din Egipt. Eşirea Je cunoască. Aşa, de pildă, citim: „Călugării, preoţii şi
s*a făcut „pentru a serba Pasha în pustie" şi de atunci 
Paslia din preseara zilei de 15 Nisan este şi praznicul
eşirii. Eşirea a fost în ziua de 14 Nisan şi în preseara 
acesteia (la Iudei preseara zilei aparţine deja zilei cc ur
mează) au mâncat mielul pashal cel egiptean (II Moise 12, 
urm.) Mielul pashal a putut fi tăiat numai îr templul din 
Ierusalim, deci numsi până la dărâmarea acestuia (70 
după Hr.).

După evanghelii, dar mai ales după Ioan 18, 18, şi 19 
14 — (In sensul Sf. Ion 18, 28, trebuia să se mănânce 
cina praznicului pashal numai seara următoare, adică în 
preseara zilei de 16 Nisan. In sensul Ioan 19,14, ziua morţii 
lui Isus a fost „ziua pregătirii de Paşti", adică ajunul 
prasnicului. De oarece însă „ziua pregătirii", fără o deo
sebită indicaţie, este numele Yinerei oa ziua pregătirii de
Sabat, cuvântul: „ziua pregătirii" s’a tradus adeseori greşit
şi la acest oitat 19, 14, ca Vinerea) — Iisus a mâncat 
mielul pascal cel egiptean în preseara zilei morţii Sale, 
adică în preseara zilei 14 Nisan, a murit deci în 13 Nisan, 
a înviat la 16 Nisan, adică în ziua de după luna plină 
('ziua de 15 Nisan era privită oa ziua lunei pline). Din anii
în care s’a putut întâmpla moartea lui Hristos, numai m 
anul 33 ziua de 16 Nisan a fost Duminecă, deci a înviat 
la 16 Nisan 33 ; ziua aceasta a fost după calendarul gre
gorian 3 Aprilie (după reformarea calendarului propus Ligei 
Naţiunilor, 7 Aprilie 33). După calendarul „îndreptat“ (or
todox) care este identic cu cel gregorian, Paştile se vor 
serba deci în 3 Aprilie, iar dacă aceasta nu este Duminecă, 
atunci în Dumineca ce urmează; Dumineca aceasta întot
deauna va cădea între 3—9 Aprilie (după calendarul propus 
„reformat14 ziua aceia este 7 Aprilie care totdeauna este 
zi de Duminecă).

** *
Toţi preoţii noştri s’a împărtăşit din scrisul bogat al 

d-lui N. Iorga, care a curs din belşug şi pentru Biserică. 
Lucrările sale de istoria literaturii româneşti sunt izvoare 
în care preotul şi teologul român găsesc materiale de 
mare preţ pentru cercetarea trecutului şi cărturăriei bi
sericeşti. De aceia trebuie să ne pară bine că, la în
ceputul acestui an, a eşit de sub tipar, în a doua 
tipărire, întâiul volum din Istoria literaturii româ-

cărturarii din secolul al XVIII-lea, dau o literatură de 
o puternică inspiraţie populară, renovatoare a stilului 
şi aspiraţie spre libertate a masselor adânci", ceiace 
constitue, îaţă de literaturile romanice ale veacului al 
XVIII, un pas înainte, „acestora lipsindu-le aproape cu 
desăvârşire orice urme de preocupaţii naţionale" (citat 
după recensia d-lui Şotropa); sau, după cum citim în 
altă parte: „Lucrările Mitropolitului Varlaam al Mol
dovei avură în special o înrâurire considerabilă asupra 
spiritului public. Sub privegherea acestui mitropolit, la 
Iaşi nu se tipăreau decât opere româneşti şi niciuna 
slavonă. Lucrările dela Iaşi, observă d. Iorga, „nu 
sunt scrieri moldoveneşti care să privească numai pe 
moldoveni44. Caşi cărţile de propagandă din Ardeal, 
ele se îndreaptă către tot neamul, (pag. 266', citare tot 
după recensia d-lui Şotropa).

Iată pentru ce temeiuri trebuie pomenită cu drag 
eşirea la.iveală din nou a acestei cărţi şi iată pentru 
ce şi noi ne-am simţit datori să dăm aceasta în ştirea 
cititorilor noştri.

Scrisul preoţilor noştri. — Ar trebui să avem o
pagină statornică şi care să poarte această numire. 
Deosebit de ce scriu preoţii în revistele bisericeşti,
ceiace se poate urmări mai uşor, ei mai scriu şi in 
multe alte tipărituri. Ceilalţi preoţi de cele mai multe 
ori, nu pot şti ce mai lucrează fraţii lor în alte tipă
rituri, aşa că avem în aceasta o parte din munca preo
ţilor rămasă necunoscută. Dar dacă sub numele de 
„scrisul preoţilor noştri “ am însemna totdeauna ce scriu 
ei în alte tipărituri, am putea urmări ce scriu ei din
colo de graniţa tipăriturilor noastre bisericeşti.

In vara aceasta, de pildă, Păr. Gala Galaction (Gr. 
Pişculescu) a scris în Dimineaţa un lung şir de arti-

• A

cole despre multe lucruri creştineşti şi lumeşti, însem
nate de Sf. Sa în curgere de mulţi ani trecuţi. E un 
scris înviorător, în care guşti multe amănunte ale tre
cutului, aşternute cu mireazma şi puterea de viaţă pe 
care numai Pâr. Galaction e meşter a le-o da. Despre
acestea insa, n’am pomenit in tipăriturile bisericeşti, 
nici noi nici alţii, şi trebuie pomenite.
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Unul dintre preoţii care cel mai mult îşi împrăştie 
scrisul în alte tipărituri decât în cele bisericeşti şi cu 
materii fie bisericeşti, fie altfel, e Păr. C. Gh. Varto- 
lomei din Focşani. In Neamul Românesc din 8 Apri

lie a. c., făcea o dare-de-seamă despre o conferenţă a 
d-lui C. Nedelcu, care a ţinut o conferenţă despre Da
nemarca, în Focşani, la 28 Martie trecut, ca delegat 
al Fundaţiunii Culturale „Principele Carol“ din Bucu
reşti. E interesant ce spune şi despre cuprinsul confe- 
renţei şi despre serbarea în care aceasta a fost înveş
mântată. Ea a început creştineşte, prin păşirea câtorva 
şcolăriţe, care au înfăţişat o desfăşurare creştinească» 
prin bucata numită Slujnica Maicii Domnului, iar
dupa conferenţă, au încheiat-o tot creştineşte, prin înfaţi- 
şarea bucăţii de teatru pentru popor Cina cea de 
taină.

Conferenţă a fost o dovedire despre rânduiala vieţii 
din Danemarca, pe care o vedem cârmuită de cuge
tarea creştinească, încât încheierea este: „Creştinismul 
e adânc impregnat în toată viaţa lor (a Danejilor); 
aceasta e totulw._

Făcând această dare-de-seamă, Păr. Vartolomei a 
făcut un lucru bun şi de folos, ca o arătare din lucrul 
creştinesc care se va face ici şi colo.

*
* *

In două numere (2 şi 3 Iulie a. c.) din ziarul Ga- 
lafii-Noi, Păr. Al. Dumitraşcu din Găneşti, Covurlui,
a scris despre Dragostea creştineasca, arătand
însemnătatea ei în învăţătura creştinească şi presă- 
rându-şi expunerea cu multe citate din Sf. Scriptură.

*
* *

In ziarul România Nouă din Chişinău (27 Sept. a.
c.) o frumoasă poezie despre Evanghelie de d. Iorgu

Tudor. Dar mai bine, dacă lipseau din ea cuvintele 
străine. Mai cu seamă în poezie, aceasta e de trebuinţă.

*
* *

Fără îndoială, nu mulţi dintre bărbaţii Bisericii noa- 
noastre vor fi citit scrierea d-lui Aurel Savela numită 
Croquiuri. Poate ca şi numirea aceasta franţuzească 
de „Croquiuri" să fi făcut pe mulţi cititori să privească 
spre ea fâră multă luare-aminte. I-ar fi putut zice pe 
româneşte însăilări, că asta sunt crochiurile, o aşternere 
pe hârtie a unei înfăţişări în câteva linii, pentruca s’o 
desăvârşeşti mai târziu.

Ori titlul franţuzesc însă, ori cel românesc, nu se 
potrivesc prea bine cu cuprinsul, fiindcă aceasta e mai 
mult decât însăilare. Cuprinde zugrăviri din viaţa Bu- 
cureştiului în vremea stăpânirii nemţeşti şi din viaţa 
mănăstirilor din jurul Capitalei. E o scriere de un rar 
farmec, din care pricină noi ne mirăm cum de autorul 
ei e încă atât de puţin cunoscut. Căci noi am citit 
această scriere de mult, dela întâia ei tipăritură, iar 
acum e la a doua. Intr’însa e cuprinsă o rară gingăşie 
şi un simţ viu de a vedea lucrurile. Noi am scris 
despre ea de când am citit-o, de mult în revista de odini
oară Inoirea din 1919, a Părintelui Ioachim Stănescu dela 
Buzău, şi acum pomenim de ea la a doua ediţiune. 
Sunt într’însa pagini strălucite, multe frumuseţi din tre
cutul mănăstirilor, şi dacă dă şi lucruri mai ardeiate, 
care nu ne plac, nu aruncăm însă argintul din pricina 
zgurei.

D. Savela a mai scris despre mănăstiri şi deosebit 
de acest volum, în Viitorul, şi este un scritor pe care 
trebuie să învăţăm a-1 cunoaşte. Despre Croquiurile 
sale, a scris cu laudă şi Viitorul din 28 Fevruarie 1925.

A rh im . SCRIBAN
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Documente pentru drepturile credinţei. — In

munca noastră de slujitori ai Bisericii, ne izbim, din 
când în când, de poftele acelora care vor să slăbească 
puterea credinţei şi să mărginească păşirea ei în faţa 
obştei. Şi fiindcă noi suntem o ţară cu multe împru
muturi din învăţătura altora, deseori vedem dânduni-se 
veşti din străinătate despre cutare sau cutare lucru, ca 
să ni se arate cum ar trebui să se facă la noi.

Şi în ce priveşte credinţa, se caută înrâurirea noastră 
prin veştile de aiurea. La Iaşi, acum vreo 20 de ani? 
era ceartă la universitate, dacă să se facă slujbă bise
ricească la începerea cursurilor. Unii profesori căutau 
să înlăture un vechi obicei. Intre alte temeiuri scoase 
de ei, era şi acela că nicăieri în străinătate vreo uni
versitate nu se mai deschide cu rugăciuni către Dum
nezeu, fiindcă universităţile sunt aşezăminte ale ştiinţei 
şi ele caută să înarmeze p6 om pentru stăpânirea 
naturii, prin propriile lui silinţe, nu cu nădejdea la 
Dumnezeu. Şi cu toate acestea, pilda cu străinătatea

era un neadevăr. Chemarea puterii lui Dumnezeu era 
o faptă care se săvârşea şi în străinătate, în împreju
rările mari ale unui aşezământ. Cu o astfel de slujbă, 
de pildă, se deschidea Congresul, adică Parlamentul 
american, după cum povesteşte Jules Huret în scrierile 
sale despre America de Nord. Cândva, de asemenea, 
am citit în revista iezuită din Roma la Civiltă Cattolica, 
despre cutare universitate din Elveţia, care s’a deschis 
prin săvârşirea sfintei slujbe. Oamenii aceştia însă, care 
ne vin cu dovediri că aşa e în străinătate, pentru a 
muia împotrivirea noastră, de fapt se folosesc de ne
ştiinţa noastră, pentruca noi să nu mai putem apăra 
ale noastre. De aici însă iese pentru noi o datorie : Să 
nu trecem nepăsători peste tot felul de ştiri care ne 
vin, ci să ne chibzuim la ce le putem întrebuinţa, să 
le însemnăm frumos, şi când ne vine împrejurarea, să 
le scoatem din catastivul nostru şi să apărăm credinţa 
şi Biserica prin ele.

Câte ştiri nu se perindează în foile ziarelor! Câto
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din ele nu-ţi pot folosi pe viitor, şi când le cauţi, nu 
le mai găseşti! Ci tu ia-ţi o lăture care-ţi stă mai mult 
la inimă. Culege ştirile privitoare la ea şi, cine ştie? 
se pot aduna atâtea, ca, dela o vreme, să alcătuieşti
0 carte întreagă. Aşa a făcut, şi bine a făcut, Părintele 
N. Hodorodbâ din Iaşi, care a tot strâns la ştiri despre
nelegiuirile bolşevicilor împotriva Bisericii, până ce s’au

/

adunat atâtea, încât a putut avea material să scoată o 
cărticică, despre care am scris noi odată aici. Asemenea 
a făcut şi Prea Sfinţitul Episcop Gherontie al Con
stanţei. Prea. Sf. Sa a scos anul trecut o carte, mai 
mare decât a Părintelui Hodoroabă, dar în care urmărea 
aceleaşi chestiuni.

— De unde le-ai adunat, Prea Sfinte?
Şi privindu-le, vezi că acelea înseamnă o muncă 

migăloasă de a tot aduna de colo şi de colo. Dar sunt 
documente preţioase, la care nu te gândeşti când n’ai 
nevoie, dar care sunt* atât de folositoare, când vine 
vorba de acele lucruri şi te întreabă cineva, şi poate 
este de altă părere decât tine, şi ai nevoie de date, şi 
nu mai ştii de unde să le găseşti, că s’au dus cu cu
tare foaie de ziar, şi pe atunci nu te gândeai că ai să 
ai trebuinţă de dânsele. Dar cine le-a adunat, a făcut 
un lucru bun şi iată că-ţi prind bine când îţi trebuie, 
iar de nu-ţi trebuie acum, e de folos să le ai, ca să 
ştii unde să le cauţi când, pe neaşteptate, îţi vor trebui

Aşa şi noi ne uităm la o ştire trecută, din suplii- 
mentul ziarului nemţesc Vossische Zeitung din 6 Ia
nuarie anul trecut (1925). Am ţinut-o şi n’am voit s’o 
aruncăm, pentrucă într’însa este o ştire care ne poate 
folosi la nevoie. Este vorba că, la deschiderea parla
mentului prusian, s’a făcut slujbă bisericească, atât la 
biserica protestantă, cât şi la cea catolică.

Apoi oare ştirea aceasta nu e bună de păstrat pentru 
împrejurarea când se va mai ridica unu să strige că 
asemenea obiceiuri au perit din străinătate? Ci noi, 
pentrucă socotim o astfel de ştire bună, ca document 
pentru alte vremuri şi pentru cicăleli cu putinţă ale 
necredincioşilor, ne dăm cu părerea că e bine s’o tra
ducem aci şi s’o punem astfel la păstrare, ceiace facem 
n cele ce urmează:

A

1

Cu prilejul deschiderii Reichstagului şi a parlamentului 
prusian, s’a slujit ieri, la 12, o măreaţă slujbă protestantă 
în catedrala înţesată de lume. Au fost de faţă peste mă
sură de numeroşi membri ai amânduror Parlamentelor, 
precum şi reprezentanţi ai autorităţilor de Stat şi bisericeşti. 
Au fost văzuţi acolo ministrul de culte prusian Dr. Boelitz, 
apoi consilierul Consitoriului Superior Scholz, superinten- 
dentul general din Berlin Dr. Burghart. Dr. Doering a 
vorbit despre Ioan 14,5: Fără de mine nu puteţi face 
nimic. El a cerut „îndrăzneală împotriva numărului4*, „în
drăzneală către a fi personalitate4*, îndrăzneala de a merge
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către Hristos. La slujba catolică din catedrala Hedwig, 
au fost de faţă Cancelarul Marxy apoi Hirtsiefer, mini. 
strul sănătăţii în Prusia, Wallrdf, prezidentul Reichsta
gului, Dr. Forsch, viceprezidental Parlamentului prusiane 
cum şi Fehrenbach, fost cancelar.
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Nu merita o asemenea ştire a fi pusă la cămara ar
măturii noastre?

Duhul urnirii din loc. — In ţara noastră, multe stări 
şi lucruri sunt încă primitive. Nu vă uitaţi că avem 
drumuri de fer şi sârme cu care vorbeşti şi scrii până 
departe şi unelte minunate. Acestea sunt, dar simţul 
oamenilor de a se folosi de ele şi de împre
jurările schimbate ale vieţii e încă slab Zbucneşte el 
la unii, dar cei mai mulţi trăiesc fără a se gândi că 
pot urzi ceva dela ei şi-şi duc zilele cum au apucat 
dela moşi strămoşi.

In vremea aceasta, străinii din ţara noastră, mai cu 
seamă Evreii, cu ochii mai deprinşi ca noi a folosi 
împrejurările, bagă-de-seamă toate şi ne păgubesc pe 
noi. Aşa ne povesteşte ziarul Libertatea (23 Sept. 1926) 
din Orăştie, care povesteşte cum legea chirilor a adus în 
oraşele noastre prefaceri pe care Evreii din acel oraş 
îndată le-au folosit în paguba noastră. Iată care e raptul 
din care se vede ochiul ager al celui care urmăreşte
toate pentru a folosi împrejurările:

Guvernele de după război au oprit sporirea chiriilor, 
pentru a veni în ajutorul celor lipsiţi de casă. Deoarece 
însă adesea proprietarii nu sunt totdeauna oameni cu 
avere, ci trăiesc numai din venitul casei lor, mulţi dintre 
aceştia au găsit mai cu folos să-şi vândă casa, cu 
care bani, puşi la bancă, primeau un venif mai mare 
ca chiria impusă delege. Urmarea a fost că aceşti pro
prietari nevoiaşi au fost siliţi să-şi vândă casa, cu un preţ 
cât se poate de mic—lucru de care s’au folosit oamenii 
şireţi şi lacomi de câştig: Evreii. Cea mai frumoasă stradă 
din Galaţi, str. Domnească, populată înainte de război 
numai de creştini, astăzi e locuită de Evrei, dintre care 
unul singur are vreo 50 de case. Aşa de bine au ştiut 
ei să se folosească de legea chiriilor şi de nevoia pro
prietarilor. E de dorit ca ceiace s’a petrecut în Germania 
să se petreacă şi la noi, adică: ceice au cumpărat 
casele pe nimic, în acele zile de grea nevoie, să le dea 
înapoi vechilor proprietari. Asta cere simţul nostru de 
dreptate.

Iată cum Evreul a văzut şi s’a folosit de împrejurări 
în rău... Nu e bine să vadă şi alţii, spre a se folosi 
de ele în bine?

Din stări de acestea noi nu eşim de cât când nu ne 
vom mărgini numai la ce am apucat, ci când vom în
tocmi şi noi munca noastră după prilejurile care ni se 
deschid şi împreunând silinţele noastre spre lucru, ca 
să ne putem ajuta cu alţii.

Un nou soi de lucru şi de întocmire a lui este cel 
zis acum al Cooperaţiei, mai pe româneşte 4 al tovă
răşiei de lucru. Dar câţi bagă-de-seamă ce s’ar putea 
face cu aceasta? Românul stă tot la munca cu fiinţa 
lui singură şi nu se poate apăra faţă de cel ce-i dă
de lucru şi-l stoarce. Şi totuşi ce mult se’3 poate face
pe calea cooperaţiei pentru a-şi croi o stare nouă!
Nu e deprins el s’o urnească de loc, să plăsmuiască
dela el şi o rabdă înainte precum a apucat.

Ziarul de peste munţi Plugarul Luminat'(23 Sept.
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1926) ne aduce în această privinţă ştiri de seamă despre 
munca prin cooperaţie. Şi fiindcă noi avem mulţi preoţi 
prinşi la un aşa soi de întocmire, socotim de bine să 
strângem aici în scurt spusele ziarului pomenit despre 
unele pilde din viaţa cooperaţiei. E vorba de felul cum 
s’au urzit cooperativele ţărăneşti Bologana şi Grădiştea 
din com. Bologa, jud Cluj.

In anul 1918, fruntaşii comunei au hotărât să se 
descotorosească de cei 3 Evrei care ţineau 3 câr
ciumi din sat, aşa că locul lor fu luat de 3 învalizi de 
război. Cât pentru procurarea mărfurilor şi a cerealelor tre
buincioase sătenilor, ei au înfiinţat o tovărăşie, alcătuită
din 14 părtaşi, cu o sumă de 120 000 de lei, împru
mutată de la Banca Vlădeasa din Huedin. înainte de 
înfiinţarea ei, sătenii aduceau singuri, dela depărtări 
de 100 km. cu trenul, câte 2 saci de bucate fiecare. 
După 3 luni, cu toate că cooperativa vindea mai ieftin 
ca pe piaţă cu 20-30%, ea avu un câştig de 50.000 
de lei, cu care înfiinţă cooperativa Bologana.

La 3 Km. de aceasta, se află carierele de piatra 
„Minele de granit" din Poieni, stăpânite de societăţi 
evreieşti, care lucrează din tată în fiu de mai bine de 
60 de ani. Românii care lucrau la ei erau foarte prost 
plătiţi, ceiace i-a hotărât într’o zi să înceteze lucrul. Dar 
ei fură nevoiţi să înceapă iar lucrul, fără nicio îndreptare, 
fiindcă Evreii, ştiindu-i săraci şi nevoiţi să lucreze, nu 
s’au sinchisit de ei. In acest timp, cooperativa a des
coperit în comuna ei o stâncă de peatră din care, a 
făcut cuburi pentru petruirea stradelor. Evreii plăteau 
piatra cubică cei 80 bani, iar Românii cu 2 lei. Azi ei 
plătesc 2,50, iar cooperativa 5 iei. Cu toate acestea, 
cooperativa a dobândit câştiguri frumoase, pe care le-a 
împărţit la fonduri sau le-a dat câştig membrilor. Această 
cooperativă e înfiinţată de acum 5 ani.

In această comună s’a înfiinţat şi o bancă populară 
care împrumută cu 15%, iar nu cu 30—36% ca 
celelalte bănci.

Iată cum oamenii pot ajunge stăpâni pe ei, când se 
găseşte între ei cineva care ştie s’o urnească din drum.

Mare lucru e să priveşti cu o.;hii tăi şi să ştii a 
croi drum nou !...

Negustorii de odăjdii şi lucruri sfinte.— Noi ne
plângem de multă vreme că negoţul nostru e pe mâna 
străinilor. Dacă plângerea aceasta are vreo îndrep
tăţire, în nimic alta nu este ea mai îndreptăţită decât 
în ce priveşte negoţul de odăjdii şi de lucruri tre
buincioase slujbelor bisericeşti. In adevăr, ce este mai 
adânc sufletului omenesc decât ceiace priveşte felul 
legăturii s*!e cu Dumnezeu! In aceasta, privirile străine 
nu sunt plăcute, nici dorite. Aici omul vrea să fie cu 
el singur şi cu cei de aceiaşi credinţă cu el. Ochii 
străini sunt supărători. Ce e de făcut aici, trebuie să 
facem între noi, numai cei de aceiaşi credinţă.

Cu toate acestea vedem, cu părere-de-rău, că nici 
la aceasta nu suntem singuri. Oameni străini de legea 
noastră vin să ne slujească cu lucruri trebuincioase 
închinării noastre. E rău că s’au apucat de aceasta

şi e şi mai rău că ei pot face un asemenea negoţ 
între noi, pe când ar fi trebuit, în asemenea soi de 
cumpărare, să nu ne îndreptăm decât către cei de 
legea noastră. Când e vorba de lucruri trebuincioase 
sufletului meu, nu trebuie să le caut decât la cel care 
se află în aceiaşi părtăşie de suflet cu mine-

Noi ne aducem aminte, înainte vreme, că în multe 
oraşe ale tării, găseai vechi negustori români, argin
tari pricepuţi, care ştiau să lucreze ei înşişi frumoase 
lucruri de argint, pentru slujbele Bisericii noastre. 
Vor mai fi şi acum. Dar cât s’au împuţinat! In schimb, 
negoţul a crescut, dar dus înainte de alţii, nu de ei.

Străinii Ie-?u luat locul, cu mărfuri în mult mai 
mare câtime ca înainte. Vezi ferestrele căptuşite cu 
mărfuri pentru biserici, cum odinioară nu se vedea. 
Dar sunt mărfuri mult mii slabe ca altădată. S’au în
mulţit şi s’au prostit.

%

Cu toate acestea, dacă negustorul de legea noastră 
a slăbit în privinţa aceasta, pare că to!' suntem măr
furi că s’a pornit şi oarecare înfiripare a lor. Deşi 
nu mai sunt ei cu cele mai mari întocmiri pentru 
acest negoţ, dar vedem pe unii că se ridică la o des
făşurare mai largă dpcât i-am şMut până deunăzi.

Pentru noi e o bucurie de a vedea ridicându-se 
negustorul creştin şi român, fiindcă în astfel de lu
cruri ar trebui să avem a face numai cu ei. Putem 
avea cu străinii tot felul de legături, putem fi ome- 
noşi cu ei, ne pufem ajuta cu ei în fel de fel de lu
cruri, căci- lumea e prinsă azi în fel de fel de legă
turi ; dar nu putem sta alăturea cu ei în cele privi
toare la însăşi închinarea noastră. Aici e vatra noastră 
ascunsă, în care trebuie să ne aflăm numai noi singuri.

Aşa fiind, trebuie să ne cunoaştem oamenii, să ştim 
care sunt negustorii de credinţa noastră, pentruca 
numai la ei să alergăm în ce priveşte căutarea lucru
rilor trebuincioase slujbelor.

£tiam înaintea războiului că preoţii îşi puteau face 
haine la d. Dumitru Popescu. Acesta era cunoscut 
ca unul din croitorii noştri bisericeşti. Acum, după 
război, avem plăcerea de a vedea că negoţul său, care 
înainte era numai pe o lăture, anume pentru hainele 
preoţeşti, de data aceasta s’a întins, până la odăjdii 
şi la celelalte lucruri pentru slujbă.

Un catalog, pe care-1 primim la redacţie, ne arată 
cât de mult a sporit acest negoţ. La d. Popescu se 
găsesc acum cărţi de slujbă, fel de f sl de ştofe bise
riceşti, lucruri din metal, lumânări, cu un cuvânt, tot 
ce trebueşte bisericii. Apoi dacă este aşa, preoţii noştri 
trebuie să ia cunoştinţă de aceasta şi să înveţe drumul 
către negustorii de legea noastră, unde-şi pot găsi 
tot ce le trebuie pentru biserică.

Nu are a face că prăvăliile lor nu se află la mij
locul căilor oraşului. Fie că se află în Piaţa Buzeşti, 
unde e „Crucea1*, fie în Calea Şerban-Voda, preoţii 
trebuie să poarte grijă unde sunt oameni de legea 
lor care fac acest negoţ. Al d-lui DUMiTPU PO- 
PSSCU, care astăzi e un negustor cinstit cu medalia 
Meritului comercial şi industrial, se află în Calea
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Şerban-Vodă 23, aproape de frumoasa biserică Sf. 
Spiridon, al cărei chip îl şi înfăţişăm aci.
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Biserica Sf. Spiridon-Nou

E şi acesta un capitul al vieţii noastre bisericeşti
şi nu trebuie trecut sub tăcere nici el.

A. 8.

Ş T I R I

n e cre t Regal pentru întărirea E p isc o p u lu i 
^  Constanţei.

FERDINAND I

Prin Graţia lui Dumnezeu şi Voinţa Naţională
REGE AL ROMÂNIEI

La toţi de faţă şi viitori sănătate.

Asupra Raportului Ministrului Nostru Secretar de 
Stat la Departamentul Cultelor şi Artelor sub Nr.
11,366/926;

AM DECRETAT ŞI DECRETĂM:

Art. I. Prea Sfinţitul Arhiereu Gherontie Silistreanu 
se confirmă în Scaunul de Episcop al Eparhiei Cons
tanţa, pentru care a fost ales.

Art. II. Ministrul Nostru Secretar de Stat la Depar
tamentul Cultelor şi Artelor este însărcinat cu aduce
rea la îndeplinire a dispoziţiunilor prezentului Decret.

Dat în Bucureşti, la 9 Martie 1926.

(ss) FERDINAND.

Ministrul Cultelor şi Artelor, (ss) AL. LAPEDATU.

edalieri. — Prin înaltul Decret Regal Nr. 296, dat 
în Bucureşti la 23 Ianuarie 1926, se cinstesc cu 

medalia „ Răsplata Muncii pentru Biserică* obra- 
zele mai jos însemnate, pentru meritele câştigate prin

deosebita grijă ce poartă sfintei noastre Biserici
precum se arata in cele ce urmeaza:

Clasa I: Doamnele Elena Popovici,  prezidenta So
cietăţii Doamnele Române din Bucovina, şi Virgi- 
nia Nistor din Cernăuţi: d-nii Teodor Bujor,  director 
de liceu în Cernăuţi; Vasile Bzovei,  proprietar în Pâ
râul negru şi Gavril a lui loan Diaconu,  plugar în 
Stulpicani; G. Cucu, profesor diriginte al corului Me- 
tropoliei Ungro-Vlahiei; Vasile D. Dimitriade, şef de 
serviciu la Preşidenţia Consiliului de Miniştri; R. Flech- 
tenmacher,  doctor; Gh. Petrescu,  maestru de muzică;
I. Ioanid, proprietar; Al. Sachelarie,  şef de serv. la 
Credit. Urban; A\. P. lonescu,  şef de birou în Minis
terul Instrucţiunii; D. Calvocorescu,  şef de birou în 
Min. Domeniilor; Al. N. lonescu,  şef de birou în Min. 
Muncii şi Ocrotirilor Sociala şi /. Ulbricht,  preşedinte 
al Comitetului pentru construcţia bisericii din comuna 
Ciucurova, judeţul Tulcea.

Clasa II: Domnii: Teodor Corlaţan, plugar în com. 
Pojorâta; Mihail Sadoveac, plugar în com. Gropeni 
(jud. Şiret); Vasile Mihăilescu,  secretar şi maestru de 
muzică la Semin. din Dorohoi; Teja Paris, Stere 
Arganţi, Ion N. Ghiţă, Pandu Chiosey Costa Urseanu, 
Costa Ciunga, Stere Ciunga şi Stere Mamali, membri 
ai comunităţii române din Giumaia-de-Sus (Bulgaria); 
Horia Grecu,  vice-preşedinte şi Ştefan N. Pan fii, se-
cretar-contabii al comitetului pentru construirea bisericii 
din comuna Ciucurova (Tulcea).

Clasa III: Domnilor: Andrei Nicolae, TimofteiVa- 
chente, Vasile Riţca, Dânilă Conon, Evsei Rifcă, Filip 
Mocanu, Tudor M. Vlad, Gheorghe Stupu, Niţă Ră- 
dulescu, Cosma Terteş, Cristea Dumitru, Bonciu Don- 
cov şi Ştefan Lupu, membri în comitetul pentru ridi
carea bisericii în comuna Ciucurova (Tulcea).

Prin înaltul Decret Regal Nr. 677, dat în Bucureşti, 
la 19 Februarie 1926, se cinstesc cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică,  persoanele mai jos însemnate 
şi anume:

Clasa I: Cucernicii preoţi: Sbârnea C. şi Gâdeiu 
amândoi din oraşul Bârlad; Gâlea Alex. ,  comuna 

Perieni; Spiridonescu comuna Perieni; Gh. Dum
bravă, comuna Pueşti; Gh. Rebegea, comuna Ibăneşti; 
Constantin Pricopescu,  comuna Priponeştii-de-Sus; Şte
fan Vasilescu, comuna Lieşti; Gh. Şuşnea, comuna 
Ciureşti, şi D. Codreanu, comuna Epureni; domnii: 
Atanasiu Adam, secretar al Consiliului judeţean; Al- 
tanagiu Vasile,  Consilier Comunal; Lalu S.  Alecu, 
Ajutor de primar; Mihalache Gh., deputat; Aristide 
Pantazi şi d-na Maria Pantazi; Măgdăliniş D. şi 
Mircea L. Ştefan, plugari, toţi din com. Bârlad; Mi- 
ronescu Gh., avocat; Carp Grigore, Carp Dumitru, 
Setnescu Dimitrie, lonescu Iancu, plugari, toţi din 
com. Pueşti; Gavăt Petru, mare proprietar, com. Lă- 
leşti; Lupaşcu Constantin, deputat, com. Popeşti; Exarh 
Alex., avocat, şi d-ra Exarh M. Magdalena, proprietară 
com. Epureni.

Clasa II: Cucernicii preoţi: Niţă 1., com. Pogoneşti;
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Vasilescu /., com. Bogdăniţa; şi Oprişan Dumitru, com. 
Prisecani; domnii: Bichilie Neculai, Resmeriţă I. Ioan, 
Tătaru C. Ioan; Podoleanu C. Gheorghe; Brumă S. 
Dumitru, plugari, toţi din com. Pogoneşti ; Juverdeanu 
Alex ; Cosma T.; Botez G., plugari din com. Bogdă
niţa; Arteni Gav. /. Gh.; Iacob Dumitru; Budescu 
Constantin; Ar seni Gh. Vasile; Mitu C. Gh.; Chiper
V. Ioan; Stupu Dumitru; Mitu T. Ioan; Arteni /.
S. Vasile; Roşea Gav. Ion; Buhuş Gavr.; Chiper Th.• 
Baltag Vasile; NăstaseMarin; Cârstea N.; Motrea Ioni
că; Teodoraşcu N.; Ariton Iancu; Ichim Iordache. 
Pleşu Alexandru; Creţu Gh. şi Bolea Ion ; plugari* 
toţi din com. Perieni; Ichim V.; Bălan Îh. şi Fior ea 
Îh., plugari, din com. Buda; Cotoranu plugar din 
com. Pueşti; Dimitriu Vasile, cântăreţ bisericesc; Bo
tez Panaite; Topală G. G. şi Maloş Nicolai, plugari, 
din comuna Ibăneşti; Zlatin Ion, plugar, din com 
Lăleşti; Dranga Ion; Toma Constantin şi Novac Va
sile, deputaţi, din com. Popeşti; Popa Gh., fost primar, 
şi Tavie Gherasim, plugari, amândoi din com. Stănu- 
eşti; Pleşu I. Constantin; Enuţă Radu Constantin ş. 
Gutunoiu Remus, plugari, toţi din com. Prisecani. 
Geantaon Vasile, plugar, Gheorghiu V. C., negustor • 
Ghica Constantin, plugpr toţi din com, Priponeştii-de- 
Sus; Dragomir Iancu şi Glod Costache, plugari, amân
doi din com. Lieşti şi Crnceanu Gh. plugar, din com* 
Ciureşti.

Prin înaltul Decret Regal Nr. 575, dat în Bucureşti 
la 12 Februarie 1926, au fost cinstite cu medalia „Răs
plata Muncii pentru Biserică“, pentru serviciile aduse 
bisericii, persoanele următoare, precum mai jos se arată:

Clasa I: d-nii: Colonel Aurel Solacolu, din Capi
tală; Luciliu Opreanu, proprietar, fost deputat; N. G* 
Aninof Director la Banca Elino-Română; Cucernicul 
preot Petre Popescu, parohul bisericii Olari din Capi
tală; d-nii: A. Velcescu, Epitrop la biserica Olari din 
Capitală, şi Mihail Buzescu) Directorul prefecturii Po
liţiei Capitalei; d-na Eliza M. Buzescu, profesoară;
d. C. M. Rădulescu, epitrop al Bisericii Isvorul Tă
măduirii din Capitală; Cucernicul Preot Sava Popo- 
viei, parohul parohiei Cogeasca judeţul Iaşi; d. N. I. 
Teodorescu, proprietar com. Uricani, jud. Iaşi.

Clasa II: d-nii S. G. Constantinescu, enoriaş aj 
bisericii Isvorul Tămăduirii, din Capitală; N. Tărâţă 
din comuna Cucuteni, jud. Iaşi; I. Ciobanu din Iaşi.

d-na Aristiţa I . Ciobanu, din Iaşi; d-nii Constantin 
Bogonos, Iaşi; D. Dorneanu, negustor, epitrop al 
parohiei Cogeasca-Iaşi; domnişoarele: Olga Savinescut 
directoare la Şcoala Normală de fete din Botoşani şi 
Valentina Mihăilescu, maestră de muzică la Şcoala 
Normală de fete din Botoşani şi Cucernicul preot I. 
R. Popescu, paroh al parohiei Preasna-Nouă, judeţul 
Ilfov.

Prin Decretul Regal Nr. 676, dat în Bucureşti, la 19 
Fevruarie 1926, s’au cinstit cu medalia Răsplata Mun

cii pentru Bisericăa, cl. II următoarele persoane şi 
anume:

Doamnele: Ecaterina Niculescu, inspectoarea ateli
erelor mănăstireşti de pe lângă Ministerul Cultelor şi 
Artelor, şi Emilia Pascu, subşef de birou în acest Mi
nister.

Cuvioasele monahii: Emilia Dumitrescu, maestră 
dirigintă la atelierul de covoare din mănăstirea Ţigă
neşti, judeţul Ilfov; Domnica Hagi Velicu, maestră 
dirigintă la atelierul de ţesătorie din mănăstirea Samur- 
căseşti, judeţul Ilfov; Paraschiva Georgescu, maestră 
dirigintă la atelierul de covoare din mănăstirea Răteşti, 
judeţul Buzău; Pamfilie Ciolacu, maestră dirigintă la 
atelierul de covoare din mănăstirea Văratic, judeţul 
Neamţ; Cesaria Bou, maestră dirigintă la atelierul de 
ţesătorie din mănăstirea Văratic, judeţul Neamţu; Ay- 
tuza Iacob, maestră dirigintă la atelierul de ţesut din 
Mănăstirea Văratic, judeţul Neamţ; Emilia Racleş, ma
estră dirigintă la atelierul de brodărie artistică din Mă
năstirea Văratic, judeţul Neamţ; Atanasia Bistriţeanu, 
maestră dirigintă la atelierul de covoare din Mănăsti
rea Văratic, jud. Neamţ; Galinia Petrăchescu, maestră 
dirigintă la atelierul de ţesut din Mănăstirea Agapia, 
judeţul Neamţ; Tecla Gafencu, maestră dirigintă la 
atelierul de covoare din Mănăstirea Agafton, judeţul 
Botoşani; Evelina Honceriu, maestră dirigintă la ate
lierul de ţesut din Mănăstirea Agafton, judeţul Bo
toşani; Fevronia Miclăuş, maestră dirigintă la atelie
rul de covoare din Mănăstirea Sărăcineşti, jud. Vâlcea; 
Cornelia D . Ionescu, maestră la atelierele orfanilor de 
război din Mănăstirea Pasărea, jud. Ilfov; Ştefanida 
Filipescu, maestră dirigintă la atelierul, orfanilor de 
război din Mănăstirea Suzana, jud. Prahova; Ecaterina 
Stanchiu, directoarea atelierelor din Mănăstirea Văratec, 
judeţul Neamţ, şi Epracsia Macri, directoarea atelie
relor din Mănăstirea Agapia, judeţul Neamţ,

I iceu făcut de preoţi.— După cum ne înştiin-
■■ ţează România Nouă din Chişinău (29 Sept.)> 

preoţii din Basarabia îşi fac liceu cu 8 clase în acel 
oraş. Şcoala duhovnicească de băieţi va fi prefăcută 
în liceu. Directorul şi profesorii vor fi numiţi de Mini- 
steriul Şcoalelor, luându-se mai întâi părerea Arhiepis
copului, şi vor fi plătiţi de Stat, iar celelalte cheltueli 
de cârmuire a şcoalei, fiindcă şcolarii vor locui în şcoală 
vor fi purtate de aşezămintele bisericeşti basarabene. 
Şcoala va purta numele de «Liceul clerului ortodox 
din Basarabia» şi nu va primi decât şcolari ortodocşi. 
La căpătarea burselor, orfanii preoţilor vor avea drepturi 
înaintea altora.

Bine că preoţii pot tace singuri un liceu...

p a să  de sănătate pentru preoţi. — Tot preoţii
^  basarabeni e vorba să înceapă a clădi o maro 

casă de sănătate pentru preoţi, în comuna Şabolat din 
jud. Cetatea Albă, „pe locul dăruit Uniunii Clerului Or 
todox din Basarabia de către d. A. Oculici, proprietar"•
In scopul acesta, la sfârşitul acestei luni, consiliul dc
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administraţie al Uniunii a ţinut şedinţă şi a primit pro
punerea Preotului Boicenco, ca să se facă, la Banca 
Naţională, un împrumut de un milion de lei şi să se 
înceapă lucrările. Consiliul a numit o comisiune care 
să ducă la bun sfârşit aceste treburi pregătitoare.

Şi acesta un lucru bun, că preoţii îşi zidesc o ase
menea casă.

pongres internaţional pentru buna~creştere.
— La sfârşitul acestei luni, se va deschide în 

Roma al patrulea congres internaţional pentru buna 
creşterea a tinerimii. Dela noi, vor lua parte trimeşi ai 
guvernului şi ai Academiei Române. Două chestiuni se 
vor trata la acest congres: 1. Dacă e cu putinţă un 
cod moral pentru toţi, ca temelie de bună creştere, şi
2 . Personalitatea ca mijloc de bună creştere în familie, 
în şcoală şi în societate.

pongres misionar eparhial. — în oraşul Bălţi din
^Basarabia, sub prezidenţa Protoiereului VI. Dimi- 

triu, s’a ţinut congresul misionar eparhial. Au luat 
parte 35 de preoţi şi un număr de studenţi teologi din 
Bucureşti.

poruncă de predicare în eparhia Hotinului.—
■ P. S. S. Episcopul Visarion al Hotinului din nou 

a dat poruncă preoţilor din eparhia sa ca să arate cre
dincioşilor, prin predici, primejdia mare în care cad 
prin depărtarea dela adevărata viaţă creştinească, precum 
prin căderea în beţie, în ispita furtului sau alte netre
bnicii ori prin căderea în credinţe strâmbe faţă de Bi
serica noastră, cum sunt, adventismul, baptismul sau 
inochentismul.

p  ărţile să se păstreze. — Prea Sf. Sa Episcopul'
Visarion al Hotinului, de asemenea, a trimes po

runcă tuturor preoţilor săi, prin care le spune că toate 
cărţile sau revistele, care din când în când li se trimite 
dela Sf. Episcopie, să nu se piardă, ci să se puie la 
bună păstrare, pentrucă ele trebuie să mai folosească 
şi altora, nu numai celui care le-a primit şi la care se 
află. Deci toţi preoţii mai întâi să le treacă la catastif şi 
apoi să le păstreze cu toată grija. Protoiereii, atunci când 
sunt în cercetare, să urmărească dacă ele sunt păstrate
şi dacă se dau poporului spre citire.

/

patastiful sectanţilor. — Tot P. S. Visarion a
^  trimes poruncă întregului cler din eparhie, în care 

îi cere să întocmească catastife de numărul tuturor sec
tanţilor care se află în fiecare parohie, vârsta fiecăruia 
şi felul sectei de care ţin.

poncordatul cu Vaticanul. — După ştiri ale zia-
^  rului Giornale d’Italia din Roma, cu data de 25 

Sept. a. c., urzeala concordatului dintre România şi 
ar fi şi încheiată. Ea ar semăna cu cea din concordatul 
încheiat cu Germania. In deosebire de concordatele în
cheiate cu alte State, concordatul încheiat cu România 
ar avea părţi mai priincioase pentru Biserica Romei

decât acelea. Consordatul cuprinde 12 articole şi ho
tărniceşte întinderea eparhiilor. Deci se adevereşte ştirea 
ziarului englez Catholic Times din Londra de care'am 
scris în nr. trecut. Catolicii sunt alintaţi prin concordat.

BUlutări şi numiri de profesori la seminarii.—
Cu începutul noului an şcolar, s’au făcut în în

văţământul seminariilor următorele mutări de profesori:

1. Constantin Popa, maestru titular de muzica vocală, 
dela Şc. normală de învăţători din Roman, la catedra 
de aceiaş ramură, vacantă la seminarul din Roman ; 
Chifu profesor cu titlul definitiv de limba germană dela 
gimnaziul din Odobeşti, la catedra de aceiaşi ramură, 
slobodă la seminarul din Craiova.

2 . Au fost numiţi în învăţământul seminarial, pe ziua 
de 1 Septemvrie, d-nii: I. Zamfir eseu, cu examenul trecut 
ja limba română, la catedra de această ramură, slobodă 
la seminarul din Curtea de Argeş; Ioan Bucur, cu exame
nul trecut la limba română, la catedra de această ramură, 
vacantă la seminarul din Ismail; V. C. Racoviţâ, abilitat 
pentru limba română la catedra de această ramură, va
cantă la seminarul din Huşi; Gh. Neagoie, abilitat 
pentru pedagogie şi filosofie, la catedra de ped. şi filos., 
vacante la seminarul din Craiova; I. Făcăoaru, abilitat 
pentru pedagogic şi filosofie, la catedra de filosofie şi 
pedagogie, vacantă la seminarul din R.-Vâlcea; N. Dra- 
gomir, abilitat pentru ştiinţe pedagogice, la catedra de 
filosofie şi pedagogie, vacantă la seminarul din Con
stanţa ; Eugen Necolau, abilitat pentru ştiinţe pedago
gice, la catedra de filosofie şi pedagogie vacantă la 
seminarul din Dorohoi; Haralamb Ciocan, abilitat 
pentru ştiinţe fizico- chimice şi drept la catedra de

*

ştiinţe tizico-chimice, ştiinţe naturale şi o oră de drept, 
vacantă la seminarul din Dorohoi; Gh. Dinu, abilitat 
pentru istorie şi giografie, la catedra de istorie, vacantă 
la seminarul din Galaţi, cu completare până la numărul 
reglementar de ore prin repartiţie din obiecte de partea 
literară; Ioan Bocioagă, abilitat pentru limba latină şi 
elină, la catedra de limba latină, vacantă la seminarul 
din Constanţa; Mauriciu Al. Papastopol, abilitat pentru 
istorie şi giografie, la catedra de istorie vacantă la se
minarul din Constanţa completată cu 4 ceasuri la şcoala
de comerţ din localitate.

p ă rţi preoţeşti în edituri mireneşti. — In fru-
^  moaşa editură Ramuri din Craiova, s’au tipărit 

mai mult scrieri alcătuite de preoţi. Astfel găsim: „Pe 
drumurile copilăriei" de Preotul Mihail Gregorian; 
„Capernaume, Capernaume11 delcon. Dr. Grigore Cris- 
tescu; „Cultul creştin ca mijloc de solidaritate socială" 
de aceiaş; „Explicarea Evangheliilor" de Icon. Grigore 
Popescu-Breasta] „Versuri populare române" de Preotul 
Teodor Bălăşel, care cuprind mai multe numere: 2. 
Descântece; 3. Colindele Moş-Ajunului, Moş-Crăciu
nului, Cântece de stea, Pluguşorul, Sorcova, Vasile a 
Iordanul, Rugăciuni, Meteorologie, Urări şi blesteme, 
Oraţii de nuntă; 4. Jocuri de copii, Frământări de
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limbă, Cuvinte toarse, Ghicitori; numerele 7-8, Versuri 
populare române (satire şi hore).

lin iaţi veniţi la ortodoxie. — După cum s'a mai
^  petrecut, sate după sate cu credincioşi uniaţi 

peste munţi, se întorc iar la Biserica ortodoxă. In vara 
aceasta, a trecut satul Hamba din eparhia Sibiiului. De 
aici s’a stârnit mare vâlvă în tabăra uniată şi s’a por
nit o ceartă aprigă într® Unirea din Blaj şi tipăriturile

prim ejdiile spirtului. — Nu mai este nicio noutate
* să vorbeşti sau să scrii despre primejdiile bău

turilor spirtoase. Niciodată însă nu ajunge să cunoşti 
o chestiune numai prin cât sună ea într’un singur cuvânt noastre ortodoxe de peste munţi. Despre aceasta s’a
sau în desfăşurări scurte. Cunoşti ceva atunci când îl scris şi în ziarele din Bucureşti, mai cu seamă d. Nae
ştii în amănunte. Aşa şi noi, din toată mişcarea pentru Ionescu a scris în Cuvântul. Telegraful Român, orga-
stăvilirea beţiei, trebuie să învăţăm ceva mai amănunţit nul Mitropoliei noastre din Sibiiu, spune că se vor ti-
despre primejdiile băuturilor.

Congresul viticol ţinut la Iaşi în ziua de 23 Aprilie 
a. c., sub prezidenta înalt Prea Sfinţitului Mitropolit 
Pimen, a fost prilejul în care s’a spus înaintea marelui 
public că primejdia cea mai mare, în ce priveşte aceste 
băuturi, vine mai cu seamă din spirturile care se scot 
din cereale şi cartofi. Aşa au spus acolo Dr. Parhon, 
Dr. Cazacu. Aşa ne sunt lămurite acestea într’un art. 
din Universul (14 Mai a. c.), scris de d. ConsL J. 
Brăescu, ispector general viticol.

as spre pace. — In ziua de 10 Sept. c., Germania 
a fost primită în Liga Naţiunilor. Cu acest prilej, 

s’au rostit în Geneva, unde e sediul Ligii Naţiunilor, 
prea frumoase cuvântări, de către d-nii Briand, repre
zentantul Franciei, şi Stressemann, reprezentantul Ger-

•  •

mamei.

Oricât, până acum Liga Naţiunilor nu este o mare 
chezăşie pentru păstrarea păcii, totuşi primirea Germa
niei e o faptă de dezarmare a cugetelor şi deci un pas 
spre pace. Preţuim fapta aceasta şi din punctul de ve
dere religios.

Ită întocmire a calendarului. — După cum se
ştie, Liga Naţiunilor are o comisiune însărcinată 

să pregătească o întocmire de calendar, care să răs
pundă tututuror trebuinţelor şi să împace pe toată 
lumea. Acum aflăm că această comisiune a făcut raport 
ca anul să se împartă în 13 luni, iar fiecare lună să 
aibă 28 de zile. Luna a 13-a s’ar pune între Iunie şi 
Iulie, Paştele ar cădea totdeauna în a doua Duminică 
din Aprilie.

Nu credeam că acesta e dezlegarea cea mai fericită 
pentru greutăţile de azi. Sunt alte dezlegări şi mai fe
ricite, precum e a d-lui Qăbriel Zaymus din Bucureşti 
Lunile de 28 de zile ar însemna o prea mare prefacere 
pentru calendarul de azi, şi o prefacere trebuie să fie 
aşa, ca să nu se simtă prea mult că am schimbat 
ceva. Aşa e prefacerea pregătită de d. Zaymus.

Sunt sărbători care cad după ziua de 28, şi toată 
creştinătatea e deprinsă să le ţie aşa. Să le mutăm 
locul lor ? Iată de ce zicem că aceasta nu e întocmirea 
cea mai fericită. Când prefaci ceva, trebuie să ai în 
vedere toate nevoile, nu numai una. Calci peste ele, 
când nu se poate altfel. Dar când se poate? Şi s’a în
cercat să se vadă că nu se poate ? Unii, cum am arătat, 
au încercat şi altfel şi au dovedit că se poate.

I

pări în această privinţă şi documente lămuritoare.

It sat uniat la ortodoxie. —După satul Hamba,
care ţine de eparhia Sibiiului, a trecut de curând la 

biserica noastră şi comuna Gălăuţaşul din eparhia 
Clujului.

încălcări asupra legii odihnei. — Greu se dau 
negustorii la ascultare de legea care a pus şi asu

pra prăvăliilor rânduială pentru ceasurile în care au 
dreptul să fie deschise. Cu cât sunt mai sus, cu atât 
se socotesc mai în putere să calce.

In ziarul funcţionarilor comerciali Ecoul (25 Martie
a. c.), citim despre cunoscutul băcan Ciobanu din Bu
cureşti, care avea băcănia deschisă în plină Calea Vic
toriei la 8 V2 seara, când prăvăliile de acest fel se 
închid dela 8 . Când a venit acolo comisarul şi cu 
delegaţia societăţii »Gener„la“ a funcţionarilor comer
ciali, d. Ciobanu, ajutat de băieţii din prăvălie, i-a 
dat afară în brânci. Ziarul spune că, pentru această 
faptă, băcanul a fost arestat şi dat în judecată.

Facultate de teologie nouă.— Monitorul Ofi-r cial dela 17 Sept* c. a tipărit hotărârea Mi-
nisteriului de Instrucţiune, prin care se înfiinţează în 
oraşul Chişinău o facultate de teologie, atârnătoare 
de universitatea din Iaşi.

înştiinţările nouăi facultăţi de teologie. — De
canatul facultăţii de teologie din Chişinău a adus 

la cunoştinţa eparhiilor Iaşi, Roman, Bălţi, Huşi, ls- 
mail, Galaţi şi Constanţa că s’a înfiinţat o nouă fa
cultate de teologie în Chişinău, alăturând şi arătările 
despre înscrierile la facultate, cu rugămintea de a fl 
aduse la cunoştinţa clerului eparhiilor numite.

nentru pacea confesională. — La 14 Sept. c., 
au fost la Zalău, în Transilvania, mari serbări 

pentru sfinţirea monumentului întru amintirea biru
inţei lui Mihai-Viteazul la Gorâslâu. Au luat parii’ 
la acea pomenire şi Basarabeni, In frunte cu I. P. S. 
Arhiepiscopul Gurie. La slujba de sfinţire a momi 
mentului, în ziua pomenită, fiind acolo şi preoţi uniajl, 
în frunte cu Protopopul Trufaşiu, înalt Prea Sf. S.i 
i-a poftit să slujească împreună cu ortodocşii, apu- 
nându-le:

Ce este asta? la toate suntem împreună şi nu
mai când ne rugăm lui Dumnezeu nu suntem la 1111 
loc?



ÎNSEMNĂRI mărunte

Noi nu ştim dacă e aşa, dar dăm fapta aşa cum o
găsim pomenită în ziarul România Nouă din Chişinău 
(22 Sept. c.).

n iscu l dela Sf. Dumitru. — Pentru acoperirea 
marilor cheltueli care se cer la pregătirea 

Sfântului Mir, în care se pun fel de fel de mirodenii 
scumpe, Sf. Sinod a hotărât să se adune o sumă de 
bani pentru acoperirea acestor cheltuieli. In scopul 
acesta, a hotărât ca, în ziua Sfântului Dumitru (Izvo- 
de mir), să se facă o strângere de bani (un disc) în 
toate bisericile dih {ară, care să fie numit „discul 
Sfântului Mir“. Banii strânşi, se vor trimite Sfântului 
Sinod, care îi va aduna într’o singură sumă sub nu
mele de „Fondul Sfântului Mir“.

Condjde ajutor pentru preoţii din Basarabia. —
I. P. S. Sa Arhiepiscopul Gurie al Ch!şinăului 

a aprobat înfiinţarea unui fond anume de ajutor pentru 
împlinirea nevoilor şi feluritelor cereri de ajutor ale 
c lericilor basarabeni şi ale familiilor lor.

Acest fond se va pune la îndemâna Consiliului 
Uniunei clericilor ortodoxi din Basarabia, care, culegând 
(în fiecare caz de cerere) toate informaţiunile despre 
starea petiţionarilor, va distribui acest fond după ne
voile reale ale celor care cer ajutor.

Acest fond se înfiinţează din cotizaţiunile membri
lor Uniunei, de câte 50 lei dela fiecare.

Consiliul Uniunii lucrează în timpul de faţă un 
proiect de statute pentru întrebuinţarea acestui fond.

p refaceri în întocmirea cârmuirii eparhiale. —
' Prea Sf. Sa Episcopul Visarion al Hotinului şi 

Bălţilor, pe temeiul referatului consiliului eparhial din 
Bălţi, a hotărât ca toate consiliile ce se alegeau prin 
cercuri protopopeşti, pe temeiul legilor cari funcţionau 
în trecut până la aplicarea legei de unificare biseri
cească, sunt şi rămân desfiinţate, în întreaga eparhie 
a Hotinului şi a Bălţilor.

Potrivit nouăi legi de organizare a Bisericii ro
mâne ortodoxe, toate funcţiunile sus numitelor con
silii trec asupra consiliului protopopesc d n cercul res
pectiv.

*

Farm acii pentru preoţi.— Episcopia Hotinului
" şi Bălţilor a adus la cunoştinţa preoţilor că d. 

M. Lăzărescu din Bucureşti a alcătuit o mică farmacie 
cu leacuri şi uneltele cele mai de trebuinţă familiilor 
şi şcoalelor, în caz de nenorociri şi boale, care se vinde 
pentru şcoale, cu preţul de 3.300 de lei. Episcopia 
arată că, deoarece, în asemenea cazuri, şi preoţii 
pot da uşor şi repede o mână de ajutor celor bol
navi, este foarte folositor ca ei să-şi agonisească 
asemenea farmacii casnice, servindu-le în orice îm
prejurare, mai ales când în sate nu se află leacuri 
sau Farmacii.

Dani pentru teologia dela Chişinău. — Consi- 
liul clerului ortodox basarabean a hotărât a

pune la îndemâna facultăţii de teologie din Chişinău
o subvenţie în sumă de 500.000 lei pentru trebu
inţa celor dintâi cheltuieli.

La nevoie, se vor da şi alte sume, pentru întreţi
nerea acestei facultăţi.

p  um vor fi aleşi profesorii facultăţii de teo-
^  logie din Chişinău? — Ministerul de Instru

cţiune publică a numit o comisiune specială pentru 
alegerea corpului profesoral al facultăţii de teologie 
din Chişinău.

Comisiunea este compusă din decanii facultăţilor 
de teologie din Bucureşti şi Cernăuţi şi din profesorii 
Păr. I. Popescu-Mălăeşti dela facultatea de teologie 
din Bucureşti, Păr. Dr. Vasile Gheorghiu delâ facul
tatea de teologie din Cernăuţi, un reprezentant al 
Mitropoliei Moldovei şi unul al Arhiepiscopiei Chi
şinăului (Mitropoliei Basarabiei), din membrii Sf. Sinod.

Comisiunea va fi prezidată de Părintele Profesor
I. Mihălcescu, delegat cu conducerea provizorie a 
facultăţii de teologie din Chişinău.

Pentru catedrele cari nu sunt curat de teologie, va 
mai funcţiona în acea omisiune şi decanatul facul
tăţii de litere din Iaşi.

Comentariu al evangheliilor sub tipar. —După 
lungi aşteptări şi nesfârşite cereri, s’a pus sub tipar 

Comentariul evangheliilor de Arhim. SCRIBAN.
E vorba numai de volumul I, până la eşirea Mântui
torului la propoveduire, întreaga lucrare trebuind să 
cuprindă mai multe volume.

Mou profesor de Academie Teologică.—Pâr.
M. Bulacu, fost preot şi director de episcopie în 

Râmnicul-Vâlcii, iar în vremea din urmă (de 2 ani de 
zile) student la Strassburg, a fost numit profesor de 
Teologia practică la Academia Teologică din Oradea- 
Mare.

In felul acesta, se învrâstează şi învăţământul reli
gios de peste mulţi cu bărbaţi din România veche. 
In Sibiiu Păr. Dr. Gr. Cristescu, la Oradea-Mare acum 
Păr. Bulacu.

C artea de franceză pentru seminarii.— Cartea
cu bucăţi religioase pentru seminarii şi tinerimea 

creştinească, dată în ştire aci că va eşi de sub tipar, 
e gata să iasă şi poate să se şi afle pe la librării, 
când cititorii vor avea sub ochi aceste rânduri.

C arte recomandată. —  Prea Sf. Sa Episcopul 
VARTOLOMEI al Râmnicului a recomandat, în 

eparhia sa, cartea C e l  ■-* 4  E v a n g h e l i  • I n  
u n a  s i n g u r a  d e  \ r h im . S C R IB A N .

J ubileu vlădicesc. —  In luna Noemvrie, a. c., se vor 
sărbători în eparhia Huşilor 70 de ani de viaţă împli

nită şi de muncă harnică a Prea Sfinţiei Sale Epis
copului IACOV al Huşilor. Nr. pe acea lună al Bu
letinului eparhiei va fi închinat numai acestei aniversări. 
Va fi o serbare frumoasă, la care Academia Română 
şi-a şi hotărât pe reprezentantul său: Păr. Prof. Dr. 
N. Popescu, întru cât P. S. Iacov este şi membru, 
corespondent al Academiei Române.
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BIBLIOGRAFIE.

Fr. W. Forster, HRISTOS şi VIAŢA OME
NEASCĂ. — Partea II. Traducere de Prof. Nicolae 
Colan dela Academia Teologică din Sibiiu. Volum de 
294 de pagini, în formatul cărţilor de Şcoală. Preşul 
65 de lei. De cerut la autor în Sibiiu sau şi la Li
brăria Arhidiecezană de acolo sau credem că va veni 
şi la Pavel Sura în Bucureşti, Calea Victoriei, peste 
drum de biserica Albă.

Aceasta e vestita carte a lui F6 rster, Christus, 
pe care am dorit s’o vedem măcar pe franţuzeşte, 
ca s’o poată citi şi Românii, şi ea a eşit pe franţu
zeşte, dar iată că acum şi pe româneşte. A eşit mai 
nainte voi. I, iar acum primim Ia redacţie şi voi. II. 
Noi însă n’am putut scrie până acum nici despre alte 
frumoase lucrări ale Profesorului Colan, despre co
mentariul său la Epistola către Filimon, nici despre 
broşura sa La luptă dreaptă şi nici la partea I a 
acestei traduceri. Vom scrie însă odată despre toate. 
Deocamdată constatăm sârguinţa d-lui Colan, ară
tată prin desele trimeteri de cărţi eşite din condeiul 
său, iar acum, în urmă, văzând că ni l-a dat în în
tregime pe Christus al lui FOrster, spunem că îi face 
cinste că a dat pe româneşte o asemenea scriere.

MULŢĂMIRI

l Sf. Episcopie a Constanţei aduce mulţămiri d-nei şi 
d-lui M. Stoenescu din Bucureşti pentru dania a două 
sfeşnice mici de alamă, făcută bisericii din Parcul C. 
F. R. Constanţa.

Dumnezeu să-i aibă în sf. Sa pază!

Consiliul şi epitropia bisericii Calist din Bucureşti 
aduc mulţămiri enoriaşilor mai jos însemnaţi care au 
făcut danii acelei biserici precum mai jos se arată:

1. Petre şi Cristina Pescaru au îmbrăcat cu argint 
şi aur icoana sfinţilor apostoli Petru şi Pavel cheltuind
30.000 lei; — 2. Ştefan Popescu a dăruit pentru sf. Altar 
o icoană, „Sf. Treimeu, îmbrăcată cu argint şi pusă în 
ramă cu geam; —3. Vasile /. Petcu şi Vasile 1. Stoenescu 
au dăruit un rând complet de veşminte preoţeşti costând
16.000 lei; — 4. Bariu Simionescu a dăruit 71 bulumaci 
pentru împrejmuirea bisericii, în valoare de 7000 lei, 
iar împreună cu Ion Ghiţescu, au dăruit o masă de 
stejar, o scară de 6 m. şi au renunţat la 12.000 lei, ce 
aveau a primi dela biserică. — 5. Elisabeta Economu a 
dăruit o icoană aşezată în strană, „Maica Domnului", 
în faţa catapetesmei; 7 candele; un ceas mic de aur; 2 
părechi de cercei de aur cu pietre şi un inel de aur 
cu piatră; 2 sfeşnice mari de lemn cu discuri de alamă; 
o dveră de atlas; 4 poale pentru tetrapod şi iconostas;
4 sfite, 5 epitrahile, 7 părechi rucaviţe, 6 brâe şi o 
sumă de alte îmbunătăţiri şi daruri; — 6. Câte o candelă 
au dăruit: Elena Negulescu, Ion Minciulescu şi Stoian 
Arsovici; — 7. Maria Goliad a dăruit un birou cu

t

5 sertare pentru cancelaria parohiei; o poală de atlas; o faţă 
de masă de olandă şi o candelă de argint de China; — 
8. Câte o îmbrăcăminte pentru Sf. Prestol au dăruit 
soţii: Sterian şi Ana Stănescu, Nicolae şi Ana Zaharia, 
Mircea şi Elena Panta şi un acoperământ pentru Sf. 
Epitaf Maria Niţescu; — 9. Au dăruit preşuri: Elena 
Niţă Georgescu, Ana St. Niculescu, Dumitra St. Bratu, 
Maria Niculescu şi Maria Stoenescu; — 10. Patronii 
fabricii de tdeiuri „Hermesu au dăruit uleiu pentru 
împrejmuirea bis. în val. de 2400 lei; —11. Soţii Gheorghe 
şi Maria Teodorescu au refăcut 7 sfeşnice, cheltuind 
2.500 lei; —12. Tânărul chimist Aurelian Niţă Georgescu 
şi soţii Dumitru şi Maria Georgescu au dăruit un 
stihar de anagnost, un epitrahil, un brâu şi o păreche 
de rucaviţe; — 13. Gheorghe Balint a dăruit o toacă 
de oţel; — 14. Vasile I. Stoenescu un artoforiu de lemn 
pirogravat.

Dumnezeu să umple de bunătăţi pofta lor!

Sf. Episcopie a Dunării-de-jos aduce vii mulţămiri 
credincioşilor mai jos însemnaţi, pentru daniile făcute 
bisericii S f Ion Botezătorul din Galaţi, şi anume: doam
nelor Elena V. Grigoriu, pentru o faţă de masă din 
pânză de târg, în preţ cam de 100 lei; Morji P. Maria, 
pentru un şervet de pânză şi un scaun împletit din pae, 
preţuind cam Lei 150; Anastasia Nicoli, pentru un 
scaun îmbrăcat în adamască, preţuind cam Lei 100; 
Eleonora Pricopescu, pentru un lăvicer de lână, ţesut 
de casă, în dungi felurite, preţuind cam Lei 500; d-nilor 
Costachi Hagi Teodor, pentru o Sfântă Evanghelie cu 
litere străbune, legată cu pânză şi piele, preţuind cam 
200 de lei; d-nei Lucreţia C. Stoica, pentru un şervet 
de bumbac de lei 50; d-nei Aurica I. Trifan, pentru o 
Sfântă Iconiţă, Buna-Vestire Lei 350; d-nei Marghioala 
N. Frangulea, pentru un sfeşnic de lemn lucrat la strung 
şi îmbrăcat cu alamă, partea de sus, de Lei 800; d-nei 
Ecaterina Gh. Enescu, idem; apoi domnilor: Dragomir 
Creţulescu, pentru reparatul steşnicilor, Lei 200, Leon 
Mateescu, Idem, Lei 100, Radu Chir ea, Idem, Lei 100, 
d-nei Ivanca Sava, Idem, Lei 100, d-lui Silvestru 
Pădure, Idem, Lei 100.

Dumnezeu să-i umple de toate bunătăţile Sale!

INŞTINŢARE

Absolvenţii seminarului „ Veniamin“ din Iaşi, din 
anul 1901 (seria Andronescu Traian^$ care doresc să 
ia parte la serbarea aniversării a 25 de ani delă ispră
virea seminarului, care se va face Marţi, la 2 Noem
vrie 1926, sunt rugaţi a-şi trimite vestirea că vor să 
ia parte, pe adresa: Pr. N. Hodoroabă, Seminariul 
nVeniamin<e Iaşi. _________

POŞTA REDACŢIEI
Părintelui I. Crăciun, Paroh în Şpring. jud. Sibiiu.
Am primit articolul şi l-am dat în tipar pe Octom

vrie. N’am schimbat nimic decât numai unele cuvinte, 
ca să sune mai româneşte.

A. a.
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I N O C H E N T I E ,
A R H IE P IS C O P U L  O D E S E I

CUVÂNTĂRI LA NAŞTEREA LUI HRISTOS
Proorocul prevăzând cândva o cercetare deo

sebită a poporului israelit din partea lui Dum
nezeu şi văzând nepregătirea acestui popor pentru 
a întâmpină cu vrednicie pe Domnul celce avea 
să vie, strigă sărbătoreşte în auzul tuturor: Pre* 
găteşte-te, Israile, să întâmpini pe Dumnezeul
tău/  (Amos IV, 12). Nu ştiu anume, care cerce
tare dumnezeească a avut-o în vedere proorocul 
în acest loc; dar orcare ar li ea, şi orcât de 
mare şi de binefăcătoare ar fi fost, nu se poate 
nici de cum asemănă cu acea cercetare fără 
seamăn, cu care Domnul ne-a cercetat pe noi 
toţi, când s’a pogorât din cer pe pământ şi a 
primit să se îmbrace în trupul nostru. De aceea 
Sf. Biserică, văzând că se apropie marea săr
bătoare aşezată în amintirea acestei cercetări 
neobicinuite, şi nevăzând în noi, fiii ei, curăţenia 
şi podoaba duhovnicească, care se cer neapărat 
pentru întâmpinarea marelui Cercetător al su
fletelor şi inimilor, a început asemenea prooro
cului Vechiului Test., să strige în auzul nostru: 
Hristos din ceruri, întâmpinaţi-l! Strigăt vrednic 
de toată luarea-aminte a noastră. Căci dacă ve
nirea unui împărat pământesc totdeauna este 
premearsă de felurite măsuri pentru întâmpi
narea lui, apoi cucât mai vârtos venirea împă
ratului ceresc trebue să fie premearsă de asemenea 
măsuri şi pregătiri! împăraţii pământeşti, orcât 
de puternici şi înţelepţi ar fi ei, nu pot vedea 
toate, ba multe lucruri rele şi urâte pot rămânea 
nevăzute de dânşii. împăratul cel ceresc vede 
toate. înaintea Lui toate sunt goale şi descoperite 
(Evr. IV, ,3); El cearcă până şi adâncurile ini
milor. De aceea, pregătindu-ne pentru întâmpi
narea Lui, nu trebuie să ascundem cele rele sau 
numai să dorim cele urâte, ci să le nimicim, să 
le stârpim. Pentru slăbiciunea noastră, aceasta 
nu e puţin lucru; ba faţă cu alipirea noastră de 
cele ale lumii aceştia şi de necurăţenia noastră, 
aceasta e chiar lucru mare. De aceea şi vreme 
de pregătire ni se dă nu puţină, ci patruzeci de 
zile întregi. Intr’un timp ca acesta, Moise, a iz
butit să primească în Sinai din gura lui Dum
nezeu toată legea (Eşire, XXIV, !8); şi noi să nu 
izbutim a primi măcar poruncile cele mai de tre

buinţă pentru fiecare din noi ? Intr’un timp ca 
acesta, Ilie a putut străbate cu paşii săi, nu odată, 
toată ţara lui Israil, dela Dan până la Berşiba 
(III Reg. XIX, 8); şi noi să nu izbutim a păşi şanţul, 
care ne desparte de viaţa creştinească curată? 
Intr’un timp ca acesta Mântuitorul a biruit toate 
ispitele lui Satană în pustie (Mat. IV, i_u); şi 
pentru noi, cari avem în ajutor harul Lui, să fie 
cu neputinţă să biruim câteva pofte şi deprin
deri? Nu, fraţilor, biserica nădăjdueşte că suntem 
întro stare mai bună (Evr. VI, 9), Orcât de mari 
ar fi în altă vreme nepăsarea noastră şi iubirea 
către cele lumeşti, dar acum, când se apropie 
sărbătoarea cea mare, ea nădăjdueşte, că noi, 
ca nişte ostaşi risipiţi, ne vom adună sub steagul 
ei, vom face gardă împrejurul mântuirii, ne vom 
îndreptă cugetul şi simţirile către Betleem şi 
vom începe a pregăti sufletul şi inima pentru o 
primire cât mai vrednică a Domnului celui ce 
vin din ceruri. Pentru a ne înlesni acest lucru 
sfânt, Biserica, cu mâna sa de mamă, a luat în
săşi de pe umerii noştri jumătate din greutate, 
rânduindu-ne postul. Ea ştie că pântecele este 
duşmanul cel mai mare al nostru şi de aceea a 
pus ea mai întâiu în lanţuri pe această fiară 
grozavă, dar ademenitoare. Dacă începând această 
călătorie către Betleem aşâ de cu vreme, nu vom 
izbuti să ne înfăţişăm la iesle odată cu păstorii, 
dacă chiar sub călăuza postului ne vom abate 
din calea cea adevărată pe la Irod şi părtaşii 
lui; apoi aceasta nu va fi vina ei, ci a noastră; 
aceasta va fi semnul, că şi noi suntem uneltitori 
împotriva Mântuitorului nostru, împreună cu vrăj
maşii Lui, că şi noi suntem vânaţi de diavolul, 
ca să facem voia lui (II. Tim. II, 2|).

Aşa dară, pregăteşte-te, creştine, să întâmpini 
pe Dumnezeul tău! Deşteaptă-te, suflet credin
cios, şi cercetează ce este în viaţa ta necurat 
şi nevrednic, şi te îngrijeşte din bună vreme să 
îndrepţi toate acestea şi să stârpeşti tot ce-i 
rău. De este în tine vreo necurăţenie trupească, 
curăţeşte-o pentru curăţenia Sfântului Sfinţilor; 
de este în tine vreo ură, vreo zavistie, stânge-o 
din dragoste pentru Domnul păcii, care are să 
vină; de este în tine vreo trufie sau mândrie,
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înăbuş’o şi pe aceasta, în cinstea Smeritului 
Prunc din Betleem. Să se pregătească şi să se 
curăţească fiecare, căci Domnul vine la toţi! Cer
cetează toate — şi suiletul şi trupul şi mintea 
şi inima, — căci Domnul are să meargă peste 
tot şi toate are să le vadă; are să se uite să 
afle, nu cumva se află în minte cugetări nedrepte 
despre credinţă, despre poruncile ş? făgăduinţele 
ei; nu cumva sunt în voinţă înclinaţiuni rele, şi 
alipire de lume şi bunurile deşarte; nu cumva 
se afiă în închipuire icoane necurate şi ruşinoase, 
în amintire fapte urâte şi pilde pierzătoare şi în 
inimă pofte vătămătoare. Nu te încrede în pri
vinţa aceasta în judecata ta numai şi în price
perea ta! Ia făclia cuvântului iui Dumnezeu şi 
treci cu ea prin toate tainiţile fiinţei tale. Trebue 
ca tu să fii tot curat, căci tu tot ai fost spălat 
oarecând cu harul Duhului; trebue ca aurul iu- 
birei de Dumnezeu şi de aproapele, să strălu
cească în toată fiinţa ta, căci ai fost cumpărat 
cu preţ scump: cu sângele Fiului lui Dumnezeu. 
In schimb, celce vine să se nască, pentru da
turile tale, are să te îmbogăţească cu ale Sale. 
Dar să nu aduci la ieslea Lui lumea şi poftele 
ei, ci să te arăţi acolo cu inimă sdrobită şi cu 
duh smerit.

E drept că poate cineva să socotească, că ar 
trebui să ne pregătim tare mult pentru sărbă
toarea ce se apropie, dacă în timpul ei cu ade
vărat Mântuitorul nostru ar binevoi să se pogoare 
la noi pe pământ ca să ne cerceteze. Dar El 
pogorându-se odată la noi, acum pururea e în 
ceriu. Sărbătoarea ce se apropie este numai o 
amintire a naşterii după trup a Domnului, care 
a avut loc oarecând. Dar oare pentru această 
amintire se cere aşa de mult, iubite ascultător ? 
Negreşit că nu numai atâta, încât nici să nu te 
gândeşti la sărbătoarea ce se apropie, adică nici 
să nu te întrebi la ce s’a născut Mântuitorul 
nostru şi ce trebuie să facem noi ca o urmare 
a naşterei Lui; negreşit că nu numai atâta, încât 
toată îndeletnicirea ta înaintea acestei sărbători 
să o mărgineşti numai la cumpărarea de mân
căruri alese şi la facerea de haine şi podoabe 
nouă; negreşit nu numai atâta, încât pentru săr
bătoarea aceasta să te îndeletniceşti numai cu 
născocirea de petreceri şi distracţii vesele, adesea 
cu totul protivnice lui Dumnezeu şi totdeauna 
deşarte şi primejdioase pentru suflet. O astfel 
de pregătire poate servi nu la amintirea naşterii 
Mântuitorului, ci numai la veşnicirea pomenirii 
nesaţului lui Irod.

Vrei creştine să te mărgineşti în sărbătoarea 
ce vine numai la amintirea naşterii lui Hristos? 
Pregăteşte-te cum se cuvine şi numai cu o ase
menea amintire! Citeşte sau ascultă cu luare 
aminte povestirile evangheliştilor despre naşterea 
Mântuitorului tău şi gândeşte-te temeinic la toate

împrejurările acestui slăvit eveniment. Pregă
teşte-te! Căci cât de mulţi sunt printre noi de 
aceia, care nu sunt în stare să prăznuiască naş
terea Mântuitorului lor nici măcar numai prin 
o amintire temeinică! Cât de mulţi sunt aceia, 
pe care, de i-ar întreba un iudeu sau un maho
medan: „Cum s’a născut Mântuitorul vostru, în 
cinstea Căruia prăznuiţi“, n’ar fi în stare să dea 
un răspuns! Chiar nici răspândirea luminii ştiin
ţelor în toate clasele nu poate mântui pe unii 
de această neiertată şi ruşinoasă neştiinţă. Vai, 
noi adesea cunoaştem până la amănunţimi unde 
şi cum s’au născut Aristotel, Virgiliu, Confuciu, 
dar nu ştim aproape nimic despre Mântuitorul!...

Şi cu toate acestea şi numai singură amin
tirea naşterei lui Hristos, dacă ea va fi temei-
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nică, va avea mari şi mântuitoare rezultate. Căci 
judecaţi şi voi singuri, se poate oare să-ţi aduci 
aminte de ieslele şi de sărăcia Mântuitorului şi 
să nu te ruşinezi de luxul tău, de podoabele 
tale, pe care se cheltueşte munca şi sudoarea 
celor de sub mâna ta? Se poate oare să-ţi aduci 
aminte defuga în Egipet pentru urgia lui Ir od, şi 
să nu sim ţi o nouă bărbăţie pentru suportarea 
nedreptăţilor lumii ? Fiii lui Israil, şezând la 
râul Babilonului, au găsit oarecând îndemn de 
a duce viaţa sfântă printre păgâni, amintindu-şi 
de Sionul lor (Ps. CXXXVI, i); şi creştinul nu 
va găsi oare îndemn cătră o viaţă curată şi 
sfântă în amintirea despre Mântuitorul său ?

Aşa dară te gândeşti, creştine, ca în sărbă
toarea ce vine să te mărgineşti numai la amin
tirea naşterii lui Hristos şi numai cu atâta să o 
cinsteşti? Mărgineşte-te, dacă poţi, şi numai în 
hotarele amintirii, căci Pruncul din Betleem nu 
pentru întâia oară va odihni într’un loc aşa de 
mic; dar lasă-I acest mic locuşor întreg, dă-I în 
el deplină libertate; să fie amintirea ta toată ocu
pată de El şi de smerenia Lui, şi atunci vei 
vedea cum ea nu-L va încăpea, şi-I va da mintea 
şi apoi inima, şi cum astfel tot sufletul tău se 
va preface în sălaş al Lui, ca peştera din Betleem.

Dar, fraţilor, aş face să rămânem şi noi şi voi 
în rătăcire, dacă am socoti că sărbătorile aşezate 
în cinstea Domnului nostru sunt numai nişte 
amintiri a evenimentelor, petrecute în viaţa sa 
pământească. Orcât de trebuincioasă şi de folo
sitoare ar fi o asemenea amintire, dar ea nu-i 
decât un început şi o simplă pregătire pentru prăz- 
nuire. Adevărata prăznuire însă a orcărei sărbători 
a lui Hristos trebue să fie o adevărată săvârşire 
din nou în viaţa noastră a celorce s’au petrecut 
cu Mântuitorul nostru. Nu e acum timpul să lă
murim amănunţit acest mare adevăr şi să arătăm, 
anume în ce chip Mântuitorul nostru poate şi 
trebue să se zămislească în noi duhovniceşte, 
să se nască, să se boteze, să se schimbe la faţă, 
să moară pentru noi şi să invie în noi şi pentru



*
CUVÂNTĂRI LA NAŞTEREA LUI HR1SÎ0$ 563

noi. De va plăcea Domnului, vom vorbi de fiecare 
din aceste bucurii la vreme. Acum însă, potrivit 
cu ţinta ce urmărim, ajunge să arătăm în Sf. 
Scriptură acele locuri, din care se vede neîn
doios, că Iisus Hristos trebue să se nască nu 
numai în Betleem, ci şi în inimile noastre. Aceasta 
mai înlâiu o fâgădueşte El singur, când zice:
Celce mă iubeşte pe mine, iubit va f i  de Tatăl 
meu, şi vom veni la el şi la el lăcaş vom făce
(Ioan XVI, 21_2S). Aceiaş adevăr l-au adeverit şi
l-au mărturisit de multe ori şi în multe feluri şi 
sfinţii Lui apostoli. Aşa Pavel, dorind ca ucenicii 
săi din Etes să ajungă creştini adevăraţi, roagă 
în acest scop pe Dumnezeu, ca Iisus Hristos să 
se sălăşlueascâ piin credinţă în inimile lor (Efes. 
III, 17). Tot astfel suferea el şi pentru Galateni, 
până să se înrădăcineze în ei Hristos (Gal. IV, 19). 
Iar despre sine, ca pi'dă şi model de urmat, 
Pavel zicea, că de acum nu mai vieţueşte el, ci 
vieţueşte în el Hristos (Idem II, 20). După toate 
acestea, a pune la îndoială sălăşluirea cu ade
vărat a lui Hristos în inimile noastre ar însemna 
să punem la îndoială însăşi evanghelia şi credinţa.

Şi dacă este aşa, atunci judecaţi şi voi singuri, 
fraţilor, ce fel de pregătire ni se cere pentru 
sărbătorirea ce vine ? Putem noi oare socoti că 
s’a început prea de timpuriu şi că ar fi prea 
mare ? Ah, împăratul ceresc vine la noi depe 
scaunul slavei, şi din sânurile Tatălui, iar noi 
ne gândim să nu facem nicăiri un pas de prisos 
pentru întâmpinarea Lui! El vrea să vie şi să 
se sălăşluiască în noi, să ne povăţuiască şi să 
ne facă pe veci ai săi, iar noi să ne mărginim 
numai la a ne aduce aminte de Dânsul, sau a ne 
închina lui, cum facem când ne întâlnim cu 
orce stăpânitor pământesc! Nu, iraţilor! Nu pentru 
asemenea lucru s’a pogorît din cer Mântuitorul 
nostru. Asemenea legătură cu El nu ne va sui 
pe noi la cer. Pentru aceasta trebue să ne 
unim cu El cu toată fiinţa noastră, trebue să-L 
lăsăm să se sălăşlueascâ în mintea şi în inima 
noastră, şi să începem numai-decât viaţa Lui 
cea preasfântă, El a primit trupul nostru, iar 
noi trebue să primim şi trupul Lui cel preasfânt 
şi Preasfântul Lui Duh, să le primim şi să le 
păstrăm pe totdeauna. Numai o astfel de unire 
cu Domnul nostru ne va aduce acea pace şi 
acea bunăvoinţă, acea lumină şi acea viaţă, pe 
care le-am pierdut prin Adam cel dintâiu, şi 
care ni se reîntorc acum prin Adam cel de al 
doilea.

Aşa dară, pregăteşte-te să întâmpini pe Dum
nezeul tău, duhovnicescule Israile! Impodobeşte-te, 
Betleemul cel gândit! Deschide-te, Edenul inimii! 
Domnul este aproape (Fii. IV 6 ), steaua e deasupra 
capului, Fecioara şi magii sunt pe cale! Nu ză
bovi nici tu, suflete crcdincios! Poate pentru 
tine aceasta e cea din urmă dată când ţi se

arată Mântuitorul aicea pe pământ, şi mai mult 
nu-1 vei mai vedea, poate, în iesle. Amin.

Cuvânt la Duminica sfinţilor Strămoşi

Dorind să ne pregătească cât mai bine, ca să 
întâmpinăm cu vrednicie sărbătoarea aşezată in 
cinstea naşterii lui Hristos, sfânta Biserică, între 
alte mijloace, întrebuinţează şi pomenirea per
soanelor sfinte. Duminica aceasta de aceea se 
şi numeşte ea Duminica Sfinţilor Strămoşi, iar 
cea care vine a Sfinţilor Părinţi, pentrucă una 
este închinată amintirii sfinţilor strămoşi ai lui 
Hristos după trup, iar cealaltă este închinată 
amintirii celorlalţi bărbaţi sfinţi, cari au trăit 
înainte de naşterea lui Hristos. Pomenirea aceasta 
este şi foarte cuviincioasă şi foarte folositoare, 
căci când e oare mai potrivit să ne oprim o 
cuviincioasă luare-aminte asupra sfinţilor strămoşi 
după trup ai lui Hristos, dacă nu înaintea ară- 
tărei în trup a marelui lor Urmaş ? Când e mai 
la timp să reînviem în amintirea noastră şi pe 
toţi marii bărbaţi ai Vechiului Testament, cari 
au trăit cu nădejdea în venirea Răscumpărăto
rului şi cari s’au pregătit pe sine şi împreună 
cu sine'vşi tot neamul omenesc pentru întâmpi
narea Lui, — dacă nu acum, când şi noi înşine 
aşteptăm oarecum venirea în trup a Domnului 
şi ne pregătim să-L întâmpinăm cu toată vred
nicia ? Drepţii cei din Vechiul Testament, fără 
îndoială, adesea s’au strămutat cu mintea lor în 
timpurile noastre cele ale harului şi adevărului 
(Ioan I, 17). Trebue dară ca şi noi, măcar din 
când în când, să ne punem cu mintea în starea 
lor de sub natură, lege şi umbră, pentruca şi 
astfel să întărim şi să susţinem legătura comună 
a credinţei şi a dragostei celei întru Hristos, 
care este acelaşi şi ieri şi astăzi şi în veci (Evr.
XIII, 8). Până şi locuinţele cele mai sărace devin 
vrednice să primească până şi pe cei mai mari 
regi, când sunt împodobiţi cu chipuri alese: tot 
aşa şi locuinţa cea sărăcăcioasă a sufletului 
nostru va fi mai plăcută pentru Cercetătorul su
fletelor şi a inimilor, dacă închipuirea şi amin
tirea noastră se vor umplea şi se vor împodobi 
cu chipurile oamenilor celor sfinţi ai lui Dumnezeu. 
Venind sub acoperişul sufletului nostru, împă
ratul slavei, dacă nu va găsi alta, pe ce să-şi 
oprească privirile sale cele pline de iubire, le va 
opri măcar pe aceste chipuri sfinte. Ba, poate, 
din aceste sfinte amintiri se va săvârşi în unele 
suflete şi ceva mai mult: umplându-se de chi
purile oamenilor sfinţi şi robit fiind de măreţia 
lor, sufletul va simţi, poate, cu prilejul acesta 
dorinţa să arunce din sine chipurile cele necu
rate ale lumii, care-1 ocupau până acum, şi se 
va umplea de dorul de a restatornici iarăşi în 
sine chipul lui Dumnezeu.
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De aceea, fraţilor, în Duminica aceasta şi în 
cea care vine, în loc de orice învăţătură, ne 
vom îndeletnici cu amintirea bărbaţilor şi fe
meilor din Vechiul Testament. Lucrul acesta în 
sine este foarte uşor şi plăcut pentru suflet. Un 
singur neajuns întâlnim: timpul e prea scurt 
pentru pomenirea unui număr aşa mare de 
persoane sfinte. Căci oare câtă vreme e rân
duită pentru o cuvântare bisericească? Abea a 
paisprezece-a parte din zi, pe când la priveliştile 
lumeşti adesea se petrece zile şi nopţi întregi. 
Şi numărul drepţilor Vechiului Testament e aşa 
de mare, încât nici însuşi apostolului Pavel nu 
i-a ajuns vremea să istorisească cu deamănuntul 
despre dânşii (Evr. XI, 82). Pentru înlăturarea 
acestui neajuns noi, mai întâiu, vom împărţi 
cuvântarea noastră în două părţi: astăzi vom 
pomeni de sfinţii bărbaţi, iar Duminica viitoare 
vom vorbi de sfintele femei; al doilea, la po
menirea şi a unora şi a celorlalte vă vom arătâ 
numai pe cei mai însemnaţi, şi numai cele ce 
alcătuesc virtuţile de căpetenie ale vieţii lor; 
al treilea, vă vom îndemna ca voi înşivă să 
întregiţi acasă prin cuvântări şi citiri cele ce 
aicea vi s’au spus numai pe scurt. Străin lucru 
e oare pentru ascultător să cugete asupra celor 
ce i se spun aicea ? Dimpotrivă, aceasta e o 
datorie de toate zilele pentru noi, şi neîndepli- 
nirea ei face ca cuvântările noastre să-şi piardă 
folosul, şi poveţele ce vă dăm să nu se poată 
înrădăcina în minţile voastre. Deci, fraţilor, să 
ne unim puterile laolaltă şi să mergem cu un 
cuget spre ţinta, care e aceeaşi şi pentru noi 
şi pentru voi: mântuirea veşnică a sufletelor 
noastre celor păcătoase. Dar înainte de a în
cepe să cercetăm stelele, să ne întoarcem privi
rile către soarele dreptăţii, către Hristos împă
ratul şi Dumnezeul nostru, şi să ne rugăm Lui, 
ca să trimeată lumina Sa şi în mintea propo- 
veduitorului şi în inima ascultătorilor.

Cel dintâiu dintre strămoşii lui Hristos şi 
dintre sfinţii bărbaţi ai Vechiului Testament 
este Adani, strămoşul după trup şi al nostru 
al tuturora. Prin el au intrat în lume, păcatul şi 
moartea, dar tot el a primit cea dintâi făgă
duinţă a vieţii şi a mântuirii, şi tot el este şi 
cea dintâi pildă de pocăinţă şi de îndreptare 
Intru Hristos. Dar mulţi din noi, aducându-şi 
aminte de păcatul strămoşului, foarte puţin îşi 
amintesc de pocăinţa lui. Şi pentru ce oare-şi 
aduc aminte de păcat? Pentru cârtire hulitoare 
împotriva soartei lor, pentru îndreptăţirea fă
rădelegilor lor, iar câteodată şi pentru glume 
păcătoase şi ticăloase. Nu, fraţilor, nu de o 
asemenea pomenire este vrednic părintele nostru 
cel obştesc după trup. Mare a fost căderea lu i! 
Dar dacă cel ales dintre toţi n’a putut birui 
ispita, atunci care dintre noi, cei, nealeşi, n’ar

fi căzut în locul lui I Afară de aceasta, oricât de 
mare a fost păcatul lui Adam, el acum, după ce 
am fost răscumpăraţi de Fiul lui Dumnezeu, nu 
ne mai este vătămător. In Hristos noi am dobân- 
dit cu mult mai mult de cât pierdusem în Adam. 
Acum, dacă perim, perim numai şi numai din 
pricina noastră. Adam cel dintâiu ne dă nouă 
pildă, cum trebue să ne sculăm din cădere. El 
odată a gustat din fructul oprit şi 900 de ani 
a petrecut în lacrimi şi pocăinţă 1 De câte ori 
n’o fi plâns el, poate, pentru noi şi pentru pă
catele noastre, în vreme ce noi înşine, în loc să 
plângem păcatele noastre, nu arare ori ne lău
dăm cu ele. Să ne petrecem dară viaţa asemenea 
lui Adam celuice s’a căit, şi sabia cea de foc 
nu ne va împiedica să intrăm în raiul cel pier
dut de el.

După Adam, al doilea drept al lumii vechi 
este Avei, întâiul mort în neamul omenesc şi 
întâiul mucenic, şi de aceea şi întâiul moştenitor 
al raiului reîntors. E foarte dureros că întâia 
moarte a fost pricinuită de mână de frate, dar 
e şi foarte îmbucurător, că întâia moarte a fost 
sfântă, mucenicească. Diavolul nu s’a putut bu
cura de mâna de pulbere, în care s’a prefăcut 
trupul acestui om, dar pământul cel blăstămat 
prin lucrul mânilor omului cu bucurie a primit 
această sfântă pulbere ca un început al sfinţirei 
lui. Sângele nevinovat al lui Avei, după încre
dinţarea apostolului, s’a făcut preînchipuire a 
sângelui celui a toate sfinţitor a Fiului lui Dum
nezeu (Evr. XI, 4).

Al treilea bărbat minunat a fost EtlOh. Do 
el se spune în Scriptură, că: umbla înaintea 
lui Dtimnezeu (Fac. V. 22), îndeletnicind-se ne
contenit cu cugetarea de Dumnezeu, s’a apro
piat de Dumnezeu până întru atâta, încât a in
trat într’un fel de comuniune cu Dumnezeu 
neobişnuită şi foarte strânsă, asemenea acelcia, 
poate, în care se afla omul în raiu, înainte de 
căderea sa. Astfel Enoh, afară de rai, prin po
căinţă şi credinţă, a ajuns să dobândească aceca 
ce fusese pierdut în rai, prin uşurătate şi neas
cultare. Intru cât acest drept se gândea foarte puţin 
la toate cele vremelnice şi pământeşti, de aceca 
oarecum, în schimbul acestora, i s’a deschis viitorul 
cel mai depărtat şi în măsură neobişnuită. După 
mărturia apostolului Iuda, Enoh a prevăzut lămurii 
chiar şi sfârşitul marei lupte dintre sămânţa şar
pelui şi sămânţa Femeei (Iuda XIV, 15). Umblând 
astfel pururea cu Dumnezeu, Enoh pe nesimţite 
a trecut hotarul, care despărţea cele vremelnice 
de cele veşnice şi a înaintat aşa de departe, în
cât i-a fost cu neputinţă să se mai întoarcA 
înapoi în viaţa aceasta. In urmarea acestora, d  it 
fost, după mărturia Scripturii, luat cu trupul 
la cer (Fac. V, 24). Săvârşirea aceasta uiatâ 
lumii întregi, că groaznica hotărâre a lui Dum-



CUVÂNTĂRI LA NAŞTEREA LUI HRISTOS 565

nezeu: pământ eşti şi în pământ te vei întoarce 
(Fac. III, 19), nu este o hotărâre de neînlăturat 
pentru nimenea; că pentru urmaşii cei muritori 
ai lui Adam există şi o altă hotărâre: a drago
stei, în puterea căreia cei mai vrednici din ei 
au dreptul să zică însăşi morţii: unde îţi este 
boldul? Şi însuşi iadului: unde îţi este biruinţa?
(Os. X II1, 24; I Cor. XV, 65).

De deosebită însemnătate este Noe, cel 
din urmă drept al lumii celei dintâi şi cel 
dintâiu al celei dea doua. Lui i-a căzut sor
ţul să fie propovăduitorul dreptăţii printre oa
menii din vremea sa, cari se afundaseră în ne
credinţă, şî el 1 2 0  de ani a propovăduit neamului 
omenesc celui îndărătnic şi păcătos. De şi nu 
vedea roadele propovăduirii sale, totuşi propo
văduia, căci aceasta era datoria sa. Aceeaşi sta
tornicie şi răbdare a arătat Noe şi la facerea 
corăbiei. In vreme ce toţi cei din timpul lui 
mâncau, beati şi se veseleau (Mat. XXIV, 3 7 .3 5 ), 
fără să se gândească la viitor, Noe făcea co
rabia. Debunăseamă, mulţi râdeau de munca 
dreptului, socotind-o drept nebunie! El totuşi 
făcea corabia. Dar a venit vremea, când toţi au 
plâns şi mulţi şi-au blăstămat ziua naşterii, iar 
Noe era la adăpost în corabie. Aşa se închee 
întotdeauna viaţa drepţilor şi viaţa iubitorilor 
de lume. Marile nenorociri şi cu deosebire 
moartea arată limpede ce deosebire este între 
ei şi ce preţ au la Dumnezeu şi unii şi alţii.

Dar lucru minunat: în timpul potopului, care 
a înecat toată lumea, Noe a rămas nevătămat, 
mântuind în corabia sa şi în persoana sa lumea 
întreagă, iar pe uscat erâ cât pece să se afunde 
şi el. înţelegem aci cunoscuta întâmplare neno
rocită la care a fost supusă înfrânarea dreptului, 
care a dat prilej fiului lui Noe, Ham, să nu arate 
respect tatălui său care dormea, iar pe tatăl l-a 
pus în situaţia dureroasă să rostească blăstăm 
asupra fiului (Fac. IX, 2 0 - 2 7 )* Aşa de trebuincioasă 
era duhovniceasca luare-aminte de sine şi pentru 
ceice se afiau pe înălţimile Araratului.

Dela Noe până la Avraam nu se poate trece 
sub tăcere Ever, dela care şi-a primit numele 
poporul evreesc. Pe vremea lui s’a fâcut turnul 
Babei, rodul cugetărilor trufaşe, pentru care zi
ditorii au fost loviţi cu amestecarea limbilor şi 
neamul omenesc, cel până atuncea unul, s’a fă
râmiţat în felurite popoare. Toţi s’au abătut la 
cugete viclene, iar Ever, cu seminţia sa, a rămas 
acasă şi prin aceasta a dobândit pentru toţi ur
maşii săi o deosebită îndurare dumnezeească. 
Aceasta este o pildă plină de multe învăţăminte 
cu privire la aceea, cât de mult preţueşte un 
strămoş bun şi cât de bine e câteodată să nu 
faci numai decât ceeace face şi încuviinţează 
toată lumea.

Dar odată cu idololatria pe faţa pământului,

te miră de nu se împuţinase credinţa chiar şi 
în neamul lui Ever. Trebuia deci luminat întu- 
nerecui şi iată că pe cerul Bisericii se ivi o 
luminoasă stea a credinţei — Avraam. însuşi 
apostolul Pavel n’a cruţat laudele, când a vorbit 
de credinţa lui Avraam şi l-a numit Părintele 
credincioşilor (Rom. IV, n ). Cel mai măreţ titlu, 
dar cu totul meritat de el. In viaţa lui Avraam 
peste tot şi toate sunt numai credinţă: lui i se 
porunceşte să părăsească casa şi ţara părintească 
şi să plece într’o ţară cu totul necunoscută de 
dânsul — şi el se duce. Apoi i se spune să aducă 
jertfă pe unicul să fiu, în care era toată nă
dejdea sa şi chiar toate făgăduinţele dumneze- 
eşti — şi el i-1 aduce. De i sa’r fi poruncit lui 
Avraam să se pogoare şi el însăşi în iad, el, fără 
să pregete, s’ar fi pogorât şi în iad. Voia lui 
Dumnezeu era pentru Avraam totul, iar voinţa 
sa nu însemnă nimic. Pentru el viitorul era totul, 
iar tot prezentul nu însemnă nimic. Luaţi-aminte 
aceasta, suflete credincioase, că acesta e tatăl 
vostru!

Cum e rădăcina, aşa sunt şi ramurile. Isaac e 
o pildă de supunere fiască până la jertfă şi la 
moarte, Iacov e o pildă de răbdare şi nerăutate 
frăţească; dar cel mai drăgălaş din toţi e losif. 
In viaţa acestuia, care a fost vândut de înşişi 
fraţii lui, care a suferit pentru dreptate şi cură
ţenia cugetului, dar care tocmai de aceea a fost 
apoi încununat cu slavă, făcându-se mântuitorul 
Egiptului şi chiar a fraţilor săi, — în această mi
nunată viaţă, s’a răsfrânt lămurit chipul acelor 
umilinţe şi a acelei proslăviri a Domnului nostru, 
prin care s’a mântuit toată lumea. Din care parte 
n’a tăbărât asupra tânărului ostaş al curăţeniei 
femeea cea neruşinată? Dar mintea cea curată 
a ştiut să păstreze şi curăţenia trupului. Cum 
să fac acest lucru urît şi să păcătuesc înaintea 
lui Dumnezeu ? (Fac. XXXIX, 9) — a zis dreptul 
cel supus ispitei şi în mijlocul cuptorului a rămas 
nears. De asemenea, sunt foarte atingătoare şi 
pline de învăţăminte cuvintele adresate de losif 
fraţilor săi, când aceştia după moartea tatălui 
lor, temându-se de răsbunarea lui, s’au rugat să 
le arate îndurare: Nu vă temeţi, le-a spus losif, 
că eu sunt al lui Dumnezeu. Voi puneţi la cale 
lucrurile rele împotriva mea, iar Dumnezeu plă
nuia lucruri bune pentru mine şi pentru voi, ca 
să se hrănească popor mult (Fac. L, 19_ 20).

Când e vorba de suferinţe şi de bunătate de 
suflet dela sine îţi vine în minte Iov, care de 
altfel a şi trăit tot cam pe vremea patriarhilor 
sau nu mult după timpurile lor. Tare mult a dat 
el de lucru diavolului, care a întrebuinţat toate 
săg eţile iadului şi a pus în mişcare cerul şi pă
mântul, dar Iov a rămas neclintit în nădejdea şi 
credinţa sa în providenţa dumnezeească. Domnul 
a dat, Domnul a luat', fie numele Domnului bi-
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necuvântat (Iov 1,2i), a zis el, şezând pe gunoi 
plin de rane, şi gunoiul era tron împărătesc 
pentru acela, care putea să grăiască astfel. 
Prietenii îi însutlau altă ceva; soţia îi şoptea lu
cruri şi mai rele: zi vreun cuvânt împotriva Dom
nului fi mori (Iovii, 9). Dreptul însă n’a ascultat 
nici de prieteni, nici de femee, crezând cu tărie, 
că în ceruri are un martor mai credincios decât 
ei, că acela e veşnic şi că acela are să-l răs
cumpere şi să învie pielea lui, care sufere acestea 
(Iov XIX, 25). Şi cu adevărat a înviat-o! Dreptul 
curând a văzut bunătăţile Domnului chiar aicca 
pe pământul celor vii, căci Domnul a binecu
vântat cele din urmă zile ale lui Iov mai mult 
decât pe cele dintâi (Iov XLII, , 2); iar sf. Bi
serică cinsteşte pomenirea lui prin aceea, câ 
pentru învăţătura noastră până astăzi ne pune 
înainte suferinţele lui Iov în zilele, care sunt 
anume orânduite pentru pomenirea patimilor lui 
Hristos.

Cu Iov se încheie timpurile patriarhilor, tim
purile legii naturale şi a deselor arătări ale lui 
Dumnezeu. După aceea Biserica s’a restrâns în 
cercul mai îngust al poporului evreesc, sub legea 
lui Moisi.

Aicea, vrednic de amintit e mai întâiu însuşi 
Moisi, Dtimnezeul lui Faraon (Eşire VIII, J , că
petenia Evreilor, legiuitorul şi făcătorul de minuni, 
care a avut toate pe mâna sa, dar care n’a 
lăsat nimic copiilor săi decât numai numele şi 
faptele sale. Credinţa sa în cele nevăzute şi Dum- 
nezeeşti era aşa de mare, că el a voit să pă
timească toată viaţa sa cu poporul lui Dumnezeu, 
decât să se numească feciorul fetei lui Faraon 
şi să aibă dulceaţa trecătoare a păcatului (Evr.
XI, 2 4 -2 5 )’ Iar iubirea pentru aproapele şi cătră 
poporul său era aşa de ferbinte în Moisi, încât 
odată, când Domnul, în mânia Sa, a vrut să 
piardă poporul evreesc şi să-şi râdice altul din 
Moisi, Moisi s’a rugat Domnului şi a cerut să 
se şteargă din cartea vieţii numele său, numai 
să rămână viu poporul cel povătuit de dânsul 
(E-. XXXII, l0, 32). Pentru o astfel de credinţă 
şi de iubire, a apropiat şi Domnul la sine pe 
Moisi până întru atâta, cum nu a apropiat pe 
niciunul din prooroci, a stat de vorbă cu el 
ca şi cu un prieten, fa ţă  cătră faţă (Num. XII, 
g _g), i-a arătat în chip deosebit slava sa, pentru 
care şi însăşi faţa lui Moisi era luminată de aşa 
strălucire, încât nu o putea privi nimenea. Dar 
cine s’ar fi putut aştepta oare, după toate acestea, 
ca nici acest mare şi luminat prieten al lui Dum
nezeu, care s’a învrednicit mai târziu să se îm
părtăşească din însăşi slava Mântuitorului pe 
Tabor, să nu poată duce pe poporul lui Dum
nezeu în pământul făgăduinţei, ci să moară în 
pustie? Şi pentru ce aceasta? Pentru aceea, că 
la scoaterea minunată de apă din stâncă, Moisi

a grăit poporului cu Aaron îndoelnic: au doară 
vă vom scoate apă din piatra aceasta? (Num. 
XX, 10 _ i2)i Şi a lovit cu toiagul în piatră, nu odată, 
ci de două ori. Domnul a socotit aceasta ca o 
micşorare a numelui său, şi de aceea Moisi n’a 
intrat în Hanaan. Mai dedaţi-vă după aceasta la 
îndoieli voi, cari nu voiţi să mergeţi pe calea 
cea împărătească a credinţei: Piatra e înaintea 
voastră, iar Hanaanul e în urma voastră; vouă 
nu vi-i dat să trăiţi în pământul făgăduinţei, 
căci el e al acelora, cari cred fără să vadă (Ioan 
XX, 29). Moisi e martor nemijlocit; cât de mult 
se cere dela aceia, cărora li s’a încredinţat mult. 
Domnul Dumnezeul nostru este Dumnezeu Hv- 
nitor (Eş. XX, 5).

Fiul lui Aaron, Fiîies ne serveşte în acelaşi 
timp şi ca pildă despre chipul cum proslăveşte 
Domnul pe ceice-L proslăvesc pe dânsul. El a 
îndrăznit să se pună în apărarea legii atunci, 
când înşişi părinţii lui Israil se târau în fărăde
legi, şi a lovit nelegiuirea făţiş atunci, când 
alţii nu îndrăsneau nici să vorbească împotriva 
ei ( Num. XXV, 7— ls). Pentru această vitejie, 
eroului i s’a dat, de însuşi Dumnezeu, dreptul 
de a avea arhierie ereditară, şi numele lui Fines 
a ajuns să fie numele tuturor adevăraţilor râv- 
nitori şi apărători ai slavei Dumnezeului lui 
Israil.

Urmaful lui Moisi în proorocie (Sir. XLVI,!) 
a fost Iisus Navi. înaintea lui a secat Iordanul 
şi au căzut zidurile Ierihonului; la glasul lui, s’a 
oprit soarele în dreptul Gavaonului fi o zi a 
fost cât două (Idem, 5); numai el şi Haleb, din 
toţi câţi au ieşit din Egipt, au intrat în pământul 
făgăduinţei şi a dus acolo poporul israilit. 
Acest mare dar l-a dobândit el prin cre
dinţă şi credincioşie. Când toţi cercetaşii, care 
fuseseră trimişi să aducă ştiri din pământul fă
găduinţei, se întoarseră îngrijiţi de uriaşii ce 
văzuseră acolo şi turburară poporul, Iisus şi 
Haleb arătară în sine şi insuflară şi altora nu
mai frica Domnului, încredinţând pe toţi şi pe 
fiecare să meargă fâră cea mai mică îndoialA 
unde-i trimite Dumnezeu. Pentru aceasta numai 
ei singuri au şi trecut Iordanul, ca să vadă, 
după cum zice Sirah, toţi fii lui Israil, că bine 
este a merge pe rirmele Domnului (Sir. XLVI, i0-m).

Timpurile judecătorilor lui Israil au fost împo
dobite de mulţi bărbaţi slăviţi. Vom arăta însă
numai pe doi: Qhedeon şi Samson.

Lui Ghedeon, pentru biruinţa sa împotriva 
a numeroşi vrăjmaşi, poporul i-a oferit coroana 
regală. Ce dar poate fi mai atrăgător penii 11 

inima unui om? Dar eroul credinţei avea înainte» 
ochilor minţii sale altă coroană mai bună: Nu 
voi domni eu peste voi — răspunse el — nici /in! 
meu nu va domni peste voi, ci peste voi va do
mni Domnul (Jud. VIII, 23). Nu tot aşa fac f,»i
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eroii lumii acesteia. Ci ei astăzi sunt liberatorii 
patriei, iar mâne sunt împilătorii libertăţilor ei; 
ei tac nenumărate minuni de vitejie, dar nu pot 
face nici măcar o singură minune de abnegaţie 
şi jertfire de sine; şi nu pot, pentrucă asemenea 
minuni nu le săvârşeşte mintea şi înţelepciunea, 
nici puterea şi curajul, ci credinţa şi nădejdea 
sfântă.

Samson e vestit prin puterea trupească, dar 
neputincios cu duhul. Cât de dureros e să vezi 
pe biruitorul Filistenilor prins în mrejele Dalilei! 
Orbirea şi robia duhului urmează neaparat după 
dominaţiunea poftelor. Dar pocăinţa şi rugăciunea 
îndreaptă până şi cele mai mari căderi. Samson 
cel pocăit a omorât la moartea sa mult mai 
mulţi vrăjmaşi decât ucisese în viaţa sa (Jud. VI, 30).

Şirul judecătorilor îl încheie Samuil, prooroc 
din tinereţă care a miruit pentru evrei mai în
tâi pe Saul, şi apoi pe David. Din viaţa lui sunt 
pline de învăţăminte mai cu seamă cuvintele, 
cu care şi-a luat el rămas bun dela popor, când 
s’a retras din îndatorirea sa de judecător şi 
povăţuitor al poporului: Iată, mărturisiţi împo
triva mea — zise el înaintea a tot poporul — 
înaintea lui Dumnezeu şi a unsului Lui, de am 
luat eu cuiva boul, sau asinul, sau de am, slrâm- 
torat pe careva din voi, sau de am obijduit, sau 
de am luat din mâna cuiva daruri ca să închid 
ochii la judecata lui, şi vă voi intoarce. Şi Scrip
tura spune mai departe, că a răspuns tot po
porul şi a zis cătră Samuil: Tu nu ne-ai obijduit,

• % 

nici nu ne-ai strâmtorat şi nimic dela nimenea 
n'ai luat (I Reg. XII, 3—8). Gândiţi-vă, fraţilor; 
cât de bine ar fi în lume, dacă fiecare judecă
tor şi cârmuitor şi-ar putea încheiâ cariera sa, 
slujba sa aşa, cum şi-a încheiat-o Samuil, iubitul 
lui Dumnezeu! (Sir. XLVI, 16).

Dintre regii cei mai buni ai lui Israil, pome
nim pentru toţi pe David. Dar nu mă pricep 
cum să vi-1 înfăţişez în scurt. In David e un 
raiu întreg de virtuţi, de fapte minunate. Şi voi 
singuri necontenit auziţi în biserică cântările 
cele frumoase ale acestui minunat rege. Spuneţi: 
câte cugete curate şi înalte, câte simţimînte 
bune, câte îndemnuri la răbdare şi fapte bune, 
câtă mângâiere nu trezeşte în voi auzirea sau 
citirea acestor cântări? Judecaţi dară după toate 
acestea, câtă bogăţie duhovnicească erâ în inima 
lui David? Dar chiar şi în raiu se ivesc câteo
dată spini. Adevărat, şi David a căzut. Dar 
dreptul de va şi cădea, nu se va sfărâmă. Da
vid s’a ridicat din cădere, şi s’a ridicat cu mult 
mai sus decât căzuse. Diavolul, socot, că şi 
acum tresare ordecâteori aude rugăciunea de 
pocăinţă a lui David: Milueşte-mă Dumnezeule, 
după mare mila Ta, şi, după mulţimea îndură
rilor tale, curăţeşte fărădelegile melel Biserica
repetă adesea această rugăciune, dar încă şi

mai des trebue să o repete aceia din noi, cari 
au nevoe de pocăinţa lui David.

După David, fraţilor, de bună seamă, aţi dori 
să auziţi ceva despre Solomon. Şi eu cu bu
curie aş voi să amintesc înaintea copiilor înţe- 
lepciunei despre cel mai înţelept dintre regi, de 
imnele, poeziile, paremiile, pildele şi parabolele 
căruia (Sir. XLVII, 19) s’au mirat popoare şi 
ţări întregi. Dar, vai, înţelepciunea n’a păzit pe 
acela, care n’a fost credincios ei până la 
moarte (Apoc. II, ,0) ! Ceice ş-tiâ toate dela 
cedru până la isop (III Reg. IV, 83), a uitat pe 
Dumnezeul părinţilor săi! Sâ ştim dară, cât de 
puternică e în omul cel căzut aplecarea către 
cele trupeşti, când nu se iau la timp măsuri 
împotriva lor şi nu se luptă cu dânsele până 
Ia sânge; şi cât de slabă e biata noastră minte, 
când iese din hotarele credinţei şi a temerii de 
Dumnezeu şi începe a filosofâ după stihiile 
lumii (Colos. II, 8).

Timpurile regilor lui Israil au fost în acelaşi 
timp şi timpurile proorocilor: necred’nţa celor 
dintâiu a aprins şi a îndoit râvna celor din 
urmă. Mare e ceata proorocilor, dumnezeeşti, 
vedeniile şi minunate li- s faptele şi viaţa !

Cine nu s’a minunat şi nu s’a umplut de 
iâvnă, auzind de biruinţele lui Ilie? Nu în za
dar e închipuit el adesea cu sabia în mână: 
toată viaţa lui Ilie a fost o sabie pentru necre
dinţă, iar cuvântul lui ca o sabie aprinsă (Sir. 
XLVIII, j). Prigonitor şi prigonit, prigonitor al 
idolilor şi prigonit de închinătorii la idoli, el în 
cele din urmă nu şi-a putut găsi pe pământ 
loc după sine, ci a fost luat cu căruţă şi cai 
de foc la cer (IV Reg. II, 1X). Acest toc mi
nunat s’a ivit din cer, dar izvorul de căpe
tenie al lui a fost inima lui Ilie, cea atât de 
mult şi de des aprinsă de râvna sfântă pentru 
slava Dumnezeului lui Israil.

Nu mai puţin minunat e Elisei, care a în- 
drăsnit să ceară şi a putut să încapă în sine 
un duh îndoit mai mare decât ceice locuise în 
Ilie (IV. Reg. II, 9). Numeroasele minuni ale lui 
Elisei ne arată, că şi la oamenii lui Dumnezeu, 
ca şi la însuşi Dumnezeu, niciun cuvânt nu este 
cu neputinţă (Sir. XLVIII, i4). Elisei n’a fost 
luat la ceriu, ca Ilie, căci ce-ar fi bietul pământ, 
dacă s’ar lipsi de pulberea sfântă a tuturor drep
ţilor? Dar Elisei şi în sânurile pământului s’a 
arătat ceresc, înviind morţi cu oasele sale (IV, 
Reg. III, 2I).

Viaţa proorocilor, cari ne-au lăsat scrierile 
lor, ni-e mai puţin cunoscută. Dar buzele lor 
ne mărturisesc nu mai puţin despre măreţia 
Duhului, care odihnea peste ei.

Ce e mai limpede şi mai măreţ ca prooro
ciile lui Isaia? Acesta e evanghelistul Vechiului 
Testament. Rostind proorociile sale, ni se pare
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că el a stătut cu duhul chiar lângă ieslele şi 
crucea lui Hristos, şi nu o singură dată îl veţi 
auzi în timpul sărbătorilor ce se apropie.

La Ieremia întâlniţi tot atâtea lacrimi şi 
suspine, câte cuvinte. Acesta-i proorocul pocă
inţei. Cine vrea să trezească în sine întristarea 
după Dumnezeu, acela să citească plângerile lui 
pe ruinile Ierusalimului, care închipueşte orice 
sutlet păcătos.

lezechiil e plin de simboluri. Unele din ele 
sunt aşa de limpezi şi de isbitoare, încât şi un 
copil poate vedea înţelesul şi puterea proorociei, 
cu toată adâncimea acesteea ; iar unele sunt aşa 
de pline de înţeles şi tainice, încât nu pot fi 
înţelese deplin decât doar numai de îngeri. Din 
lezechiil e luată minunata proorocire, care se 
citeşte în Sâmbăta cea mare la utrenie, unde, 
prin .închipuirea învierii unor oase uscate, se 
preînchipueşte şi se prezice învierea morţilor 
(cap. XXXVII).

Nu mai puţine simboluri întâlnim şi la Daniil, 
care, prin săptămânile sale, a prevestit chiar 
timpul venirei lui Mesia (IX, 24_27). Dar nu ve
deniile şi simbolurile sunt cele mai minunate 
lucruri la acest bărbat al doririlor (X, n ), ci 
acea rară împrejurare, că el n’a fost numai mare 
prooroc şi făcător de minuni, dar totodată şi 
căpetenia tuturor înţelepţilor Babilonului, ministru 
şi cârmuitor de ţări. Cum a ştiut el să împreune 
atâtea vrednicii ? Prin aceea, că totdeauna a dat 
fiecăruia ce era al său : lui Dumnezeu cele ale 
lui Dumnezeu, şi Cezarului cele ale Cezarului. 
De a trebuit să liniştească pe rege prin expli
carea visului proorocesc, pe care acela îl visase 
şi-l uitase : Daniil a lăsat odihna şi mâncarea, 
ca să ceară dela Dumnezeu descoperirea tainei 
(Dan. II, 18). De a trebuit să se pună în luptă 
pentru apărarea cinstei Dumnezeului adevărului 
împotriva unei hotărâri nebuneşti a regelui: 
Daniil a lăsat la o parte toate onorurile regeşti 
şi însăşi iubirea de vieaţă pentru iubirea ade
vărului. Martori sunt leii, înaintea cărora a fost 
aruncat Daniil spre mâncare pentrucă n’a voit 
să părăsească pentru câteva zile, numai pentru 
câteva zile, obicinuitele sale rugăciuni (Dan.
XIV, „).

Pomenind pe Daniil, nu se poate să uităm pe 
cei Trei Tineri, tovarăşii lui în treburile de 
ocârmuire, şi mai ales în ale credinţei. Tinerii 
aceştia sunt foarte bine cunoscuţi tuturor prin 
râvna lor pentru slava lui Dumnezeu, pentru 
care au fost aruncaţi într’un cuptor ars cu foc, 
şi prin acea minune, care i-a izbăvit dela moarte. 
Dar rar care din noi ştie şi-şi aduce aminte 
acea lucrare minunată, pe care a săvârşit-o asu
pra acestor tineri postul. Şi pomenirea acestui 
lucru e foarte de trebuinţă pentru vremile noastre, 
când, faţă de posturile Bisericii, se arată o ne

păsare şi dispreţuire aproape obştească. Dar nu 
aşâ au cugetat şi nu aşâ s’au purtat sfinţii ti
neri. Aceştia, nevoind să calce legea părintească 
despre post, nu s’au uitat că sunt în robie, ci 
s’au lepădat de mâncările cele alese, ce li se 
trimetea dela masa regelui Babilonului. Supra
veghetorul lor se temeâ, ca nu cumva, din pri
cina aceasta, feţele lor să se pară împăratului 
palide şi astfel să-şi atragă pedeapsa din partea 
lui. Dar după o trecere de zece zile de încer
care, feţele lor s’au arătat mai frumoase şi trupul 
lor mai tare decât al tinerilor care mâncau bu
cate din masa regelui (Dan. I, 1B). Adică postul 
a arătat o lucrare cu totul contrară aceleia, de 
care se tem aşâ de mult iubitorii de desfătări. 
Ba mai mult încă, el a săvârşit tocmai ceeace 
aceştia caută aşâ de mult. Luxul în mâncare, 
dimpotrivă, slăbănogind duhul, răpeşte neapărat, 
mai curând sau mai târziu, şi frăgezimea trupului, 
şi scurtează viaţa, cum ne arată aceasta nenu
mărate exemple.

La întoarcerea din robia Bab i lonu lu i ,  
unealta deosebită a Providenţei dumnezeeşti
pentru Biserică au fost Neemia şi Ezdra, amândoi
pildă de adevărată iubire de patrie. E cu neputinţă 
a iubi mai mult poporul şi ţara ta decât cum au 
iubit-o ei. Trupul lor erâ în Babilon, iar duhul li 
se rotea pe deasupra Ierusalimului. De ce e faţa 
ta tristă ? Nu cumva eşti bolnav ? — întrebă odată 
regele Persiei pe Neemia. Iar acesta răspunse:
Cum să nu fie tristă faţa mea} când oraşul, casa 
mormintelor părinţilor mei, e pustiit şi porţile lui 
sunt arse cu foci (Neem. II, 2, 8). Urmarea acestor 
cuvinte a fost întoarcerea multor Iudei din robie 
şi facerea din nou a zidurilor Ierusalimului.

Ezdra, pelângă o astfel de râvnă pentru Ie
rusalim şi pelângă încărcarea de binefaceri a 
celor dela un neam cu el, pe care el între altele 
i-a curăţit de resturile de păgânism ce se furi
şase printre ei (I Ezdr. X, 10_ 18), este vrednic 
de vecinică pomenire şi pentru aceea, că a adunat 
cărţile Vechiului Testament, risipit în timpul ro
biei, şi le-a adus la starea lor de astăzi.

După timpurile lui Ezdra, până la venirea lui 
Hristos, Iudeii n’au mai avut prooroci în ade
văratul înţeles al acestei cuvânt, dar din când 
în când au continuat a se arăta bărbaţi minu
naţi şi sfinţi. Astfel au fost Macabeii, cari au 
scăpat patria de jugul lui Antioh şi au resta- 
tornicit închinarea adevăratului Dumnezeu. De 
isprăvile Macabeilor sunt pline două cărţi, care 
poartă numele lor. Pentru eroii creştini nu putem 
găsi în vechime modele mai bune de iubirea 
de patrie şi de băibăţie împotriva urmaşilor.

Aşa a fost Eliazar, bătrân de 90 de ani, 
unul dintre cei dintâiu cărturari (II Mac, VI, 18). 
Muncitorii îl rugau ca măcar numai să se pre
facă că mănâncă din cărnurile cele poruncite dc
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rege, dar protivnice legii lui Moisi, şi să se iz
băvească de moarte. Insă bătrânul cel de Dum
nezeu înţelepţit n’a voit să se răscumpere prin 
prefăcătorie, sau mai bine să-şi întineze cele de 
pe urmă zile ale sale, şi, în locul mâncărilor vi
novate, a gustat moarte mucenicească.

Tot astfel au fost Zaharia, tatăl Inaintemer- 
gătorului, dreptul Iosif, căruia i-a fost logodită 
sfânta Fecioară, şi Simeoil primitorul de Dum
nezeu. Dar aceşti bărbaţi, fiind des pomeniţi în 
Evanghelii, ne sunt foarte cunoscuţi nouă tuturor 
şi, putem zice, ei înseşi propoveduesc despre 
sine şi ne chiamă a le urma virtuţile.

E timpul să punem capăt amintirilor şi cu
vântului şi să ieşim din norul mărturiilor (Evr.
XII, x). Aşa numeşte apostolul Pavel, în cartea 
sa către Evrei, ceata sfinţilor bărbaţi ai Vechiului 
Testament; şi nu ştiu cum s’ar fi putut numi 
mai bine raportul lor moral cu noi. Şi cu ade
vărat, aceştia sunt marturi credincioşi, necorup
tibili şi mult grăitori, sunt marturi pentru noi 
sau împotriva noastră. Voiţi să ştiţi ce mărtu
risesc ei ? Ei mărturisesc, că toate cele văzute 
şi cele de aicea sunt vremelnice şi de nimica; 
iar veşnice şi cu totul de mare preţ pentru noi 
toţi sunt numai cele naevăzute şi cele viitoare; 
mărturisesc că ceice cută cetatea cea dc sus 
trebue să trăiască pe pământ ca pribegi şi că
lători, nu după obiceiurile veacului acestuia, ci 
după duhul şi cerinţele veacului aceiuia; măr
turisesc că tot credinciosul adevărat trebue să-şi 
pregătească sufletul sau în ispite şi să fie cre
dincios şi curajos până la moarte; mărturisesc, 
în sfârşit, că mântuirea tuturor şi a fiecăruia nu
o putem găsi în altcineva, fără numai în Răs
cumpărătorul şi Izbăvitorul lumei cel făgăduit. 
Acestea mărturisesc toţi drepţii Vechiului Te
stament şi cu cuvântul, dar mai ales cu fapta 
şi cu viaţa lor.

Dar oare, fraţilor, mulţi din noi primesc această 
mărturisire (Ioan V, 3 1 _ 34) şi iau aminte la ea ? 
Ba chiar mulţi ştiu oare şi cunosc această măr
turisire ? Ceata drepţilor Vechiului Testament în 
fiecsre an se arată de două ori în slujbele 
dumnezeeşţi înaintea naşterii lui Hristos. Dar 
nu o găsesc decât doar slujitorii bisericeşti şi 
un mic număr de râvnitori, cercetători a bisericii. 
Pentru toţi ceilalţi, acest dumnezeesc nor de măr
turii se arată şi dispare aşa, cum sboară norii 
singuratici în văzduh. Iată cât de puţin ne con
formăm noi cu purtarea de grijă cea pentru 
mântuirea noastră a sfintei Biserici! Ea iscodeşte 
felurite mijloace pentru noi, pe fiecare an ni le 
înfăţişează înaintea ochilor noştri, iar noi nici 
nu ne gândim la ele. Nu se- cuvine, fraţii mei 
iubiţi, — vom zice şi noi ca apostolul Iacov, — 
nu se cuvine, fraţii mei iubiţi, ca acestea să fie
astfel (Iac. III, 10). Biserica în fiecare an cele

două duminici dinaintea naşterei lui Hristos le 
închină pomenirei bărbaţilor şi femeilor sfinte 
ale Veichiului Testament: aceeaşi trebue să fa
cem şi noi. Două duminci sunt deajuns nu nu
mai pentru a pomeni, ci şi pentru a cerceta şi 
învăţa viaţa lor. Unia nu pot citi singuri sf. Scrip
tură: să facă aceasta ceice pot, iar ceice nu pot 
să asculte. Aceasta va fi aur şi tămâe pentru 
Domnul ceice vine din ceruri. Numai să fie do
rinţa de a răspunde la gândul Bisericii, şi după 
dorinţă nu va întârziâ a se arăta şi fapta cea 
bună. Când dorim să aflăm ceva din lucrurile 
pământeşti, întotdeuna allSm: Pentruce să nu 
fie la fel şi în ceeace priveşte lucrurile duhov
niceşti ? Amin.

Tradus din ruseşte de f  NICODEM
fost arhiepiscop al Basarabiei.

INDURARE. . .

Ne sbatem, Doamne, în noroiu 
Coboară mila Ta spre noi

cei înrăiţi;

Nu ne lăsă să rătăcim,
Satanii pururi robi să fim

nesocotiţi...

Tâlharul de pe lemn — smerit 
Când s’a rugat — a dobândit

iertarea Ta;

Si noi îndureraţi vedem9 f
Că lui, în fapte ne putem

asemăna.

Mult milostiv şi '‘ndurător 
Pe Tine, Doamne-al tuturor

cu toţi te ştim;

Dorim să fim azi mântuiţi; 
Ingenuchiem şi umiliţi

Te preamărim.

Nu ne lăsă să rătăcim 
Satanii pururi robi să fim

nesocotiti;
f 7

De mult ne sbatem în noroiu, 
îndreaptă mila-ţi azi spre noi

cei înrăiţi...
f

Preolul G. I, BEŞCHEA
Mărăcineni-Buzău
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DOGMA DESPRE SFINŢIREA OMULUI
SFINTELE TAINE.

Numele. — Mântuirea, adusă lumii de Domnul 
Cristos şi mijlocită prin biserică, se comunică 
credincioşilor prin sfintele taine sau sacramente.

Cuvântul ,,taină“ este echivalentul românesc 
al grecescului [xoaxYjpiov şi însemnează, ca şi acesta, 
ceva secret sau ascuns, ce nu se poate spune 
sau nu poate fi cuprins cu mintea. Aplicat la 
actele sfinte ale religiunii creştine, care poartă 
numele de sfinte taine, cuvântul îşi păstrează 
întreaga sa semnificaţiune, întru câţ esenţa ori 
cărei sfinte taine o formează harul dumnezesc, 
care este nevăzut şi deci ascuns şi necuprins cu 
mintea şi ca atare şi cu neputinţă de redat în 
cuvinte, cutoatecă se comunică într’o formă sau 
printr’o materie perceptibilă simţurilor.

Cuvântul «sacrament» este de origină latină 
şi se referea, în limbagiul strămoşilor noştri pă
gâni, la tot ce sta în legătură cu cultul, cu viaţa 
religioasă (sacra). In creştinism, el a primit sem- 
nificaţiunea specială, de un lucru material sau 
un act religios, prin care credincioşii se pun în 
legătură cu Dumnezeu sau se împărtăşesc din 
harul Său.

Cuvântul taină ne îndreaptă dar gândul mai 
mult către partea din năuntru, către fiinţa sau 
esenţa sfintelor taine, iar cuvântul sacrament 
mai mult către partea lor din afară, către forma 
şi materia lor. Amândouă se completează dar 
între ele.

E de observat că biserica noastră ortodoxă 
se serveşte mai mult de primul termen, pe când 
cea romano-catolică se serveşte esclusiv de cel 
de al doilea, ceeace este o ilustrare elocventă a 
spiritului deosebit ce domneşte în cele două 
biserici surori: biserica ortodoxă, moştenitoare 
şi continuatoare a spiritului ellin, îşi are privi
rile îndreptate în deosebi către ceeace este 
spiritual, tainic, mistic în lucrurile sfinte, pe când 
biserica papală, moştenitoare şi continuatoare a 
spiritului roman, priveşte mai mult latura mate
rială, partea văzută a lucrurilor şi actelor du
hovniceşti.

Care din amândouă bisericile este mai aproape 
de spiritul dumnezeescului lor întemeietor, de 
spiritul care a dominat biserica cea una, în 
timpul dinainte de sfâşierea trupului ei în două, 
este uşor de spus.

Sacramentele Vechiului Testament.—Sa
cramente, în înţelesul romano-catolic al cuvân
tului, găsim în toate religiunile, căci ce altceva 
sunt jertfele, ca să nu pomenim decât de ele, care 
nu lipsesc din nici o religiune? Cu atât mai 
vârtos n’au putut lipsi dar sacramentele din re
ligiunea lui Israel, ca religiune descoperită de

Dumnezeu şi menită să pregătească omenirea 
pentru primirea creştinismului. Ba chiar între 
aceste sacramente şi cele creştine este o izbi
toare asemănare.

Aşa d. p. tăierea împrejur preînchipuia sfântul 
botez.

Câ această ceremonie era privită ca un mijloc 
de a intra în legătură cu Dumnezeu şi a se face 
părtaş unui anume privilegiu înaintea lui Dum
nezeu, acela de a fi fiu al poporului ales, că 
deci ea întrunea condiţiunile ce se cer dela un 
sacrament, o spune limpede Moise prin cuvin
tele pe care le pune în gura lui Dumnezeu, când 
face legământ cu Avraam: «Şi voiu pune legă
tura mea între tine şi între sămânţa ta după iine, 
în generaţiunile lor, ca legământ veşnic, ca să 
fiu Dumnezeii ţie şi seminţiei tale după tine.,.. 
Tu să păzeşti legătura mea şi seminţia ta după 
tine, în generaţiunile lor. Şi aceasta este legătura 
mea... toată partea bărbătească dintre voi să se 
tae împrejur... aceasta va fi semnul legăturii mele 
dintre mine şi voi.... Ş i sufletul celui netăiat îm
prejur se va stârpi din mijlocul poporului său, pentru
câ a nesocotit legământul meu*, (Facere 17)7,9,10,14).

Că tăierea împrejur preînchipuia botezul o 
spune sfântul apostol Pavel, care numeşte botezul 
tăiere împrejur: «/« care (Isus Cristos) şi sunteţi 
tăeaţi împrejur cu tăete nefăcută de mână, prin 
desbrăcarea trupului cărnii, pi in tăierea împrejur 
a lui Cristos,» (Coloseni 2,n ).

Tot astfel sunt şi înălţările, şi jertfele, care 
preînchipuesc taina pocăinţei şi despre care iarăş 
sfântul Pavel zice: „De vreme ce sângele taurilor 
şi al ţapilor şi cenuşa de junică, ce stropesc pe 
cei spurcaţi, îi sjinţesc spre curăţirea trupului, 
cu cât mai vârtos sângele lui Cristos... va curăţi 
cugetul v o s t r u (Evrei 9U3).

Tot asemeni, mielul pascal şi pâinile punerii 
înainte au preînchipuit taina sfintei euharistii, 
iar sfinţirea preoţilor a preînchipuit taina hiro
toniei, etc.

Sacramentele Legii vechi nu împărtăşeau însă 
primitorilor harul sfinţilor prin înşăş săvârşirea 
lor, cum o împărtăşesc sfintele taine în Legea 
cea nouă, ci numai prin credinţa în meritele Răs
cumpărătorului aşteptat. Aceasta o spune limpede 
sfântul Pavel, zicând: «....Din faptele Legii nu 
se va îndrepta nici un trup înaintea lui Dum
nezeu», (Romani2 , 20) şi: «Iar cum că nu se In- 
dreptează nimeni înainte lui Dumnezeu prin Lege, 
arătat este, căci (şe zice la Habacuc) dreptul 
din credinţă va fi viu> (Galateni 3,n ). La fel au 
învăţat şi sfinţii părinţi. Aşa d. p. sfântul Itinai 
zice: « Ştim din însăş Sfânta Scriptură, că Dum
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nezeu n’a dat tăierea împrejur ca împlinitoare a 
dreptăţii, ci ca un semn, prin care să se cunoască 
neamul lui Avraam.... Ş i că prin ele nu se sfinţea 
omul, ci au fost date poporului ca semn, se vede 
din aceea, că Avraam a crezut lui Dumnezeu şi
i s‘a socotit credinţa spre îndreptare şi s’a numit 
prietenul lui Dumnezeu, fără  să fi fost tăeat 
împrejur şi fără  să fi ţinut Sâmbăta*, (Adversus 
Haereses I, 4,16).

Sfintele taine ale Legii nouă. Deosebiri
confesionale. — Sacramentele Legii nouă sau
creştine, ori mai bine zis, sfintele taine, se deose
besc de sacramentele Legii vechi prin aceea, 
că nu sunt numai semne ca acelea, nu sunt con
diţiuni ale îndreptării omului înaintea lui Dum
nezeu sau ale sfinţirii lui, ci împărtăşesc prin 
ele însăşi, îndată ce s’au săvârşit, harul dum- 
nezeesc. Sunt cu alte cuvinte cauza instrumen
tală a îndreptării sau sfinţirii omului.

Aceasta este învăţătura bisericii noastre şi a 
celei romano-catolice, pe când protestanţii în 
genere şi toate sectele văd în sfintele taine numai 
nişte semne externe, ca şi Legea veche. învăţătura 
lor greşită, că numai credinţa — şi aceasta socotită 
ca dar esclusiv al lui Dumnezeu — mântueşte pe 
om, îi face să dea puţină importanţă sfintelor 
taine şi să le considere, ca şi evreii dinainte de 
Mântuitorul, numai ca nişte semne externe, prin 
care se trezeşte şi adevereşte credinţa.

<Despre întrebuinţarea sacramentelor — zice 
Confesiunea augustană — se învaţă, că ele sunt 
aşezate, nu numai pentru a fi semne de recunoa
ştere între oameni, ci mai ales pentru a f i  semne 
şi mărturii ale voinţei lui Dumnezeu către noi, 
puse înainte pentru a trezi şi întări credinţa în 
cei slabi. De aceea, sacramentele trebue astfel 
folosite, ca să sporească credinţa celor ce cred în 
făgăduelile pe care ele le deşteaptă şi nutresc. 
Pentru acelaş cuvânt se osândesc, cei cari învaţă 
că sacramentele justifică ex opere operato şi nu 
văd în ele credinţa care iartă păcatele» (art 13).

«Făgăduiala (dumnezeească)—se zice în Apo
logia confesiunii augustane — este nefolositoare, 
dacă nu se primeşte cu credinţă şi sacramentele 
sunt semnele făgăduelilor. Credinţa trebue însâ 
să se acomodeze uzului, în cât cine primeşte cina 
Domnului, s’o primească aşa (cum e obiceiul), 
pentrucă acesta este sacramentul Noului Testament, 
cum zice Cristos clar (la Luca 2 2 ,22). Pentrucă a 
şi hotărît ca prin el să se pună la îndămână 
făgăduelile date în Noul Testament, adică gra
tuita iertare a păcatelor. Şi acest lucru se primeşte 
prin credinţă, care deşteaptă conştiinţa timidă şi
o face să simtă, că aceste mărturii nu sunt înşe
lătoare, ci atât de sigure ca şi cum Dumnezeu 
ar făgădui din cer, printr’o minune, că vrea să 
ierte. Ce ar folosi însă acele minuni şi făgădueli 
cehd ce n’ar crede ?»
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Ceeace Apologia spune aci despre sfânta 
euharistie, trebue să se înţeleagă şi despre ce
lelalte sfinte taine. însuş Luther zice: «Lucrările 
lui Dumnezeu (sacramentele) sunt mântuitoare şi 
trebuincioase pentru fericire şi nu esclud, ci din 
contră postulează credinţa, căci fă tă  credinţă, 
nu pot îi înţelese. Dacă ai lăsa numai să toarne 
apă pe tine, cu aceasta ti ai primi botezul, ca să-ţi 
fie de vre-un folos. Numai atunci îţi va fi de 
folos, când te vei boteza în convingerea, că el se 
face din porunca şi după rândueala dumnezeească 
şi în numele lui Dumnezeu, pentru ca să primeşti 
prin apă fericirea făgăduită. Aceasta însă no  
poate face nici pumnul nici trupul, ci trebue s’o 
creadă inima*, (Catehismul cel mare).

Reformaţii se deosebesc de luterani, decât 
cari sunt mai radicali din cauza învăţăturii lor 
despre predestinaţie, care e împinsă la extrem. 
Astfel, Zwingli zice: «Cred, ba chiar ştiu, că 
sacramentele sunt atât de departe de a conferi 
graţia, că nici n’o cuprind în sine, nici n’o îm- 
părţesc», (Fidei ratio). însuş termenul sacrament 
e, după el, nepotrivit, pentrucă implică în sine 
ideea de ceva înalt şi sfânt, care emancipează 
conştiinţa de păcat, ceeace nu e cazul cu sa
cramentele creştine, care nu sunt altceva decât 
un simbol al legăturii creştinului cu Biserica şi 
al datoriilor ce contractează ca membru al bi
sericii. Prin ele, Biserica se asigură de credinţa 
fiilor ei, iar aceştia se arată ca nişte candidaţi 
pentru Cristos sau ostaşi ai Lui. Cu alte cuvinte, 
sacramentele sunt o dovadă publică despre graţia 
care s’a dat fiecăruia mai întâi în particular. Aşa 
d. p. prin botez, Biserica primeşte în chip săr
bătoresc în sânul său, pe cel care era deja primit 
prin graţie, adică predestinat spre mântuire.. 
Botezul nu conferă dar graţie, ci prin el se dă 
mărturie din partea Bisericii, că cel ce se bo
tează e în stare de graţie. Graţia dar, iar nu 
botezul curăţă de păcat. Totuş sacramentele nu 
sunt numai semne externe, fenomene pur su
biective, ci corespund — zice Zwingli — şi unor 
fapte obiective din economia mântuirii. Astfel, 
botezul dă mărturie, că Cristos a murit şi a în
viat în realitate. Pâinea şi vinul euharistie aduc 
aminte de trupul Fiului lui Dumnezeu şi precum 
pâinea hrăneşte trupul omului şi vinul îi înve
seleşte inima, tot astfel Cristos hrăneşte şi înve
seleşte sufletul omenesc lipsit de orice nădejde.

Calvin stă la mijlocul drumului dintre Luther 
şi Zwingli. Sacramentele sunt pentru el, ca şi 
pentru Zwingli, un semn de deosebire dintre 
creştini şi necreştini, dar aceasta e numai un 
moment secundar, pe când adevărata lor fiinţă 
e de natură harismatică. *Mi se pare — zice el — 
că aceasta poate fi definiţiunea scurtă şi proprie 
a sacramentului, dacă zicem, că e un simbol ex
tern, prin care Dommil face cunoscut conştiinţelor
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noastre făgăduelile bunăvoinţei Sale către noi 
pentru susţinerea slăbiciunii credinţei noastre şi 
pentru ca, la rându-ne, să mărturisim pietatea 
noastră, atât către E l şi îngeri, cât şi către oa
meni». Sau mai pe scurt: «Sacramentul este o măr
turie a graţiei dumnezeeşti către noi, confirmată 
printr’un semn extern, unit cu mărturia reciprocă 
a pietăţii noastre căre E h , (Institutio IV, 14, 1 ). 
Prin sacramente lucrează Sfântul Duh, dar numai 
asupra celor aleşi, pe când cei nealeşi se spală, 
prin botez, numai pe dinafară şi primesc, la 
sfânta împărtăşire, numai pâine şi vin. Din acest 
punct de vedere sacramentele sunt organe «prin 
care Dumnezeu operează cu eficacitate în aleşii săi».

Sectanţii se apropie de unul sau altul din re
formatori. Astfel, socinienii şi arminienii nu văd 
în sfintele taine decât ceremonii exterioare, care 
deosebesc pe creştini de adepţii altor religiuni ; 
anabaptiştii le privesc ca semne alegorice ale 
vieţii spirituale; swedenborgienii ca simboale ale 
unirii omului cu Dumnezeu; quakerii şi duhoborţii 
ca acte lăuntrice spirituale ale luminii cereşti; 
nazarenii ca semne ale justificării şi ceremonii 
prin care se deosebesc creştinii de necreştini; 
baptiştii ca mărturii solemne ale lui Dumnezeu 
că cel ce priveşte sacramentul se afiă deja în 
stare de graţie, etc., etc. (Macarie, Teologia Dog
matică ortodoxă, voi. II, 405; Dimitrievici, Na- 
zarenismul, tradus de /. Bălan., 146; Glaubens- 
bekenntnis und Verfassung der Gemeinden ge- 
taufter Christen (Baptisten) 14.

Doctrina ortodoxă. — Revenind la învăţă
tura Bisericii noastre, trebue să accentuăm, că — 
contrar rătăcirilor protestante— sfintele taine sunt:

a) Cauze care mijlocesc în realitate primirea 
harului, iar nu semne goale, nici numai condi- 
ţiuni ale primirii harului.

b) Cauze secundare şi instrumentale, adică îm
părtăşesc harul lui Dumnezeu, care e cauza 
primară.

c) Deşi secundare şi instrumentale, ele totuş 
lucrează direct, iar nu prin mijlocirea credinţei 
sau a vre-unei alte dispoziţiuni subiective, şi

d) Cu toate acestea nu esclud necesitatea unei 
anumite dispoziţiuni subiective pentru primirea 
harului, ci dimpotrivă o presupun, dar eficaci
tatea lor nu depinde de aceasta.

învăţătura că sfintele taine lucrează direct sau 
nemijlocit, că adică împărtăşesc harul dumne- 
zeesc independent de starea primitorului şi a 
săvârşitorului se rezumă în formula sau termenul 
scolastic ex opere operato, spre deosebire de cea 
care o condiţionează de starea săvârşitorului sau 
a primitorului, care se exprimă prin termenul 
ex opere operantis.

In Sfânta Scriptură se învaţă lămurit, că sfin
tele taine împărtăşesc nemijlocit harul. Astfel 
Mântuitorul zice către Nicodim: *De nu se va

naşte cineva din apă şi din Duh, nu va putea 
intra în împărăţia lui Dumnezeu* (Ioan 3 ,6). 
El nu condiţionează deci intrarea în împărăţia 
lui Dumnezeu decât din naşterea din apă şi din 
Duh, adică numai de săvârşirea tainei sfântului 
botez, iar nicidecum de dispoziţiunea subiectivă 
a primitorului sau a săvârşitorului. Tot astfel şi 
sfântul apostol Pavel zice despre efectele sfân
tului botez: *Nu din lucrurile cele cu dreptate 
pe care le-am făcut noi, ci după'a Sa milă ne-a 
mântuit (Domnul Cristos) prin baea naşterii de 
a doua şi prin înnoirea Sfântului Duh> (Titu 
3 ,5), adică renaşterea ce se dobândeşte prin 
botez nu se săvârşeşte pentru credinţa sau me
ritele noastre personale, ci numai prin îndurarea 
lui Dumnezeu, care ni se comunică prin simpla 
săvârşire a sfântului botez. Tot sfântul Pavel 
aminteşte lui Timotei, că darul lui Dumnezeu 
care este în el, îl are numai prin punerea mâi
nilor lui (a lui Pavel), fără vre un merit personal 
(II Timotei 1 , 6) şi aceeaş idee o întâlnim şi în 
Faptele Apostolilor 8 , 17, 18. Foarte limpede 
spune aceasta şi sfântul Ioan Gurădeaur: «Omul 
nu contribue cu nimic la sfintele taine, ci totul 
este lucrul atotputerniciei lui Dumnezeu, E l este 
cel care ne sfinţeşte, (Omilia 8  asupra epistolei I
către Corinteni).

Raţiunea pentru care sfintele taine împărtăşesc
harul prin simpla lor săvârşire, sau ex opere 
operato, este dar, cum rezultă din cele ce preced, 
că ele sunt opera sau lucrarea directă a lui 
Dumnezeu asupra celor ce le primesc, iar să- 
vârşitorii lor sunt simpli mijlocitori sau inter
mediari ori instrumente. Aceasta o exprimă, 
între alţii, destul de lămurit fericitul Augustin
prin cuvintele: «Eficacitatea botezului nu atârnă 
nici de meritele celor cari-l săvârşesc, nici de ale 
celor cât or a li se administrează, ci de ale Celui
care l-a aşezat (Isus Cristos)», (contra Cresco- 
nium IV, 18).

Harul ce se împărtăşeşte prin sfintele
taine. Scopul sfintelor taine este sfinţirea omului. 
Prin urmare, harul pe care ele îl împărtăşesc este 
harul sfinţilor. Printr’unele din ele însă acest dar 
se dă omului lipsit de har, iar printr’aîtele se 
sporeşte harul celui ce le primeşte. Din prima 
categorie face parte taina sfântului botez, care 
se săvârşeşte asupra celor ce nu sunt încă cre
ştini şi deci n’âu primit mai nainte nici un har, 
cum şi taina pocăinţei, care se aplică celor ce au 
pierdut, din cauza păcatelor personale, harul 
primit la sfântul botez. Din a doua categorie fac 
parte toate celelalte sfinte taine, care se dau 
numai celor ce sunt în stare harică, în scopul 
tocmai de a spori harul deja existent în primitor. 
Cele dintâi se pot numi sfinte taine de norma
lizare, iar cele de al doilea ăe perfecţionare a 
sufletului creştin.
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Pe lângă harul sfinţitor pe care-1 împărtăşesc 
toate sfintele taine fârâ deosebire, fie care din 
ele mai împărtăşeşte şi un har special, care ajută 
la atingerea ţintei deosebite ce se urmăreşte de 
fie care sfântă taină în parte. Dacă aceasta nu 
s’ar îndeplini, n’ar fi fost nevoe să se institue 
mai multe sfinte taine. Astfel prin sfânta taină 
a botezului se dă, pe lângă harul sfinţilor care 
produce renaşterea, şi harul special de a putea 
păzi îndatoririle luate la botez şi cel de a primi 
celelalte sfinte taine. Prin mirungere, pe lângă 
că se îmmulţeşte harul sfinţitor, se dă şi harul 
special de a putea lupta cu tărie pentru pă
strarea şi apărarea credinţei. Prin pocăinţă se 
dă, pe lângă harul sfinţitor, prin care se curăţă 
păcatele, şi harul special de a fi mai puţin ac
cesibil păcatului, şi aşa mai departe şi cu cele
lalte sfinte taine.

In sfârşit, unele dintre sfintele taine lasă în 
sufletul celor ce le primesc o urmă sau imprimă 
un caracter, care nu se poate şterge niciodată 
şi nici într’un fel. Intre aceste taine se numără 
în biserica noastră botezul şi hirotonia, iar în 
biserica romano-catolică şi ungerea cu sfântul 
mir sau confirmarea, cum o numesc apusenii. ' 
Caracterul de creştin şi cel de cleric, care se, 
dobândeşte prin sfântul botez şi prin hirotonie 
nu se pierde, chiar dacă cel care l-a primit s’ar 
lepăda de credinţa creştină, ci numai rămâne 
neluat în seamă, nu mai e în vigoare. De aceea, 
când un renegat vrea să se reîntoarcă din nou 
în sânul bisericii, nu se mai botează, iar clericul 
ori de ce s’ar face vinovat, nu-şi pierde harul 
dobândit prin hirotonie, ci numai e oprit de 
autoritatea bisericească de a-şi exercita drep
turile ce decurg din treapta ierarhică ce are. 
Indelibilitatea caracterului imprimat de aceste 
sfinte taine este raţiunea pentru care ele nu se 
repetă.

Măsura în care sfintele taine împărtăşesc harul 
sfinţilor şi pe cel special diferă după gradul de 
pregătire al primitorului. Mântuitorul însuş a zis 
despre femeia cea păcătoasă: fiartă-se păcatele 
ei cele multe, că mult a iubit» (Luca 7, 47). Pentru 
acest cuvânt, sfinţii părinţi îndeamnă pe credin
cioşi să se pregătească sufleteşte cât se poate 
mai bine pentru primirea sfintelor taine. Să as
cultăm d. p. pe sfântul Cir ii al Ierusalimului, 
care zice: «Curăţă-ţi vasul, ca mai muit har să 
primeşti; căci iertarea păcatelor se dă tuturor 
deopotrivă, dar impărtăşirea Sfântului Duh se 
dă f ie  căruia după măsura credinţei. Dacă te 
osteneşti puţin, puţin ei, dacă vei lucra mult, 
mare-ţi va f i  plata. Pentru tine însuţi alergi; 
caută dar ceea ce-ţi este de folos» (Cateheza I, 5 ).

Săvârşitorii sfintelor taine. — Autorul sfin
telor taine este Mântuitorul însuş, în virtutea 
firii sale dumnezeeşti. Sfinţii apostoli Petru şi

Pavel spun aceasta, numindu-se pe ei şi pe cei
lalţi apostoli «slugi ale lui Cristos şi economi sau 
ispravnici ai tainelor lui Dumnezeu» (I Petru 4 ,10;
I Corinteni 4, J . Dreptul de a săvârşi sfintele 
taine a fost dat de Mântuitorul sfinţilor săi apo
stoli şi urmaşilor lor, adică membrilor ierarhiei 
bisericeşti, iar nu ori cărui credincios, cum so
cotesc protestanţii. Aceasta rezultă mai întâi din 
aceea, că Mântuitorul a dat numai sfinţilor apo
stoli puterea de a lega şi deslega păcatele (Ioan 
2 0 , a2) şi numai lor le-a poruncit să săvârşească 
sfânta euharistie spre pomenirea sa (Luca 2 2 , i9). 
Ca cineva să poată dar săvârşi sfintele taine, 
trebuie să fi primit această împuternicire dela 
Dumnezeu prin urmaşii sfinţilor apostoli, căci, 
cum zice sfântul apostol Pavel < nimeni nu-şi ia 
singur cinstea, ci cel chemat de Dumnezeu, ca şi 
Aron. Însuş Mântuitorul nu s ’a proslăvit singur 
pe sine arhiereu, ci (Dumnezeu Tatăl), cel ce l-a  
zis «Fiul meu eşti Tu, Eu astăzi Te-am născut» 
şi « Tu eşti preot în veac după rânduiala lui 
Melhisedeo (Evrei 5 ,66). Tot sfântul Pavel arată 
că toţi câţi îndeplinesc vre o slujbă în Biserică 
sunt rânduiţi spre aceasta de Mântuitorul însuş: 
«Acela a dat pe unii apostoli, pe alţii prooroci, 
pe alţii evanghelişti, pe alţii păstori şi învăţători 
spre desăvârşirea celor credincioşi către lucrul 
slujbei, spre zidirea trupului lui Cristos» (Efe-
seni 4 ,12).

Cum urmaşii legiuiţi ai sfinţilor apostoli sunt 
arhiereii, preoţii şi diaconii, hirotoniţi conform 
canoanelor şi neopriţi dela împlinirea îndatoririlor 
lor sacerdotale din cauza vre unei vine, iar cum 
arhiereii singuri au plenitudinea puterii spirituale, 
numai ei pot săvârşi toate sfintele taine. Preoţii, 
ca delegaţi permanenţi ai arhiereilor pot săvârşi
—potrivit practicei bisericeşti fixate prin canoane— 
toate celelalte sfinte taine, afară de hirotonie, 
iar diaconii, ca unii ce sunt numai ajutori ai 
preoţilor şi ai arhiereilor, nu pot săvârşi nici o 
sfântă taină.

Singură taina sfântului botez poate fi săvârşită, 
în lipsă de preot şi în caz de mare nevoie, şi 
de ori ce creştin. Aceasta pentru marea însem
nătate ce are această sfântă taină pentru viaţă 
şi pentru nespusa grijă ce biserica poartă de 
mântuirea sufletelor. Ca să nu treacă, adică, dacă 
este cu putinţă, nimeni din această viaţă fără 
ca să se fi împărtăşit de harul sfinţitor, Biserica 
îngădue, când un copil sau cineva care vrea să 
se facă creştin e pe moarte, să săvârşească 
betezul ori ce credincios.

Rătăcirea protestantă, că ori ce creştin poate 
săvârşi sfintele taine, rătăcire întemeiată pe în
ţelegerea greşită a preoţiei universale ( I Petru
2 , 5, 9), este deszisă de însăş practica lor, căci 
de fapt ceremoniile, cărora ei le dau numele 
de sacramente, se săvârşesc de păstorii, bătrânii,
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predicatorii, s’au ori cum sar numi aşa zişii lor 
preoţi, cari nu numai că se pregătesc anume 
pentru a putea îndeplini această chemare, ci 
primesc şi un fel de hirotonie dela alţii, cari se 
află deja în această vrednicie.

Dela săvârşitorul sfintelor taine nu se cere 
însă ca conditio sine qua non ca el să nu fie 
lipsit de credinţă şi să nu fie întinat de păcat, 
când săvârşeşte o sfântă taină, Dacă el nu crede 
sau e întinat de păcat, îşi asumă mare şi grea 
răspundere înaintea lui Dumnezeu şi a cugetului 
său, dar sfânta taină săvârşită de el este şi ră
mâne valabilă, pentru că adevăratul sau princi
palul ei săvârşitor este însuş Mântuitorul, în 
vreme ce omul care săvârşeşte sfintele taine este 
un simplu instrument şi ceea ce el săvârşeşte 
este cu adevărat sfântă taină, adică ea împăr
tăşeşte în realitate harul sfinţilor, dacă el are 
intenţia să săvârşească ceeace săvârşeşte Bise
rica prin acele sfinte taine şi dacă deci se fo
loseşte de materia prescrisă pentru fie care sfântă 
taină în parte, dacă pronunţă corect forma sau 
cuvintele de consacrare şi dacă împlineşte cere
moniile sau ritul propriu fie cărei sfinte taine. 
*Aşa să ne socotească pe noi oamenii ca pe nişte 
ispravnici ai tainelor lui Gustos», auzirăm pe 
sfântul apostol Pavel zicând, şi tot el zice: « Cine 
e Pavel şi cine Apollo, decât slujitori, prin cari 
aţi crezut?» (I Corinteni 4, t şi 3, 5). Părinţii 
bisericeşti învaţă aceasta lămurit. «Dumnezeu 
lucrează şi prin cei nevrednici şi darul botezului 
nu pierde nimic prin nevrednicia preotului», zice 
sfântul loan Gurădeatir (Omilia VIII asupra 
epistolei I către Corinteni. «Dacă ar f i  două 
i n e l e — zice sfântul Grigore de N azianz— unul 
de aur, iar altul de fier şi amândouă ar avea 
săpate pe ele acelaş chip al împăratului şi s’ar 
apăsa în ceară, prin ce s’ar deosebi urma lăsată 
de unul şi de celălalt? Prin nimic.........  Deose
birea este numai în materia {inelelor), nu în 
urma lăsată. Aşa şi ţie, toţi câţi botează să ţi se 
pară deopotrivă, căci chiar dacă unul va, întrece 
pe altul în sfinţenia vieţii, totuş puterea botezului 
este aceeaşi, (Cuvântarea XL despre sfântul 
botez). Iar fericitul Augustin aseamănă sfintele 
taine cu sămânţa care se aruncă în pământ, 
pentru care este indiferent, dacă mâna care a 
aruncat-o este curată sau nu şi cu lumina pe 
care toţi o primim curată, cu toate că a trecut, 
poate, prin locuri necurate.

msăş raţiunea ne spune, că Dumnezeu n’a 
putut condiţiona valabilitatea sfintelor taine de 
credinţa şi curăţia sufletească a săvârşitorului, 
pentru că acestea fiind însuşiri lăuntrice, care nu 
pot fi cunoscute de alţii, primitorii sfintelor 
taine n ’ar mai putea fi niciodată siguri, dacă ele 
sunt valabile sau nu.

Aceasta este învăţătura şi practica Bisericii

dela începutul său. Discuţiunea asupra botezului 
ereticilor pe timpul sfântului Ciprian, precum şi 
rătăcirile montaniştilor şi donatiştilor şi ale di
feriţilor alţi eretici au dat prilej să se stabilească 
pentru totdeauna, că sfintele taine, săvârşite 
chiar şi de eretici, sunt valabile, dacă sunt să
vârşite conform uzului adevăratei Biserici, (con
feră canonul 8 şi 19 al sinodului I ecumenic, 
7 al sinodului II ecumenic, 95 al sinodului VI 
ecumenic).

Primitorii sfintelor taine. — Primitorii sfin
telor taine sunt creştinii, afară de ai tainei sfân
tului botez, cari sunt copii sau păgâni ori iudei 
vârstnici, fiindcă tocmai prin această sfântă 
taină se dobândesc numele şi starea de creştin.

Pentru ca o sfântă taină primită de cineva 
să fie valabilă, se cere din partea celui ce o 
primeşte voinţa sau hotărârea de a o primi. Nu 
se cere aceasta dela copii, cari n ’au ajuns încă la 
vârsta raţiunii. E de ajuns voinţa pentru ca o 
sfântă taină să fie validă, fiindcă puterea sfin
telor taine n’o dă — cum am văzut — nici să
vârşitorul şi deci nici primitorul, ci însuş Dum
nezeu. De aceea Biserica a socotit, că sfintele 
taine şi săvârşite şi primite de eretici sunt vala
bile. Se cere neapărat voinţă sau hotărâre din 
partea primitorilor maturi, pentru că omul este 
fiinţai şi raţională şi liberă, iar primirea unei 
sfinte taine este într’un fel şi într’o anumită 
măsură o mărturisire de credinţă, care n’ar avea 
nici o valoare, dacă n’ar fi conştientă şi liberă.

Deosebită de valabilitatea sfintelor taine este 
eficacitatea lor, adică dacă ele sunt săvârşite 
şi mai ales primite în aşa fel ca să producă 
în suflete roadele duhovniceşti pentru care a 
fost aşezată fie care din ele în parte, căci se 
poate ca o sfântă taină să fie săvârşită fără 
greş, deci să fie valabilă, dar să nu dea roadele 
aşteptate, din cauză că primitorul n ’a împlinit 
toate condiţiunile pentru ca ea să fie eficace în 
el. Pentru o mai deplină lămurire, am putea 
asemăna, din acest punct de vedere, sfintele 
taine cu operaţiile hirurgicale. Nu toate opera
ţiile de acest fel, săvârşite după toate regulile 
ştiinţei hirurgicale, îşi ating ţinta de a însănă
toşi pe cel operat, de, şi toate sunt ireproşabil 
făcute. Cu un cuvânt nu sunt toate eficace şi 
acestea numai din cauza celui operat, pentru 
că ori organizmul i-a fost prea slăbit, ori boala 
sau rana prea gravă, ori complicată cu altă 
boală, etc. Tot astfel şi cu sfintel6 taine. Din 
mai mulţi care primesc o sfântă taină din mâi
nile unuia şi aceluiaş săvârşitor, săvârşită după 
toată rânduiala prescrisă şi de toţi primită cu 
hotărârea cerută, deci dar valabilă, să zicem că 
ar fi de pildă taina sfintei euharistii, numai cei 
cari o primesc cu toată pregătirea cerută, adică 
cei ce şi-au mărturisit mai întâi păcatele şi au
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îndeplinit epitimiiie date de duhovnic şi după 
aceea păşesc la sfânta împărtăşire cu credinţa 
neclintită că pâinea şi vinul euharistie sunt însuş 
trupul şi sângele Domnului, numai pentru aceia şi 
în aceia această sfântă taină e şi eficace, adică 
are ca roade: unirea cu Cristos, iertarea păca
telor veniale, întărirea împotriva ispitelor şi 
celelalte.

Pentru ca o sfântă taină să fie eficace se mai 
cere din partea primitorului, pe lângă hotărârea 
de a o primi, şi credinţă în caracterul supra
natural al sfintei taine respective şi starea de 
curăţie sufletească, efectuată prin sfânta taină 
a pocăinţei. Negreşit că nu credinţa şi curăţia 
sufletească fac eficacitatea sfintelor taine, căci 
aceasta depinde de Dumnezeu, dar lipsa cre
dinţei şi a curăţiei sunt o piedică pentru efica
citatea lor. «Cel ce va crede şi se va boteza
— zice Mântuitorul — se va mântui, iar cel ce 
nu va crede, se va osândi», ceea ce însemnează, 
că botezul primit de cei în vârstă fără credinţă 
nu mântueşte. Aceiaş lucru trebue să-l presupu
nem şi despre celelalte sfinte taine. Raţiunea 
ne spune de asemeni, că, precum pentru a ob
ţine roade,nu este de ajuns ca sămânţa să fie 
sănătoasă, ci trebue ca şi pământul să fie de 
bună calitate, afânat, să aibă umezeală şi căl
dură din destul, tot astfel şi sfintele taine, de 
şi sunt de origină dumnezeească şi ca atare au 
putere supranaturală, totuş nu produc în suflete 
efectele aşteptate, dacă acestea nu le primesc 
aşa cum se cuvine, dacă nu sunt pregătite în 
chip corespunzător pentru primirea lor.

Materia şi forma sfintelor taine.— In orice
sfântă taină se deosebesc două părţi esenţiale: 
materia şi forma.

Materia sau elementul, cum se numea în timpul 
patristic, este un lucru sau o lucrare ce cade sub 
simţuri, prin care se împărtăşeşte primitorului 
îatr’o formă sensibilă harul sfinţitor.

Forma sau cuvântul, cum i se zicea în ve
chimea creştină, sunt cuvintele pe care le ros
teşte săvârşitorul sfintei taine în legătură cu 
îndeplinirea lucrării care constitue materia sfintei 
taine, prin care (cuvinte) se lămureşte caracterul 
simbolic al acelei lucrări şi i se împărtăşeşte pu
terea harică. Necesitatea acestor două părţi con
stitutive ale ori cărei sfinte taine şi raportul 
dintre ele le-a exprimat foarte bine fericitul Au
gustin în aceste câteva cuvinte: lAccedit verbum 
ad etementum et fit sacramentumt. (Tratatul 80 
asupra Evangheliei sfântului Ioan). Fără materie 
şi formă — la care Biserica noastră şi cea ro- 
mano-catolică au stabilit, că mai trebue şi să- 
vârşitor canonic — nu pot fi sfinte taine. Pentru 
săvârşirea unei sfinte taine se cer trei lucruri, 
zice Mărturisirea ortodoxă, şi anume: «Întâi, 
materia potrivită, precum este apa la botez, pâinea
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şi vinul la euharistie, undelemnul şi altele, după 
natura tainei. A l doilea, preotul hirotonit canonic 
sau episcopul. A l treilea, chemarea Sfântului 
Duh şi formula cuvintelor, prin care preotul sfin
ţeşte taina cu puterea Sfântului Duh şi cu gândul 
hotărît de a o sfinţii’ (răspunsul la întrebarea 
100). Atât materia cât şi forma variază — cum 
se vede din însuş textul Mărturisirii ortodoxe — 
dela o sfântă taină la alta şi ele au fost rânduite 
de însuş Mântuitorul, ca şi sfintele taine însăşi 
şi transmise Bisericii prin sfinţii apostoli. Dovadă 
pentru aceasta avem faptul, că toate sfintele 
taine s’au săvârşit din cea mai adâncă vechime 
bisericească în aceeaş formă şi cu aceeş materie 
cu care se săvârşesc şi astăzi în Biserica noastră 
ortodoxă, fără ca istoria să ne arate că acestea 
au fost stabilite de vre un sinod ecumenic sau 
de vre un părinte bisericesc. Apoi, dacă ele n’ar 
fi aşezate de însuş Mântuitorul, ar fi inferioare 
sacramentelor Legii vechi, care au fost aşezate 
deadreptul de însuş Dumnezeu în toate amă
nuntele lor. In fine, dacă materia şi forma, adică 
doi din cei trei factori cari constituesc orice 
sfântă taină, nu sunt aşezate de însuş Mântuitorul 
cum se mai poate susţine, că El este înteme
ietorul lor?

Forma sau cuvintele ce se rostesc la săvâr
şirea sfintelor taine nu sunt explicative sau ceva 
ocazional, ori un fel de predică, cum susţin pro
testanţii, ci sunt cuvinte de consacrare, adică 
prin ele se sfinţeşte materia sfintelor taine şi se 
împărtăşeşte harul dumnezeesc. Această părere 
greşită a protestanţilor este corolarul rătăcirii 
lor fundamentale, că omul se mântueşte numai 
prin credinţă, ca dar al lui Dumnezeu. In acest 
caz sfintele taine nu mai împărtăşesc harul mân
tuitor, ci sunt simple semne externe sau cere
monii care trezesc în creştin credinţa în promi
siunile Mântuitorului, cum şi semne prin care se 
deosebesc credincioşii de necredincioşi. Insăş 
forma celor două taine admise de protestanţi, 
a botezului şi a euharistiei, arată că nu e vorba 
de nici o promisiune, ci de săvârşirea unui act, 
căci se zice: «Botează-se robul lui Dumnezeu....»
şi «Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul meu....* sau: 
«Beţi dintr'acesta toţi, acesta este sângele meu....*

Ceremoniile ce însoţesc sfintele taine,
adică diferitele mişcări, gesturi şi acţiuni ce se 
fac la săvârşirea sfintelor taine, precum: ungerea 
cu untdelemn a celui ce se botează, cufundarea 
lui de trei ori în apă, înconjurarea d6  trei ori 
a mesei şi colimvitrei, tunderea părului şi altele 
la botez, îngenucherea la săvârşirea sfintei eu
haristii şi altele nu sunt părţi esenţiale ale sfin
telor taine şi nu sunt rânduite de însuş Mân
tuitorul, ci de sfinţii apostoli sau de următorii lor 
în cele dintâi veacuri. Cu toată tăcerea pe care 
a impus’o mult timp disciplina arcană părinţilor
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bisericeşti din primele veacuri, totuş ave.m nu
meroase şi preţioase mărturii despre existenţa 
diferitor ceremonii care se practicau în Biserica 
veche cu privire la sfintele taine. Astfel, sfântul 
Justin Martirul spune, că pe vremea sa, se să
vârşeau anumite ceremonii la sfânta euharistie 
(Apologia II). Tertulian descrie altele referitoare 
la botez (de Baptismo şi de Corona). Sfântul 
Ciprian vorbeşte de exorcismele ce preced bo
tezul (epistola 76). Sfântul Ciril al Ierusalimului 
ne a transmis expunerea mai multor ceremonii 
dela botez şi sfânta euharistie (Cateheze). Feri
citul Augustin, vorbind de păcatul original, amin
teşte şi de exorcisme (contra pelagianului Iulian, 
cartea VI) şi Evhologiul este plin de rituri, de 
simboale şi de ceremoni, a căror vechime se 
urcă până la timpul apostolilor. îndeplinirea cu 
fidelitate a acestor ceremonii este de mare folos 
sufletesc pentru credincioşi, căci fie care din ele 
îşi are rostul său bine definit. Astfel, pentru a 
vorbi de toate în general, cele dinainte de să
vârşirea sfintelor taine au de scop trezirea cre
dinţei şi a pietăţii şi de a ne pregăti deci pentru 
primirea cu vrednicie a sfintelor taine. Cele care 
însoţesc sfintele taine scot în relief sfinţenia lor 
şi ne umplu de respect şi ne înalţă sufletele la 
cugetarea celor dumnezeeşti. Cele care urmează 
sfintelor taine ne amintesc datoriile ce ele ne
impun.

Ceremoniile în genere nu împărtăşesc omului 
har, dar înlesnindu-ne cunoaşterea naturii, a efec
telor şi a sfinţeniei sfintelor taine şi pregătin- 
du-ne pentru primirea lor cu vrednicie, contribue 
în mare măsură la primirea mai din belşug a
harului.

Ierarhia bisericească a îmbogăţit în curgerea 
vremii, în virtutea puterii dată ei de a administra 
sfintele taine, ceremoniile privitoare la sfintele 
taine. Aceasta nu însemnează însă că săvârşitorii 
sfintelor taine le pot schimba sau modifica, 
ori a le trece cu vederea că pe un lucru de 
mică importanţă, ci dimpotrivă sunt datori să le 
păstreze cu sfinţenie şi să le îndeplinească toţi 
cât mai exact şi mai uniform cu putinţă, pentru 
că de felul săvârşirii lor şi de respectul cu care 
sunt privite de credincioşi depinde şi cinstea ce 
se dă sfintelor taine însăşi.

Numărul de şapte al sintelor taine.—Bi
serica noastră şi cea romano-catolică au astăzi 
şapte sfinte taine şi susţin, că aşa a fost întot
deauna, pentru că însuş Mântuitorul a aşezat 
sfintele taine în număr de şapte. Când şi cum 
a aşezat Mântuitorul fie care taină, se va vedea 
la expunerea în parte a fie cărei sfinte taine, 
acum să vedem de unde şi cum s’a născut dis
cuţiunea asupra numărului sfintelor taine şi pe ce 
temeiu s’a contestat numărul lor de şapte.

In literatura patristică găsim socotită ca sfânta

taină pe fie care din cele şapte acte sfinte care
poartă acest nume, nu găsim însă numărul de 
şapte. Aceasta din cauză, că noţiunea de sfântă 
taină nu era încă destul de precis definită şi 
strict deosebită de cea de ierurgii, sau sacramen
talii cum le zic apusenii. De aceea erau privite 
ca sfinte taine de unii şi spălarea picioarelor, 
de alţii şi îmmormântarea şi tunderea în mona
hism, sau chiar câte trele şi aşa mai departe.

Când s’au ivit eretici cari au combătut noţi
unea şi numărul de şapte al sfintelor taine, aşa 
cum acestea erau înţelese de adevărata Biserică, 
atunci a trebuit să se definească cu exactitate 
atât noţiunea, cât şi numărul sfintelor taine. Cum 
aceşti eretici au fost valdenzii şi catarii în apus, 
era de aşteptat ca această definire să se fi făcut 
mai întâi în apus şi într’adevăr acolo o şi găsim 
întâiaş dată, la începutul veacului XII, la teologii 
Petru Lombardul şi Hugo de Saint Victor. La 
începutul veacului XIII (1210) aflăm numărul de 
şapte al sfintelor taine într’un formular tip de 
mărturisire de credinţă, pe care trebuiau s’o 
facă valdenzii, cari se întorceau în sânul bisericii; 
în a doua jumătate a aceluiaş veae (1274) 
îl găsim în mărturisirea de credinţă prezentată 
de Biserica noastră ortodoxă la sinodul din Lyon, 
care încerca să împace cele două Biserici, des
părţite în anul 1054; iar la începutul veacului 
XV în scrierile lui Simion al 7 esalonicului. De 
aci înainte îl găsim mai des atât în operele teo
logice, cât şi în diferite hotărâri ale Bisericii, 
pentru că şi numărul celor ce- 1 contestau se îm- 
mulţeşte cu ivirea reformatorilor şi a premergă
torilor lor. Oficial, Biserica romano-catolică a 
stabilit numărul de şapte al sfintelor taine în 
sinodul tridentin (1545 — 1563), iar Biserica 
noastră ortodoxă mai întâi într’un sinod ţinut 
în Constantinopoli, la anul i638, împotriva măr
turisirii lui Crist Lucaris, iar după aceea în si
nodul dela laşi (1642), cu prilejul aprobării Măr
turisirii ortodoxe a lui Petru Movilă.

Că numărul de şapte al sfintelor taine, stabilit 
formal aşa de târziu, nu este ceva arbitrar şi do 
provenienţă târzie, o dovedeşte mai întâi faptul că cl 
a existat dela început atât în bisericile din ră
sărit, adică nu numai în cea ortodoxă, ci şi In 
cea coptică, nestoriană, abisinică, iacobită şi ar
meană, care s’au despărţit de Biserica ecumenica 
în veacurile IV-VII, cât şi în cea de apus şi mi 
este de admis ca să-l fi primit unele dela altclo 
după ce s’au despărţit, ci a trebuit să existe Iii 
întreaga Biserică înainte de despărţire.

Evhologiul nostru ortodox, ale cărui rugăciuni 
au fost compuse în întregime înainte de shismu 
dintre Biserica de răsărit şi cea de apus, cula 
iarăş o dovadă foarte puternică, cum că Hisctiiiu 
a avut întotdeauna numărul de şapte al sfmlcloi 
taine.
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Speculaţiunea teologică a motivat în curgerea 
veacurilor îij chip diferit, pentru ce Mântuitorul 
a instituit şi Biserica ţine şapte, iar nu mai multe 
nici mai puţine, sfinte taine. Raţiunea cea mai 
plauzibilă pare a ti sfinţenia numărului şapte şi 
prin urmare şi analogia cu cele şapte daruri ale 
Sfântului Duh. După alte păreri, numărul de şapte 
ar corespunde întocmai tuturor trebuinţelor spi
rituale ale Bisericii şi ale fie cărui membru al ei. 
Astfel, cinci din sfintele taine corespund trebu
inţelor celor mai imperioase din viaţa omului ca 
individ sau la cinci momente însemnate din viaţa 
sa şi anume: botezul naşterii, ungerea cu sfântul 
mir creşterii, sfânta euharistie trebuinţei de hrană, 
pocăinţa vindecării de boale şi maslul nevoii de 
mângâere în cele din urmă clipe ale vieţii. In 
ordinea vieţii spirituale botezul corespunde re
naşterii în Isus Cristos, ungerea cu sfântul mir 
sporirii harului sfinţitor, sfânta euharistie hranei 
duhovniceşti şi pocăinţa însănătoşirii de boala 
păcatului. Celelalte două sfinte taine corespund 
trebuinţelor omului ca membru al societăţii sau 
cerinţelor vieţii lui sociale şi anume căsătoria 
corespunde perpetuării neamului omenesc şi preo
ţia procurării de conducători ai Bisericii sau în 
ordinea spirituală căsătoria procură Bisericii fii, 
iar preoţia părinţi.

Sfintele taine şi ierurgiile. — Afară de
sfintele taine şi cu totul deosebite de ele sau 
câteodată în legătură cu ele, Biserica săvârşeşte 
şi alte lucrări sfinte,«care împărtăşesc omului 
harul dumnezeesc într’o măsură mai mică decât

\

sfintele taine. Aceste lucrări sfinte se numesc în 
Biserica noastră cu un cuvânt grecesc ierurgii, 
adică lucrări stinte, iar papistaşii le numesc sa
cramentalii.

Deosebirea între sfintele taine şi ierurgii stă 
în aceea, câ sfintele taine sunt rânduite de însuş 
Mântuitorul, pentru care şi împărtăşesc primito
rilor harul sfinţitor în cel mai înalt grad, pe când 
ierurgiile sunt rânduite de Biserica învăţătoare 
sau de ierarhia bisericească, din care cauză îm
părtăşesc harul dumnezeesc în mai mică măsură.

' Dreptul Bisericii de a institui ierurgii decurge din 
Sfânta Scriptură. Săvârşind anumite ierurgii, ea n’a 
fâcut altceva decât să imiteze pe dumnezeescul ei 
întemeietor. Origina ierurgiilor este dar în Sfânta 
Scriptură. Astfel, Mântuitorul însuş a 'binecuvântat 
pâinea şi peştele (Matei 14,19), şi pe copii (Matei 
19,15), a dat poruncă sfinţilor Săi apostoli să 
binecuvinteze casele în care vor fi bine primiţi 
(Matei 10,12), şi le-a împărtăşit puterea de a 
alunga demonii (Matei 10,8).

Ierurgiile sunt de trei feluri: exorcisme, bine
cuvântări şi sfinţiri.

Exorcismele servesc pentru alungarea demo
nilor şi pentru împiedecarea influenţei lor.

Binecuvântările sunt rugăciuni ce se fac pentru

dobândirea ajutorului dumnezeesc, iar sfinţirile 
sunt un grad mai mare de binecuvântare, sau o 
binecuvântare mai solemnă.

Câte trele pot avea de obiect pe om, ori lu
cruri sau bunuri ce-i aparţin lui sau Bisericii.

Peolul I. MIHALCESCU

î n v ă ţ ă t u r a

Stârnită-i vrajba din nimic...
Socoti la început câ-s glume,
Ei însă vorbe rele-şi zic,
Urâte'njarături de nume,

Când flaeră un vânt turbat.
De zgâlţâe’n ţîţîni o uşă,
Ş’aprinde c’un scântei un sat,
Preface totul în cenuşă...

Un sat e'n flăcări din scântei.
C’o vorbă poţi stârni o ură,
Când n’o rosteşti la locul ei 
Şi nu-ţi pui lacătul la gură....

Din ură s’au iscat furtuni,
Războaie ce aduc ruină 
Şi celor răi şi celor buni...
Măcar că nu-s cu toţi de vină.

Ce-i rău se face mai uşor.
Te-aţâţă patima din tine...
Oricând ea-i gata de omor,
Găseşte din senin prici ne...

Zvâcnindu-ţi sângele la tâmple,
Ai tăi ochi groaznic îi încruntă..
De ură inima ţi-o umple.
Ţ o ţine*n lanţuri şi-o înfruntă »

Cuvânt de pace sâ grăim.
De-aceia’n gură avem limbă...
Dar câţi cu ea nu ponegrim
Si rostul ei cel bun îl schimbă!...
f

Să punem vorbelor zăgaz 
Şi gurei „uşă de’ngrădire*...
Nu-ţi face din nimic necaz.
Şi rialerga după’nvrăjbire...

Preol MINA GAŞPAR,
C o s te ş t i-B o to ş a n i.

2
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ATITUDINI ÎMPOTRIVA CLERULUI ROMÂN
Luptele politice din proaspetele alegeri par

lamentare au contribuit mult la sălbătăcia mo
ravurilor pe toate terenele vieţii noastre publice. ■ 
Cu deosebire preoţimea ortodoxă, a fost aspru 
cţriticată pentru ţinuta ei în alegeri, de către 
anumiţi demagogi ai unor partide politice, care 
se ţin chemate la cârmuirea- acestei ţări bine
cuvântate de Dumnezeu.

După alegeri, se aştepta ca orice luptă să 
înceteze şi orice patimi omeneşti să fie înfrânate. 
Dar mare ne-a fost mirarea că, chiar ziarele 
curat româneşti, afară doar de câteva, au început 
o serie de articole pline de ocări şi loviri asupra 
clerului ortodox român. Preoţimea stă înmăr
murită şi se întreabă singură: «Aceasta este 
răsplata jertfirii de sine în timpul cârmuirilor 
străine, când numai Bisericii române, prin slu
jitorii săi, trebuie să i se mulţămească pentru 
susţinerea legii şi naţionalităţii române ?

Oare aceasta să fie răsplata pentru toate opin
tirile cari le-a făcut preoţimea pentrucă, să tri- 
meată anumiţi reprezentanţi în parlamentul ţării 
ungureşti ca să susţină cauza românească ? Apoi 
pe urma cărei atitudini, în timpul răsboiului 
trecut, aceiaş preoţime (azi hulită), a trebuit să 
sufere temniţă, bătăi, batjocuri, internări şi pa
gube materiale de nepreţuit?»

Este oare îngăduit ca faţă de această preo
ţime, aceiaşi oameni, cari cu ajutorul ei s’au ri
dicat la situaţiuni la care înşişi n’au visat, să 
folosească asemenea atitudini duşmănoase şi ne
explicabile ?

Să clarificăm.
Intr’un prim articol al revistei Ţara Noastră, 

din 15 August a. c., un anumit reformator ecle- 
siastic întreabă preoţimea: « Ce faceţi în satul şi 
mahalaua în care vă găsiţi ? zestre pentru fa tă  şi 
pregătiri politice pentru băiat ? Bănci şi cooperative, 
societăţi anonime, exploatări forestiere şi de petrol ? 
Sunteţi lofioo şi nimeni nu vă vede lucrând în 
ogorul naţional.* Dia scrisul său, d. T. Arghezi, 
autorul articolului, din Ţara noastră, pare a fi 
un devotat discipol al preotului caterisit Tudor 
Popescu, pe care îl aduce de model pentru ideile 
lui sectare, autorul, susţinând între altele că sub
stanţa spiritului religios este credinţa, dar şi 
vehemenţa. Poporului îi place, pe bună dreptate, 
o Biserică profetică şi luptătoare, cu preoţi activi 
pentru întinerirea necurmată a forţelor morale cu 
preoţi devotaţi şi în felul lor revoluţionari.»

îndemnările la o propagandă analogă cu a
«sectarilor adventişti, baptişti, scientişti, cari zi cu 
zi vorbesc poporului cu inima ferbinte, cum zice 
discipolul sus amintit, nu le putem nici aproba,
cu atât mai puţin urma, deoarece felul de propa

gandă al sectanţilor nu se împacă cu doctrina 
şi cu tradiţia Bisericii întemeiată de Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu şi continuată de Sf. Apostoli şi 
învăţăceii săi, dimpreună cu toţi Sfinţi Părinţi 
ai Bisericii ortodoxe ecumenice.

Este doar în deobşte constatat, că sectarismul 
are un substrat politic internaţional şi puţin îi 
pasă de interesele vitale ale neamului românesc, 
căutând mai mult a slăbi decât a întări credinţa 
în Dumnezeu Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt; pe de 
altă parte tinzând a slăbi legătura între supuşi 
şi stăpâni, între ostaşi şi tron, şi între fiu şi 
tată, ceiace va avea ca urmare o destrămare pe 
toate terenele şi toate direcţiile vieţii publice 
şi de Stat.

Dar Biserica are chemarea a cultiva ordinea 
morală între credincioşi şi a întări simţul de răs
pundere ce-1 are fiecare muritor faţă de Crea
torul său şi faţă de aproapele său şi totodată 
a- 1 îndruma pe cetăţean la alipire faţă de stă
pânirea lumească şi, în caz de primejdie, a sta 
gata de jertfă pentru apărarea gliei strămoşeşti 
şi a patriei. Toate aceste învăţături de ordine 
socială, autorul articolului <Epistolă către preoţi 
din revista clujană, precum şi alţi critici ai preo- 
ţimii, nu le va afla la sectari.

Cele susţinute în articolul «Epistolă către 
preoţi» nu pot avea pentru preoţii înţelegători 
de misiunea lor nicio î n semnă ta te ,  dacă 
revista Ţara Noastră nu ar sta sub direcţia 
unui bun român şi apărător al Ortodoxiei, care 
este actualul ministru dela interne, d. Octavian 
Goga. Din cele publicate în pomenita revistă, 
urmează că unor fruntaşi ai partidului dela putere 
nu le convine, că preoţimea poate să aibă altă 
părere despre anumite chestiuni ce interesează 
viitorul Statului şi al Bisericii române. Ca ur
mare, nu putem admite nici noi ca cineva să 
vină şi cu o trăsătură de condeiu, să aplice o 
lovitură întregii Biserici ortodoxe dominante în 
Statul român, începând cu arhiereii, şi sfârşind cu 
cei 1 0 , 0 0 0  de preoţi, la cari, anumiţi oameni, nu 
găsesc nicio activitate pe teren naţional.

învinuirea este adusă întregii preoţimi, fără ca 
cineva să vie să ia apărarea şi să poftească pc 
aceşti acuzatori de ocazie să se coboare din 
olimp şi să se ostenească până în satele noastre 
şi în altă vreme, nu numai în timpul alegerilor, 
şi se va încredinţa de starea cu totul protivinieft 
faţă de ceiace se susţin cu atâta superficialitate.

Protestăm împotriva unor asemenea învinuiri 
neîntemeiate aduse întregei preoţimi, care, Iu 
starea şubredă în care se află azi, nu numai oft 
nu poate face zestre fetelor, dar nu-şi poaln 
creşte copiii la şcoală în conformitate cu situaţia
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socială la care şi preotul român are dreptul să 
năzuiască.

Ca urmare, susţinem sus şi tare, că preoţimea 
ortodoxă este şi a fost totdeauna capabilă de 
mai multă muncă şi abnegaţiune pe teren religios- 
cultural şi naţional, cu toate nedreptăţile din 
trecut, iar pe viitor va fi la înălţimea chemării 
ei, în măsura în care şi fruntaşii ţării o vor sus
ţinea, dându-i posibilitatea de existenţă ome
nească şi punându-o, barem acum, după 8  ani 
de stăpânire românească, pe aceiaş picior de ega
litate cu situaţia materială a preoţilor confe
siunilor minoritare. Acestor din urmă, pe lângă 
înzestrările avute în trecut, li s’au dat întregiri 
largi, pe când soarta pământurilor parohiale 
a preoţimii ortodoxe o dezleagă, cu vitregie 
cutare agronom sau consilier agricol după bunul 
lor plac.

Este păcat deci a mai ridica şi învinuiri de 
râs şi neîntemeiate asupra clerului român, ne
dreptăţit pe toate terenele.

In numele acestui cler umil, care lucrează în 
tăcere, suferind dela mari şi mici, precum şi în 
numele dreptăţii, cerem precizări şi aprecieri 
adevărate tuturor celorce se interesează de Bi
serica şi preoţimea ortodoxă şi nu îngăduim 
generalizări pe întreaga linie, căci, în caz de re- 
peţire, vom privi atacul ca o calomnie şi în con
secinţă vom şi acţiona după merit.

Facem trista, dar adevărata constatară, că azi 
toţi chemaţii şi toţi nechemaţii se cred în drept 
a aduce învinuiri şi a debita felurite vine neîn
temeiate, pe socoteala arhiereilor şi a preoţilor, 
numai şi numai cu gândul ascuns de a slăbi le
gătura de dragoste între păstor şi turmă, spre 
mulţămirea celor străini de lege şi neam. Dar 
acestui fel de judecată trebuie să i-se pună 
zăgaz fără amânare, căci altfel va aduce, nu 
numai zdruncinarea autorităţii Bisericii dominante, 
ci va avea răsfrângeri triste şi asupra autorităţii 
Statului, care e concrescut cu Biserica neamului.

Dacă cei vizaţi aci sunt buni creştini şi iubi
tori de Hristos, să binevoiască a-şi trage seama 
de faptele şi scrisul lor, retractând cele susţinute 
până aci cu rea credinţă, punându-şi cenuşă pe 
cap şi zicând: mea culpa. In acest caz, vor do
vedi că au simţul realităţii şi doresc îndreptarea 
lucrurilor în toate direcţiunile vieţii publice, în
demnând pe cetăţeni a fi cu încredere neţărmu
rită şi cu alipire faţă de legea strămoşească, faţă 
de instituţiunile ei, faţă de arhierei, cari sunt 
fruntaşii vieţii noastre publice pe acest teritoriu, 
întregit cu voinţa lui Dumnezeu, cu binecuvân
tarea Bisericii şi a clerului şi cu jertfa poporului 
dreptcredincios ortodox.

Această propagandă se face în presa străină 
a ţărilor înaintate în cultură (Anglia) şi aceasta
o cere demnitatea naţională ca să nu discre

ditezi tu însuţi pe ai tăi în faţa atâtor confesiuni 
cari ne încunjură şi ai căror slujitori nu stau pe 
un piedestal mai înalt de cultură şi nu dezvoltă 
nici pe jumătate o activitate pastorală ca mulţi 
din arhiereii şi preoţii ortodocşi. închei cu 
cuvintele apostolului Pavel către Romani: Daţi 
dar tuturor cele ce sunt cu datorie: celui cu dajdia, 
dajdie; celui cu dijma, dijmă ; celui cu frica, frică; 
celui cu cinstea, cinste (13,7), iar la 14)10 zice: 
Dar tu ce judeci pre fratele tău? Sau fi tu, ce 
defăimezi pre fratele tău? Că toţi vom sta îna
intea judecăţii lui Hristos.

Preoful IOAN CRĂCIUN,
p a r o h  în  Ş p r in g -A rd e a l.

CÂND FRUNZE CAD...

Cărările s*aştern cu frunze moarte 
Furate’n sbor din pomi înfriguraţi 
De prin grădini, păduri... şi nu-s departe 
A i iernii crai, în alb înveşmântaţi.

Prin crengile golaşe urlă vântul 
Pustiu, răscolitor de gânduri vagi;
Prin lunci, dumbrăvi, nu mai răsună cântul 
Desfătător, al păsărilor dragi.

E frig... şi nori pe ceruri greu s’alungă 
Mânaţi de vântul toamnei, aspru, crunt, 
Natura ’ntreagă pafcă stă să plângă 
.... Şi picurii de ploaie cad mărunt...

In taină întrebatu-te-ai vreodată 
Oricine-ai fi, tu, muritor de rând,
Că viaţa ta — ca frunza scuturată —
Se va sfârşi, fără să vrei, curând ?!

.... Şi’n timp ce trupul — frunză scuturată —
Va putrezi în umedul pământ,
Vei fi ’ntrebat la dreapta judecată; 
„Comorile de fapte unde-ţi sunt...?“

E frig... şi nori pe ceruri greu s’alungă 
Mânaţi de vântul toamnei, aspru, crunt, 
Natura ’ntreagă pafcă  stă să plângă 
.... Şi picurii de ploaie cad mărunt...

Preotul 0. î. BEŞCHEA
1926 Oct. 6 
Mărăcinmi
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PREFACEŢI-VA INIMILE VOASTRE!
Când în atmosfera înaltă a sfintei slujbe sufletul ni 

se înalţă cucernic către Dumnezeu, simţim toată 
fiinţa noastră străbătută de un fior de credinţă, sen
timentele devin mai bune, tot spiritul pare cuprins 
de o mireazmă de sfinţenie către o viaţă nouă.

Faţă de acest sentiment pe care-1 simţim,—în 
adevăr ne credem şi noi transformaţi, ne pare 
că suntem mai buni, c’am făcut mult, ne închi
puim că, stând de faţă numai la sfânta slujbă,— 
ne putem numi creştini.

Nu este de ajuns numai atât. Muzica, corul, 
şi cadrul ce ne înconjoară au un moment influenţă 
asupra fiinţei noastre fizice, nervii noştri pot fi 
impresionaţi; iar ieşind din biserică, suntem 
aceiaşi oameni din trecut. Domnul Hristos spune 
că, dacă aducem dar înaintea lui Dumnezeu, 
trebufe mai întâiu să ne împăcăm cu fratele nostru. 
Şi darul ce-1 aducem, nu este numai darul mate
rial, ci sufletul nostru, ce- 1 aducem ca dar înaintea 
sfinte slujbe. Păşind în sfânta biserică a lui Hristos, 
el trebue să treacă prin această prefacere.

In inima noastră să nu purtăm nicio rană, adică 
niciun necaz împotriva aproapelui nostru; sufletul 
trebue să fie limpede ca altarul, pe care, să 
se poată odihni jertfa vie a Domnului nostru. 
Ruga noastră să fie o rugă de prefacere şi de 
înălţare; inima, o năzuinţă cucernică către Dum
nezeu. Tot cugetul o ispăşire întreagă, pornită din 
tot sufletul umilit al creştinului, care vede puţinul 
ce-1 poate aduce el, faţă de Acela, care ne-a 
arătat cea mai largă pildă de iubire.

Dacă avem împotriva aproapelui nostru ne- 
mulţămiri, să ne aducem aminte de cuvintele 
sfântului Apostol Petru, când a întrebat pe Hristos:

Doamne, de câte ori va greşi mie fratele meu şi 
eu voi ierta lui? Au doară până de şapte ori? 
Şi Mântuitorul i-a răspuns: Nu-ţi zic fie: până 
de şapte ori, ci: până de şaptezeci de ori câte
şapte. (Matei, 18, 2 1 — 2 2 ).

Atunci, întorcându-ne în inima noastră şi aducân- 
du-ne aminte că şi noi am greşit altora, să iertăm 
precum şi Dumnezeu ne iartă greşalele noastre. Mai 
departe, Mântuitorul ne arată pilda datornicului cu 
zece mii de talanţi. El ne învaţă să iertăm fiecare 
fratelui nostru, din toată inima, greşalele lor.

Dacă luăm şi studiem, cuvânt cu cuvânt, fru
museţea rugăciunii Tatăl nostru, pe care Hristos 
ne-a învăţat-o, vedem atâta măreţie în cuprinsul 
ei! «Şi ne iartă nouă greşalele noastre, precum şi 
noi iertăm greşiţilor noştri».

— Prefăcându-ne inima noastră în omul dra
gostei, vom deveni folositori unul altuia, sprijinitori 
în necazuri, formând o adevărată societate de 
bine şi ajutor, împlinind slujba cea mai înaltă.

In iubirea frăţească vom învăţa iertarea, su
punerea şi toată lepădarea-de-sine ce se impune 
unui suflet creştin; vom învăţa taina cunoaşterii 
lui Dumnezeu, pe altarul căruia vom sluji, cu 
inimi credincioase fiecare la locul nostru, în 
mijlocul societăţii în care ne aflăm. Aşa numai 
va fi cu putinţă să trăim în armonie, prin reforma 
întregii noastre fiinţe, prin prefacerea nouă şi 
botezul cu sfântul Duh.

Atunci va încolţi în inima noastră dragostea 
adevărată, vom simţi tihna raiului ceresc, care, 
ca o întindere frumoasă, ne va desfăta neîncetat în 
truda obositoare a drumului ce-1 avem de străbătut.

LAURA SCRIBAN,
C h iş in ă u  P ro fe s o a ră

DENATURAREA ISTORIEI LUI ORIGEN *>'
II. Origen eretic.

I.

Dacă acuzarea lui Origen de idololatrie ’) n’a 
jucat decât un rol problematic în condamnarea 
lui, acuzarea progresivă de erezie a fost în schimb 
hotărâtoare, pentru compromiterea şi anatema- 
tizarea acestui geniu creştin.

Pentru a uşurâ înţelegerea procesului condam
nării lui, amintim că Origen suferă chiar în vieaţă

%

*) Acest articol este al doilea, în seria celor cari formează 
studiul de fajă. înaintea lui însă s’a publicat din greşală cel 
care-i urmează, deci al treilea, în numărul pe Iulie a. c.’ al re
vistei, cu titlul-schimbat printr’un lapsus tipografic-de „Origen 
critic“, în loc de „Origen eretic". Rugăm pe cititori să Jină seama 
de acestea şi să considere articolele în ordinea cuvenită.

1) Vezi numărul pe Mai şi Iulie a. c. al revistei.

o condamnare episcopală şi sinodală, sub forma 
depunerii şi a constrângerii să părăsească Alexan
dria (la 232), provocată de episcopul Dimitrie, 
că alte condamnări locale urmează, în sec. IV-V, 
şi că toate sunt confirmate şi întrecute în asprime 
şi rezultate de ultima, cea pe care i-o rezervă 
împăratul Iustinian în sinodul endemic dela Con
stantinopol în anul 543, ecumenicizată cu sinodul
al V (553).

Intre prima şi ultima condamnare, deci între 
Dimitrie şi Iustinian, e însă o deosebire de motive 
aşâ de mare, încât de n’am şti din istorie sigur, 
că e vorba de acelaş Origen, n’am recunoaştc 
în osânditul împăratului bizantin pe cel al epis
copului alexandrin. Intre cele două condamnări 
trecuseră, e drept, două mari secole, cari au fost
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destul ca să facă din «părintele teologiei creştine», 
ce-şi trăia cu ele «epoca de aur»,— «părintele 
tuturor ereziilor», şi să transforme pe marele şi 
providenţialul Origen într’o caricatură de mito
logie. Căci iată ce devenise între timp neîntrecutul 
cugetător creştin: Un monstru păgân, comparat 
cu animale răufăcătoare, al cărui nume nu puteâ 
fi pronunţat decât însoţit de blesteme şi anateme 
grozave şi a cărui condamnare categorică ajunsese 
condiţie de rămânere în Biserică!

Avem deci a face cu o altă lăture a denaturării 
istoriei lui Origen, tot atât de curioasă şi mult 
mai gravă, prin consecinţe, decât idololatria de 
care-1 acuza Epifaniu. Căci, dacă pe aceasta 
Iustinian n’o menţionează decât in treacăt, în 
edictul său către patriarhul Mina, de ereziile 
lui Origen face în schimb atât caz, încât con
damnarea lui Origen pe baza lor pare lucrul cel 
mai natural şi mai urgent impus.

Am arătat în articolul precedent, cu însăş 
mărturia lui Ieronim, devenit antiorigenist în
verşunat, că nu pentru «inovaţie în dogme» ') 
fusese condamnat Origen de către Dimitrie, ceeace 
ar însemna că chestiuni de doctrină n’au jucat 
niciun rol în condamnarea lui la Alexandria. De 
afirmaţia lui Ieronim n’avem niciun motiv să ne 
îndoim, mai ales că ea e de acord cu mărturia 
istoricului Eusebiu *), martor deosebit de preţios 
în această chestiune, pentrucă deţine ştirile dela 
un distins cunoscător al lui Origen, dela Pamfil. 
Pe baza ambelor mărturii, la cari se adaogă cea 
păstrată de Fotie 3), se poate afirma, cu privire 
la condamnarea lui Origen de către cele două 
Sinoade alexandrine convocate de Dimitrie, că 
acuzările acestuia erau: 1 . Origen, deşi laic, pre
dicase credincioşilor, în faţa episcopilor de Ce- 
zareea şi Ierusalim; 2. fusese hirotonit preot de 
aceştia, deşi nu aparţinea jurisdicţiunii lor; 3.

•  mutilaţiunea ce-şi impusese făceâ necanonică 
această hirotonie 4).

De ultima vină, care ar fi fost cronologic prima, 
scrupulosul Dimitrie n’a fâcut totuş la timp deloc 
caz 5), ceeace însemnează, că numai celelalte au 
atins orgoliul lui şi deaceea i se potrivesc prea 
bine spusele lui Eusebiu, întărite de Ieronim, că 
faima lui Origen crescuse atât de mult, încât 
provocă invidia până şi a episcopului 8). Dacă 
Dimitrie ar mai fi putut acuzâ formal pe Origen» 
şi de erezie, e uşor de închipuit locul şi pro-

1. Migne, ser. lat. 22t 447,4 (ad Paulani pars quaedam) şi 21 
5 9 9 -6 0 0  (la Rufin).

2. Ist. bis. VI, 8,4.
3. Biblioteca, cod. 118. j
4. Vezi F. Prat, op. cit., p. 189. L. Duchesne, Histoire ancienne

de VEglise, I. 1, ed. 3, Paris 1923, p. 346. Eugene de Faye,
Origene. Sa vie, Son oeuvre, sa penseet f. I, Paris 1923, pp. 34 — 37
şi mai ales nota 3 dela pag. 35.

5. Comp. Eusebiu, Ist. bis. VI. 8,3.
6. Ibidem VI, 8,4 şi Ieronim, Migne, ser. laf. 22, 447,4 (ad

Paul am pars quaedam).

porţiile ce ar fi luat această crimă în numărul 
celorlalte imputate conducătorului şcolii catehetice 
din Alexandria, precum şi neputinţa pentru Bi
sericile, cari nu s’au asociat condamnării lui 
Origen, de a face aceasta, fără a provocă prin 
atitudinea lor conflicte şi poate shisme, cu Bi
serica Alexandriei şi a Romei.

Am văzut cum Epifaniu, pentru a explică 
plecarea lui Origen din Alexandria, dă crezare 
unei legende, şi nu-1 arată condamnat de Dimitrie 
pentru erezie, deşi din parte-i a scris despre „ereziile" 
lui Origen cu destulă patimă. Teofil însuş, care 
aveâ tot interesul să-şi justifice sentinţele contra 
«ereticului» Origen, cu condamnări similare ante
rioare, n’aveâ decât să se refere la ele, dacă ar 
fi înţeles în acest sens deciziunile sinodale din 
timpul lui Dimitrie, iar Ieronim, am arătat că face 
mai mult: Se pronunţă categoric contra afirma- 
ţiunii, că Origen ar fi fost condamnat de Dimitrie 
pentru erezie.

Aceasta o făceâ insă Ieronim nu doar de dragul 
lui Origen şi nici fâră motiv. In lupta pasionată, 
ce se încinsese în jurul numelui marelui Alexandrin, 
şi în care s’a răscolit şi profanat destul trecutul, 
s’a afirmat de către unii — şi Ieronim spune că 
o făceau şi adversari din timpul lui Origen — 
că el fusese condamnat pentru inovaţii în dogme 
şi deci pentru erezii)). Ieronim restabiliâ deci 
doar adevărul istoric, susţinând că altceva decât 
ereziile a atras lui Origen urgia episcopului. Dacă 
el mai păstră însă curaj şi bunăcredinţă, ca să 
respecte în acest punct un adevăr istoric, acelea 
nu mai sunt de aşteptat dela executorul imperial 
al lui Origen, Iustinian, care îl presupune şi 
declară condamnat ca eretic în toate timpurile 
şi de toată lumea. In edictul contra lui Origen, 
dela 543, el citează între altele o «epistolă si
nodală a episcopilor din Egipt şi Alexandria 
contra doctrinelor lui Origen», în care se afirmă 
pe socoteala acestuia, că «încercând să ţină cu
vântări pline de blasfemuri, fericitul episcop depe 
vremea aceea, Iraclas, ca un lucrător şi viier 
iubitor de adevăr, în ogorul Bisericii, l-a smuls 
din grâu ca pe o neghină rea» a).

Pe ce se bazează numita epistolă nu ştim, cum 
nici n’o cunoaştem de aiurea; dar dacă ea nu 
infirmă concluzia clară scoasă din spusele lui 
Eusebiu, Ieronim şi anonimul lui Fotie, că adecă 
nu pentru motive de doctrină condamnase Di
mitrie pe Origen, pare însă a complică chestiunea 
prin condamnarea dată ca din partea lui Iraclas.

Acesta e elev şi prozelit al lui Origen, succesor 
al lui la conducerea şcolii de Alexandria şi apoi 
succesor al lui Dimitrie la scaunul episcopal,

1. Comp. şi Tillemont, Memoires pour servir â Vhislotre eccle- 
siastique, lome III, Paris 1695, p. 534.

2. Migne, ser. gr. 86,1 969; ser. lat. 69% 201; Mansi 513.
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puţin timp după plecarea lui Origen'). Dacă
_____  «  _

Origen a revenit sau nu sub Iraclas la Alexandria, 
unde în tot cazul n’ar mai fi putut învăţă, nu 
se poate precis spune, dar e sigur că vechiul 
elev, ajuns episcop, se grăbeşte să ia atitudinea 
lui Dimitrie faţă de Origen şi să reconfirme 
condamnarea lui. A spus-o Teofil al Alexandriei 
într’o afirmaţie păstrată la Ghenadie de Marsilia2), 
par a o confirma un episcop anterior, Petru al 
Alexandriei, citat şi de Iustinian 3), şi a o întări 
Fotie prin informaţia depunerii de către Iraclas 
a unui Ammonius de Thuis, pentrucă ar fi lăsat 
să predice în biserica sa pe excomunicatul Origen4).

Cu aceasta ni se face dovada disgraţiei com
plete, în care căzuse Origen pentru oficialitatea 
bisericească dela Alexandria, fără a ni se spune 
însă, dacă alte motive, decât ale lui Dimitrie, 
justificau ingratitudinea lui Iraclas şi dacă deci 
acesta condamna în Origen pe un eretic, aşâ 
cum vrea Iustinian ca să fi fost.

Interesul antiorigeniştilor de mai târziu, de a 
vedeă în actele lui Dimitrie şi Iraclas ceeace le 
conveniâ să vadă, e uşor de înţeles. Aprecierile 
ce fac în scrierile respective la adresa lui Origen, 
le trădează suficient intenţiile şi reacredinţa, 
mergând chiar până la a inversă rolurile: Departe 
ca Origen să fie—fie şi pentru motive de doc
trină—victima episcopilor alexandrini, aceştia au 
fost ei victimele lui, şi Petru al Alexandriei îi 
compătimeşte cu jale în fragmentul de mystagogie 
indicat mai sus şi păstrat în citaţia Iul Iustinian, 
astfel: «Ce să mai zic de fericiţii episcopi Iraclas 
şi Dimitrie, de câte încercări au avut de suferit 
din partea nebunului Origen, care şi el a aruncat 
shisme în Biserică, provocând în ea turburări 
până azi»!

Trecând peste sentimentalismul acestei figuri 
oratorice, ca să reţinem fondul de adevăr istoric 
ce ne interesează, ar urmă să deducem din 
vaga frază a lui Petru, că Origen ar fi ne
liniştit şi provocat pe episcopii săi nu prin alte 
delicte, ci prin învăţături greşite, singurele din 
cari ar fi putut rezultă shismele şi turburările 
presupuse şi deplânse. Ca probă e că în acest 
sens ia şi Iustinian mărturia episcopului, şi putem 
adăogâ la aceasta constatarea, că antiorigeniştii 
sec. IV-VI nu'vorbesc de necanonicitatea hirotoniei 
lui Origen, cât de «ereziile» lui, iar menţiunea 
condamnării ce sufere, încă în vieaţă, o prezintă 
în aşâ fel, încât să pară a o fi meritat numai 
pentru erori de doctrină, cu excepţia notată a 
lui Ieronim, care ţine totuş să restabilească în 
acest punct adevărul istoric.

1. Eusebiu, Ist. bis. VI, 26.
2. A doua jumătate a sec. V, în Catalogus de viris inlustribus, 34.
3. Din Mystagogia atribuită lui Petru, în edictul citat, Migne, 

ser. gr. 86,1, 961; ser, lat. 69, 193; Mansi, IX, 504.

4. SovaYWYaî âito8st|si?, n. 9. Comp. şi Ad. Harnack la
Eugene de Faye, op. cit., p. 40 nota 3.

De bunăcredinţă sau nu, antiorigeniştii au 
reuşit deci, în această privinţă, să lase prin in
sinuări o impresie confuză, care uşură mult 
condamnarea globală a lui Origen: Aceea că el 
a fost condamnat chiar din vieaţă şi anume pentru 
turburările produse de ereziile lui. Cetirea edictului 
lui Iustinian va convinge pe oricine de tendinţa 
urmărită prin această uşoară deplasare a lucrurilor 
şi de succesul pe care l-a avut. Când sinodul 
al V-lea ecumenic îngroapă definitiv pentru Bi
serică pe Origen, un Latin contimporan Liberatus, 
afirmă fără nicio rezervă, ca lucrul cel mai sigur: 
«Origenes damnatus est mortuus, qui vivens olim 
fuerat ante damnatus > *). Ar părea astfel, că 
Iustinian nu făcuse altcevâ, decât îndeplinise actul 
banal de a confirmă pentru nevoile timpului său 
o condamnare, de care Origen avusese parte 
încă din vieaţă. Şi cum Iustinian îl condamnă 
pentru erezii grave, ar urmă, printr’o uşoară 
iluzie de optică mintală, să vedem în Origen
dela 231— 232 pe cel dela 543—553, deci să
credem că în sentinţa lui Iustinian se repetă şi 
oglindeşte pur şi simplu sentinţa lui Dimitrie şi 
Iraclas8).

Insinuarea a prins totuş, cu consecinţa fa
tală dela 553. De atunci, Origen nu mai e căl
cătorul de tradiţii şi cel mult de canoane, din 
timpul lui Dimitrie, ci părintele tuturor ereziilor 
de după el şi deci autorul celor mai mari nea
junsuri ce a avut de întâmpinat Biserica lui 
Hristos.

Se înţelege din cele de mai sus, că edictul 
imperial bizantin nu e decât sfârşitul natural al 
unui proces secular de denaturare a istoriei lui 
Origen, proces început poate chiar în timpul 
marelui teolog şi evoluat, graţie împrejurărilor, 
pânăla punctul în care ajunge cu Iustinian.

*
* *

Care e punctul de plecare al acestei dena
turări ?

Arătând o parte din activitatea literară a lui 
Origen în Palestina, Eusebiu raportează între 
altele: Tpd(p£t dk xcd $a6iavto xtp xaxa 'Pcojj.yjv 

smaxomo siepot? ts îcXsioxoi? apyooaiv IxxXtjoiwv 
7uspi xffi xax’a&tov 6p0odo£tas», — existau adică 
epistole ale lui Origen către Fabian al Romei 
şi alţi episcopi, faţă de cari el îşi apără orto
doxia 3).

De conflictul cu Dimitrie nu poate fi vorba,

1. Breviarium. cap. XXIII, Migne, ser. lat. 68, 1046.
2. Trebuind să justifice condamnarea după moarte a lui Teo

dor de Mopsuestia (istoria celor „trei capitole"), Iustinian dă 
exemple de alţi [eretici condamnaţi astfel, pentrucă „nu s’au 
pocăit" în vieafă şi numeşte pe Eunomiu, Apolinarie, Bonosus, 
Valentin, Basilide, Marcion, Cerint şi „mulţi alţii". Cum Origen 
nu e un „eretic*1 de duzină, din ceice se pot subînţelege între 
„mulţi alţii“, ar însemnă că Iustinian îl consideră condamnat 
încă din vieaţă. Vezi Migne, ser. gr. 86,t, 1089; ser. lat. 69,321.

3. Eusebiu, Ist. bis. VI, 36,4.
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căci epistola e din al treilea an al domniei lui 
Filip Arabul, deci dela 246, când Dimitrie mu
rise de peste zece an i1). Dacă punem apărarea 
ce-şi face Origen în legătură cu acuzarea ce i- a 
adus sinodul egiptean, citat de lustinian, că 
anume ar fi învăţat în Biserică «blasfemuri», ca 
poate acela că diavolul se va mântui şi el 
cândvâ *), şi pe aceasta cu o epistolă anterioară 
adresată prietenilor din Alexandria şi păstrată 
în traducerea lui Rufin, în care Origen se plânge 
de răul ce i-1 fac unii eretici, afirmând pe so
coteala lui erori compromiţătoare, putem găsi 
explicaţia lucrului.

Origen dă însuş exemplu de răstălmăcire in
tenţionată a afirmaţiunilor sale de către ereticii, 
cu cari avusese discuţiuni şi cari falsificau pro
cesele verbale respective, atribuindu-i astfel şi 
păreri, pe cari el nu le exprimase. E vorba 
chiar de un eretic, care refuzase o discuţie pu
blică pi opusă de Origen şi care totuş îşi per
misese să imagineze un proces verbal, pe care- 1  

trimise la Roma. Pe eretic, Origen l-a regăsit şi 
dat de gol la Antiohia, dar faţă de Fabian el 
s’a crezut probabil obligat să se justifice prin 
epistola citată de Eusebiu şi pe care n’o putem 
localiza în nicio altă împrejurare din vieaţa lui 
Origen 3), care n’ar fi avut poate să se apere 
şi plângă de eretici4), dacă n’ar fi trebuit să 
apere continuu Biserica şi ortodoxia contra lor.

Chestiunea e totuş cevâ mai complicată decât 
pare, căci contrariu faptelor şi mărturiilor, ce se 
pot cita în favoarea tezei noastre, există o bază 
şi pentru ipoteza, că Origen a putut fi totuş 
condamnat şi din cauza unor învăţături greşite 
profesate de el la Alexandria. Baza o oferă o 
mărturie târzie, un loc din Fotie, dintr’un text 
publicat exact şi complect5) de Dollinger 6) şi 
în care se spune, că după moartea lui Dimitrie 
şi deci sub Iraclas, Origen merse din nou la 
Alexandria şi acolo predică de două ori pe săp
tămână, Mercuria şi Vineria, o învăţătură gre
şită proprie, din cauza căreea Iraclas l-a alungat 
din comunitatea bisericească şi expulzat din 
Alexandria 7).

Peters crede că aceasta aruncă cevâ lumină 
şi asupra motivului propriu zis al condamnării 
de sub Dimitrie şi afirmă apoi deadreptul, că 
învăţătura «nebisericească» a lui Origen («seine 
unkirchliche Lehre») trebuie să fi fost hotărâ-

1. Comp. Eug&ne de Faye, op. cil. p. 35 nota 3 şi p. 42.
2. Vezi şi Tillemont, op. Cit., p. 534
3. Vezi Eugene de Faye, op. cit. p. 43.
4. Vezi şi epistola ad quosdam amicos, Migne, ser. gr. 17, 624;

Horn. 25 in Lucatti, Migne, ser. gr. 13, 1867.
5. După un manuscris din Şfadtsbibliothek dela Miinchen. 

Vezi Peters, art. Origens în Wetzer und Welte's Kirchenlexicon,
ed. 2, voi. IX, 1058.

6. Hippolytus und Callistus, Regcnsburg 1853, 264, obs. 100.
7. Ibidem. Comp. Hagemann 285 sq. şi Jungmann, Dissert. 

selcclae in hist. eccles. 7, Ralisb. 1880, 271.

toare pentru acea condamnare, găsind o dovadă 
în nevoia ce simte Origen de a-şi apără învă
ţătura, într’o epistolă ce adresează amicilor lui 
din Alexandria *), dupăce abiâ o părăsise, obligat 
de Dimitrie, care scrisese şi la Cezareea, unde 
se refugiase Origen, ceeace ar arătă că chiar 
episcopul îl acuză de învăţături greşite.

Apariţia mărturiei, sub forma de mai sus, 
abiâ la Fotie şi numai la el, îndreptăţeşte re
zerva, cu care trebuie s’o privim, deşi ea nu 
pare decât a confirmă cu oarecari preciziuni mo
tivul dat de lustinian că hotărând pe Iraclas să 
«smulgă* pe Origen «din grâu, ca pe o neghină 
rea». Că Origen a mai mers la Alexandria, după 
expulzarea sa de către sinoadele convocate de 
Dimitrie, nu putem susţine pe baza niciunui alt 
document, deşi lucrul nu era imposibil. Amă
nuntul, însă, că el predică acolo o erezie pro
prie, şi anume numai Mercuria şi Vineria, e 
oarecum curios şi de natură să mărească re
zerva, cu care informaţia trebuie primită. Odată 
condamnat şi alungat din Alexandria, pentru 
orice ar fi fost, umilul şi resemnatul Origen, a 
cărui atitudine faţă de adversarii săi e cea a 
unui creştin în adevăr superior 2), chiar dacă ar 
fi dorit, cum erâ natural' şi legitim, să revadă 
Alexandria, n’ar fi îndrăznit să înceapă acolo o 
activitate, ce putea uşor înţelege că nu intră în 
vederile autorităţii bisericeşti, cu care se găsiâ 
în conflict. Trebuie deci să renunţăm a pune 
temei pe ştirea din Fotie, privitoare la reîntoar
cerea lui Origen la Alexandria şi la o a doua 
expulzare, din cauza erorilor lui doctrinare, pre
cum şi să admitem, prin inducţia lui Peters, că 
acesta trebuie să fi fost şi motivul principal al 
mâniei lui Dimitrie.

Aparenţele faptelor, acestuia sau altuia, au is
pitit şi pe un patrolog distins ca Bardenhewer, 
să afirme, că Origen a fost învinuit nu numai 
de călcarea orânduelilor bisericeşti, ci şi de 
erezie *). Dacă, cum presupune Eugene de 
Faye4), Bardenhewer se bazează pe singurul 
text, care l-ar îndreptăţi să creadă într’o învi
novăţire de erezie a lui Origen încă în vieaţă, 
adecă pe epistola adresată lui Fabian şi altor 
episcopi, el s’ar înşelă în acest caz asupra datei 
epistolei, pe care am văzut-o posterioară lui 
Dimitrie. Oricum, faptul că Bardenhewer nu-şi 
motivează presupunerea o face cu atât mai dis
cutabilă.

Dacă, fie această epistolă, fie condamnarea 
însăş a lui Origen de către Dimitrie sau Iraclas

1. Epistola ad quosdam amicos Alexandr, (vezi mai sus)*
2. Vezi Eugene de Faye, op. cit. pp. 38—39 şi J. Denis, La 

philosophie d’Origene, Paris 1884, p. 2.
3. „Nichf bloss der Uebertretung der Kirchlichen Satzungen, 

sondern auch der Hăresie ward Origenes bezichtigf*. (Patrolo- 
gie, ed. I, Freiburg im Bresgau 1894, p. 150. In edijia III, (1910) 
p. 120).

4. Op. cit. p. 35, nota 3.
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ar îndreptăţi să se deducă sigur stigmatizarea 
lui ca eretic declarat încă în vieaţă, taptul ar fi 
fost atât de răsunător, încât el ar fi stat în 
runtea argumentelor antiorigeniştilor,. în cam- 
fpania nemiloasă ce duc contra lui Origen până 
în sec. Vi-lea, fără a mai fi fost nevoie să re
curgă la insinuări şi la confuzii. A fost, din contra, 
interpretat ca dovadă de ortodoxie a lui Origen 
faptul, că el n’a fost condamnat în vieaţă ca 
eretic şi că deci a murit «în comunitatea Bise
ricii». Că aceasta a obligat pe antiorigenişti să 
caute totuş în istorie precedente de condamnări 
după moarte, pentru a uşura şi justifică şi pe a 
lui Origen, e o recunoaştere indirectă, alături 
de cea directă a lui Ieronim, că pe «ereticul» 
Origen nu-1 atinsese în vieaţă nicio condamnare.

O probă în plus, şi poate cea mai mare, e 
stima de care s’a bucurat Origen din partea 
celorlalte Biserici, afară de Alexandria şi Roma, 
şi autoritatea de care s’a bucurat şi după moarte 
în lumea creştină, autoritate cum n’a cunoscut 
încă niciun scriitor bisericesc, şi anume chiar în 
Alexandria, de unde-1 alungase Dimitrie, când 
pe scaunul lui ajunge mai apoi marele Dionisie. 
Pentru antiorigenişti însă, nici această stimă din 
partea marilor părinţi ai sec. IV-lea, între cari 
strălucesc Capadocienii, n’a însemnat nimic. Ei 
o ignorează intenţionat, iar Iustiniân merge pâ- 
năla a căuta condamnarea lui Origen în înşişi 
admiratorii lui, dând cuvintelor lor sensul ce-i 
trebuiâ împăratului, pentru a-i asociâ fără voia 
lor la opera de condamnare globală a marelui 
teolog, documentată cu citate, cari aveau alt 
sens şi scop, decât cele pe cari li le atribuiâ 
teologul încoronat, pentru a-şi uşurâ sarcina 
ce-şi luase.

Dacă ar mai trebui vreun argument în fa
voarea bunelor intenţii ortodoxe ale marelui 
Origen şi a operii lui de nepreţuit folos pentru 
Biserică, e cel al atitudinii lui hotărâte contra 
ereziei. Atâta oroare aveâ de eretici, încât, când 
prin martiriul tatălui său Leonida rămase orfan 
şi cu el familia întreagă fără sprijin, căci avutul 
îi fusese confiscat, fiind luat pe lângă sine de 
o nobilă bogată, la care mai găsise adăpost şi 
un eretic antiohian, Pavel, Origen, copilandru 
abiâ, refuză să ia parte la adunările pentru 
rugăciune ale micii comunităţi ce se formase în 
casa protectoarei lui, în jurul ereticului Pavel1). 
Opera lui Origen, mai ales cea exegetică, e 
plină de spiritul de polemică împotriva eretici
lor, a căror vină era pentru el de «a fi căzut 
dela misterul Bisericii» («sx7ceoeîv zoo [xuax7 jpicu 
ttjS ewcXvjoîa$») şi în fruntea cărora stau Mâreion 
şi gnosticii2). El studiază scrierile ereticilor, ca să le

1. Eusebiu, Ist. bis. VI, 2, 3. Comp. Eug&ne de Faye, op. 
cit., p. 9.

2. Vezi Ad. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exe-

cunoască bine învăţătura, pentru a o puteâ combate 
cu succes, şi spune că semicreştinismul lor nu 
foloseşte la nimic şi nu e în fond decât ipocri
zie1), iar în rigorismul moral, pe care trebuie 
să-l recunoască unora, preferă să vadă, nobilul 
Origen, o înşelare demonică şi un protest contra 
Creatorului lumii, decât o virtute *). Preocuparea 
lui continuă e de a apăra Biserica de răutatea 
ereticilor şi a sectanţilor3). Pentru a-1 înţelege 
deci, citindu-1, nu trebuiesc pierdute din vedere 
doctrinele eretice, pe cari le combăteâ4), cum 
nu trebuie uitat că polemica l-a dus pe Origen 
adesea la abuzuri de expresiuni, în cari anti- 
origeniştii au descoperit apoi erori condamna
bile 5).

Acelaş Origen deci, care «edifică Biserica 
prin virtuţile sale şi ilustră credinţa prin învă
ţământul său, o apără contra tuturor adversarilor: 
eretici, Evrei, păgâni: il faisait face â tout» 6). 
Atitudinea lui faţă de adversarii Bisericii şi mai 
ales exemplul ce dă prin evitarea lui Pavel, 
care trebuie să fi fost un gnostic, au făcut să 
se zică despre el: «Origene n’a jamais dtc 
tolerant»7) şi «son christianisme pour le fond 
est reste exclusit jusqu’â la fin» 8).

Dacă însă Origen nu erâ eretic în vieaţă, el 
devine eretic după moarte, şi deaceea aşâ cum 
nu putuse fi condamnat în vieaţă ca eretic, pen
trucă nu erâ, aşâ a putut fi condamnat după 
moarte, pentrucă devenise.

Acesta nu e un simplu joc de cuvinte, ci e 
sensul procesului întâmplat cu doctrina geniului 
alexandrin după moarte-i. Opera lui capitală e 
scrierea-i monumentală „Ilepi dp/cov“. Ea fu 
câmpul de bătaie principal al adversarilor şi 
apărătorilor lui Origen şi depozitul din care 
mai ales Iustiniân scoate din abundenţă serii 
de trezii.

Ilepi dpyujv e o încercare de filozofie creştină '*) 
şi anume primul mare sistem de teologie creş
tină cunoscut, un sistem foarte complect de 
filozofie religioasă10), încercare monumentală, dar 
prematură şi îndrăzneaţă”), căreea nu-i lipsesc

getiscken Arbeiten des Origenes. II. Theil: Die beiden Testamente,.,
în Texte und Untersuchungen, XLII, 4, Leipzig 1919, pp. 54*55 şl 
65 sq. Comp. acelaş, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ed. 3, voi.
I. (1894) pp. 619, 621, 628.

1. Acelaş, Der kirchengeschichtliche Ertrag,... ibidem p. 65 şl 
sq. Comp. Comm. Ser. 100 în Matth. 1, 4.

2. Ibidem, pp. 63-64.
3. Franţois de Laforge, Origene. Controverse8 auxqueths v.» 

Theologie a donne lieu, Sens 1905, p. 60. Vezi şi Huet, Origcniiin,i 
cartea II, cap. III, par. XII, ed. Lommatzsch, voi. XXIII, pp. 
314-315.

4. Freppel (L’abbe), Origene, Paris 1868, voi. I, pp. 282-3.
5. Ibidem, pp. 297 şi 370 sq. şi voi. II, p. 150 sq.
6. L. Duchesne, op. cit., voi. 1, 348.
7. Eugene de Faye, op. cit., p. 9.
8. Ibidem, p. 28.
9. Freppel, op. cit. voi. I, 342.

10. Eug&ne de Faye, op. cit., p. 99.
11. J. Denis, op. cit. p. 29. J. Brochet, Saint Jert'mc d \<\ 

ennemis, Paris 1905, p. 198. J, Tixeront, Precis de Patrohyi,, vt!
6, Paris 1923, p. 123,
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unele defecte*)> contuzii chiar2) şi unele con
tradicţii 3), în parte efectul grabei4) — atâtea 
motive, ca opera lui Origen să pară himerică 
şi mai ales periculoasă «pour Ies esprits non 
prevenus et Ies âmes simples» 6).

Ceeace voiâ Origen, în fond, prin această 
summa theologica6), eră să ridice, pe baza regu
tei de credinţă a Bisericii, un edificiu ştiinţific 
de doctrină7), idee, pe care la acea epocă 
numai un om de geniu puteâ s’o conceapă8), 
întreprinderea era grandioasă, dar riscantă.

Origen trăeşte şi scrie într’un timp de criză 
pentru Biserică, «criza-i de creştere»9). Ea nu 
avusese încă nici timpul, nici oamenii necesari, 
ca să-şi închege sistemul dogmatic, cu care 
să-şi poată prezentă şi justifică credinţa. Origen 
îi înţelese nevoia şi încercă în rcepi ăpy&v să-i 
vină în ajutor, să o înarmeze adecă cu sistemul 
credinţei ei. Dar regula de credinţă ce-i puneâ 
Biserica la îndemână, ca normă pentru o aseme
nea operă, eră cu totul insuficientă, ca pe baza 
ei numai, adecă în cadrul tradiţiei admise, să 
se poată construi edificiul imaginat de marele 
cugetător. Origen o puse totuş la temelia lui 
şi-l ridică, cu ajutorul sfintei Scripturi, al cunoş
tinţelor şi meditaţiilor lui profunde, dându-i for
ma impozantă ce cunoaştem. Bisericii i se puneâ 
astfel la îndemână o panoplie de mare valoare, 
dar care conţinea în sine însăş putinţa de a fi 
şi rău întrebuinţată, o armă fiind eficace în 
măsura în care poate fi mânuită prudent şi cu 
folos.

Pentru un număr de chestiuni, asupra cărora 
Biserica nu se pronunţase, cum nu s’a pronunţat 
asupra unora nici până azi, Origen a înţeles 
totuş &-şi dea cu titlul de ipoteze umilele sale 
păreri proprii, fără nicio obligaţiune de altfel 
pentru cetitori şi pentru Biserică. Aceasta a folosit 
lucrul lui Origen pentru marea operă de formulare 
a dogmelor din sec. IV-lea, luând din el tot ce 
i-a convenit, şi când, după aceasta, observă că 
din Origen rămân încă afirmaţiuni, cărora nu le 
puteâ găsi loc şi justificare în sistemul său, nu 
vede în ele ceeace înţelesese autorul lor, îi face 
proces de intenţii şi el e fofosit mai puţin şi cu 
rezerve, pânăce împrejurările aţâţă unele pasiuni 
şi ridică cu ele furtuna, în care începe să nu se 
mai vadă în Origen decât un simplu «eretic». 
Dupăce Biserica luase deci din Origen tot ce-i

1. Vezi Eugene de Faye, op. cif., p. 101. J. Denis, op. cif., 
p. 31.

2. J. Denis, op. cif. p. 349.
3. Ibidem, pp. 115, 157.
4. Comp. Huet, Origeniana, carfea II, cap. IU, par. XIII, ed. 

Lommatzsch, XXIII, 315.
5. J. Brochet, ap. cil. p. 198.
6. Comp. J. Tixeront, loc. cif.
7. Otto Bardenhewer, op. cif. p. 114.
8. J. Tixeront, loc. cif.
9. Eugene^de Faye, op. cif., Infroducfion, I.

trebuise şi-i convenise, aruncă restul cu oroare 
şi desgust, îngropând sub anateme grele, ca 
«părinte al tuturor ereziilor*, pe celce fusese 
totuş «părintele teologiei».

Dacă deci «ereziile» lui Origen sunt descoperite 
în opera lui fundamentală, xspi dpy&v, şi nu în 
cursurile lui de Mercuri şi Vineri, ţinute după o 
reîntoarcere neprobabilă la Alexandria, de unde 
fusese alungat, cum se face că a trebuit să treacă 
timp, pentru a începe să fie observate şi anume 
două secole, pentru a se întocmi lista lor «cea 
mai complectă şi mai clară»?').

Dacă Origen ar fi scris irspi upywv în Palestina 
sau aiurea, unde eră mai greu să-l ajungă ochiul 
cercetător al lui Dimitrie, ar fi uşor de înţeles 
cum «ereziile» lui au putut scăpă neobservate 
şi necondamnate. Dar el compune scrierea în 
Alexandria, cu câţiva ani înainte de a o părăsi *), 
deci acolo unde nu se puteâ profesâ orice, fără 
a trebui să se justifice, fie în faţa autorităţii bi
sericeşti, atât de vigilente în persoana episcopului, 
fie a curioşilor dornici de învăţătură, cari-1 ascultau 
şi între cari se gâsiau şi oameni cu o apreciabilă 
instrucţie creştină şi filozofică şi cărora deci nu 
li se puteâ spune orice.

Cum se face atunci, că episcopul nu impută 
lui Origen la Alexandria erorile din 7uspt dpy<ov ? 
De ce ele sunt aşâ de evidente şi mari pentru 
antiorigeniştii posteriori şi de ce contimporanul 
lui Origen nu le puteâ observâ şi caracterizâ, 
cu claritate şi energie?

Pentrucă între timp Biserica îşi dăduse ceeace 
nu avea în sec. IH-lea: Formule de credinţă 
ecumenice şi oficiale, un simbol admis şi garantat 
de sinoade şi pus sub scutul puterii imperiale 
creştine, găsise adecă norma suficientă, ce nu 
avea pe timpul lui Origen şi a cărei lipsă l-a 
expus pe el la erorile ce a putut comite mai 
ales în irspi ăp^&v. Secolele IV-V găsesc expresia 
căutată a celorce creştinul trebuia să creadă şi 
să mărturisească. Sunt secolele marilor erezii şi 
sinoade, ale marilor controverse teologice, a pro
cesului, prin care Biserica reuşeşte să-şi defi
nească credinţa, s’o prindă în formule mai mult 
sau mai puţin precise şi complecte, piatră de 
încercare pentru ortodoxia membrilor ei, cu 
putere de acţiune chiar retrospectivă.

Origen fu examinat şi el la lumina postumă 
ă acestei norme ortodoxe, învăţătura lui fu mă
surată cu unitatea ei de credinţă şi găsită în 
unele puncte, cum erâ şi natural, „nebiseri- 
cească“, deci neortodoxă, deci „eretică14. Cu 
cât învăţătura Bisericii se precizează, generali
zează şi oficializează, în a lui Origen apar puncte

1) A lui lustinian. Comp. W alch, op. cif., p. 689.
2. Eugene de Faye fixează ca dafă a compunerii anul 225 

(op. cif.. p. 97), Tixeront admife anul 229-230 (op. cif. p. 122), 
iar Bardenhewer se pronunţă: „înainte de anul 231“ (op. cif. 
p. 153), deci oricum înainte ca Origen să părăsească Alexandria.

4  *
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Vulnerabile, adică chestiuni asupra cărora Bise
rica, prin sinoadele-i ecumenice, se pronunţase 
altfel decât el, sau chiar nu se pronunţase deloc. 
Dacă Origen nu fusese găsit „ ereticw în vieaţă 
erâ pentrucă lipsiâ această unitate de măsură 
şi apreciere. Dupăce ea se formează cu timpul 
şi i se aplică, se descopere în el ereticul peri
culos, pe care-1 condamnă cu atâtea violenţe de 
stil şi de fapte antiorigeniştii. Cu cât norma 
ortodoxă se fixează şi întăreşte, cu atât acuza
ţiile aduse lui Origen devin mai precise şi mai 
categorice. In sensul acesta putem zice, că 
Origen, oare tiu fusese eretic în vieaţă, devine 
eretic după moarte, prin procesul de formare şi 
de lămurire a „ortodoxiei", şi astfel ajunse ma
rele teolog alexandrin, cum zice Freppel, „mai 
eretic după moarte, decât în vieaţă“ ’).

Că opera lui Origen ajutase considerabil la 
închegarea tezaurului dogmatic creştin, pe baza 
Căruia e totuş condamnat, e văzut de la dis
tanţă, fără prejudecăţi şi fâră pasiuni, lucru clar 
şi sigur. El a fost de altfel recunoscut la timp, 
prin ceeace Atanasie şi Capadocienii împrumută 
dela geniul alexandrin şi prin stima ce-i arată. 
Biserica oficială nu s’a pronunţat decât cu tim
pul şi cu rezerve, dupăce intră în posesiunea 
unităţii de măsură precise a ortodoxiei, unitate 
pe care nu o aveâ încă în secolul când trăeşte 
Origen. Când s’a putut pronunţă asupra puri
tăţii doctrinei lui, Biserica, puternică şi autori
tară, n’a mai ţinut seamă de contribuţia nepre
ţuită a lui Origen la edificiul dogmaticii creştine. 
Ea a absorbit din el tot ce a putut asimilâ, iar 
pentru rest a făcut ceeace ştim: I-a aplicat cu 
neîndurare eticheta ereziei şi l-a aruncat, cu au
torul însuş, în mormântul anatemei, unde Origen 
zace necercetat până azi.

In acest mormânt, «părintele teologiei» fu in
trodus încetul cu încetul, dela Dimitrie pânăla 
Iustinian. Unul anticipă asupra atitudinii Bisericii 
oficiale faţă de Origen, celalt termină cu for
malităţile acestei ceremonii funebre, punând dea
supra mormântului, în loc de cruce, un bolovan, 
în edictul-tratat dela 543, care arătă urmaşilor, 
că acolo zac resturile molipsitoare ale celui mai 
mare eretic! Erâ avizul ameninţător, de a-1 ocoli 
şi trece pe departe.

Intre timp, denaturarea învăţăturii lui Origen 
se săvârşiâ progresiv, prin dubla acţiune amintită: 
In măsura, în care învăţătura Biserici se com-

-  ■ ■

1. Op. cil., voi. II, 443.

plectâ şi precizâ, a lui Origen deveniâ obscură, 
se răstălmăciâ sau chiar se falsifică şi mutila, 
cu concursul şi al origeniştilor prea zeloşi şi al 
antiorigeniştilor fără scrupule. Aşâ se face, câ 
erorile lui se măresc şi îmmulţesc cu tim pul, pânăce 
denaturarea învăţăturii lui ajunge în punctul în 
care o găseşte şi confirmă Iustinian, care reproşâ 
lui Origen nu numai că nu cugetase în perfect 
acord cu sinoadele posterioare, ci până şi idei 
şi intenţiuni, pe cari marele teolog nu le-a avut, 
dar pe cari Iustinian le luă din curentele tim
pului şi le transpuneâ în opera lui Origen.

El nu făceâ de altfel, cum am spus, decât să 
termine ceeace se începuse din timpul lui Origen, 
la Alexandria. Dacă, precum am văzut, nu se 
poate vorbi de o condamnare formală a lui O- 
rigen în vieaţă pentru motive de doctrină, faptul 
însuş, că el găseşte necesar să-şi apere «orto
doxia», fie faţă de Fabian, fie, mai ales, faţă 
de prietenii din Alexandria, ne îndreptăţeşte să 
afirmăm, că dacă Episcopul Dimitrie nu aveâ 
încă mijlocul de a pune erorile lui Origen în 

. lumina cuvenită, pentru a le face obiectul unei 
anateme sinodale neechivoce, el întrezăriâ totuş 
printr’un fel de instinct profesional «neortodoxia» 
îndrăsneţelor speculaţiuni ale conducătorului şcolii 
alexandrine şi presentimentul său erâ ca atare 
just. Disgraţia ce arată marelui teolog se explică 
suficient şi prin alte motive, dar nimic nu ne 
împiedecă să admitem în plus, că la ele se adă- 
ogâ teama episcopului, că Origen merge prea 
departe cu cugetarea sa şi că deci ar puteâ de
păşi cadrul relativ îngust al tradiţiei bisericeşti.

Aşâ putem înţelege şi nevoia ce simte Origen, 
dupăce vine în Palestina, de a se explica faţă 
de prietenii din Alexandria şi rostul afirmaţiunii 
lui Ieronim, că chiar unii din contimporanii lui 
Origen au pretins că acesta a fost condamnat 
pentru inovaţii în doctrină.

Alţii, mai târziu, au arătat cu ajutorul normei 
ortodoxe consacrate oficial de sinoade, în ce 
puncte depăşise Origen limitele cadrului tradi
ţional. Numai cu atât, nu s’ar puteâ desigur 
vorbi de o «denaturare» a doctrinei lui Origen. 
Ea s’a făcut totuş, fie prin coruperea de bună 
sau de rea credinţă a scrierilor lui, fie prin exa
gerarea răutăcioasă şi pasionată a ideilor lui, 
de către antiorigenişti ca Epifaniu, Teofil, Ieronim 
şi marele împărat bizantin al sec. Vl-lea, în 
forme şi sensuri, cari rămân de arătat.

TEODOR M. POPESCU

Gândurile jalnice te opresc dela muncă, şi tot ce nu-i muncă e timp furat, şi
de lucru avem, slavă Domnului (Cuvinte în gura lui Petru cel Mare din „Antioh Cantemir la 

^curtea ţarului Petru“, nuvelă istorică în Rom ânia N o u ă , Chişinău, 23 Oct. 1926).
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P S A L M
Demult, — credeam că nu exişti.
Cu ochii goi, absenţi şi trişti 
Priveam întinderea pustie,
Pe care toamna semănă 
însângerate răni în glie,
Regrete şi melancolie 
Şi numai plângerea cântă.

Demult, — când de fiinţa Ta
Eu nu ştiam nimic, — si’n minef ' t

Nu cunoşteam nici rău nici bine,
Pământul, stelele şi cerul,
Iubirea, Moartea şi Misterul,
Erau un amalgam din care 
îm i făurisem un sistem:
Filozofam.
(Eu eram mare!)
Când îmi rechem 
Povestea zilelor în care 
Eram
O jucărie trufaşe şi încrezătoare
Plutind pextinderea pustie a mării fără de

[  hotare
Cunosc că eu eram în toate 
Ş i toate existau în mine.
Eram un om, (un zeu pitic)
Eu eram Totul şi 
Nimic.

Demult, — când nu credeam în Tine.

îm i scormoneam, înfiorate,
Adâncurile de întunerec în care sufletul se

[  sbate,
Storceam din mintea mea pustie răspunsurile

[  nerostite
Nedeslegatelor probleme 
Şi-otrăvitoarelor imbolduri de-a şti 
Dădeam răspunsuri necăjite 
Orbecăind între extreme.
Ia r din adâncuri îndoiala

Se înălţă, triumfătoare 
Şi de pe vârfuri de luminâ 
Ştergeă iluziei spoiala

Simţeam cum prinde să-mi doboare 
(Un sirop de nitroglicerină)
Atâta gând răpit din soare.
Ş i întunerecul spre mine
Venea — grozav — să mă’npresoare;
Simţeam cum sufletul mă doare 
— Atunci, — când nu credeam în Tine!.... 
Atunci....
Acum i-atâta Pace,
E-atâta Linişte stăpână pe-abisurile de lumină,
E-atâta Dragoste senină
Si-atâta bucurie zace 
f

In cunoştinţa Ta, — că’n mine
f 9 '

Roesc potopuri de albine,
Psalmodiază primăvara prin înfloratele coclauri 
Şi cântă paseri şi izvoare şi miriadele de grauri, 
îş i joacă stelele lumina 
Şi-a înflorit ca’n Mai grădina 
Fermecătoarelor şi veşnic atrăgătoare gânduri

[noi
Ce ce îndreaptă înspre Tine 
In Tine să se odihnească...
...Şi-a încedut şi bietu-mi suflet sdrobit de va-

[luri să trăiască 
A cum, — când locueşti în mine.

Ş i plâng pe bieţii pesimişti
Care-si scurtează trista viată• t
Cu ochii goi, absenţi, — de ghiaţă,
S i năzuiesc ca să mă'nveteS t

Pe mine, — acum, la bătrâneţe,
După atâta încercare, —
Căfn lumea fără de hotare 
Nu-i loc şi pentru Creator,
Aş râde de prostia lor
Dar plâng pe bieţii pesimişti
Ce, Doamne, spun că nu exişti.....

CONST. R. CR1ŞAN.
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ÎNSEMNĂRI d e  p e  c ă r ţ i  v ec h i b is er ic eş t i

Cărţile vechi, pe lângă rostul lor propriu bi
sericesc, au mai avut încă unul tot atât de im
portant, din punct de vedere naţional: acela de 
a ne păstra, pe lângă istoria oficială a cronica
rilor sau a altora din jurul domnitorilor noştri, 
o istorie neoficială aşternută, nu în şiruri con- 
plete de fapte în chip cronologic, ci o istorie 
alcătuită din fapte răzleţe, însemnate întâmplător 
de oameni în majoritate cu modeste situaţii so
ciale, cu puţine cunoştinţi de cărturărie din 
timpul lor, cari au scris aceia ce găsim noi azi, 
nu cu gândul să fie pe placul cuiva, în vederea 
de răsplăţi trecătoare, ci ei au însemnat, fie aceia 
ce au auzit, fie ceeace au ştiut singuri, numai 
din dorinţa ca acel ceva să nu se piardă, ci să 
se păstreze pentru urmaşi.

Cele mai vechi însemnări, dar în acelaş timp 
şi cele mai rari, îs cele în limba de odinioară a 
statului şi a bisericii: limba slavonă, limba pe 
care clerul trecutului nostru o citea pe cărţi, 
fără însă să poată înţelege ce citeşte. Cine însă 
putea să o şi scrie, numai acela era cu adevărat 
cunoscător al acestei limbi. Aceştia însă erau 
mai puţini şi de aceia şi însemnările pămân
tenilor sunt puţine în această limbă.

Cu înpământenirea limbei româneşti, însemnă
rile pe cărţi vechi, încep a se înmulţi, cu cât 
se apropie de timpurile noastre.

însemnările acestea îs de multe ori naive, dar 
poartă în schimb multă sinceritate şi cei mai 
mulţi nu-şi mai cântăresc gândurile, ci le aştern 
aşa cum li-au venit la îndemână.

Ele se raportă la toate ramurile vieţii din 
trecut şi multe din ele fac lumină asupra unor 
lucruri, pe care nu li-am putea şti din altă parte, 
sau lămuresc mai bine unele fapte, cunoscute 
nu îndestul.

Şi ele vin şi îşi aduc partea lor, pentru cu
noaşterea cât mai bine a sufletului străbunilor 
noştri, aşa cum a fost el.

*
* *

Puţine sînt cărţile vechi bisericeşti, care să 
nu poarte pe marginea de jos a filelor de la 
început obişnuita însemnare a numelui celui care 
a dăruit cartea pentru sufletul său şi al neamu
rilor sale şi care danie era Întărită cu obişnuita 
pecete a trecutului: blăstămul.

Unele blăstăme îs mai blânde, iar altele cât 
se poate de aspre. Iată două din ele:

Pe un mineiu slavon pe 12 luni din 1638, 
tipărit în Lemberg, pe lângă alte însemnări în 
limba slavonă, se află şi una românească, care 
arată că acea carte a fost dăruită de un oarecare 
Nicola, pentru sufletele părinţilor, fostei biserici

a Cuvioasei Paraschiva din Iaşi, terminându-se
astfel:«.....  oricine o va lua dintr’această sfântă
biserică anume preapadovna Parascheva veri (sau) 
popă, veri diac, veri mirean de o va lua şi o 
va vinde, sau o va da la altă bisărică să hie 
treclet şi proclet şi anaftema şi (a) furisit de trei 
sute (şi opt spre zece părinţi de la Nicheia) şi 
afară de legea creştinească.» Fâră dată, dar după 
felul scrierii din secolul al XVlI-lea) ').

Pe un evhologiu din 1729, fost la biserica 
schitului Măgarul, iar azi la biserica orfelinatului 
din Zorleni, jud. Tutova, se află o însemnare cu 
un blăstăm mai aspru, însemnare pe care o dau 
în întregime:

«(Această carte a cumpărat-o....) Bujor(e)anul 
sin răposatului Pavăl Bujoreanul biv vel suîger 
şi o au dat sfintei mănăstiri Măgariului, unde 
este hramul Uspeni(e)i pre(a) sfintei de Dum
nezeu Născătoarei ca s(ă) fie pentru sufletul 
dumisal(e) ş(i) a tuturor fraţilor dumisalei ce 
sînt răposaţi întru Domnul. Iar cine s’ar ispiti 
să o fure s.au să o mute de la această sfântă 
mânăstire ce iaste şi mănăstirea făcută de ră
posaţi părinţii dumisal(i), unii ca aceia furi sau 
tâlhari sau mutători (ai) sfinţii cărţi aceştie (a), 
unii ca aceia să fie afurisiţi de Domnul Dum
nezeu ce au făcut ceriu (l) şi pământul şi de 
sfânta preacurata fecioară M(a)ria Maica Stinţi(e)i 
sali şi de toţi sfinţi(i) şi de 318 oteţi ce au 
fost la Nicheia. Herul, petrile să putrezească şi 
s(ă) (se) răsâpas(că) iar trupul aceluia să stia 
întreg nevătămat. Aibă parte cu Iuda şi cu spur
catul Arie şi (să fie) dat anaftemei. Lovască-1 
bubeli lui Gheiză şi cutremurul lui Cain, să-l 
înghită pământul de viu cu (Da) Tan şi Aviron. 
Şi aicia am scris eu Pahomie (i)er(o)monah fiind 
la aciastă mânăstioară mai sus pomenită şi eu 
făcând sfânta liturghie, pe unul ca acela for sau 
mutător acestei sfinte cărţi cu acest blăstăm l’am 
blăstămat de mâi sus pomenit. Şi atunci înbla 
veleatul 7240 (1731) m(e)s(i)ţ:a Septemvrie»®).

Se pare însă că nu toată lumea se înfricoşa 
de grozavele blăstăme din însemnările de pe 
cărţile vechi şi cei mai puţini fricoşi erau preoţii, 
căci o altă însemnare de pe acelaş mineiu slavon, 
pomenit mai sus, ne arată cu prisosinţă aceasta, 
şi care-i următoarea: «Să se ştie de rândul 
acestei cărţi precum adică eu fratele Niculei, 
după moartea frate meu Neculei, a(m) găsit 
ace(a)stă svântă carte anume trifolog în mânele 
popei lui Ion din Babele, :ă el au luat-o den

1. Carte, din colecfia mea, rămasă de la bunicul meu „popa 
Vasăle ol Curteni ţinutu Fălciiului".

2. Se poate găsi şi în revista Miron Costin pe Septembrie 
1913 pag. 31.
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biserică pr(a)pa (doamnei) Paraschiva şi au des
părţit cartea (de) unde au fost pus-o frate meu 
Nicula. De(e) samă la Dumnezeu de blăstămu, 
carele au blăstămat frate meu, ca să nu se des
partă de biserică şi au şi fărâmat-o, purtând-o  
den sat în  sat şi neaflându-se meşteri să o di
reagă sau găsit acest preut anume Teodosie ca 
să o direagă şi o am dat-o lui să şi-o direagă 
şi să hie a lui până la moartea lui şi să pome
nească pre părinţii noştri şi fraţii noştri.......  să
aibă a-i pomeni pân la moartia lui că lui am 
dat-o. Iară în  biserica unde va merge să ş’o 
(i)e(e) să hie de slujbă şi nouă de pomană. Iară 
să nu se afle nimeni să o ie(e) den mâna lui, 
căci am dat-o (eu) Apostol înaintea a oameni 
buni şi bătrâni. Văleat 7210 (1702 sau 1701).

Se mai vede de aici că «popa Ion» cât şi 
Teodosie nu erau stabili, ci umblau din sat în 
sat, obiceiu pe care-1 găsim practicat până pe 
la jumătatea secolului trecut.

Aceştia, umblând prin sate mici, de unde nu 
câştigau aproape nimic, sate la a căror biserici 
nu se găseau nici cărţi, şi le procurau ei sin
guri, fie şi în felul cum a procedat acel «popa 
Ion> de acum 200 de ani şi ceva.

Aceşti preoţi, după cum ne spun bătrânii, cari 
i-au mai apucat, umblau cu cărţile în desagi din 
sat în sat'), stând cât’un timp oarecare în fie
care sat şi plecând din el în nădejdea găsirei unuia 
mai bun.

Cartea este în limba slavonă şi cu toate că acest 
preot, ca şi majoritatea preoţilor de la sate, nu 
ştiau această limbă, apoi cu toate că la această 
dată erau şi cărţi tipărite în limba românească 
el o ia şi se serveşte fără ca să înţeleagă nici, 
el şi nici creştinii din satele pe unde a trecut 
ceeace spunea această carte.

Era credinţa, care a durat încă o jumătate de 
secol după această dată, că limba slavonă este cu 
adevărat limbă sfântă, şi în tipografiile ambelor 
Principate, alături de cărţi româneşti, se tipăresc 
şi cărţi slavone sau slavo-române.

Acel «popa Ion» dacă nu va fi fost chiar un 
«popă de la D ii»,2) despre care bătrânii spuneau 
că «antereu şi barbă avea, nuipai carte nu ştia», 
iar Matei al Mirelor spunea şi mai mult (Ist.

t. Despre.un asemenea preot, şi în lucrarea mea: „Monogralia 
com. Nalbanl din Jud. Tulcea". In acest fel cr«d apoi că şi-a 
luat naştere expresia populară: „Sus, părinte, sus, că se udă 
cărţile", căci în trecut căile de comunica|ie nefjind ca azi şi 
trecerea peste multe ape făcându-se prin „vad”, din lipsa de 
poduri, asemenea preoji îşi luau în spate hainele şi desagii cu 
cărjile, pe cari îi va fi ridicat cât mai sus pentru a nu se uda 
şi a se strica cărjile, singurul lor mijloc de iralu, Azi expresia 
îi socotită ca jignitoare, fiindcă nu i-se ştie obârşiea; expresie 
izvorâtă ca atâtea altele; din fapte petrecute în negura vremurilor 
şi fixate în expresii scurte, neînţelese pentru „moderni", expresii 
cari fiecare în parte sunt câte o pagină a trecutului nostru.

2. Din pricina dărilor, mul|i gospodari, neştiutori de carte, îşi 
cumpărau „darul" de Ia vlădica bulgăresc din Vidln şi erau 
cunoscufl sub acest nume.

Bis. Româneşti, V. I. pag. 275 de N. Iorga), apoi 
nici multă cunoştinţă cărturărească nu va fi fost 
în capul lui, va fi fost un cărturar din aceia, 
din care se mai găseau până mai eri, adică că 
ştia să cetească litera de tipar, fiind mai uşoară 
de învăţat, dar nu ştia să scrie şi nici să cetească 
scrisoarea de mână, şi înclin a crede că el nici 
nu va fi ştiut că în desagii săi duce greutatea 
unui blăstăm, cari a avut şi un efect mai apro
piat prin faptul că i-a fost vădit furtul cărţii.

Fapte la fel, când preoţii voiau să-şi procure 
cărţi, fără să le cumpere, îi şi unul din Bârlad 
despre care ne spune însemnarea înainte de 
1800 de pe o cazanie şi care-i următoarea: 
«Dat-am această cazanie, dat la biserica lui sveti 
Dimitrie, care au găsit-o popa Grozav la popa 
Dârzu şi au scos-o cu gâlceav(ă) şi au dat-o la 
biserică»3).

Mai găsim însemnări, cari ne vorbesc de certe 
pentru cărţi, ajungând chiar şi la judecăţi, după 
cum se vede din umătoarele însemnări, din care 
una îi dă pe o carte de la Sfântul Haralambie 
din Iaşi.

„Să se ştie că această sfântă carte anu(me) 
Prologar au rămas de la nenea po(me)nitul, Isac, 
Dumnezău să-l erte şi după moartea nen(ii), s’au 
sculat unchiul meu preutul Lazăr ş’au luat-o 
ş’au ţinut-o la dânsul multâ vreme, apoi eu tre- 
buindu-mi cartea, ştiindu că au rămas de la nişne, 
i-amu dat strânso(a)ria să-mi dea cartea, iar el 
nevrându, zicându că au datu surore(i)miale Ilenii 
2 zloţi pe vremea unii fomeţi, apoi mergându noi 
cu unchiulu meu cu preutu a giudecatu giude- 
cata, au dzisu să dau acei 2 zloţi pentru soru- 
mia să(i)eu cartea. Apoi m’amu tocmitu cu preu- 
tulu binişoru, fiindu-mi şi mie preutulu Lazoru 
datoru cu 2 lei, ni-am aşezatu şi am lâsatu cei 
2 lei pentru cei 2 zloţi, ce i-au fostu datoria 
soru-mia preutului Lazoru. Deci să s(e) ştie că 
amu răscumpărat-o eu pe banii mei pomana de 
la niania.....  Leat 7232 (1723 sau 1724)4)

Din acestă însemnare se mai poate vedea şi 
raportul între diferitele monete, cari au circulat 
în Principate în trecut.

Iată şi cealaltă însemnare dini anu 1699 de 
pe o evanghelie, tipărită sub Şerban Basarab în 
1682 şi a cărui cuprins îi următorul: „Aciastă 
cinstită şi blagoslovită evanghelie au fost roabă 
la Tătari şi au răscumpărat-o Gligori şi cu a lui 
femeia Nastasiia şi au dat-o dreptu sufletili lor 
la svinta beserică să fie dăruită în veci svintei 
beserici, de carea pentru această svintă evan
ghelie au avut Gligorie şi judecată înainte(a) 
noastră ca o preuteasă a popilui Andrei, zicându 
preutiasa cum au vândut-o evanghelie(a) Gligorie

3. Documente Bârlădene Voi. I. pag. 303. Pr. I. Antonovld. 
(Azi P. S. Iacov al Huşilor).

4. Inscripţii din bisericile României V. II. pag. 121. N. Iorga
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preutului Andrei drept un leu şi 2 băniţi di 
păni, de carea aice înaintea noastră au vinit Gligorie 
cu mulţi oameni bătrâni şi mărturisiră că aciastă 
svintă evanghelie ci au răscumpărat-o Gligorie 
n’au vândut-o popilui Andrei, ci au dăruit-o svintei 
bisearici la hramu (şters) şi fiind şi noi pentrn 
încredinţare cum au dăruit-o Gligorie aciastă 
svintă evanghelie svintei biserici ni-am iscălit şi 
noi pentru credinţă cum nime de acum înainte 
să nu o ia de la svintă beserică nici preut, nici 
mirean, ce pe cuip s’au dăruit svintei biserici, 
dăruită să fie în veci.

Iară cine s’ar ispiti a o lua cu sila aciastă 
svintă evanghelie de la svintă beserică ca să o 
vânză, ori fieştecine, ori preut, ori mirean să fie 
afurisit de 318 oteţă carea au fost la Inichie de 
au făcut svintă şi pravoslavnica legi încreădinţată 
şi să fie afurisit de Domnul H(ri)s(tos) şi de a 
svinţii sali cinstitâ maică şi, pururea fecioară 
Marie(a) şi acistu blăstăm să rămăia asupra că
rora o lua svintă evanghelie cu sila ca să o 
vânză să fie blăstămat şi trupeşti şi sufleteşte 
cum scrie mai sus.

Avram căpitan. Leat 7208 (1699) Octomvri
15 zile“ ') (şi câteva semnături de martori).

însemnarea de mai sus cuprinde hotărârea ju
decăţii făcută de acel căpitan prin care se res- 
titue bisericii, al cărui nume nu-1 ştim, evanghelia 
pe care cu 2 ani mai înainte, în ‘1697, preotul 
Andrei o socotia că-i a lui şi cu toate că jude
cata îi făcută de un mirean, dar îi pune şi el 
pecetea obişnuită: blăstămul.

Cum că preoţii se îngrijau sărşi procure căr
ţile de trebuinţă, cari erau a lor, se vede din 
următoarea însemnare de pe Cazania lui Var- 
laam, din 1643, şi care-i următoarea: «Aciastă 
sfintă carte ce să chiamă ucitel au fost a popii 
Ursului din Greceni şi au răposat, Dumnezeu 
să-l pomenească (în) înpărăţie(a) cerului şi au 
rămas pre mâna preutesii Marii şi preutiasa au 
dat-o popilui Toader să facă un sârndar cu 
toată cheltuiala preutului Toader. văleat 7229 
(1720) Sept. 16» 2).

Se cunosc din însemnările de pe această carte 
că a fost în proprietatea liniştită a 3 preoţi şi 
anume: «Popa Ştefan otDrăguşeni» în 1675, apoi 
«Popa Ursu», după această dată şi în sfârşit a 
lui «Popa Toader> după 1720.

In unele cazuri erau vestite şi autorităţile bi
sericeşti după cum se vede din o însemnare de 
pe un penticostar de la biserica Curălari din 
Iaşi, din 1784 April 2, în care, între altele, arată: 
«şi păr voi arăta Preosfinţiei sale părintelui Mi- 
tropolitu, s’au poprit la mine».

Fiindcă cazurile de sustrageri de cărţi vor fi 
%

^ m m m ^ ^

1, Carte din colecţia mea.

2. Idem.

fost mai dese, se puteau foarte uşor să se dea 
naştere şi la bănueli, după cum se vede din 
următoarea însemnare de pe un molitfelnic din 
1740 de la biserica Vulpe din Iaşi şi care-i ur
mătoarea: «Fiindcă acestu molitvenicu dinu co
pilărie l’amu apucat stăpânindu-Iu tatăl meu, 
slujindu-să cu dânsălu păn la moarte, cum şi de 
atuncea rămâind în casa părintească, multu da- 
vagialâc s’au făcutu şi la sfânta Mitropolie şi nu 
s’au pututu lua de la noi...... şi acum socotin-
du-ne ca să-lu dămu la sfânta biserică ce să 
numeşte Hulpe» 1).

Se vede apoi că se luase măsuri ca fiecare
preot să-şi justifice provenienţa cărţilor ce le
avea, de aceia unul de la Vatra Dornei ia de
martor pe. un sihastru de la Rarău, după cum
se vede din următoarea însemnare de pe un
Apostol: «Aciastă sfântă carte ce se chiamă
Apostolu iaste a preutului Mihailu denu Dorna
şi amu scrisu eu Hagi Serafimu ieromonahu i 2)
săhastru din Rarău l(ea)t 7245 (1754) Oct(omvrie) 
12» 3).

Iar altă mână scrie următoarele:
«Ba este a sfinţii biserici din Dorna, să fie 

în veci nemutată într’alte locuri streine, cumpărat 
de Simioneşti şi dat la biserică pomană. Deci 
să nu zică că-i a popi(i), ce a beserici(i). Să se 
ştie. Le(a)tu 7254 (1745) sau 46)».

De aci se poate vedea că buna credinţă a 
acelui om, departe de lume, a fost înşelată.

Poate că preoţii îşi însuşeau unile cărţi de la 
biserici din cauză că n’aveau cu ce să şi le 
cumpere fiind scumpe, după cum se vede din 
unele însemnări. Aşa, pe un octoih din 1774, de 
la biserica din Valea Adâncă de lângă Iaşi, putem 
ceti următoarele: «Aciastă sf(â)ntă şi d(u)mneză- 
ească carte ce se chiamă octoihu, au cumpărat-o 
dumnaei Ioanna Uşăroae în 18 lei».

Pe un molitfelnic din 1834 citim: «Acestu 
motitfelnicu s’au cunpăratu de dumnealui pol-
covnicu Anastasă....  de aicea din Târgul Fru-
mosu cu preţu 36 lei...»4).

Pe un apostol din Biblioteca episcopiei dela 
Râmnic o însemnare de acest fel spune:«Aciastu 
apostolu l’amu vâdutu eu popa Dimetrie sfinţii 
sale popei lui Grigorie snă 7) Andrei boiaru otu 
Bărbăteşti drept zloţi 19 şi amu lăsatu zlot 1 
că au fost tocmeala zloţi 20 ca s(ă) zică şi mie 
cine va ceti: Dumnezeu să-l iarte. 1747» 5)

Legatul cărţilor era şi el scump, după cum 
se vede de pe un octoih, tot din biblioteca epis
copiei de la Râmnic «...,.. dând pe lucru lui 
tal(eri) 5 (şi) 30 par(ale), daru tocmeala lui au

1. Inscripţii din bisericile României V. II. N. Iorga. pag. 127

2. -  5. Inscripjii V. II. N. Iorga, pag. 216-217.

3. Idem.

4. Sin =  ficior.

5. Inscripţii V. II. N. Iorga. pag. 323.
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fostu tal(eri) 6 ci au mai lăsatu şi numitu legă- 
tori parale 30 pentru veacinica pomenire,).

Din acestea se vede că, cărţile fiind scumpe 
şi pentru ca preotul să şi le poată cumpăra, 
măcar pe unele, era greu pentru punga lui săracă, 
de aceia le luau pe unele de la biserici, dar în
trucât la fiecare biserică erau doi sau mai mulţi 
preoţi, cari nu prea trăiau bine, faptul se vedea, 
şi cei interesaţi îl scrieau în cartea cu pricina.

Dacă cărţile nouă erau scumpe, cele mai uzate 
erau eftine. Unii din urmaşii de preoţi scoteau 

. în vânzare cărţile la târg, ca pe orice lucru, 
după cum se vede din însemnarea de pe un 
apostol, tot de la Râmnic, şi care-i următoarea: 
«Acestu sfăntu apostolu l’amu cumpăratu eu Bar- 
bulu părcălabu de la feciorul popei Albului, 
umblându feciorul popei Albului, ca să-l vânză
în târgu în Caracal şi i-am dat eu....  tal(eri) 1
pă dânsul cu tocmeală în mijlocu târgului dom

nesc. 1759»2).
Dacă din unele însemnări se vede că unii preoţi 

din trecut luau cărţi de la biserică, apoi erau şi 
de acei cari se interesau să procure cărţi pentru 
biserică, după cum ne spune următoarea însem
nare din 1769 de pe un penticostar de la Vă
lenii de Munte, unde a fost egumen grec şi preoţi 
români: «Să se ştie că aciastă sfântă carte ce 
să chiamă penticostaru l’amu cumpăratu noi 
preuţi(i) în t(a)l(eri) 7 şi amu făcutu ceriră pă la 
boeri, iar egumenul n’a datu niciunu banu»3)

Se găsesc date4) despre întemeere de biserici, 
cum de pildă îi cea de pe un penticostar de la 
biserica domnească din Bârlad: «(Aciastă) carte.... 
iaste a mea smeritul şi mult păcătos(ul) iero- 
diacon Ienochentie monah şi dascăl ot Fătăciuni.... 
iar carte(a) aceasta o am cumpărat la ani 7261 
(1752) Oct(ombre) 14. La această vreme au 
făcut şi schitul la Făt(ă)ciune dum(n)(i)alui Ion
Bogdan.....  şi eu nevrednicul (eram) dascăl de
biserică şi învăţam şi copii(i). Dar să spun şl 
pricina mănăstirii în prescurt: cu mulţi ani înainte 
de acest vele(a)t au fost mănăstire, dar la ve- 
le(a)t 7219 (1711) când au venit împăratul 
moschicescu de s’au bătut cu Turcii în Moldova, 
s’au făcut ră pradă şi robie Moldovii şi s’au ars 
şi mănăstirea de Tătari. Atunci au arsu schitul 
acesta şi au rămas locul pustiu până la acest 
vele(a)t ce scrie mai sus (când) au vrut Dum-
nezău şi s’au făcut acest schit precum se vede.... >

Un preot din Maramureş se roagă pentru păs
trarea cărţii sale5): «Şi rog pe dumile vo(a)stre 
cinstiţi preuţi şi cetitori care vi s’o tânpla a ceti 
pre aciastă carte, vă rog fraţiloru ca să siliţi să

1. Inscripţii V. II. pag, 323. N- Ior8a.

2. Idem.

3. Revista Isiorică Nr. 1—3 din 1921. N. Iorga, pag. 52

4. Şi în Documente Bârlădene, V. I.

5. Revista istorică pag. 56. N. Iorga.

nu o pre(a) purtaţi rău şi grozav, ce vă rog bi ■ 
nişor să nu o picaţi cu lumina, ce să siliţi fru
muşel. 1748».

Sînt apoi însemnări privitoare la necazurile 
vieţii preoţeşti, după cum se vede din cele ce 
urmează:

Unui preot îi moare tovarăşul mai tânăr, după 
cum se vede pe o cazanie de la biserica din 
Coţofeni, Jud. Dolj: «Aicia însemnez să s(e) ştie 
că având eu un tov(a)răş şi pop(a) Drăghici un 
fecior, au murit în Dum(i)neca Samarin(en)cii, 
iar eu am rămas singuru la biserica în Coţofeni şi 
am scris eu cel mult păcătos cu mân(ă) de ţă
rână şi cu pan(ă) de găină. Leat 1820 Iun(i)e 
30»')

Din altă însemnare de pe un Mineiu de la 
biserica din Brădeşti jud. Dolj se vede că preoţii 
erau nemulţămiţi cu dajdiile bisericeşti, după 
cum urmează: «La leat 1813 ne-au venit episcop 
aici la Râmnicu Gala(c)tion2) şi au rădicat cu
tiile de câte tal(eri) 10, iar pân acum au fost 
de tal(eri) doi, parale 30 şi cărjea de tal(eri) 14, 
parale 10, ploconu sft. Nicolae tal(eri) 10 şi 
toate dăjdiile le-au îngreunat pe opşte. 1814 
Iunie I I 3)

Din această însemnare se vede că şi dajdiile 
vlădiceşti, puse pe preoţi, erau destul de grele 
pentr’un* preot cu câteva case, căci satele erau 
mici în trecut, iar preoţii şi diaconii câte 2— 3 
într’un sat, ba şi mai mulţi.

Când preoţii nu-şi plăteau aceste dări, li se 
luau de strângătorii lor cărţile de prima tre
buinţă şi bieţii preoţi făceau ce puteau şi-şi sco
teau cărţile împlinite pentru neplată, după cum 
între altele se vede şi pe un Liturghier de la bi
serica din Curteşti jud. Botoşani, unde cetim cele 
ce urmează: «Iar cine s’ar ispiti dinu preoţi sau 
diaconi sau clericii sau feciorii d ă jd ieri sau ori
cine ar hi, ca să o ee să o zălogească sau să 
o pue undeva pentru nescareva belele de aice.... 
1758»«).

Unii dăruitori de cărţi la biserici ştiind că, 
cărţile bisericii se luau de dăjdierii vlădiceşti, 
prevedeau în însemnarea de dăruire, după cum 
se vede dintr’o însemnare de pe un Octoih de 
la Valea Adâncă, de lângă Iaşi, din 1777 şi
care-i următoarea: «....  să nu aibă triabă să
o înstrăineze de la sf(â)nta biserică, nici să o 
vândză, nici din slugile vlădiceşti să nu aibă 
voia să o ia pentru dajd(i)e(a) preuţiloru».

Unele cărţi se puneau zălog, după cum se 
vede pe o Cazanie de la Drajna de Jos jud. 
Prahova, şi care-i următoarea: «Şi aciastă caza
nie s’au pusu zălogu de Savulu sinu popa Ioan

6. Inscripţii V. II. pag. 39. N. Iorga.
7. 1813-1824.
8. Inscripţii pag. 41. N. Iorga.
1. Inscripţii, V. II, N. Iorga p. 105.
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otu Surani în t(a)l(eri) 40 .....  la preotu popa
A(n)ghelu de la Drajna de Jos .... 7314 (1806) 
Fev. 10»!)

Pe un Mineiu de la Bucov, jud. Prahova, un 
preot îşi aşterne, în 1790, durerile lui lamiliare. 
Iată-le: «M’am dusu cu preuteasa la Bucureşti 
ca să-i facu haine frumoase şi mergându pă 
drumu s’au bolnăvitu şi ajungându la Bucureşti 
au zăcutu 11 zile şi’au muritu. Fevr. (uarie) 17 
în zi Sâmbătă pă la chindie în casă la jupănu 
Neculae Ciubuciu şi o amu îngropatu la biserică 
de la Gorgan u lângă altariu dezpre miazăzi în
zi Duminecă Fevr(uarie) 17 .....  Iaru la leatu
1791 Fevruarie 6 au răposat Elena copila, fiind 
eu foarte bolnav de lăngoare pân la ciasul 
morţii şi n’amu ştiutu cându au muritu, nici 
cându au îngropatu. Tocmaiu la 2 săptămâni 
după ce m’amu mai arădicat, amu priceputu că

1. Idem.

1
~

au lipsitu copila din casă şi atunci m’am bol- 
năvit şi mai rău şi mulţi bani am cheltuit cu 
doetori...» !)

Alt preot, din părţile Maramureşului, înseam
nă pe la 1840: «Darurile şi pedepsile cu care 
Dumnezeu în vieaţă» l’a certat aşa: «Daru
preoţiei fără venitu di la popor visterie după 
truda mânilor din care am învăţat trei fii cu 
cheltuială pe la şcolile cele mari, unul murind
de 18 ani, amar mie.....  am zidit casă mari,
am înbrăcat 2 fice cu cinstea şi li-am învăţat 
carte. Am avut fii 13 din care 8 au murit, pe 
dreapta mea şi mai stă 5, nu ştiu până când». 
Mai departe arată că duşmanii i-au tăiat viea 
şi coadele la vite.2)

Economul V. URSĂCESCU,

Olteneşti‘Fălciu

1. Idem.
2. Revista Istorică 1921 p. 60.

LITERATURA PIOASĂ IIM LIMBA ROMÂNEASCA )
SECŢ IUNEA  II.

CX R ŢIEE DE P IE T A T E  ROM ÂNEŞTI.

3. ÎNDELETNICIRE d espre  buna 

MURIRE1)

către cel ce a întrebat 
cum a r putea cineva aştepta moartea bărbăteşte

Şi
cu bun suflet; ,

ori asupra sa venind, ori asupra altor casnici
Şi

prieteni ?

Întâm pinare sau răspuns
de

A rhiepiscopul 
Eughenie B u lg a riu l  

în  limba grecească scrisă, 
de sm eritul Venianim  

P ro in -M itro p o lit a l M oldovei tălmăcită.
Ia ş ii

L a  K antora F o a e i săteşti
1845.

Această carte, cum se vede din titlu, a fost 
scrisă în greceşte de Evghenie Vulgaris, care a 
fost arhiepiscop al Astrahanului, şi a fost tradusă 
pe româneşte de Mitropolitul Venianim al Mol
dovei, pe când părăsise acest scaun şi se afla 
retras la Mănăstirea Slatina, spre sfârşitul vieţii

Vezi nr. pe Sepl. 1926.

I

sale. Fiind stăpânit şi atunci de gândul de a 
ajuta fără încetare turmei sale creştineşti, a 
tradus această carte. După cum spune în pre
faţă, a tradus-o cu gândul «cu care a compus-o 
şi fericitul ei autor, adică a se învăţa fiii şi 
fraţii împreună cu mine: nu cât, dar cum să 
vieţuim: încredinţându-ne din graiurile înţelepţilor, 
că traiul cel adevărat nu stă în lunga vieţuire, 
ci în cea virtuoasă, folositoare omenirei, de ar 
fi chiar şi numai de o zi.... că mărirea, avuţia şi 
gloria cea adevărată, nu stă în pompa cea de 
afară, în strălucirea tronurilor şi în mulţimea co
morilor materiale care se supun ruginei, viermelui 
şi furului, şi care nu rămân după moarte, nici 
ne însoţesc în mormânt; dar stă întru respân- 
direa acestora cu faceri de bine întinse peste 
fraţii noştri cei cuvântători».

Această carte e foarte bine tipărită, cu slove 
cirilice pe hârtie trainică. In traducerea Mitro
politului Venianim, are 111 pagini text şi 17 
pagini note, care sînt aşezate la urmă. Tot 
textul, dela început, până la sfârşit, n’are nicio 
subîmpărţire.

A doua tipărire a acestei scrieri s’a făcut abia 
în 1914, de Arhiereul Antim  Botoşăneanu vi
carul Mitropoliei Moldovei, răposat în anul 1919, 
ca episcop al Râmnicului-Noul Severin. Prea Sf. 
Sa a adăogat biografia şi chipul Mitropolitului 
Venianim, a trecut notele la paginile respective,
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dela sfârşit, unde erau, a schimbat puţine cuvinte, pentru ţinta creştinească, s’ar putea face cu ea
şi încolo e caşi în tipărirea Mitropolitului Ve- altceva: s’ar putea scoate socotinţele creştineşti
nianim. şi alătura ca un capitul două la altă scriere de

Cuprinsul acestei cârţi nu e scos atât din pietate, 
scrierile creştineşti, cât din filozofia grecească. Mai este încă o pricină pentru care această
Autorul, Evghenie Vulgaris, se vede că era un carte nu se mai poate întrebuinţa azi ca citire
om foarte citit şi învăţat în ce priveşte învăţă- creştinească: limba foarte greoaie. E o citire cât
tura vremurilor vechi, încât a cules foarte mult se poate de anevoioasă. Iţi cere o încordare ne
material din scrierile de atunci, pentru a îndemna măsurată, ca să poţi urmări înţelesul. Mitropo-
pe cititori să nu privească moartea cu groază. Spre litul Venianim, traducând-o, a urmat alcătuirea
sfârşit, iese la iveală mai mult laturea creştinească. frazelor greceşti şi n’ă fâcut-o uşoară de citit
Putem spune însă că această carte e mai mult pe româneşte. Ba chiar şi prefaţa scrisă de el
profană decât creştinească. Trei părţi din ea se în- deadreptul e grea de citit pe unele părţi.
temeiază pe socotinţele culturii greceşti despre Deci şi din această pricină, cartea nu se poate
viaţă şi moarte. Din această pricină, ea vorbeşte întrebuinţa azi în chipul de acum, cu toată
mai mult minţii. E lipsită de avântul şi taina hârtia bună şi tiparul frumos, cu care a tipărit-o

în vremea noastră răposatul Episcop Antim.
In cele ce urmează, înfăţişăm câteva bucăţi

simţirii religioase creştineşti. Pe măsură însă ce, 
spre sfârşit, partea creştinească iese mai mult 
la iveală, ea câştigă în viaţă şi însufleţire.

Cugetarea cea mai de seamă a acestei cărţi 
este că nu trebuie să ne temem de moarte. E

din cuprinsul ei:
9

%

Când toţi oamenii de la olaltă, câţi s’au arătat dela

adevărat, că noi, din fire, sîntem stăpâniţi de Adam şi până acum pre pământ, s’au făcut nevăzuţi

frica morţii şi nici n’o putem alunga cu totul. săvârşindu-se; câţi viază de faţă şi mănâncă rodul ară-

Dar putem slăbi puterea ei. Ca mijloace spre turei, şi câţi au a se naşte de acum înainte au să vieze,

această ţintă, el aduce nişte socotinţe cu totul au în sfârşit să moară toţi fără deosebire, toţi la fel se

nouă. Astfel, zice el, folosindu-se de nişte sta- supuşi netăgăduitei legi a morţei; aş avea oare

tistici franceze şi engleze, că, din ceice s’au născut, cuvânt a mă înspăimta, a mă turbura, a mă îngrozi, a

nici jumătate nu ajung până la vârsta bărbăţiei. plânge, a mă tângui, că nu s’a făcut pentru mine o

deosebire ca aceasta? Că nu mi s’a dăruit mie o fa

voare ca aceasta ? ca eu să fiu afară de toţi ceilalţ oa-

Prin urmare e un dar * care ni s’a făcut că am 
ajuns până la o vârstă mai înaintată. «Omul 
e dator a privi moartea fără turburare şi cu bun mer>i Şi întâi şi la mijloc şi cel mai de pre urmă, cu

suflet în tot timpul şi mai ales după ce a sporit totul singur eu, neatins de moarte ? Aceasta trebuia să
cu vârsta în care are o deplină judecată. Mintea fie o învederată şi prea însemnată melancolie (tristeţe),

sa mai mult se cuvine a mulţămi, că a vieţuit o eşire din minte, o nebunie himerică omorâtoare şi
atâta, decât a se întrista, a se necăji şi a se chiar mai rea decât însăşi moartea. (Ed. II pag. 71).

Deci omul e dator a privi moartea fâră turburare şi 
cu suflet bun în tot timpul şi mai ales dupăce a sporit

turbura, că de aici înainte nu va mai vieţui mult 
pre pământ> (pag. 77, ed. II).

Putem spune că, în ce priveşte socotinţele cu vârsta în care are o deplină judecată. Mintea sa

pentru minte, cartea aceasta aduce tot ce mintea mai mult se cuvine a mulţumi, că a vieţuit el atâta,

a putut cugeta, pentru a învăţa pe om să nu decât a se întrista, a se necăji şi a se turbura, că de

Ş
astfel de cugetări, orcât de adânci, nu pot fi

aici înainte nu va mai vieţui mult pre pământ (pag. 87). 

Ori pe care treaptă de vârstă s’ar afla omul, şi cu-

simţite. Mintea nu poate fi unealtă de înfrânare getând la viaţă, pururea se află nemulţumit când pri^

într’o chestiune atât de viu simţită, cum e moartea. veşte la treptele cele mai înalte în care ajung cei cu

Ce au a face aceste socotinţe cu învăţăturile viaţă mai îndelungată. Dar totdeauna are prilej bine*

creştineşti că, murind cu suflet curat, te duci
în sânul Tatălui! Ţinuta creştinului e cu totul 
deosebită, pentrucă se sprijină pe alte temelii, 
alte credinţe.

cuvantat fieştecarele a se mulţumi, daca intorcandu-şi 

privirile la cei dinapoi, ar socoti mulţimile cele nenu* 

mărate şi sutele de mii ale celor cari nu s’au învred- 

dnicit a ajunge la măsura cea de vârstă la care el, din

După temeiurile înfăţişate, s6 vede că scrierea mila Domnului, a ajuns. (pag. 81— 82).

aceasta e mai mult un tratat filozofic despre 
moarte decât o lucrare creştinească, deşi e scrisa 
de un arhiepiscop creştin şi tradusă în limbă 
noastră de un mitropolit. Aceasta şi face că,

Alexandru Macedon, după cum se istoriseşte, a vieţuit 

trei zeci şi trei ani; şi ce deosebire ar fi fost la el de 

ar fi trăit şasezeci şi şase? Au doară îndoirea vieţei 

mai micşorează nenorocirea morţei ? Nimic de acest fel.

dacă ne-am întreba acum despr ş  p re ţu l ei pentru Oare mulţimea şi împuţinarea zilelor nu are cuvânt la

ziua de azi şi putinţa de a o întrebuinţa astăzi socoteala iadului? Nu, „nici zece, nici o sută, nici o

ca citite creştinească, va trebui să răspundem mie de ani n’are cuvânt, în iad nu e alegere de viaţ*,

că nu poate răspunde acestei ţinte. Socotesc că, precum zice înţeleptul Sirah (cap. 41)“ (pag. 82).
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Omul din moarte se mută in moarte şi chiar nu 

viază, fiindcă nu este chiar cel ce a fost mai nainte de 

aceasta. Dumnezeu ceice este deapururea şi viează în 

veac, viază cu adevărat şi sigur, căci el a fost întot

deauna, şi este şi va fi, căci este singur Dumnezeu; 

fiindcă el chiar este fiinţa a toate. „Din veac şi până 
în veac iu eştiu (pag. 85).

«

Fumegarea şi întunecarea neştiinţei ne acopere de jur 

împrejur cu un nor gros şi întunecat şi orbeşte ve

derea minţei noastre şi nu vedem încotro se întoarce 

piscul luntrei şi unde coada. Ameţelile, întreitele valuri, 

furtunile nestatorniciilor şi ale răsturnărilor, apoi şi 

primejdiile vieţei, ne zbuciumă din toate părţile şi ne 

clătesc şi nu putem a ne întări către nici un adevăr^ 

nici a căpăta cât de puţin repauz şi linişte şi popas. 

Un val ne împroaşcă şi ne aruncă în cellalt val, şi iz

biturile valurilor furioase grămădite, unele peste altele, 

urmează neîncetat şi necurmat. Valul acela, va i! a 

trecut; cel după acesta, ah ! se apropie; acesta iată ne 

cuprinde; acela, vezi-1, mai ne-a ajuns; cel mai de din

colo vine; celelalte, o, câte, câte! ne îngrozesc de de

parte. Care este oare valul acela ce va să ne înghiţă 

în sfârşit? Viforul din ceas în ceas creşte şi se întă

reşte, marea se malţa acolo pană la ceruri, aicea des

chide căscări adânci până la funduri; care oare va fi 

sfârşitul nostru? Poate volbura ca să ne soarbă în 

adâncul mărei ? Ori vârtejul ca să ne târască ?... Care 

suflare blândă şi îndurătoare ne va scăpa de atâtea 

primejdii? Sau care dreaptă iubitoare de oameni şi 

mântuitoare se va arăta ca să ne îndrepte la liman ? 

Dar şi care este limanul acesta de trei ori dorit? Care 

altul, dacă nu moartea? (pag. 104).

O astfel de viaţă înconjurată de toate cele zise, nu 

ştiu cum s’o numesc: vieţuire amestecată cu moartea, 

ori moarte amestecată cu viaţă? Să auzim şi pre feri

citul Augustin, cum a zugrăvit-o. „Viaţa aceasta este 

ostenicioasă, dureroasă şi stricăcioasă, este plină de 

toată amărăciunea, este domnitoarea celor rele şi slu

jitoare înjosirilor, este viaţa în care umezelele cele ze

moase (lichidele) o umflă, durerile o slăbesc, arşiţele o 

usucă, suflările vântului o îmbolnăvesc, mâncările o 

îngreuiază, nemâncările o topesc, odihna o moleşeşte, 

scârbele o prăpădesc, grijele o strâmtorează, răsfăţarea 

o tâmpeşte, bogăţia o îngâmfează, sărăcia o smereşte,

tinereţea o înalţă, bătraneţea o gârboveşte, boala o 

sfărâmă, mâhnirea o chinueşte, diavolul o pândeşte, 

lumea o măguleşte, în care trupul se desfătează, sufletul 

se orbeşte, omul întreg se turbură. Iar după acest fel 

de rele atât de mari, viind moartea, asupra omului, îl 

ia în primire şi pune capăt desfătărilor lui celor deşarte, 

aşa. că încetând acela de a mai fi, numai rămâne nici 

o părere de ele că au fost cândva" (pag. 109).

Acelaş Dumnezeesc părinte apucându-se să descrie 

şi soarta cea fericită şi de trei ori norocită a vieţei după 

aceasta, numai aducându-şi aminte de dânsa, ca uimit

nător al Nazianzului: „Foarte

fericită, viaţă sigură şi adevărată, viaţă lină şi paşnică, 

viaţă prea frumoasă, viaţă curată, viaţă prea limpede^ 

viaţă ce nu cearcă mâhnire ! Viaţă lipsită de întinăciunea 

cea fără durere, fără stricăciune, fără turburare şi ne

linişte, fără schimbare şi prefacere! Viaţă plină de toată 

bunacuviinţă, de podoabă şi de buna rânduială, întru 

care nici un împotrivitor, nici un năvălitor nu ni se 

pune în cale, în care se atlă zmintelele care trag şi tâ

răsc spre păcat; unde dragostea este desăvârşită, bu

curia necurmată, durerea, întristarea, strâmtorarea şi 

frica sunt departe, întunericul lipseşte, lumina e nea

junsă, ziua este veşnică" (pag. 126).

înfricoşată este moartea, precum scria marele lumi-

înfricoşate sînt (stările 

de dincolo de moamânt) omului care stărueşte întru 

plăcerea celor de aicea. Dar când mai ales şi cărui 

om ? Atuncea negreşit şi omului aceluia a cărui con

ştiinţă fiind îngreunată de mulţimea nelegiuirilor, s’a lipsit 

şi de proalegerea pocăinţei şi a întoarcerei şi de nă

dejdea iertărei şi a mântuirei. Aşa, cu adevărat, cele 

de acolo (dincolo de mormânt) sînt înfricoşate, când 

cele de aicea sunt osândite. Frica morţii întristează pe 

omul cel osândit de însăş conştiinţa sa. Dar când su

fletul, îngrădindu-se şi asigurându-se pe sine prin ade

vărata şi curata pocăinţă de cele ce a greşit, vieţuieşte 

cu frica lui Dumnezeu şi priveşte la apărarea Dumne

zeiască şi la nemărginitul dar al lui Dumnezeu, atuncea 

nu se turbură de umbra acestei morţi trupeşti ce vine 

asupră-i, pentrucă are înaintea ochilor săi şi vede lu

mina vieţei, după cum zice Psalmistul: „Ca de voiu 
şi umbla în mijlocul umbrei morfei, nu mă voiu teme, 
că tu cu mine eştiu (Psalm 24,4) (pag. 128).

4. MÂNTUIRE A PĂCĂTOŞILOR.
Ploeşti, 1893.

1 . Această carte a fost scrisă în greceşte, la 
anul 1710 de Monahul Agapie Criteanul din Sf. 
Munte Atos. S’a tipărit în limba de baştină în 
mai multe rânduri, dintre care noi o avem în 
mână pe cea din 1806 din Veneţia. Avem şi 
alta mai veche, dar nu ştim dacă poate fi prima 
ediţiune, pentrucă-i lipseşte coperta.

Titlul cărţii eate:

Bi6)iov ojpatomtov 
xaXoo^evov 

’AţxapTcoXojv acoTTjpia 
a6vts$ev et? xoivtjv tâiv Tpaixwv 

SiaXextov icapa
’Aram oo Mo va/ou

zoo ev
ZOO KpTjTOS

tcp aŢÎqj v0pet zob ’'A#(o dax^aavro? )

iar pe româneşte:

de negrăită bucurie şi veselie, adaogand a strigat: «O 

tu, acea fericită viaţă pe care Dumnezeu a gătit-o celor 

ce-l iubesc! O, viaţă vie şi cu adevărat de vieţuit! Viaţă

Carte p ren  frum oasă

numită
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MANTUIREA PĂCĂTOŞILOR

compusă în  vorbirea comună a Grecilor
de

M onahul A gapie  
C riteanul, 

ostenitor în  Sf. M unte Atos.

M ântuirea Păcătoşilor s’a tradus şi pe româ
neşte, la anul 1726, de scriitorul domnesc Pavel, 
însărcinat fiind de Ana Doamna, soţia domni
torului Moldovei Mihail Racoviţă. Dar a rămas 
numai în manuscript1) şi a umblat aşa. Un 
exemplar din acestea a ajuns la Sf. Munte, în 
stăpânirea Părintelui Antonie Focşăneanul, care 
l-a dăruit bibliotecii schitului românesc Prodro- 
mul. Alt călugăr, Pâr. H ariton, tot din Sf. 
Munte, a copiat acel manuscript, l-a mai pre
făcut, după vorbirea de azi, şi l-a dat unor 
închinători români veniţi la Sf. Munte, ca să-l 
tipărească, după ce se vor întoarce în ţară. Ei 
l-au dat în tipar, şi aşa a eşit I tipărire a 
acestei cărţi în Ploeşti, 1893.

După această întâie tipărire, s’a tipărit a 
doua oară de Io rg u  D um itrescu, în Bucureşti, 1900, 
dar scurtată şi cu multe cuvinte înoite. A treia 
tipărire şi cea mai nouă până acum, s’a tipărit 
în Bucureşti 1911 de monahii dela Schitul 
«Icoana» din Bucureşti. Aceasta e întreagă tipă
rită cu slovă mare şi pe hârtie bună. In prefaţa 
ei însă, lămureşte altfel începutul celei dintâi 
tipăriri a ei pe româneşte. Nu spune că cea 
tipărită în Ploeşti e însăşi traducerea dela 1726, 
din nou cercetată ca limbă de însuşi Monahul 
Hariton, după cum se citeşte în însăşi această 
Întâie tipărire, ci că s’a tradus din nou de 
Monahul Chirii din Sf. Munte la 1868 şi că edi
ţiunea tipărită în Ploieşti e traducerea acestuia.

Oricare va fi adevărul, găsim că obârşia tipă
riturilor româneşti a acestei cărţi e Sf. Munte 
şi că tipăritura I şi III s’au făcut deadreptul 
prin munca şi stăruinţa lor, căci Schitul «Icoa
na» din Bucureşti e tot o atârnare a Sfântului 
Muute.

2 . Traducerile româneşti cuprind numai două 
părţi din cele trei ale izvodului grecesc. Partea 
DI, cu titlul M in u n ile  M a ice i D om nului, s’a 
tradus deosebit şi nu e cuprinsă în niciuna din 
aceste trei tipărituri, întru cât alcătuieşte o 
ucrare deosebită.

Monahul Agapie, autorul cărţii, se vede a fi 
fost un om de adâncă pietate şi smerenie şi 
mult citit în scrierile duhovniceşti. El îşi închină 
scrierea Maicei Domnului şi spune că a scris 
după cărţi «italieneşti şi greceşti» (hakixv. xai

1. Vezi N. Iorga, Istoria literaturii religioase a Românilor până

la 1688. Bucureşti 1904. p. 149.

pcoţxaîxa). In chip greşit, tipăritura I zice că a fost 
lucrată după cărţi italieneşti şi româneşti, tra
ducând rău pe grecescul ptojxaixd; în tipăritură 
III încă şi mai rău: zice că după cărţi italieneşti
şi romane.

Dacă Monahul Agapie a lucrat şi după izvoare 
italieneşti, înseamnă că el era dintre călugării 
greci care, fără a-şi perde nimic din ortodoxia 
lor, stăteau în legătură cu învăţătura apusului, 
pe care mulţi din ei o găseau în Italia, Junde şi 
sînt tipărite atâtea cărţi bisericeşti ortodoxe, 
chiar de slujbă. Tot aşa e şi cu însemnatul pre
dicator ortodox Episcopul I l ie  M in iat, care a 
şi scris şi predicat în italieneşte.

Monahul Agapie şi-a cules materialul său cu 
multă pricepere şi a alcătuit un adevărat ma
nual de morală creştinească în formă pioasă. 
Dintre cărţile pe care le-am cercetat până acum, 
cartea sa e mai presus de toate. In adevăr, 
dintre cărţile româneşti de acest soi, M ântuirea  
Păcătoşilor e una din cele mai de seamă. Afară 
de unele lungimi de prisos, care s’ar putea în
lătura, încolo are bucăţi de toată frumuseţea, 
care cu adevărat mişcă sufletul creştinesc. Dacă 
dintre cărţile mai vechi de literatură pioasă este 
una care să merite mai mult a ti răspândită, 
este aceasta, socotind deosebit doar Urmarea  
lu i H ristos. Din nefericire, nu avem până acum 
o tipărire a ei care să împace toate trebuinţele. 
In adevăr, cartea de pietate nu trebuie să fie 
de măsură prea mare. Ea trebuie să fie o carte 
apropiată, familiară, pe care s’o poţi mânui 
uşor, s’o pui în buzunar. Aşa sînt toate cărţile 
de pietate în apus. Din acest punct de vedere, 
ed. I a M â n tu ir ii Păcătoşilor e prea mare, având 
formatul în 4. Ed. III e, iarăşi, prea mare, având 
formatul în 8 mare (24/16). Ed. II e mult mai 
bună în laturea aceasta, fiind un format mic şi 
uşor de mânuit, dar are alte laturi supărătoare: 
prea multe înoiri de limbă. Ca s’au vârât unele 
schimbări, nu e rău. Această ediţiune e cea mai 
uşoară de citit dintre toate, tocmai pentru pri
cina că a mai periat limba, încât cititorul nu 
are nicio greutate la înţeles, ceiace totdeauna 
se întâmplă, când e vorba de cărţi vechi. Daf 
schimbările acestea n’au fost călăuzite totdeauna 
de un simţ sănătos al limbii. Are cuvinte mo
derne, care într’o carte de pietate trebuie să 
lipsească, tot aşa caşi în cărţile de rugăciuni. 
De asemenea, şi tiparul e făcut fără îngrijire. 
Corectura a fost şubredă. Ca tipar, mult mai 
frumos se înfăţişează ochilor ed. Schitului „Icoana“. 
Dar şi aici corectorul n’a fost destul de meşter. 
Ca limbă, acestă ediţiune n’are îndoirile lui 
Iorgu Dumitrescu, dar nici stilul curgător al 
acesteia. Astfel, fiecare ediţiune are bunurile şi 
relele ei. Când se va face a IV ed., va trebui
să se aibă în vedere toate acestea şi să se facă
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o ediţiune uşoară de mânuit cu o limbă biseri
cească frumoasă.

3. In ce priveşte alcătuirea cărţii, am . spus 
că ea se împarte în două. Adăugăm că aceste 
două părţi cuprind 65 de capitule în ed. I şi 
III, iar în ed. Iui Iorgu Dumitrescu numai 46, 
căci am spus că această ediţiune e scurtată. 
Chiar şi din celelalte capitole, multe sînt scurtate.

Partea I tratează despre păcate şi despre lu
crurile de care trebuie să ne ferim. Partea II 
despre însuşirile pe care trebuie să le avem, şi 
anume împlinirea datoriilor către Dumnezeu, 
către aproapele şi către noi înşine. Aceste da
torii sînt arătate toate lămurit. Apoi ni se vor
beşte despre mărturisire, împărtăşire, venirea 
Domnului, raiul şi iadul. Partea I are o întoc
mire negativă, II pozitivă, întru cât una te în
ştiinţează de ce să te fereşti şi-ţi spune ce tre
buie să n’ai, cealaltă te învaţă cu ce să te 
împodobeşti. Printre ele, sînt presărate şi ma
terii răzleţe, care puteau forma o parte deosebită.

4. In ce priveşte însemnătatea acestei scrieri 
pentru ziua de azi, pentru trebuinţele vieţii prac
tice, s’a putut vedea din cele de mai nainte că 
ea merită preţuită în deosebi. E unul din cele 
mai de seamă exemplare de acest soi pe care 
le avem şi, după mărturisirea unui preot de sat 
de care am pomenit mai sus, ea face mare înti- 
părire asupra sufletelor credincioşilor. Preotul 
îmi povestea că sătenii stăteau adunaţi în jurul 
celui care citea şi ascultau cu mare luare-aminte|

Din această carte, ar trebui să se taie unele 
lungiri de prisos şi să se tipărească în volum 
de buzunar. Ar fi un serviciu însemnat pentru 
viaţa practică.

In cele de mai la vale, înfăţişăm din ea câ
teva bucăţi mai frumoase. Citaţiunile le facem 
după ediţiunea lui Iorgu Dumitrescu.

Domnul a făcut frumuseţele, ca să-şi înalţe oamenii 

mintea lor la cer şi să cunoască pe Ziditorul, şi cu cât 

este mai frumoasa o zidire şi pentru frumuseţea ei o 

iubeşti, pe atât trebue a avea mintea şi inima ta în

dreptată către dragostea făcătorului tău. Găci frumu

seţile nu le are omul dela sine, ci dela Dumnezeu. 

Dacă sufletul se va despărţi de trup, acesta rămâne 

fără de chip, grozav şi urât, căci frumuseţea lui se ri

sipeşte. Sufletul este pricina frumuseţilor, ca o închi

puire şi asemănare a lui Dumnezeu, şi dela Dumnezeu 

vine lumina şi frumuseţea, la toate zidirile cele fru

moase. Drept aceia îngrădeşte sufletul mai mult şi nu 

pofti frumuseţi deşarte, care se vestejesc după puţină 

boală. Proorocul Isaia aseamănă frumuseţile trupului 

cu iarba care astăzi e verde şi mâine uscată, dimineaţa 

înflorită şi seara vestejită.

Deci când vei vedea o faţă frumoasă, socoteşte câtă 

necurăţenie este ascunsă într’însa şi-ţi adu aminte cum

se face după moarte. Nu ce este de faţă ci ce este 

viitor socoteşte (Pag. 114—15).

Dacă vei mânca de cu seară multe feluri de bucate, 

şi un sărac numai pâine şi apă, a doua zi nu aveţi 

nicio cfeosebire la gustul mâncării, pentrucă sînteţi 

deopotrivă amândoi, dar nu şi cu sufletul, fiindcă tu 

ai ameţeala îmbuibării, iar el răsplata sărăciei fpag. 133).

Boii cari sînt destinaţi a fi junghiaţi la zalhana, îi 

lasă stăpânii să pască unde le este voia, ca să se în- 

graşe; iar pe cei buni pentru lucru îi ţin pe lângă ei 

şi-i muncesc. Aşa şi Dumnezeu lasă în viaţa aceasta 

pe cei răi şi vicleni să se sature de toate desfătările şi 

dulceţele lumii, fiindcă mai dinainte sînt rânduiţi pentru 

munca cea veşnică; iar pe cei drepţi îi munceşte şi-i 

cearcă, ca să-i aibă curaţi în împărăţia lui cea cerească. 

Copacii cei roditori cari dau roade şi aduc folos îi bat 

oamenii în tot anul, îi împroaşcă şi le frâng ramurile, 

ca să ia roadele lor; iar copacii neroditori, cari nu 

aduc nici un folos, nu-i bat ca pe cei roditori, însă 

după ce cresc şi se măresc, îi taie şi-i desrădăcinează, 

ca pe nişte lemne fără de folos, şi în foc îi arde. Aşa 

şi oamenii cei îmbunătăţiţi, cari aduc folos cu faptele 

lor, au în lume necazuri şi nenorociri, iar pe păcătoşi 

nu-i iartă dreptul judecător, ci-Lpăzeşte ca să-i arunce 

mai apoi în focul Gheenei. In cartea împăraţilor se 

zice: cum că petrele ce se puneau la Biserica lui So- 

lomon, le cioplia şi le potrivia afară [din Biserică; şi 

după ce le potrivia cu multă socotinţă, le punea la 

locul lor fără de zgomot şi lovituri de ciocan sau sunet 

de vreo altă unealtă. Tot în aşa chip, câţi vor fi aşe

zaţi ca nişte pietre cinstite la zidirea cea Dumnezeească 

a Ierusalimului celui ceresc, trebuie să se cioplească 

pe din afară într’această lume, cu ciocanele necazurilor 

şi primejdiilor, ca să fie gata spre a fi puşi în acea 

Dumnezeească casă, unde nu este necaz sau turburare, 

şi nici muncă sau chin, după cum spune Sf. Ioan la 

Apocalips, (pag. 172— 73).

Mai bogat este acela care se mulţumeşte cu puţin, 

decât acela care nu se mulţumeşte şi nu se satură cu 

mult, căci se turbură în ‘ inima sa. Sârgueşte-te, dar, 

omule, să desrădăginezi această poftă a bunurilor pă

mânteşti din inima ta, că mori şi tu, ca şi bogatul, şi 

deopotrivă se sfârşeşte şi bogăţia lui ca şi sarăcia ta 

(pag. 201).

In istoria Romanilor se spune că un filozof, cunos

când, ca un înţelept, paguba care-i aducea bogăţia şi 

veniturile, le-a adunat pe toate şi le-a aruncat în mare, 

zicând: Mai bine să vă înec eu pe voi, tiecât să mă 

înecaţi voi pe mine (pag. 207).

Fii smerit şi să nu doreşti visuri sau demnităţi de

şarte şi vremelnice, ca nu cumva printr’acestea să te 

răneşti de moarte. Saul, cât timp a fost mic şi smerit 

înaintea lui Dumuezeu, era sfânt: după ce însă a luat 

împărăţia, s’a făcut prea rău şi mândru... Peştii cei 

mari rămân totdeauna în năvod, iar cei mici ies prin 

găuri. La războaie se iau robii cei tari şi bogaţi, iar 

pe cei săraci îi lasă slobozi. Fugi, dar, de măririle 

lumii ca să nu cazi în cursele diavolului (pag. 234)*
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Dacă ar fi slujit lumii cuvioasa Maria (Egipteanca) 

în toată viaţa ei, ca în anii cei dintâi ai vârstei sale, 

ar fi fost cu totul uitat numele e i; dar pentrucă s’a 

lepădat de lume, a urât-o şi a petrecut 47 de ani în 

pustie, hrănindu-se cu verdeţuri şi cu apă, a arătat 

Domnul în toată lumea slava ei (pag. 237).

Nu vă nădăjduiţi spre boieri sau spre f i i i  oameni
lor, întru care nu este mântuire, zice psalmistul David.

Adică să nu-ţi pui nădejdea spre nici o fiinţă ome

nească, nici spre vreun om de bun neam sau spre 

vre-o vrednicie lesne de perdut; căci toată lumea este 

deşartă şi cel ce nădăjduieşte în lucrurile vremelnice 

clădeşte casa sa pe nisip sau pe apă curgătoare. Ase

menea, nu te lăuda, nici nu te mândri cu lucruri de

şarte şi vremelnice, nici să nădăjduieşti spre rudeniile 

şi spre prietenii tăi, căci toate acestea sunt lucruri tre

cătoare şi deşarte. Nici să te semeţeşti în puterea sau 

bărbăţia ta, căci în lume au fost atâţia viteji, a căror 

nume şi pomenire au pierit. Nu te răsfăţa nici în bo

gatele tale palaturi, că viaţa este foarte scurtă; şi mai 

înainte de a isprăvi palatele, vine moartea şi pierzi toată 

osteneala şi moşteneşti numai Iadul pentru nedreptă

ţile care le-ai făcut săracilor, până când să zideşti ase

menea locaşuri după cum zice Proorocul Ieremia. Ne- 
mernic este ceice zideşte casa sa întru nedreptate. Nu 

te mândri nici cu numele de familie, că dintr’o materie 

ne-am zidit toţi. Nu te mări în deşert nici cu frumu

seţea trupului tău. ca să nu te asemeni acelor mor

minte împodobite pe din afară, iar în lăuntru sunt pline 

de viermi; căci trupul păcătosului este mormânt al su

fletului celui osândit. Nu te semeţi nici cu sănătatea 

şi tăria trupului tău, ci mai ales înfricoşază-te şi te 

teme de munca iadului celui cumplit, că nu este

mai mare primejdie decât a avea pe hoţ închis în 

casa ta.

Desfătarea trupului este boală sufletului, după Sf. 

Apostol Pavel; căci cu cât trupul este ţinut în frâu, 

cu atâta sufletul se înoeşte. Nu te îngâmfa nici întru 

învăţătura şi înţelepciunea ta, căci nu te folosesc n iq 

decum acestea, dacă viaţa jşi conştiinţa ta nu este cu

rată şi nepătată. Nu nădăjdui asemenea întru bogăţie 

sau în altceva vremelnic, că toate acestea sunt trecă

toare şi netrebnice. Nu are nici de cum merit judecă

torul care pronunţă o hotărâre, fără a asculta amân

două părţile.

Dacă iubeşti mai mult lucrurile lumii aceştia, este 

învederat că nu ai văzut cele Dumnezeeşţi, cu ochii 

cei curaţi ai credinţei noastre. Când cineva cultivă spi

ritul, atunci urăşte trupul. Şi când cugetă numai la 

Dumnezeu, atunci detaimă toate plăcerile trupului. Nu 

te robi de vre-o împătimire trupească, ca să nu te ase

meni dobitoacelor, după cum zice Psalmistul: Omul în  
cinste fiind, n'a pricepu t; a lă tu ra tu l a cu dobitoacele 
cele fă ră  de minte şi s'a asemănat lo r . Adică aflân- 

du-se omul în mare cinste zidit de Dumnezeu după 

chipul şi asemănarea Sa, nu a înţeles pentru care scop 

l-a zidit, ci s’a asemănat cu dobitoacele cele necuvân

tătoare; şi nu a cunoscut viitorul, ci a luat aminte

numai la cele presente, pe care le avea înainte, fără a 

cugeta la viaţa cea viitoare.

Aceia ce face înţeleptul la început, cel nepriceput 

face la sfârşit. Omul cel înţelept trebue să prevadă mai 

înainte păcatul şi ce are să pătimească; iar cel neîn- 

ţelept păcătuieşte şi apoi zice: nu socoteam să păti

mesc atâta rău pentru un astfel de păcat, precum a 

zis acel nepriceput iubitor de argint în Iad. Nu te uita 

la cele ce-ţi arată lumea, că mărirea lumească merge 

cu grăbire spre moarte. Nu privi la cele de faţă, ci la 

cele viitoare gândeşte. Nu te uita la cele de astăzi, ci 

cugetă la cele de pe urmă şi adu-ţi aminte de munca 

cea veşnică; căci dorinţa inimii este scurtă şi vremel

nică, iar pedeapsa este nesfârşită.

Mai înainte de a începe vreun lucru, gândeşte-te ce 

sfârşit va avea acel lucru, că numai aşa alegi binele 

de rău. Sfârşitul desfătării este pedeapsa, al desfrânării 

boala, al vieţii aceştia vremelnice, stricăciunea şi ţărâna; 

iar sfârşitul păcatului dureri şi muncă veşnică. Spune- 

mi, omule, dacă mergi pe un drum şi ţi-ar spune ci

neva că înainte sunt hoţi cari omoară oameni, nu te-ai 

întoarce înapoi îndată şi ai căuta alt drum neprimej- 

dics? Ei bine, în calea pe care umbli, omule, sunt tâl

hari pierzători de suflet, cari omoară pe călători şi le 

fură lucrurile şi banii. Deci întoarce-te înapoi, ca să 

te izbăveşti de moartea sufletului că după sf. Apostol 

Pavel, plata păcatului este moartea. Nu te uita la faţa 

cea frumoasă a vinului, căci când îl bei este dulce şi 

cu gust; iar pe urmă muşcă inima ta ca un şarpe ve

ninos. Aşa şi lumea la început ţi se pare că este fru

moasă şi cu totul veselitoare; iar pe urmă muşcă şi 

înveninează conştiinţa ta. Norocirea şi toată mărirea 

ta este ca o făclie sau candelă aprinsă, care arde nu

mai până când are ceară sau untdelemn, iar pe urmă 

se stinge şi rămâne numai fumul şi mirosul ei.

Aşa şi lucrurile cele vremelnice, se arată frumoase 

şi strălucite; iar la sfârşitul lor sunt pline de scârbe 

şi chinuri. Păcătoşii se vor topi ca ceara de faţa fo

cului şi ca fumul vor pieri, iar drepţii se vor veseli, 

precum zice Proorocul: Precum se stinge fum ul să se 
stingă, precum se topeşte ceara de faţa focului. Aşa  
vor pieri păcătoşii dela faţa lui Dumnezen, ia r drepţii 
se vor veseli. Dacă eşti creştin virtuos, gândeşte la 

sfârşit cu luare aminte şi învaţă-te dela trecut să cu

noşti viitorul. Cei iubitori de trup, când încep să pof

tească dulceţile lumeşti, îndată vine peste dânşii dum- 

nezeeasca mânie care-i pedepseşte după păcatele lor. 

Spune-mi, iubitorule de desfătări, dacă ai fi însetat şi, 

plecându-te într’o fântână, ai fi văzut şerpi otrăvitori 

în fundul apei, ai fi îndrăznit să bei, cu toată setea ta? 

Cel care cu luare aminte cumpăneşte adâncul şi sfâr

şitul plăcerilor lumii aceştia şi vede mai înainte stri

căciunea şi viermii cari au să mănânce trupurile noa

stre, fuge cu grăbire ca să nu bea din apele cele tur

buri şi purtătoare de moarte ale acestei vieţi. Dar noi 

suntem îmbătaţi de desfătări şi nu vedem şerpii, viermii, 

durerile şi moartea ce are această apă, ci cu poftă o 

bem. Precum face călătorul când eşte foarte însetat,



I

598 BISERICA ORTODOXA ROMÂNA
îMiTT.rrr.ffgyr

bea unde găseşte apă, şi dacă are apa viermi, se face 

că nu vede; aşa şi noi fără de grijă cădem în voile

cunoşti şl voinţa ca să-l iubeşti. Pentru aceasta eşti 

dator să-l doreşti din tot sufletul şi inima ta, §a-l stu-

fericit. Dacă are cineva suflet icoana Duiftnezeirii -

trupului, fără a ne înfrâna cât de puţin, ci numai după jeşti în toate zilele vieţii tale* ea sâ dobândeşti acel ldc 

ce le gustă inima noastră, înţelege chinul şi durerea 

lor. Deci, fiindcă desfătările lumii sunt aşa de vătămă

toare sufletului, urăşte-le din toată inima ta şi gân

deşte numai la scopul cel adevărat, pentru care te-a 

zidit Dumnezeu.

Toate râurile ies din mare şi iarăşi într’însa se întorc.

Mare din care şi sufletul nostru a eşit, este şi Făcă

torul şi Ziditorul nostru la care trebue să dorim iarăşi 

a ne întoarce, căci nu se poate într’această lume să se 

găsească vre-o fericire deplină, fiindcă Dumnezeu este 

fericirea, viaţa şi odihna noastră. Pentru aceasta nu gă

seşte inima noastră nicio mulţămire până nu ajunge la 

Ziditorul şi Mântuitorul nostru. Toate făpturile le-a 

zidit pentru trebuinţa omului, ca să-i lucreze şi să-i 

slujească totdeauna; iar pe om l-a făcut pentrucă să 

laude pe Dumnezeu, să4 cinstească şi să-l slăvească.

Strein şi grozav lucru este a istorisi şi a mărturisi cum 

niciuna din făpturi nu a călcat niciodată porunca stă

pânului ; ci numai omul, zidirea cea mai de sus, făp

tura cea mai cuvântătoare, zidită după chipul şi ase

mănarea sa, calcă porunca sa şi nu aleargă către scopul 

său cel adevărat. Cerul nu s’a clătinat din locul în care 

a fost întărit. Soarele, luna şi celelalte stele fac regulat 

în fiecare zi drumul lor. Pământul, care este întemeiat 

pe ape, nu s’a abătut din locul său şi nici a părăsit 

calea şi slujba sa, ci ne dă nouă roadele şi grânele 

sale, precum i s’a poruncit. Marea nu iese niciodată din 

hotarul ce i s’a pus, ci şade totdeauna în locul ei şj 

ne dărueşte şi ne hrăneşte pe noi cu felurite vietăţi.

Aerul, focul apa şi toate zidirile ne slujesc şi îndepli

nesc Dumnezeeasca poruncă. Dar nu numai aceste lu

cruri neînsufleţite, ci şi dobitoacele şi păsările cele de 

pe pământ şi din mare, toate niciodată nu au călcat 

porunca Ziditorului. Numai tu, omule, te faci mai ne

simţitor şi decât dobitoacele, mai neascultător şi căl

cător poruncii Ziditorului tău. Nu te-a făcut Domnul 

pentru pământ, ci pentru cer; nu te-a zidit să iubeşti 

cele stricăcioase şi deşarte, ci numai pe Dumnezeu.

Dobitoacele pe care le-a făcut pentru pământ au capul în

şi nu petrece în fapte bune-, este aseiftenea dobitoacelor. 

Celce are mintea sa plecată spre a dobândi mărire şi

bogăţie, adică doreşte lucruri vremelnice, în deşert se
l |

poate zice că a primit sufletul, pentrucă nu ţi-a dat 

Dumnezeu sufktul pentru un a§efftehea scop. fericirea 

veşnică este scopul tău cfe\ mai de pe urmă, omule 

Spre aceasta trebue să cauţi. Nici bogăţia, nici înţelep

ciunea şi nici frumuseţea nu pot să te îndestuleze aci 

pe pământ sau să-ţi dea vreo mângâiere sufletească. 

Ridică, dar, nepriceputule, ochii tăi şi Smulge inima 

ta dela împătimire către lucrurile cele deşarte şi iubeşte 

numai pe Dumnezeu, că pentru ăceâsta ţi-a dat viaţă. 

Defaimă toate plăcerile luiftii, dacă doreşti să ajungi la 

doritul tău sfârşit, adică la cereasca împărăţie şi să do

bândeşti pe prea buniiî Dumnezeu, fără de care nicio

dată nu te vei învrednici a câştiga desăvârşita bucurie 

şi odihna cea veşnică. Căci nici o mărire nu este trai

nică în lumea aceasta. Chiar măreţele palate ale lui

Cresus şi ale Cezarilor sunt azi înmormântate în ţărana 

(cap. 24, pag. 246-56).

Acuma îţi ajută lumea, trupul şi diavolul âa ridici 

greutatea sarcinei păcatelor; dar când vine moartea, te 

părăsesc aceşti trei prieteni şi tu cazi în focul muncilor. 

Lumea, căreia îi slujeşti acum, cu atâta osârdie, te pă

răseşte în mijlocul nevoiei şi te lasă în mâinile puter

nicului judecător, ca să dai înfricoşatul răspuns pentru 

petrecerea ta. Şi atunci vai, cum te vei teme şi te vei 

înfricoşa! înfricoşat lucru este a veni cineva încărcat 

pe păcate înaintea Dumnezeului celui viu ! Deci nu sluji 

unui stăpân rău, care ştii că te părăseşte în mijlocul 

nevoiei celei mari (pag. 266).

Ai văzut pe ’vreo [hârtie zugrăvite împăraţii, oraşe,

mări, râuri şi munţi; şi picând pe acea hârtie puţină

apa, o strică, se rupe şi pier toate acele zugrăviri. 

Lumea nu este decât o hârtie, care în puţină vreme 

se strică (pag. 273).

Păunul este mai frumos decât toate păsările, şi pentru 

această frumuseţe se mândreşte, întinde aripile sale> 

face coada ca o roată, se îngâmfă, pe urmă, uitându-se 

la picioarele sale, cari sunt negre şi urâte, îşi strânge 

iarăşi penele sale şi se smereşte. Când va veni, dar, la 

tine, omule, vântul slavei deşarte să te umfle şi să ţi 

se pară că eşti mai bun decât ceilalţi, fiindcă te laudă 

şi te cinsteşte lumea, cugetă la picioarele tale, adică la 

trupul tău, că este făcut din pământul cel călcat de 

toţi în picioare, în care iarăşi te . vei întoarce. Şi aşa te 

vei smeri şi te vei mulţămi fiind defăimat pentru Hristos» 

cu care ai să te proslăveşti întru împărăţia cerurilor» 

unde este adevărata slavă, cinste nepovestită şi veşeliq 

negrăită, căreia fie ca toţi să ne învrednicim (pag. 275).

Râul nostru, fraţilor, nu este din afară, ci din lăuntru-
i

Pentru aceasta cu greu primim tămăduire, necunoscând 

boala noasţră. Că ranele care nu se văd şi păcalclo 

care nu se cunosc, rău şi greu se îndreptează. (pag. 27U)*

jos, umblă in patru picioare şi privesc numai spre pământ. 

Iar tu,omule eşti zidit pentru cer şi pentru aceasta umbli 

drept, cu capul în sus, ca să priveşti înainte calea pe 

care ai să călătoreşti mai curând ori mai târziu. Nu 

te-a făcut Domnul ca să stăpâneşti lucruri stricăcioase 

şi trecătoare, ci ca să te duci la Ierusalimul cel de sus

patria ta unde este locaşul tău, şi acolo vei privi

pe Dumnezeu în veci. Intrebat-au proorocul zicând; 

Cine se va sui în muntele Domnului sau cine va sta 
în locul cel sfânt al lui ? Cel nevinovat cu mâinile şi 
curat cu inim a, care nu şi-a luat în deşert sufletul 
său. In deşert ai luat o haină sau acoperemânt, dacă 

nu le pui pe tine. Tot aşa, în deşert ai primit sufletul 

tău, dacă cu dânsul nu lucrezi sau nu faci slujbele 

pentru care te-a zidit Dumnezeu. Ţi s’a dat ţinere de 

minte, ca să-ţi aduci aminte de dânsul, minte ca să-l
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Să ai către Dumnezeu inim ă de f iu , către aproapele 
inim ă de mamă, ia r către sine-ţi inim ă de judecător 
(pag. 304).

Fericirea omului este încetarea dorinţelor inimii. Celce 

a ajuns la aceasta a venit la marginea fericirii (pag. 349).

Intoarce-te la începutul cărţii unde sunt scrise pa

gubele care le pătimeşti pentru păcat şi, văzând câte ai

să pătimeşti, omule, pentru un păcat de moarte, să te 

înfricoşezi, ca să nu rămâi cufundat în muncă veşnică 

şi să te ştergi din cartea vieţii şi, în loc de locaş al 

Sfintei Treimi, să te faci peşteră tâlharilor şi locuinţă 

şerpilor (pag. 358).

Arhim. SCRIBÂN

C u v â n tu l  P a tr ia rh u lu i  p en tru  C r u c e a  R o ş ie
Către cucernicii credincioşi ai Bisericii Ortodoxe

Se ştie că „Crucea Roşie“ este, precum în 
toată lumea, aşa şi la noi — una din cele mai 
umanitare şi mai creştineşti instituţiuni. Atât în 
războiul Independenţei, cât şi în acel al întregirii 
neamului, această societate a alinat suferinţele 
bravilor noştri ostaşi şi a fost şi ocrotitoarea 
tuturor necazurilor, oriunde a bătut o inimă 
românească, oriunde un om suferind şi necăjit 
a cerut sprijin şi mângâiere.

Sf. Sinod a decis ca luna aceasta când ea îşi 
serbează aniversarea a 50 ani atât clerul Bise
ricii noastre, cât şi credincioşii ei, să-i dea tot

Deschiderea celui de al doilea
ZIUA I

După cum s’a vestit prin ziare din vreme şi după 

cum am vestit şi noi, tipărind, în luna trecută, convo

carea Patriarhului României pentru întrunirea Congre

sului Naţional Bisericesc, acesta s’a adunat în ziua de

14 Octombrie c., la Bucureşti.

Congresul Bisericesc din toamna aceasta ak fost al 

doilea Congres Naţional al Bisericii noastre, care s’a 

întrunit potrivit nouăi legi a autonomiei Bisericii.

După cum se face pentru deschiderea Sfântului Sinod 

şi pentru deschiderea Corpurilor Legiuitoare şi cum 

se făcea şi pentru trecutul din viaţă Consistoriu Bise

ricesc, şi pentru deschiderea Congresului Naţional Bi

sericesc s’a făcut la St. Mitropoliei Sf. Slujbă de che- 

mare a Duhului Sfânt asupra lucrărilor Congresului. 

Această slujbă a fost săvârşită de Prea Sf. Sa Arhie

reul Titu, vicar al Sfintei Mitropolii, ajutat de preoţii 

şi diaconii Mitropoliei.

Dela Biserica Mitropoliei, membrii Congresului au 

trecut în sala Senatului unde s’a hotărât să se ţie şe

dinţele. Acolo au venit, înaintea amezei, membrii Con

gresului, în frunte cu înalt Prea Sfinţiţii şi Prea Sfinţiţii 

membri ai Sfântului Sinod, care sunt de drept membri 

ai Congresului, iar apoi şi alţi membri, dintre care unii 

sunt înalţi dregători ai Statului, Astfel se aflau acolo:

sprijinul întru buna reuşită a colectei ce se face. 
Prea Sfinţiţii Chiriarhi au luat toţi dispoziţiile 
necesare în această privinţă.

Din parte-ne, reamintim tuturor apropierea ter
menului serbărilor, ce se aranjează în acest scop, 
rugând pe toţi ca să ne unim puterile noastre 
cu ale ei, pentru a ajutora opera naţională şi 
creştinească, pe care o îndeplineşte cu atâta trudă 
şi milostenie.

Arhiereştile Noastre binecuvântări reverse-se 
asupra tuturor sprijinitorilor ei!

f MIRON,
P a t r ia r h

Congres National Bisericesc
4

d. V'• Goldiş, ministrul Cultelor; d. Octavian Goga, 

ministrul trebilor dinnăuntru: Păr. Dr. I. Lupaş, mi

nistrul sănătăţii obştii; d. Nichifor Crainic, secretarul-ge- 

neral dela Culte; d-nii Vintilă Brătianu; I. G. D u c a ; 

Aurel Cosm a; N. N  Săveanu; N. D. Chirculescul 
Al. Lepădatu\ V. Sasu, foşti miniştri în guvernul trecut; 

d. Argetoianu; Stelian Popescu şi I. Mihalache, foşti 

miniştri în guvernele de mai nainte şi azi cu toţii 

membri în Congresul Naţional Bisericesc.

După ce toţi şi-au luat locurile cuvenite, I. P. S. 

Prezident a dat cuvântul d-lui ministru V. Goldiş, care 

a citit meşagiul regesc de deschidere a Congresului, în 

cuprinderea pe care o dăm noi aici mai jo s :

Prea Sfinţi Părinţi,
Domnilor Membri ai Congresului Naţional Bise

ricesc.

Congresul naţional bisericesc, instituit p rin  legea 
de organizare a Bisericii Ortodoxe Române, convocat 
fiin d  pe temeiul art. 10 şi 12 din statutul acestei legi, 
în sesiune ordinară, în ziua de 14 Octombrie 1926,

Eu declar deschisă această sesiune.

Dat în YachtulŞtefan-cel-Marey la 11 Octombrie 1926*
FERDINAND

Ministrul Cultelor şi artelor.

V. Goldiş,
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Cei de faţă au ascultat în picioare cuvintele Regelui 

şi au aplaudat.

Apoi a luat cuvântul înalt Prea Sf. Sa D. D. Dr. 

MIRON, Patriarhul României şi Prezidentul de drept al 

Congresului, care a rostit următoarea cuvântare:

M ărit Congres,

Noua lege bisericească cheamă la conlucrare cu 
ierarhia Bisericii şi pe toţi credincioşii ei mireni, în 
corporaţiuni cu atribuţii determinate de principiile ce 
stau la temelia Bisericii răsăritene. Această colaborare 
e menită sâ producă o circulare mai simţită a sevei 
de viaţă în organismul întreg al B isericii, syo învio
reze, ca de fapt să devie o adevărată „b iserică vie" 

a lui Hristos, care să-şi reverse influenţa educativă 
şi de generală îndreptare asupra tuturor f iilo r  ei cre
dincioşi.

D a r această colaborare în chestii administrative bi- 
striceşti, etc., nu este scop. Ea ne oferă numai mijloace 
şi ocazie de a apropia cât mai mult poporul de bi-
sertca.

Scopul adevărat şi fin a l al Bisericii însă este a ne 
face toţi mai buni pe urma îndemnurilor din învăţă
turile divine ale lui Hristos, având mereu în vedere de
viza evanghelică: „Fiţi desăvârşiţi, precum şi tatăl 
vostru din ceruri desăvârşit esteu,

D a r p a ş ii tutnror se vor îndrepta spre căile, ce duc 
la această ideală ţintă numai atunci, când toţi cei 
chemaţi în consiliile şi adunările bisericeşti, în mo
mente de sufletească recreare şi meditaţie, îşi vor 
examina cu nepărtinire ei înşişi sufletul şi conştiinţam 

Această autospovedanie, de sigur, vareasuma munca 
şi faptei* fiecăruia intru îndeplinirea poruncilor Bise-
ricn  tn cercul vieţei lor de până acum; şi pe mulţi 
din cei indiferenţi de cele bisesiceşti şi pe cei ră i î i  
va îndrepta pe calea binelui; ia r pe cei buni îi  va în
demna spre sporire în fapte bune şi creştineşti.

Odată cristalizată conştiinţa religioasă a tuturor 
acestor m ii de fruntaşi, p rin  duhul purificator al legii 
lui Hristos, această conştiinţă va intensifica interesul 
lor pentru Biserică, singura în stare a regenera viaţa 
noastră publică plină de superficialitate, de incorec- 

tităţi şi nedreptăţi, de necinste şi abuzuri.
Generalizându-se tot mai mult acest interes, el va 

avea drept urmare firească crearea şi sporirea m ij
loacelor pentru întărirea şi înmulţirea aşezămintelor 
creştineşti şi bisericeşti, cari vor aprofunda tot mai 
bine viaţa evanghelică.

P rin  această prism a privind pe membrii adunărilor 
noastre eparhiale şi al Congresului Naţional Bisericesc 
trebue să credem da fost cu voia Celui-de-sus să intre 
în ele mulţime de fruntaşi cari au condus eri, cari 
conduc azi, şi cari vor conduce mâne destinele ţării 
şi ale neamului. Ş i avem nădejdea, că puternica forţă  
morală, ce-a avut-o Biserica părinţilor noştri, în viaţa 
obştească şi de Stat, se va întări şi p rin  conlucrarea 
l o r ; şi altoiţi în suflet cu dumnezeescul duh al Bise
ricii, căreia î i  slujesc în aceste corporaţii, vor aduce

şi vor răspândi acest duh evanghelic şi'n toate insti
tuţiunile Statului şi vor stărui să fie  călăuziţi de el 
toţi slujbaşii Statului; şi atunci întreaga viaţă şi ac
tivitatea noastră publică cu variatele ei mişcări şi ma
nifestări va trebui să devină mai bună, mai creştină,

spre binele general al tuturor cetăţenilor ţării, fă ra  
deosebire de clasă şi ocupaţie.

In  această nădejde, invocând bine-cuvântarea Dom
nului asupra lucrărilor acestei sesiuni ordinare, des
chid Congresul Naţional Bisericesc.

După ce I. P. S. Patriarh şi-a încheiat cuvântarea, a 

urmat strigarea numelui fiecărui membru şi s’a găsit 

că sunt de faţă 97 de membri ai Înaltei Adunări a 

Congresului. Au fost aprobate concedii pentru membrii 

Congresului cari au trimes ştirea că nu pot fi de faţă: 

Prea Sfinţiţii Episcopi Roman al Orăzii-Mari şi Nicolae 
al Clujului, Prea Sfinţiţii Arhierei Evghenie Piteşteanu 
şi Dionisie Tighineanul, Păr. Popovici, d-nii I. 1. C. 
Brătianu, Dr. Branişte, Văluţă-Bolgrad şi alţii.

Apoi s’a trecut la împărţirea lucrărilor pe comisiuni 

şi anume: Raportul Eforiei bisericeşti; Raportul privitor

la chestiunea dacă judecătorii pot lua parte ca membri 

în Congresul Naţional Bisericesc, cum era peste m unţi; 

Raportul comisiunii economice; Raportul administrării 

averilor bisericeşti din Basarabia, care a fost dat co

misiunii financiare; Raportul privitor la plata preoţilor.

Cu privire la aceste două rapoarte din urmă, d. Al. 
Lepădatu, fostul ministru al Cultelor, spune că ele 

trebuie să treacă pe la două comisiuni: şi la cea bise

ricească şi la cea economică, fiindcă chestiunile pe care 

le cuprind au laturi care ţin şi de o comisiune şi de 

cealaltă. D. Nistor, fostul ministru al Bucovinei, se 

rosteşte în acelaş fel. Congresul aprobă ca aceste ra

poarte să fie cercetate de amândouă comisiunile.

încheindu-se şi această lăture pregătitoare, I. P. S. 

Prezident a luat cuvântul şi a rostit jalea adunării pentru 

perderea a doi însemnaţi membri ai săi: G. G. M âr- 
zescu şi C. Cociaş. Adunarea sra sculat în picioare, 

mărturisindu-şi astfel jalea pentru cei plecaţi din această 

viaţă.

In ordinea de zi a acestui congres figurează urmă

toarele chestiuni:

1. Regulamentul intern al congresului naţional bise

ricesc ;

2. Regulamentul pentru regularea afacerilor epitro-
«

peşti în parohii şi eparhii;

3. Regulamentul pentru alegerea membrilor în adu

nările eparhiale;
v

4. Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea 

Eforiei Bisericii Ortodoxe Române.

5. Alegerea unui consilier cleric ca reprezentant al 

mitropoliei basarabene în locul Păr. C. Popovici, demi

sionat;

6. Chestiunea mutării reşedinţei episcopale a episco

piei Cetăţii Albe-Ismail, din Ismail la Cetatea-Albă.

7. Administrarea averilor bisericeşti din Basarabia,
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8. Paşii făcuţi pentru aşezarea locului pe care se 

va construi Catedrala „Mântuirea Neamului" în Bucureşti.

9. Plătirea preoţimii ortodoxe din întreaga ţară;

10. Cheltuielile pentru sesiunile Congresului Naţional 

Bisericesc.

Toate aceste chestiuni vor fi desbătute în baza ra- 

poartelor şi referatelor comisiunilor speciale în şedinţele 

ce vor urma.

Acestea au fost lucrările şedinţei întregi de dimineaţă.

După ameazi, au lucrat numai comisiunile, urmând 

ca Congresul să se adune în a doua şedinţă în ziua 

de Vineri, la ceasurile 10 dimineaţa.

Z I U A  II

A doua şedinţă a Congresului Naţional Bisericesc a 

urmat a doua zi,l a 15 Octomvrie c., în sala Senatului* 

Ea s’a deschis la ceasurile 10 dimineaţa, sub prezidenţa 

înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. MIRON.
In aceasta şedinţă, cel întâi a luat cuvântul I. P. S. 

Mitropolit PIMEN al Moldovei, care a cerut Congresului 

să primească în sânul său 3 membri noi din eparhia 

sa, întru cât Mitropoliei Moldovei i s’a alipit o parte 

din Biserica Basarabiei. Deci să fie 3 membri care să 

intre în Congres din partea acelei laturi. Mitropolia 

Moldovei făcuse în această privinţă şi‘ o cerere scrisă 

către Congres.

La aceasta â răspuns, mai întâi, I. P. S. Patriarh, 

spunând că aceasta e o chestiune care nu intră în că

derea Congresului, ci numai eparhia are a hotărî.

D. Argetoianu, membru al Congresului, a răspuns 

că această chestiune intră în căderea legii de organi

zare bisericească.

Tot în acelaş înţeles, a spus şi d. Al. Lepădatu, 

fostul ministru al Cultelor, că în această privinţă, legea 

de organizare bisericească e foarte limpede. Membri 

Congresului Naţional nu se pot lua decât numai pe o 

singură cale, în care hotărăşte legea, adică numai prin 

alegere. Deci nu se pot primi acum membri de undeva 

printr’un vot al Congresului.

Faţă de aceste păreri, Congresul a hotărât ca cererea 

Sfintei Mitropolii a Moldovei să treacă la comisiunea 

pentru organizarea bisericească, unde se va chibzui o 

măsură specială pentru astfel de cazuri care s’ar mai 

putea ivi.

Apoi, după aprobarea câtorva concedii, raportorul 

Comisiunii bisericeşti a luat cuvântul şi a cerut Con

gresului să declare vacante locurile de membri ale ră

posaţilor Gh. Gh. Mârzescu şi Const. Cociaş, unul 

pentru Iaşi, altul pentru Argeş. Congresul aprobă şi 

declară cele două locuri slobode pentru o nouă alegere.

De aici se trece la nouă chestiune şi anume la:

Regulamentul Congresului
/

Cu această chestiune, s’a intrat în ordinea de zi pro

priu zisă. D. Dr. Romulus Cândea, profesor la univer

sitatea din Cernăuţi şi raportor al Comisiunii biseri

ceşti de organizare, a citit, articol gujjfarticol, proiectul

de Regulament intern al Congresului Naţional Biseri

cesc. Discuţiunile au durat aproape 2 ceasuri. Intâiele 

10 articole s’au votat fără nicio schimbare. Dar la 

articolul care prevede întocmirea feluritelor comisiuni, 

au luat cuvântul mai mulţi vorbitori.

P. S. Episcop Vartolomei al Râmnicului a spus că 

regulamentul nu arată destul de limpede care sunt 

atribuţiunile fiecărei comisiuni.

D. N. Neştianu din Bârlad a cerut să se împuţineze 

numărul comisiunilor, ca fiind prea mare.

D. Al. Lepădatu a spus că atribuţiunile comisiunilor 

sunt arătate prin însăşi numirea lor şi că fiecare co- 

misiune îşi are rostul ei.

In urmă, şi acest articol se votează neschimbat.

Articolele 11— 26 se votează numai cu mici prefaceri.

O discuţiune mai lungă s’a stârnit la art. 27, unde 

e vorba de şirul discuţiunilor în Congres.

P. S. Vartolomei a cerut ca un membru să poată 

vorbi de mai multe ori.

I. P. S. Mitropolit Nicolae dela Sibiiu a spus că dis

cuţiunile lungi nu sunt folositoare.

După ce, în această chestiune, a mai vorbit d. Pur-  
căreanUj a luat cuvântul d. N. Iorga  care a spus că 

nimenea să nu poată vorbi decât o singură dată şi nu 

mai lung de l/2 de ceas, înlăturându-se cu totul orice 

chestiune personală. Deci acest articol s’a schimbat în 

legătură cu cele cerute de d. Iorga: nu se va vorbi 

mai mult de l/2 de ceas şi fără nicio chestiune perso

nală.

Celelalte articole, până la 48, s’au votat numai cu 

mici prefaceri în întocmirea scrisului lor. Discuţiunile 

s’au iscat din nou la acest articol, unde e vorba de 

cazurile când pot fi înlăturate propunerile protivnice 

regulamentului şi când hotărârile Congresului pot fi 

trimese înaintea Sinodului.

P. S Episcop Vartolomei a cerut ca articolul în ches

tiune să fie primit aşa cum a fost alcătuit.

Păr. Lupaş însă, d-nii N. Iorga şi Al. Lepădatu au 

spus că acest Congres e o alcătuire de-sine-stătătoare 

şi deci nu trebuie să se amestece cu niciun alt organ 

cârmuitor. Prezidentul e stăpân să primească sau nu o 

chestiune în discuţie.

Acest articol a fost votat în înţelesul că nu se poate 

face niciun recurs împotriva hotărârilor Congresului.

După aceia Congresul a primit fără schimbare toate 

celelalte articole până la sfârşit.

Incheindu-se această discuţiune, a luat cuvântul Păr. 

Dr. Lupaş, ministrul sănătăţii obşteşti, care a vorbit 

despre starea şubredă în care se găsesc spitalele şi 

aşezămintele noastre pentru ocrotirea, socială şi a fâcut 

câteva propuneri în această privinţă. Iată cuvântarea sa 

cu propunerile, în toată întinderea lor:

înalt Prea Sfinţite Domnule Preşedinte,

M ă rit Congres,

Biserica creştină a dat şi continuă să dea omenirii în 

suferinţă ajutor nepreţuit prin aşezămintele sale de caritate 

şi filantropie, a căror înfiinţare a fost determinată în cea
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mai mare parte de postulatele milosteniei şi ale dragostei 

evanghelice.

Intre aşezămintele religioase şi între cele sanitare, găsim 

în evoluţia neamului nostru o legătură veche şi trainică.

Pentru alinarea suferinţelor trupeşti ale deaproapelui* 

ţara noastră dispune de o serie întreagă de aşezăminte cu 

a căror bună îngrijire se cheltuiesc anual sute de milioane 

din visteria Statului.

•Dar îngrijirea sufletească a bolnavilor adăpostiţi în 

aceste aşezăminte lasă aproape pretutindeni, mult de dorit*

In cursul inspecţiilor pe cari le-am făout dela începutul 

luuei Mai, până la 12 Octomvrie c., am căutat să aflu 

dovezi şi urme despre solicitudinea pe care conducătorii şi 

slujitorii Sfintei noastre Biserici o acordă deaproapelui în 

suferinţă şi despre râvna lor de a îndeplini poruncile 

ilosteniei creştineşti.

Mărturisesc cu sfială, că dovezile pe oari am reuşit a 

le descoperi în aceste drumuri lungi şi grele, nu au fost 

prea numeroase.

Izolate cazuri individuale se ivesc în imulte părţi. Intre 

membrii Episcopatului şi ai clerului nostru se găsesc suflete 

de apostoli, care nu dau uitărei cuvântul Scripturei că

„mai bine este a merge la casa plângerii decât la 
casa ospăţului“ (Ecl. V II 2) Dar urmele unei munoi 

colective şi ale unei îndrumări sistematice în opera de 

ocrotire socială sufletească nu le-am putut găsi. Dimpotrivă

am găsit la cele mai bune dintre spitalele noastre un nu

măr considerabil de infirmiere crescute în spirit şi deprin

deri străine de acelea ale neamului şi ţării noastre. Aceste 

elemente îşi permit uneori să facă proselitism confesional, 

isbutind chiar să smulgă din comunitatea religioasă a 

Bisericei noastre străbune câte un suflet mai slab şi mai 

puţin rezistent.

De aceia cred că e mai mare interes atât religios, cât 

şi naţional patriotic şi umanitar, ca toţi membrii înaltului 

nostru cler, împreună cu consiliile lor eparhiale să bine- 

voiască a da preoţimei de sub jurisdicţia lor îndrumări 

clare şi precise pentru o colaborare sistematică între slu

jitorii instituţiilor religioase şi ai celor sanitare.

Aceste consideraţiuni mă îndeamnă a ruga Măritu 

Congres, să binevoiasca a lua în considerare următoarele

Propuneri:

1) Sfântul Sinod va învita pe toţi membrii săi, ca în 

vizitaţiiJe canonice pe cari le face anual în cuprinsul epar-

1

hiei lor, să binevoiască a cerceta totdeauna atât spitalele, 

cât şi instituţiile din regiunea respectivă, controlând cum 

şi*au îndeplinit preoţii datoria faţă de cei adăpostiţi în 

ele, distribuind broşuri de cuprins moral-religios, iconiţe, 

cărţi de rugăciuni şi alte mijloace educative.

2) Consiliul central-bisericesc va îndruma toate consiliile 

eparhiale, să dea o atenţiune specială acestei probleme, 

luând măsuri pentru o bună pregătire în această direcţie 

a elevilor din seminarii, dela academiile şi facultăţile de 

teologie, stimulând necontenit preoţimea prin publicarea de 

premii şi alte distincţiuni pentru cei ce vor desvolta o 

activitate mai remarcabilă în acest domeniu de păstorie 

sufletească.

3) Unde permit împrejurările, se va face încercarea de 

a transforma mânăstirile de călugăriţe în şcoale de infir

miere sau surori de ocrotire, dându-li-se prin puteri didactice 

de specialitate instrucţiunile necesare şi sădindu-se în sufle

tul lor, prin mijloace de educaţie religioasă, sentimentul 

saorificiului, al devotamentului şi al dragostei creştineşti.

Iar unde nu există mănăstiri de maioi adaptabile acestui 

scop, autorităţile noastre bisericeşti să procure mijloacele 

necesare pentru întemeierea unei instituţii de eduoaţie 

religioasă şi higienică în felul oum le au şi bisericile 

minorităţilor din România.

Realizând aceste postulate, conducătorii şi slujitorii sfin- 

tei noastre biserici vor aduce servicii nepreţuite generaţiei 

actuale şi mai ales celor viitoare, secerând în schimb 

mulţumirea sufleteasoă, pe care o dă conştiinţa unei mari 

datorii împlinite.

Fie-ne îngăduit a nădăjdui că năzuinţele generaţiunei 

actuale şi a celor viitoare de a îndeplini această nobilă 

datorie nu vor fi lipsite de sprijinul efectiv al tuturor 

factorilor de conducere şi organizare bisericească.

In urma acestor propuneri, d. ministru V. Goldiş a 

cerut ca ele să treacă îndată în discuţiunea Congresului) 

fără a mai fi studiate întâi în vreo comisiune. D. N. Iorga  
a fost de altă părere. A spus că de oarece astfel de 

propuneri, intrate în fiinţă, ar aduce schimbări din te

melie faţă de dorinţele ctitorilor mănăstireşti, precum şi 

legii de organizare a mânăstirilor, având în vedere apoi 

că această chestiune e legată de un trecut cu o anu

mită tradiţiune, ea nu poate trece uşor în discuţiunea 

Congresului, ci trebuie mai întâi să treacă la comisiunea 

bisericească şi la cea culturală. Congresul a primit aşa 

şi a rămas ca propunerea să meargă la cele două Comi

siuni.

aceiaşi zi, s’a deschis şedinţa III, la ceasurile 4 

după ameazi, tot sub prezidenţa Patriarhului.

Mai întâi s’a citit procesul-verbal al şedinţei de di

mineaţă. După aceia I. P. S. Prezident a pus întâia 

chestiune din şirul discuţiunilor: raportul comisiunii 
bisericeşti. Raportorul acestei comisiuni, Păr. Dumbravă, 

citeşte referatul comisiunii, cu privire la cererea pentru 

mutarea scaunului Episcopiei Cetăţii-Albe din Ismail la 

Cetatea-Albă. Părerea comisiunii a fost ca episcopia să 

rămâie tot la Ismail.

Cel întâi a luat cuvântul în această chestiune I. P. S. 

Mitropolit Pimen, care a spus că, din temeiuri istorice 

şi din interese naţionale, scaunul să se mute la Ce

tatea-Albă.

P. S. S. Episcopul Vartolomei a fost de părere pro- 

tivnică, pe temeiul altui soi de trebuinţe: 1. scaunul 

Ismail cade mai la mijlocul eparhiei, 2. la Ismail se gă

sesc şi clădirile de trebuinţă pentru înfiinţarea episco

piei, pe când la Cetatea-Albă nu.

P. S. Episcop Iustinian al Cetăţii-Albe arată greutatea 

mutării şi fiinţării episcopiei la Cetatea-Albă.

D. AL Lepădatu, fostul ministru de Culte, a spus că 

titlul episcopiei e hotărât limpede, dacă însă scaunul ei 

nu e hotărât unde să fie, nu poate fi vorba de vreo
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âehimbare a vreunei legi, dar, pe de alta parte* nu se 

pdate nici pecetlui vreo stare de fapt, adică episcopia

să rămâie la ismail.
; •

D. N . Iorga a spus că dreptul istoric este al scau- 

hului Cetăţii-Albe. Dacă aceasta nu are clădire pentru
■ ( 

episcop şi pentru cârmuirea lui, nici Ismailul n’arê  că 

nici acolo nu sunt clădiri cum trebuie pentru o epis- 

copie. Deocamdată să rămâie episcopia la Ismail> dar 

să se facă lucrări pentru ridicarea unei catedrala la

Cetatea-Albă, o biserică vrednică de numele lui Ştefan
i

cel Mare, şi să se clădească şi acolo, la graniţa Nis-
*

trului> o locuinţă cu tot ce se cuvine pentru podoaba 

Scauniiliii unui episcop.
f *

I. P. S. Mitropolit Nicolae face propunerea ca această 

chestiune să se scoată din şirul celor ce au a fi discu

tate şi să fie dusă la Consiliul Central Bisericesc pentru 

a o pune în studiu. Până se vor face clădirile pentru 

scaunul dela Cetate-Albă, scaunul episcopiei să rămâie 

tot la Ismail, caşi până acum.

Congresul a primit această propunere.

Se trece la o nouă chestiune: BUGETUL Biserici; 
Ortodoxe româneşti pe 1927. Raportorul comisiunii

economice, Păr. Dănău, citeşte proiectul de buget pe 

1927, întocmit de Eforia şi Consiliul Central Bisericesc 

şi propus guvernului spre aprobare. Acest buget se 

ridică la suma de 729 de milioane de lei, care se împart 

astfel: 5 mii. pentru personalul administraţiunii cen

trale; 373 de milioane pentru parohiile de sat; 83 de 

milioane pentru personalul parohiilor de oraş; 5 mii. 

pentru bisericile istorice; 26 de mii. pentru controlul 

bisericesc; 57 de mii. pentru personalul mitropoliilor şi 

episcopiilor; 52 de mii, pentru bisericile româneşti din 

străinătate; 109 mii. pentru materiale; 8 mii. pentru fe

lurite lipsuri de împlinit.

Bugetul acesta întrece cu 428 de milioane pe cel 

din anul trecut.

După un şir de lămuriri principiale date de I. P. S. 

Prezident, ia cuvântul d. Petre Gârboviceanu, care a 

dat mai multe lămuriri despre chipul cum s’a întocmit 

proiectul de buget, pentruca să poată îmbrăţişa toate 

nevoile Bisericii.

D. AL Lepădatu a spus că nu e în căderea Con

gresului de a discuta bugete, ci numai a Eforiei şi a 

Consiliului Central Bisericesc.

P. S. Episcop Vartolomei a spus, dimpotrivă, că 

Congresul trebuie să se ocupe de buget, pentrucă 

acesta cuprinde chestiunea mijloacelor cu care Biserica 

are de lucrat. Bugetul e lucru de viaţă pentru Biserică. 

Noua lege de organizare bisericească năzuieşte ajutarea 

Bisericii. Cum va îi ajutată, dacă chestiuni ca aceasta 

nu se vor discuta în Congres ? Fără îndoială, ţinta lu

crului bisericesc este sufletul. Acesta trebuie ferit de 

erezii, şi de rătăciri de tot soiul. Dar pentru a face 

aceasta cu izbândă, trebuiesc mijloace. Fără ele, cum 

poţi înlătura puterile vătămătoare, care spălăcesc fiinţa 

morală a creştinului nostru şi caută să o abată din 

purşul ei, prin uneltele unor credinţe străine şi minci
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noase? Noi ne îndreptăm spre popor, ca să sprijine 

Biserica în aceste nevoi ale ei. Aşa fiind, nu se poate 

ca Congresul să nu se ocupe de buget, care este o
%

însemnată unealtă a lucrului său în popor.

Congresul ia cunoştinţă despre paşii făcuţi în vederea 

asigurării bugetului şi pofteşte Consiliul Central a stărui 

pe lângă guvern pentru împlinirea nevoilor Bisericii Or

todoxe Româneşti.

De aici, se trece la o nouă chestiune: Din Consiliul 

Central Bisericesc a demisionat Păr. C. Popovici din 

Basarabia; deci se pune chestiunea întregirii consi
liului prin alegerea unui membru nou pentru Basa

rabia. Cu unanimitate de voturi, a fost ales Păr. Co- 

merzan din Chişinău.

După aceasta se trece la o nouă chestiune mare:

Graniţele cârmuirii politice şi ale celei biseri
ceşti. Aceasta e chestiunea de care .a fost vorba în 

şedinţa I, cu privire la cererea Mitropoliei Moldovei de 

a se primi în Adunarea Eparhială a Mitropoliei Mol

dovei 3 membri din laturea foastă a eparhiei Hotinului 

şi trecută la Mitropolia Moldovei, prin faptul că unele 

parohii de peste Prut din eparhia Hotinului au trecut 

la Mitropolia Moldovei. Chestiunea a fost trecută atunci 

la comisiunea de organizare, pentru* studiu. D. Romulus 
Cândea, raportorul comisiunii, a referat că cei trei 

membri aleşi la Hotin nu pot fi socotiţi acuma ca 

membri în Adunarea Eparhială din Iaşi, pentrucă membrii 

Adunărilor Eparhiale se aleg şi nu se primesc de 

aiurea. Temelia discuţiunii lungi care a urmat de aci 

a fost: Dacă politiceşte s’a făcut o nouă împărţire a 

judeţelor, oare comunele trecute dela un judeţ la altul 

trec şi bisericeşte dela o eparhie ia alta? Cu alte cu

vinte, o nouă hotărnicire a judeţelor trage după ea şi 

o nouă hotărnicire a eparhiilor? Graniţa bisericească 

trebuie să se rânduiască totdeauna după graniţa poli- 

ticească?

Părerile au fost foarte împărţite. I. P. S. Mitropolit 

Pimen şi Prea Sfinţiţii Episcopi Vartolomei şi Ghenadie 
au fost e părere că da, împărţirea bisericească tre

buie să meargă după cea a cârmuirii politice. înalt 

Prea Sfinţiile Lor Patriarhul şi Mitropolitul Nicolae 
apoi P. S. Arhiereu Titu, d-nii N. Iorga, Grofşoreanu, 

şi V. G oldiş au fost de cealaltă părere. I. P. S. Mitro

polit Nicolae a spus că felul cum să se tacă hotărnicirea 

eparhiilor e rânduit prin lege (art. 3, punct 2) şi prin 

Statut (art. 9, lit. g). Acolo se arată ce rânduială se 

urmează pentru trecerea dela o eparhie la alta. D. Iorga  
a dat lămuriri istorice, cerând să se păstreze chipul 

rânduelii vechi. D. Goldiş a spus că e bine să se păs

treze eparhiile cum sunt, iar schimbările care s’ar simţ 

de trebuinţă să se facă pe temeiul legii şi al Statutului.

Venind chestiunea la vot, se primesc părerile din re

feratul comisiunii, anume că nu se pot primi cei 3 

membri dela Hotin la Iaşi şi rămâne în picioare măsura 

Sfântului Sinod că parohiile dintr'un judeţ, trecute po-r 

piticeşte dela un judeţ la altul, nu-şi schimbă atârnarea 

de vechea eparhie la care au fost.
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Incheindu-se şi cu această chestiune, Păr. Răuţă, 
raportorul comisiunii bisericeşti, a citit raportul privitor

la clădirea catedralei din Bucureşti. Acest raport

cuprindea propunerea ca Primăria din Bucureşti să mute 

Piaţa Bibescu-Vodă din jos de Dealul Mitropoliei şi să 

ridice acolo catedrala. Pentru a se strânge mijloacele 

de trebuinţă, să se întocmească şi răspândească liste 

de subscripţiune pentru tot poporul. Guvernul să dea 

mai întâi 3 milioane pentru întocmirea planurilor, iar 

10 milioane întâia vărsare pentru începerea lucrărilor.

Cel întâi a luat cuvântul în această chestiune I. P. 

S. Mitropolit Pinten, care a arătat trebuinţa de a se 

ridica o măreaţă catedrală în Bucureşti, mai cu seamă 

acum, după întregirea neamului românesc.

D. N. lorga a spus că biserica de azi a Mitropolie^ 

zidită de Constantin Şerban, înăduşită cum este de 

Camera Deputaţilor, nu mai răspunde trebuinţelor Bi

sericii în noua stare de lucruri. Dar a zis că nu e bine 

să se ridice în Piaţa Bibescu-Vodă, loc jos şifnecurat» 

ci să se aleagă alt loc, undeva pe Dealul Spirei sau la 

Şosea sau în Parcul Carol.

I. P. S. Patriarh M iron a arătat starea umilitoare în 

care se găseşte Biserica noastră fără o catedrală în 

Bucureşti şi nevoia grabnic simţită de a ridica una 

vrednică de marile împrejurări şi dobândiri la care a 

ajuns neamul românesc.

Chestiunii nu i s’a dat o dezlegare pe loc, ci Con

gresul a hotărât:

1. Consiliul Central, împreună cu organele cu cădere* 

să caute un loc potrivit pentru zidire, cercetând şi pro

punerile d-lui N. Iorga;

2. Guvernul să fie rugat a vota pe seama Eforiei şi 

a Consiliului Central Bisericesc suma de 3 milioane de 

lei pentru facerea planurilor şi să puie în buget o sumă 

începătoare de cel puţin 10 milioane de lei pentru a se 

putea porni lucrarea;

3. Să se întocmească şi răspândească o chemare 

către tot poporul pentru zidirea catedralei României în 

Bucureşti.

După aceasta, Congresul a ascultat citirea raportului 

despre plata preoţilor şi apoi a dat împuternicire Con

siliului Central de a păşi cât mai grabnic să aducă la 

îndeplinire o plătire cum se cuvine a întregului cler 

ortodox din ţară. S’a hotărât totodată ca, în Comisiunea 

de armonizare a plăţilor funcţionarilor de Stat, să ia 

parte şi câţiva reprezentanţi ai Bisericii.

Şedinţa s’a închis la 772 seara, urmând ca a doua 

zi la 10 să se ţie şedinţa a patra.

Z I U A  III.

Şedinţa IV.

Şedinţa a patra s’a deschis a doua zi, la 16 Octom- 

vrie, la ceasurile 10 dimineaţa. A prezidat tot I. P. S. 

Patriarhul. Au luat parte la dezbateri şi d. prim-mi- 

nistru Generalul Averescu şi miniştrii d. Goldiş şi Păr, 

Lupaş.

A fost prezentată o cerere a fabricanţilor de lumâ

nări din Chişinău, care cerea să se facă mijlocire în 

folosul lor, ca să fie scutiţi de impozite. A fost trimeasă 

în cercetarea comisiunii administrative.

După aceia s’a trecut la chestiunea activităţii Con
siliului Central Bisericesc privitor la acesta, Păr. 

M, Preoţescu a depus, în numele comisiunii bisericeşti, 

referatul prin care [a adus laude Consiliului Central 

Bisericesc, a cărui activitate o apreciază. A cerut ca el 

să meargă înainte cu aceiaşi râvnă. A arătat stăruinţa 

desîăşurată de I. P. S. Patriarh pentru a nu ştirbi au

tonomia Bisericii din Bucovina. Apoi a rugat Ministe- 

riul Cultelor să dea o sumă pentru ridicarea unei clă

diri proprii biurourilor Congresului şi aşezămintelor 

centrale ale nouăi cârmuiri bisericeşti.

După Păr. Preoţescu,^rl. C. Toma, în numele comi-
%

siunii de organizare, a depus proiectul pentru organi

zarea şi funcţionarea Eforiei Bisericeşti. In referatul său 

pentru prezentarea acestui proiect, arată că proiectul 

cuprinde şi dezvoltă principiile afătoare în Lege şi în 

Statutul de organizare. După ascultarea acestui referat 

proiectul a fost luat în considerare şi s’a votat apoi 

articol cu articol. La discuţiunea acestui regulament, 

au luat parte P. S. Episcop Vartolomei, P. S. Arhiereu 

Titu Târgovişteanu, apoi d-nii: Al. Lepădatu, V. Goldiş, 
P . Gârboviceanu şi Stelian Popescu. La art. 3, d. Ste- 

lian Popescu a spus că Eforia trebuie să fie înfăţişată 

*n justiţie prin efori, pentrucă interesele ^materiale ale 

Bisericii să fie cât mai bine apărate. D. Al. Lepădatu 

a spus că Prezidentul să delege, în asemenea împreju

rări, pe cine va crede de cuviinţă. Tot asemenea au 

vorbit şi P. S. Vartolomei şi d. V. Goldiş şi P. S. Titu. 

D. Gârboviceanu a spus că Eforia e răspunzătoare faţă 

de Consiliul Central, faţă de Congresul Naţional şi faţă 

de legea contabilităţii. Prin aceasta, cei mai îndatoraţi 

apărători ai averii Bisericii sunt eforii. Deci lor să li 

se dea însărcinarea de a păşi în faţa justiţiei ca apără- 

lori ai acelei averi.

După toată această discuţiune, Congresul a aprobat 

ca prezidentul Eforiei să delege pe cine să se înfăţişeze 

înaintea organelor justiţiei ca apărător al averii Bi

sericii.

La art. 6, au propus oarecare îndreptări şi prefaceri 

ale articolului P. S. Arhiereu Titu şi d. Gârboviceanu.

De aici, în şirul discuţiunilor articolelor, a venit o 

nouă chestiune însemnată: Şcoala de pictură bi
sericească.

La această chestiune, d. N. Iorga  a cerut ca, în le

gătură cu Tipografia Cărţilor Bisericeşti, să se înfiin

ţeze o şcoală de pictură bisericească. Aşa cum se face 

azi zugrăvirea bisericilor, a spus domnia sa, este o 

necinstire adusă stilului nostru bizantin. A cerut ca 

Ministeriul Cultelor să găsească mijloacele pentru a se 

putea înfiinţa o asemenea şcoală, la vreuna din mă

năstirile noastre din jurul Bucureştiului, fiindcă un loc, 

cum e capitala noastră, nu e potrivit pentru buna lu

crare şi rodire a unei astfel de şcoale.
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Apoi s’a trecut la o chestiune însemnată din punct 

de vedere al cârmuirii economice: facerea licitaţiilor. 
Aceasta a fost la discuţiunea articolului 9 din pome

nitul regulament. D. Stelian Popescu a arătat mersul 

greoi al lucrărilor Eforiei, dacă pentru fiecare licitaţie 

măruntă, trebuie convocat Consiliul Central ca să dea 

aprobare, după cum se arată în proiectul de regula

ment. Deci domnia sa a propus ca, până la o anumită 

sumă, Eforia să poată face licitaţii şi fără a mai cere 

aprobarea Consiliului Central. Aceasta pentrucă lucră-
>

rile să poată merge mai iute. Apoi a cerut ca eforii să 

aibă vot deliberativ în Consiliul Central, în calitate de 

administratori ai averii Bisericii.

I. P, S. Patriarh a spus că, până la suma de 100.000 

de lei, Eforia să poată aproba licitaţii, fără să se mai 

convoace pentru acesta Consiliul Central, iar la şedin

ţele Consiliului Central, când se vor discuta licitaţii» 

eforii să aibă totdeauna dreptul a lua parte.

Congresul a rămas la aceste păreri.

Iar s’au născut discuţiuni la art. 10, care tratează 

despre daniile făcute Bisericii. P. S. Arhiereu Titu 
a cerut prefacerea acestui articol. Au vorbit apoi Păr. 

Dr. I. Lupaş, care au cerut ca art. să rămâie aşa cum 

a fost scris. Tot asemenea a spus şi d. Stelian Popescu. 

D-nia sa a cerut ca Biserica să poată primi danii 

„mişcătoare sau nemişcătoare pe seama sa şi în folosul, 

fie obştesc al Bisericii, fie în folosul a îelurite biserici, 

mănăstiri sau schituri din ţară şi din străinătate, aflate 

sub cârmuirea Bisericii Ortodoxe Române". Apoi I. P.

S. Mitropolit al Moldovei şi de asemenea Păr. Lupaş 

şi d. Stelian Popescu au fost de părere că oricine poate 

face danii către Biserică.

A ltă discuţiune s’a stârnit la art. 21, când a fost 

vorba cine primeşte daniile făcute şi în seama 

cui cad ele. I. P. S. Mitropolit Pimen a spus că Patriarhia 

nu poate fi un aşezământ pe deasupra eparhiilor, în 

ce priveşte primirea daniilor, ci că acestea vin fiecărei 

eparhii în parte. I. P. S. Patriarh a spus că, în chestiunea 

acestor danii, hotărăşte Consiliul Central Bisericesc.

Apoi discuţiunea a trecut asupra funcţionarilor 
Eforiei. In această chestiune, s’a hotărât că starea 

funcţionarilor trebuieşte socotită după Statutul funcţiona

rilor, [până când se va ajunge ca Biserica să-şi aibă 

statutul ei de-sine-stătător. Domnii Al. Lepădata şi P . 

Gârboviceanu au lămurit că eforii nu sunt funcţionari, 

pentrucă ei sunt aleşi de Congres şi de Ministerul Cul

telor, îndeplinind faţă de Consiliul Central Bisericesc 

atribuţiunile pe care acesta le are faţă de Congresul 

Naţional.

Altă chestiune însemnată a fost cea privitoare la în

fiinţarea Facultăţii de teologie din Chişinău.
Păr. I. Mihălcescu a citit în această privinţă raportul

comisiunii culturale. Părerea comisiunii a'fost ca facultatea
dl

să se înfiinţeze la Chişinău, ca un miez pentru o uni

versitate întreagă, care să se înfiinţeze şi o facultate de 

teologie la Iaşi. Raportul spune însă, mai departe, că 

această chestiune nu e de căderea Congresului, ci de 

a Sfântului Sinod care poartă grija învăţământului re

ligios. Ea însă îşi rosteşte prin aceasta o dorinţă. A 

urmat ca discuţiunea în această privinţă să continuie 

în şedinţa de după ameazi.

Şedinţa V.

După ameazi, şedinţa s’a deschis la ceasurile 4.

I. P. S. Prezident a adus mai întâi la cunoştinţa Con

gresului întâmpinarea preoţilor din Bucureşti cu privire 

la încheierea Concordatului cu Vaticanul şi la sectele 

religioase care mişună în România. Amândouă chestiu

nile însă n’au fost puse pe tabela discuţiunilor, ca ne- 

intrând în căderea Congresului.

S

’a trecut apoi la chestiunea rămasă nediscutată de 

dimineaţă; înfiinţarea Facultăţii de teologie dela Chi

şinău. In această privinţă, Prea Sf. Sa Episcopul Vi- 
sarion al Hotinului a citit un protest împotriva 
înfiinţării acelei facultăţi, pe temeiul că la Chişinău 

nu se află mediul prielnic pentru dezvoltarea şi buna 

lucrare a unei facultăţi de teologie româneşti, întru cât 

acolo sunt năzuinţe potrivnice drepturilor noastre ca 

popor românesc. Păr. Lupaş a luat cuvântul şi a des

făşurat păreri potrivnice celor arătate de P. S. Episcop 

Visarion. D. N. Iorga a spus că felul cum merg discu- 

ţiunile în această şedinţă e potrivnic regulamentului 

abea votat, care opreşte trecerea pe terenul discuţiunilor 

personale. Nu suntem în această adunare, a zis domnia 

sa, ca să vedem aruncare de săgeţi. Trecând apoi la 

chestiunea însăşi a facultăţii, a spus că aceasta trebuie 

scoasă dintre discuţiunile Congresului, pentrucă, după 

cum a spus însuşi înalt Prea Sf. Sa Patriarhul, ea tre

buie trecută la Sf. Sino d, care are a hotărî. Ca să poată 

lucra, o facultate de teologie cere două condiţiuni: 1. 

să aibă o atmosferă religioasă desăvârşită în oraşul în 

care lucrează, şi 2. o atmosferă naţională curată.
%

De aci, discuţiunea a trecut la Regulamentul pentru 
administrarea afacerilor epitropeşti în parohii

şi eparhii. Raportul în această privinţă a fost citit de d. 

Aurel Lazăr, din partea comisiunii organizatoare. D* 

Aurel Lazăr a propus ca regulamentul pentru alegerea 

şi întocmirea organelor reprezentative şi executive ale 

Bisericii să se amânejpentru o dezbatere deosebită, până 

la viitoarea sesiune a Congresului Naţional Bisericesc. 

Congresul a primit propunerea comisiunii de organizare, 

cu adausul că, dacă până atunci ar mai fi nevoie să 

se facă alegeri, să se ţină seamă de dispoziţiunile din 

instrucţiunea Cons ului Central Bisericesc, dată spre 

acest scop. Rapor.^l citit de d. Aurel Lazăr a fost 

votat.

In legătură cu acest regulament de administrare, a 

luat cuvântul Păr. Diacon Al. Popescu, care a vorbit 

în chestiunea plăţii preoţilor din întreaga ţară.
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De asemenea, s’a mai discutat situaţiunea judecăto

rilor, dacă aceştia pot fi aleşi în Congresul Bisericesc. 

Atât raportul, cât şi d. Gropşanu, au fost de părere că 

şi judecătorii să poată fi aleşi în Congres. Adunarea 

a hotărât şi ea ca ei să poată fi primiţi în sânul ei-

h  poi s’a trecut la chestiunea despre adm in is trarea  

averii B ise ric ii d in  B asarab ia . Comisiunea ad

ministrativă a depus raportul în această privinţă. In acei 

raport, se face o povestire despre toate fazele prin care 

a trecut chestiunea, apoi comisiunea face propunerea 

ca să se înfiinţeze o eforie, pentru Biserica din Basa- 

sarabia, potrivit cu legea, în care să intre reprezentanţi 

din cele 3 eparhii basarabene. Aceştia să aibă a admi

nistra averea trecută, împotriva legii, sub cârmuirea 

Consiliului eparhial. Congresul a primit aceste propuneri,

A poi a venit în discuţiune propunerea făcută de Păr* 

M  Lupaş, în întâia şedinţă, despre lucrarea Bisericii 

împreună cu Ministeriul Sănătăţii, pentru a uşura tă

măduirea poporului de boale. Era vorba atunci şi de 

prefacerea mănăstirilor de maici în şcoale de infirmiere 

şi de surori de caritate. Comisiunea, în seama căreia 

fusese dată pentru studiu, a fost de părere că nu se 

poate schimba menirea mănăstirilor.

Luând cuvântul I. P. S. Mitropolit Nicolae, înalt 

Prea Sf. Sa şi-a arătat părerea-de-bine că Păr. Lupaş, 

pe temeiul celor încercate ca slujitor al Bisericii, iar 

acum ca ministru al sănătăţii şi al ocrotirilor sociale, 

s’a gândit să ^câştige şi Biserica pentru lucrarea de 

îmbunătăţire a vieţii oamenilor, ca alinătoare a suferin

ţelor sufleteşti şi trupeşti. Zice că Păr. Lupaş şi-a făcut 

propunerea în Congres, pentrucă n ’a putut-o face în 

Sinod. Dar noi trebuie să ne gândim la misiunea Bi

sericii şi s’o punem în stare a-şi îndeplini menirea e- 

de dragoste în omenire. Spune că Păr. Lupaş s’a gândit 

nu la o schimbare totală a rânduielii în viaţa călugă

rească, ci ca să se ia o mânăstire, două, trei, în care 

să se crească femei pentru scopul îngrijirii bolnavilor^ 

femei însă pregătite şi în laturea vieţii religioase, care 

vor îngriji de suferinţele oamenilor, cârmuite de simţul 

viu al creştinismului. De aceia, zice înalt Prea Sf. Sa, 

Sf. Sinod are datoria de a păşi la împlinirea acestei 

înalte lapte.

A luat apoi cuvântul d. N. Io rg a , care a spus că 

femeile nu se pot pregăti în mânăstire pentru îngrijirea 

bolnavilor. Vor trebui înfiinţate aşezăminte deosebite 

pentru ţinta aceasta, iar mânăstirile să rămâie şi mai 

departe locaşuri sortite pentru viaţa de închinare şi me

ditaţie, pentrucă sufletele sfioase şi simple, care s’au 

retras acolo de zgomotul lumii, nu se pot pregăti 

pentru îngrijirea bolnavilor.

I, P. S. Patriarh spune că diocuţiunea acestei ches

tiuni a trecut pe alt făgaş, întru cât în propunerea Pă

rintelui Lupaş nu este vorba numai de mănăstiri, ci de 

a cuprinde întreaga Biserică în munca de alinare a 

vieţii de suferinţă. E de ridicat o întreagă lucrare sa-

mariteană, în care Biserica din România veche şi-a 

perdut frâul cârmuirii prin ea însăşi a acestei lucrări» 

îndată după ce i s’au luat averile prin secularizare. 

Deci este clipa târzie, când Biserica trebuie din nou să-şi 

caute mijloacele pentru a lucra ceiace "este mai nainte 

de toate în căderea ei. Faptele de milă creştinească, de 

căutare a bolnavilor sunt o mare chemare bisericească.

După aceste lămuriri, Congresul a hotărât ca pro

punerile pomenite să fie trecute la Sf. Sinod, pentru 

a se hotărî acolo.

ceasta a fost cea din urmă din chestiunile discu

tate. Incheindu-se şi cu ea, I. P. S. Patriarh a spus că 

isprăvindu-se lucrările, mulţămeşte lui Dumnezeu că a 

ajutat ca ele să se încheie în deplină unire de vederi, 

că au fost destule chestiuni de seamă, la care s’au 

întâlnit şi au lucrat împreună bărbaţi din felurite tabere 

politice. In Biserică fiinţează numai unirea. Discuţiunea 

este mărginită, fiindcă tot ce se lucrează şi se orân- 

duieşte este îngrădit şi cârmuit de principiile netre

cătoare ale Evangheliei Domnului. împărtăşind Con

gresului arhiereştile sale binecuvântări, Patriarhul a 

declarat sesiunea închisă, mulţămind Congresului pentru 

chipul înţelept cum au mers discuţiunile.

A răspuns d. N. Iorga , mulţămind Prezidentulu 

pentru chipul îndemânatec cum a cârmuit discuţiunile 

spunând că, dacă ele au mers aşa de lin şi rodnic, 

se datoreşte înalt Prea Sfinţiei Sale, care a ştiut să le 

îndrumeze atât de bine.

Astfel s’a închis, la ceasurile 7 seara, al doilea Con

gres Naţional Bisericesc, urmând ca cel viitor să se 

adune la 14 Oct, 1927.

A r h i m . S C R I B A N ,

Discuţiune in ziarul «Cuvântul» pe chesti

unea cârmuirii Bisericii.

In  vara aceasta, în ziarul „ Cuvântul“ s’au tratat o 
mulţime de chestiuni bisericeşti. D . Nae Ionescu, urmaşu, 
d-lui Nichifor Crainic în tratarea chestiunilor religioase 
din acel ziar, a luaf la depănat fel de fel de chestiuni, 
încât ziarul Cuvânrul a ajuns, p rin  această lăture re
ligioasă a sa (şi nu numai p rin  ea), o foaie care tre
buie urm ărită de toţi oamenii B isericii.

In  chestiunile tratate, iată şi una care cere ca uuele 
treburi sau aşezăminte bisericeşti să nu mai fie  câr
muite, pe eparhii, ci într9un chip unitar. Ca un aşe
zământ care are nevoie de o astfel de cârmuire  
unitară, d. Nae Ionescu vede mânăstirile. A cerut 
pentru ele un organ de cârm uire care să le aibă pe 
toate şi să nu m ai f ie  supuse la atâtea regim uri câte 
eparhii sunt.

Vederilor d-lui Nae Ionescu le* a răspuns P. S. V ar

to lom e i, p rin  articole apărute în Cuvântul şi pe
4

care le dăm ş i yioi aci în cele ce urmează:
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Li se poate suprapune ierarhilor ţârii o altă 

autoritate administrativă decât cea a 

sfântului Sinod?

In artioolul «Duminica» din ziarul «Cuvâatul» dela 20 

Sept. a. o. al d-lni Nae Ionesca, am găsit o propunere 

protivnică şi aşezământului, nu numai canonic, ci şi 

dumnezeiesc al sfintei noastre Biserici, cum şi civilizaţiei 

moderne, cum chiar şi trebuinţelor reale şi imperative ale 

vieţii omeneşti. Ca bărbat destul de cult şi de obiectiv, 

credem că d. N. lonescu va primi cu bucurie întâmpinarea 

noastră, pe care, noi nu ţintim să o punem de cât în 

serviciul celui mai sfânt şi mai util adevăr.

Soluţiunea d-lui N, lonescu de a se vedea Patriarhatul 

suprapus ca autoritate administrativă peste toate i 

tirile ţării nu-şi are niciun fel de temei în aşezămintele
0

sfintei noastre Biserici. După aceste aşezăminte toţi, dar 

absolut toţi arhiereii, cu scaune de cârmuire în Biserică, 

şi indiferent de titulaturile şi de rangurile lor de Episcopi, 

Arhiepiscopi, Mitropoliţi, Exarhi şi Patriarhi, sunt învestiţi

ânăs-

ca urmaşi direcţi ai sfinţilor Apostoli fiecare în parte

cu aceleaşi puteri şi daruri dumnezeieşti, de către însuşi 

Mântuitorul Hristos, întemeietorul Bisericii, şi sunt egalaţi 

ca drepturi între ei tot de El.

Trei fură prilejurile ou care Mântuitorul a împuternicit 

pe toţi sfinţii Săi Apostoli — şi prin el, pe toţi Arhiereii 

Bisericii Sale —  cu aceleaşi puteri şi daruri şi aceleaşi 

drepturi şi anume: 1) Când le-a suflat Duh Sfânt pentru 

darul de a ierta păcatele oamenilor; 2) oând le-a dat 

porunca să boteze toate neamurile până la marginile pă

mântului, şi 3) când le-a vorbit de judecata cea din urmă 

a lumii, la care, le-a făgăduit că vor fi împreună cu El. 

In oadrul tuturor arhiereilor, deci, nu există nici o organi

zaţie cu suprapuneri de autoritate administrativă a unora 

asupra altora — nici pe deantregul şi nici măcar pentru 

vreuna din atributele episcopale, cum s’ar voi cu mănăs

tirile dela noi, cum nu a fost nici în oadrul sfinţilor 

Apostoli ai Domnului, ai căror urmaşi direcţi şi legitimi 

sunt toţi Arhiereii ortodoxi din toate timpurile. Singurele 

autorităţi, care li se suprapun tuturor arhiereilor, fie Epis

copi, Arhiepiscopi, Mitropoliţi, Exarhi şi Patriarhi, şi cărora

ei li se supun cu toată evlavia, este în primul rând cea
i

personală a Mântuitorului Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu 

şi Dumnezeu El însuşi, şi cea colectivă a sfintelor Sinoade, 

atât eoumenice, cât şi particulare. In afară de aceste auto

rităţi de cârmuire biericească, sfânta noastră Biserică nu 

mai ounoaşte altele suprapuse Arhiereilor, titlurile şi ran

gurile de mai sie Arhiereilor nefiind, în ce priveşte 

raporturile dintre ei, decât numai morale şi nici decum 

jurisdicţionale.

De ce e aşa?— Pentru simplul motiv că patrimoniul pe 

oare îl administrează toţi Arhiereii Bisericii nu e omenesc; 

ei dumnezeesc, şi ca atare el trebue cât mai ferit de în- 

tinăciunile şi rătăcirile pe care i le-ar putea imprima omul, 

oricare i*ar fi titlul — dacă un astfel de patrimoniu s’ar 

garanta numai cu autoritatea lui. Pe un patrimoniu dum-

numai o autoritate dumnezeească, ca cea a însuşi întemeie

torului Bisericii, şi una colectivă omenească, ca cea a sfintelor 

Sinoade, unde, pe lângă datoria tuturor arhiereilor în scaunele 

Bisericii de a participa la luarea hotărârilor de urmat şi de 

a aloătui, dacă nu unanimitatea cel puţin o majoritate absolută, 

ca la Sinoadele locale, mai cooperează şi Sfântul Duh, cum 

au adeverit chiar sfinţii Apostoli, la primul lor Sinod din 

Ierusalim din anul 52 [d. Hr., când au întărit hotărârile 

luate de acel Sinod ou expresiunea; «s’a părut Sfântului Duh 

şi nouă». In garanţia unui siugur om—numească-se el sau 

patriarh sau papă,— Biserica creştină, una sfântă, sobor
nicească şi apostolească, cum o defineşte simbolul credinţii 

dela Sinodul din Niceea, n’a avut şi nu va avea încredere

în veac. De ce? Pentrucă autoritatea unui singur o

când este prea puternică, prea încăpătoare şi necontrabalansată 

de un alt element, care să o ţină în normal şi în echilibru, 

cade în tiranie.

Dovada cea mai evidentă cum că aşa este, ne-o dă istori

ceşte autoritatea antică, care, prin decăderea la care s’a 

putut pogorâ, şi-a distrus nu numai organizaţiile sociale şi 

civilizaţiile naţionale ale atâtor popoare uriaşe, dar le-a di

strus şi pe însăşi aceste popoare. Dacă ne-ar întreba cineva 

însă, cine crease acele organizaţiuni sociale şi civilizaţiuni 

naţionale şi popoare uriaşe, vom răspunde că desigur autoritatea, 

dar nu singură, ci silită de instinctul de conservare al ve

chilor triburi, care s’au văzut silite, spre a suporta concurenţa 

dintre ele, cum şi vitregia naturii înconjurătoare, să recurgă 

la autoritate, dându-i ca unelte de sprijin atât forţa, cât şi 

absolutismul.

Numai cu un astfel de aparat, triburile veohi au putut 

să se liniştească întru câtva asupra legii naturale a con

servării, lor, cuirasându-se în scopul acesta, cu organizaţiile 

sociale şi civilizaţiile naţionale de care vorbirăm; şi consoli- 

dându-se şi în popoare mari. De îndată însă ce instinctul 

de conservare al triburilor organizate în state s’a simţit 

oarecum asigurat, el a părăsit autoritatea care a rămas de 

capul ei, adicăp e mâinile numai ale egoismului personal al 

celor ce o mânuiau. In felul acesta, a căzut în tiranie şi a 

devenit, cu oarecare excepţiuni, forţa distrugătoare în omenire 

de pace şi progres, până la răpunerea ei de oătre libertatea 

revoluţionară, adică de libertatea îndârjită împotriva abu

zurilor ei, prin revoluţia americano-franceză din 1789 şi 

prin decapitarea nevinovatului monarh, Ludovic al 16-lea 

al Franţei. Iată de ce e capabilă autoritatea neîntovărăşită 

şi neechilibrată şi de către libertatea acelora cari poartă 

împreună cu cel ce deţine autoritatea, aceleaşi sarcini şi 

aceleaşi răspunderi. Pentru evitarea unor astfel de dezastre, 

Biserica creştină, în afară de singura autoritate a Mântui

torului Hristos, n’a mai permis vreo altă auturitate personală 

suprapusă corpului arhieresc, decât pe cea a sinoadelor, 

caro se naşte totdeauna, ca autoritate de urmat, din libertatea 

tuturor membrilor Sinodului de a discuta şi de a vota 

hotărârile sinodale luate, cum a fost într’una, în întreaga 

Biserică a lui Hristos, până în veacul al 8-lea. Nu poate 

nimeni, deci, dintre ierarhii Bisericii ortodoxe, să-şi ridice în 

mod personal autoritatea sa administativă, fie peste toate 

atribuţiile colegilor săi Episcopi din aceiaşi ţară— cum se

nezeesc nu-1 poate garanta de întinăoiune şi de rătăciri, decât zvoneşte că s’ar intenţiona să se facă cu Patriarhatul nostru,
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fie numai peste chestiunea mănăstirilor, ca în cazul de faţă. 

Procedarea aceasta ar fi un papism deghizat; şi sufletul: 

ortodox al Românilor nu s’a putut împăca nici până azi, 

măoar cu cel făţiş şi loial dela Roma. Ceeace ne înspăimântă 

pe noi ortodoxii de o astfel de calamitate, pe lângă arătările 

de până aci, mai sunt şi dezastrele pe care puterile restrânse 

ale unui singur om le-ar putea produce sub influenţa unei 

autorităţi de puternicii covârşitoare. Se va putea, de pildă^ 

din acest ultim punct de vedere, — ca Patriarhul româneso, 

în cursul vremii —  indiferent de persoană — să nu fie la 

înălţimea — sub raportul reprezentantului său, a unei atât 

de strălucite şi importante autorităţi, nici ca competenţă, 

nici ca forţă morală. Ce se va face oare cu Biserica într’un 

astfel de caz? Mai mult; se va putea să fie o fire sau prea 

timidă sau prea interesată, ceeace ar face din el, în mod 

sigur, o simplă uneltă a acelor partide politice, care ar 

dori să mânuiască într’un sens sau într’altul toată Biserica, 

printr’o singură mână. Daoă, în astfel de cazuri, intenţiile 

ar fi totdeauna curate din partea partidelor politice şi de 

partea Bisericii, de sigur că Biserica ar avea, chiar şi în 

ipoteza aceasta, zile destul de bune. Nenorocirea e însă că, 

cel puţin deocamdată, partidele noăstre politice nu prea 

şi-au luat încă destul de în serios, rolul şi obligaţia lor 

firească de a ae îngriji de sufletul poporului prin Biserica 

lui. In afară de aceasta, dacă s’ar întâmpla, de pildă, un 

om autoritar din naştere şi cam trufaş din fire, ce s’ar 

alege oare de iniţiativa personală a Episcopilor muncitori 

cari s’ar simţi pregătiţi să*şi ia rolul în serios? De sigur 

că, în virtutea autorităţii administrative, suprapuse legal 

peste astfel de Episcopi, ei ar fi împiedicaţi. In ce ne 

priveşte, mărturisim, că atunci când am trecut prin Parla

ment Statutul bisericesc al Olteniei, am fost chiar ţinuţi 

de rău să-l susţinem mai departe şi neam văzut siliţi să 

luptăm pentru dobândirea lui, de unul singur. După 4 an 

însă, roadele acestui Statut sunt: 79 de centre parohiale, 

de câte 9— 12 preoţi, cari în anul trecut au ţinut— în afară 

de ce au făcut fiecare în parohia lui— peste 1000 predici, 

peste 800 de cuvântări diferite, peste 2000 de conferinţe 

parastase pentru eroi în toate comunele, iar toate acestea 

în afară de danii, în cărţi, cruciuliţe, iconiţe, etc. către 

popor, pe lângă peste cei 400.000 lei daţi ca bani în ofran

dele văduvelor sărace, orfanilor, oamenilor săraci şi meritoşi* 

construiri, de şcoale, Biserici, căminuri culturale şi mo

numente de eroi, pe care preoţii înşişi i-au dat din punga lor.

Cu monahismul, de asemenea, deşi nu l-am trecut încă 

prin Parlament, stăm atât de bine, că comitetul de Eforie 

şi-a strâns până acum peste 500.000 lei dela terenul agricol 

din Devesel, şi 200.000 lei dela Expoziţia mănăstirească 

din vara aceasta în vederea înzestrării mănăstirilor cu 

ateliere, cu aziluri de bătrâni, ou cote băneşti de ajutoare 

a orfanilor neputincioşilor etc., şi de misiuni pentru popor* 

atât pentru moralizare prin pilde şi poveţe, cât şi pentru 

îndrumări gospodăreşti ca albinărit, gândaci de mătase, 

cultura arborilor fructiferi şi a plantelor medicinale. Iată 

ce, poate, n’am fi putut să facem, dacă, peste independenţa 

noastră episcopală, s’ar fi suprapus până acum, nu numai 

autoritatea Sfântului Sinod, la a cărei făurire luăm şi noi 

parte personal, ci a Patriarhatului, unde, fireşte, la hotărârile

în oe

generale, noi Episcopii ţării n’am mai putea lua parte ca 

la Sfântul Sinod.

De aceea, d-le Nae Ionescu, bine ar fi ca, astăzi mai 

ales, când curentul este pentru descentralizarea administrativă 

chiar în lumea laică, nici măcar în glumă să nu se mai 

gândească cineva în ţara aceasta la organizarea Patriarha

tului nostru, altfel decât ca factor cultural general pentru 

toată ţara, ca oficiu de legătură religioasă ou toate Bisericile 

externe şi ca un primus inter pares, oaşi până acum, 

priveşte atribuţiunile administrative prin prezidarea, atât a 

Sfântului Sinod, cât şi a congresului general bisericesc, ca 

fiind amândouă cele mai superioare instituţiuni ale sfintei 

noastre Biserici.

Cât pentru chestiunea călugărilor din întreaga noastră 

ţară, organizarea lor, în afară de bazele canonice care sunt, 

credem că ar câştiga pentru ţelurile superioare urmărite de 

acest cin, dacă s’ar constitui în Eforii eparhiale, care apoi, 

federate între ele pe toată ţara, să-şi aibă la sfântul Sinod, 

pe prezidentele federaţiunii ca membru consultativ.

Episcopul VARTOLOMEI al Râmnicului.

La puţine zile după acest articol, Vlădica Vartolomei 

a făcut să urmeze altul în Cuvântul dela 11 Oct. c. Fiind

o chestiune adâncă, Prea Sf. Sa s’a simţit dator să 

vie şi cu alte lămuriri, afară de cele din articolul de 

mai sus. Noi, pentru ca cetitorii noştri să aibă înainte 

întreaga argumentare, ne simţim datori să lăsăm să 

urmeze şi acest al doilea articol, sub titlul său:

Pentru definitiva completare a chestiunii Ierarhiei 
Ortodoxe şi a legăturii cinului călugăresc cu au

toritatea lui legitimă.
Distinsa consideraţiune pe care o păstrăm din toată 

inima cuvântului creştin şi valorosului profesor uni
versitar, domnul Nae Ionescu, cum şi îndatorirea 
noastră episcopală de lămurit către public, 
din nenorocire nu prea e destul de lămurit asupra 
multor chestiuni de seamă din cele ale credinţei şi 
ale bisericei lu i,—>ne obligă să ne explicăm prin  va
lorosul ziar „ Cuvântul“ pentru ultima dată, atât asupra 
orânduirei erarhice din Biserica noastră, cât şi asupra 
reprezentării şi autorităţii bisericeşti legitime de care 
călugărimea ortodoxă română se cuvine să depindă.

care

I

In ce priveşte orânduirea ierarhiei bisericeşti ortodoxe 

ea stă astfel : întreaga Biserică creştină îşi are reprezen

tantul ei unic numai în persoana întemeietorului şi a şefului 

ei exclusiv şi veşnic, care este Mântuitorul Hristos. In 

convorbirea Lui cu apostolul Petru, când acesta L-a recu

noscut ca „Hristos Fiul lui Dumnezeu celui viuu, Mântui

torul însuşi a numit Biserica Creştină, cea întemeiată de 

El <Biserica Mea» (vezi ev. Mateiu cap. XVI, verset 

16-19) adică o instituţie a Lui, pe care El, nu numai că 

o creiase, dar o şi inoculase în aoelaşi timp cu puterile 

Lui Dumnezeeşti, în aşa fel că le-a putut spune deschis 

sfinţilor săi apostoli cari erau de faţă, cum şi lui Petru,
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oă „porţile iadului du o vor sfărâma44 (ibid). Cum însă la 

patruzeci de zile după Sfânta Sa înviere, Mântuitorul s’a 

ridicat la ceruri, Biserica lui, nemaipntând fi condusă dea

dreptul de El pe pământ, El le-a dat tuturor apostolilor 

Săi, sub forma însă de colegiu, — din care avea să se 

închege forma sinodală în biserică — întreaga reprezentare 

şi autoritate de a fi fiecare din ea sub forma însă de 

colegiu, singurii şefi văznţi ai bisericei Sale. „Datu- 

mi-s’a toată puterea în cer şi pe pământM, — le-a spus 

El tuturor şi sfinţilor săi apostoli, în momentul înălţării 

Lui la cer — , „drept aceia, mergând, învăţaţi toate nea

murile, botezându-le pe ele în numele Tatălui şi al Fi

ului şi al Sfântului Duh; învăţându-i să păzească toate 

câte v'am poruncit vouâu. (Vezi ev. Mateiu cap. XXVIII 

v. 18-19-20). Iată actul juridic, cel mai autentic prin care 

Mântuitorul, suindu-se pentru deapururi la Tatăl, le dă de

legaţie tuturor sfinţilor săi apostoli ca să-L reprezinte pe 

pământ în şefia deplină a bisericii Lui. Ce le conferă Mân

tuitorul în actul acesta de delegaţie şi de împuternicire ? 

Trei feluri de puteri, adică toate elementele din care se 

poate alcătui omeneşte, dreptul şi datoria de reprezentare 

şi de autoritate asupra luorului luat în primire dela oel 

ce ţi l-a încredinţat autentic. Primul drept şi prima da

torie primite de către întregul colegiu apostolio dela Mân

tuitorul Hristos este de a învăţa; al doilea este de a 
boteza; iar al treilea este de a-i adopta pe cei deja în
văţaţi şi botezaţi de ei la îndeplinirea acestor îndru
m ă ri; adică la supunerea şi la păstrarea şi practicarea 

învăţăturii şi a tuturor regulelor de purificare sufletească 

în legătură cu botezul primit. Cu alte cuvinte, sfinţii apo

stoli au primit, ou prilejul acesta, dela şeful Dumnezeesc 

şi legitim al biserioei, nu numai puterea învăţătoare şi 

puterea sfinţitoare, dar au primit şi „imperium sau regim 

adică şi puterea cârmuitoare, pe care domnul Nae Ionescu

o separă, în articolul său din „Cuvântulu dela 29 Sep

tembrie c., de celelalte două puteri de mai nainte, spre a

o atribui — ce e drept — numai sub laturea ei exeoutivă  ̂

unui singur Arhiereu român ou titlul pe Patriarh, desprins 

din oolegiul celorlalţi Arhierei ai ţării pentru o astfel de 

suprapunere de autoritate asupra lor, numai pentru acest 

titlu. Actul autentic însă de delegaţie al sfinţilor apostoli 

reprodus mai sus din Sfântul evanghelist Mateiu, ne arată 

tocmai dimpotrivă, că şi „imperium sau regium", adică şi 

pnterea de eârmuire, a fost dată şi ea tot întreagă şi în 

mod egal fiecărui apostol al Domnului ca şi celelalte două 

puteri, fără să fi fost rezervată în mod special şi expres 

fie lui Petru, — cum susţin romano-catolicii — fie vreunui 

alt apostol, din oei unsprezece cari erau cu toţii de faţă. 

Dovadă, cum că este aşa, ne-o dă într’un mod mult ma1 

preois un text, din sfântul evanghelist Mateiu. Fiind de 

faţă toţi sfinţii apostoli, Mântuitorul, după oe le-a explicat 

cum aveau să procedeze ei cu justiţia în biserica Lui, le-a 

zis: „Amin, Amin grăesc vouă: ori câte veţi lega pe pă- 

pământ, vor fi legate şi în cer; şi ori câte veţi deslega 

pe pământ, vor fi deslegate şi în ceru (vezi ev. Mateiu 

cap. XXVIII v. 18). Pentru orice om, „a lega şi a des- 

legau însemnează mai mult a porunci şi executa, decât a 

învăţa şi a sfinţi; însemnează adică a face în plin operă

u

de „regiumM sau de cârmuire, mai fclfcs că dreptul şi 

datoria aceasta de aci, Mântuitorul le-o dă sfinţilor săi 

apostoli, ca încheere a explicaţiilor Lui asupra prooedurii 

de justiţie în biserică* Dacă desfacem acum pe „regium* 
sau puterea de oârmuire, în elementele ei constitutive, fi

reşte că o găsim compusă, chiar după doctrina juridică 

laică, în trei părţi, şi anume: în legislativă, în executivă 

şi administrativă, şi în judecătorească. Ei bine, alături d« 

puterea de a învăţa şi alături|de puterea de a sfinţi, toţi 

sfinţii apostoli ai Domnului au primit împreună şi într’o 

egală măsură, încă şi pe toate aceste trei elemente, con

stitutive ale lui „regium* în plinul lor; şi tot dela Cel 

ce primise şi El dela Tatăl său cel din ceruri „toată pu

terea în cer şi pe pământ*. In mâinile tuturor Arhiereilor 

deoi, din scaunele de cârmuire alâ bisericii lui Hristos, 

una, sfântă, sobornicească şi apostolească, se găsesc în

mâinile singurilorca înplin şi în mod absolut egal, 
urmaşi direcţi ai sfinţilor apostoli şi singurilor continuatori 

legitimi de reprezentare şi autoritate dată lor în biserieă 

de domnul— , atât dreptul şi datoria de a învăţa, cât şi 

de a sfinţi, cât şi de a legifera, de a executa şi administra 

şi de a judeca. Plenitudinea aceasta de drepturi şi -datorii 

a făcut, ca, atât după canoane, oât şi după toate tratatele 

de dogmatică, — începând cu cel al Sfântului Ioan Da

maschin din secolul al V III. d. Hr., şi până la cel din zilele 

noastre al lui Alexandru Comoroşanu,?fost profesor de cu* 

rând, la facultatea de^Teologie \ din Cernăuţi —, oa să li 

se legitimeze, şi ştiinţific, şi juridic, şi tradiţional titlul 

de „Stăpân", nu numai Patriarhilor şi Mitropoliţilor, eto. 

oum ar lăsa să se înţeleagă Domnul Ionesou, oi tuturor 

Arhiereilor lui Hristos. Titlul acesta, prin urmare, prin 

oonţinutul lui, nu este administrativ, ci e dogmatic şi oa* 

nonic, întrucât el nu reprezintă numai „regiumu-ul evan

ghelic, în oare caz el ar avea numai un sens politic
i

el reprezintă plenitudinea tuturor darurilor şi puterilor Ar

hiereşti pe care le are personal şi în mod egal orioe Ar

hiereu, ou Arhieria lucrătoare în ţara şi în biserica Lui 

Naţională. In virtutea acestei înţelegeri de luorări, nouă 

ohiar ni se zine nStăpânew de toţi clerioii eparhiei noastre; 

iar noi la rândul nostru Ie zicem oficial „Stăpâne" nu nu

mai I. P. 8. Patriarhi şi Mitropoliţi, dar ohiar şi simplilor 

Arhierei, care n’au încă în propriu scaune de cârmuire.

Cât pentru deprinderile, cari au existat în ţara noastră, 

de a se recunoaşte episcopii mai mici decât mitropoliţii 

lor, — ca în cazul, de pildă, citat de Domnul Ionesou 

noi nu le tăgăduim. Ele însă n’au fost nioi permanente, în 

sensul de a se cristaliza în tradiţiuni generale şi reounos- 

oute oficial şi juridic de biserică, şi nioi n’au vre-o bază 

în Sfintele Scripturi sau în Sfânta Tradiţie a biserioei una 

sfântă, sobornicească şi apostolească. Biserica aoeasta nu re

cunoaşte în mod general şi permanent decât pe acele legi 

şi deprinderi cari îşi au temelia lor în isvoarele sacre şi 

autentice recunoscute de întreaga biserică creştină ortodoxă 

şi care sunt: 1) Sfânta Scriptură; 2) Sfânta Tradiţiune;

3) Uzul generalizat.

Ca să fie respectat uzul însă, trebuie să ouprindă în el 

un adevăr evident şi util, pe oare viaţa să-l fi impus ea 

însăşi, oa pe o soluţie firească pentru anumite trebuinţe

4
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organice şi imperative ale ei. Numai eu condiţia aceasta prin presă poziţia de faţă, ţintind prin ea să ne mărgini

deprinderile eşite numai din uz, adică în afară şi alături 

de Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţiune au fost primite 

în biserică, de sinoadele ecumenioe, oa de pildă de cel I 

de la Niceia, în canoanele 6 şi 7 al Sfântului Atanasie, 

de oel al I I  de la Constantinopol, canonul 18 etc., care 

au întărit oarecari obiceiuri născute dintr’un astfel de uz

ou toţii — măcar noi cei bisericeşti —  numai la preocupă

rile şi acţiunile fără răgaz de refacere prin soluţia morală 

a sfintelor Evanghelii a sufletului românesc, oare scade 

zilnic şi ca vitalitate şi ca forţă morală.

In oe priveşte acum reprezentarea şi autoritatea biseri

cească legitimă, de care trebuie să depindă deapururi cinul

cu formula „Să se întărească vechiul obiceiu, cât şi de oălugăresc român, ea e numai eparhială şi nu poate să fie

savanţii creştini cei mai renumiţi ca jurişti chiar faţă de 

laici, cum a fost de pildă eruditul Tertulian dela finele 

seoolului al I I  şi începutul celui de al III. Iată ce zice 

de pildă Tertulian în privinţa uzului din biserica: „dacă 

ceva nescris se păstrează pretutindeni, însemnează că acel 

ceva s’a întărit p rin  uz, întemeindu-se pe tradiţie. Dacă 

se obieotează însă, că chiar şi pentru tradiţie e nevoie de

0 tradiţie scrisă, atunci se pot cita împotriva acestui lucru 

multe hotărâri, oari deşi nu sunt scrise, totuşi există în 

virtutea tradiţiunei (nescrise) şi a obiceiului4* (de Corona 

Militis cap. III). Toate practicile însă, cari nu cuprindeau 

în ele un adevăr în legătură cu o trebuinţă inexorabilă a 

vieţei şi care veneau în contrazicere, — cum ar veni de 

pildă suprapunerea administrativă Patriarhală peste Episco

patul ţării — cu Sfintele Scripturi şi Sfânta Sradiţiune, au 

fost lepădate fără nici o ezitare de sfintele sinoade ecu

menioe, de cum li se aduceau la cunoştinţă. Aşa au fost 

de pildă lepădate drepturile născute din obiceiul, de a se 

împărtăşi preotul de către diaconi, prin canonul 18 sin.

1 ecumenic; şi de a se aşeza episcopii, preoţii şi diaconii 

prin toate eparhiile pe unde le plăcea, prin can. 15 sin.

I  ecumenic. Tot pe calea aceasta s’au înlăturat din bise- 

rică, atât comunismul social al primilor creştini, cât şi fe

meile introduse pentru sfinţenie prin casele preoţilor, cât 

şi căsătoria diaoonilor după hirotonire, oât şi episcopii în

suraţi, etc. Desigur, întrucât şi în biserică e vorba tot de 

oameni oare, oricât ar fi de consacraţi prin hirotonie, se 

pot totuşi rătăci şi ei, câteodată chiar de bună credinţă, 

era ou neputinţă ca, în cursul atâtor sute şi sute de ani,

să nu se facă şi in ea destule abateri şi abuzuri în anua 

mite chestiuni şi în anumite regiuni, unde unii din clericii 

ei se simţeau mai ai veacului acestuia, şi unde se puteau 

învârti pentru satisfacerea ambiţiilor lor pământeşti, aju

toraţi la aceasta câte odată chiar de colegii lor mai măr

giniţi, mai laşi sau poate mai indiferenţi decât ei.

Cam din cadrul acesta de slăbiciuni şi de neghiobii ome

neşti fac parte şi cazurile citate de Domnul Nae Ionescu, 

tn ce priveşte suprapunerea administrativă sau jurisdicţio- 

nală a unui Mitropolit din Bucureşti asupra unui episcop 

din Râmnic.

O f i  fost pe atunci; dar trebuie să se ştie că în se

culara ei întindere biserica românească e ourată ca marea, 

aruncând din ea, ca şi marea toate corpurile streine moarte 

şi necurate, ori în ce vreme şi ori de ce parte s’ar fi 

vărsat ele în curatele talazuri ale apostolicelor ei aşezări. In 

oe ne priveşte, mărturism oă am dori, mai ales pentru li

niştea poporului, oa apele deja turburi prin fel de fel de 

pricini ale bisericei noastre, să nu-şi mai descopere în ele 

şi resturi de astfel de anomalii deja demult apuse. In ve

derea unor astfel de preîntâmpinări, declarăm că am luat

în veac decât numai a episcopului eparhial, pe care îl în

dreptăţesc la aceasta nu mai puţin de trei sinoade eou-

enice.

Odrăslit din fireasca trebuinţă de perfecţionare infinită 

a vieţei şi înrădăoinst creştineşte în cel mai greu, dar şi 

în oel mai sublim precept de altruism evanghelie, formulat 

de Mântuitorul, când zice: „Cel ce voeşte să vină după 

Mine, să se lepede de sine, să-şi ia crucea şi să-Mi urmezew, 

călugărismul creştin a trăit până la anul 451 d. Hr. numai 

de capul lui, adică numai prin uzul şi tradiţia, când scrisă 

când nesorisă, de care văzurăm că pomeneşte Tertulian. 

Dela data aceasta însă, Sinodul al IV ecumenic din Cal- 

cedon a pus capăt vieţuirei lui de societate aparte de lume 

şi independentă de biserică, căci provocat de agitaţiile lui 

în favorul unei mari erezii la care se înregimentase, Sinodul 

din Calcedon l-a pus la ordine, înregimentându-1 în bise

rică, ca un aşezământ organic al ei, prin canoanele 3, 4,

7, 8 şi 16. Prin toate aceste canoane, călugărismul a fost 

supus numai jurisdicţiunei episoopului eparhial, sub oare 

e’ar afla şi la dispoziţia căruia au fost puse de numitele 

canoane atât monastirile din eparhia sa, cât şi viaţa mo. 

nastioă din ea.

Dispoziţiile acestea fură întărite în secolul al Vl-lea şi 

de o lege de stat a împăratului Iustinian numiită Nomo- 

oanonul oelor 14 titluri. Sirodul Trulan întări şi el tot 

ca sinod ecumenic aceste dispoziţiuni, prin canoanele lui 

40—49, ceia ce făcu şi ultimul sinod ecumenic dela Ni

ceia, care fu al Vll-lea, prin canoanele 17— 22. Pe bazele 

tuturor acestor dispoziţii juridice, învăţatul Teodor Studitul 

alcătui la anul 789 statutul definitiv al călugărismului, 

având vedere, la compunerea lui, atât statutul de 142 de

reguli, întocmite de Pahomie oel Mare în anul 225 d. Hr.,

oât şi pe cel de 50 de reguli mari, întocmit de Sfântul

Vasile cel Mare, la anul 362 d. Hr. Ca statut normativ,

opera lui Studitul trecu în Rusia şi apoi în Serbia, de 

unde, prin Sfântul Nicodim dela Tismana, a pătruns şi la 

noi. Sub Mihai Viteazul şi Mitropolitul Eftimie, iar în 

Moldova sub Miron şi Mitropolitul Anastasie din anul 1626, 

s’a ţinut câte un sinod cu toţi ierarhii principatelor res

pective, în care statutul lui Studitul a devenit şi la noi 

legea pământului (vezi N. Iorga, Ist. Bis. Române voi, I  

pag. 216—218 şi 266—272). Procedarea Sinodului din 

Calcedon, care a deveuit definitivă şi normativă în toată 

biserica ortodoxă de Răsărit se explică prin faptul că, în 

eparhia lui, episcopul fiind singurul stăpân duhovnioeso 

întărit de Mântuitorul prin sfinţii apostoli ou plenitudinea 

tuluror puterilor şi darurilor apostolice, era absolut firesc 

oa toate actele de sfinţire şi de consacrare din eparhia lui 

să se facă numai cu ştirea şi aprobarea sa. Ca atare, oă 

lugărirea, fiind un aot religios de oonsaorare Domnului,

i
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care se săvârşeşte în biserică, ea cade în modal cel mai 

firesc între atribuţiunile şi sub autoritatea oricărui episcop 

în eparhia lui. In cursul vremii însă, statutul Studitului la 

la noi a fost încălcat sub raportul jurisdicţiunii lui epis

copale de anumiţi domnitori, cari i-au oprit, prin dispozi- 

ţinile lor, pe episoopi să-şi mai exercite jurisdicţiunea 

peste anumite monastiri, ca: Tismana, Cozia, Neamţul, 

Putna, etc. (vezi Nicolae Iorga, op. cit. pag. 43 şi 53), care,

între altele, aveau moşii nneori în alte eparhii decât 

oea a reşedinţei lor, nnde se întâmpla să aibă chiar şi 

schituri şi metoace, pe care, în virtutea dispoziţiunilor dom

neşti de mai sus, monastirile de metanie le administrau 

direct. In cazul acesta, intră şi schiturile Turnu şi Stăni- 

şoara — astăzi monastiri — cari se aflau în eparhia Arge

şului, dar depindeau de Monsatirea Cozia din eparhia 

Râmnicului, La această autonomie monastirească faţă de 

episcopii respectivi se ajunsese câte odată şi din cauza 

sarcinilor de Stat, pe care le purtau pe alocurea monasti- 

cu averi mari, ca de pildă Cozia, care trebuia să îngri

jească şi de întreţinerea drumurilor de pe moşiile ei. Toate 

aceste stări de lucruri, însă se clasează, prin însăşi natura 

lor, între abaterile şi abuzurile condamnate de canoanele

15 şi 18 ale sinodului I ecumenic, potrivit principiului 

Sfântului Ciprian, după oare tradiţia nu poate nimic îm

potriva adevărului.

Aşa fiind lucrurile, ar fi oribil ca numai pentru puterea 

magică a unui titlu ca cel de Patriah, să se î 

în veaoul de lamină în care ne află, a se jicni autoritatea 

episcopală — fie chiar numai pe chestiunea monahismului 

mai ales când se ştie că tilurile acestea erarhioe de Arhie

piscop, Mitropolit, Exarh şi Patriarh sau Papă n’au eşit 

din nevoile doctrinale ale bisericei san din spiritul Sfin

telor Evanghelii, ci numai din deosebirea de mărime geo- 

grafioă şi de importanţă politică a eparhiilor din toată 

lumea ooupate de Arhiereii bisericei. Arhiereii români 

deci în scaunele de cârmuire ale bisericei, sunt şi vor ră

mâne egali între ei în toate atribuţiunile lor. Sfântul 

Sinod naţional, reprezentând directiva generală şi controlul 

pentru fiecare din ei, după normele statornicite pentru 

deapururi de eternul Cap al Bisericei, Mântuitorul Christos, 

cum şi de cele şapte sinoade ecumenice ale bisericei Uni

versale; iar partea executivă se va îndeplini la noi, ca şi

ai încerce

A Vpana acum, de biroul Sfântului Sinod, pentru toate hotă

rârile luate în plenul lui, rămânând ca, pentru neîndepli- 

nirea sentinţelor de condamnare, privitoare pe membrii

săi, să intervină guvernul, ca în cazul fostului Mitropolit 

Ghenadie Petrescu şi în altele.

Cât pentru folosul oare ar rezulta pentru monahismul 

nostru din punerea lui numai sub jurisdicţiunea Patriarhală, 

e uşor de văzut, dacă iniţiativa, competenţa, energia şi ex

perienţa unui singur om, oricât de dotat ar fi el, pot va

lora pentru cooperarea şi sprijinirea monahismului tot atât 

cât ar putea să valoreze iniţiativa, competenţa, energia şi 

experienţa a încă 17 episcopi ai ţării. Ca încheere deci

î pentru eforiile eparhiale şi pentru federarea 

lor pentru întreaga ţară ou un preşedinte la Sfântul Sinod, 

ales pe 5 ani cu vot consultativ, întrucât numai aşa mo

nahismul român va putea sa se folosească în întregime;

noi rămâne

pentru înaintarea frontulai spiritual şi moral al sufletului 

românesc cât mai în spre Dumnezeu, de toate energiile, de 

toate iniţiativele, de toate competinţele şi de toate expe

rienţele, atât ale tuturor Arhiereilor ţării, cât şi ale tuturor 

călugărilor şi călugăriţelor cinului monahal românesc.

Episcopul VARTOLOMEI al Râmnicului.

Sărbătorirea Prea Sfinţitului IACOV al 
Huşilor.

După cum am scris în numărul trecut, urmează ca, 

în luna Noembrie viitor, să se prăznuiască, cu mare 

strălucire, ajungerea, Prea Sfinţitului Iacov al Huşilor 

la al 70-lea an al vârstei şi la al 46 lea al preoţiei. Această 

serbare a fost sorocită pe ziua de 18 Noembrie.

In ziua de 17, se va face primirea oaspeţilor la gară. 

In această zi, la ceasurile 3 d. am., se va sluji vecer

nia, de un sobor de preoţi. A doua zi Joi, la 9l/2 dim. 

însuşi P. S. Iacov va sluji sfânta Liturghie, încunjurat 

de 12 preoţi şi 4 diaconi. Răspunsurile vor fi date de 

corul Catedralei, iar părintele Econom N. Donos, pro

fesor la seminar, va rosti o cuvântare’pentru acel prilej. 

La ceasurile 11, se va sluji un Te-Deum. Acesta se va 

sluji deasemenea la acelaşi ceas în toate bisericile din 

eparhie.

După isprăvirea sfintei slujbe, P. S. Iacov, însoţit de 

toţi părtaşii serbării şi îmbrăcat în mantie, va merge 

din Catedrală la Palat. In acest timp, se va cânta Axionul. 

La intrarea în Palat, corul Catedralei va cânta «Aceasta 

este ziua». Pe urmă se va cânta «Mulţi ani trăiască» 

şi se va face otpustul.

După aceasta vor urma felicitările în şirul următor:

1. Delegatul comitetului organizator şi al clerului 

din Eparhie, P. C. Econom Ierem ia H agiu , care va 

prezenţa Prea Sfinţitului Episcop şi darul oferit de 

preoţime;

2. Delegatul Sfântului Sinod;

3. Delegatul Academiei Române;

4. Directorul Seminarului din Huşi;

5. Delegatul autorităţilor civile din Eparhie;

6. Delegatul autorităţilor judecătoreşti "din Eparhie;

7. Delegatul autorităţilor militare din Eparhie;

8. Delegatul autorităţilor şcolare din Eparhie;

9. Răspunsul sărbătoritului.

Isprăvindu-se acestea, oaspeţii vor trece, la ceasul 1, 

în sala de serbări a prefecturii judeţului Fălciu.

Dela ceasurile 5-6 se va da o serbare în sala Tea

trului Comunal din Huşi. Părintele I. Negoiţă, directorul 

Seminarului, va rosti o cuvântare, după care vor urma 

rostiri de bucăţi literare, cum şi cântări religioase şi 

naţionale.

Ne pare bine că un Episcop este sărbătorit cu atâtea 

inimoase pregătiri şi urăm ca ele să izbândească în 

chipul cel mai strălucit
I
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Sărbătorirea Părintelui Arhimandrit 

Dr. CLEMENT POPOVICI.

i.

La noi nu e încă înrădăcinat obiceiul de a cinsti 
viata de muncă a unui om şi de a o urmări încă cu 
drag şi după ce omul s’a retras la odihna bătrâneţei- 
In Bucovina însă şi în Transilvania, ţinuturi care tră
iesc sub altă creştere sufletească decât a noastră, 
acest obiceiu fiinţează şi e păstrat cu scumpătate.

Ar fi şi la noi oameni care, după ce şi-au îndeplinit 
chemarea vieţii, ajung şi ei să împlinească 70-80 ani 
de vârstă. Dar cum ai eşit la pensie, cine mai întreabă 
de tine?

Răposatul Constantin Erbiceanu, care a fost ceva 
în cuprinsul învăţăturii bisericeşti dela noi, întâi ca 
profesor de seminar, iar apoi ca profesor şi decan al 
facultăţii de teologie şi ca membru al Academiei Ro
mâne, mi se plângea odată, de nepăsarea cu care e 
tratat. Eşise la pensie dela facultate dar mai rămă
sese redactor la această revistă. Plângerea lui era că, 
după ce a muncit o viaţă întreagă pentru Biserică, 
Casa Bisericii de atunci voia să-l scoată şi dela 
revistă.

Un bărbat ca el nu găsiă atâta cruţare!...
Acesta este un caz din multe, căci avem sălbătăcia 

de a călca *peste sau a trece nepăsători pe lângă oa
meni care au purtat odată un steag de lumină. Da
toria ar fi, dimpotrivă, să ne aducem aminte de dânşii, 
să ne strângem din nou în jurul chipului lor şi să-i 
sărbătorim. Ce ? să aşteptăm numai clipa morţii oa
menilor, pentrucă abia atunci să le ţinem discursuri ?...

II.

Cugetând astfel, cu plăcere luăm cunoştinţă de un 
fapt vrednic de pomenit, petrecut în Cernăuţi: Săr
bătorirea Părintelui Arhimandrit Dr. Clement Popovici, 
la împlinirea de 80 ani ai vârstei sale.

Părintele Arhim. Popovici a fost un vrednic înfă- 
ţişător al cărturărie! înalte bisericeşti din Cernăuţi. 
A stat multă vreme pe scaunul de profesor la facul
tatea de Teologie din capitala Bucovinei, iar după ce 
a eşit la pensie, a fost todeauna privit cu multă dra
goste, respect şi totdeauna a fost ţinut în seamă.

împlinind 80 de ani din viaţă, n’a fost trecut cu 
vederea, ca atâţia pensionari ai noştri, de care nu 
mai întreabă nimeni, ci s’a pus la cale o vrednică 
sărbătorire a sa. Mercuri la 22 Sept. a. c., au venit 
să-l feliciteze, acasă însuşi I. P. S. S. Mitropolit Nec
tarie al Bucovinei, împreună cu întregul cons'liu 
eparhial, apoi facultatea de teologie din Cernăuţi, în 
frunte cu decanul, d. Profesor Dr. N. Cotos; apoi pro
fesorii facultăţii de litere şi anume: decanul Al. Ieşanu; 
1. 1. N istor; R. Cândea; V. Grecu; D. Murmeliuc. 
Apoi dela facultatea de drept domnii profesori: M. 
Hacman şi Chr. Coroamă, iar dela facultatea de ştiinţe, 
profesorul N. Stelian.

încă şi altă multă lume a venit să-şf arate dra
gostea şi să ureze mulţi ani bătrânului arhimandrit.

Seara, la ceasurile 8, toţi aceşti prieteni, preţuitorl 
şi foşti şcolari ai mult respectatului dregător biseri
cesc au dat o masă în cinstea sa, la Otelul Central.
40 de persoane l-au sărbătorit aci. Au ţinut cuvântări 
decanul N. Cotos, din partea facultăţii de teologie;
Părintele Dimitrie Dan, consilier în Consistoriul Mi
tropoliei, din partea clerului; d. I. Nistor, din partea 
admiratorilor bucovineni; d. Bârcă, în numele Basa
rabiei; apoi părintele V. Gheorghiu şi N. Vasilovschi.

Toţi aceştia au scos la iveală vrednicia de profe
sor şi înaltele însuşiri de bun român şt preot ale 
sărbătoritului.

Ne unim şi noi din toată inima la cuvintele rostite 
în cinstea vrednicului arhimandrit, care a fost şi este 
podoabă şi lumină a clerului ortodox românesc din 
Bucovina şi îi urăm să ni-1 ţie Dumnezeu încă mulţi 
ani sănătoşi.

Dreptul tradiţiunii.

In primăvara acestui an, chestiunea dreptului tradi

ţiunii în viaţa naţională a fost frumos tratată în revista 

Gândirea de d. Nichifor Crainic, împotriva părerilor 

arătate de d. E. Lovinescu în întâiul său volum din 

scrierea Istoria civilizaţiei române. Pentru a fi înţeleasă 

în destul însă, chestiunea aceasta trebuie urmărită în 

amănuntele ei, fiindcă sunt mulţi oameni care primesc
t- |

o părere în înfăţişarea ei ca un tot, dar izbesc într’însa,

fără să bage-de-seamă, când e vorba de urmărirea ei

în amănunte ori a ţinea seamă de ea. De câte ori nu

se ridică osanale Bisericii şi religiunii, că fâră ele nu

se poate viaţă naţională, că avem nevoie de o Biserică

tare, că trebuie să ne bizuim pe credinţa strămoşilor

noştri, că trebuie întărită credinţa în popor... şi multe

din acestea, pe care le auzim la dese prilejuri, mai cu

seamă cu prilejul întocmirii şi punerii în viaţă a unei

noi legi de cârmuire bisericească în ţara noastră! Cu

toate acestea uitaţi-vă că, pe de o parte, se împrăştie

fum de tămâie şi se fac multe închinăciuni în faţa unor

astfel de mari cugetări, iar pe de alta ce să vezi ? ziarele

aduc vestea că, în noua întocmire a învăţăturii din li-

ceiele noastre, de unde până acum aveam învăţământul

religiunii în 6 clase şi se mai cerea să se ridice până

în cl. VIII, de aici înainte va fi scăzut şi scoborât

până la cl. IV!... Apoi oare aşa este ajutată noua

atmosferă de viaţă bisericească, aşa se cinstesc vorbele )

late de înălţare a Bisericii şi de întărire a credinţei ?...

O, câtă depărtare dela snop până la spic! Aduci toate 

osanalele mănunchiului întocmit care este Biserica, prea

măreşti religiunea, iar când vii la amănunte, nu mai 

arăţi părţii cinstea pe care o arăţi întregului. Dar do 

fapt loveşti în însuşi întregul, că doar el e alcătuit din 

toate amănuntele pe care nu le preţuieşti în destul şl 

le ştirbeşti fără multă cântăreală.

Aşa şi cu alt fapt: Tot zilele acestea (ziarele cu dat/i 

de 25 Octombrie c.) aduc ştirea că, la Ministeriul Muncii,

«
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se plănuieşte să se mai ştirbească ceva din odihna zilei 

de Duminică, deci tot o izbire într’un aşezământ religios. 

Şi cu toate acestea cine umblă cu asemenea urzeli n’a 

lipsit dela orânduiri în cinstea Bisericii, şi-a arătat toată 

râvna către înfăţişările de viaţă ale unui asemenea 

aşezământ, s’a dus, fără a fi dator, la înscăunări de 

episcopi şi multe ca acestea.

Şi totuşi, iată că, în amănunte, nu vezi legătura între 

tămâierile aduse credinţei şi socotinţele tale pentru 

odihna zilei de Duminică.

Ce dovedeşte aceasta?

Dovedeşte lipsa de întocmire sufletească bine închegată. 

Uşor trecem dela una la alta, nu se vede cârmuirea 

unui fir de bună potrivire între toate laturile adâncului 

nostru sufletesc.

Această stare de suflet însă este făţiş protivnică cu

getării de tradiţiune. Căci tradiţiunea înseamnă tocmai 

fiinţarea unei temelii din vechi prin care eu stau în 

legătură cu ce a fost şi păşesc înainte, nu frângând un 

trecut de fapte, nu despărţindu-mă de el, ci împletind 

mai departe firul pe care şi eu îl aduc până în pragul 

viitorului.

Iată ceaiace se scapă din vedere la noi. Se calcă 

tradiţiunea şi se trece fără pricinuire adâncă şi îndreptăţită, 

iute şi zănatec dela una la alta. Nu mai dai peste câr

muirea minţii, ci găseşti, în loc de cârmă, toana şi năză

reala clipei, în care nu eşti stăpânit de loc de frâna 

trecutului.

In aceată privinţă, adică în închinarea faţă de bogăţiile 

sufleteşti ale trecutului, avem întreaga şcoală a d-lui 

N. Iorga, şcoală rodnică în cugetare. Intr’însa şi în în

suşirea de teolog a d-lui N. Crainic trebuie găsită păşirea 

sa pentru tradiţiune împotriva scriitorului Lovinescu. 

Şcoala aceasta a rodit frumos şi va rodi. Ea este o 

pavăză de apărare împotriva duhului de a lua-o razna, 

fără legătură cu trecutul nostru de viaţă, care se bagă- 

de-seamă în câte o măsură ca cele pomenite şi în altele 

ca aceasta (cuptorul Primăriei din Bucureşti pentru arderea 

morţilor).

Intr’o conferenţă ţinută anul trecut în Craiova, d. Petre 
Sergescu, bărbat adăpat de asemenea la şcoala d-lui N. 

Iorga, spunea ce deosebire este în privinţa aceasta între 

noi şi lumea apusului. Acolo, deşi ai ţări înaintate, nu 

se schimbă lucrurile aşa de uşor ca la noi. Fără a fi 

vorba de Anglia, ţara care e cea mai strâns legată de 

tradiţiune, ci chiar în Francia, care de mult nu mai 

este regat, de aproape o sută de ani, se dau şi azi 

ordonanţe cu «în numele edictului regal nr. cutare» 

sau «în numele poruncii primului consul», adică poruncă 

de acum mai bine o sută de ani. Deci cu drept cuvânt 

zice d. Sergescu: «O astfel de stabilitate de legi impre

sionează, iar respectul trecutului e o chezăşie a evoluţiei 

neîntrerupte a statului». In Franţa, din 1853, abia anul 

trecut «(adică în 1924)», după discuţiuni de zeci de ani, 

s’a făcut o nouă lege a pensiunilor; noi fabricăm câte 

una la fiecare doi ani».

Şi acum ascultaţi socotinţe frumoase în legătură cu 

aceste arătări:

«E timpul să ne deprindem să respectăm munca 

înaintaşilor, cu atât mai mult cu cât ea ne poate fi 

stimulent puternic în activitatea nostră.

«In adevăr, tradiţia — în ştiinţă ca şi în viaţă — ne 

formează sentimentul că întreaga umanitate e un singur 

tot şi e o simţire de nespus îndemn la lucru şi de în

credere, aceea că nu suntem singuri; că sforţările noastre 

sunt înglobate în miliardele de sforţări anonime din 

toare timpurile şi din toate locurile.

«Viaţa noastră capătă astfel un rost; să ne îndeplinim 

datoria, căutând să îndreptăm toate sforţările noastre 

n realizarea maximului de bine ce putem da. Munca 

noastră nu se pierde, ci se însumează, pe veci, la aceea 

a omenirei unitare.

«Alături de acest sentiment de solidaritate omenească, 

tradiţia e reazămul cel mai sigur al solidarităţei naţionale. 

Căci tradiţia exprimă un număr nesfârşit de experienţe 

şi eredităţi comune, ea e cel mai clar interpret al firei 

unui neam. In ştiinţă tradiţia ajută evoluţia studiului 

problemelor grele şi înjghebarea *de sisteme. Tradiţia 

rezumă experienţa înaintaşilor şi ne face să profităm 

de ea; tot ea ne conduce la cultul eroilor.

Toate acestea evidenfează în deajuns rolul covârşitor 

al tradiţiei în organizarea haosului în care trăim. Se 

mpune deci datoria de a cultiva acest factor de viaţă.

Pe deoparte, se vor păstra documentele care vorbesc 

de trecutul nostru.

Se vor mişca sufletele tuturor pentru reînvierea su-
j

fletului nostru naţional, aşa cum învăţătorul nostru N. 

Iorga o făcea încă din timpul şezătorilor Semănătorului.

Iar cea marimperioasă datorie, e apărarea şi păstrarea 

tradiţiei noastre orale: cântecele şi jocurile, literatura, 

costumele şi obiceiurile noastre populare.

Căci ele fac tăria noastră ca neam, şi numai sprijinit 

pe ele, poporul Românesc poate aspira să creeze în 

cultura universală opere neperitoare, demne de origina 

sa latină, demne de sora sa mai mare Franţa şi demne 

de trecutul său de jertfă ca apărător al civilizaţiei împotriva 

barbariei».

Nu se mai aude nimic cu Concordatul.

După alarma care a fost astă vară, că încheierea 

Concordatului nostru cu Vaticanul e gata să se facă, 

lucru de care noi am pomenit în nr. pe Iulie a. c. al 

acestei reviste, despre ce scria pe atunci ziarul Cuvântul, 
şi apoi în nr. pe August, după un articol al revistei 

Renaşterea din Cluj, acum iar nu se mai aude nimic. 

Se vede că e soarta acestor tratative la noi să ajungă 

ja un răstimp în vie mişcare, şi apoi iar să intre în 

umbră şi tăcere.

In fiecare an, de din 1920 încoace, s’a stârnit câte-o 

zvoană că lucrurile sunt gata cu concordatul. Câtă 

grabă avea răposatul Tache Ionescu a-1 încheia! Apoi 

a venit cârmuirea lungă de 4 ani a guvernului liberal, 

în care iar s’a vorbit că e gata să se încheie (şi încă 

de mai multe ori în toată această vreme), cu tratative 

duse de un fost ministru de culte. Şi cu toate acestea
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lunga cârmuire s’a isprăvit, dar Concordatul n’a rămas tot 

neîncheiat. Cu noul guvern, chestiunea iar a ajuns pe 

planul întâi al grijilor cârmuirii şi după o zvâcnire de 

o clipă, toată ticluirea iar a intrat în coturile şi cot

loanele de dindărătul scenei.

Pentru cată vreme ?

Nu ştim. Dar noi îi urăm să rămâie acolo pe totdeauna 

şi să nu mai încerce o nouă păşire, din care lumea 

să-şi facă socoteala că e şi aceasta o pânză care se 

flutură o clipă fără folos şi cu|paguba perderii de vreme.

Deşi d. Nae Ionescu dela Cuvântul se miră de ce 

noi, preoţii ortodocşi, ne mişcăm în privinţa aceasta şi 

nu înţelege ce zor avem noi împotriva Concordatului, 

totuşi noi tăcuţi, nu putem sta, iar pricina este că 

aceasta înseamnă o băgare-în-seamă a Vaticanului, o 

ploconeală jignitoare înaintea lui şi deci creşterea în- 

seamnătăţii Vaticanului. Noi nu avem nevoie şi nu 

trebuie să ajutăm acest spor de putere al lui. Dacă 

reprezentantul Vaticanului nu a fost primit în Liga 

Naţiunilor (vezi nr. nostru pe Mai a. c., p. 294), de ce 

să ne străduim a-i da noi o atare pecetluire în ţara 

noastră ? Şi Anglia are calolici în sânul ei, dar concordat 

cu Vaticanul n’a voit să încheie. Prin urmare noi de 

alaltăieri cu catolicii' în ţara noastră şi să ne grăbim 

acolo unde o Anglie nu se grăbeşte?...

Mai face să ne mirăm pentru mişcarea preoţilor şi 

să ne întrebăm ce au ei dacă se înceie Concordatul ?

Acum se vede ce au şi se mai pot vedea şi altele*

Discuţiunile privitoare la facultatea de teologie 
din Chişinău

Punându-se chestiunea înfiinţării unei noi facultăţi de 

teologie la Chişinău, de luni de zile urmează discuţiu

nile pentru şi contra. Cei din laturea de jos a ţării văd 

însă numai cele scrise în ziarele din Bucureşti, pe când 

discuţiunea urmează aprigă şi în ziarele din Iaşi. Şi 

laşul, trebuie să se ştie, are o presă bună şi în el se 

tipăresc lucruri aşternute de oameni deprinşi a gândi 

şi a scrie. De asemenea, în Chişinău se scrie în pri

vinţa aceasta, mai cu seamă în proaspătul ziar Ro
mânia Nouă, ziar de seamă şi acesta. Şi, lupta de 

condei merge uneori între ziarele din Iaşi şi cele din 

Chişinău. Despre aceasta însă nu se află la Bucureşti.

In nr. dela 9 Sept. al României Nouă, găsim un

răspuns făcut părerilor tipărite în ziarele dia Iaşi Opinia  
şi Lumea. Faţă de învinuirile scrise în ele că, pentru 

noua facultate, în Consiliul eparhial dela 24 Aug. a. c., 

„au fost recomandaţi ca viitori profesori de teologie 

mai toţi profesorii dela seminarul din Chişinău, plus 

unul dela şcoala de cântăreţi bisericeşti", Consiliul 

eparhial, prin membrul său, Păr. Burjakovski răspunde 

că „Consiliul nici n’a păşit la propunerea candidaţilor, 

ci a hotărât să lase aceasta în atribuţia I. P. S. Sale 

Arhiepiscop Gurie, care avea la dosar o listă, alcătuită 

încă din 1921, când în mod serios s’a propus prin 

congresul general al bisericii locale înfiinţarea unei 

academii teologice la Chişinău44.

In ce priveşte pe profesorul dela şcoala de cântăreţi, 

care acum vrea să fie profesor de teologie, Sf. Sa spune 

că acela e însuşi directorul şcoalei, că are licenţa în 

teologie şi deci tot atâtea studii C£~şi autorul ironiei din Iaşi.

Faţă de altă învinuire, că Consiliul Eparhial a privit

locurile de profesori ca o pradă bună de împărţit intre 

tovarăşi, Părintele spune că acest Consiliu de fapt a 

dat ajutor pentru cultura naţională. El, încă din 1918, 

cârmuieşte şcoli secundare teologice şi face propuneri 

pentru numirea profesorilor. Prin urmare întrebuinţează 

şi acuma aceiaşi metodă pentru profesoratul dela fa

cultatea de teologie.

In alte două puncte, sunt chestiuni de ordin mai 

general, la care nu ne mai oprim.

Noi, stând departe de aceste lupte de condei, spunem 

numai că Consiliul eparhial nu are chip mai bun de 

a se pune la adăpost de aceste învinuiri decât căutând 

profesori cu adevărat buni. Nu ajunge să te furişezi în 

dosul titlului şi să spui: cutare are licenţa caşi cellalt,

O, n u ! e deosebire intre licenţă şi licenţă caşi între 

om şi om

A rh im . SCB1BAN

E X T E R N Ă
O însemnată solemnitate Bisericească la Vidin

La 3 Octombrie a. c. avea să se săvârşească în oraşul 

Vidin, într’un chip cât se poate de solemn, sfinţirea 

bisericii catedrale, care se construia şi se împodobea de 

mulţi ani. Atât după starea din afară, cât şi după fru

museţea ei lăuntrică, această biserică se înfăţişează ca 

o clădire măreaţă, ocupând cu vrednicie al doilea loc, 

după minunata catedraiă-monument din Sofia „Sf. 
Alexandru Nevski". La sfinţirea ei, aveau să ia parte 

creştinii nu numai din eparhia Vidinului, ci şi din multe 

alte laturi ale Bulgariei, aşa că solemnitatea, dacă s’ar 

judeca după pregătirile vii ce se tac, va căpăta un ca-»

racter de o sărbătoare naţională obştească. *) Această 

mare atenţiune faţă de acest locaş sfânt al Vidinului e 

îndreptăţită prin marea lui însemnătate pe care scaunul 

Vidinului a avut-o în viaţa trecută istorică şi bise

ricească naţională, nu numai pentru Vidin, ci şi pentru

Bulgarii din Bulgaria de Nord-Vest în de obşte.
începutul catedralei Vidinului se socoteşte către veacul

al X-lea, când eparhia V idinului2) a fost înfiinţată întâia

1. Solemnitatea s’a şi săvârşii în ziua arătată, înlr’un chip 
. foarte strălucit. (Traducătorul).

2. Ţuhlef D., tstotia Bisericii Bulgare, Voi. 1. p. p. 473-474 
815, 852, 878.
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oară de ţarul Simeon (893— 927), dar date pozitive 

există despre ea din timpul ţarului Caloian (1196 —1207)* 

In anul 1203, ea se numea S f  Născătoare de Dum 
nezeu1) şi în ea, pe timpul primilor Assani, au slujit 

cele sfinte mitropoliţii: Ştefan, Climent, Iosif şi Hariton 2) 

cari, după grea robie grecească, au curăţit-o de ele

mentul grecesc, au restabilit serviciul divin slav şi aşa 

au făcut-o apărătoare (sprijin) a credinţii şi culturii na

ţionale şi a iubirii de neam pentru tot timpul exis

tenţei despotatului Bdin, iar la finele veacului XIV, 

acest despotat devenit şi ţarat bulgar a parte, în frunte 

cu Ioan Sraţimir (1365— 1396). Pe lângă ei, a fost în

fiinţată şi o şcoală bulgărească în care se educau şi 

învăţau numeroşi bărbaţi harnici, iubitori de neam şi 

cu râvnă pentru credinţă, între cari strălucesc numele 

preacuvioşilor ierarhi Teodosie dela Târnova şi Romila  
dela Vidin. 8) In timpul lui Ioan Sraţimir, au slujit în 

ea mitropoliţii: Daniil, Casian şi Ioasaf 4) Cel din urmă? 

după căderea ţaratului Târnovei sub Turci (17 Iulie, 

1393), în urma ordinului ţarului Sraţimir în anul 1394> 

a transportat dela Târnova moaştele sfintei Filoteia în 

oraşul Bdin şi „cu strălucită litie au lost introduse în 

marea biserică catedrală Sf. Născătoare de Dumnezeu 

şi lăsate într’însa" 5).

In ea, în timpul aceluiaş mitropolit, au fost aduse tot 

de la Târnova, şi tot cam în acea vreme, şi moaştele Sf. 

Teofana şi ale Sfintei Paraschevei. 6) Aşa că, catedrala 

Vidinului a devenit şi un panteon sacru a mai multor 

preţioase odoare sacre, cari atrăgeau populaţiile creştine 

nu numai din {aratul Vidinului, ci şi din ţările vecine 

din prejur. Ea a devenit «mater bolgarscago ţarstva» 

(muma ţaratului bulgăresc) după distrugerea bisericii pa

triarhale din Târnova în anul 1393. Dar această mare 

glorie a „marei catedrale* a Vidinului n ’a durat mult 

timp. In vara anului 1396, Turcii au cucerit ţaratul 

Bidinului şi oraşul Bdiu şi au dărâmat până la temelii 

marea sa catedrală, jefuind înainte de aceasta bogăţiile 

ei şi pângărind odoarele ei sacre. 7) Aceiaşi soartă au

1. Migne, Pafrolog, c. I. f. 215, p. 228. Golubinschi, CratkH,
ocerc\ frovoslavnih ţerkvei p. 98. IrCCCC, Bălgarschii ţar Sraţimir, 
in p. s. p. cartea I. p. 44; Sîrcu K'istorii isj>ravlenia Knig. vt Bol- 
gării V. XIV V. Spb, 1898, p. 450.

2. Poprujenco, Sinodicul ţarului Boris, Odesa, 1899, p. 78. 
Fheiner, Vetera monumenta Slavorum^i. I, No. XLV; Migne lbid., 
t. 21&, p. 289.

3. Monahul Gligorie, Viaţa preacuviosului Romila în Pamiatnic 
drevnei pismennosti i iscustva, t. 136 şi în broşura a parte S. p. b. 
1900. p. 3. Bodianskii, Jitia şi viaţa preacuviosulni Teodosie, Moscva, 
1860. Zlatarschi V., Jitia şi viaţa preacuviosului Teodosie, in Sbornic 
%a narodni umotvorenia i Knijnina, Cartea 20.

4. Uspenschii. „Despre unele manuscripte slave“ şi scrise pe 
slavoneşte, p. 2-3: Grot, notiţe Londoneze, p. 2-3; Gudef, în 
M. s b., cartea Vili., p. 166—168; Sîrcu. ibid., p. 440-441, 442, 
nota 2.; Miclosich & Miiller, „Acta patr. Const.", t. II p. 28—29

164; Rali şi Potli, SovTOCYjxa, f. V, p. 502; Golubinskii, Ibid., p. 
97 - 98; lrecec, „Istoria"... p. 441 şi 445; Acelaş, „Ţarul bul
găresc Sraţimir", p. 39; Iaţimirschii, „Grigorie Ţamblac-, p. 
56-66; Drinof, „Istoria biser. bulgare", p. 120 — 12i; „Bălgar- 
schi cnijiţi", 1859, p. 808*809; Popof, „Patriarh Eftimie", p. 92; 
Golubinschii, ibid., p. 98 şi 105; Sîrcu, „Ocerki is literaturnîh 
snoşenii bolgar i serbov" V. XIV-XV1I Vecov, Spb. 1901, p., 
CC X L.

5. lrecec, lbid., p. 44. Sîrcu, „K'istorii... p. 449 - 450.
6. lrecec, Ibid., p. 51; E Calutneaţchi, „Werke der Patriar. von 

Bulgarien Euthymius", Vien 1901.
7. Migne, lbid., t. 215; p. 289. lrecec, ibid., p. 44; Sîrcu, ibid.

p. 450; compară Nedeî, Istoria ţaratului Vidinului, p. 18.

avut şi celelalte biserici şi mănăstiri ale Bdinului, unele 

din care au fost transformate în geamii, cari, în primii 

ani ai robiei, au ajuns până la 32; *) A rămas neatinsă 

numai mica bisericuţă veche S f  Pantelimon, pentru a 

deservi puţina populaţie creştină rămasă, care, în vremea 

cuceririi oraşului, deasemenea mult a suferit: o parte 

omorâţi, sau au fugit, sau turciţi, sau goniţi afară din 

oraşul întărit.

Această modestă bisericuţă, construită nu se ştie când, 

prin veacul al Xll-lea, a devenit atunci catedrala epar

hiei Vidinului, cu toate că a fost strâmtă şi pe jumătate 

în pământ. Mitropoliţii greci, cari s’au aşezat la Vidin 

în timpul robiei sub Turci, s’au mulţumit cu ea, în

locuind, însă, serviciul slav cu cel grecesc şi, în general, 

au dat o înfăţişare şi un caracter grecesc catedrale, 

sale şi au înfiinţat pe lângă ea o şcoală grecească, 

pentru a sădi prin ea grecismul în nenorocita popula

ţie bulgărească. Dar şi catedralei Sf. Pantelimon [vremea 

a impus dintele său: ea a putrezit şi înclina de a se 

dărâma pe la începutul veacului XVII. Şi în anul 1633, 

chiriarhul ei a găsit de cale să reînoiască acoperişul 

ei, înlocuind, însă, bolta ei de până atunci cu un tavan 

obişnuit de lemn, iar după 3 ani — a fost şi zugrăvită 

din nou (în 7144— 1633), precum despre aceasta se 

vorbeşte în inscripţiunea slavă, scrisă atunci sub uşile 

din năuntru.2)

Tot pe vremea aceia, din cauza îmmulţirii popula- 

ţiunii şi a imposibilităţii de a fi sei vită de strâmta catedrală, 

vidinenii s’au adresat Voevodului valah vecin Ioan M a
tei Basarab (1633— 1654), cu rugămintea de a le con

strui o nouă biserică. Cererea lor a fost satisfăcută. 

Ca vasal al sultanului, voevodul Basarab cu uşurinţă 

a căpătat permisiune (berat sau firman) pentru clă

dire şi a fost ridicată atare pe numele sfintei Paraschevi 

(Petca) şi zugrăvită cu mare grijă pe un fond cenuşiu 

închis. Acest eveniment important pentru Vidin a fost 

eternizat şi prin o osebită inscripţiune asupra uşii lăun

trice a bisericii.3) Măcar că această biserică a fost mai 

mare şi mai frumoasă de cât Sf. Pantelimon, dar tot 

cea din urmă rămânea catedrală până în jumătatea vea

cului XVII, când situaţia oraşului Vidin a impus să se 

gândească cei în drept pentru construirea unei biserici 

nouă.

In această vreme, au fost terminate nouile ziduri ale 

cetăţii cu bastioanele lor puternice şi 4 porţi, bătute 

în fer masiv, ale oraşului V idin4), şi în afară din ele 

colonii, cari în scurt timp au crescut în cartiere ose-

1. lrecec, „Kniajestvo Bălgaria, f. II, p. 277.

2. lrecec, ibid., partea II, p. 281.

(Cine s’ar interesa de această inscripţie, poate s’o găsească 
la traducător. - Traducăt.)

3. lrecec, ibid., p. 281-285. Această inscripţiune era întreagă 
şi bine păstrată până la anul 1914. Dar cu prilejul tnoirii în 
acest an a bisericii, această preţioasă inscripţia a fost stricată 
şi din ea sa’u păstrat doar numele sfintei Paraschevi şi al lui 
Ioan Matei Basarab.

4. Data exactă când au fost terminate aceste uriaşe întăriri 
şi enormele tranşee îu jurul lor, nu este cunoscută. Existau 
inscripţiuni pentru aceasta deasupra porţilor, dar ele au fost 
scobite şi duse din Vidin de Români în 1878, ca trofee de războf.
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bite de populaţia creştină, care a fost izgonite din ce

tate şi de prin sate. Pe lângă aceasta, pentru paza 

oraşului întărit de orişice năvăliri, autorităţile militare 

turceşti au pus orânduiala, ca porţile (capiile) cetăţii 

să se închidă în fiecare seară la ora 6 până la 7 dimi

neaţa, cheile ducându-se comandantului. Aşa că, popu- 

laţiunea din afară rămânea fără slujbă bisericească, 

deoarece, până la 7 dimineaţa, nimeni nu putea nici 

să iasă, nici să intre în cetate. Şi catedrala Sf. Pante- 

limon nu putea să deservească pe mitropolit, din cauza 

acestei situaţiuni constrânse, deoarece şi el a fost nevoit 

să trăiască în afară din cetate.

Toate acestea au impus clădirea unei noi biserici în 

afară din cetate. Şi o atare biserică a fost construită 

pe numele Sfântului mare mucenic Dim itrie dela Sa
lonic alături de catedrala de astăzi cu acelaş nume, 

iar aproape de ea a fost construită şi sf. mitropolie a 

Vidinului. Această nouă biserică a devenit a treia ca

tedrală a arhiepiscopului Vidinului, precum se numeau 

pe acea vreme mitropoliţii Vidinului1). Dar anume în 

ce ani, care arhiepiscop a fost pe atunci şi cum a fost 

căpătată permisiunea dela cancelaria sultanului pentru 

construirea nouăi biserici — , nu este cunoscut. In orice 

caz, construirea s’a fâcut cu mult înaintea episcopului 

Sofronie din Vraţa (1739— 1810), care, în petrecerea sa 

la Vidin, trăia în noua mitropolie şi a servit în aceeaş 

catedrală trei ani întregi (1800— 1803), în locul mitro

politului Grigorie al Vidinului (1794 — 1807), izgonit 

de Osman Pazvant paşa *).

Această nouă biserică catedrală a fost o clădire de 

lemn de o mărime mijlocie, ridicată destul de sus asupra 

pământului şi avea o înfăţişare frumoasă pe timpul său. 

Pe lângă această catedrală au slujit mitropoliţii greci: 

Sofronie (1684), Partenie 1685— 1687), Simeon (1730), 

Meletie (1753— 1760), lo s if  (1766), Matei (1785), G ri
gorie (1791— 1801), Benedict (1801— 1807, nelăsat de 

Osman Pazvant paşa la Vidin), Calinic (hirotonisit 

de mitropolitul Vlahiei în timpul aceluiaş paşă) 3), 

Calinic (1808 sau 1809), Gherman (1826— 1830), Chirii 
(1830—  1847), B e n e d i c t  (1847 — 1852) şi P a i s i e  
(1852— 1868),4) cari au dat catedralei o înfăţişare şi un 

caracter grecesc, susţinând pe lângă ea şi o şcoală gre

cească. Ca biserică catedrală, ea a grupat în jurul său 

toate corporaţiunile de meserii (esnafi-rufete), cari din 

când în când îngrijau de împodobirea şi frumuseţea ei* 

Au contribuit în această privinţă şi mulţi pioşi şi ze

loşi creştini. Ca dovadă pentru aceasta, servesc multele 

icoane şi ierusalimele păstrate, dăruite de ei. Merită să 

fie notate în această privinţă: frumoasa icoană Sf. Năs

cătoare de Dumnezeu, întreagă îmbrăcată în argint de 

un oarecarele Costache (1833); icoanele: Sf. Ioan Bo

tezătorul, Sf. Constantin şi Elena, Sf. Treime, dăruite 

de corporaţiunile terziilor, argintarilor şi a abagiilor

1. Aceasta se stabileşte dinfr’o nofifă într’un liturghier-ma- 
nuscript, scris cândva în mănăstirea Sf. Petru şi Pavel, azi 
administraţie a comitetului şcolar din Vidin.

2. „SUvianskii Sbornic", t. II, Spb. 1877, p. 24.
3. lbid.

0 4. Neofit al Vidinului. „Eparhia Vidinului", Sofia 1924. p. 40-44

(1852) şi altele de diferiţi pioşi creştini, deseori grupaţi 

într’una, cărora biserica le dădea la timpul său binecu

vântarea sa, încorporând numele lor în pomelnicele sale.

Această biserică catedrală, oricât de modestă şi să

racă să fi fost ea, prin a doua jumătate a veacului 

XIX a devenit un renumit locaş sfânt al bulgarilor. 

După izgonirea ultimului mitropolit grec Paisie, dela ea 

a răsărit renaşterea naţional-bisericească a eparhiei Vi

dinului. Epitropii şi ctitorii ei de atunci, sprijiniţi de 

întreaga populaţie pravoslavnică a Vidinului, a respins 

hotărât autoritatea bisericească a preoţimii greceşti, a 

curăţat catedrala sa de limba şi slujba grecească şi au 

întrodus într’însa slujba slavă, iar la 6 Decembrie 1868, 

în mod solemn, au introdus în ea pe primul mitropolit 

bulgar, fericitul Antim, cel de veche amintire, care, în 

ziua aceia, pentru prima oară, după sute de ani de 

neagră robie grecească, a slujit o solemnă slujbă ar

hierească, în limba slavă şi au răsunat bolţile ei de o 

duioasă cuvântare în graiu bulgăresc. De la acea zi, 

această biserică catedrală a devenit favorita catedră a 

fericitului Antim pentru iubire de neam, pietate şi lu

mină. Intr’însa s’a slujit pentru prima oară la 1878 şi 

Te-deumul de mulţumire pentru eliberarea Bulgariei şi 

a oraşului Vidin de robia de 500 ani de sub Turci. 

Din pricina acestor evenimente epocale, această bise

rică catedrală a devenit un scump odor pentru cetăţenii 

Vidinului, deoarece simboliza un monument indistruc- 

tibil al renaşterii şi eliberărei lor duhovniceşti şi poli

tice. Dar ea, din pricina bătrâneţei, în multe locuri a 
putrezit şi ameninţa să se dărâme.

Şi noua vreme — epocă a libertăţii bisericeşti şi po

litice —  impunea să se construiasă în locul ei o bise

rică catedrală mai frumoasă şi mai măreaţă, care să 

corespundă marii sale însemnătăţi istorice, ca o legă

tură vizibilă a vechiului ţarat bulgăresc cu cel nou, a 

vechei tribune biserico-duhovniceeşti cu cea nouă şi 

far luminos pentru dezvoltarea duhovnicească-morală 

şi pentru mântuirea generaţiunilor viitoare.

Şi din iniţiativa Fericirii Sale Arhiereului Antim I, 

ca mitropolit al Vidinului, la 9 Decembrie, 1884, o mare 

adunare a esnafilor şi cetăţenilor Vidinului a luat ho

tărârea de a se construi o nouă catedrală a Vidinului

pe locul celei vechi. Comisiunea aleasă atunci, trebuia 
să găsească şi mijloace, pentru noua clădire.

Obligaţiunea de a da aceste mijloace şi-au luat-o 

esnafii Vidinului. Şi jertfirea bucuroasă a esnafilor a 

dat posibilitate Fericirii Sale ca, în Dumineca Ortodo

xiei, la 10 Februarie, anul următor 1885, în faţa unei 

mari mulţimi de popor, după o slujbă solemnă şi o 

cuvântare de înaltă povaţă, să pună piatra de temelio 

a viitoarei catedrale a Vidinului cu trei altare : cel din 

centru —  pe numele Sf. M. Mucenic Dimitrie, cel din 

Sud — în cinstea St. M. Mucenic Gheorghie şi cel din 

Nord — în cinstea Sf. Ioan Rilschi. A fost aleasă şi o 

comisiune permanentă, câte un reprezentant din \?, 
esnafi*), care să îngrijească de construirea bisericii dupA

1. Aceşti esnafi au fost: de cojocari, de terzii, abagii, /III 
tari, boiangii, braşoveni, băcani, cavafi, cizmari, măceluri, cftt 
Ciumari şi plugari,
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un plan osebit, care trebuia curând să fie elaborat în 

amănuntele sale.

Această comisiune a pregătit tot materialul necesar 

şi planul, elaborat de arhitectul Eugenius Gâssler din 

Gratz. Dar evenimentele petrecute, 1), împedicau înce- 

perea clădirei însăşi. Pe lângă aceasta şi venerabilul 

iniţiator, Fericirea Sa Antim, a încetat din viaţă la 1 

Decembrie, 1888. Succesorul său I. P. Sfinţitul Chirii, 
a continuat opera cu aceiaşi intensivitate. La 16 Aprilie, 

1889, a fost aleasă o nouă comisie de construire, care 

la 7 Maiu, acelaş an, a hotărât să se dărâme vechea 

catedrală şi pe locul ei să se înceapă cea nouă.

A început construirea şi a continuat 12 ani întregi 

şi abia 'în anul 1900 a fost pus un iconostas vre

melnic, s’a depus sf. antimins şi s’a servit într’însa 

prima slujbă arhierească de răposatul mitropolit Chirii 

întreaga biserică, cu coloanele ei, este clădită pe temelii 

trainice (sănătoase) de beton şi cu piatră sănătoasă de 

granit. Pentru construirea ei, s’au cheltuit sume enorme 

strânse din jertfiri benevole de cetăţenii Vidinului: Pri

măria Vidinului a acordat numai de trei ori sume mic 

în total 21.000 leva şi statul 30.000 leva.

Şi aşa a tost ridicată măreaţa catedrală a Vidinului 

cu cele 5 bolţi ale ei. Dar trebuia să mai treacă încă

25 ani, ca să se termine şi împodobirea ei lăuntrică: 

iconostas, zugrăveală de pereţi etc., aşezări scumpe. 

Şi această operă grea a fost înfăptuită în cele din urmă, 

mulţumită energicei iniţiativi a actualului ierarh al ei 

I. P. S. Sa D. D. Neofit. Comitetul bisericii, cu bine

cuvântarea sa, a hotărât în anul 1923, să se tacă şi 

împodobirea. Şi îndată după aceasta cu ea a fost în

sărcinat artistul-sculptor F ilip  Iv. F il ip o f  şi artistul- 

pictor d. Jeleascof care în timp de 3 ani, au terminat 

cu dinstincţie, cu ajutorul pictorilor şi profesorilor noştri, 

lucrul, cu cari au tost însărcinaţi. Şi astăzi catedrala 

Vidinului se înfăţişează ca un monument de înalt preţ ar

tistic, din care izvorăşte duhul divin al bisericii. Iar 

împreună cu aceasta, îndeplin s’a restabilit şi marea 

ei însemnătate istorică, cu care ea are să influenţeze, 

ca şi în veacurile trecute, înaintarea religios-morală şi 

mântuirea creştinilor Vidinului. Laudă şi slavă tuturor 

constructorilor şi binefăcătorilor ei!
T r a d u s  d e Ic o n o m u l S t a v r o fo r

ATANASIE P, MAGEARoF
P re o tu l b is e r ic ii b u lg ă re ş t i d in  B u c u r e ş t i d u p ă  1?. Ţtthler

1. Războiul Sârbo-bulgar efc.

Ceice nu vor să poarte armele în Suedia. —
In revista Reconciliation, Iunie a. c., citim că în oştirea sue

deză, s’au găsit 369 de tineri care nu vor să poarte armele. 

Din aceştia, 257 nu vor să facă niciun serviciu în oş

tire, iar ceilalţi se leapădă numai de portul armelor. 

Cei din urmă trebuie să slujească în oaste 90 de zile 

pe deasupra, iar cei dintâi 120 de zile la lucrul pădu

rilor sau al drumurilor.

Episcopi catolici chineji. — O telegramă a agen

ţiei Rador, cu data de 29 Oct. c., cuprinsă în ziarele 

noastre dela 31 Oct. c., aduce ştirea că mai mulţi preoţi 

au fost sfinţiţi episcopi în biserica Sfântului Petru din 

Roma şi ne împărtăşeşte amănunte despre ce scriu zia

rele cu acest prilej. Ele spun că fapta aceasta este o 

mare dată în istoria Bisericii, fiindcă, în curgerea miş

cătoarei slujbe, Papa a înmânat el însuşi cârjile noilor 

episcopi şi a cinstit astfel zorile vremii noi care se ri

dică în* istoria misiunilor din China.

Preot norvegian împotriva unor slujbe de
Stat. — După cum citim în revista franceză „Recon- 

ciliationn (Iunie 1926), „un pastor cu numele Cast- 

berg, mai mulţi ani dearândul, n’a voit să se atingă 

de hârtiile pentru pregătirea mobilizării, pe care Minis

terul de Război le trimete în tiecare an tuturor pasto

rilor Bisericii de Stat. El a cerut Ministerului de Culte 

să fie scutit de această îndatorire, pentrucă cugetul lui 

nu-i îngăduia să lucreze pentru pregătirea războiului. 

Ministerul de război însă a stăruit în cererile lui, dar 

după discuţiunea chestiunii, episcopii au făcut o cerere 

în favoarea lui, iar Ministerul de Culte a dat lucrarea 

să fie făcută de alt preot din parohie. Organizarea 

„Verden Venterw însă pune acum întrebarea: „Ce-ar 

fi făcut Ministerul Cultelor, dacă şi cellalt pastor n’ar 

fi voit sau dacă s’ar ti întâmplat ca în parohie să nu 

fie decât un singur pastor ?w.

Adventist osândit în Lituania. — In aceiaşi re

vistă, citim că „un adventist a fost osândit în Lituania 

la şase luni de închisoare şi perderea drepturilor cetă

ţeneşti, pentrucă a voit să facă slujbă Sâmbăta, pe 

temeiul credinţei sale. Evreii, de asemenea, sunt înda

toraţi să nu-şi ţie Sâmbăta lor în timpul serviciului 

militar".

Arhim. 8  CUIB AN

M O A R T E A  UNUI B IN E F Ă C Ă T O R  AL R ĂSĂR ITU LU I

Durerile căzute asupra Bisericii Ortodoxe prin împre
jurările aduse de grelele urmări ale războiului popoarelor, 
au răscolit şi inimi creştine miloase să vie în ajutor. 
Turcii au căsăpit între ortodocşi, precum în Smirna, 
unde Mitropolitul Hrisostom a iost ucis, legat fiind de 
un automobil. Din America însă s’au ridicat bărbaţi care 
au pornit întocmiri de ajutoare ale nenorociţilor fugari, 
mai cu seamă pentru copii. Au fost fapte dejbinefacere 
uimitoare, prin mărimea întocmirilor şi mulţimea mij
loacelor. Aceste întocmiri lucrează şi acum, căci copiii

culeşi atunci au încă nevoie de ajutor. La Stockholm, anul 
trecut, ni s’au arătat proiecţiuni despre astfel de făptuiri.

Dar revista The Near East, care ne destăinuieşte amă
nunţit despre toate aceste minuni de binefaceri creştineşti, 
ne aduce trista veste că întemeietorul acestor fapte şi 
aşezăminte pentru durerile Răsăritului a murit la 24 
Iunie a. c. El se numeşte Cleveland Hoadley Dodge.

Pomeniţi-1 şi binecuvântaţi-1!
Vom scrie despre el mai mult decât în acest capăt de 

pagină care trebuie umplut. A rh im . S C R IB A N
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CÂRTI, REVISTE ŞI ZIARE
_____ _  *

Păr. Gh. F. Ciauşanu, profesor la Seminarul din 

Craiova, aduce la cunoştinţă, printr’o foae alăturată la 

revista Renaşterea din Craiova, că a pus sub tipar 

Epistola către Evrei, traducere după exegetul francez 

A. F. Maunoury. Va eşi gata de sub tipar în curgerea 

lunii Noemvrie a. c.

Consiliul parohial al bisericii catedrale Sf. Gheorghe 
din Piteşti a pus la cale tipărirea unui şir de cărticele 

cu cuprins creştinesc pentru buna întrebuinţare în sânul 

poporului. A şi eşit cea dintâi carte din acest şir, cu 

numele Părintele llie Duhovnicul şi lucrată de Păr. 

Toma C. Popescu. Prin ea se arată vrednicia slu

jirii preoţeşti şi sănătatea sufletească ce se revarsă 

asupra lumii, atunci când ea se lasă pătrunsă de în

văţăturile sfinte, iar pe de altă parte cum Dumnezeu 

pedepseşte păcatul chiar aici pe pământ. Are 100 de 

pagini, costă 25 de lei şi se poate cere la Păr. Gh- 
Popescu-Broşteni, biserica S f  Gheorghe din Piteşti. E 

bună de întrebuinţat pentru creşterea creştinească a 

parohienilor. Cumpărările peste cinci bucăţi capătă o 

scădere de preţ de 10%.

Martinus J^T H EO LO G IA  DOGMATICA CHRI- 
STIANORUM ORIENTALIUM ab Ecclesia 
Catholica dissidentium. Tomus 1: Theologiae Dog-
maticae Graeco-Russormn origo, historiayfontes. Parisiis 

1926. 727 de pagini fără arătare de preţ.

O însemnată scriere privitoare la noi, ortodocşii, a 

văzut lumina ^ilei în anul acesta. E vorba de scrierea 

de mai sus, lucrată de călugărul francez Martin Jugie  
din ordinul augustinienilor asumpjionişti. Titlul ei pe 

româneşte este: Teologia Dogmatică a creştinilor râ- 

săriteni despărţiţi de Biserica Romei. Volumul I : 

obârşia, istoria şi izvoarele Teologiei dogmatice a 
G r ecu-Ruşilor.

Aceasta e o scriere de care trebuie pomenit pe larg 

şi făcute din ea dări-de-seamă amănunţite, pentrucă 

scoate la iveală arătări preţioase despre studiile făcute 

de ortodocşi privitoare la credinţa noastră.

Cartea e închinată Sfântului Ioan Damaschin şi este 

pătrunsă de un duh catolic foarte accentuat, adică 

tâlcuieşte multe laturi din scriitorii noştri în înţeles po

trivit intereselor catolice. Pe Sf. Ioan Damahchin, de 

pildă, îl arată drept unul care mărturiseşte primatul 

Papii. Cu toate acestea scrierea este însemnată. Este

alcătuită in înţelesul că înfăţişează starea de fapt a 

studiilor noastre privitoare la credinţa noastră şi, din 

acest punct de vedere, e foarte însemnată şi pentru 

noi. Este o lucrare care nu s’a putut săvârşi decât cu 

toarte mare greutate, pentrucă, după cum scrie autorul 

în prefaţă, scrierile multor autori răsăriteni vechi sunt 

foarte grele de găsit. Unele nu au fost încă tipărite, 

iar altele se capătă cu anevoinţă şi se cumpără cu mari 

greutăţi în starea de vrăjmăşie între neamuri care a 

cuprins lumea după război.

O astfel de scriere e a doua de soiul acesta. Cea 

dintâi, în două volume, a fost alcătuită de călugărul 

italian Aurelio Palm ieri, eşită la lumină în 1911 şi 

1913. Când a eşit la iveală aceia, la noi nu s’a scris 

nimic despre ea, deşi volumul I era o scriere impunătoare 

de 815 pagini. Acum, scriind despre aceasta, e prilejul 

de a lua lucrurile dela capăt şi a vorbi şi despre aceia. 

E o lucrare lungă însă de a vorbi despre scrieri atât 

de voluminoase. N’o vom putea face acum, dar va 

trebui făcută odată, fiind vorba în ele de lucruri de 

aproape ale noastre, pe care trrbuie să le ştim amănunţit. 

Din astfel de scrieri sunt chiar de scos bucăţi mari, 

pentru a le da pe româneşte şi a le pune astfel la 

îndemâna teologilor noştri.

Pentru acuma, noi n’am avea altceva de făcut, decât 

să arătăm ce scrie autorul Jugie despre studiile de 

teologie Dogmatică la Români, căci scrie şi despre noi 

şi vedem întrebuinţate şi ediţiunile scrise în româneşte, 

ceiace dovedeşte bogata informaţiune a autorului. Totuşi 

nu toate datele sunt exacte, aşa că, dacă va fi făcut 

greşeli şi în cele spuse despre Bulgari, Sârbi şi Ruşi, 

urmează că multe amănunte nu pot fi primite cu în

credere. Astfel Păr. Ioan Mihălcescu (numit în altă 

parte Michalescu) este pus ca traducător al Dreptului
s

Bisericesc de Nicodem Milaş, pe când Sf. Sa;n’a făcut 

decât prefaţa şi revizuirea, iar traducătorii sunt D . 

Cornilescu şi Vasile Radu. Apoi Neofit Scriban e pus
_ • 

ca traducător al Pidalionului, pe când el a fost numai 

îndreptător şi revizuitor, iar traducător a fost Mitropo

litul Veniamin. Apoi unele nume de autori sunt date 

greşit. Episcopul lo s if  Gheorghian (fostul primat) este 

dat Josip , Pavel Roşea e dat Pavel Rosa. Faţă de atâtea 

scăpări mărunte, intri la bănuială că o fi greşit şi în 

ce priveşte datele despre alte neamuri.

După acestea, să ne apucăm acum să traducem ce 

scrie autorul despre studiile dogmatice la Români:

Până în veacnl XVIII, Românii n’au avut literatură re

ligioasă scrisă în propria lor limbă 1). Prioina a fost oă ei 

au fost supuşi Bulgarilor (în veacul X), iar după aceia 

Grecilor şi Turcilor. De aceia ei au întrebuinţat liturghia 

veche slavonă sau grecească şi toata ştiinţa lor teologică 

şi-au scos-o din scrieri slave sau greoeşti. Din veacul XV III 

însă, ei au început a traduce unele scrieri ale Bizantinilor 

şi Grecilor mai noi. Acest început ei l-au urmat în toată 

curgerea veacului XIX, adăogând, la traducerile din slavo- 

neşte sau din greceşte, şi unele traduceri din autori tauşi 

sau chiar latini. Intre acei care şi-au luat această ostenealâ  

sunt de pomenit: 1, Dionisie Romano, care a tradus Con
fesiunile lui Augustin şi a compus însuşi mai multe scrieri

1. Trebuie însemnat totuşi că ereticii calvinişti, încă din veacul 
al XVI-lea au tipărit unele scrieri religioase în româneşte, pentru 
Românii din Transilvania şi Ungaria, pe care au încercat să-i 
ademenească la învăjăturile lor. Vezi N. Iorga, Histoire des Rou- 
mains de Iransylvanie ei de Hongrie, t. I. p. 196 — 243, Bucureşti, 
1915.
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pentru învăţătura religioasă a poporului; 2. Neofit Scriban, 

oare a tradus Fidalionul şi a tipărit un catehism şi alte 

lucrări; 3. Melchisedec, episcopul Romanului, care a tradus 

Teologia Dogmatică a lui Antonie Amfiteatrov, în anul 

1885,1) a publicat Scurtă introducere în ştiinţele teologice 
în anul 1856, şi a compus un catehism şi alte scrieri de 

liturgică, pastorală şi omiletică. A scris şi lucrări polemice, 

dintre care trebuie pomenită: Papismul în România şi 
starea de azi a Bisericilor româneşti *): 4. Gherasim 

Timuş, episcop, care a tradus Introducere în Teologia 
Ortodoxă de Macarie Bulgakov, Bucureşti 1885; 5. Iosif, 

care a tradus pe româneşte luorarea lui Yladimir Guettâe;

prind canoanele Bisericii Răsăritului ou oomentarii; 4. 

Dreptul canonic de Mariu Theororian, 3 voi. Bucureşti, 

1905.

In Biserica regatului românesc, după cum erau lucrurile 

mai nainte de proaspătul război, n’au lipsit ziare biseri

ceşti care au avut însă o viaţă foarte scurtă, precum Ecoul
ecclesiastic (1850—1851), Predicatorul (1857— 1858), 

Ecclesia (dela anul 1866), Revista teologică din Iaşi şi 

altele. Dela anul 1874, Sinodul din Bucureşti şi-a avut 

revista sa lunară, care apare până în ziua de azi, sub titlul: 

Biserica ortodoxă română. Apoi, dela anul 1907, chiar 

şi Românii din Transilvania publică un organ teologic lunar:

s’a întemeiat pe lângă universitatea din Cernăuţi o faoul- 

tate de teologie românească >) şi care a mers destul de bine. 

Ea publică dela anul 1882 un organ teologic scris în ro

mâneşte şi ruteneşte, pe oare unii îl numesc „tesaur de 

ştiinţă teologică44. Candela, căci aşa se numeşte, apare încă 

şi azi. Cei mai însemnaţi scriitori ai ei au fost: Yasile 

Mitrofanovioi (f 1888), Yasile Găină (f’1907), Isidor Onciul 

(f 1897), Teodor Tarnavschi (f 1914), fraţii Eusebiu şi 

Constantin Popovioi, Vasile Gheorghiu, Vladimir Repta, 

mitropolitul.

la Papaute schismatique, Bucureşti 1880; 6. Pavel Roşea, Revista teologică, Sibiiu. Mai învăţaţi între Români erau

care a tipărit mai de curând pe româneşte o nouă ediţiune înainte de război, locuitorii Bucovinei. încă dela anul 1875

românească a M ă rtu risirii Ortodoxe a lui Petru Movilă,

Sibiiu, 19143); 7. Ioan Mihălcescu, care a tradus curând 

Dreptul Bisericesc al lui Nicodem Milaş, etc. etc.

Afară de aceste traduceri, teologii români au alcătuit 

oarecare scrieri dogmatice, dintre care mai răspândite sun^ 

următoarele: 1. Teologia Dogmatică de arhimandritul Ioan 

Raici, Sibiiu 1854; 2. Lecţiuni de teologia dogmatică 
de Economul Ştefan Călinescu, a doua ed. Bucureşti 1920.

Aceiaş teolog a tipărit scrierea de teologie simbolică Com
pendiu de teologie dogmatică, Bucureşti 1902, iar în 

anul 1904 a publicat o colecţiune nouă a cărţilor simbolice 

ale Bisericii Răsăritene, sub titlu l: ©yjaaopos r/jc op0o8o£ia<;

die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubensreugnisse 
der griechîsch-orientalischen Kirche im Originaltext 
nebst einleitenden Bemerkungen;4:. Compendiu de teologia 
dogmatică de Iacov Olariu (aşa scrie autorul, în loc de 

Iu liu  Olariu), Caransebeş, 1917, care a mai scris şi multe 

alte lucrări exegetice4).

Apoi dela anul 1881, s’a înfiinţat o facultate de teologie

pe lângă universitatea din Bucureşti, care tocmai în anul

1890 şi-a căpătat şi fiinţă juridică. Candidaţii pentru gradul

de licenţiat în teologie au publicat teze care ţin mai mult

de dreptul bisericesc sau de istoria bisericească decât de 
teologia dogmatică5). Căci Românii, caşi Sârbii şi Bulgarii,

cultivă mai mult dreptul bisericesc şi - istoria biserioească 

decât dogmatica. Intre compendiile de drept bisericesc, cele 

mai însemnate sunt: 1. Compendiu de drept bisericesc al 
Bisericii una sfântă, sobornicească şi apostolească de 

Andrei Şaguna ^traducerea germană de A. Sentz, Sibiiu 

1868); ed. I I I  rşmână, Sibiiu, 1913; 3. Manual de drept 
bisericesc de Vasile Pocitan, Bucureşti, 1892, 1898; 3.

Dreptul bisericesc de D. J . faşa zice autorul îd loc de D. G.)
Boroianu, 2. voi,, Iaşi 1899. In cel dintâi volum se cu-

Preotul Petre Chiricufă, ANTISEMITISM „CRE- 
ŞTIN“? sau cea mai cumplită erezie a veacului.
Bucureşti 1926, volum de 70 de pagini în formatul 

cărţilor de şcoală. Preţul 30 de lei.

Noua carte a Părintelui P. Chiricuţă este şirul de 

foiletoane, pe care Sf. Sa le-a tipărit astă vară, în Iulie 

şi August a. c. în ziarul Cuvântul şi de care mai am vorbit 

atunci. Dar aici avem ceva mai mult decât în Cuvântul. 
Căci foiletoanele Sfinţiei Sale au fost întâmpinate îndată 

cu grabnică combatere în revista Ţara Noastră din 

Cluj, de către d. Gh. Ivanov.
Tipărindu-şi scrisul de atunci ca o carte, Păr. Chi

ricuţă adaugă şi un răspuns criticelor care i s’au adus. 

Deci cine are acum cartea, are ceva mai mult decât 

s’a publicat în Cuvântul.
Păr. Chiricuţă a mai fost atacat pentru articolele sale 

şi în alte publicaţiuni. Dar în răspunsul său Sf. Sa, 

are în vedere aproape numa* atacurile din Ţara Noastră. 
Cu drept cuvânt, pentrucă tocmai atacurile din acea 

revistă au voit să se înfăţişeze ca mai întărite cu temeiuri 

ştiinţifice.

Dreptatea însă era de partea Păr. Chiricuţă. Creşti-

1. Trebue să fie 1855.-Nota Arhim. Scriban.
2. Toate scrierire lui Melchisedec formează nu mai puţin de 

20 de volume,
3. Despre alte edifiuni româneşti ale „Mărturisirii Ortodoxe", 

vezi Legrand, „Bibliographie hell£nique du XVIL-e si£cle“. t. IV, 
p, 155.

4. Intre scrierile exegetice ale lui Olariu, însemnăm pe cele 
ce urmează: 1 „Introducere în cărţile sfinte ale Vechiului şi 
Noului Testament11, ed. 3. Caransebeş 1912; 2. „Comentariu al 
Evangheliei Sfântului loan“, Caransebeş 1898 ; 3. „Tâlcuirea epi
stolelor Sfântului Pavel către Filipeni, Coloseni, Tesalonicenl, 
Timotei, Tit, către Evrei", lot Caransebeş, 1913; 4. „Tâlcuirea 
celor trei sinoptici.

5. Tezele de acest fel nu sunt de mare însemnătate, după

cum ne putem face părerea din trei volume pe care le-am văzut:
1. Grigore Costea, „Sinodul VII ecumenic din punct de vedere 
canonic", Bucureşti, 1906; 2. Dimitrie Georaescu, „Sinodal 
Trullan sau Quinisext", Bucureşti 1900; 3. Nicolae N. Dra- 
gomirescu, „Clement Romanul", Bucureşti 1900. De aceiaş fel

este scrierea lui Simeon Popescu, „Ilvsojxa în S im b o lu l Ni- 
ceo'-Constantinopolitan ; Studiu exegetico-dogmatic", Sibiiu,
1881. Este de însemnat scrierea polemică a aceluias Popescu 
împotriva primatului papal: „Desvoltarea Primatului P?pal şi 
influenja lui asupra creştinătăţii : Cercetări istorice", Sibiiu,
1882.

1. In anul 1914, facultatea 
fesori şi trei docenji. Vezi 1. 
covina", Bucureşti, 1916.

avea 188 de studenţi, şapte pro 
Nistor, „Istoria Bisericii din Bu
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nismul nu poate fi antisemit, pentrucă el nu face deo

sebire de neamuri. Parabola Samariteanului milostiv a
k

desfiinţat aceste deosebiri. Când Apostolul Pavel a spus 

mai târziu că în Hristos nu este nici Iudeu nici E lin 9 
ci toţi sunt una în Hristos, (Galateni 3,20) nu face alta 

decât desvoltă şi explică învăţătura lui Hristos. Dimpo

trivă, zice criticul din Ţara Noastră, Creştinism în

seamnă Antisemitism. Aceasta însă este o simplă jucărie 

de cuvinte, pentrucă, dacă autorul din Ţara Noastră 
arată împotrivirea creştinismului faţă de iudaism, da, 

poţi numi antisemitism această ţinută a creştinismului, 

dar aceasta e altceva decât ce se înţelege astăzi, prin anti

semitism. Căci creştinismul are o ţinută protivnică 

iudaismului, dar nu în înţelesul de a porni ceva împo

triva Evreilor, ci de a răsturna vederile lor religioase 

şi a învăţa pe creştini] să se ferească de ele. Le spune 

să nu ţie Sâmbăta {ca Evreii, să nu ţie Paştele cu 

Evreii, să nu intre în adunările lor, etc. Deci tot o 

ţinută negativă. Prin urmare dacă prin antisemitism 

înţelegem ce înţelegem astăzi prin acest cuvânt, ţinuta 

creştinismului faţă de iudaism ar trebui s’o numim 

anti-iudaism.

Părintele Chiricuţă însă nu se lasă înşelat de meşte

şugul criticelor care i s’au adus, ci răspunde temeinic 

tuturor. Cartea sa ar trebui să se afle în bibliotecile 

tuturor preoţilor şi în mâna tuturor studenţilor teologi 

şi seminarişti ca să ştie ce să creadă într’o chestiune 

care turbură multe minţi.

Revista IRENIRON din Belgia, în numărul său din 

Oct. c., scriind despre mai multe reviste ortodoxe, scrie 

următoarele despre revista noastră:

„Biserica Ortodoxă Română. Organ Oficial lunar

al Bisericii româneşti patriarhale. Publicaţiune foarte 

solidă şi importantă, dând studii istorice, exegetice, 

etc; compuse de profesori de teologie din Bucureşti şi 

Cernăuţi şi de alţii. Deasemenea are recenziuni despre 

cărţi şi reviste ortodoxe şi catolice, cronice şi altele".

Manuscript găsit — şi încă cum !... —  In nr. pe

Sept. a. c. al revistei Noua Revistă Bisericească, 
a eşit la iveală jelania că Păr. Gala Galaction perde 

manuscriptele care i se încredinţează.

Cu toate acestea a fost prea mare graba de a 

prinde ceva împotriva bunului şi blândului Galaction 

Pişculescu, când manuscriptul se afla în mâni foarte 

bune. Era încredinţat d-lui G. Ibrăileanu , însemnatul 

nostru universitar şi critic dela Iaşi, care a scris Pă

rintelui Damian Stănoiu antorul manuscriptului, că-i 

trimete manuscriptul să facă unele îndreptări, şi pe 

urmă îl publică.

Deci şi Pişculescu a făcut bine ce a făcut şi ma

nuscriptul Părintelui Stănoiu a eşit cu o preţuire 

neaşteptată, fiindcă acum e pecetluit ca o lucrare 

bună, prin cuvântul pe care te poţi bizui, al unui 

scriitor de greutatea d-lui Ibrăileanu.

Arhim. SCRIBAN

însem nări m ărunte
Un cuvânt drept despre calendar. — Mulţi au

fost preoţii care au avut necazuri cu calendarul. Ei au 

avut datoria să apere calendarul îndreptat şi s’au izbit 

de îndărădnicia oamenilor din multe sate care făceau 

dimpotrivă şi cărora li se părea că sunt cu simţ mai 

creştinesc, dacă ţin vechiul calendar.

De ce făceau oamenii aşa? din simţ religios mai 

adânc ?

Iată că ne-o spune un preot care s’a izbit şi el de 

împotrivirea faţă de calendar: Părintele V. Moisei din 

Somova, Tulcea, preot ale cărui articole le cetim des 

în ziarul Galaţii-Noi din Galaţi.

Intr’un număr mai vechiu al acestui ziar (27 Ianuarie

a. c.), cetim despre chefurile din satul său, săvârşite 

la sărbătorile de iarnă ţinute după stilul vechiu: «Po

porul a ţinut sărbătorile după calendarul vechiu, zice 

Păr. Moisei, nu din pricină că este prea religios, ci 

fiindcă este foarte înapoiat ca luminare a minţii».

Da, este prea adevărat. Căci în acelaş sat, unde 

oamenii se ţineau de calendarul vechiu, chipurile, după 

socoteala că sunt mai buni creştini aşa, Păr. Moisei 

vedea cum oamenii s’au apucat să petreacă sărbătorile 

tot la crâşmă. Sf. Sa spune că a văzut „femei cu 

prunci în braţe, cântând în cârciumă, temei căzând cu 

copiii mici jos noaptea târziu".

Iată că starea de întunecime a minţii e cea care-i face pe 

oameni să-şi ţie legea în felul acesta. Ei nu văd că 

legea, pe care cred că o ţin, de fapt îi opreşte şi dela 

beţie. Greu face omul legătură între închinare şi morală!

De starea aceasta, Păr. Moisei învinuieşte şi pe mulţi 

preoţi, care fac gustul oamenilor săvârşindu-le slujbe 

după calendarul vechiu. Se vede că Dobrogea, unde 

slujeşte Sf. Sa, se simte înrâurită de ce se face peste 

Dunăre, în Basarabia, căci zice că mulţi preoţi basara- 

beni slujesc încă după stilul vechiu. Apoi se plânge 

de călugării din slujba satelor, care nu ştiu nici a ceti şi 

nu înţeleg nevoia îndreptării calendarului, dar că şi 

dincoace, în Moldova, în Covurlui, sunt preoţi care 

urmează după calendarul vechiu. De aceia zice Sf. Sa:

«Ar trebui mai întâi o profundă curăţenie a elemen

telor becisnice ce mai sunt încă în cler, iar din partea 

preoţilor destoinici, o propagandă în afară de câmpul 

lor de activitate.

«Ar mai trebui o cercetare mai adâncă din partea 

autorităţilor bisericeşti, preoţilor şi celorlalţi slujitori 

bisericeşti, căci unii şi-au cam uitat datoria».

Paştele sărbătoare nemişcătoare. — După 

război, fiind vorba deseori de schimbarea calendarului, 

s’au făcut multe planuri şi pentru schimbarea Paşte-
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lui din sărbătoare nrşcătoare în nemişcătoare. Astfel 
de planuri sunt multe la Liga Naţiunilor. Unul este 
şi al fostului senator român d. Petre Drăghici, care 
a fost şi la conferenţa pentru calendar în Constan
tinopol în 1923. A mai fost însă astfel de planuri 
şi ceva mai nainte. Camerele de comerţ de mai multă 
vreme s’au plâns că alunecarea Paştelui pe o lungă 
scară de suire şi pogorâre aduce pagube negoţului. 
De aceia, încă cu câţiva ani înaintea marelui război, 
noi tot ceteam în Journal de Geneve despre planurile 
întocmite în acest scop. Şi iată, între hârtiile noastre, 
găsim o bucăţica de foaie, tăiată din Journal de Ge
neve, cu data de 26 Noemvrie 1911, în care cetim: 
„Paştele pe dată f ix ă “. Ziarul Gaulois prinde zvonul 
pe care-1 aşterne cu rezerve în coloanele sale că 
Papa ar avea de gând să ia o hotărâre liturgică în
semnată: sărbătoarea Paştelui ar fi prăznuită totdea- 
una la data fixă, probabil în cea întâi Duminică din 
Aprilie. Anul 1913 ar fi cel dintâi în care s’ar urma 
în felul acesta".

Lucrul nu s’a adeverit, dar planurile s’au înmulţit 
de atunci.

Glasul de demult al unui preot. — Cine mai ştie 
de Părintele Cozma Moşescu? Ştiu cei din Brăila 
fiindcă răposatul a fost preot acolo. Dar e mult de 
atunci şi cei de azi nu-1 vor mai fi ştiind. Doar 
preoţii mai bătrâni. Mai ştiu cei care au învăţat alcă
tuirea predicilor cu profesorul de odinioară Gheorghe 
Aramă dela seminariul din Iaşi. Răposatul profesor 
întrebuinţa în mare măsură, ca pildă de alcătuire a 
predicilor, cuvântările, cu adevărat meşteşugite, ale 
Episcopului Ilie  Miniat. Ele au fost traduse, în cea 
din urmă tipărire a lor, de către Preotul Cozma Mo
şescu din Brăila, cu amestecătură de slove vechi şi 
nouă. Şcolarii aveau aceste cărţi la Iaşi, şi aşa Cozma 
Moşescu era un nume cunoscut. Dar afară de împre
jurările acestea două, încolo, e greu ca cineva să ştie 
cine a fost acest preot. Iată însă că găsim acum o ştire 
de demult despre glasul lui. Ne cade în mână, din co- 
trobăielile noastre pe la anticarii dela Bucureşti, o 
foaie cu numele „Supliment la Proprietarul Român", 
dela 30 Martie 1861. Acest «Proprietarul Român" era 
un ziar care eşea la lumină pe vremea aceia. Nu se 
spune unde eşea acest „Supliment*, dar, pe cât se 
pare, oraşul tipăririi e Bucureştiul. Un lung articol 
de pe foile lui e iscălit I .  H ■ R., care trebuie să 
fie Ioan Heliade Rădulescu. Pare că această foaie 
era a lui Petre Grădişteanu, fiindcă găsim în ea o 
însemnare a Preotului Cozma Moşescu, adresată lui 
P. Grădişteanu, ca redactor.

Dar pentru ce scrie Cozma Moşescu ?
Se vede că foaia nemulţămea pe unii, fiindcă găsim, 

în scrisul lui Cozma Moşescu, că un domn, G. C. F i-  
lipescu, s’a lepădat de abonarea la ea. Cozma Moşescu 
a venit atunci în ajutorul foii. A scris redactorului 
Grădişteanu că dezaprobă pe G. C. Filipescu, îl asea
mănă pe acesta cu unii din mucenicii din iezerul

Sebastiei, care n’au putut duce mucenicia până la capăt, 
şi, ca despăgubire pentru ziar, îi scrie că Sf. Sa a 
făcut mai mulţi abonaţi decât cel' perdut. Deci, în 
locul lui Filipescu, redacţia să trimeată foaia: Preo
tului Dimitrie Voinescu, apoi lui George Constantin, 
lui Manea Tănăsescu şi lui Constantin Gheorghiu. 
Cere să se trimeată toate numerele dela început şi 
face abonamentele pe un an. Preţul îl va trimete cu 
alt prilej.

Iată un crâmpei de ştire despre traducătorul lui 
Ilie Miniat. Din aceasta Pâr. Moşescu se arată ca un 
om inimos pentru mişcările sociale din vremea aceia. 
El urmărea scrisul ziarelor şi avea râvna de a răs
pândi ceiace se potrivea cu vederile sale. Deci nu

I

era o fire amorţită, ci un cuget viu, care înţelegea 
să se mişte în cercul în care trăia.

Arhim. SCRIBAN

T  I R I
receri la creştinism în Galaţi. — In mahalaua

Badalanului din oraşul Galaţi, se atlă un preot, 

Păr. Econom Ilie  Lungu, care şi-a făcut o chemare 

deosebită din aducerea unor păgâni la creştinism. In 

vara aceasta, a botezat pe un chinez, trecându-1 dela 

păgânismul budist, la ortodoxia noastră. In ziua de

26 Sept., Duminică, de asemenea, a botezat în biserica 

Sf. Dumitru din Badalan, unde fusese botezat şi chi

nezul, pe tânărul Morică AU de 22 de ani, de religiune 

mohametană, locuitor cu familia sa în mahalaua Bra-

teşului, adica în partea din vale a Galaţului.

Catehizarea şi desluşirea dogmelor religiunii creştineşti 

ortodoxe de răsărit au fost îndeplinite de către preotul 

paroh al sus numitei biserici, care este însuşi Păr. Ilie 

Lungu.

Acest botez poate avea urmări foarte frumoase, anume 

ca numitul preot să aibă a boteza întregă comunitate 

a spoitorilor mohametani din mahalaua Brateşului.

In după amiază aceleiaşi zile, Sf. Sa a săvârşit cu

nunia religioasă a noului creştin Niculai Morică AU 
cu fata Virginia Donciu. Nuni au fost negustorul Ne- 
culai Constantinescu cu soţia. Cununia fost slujită 

în saloanele d-lui Costică Călui din Calea Prutului.

Frumos e că creştinii locului au ţinut să înconjure 

cu dragostea şi ocrotirea lor pe noul creştin.

ongres pentru buna creştere.— In nr. trecut

al revistei, am pomenit de congresul pentru creş

terea în bunele deprinderi sufleteşti, care avea să se 

ţie în Roma la sfârşitul lui Sept. a. c. Acum putem da 

ştirea că el s’a ţinut, sub numele de „al patrulea Con
gres internaţional de educaţie moralău.

Şedinţele lui au ţinut 5 zile, fiind 2 şedinţe pe zi, cu 

dezbateri de cel mai mare interes, la care au luat parte 

delegaţi franceji, italieni, engleji, austriaci, poloneji, 

norvegieni, spanioli, portugheji, americani, români, ja~ 

poneji, chineji ş. a.
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Din România, au luat parte la congres d. genera^

1. Manolescu (din partea „Caselor naţionale"), d-na şi 

d. I . Rădulescu-Pogoneanu, profesor lajj Universitatea 

din Bucureşti, şi d-na H ârjeu-Caternici, româncă din 

Basarabia, stabilită acum la C apri, în Italia, ucenică a 

marei pedagoge italiene d-na Montessori.

reircu odihna de Duminecă. —  Va mai trece 
« •

multă vreme până ce năravurile noastre se vor 

da la brazdă să ţie ziua Duminicii după poruncile care 

sunt date. Astă vară, preoţii din S/aw/c-Prahova au scris 

ziarului Universul şi plângându-se de acest fapt, după

cum citim:

«Preoţii din Slănic-Prahova şi comunele învecinate 

ne roagă să atragem atenţia autorităţilor în drept că 

dispoziţiunile legii repausului duminical nu se aplică

în acea localitate.

«Se ţine acolo în fiecare Duminică târg şi locuitori 

în chipul acesta nu merg la biserică.

«Intervenţiile pe care le-au făcut preoţii până acum

au rămas zadarnice.

«Roagă deci autorităţile să ia măsuri energice.»

E îmbucurător însă că preoţii luptă ca buni paznic 

ca să se păstreze rânduielile.

pomori de artă bisericească la catedrala din
Târgul-Jiu. —  Cercetându-se zidăria catedrale 

din Târgul-Jiu, pentru a i se face o nouă reparaţie 

s’a descoperit cu mirare că, sub o tencuială groasă de 

două degete, se află o minunată zugrăvitură, făcută 

acum 178 de ani şi toarte bine păstrată. Inspectorul 

arhitect d. loţu a pus îndată în cunoştinţă Comisiunea 

monumentelor istorice.

reminismul în creştere. —  Toţi slujbaşii Vati-

* canului erau până acum bărbaţi. Din vara aceasta* 

a fost primită şi o femeie, d-na Crostarossa Scipioni, 
în slujba de arhivară şi bibliotecară. Duhul vremii pă

trunde şi în aşezămintele conservative.

dihna zilei de Duminică în primejdie.— încă

de acum câteva luni, Ministeriul Muncii se arăta 

pornit a mai ştirbi ceva din ce s’a căpătat prin legea 

încetării lucrului în ziua Duminicii. Mişcările Asocia- 

ţiunii funcţionarilor comerciali, întru apărarea drep

tului câştigat prin lege, erau rău privite, ba fruntaşii 

lor chiar mustraţi. Şi totuşi aceştia aveau dreptate. Legea 

odihnei de Duminică e un câştig al civilizaţiunii, o 

închinare înaintea dreptului sufletului omenesc, do

bândit de multă vreme aiurea, prea târziu dobândit la 

noi. Şi acum ceiace abia s’a căpărat, încă nu e sigur 

de fiinţare? Căci în ziarele dela 25 Oct. c. citim că 

Ministeriul Muncii, vrea să mai prefacă oprirea lucrului 

în ziua Duminicii, lăsând bărbieriile şi alte prăvălii 

deschise toată ziua Duminicii.

Slabi şi nebăgaţi-în-seamă trebuie să mai fim noi, 

preoţii, dacă lăsăm ca asemenea lucruri să se petreacă!...

urări pentru studenţii teologi dela Chi
şinău. —  Pe lângă Facultatea de teologie dela 

Chişinău, se înfiinţează şi un internat, în care se vor

putea adăposti 150 de studenţi cu plată, dar vor fi şi 

bursieri. Taxa pe anul şcolar 1926-27 este de 8000 de 

ei. Aci intră locuinţa, masa şi spălatul. S’a hotărât ca 

plata să fie vărsată în trei soroace: 4000 de lei la în

ceput, 3000 după vacanţa Crăciunului, 1000 după Paşti.

Orice student poate fi primit ca intern. Cine doreşte 

să locuiască în el, trebuie să-şi aducă şi rufăria tre

buincioasă.

Nu s’a hotărât nimic în ce priveşte darea burselor.

Studenţii pot plăti şi zilnic, socotind casa şi masa 

40 de lei pe zi.

Bine că internatul poate, căci noi zicem că e foarte 

ietten.

Afară de acestea, studenţii vor mai avea de plătit şi 

unele taxe de frecvenţă, care vor fi aduse la cunoştinţă 

la începerea cursurilor.

drepturile şcolare ale absolvenţilor semina- 
riului teologic din Chişinău. — Ministeriul

u*

instrucţiunii a dat urmatoarea hotărâre, cu privire la 

starea şcolară a absolvenţilor seminariului teologic din 

Chişinău, care are doi ani de studiu mai mult ca se- 

minariile din România veche:

„Toate diplomele şi certificatele de absolvirea semi

nariului teologic din Chişinău, din anii 1922, 1923 şi 

1924, sunt socotite de drept ca deopotrivă cu certifica

tele de absolvirea liceului, ier posesorii lor, au dreptul 

de a se înscrie în orice facultate.

Diplomele şi certificatele de absolvirea menţionatului 

seminar, obţinute ulterior, vor fi supuse obligatoriu 

Consiliului Permanent din ministeriului instrucţiunii, 

care le va cerceta individual şi va fixa examenele de 

diferenţă pe care posesorii lor vor trebui să le depună, 

spre a căpăta dreptul de a se prezenta la examenul de 

bacaloriat.

îngrădirea titulaturii baptiste. — In Chişinău

finţează un mănunchi de baptişti, care-şi ziceau 

„Comunitatea bisericească baptistău. Ministrul Cultelor 

a înştiinţat prefectura Judeţului şi pe cea da poliţie din 

Chişinău că, de azi înainte, baptiştii sunt opriţi de a 

se mai numi Comunitatea bisericească baptistă, ci-şi 

vor zice numai „Asociaţiunea religioasă baptistă".

Şcoala în Basarabia. — Pe când se pune între

barea dacă Basarabenii vor să vieţuiască în cu

prinsul Statului românesc ca buni cetăţeni ai lui şi pe 

când mai degrabă se răspunde protivnic, iată, dincolo 

de vuietul vorbelor, graiul faptelor:

Cercetarea făcută de inspectorul şcolar Stoica şi de 

revizorul şcolar Giubâ în jud. Lăpuşna „întăresc ofi

cial constatările noastre, scrie ziarul Universul (16 

Oct. c.), că în Basarabia sporeşte impresionant curentul 

pentru şcoală. Cei doi reprezentanţi ai şcoalei au sta

bilit că, în jud. Lăpuşna, numărul copiilor înscrişi anul 

acesta la cursurile primare întrece nemăsurat pe acel 

din anii trecuţi". Nu mai ajung şcoalele, deşi s’au 

clădit destul de multe, mult mai multe ca sub câr

muirea rusească.

Constatarea aceasta priveşte tocmai pe copiii de mol
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doveni, căci mai cu seamă aceştia locuiesc jud. Lă- 

puşna. Unde nu ajung şcoalele, părinţii se silesc sin

guri să puie mână dela mână pentru a înlesni copiilor 

lor drumul spre învăţătură.

f liu d ă ţe n ii ale cârm uirii fa ţă  de preoţi. — Mai

^  multe ziare (noi am citit în Cuvântul şi Universul
16 Oct. c.) au arătat ce fel de pregătiri s’au făcut în 

jud. Putna pentru primirea d-lui ministru Garoflid. 
Prefectul şi a arătat dorinţa ca preoţii să sc arate cătări 

în faţa ministrului, spunând ca preoţii din Vranceasunt 

obişnuiţi aşa. Noi înţele’gem că, după trebuinţele lo

cului, în ţinut muntos, preoţii umblă şi călări, dar ca 

să se arate aşa în împrejurări oficiale, când ei vor să 

facă bună primire unui înalt dregător, aceasta e altceva. 

Ei nu se pot arăta decât după oficialitatea lor, care nu

este ţipută pentru călărie.

Cu drept cuvânt ziarele, între alte ciudăţenii, au po

menit-o şi pe aceasta.

M eda lie ri. — Prin înaltul Decret Regal nr. 3173 din Bu

cureşti 13 Noemvrie 1925, au fost răsplătiţi cu me

dalia Răsplata M uncii pentru B is e ric i părinţii şi creş

tinii mai jos însemnaţi, pentru felurite ajutorări aduse 

Bisericii:

Clasa I: d-lor Const. Confescu, Ministru plenipo

tenţiar, delegatul României în Comisiunea Europeană 

a Dunării; Gheorghe B. Popescu, senator, Preşedintele 

Comitetului pentru terminarea catedralei din Sulina;

C. Climescu, Procuror-general al „Curţii de Apel din 

Chişinău, ̂ pentru servicii aduse în chestiuni bisericeşti 

privitoare la Basarabia; Al. Mihăilescu, pictor biseri

cesc; Doamnei Calipso Botez, membră în comitetul 

central ai Societăţii Ortodoxe a femeilor române; Lau- 

renţiu Curea, secretar al Consistoriului ortodox din 

C lu j; Dr. Wasile Sava, asesor C lu j; Septimiu Mure

şeanu, prefect în C lu j; Romul Ramonfan, Aluniş, 

Cucernicilor preoţi: Protopop Dr. Elie Dăianu, protopop 

uniat din Cluj; Ion Pop, Jucul-de-jos; Septimiu Popa 
profesor; Simeon Ciuca9 Mociu; Auxente Mureşeanu, 

Imbuz; Mureşeanu, Zimborul Mare; Ioan Stănescu, 
Oşorheiu; lo s if  Stănescu, Someşul rece; Ion Rudu, 
Lona de Sus; Gh. Suciu, Cojocna; Costin, Uilac; 

Onoriu Savu, Uifalaci; V. Borgovan, Şinteu; Ion Cră- 

ciuneanu, Feinvel; Ion Crişan, Tothaza; Petru Checicheşi 
Apahida; Alex. Gherman, Bonţida; P. Nicolay Fizeş 
Sânpetru ; Gh. Puşcaş, Sf. Maria; loachim Pop, Bărăi; 

Em. Poruţiu, Chintau; Alex. Boeriu, Mănăştorul unguresc»

D. Munteanu, Beliş; Em. Pop9 Ţuşin; Petru Domşa, 

Sâmbotelic; Ion Macovei, Geaca; Protopop Ieronim  
Dăntlă, Cătina; Mihail Pop, I. Bochiş, Borsa; P. Boca, 
Valasut şi Nicoară, Feleac, toţi din judeţul Cluj.

Clasa I I : Cucernicului Preot Vasile Fergette, din co

muna Dancu, plasa Aghireş, (Cluj) şi Cucerniculu; 

preot unit 1. Bochiş, din comuna Topa (eparhia Bla

jului) tuturor acestor Cucernici preoţi pentru merite 

câştigate cu prilejul clădirii şi reparării de biserici, pe 

lângă activitatea pastoraăl.
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Prin înaltul Decret Regal nr. 288 din Bucureşti,

23 Ianuarie 1926, a fost cinstit cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I: Preotul T. Stupcanuf 
profesor la Seminarul Teologic din Iaşi şi autor de 

manuale de muzică bisericească, pentru îndelungata 

sa activitate pe terenul bisericesc.

Prin înaltul Decret Regal nr. 299 din Bucureşti,

23 Ianuarie 1926, a fost cinstit cu medalia Răsplata 
M uncii pentru Biserică cl. I: Prea cucernicul Econ. 

Stavrofor Teodor Antohi, parohul parohiei Sf. Niculae
Şelari din Bucureşti, pentru frumoase slujbe şi mari

i

jertfe aduse Bisericii.
t

Prin înaltul Decret Regal nr. 999 din Bucureşti,

12 Martie 1926, a fost cinstit cu medala Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I: Generalul Eraclie Nico- 
leanu, Prefectul Poliţiei Capitalei. .

Prin înaltul Decret Regal nr. 1154 din 20 Martie

1926, au fost cinstiji cu medalia Răsplata Muncii 
pentru Biserică cl. I d-nii: Mircea Valerian, proprietar 

în comuna Guşoeni, judeţul Vâlcea, şi Vasile Broş- 
teanu, subdirector în Ministerul Cultelor şi Artelor, 

pentru serviciile aduse Bisericii.

Prin înaltul Decret Regal nr. 1158 din Bucureşti, 

20 Martie 1926, au fost cinstite cu medalia Răsplata 
Muncii pentru Biserică cl. I următoarele persoane, 

precum urmează: d. D. Arţăreanu, vice-prezident al 

Senatului, şi d-nii lordacht Minciulescu, senator; 

Aurel Lascu; Colonel Iordan Vasilescu; Sterică Sta- 
vrache, enoriaşi şi epitropi ai Bisericii Alexe din Ca

pitală; Vasile Marinescu, tâmplar, epitrop al Bisericii 

Cărămidarii-de-jos din Capitală.

Prin înaltul Decret Regal nr. 579, din Bucureşti, 

12 Februarie 1926, au fost cinstite cu medalia R ăs
plata Muncii pentru Biserică, persoanele mai jos 

însemnate, precum se arată în cele următoare:

C l. I: Cucernicii preoţi Haralambie Popescu, pa

rohia Buna-Vestire, Buzău; Grigore Popescu, parohia 

Banu, Buzău; Chirii Popescu, parohia Banu, Buzău; 

Constantin Minciulescu, parohia Neguţători, Buzău; 

Gheorghe Ionescu, parohia Sfinţii îngeri, Buzău; Cons
tantin Angelescu, parohia Broşteni, Buzău; Constan
tin Trifănescu, parohia Căldărăşti, comuna Căldă- 

răşti, judeţul Buzău; Ioan Ionescu, parohia Stănceşti, 
comuna Stănceşti, judeţul Buzău; Nicolae Constantin, 
parohia Padina I I ,  comuna Padina, judeţul Buzău; I. 
N. Vasilescu, parohia Buna-Vestire, Buzău; C. Geor
gian, parohia Gura-Teghi, judeţul Buzău; Gh. Jugu-  
reanu, parohia Sfântul Ioan, comuna Mizil, judeţul 

Buzău; Ştefan Marinescu, parohia Simileasca, comuna 

Simileasca, judeţul Buzău; Manea Comănescu, parohia 

Sfinţii Arhangheli, oraşul Râmnicu-Sărat, şi d. Stă- 
vârache Topolescu, negustor Brăila.

Cl. II: Cucernicii preoţi: Anton Ştefănescu, parohia 

Sfinţii îngeri, Buzău; Iordan Popescu, parohia Sf. 
Nicolae, Buzău; Gheorghe Moisescu, parohia Bălă- 
neşti, comuna Bălăneşti, judeţul Buzău; Nicolae P o-
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pescu, parohia Cochirleanca, comuna Cochirleanca) 
judeţul Buzău; Nicolae Negrilă, parohia Cota-Ciorii, 
comuna Cotu-Ciorii, judeţul Buzău; Dumitru Rădu- 
lescu, parohia Căneşti, comuna Căneşti, judeţul Bu
zău; Traian Popescu, parohia Chizdiţa, comuna Fun- 
deni, judeţul Buzău; Grigore Teodor eseu, parohia Po
goanele I, comuna Pogoanele, judeţul Buzău; Cernat 
Şercăianu, parohia Pleşcoi, comuna Pleşcoi, judeţul 
Buzău, Gh. Popescu, parohia Şarânga,' comuna Şa- 
rânga, judeţul Buzău; N. Vasilescu, parohia Unguriu- 
Măgura, comuna Unguriu-Măgura, judeţul Buzău; 
Moise Ioan, parohia Muşcel-Colţi, comuna Muşcel- 
Colţi, judeţul Buzău; V. N. Popescu, parohia Măgura, 
comuna Măgura, judeţul Buzău; Ştefan Sburlan, pa
rohia Sfinţii Apostoli, Râmnicu-Sărat; d-nii Alexan
dru Bodeanu, parohia Neguţători, Buzău; Nicolae 
Bunescu, parohia Neguţători, Buzău; Tase Drăgan, 
parohia Sfinţii îngeri, Buzău; Dumitru Cristescu- 
învăţător, comuna Cotu-Ciorii, judeţul Buzău; Ştefan 
Vasilescu, comuna Măgura, judeţul Buzău; Constan
tin Grigoriu, parohia Sfântul Nicolae, Râmnicu-Sărat 
şi Ionel D. Damian, parohia Sfinţii Arhangheli, Râm
nicu-Sărat.
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Leca Morariu, Erezia Antineologistă. Extras

din «Făt-frumos». Suceava 1926. Broşură în 8, de 96 

pag. Preţul 20 de lei. In puţinele pagini ale acestei 

cărţi, se susţine o temă protivnică năzuinţelor noastre, 

de a întrebuinţa numai cuvintele graiului românesc.

D. Morariu susţine că trebuie să lăsăm drum slobod 

cuvintelor proaspăt intrate în limbă. Noi nu suntem 

de această părere, şi fiindcă scrierea JL-lui Morariu 

atinge prea de aproape socotinţele noastre, ne-om 

mai întoarce să vorbim despre ea.

Hrisostom Papadopulos, arhiepiscopul Atenei, CHE
STIUNEA VALIDITĂŢII HIROTONIILOR ANGLI-
CANE. Traducere din greceşte de Arhimandritul Dr. 
Filaret Jocu, cu o prefaţă de Arhim. Scriban, volum 
de 88 de pag. în formatul cărţilor de şcoală, fără 
arătare de preţ.

Ceiace am tipărit noi în această revistă, sub titlul 
de mai sus, a eşit acum ca volum, pe o hârtie bună 
şi cu un înveliş de foarte frumoasă înfăţişare. Tra
ducând această carte, Păr. Arhim. Jocu a făcut o 
mare slujbă Bisericii noastre: 1. ne-a dat pe româ
neşte, într'un şir foarte înţeles, scrierea unui foarte 
însemnat scriitor ortodox; 2. ne-a făcut cunoscută 
pe larg chestiunea hirotoniilor anglicane, de care era 
multă nevoie să fie cunoscută; 3. a legat un fir, cu 
pagubă rupt de mult, anume acele de a ni se da 
traduceri din autorii ortodocşi. Cu orice preţ, tre- 
bueisc păstrate vii şi întărite legăturile cu toată or
todoxia. Dacă, Păr. Arhim. Filaret a început aceasta 
trebuie să ducă lucrul neoprit nainte. Deci alta la 
rând, iar ceice o aveţi pe aceasta citiţi-o şi mulţă- 
miţi traducătorului. Cartea se găseşte la traducător 
în Bucureşti, la Sf. Mitropolie.

Prof. Dr. Gh. I. Ghia, SFÂNTUL IOAN BOTE
ZĂTORUL după Evanghelile canonice. Craiova, 
1926. Volum în formatul cărţilor de şcoală de 225 
de pagini. Preţul 35 de lei.

A apărut cartea de citire franceză pentru seminarii 
la Editura Ancora, Bucureşti, str. Emigratului 4.

Arhim. SCRIBAN.

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui llarion Gribovschi, Paroh şi Protopresviter 

în Breaza, Bucovina.

Dacă doriţi să tipăresc numele celor ce au făcut 

danii pentru cumpărarea unui clopot la biserica din 

Breaza, vă rog să-mi trimeteţi liste scrise limpede. 

Din ce mi-aţi trimes Sf. Voastră, eu nu ştiu ce să 

aleg, pentrucă sunt scrise prea rău şi n ’oi sta eu acuma 

cu ochianu să dezleg dacă trebuie să citesc «Inginer 

Eisenbaum> ori «Cisenhir». Mi-aţi trimes înseşi listele 

pe care au iscălit oamenii şi se ştie că ei totdeauna 

iscălesc defectos. Deci, când îmi veţi scrie limpede.

D-lui Atanasie G. Podărelu comuna Crăciuneii-de-
jo s , jud. Olt., oficiul Drăgăneşti.

Cartea mea Cele 4 Evanghelii in una singură se 
găseşte la editura Ancora, Bucureşti, str. Emigratul 4.

Adresa Părintelui I. C. Beldie este: Galaţi, biserica 
M aica Precista, strada Mazepa.

Părintelui Mina Gaşpar, parohia Costeşti, com. Po-
j>ăuţi, jud. Botoşani.

Am primit şi le-am şi dat pentru tipar în preajma 
Crăciunului. Asemenea am primit şi cele pentru Anul 
Nou. Foarte mulţămim.

Părintelui Alexandru Arventier, Paroh în comuna 
Tătăreşti, jud. Lăpuşna.

Am primit ştirea Sfinţiei Voastre că nu aveţi re
vista pe Martie, a. c. şi am dat-o d-lui Sireteanu 
ca să vă împlinească dorinţa.

Domnului Ioan Păltineanu, ^proprietar şi avocat 
în Bucureşti.

Am primit rugăciunea d-voastră ca să răspund la 
cele câteva chestiuni pe care mi le puneţi şi am să 
răspund în numerile viitoare.

Arhim. SCRIBAN

MULŢĂMIRI

Onor. Minister al Cultelor şi Artelor aduce vii mul- 
ţămiri d-lui V. V. Maltezeanu, pentru dragostea sa faţă 
de biserică, arătată prin dania de 14 hectare de pă
mânt, pentru aşezarea pe ele a satului Monica, iar banii 
adunaţi din vânzarea locurilor de casă să se întrebu
inţeze la clădirea bisericii din satul Maltezi, atârnător 
de parohia şi comuna Maltezi, Ialomiţa.

Dumnezeu să-l ţie şi să-l ferească de toate bântuie- 
Iile protivnice!
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I N O C H E N T I E ,
A R H IE P IS C O P U L  O D E S E I

CUVÂNTĂRI LA NAŞTEREA LUI HRISTOS0
Cuvânt la Duminica Sfinţilor Părinţi.

Timpului vostru, fraţilor, îi place foarte mult 
să se îndeletnicească cu trecutul, aşa că şi cele 
mai sărăcăcioase povestiri despre acel trecut îşi 
găsesc o largă ceată de cititori. Pornirea aceasta 
în sine e de lăudat, putând să servească de 
temelie pentru multe lucruri bune şi folositoare. 
Căci trecutul, înţeles cum trebue, cuprinde foarte 
multe învăţături pentru vremea de faţă. Dar, 
din nenorocire, pornirea aceasta, de a ne înde
letnici cu trecutul, la noi se învârteşte în cea 
mai mare parte împrejurul unor lucruri, care, ho
tărât, sunt vătămătoare pentru minte şi pentru 
inimă. Iar acele lucruri ale trecutului, cari în 
totdeauna, după însăşi fiinţa lor, sunt în stare să 
lumineze mintea şi să hrănească sufletul, sunt 
aproape cu totul date uitării. Când vorbesc astfel, 
am în vedere istoria sfântă. Mulţi oare îşi mai 
întorc luarea-aminte asupra ei? Ne mai ocupăm 
noi oare adesea cu persoanele şi întâmplările ei 
sfinte ? Nici chiar răspândirea învăţăturii în toate 
taberele sociale nu ne scapă de vrednica de osândă 
neştiinţă despre această lăture a trecutului. Mulţi 
pot să povestească până la amănunţimi cum s’a în
tunecat Roma, cine şi când a domnit în Egipet 
sau Babilon; dar ia intrebaţi-i: cum s’a înte
meiat pe pământ Biserica lui Hristos, cine s’a 
ostenit mai mult de cât toţi pentru Bicerica lui 
Dumnezeu? Şi vi se va răspunde prin tăcere.

Astfel noi, şi din acest punct de vedere, vom 
face un lucru nu de puţin folos,' dacă, potrivit 
cu gândul B:sericii, ne vom îndeletnici cu amin
tirea persoanelor sfinte ale Vechiului Testament. 
Prin aceasta, unii din noi vor află, poate, cât de 
bogată e istoria sfântă în oameni mari şi tot 
felul de întâmplări însemnate, şi aflând aceasta, 
vor simţi, poate, plăcerea să cunoască mai de 
aproape aceste persoane şi acea dumnezeească 
carte, care cuprinde istoria lor.

Astăzi, fraţilor, potrivit cu făgăduinţa ce am 
dat data trecută, trebue să împrospătăm în minte 
viaţa şi faptele sfintelor femei ale Vechiului Te
stament, ca şi femeile să aibă înaintea ochilor

1. Vezi numărul pe Octombrie a. c.
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pilde de virtuţi şi fapte bune. Prin aceasta, noi 
am dori ca, prin pilda sfintelor femei ale Vechiu
lui Testament, să însuflăm femeilor Noului Te
stament mai ales acel gând sfânt şi binefăcător, 
că femeia poate fi pricină de mântuire, nu nu
mai pentru sine, ci şi pentru mulţi alţii. Şi toate 
acestea le poate face, fâră să iasă câtuşi de 
puţin din cercul său de viaţă, în care a aşezat-o 
mâna înţeleaptă a Făcătorului.

Gândul acesta, orcât s’ar părea, poate, unora 
de greu de înfăptuit, îţi vine singur de sine în 
minte, când îţi arunci privirile la cea dintâi şi 
la cea din urniă femee a Vechiului Testament. 
Dar care e cea dintâi şi care e cea din urmă 
femee a V. T. ? Cea întâiu e Eva; cea din urmă 
e Maria. Eva, ascultând de şarpe, a născut pă
catul şi moartea; Maria, luând-aminte la glasul 
arhanghelului, a născut dreptatea şi nemurirea. 
Prin femee a venit blăstămul; prin femee a venit 
şi binecuvântarea. Nu ne arată oare aceasta ce 
poate şi ce trebue să fie femeea ? Ea poate fi, 
şi adesea şi este, pricină de păcătuire, izvor de 
ispită, pricinuitoare de dureri şi de necazuri. 
Dar ea trebue şi poate să fie, dacă vrea, stră- 
juitoarea nevinovăţiei sale şi a altora, răspân- 
ditoarea bunelor moravuri, a păcii şi a fericirii. 
Cum a născut Eva păcatul şi moartea ? Prin aceia 
că s’a lăsat târâtă de o curiozitate nelalocul ei 
şi de o încredere oarbă; s’a lăsat robită de 
înfăţişarea frumoasă a rodului oprit şi de dorinţa 
de a lucra neatârnat de bărbat şi chiar de 
a-1 stăpâni pe acesta. Oare nu tot aceste păcate 
stăpânesc şi astăzi pe femee şi pricinuesc ome
nirii cele mai multe rele ? Pofta simţurilor şi sin
gură de sine lucrează destul de puternic în omul 
cel căzut; dar când femeea îşi pune ca ţintă de 
căpetenie a sa să momească şi să amăgească, atunci 
această poftă a simţurilor ajunge de nebiruit. 
Din pricina aceasta, câte păcate, nu se făptuesc, 
câte raiuri ale nevinovăţiei nu se pierd! Legă
turile dintre oameni şi aşa sunt • adesea su
puse la nedumeriri, îndoieli şi bănueli; dar ele 
se încurcă cu totul şi se prefac în izvoare ne
secate de certuri şi duşmănii, când se mai ame
stecă şi femeile în trebile bărbaţilor şi vor să
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domnească peste purtarea lor şi peste legăturile 
dintre dânşii. De aici cât rău, câte legături şi 
prietenii rupte, câtă răsturnare în mersul trebu
rilor şi chiar dezastre obşteşti!

Ce face pe femeie să iasă, ca Eva, din cercul 
său? Dorinţa de a-şi arăta cât mai mult influ
enţa sa, de a-şi exercita cât mai mult puterile 
şi însuşirile sale. Dar toate acestea femeia, cum 
am spus, poate să le facă, fără să iasă din hotarul 
său. Pilda ne-o dă Maria. Care dintre femei a 
fost mai cumpătată şi mai necunoscută de lume 
ca ea? Ce era mai îngust decât câmpul ei de 
lucrare personală? Şi cu toate acestea Maria 
a ajuns izvor de binecuvântări pentru toată ome
nirea. Prin ce? Prin aceia că, pentru smerenia 
ei, prin curăţenia ei, prin dedarea ei în voia Pro
videnţei, s’a învrednicit să nască şi să crească 
pe Mântuitorul lumii. Iată pildă pentru femee. 
Naşterea de copii şi creşterea lor în frica de 
Dumnezeu sunt un astfel de mijloc, prin care 
flecare femee poate înlesni nu numai mântuirea 
sa, ci şi a altora, ba chiar a familiei şi a popoare 
întregi. Şi mai întâiu în naştere. Aceasta pentru 
femeea creştină nu e numai un act trupesc; ea 
nu zămisleşte numai din trup şi sânge. De aceea 
şi este la creştini nunta o taină, de aceea soţii 
la cununie şi primesc harul sfinţitor. Copiii năs
cuţi în frica lui Dumnezeu sunt sfinţi, şi prin 
naşterea lor aduc în lume binecuvântare. Al 
doilea mijloc al mamei de a influenţa în bine 
asupra lumei este creşterea creştinească a co
piilor. Acest mijloc este nesfârşit în roadele sale. 
Mama multă vreme alcătueşte pentru copil o 
o lume întreagă: în ochii ei vede el pentru prima 
oară raiul sau iadul, pe Tatăl ceresc, sau duhul 
răului. Nu multe poate comunica mama copi
lului, dar aceste puţine îl însoţesc toată viaţa. 
Ea îi vorbeşte mai mult cu limba semnelor, decât 
cu cea a cuvintelor, dar limba aceasta e cu atât 
mai pricepută şi mai neuitată. Chipul mamei evla
vioase e pentru unii cea din urmă sfinţenie, când 
au perdut tot ce-i sfânt; şi această sfinţenie e 
singura care-i mai apără împotriva celor din 
urmă căderi.

Voi, fraţilor, să nu mă osândiţi, pentrucă 
mi-am făcut intrarea în cuvântarea de astăzi cu 
asemenea cugetări, ştiind cât de însemnate şi 
de trebuincioase sunt lucrurile de care am vorbit 
acum. Să luăm acum în cercetare ţinta cu
vântării noastre.

Aşa dar Eva, urmând sfatului şarpelui, a 
fost cea dintâi pricinuitoare a nenorocirilor nea
mului omenesc. Fapt vrednic de plâns, care ar 
trebui să fie pentru toate femeile izvor de nes
fârşită smerenie. Dar căderea Evei aşa de bogat 
a fost răsplătită prin smerenia, credinţa şi 
curăţenia Măriei, încât bărbatul nu are in 
această privinţă dreptul să se plângă împotriva

femeei. Acea cădere a fost răsplătită şi prin 
căinţa Evei înseşi. Nu în zadar a fost numită 
ea, şi după cădere, mama tuturor celor v ii (Fac. 
3 ,2o)* Numai răspândirea vieţii trupeşti asupra 
tuturor urmaşilor n’ar fi făcut pe Adam să-i dea 
această înaltă numire. Fără îndoială, mama tu
turor celor vii a dat tuturor celor vii şi pildă 
nu numai de viaţă trupească, ci şi de viaţă du
hovnicească. Avei n’a fost el oare rodul pocă
inţei ei ?

Durerile naşterii de copii,care au rămas mo
ştenire dela Eva pentru toate femeile, ar trebui 
ca, ordecâteori se repetă, să aducă aminte de 
începuturile păcatului şi a durerilor şi de dreapta 
judecată dumnezeească asupra păcătoşilor; iar 
aceasta ar trebui să-i facă pe aceştia să sufere 
cu cea mai mare supunere aceste dureri; ca o 
pedeapsă din mâna lui Dumnezeu. Ceeace trimite 
însuşi Dumnezeu, aceea nu poate fi vătămător, 
orcât ar fi de dureros şi greu de suferit. Aceasta-i 
o jertfă curăţitoare de păcate. Şi de îndată ce 
femeea sufere durerile naşterei în duhul cre
dinţei, al pocăinţei şi al smereniei, prin aceasta 
ea acopere mulţime de păcate şi de ale sale şi 
de ale bărbatului.

După Eva, în sfânta Scriptură nu se mai po
meneşte pe nume nicio femee sfântă până Ia 
Sarra, femeea- lui Avraam. Cu toate accstea 
aceasta nu înseamnă că în curgere de atâta vremo 
n’a mai fost nicio femee sfântă. Femeile marilor 
patriarhi, de pildă a lui Noe, n’au putut fi femei 
păcătoase. Mamele marilor Sfinţi, cum a fost 
Avraam, fără îndoială trebue să fi fost şi ele 
curate. Dar Sfânta Scriptură trece sub tăcere 
sfintele femei din aceste timpuri, pentru aceea, 
poate, că ele n ’au luat nemijlocit parte la 
soarta Bisericei, cum au fost cele de mai târziu.

întâia din acestea este Sarra, femeea lui 
Avraam. Ca soţie a părintelui credincioşilor, ea 
a împărţit cu dânsul toate necazurile, cu care 
Dumnezeu a cercat, a întărit şi a curăţit credinţa 
lui şi în toate împrejurările s’a arătat vrednică 
de marea lui chemare, arătând cum trebue să 
fie soţia unui om mare şi sfânt. întâmplarea de 
două ori a z'muls pe Sarra de lângă soţul său 
şi a fost în primejdie de a ajunge odată femeea 
regelui Egiptului (Fac. XII, 15), iar altădată a 
regelui din Gherara (Fac. 20,2); dar totdeauna 
s’a întors aceeaşi, cum fusese luată. Ajungând 
în rivalitate cu Agara, Sarra a ştiut să iasă- bi
ruitoare, fără să iasă din drepturile unei femei, 
supusă bărbatului. A avut de îndurat şi durerea 
de care sufere mai mai mult o soţie simţită,—  
durerea nenaşterei de copii, dar a ştiut să o 
birue şi pe aceasta, prin puterea credinţei, ară
tând, şi în cazul acesta, prin pilda sa, că femeile, 
afară de mijloacele simţurilor, nehotărâtoare şi 
nesigure, au la îndămână mijloc duhovnicesc cu
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totul sigur pentru a birui neputinţa, şi anume: 
credinţa şi rugăciunea.

Nu mai puţin vrednice de luat în samă sunt 
la Sarra modestia şi supunerea către bărbat. însuşi 
Domnul a numit-o Sarra, în loc de Sara, adică 
doamnă a multora, în semn că din ea se vor 
trage domni şi popoare (Fac. 17, i5_i6). Au 
mai fost şi multe alte pricini, ca Sarra să ss 
mândrească. Dar ea a rămas soţia supusă a lui 
Avraam, domn num indu-l pe acela (I Petr. 3, 6), 
cum zice Sf. Apostol Petru. Observaţie foarte 
trebuincioasă pentru acele femei, care, osebindu-se 
prin oarecare calităţi, sau făcând ceva foarte 
folositor în cercul familiei, sau intrând în oarecare 
legături prielnice, pierd apoi, din această pricină, 
respectul cătră soţ, nu mai cunosc nicio măsură 
în pretenţiile lor şi se socot ele cap al casei, 
care, după apostolul, totdeauna trebue să fie 
bărbatul (Efes. 5 ,23). O astfel de femee, oricât 
s’ar părea sieşi şi altora de deşteaptă şi oricât 
spor s’ar părea că are în trebile sale, nu va fi 
niciodată doamna multora şi nu va aduce o fe
ricire durabilă pentru casa şi neamul său: căci 
D om nul celor m ândri le stă împotrivă (Iac. 4 6).

Ca şi Sarra, dar o izbândă mult mai vădită în 
deslegarea stârpiciunii prin ajutorul credinţei şi 
a rugâciunei, a avut-o mai târziu, pe vremea ju
decătorilor, Ana, mama proorocului Samuil. Că 
Samuil a fost fiul rugăciunilor ei, de aceasta ne 
vorbeşte limpede Sf. Scriptură (I Reg. I, ,7). Dar 
noi nu vom greşi în faţa Scripturii, dacă vom 
spune, că tot rugăciunile ei au fost pricina pentru 
care acest fiu nu a fost altul, ci tocmai Samuil. 
Trebue numai să citeşti în Cartea Regilor, cum 
s’a rugat această sfântă femee pentru dezlegarea 
stârpiciunei sale, şi vei vedea numai decât că 
şi rodul unor astfel de rugăciuni nu putea fi 
obişnuit (I Reg. X, 16).

Dar să nu schimbăm cursul vremilor. Rebeca, 
nora Sarei, soţia lui Isaac, e minunată prin 
luarea în seamă a căilor Providenţii faţă de copiii 
săi. Purtând în sân doi copii de gemene, ea a 
simţit în sine lupta lor şi, prin descoperire, a 
aflat că din ea se vor naşte doi patriarhi, din 
care cel mai mare va fi rob celui mai mic. 
Supunându-se poruncii de sus, sfânta femee nu 
s’a mărginit numai la atâta. Văzând că cele 
arătate se adeveresc în caracterul copiilor săi, 
ea, cu o dibăcie isteaţă, a îndreptat greşala 
bărbatului său şi, cu toată iubirea lui pătimaşă 
pentru fiul cel mai mare, a ştiut să pogoare bine
cuvântare de întâi - născut asupra celui mai mic, 
dar mai vrednic. Purtarea aceasta e neaplicabilă 
la moravurile noastre, căci la noi nu mai există 
binecuvântarea patriarhală pentru întâiul-născut, 
dar, după duhul său, ea e foarte instructivă pentru 
mame. Cine nu ştie cât e de trebuincios să afli 
din vreme pornirile fireşti ale copiilor şi, prin

urmare, şi destinaţia lor firească? Dela aceasta 
atârnă adesea soarta familiilor şi a popoarelor. 
Dar nimenea nu poate să facă aceasta mai 
bine decât mama. De aceea treaba ei, între 
altele, e de a urmări cu luare-aminte însuşirile 
copiilor, şi tot treaba ei este de a cârmui, la 
trebuinţă, după pilda Rebecăi, voinţa tatălui 
la alegerea viitorului fel de trai şi de îndeletnicire 
a copiilor. Mamele, în-această privinţă, pot fi 
tâlcuitoarele căilor providenţei. Dar acest lucru 
însemnat trebue să fie săvârşit de mame, nu după 
nişte oarecare toane ale lor, nici din dorinţa de 
a domni în casă şi a avea în mână soarta copiilor, 
ci, asemenea Rebecăi, numai în duhul credinţei 
şi din dragoste către copii; altmintrelea, ele ar 
face mai bine să lase toată treaba aceasta numai 
în seama tatălui.

Sarra, Ana şi Rebeca sunt împodobite mai 
mult cu virtuţi familiare, deşi şi ele au înrâurit 

#şi generaţiuni de mai târziu şi chiar şi destinele 
Bisericei. Dar voiţi voi oare, fraţilor, să vedeţi 
femei, lucrând în câmpul vieţii sociale obşteşti, 
unde ele sunt introduse de însuşi Dumnezeu, ca 
să arate că în mâna lui şi femeea cea slabă 
ajunge să fie mai tare decât bărbatul?

O pildă de astfel de femee a fost pe vremea 
lui Moise sora acestuia, Mariam. Pe vremea 
judecătorilor a fost Debora, iar pe vremea regilor 
lui Israil a fost Olda şi Iudita.

Mariam conducea corul isiaelitelor, când au 
cântat ele cântarea de mulţamită lui Dumnezeu 
pentru minunata trecere prin Marea Roşie. Ş i a 
luat M a ria m  proorociţa, sora lui Aaron, se spune 
în cartea Eşirei, tim panul în  mânile sale, au iefit  
toate femeile în  urm a ei cu timpane ş i cu jo c u ri.  
Ş i a început M ariam  înaintea lor, şi a zis: cântaţi 
Dom nului, că cu slavă s’a pream ărit (Eşire 15, 
20-21). Astfel, minunatul dar, care împodobeşte 
pe multe din femeile de astăzi—de a cântâ din 
gură şi din instrumentele muzicale, sora lui Moise 
a ştiut să-l întrebuinţeze la lucrul cel mai frumos: 
proslăvirea numelui lui Dumnezeu înaintea tuturora. 
Ce împedecă dar pe femei să întrebuinţeze acest 
dar în tabăra lor şi astăzi tot aşâ ? Oare patria 
noastră a văzut şi a primit mai puţine binefaceri 
dumnezeeşti decât vechii israeliţi ? Oare avea- 
vom mai puţină hrană pentru suflet şi pentru 
simţuri, şi mai puţină însufleţire pentru adunările 
noastre prieteneşti, dacă, în locul cântecelor urâte 
şi stricătoare de suflet, care stârnesc patimile şi 
în cântăreţi şi în ascultători, vom începe să în
trebuinţăm iarăşi cântările religioase, prin care 
se proslăvesc minunile şi binefacerile lui Dumnezeu? 
Ştiu că zicând astfel, voi părea unora ciudat. 
Dar să pătrundă unii ca aceştia mai bine che
stiunea aceasta şi vor vedea cât de mult s’au 
abătut astăzi la noi artele frumoase dela adevărata
lor menire şi câtă pagubă isvorăşte din aceasta



82â BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNA

pentru viaţa morală şi chiar şi pentru arte! 
Căci adevărata artă, ca şi adevărata ştiinţă, le 
creşte şi hrăneşte, nu pământul, ci cerul.

Se vede că Mariam ajuta lui Moise nu numai 
prin cârmuirea corului de femei la adunările 
obşteşti; căci Scriptura o numeşte proorociţâ. 
(Eşirea 15,20). Cu toate acestea Pronia a arătat 
prin Mariam că femeea, chiar şi când e o pro- 
orociţă, nu trebue să iasă din hotarul ei şi să 
răpească ceeace nu-i al ei. Odată Mariam, împreună 
cu fratele ei Aron, a îndrăsnit să cârtească 
împotriva lui Moise, tăgăduindu-i drepturile la o 
osebită cinste în mijlocul poporului (Num.
Greşala se părea că nu e mare, căci a izvorât 
mai mult din nepricepere decât din răutate şi, 
pe lângă aceasta, era împărtăşită de frate şi de 
soră. Cu toate acestea Aaron s’a ales numai cu
o straşnică mustrare, pentrucă se grăbise să se 
căiască înainte de a fi judecat, iar Mariam, care 
întârziase cu pocăinţa, a fost supusă la o straşnică 
pedeapsă, zăcând timp de şapte zile, cuprinsă de 
boala leprei. Să nu uite aceasta acelei femei bune, 
care luând parte în vreun chip la trebile Bisericei, 
îşi însuşesc apoi dreptul să cârmuiască soarta 
ei şi, în caz de nepotrivire a părerilor lor cu 
mersul lucrurilor, îşi îngăduie să vorbească, ca 
Mariam, chiar şi împotriva Moiseilor. Această 
uitare de sine şi asemenea pretenţie singure de 
sine sunt semne de necurăţenie şi lepră duhovni
cească, de care trebue să se curăţească printr’o 
aspră pocăinţă. Munceşte şi te osteneşte pentru 
Biserică, dar nici să nu te gândeşti a domni 
peste casa lui Dumnezeu, care-şi are povăţuitorii 
săi, daţi de Dumnezeu.

Deborei i-a fost dat de sus să fie judecătoare 
ş i mamă (Jud. 5 ,,) a întregului Israil şi ea şi-a 
împlin<t bine marea sa chemare. Dar smerenia 
şi modestia de femee n’au părăsit pe Debora 
nici în chemarea de cârmuitoare a poporului. 
Văzând că Barac are toate însuşirile de a fi 
apărătorul patriei, ea a voit numai-decât să-i 
treacă sarcina de stăpânitor al ţării, şi numai 
inima fricoasă a acestuia a făcut pe modesta 
femee să iasă cu dânsul în câmpul de luptă. 
Cântarea minunată, pe care a cântat-o Debora 
după biruinţă, ne mărturiseşte şi astăzi cât de 
departe era ea chiar şi în culmea slavei pă
mânteşti de mândrie şi ambiţie (Jud. 5, i_32)»

A  treia dintre femeile V. Testament, care au 
lucrat în câmpul vieţii obşteşti, esta Olda sau 
Oldana. Aceasta ne înfâţişază o pildă izbitoare, 
cart ne arată cum femeea, cu toată slăbiciunea 
firii sale, poate aduna în sine tot ce e mai 
bun în toată patria şi să slujască de mijlocitoare 
între cer şi pământ (2 Reg. 34, 22 _28). De
bora a fost aşâ, când Israil nu aveâ nici rege, 
nici judecător; iar Olda a trăit într’un timp, când 
Israil avea rege şi încă un rege ca losia; avea

arhiereu şi încă un arhiereu ca Helchia (4 Reg. 
22, 8). Şi cu toate acestea şi un rege ca losia 
şi un arhiereu ca Helchia mergeau la Olda ca 
să afle voinţa lui Dumnezeu. Astfel Dumnezeul 
nostru nici în asemenea împrejurări nu caută la 
faţă! Cine e sfânt, fie bărbat, fie femee, acela 
e mai aproape de Dânsul. Voia lui Dumnezeu, 
pe care Olda trebuea s’o vestească, nu erâ deloc 
plăcută. Dar minunata femee a vestit-o fără frică, 
şi regelui şi arhiereului.

Ce se atinge de ludita, măreţia ei e aşa 
de neobişnuită, încât pe ea trebue s’o amintim, 
mai curând pentru a ne mirâ, decât pentru a-i 
urmă pilda. Hotărându-se să întrebuinţeze fru
museţea sa trupească pentru apărarea oraşului 
său de naştere, ludita a întins jertfirea de sine 
până la cele din urmă limite, încât numai un 
singur pas o despărţeâ de primejdia păcatului. 
Călăuzindu-se de credinţă, ea a isbutit să treacă 
nevătămată peste prăpastie şi fără să se vatăme 
pe sine, a mântuit patria: însă o virtute obiş
nuită ar fi putut, în cazul acesta, să cadă ea în
săşi de o sută de ori. De aceea am şi numit 
eu eroismul Iuditei vrednic mai mult de admirat 
decât de urmat. Cine vrea să cunoască mai dea- 
proape această femee extraordinară şi fapta ei 
fără păreche, acela să citească cartea, care poartă 
numele ei. Acolo el va vedea, între altele, cu ce 
bucurie s’a grăbit ludita să intre iarăşi în sânul 
liniştit al casei sale, îndată după savârşirea neo
bişnuitei sale biruinţe, şi cât de puţin o interesă 
pe ea frumuseţa sa trupească, dupăce a mântuit 
printr’însa patria sa (Iudit. XVI, 22).

Dintre femeile fără amestec în viaţa obştei,
, dela Moise până la robia babilonică, o deosebită 

luare-aminte merită Rut, strămoaşa lui David, şi
văduva din Sarepta Sidonului, la care a stat
Ilie proorocul.

In toată istoria lumii, e greu de găsit o pildă 
de iubire familiară mai ademenitoare decât acea 
pe care ne-o înfăţişează Rut. Soacra ei, Noemia, 
dorind binele nurorii sale văduvite, a voit ca 
aceasta să rămână în neamul ei şi să nu se în
toarcă cu dânsa în Iudeea, din care foametea le 
alungase pentru o vreme. Dar ce-a tăcut Rut? 
N u  mă silî, răspunse ea, să te părăsesc f i  să 
mă duc dela tine, ci unde te duci tu, voi merge 
şi eu, f i  unde vei tră i tu, voi tră i f i  e u ; poporul 
tău va f i  poporul meu, şi Dumnezeul tău va f i  
Dumnezeul meu; ş i unde vei m uri tu, acolo voi 
f i  ş i eu îngropată. (Rut 1, ,6_17). Acestor cuvinte 
prea frumoase şi acestor simţiminte minunate, a 
corespuns şi toată viaţa minunatei temei Rut, 
pentru care ea, din păgână ce erâ, s’a învrednicit 
să ajungă strămoaşa lui David, şi, prin aceasta, şi 
strămoaşa Mântuitorului lumii.

Despre văduva din Sarepta Sidonulul, a
dat mărturie însuşi Domnul, când a zis că m ulţi
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femei erau în  zilele lu i I l ie  în  Is r a il  f i  n ic i către 
una din ele n’a fost trim is I l ie , decât numai în  
Sarepta S idonului la o femee văduvă (Luc. 4,25_26). 
Această mare preţuire înaintea altora a meri
tat-o ea, Intre altele, prin aceea, că, cu toată 
sărăcia ei cea mare, avea atâta credinţă, încât 
s’a hotărât să hrănească pe prooroc într’o vreme 
de foamete ca aceea. Pentru aceasta ulciorul de 
untdelemn şi vadra de făină nu i s’au împuţinat 
in tot timpul cât a ţinut foametea, şi cu dânsa 
a început să se împlinească aceea ce mai târziu a 
băgat de seamă apostolul Pavel, când zicea: suntem 
ca nişte săraci, dar pe m ulţi îmbogăţind (2 Corint, 
6, 10). Astăzi însă, fraţilor, despre mulţi creştini 
trebue cu multă părere de rău să zicem cu totul 
altmintrelea: se pare că toate le au ş i nim ic nu 
au (acelaş). Aceştia sunt ceice, având bună
tăţi multe pentru mulţi ani adunate, îş i închid  
in im a la  vederea fratelu i nevoiaş (1 Ioan. 3, 17), 
ceice adună comori pentru sine şi nu se îm 
bogăţesc întru  Dumnezeu (Luc. 12, 21); sunt 
ceice se pare că vor să dobândească toată lumea, 
dar îş i p ie rd  sufletul lor (Mat. 16, 26); ceice, 
de obicei, socot, că tot nu au deajuns, se 
tem ca nu cumva să sărăcească, făcând bine la 
alţii, şi nu-şi aduc aminte că mâna care îm
parte la  săraci, nu sărăceşte (Pild. 28,27).

Timpurile robiei babilonice, orcât de nenoro
cite au fost, încă au fost împodobit nu numai 
cu bărbaţi mari, ci şi cu femei sfinte, aşâ încât 
înşişi păgânii ziceau: cine va dispreţui pe oamenii 
aceştia, cari au astfel de fem ei (lud. 10,19) ?

Pe atuncea, pentru Evrei fapta cea mai fru
moasă erâ, să păstreze în ţară străină credin- 
cioşia faţă de Dumnezeul părinţilor lor. Estera 
nu numai a păstrat această credincioşie, ci şi-a 
şi jertfit pentru ea viaţa sa. Providenţa a dat-o 
de soţie lui Artaxerxe, regele Perşilor, care, 
aţâţat de vrăjmaşii iudeilor, dăduse poruncă să 
stârpească acest popor din toată împărăţia. Ni
menea până atunci nu ştia că Ester este 
evreică. Acum însă erau şi mai multe temeiuri 
a ascunde aceasta. Estera însă tocmai acum 
şi-a arătat obârşia sa, cu toată primejduirea 
vieţii sale, numai ca să scape pe poporul său. 
Şi l-a scăpat. Sfânta îndrăzneală a femeei regale 
a împins inima regelui la milă, şi peirea, pre
gătită pentru poporul lui Dumnezeu, a căzut 
asupra capului văjmaşilor lui, iar fapta Esterei a 
ajuns pricină de mare sărbătoare pentru tot po
porul iudeu (Ester 19, ig_si).

Suzana s’a proslăvit prin o bărbăţie de alt 
fel — prin lupta pentru curăţenia sa. Ce e mai 
de trebuinţă decât aceasta pentru o femee? 
Fără curăţenie, femeea este un vas pierdut (Ps. 
30,1B). In curăţenie stă toată fiinţa femeei. 
Suzana, cu toată stricăciunea moravurilor pă
gâne, în mijlocul cărora trăia, ştia bine aceasta

şi încă şi mai bine a ştiut să şi-o păstreze. Ade
menitorii săi o pusese în aşa stare de strâmto
rare, ca să aleagă: sau dulceaţa unei dragoste 
vinovate, sau moartea. Şi tânăra israiliteancă a 
ales fâră şovăire moartea. Domnul însă n’a în
găduit să se piardă viaţa aceleia, care erâ gata 
să şi-o dea pentru nevinovăţia sa.

Cu frumoasa amintire despre curata Suzana, 
am puteâ încheiâ şirul amintirilor despre femeile 
V. Testament, dacă nu ni s’ar înfăţişă încă o 
persoană din vremea Macabeilor, pilda căreia e 
de mare trebuinţă pentru femeile N. Testament. 
In adevăr, fraţilor, pentru femeea creştină e puţin 
lucru să aibă virtuţile obişnuite: credincioşia 
către Dumnezeu, către patrie şi către soţ, mo
destie, chibzuinţă şi curăţenia; lor, ca şi bărba
ţilor şi ca şi tuturor următorilor lui Hristos, li 
se mai cere încă, ca ele, când cere datoria, să 
ştie a părăsi toate, — şi soţ şi copii şi toată 
lumea, pentru Dumnezeu. Anume această măreaţă 
faptă o întâlnim la o femee minunată de pe 
vremea Macabeilor, Solomoni. Antioh cel crud 
a chinuit înaintea ei pe cei şapte fii ai ei, silindu-i 
să se închine la idoli. Ce privelişte mai grozavă 
pentru o inimă de mamă! Şi totuşi ea, în loc 
de lacrimi sau de tânguiri sau de leşinuri, cum 
se întâmplă de obiceiu cu o mamă în asemenea 
cazuri, singură î i  îndeamnă pe fiecare cu glas  
părintesc să sufere chinurile (2 Mac. 8, 21). In- 
sfârşit mai rămăsese unul. înseşi torturatorii se 
opriră; regele însuşi o rugă să sfătuiască pe 
tânăr pentru mântuirea lui (idem 25). Şi mama 
cea lipsită de copiii săi făgădui să-i sfătuiască. 
Dar ce l-a sfătuit ? F iu le , zise ea, a i m ilă de 
mine) ceeace te-am pu rta t în  pânteee nouă lu n i 
ş i  cu lapte te-am h ră n it trei a n i; rogu-te, fiule^ 
să priveşti la cer ş i la  păm ânt, şi văzând toate 
câte sunt într'însele, să înţelegi, că pe acestea din  
nefiinţă le-a făcut Dum nezeu; ş i neam ul omenesc 
aşa s’a făcut. N u  te teme dară de acest ucigaş 
de trupuri, ci f i i  vrednic de f ra ţ ii tăi, primeşte 
moartea, ca astjel eu din m ila lu i lu i Dumnezeu 
ia ră ş i să te primesc cu f r a ţ i i  tăi (2 Mac. 6, 28_80).
Cununa mucenicească n’a întârziat să se pogoare, 
după aceste cuvinte, pe capul fiului şi a mamei 
lui. Se va pogorî, negreşit se va pogorî această 
scumpă cunună şi pe capul orcărei mame, care, 
atunci când va trebui, se va arăta în stare să 
se lepede de iubirea trupească a copiilor pentru 
Dumnezeu şi legea Lui cea sfântă. Căci nu numai 
în vremea prigonirilor se cere a aduce asemenea 
jertfă. Rar care mamă nu întâlneşte în viaţa sa 
cazuri, când iubirea de copii se luptă cu iubirea 
de Dumnezeu. Dar să nu prefere binele vre
melnic al copiilor binelui veşnic, ci să fie gata 
să-i vadă mai bine morţi trupeşte, decât morţi 
cu duhul. Atunci o asemenea mamă se va purta 
după rânduiala femeei Macabee.
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Să ne întoarcem acum privirile asupra întregei 
cete a sfintelor femei ale V. Testament. Ce vedem 
noi oare la toate acestea? Mai întâi, ele cu 
toatele sunt, după spusa apostolului, mărturisite 
p rin  credinţă (Evr. XI, 2); ele au trăit, nu atât 
cu trupul, pe cât cu duhul; nu atât cu cele vă
zute şi prezente, pe cât cu cele nevăzute şi vii
toare. Şi-au iubit soţii, copiii, patria, dar obiectul 
de căpetenie al iubirii lor a fost Dumnezeu şi 
Izbăvitorul lumei cel făgăduit. Şi anume din 
această iubire cerească s’a născut în ele toată mă
reţia, cu care s’au proslăvit ele pentru toată lumea.

Al doilea, toate sfintele femei au fost cu totul 
libere de obiceiurile femeeşti deşarte, împodo- 
bindu-se, după zisa apostolului, nu cu îm pletitura  
p ă ru lu i ş i  cu pieptănătura capului, nu cu podoabe 
de a u r ş i cu frumuseţa hainelor, ci cu duhul 
blând şi tăcut, ascuns în  inim a omului (I Petr.
3, a -4)) adică cu desăvârşirea inimii. Nimic nu 
poate fi mai de cinste decât o femee împodo
bită astfel. Ea împodobeşte până şi sărăcia. 
Dimpotrivă, niciun fel de aur şi de podoabe nu 
pot înfrumuseţa năravul trufaş şi ambiţios al fe- 
meei; niciurt fel de ape ale pietrelor preţioase 
nu poate înlocui curăţenia privirilor şi a inimii.

Al treilea, toate femeile sfinte au arătat o 
adâncă supunere bărbaţilor lor. înseşi Sarra, cum 
am văzut, se supunea lu i A vraam , domn nu- 
m indu-l pe acela (I. Petr. 3 ,6). Bărbatul este cap 
al femeei, dat de însuşi Dumnezeu. De aceea, 
a-şi însuşi stăpânirea pe pământ, însemnează 
pentru femee să meargă împotriva voinţei vă
dite a lui Dumnezeu. Pe pământ, zic, căci în 
ceruri este o femee, cea mai cinstită decât he- 
ruvinii şi mai mărită fără de asemănare decât 
Serafimii.

Toate sf. femei au iubit căminul casnic. Chiar 
şi acelea din ele, care au fost scoase de mâna 
Providenţii la lucru în cercul obştesc al vieţii, cu 
plăcere se grăbeau către cercul familiar, după 
ce-şi isprăveau lucrul lor.

Să vă descopăr oare, fraţilor, lnsfârşit, şi cea 
din urmă trăsătură, cu care apostolul Pavel de
săvârşeşte icoana caracterului tuturor sfinţilor din 
V. Testament, atât bărbaţi cât şi femei? Trăsă
tura aceasta o alcătueşte aceea că ei toţi au 
murit, neprim ind făgăduinţele, pentrucă Dumnezeu, 
adaogă apostolul, ca o lămurire, rânduind pentru  
voi ceva mai bun, r i  a voit ca ei să ajungă la  
desăvârşire fă ră  de noi (Evr. l l , s9_40). Când 
ajungi cu citirea până la acest loc din apostolul, 
nu ştii câteodată ce trebue să cugeţi despre 
dânsul. Căci ceeace e mai bun trebuia să fie a 
celor mai buni; dar noi, fraţilor, ce însemnăm 
faţă cu drepţii V. Testament? Cei mai bine

dintre noi nu sunt oare ca nişte copii în com
paraţie cu astfel de bărbaţi ca Avraam, Iov şi 
alţii ? Te miră de ni s’a dat nouă ceeace e mai 
bun tocmai pentrucă suntem mai răi! Lor li-a 
fost dat să trăiască în negura umbrei şi a gân
durilor, pentrucă ei înşişi erau ca nişte stele în  
lume (Filip. 2 ,15), capabili de a goni întunerecul 
depe vremea lor; iar noi suntem aşezaţi întru 
ameaza harului, ca măcar prin mulţimea luminei 
celei de afară să serisipească întunerecul nostru 
lăuntric. Dar orcum ar fi, însă după exterior 
starea noastră întrece cu mult starea drepţilor 
V. Testament. Şi pruncul astăzi vede ceeace 
numai au dorit să vadă, dar nu au văzut toţi 
patriarhii şi proorocii.

Dar ce oare stârneşte în noi, fraţilor, acest 
belşug de lumină harică? Simţim noi oare fo
losul nostru cel mare de a fi fiii Bisericii N. Tes
tament, şi ne folosim noi oare cum trebue de 
el? Credem noi oare tot aşa de tare în Ceice 
a venit, cum credeau ei în Ceice aveâ să vie? 
Tot aşa de mult iubim noi oare pe Cel văzut, 
cum iubeau ei pe cel nevăzut? La Domnul nu 
este făţărnicie: cui i s’a dat mult, dela acela 
mult se va cere. Ce nu ni se va cere, dacă noi, 
folosindu-ne de toate darurile harului, născân- 
du-ne, aşa zicând, şi murind lângă iesle şi lângă 
cruce, nu vom şti să găsim într’nsele mântuirea? 
Dumnezeescul nor de m ărturii, cum numeşte 
apostolul ceata sfinţilor V. Testament, care măr
turiseşte acum pentru noi, nu va mărturisi oare 
atuncea împotriva noastră? Lot va zice: «eu în 
mijlocul Sodomei am putut păzi curăţenia mo
ravurilor, iară ei, în mijlocul fraţilor după cre
dinţă, sub umbra Bisericei şi a păstorilor ei, n’au 
putut rămânea credincioşi legii lui Dumnezeu. > 
Iov va grăi: «eu pe gunoi şi plin de rane am 
găsit în mine atâta putere, ca să binecuvintez 
numele Domnului, iară ei, ducându-şi viaţa mai 
mult în pace şi linişte, n’au ştiut să fie devotaţi 
voinţei lui Dumnezeu şi să nu cârtească împo
triva proniei*. losif şi Suzana vor mustra pe aceia 
cari şi-au ucis curăţenia; Rut va mărturisi îm
potriva tinerelor neascultătoare de părinţi. Sarra 
se va sculâ împotrivă femeilor, necredincioase 
bărbaţilor lor. Fiecare păcătos va întâlni împo
triva sa o martoră.

Să ne ferească Dumnezeu pe noi pe toţi de 
asemenea martori şi mustrători! Dar pentru 
aceasta amintirea lor să fie cu noi cu toţi nu 
pentru un ceas sau o zi ci pe totdeauna.

Amin.

Tradus din ruseşfe de 

î  N IC O D E M ,
fost arhiepiscop al Basarabiei.
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DENATURAREA ISTORIEI LUI ORIGEN*)
II. Origen eretic

III.

Origen fusese nevoit să părăsească Alexandria, 
la 232, printr’o îndoită condamnare sinodală, 
cerută de episcopul Dimitrie. Am arătat mâi 
înainte, că, cu toată gravitatea faptului şi con
trariu tuturor aluziilor, confuziilor şi insinuărilor 
de mai târziu, nici Dimitrie, nici sinoadele sale, 
nu putuseră tormulâ şi cu atât mai puţin dovedi 
vreo acuzaţie de erezie, contra lui Origen. Că 
avântul speculativ al marelui teolog, avânt în
drăzneţ şi neobişnuit, a putut trezi bânuelile 
paznicului tradiţiei bisericeşti şi l-a putut hotărî, 
cu invidia de care suferiâ, să procedeze la con
damnarea lui pe cale sinodală, este altcevâ şi 
am recunoscut lucrul ca foarte posibil.

Chiar neputând vedeâ precis şi clar «erezia», 
în învăţătura lui Origen, Dimitrie şi ai săi aveau 
motiv să se neliniştească de întinderea peste 
limitele dogmatice obişnuite, ce Origen dăduse 
sistemului său, de abundenţa şi noutatea ipote
zelor lui nebiblice şi netradiţionale, de unele 
concluziuni personale, neprolesate de Biserică şi 
deci de natură s’o scandalizeze. Dimitrie, am zis, 
lucră mai mult din instinct profesional. Nu era 
omul în stare să se prindă făţiş de piept cu 
condamnatul său, pe terenul ştiinţei teologice, 
unde Origen nu şi-a găsit poate niciodată rivalul 
calificat să i se măsoare, dar deţinea o armă, 
cu care putea lovi, fără vreun risc, într’un creştin 
de umilinţa şi resemnarea evanghelică a condu
cătorului şcolii alexandrine : Eră autoritatea sa 
de episcop temut al unei Biserici stimate.

Efectele măsurii lui erau desigur mărginite, 
pentru moment, căci Origen câştigă în stima 
altora ceeace pierdeâ în a episcopului său, dar 
faptul condamnării dela Alexandria va însemnă 
totuş cevâ pentru antiorigeniştii de mai târziu, 
colectori zeloşi a tot ceeace trecutul pronunţase 
contra adversarului lor defunct.

Opera acestuia s’a ruinat altfel decât prin 
polemica unui teolog sau anatemele unui sinod, 
aşâ cum am spus: Timpul însuş, într’un lung 
şir de ani, a tot isbit, ca valurile într’un mal, 
prin teologi şi prin sinoade, în monumentul impu
nător, care eră sistemul doctrinar al lui Origen, 
l-a deformat cu ajutorul unor împrejurări nefa
vorabile, cari în istorie joacă rolul intemperiilor 
din natură, până ce l-a adus în starea de ruină, 
pe care Biserica a calificat-o şi urgisit-o apoi ca 
atare, din ordinul împăratului teolog Iustinian.

Agenţii acestui fapt de trei secole sunt deci

*) Vezi numerele precedenfe, în ordinea; Mai, Oclombrie, 
Iulie 1926,

numeroşi, şi responsabilitatea isprăvii lor trebuie 
just împărţită, după rolul şi importanţa ce au 
avut. Procesul de defăimare a lui Origen este, 
în mare măsură, semnul unei anumite decadenţe 
şi am puteâ zice că el însuş ajunge a fi cu 
timpul expresia caracteristică a acestui neajuns : 
E adecă o polemică continuu decadentă, în sine 
însăş, din sec. III-lea până în al Vl-lea, dela 
critică principială la calomnie vulgară. Lupta a 
început adecă pe terenul ideilor, pe terenul 
ştiinţei teologice, pentru a trece pe cel al in
tereselor şi pasiunilor personale, unde obiecti
vitatea şi măsura se pierd şi unde polemica 
agresivă nu are nevoie de idei şi de convingeri. •

*
* *

i

Din ceeace ne-a putut păstră trecutul, se pare 
că primul adversar al unor idei origeniene a fost 
episcopul martir Petru al Alexandriei (+ 311), 
într’o scriere cunoscută numai fragmentar, în 
parte chiar din edictul, prin care Iustinian reco
manda patriarhului Mina condamnarea lui Ori
gen la 543 ’). Era vorba, în acea scriere, despre 
sufleta). Petru combăteâ preexistenţa sufletelor 
şi cu aceasta şi prepăcătuirea lor şi închiderea 
lor în corpuri, ca pedeapsă şi spre purificare *), 
învăţătură pe care el o atribuie filozofiei gre
ceşti, «străină de ceice.vor să trăiască cu pie
tate în Hristos» 4). Că Petru viză cu aceasta una 
din ideile scumpe lui Origen, şi nu doar o doc
trină filosofică păgână oarecare, e dela sine în
ţeles şi ne-o dovedeşte însuş, prin aprecierile 
hotărât ostile şi aspre la adresa teologului, pe 
care în altă scriere, o mystagogie nepăstrată 
aiurea, citată însă de Iustinian5), îl numeşte dea- 
dreptul nebun şi semănător de shisme şi tur- 
burări în Biserică, compătimind pe «fericiţii 
episcopi», Dimitrie şi Iraclas, pentru câte «încer
cări» au avut de suferit (oîooţ Tcsipaojxoo? 6rceat7j-

1. Vezi Migne, ser. gr. 18, 520. Comp. şi Migne, ser. gr. 86,1, 
961 ; ser. lat. 69, 193; Mansi, IX, 504.

2. IIspl (jw/Yjc. Despre ea vezi Sacra Parallela (cod. vat. gr. 
1553), Holl, Fragmente vornicănischen Kirchenvăter aus den Sacra 
Parallela (în Texte und Untersuchungen, N. F. 5, |2, p. 210). Le- 
onţiu de Bizanţ, Contra monofiziţilor, şi Iustinian, locul Citat. 
Deasemenea Ioan Diaconul (sec. IX), la Pitra, Sficilegium 8o-
lesmense 1, 283.

3 . My]8s 7rpoti7uapysiv tyjv [atjSs ajAaprrjoaaav todio

sl<; oâ)(xa 6XYj0Yjvaiu (Ia Leonţiu de Bizanţ, op. cit., Mai, Nova 
coli. Vil, 85.

4. „To yăp !ia07]|Aa todto Trjţ cEXX7]ViX7j<; iau  jiXoaocpiac, 

£sv7]g ttai ăXXozptas ooayjţ tcov Iv XPlgzV soae6â)<; 0sX6vt(dv Y'flv*.

Comp. II Timot. III, 12.

5. Citatul provine din actele martiriului lui Petru. Comp. Bon- 
wetsch, în art. Petrus von Alexandrien, Realencyklopădie fiir pro- 
testantische Theologie und Kirche, ed. 3, voi. XV, p. 217, V. 54—55. 
Se găsesc în greceşte la Combefis, lllustrium Christi martyrum 
lecti triumphi, Paris 1660, p. 189 sq.
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<poav») din partea «nebuniei» lui («dico ryj? sxeCvoo 
<ppevo6Xa6eias»)').

Cât priveşte această a doua acuzaţie, episcopul 
exagerează şi denaturează în mod vădit faptele, 
făcând din persecutorii lui Origen victimele lui, 
ceeace e destul ca să ne arate, că nu eră din 
fire indicat să facă nici în materie de doctrină 
pe criticul autorizat al unui atât de mare teolog. 
Nu doar că, cu învăţătura sa despre preexistenţa 
sufletelor, Origen nu erâ în dezacord evident 
cu învăţătura biblică şi bisericească, dar epicopul 
critic apreciază în aşâ fel pe cel care o profe
sează, încât măsura şi obiectivitatea apar dintru 
început excluse dintre procedeele lui literare. 
Când Origen e pus de un episcop-martir al Ale
xandriei în tabăra adversarilor Bisericii, la un loc 
•cu «nebunii idololatri», părerea că una din ipote
zele lui erâ «[x&O’/jţj.a TTjs 'EXX'/jvuajc; <ptXoao<ptas», 
oricât ar fi fost de adevărată, tindeâ să spună 
mai mult decât atât şi, prin patima cu care se 
exprimă, treceâ în adevăr dincolo de adevăr.

Afară de chestiunea preexistenţei sufletelor, 
Petru mai combăteâ la Origen ideile lui despre 
învierea corpurilor *). Cu aceasta, el făceâ contra 
lui Origen mai mult decât Dimitrie: Puneâ de
getul pe anumite păreri originiene, puncte în 
adevăr vulnerabile, şi le denunţă ca neortodoxe, 
lucru care va uşurâ mult campania contra lui 
Origen, odată ce începutul erâ şi astfel făcut3).

El nu constă de altfel din puţinul ce avem 
dela episcopul Alexandriei. In aceiaş timp, pe 
coasta opusă a Mediteranei, în Lycia, un alt 
episcop, superior lui Petru, prin activitatea sa 
literară, erâ antiorigenist hotărât şi declarat. E M e- 
todie al Olimpului (-j-311), «kein grosser Geist», 
cum îl numeşte un distins cunoscător al lui, 
Bonwetsch4), dar, pentru timpul său, «un fin. 
lettr£, lecteur assidu de Platon», ale cărui dia
loguri le imitează în scrierile sale 5). Bardenhewer 
îl numeşte chiar «cel mai însemnat dintre scrii
torii creştini ai timpului» 6).

1. Vezi edictul către palriarhul Mina, locul cilal mai sus.

2. Infr’o scriere flspi âvaatâasax;, din care nu se mai păstrează 
decât şapte fragmente în limba siriacă. Comp. Pitra, Analecta 
Sacra IV, 187, 195 şi 425-430.

3. Aprecieri asupra antiorigenismului Iui Petru Ia: Barden
hewer, Patrologie, (ed. I). p. 167 şi Geschichie der altkirchlichen 
Littcratur II, 203 sq. Heinrich Kihn, Patrologie, voi. I, Paderborn 
1904, p. 339. J. Tixeront, Precis de Patrologie, ed. 6, Paris 1923, 
pp. 127-128. Aceiaş în Histoire des dogtnes, voi. I, ed. 9, Paris 
1924, pp. 492, 508-509. Ad. Harnack, Geschichie der altchristl. 
Literatur I, 443 sq. Aceiaş în Dogmengeschichte (Grundriss), ed.
6, Ttibingen 1922, pp. 168-169. Fr. Loofs, Vogmengeschichte, ed.

4, Halle 1906, p, 221. ! ’■ Aăp6oo, •/paTtav.xrj rpajxaxoXYOia,
voi. II, Atena 1904, p. 627. Schmidt, Fragmente einer Schrift des 
Mărtyrerbischofs Petervon Alexandrien (în Texte und Untersuchungen,
N. F. V, 46, Leipzig 1£01). Analecta Bolandiana, 19-20 (1900 sq.) 
Peters, în Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. 2, voi. IX, 1885. 
Bonwetsch în Realencyklopădie fiir protestantische Theologie nnd 
Kirche. ed. 3, voi. XV, 215.

4. In op. c it , voi. XIII, p. 30, r. 25.
5. L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Bglise, ed. 3, tom. I, 

Paris 1923, p. 496.
6. In Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, ed. 2, voi. VIII 1442.

Fără să fie el însuş un „ortodox“ ireproşabil') 
în parte dintr’un motiv ce poate fi invocat cu 
aceiaş drept şi pentru Origen, că adecă nu erau 
încă precizate vocabularul şi noţiunile teologice *), 
e primul «adversaire irr£ductible d’Origene» 8), 
un adversar care l-a combătut cu oarecare ră
sunet şi succes4). Critica lui merge mai departe 
decât a lui Petru. El combate dintre ideile lui 
Origen: Creaţiunea din eternitate a lumii 8), 
preexistenţa sufletelor 6), căderea lor în păcat şi 
aruncarea în corpuri ca pedeapsă7), învierea 
unui corp spiritual, altul decât cel actuals), veş
nicia lumii spirituale q), pluralitatea infinită a 
lumilor şi distrugerea finală a materiei1.0). Contra 
lui Origen erâ îndreptată şi scrierea-i itepl IIo6(o-
VtOOYJS.

Aceste simple indicaţii arată, că cu Metodiu 
sistemul lui Origen erâ serios atacat în mai multe 
puncte, în cele mai vulnerabile. E drept că Origen 
îşi găsi un apărător în persoana lui Pamfil, care 

, în &7toXoŢÎa uirsp ’&prfevoo? combate în special 
pe Metodie11), aşâ cum găsise un panegirist în 
Grigore Taumaturgul, dar loviturile date de Me
todie erau puternice, mai ales că ele erau mai 
multe, mai precise şi mai sistematice decât ale 
contimporanului lui alexandrin12).

4

Mai mult decât atât, atitudinea lui Metodie 
nu erâ doar a unui om, ci erâ a unei şcoli şi 
exprimâ, în teologia timpului, un curent opus 
celui alexandrin şi origenian. Prin Metodie se 
ridicâ şi afirmâ contra origenismului şcoala Asiei 
mici, cu Realism ul* său biblic şi speculativ13), 
opus spiritualism ului lui Origen 14). Cu aceasta se 
introducea dintru început în polemică un element 
oarecum impersonal, cu care discuţia se ridicâ 
în adevăr, la nivelul principiilor, Metodie nu e 
un adversar „personalw al lui Origen şi nu recurge

1. Dialogul gojitcogiov twv 8sxa 7cap0£va>v conţine erori, pe 
cari Fotie (BiUiotheca, cod. 237) le crede opera arienilor sau 
altor eretici, cari ar îi falsificat scrierea lui Metodie. Comp.

r . Asp6os, op. cit pp. 684-685, L. Duchesne, op. cit. p. 497 şi 
J. Tixeront, Histoire des dogmes, 1, 480 (formules arianisantes). 
Concepţia lui Metodie despreSf.Treime esubordinajianistă (comp. 
R. Seeberg, Lihrbuch der Dogmengeschichte, voi. 1. ed. 3, Leipzig-
trlangen 1920, pp. 593 şi 595 nota).

2. L. Duchesne, op. cit. p. 497.
3. J. Tixeront, Precis de Patrologie, p. 137.
4. Comp. Bardenhewer, în Wetzzr und Welte’s Kirchenlexicon,

VIII, 1442. L. Duchesne (op. cit. p. 497): „On lui sutgre’ d’avoir 
malmen£ Origine".

5. Ilepi zob aoTe£ooaiot), XXII, 9-11. Ile 1 ysvvtjtwv, II, XI,

6. Ilepi âvaaiaaso)*; I, 54,4. Epifaniu, K ata  aip£aeiov, Migne.
ser. gr. 41, 1152 3.

7 . Ilspt tod abxs£oooioo, XVII, 4, 5; XVIII, 4 sq. Ilspi &va-

oraasax; n, 4, 3 ; 6, 2; 1, 38, 1; 39, 5; 43, 2 sq. 11, 4, 3; 6, 3.
Vezi şi Epifaniu, op. cit. col. 1136-7; 1140-1; 1145.

8. Ilspt âvaoTaoswc.

9. Ilspi t 6>v YsvvYj'uâîv.

10. Comp. Hergenrother-Bellet, op. cit., p. 447.
11. Vezi Albert Dufourcq, Histoire ancienne de VBglise, voi. IV,

ed. 5 Paris 1924, p. 173 nota 2.
12. Comp. Heinrich, Kihn, op. cit., p. 341.
13. Ad. Harnack, Dogmengeschichte (Grundriss), p, 170,
14. Fr. LoQfş, op. cit. p. 226.
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nici la denaturări voite, nici la insulte contra lui, 
ca alţii, căutând efectul in exagerări. £  drept că 
sufere şi el de formalism stilistic şi e împiedecat 
de preocuparea de formă dialectică de a pătrunde 
adâncul problemelor, tocmai pentrucă forma îl 
interesează, în mod vizibil *), dar nu pune în 
discuţiune decât chestiuni cari interesau prin 
fondul lor şi le tratează conştiincios şi sincer2). 
Acesta eră însă un motiv mai mult, ca numele 
strălucit al lui Origen să înceapă a se umbri 
în parte. Oricum, tendinţei pur tradiţionaliste 
şi antialegoriste, învăţământului «pozitiv» al 
Bisericii3), i se puneâ la îndemână, în opera 
episcopului de Olimp, un instrument de seamă, 
în lupta ei contra îndrăznelilor de speculaţie 
şi alegorie ale lui Origen.

Şi Petru al Alexandriei şi Metodie al Olimpului
sunt totuş origenişti, în sensul că datoriau lui 
Origen ceeace erâ mai de seamă în cultura lor 
teologică, se formaseră adecă la şcoala marelui 
alexandrin,). Ca toţi cugetătorii timpului, ei stau 
sub influenţa lui şi sunt deaceea discipoli şi ad
versari ai lui în acelaş timp. R . Seeberg arată 
clar şi documentat, cum se unesc în Petru al 
Alexandriei şi mai ales în Metodie, două ten
dinţe, cari se complectează în parte, dar nu se 
suportă în totu l: Una se datoreşte lui Irineu şi
altor micrasiatici, alta lui Origen2). Ultima însă
cedează tot mai mult locul celeilalte, care e mai 
populară şi care dă tradiţiei mai multă satis
facţie decât sistemul lui Origen. Aşâ s’au putut 
întâlni origenism şi antiorigenism în aceiaşi oa
meni. Pe de o parte, ei reprezintă în mare 
măsură însăş teologia lui Origen, pe de alta,
prin ei reacţionâ tradiţia bisericească, de care
Origen ţinuse cu bună credinţă seama, dar pe 
care tot cu bună credinţă o depăşise în anumite 
puncte, în cari insuficienţa ei şi idealismul lui 
setos îi îndemnau să se avânte departe, peste 
limitele ei.

Spiritul şcolii micrasiatice i se opuse prin 
Metodie, dar nu merse mai departe. Sarcina 
aceasta şi-o ia apoi asupra-şi şcoala antiohiană, 
şcoală raţionalistă şi de interpretare literală, şi 
deci prin definiţie opusă idealismului şi alego
rismului alexandrin. De acum, adversarii de prin
cipii ai lui Origen trebuiesc căutaţi în această 
parte. Ei vor f i : Eustaţiu de Antiohia, Marcel 
al Ancyrei, Diodor de Tars, Teodor de Mop- 
suestia, Teodoret, şi vor combate în origenism 
în fond acelaş lucru : Alegorism ul.

*
* *

1. Comp. Bonwetsch, op. cil. p. 30, r. 25 sq.
2. Ibidem. Comp. şi Tixeront, Histoire des dogmes, I, pp. 

477-478.
3. Comp, F.-X. Kraus, Histoire de VEglise, edijia 9 franceză 

de P. Godet şi C. Verschaffel, voi. I, Paris 1904, p. 402.
4. Comp. J. Tixeront, op. cil. p. 478.
5. Op. cil. pp. 625-637.

Eustaţiu (mort între 337 şi 360), care, ca an- 
tiohian de seamă, putea găsi în teologia lui 
Origen altcevâ mai important şi mai neortodox, 
decât părerea acestuia cu privire la pytonisă1), 
se opreşte totuş la ea şi o combate în xatoc 
"Qpiyevooţ âtaŢVcoattxi? s 15 zb zfjg i'fjaavpiixuOoo 
6sa>pijţj,a2), atacând cu aceasta violent, ca arbi
trară, metoda de interpretare alegorică a lui 
Origen3). Eustaţiu acuză pe Origen, că numeşte 
mituri povestirile lui Moise 4) şi că înţelege totuş 
în sensul literei apariţia sufletului lui Samuel, 
cu ajutor demonic6).

In combaterea alegorismului lui Origen, Eu
staţiu se întâlniâ cu alţi antiorigenişti, precum 
şi cu hiliaştii •) şi chiar cu neoplatonicii7) şi se 
găsiâ mai ales în spiritul şcolii antiohiene, care 
va fi din sistem contra origenismului. Pe lângă 
aceasta, în el răsună încă ecoul tradiţiei teolo
gice a Asiei m ici8), care nu se putea împăcâ 
şi contopi cu origenismul şi deci nici cu alego
rismul. Eustaţiu nu e antiorigenist decât ca an- 
tialegorist. Dar atitudinea lui e cu atât mai 
semnificativă, cu cât el nu întreprinde comba
terea în mare, pe tot frontul, a lui Origen, avân- 
tându-se în largul sistemului lui teologic, ci se 
mulţumeşte să prindă un amănunt fără mare 
importanţă în sine, dar însemnând cevâ prin 
metoda ce trădâ. Descoperiâ adecă partea cea 
mai slabă .a lui Origen. Aceasta nu-1 împiedecă 
pe Eustaţiu, ca din lucruri mici să tragă con
cluzii mari: «Faimosul Origen* (o 
5QpiY£V7js9) — zice el — a răsturnat prin «tropo- 
loghiile» sale totul şi a semănat pretutindeni 
sămânţa «cacodoxiei»10).

Ceeace erâ însă mai grav, în părerile epis
copului antiohian despre Origen, şi arată o exa
gerare cu rele consecinţe pentru aprecierea 
acestuia, e că îl numeşte «dogmatist», care a 
stabilit, sau mai just «a legiferat»”) celece a 
învăţat. A face din Origen un dogmatist care a 
legiferat, însemnează a-i atribui intenţia de a-şi 
fi prezintat părerile ca dogme, ca sentinţe de
finitive şi neschimbabile, nesusceptibile de dis
cuţie şi de modificare. Aceasta a fost poate cea 
mai mare greşală, care a împiedecat înţelegerea

1. Asupra locului din 1. Samuel, 28. Migne, ser. gr. 12, 
1012-1028.

*

2. Dissertatio de engastrimytho contra Origenem, Migne, ser. gr.
18, 613-674.

6. Comp. Bardenhewer, Patrologie, p. 233.
4. Eust. c. 21, în edifia A. Jahn, p. 58, în Texte und Untersu-

chungen II, 4.
5. C. 4, la jahn în op. cil. p. 7. Comp. J. Tixeront, Precis 

de Palrologie, p. 256.
6. Hergenrother-Belet, op. cil., pp. 449* 450.
7. A. Dufourcq, op. cil., p. 168, nola.
8. Comp. Fr. Loofs, op. cil., p. 242, obs. 10. Chiar scrierea 

„de engaslrimylho“ aminleşte pe Melodie ai Olimpului.
9. Migne, ser. gr. 24, 661 B.
10. „‘'Arcavra TporcoXoYiaK; av§Tpeq>s xat ia rf\ţ xaxo8o£ioc<; 

soTCsipsv £xaara)(oo a^ep^ara", Ibidem, 22, 660 A.
11.BAoY(jwc'UTOri(;u, „’svo(j.o9ă'njaev‘‘. ibidem 9, 629 B.
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şi aprecierea marelui teolog alexandrin. El nu 
şi-a înfăţişat opiniile ca dogme ; a avut din contra
0 deosebită grijă, să atragă atenţia auditorilor, 
respectiv cititorilor, că ele sunt simple ipoteze, 
sunt umilele sale p ă reri, cari nu implică în niciun 
caz autoritatea şi greutatea dogmelor.

Cuvântul puteâ desigur să nu însemneze exact 
ceeace însemnează astăzi, dar înţelesul lui se 
precizâ în sensul acesta, şi în timp ce lui Origen
1 se făceâ cu el proces de intenţii. E poate ter
menul cel mai potrivit, pentru a exprimă ceeace 
însemna în fond denaturarea istoriei lui Origen: 
Ea se făceâ prin denaturarea intenţiilor lui. Iată 
de ce, din punctul său de vedere, istoricul So
crate erâ îndreptăţit să pună şi pe Eustaţiu, a 
cărui activitate literară antiorigenistă e de altfel 
redusă, în numărul celor cari formează «xâjv 
xaxoXoycov xezpaxzbg», să-l considere adică antiori- 
genistde seama lui Metodie, Apolinarie şi Teofil1).

Alături de numele lui Eustaţiu poate fî pus, 
ca reprezintând curentul antiorigenist al tradi
ţiei Asiei mici, cel al lui M a rcel a l A n cyrei 2), iar 
ca reprezintând şcoala antiohiană şi deci inter
pretarea literală a Sf. Scripturi cel al lui Dioâor 
de 1 ars 3) (mort înainte de 394). Ceeace pentru 
un Antiohian erâ mai isbitor din sistemul lui 
Origen, erâ, se înţelege, abuzul acestuia de in
terpretare alegorică. Aceasta e slăbiciunea, pe 
care Antiohienii o exploatează continuu contra 
Alexandrinului, şi lucrul are o deosebită impor
tanţă, când e vorba de Diodor: El e maestrul, 
în teologie, al unor episcopi şi scriitori iluştri, 
ca Teodor de Mopsuestia şi sf. Ioan Hrisostom. 
Antiorigenismul lui Diodor e sistem. El nu se 
manifestă printr’o anumită lucrare specială, îndrep
tată contra omului, ci-i combate stăruitor metoda, 
în tot ce scrie.

El a scris, e drept, un tratat, care arătâ deose
birea între «teorie» 4) şi «alegorie» (rig diatpopă 
{tecoptas xai âlXr^f opiag) 5), dar nu rămâne un 
simplu teoretician al antiorigenismului exegetic,
ci-1 practică în toată opera sa. Această operă, 
bogată şi variată, e mai ales exegetică şi pare 
să fi fost considerabilă: Leonţiu de Bizanţ spune 
că întreaga Sf. Scriptură a trecut prin comenta- 
rul lui D iodor6). E uşor deci de închipuit, 
cu câtă grijă trebuie să fi urmărit episcopul de 
Tars alegoria origenistă mistică, pentru a-i opune 
peste tot metoda de interpretare istorico-grama- 
ticală. Erâ un punct de vedere cu totul diferit,

1. „Ist. bis." VI, 13. 3,
2. Comp. Fr. Loofs, op. cit., pp. 242-243 R. Seeberg, op. Cil., 

voi. II, ed. 3, Leipzig 1923, p. 95. sq.
3. A. Dufourcq, op. Cit., pp. 175-176.
4. înţelegerea tipică a Sf. Scripturi, pe baza sensului ei istoric.
5. Comp. Heinrich Kihn, în „Theologische Quartalschriît", 

voi. 72, anul 1880, pp. 531-582. O interesantă expunere rezumată 
la acelaş, „Patrologie", voi. II, Paderborn 1908, p. 214.

6. „De sectis" IV, 3, „Migne” ser. gr. 86,1221, Comp. .lexiconul" 
Iui Suidas la cuvântul „Diodor".

afirmat şi aplicat dela un capăt pânăla cealalt 
al Sf. Scripturi.

Diodor făcea deci la Antiohia ceeace Origen 
făcuse în alt sens la Alexandria. Cel din urmă 
n’avu însă parte de ceeace găsi cel dintâi: Mari 
discipoli imediaţi. Şi pe când Origen devine tot 
mai suspect, cu fiecare nou partizan, Antiohienii 
îşi fixează bine punctul de vedere propriu, îl

s

ilustrează prin exegeţi eminenţi şi se ţin la oare
care distanţă de speculaţiunile îndrăzneţe ale teo
logului dela Alexandria. Ei nu le pun în discuţie 
pe acestea, «dogmele» lui Origen, cum ar zice 
Eustaţiu şi cum vor face antiorigeniştii secolelor 
V-VI, ei nu se răsboesc atât cu concluziile lui 
Origen, cât atacă instumentul lui principal de 
lucru speculativ, baza sistemului lui teologic, 
interpretarea alegorică, pentrucă restul să se nă
ruie dela sine. Acţiunea aceasta, susţinută şi 
bine reprezintată, făcii ca interpretarea antio
hiană să devină normativă pentru Biserică, în 
timp ce cea alexandrină îşi pierdea continuu 
creditul, umbrindu-se cu aceasta treptat însuş 
renumele lui Origen.

Principiile ermineutice şi atitudinea lui Diodor 
au trecut la discipolii lui imediaţi, iar prin aceştia 
la «cel mai mare comentator al Bisericii greceşti» 
Teodoret^). Un alt «cel mai mare comentator» 
al Bisericii greceşti 2), Teodor de Mopsuestia, 
interpret sl întregii Sf. Scripturi3), debută în 
literatura bisericească, la 20 de ani, cu un co- 
mentar la psalmi, în care respinge cu tărie şi 
consecvenţă interpretarea alegorică 4), şi n’a uitat 
să combată prin grai şi scris erorile lui Origen, 
alături de ale ereticilor, ale lui Iulian şi ale ad
versarilor Bisericii. Are chiar o scriere «contra 
alegoriştilor» 5), probabil identică cu cea men
ţionată de Facundus de Hermiana ca „liber de 
allegoria et historia, quem contra Origene m 
scripsit“ 6).

Teodoret a l C iru lu i, ultimul mare Antiohian, 
adversar şi contimporan al ultimului mare Alexan
drin (C ir il ) , comentă şi el în spiritul şcolii şi 
deci contra alegorismului origenist7), întărind 
definitiv poziţia exegezei antiohiene, în timp 
ce o îmbogăţiâ prin scrieri, faţă de predecesorii 
săi8). Teodoret nu urmează totuş până la uni-

1. H. Kihn, op. cit., voi. II, 247.
2. Aşâ îl apreciază Fr. Loofs, în „Realencyklopădie fur prot. 

Theol. und Kirche", ed. 3, voi. XIX, 598, r. 59.

3. „"OXtjv ?pa'f?jV 6irsp,VT)[J.âTi0EV“. Leonţiu de Bizanţ, „de 
sectis" IV, 3, „Migne", ser. gr. 86, 1, 1221.

4. Comp. Walch, op. cit., pp. 598, 681. Bardenhewer, op. 
elf., p. 302.

5. Assemani, „Bibliotheca orientalis" III, 1, 34.
6. Migne, ser. lat. 67, 602. Comp. H. Kihn, în Theol. 

Quartalschrift, 1880, 535 şi Fr. Loofs, în „Realencyklopădie, 
voi. cit. p. 601, r. 11-15 şi p. 602, r. 25-29.

7. Comp. Walch, op. cit., p. 613 şi obs. pp. 613-614.
8. Comp. H. Kihn, „DieBedeutung derantiochenischen Schule 

aut dem exegetischen Gebiete", Weissenburg 1866, pp. 111-10(1. 
Acelaş., Patrologie II, 293.
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lateralitate pe maestrul său Teodor de Mopsu- 
estia *), a cărui exegeză literală degeneră adesea 
în raţionalism 2), şi nu exclude cu totul alegoria 
din interpretarea Sf. Scripturi 3).

Cu el, am zis, se încheie activitatea literară 
a şcolii de Antiohia, el însuş fiind în parte un 
recapitulator. Ce a fost, în toată tendinţa sa 
antialexandrină şi antiorigenistă, opera teologică 
a acestei şcoli, nu interesează aci. Am reţinut 
doar câteva nume reprezintative şi am indicat 
laturea din care erâ combătut Origen, — din ne
voia de a arătă diferitele forme şi faze ale anti- 
origenismului. E drept, că Origen nu e atacat 
de Antiohieni atât nominal şi direct, cât nenumit 
şi indirect. Ei nu ţin să conteste valoarea teo
logului dela Alexandria, cum nici să-i discute 
părerile pe teren dogmatic şi filozofic; nu-1 nu
mesc eretic şi nu-1 condamnă ca atare, sau, cum 
cu dreptate caracterizează Harnack ‘atitudinea 
şcolii antiohiene: «Sie hat die Hermeneutik des 
Origenes scharf bekămpft, den grossen Mann 
aber nicht verketzert» 4), şi apoi, vorbind la un 
loc de «platonicianul» Origen şi de «aristotelici- 
anul» Teodor de Mopsuestia: Amândoi «biblicişti» 
erau (în a doua jumătate a sec. V-lea) discre
ditaţi, dar nu condamnaţi 5).

«Verketzert» şi condamnat nu erâ încă Origen, 
nu erâ adecă la Antiohia şi din punctul de ve
dere al Antiohiei; dar atitudinea ei, chiar pru-

, 1. Vezi „Prologul comenfarului la psalmi, Migne," ser. gr. 80,860
2. J. Tixeront, Precis da Palrologie, p. 261.
3. Vezi prologul la comeniarul „Cântării cântărilor, Migne", 

ser. gr. 81, 29 sq. Comp. Bardenhewer, op. cit., p. 347; Fr. 
Loofs, în op. cit., p. 612, r. 26-27: „... er will ebenso die Ein- 
seitijkeiten des buchstăblichen Deutungwie die der allegorischen 
vermeiden". Această rezervă faţă de Origen l-a tăcut pe Huet 
să se înşele, socotind peTeodoret origenist, pentrucă stimează 
pe Origen şi nu-1 pune între eretici. Vezi Walch, op. c it, p. 
614 obs. 2 şi comp Huef, „Origeniana" II, cap.IV, secţia II, ed. 
Lommatzsch, XXIV, 70-71.

4. „Lehrbuch der Dogmengeschichfe, voi. 11, ed. 3 (1894), pp. 
474-475.

5. „]ener ein Epigone Plato’s, Dieser ein Epigone desAristo- 
teles, Beide Biblicisfen, aber in sehr verschiedener Weise waren 
discreditirt, aber nicht verdammt". Ibidem, p. 476.

dentă, fusese hotărâtă ‘) şi făcuse ca în vâltoarea 
luptelor teologice din sec. V—VI, «origeniştii» 
să aibă la rândul lor atitudine ostilă faţă de nu
mele şi de scrierile lui Teodor de Mopsuestia 
şi să provoace condamnarea lui de către sinodul 
al V-lea ecumenic (553). Şi chiar când un mare
Antiohian, singurul, a arătat teologului alexan
drin un respect ce depăşiâ obiceiul şcolii, el a 
căzut, prin împrejurări ce erau provocate din
afară, victima «origenismulni» său: Erk sf. Ioan  
■Hrisostom. Acea intervenţie, străină de preocu
pările teoretice de şcoală exegetică, veniâ tocmai 
dela Alexandria lui Origen. Ea nu însemnă că 
autorul ei, Teofil, erâ în teologie mai «antiohian» 
decât Antiohienii, când făceâ motiv de con
damnare a lui Hrisostom bunăvoinţa creştină, 
ce el arătase câtorvâ «origenişti» egipteni per
secutaţi şi rătăcitori, dar e semnificativă în tot 
acest proces :

O şcoală întreagă, cu toate gloriile sale, nu 
putuse şi poate nu voise să distrugă aureola lui 
Origen; nu-1 numeşte eretic şi nu-1 condamnă. 
Nu-1 condamnă deci şcoala. II condamnă în 
schimb Biserica din patria în care Origen nu 
putuse fi profet. Trebuift deci să revenim la 
Alexandria autoritară a lui Dimitrie, Iraclas şi 
Petru, pentru a descoperi «ereziile» lui Origen 
şi a-1 vedea condamnat ca un eterodox periculos. 
In aceasta, trebuie contat din ce în ce mai puţin 
cu preocupările şi principiile de şcoală, şi din 
ce în ce mai mult cu pasiunile şi vederile per
sonale. Din Origen va să facă o victimă, după 
atâtea încercări, nu ştiinţa luminată şi relativ 
senină, ci neştiinţa îngustă şi pătimaşă, cu imensul 
ajutor dat de ierarhia bisericească, prin acţiunea 
antiorigenistă, a lui Teofil al Alexandriei şi 
Epifaniu, şi... de erudiţia teologică, prin campania 
literară a lui Ieronim.

TEODOR M. POPESCU

1. Comp. F.-X Kraus, op. cit. voi. I, p. 409.

STUDII SI COMENTARII
P R O O R O C IA  LUI ÎS A l A

CAP. 5 v. 8—30

V. 8. Vai celor ce lipesc casă lângă casă ş i lipesc
câmp lângă câmp ;

Proorocul isprăvind parabola şi explicarea ei, isbufise să 

facă poporul să înţeleagă că suni vinovaji faţă de Dumnezeu. 

Dar el cunoaşte firea omului. Ştia că omul lipit de păcat nu-1 

vede, nu socoteşte păcat fapta lui, ci crede că aşa trebue să 

trăiască în viajă. De aceia de la versul 8 începe să le pună 

înainte păcatele, adică arată ce a înjeles el prin „agurizarii" pe 

carii i-a produs viea, pe care a îngrijit-o aşa de bine. Aşa vor

până ce nu mai e lo c ;
şi voi rămâneţi s in g u ri locuitori a i ţă r ii

pricepe oamenii că precum agurizarii nu pot fi mânca|i, aşa şi 

păcatele lor nu le aduc bine în viajă. In6vaiuri numără pă

catele lor. In al 7-lea arată pedeapsa ce-i aşteaptă.

In cel dintăiu vain - vers. 8— îO-  se ridică împotriva pă

catului, care este izvorul a multe alte păcate, împotriva lăcomid

şi a sgârceniei - rcXeove£ia cu termenul grec, care este şi mai 

cuprinzător.

Atunci, ca şi azi, erau mulji lacomi, cari cumpărau în oraşe
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V. 9. L a  urechile mele) Dom nul oştirilor (a ajuns).
C h iar dacă (sunt) case multe, Pustiite

vor fi^
m ari ş i frumoase, d a r fă ră  locuitori.

case multe, iar la câmp întinderi mari de ogoare şi pământuri, 

ca şi cum ar fi vrut să rămână ei singuri stăpâni peste (ara 

întreagă.

Această lăcomieţ era protivnică şi dreptului de libertate al 

fiecăruia, şi tot odată vătămătoare credinţei în Dumnezeu.

Ţăranul israelit finea mult la pământul lui. Intre alte dovezi 

de dragostea lui de pământul său să se citească I Regi cap# 

21, unde se spune că un oare care Naboth n’a voit să vândă 

reginei Izebel pământul ce-1 avea moştenire de la părinji, cu 

nici un prej. A preferit să moară.

De proprietate erau legate drepturile cetăţeneşti. Cel ce pierdea

proprietatea nu mai era cetăfean. Nu mai era

locuitor al oraşului, ci locuitor în oraş, fie că era
Ţ  •  •

liber, fie că era rob. Palestina era „moştenirea Domnului", adică 

Dumnezeu era proprietarul întregului pământ. Locuitorii erau 

lucrătorii săi, cari pentru că stăpâneau şi trăiau pe pământul 

Lui dedeau zeciuială, sau aduceau pârga fructelor la „casa 

Domnului", mulfămindu-i pentru binele ce le fac. De aceea şi 

legea mosaică porunceşte ca pământul să se împartă de o po

trivă între loji (Numeri 33 B4.) Marele proprietar sau latifundii 

nu trebuia să se afle printre ei. Iar mutarea hotarului în înţe

lesul de mărirea avujiei, era o faptă ce cade sub mare blestem 

(Deuteronom 2417).

Alături cu această parte de natură cetăţenească, omenească, 

mai era în dreptul de proprietate şi o parte religioasă. Acel, 

care nu avea nimic, şi era rob al altuia, recunoştea ca Dum

nezeu pe Dumnezeul stăpânului lui, (Facerea 24 ,s). Şi dacă un 

bărbat şi femeia sa deveneau robii altuia erau da{i afară din 

tribul lor cu un anume ceremonial (Eşire 216) şi se închinau 

la Dumnezeul stăpânului lor.

Israelijii erau împresuraţi de popoare păgâne şi în mijlocul 

lor erau mul{i necredincioşi şi păgâni. Dacă aceştia ar fi devenii 

mari proprietari în Palestina credinţa monoteistă s’ar fi pierdut.

Din acest punct de vedere înţelegem şi mai bine însemnă, 

tatea anului jubileu (al 50-lea, vezi Levitic 2510 sq) când toate 

vânzările cădeau.

Dar proorocii se plâng că nici acestea nu mai erau păzite. 

Ieremia (Cap. 34) ne spune că nici robii nu mai erau lăsaji 

liberi în acest an.

Proorocul Isaia aci, ca şi în alte locuri; Micha în cap. 2 a 

(compară psalm. 4912 şi lob 22 8 şi alte locuri) dojenesc cu 

vorbe aspre această lăcomie neomenească, acest mare păcat» 

care nu rămâne nepedepsit, căci „voi rămâneţi singuri locuitori 

ai ţării", adică Jara va fi pustiită.

Pedeapsa nu va întârzia căci este hotărârea Domnului, care 

ştie toate acestea, cum spune în versul următor.

Versul 9. Aci prin cuvintele „La urechile mele, Domnul oşti

rilor" nu voeşte să zică că cineva I-a spus Domnului ci. 

vorbind omeneşte, proorocul voeşte să vestească că Domnul 

ştie, cunoaşte bine toate aceste fapte ale lor. Ei nu *le pot aco

peri. Am putea zice că este o expresie aproape de zicerea 

noastră „Am auzit cu urechile mele", adică nu am nici-o în

doială că aşa este.

(Observă că septuaginta a luat seama că, aci la începutul 
versului 9, ar lipsi ceva şi de aceia a căutat să împlinească

adăogând „Tjttooatbj Ţap els Ta avua xopioo Sa6aa)^’‘ s’a 
auzit în urechile Domnului Sabaolh". De altfel nici nu putem 
traduce fără a adăoga un verb. Înţelesul versului este însă uşor 
de găsit).

Ştiute fiind faptele lor aşa de urâte, pedeapsa nu va lipsi.
4

Casele mari şi frumoase vor fi pustii. Dar de ce va rămâne 

{ara fără locuitori? Ne spune versul următor,

v. io. D a !  o vie cât lucrează zece ju g u r i va rodi
un bat,

şi un homer de sămânţă dă 
un efa.

„ 11. Vai celor, ca ri cum se scoală
aleargă după băuturi ameţitoare, 
cari zăbovesc până se înnoptează, 
vin u l încălzindu-i.

„ 12. S i au chitare şi harpe şi timpane ş i flaute
şi vin la cheful lor,
şi la lucrul D om nului nu se uită,
şi facerea m âinilor L u i nu văd.

Versul 10. Pământul nu mai dă rod şi oamenii nu mai au ce 

mânca. O vie - mare cât 10 juguri - rodeşte numai un bat,

şi un homer de sămânţă dă un efa.
Nerodirea este pedeapsa Domnului aşa ne spune în altă 

parte legea dată acestui popor (vezi Levitic 2618—10\ Deute

ronom 1117; 2817 sq. şi alte locuri).

Viea era de o întindere foarte mare, căci 10 juguri cuprind 

mult pământ; Un jug-jugum-vocabafur, quod uno jugo boum 

în die exarari posset" (Pliniu Hist. Natur 18 3, 8-compară şi 

Judecători 1910; I Samuel 117 şi 1 Sam. 1414), adică atât cât 

ară cu plugul doi boi într’o zi.

Este drept că în Palestina, ca şi la noi azi, viile aveau multe 

cotituri, dealuri, cari nu se puteau ara, şi deci nu se puteau 

măsura cu jugul (de aceia găsim la scriitorul latin Varo, vor- 

bindu-se de „vina jugata", adică un jug ca măsură specială 

pentru vie. Dar nu este de nevoe să ne gândim la ararea 

viei cu plugul ca să credem că jugul era o măsură şi 

pentru vie. Jugul era măsură pentru câmp dar se întrebuinja 

şi pentru vii. Cât era de mare acest jug, după măsurile de azt 

nu se poate şti. In tot cazul era o întindere măricică. Această 

întindere producea numai un „bat".

• Bat este o măsură de o potrivă cu efa. Bat este pentru li- 

quide; iar efa pentru solide. Şi una şi alta sunt a 10 a parte 

dintr’un homer (vezi Ezechiel 45 m i4).

Homer ca măsură, este probabil că stă în legătură cu greu

tatea cât duce un măgar ( l l Q n  (hamor), căci în Judecători
t

1516, I Samuel 16 ae măsura aceasta este numită direct hamor 
nu homer.

Bat ca şi homer şi efa se găsesc la Isaia numai aci. In alte

locuri nu mai sunt.

Bath, după rabini, ar fi cam 20 litri. După losef Flaviu ar fi

cam 37 de litri.
Homer ca măsură este de o potrivă cu ‘13 (kor). Iar kor, 

după losef Flaviu ar fi cam 10 (xsSljxvoi (medimnii). Un (xeStjxvô

ar fi cam 15 mertice (un mertic cam 20 oca).

Aşa dar o întindere de câte va pogoane de vie va produce 

cam 2-4 deca de vin. Şi 150 mertice, c^m 3000 de oca, de să

mânţă vor produce 15 mertice, cam 300 de oca.

De aceia Jara va rămâne pustie, fără locuitori.

In al doilea vaiu-vers. 11-18—se ridică împotriva desfrânaţilor 

şi a îngâmfaţilor plini de fără de legi.

Vers. V, începe cu beţivii. Aceştia nu numai că beau fără 

frâu băuturi ameţitoare ("OEP şi V1* la un loc însemnează
T V —

tot felul de băuturi-vin, bere, care era foarte răspândită în 

Egipt, vin de mere, de semănături, de curmale, etc-) nejinând 

seama ce beau şi când beau, cu alte cuvinte: de cum se scoală 

până noaptea târziu nu-şi trec timpul de cât la băutură. Băutura 

de dimineajă era până pe vremea aceea ceva ne mai auzit 

(vezi Ecclesiast 10l5 şi mai bine în Faptele Apostolilor 216).

Isaia se zidică împotriva acestor obiceiuri rele şi în cap. 22 

ca si 29.
Pornirea în spre rău a acestor desfrânaţi, ce fac toate cu ştiinţă 

şi voinţă, o scoate ia iveală versul următor.

Vers. 12, care spune că aceştia, la chefuri ca să petreacă mai
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V . 13. D e  aceia poporul meu în robie se duce,
pentru că n a  avut m inte, 
f i  fru n ta şii lu i m uritori de foam e; 
iar mulţimea lu i se usucă de sete.

„  14. D e aceia şi-a  lă rg it şeo lu l sufletul şău ,
f i  deschide gura  sa fă ră  m ăsură . 
f i  slava lu i f i  m ulţim ea lu i 
f i  gă lăgia  lu i f i  cel vesel 
în e l se p ră b u fefte .

bine au şi muzică-chitare, harfe, timpane, Haut-tot instrumente 

atâfătoare spre destrăbălare şi tot odată unite cu sgomot, ca 

să le astupe glasul lăuntric al conştiinţei să nu gândească nici 

o clipă la cuvântul şi învăjătura Domnului, şi să nu-i cuprindă 

mila sau gândurile privind la lucrul Domnului, la facerea 

mâinilor lui. In fierbinfeala lor, conştiinţa li se întunecă şi nu 

pricep de loc că cele ce vin peste (ara lor este lucrul Domnului. 

Sunt îndobitociţi şi asemenea gânduri nu se mai prind de 

mintea lor.

De aceia soarta unor asemenea oameni nelegiuiţi nu poate 

fi de cât robia. Aceasta ne spune în versul ce vine.

Vers. 13. în care găsim şi motivul pentru care vor suferi 

această grea pedeapsă. „N’a avut minte", căci băutura şi de

sfrâul le-a luat mintea.

( D jn  v Ş p  se poate traduce şi cu „fără de veste“, „fără să

bage de seamă“. Am socotit mai potrivită contextului traducerea 

„fără de minte" cum se traduce şi în lob. 3516, 3612 etc).

Şi aci proorocul face o deosebire între pedeapsa ce se dă 

poporului şi fruntaşilor lui. De popor spune numai că merge în

robie'. Dar fruntaşii lui (în text n iU S ) ,  acei, cari trăiau în belşug

şi în desfrâu, tinându-se numai de petreceri, nu numai că vor 

merge în robie dar vor avea să sufere lipsă mare, ajungând 

muritori de foame din belşugul în care se desfătaseră odinioară. 

De asemenea mulţimea acelor, cari se {ineau numai de băutură 

şi petreceri va ajunge să n’aibă cu ce să-şi stingă setea.

(Septuaginta şi deci şi textul românesc au citit o singură 

vocală astfel şi au altfel textul: „KaiTcXyj&ossyevYj&Y] vsxpâ>vu=

şi mulji au murit. Adică în loc de oameni, au l,n D =

muritori, ca şi fer. Ieronim. Alţi! în loc de au citit vî£3
# •  •

(ca şi Deut. 32") adică „supţi" de foame-De asemenea pe

m 1D3 nu l’au tradus cu „fruntaşi" ci cu Mi s’a părut
întemeiată traducerea Septuagintei cu muritori şi am adoptat’o.

Dar cu robia şi cu răbdarea de foame şi sete pedeapsa nu

s’a sfârşit.

Versul 14, ne spune că este mai mare pedeapsa ce va veni 

asupra lor. Nu Lnumai că vor fi muritori de foame şi fripţi de 

sete, dar se vor cufunda în „Şeol“.

Prin Şeol se înţelege aci, ca şi Hades al Grecilor, locul unde 

se duc cei morfi. £1 se află în adâncul pământului (Vezi Deut. 

32)ji ps. 86lt , Îs. 14g, lt, 16; 28^ 44^ etc, Ezechiel 262o> 3218,24

şi altele), adică tocmai în partea opusă unde se află locul pentru 

cei vii. Sus, pe pământ este imperiul vieţii, jos sub pământ 

este imperiul mor{ii.

De observat că şeolul este oare cum personificat, pentru că 

are un suflet lacom, personificare ce ne aminteşte de mitologicul 

Cerber, câinele ce păzea intrarea în Hades (vezi Gustav Schwab 

„Die schonsten Sagen des Klass. Altertums" pag. 155) şi care 

ne arată cum s’a despă^jit şi înţeles vechea tradiţie.

este în ebraică adese ori întrebuinţat în însemnarea 
de poftă, lăcomie mare, iar în textul de aci; gât ce înghite toate. 
Vezi ps. 27ir; ca şi ps. 56u alături cu Deuteronomiu 23a8; Froverbi 
238; Isaia 56lt Ezechiel 2516 şi Habacuc 28 etc). In alte locuri 
şeolul are porji şi verigi mari. Vezi Isaia 3810; lona 2, etc. 
Compară şi credinţele babilonene la Ieremias, „Die Keilinschriften 
und das alte Testament" pag. 641 sq. In ce priveşte derivarea 
cuvântului şeol vezi Lange’s Bibelwerk. pag. 61 „Der Prophet 
Isaia").
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V. 15. S i  se pleacă omtă f i  se zm erefte bărbatul
f i  ochii celor m ândri se um ilesc 

„ 16. D a r  dom nul oştirilor prin  ju d eca tă  se rid ică ,
f i  Dum nezeu cel sfâ n t p r in  drep tate se

sfinţefte.
V. 17. S i  pasc m ieii pe p a ziftea  lor

f i  ruinele bogaţilor iezii le  rod.

Acest loc este locul %întunerecului, al mor{ii, direct opus 

locului vie{ii unde domneşte Dumnezeu, stăpânul vie{ii. Cum 

Dumnezeu tronează între duhuri fericite şi care se bucură de 

lumina dragostei sale, aşa este în şeol locul celor nefericiţi, 

cari simt mânia Domnului, flacăra arzătoare a focului pedepsei 

dumnezeeşţi.

Acolo, unde este loc mult-căci şeolul este prea lacom şi şi-a 

deschis gura, adică porfile, peste măsură de mult, acolo se duc 

loji cei slăvit1, bogafi, veseli şi gălăgioşi ai Ierusalimului pră- 

buşindu-se din înnăljimea fericirii desfrânate în care până atunci 

trăiseră.

Aceştia în vremea când erau slăviţi şi duceau toată viaja 

numai în petreceri, chefuri şi desfrânări, erau îngâmfaţi şi plini 

de trufie. Credeau că tot pământul stă şi va sta de a pururea 

la picioarele lor, ca să-şi împlinească poftele. Dar nu este aşa 

ci cum spune versul următor.

In vers. 15, proorocul vesteşte tuturor acestor îngâmfaji că 

trufia lor va lua sfârşit. Cel care pe pământ se înnalfă, crezând 

că ajunge cerul, acum se pleacă umilit, zmerit, în adâncul 

pământului. - Ochii, cari priveau mândrii spre cer şi înfruntau 

pe Dumnezeu, acum se pleacă umiliţi în întunericul şeolului.

Şi aceasta nu este altceva decât judecata Domnului. Aceşti 

îngâmfafi locuitori ai Ierusalimului înfruntau şi nesocoteau 

dreptatea dumnezeiască, prin purtarea lor fa|ă de cei săraci şi 

fără sprijin. lat prin viaja lor destrăbălată batjocoreau sfinţenia 

lui Dumnezeu.

In vers. 16 proorocul spune că Domnul se va ridica, se va 

înăl(a prin judecata dreaptă ce va faee acestor locuitori ai 

Ierusalimului. - Sfinţenia Lui nu îngădue de a pururea faptele 

urâte ale vieţii celor mari din Ierusalim nici nesocotirea porun

cilor Lui. — Pedeapsa ce le va da arată dreptatea Lui.

Versul 17 închee acest vaiu prin descrierea stării în care vor 

ajunge oraşele şi câmpiile după cari alergau cei legaţi - cei 

graşi — să le cumpere.

Pajişte pentru mieii şi loc de păzit caprele şi iezii vor fi în 

viitor aceste întinderi mari de pământ ce le înlesneau desfrâul^

Pe timpul lui Isaia — sub Uzia şi Iotan - luxul şi destrăbă

larea, alături cu lăcomia de averi erau păcatele Iudeilor.- Din 

acestea toate nu vor rămânea de cât pomenirea că au fost 

odată.

Bogaţii îngâmfaţi şi destrăbălaşi vor fi umilifi şi muritori 

de foame.

Prin câmpiile întinse vor paşte turmele de oi şi se vor juca 

mieii.
Iar prin ruinele palatelor celor bogaji vor roade iezii burue- 

nile ce cresc printre ele.

(Textul ebraic are adică streinii (mai bine QHJI).
• • y  • • •

Dar LXX-a are ăpvţţ, deci a cilit C H 3 . Socofesc însă că esle
• T

mai potrivit textului şi nu strică, din potrivă înfrumuseţează 
figura, dară citim cu alţi comentatori =  iezi. Poate că

• t :
în testul nevocalizat a fost chiar aşa la început, dar un copiator 
sub înrâurirea cuvântului din prima parte a versului; Q ’>{j?33=oi,

miei, a citit aci un *) în loc de ^  cari se pot confunda foarte

uşor c r n D  este de la n H O  “  9ras (Isaia 25«) LXX-a a 
tradus cu otTcstXTjjJLjxăvcov, sau corect ătcyjXstfJLjxăvo>v de la irca-

Xsupco =  a şterge).
Cine se uită si azi neste înfinrterou pafoaiinoi o* i^ . . i
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V. 18. V a i celor ce trag nelegiuirea cu sjo rile V. 21. V a i celor ce sunt înţelepţi în  ochii lor
deşărtăciunii 

ş i păcatul cu fu n ii de căruţă
,, 19. V a i celor ce z ic : «să grăbească,

să facă mai iute lu c ru l Său, ca să vedem
şi n o i;

«să se apropie, să se împlinească sfatul 
S fântului lu i Is ra e l ca să cunoaştem

şi noi».
V. 20. V a i celor ce zic ră u lu i: «este bun»

şi binelui : zeste ră u »; 
celor ce fac întunerecul, lum ină, 

şi lumina, întunerec, 
celor ce fac am arul, dulceaţă 

ş i dulceaţa, amar.

n 1?

pe unde a fost odinioară slăvitul Ierusalim, va recunoaşte câ 

proorocia lui Isaia s’a împlinit.

Chiar dacă ar traduce cea din urmă parte a versului 17 cu : 

„Şi ruinele bogajilor—graşilor — streinii le mănâncă“ proorocia 

este împlinită, căci azi Palestina este loc de păşune pentru 

turmele Arabilor şi Ierusalimul un oraş în care Musulmanii 

domnesc, adică streinii mănâncă roadele Jării.

Cu vers. 18 începe al treilea vaiu, în care se vorbeşte de acei, 

cari cu bună voe săvârşesc mari nelegiuiri. Proorocul ca să 

arate greutatea faptei lor îi alătură aci cu animalele, cari trag 

la căruţă. Acestea pun toată puterea lor să ducă cu ele căruţa. 

Tot aşa şi aceştia pun toată voea lor să facă nelegiuiri.

Sfoara, funiile, sunt obrăsnicia cu care aceştia săvârşesc 

păcatele cele mai mari. Câ* de mare este necuviinţa lor o spune 

expresiutiea: „funii de căruţă", cari sunt foarie groase şi tari.

cs*e c<*ruta încărcată, cu povară ce nu poate fi trasă 

de cât cu funii groase. •

Xltî? însemnează pustie, gol. In sens moral aci în textul 

nostru: deşertăciune, lipsă de caracter, lipsă de conştiinţă, ne

credinţă.

Prin aceste expresiuni, destul de cuprinzătoare proorocul 

voeşte să arate că aceşti nelegiuiţi întrebuinţează toată puterea 

şi viaţa lor numai pentru fapte urâte.

(Unii comentatori traduc pe p y  şi cu: PedeaPs^ Şi
răsplata păcatului, zicând că aceste cuvinte cuprind în ele şi 
fapta şi urmarea faptei. Dar nu cred că proorocul s’a gândit 
la urmarea faptelor, ci numai la faptă însăşi. Dovada o fac 
cele ce urmează în vers, de unde se înţelege că aceia nici nu 
se gândeau la urmările faptelor lor. .

Partea aceasta a versului a trecut în talmud ca proverb şi 
un scriitor englez a făcut din ea o zicătoare: „Sins are at first 
like cobwebs, at last like cables“ == Păcatele sunt la început 
ca pânza de păianjen, la urmă ca funiile de corabie).

In vers. 19 motivează faptele acestei nelegiuiri. Ei au această 

îndrăzneală pentru că nu mai se tem de Dumnezeu; nu mai 

cred că El are vre-o putere, nici chiar că este sfânt. De aceia 

luând în râs pe Dumnezeu grăesc :

„Să se grăbească, să facă mai iute lucrul Său.

ca să vedem şi noi;

să se apropie să se împlinească sfatul Sfântului lui Isael,

ca să cunoaştem şi noi.

Cu alte cuvinte : Ce ne tot înspăimântă cu pedepse? 1 Nu 

poate să ne facă nimic. Se laudă că este sfânt. Aidel Să-i ve

dem sfinţenia şi puterea. Auziseră ei de „Ziua Domnului" dar nu 

mai venea şi ei nu credeau în ea. Aceste cuvinte ale prooro

cului arată limpede nelegiuirea lor.

Cu versul 20 începe al patrulea vaiu% In versurile din nainte 

erau zugrăviţi scepticii, batjocoritorii, necredincioşii. In versul 

20 sunt acei, cari se cârmuiesc după alte principii, în viaţă. 

Sunt chiar slugile diavolului.

Răul este pus alături cu întunerecul, cu amărăciunea. Binele 

cu lumina şi dulceaţa. Aşa este în lumea în care trăim.

şi pricepuţi înnaititea lor în şişi 
22. V a i celor viteji în  a bea vin,

p ro p rii

şi celor ta ri în  a amesteca băutura  
„ 23. celor ce dau dreptate celui nelegiuit pentru

mitây
ş i pe cei drepţi î i  lipsesc de dreptate. 

V. 24. D e aceea cum lim bile de toc mistuie miriştea
şiflacăraprăpădeşte iarba uscată 
aşa rădăcina lor va f i  ca putrigaiul,

Răul mai este socotit ca protivnic Domnului şi ca aducător 

de nefericire; însăşi nefericirea. Binele este însuşire a lui Dum

nezeu.
Ce este pentru trup amărăciunea, întunerecul, este răul pentru 

minte, pentru spirit, pentru suflet. Ce este pentru trup dulceaţa>

lumina este pentru suflet binele.
Judecata Domnului este ca lumina de curată şi mai dulce 

ca mierea, ca pârga de miere. (Vezi psalm 19) Iar amărăciunea 

este simbol al răutăţii, al răului (Vezi Numeri 518; Deuteronomiu 

323a sq.; Ier. 210 etc, ca şi Faptele Apostolilor 823; Ebrei 1216).

Deci cei, cari strâmbează aceste idei, le înţeleg şi le cred 

altfel sunt slugile diavolului, nu ale lui Dumnez u.

Răul este şi rămâne întunerec şi amărăciune; iar binele este 

şi rămâne lumină şi dulceaţă. Aşa este însăşi fiinţa lor.

Iar urmările gustării lor stau în strânsă legătură cu ce sunt 

ele. A le schimba însemnează a te lepăda de adevăr.

Cine urmează răni zicând că este bine, este rob al diavo

lului, care tocmai acest lucru ne face.
•  In al cincilea vaiu - versul 21-se îndreptează împotriva acelor 

cari se socotesc înţelepţi şi pricepuţi în toate. „Nu fii înţelept 

în ochii tăi" este temelia adevăratei înţelepciuni (Proverbi 37) 

Frica de Domnul este începutul înţelepciunii (Ps. 11110 Proverbi

12, Iov 2828, Ecclesiast 1213). Aceştia erau toţi aceia, cari nu 

voiau să asculte poveţele proorocului, şi nici să ţină seamă 

de poruncile Domnului, despre cari noi citim la Isaia cap. 28 

v. 9. şi urmare.

In al şaselea vaiu —versul 22 —se ridică iarăşi împotriva beţi

vilor. Dar din versul 23, ce urmează, se vede că aci este vorba 

de judecătorii, cari în loc să dea dreptate celui ce are se ţineau 

de chefuri. In aceasta erau tari şi viteji, nu în a da hotărâri 

drepte.

(Este discuţie dacă prin „a amesteca băutura" se înţelege 
„temperare vinum affusa aquau sau este vorba de „vinumaron- 
matites, myrhinum, absyntites etc* de care vorbeşte şi Pliniu 
şi despre care pomeneşte şi silabarele assiriene (vezi Delitzsch 
în Commentarul la Isaia pag. 115 notă). Sau cu alte cuvinte 
dacă Ebrei amestecau vinul numai cu apă, sau puneau în el 
tot felul de aromate ameţitoare.

De şi părerile sunt împărţite socotesc că este întemeiată pă
rerea că Evreii cunoşteau amestecarea vinului cu aromate.

De altfel „vinul amestecat cu smirnă" (Marcu 1523) sau
„v inu l....................cel dres neamestecat" (Apocalips 1410) sunt
expresiuni, cari ne dau temeiuri să credem că vinul amestecat 
cu aromate era cunoscut Ebreilor. Şi în afară de acest fapt 
este de necrezut ca beţivii la cheturi să amestece vinul cu apă 
şi nu cu aromate ameţitoare şi cu bun miros. Vinurile acestea, 
zice Gutte, încălzesc sângele de circulă repede, aceea ce se 
potriveşte cu v. 11 din cap. 5.

In o asemenea stare judecătorii—spune proorocul în versul 23- 

nu mai erau în stare să facă dreptate, ci iau bani şi fac fa

voruri celor nelegiuiţi, lipsind pe cel drept de dreptate.

Aceste fapte ale judecătorilor răi erau aşa de nelegiuite că 

proorocul vestind pedeapsa ce vine nu mai găseşte în sufletul 

lui puterea de a jelui pe cei peste care vine nenorocirea.

Nu mai începe versul următor 24 cu vai, ci începe cu „De 

aceia" arătând prin aceasta pedeapsa ca o urmare directă a 
faptelor lor.
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şi floarea lo r ca pulberea se va înnâlţa, 
căci au nesocotitlegea D om nului oştirilor, 
ş i cuvântul S fâ n tu lu i lu i Isra e l au

despreţuit

V. 25. D e aceia, s a  aprins mânia D om nului
împotriva poporului său, 

şi a întins mâna S a  asupra L u i ş i- l loveşte; 
Ş i se cutremură m unţii şi trupurile  sunt

ca gunoiul pe uliţe, 
Cu toate acestea m ânia L u i  nu s'a stins 
ş i stă întinsă mâna L u i .

„ 26. Ş i face semn unui neam de departe
ş i- i f lu e ră  de la  marginea păm ântului, 
şi iată cu grabă, iute, vine.

V. 27. N u -i un u l obosit şi n ic i se clatină; nu ?noţăe
şi nu doarme;

Aceşti rt€legiui|i - zugrăviţi în ceie 6 vaiuri din nainte — 

numiţi „mirişte", „iarbă uscată" ; „putrigaiu“ sunt temelia po

porului şi „pulbere“ floarea lor.

Miriştea, adică cotoarele rămase de pe urma secerătorilor, se 

aprinde foarte repede şi arde de asemenea iute. Tot aşa şi 

iarba uscată. Destul să ia foc într’un colţ şi arde tot câmpul. 

Iar floarea în loc să producă miros, este ca praful ce se îm

prăştie la cea mai mică adiere de vânt. Cuvintele ebraice din 

text au cele mai multe litere ş în ele, închipuind fâşâitul fo

cului ce arde şi pârâitul cotoarelor ce sunt mistuite de flăcări.
Vina lor este mare, de aceia sunt pedepsiţi aşa de aspru.

Au nesocotit pe Domnul, „n’au luat în seamă poruncile Luif 

şi chiar cu „fapta" L’au despreţuit, batjocurindu-I sfinţenia prin 

nelegiuirea faptelor lor.

Dar nu sunt numai aceştia vinovaţi înaintea Domnului. Este 

tot poporul. De aceia în versul următor zice:

Versul 25 se vesteşte pedeapsa poporului întreg. Din pricina 

fără de legilor şi a dispreţului ce a arătat lui Dumnezeu cu 

vorba şi cu fapta, mânia Domnului va lovi cu aşa de mare 

putere în cât şi munţii se vor cutremura de spaimă şi vor 

pieri aşa de mulţi că trupurile lor vor zăcea, ca gunoiul, pe 

uliţe.

Şi această mare pedeapsă i-a ajuns neîntârziat, în războiul 

siro-efraimit când Pecah din jlsrael, într’o singură zi, a ucis 

120.000 de Iudei (V?zi II Cronica 285 urmare).

(Expresiunea «ca gunoi pe uliţe* este foarte potrivită vieţii 
orientului unde gunoiul se aruncă pe stradă şi animalele-câinii 
sau alte animale-erau cei ce curăţeau uliţa).

Şi cu toată această pedeapsă grea ce venise peste ei, Domnul 

era încă mânieat pe ei pentru că erau foarte răi. Iar mâna 

Domnului stă întinsă asupra lor, ca semn că le va trimite ş* 

alte rele mai mari.

Aceste nenorociri grozave le vor veni din partea altor neamuri 

„Dumnezeu va trimete pe streini să-i pedepsească ca astfel 

să simtă şi mai mult greutatea pedepsei.

Şi în versul 26, 27, 28 şi 29 descrie admirabil năvălirea altor 

popoare streine.

Ca şi cum pământul ar fi cât un oraş sau sat proorocul

zice că face semne unui neam de departe.

(In textul ebraic este „Şi El pune (ridică) un steag pentru 
un neam de departe" Am tradus cu „face semn" căci mi s’a 
părut mai înţeles. Septnaginta zice: „va ridica semn").

Şi-i flueră acestui neam, cum se fluera albinelor să vină la stup* 

Şi văzând semnul şi auzind chemarea vine cu mare iuţeală.

(In text este singularul pentru că mulţimea este luată ca o
masă> o grămadă de oamenii).

Această masă de oameni este armată şi pregătită de luptă 

cum nu se poate mai bine.

şi nu se desface cingătoarea de pe m ij
locul lor,

şi n ic i se ru p  curelele încălţăminte lor lo r.
* 28. ale căror săgeţi sunt ascuţite

şi toate a rcu rile  lor încordate;
Copitele cailor lor ca p ia tra  sunt socotite 

şi roatele căruţelor ca v ifo ru l.

V. 29. Vuetul lor ca a l leoaicii
şi mugetul ca a l leulu i tânăr;

Ş i mormăe ş i  apucă prada  
ş i o duce ş i n u -i scăpare.

„ 30. Ş i în  ziua aceia vuet se rid ică  împo
triva lu i

ca vuetul înnăbuşit al m ării.
Ş i se uită pe pământ ş i iată întunerec,

groază,
ş i lum ina se întunecă în  n o ri.

Toţi sunt plini de râvnă să înceapă lupta. Nici oboseala, nici 

somnul nu se lipeşte de ei.

Îmbrăcămintea le este bună şi nu le pune nici o piedică pe 

drum ca să se deslege sau să se rupă.

Vers. 28. De asemenea şi armele le sunt gata de luptă. Iar 

caii şi căruţele ţin la iuţeală şi la drum. Caii au fost bine aleşi 

şi luaţi numai cei cu copitele tari.

(In Orient caii nu se potcoveau ca astăzi, ci se căutau să 
aibă copita tare. Homer numeşte asemenea caii cu copitele

tari „xaXxoTuoSes" (picioare de aramă).

Aceştia înhămaţi la căruţele de războiu aleargă ca vijelia 

(Proorocul Nahum aseamănă iuţeala acestor căruţe cu fulgerul. 

Cap. II 5).

Vers. 29 descrie atacul năvălitorilor. In versul 28 era înnain 

tarea duşmanilor. In acest vers la descrierea atacului se ser

veşte de comparaţia cu leul. Leul mugeşte când doreşte prada. 

Tot aşa este strigătul duşmanului când atacă — mai cu osebire 

în atacurile de pe vremea aceia. Dacă prinde prada leul mor

măe şi sfâşie. Aşa aude şi proorocul un sunet închis, ce ves

teşte primejdia.

Vers. 30. Atacul acesta puternic nu poate înăbuşi geamătul 

groaznic al celui lovit. Cum din depărtare se aude vuetul mării 

înfuriate ale cărei valuri se izbesc de stânci, aşa se aude gea

mătul poporului strivit de puterea vrăşmaşă.

In această tristă stare se uită Iuda pe pământ să vadă dacă 

nu cumva vine ajutor de undeva... Dar zadarnic.

Pe pământ întunerec şi groază; chiar lumina este întunecată 

de nori. Zilele ce vin nu le pot vesti nimic bun.

(Cei din urmă cuvânt din versul 30 este nesigur. Unii comen
tatori socotesc că este o scriere greşită a cuvântului

cum îl citeşte, dealtfel, şi fericitul Ieronim. Versul întreg chiar 
se poate traduce, şi este tradus de unii comentatori, şi altfel).

*
* *

Câte va idei înseninate din capitolele 
3, 4 şi 5.

1 . Nu este o dogmă, dar este un fapt bine 
stabilit şi pe deplin lămurit că pierderea bărba
ţilor de seamă dintr’un stat este păgubitoare, 
prin schimbările ce produce, deci aceasta vesteşte 
proorocul în cap. 3 vers 1 , 2, 3, • 4- şi 5.

(Vezi Xenofont Hellenica 2 unde zice: sioi
(xsv 7uâaai ŝtaSoCai 'tcoXitsuov Qavatvjcpppou Toate
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schimbările în cetăţi sunt purtătoare de moarte. 
Ca şi Aristoteles Metaphis 2 ; Sau Forster la 
cap. 3 t sq în Isaia: causa oa>au7j,rj reipublicae 
est xrîjois virorum istius modi, quarum hic fit 
mentis, id quod Plato etiam intellexit et ex Pla- 
tone, Cicero, quarum uterque judicarunt, fore 
beatas respublicas, si philosophi i. e. vlri sapientes 
et periti eam administrarent».

2 . De asemenea proorocul scoate la iveală 
faptul că le lipsesc copiilor şi chibzuiala şi prac
tica vieţii pentru conducerea unui stat. «Pueri 
sunt duplices», zice un învăţat, quidam tales 
sunt xa6'v}Xixîav (după vârsta); quidam xatJY)£os» 
(după caracter, obişnuinţă, creştere). Pildă de 
regi tineri şi deaceia răi avem în Israel pe Re-

habeam (I Regi 12) Ahaz (2 Regi 16a) Manasse 
(II Regi 21t) şi Amon (II Regi 21iS).

3. Hainele sunt hotărâte spre paza şi acope
rirea trupului, nu pentru lux şi să tie pricină 
de desfrâu.

4. Mântuitorul, Mesia, Odralsa Domnului este 
după natura sa omenească rodul pământului 
— adică în Iisus Hristos sunt două firi: Dumne
zeiască şi omenească, unite într’o singură persoană.

5. Judecata Domnului este şi mijloc de curăţire 
de păcate, ca şi pedeapsă pentru păcate.

6 . Domnul este pavăză şi adăpost pentru ceice
I se închină.

7. Pedeapsa o ia fiecare după faptele lui.

Pr. POPESCU MĂLĂEŞTl

TOT DESPRE INVATAMANTUL RELIGIEI IN LICEU
In numărul pe August a. c., al revistei «Bi

serica Ortodoxă Română», s’a publicat articolul 
meu: S tu d iu l re lig ie i în  proiectul de lege a l în 
văţământului secundar.

Dacă citeşte cineva acel articol, şi apoi de
claraţiile Prea Sfinţitului L u cia n  al Romanului, 
publicate în ziarul U niversul din 30 Octombre 
a. c., sub titlul: P roiectul de reform ă a l învăţă
m ântului secundar, de bună seamă că rămâne 
mirat. Pare a fi o contrazicere.

Contrazicerea este aparentă însă între cele 
două articole.

In revista amintită, eu mă simţeam fericit a 
constata că se dă o deosebită atenţie studiului 
religiei în învăţământul secundar, ba chiar şi în 
cel profesional, la şcoalele de băieţi şi de fete, 
unde până acuma, nu se pomenea de învăţarea 
religiei, ca şcoalele de meserii, comerciale, in
ferioare şi superioare, etc., iar Prea Sf. Sa se 
arată foarte mhânit că, în proiectul actual de 
lege al învăţământului secundar, se caută a se 
mai răşlui încă şi din ceiace este acum.

Contrazicerea însă izvorăşte din pricina că, pe 
când scriam eu, aveam în vedere proiectul de 
lege al învăţământului secundar făurit de fostul 
ministru al instrucţiei d. Dr. Angelescu; iar noua 
plănuire, cu îngustarea învăţământului religiei, 
combătută de Episcopul Romanului, încă nu ieşise 
la iveală când scriam eu.

In adevăr, în proiectul D-rului Angelescu, se 
dădea precăderea cuvenită educaţiei şcolarilor 
prin studiul religiei. Acum însă, proiectul de re
formă al învăţământului secundar, făcut de d. 
ministru actual, caută a- restrânge mult studiul 
religiei.

După ce m’am lămurit pentru ce am scris

foarte entuziasmat atunci, am datoria acum să 
declar că m’am simţit mâhnit şi eu, când am 
cetit că actualul ministru al instrucţiunii are de 
gând să restrângă studiul religiei la liceu.

Nu de mult stăteam de vorbă cu un preot <lin- 
tr’un oraş din Basarabia.

«Iubite frate, îmi spunea el, la noi In gim
naziu — aşa se numea la ei liceul — erau cea
suri de religie, câte două de fiecare clasă şi 
parcă nu ajungeau, pentrucă învăţătura biseri
cească este bogată şi poveţele de educaţie mo
rală şi mai nenumărate; dapoi deamu, numai 
cu’n ceas la clasă, ce putem face?»

Eu pot adăuga: dar numai în patru clase in
ferioare de liceu, ce se poate face ?

Insă nu aici se isprăveşte constatarea dure
roasă, în ceiace priveşte elasticitatea concepţiei 
educative la valorile puse în fruntea şi în ser
viciul conducerii societăţilor.

Un cârmuitor de departament cu 7— 8 luni 
în urmă, cu o concepţie; acum alt conducător 
al aceluiaş departament, cu altă concepţie!... 
Ori concepţiile sunt falşe, ori elementele intrin
sece, pe care se bazează concepţiile, nu sunt 
statornice. Dar intelectualitatea întreagă a recu
noscut şi recunoaşte valoarea elementelor reli
gioase în educaţie şi atunci nu rămâne de cât 
să zicem că unul din doi trebuie să fie greşit.

Nu este cazul de a se da învăţământului reli
giei extinderea de specializare, cum se pretinde 
dacă s’ar preda religia câte două ore în fiecare 
clasă de liceu, până la sfârşit, ci de a da ele
vului noţiuni în intelect şi căldura în suflet, spre 
a se putea folosi de ele în viaţa morală socială, 
care are nevoie de multă purificare.
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Cineva a zis într’un loc: Nu poate fi omul 
deplin, dacă nu este creştin deplin ').

Dar cum să fie creştin deplin, dacă nu se în- 
gădue deschiderea uşilor şcolăreşti, spre a se 
face operă de creştinizare şi de pe catedră?

In afară de aceasta, este şi o chestiune de am
biţie nobilă, ca să dăm importanţa cuvenită re
ligiei noastre strămoşeşti şi dominante.

De ce — cum spune P. S. Episcop de Roman—  
sub Unguri am avut în Ardeal câte două ore de 
religie la fiecare clasă de liceu, iar la noi să se 
predea acest studiu numai la clasele inferioare 
cu o singură oră pe săptămână?

Aş dori să ştiu: Ce atitudine se poate lua 
faţă de o şcoală minoritară catolică din Ardeal 
cum ar fi liceul Piariştilor din Timişoara, dacă 
ei vor să-şi predea religia în tot liceul, ca şi până 
acum? Nu e oare o vitregie de suflet, să faci 
restricţii acolo unde poţi şi să pui în inferiori
tate condamnabilă confesiunea ta — dominantă—  
faţă de altele ? Ori nu-ţi pasă de altele, iar cu 
a ta faci ce vrei ? Să mi se ierte, dacă la serio
zitatea discuţiei adaug o constatare tragi-co- 
mică: Un ţăran îşi bătea soţia în bătătură. Ve
cinul lui, atras de zgomotul scenei, intervine să 
nu o mai bată. Eroul actului îi răspunde: Ce 
treabă ai ? O bat pentrucă e a mea!

In această ordine de idei, de asemenea am 
observat că unii dintre creştini, în bisericile 
noastre, vorbesc, au atitudini câteodată distrac
tive, iar când se duc la biserica catolică sau la 
vreo sinagogă, sunt foarte respectuoşi.

Vorba de mai sus: Cu a lor fac ce vroiesc, 
pentrucă e a lor 1

Tot aşa şi cu religia ortodoxă în liceu: Cu a 
noastră căutăm să facem tot ce poftim.

Insă în chestiunile vitale ale noroadelor, puse 
sub conducerea capilor, care au obligaţiunea să 
croiască drumuri noi în mersul spre sănătate şi 
vigoare naţională, să nu se piardă din valoare 
alegerea m ijloacelor, cu care sâ se poată atinge 
scopurile cele mai înalte.

Nu e vorba de specializare, dacă în cursul 
superior al liceului se va preda istoria Bisericii 
române, mult mai dezvoltat ca până acum. In 
acest studiu, elevul are prilej să cunoască căl
dura cu care au lucrat capii Bisericii noastre 
naţionale la naşterea şi propăşirea scrisului nostru 
în limba neamului, alungând slavonismul şi gre
cismul din întrebuinţarea Bisericii şi neamului.

1. Da de ce nu spui cine a zis, când se şiie că e d. S. Mehe

dinţi? -  Nota A. S.

Va cunoaşte elevul, de asemenea, rolul mare 
întru chibzuirea treburilor politice din ţările ro
mâne, alături şi în fruntea câteodată a consi» 
liilor intime ale Voivozilor, misiunile diplomatice 
chiar care le-au avut în împrejurări de superioară 
importanţă pentru neam şi lege; va cunoaşte 
organizaţia, trecută şi actuală, prin care un ce
tăţean de legea naţiei sale îşi sporeşte valoarea 
culturei generale ce trebuie s’o capete din liceu, 
etc.

De asemenea, nu e vorba de specializare, 
dacă în clasa 7-a de liceu se va învăţa studiul 
moralei religioase.

Concepţiile acestui studiu, privite la flacăra 
recomandaţiunei evanghelice, cred că vor fi mai 
necesare vieţiii noastre de cât fadele teorii ome
neşti, care se rostogolosc unele peste altele aşa 
de repede şi care pot face din sufletul elevului 
de liceu mai mult un sceptic nedesluşit de cât 
un caracter hotărât.

Să avem în vedere, că însăşi epoca vieţii — ti- 
nereţa — este deja un subsidiar puternic al de- 
clinaţiunei morale şi prin urmare am fi criminali 
în chestiuni de educaţiune, dacă nu am pune dea- 
curmezişul, în calea sufletului tineresc, un obstacol
—  dacă nu am aplica un antidot — care să în
frâneze învăpăierea vârstei.

Ceva mai mult: Vom avea noi profesorii de 
religie prilejul să trecem prin prisma concepţiei 
religioase chiar teoriile şi curentele filosofice 
laice, arătând că, chiar dacă acestea ar satisface 
poate în câtva pretenţiile specialiştilor şi adora
torilor de rezort, dar faţă de marea parte a so
cietăţei — care trebuie să j i e  morală ş i cu p r in 
c ip ii călăuzitoare, în  chip stabil în  viaţă •—■ ră
mâne ca un element mort şi tangenţial intere
sului obştesc.

Iată pentruce susţinem să se predea religia, 
chiar în cursul superior al liceului, şi pentruce 
socotim mult nepotrivită atitudinea de a reduce 
în liceu acest studiu.

Cred că, după cum a spus cândva Gamaliil, 
cu toată opoziţia oamenilor, această religie va 
birui, pentrucă ea este dela Dumnezeu...

Cu atât mai mult sunt întemeiat în această 
credinţă, cu cât avem un mare stat major ecle- 
siastic, care va veghea cu ochiu de vultur şi va 
apăra cu strigăte de Arhanghel menţinerea şi chiar 
desvoltarea învăţământului religios în şcoala se
cundară, atunci când se va discuta în Senat 
proiectul de lege al învăţământului secundar.

Econom ŞT. ARŞIC
P ro fe s o r-G a la ţi
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Liturghia în bisericile reformate evanghelice din Franţa
Duminecă Dimineaţa

La ora rânduită1) pastorul 2) urcă în amvon 
şi zice:

«Fraţilor, să chemăm în tr a jutor numele Dom
nului».

La auzul acestor cuvinte adunarea credincio
şilor se ridică în picioare şi pastorul continuă: 
«Dumnezeu care-a făcut cerul şi pământul să ne 
vină într’ajutor. Amin».

Credincioşii se aşează din nou în bănci şi 
cântă împreună — acompaniaţi de orgă — un 
cântec religios, pe două voci, cântec indicat de 
pastor. După care pastorul zice: «Ascultaţi cu 
atenţiune şi respect cele zece porunci ale Legii 
lui Dumnezeu, aşa cum sunt transmise în cartea 
Exodului.3)

«Ascultă, Israel, Eu sunt Domnul, Dumnezeul 
rău, Care te-a scos din ţara Egiptului, din casa 
robiei. Urmează Decalogul. Apoi:

«Iar legea, aşa precum ne-a dat-o Domnul 
nostru Iisus Cristos, e cuprinsă în cuvintele 
Evangheliei4) :

„Să iubeşti pe Domnul, Dumnezeul tău, din 
toată inima ta, din tot sufletul tău, şi din tot 
cugetul tăutt. Aceasta e ceadintâi-a şi cea mai 
mare poruncă. Iar a doua, asemenea ei, este: 
„Să iubeşti pe aproapele tău, ca pe tine însuţi 
In aceste două porunci se cuprinde toată Legea 
şi Proorocii.

îndată, după aceste cuvinte, adunarea cre
dincioşilor se ridică în picioare şi cântă împre
ună un cântec religios anume rânduit. După 
care pastorul continuă:

Fraţilor, fiecare din noi să se înfăţişeze înaintea 
Domnului, pentru a-I face, smerit, o m ărturisire a 
păcatelor sale, urmărind, din toată inima, aceste 
cuvinte:

«Doamne Dumnezeule, Părinte veşnic şi atot
puternic, recunoaştem şi mărturisim, înaintea 
Măreţiei Tale dumnezeieşti, că suntem nişte 
păcătoşi, născuţi în stricăciune, înclinaţi spre 
râu, neputincioşi de-a face binele prin noi înşine, 
si cari călcăm poruncile Tale sfinte în toate 
zilele şi în multe feluri, din care pricină luăm 
asupra noastră, pe drept, osânda şi moartea.

Dar, Doamne, nouă ne pare rău că te-am

1. Nu este o oră rânduită aceeaşi penfru toaie bisericile din 
Fran)a. Fiecare biserică poale începe slujba liturghiei la ora 
cea mai pofrivită împrejurărilor locale. La Monfpellier slujba 
îneepe la IO1/* şi sfârşeşte la I I  jumătate.

2. La multe biserici slujba e începută de-un credincios în 
vîrslă, care citeşte, din amvon, tot începutul, după care con* 
tinuă pastorul.

3. Exod. XX. 2-17.
4. Ev. Mathei XXII. 57-40.

supărat. Şi singuri ne osândim, pe noi şi pă“ 
catele noastre şi ne căim cu adevărat, cerând 
smeriţi iertare dela tine şi rugându-Te să ne vii 
în ajutor în lipsurile şi necazurile noastre.

Aibi milă de noi, Dumnezeule prea bun, Pă
rintele milii. Şi ne iartă păcatele noastre, pentru 
dragostea lui Iisus Christos, Fiul Tău şi Mân
tuitorul nostru.

Dă-ne şi nouă, şi ne sporeşte tot mai mult, 
harul Sfântului Duh, ca astfel, cunoscând din ce 
în ce mai mult vina noastră şi părându-ne rău 
de cele ce-am făcut, să ne ferim de rău din 
toate puterile noastre şi să purtăm, prin ajuto
rul Domnului nostru Iisus Christos, rodul drep
tăţii şi-al sfinţeniei, bineplăcut Ţie».

Credincioşii cântă apoi — aşezaţi fiind în băn
ci — un psalm de umilinţă. Şi pasforul continuă: 
Fraţilor, să ne amintim de făgăduielile de ier
tare făcute tuturor celor ce se pocăesc şi cari 
cred.

«Atât a iubit Dumnezeu lumea, încât a dat 
pe Fiul Său unic, ca astfel, oricine va crede în 
El să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică». ’)

«Fiul omului a venit în lume ca să caute 
şi să mântuiască pe cel pierdut».2)

«Fiind justificaţi prin credinţă, avem pace cu 
Dumnezeu, prin Mântuitorul nostru Iisus Chris*- 
tos».3) Amin.

Adunarea credincioşilor se ridică în picioare 
şi cântă un cântec religios, anume rânduit. După 
care pastorul continuă:

S ă  m ărturisim  credinţa creştină.
iC r e d  într’unul Dumnezeu, Tatăl atotţiitorul, 

făcătorul Cerului şi-al pământului.
«Cred In Iisus Christos, Fiul Său unic, Dom

nul nostru, întrupat dela Duhul Sfânt şi care 
s’a născut din Fecioara Maria. El a pătimit 
sub Ponţiu Pilat, a fost răstignit, a murit, a fost 
îngropat, s’a pogorât în Infern. A treia zi a în
viat, s’a suit la Ceruri, s’a aşezat deadreapta 
lui Dumnezeu, Tatăl atotputernic, de unde va 
veni să judece vii şi morţii.

«Cred în Sfântul Duh. Cred în sfânta Biserică 
sobornicească (universală), în comunitatea cre
dincioşilor, în iertarea păcatelor, învierea mor
ţilor şi viaţa veşnică». Amin. Pastorul anunţă apoi 
credincioşilor diferite ştiri cu privire la botezuri, 
nunţi, morţi, precum şi diferite întruniri sau 
serbări etc. După aceea indică un cântec reli
gios şi adunarea îl cântă ridicându-se în picioare. 
După care se aşează în bănci.

Apoi pastorul zice:

1. Ev. Ioan 111. 16.
2. Luca XIX. 10.
3. Ep. căire Romani V. 1.
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Fraţilor, ascultaţi acum, cu multă luare aminte, 
cetirea Cuvântului lui Dumnezeu, aşa cum e cu
prins în Vechiul Testament, în caftea').... Şi se 
citeşte un text.

In N . Testament, cartea.... cetim:... şi se ci
teşte un text. După care pastorul zice:

Să ne rugăm lui Dumnezeu. Şi pastorul im
provizează o rugăciune, în care caută să facă 
şi-o aplicare a învăţăturii divine cuprinsă în cele 
cetite cu o clipă înainte.

Credincioşii stau jos în bănci. Rugăciunea 
sfârşită, pastorul indică un cântec religios, care 
sfi cântă de întreaga adunare, în picioare.

Urmează imediat predica 8) după care se cântă, 
în picioare, un cântec religios, îndicat de pastor. 
Apoi pastorul citeşte o nouă rugăciune, anume 
rânduită, adunarea stând jos.

«Doamne, Dumnezeul nostru, Carele ne-ai 
învrednicit sâ ascultăm şi să cugetăm laolaltă 
Cuvântul Tău, fă rodnice, prin Sfântul Tău Duh, 
mântuitoarele învăţături, pe care El ni le dă. Şi 
îndură-Te a asculta rugăciunile şi cererile noastre.

«Domn stăpânitor al lumii, Carele ai în mâ
nă soarta tuturor neamurilor, ne rugăm Ţie 
pentru acei, cărora Tu le-ai încredinţat cârmu
irea popoarelor şi împărţirea dreptăţii. Te rugăm 
mai cu osebire pentru patria noastră. Binecu- 
vintează guvernul Republicei, legiuitorii şi jude
cătorii noştri, ostaşii şi marinarii noştri. Binecu- 
vintează pe toţi acei cari poartă răspunderea 
cârmuirei în mijlocul nostru. Binevoieşte a le 
împărtăşi duhul înţelepciunei, ca astfel să dom
nească între noi dreptatea, iar noi să putem 
a-Ţi sluji în toată voia şi în pace, toată viaţa 
noastră.

«O! Doamne, Dumnezeul nostru, Ţie ne ru
găm pentru Biserica Ta sobornicească şi pentru 
Biserica din care noi facem parte. Binecuvin- 
tează pastorii şi în deosebi pe cel (cei)3) căruia 
i-ai dat îndrumarea acestei turme. Dă tuturor 
putere, prin Duhul Tău, ca să poată îucra cu 
mult rod la întoarcerea şi mântuirea sufletelor. 
Binecuvintează pe cei, cari-i ajută în conducerea 
Bisericii, în purtarea de grijă de săraci şi în 
buna învăţătură a tineretului. Binecuvintează pe 
toţi cei car i  lucrează la venirea împărăţiei 
Tale. Strânge Tu însăşi oile rătăcite şi le aduce 
la adevăratul şi dumnezeiescul Păstor, Domnul 
şi Mântuitorul nostru Iisus Christos.

«Dumnezeul mângâerilor, ne rugăm Ţie pentru 
toţi cei întristaţi de boli, de lipsă, de tot răul, 
trupeşte sau sufleteşte. Scapă-i de toată sufe
rinţa, Doamne! Sau dacă Tu crezi, că trebuese 
încă să fie încercaţi, uşurează-le povara şi tri

1. Celirile afât din V. Testament cât şi din N. Testament, nu 
suni anume rânduite. Pastorul e liber sâ citească textele cele 
mai potrivite predicei zilei şi rugăciunei improvizate.

2. Nu se poate olicia un cult, fără ca să nu se |ină o predică.
3. D a c ă  sunt mai muljl pastori.

mite-le mângâerile, de care au nevoie, ca încer
cările lor să fie spre sfinţirea şi mântuirea su
fletelor lor.

«Dumnezeule Prea Bun, Părintele milei, Ţie 
ne rugăm pentru tot aproapele nostru. Lumi
nează, prin Sfântul Tău Duh, pe cei afundaţi 
în întunericul neştiinţei şi-al rătăcirei, şi îndru- 
mează-i pe calea mântuirii, care este a Te cu
noaşte pe Tine unul adevărat Dumnezeu şi pe 
Iisus Christos, pe care Tu l’ai trimis. Fă parte, 
din ce în ce mai bogat, de binecuvântările tale 
tuturor celor întorşi la Tine. Şi fă ca noi toţi
— pătrunşi de simţământul lipsurilor noastre şi 
încredinţaţi, că păcatele noastre ne fac nevred
nici de împărăţia Ta — să ne punem toată 
nădejdea în Fiul Tău, Iisus Christos, Mântuitorul 
nostru, să fugim de tot păcatul şi să ducem o 
viaţă nouă, care să ne poarte la acea viaţă 
veşnică şi fericită, pe care Tu ne-o păstrezi, 
aproape de Tine. Auzi-ne pre noi, Părintele 
iertării. Ne rugăm Ţie în numele Fiului Tău».

Urmează Tatăl nostru. După care, adunarea 
credincioşilor cântă, în picioare stând, un cân
tec religios anume rânduit. Apoi pastorul zice:

Fraţilor, primiţi bine-cuvântarea Domnului. Şi, 
cu mâinele întinse înainte rosteşte:

«Dumnezeul cel Veşnic să vă binecuvinteze 
şi să vă păzească. Domnul să cate milostiv spre 
voi şi să vă fie într’ajutor. Dumnezeul cel Veşnic 
să-şi întoarcă faţa Sa spre voi şi să vă dea 
pace şi binele adevărat.

Mergeţi în pace. Aduceţi-vă aminte de săraci. 
Domnul păcii să fie cu voi şi cu familiile voastre, 
acum şi pururea. Amin.»

Credincioşii stau o clipă de reculegere, în care 
rostesc în gând o scurtă rugăciune şi apoi ies.

Impresii Personale.

In Montpellier, pentru 8-9 mii protestanţi sunt 
douâ localuri religioase: un templu protestant 
şi-o capelă protestantă.

De regulă m’am dus Dumineca, la capela 
protestantă, unde se predica într’un spirit mai 
apropiat credinţei noastre ortodoxe. De curio
zitate m’am dus însă şi la templul protestant.

Tem plul protestant e frecventat de protestanţii 
aşa zişi liberali, iar pastorii sunt cu adevărat 
liberali în predicile lor. Intr’o Duminecă unul 
din ei se silea din toate puterile să convingă 
pe ascultători, că Iisus Cristos n’a fost decât 
fiul dulgherului Iasif din Nazaret, om ca noi 
toţi! Noroc însă că nu erau decât 40-50 ascul
tători. De obiceiu nu vin mai mulţi. Ca local 
templul are o clădire frumoasă şi e bine între
ţinut. înainte de separaţiuuea bisericii de stat 
era «biserica protestantă de stat».

Nu stărui mai mult asupra acestui templu.
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Poate voiu avea prilejul s’o fac mai târziu, 
Revin la capela protestantă, care este frecventată 
de imensa majoritate a protestanţilor localnici.

*
* *

Capela protestantă ca local, în exterior, pare 
un fel de sală de întrunire, o sală oarecare, 
înainte de-a fi capelă a fost... depozit de vin!! 
Se înţelege deci lipsa de stil a clădirei. Câteva 
ferestre mici şi înguste, lasă să pătrundă înlă- 
untru o lumină slabă. Clădirea e zidită în mar
ginea trotoarului pe «Cours Gambetta». Nu are 
nici curte, nici grădină. Adesea în timpul slujbei 
se-aud ciocănituri în zid. Nicio cruce cât de mică, 
deasupra, care să-ţi spună, că această clădire, 
fără nicio înfăţişare deosebită, este o... biserică 
creştină, o capelă protestantă măcar.

Inlăuntru înfăţişarea generală pare mai curată. 
Bănci pretutindeni, balcoane pe margini deasupra. 
In faţă, drept în mijloc, amvonul, deasupra că
ruia e aşezată sfios o mică cruce de lemn. In 
balconul din fund, deasupra intrării e aşezată 
orga. Intre amvon şi primele bănci e o masă de 
lemn, cu o placă de marmoră deasupra. E masa 
«Sfintei Cine».

De-o parte şi de alta a amvonului sunt aşe
zate în zid câte o placă de marmoră, cu numele 
protestanţilor hughenoţi prigoniţi şi morţi sub 
teroarea persecuţiilor bisericii romano - catolice. 
Pe zid deasupra amvonului stă scris: «Ascultaţi 
şi sufletul vostru va fi viu».

Iar ceva mai sus: «Iisus zice: Eu sunt calea, 
adevărul şi viaţa».

încolo nimic. Hotărât, impresia pe care o ai 
este a simplităţii, dusă până la sărăcie, care 
constrastează izbitor cu noţiunea despre măreţia 
lui Dumnezeu. Să fie oare această sală locaşul 
Domnului, Casa lui Dumnezeu ? Unde sunt bise
ricile frumoase şi catedralele măreţe, care-ţi 
impun în exterior cu arhitectura lor desăvârşită j 
care înlăuntru, te copleşesc, te înalţă, te transpun 
în altă lume, decât cea pământească, cu pictu
rile lor frumoase, cu altarele sfinte în faţă, de 
care ne desparte catapeteasma în aur şi argint, 
cu policandre luminoase, cu zeci de candele tai
nice şi lumini de ceară, care-şi pâlpâe lumina în 
faţa icoanelor cu chipuri blânde de sfinţi, îna
intea cărora se roagă şi îngenunche smerit inimi 
pioase ? Unde e atmosfera aceea de pietate, de căl
dură sufletească, de duh bisericesc, de sfinţenie?

Atmosfera capelei protestante e rece, rece ca 
de ghiaţă. Nimic nu te impresionează. Intri, mergi 
şi-ţi ocupi un loc în bănci şi aştepţi... confe
renţiarul !

* *
*

Duminecă. Este ora 10 şi-un sfert. Orga în
cepe. Capela e plină de credincioşi. Sunt poate

mai mult de 700 de inşi. Foarte puţini din ei în- 
târziază peste ora fixată. Şi-aceştia când vin, se 
strecoară în cea mai mare linişte şi ocupă loc 
în băncile din fund. "

Iată pastorul îmbrăcat într’o robă lungă, neagră, 
cu un fel de bărbiţă albă la gât. Se strecoară 
printre bănci, se-apropie de amvon, stă o clipă 
în rugăciune şi-apoi se-aşează într’o bancă, ală
turea.

Slujba începe exact la ora fixată. Nicio întâr
ziere, nici din partea pastorului, nici din partea 
credincioşilor.

Această exactitate ne lipseşte no fă, cari, la 
oraşe, adesea suntem legaţi de capriciul unui 
cor, care nu reuşeşte să se strângă complect 
decât o jumătate de oră mai târziu de ora fixată; 
sau care schimbăm ora începutului sf. Liturghii 
după capriciul cutărei «cocoane», care ţine să 
facă parastas Dumineca, şi care cere să se facă 
mai de vreme, sau mai târziu, după placul sau 
socoteala d-sale. Uneori se întâmplă ca chiar 
părintele să vie la biserică mai târziu ca de 
obiceiu. Adesea o face cântăreţul. Şi-atâtea alte 
«împrejurări neprevăzute» se adaugă. Toate 
acestea însă aduc neorânduială şi fac impresie 
neplăcută credincioşilor.

Slujba aici se începe de-un credicios în vîrstă, 
care urcă în amvon, îmbrăcat civil, şi citeşte in
vocaţia şi Decalogul, după cară coboară şi lasă 
locul pastorului. De regulă pastorul trebue să 
«presideze» cultul. Obiceiul acesta, ca cultul să 
fie început de un credincios, este tot mai rar 
şi cu tendinţă de-a pieri.

Şi cultul îşi urmează cursul arătat mai sus.
Impresia generală pe care-o ai, asistând la 

acest cult, este iarăşi a ceva simplu, uniform şi 
întrucâtva rece. Are însă şi părţi foarte bune, 
pe care e drept şi cinstit să le recunoaştem.

1. Aşa, găsesc bine, că fiecare credincios are 
cu sine o carte de cântece în care e trecută şi 
rânduiala slujbei. Când se cântă, toată lumea 
cântă, tot poporul dă slavă lui Dumnezeu, «toată 
suflarea laudă pe Domnul». Ascultătorii de data 
aceasta iau parte activă la slujbă. Atenţia e 
mult mai încordată, iar corul mult mai impresi
onant. In bisericile noastre, unde sunt coruri 
bune, această participare e înlocuită cu impresia 
adâncă a unei muzici alese şi minunat execu
tată. Dar câte biserici au astfel de coruri? O 
mare parte din biserici au cântăreţi buni, cari
— cinste lor —  impresionează plăcut pe ascul
tători, cu melodioasele noastre cântări bisericeşti. 
Cea mai mare parte, imensa majoritate a bise
ricilor, n’au însă nici cor, nici cântăreţi buni. 
Şi mă întreb, dacă n’ar fi bine, ca treptat, 
treptat, răspunsurile liturghiei să fie date de 
mulţimea credincioşilor, aşa cum se face în
multe sate din Ardeal şi cum a început a se
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face în multe sate din vechiul regat, păstorite 
de preoţi harnici şi iubitori de muzică? Corul 
a zeci şi sute de voci va fi mult mai impre
sionant şi plăcut de cât cântul, adesea strident 
sau răguşit, al cântăreţului.

2) Partea cea mai bună şi mai impresionantă
din cultul protestant e predica. Nu este slujbă zorului parastasului.

«Veşnica Pomenire» în timpul Sf. Liturghii ? De 
ce «această turburare a slujbei» ? Apoi graba în 
care se oficiază slujba, precum şi adesea schim
barea orei de începere a slujbei; şi în fine re
nunţarea la predică — ceeace mie mi s’a întâmplat 
adesea — fie din cauza oboselei, fie din cauza.

Dumineca, fără predică. Ea e centrul cultului.
Şi se predică bine. Sunt 2 pastori la această 

capelă şi-amândoi predică cu multă pricepere, 
cu multă căldură, cu gesturi bine studiate şi cu 
rostire clară a cuvintelor. Subiectul predicei nu 
e în legătură cu o rânduială fixă a Sf. Evangelii.

Predica ţine între 30-40 minute şi este cu 
mare atenţie ascultată.

Lipsa predicei din slujba bisericii noastre 
este un punct slab, pe care vrăjmaşii noştri — şi 
câţi sunt!— îl atacă cu multă învierşunare şi-l 
exploatează cu multă viclenie, în răspândirea 
învăţăturilor lor rătăcite. Ei ne învinuiesc, că 
am limitat toată activitatea noastră bisericească 
la o slujbă lungă de 3-4 ore întregi, la un tipic 
de rugăciuni şi cântări — şi-acelea rostite neîn
ţeles, cântate «fără inimă», întrerupte adesea de 
gălăgie şi neorânduială, atât din partea slujito
rilor; cât şi din partea credincioşilor ascultători.

Mă gândesc cât de mult ar câştiga biserica 
noastră, dacă, scurtând şi concentrând cultul său,— 
slujba şi rânduiala bisericească— ar adăuga întot
deauna şi predica. Hotărât, cultul bisericii noastre, 
chiar în lungimea lui de azi —  dacă este bine 
oficiat, cu căldură sufletească şi cu pricepere 
este superior tuturor cultelor celorlalte. Bine 
se ştie, cât de impresionată este slujba oficiată 
în anumite biserici!

Cu mult mai impresionant ar fi dacă, fiind mai 
concentrat, la frumuseţea lui am adăoga şi căldura, 
însufleţirea şi convingerea predicei! Lucrul nostru 
ar fi mai rodnic, dacă ne-am folosi de-amândouă 
aceste unelte. Am închide gura clevetitore a 
bârfitorilor noştri, cari ne învinuiesc, că nu 
urmăm cuvântul dumnezeesc de-a «propovedui» 
şi-a «învăţa toate neamurile» şi c’am redus totul 
la rit, la un curat formalism.

Presupunând, că nu se va putea, sau voi, a se 
reduce lungimea slujbei, va trebui totuşi, pe 
viitor, să se predice totdeauna, chiar dacă predica 
va ţine doar 10 minute şi chiar dacă va trebui 
cetită în unele cazuri.

Cred deasemenea, că va fi binevenită măsura 
de a se opri oficierea parastaselor Dumineca. 
Mai ales, că acest urât obiceiu e numai în Capitală 
şi poate în câteva oraşe de provincie. înainte 
vreme nu se oficiau parastase Dumineca, 
ziua de bucurie a învierii Domnului. In mai 
multe rânduri mi s’a reproşat de către diferiţi 
credincioşi, de ce îngăduim să se facă para
stase Dumineca, şi mai ales de ce se cântă

în

Oprirea parastasului Dumineca va fi o măsură 
binecuvântată deci.

3. In legătură cu cele de mai sus, ţin să ac
centuez iarăşi, ca un lucru bun în cultul prote
stant, scurtimea slujbei. Slujba se termină într’o 
oră, o oră şi un sfert. Aceasta e deosebit de 
avantajos şi pentru pastor şi pentru credincioşi.

Pastorul protestant predică în condiţiuni mult 
mai prielnice ca preotul bisericii ortodoxe. El 
nu este extenuat, «sfârşit» de puteri, după o 
slujbă de 3 ore, cum sunt preoţii noştri. El, după 
ce a gustat bine acasă, vine la ora 10 */4 la capelă 
şi după o jumătate de oră de slujbă — în care 
timp mai mult stă pe scaun—începe a predica, 
în odihna intelectului şi-a trupului, având şi 
limpezimea vocei, cuvenită unei rostiri puternice 
şi clare.

Iar credincioşii, nefiind nici ei obosiţi de o 
slujbă de ore întregi, vor asculta cu toată atenţia 
atât slujba, cât mai ales predica.

Sunt poate 4 ani de când, la conferinţele pa
storale din Capitală, discutându-se, îmi pare, 
asupra mijloacelor de ridicarea nivelului religios- 
moral în popor, se arăta ca un mijloc puternic 
şi predica. Printre mulţi alţi cuvântători, am 
accentuat şi eu importanţa predicei, dar arătam 
greutatea mare ce o au preoţii în genere, de a 
ţine o predică, după ce o slujbă lungă de 3 ore 
i-a obosit intelectualiceşte şi trupeşte.

Şi-mi exprimam părerea sinceră — care poate 
a uimit pe cei mai «provoslavnici» dintre noi 
că va trebui poate să se scurteze oficial slujba Sf. 
Liturghii, cu slujbele premergătoare ale Miezonop- 
ticei şi Utreniei, mai ales că nimeni, niciun preot, nu 
mai face sîujba exact după tipic, că fiecare o 
scurtează mai mult sau mai puţin, după socoteala 
sa şi împrejurarea zilei. Aceeaşi părere o am 
şi-acum. Slujba de Dumineca dimineaţa trebue 
redusă la cel mult o oră şi jumătate, ca astfel 
să se dea putinţa preotului să predice, şi încă 
să predice cu toată vigoarea intelectuală şi fizică, 
precum şi cu toată limpezimea vocei.

4. Ceeace iarăşi este bine aici este exactitatea 
cu care credincioşii vin la Biserică, precum şi 
marea linişte şi ordine, ce domneşte în timpul 
slujbei.

Foarte puţini credincioşi întârziază peste ora 
fixată şi numai cu câteva clipe mai târziu. Niciodată 
însă n’ai să vezi credincioşi venind după un sfert 
de oră, sau la mijlocul slujbei, sau chiar la sfârşit, 
cum adesea se întâmplă la noi.
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In timpul slujbei domneşte cea mai mare linişte 
şi ordine cu putinţă. Nicio şoaptă, nicio mişcare 
dicolo până colo. Toţi credincioşii stau până la 
sfârşitul slujbei. Credincioşii au cu adevărat o 
oră de reculegere sufletească.

La noi se ştie ce e. Credincioşii vin la biserică 
«când le place», fie aceasta chiar la sfârşitul 
slujbei, la «miruit». Când intră trântesc uşa dela 
intrare, sau uşa scârţâe de la sine, nefiind unsă 
de ani de zile. Cei dinlăuntru întorc privirea 
spre uşă şi şoaptele încep Odată intrat, credin
ciosul, sau credincioasa, îmbrânceşte în stânga şi 
în dreapta şi îşi face loc până în faţa iconostasului, 
începe să se închine în faţa tuturor icoanelor şi 
aprinde lumânări la 3— 4 sfeşnice neţinând seama 
de sfinţenia clipelor solemne ale slujbei ce se 
face; apoi trece — uneori— la uşa din stânga, 
bate în uşă, ca să audă «părintele» şi să ia 
«liturghia». In timpul acesta atenţia credincioşilor 
e distrată de aceste mişcări şi credincioşii în 
loc s’asculte şi să gândească la cele ce se rosteşte, 
urmăresc cu ochii şi cu gândul pe cea care umblă 
dicolo până colo şi tăinuiesc aproape fâră sfială. 
Aceste scene se repetă de zeci de ori, cu venirea 
fiecărui întârziat.

Adăugaţi sgomotul şi mişcările cântăreţilor, 
cari intră în altar — chemaţi şi nechemaţi — şi 
ies, de zeci de ori în timpul slujbei; apoi sâsâitul 
şi uneori chiar strigătul «părintelui» când chiamă 
pe cântăreţ, sau când vrea să dea de veste în 
altar de ce trebue să se facă; sau şoaptele, 
uneori mica conversaţie, ce-o are, prin uşa în
tredeschisă a altarului, cu cutare «cocoană» care 
a dat o liturghie. Şi atâtea altele!

Toate acestea turbură complect liniştea slujbei 
şi profanează sfinţenia clipelor de rugăciune, de 
reculegere, pe care dorim să le avem venind la 
Biserică; îndepărtează pe mulţi credincioşi dela 
Biserică, neputând suferi acest sgomot revoltător 
şi dau de vorbă vrăjmaşilor bisericii noastre cari, 
ştiu să exploateze cu multă isteţime, şi răutate 
acest mare cusur al slujbelor noastre.

5. La capela protestantă sunt 2 pastori, la 
templu sunt 3. Şi într’un loc şi într’altul se slujeşte 
cu rândul. Niciodată, chiar la cele mai mari 
sărbători, nu slujesc toţi odată. Găsesc că e foarte 
bine. După cele văzute până acum la noi, slujba 
în «sobor» nu e decât un prilej de oarecare 
gălăgie în altar şi de şoapte în cuprinsul bisericii, 
printre credincioşii, amatori de spectacol, cari 
discută asupra odăjdiilor şi asupra vocei şi cântului 
slujitorilor, lăudând pe unii, criticând pe alţii. 
Adesea nepotrivirea vocilor slujitorilor izbeşte 
neplăcut urechile muzicale ale iubitorilor de 
muzică, cari ţin să-şi exprime impresiile în mijlocul 
slujbei.

Apreciez însă frumuseţea slujbei oficiată de un 
preot şi un diacon, mai ales când se potrivesc

în voci. De asemenea este impresionantă şi plăcută 
«slujba cu arhiereu», cum se zice, însă oficiată 
cu toată cuviinţa. Altfel riscă să fie o disonanţă 
în voci şi-o dezordine în mişcări.

6 . Deşi slujba nu durează decât cel mult o 
oră şi un sfert, credincioşii stau jos în bănci, 
mai toată slujba. Sunt puţine clipe când se ridică 
în picioare. In timpul când pastorul face cele 2 
rugăciuni, sau citeşte partea referitoare la măr
turisirea păcatelor, credincioşii stau jos, în bănci, 
cu capul înclinat spre pământ, cu ochii închişi 
şi cu mâna la ochi; foarte mulţi cu mănuşi în 
mâini şi picior peste picior. Chiar pastorii stau 
picior peste picior.

Osândesc această ţinută necucernică şi lipsită 
de pietate, deşi ei pretind că, închizând ochii 
şi punând mâna la frunte, atenţia se poate con
centra mai cu înlesnire. Prefer de zeci de ori 
ţinuta creştinului ortodox, care în biserică, în- 
genunche şi ţinteşte ochii la icoana Blândului 
lisus, a lui Dumnezeu-Tatăl sau a Maicii Prea 
Curate, la picioarele cărora îşi depun povara 
păcatelor, şi la urechea cărora şoptesc şi destăi- 
nuesc — de multe ori în lacrimi şi suspine —  
tot amarul inimii lor, toate păsurile sufletelor lor. 
Creştinul în genunchi este icoana omului curbat 
de povara păcatelor, şi care, stând să fie strivit 
de greul lor, lasă jos toată povara şi îşi ridică 
ochii în lacrimi, smerit şi pocăit, spre ochii 
iertători ai Fiului lui Dumnezeu, care cheamă 
şi-aşteaptă pe păcătoşi, pe toţi cei împovăraţi, 
să-i uşureşe de greul păcatelor lor.

In afară de Biserică, creştinul ortodox ridică 
ochii spre Cer, unde tronează Dumnezeu întru 
slavă. Este icoana omenirii neputincioase şi rele, 
cerşind mila şi bunătatea cerească.

Mă gândesc însă la avantajul ce-1 au „templele" 
protestante, de-a oferi credincioşilor protestanţi 
bănci, în care ei să stea liniştiţi. Cu aceasta 
atrage pe toată lumea la slujbă, chiar pe cei 
bătrâni, neputincioşi, slabi sau suferinzi.

Dacă este adevărat, că bisericile noastre au 
străni, este tot atât de adevărat, că ele nu sunt 
îndestule şi că adesea auzim din gura credincioşilor, 
spunându-ni-se, că nu vin la biserică, pentrucă 
nu pot sta în picioare atâta vreme, cât ţine 
slujba. Şi atunci nu se cade să facem tot ce ne 
stă în putinţă, ca să aducem cât mai multă lume, 
mai mulţi credincioşi, la biserică ? E drept, că în 
unele biserici s’a îngăduit a se introduce scaune. 
E o primă treaptă spre ceeace odată poate va 
fi fâcut deplin.

7. In fiecare Duminecă dimineaţa, la slujbă, 
capela e plină de credincioşi. Poate să fie între 
5-700 inşi. Şi ceea ce e îmbucurător e că în 
marea lor majoritate sunt aceiaşi cari vin regulat, 

în toate Duminecile.
La sfârşitul slujbei,f [în timp^ce se cântă cel
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din urmă cântec, se face chetă totdeauna de către
4 bărbaţi, în folosul bisericii; niciodată pentru 
pastori, sau pentru omul de serviciu.

*
* *

Duminecă după amiazi, la ora 4y4, se face 
regulat un cult, mai redus ca cel de dimineaţă, 
din care însă nu lipseşte predica. E drept că 
predica este scurtă, de 10— 15 minute. La acest 
cult nu asistă decât 20—40 credineioşi. Cultul 
se face pentru cei cari nu pot asista dimineaţa.

*
* *

înainte de începerea liturghiei, între 9— 10 di
mineaţa, se ţin < şcolile de Duminecă*, despre 
care voiu scrie amănunţit ulterior.

*
>|« *

Precum se poate vedea mai sus, cultul de 
Duminecă al bisericii reformate evanghelice se 
compune din mai multe părţi:

Invocarea ajutorului lui Dumnezeu, cetirea De
calogului, mărturisirea Păcatelor, Simbolul Cre
dinţei, cetire din Vechiul şi Noul Testament, 
Rugăciune, Predică, Rugăciune care sfârşeşte cu 
Tatăl Nostru şi binecuvântarea. Intre aceste părţi, 
cântece religioase, acompaniate de orgă.

Cu toate părţile bune arătate mai sus, cultul, 
protestant, lipsit de partea adânc misterioasă a 
săvârşirei şi sfinţirii Sf. Taine, precum şi de tot 
simbolismul cultului ortodox — este departe de-a 
avea puterea impresionantă a acestuia din urmă, 
care, mai concentrat şi complectat cu predica, 
va fi un cult desăvârşit.

Pr. GR. CR1VEANU
Directorul Seminariului «Nifon»

0

C R O N IC A  B ISER IC E A S C A
Desbaterile CONGRESULUI NATIONAL BISERICESC din Patriarhia României

Sumarul şedinţei din 14 Octombrie 1926.

1 .  — Prima sesiune ordinară a «Congresului 
Naţional Bisericesc», convocat de I. P. S. Pre
şedinte, Patriarhul Miron, cu adresa de convo
care Nr. 193 din 1926 (anexa A ) pe ziua de 
14 Octomvrie 1926, s’a deschis cu următoarea 
solemnitate:

La orele 10 dimineaţa, s'a oficiat Doxologia 
cu chemarea Sf. Duh în catedrala Patriarhiei, la 
care au asistat onoraţii membri ai «Congresului 
Naţional Bisericesc».

2 . — La orele 1 1 — întrunindu-se membrii 
prezenţi în sala de şedinţă a Senatului — I. P.
S. Patriarhul Miron ocapă scaunul preşidenţial şi 
dă cuvântul d-lui Vasile Goldiş, Ministrul Cul
telor şi Artelor, care ceteşte înaltul Mesaj Regal, 
pentru deschiderea sesiunei ordinare.

Congresul ascultă înaltul Mesaj în picioare şi 
aduce Majestăţii Sale Regelui omagii în aplauze 
unanime.

înaltul Mesaj Regal se anexează la 
prezentul sumar (Anexa B )

3. — I. P. S. Sa Patriarhul D. D. Dr. Miron 
deschide şedinţa prin o cuvântare, anunţând ca 
secretar general al Congresului pe Pr. Nic. M. 
Popescu, iar pe d. Silviu Dragomir, ca secretar 
al şedinţei.

Congresul primeşte cu aplauze şi cu 
unanimă aprobare cuvântul de deschi

dere care se anexează la acest sumar
(Anexa C ).

4. — Se citeşte apelul nominal şi se constată 
că sunt prezenţi următorii membri:

1.1. P. P. S. S. Lor Mitropoliţi: 1. Pimen al Mol
dovei, 2. Nicolae al Ardealului, 3. Nectarie al 
Bucovinei, 4. Arhiepiscopul Gurie al Chişinăului; 
P. P. S. S. Lor Episcopii; 5. Vartolomeu al 
Râmnicului, 6 . Ghenadie al Buzăului, 7. Iacov 
al Huşilor, 8. Nichita al Argeşului, 9. Cozma al 
Dunării-de-jos, 10. Visarion al Hotinului, 11. 
Grigorie al Aradului, 12. Gherontie al Constanţei,
13. Ioan al Armatei; P. P. S. S. Arhierei: 14. 
Ilarion Băcăoanu, 15. Titu Târgovişteanu, 16. Fi
la t et Musta; P. P. C. C. Preoţi: 17. Andronic 
Ioan, 18. Banu Victor, 19. Ciuhandu Gh., 20. 
Cuciuşna Paul, 21 . Dimitrie Vladimir, 22. Du- 
mitrescu Gavriil, 23. Dron Const., 24. Dumbravă 
Teodor, 25. Evuţian Sabin, 26. Fabriţiu Ma- 
noil, 27. Grigorescu I., 28. Hagiu leremia, 29. 
Horvat A., 30. Iordăchescu Valeriu, 31. Juribiţă 
Gh., 32. Lupaş I., 33. Mihălcescu I., 34. Madan 
M., 35. Arhim. Păunescu Chezarie, 36. Proca
F. Ch. 37. Partenie Petru, 38. Popescu C., 39. 
Popescu Chirii, 40. Perianu I., 41. Preoţescu M.
42. Popovici Gh., 43. Reuţ Vespasian, 44. Stanca 
SebastianJ 45. Tarnavschi V., 46. Todicescu C., 
47. Zota Th. 48. Diac. Constantinescu Al., 49. 
Diac. Dănău V. Const.; Domnii: 50. Argetoianu 
I. C., 51. Alimănişteanu Al., 52. Borcea Lucian. 
53. Brătianu Vintilă, 54. Cosma Nicolae, 55,
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Cândea Romulus, 56. Chiricescu Const., 57. 
Chirculescu N., 58. Constantinescu Paul, 59. 
Constantinov Ştefan, 60. Cosma Am el, 61. Chi- 
roiu Dem., 62. Duca I. Gh., 63 Grecu Vasile, 
64, Gropşan Mihail, 65. Gârboviceanu Petru, 
66. Goldiş V., 67. Ioanind T., 68. Iacob Iosif, 
69. Lapedatu Al., 70. Loichiţâ V., 71. Lazăr 
Aureliu, 72. Mihalache Ioan, 73. Mrejeriu Leon, 
74. Mateevici Victor, 75. Manolescu Strunga I., 
76, Mangra Dem., 77. Nistor Ion, 78. Neaga

• Teodor, 79. Neştian Nicolae, 80. Opaţchi Al., 
81. Popescu Gh., 82. Popa Gh., 83. ruşcariu 
Sextil, 84. Popovici Eftimie, 85. Pilescu Al, 86. 
Robu Ioan, 87. Savinescu Ramiro, 88. Săveanu 
N. Nicolae, 89. Stănescu Justin, 90. Sasu Va
sile, 91. Toma Const., 92. Tiron Nicolae, 93. 
Tenea Gh., 94. Zamfirescu Alex. 95. Purcăreanu 
Ioan.

I. P. S. Patriarhul constată, că—fiind 
prezenţi 95 membri, plus I. P. S. Pre
şedinte şi cei 2 secretari adică 98 din 
135 — Congresul poate lua hotărâri 
valide.

5 •  — I. P. S. Sa Patriarhul presintă cererile 
de concediu:

Congresul acordă concediu pe toată 
durata sesiunii: Prea Sfinţiţilor Epis
copi: Roman al Oradiei-Mari, Iosif al 
Caransebeşului, Nicolae al Clujului, Ev
ghenie Piteşteanu, Dionisie Vicar al 
Chişinăului, Ipolit Rădăuţeanu şi mem
brilor: D-l I. C. Brătianu, Dr. Vaier 
Branişte, Protopop Dr. Gh. Popovici, 
Dr. Vecerdea Nicolae, Valuţă Marcu, Ilie 
Orzescu, Alex. Constantinescu, Tran
dafir Scorobeţ şi P. Lotoţchi; iar con
cediu de o zi P. Sf. Grigorie Vicar al 
Arhiepiscopiei Iaşilor şi D-lor: P. Bu- 
ricescu, I. Inculeţ, N. Iorga.

6 . I. P. S. Sa Patriarhul aminteşte, că de 
la constituirea Congresului biserica a suferit două 
mari pierderi prin decedarea lui Gh. Mârzescu, 
ales al Eparhiei Iaşilor, şi Constantin Cociaş ales 
al Eparhiei Argeşului, şi face elogiul celor de
funcţi, fii credincioşi şi vrednici ai bisericii.

Congresul, prin ridicarea în picioare 
aduce pios omagiu, memorii lor.

7■ — I. P. S. Sa Patriarhul presintă cererea 
de concediu a membrului Nicolae Vecerdea, care 
necesită o hotărâre principiară a Congresului cu 
privire la ordonanţa Ministerului de Justiţie No. 
. . . . .  Această ordonanţă opreşte pe magistraţi 
a fi membri ai corporaţiilor bisericeşti.

Se dă Comisiei organizatoare.

S. —  I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul ge
neral al Consiliului Central Bisericesc No. 227/926.

Se dă Comisiei organizatoare.

9 .  — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
general al Consiliului Central Bisericesc cu No. 
180, cu «Proectul de regulament interior pentru 
Congresul Naţional Bisericesc».

Se dă Comisiei organizatoare.

1 0 . — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 205 al Consiliului Central Bis. cu proectul 
de «Regulament pentru alegerea şi constituirea 
organelor representative şi executive ale Bi
sericii».

Se dă Comisiei organizatoare.

11. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 183 al Consiliului Central Bis. cu proectul 
de «Regulament pentru administrarea afacerilor 
epitropeşti în parohii, protopopiate şi eparhii».

Se dă comisiei organizatoare.

12. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 181 al Consiliului Central Bis. cu proiectul 
de «Regulament pentru organizarea şi funcţio
narea Eforiei Centrale a bisericii ort. Române 
din Patriarhiea României».

Se dă Comisiei organizatoare.

13. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 182 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
dimisia Consilierului său Referent C. Popovici 
din Basarabia.

Se dă Comisiei organizatoare.

14. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 230 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
demersurile făcute pentru zidirea catedralei «Mân
tuirea Neamului».

Se dă Comisiei bisericeşti.

15. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 233 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
mutarea reşedinţei Episcopale din Ismail la Ce
tate a-Albă.

Se dă Comisiei bisericeşti.

16. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 202 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
memoriul clerului din Eparhia Iaşi despre înfiin
ţarea Facultăţii de Teologie la Chişinău.

Se dă Comisiei culturale.

17. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 210 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
administrarea averilor bisericeşti din Basarabia. 
La propunerea membrului Al. Lepădatu.
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Se dă Comisiunilor bisericeşti şi fi
nanciare, reunite.

ÎS. — I. P. S. Sa Patriarhul prezintă raportul 
No. 232 al Consiliului Central Bis. cu privire la 
salarizarea preoţimei.

Se dă Comisiunilor bisericeşti şi fi
nanciare, reunite.

Şedinţa se ridică la orele 12, şi se anunţă cea 
viitoare mâine Vineri, 15 oct. 1926 ora 10 a. m.

Sumarul şedinţei a ll-a din 15 Octombrie 1926.

19. — I. P. S. Patriarh preşedinte deschide 
şedinţa la ora 10 dimineaţa, In sala Senatului 
şi designează secretar de şedinţă pe D . Dr. V. 
Loichiţă; apoi dă cuvântul D-lui Silviu Dragomir 
pentru a citi procesul verbal al şedinţei ante
rioare.

Procesul verbal se verifică fără dis
cuţie.

20. — După verificare, I. P. S. Preşedinte pre
zintă cererile de concediu ale D-Ior G. B. Po
pescu, Chirilov şi Onose.

Congresul acordă concediile cerute'

21 . — Cererea adunării eparhiale a Iaşilor de 
a se coopta trei membri din adunarea eparhială 
de la Hotin.

Se dă Comisiei de organizare.

2 2 . — Cererea Părintelui Comerzan de a ti 
ales în Consiliul Central Bis. pentru Basarabia.

Se dă Comisiei de organizare.

23. — D*1 V. Grecu, raportor al Comisiunei 
bisericeşti, propune ca Congresul să binevoiască, 
1. a recunoaşte chemarea membrului C. Toma 
în Consiliul Central Bis. ca membru onorific în 
locul regretatului Gh. Mârzescu şi 2 . Congresul 
să declare locurile regretaţilor Gh. Mârzescu şi
C. Cociaş, vacante şi să invite adunările epar
hiale a Mitropoliei Moldovei şi a Episcopiei Ar
geşului să aleagă alţi membrii în Congres.

Se primesc cu unanimitate.

24. — D. Dr. Romul Cândea face în numele 
Comisiei de organizare un raport general asupra 
activităţii acestei Comisii, arătând cum s’au 
elaborat diferitele proecte de regulament. Co
misia de organizare s’a întrunit în zilele de 
22— 24 Iunie 1926 la Bucureşti şi a discutat 
proectele de regulament: 1. Regulamentul inte
rior pentru Congresul Naţional Bis. al Bisericii 
Ort. Române din Patriarhia României; 2. Regu
lamentul pentru administrarea afacerilor epi-

tropeşti în parohii şi eparhii; 3. Regulamentul 
pentru organizarea şi funcţionarea Eforiei Cen
trale a Bisericii Române; 4. Regulamentul pentru 
alegerea şi constituirea organelor representative 
şi executive ale Bisericii. întrucât din diferite 
împrejurări n’au putut lua parte la nici o şe
dinţă majoritatea membrilor Comisiunii, proec
tele de astă-vară prin Consiliul Central Bis. au 
fost puse din nou în discuţie în Comisia de or
ganizare. Comisia aceasta în şedinţa sa din 14 
Oct. 1926 a. m., a designat raportorii pentru 
diferitele regulamente, iar în şedinţa ei după 
amiază, din aceiaş zi, discutând asupra proectului 
de regulament intern, a modificat unele articole 
şi a însărcinat pe d. R. Cândea cu raportul 
asupra acestui proect de regulament în faţa 
Congresului.

Domnul R. Cândea arată că articolele 15 şi 
27 se contopesc în noul art. 17 ;

Art. 45 trece în textul art. 21 (fost 18); 
art. 55 trece în textul art. 22 (fost 18); art.
28— 30 urmează imediat după noul art. 17; 
art. 41 (fost 42) alin. 5 este modificat esenţial; 
art. 47 trece în regulamentul pentru alegerea şi 
constituirea organelor reprezentative şi executive 
ale Bisericii.

După aceste indicaţiuni generale, d. raportor, 
roagă Congresul Naţional Bisericesc să primească 
în general preoctul de regulament interior ară
tând că Comisia i-a dat dreptul să facă modi
ficările necesare stilare.

Congresul primeşte în general proectul 
de regulament interior.

25. — Se trece la discuţia pe articolele. Ar
ticolele de 1— 9 se primesc, cu neesenţiale mo
dificări, după explicaţiile date de raportor. La 
art. 10 punct 4, Comisie Epitropească primeşte 
în conformitate cu statutul bisericesc numirea 
de «financiară-economică», iar la punctul 7 «Co- 
misiunea petiţionară» va primi numirea de «Co
misia de petiţiuni». Articolele 11— 14 se primesc 
cu mici modificări de formă. Articolul 15 la 
propunerea raportului se suprimă, urmând a se 
primi textul propus de raportor în numele Co
misiunei. Art. 16 devine 15, şi este primit. Art. 
16 (fost 17) alin. 2 se elimină de tot. Raportorul 
arată că membrul Comisiunei I. Purcăreanu a 
anunţat opinie separată în privinţa dreptului fie
cărui membru din Congres de a vorbi o singură 
dată la aceeaşi chestiune. D. Purcăreanu dă ex
plicările necesare. Mai vorbesc la această chestiune 
P. S. Vartolomeu, fiind de părere că fiecare 
membru să aibă dreptul a vorbi de mai multe 
ori în aceeaşi chestiune. I. P. S. Nicolae Bălan 
e de părere ca numai propunătorul să aibă dreptul 
de a lua cuvântul la sfârşit.

D. N. Iorga este de părere ca fiecare orator
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să fie admis să vorbească o oră, apoi ca în 
chestiuni personale. Textul art. 17 se primeşte 
în felul cum a fost propus de raportor, stabilin- 
du-se dreptul fiecărui orator de a vorbi în aceiaş 
chestiune o singură dată şi cel mult o jumătate 
de oră. Textul cu privire la chestiuni personale 
se ele mină în întregime, având preşedintele a 
le opri şi interzice. Urmează cu art. 18, 19 şi 
20;.art.. 28, 29 şi 30 se primesc în textul propus. 
Art. 21 (fost 18) se contopeşte cu art. 45 şi 
este primit în redactarea propusă de raportor. 
Art. 22 (fost 19) se contopeşte cu art. 55 şi 
este primit în redactarea propusă de raportor. 
La punctul 3 se primeşte propunerea d-lui Silviu 
Dragomir: ca propunerile ce se înaintează pre
şedintelui să fie primită de 10 membri. Art. 23, 
24 şi 25 (foste 20, 21 şi 22) se primesc cum 
au fost propuse. La art. 26 (fost 23) se pri
meşte modificarea propusă de d. N. Iorga. Art. 
27 (fost 24) art. 28 (fost 25) şi art 29 (fost 26) 
se primesc în redactarea propusă. Art. 30— 37 
(foste 31— 38) se primesc cu mici modificări 
de formă. Art. 38 (fost 39) se primeşte. Art.
39 (fost 40) se primeşte cu modificarea propusă 
de d. N. Iorga. Art, 40. (fost 41) se primeşte. Art. 
41 (fost 42) se primeşte în redactarea propusă 
de raportor. Articolele 42, 43 şi 47 (foste art.
43, 44 şi 46) se primesc în textul propus. Fostul 
art. 47 se elimină, urmând a fi trecute în re
gulamentul pentru alegerea şi constituirea orga
nelor representative şi executive, ale Bisericii. 
Din art. 45 (fost 48) rămâne numai propoziţia 
dintâiu:

«Contra hotărârilor Congresului na se admite 
nici un recurs». Restul se elimină. Articolele 
46— 52 (foste 49, 54 şi 56) se primesc cu mo
dificarea de formă în art. 48.

Incheiindu-se discuţiile la proectul de regu
lament interior condus de I. P. S. Patriarh şi
I. P. S. Mitropolit Nicolae, Preşedintele declară 
regulamentul interior pentru Congresul Naţional 
Bisericesc:

De primit în întregime şi îi mulţu
meşte raportorului pentru munca să
vârşită. Regulamentul se anexează sub 
(Anexa E>).

2 6 .  —  D-l Dr. Ioan Lupaş în vederea pro
movării sănătăţii trupeşti şi sufleteşti a fiilor 
Bisericii hoastre, face următoarea propunere pri
vitoare la colaborarea organelor bisericeşti cu 
ale Statului pentru viitoarea pregătire religioasă 
morală a spitalelor şi instituţiunilor de ocrotire 
socială.

înalt Prea Sfinţite Domnule Preşedinte,
Mărit Congres,

Biserica creştină a dat şi continuă să dea

omenirii în suferinţă ajutor nepreţuit prin aşe- 
zămintele sale de calitate şi filantropie a căror 
înfiinţare a fost determinată în cea mai mare 
parte de postulatele milosteniei şi ale dragostei 
evanghelice.

Intre aşezămintele religioase şi între cele sa
nitare, găsim, în evoluţia neamului nostru, o le
gătură veche şi trainică. In trecutu mai îndepărtat 
rolul spitalelor îl îndeplinea mânăstirile, iar pe 
al medicilor, adeseaori erau necesităţi de împre
jurări să şi-l însuşească slujitorii altarelor, cău
tând, să aline suferinţele de aproapelui, în primul 
rând prin mijloace spirituale, prin rugăciunile 
înălţate pe aripele credinţei neşovăitoare către 
«Doctorul sufletelor şi al trupurilor noastre».

Pentru alinarea suferinţelor trupeşti ale dea- 
proapelui ţara noastră dispune o serie întreagă 
de aşezăminte, cu a căror bună îngrijire se chel
tuiesc anual sute de milioane din visteria Statului.

Dar îngrijirea sufletească a bolnavilor adă
postiţi în aceste aşezăminte, lasă, aproape pre
tutindeni, mult de dorit.

In cursurile inspecţiilor, pe care le-am făcut 
dela începutul lunei Maiu până la 12 Octomvrie
a. c. am căutat să aflu dovezi şi urme despre 
solicitudinea, pe care conducătorii şi slujitorii 
Sf. noastre Biserici o acordă deaproapelui în su
ferinţă, şi despre râvna lor de a îndeplini po
runcile milosteniei creştineşti îmbrăcând pe cei 
goi, săturând pe cei flămânzi, cercetând pe cei 
bolnavi, primind pe cei străini, mijlocind pentru 
cei din închisori, ocrotind orfanii şi văduvele.

Mărturisesc cu sfială că dovezile, pe care am 
reuşit a le descoperi în aceste drumuri lungi şi 
grele, nu au fost prea numeroase.

Izolate cazuri individuale se ivesc în multe 
părţi. Intre membrii Episcopatului şi ai clerului 
nostru se găsesc suflete de apostoli, cari nu 
dau uitării cuvântul scripturii că «M a i bine este 
a merge la  casa p lâ n g e rii de cât la  casa ospă
ţu lu i». (Ecl. VII, 2 .) Dar urmele unei munci 
colective şi ale unei îndrumări sistematice în 
opera de ocrotire socială creştinească, nu le-am 
putut găsi. Dimpotrivă am găsit la cele mai 
bune dintre spitalele noastre un număr consi
derabil de infirmiere crescute în spirit şi deprin
deri străine de acelea ale neamului şi ale ţării 
noastre. Aceste elemente îşi permit uneori să 
facă proselitism confesional, isbutind chiar să 
smulgă din comunitatea religioasă a Bisericii 
noastre străbune câte un suflet mai slab şi mai 
puţin rezistent.

Deaceea cred că e un mare interes atât reli
gios, cât şi naţional patriotic şi umanitar, ca 
toţi membrii înaltului nostru cler, împreună cu 
Consiliile lor eparhiale, să binevoiască a da 
preoţimii de sub jurisdicţia lor îndrumări clare
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şi precise o colaborare sistematică între sluji
torii instituţiilor religioase şi ai celor sanitare.

E  datoria Bisericii, mai presus de a oricărei 
alte instituţiuni, să cultive spiritul de sacrificiu, 
să stimuleze altruismul, să îndrume caritatea 
publică şi să privegheze necontenit, spre a putea 
înlătura la vreme primejdiile, care pândesc vi
talitatea neamului nostru, aplicând mijloace po
trivite pentru promovarea sănătăţii lui trupeşti 
şi sufleteşti.

Biserica trebue să împiedece trupul de a 
trăi fără suflet şi sufletul de a târâ trupul la 
pierzare.

Atât în domeniul medicinii curative, cât mai 
ales în acela al medicinii preventive, o preoţime 
instruită şi bine îndrumată poate fi de cel mai 
mare ajutor corpului medical- de o parte, turmei 
încredinţate ei spre păstorirea sufletească de alta.

Aceste consideraţiuni mă îndeamnă a ruga 
Măritul Congres, să binevoiască a lua în con
siderare următoarea propunere:

1 . St. Sinod va invita pe toţi membrii săi, 
ca în vizitaţiile canonice, pe care le fac anual în 
cuprinsul eparhiei lor, să binevoiască a cerceta 
totdeauna atât spitalele cât şi instituţiile de 
ocrotire socială din regiunea respectivă, contro
lând cum şi-au îndeplinit preoţii datoria faţa de 
cei adăpostiţi în ele, distribuind broşuri de 
cuprins moral, religios, iconiţe, cărţi de rugă
ciuni şi alte mijloace educative.

2. Consiliul Central-Bisericesc va îndruma toate 
Consiliile eparhiale, să dea o atenţiune specială 
acestei probleme, luând măsuri penfru o bună 
pregătire în această direcţie a elevilor din se- 
minarii, dela academiile şi facultăţile de teologie, 
stimulând necontenit preoţimea prin publicarea 
de premii şi alte dinstincţiuni pentru cei ce vor 
desvoltâ o activitate mai remarcabilă în acest 
domeniu de pastoraţiune sufletească.

3. Unde permit împrejurările se va face în
cercarea de a transforma mânăstirile de călu
găriţe în şcoale de infirmiere sau surori de 
ocrotire, dându-li-se, prin puteri didactice de 
specialitate, instrucţiunile necesare şi sădindu-se 
în sufletul lor, prin mijloace de educaţie religioasă, 
sentimentul sacrificiului, al devotamentului şi al 
dragostei creştineşti, care nu caută ale sale, 
care toate le rabdă, la toate nădejde are şi nici 
odinioară nu cade.

Iar unde nu există mănăstiri de maici adap
tabile acestui scop, autorităţile noastre biseri
ceşti să procure mijloacele necesare pentru în
temeierea unor instituţii de educaţie religioasă 
şi higienică în felul cum le au şi minorităţile 
din România.

Realizând aceste postulate, conducătorii şi slu
jitorii Sf. noastre Biserici vor aduce servicii ne
preţuite generaţiei actuale şi mai ales celor viitoare,

secerând în schimb mulţumirea sufletească, pe 
care o dă conştiinţa unei mari datorii împlinite.

Vestitul profesor din Ziirich, August Forel, 
spune cu drept cuvânt, că avem datorii faţă de 
noi înşine, avem datorii faţă de familia noastră 
şi faţă de aproapele nostru, faţă de omenirea 
actuală şi faţă de omenirea viitoare. Aceste din 
urmă sunt cele mai mari. Căci tot ce avem 
astăzi, în domeniul culturii şi al ştiinţei, a ră
sărit din sudoarea, din sângele şi adeseori din 
martiriul înaintaşilor noştrii. Datoria cea mai no
bilă, ce rezultă de aci pentru noi, ne impune să 
pregătim pe seama urmaşilor noştrii o viaţă mai 
bună, mai fericită şi mai demnă.

Fie-ne îngăduit a nădăjdui că năzuinţele ge- 
neraţiunii actuale şi a celor viitoare de a În
deplini această nobilă datorie nu vor fi lipsite 
de sprijinul efectiv al tuturor factorilor de con
ducere şi organizare bisericească.

Minislru, (ss) Dr. IOAN LUPAŞ

D. Vasile Goldiş roagă Congresul să hotă
rască în această şedinţă asupra propunerii; iar 
d. N. Iorga cere ca această propunere atât de 
interesantă să fie trimisă Comisiunilor bisericească 
şi culturală, urmând ca abia după raportul ace
stora, să o discute Congresul.

Propunerea d-lui N. Iorga a fost 
primită.

i

Sumarul şedinţei a lil a, din ziua de 15 Octomvrie 
1926, de după amiază.

I. P. S. Sa Patriarh, Preşedinte, deschide şe
dinţa la orele 4 d. m. şi designează de secretar 
al şedinţei pe Protodiaconul Sabin Evuţian.

2 7 .  — D. Dr. Loichiţă citeşte sumarul şe
dinţei de înainte de amiază.

Sumarul se verifică, fâră modificări.

2 S .  — La ordinea zilei urmează raportul Co
misiunii bisericeşti asupra mutării reşedinţei Epis
copiei de la Ismail la Cetatea Albă. Raportorul 
Pr. Dumbravă, propune ca reşedinţa să rămână 
şi mai departe în Ismail.

Vorbesc la chestiune: I. P. S. Sa Pimen, ple
dând pentru Cetatea-Albă, din motive de ordin 
naţional, P. S. Sa Vartolomeu pentru Ismail din 
motive de ordin real, Pr. Guciuşna susţine pro
punerea Comisiunii. P. S. Sa Iustinian cere o 
bună lămurire pentru păstoriţii săi. D. Al La
pedatu arătând, că prin legea de organizare a 
Bisericii titlul Episcopiei fiind bine stabilit, iar 
reşedinţa nefiind fixată, nu poate fi vorba nici 
de o modificare a vre’o unei legi, dar nici de 
o sancţionare a unei stări faptice. D. N. Iorga, 
împărtăşind punctul de vedere al d-lui Al. La-
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pedatu şi lămurind, în consecinţă, că nu e nimic 
de schimbat, iar dacă e ceva de inovat, dreptul 
istoric îl are Cetatea-Albă, de unde Mitropolitul 
a plecat la Suceava, şi de unde Episcopii pot 
privi Nistrul şi Marea întocmai ca Episcopii de 
odinioară, susţine că nu poate trimite nimeni pe 
Episcop în localităţi, unde nu există o reşedinţă; 
de aceea Episcopia să continue a rămâne în Is- 
mail, până când vom putea da tot fastul cuvenit 
unei Episcopii la graniţa Nistrului.

I. P. S. Sa Mitropolitul Nicolae face urmă
toarea propunere: Chestiunea să se ia la ordinea 
zilei, iar propunerea Comisiunii să se treacă, în 
studiu, la Consiliul Central, până la timpul când 
va fi actuală clădirea unei noui reşedinţe la Ce
tatea-Albă. Până atunci Episcopia rămâne în Is- 
mail, unde are un provizorat.

Punându-se la vot propunerea I. P. S? 
Sale Mitropolit Nicolae e admisă în
tocmai.

2 9 -  — Comisiunea financiară'economică, prin 
raportorului Diac. Dănău V. Const., prezintă ra
portul asupra proiectului de buget, pe 1927, al 
Bisericii Ortodoxe Române, întocmit de Eforia 
şi Consiliul Central şi propus^ înaltului Guvern 
spre aprobare.

I. P. S. Sa Patriarhul, ca Preşedinte, dă unele 
lămuriri de ordin principal, arătând că, Con
gresul nu e competent a vota bugetul, care se 
va acoperi de la Stat; el poate cel mult să-şi 
exprime dorinţe cât privesc trebuinţele Bisericii 
din toată Patriarhia. In acest înţefes poate nu
mai admite discuţie. Apoi vorbesc la chestiune: 
d. P. Gârboviceanu, arătând greutăţile întâm
pinate la întocmirea bugetului şi indicând plu
surile necesitate la singuraticile poziţii bugetare; 
D. Alexandru Lapedatu constatând şi el, că dis
cutarea proectului de buget nu intră în atribu
ţiile Congresului şi P. S. Sa Vartolomeu rele
vând importanţa mijloacelor de susţinere a vieţei 
bisericeşti.

Congresul primeşte propunerea Co
misiunii, adică ia act despre demer
surile făcute de Consiliul Central şi 
Eforie în ce priveşte bugetul anului 
1927 şi invită Consiliul Central ca să 
continue în a stărui pe lângă înaltul 
Guvern pentru realizarea dorinţelor şi 
satisfacerea necesităţilor Bisericii noastre 
Ortodoxe Române.

30. — Comisiunea organizatoare, prin ra
portorul ei d. Dr. R. Cândea, referează asupra 
demisiei din Consiliul Central, a Pr. C. Popovici 
din Chişinău, ca representant al Bisericii din Ba
sarabia, şi propune, să se primească demisia; 
iar locul vacant să fie întregit prin alegere.

Congresul primeşte demisia Pr. C. 
Popovici din Consiliul Central.

I. P. S. Sa. Patriarhul, ca Preşedinte, invită 
pe I. P. S. Sa Gurie, să propună Măritului Congres, 
spre alegere, un om care poate să muncească 
efectiv în Consiliul Central.

I. P. S. Sa Gurie propune pe Pr. Petru 
Comerzan,

I. P. . S. Sa Pimen propune ca, în vederea 
unei eventuale consfătuiri şi a pregătirii buletinelor, 
să se suspende şedinţa.

Propunerea se primeşte şi I. P. S. 
Sa Patriarhul suspendă şedinţa pentru
5 minute.

După redeschiderea şedinţei, se procedează 
la vot.

Se constată, că s’au depus în total 66 de voturi, 
din care au primit Pr P. Comezran 56 de voturi, 
Pr. Dumbravă 2 voturi, Pr. Gurie 2 voturi, iar 
6 voturi au fost albe.

I. P. S. Sa Patriarhul declară de ales, 
cu majoritate de voturi, pe Pr. P. 
Comerzan ca delegat al Bisericii din 
Basarabia în Consiliul Central.

31. — D. Dr. R  Cândea, raportorul Comisiunii
organizatoare, referează asupra cooptării, în adu
narea Eparhială a Iaşilor, a celor 3 membrii 
aleşi la Hotin pe motivul, că trecând după legea 
administrativă civilă vre’o 20 parohii dela judeţele 
Basarabene la judeţele care aparţin Arhiepiscopiei 
Iaşilor, propune următorul proiect de rezoluţii:

In legătură cu adresa Sf. Mitropolii a Moldovei 
şi Sucevei No. 4690/926, Comisiunea de organi
zare, considerând că în baza art. lit. g. din 
Statut, Congresul Naţional Bisericesc este com
petent de a decide asupra delimitării eparhiilor 
(ceeace încă n’a făcut) şi a înfiinţării de eparhii 
noui, propune ca adunările eparhiale din Iaşi şi 
Hotin să rămâe cu câte 60 membrii aleşi, cooptările 
de membri fiind contrarii legii.

In jurul acestei chestiuni se încinge o vie discuţie, 
la care participă d. Dr. S. Dragomir, I. P. S. Sa 
Pimen, I. P. S. Sa Patriarhul, care dă lămuriri în refe
rire la art. 3 din lege care cere ca «întinderea epar
hiilor» s i  se stabilească prin lege specială iniţiată 
de Biserică, şi la art. 9 lit. g. din statut, în ce 
priveşte dreptul autonom şi exclusiv al Bisericii 
de a decide asupra delimitărilor ce s’ar necesita 
din punct de vedere bisericesc. I. P. S. Sa Gurie,
I. P. S. Sa Nectarie, I. P. S. Sa Mitropolitul 
Nicolae, d. N. Iorga, dând indicaţii de ordin 
istoric şi plecând pentru păstrarea formelor de 
bază ale Bisericii noastre, P. S. Sa Vartolomeu,
P. S. Sa Ghenadie, P. S. Sa Titu, d. Dr. M. 
Gropşan şi d. V. Goldiş cerând păstrarea împăr
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ţirii de până acum a eparhiilor şi facerea even
tualelor schimbări necesare în prevederile legii 
şi ale Statutului. In urmă, d. Raportor Dr. R. 
Cândea, reflectând asupra discuţiilor, motivează 
proiectul de rezoluţie şi cere să se primească 
propunerea Comisiunii.

I. P. S. Sa Patriarhul se retrage şi predă 
prezidiul I. P. S. Sale Mitropolitului Nicolae.

Cu învoirea specială a Măritului Congres, mai 
vorbeşte la chestiune I. P. S. Sa Pimen.

I. P. S. Sa Nicolae, ca preşedinte, declarând 
discuţia închisă, permite, ca lămurire că, delimitarea 
e normată în lege art. 3 şi Statut art. 9 lit. g. 
şi pune, în consecinţă, la vot propunerea Co
misiunii reteritoare la cooptări.

Congresul primeşte propunerea Co
misiunii organizatoare şi anume: consi
derând că în baza art. 9 lit. g. d;n 
Statut, Congresul Naţional Bisericesc 
este competent de a decide asupra 
delimitării Eparhiilor şi înfiinţării de 
eparhii noui, propune ca adunările epar
hiale din Iaşi şi Hotin să rămâe cu câte 
60 membri aleşi, cooptările de membri 
fiind contrarii legii.

I. P. S. Sa Patriarhul preia presidiul.
32.— Comisiunea bisericească, prin raportorul 

ei Pr. M. Răuţ propune, referitor la Biserica 
Mântuirii Neamului:

1 . — Să se invite Onor. Primăria Capitalei, 
ca, în vederea scopului ideal ce se urmăreşte 
cu zidirea catedralei, să cedeze gratuit, locul 
«Piaţa Bibescu Vodă», mutând Halele Centrale 
din această Piaţă într’altă parte.

2. — Să se întrebe Comisiunea deja înfiinţată, 
dacă a lansat listele, iar dacă nu, să se decidă 
lansarea la timpul oportum a unui apel pentru
o colectă generală în scopul ridicării catedralei.

3. — Să se roage înaltul Guvern a ordonanţa 
Eforiei Consiliului Central Bisericesc a ) celei trei 
milioane lei votate deja de Consiliul de Miniştri 
pentru planuri şi b) să prevadă în buget o întâie 
cotă de cel puţin zece milioane lei pentru a se 
putea, îndată după aprobarea planurilor, procura 
materialul de începere a lucrărilor.

După cuvântarea I. P. S Sale Pimen, lămuririle 
d-lui N. Iorga şi precizările I. P. S. Sale Pa
triarhului.

Congresul primeşte propunerile de 
la punctele 2 şi 3, iar în ce priveşte 
punctul 1, invită Consiliul Central, ca 
împreună cu factorii hotărâtori să caute 
un loc mai potrivit pentru zidire, [fie 
la Sosea, fie pe Dealul Spirei, fie în 
Parcul Carol, fie într’alt loc.

33.—Comisiunile bisericească şi economico-

financiară, reunite, prin raportorul lor d. Ştefan 
Constantinov, presintă referatul Consiliului Central 
No. 232/926, privitor la salarizarea Clerului Orto
dox Român, propunând să se aprobe paşii tăcuţi 
până acum şi să se dea împuternicire Consiliului 
Central şi Eforiei, ca să proceadă la aducerea 
la îndeplinire cât mai de grabă a normalizării 
salarizării clerului ortodox, prin participarea şi 
a unor representanţi ai Bisericii în Comisiunea de 
armonizarea salariilor funcţionarilor de Stat.

Congresul primeşte întocmai propu
nerea Comisiunilor reunite.

I. P. S. Sa închide şedinţa la orele 7 şi 3/4 
seara, anunţând pe cea următoare pentru ziua 
de 16. a. c., orele 10 a. m.

Sumarul şedinţei a IV-a, dela 16 Octomvrie 1926.

Şedinţa se deschide la ora 10.20 a. m. 
Presidează 1. P. S. Sa Patriarhul Miron. I. P.
S. Sa anunţă ca secretar al şedinţei pe d-nul 
Leon Mrejeriu.

34. — Se citeşte sumarul şedinţei precedente 
de către Părintele Savin Evuţian, secretarul şe
dinţei trecute.

Se aprobă.

35. — D-nul I. Prodrom, cere concediu pentru 
boală.

Se aprobă.
t

36. — Conducătorii fabricei de lumânări din 
Chişinău cer intervenire la Ministerul de Finanţe 
pentru scutire de taxe.

După propunerea I. P. S. Preşedinte, 
Congresul aprobă să se trimită această 
cerere Consiliului Central Bisericesc, 
care va interveni pentru satisfacerea ei.

37. — Părintele Marin Preoţescu, raportorul 
comisiunii de organizare, citeşte referatul privi
tor Ia activitatea din trecut a Consiliului Cen
tral Bisericesc, pe care o apreciază în chip 
deosebit şi recomandă ca această activitate să 
se continue cu aceeaş râvnă. Relevă în special, 
chestiunea grea de rezolvat a uniformizării în 
personal şi salarizare a cancelariilor administra
ţiei centrale Bisericeşti, a eparhiilor din în- 
reaga ţară, aprobând intervenţiile făcute în 
acest scop. Relevă deasemenea, stăruinţa de
pusă de I. P. S. Sa Patriarh, pentru a nu se 
ştirbi autonomia Bisericii Bucovinene unde au 
fost numiţi de Ministerul de Domenii alţi con
ducători ai fondului religional, şi sfaturile ce a 
dat forurilor conducătoare ale Eparhiei de a 
duce lupta pe căi legale pentru rezilierea con
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tractelor de arendare a pădurilor, care ar fi 
păgubitoare bunului mers material al acelei 
Eparhii şi de a purcede în administrarea fon
dului cu toată corectitatea şi legalitatea.

In fine propune ca Onor. Congres să-şi exprime 
desideratul privitor la acordarea de către Mini
sterul de Culte, a sumelor necesare pentru pro
curarea unui local in care să se instaleze biurourile 
Consiliului şi Eforiei.

Referatul pus la vot, Congresul îl 
aprobă, primind popunerea. (Anexa E.)

3S. — D-nul C. Toma, raportorul Comi
siunii de organizare, citeşte referatul privitor la 
întocmirea proiectului de regulament pentru 
organizarea şi funcţionarea Eforiei bisesericii 
autocefale ortodoxe Române şi relevă că acest 
proiect de regulament desvoltă principiile esen
ţiale, care sunt cuprinse în Lege şi Statutul 
respectiv.

Congresul aprobă referatul şi după 
propunerea I. P. S. Preşedinte, proectul 
se ia în general în considerare.

3Q. — Se procedează apoi la votarea pe ar
ticole.

Se citeşte articolul 1.
După propunerea P. S. Titus Simedrea, la 

care reflectează d. P. Gârboviceanu, d. Al. 
Lapedatu şiP. S. Vartolomeu, aceea se primeşte:

Astfel se admite: înlocuirea cuvin
telor: «foste ale Casei Bisericii11, prin 
cuvintele: «foste al Ministerului Cul
telor».

Se admite cu amendamentul propus 
de d. Al. Lapedatu: «şi funcţionează 
potrivit dispoziţiunilor acestui regula
ment». Restul articolulului se suprimă.

Art. 3. — După discuţiuni, la care iau parte: 
I. P. S. Patriarh, D-nii; A. Lapedatu, C. Toma, 
P. S. Titus Simedrea, P. S. Vartolomeu, D-nii: 
V. Goldiş şi Petru Gârboviceanu, s’a stabilit că 
atât în faţa autorităţilor administrative cât şi în 
faţa justiţei, Eforia este reprezentată prin dele
gatul preşedintelui Consiliului Central Bisericesc, 
care este I. P. S. Patriarh; deci, este firesc, să
i se lase deplina latitudine să delege cui va 
crede dreptul său.

Astfel art. 3, a fost admis cu mo
dificarea: «prin delegatul său».

Art. 4. —

Se admite fără modificări.

Art. 5. —
După propunerea d-lui V. Goldiş, se admite 

cu modificarea:

«Mandatul Eforilor durează şase 
ani»; iar ultimul rând se suprimă, de
oarece preşedintele se alege.

Art. 6 . —
După discuţiuni, la care au luat parte, P. S. 

Titus Simedrea, d. P. Gârboviceanu, d. Grecu, 
I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mitropolitul Moldovei 
şi P. S. Vartolomeu.

Se admite propunerea d-lui N. Iorga 
la aliniatul f.: «în înţelegere cu Sf. 
Sinod, Tipografia Cărţilor Bisericeşti 
din Bucureşti, căreia i se va ataşa un 
atelier de legătorie». Restul art. va fi 
redactat ca aliniat nou.

La acest aliniat nou g, d. N. Iorga propune 
înfiinţarea unei şcoli de zugravi bisericeşti, care 
nu se poate desvoltă în Bucureşti din cauza in
fluenţelor nepotrivite ce acest centru le-ar exer
cita asupra sufletului viitorilor zugravi bisericeşti 
şi nici la Mănăstiri, unde nu este atmosfera cul
turală necesară.

In acest scop trebue găsită o localitate, care 
să corespundă mai bine cerinţelor acestei şcoli.

Se admite ca la ultimele rânduri de 
sub alin. f., să se adaoge: «întocmit 
de Consiliul Central».

La alin. nou i. (fost h) după cu- 
vâtul «fond» se adaogă: «din care se 
vor da împrumuturi»; iar ultimele rân
duri de la acest alin. nou vor suferi 
schimbarea: «Consiliul Central Biseri
cesc va exercita prin Eforie controlul 
etc».

La alin. k. (devenit 1.) în loc de o 
lună se va rectifica «şase luni»; iar 
după cuvântul «gestiune», se va adăoga: 
«de la toate eparhiile».

Astfel modificat, art. 6 este admis.

Art. 7. —

Se admite fără de modificări.

Art. 8. —

La acest art. se admite modificarea: 
în loc de 1-3-5 ani, «până la 5 ani» 
iar ultimul aliniat se va modifica în sensul 
«nu este admisă de cât în conformi
tate cu dispoziţiunile legii Comptabi- 
lităţii publice».

Art. 9.—

Se suprimă din alin. a., rândul 5 
cuvintele: «suma minimă dela care se 
începe licitaţia», care sunt o repetire.

La alin. h., se adaogă: «aprobarea 
licitaţiei se face de către Consiliul Cen
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trai Bisericesc, afară de licitaţiuni până 
la sumă de una sută mii lei care se 
aprobă de Eforie»; iar după: la şe
dinţă, se înlocueşte cuvântul «pot» 
cu «vor».

Art. 10.—

Se adaogă la partea finală după «sub 
jurisdicţia Bisericii Ortodoxe Române», 
cuvintele: «care se vor trece imediat 
instituţiei respective, afară dacă dispo- 
ziţiunea testamentară este altfel». La 
alin. 1., se vor înlocui cuvintele: «creştin 
ortodox» cu «orcine».

Art. 11.—

Admis fără discuţiune.

Art. 12.—
Se va înlocui propunerea d-lui N. Iorga:

Se va înlocui cuvântul «institut», 
prin «cămin».

Alin. a, se va redacta astfel: «seva 
întocmi mai întâiu actul de donaţiune 
în conformitate cu legile în vigoare».

Art. 13, 14 şi 15.—

Se admit nemodificate.

Ocupă scaunul preşidenţial I. P. S. Sa Arhie
piscopul Gurie al Basarabiei.

Art. 16, 17, 18, 19 şi 20.—

Se admit fără modificări.

Art. 21 .—

Congresul admite ca după titulatura 
«Bisericii Ortodoxe Române», să se 
adaoge «adică Patriarhia Română».

Acest adaos va fi introdus pretutin
deni în text, la locuri analoage.

Art. 22.—

Se suprimă cuvintele din primul rând: 
«va putea»; iar la finele art., se adaogă 
«care va fi întocmit de Eforie şi aproba: 
de Consiliul Central».

Art. 23.—

Se suprimă cuvintele: «mirean şi mo
nahal» ; iar la finele acestui art. se 
adaogă: «care va fi întocmit de Eforie 
şi aprobat de Consiliul Central».

Art. 24, 25, 26, 27 şi 28.—

Se admit fără modificări.

Art. 29.—
Se suprimă cuvintele: «sevotează şi».

Art. 30.—

Se înlocueşte prin alin. d. art. 24 
din Statut.

Art. 31, 32, 33, 34, 35 36.—

Se admit fără modificări.

Art. 37.—

Se adaogă un ultim aliniat: h., «un 
serviciu al personalului şi statistic».

Ocupă scaunul preşidenţial I. P. S. Sa Pa
triarhul Miron.

Art. 38.—

Se admite fâră modificări.

I. P. S. Patriarh Preşedinte, declară regula
mentul pentru organizarea şi funcţionarea Eforiei 
Bisericii Ortodoxe Române.

Ca votat în întregime şi mulţumeşte 
raportorului pentru munca depusă.

Regul. se anexează la sumar sub...
(Anexa F ).

40. — Raportorul Comisiunii Culturale, Pr. 
Ioan Mihălcescu, citeşte referatul Comisiunii pri
vitor la înfiinţarea unei Facultăţi de Teologie la 
Iaşi, cerută de preoţii din eparhia Moldovei.

Discuţia se amână pentru şedinţa de 
după amiază.

Şedinţa se ridică la ora 1 şi 20 p m., anun- 
ţându se cea viitoare după amiază la ora 4. p. m.

Sumarul şedinţei a V-a din 16 Octombrie 1926 
de după amiază

Şedinţa se deschide la ora 4 după amiază, 
sub preşidenţia I. P. S. Patriarh Miron, anunţând 
secretar al şedinţei pe d. Dr. Silviu Dragomir.

41.— Secretarul şedinţei trcute d. Leon Mrejeriu 
citeşte sumarul şedinţei din 16 Octombrie a. m.

Se aprobă.

42. — I. P. S. Sa, Preşedintele, prezintă 
memoriul clerului din Bucureşti, prin care cere:

a ) Neîncheerea unui concordat cu Vaticanul;
b) Regulamentarea şi funcţionarea tuturor or

ganelor administrative şi juridice bisericeşti.
c) Stabilirea unui plan pentru combaterea sec

telor.
d ) Inbunătăţirea situaţiei materiale a clerului.

Constatându-se că chestia concor
datului cu Vaticanul priveşte înaltul 
Guvern, că în chestia salarizării preo
ţilor s’a luat deja hotărâre; şi că jus
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tiţia bisericească, combaterea sectelor 
etc., aparţin competenţei Sf. Sinod, 
această rugare a preoţilor din Bucu
reşti se trimite Sf. Sinod, pentru chestiu
nile ce cad în competenţa sa.

Continuarea discuţiunii asupra me
moriului Facultăţii de Teologie din Chişinău.

Iau cuvâotul P. S. Episcop Visarion Puiu de 
la Bălţi; iar d. Ministru Ioan Lupaş şi d., N. 
Iorga, constată că chestia aceasta nu e de com
petenţa Congresului.

Domniile lor cer să fie scoasă de la ordinea 
zilei.

I. P. S. Preşedinte, scoate chestiunea 
de la ordinea zilei şi se lasă în com
petenţa Sf. Sinod.

D. Aurel Lazăz referă cu privire la 
Regulamentul pentru administrarea afacerilor epi- 
tropeşti în parohii şi eparhii.

Articolele 1 , 2 , 3 şi 4.

Se primesc neschimbate.

Art. 5.
*

La acest articol I. P. S. Sa Nectarie, cere să 
se fixeze acum, că fiecare eparhie continuă a se 
conforma în ce priveşte regimul înstrăinării ave
rilor imobile, sistemului ce era în uz în fiecare 
eparhie.

Congresul aprobă:

Art. 6 şi 7.

Se primesc fără modificări.

Art. 8.
La alin. i., se înlocueşte cuvântul 

«docare», prin «depunere».

Art. 9 şi 10.

Se primesc fără modificare.

Art. 11.

Se adaogă ca alin., aliniatul II de 
sub art. 45 din statut; adică: «tatăl 
şi fiul, fraţii, socrul şi ginerile, nu pot 
fi împreună membrii ai Consiliului».

Art. 12.

Se primeşte nemodificat.

A tt. 13.

La alin. 3 rândul II, se înlocueşte
cuvântul «constituit» prin «fixat».

Art. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 şi 28.

Se primesc nemodificate.

Art. 29.

Se înlocueşte din alin. 2, cuvântul 
parohial» prin «Eparhial».

Art. 30.

Se primeşte nemodificat.

Art. 31.

Se înlocueşte cuvântul «aplicat» din 
alin. 3, prin cuvântul «întrebuinţat».

Art. 32.

Se înlocueşte cuvântul «extrădare
prin «predare».

Art. 33.

Se înlocueşte cuvântul «inducere»
prin «înregistrare».

Art. 34, 35 şi 36.

Se primesc nemodificate.

Art. 37.

Se înlocueşte cuvântul «sortarea»
prin «eşirea».

Art. 38 şi 39.

Se primesc nemodificate.

înalt Prea Sfinţitul Preşedinte declară Regu
lamentul astfel modificat:

Ca votat în întregime şi mulţumeşte 
raportorului pentru munca depusă.

Regulamentul se anexează sub (A- 
nexa G .)

D. A. Lazăr, referă în numele Co
misiunii organizatoare, despre interzicerea mem
brilor magistraturii de a face parte din corpo- 
raţiunile bisericeşti. Comisia propune a se in
terveni prin Consiliul Central Bisericesc, la Onor. 
Minister de Justiţie pentru admiterea magistra
ţilor în corporaţiunile bisericeşti.

Se aprobă.

D. Aurel Lazăr, în calitate de raportor 
al Comisiunii organizatoare, propune ca discuţia 
asupra Regulamentului pentru alegerea şi con
stituirea organelor reprezentative şi executive ale 
Bisericii să se amâne pe altă sesiune, fiindcă 
trebue să i se facă multe îndreptări; iar Con
gresul hotărăşte:

Să se amâne pentru sesiunea viitoare, 
iar până atunci să se aplice instrucţiile 
date cu prilejul primelor alegeri.

Preotul Chirii Popescu referă despr£ 
chestiunea administrării averilor Bisericii din Ba-



CRONICA BISERICEASCĂ 657

sarabia, pentru care Sf. Sinod, prin hotărârile 
sale, de la 16 Decembrie 1922 şi de la 22 Fe
vruarie 1924, ca for competent, atunci a instituit 
o Eforie specială.

Acea Eforie a şi început să funcţioneze; iar 
acum se încearcă din nou stingherirea ei, tre- 
cându-se administrarea acelor averi în com- 
petinţa Consiliului Economic al unei singure E- 
parhii — al Arhiepiscopiei Chişinăului.

Congresul hotărăşte:

Să se menţie funcţionarea unei Eforii 
speciale a celor trei Eparhii din Basa
rabia cu reprezentanţi aleşi din cele 
trei Eparhii de către adunările Epar
hiale în sensul dispoziţiunilor Sf. Sinod. 
Această organizare a Eforii speciale, 
are nevoie a fi întărită şi prin lege şi 
va funcţiona pe baza unui Regulament 
întocmit de Eforie, şi aprobat de Con
gresul Naţional Bisericesc. Până la apro
barea Regulamentului de către Congres, 
el va fi aprobat de Consiliul Central 
Bisericesc sub rezerva ulterioarei rati
ficări din partea Congresului. Deci Eforia 
specială să-şi continue normala func
ţionare. (Anexa H .)

4 S .  — D. V. Grecu, referă în numele Co
misiunii culturale cu privire la propunerea Pr. 
I. Lupaş pentru a se lua măsuri relativ la îngri
jirea sufletească a bolnavilor din spitale şi a 
misiunilor ce trebue a se înfiinţa în Mânăstirile 
de călugăriţe.

Vorbesc membrii: A. Cosma, I. P. S. Sa Ni
colae Mitropolitul Ardealului, N. Iorga, V. Goldiş, 
M. Gropşan şi I. P. S. Sa Patriarhul.

Comisiunea propune desideratul următor:

Propunerea Păr. I. Lupaş să se dea 
Consiliului Central Bisericesc pentru a 
o pregăti şi studia în înţelegere cu Sf. 
Sinod care în mai multe puncte e com
petent şi după ce a supus-o spre deci
dere corporaţiilor bisericeşti competente, 
să aplice cele hotărâte.

<  9

40. — Cu privire la propunerea I. P. S. Sa 
Preşedinte pentru verificarea şi aprobarea su
marului ultimei şedinţe a Congresului, se ho
tărăşte :

Sumarul ultimei şedinţe a Congre
sului Naţional Bisericesc, se va verifica 
şi aproba de următorii 5 membrii ai 
Congresului, conform regulamentului 
interior.

P. S. Titus Simedrea Târgovişteanul, 
Pr. Dr. Ioan Lupaş, Pr. Dr. Ioan Mi-

hălcescu, d. Ioan Inculeţ şi d. Va
sile Goldiş.

I. P. S. Sa Patriarhul închide şedinţa Con
gresului Naţional Bisericesc, exprimându-şi pă
rerea de bine că o atmosferă de frăţie şi de 
demnitate s’a observat în tot cursul desbaterilor 
din acest Congres, dorind ca această frumoasă 
armonie şi frăţească dragoste şi înţelegere să fie 
o pildă grăitoare în mijlocul pasiunilor, care tur
bură câte odată adunările noastre publice.

Roagă pe membrii Congresului dintre cari 
mulţi sunt conducători ai Ţării, fruntaşi în cor
purile legiuitoare, etc., să ducă pretudindenea în 
viaţa obştească acest duh de frăţie; căci în chip 
normal şi norocos se pot desvoltâ şi propăşi 
interesele noastre publice numai în o climă so
cială plină de căldura armoniei cetăţeneşti şi a 
paşnicei conlucrări, spre binele obştesc.

Mulţumeşte apoi călduros tuturor membrilor 
pentru viul interes arătat chestiunilor bisericeşti. 
Dragostea fiilor săi sufleteşti către Maica Biserică 
îi dau nădejdii îmbucurătoare, că vom înălţa di
vina instituţie a Mântuitorului, acolo unde cu 
toţii o dorim spre fericirea neamului nostru.

In fine dă expresiune bucurii generale că în 
aceste zile de aplicare a nouei legi de organi
zare a Bisericii şi de trecere a chestiunilor eco
nomice şi administrative în sfera autonomă a 
Bisericii, este în fruntea Ministerului de Culte 
d. Vasile Goldiş, un bun cunoscător al rostului 
şi organizaţiunilor bisericeşti, încât avem cele 
mai bune nădejdii de începere a vieţii autonome.

D. Profesor N. Iorga în numele Întregului 
Congres, aduce mulţumiri I. P. S. Sale Patriar
hului Preşedinte al Congresului, care prin tactul 
şi priceperea I. P. S. Sale, prin vastele sale ex
perienţe, precum şi prin simţul de nepărtinire 
şi de dreptate şi de creştinească răbdare a con
tribuit în cea mai mare măsură, ca desbaterile 
Congresului să se desfăşoare într’o atmosferă 
paşnică şi dătătoare de pildă pentru celelalte 
corparaţii ale noastre. Biserica ne învaţă să iertăm 
greşiţilor noştrii şi să iubim pe aproapele nostru.

Şi iată, sub blânda aripă a Bisericii şi sub 
părinteasca dragoste a I. P. S. Tale, s’au uitat 
aici, resentimente, s'au întins mâini prieteneşti 
şi s’a lucrat bine fără mânie şi fâră părtinire.

Şedinţa se ridică la ora 7 seara în aplauze 
generale.

Preşedinte
M I R O N

P a tr la rH

Secretar de şedinţă, Pr. Dr. SILVIU DRAGOMIR

Secretar generat, Pr. Dr. NICOLAE M. POPESCU

3
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A N E X E
ANEXA A

M 1 R O N
Din mila lui Dumnezeu Arhiepiscop al Bucu
reştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Patriarh 

al Bisericii ortodoxe autocefale române.

Iu b iţilo r ş i onoraţilor M em b rii a i Congresului 
N a ţion a l Bisericesc a i B is e ric ii ortodoxe române:

H a r  ş i Pace dela Dumnezeu T a tă l şi B in e 
cuvântare dela D om nul nostru Iisu s  H ristos.

Pe temeiul art. 10 şi 12 din Statutul pentru 
organizarea Bisericii ortodoxe, convocăm „Con
gresul Naţional Bisericesc41 al Bisericii or
todoxe Române în sesiunea ordinară în ziua de 
14 Octomvrie 1926 —  Sfânta Paraschiva, — la 
orele 10 dimineaţa, când se va oficiâ cuvenita 
slujbă religioasă în Biserica Catedrală a Pa
triarhiei.

In aceiaş zi, după terminarea Sfintei slujbe, 
va avea loc deschiderea Congresului, în sala
Senatului, unde se vor ţine şedinţele Congre
sului Naţional Bisericesc.

Prea onorat Domnia Voastră în calitate de 
membru al Congresului Naţional Bisericesc prin 
aceasta sunteţi invitat la şedinţele Congresului.

Toţi onoraţii membrii ai Congresului Naţional 
Bisericesc sunt datori a participa la toate lucră
rile Congresului. Cazurile grave de împiedecare 
se vor justifică în scris Congresului.

Dat în reşedinţa noastră Pătriarhală din Bucu
reşti astăzi la 26 Sept. 1926.

Nr. 193. Preşedinte,
M I R O N

Patriarh

CONGRESUL NAŢIONAL BISERICESC

Ordinea de zi:

1. Slujba religioasă obişnuită.
2. Deschiderea Congresului şi constituirea bi

roului.
3. Raportul general al Consiliului Central Bi

sericesc.
4. Raportul Eforiei Bisericeşti despre Buget.
5. Regulamentele:
a ) Regulamentul intern al Congresului Na

ţional Bisericesc.
b) Regulamentul pentru regularea afacerilor 

Epitropeşti în parohii şi Eparhii.
c) Regulamentul pentru organizarea şi funcţio

narea Eforiei Bisericii Ortodoxe Române.
d) Regulamentul pentru alegerile membrilor 

în Adunările Eparhiale.

6 . Alegerea unui Consilier cleric ca repre- 
sentant al Mitropoliei basarabene în locul Preo
tului C. Popovici, demisionat.

7. Chestiunea mutării reşedinţei Episcopale 
a Episcopiei Cetăţii-Albe-Ismail din Ismail la 
Cetatea-Albă.

8. Chestia administrării averei bisericeşti din 
Basarabia.

9. Demersurile făcute pentru fixarea locului 
din capitală pe care se va construi Catedrala
«Mântuirea Neamului». Apel, colectă.

10. Salarizarea preoţimei ortodoxe din în
treaga ţară.

11 . Spesele pentru sesiunile Congresului Na
ţional Bisericesc.

ANEXA B

Prea Sfinţiţi Părinţi,
Domnilor Membrii ai Congresului 
Naţional Bisericesc,

4

Congresul Naţional Bisericesc, instituit prin 
legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Ro
mâne, convocat fiind pe temeiul art. 10 şi 12 
din statutul acestei legi, în sesiune ordinară, în 
ziua de 14 Octombrie 1926.

E l i  declar deschisă această sesiune.

D a t în  Yachtul Ştefan-cel-mare, la //  Oc
tombrie 1926.

(ss) FERDINAND
Ministrul Cultelor şi Artelor 

(ss) V. OOLDIŞ,

Nr. 3334

ANEXA C

S lă v it  Congres j

Noua lege bisericească chiamă la conlu
crare cu ierarhia bisericii şi pe toţi credincioşii 
ei mireni, în corporaţiuni cu atribuţii determi
nate de principiile, ce stau la temelia bisericii 
răsăritene. Această colaborare e menită să 
producă o circulare mai simţită a sevei de viaţă 
în organismul întreg al bisericii, s’o învioreze, 
ca de fapt să devie o adevărată „biserică vie“ 
a lui Hristos, care să-şi reverse influenţa edu
cativă şi de generală îndreptare asupra tuturor 
fiilor ei credincioşi.

Dar această colaborare în chestii administra
tive bisericeşti, etc. nu este scop. Ea ne oferă 
numai mijloace şi ocazii de a apropia cât mai 
mult poporul de biserică, de a-l cointeresa, de 
a-i atrage atenţia şi a-i îndrepta interesul faţă
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de biserică, de institaţiunile ei şi de măreaţa 
ei chemare, de a-i deştepta în suflet şi un mai 
puternic simţ de răspundere pentru soarta ei.

Scopul adevărat şi final al bisericii însă este 
a ne face toţi mai buni pe urma îndemnurilor 
din învăţăturile divine ale lui Hristos, având
mereu în vedere deviza evanghelică: «fiţi desă
vârşiţi, precum şi Tatăl vostru din ceruri desă
vârşit este».

Dar, paşii tuturor se vor îndrepta' spre căile, 
ce duc la această ideală ţintă numai atunci, 
dacă toţi cei chemaţi în consiliile şi adunările 
bisericeşti, în momente de sufletească recule
gere şi meditaţie, îşi vor examina cu nepărti- 
nire ei însăşi sufletul şi conştiinţa, spre a 
constata, întrucât viaţa lor particulară, fami
liară şi obştească se ’ călăuzeşte de poruncile, 
pline de dreptate, de iertare, de iubire, de al
truism, de cinste, de jertfe pentru mântuirea 
altora şi pentru binele obştesc, ale A celuia care
ne-a zis: «Eu sunt calea, adevărul şi viaţa».
Această auto spovedanie de sigur va reasuma 
munca şi japtele fiecăruia întru îndeplinirea 
poruncilor bisericii în cercul vieţii lor de până 
acum, şi pe mulţi din cei indiferenţi de cele 
bisericeşti şi pe cei răi îi  va îndrepta pe calea 
binelui; iar pe cei buni îi va îndemna spre spo
rire în fapte bune şi creştineşti.

Odată cristalizată conştiinţa religioasă a tu
turor acestor mii de fruntaşi prin dufiul puri
ficator al legii lui Hristos, această conştiinţă 
va intensifica interesul lor pentru biserică, sin
gura în stare a regenera viaţa noastră publică 
plină de superficialitate, de incorectităţi şi ne
dreptăţi, de necinste şi abuzuri, şi de zilnice 
panamale mari şi mici.

Generalizându-se tot mai mult acest interes, 
el va avea drept urmare firească creearea şi 
sporirea mijloacelor pentru întărirea şi înmul
ţirea aşezămintelor creştineşti şi bisericeşti, cari 
vor aprofunda tot mai bine viaţa evanghelică, 
vor creşte un număr tot mai mare şi mai bine 
pregătit de clerici şi misionari în ogorul lui 
Hristos şi propovăduitori şi cultivatori cu tot 
mai mult zel apostolic în via Domnului.

Prin această prism ă— privind pe membrii 
adunărilor noastre eparhiale şi ai Congresului 
Naţional Bisericesc — trebue să credem c’a fost 
cu voia Celui-de-sus să intre în ele mulţime de
fruntaşi, cari au condus ieri, cari conduc azi şi 
care vor conduce mâine destinele ţării şi ale
neamnlui. Şi avem nădejdia, că puternica forţă 
morală, ce-a avut-o biserica părinţilor noştri 
în viaţa obştească şi de Stat, va întări şi prin 
colucrarea lor : şi — altuiţi în suflet cu Dumne-
zeescul Duh al bisericii, căruia îi slujesc în 
aceste corporaţii, — vor duce şi vor răspândi 
acest duh evanghelic şi în toate instituţiunile

Statului şi vor stărui să fie călăuzit de el toţi 
slujbaşii Statului; şi atunci întreaga viaţă şi 
activitatea noastră publică — cu variatele ei 
mişcări şi manifestări — va trebui să devie mai 
bună, mai creştină, spre binele general al tu
turor cetăţenilor ţării fără deosebire de clasă 
şi ocupaţie.

In această nădejdie — invocând binecuvân
tarea Domnului asupra lucrărilor acestei sesiuni 
ordinare — deschid Congresul Naţional Bise
ricesc.

A N E X A  E

Prea Onorat Congres,
C o n siliu l Central Bisericesc, a luat fiinţă  pe 

ziua de i  A p rilie  a. c., când N o i am chemat în  
serviciu doui C onsilieri R ejerenţi.

Începutul acestei instituţii, a fost însoţit de multe 
greutăţi, care de altfel sunt inerente o rică ru i 
început.

In  adevăr, găsirea un ui im obil cu ch irie  în  care 
să fie  instalate b iurourile  C on siliu lu i ş i a l E fo rie i,  
cum ş i procurarea m obilierului ş i requizitelot ne
cesare în  lim ita fo n d u rilor acordate de Onor. M i- 
nister de Culte, a fost o problem ă destul de grea. 
P r in  stăruinţă însă, d ificultăţile s ’au învins ş i 
s’a putut lua cu ch irie  apartam entul din etajul 
a l I I  1-lea din im obilul situat pe Str. M atei M illo  
No. g, compus din 8 camere m ari, j  m ai m ici ş i 
atenansele

Term enul în ch irierei este de trei a n i din care 
p rim u l obligatoriu pentru ambele p ă rţi. C h iria  
anuală îm preună cu alte obligaţiuni impuse p r in  
contract, se urcă la  circa le i 520.000, pe când 
fo n d u l acordat de către M in iste r pentru chirie  
era num ai de le i 200.000;  ia r  d in  m obilier, s’a 
putut p rocura  atât pentru Consiliu cât ş i pentru  
E fo rie , num ai strictul necesar, în  lim ita sumei de 
le i 200.000, ce s’au acordat.

L o ca lu l s’a inaugurat p t in tr ’un serviciu religios  
în  ziua de 7 Iu lie  a. c.

Prea Onorat Congres,
C onsiliul Central Bisericesc, deşi fiinţează num ai 

de scurtă vreme, totuşi ca organ superior adm ini
strativ a l afacerilor bisericeşti ş i executor a l  
ordinelor S f. S inod ş i Congresului N a ţion a l B i
sericesc, se simte obligat să aducă la  cunoştinţa 
D om n iilor Voastre, ce a lucrat ş i cum a rezolvat 
în  acest scurt timp, diferitele chestiuni trim ise în

* competenţa sa.
1. — M a i întâiu, Onoratul Congres, e rugat să 

binevoiască a cunoaşte, că N o i, am chemat în  
serviciu l C on siliu lu i num ai doui C onsilieri Refe
renţi, pe P r. George /. Negulescu reprezentantul
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S f, M itro p o lii a U n g ro-V la h iei ş i a P r. A u r  elin 
Crăciunescu reprezentantul S f. M itropolti a A rdea
lu lu i. In tre  motivele ce ne-au îndemnat să chemăm 
num ai pe aceşti doui R eferen ţi, amintesc că în  
bugetul p e  anul în  curs, p riv ito r la Consiliul 
Central, nu sunt prevăzute de cât num ai trei posturi 
de R eferen ţi; ia r  suma de p la tă  ca sala riu  pentru 
fiecare, e sub lim ita putinţei de a le oferi chiar 
un tra iu  modest în  va lu l de scumpete, în  Capitală. 
In  asemenea condiţii, am socotit că n u -i uman să 
disloc pe câteşi cinci C onsilieri Referenţi ş i să-i 
expun în  Bucureşti la o viaţă p lin ă  de p riva ţiu n i 
ş i de um ilinţă. A poi, am gândit, ş i nu m am înşelat 
că, acum la început când încă la Consiliu nu 
suns lu cră ri aglomerate, h â rtiile  intrate se vor putea  
rezolva num ai de către cei doui C onsilieri chemaţi. 
P e m ăsură însă ce trebuinţa va cere, voi chema

cum ş i alcătuirea bugetului general pentru întrega  
B iserică Ortodoxă Română, se aduce la cunoştinţa 
D om niilor Voastre că aceste lu c ră ri deşi migăloase, 
s’au executat la  vreme şi s’au înaintat Onor. 
M in iste r de Culte, spre a-l îngloba în  bugetul 
general a l Stalului. Cu p riv ire  la  această chestiune, 
Onorata E fo rie  va înainta raport separat.

7 .— O chestiune foarte grea de rezolvat presentată
la C o n siliu l Central, este aceia a uniform izărei 
în  personal ş i salarizare, în  toate cancelăriile  
adm inistraţiilor centrale bisericeşti din întreaga  
ţară. In  adevăr dacă se examinează bugetul M i
nisterului de Culte, cu p riv ire  la biserică în  general, 
se observă m ai întâiu nedreptatea, că u n e l e  
E p a rh ii cu adm inistraţii restrânse, au în  cancelarii 
aceiaş num ăr de personal, ba chiar ş i m ai mare 
de cât unele E p a rh ii cu adm inistraţii foarte întinse;

ş i p e  ceila lţi R eferenţi şi socot că cu începerea ş i apoi se constată anomalia că se găsesc slujbaşi
a n u lu i 192J, să-i chem pe toţi la  datorie.

2.— Toţi onoraţii M em b rii a i C onsiliului Central
de aceiaş g ra d  cu aceleaşi studii ş i cu aceleaşi 
drepturi câştigate, însă trataţi d ife rit  în  ceeace

Bisericesc, aleşi de O noratul Congres, au fost priveşie salarizarea.
vestiţi de cinstea la  care au fost chemaţi în  shijba  
B is e ric ii N eam ului.

3 . — Am  durerea a vă .aduce la  cunoştinţă, că 
bunul creştin George G. M ârzescu, ales Consilier 
ca reprezentant a l S f. M itro p o lii a Moldovei, a 
încetat din viaţă. C onsiliu l Central în  şedinţa sa 
dela 7 Iu lie  a. c., a chemat Consilier în  locul 
decedatului M ârzescu, pe d. Constantin Toma, 
supleant. In  această p riv in ţă  se înaintează raport 
separat, pentru a se lua act.

4. — Se mai aduce la cunoştinţa Onor. Congres 
că, C onsilierul Referent, P r. C. Popovici a demisionat 
din această demnitate.

In  această priv inţă  înaintăm raport separat cu 
rugăm intea ca Onor. Congres să binevoiască a 
alege un alt Consilier Referent ca representant 
a l A rhiepiscopiei C hişinăului.

H otărârea Onor. Congres de a se alcătui

Ş i aceaştă nedreptate şi anomalie este ş i  m ai 
mare dacă se face comparaţie între B iserica  ortodoxă 
ş i bisericile celorlalte confesii ş i re lig ii din ţară, 
subvenţionate de stat. In  special B iserica  ortodoxă 
din  vechiul regat este pusă în  inferioritate faţă  
de celelalte biserici. In  această p riv in ţă  C onsiliul 
Central, a atras atenţiunea Onor. M in iste r de 
Culte, cerându-i un tratament ju s t  pentru toate 
bisericile.

'*r r

N oi, rugăm  pe Onoratul Congres, să binevoiască 
a lua o hotărâre în  această priv in ţă.

8 . — Io t  aşa de grea este ş i chestiunea sala
r iz ă r ii preoţilor din întreaga Ţ a ră , potriv it stu
d iilo r  ş i demnităţii lor. Această chestiune însă, 
ş i în  special pentru biserica din vechiul Regat, 
f iin d  în  strânsă legătură cu bugetul S tatului care 
deocamdată nu poate face n ic i un avans, N o i, 
am făcut intervenire la  M in iste ru l de Culte cu 

de către Com isiunile alese din sânul său, regula- rugămintea de a se g ră bi studierea m aterialului
5

mentele necesare pentru buna funcţionare a dife- inform ativ adunat în  a n ii trecuţi din întreagă
ritelor oficii ş i corporaţiuni creiate p r in  noua lege, ţară, cu p r iv ire  la averea ce posedă bisericile de
s ’a adus la îndeplinire.

In  Consiliul Central, s’au p rim it p a tru  proiecte
toate confesiunile ş i re lig iile  ş i la  fe lu l cum este 
plătit personalul lo r slujitor. D in  studiul acestui

de regulam ent întocmite de Com isiuni şi anum e: m aterial, se va putea constata, că atât în  vechiul
a) pentru afacerile interne ale C ongresului;
b) pentru adm inistrarea afacerilor Epitropeşti 

în  p a ro h ii ş i E p a rh ii,

Regat cât şi în  provinciile alipite la Ţ a r a - M um ă, 
se vor găsi b iserici atât ortodoxe cât şi de alte 
confesiuni ş i re lig ii, care înainte de răsboiu, o ri

c) pentru organizarea ş i funcţionarea E fo rie i prim eau foarte puţin, o ri nu prim eau de loc sub-
B isericeşli ş i

d) pentru alegerea ş i constituirea organelor 
reprezentative ş i executive ale B ise ric ii.

Câteşi patru aceste proecte de regulament, s’au 
tip ă rit de către C onsiliul Central ş i se prezintă  
D om n iilor Voastre, fiecare cu raport separat, spre 
a le vota ch iar în  această sesiune.

6. — In  ce priveşte verificarea bugetelor pe anul 
ig 27 ale adm inistraţiilor centrale ale E p a rh iilo r,

venţii de la  Stat, fiindcă aveau averi îndestu
lătoare pentru întreţinerea cultulu i ş i plata de 
personal; azi, aceleaşi biserici, deşi posedă averi 
destul de m ari, prim esc pe nedrept subvenţii în  
dauna bisericilor sărace şi îngreuiază în  mad ne ju s 
tificat bugetul Statului. D in  economiile ce s’a r face 
în  bugetul S tatului, dacă toate bisericile a r f i  tra
tate în  mod equitabil, s’a r putea îmbunătăţi în tro  mă
sură oarecare, situaţia bisericilor în  adevăr sărace.
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Pe lângă aceasta, am intervenit ş i la  comisiunea 
ce lucrează la  M in iste ru l de F in a n ţe  pentru a r
monizarea ş i egalizarea sa la riilo r funcţionarilor 
p u b lic i cerând ca preoţii să fie  încadraţi în  Sta
tutul fu n cţio n a rilo r în  ce priveşte partea m aterială, 
pe o treaptă corespunzătoare studiilor ş i dem nităţii 
lo r ; ia r  delegaţii preoţilor trim işi să susţină cauza 
lo r în  faţa acelei comisiuni, şi-au achitat conştiincios 
m andatul ce le fusese încredinţat.

In  p riv in ţa  sa la riz ă rii preoţilor, se prezintă  
O noratului Congres raport separat.

9. — H o tă râ rea  O noratului Congres (N o . 36 
al. 2)  de a se lu a  pe seamă de către Consilul 
C en tra l Bisericesc averile bisericeşti ce se a flă  
astăzi în  adm inistraţia Onor. M in iste r de Culte, 
nu s’a putut aduce la  îndeplin ire până acum. 
In să  C onsiliul Central, în  şedinţa sa de la 7 Iu lie  
a. c. a Luat hotărârea în  această p riv in ţă , că 
«averile bisericeşti se vor liia  pe seamă de îndată  
ce Onor. Congres N a ţion a l, va stabili norme de
p lin  corespunzătoare pentru adm inistrarea acestor
averi ş i când E fo ria  bisericească va f i  complect 
organizată ş i va avea personal suficient ş i bine 

pregătii.
Norm ele pentru adm inistrarea acestor averi, 

sunt prevăzute în  proectele de regulament a l E fo 
r ie i ş i a l afacerilor epitropeşti în  p a ro h ii ş i E p a rh ii 
ce vi se prezintă spre votare ch ia r în  actuala 
sesiune.

10 . — In  ce priveşte hotărârea Onor. Congres... 
N a ţio n a l (N o. j j ) Cu p r iv ire  la  contestaţiile făcute  
în  contra alegerilor eparhiale d in  E p a rh iile  S f. 
M itro p o lii a U n g ro -V la h ie i ş i a Sf. M itro p o lii 
a B ucovinei, se aduce la  cunoştinţa O noratului 
Congres, că C o n siliu l Central a atras binevoitoarea 
atenţiune a Onor. Com isiunei de organizare, că în  
proiectul de regulament ce avea însărcinarea să 
alcătuiască cu p riv ire  la  alegeri, să prevadă  
sancţiuni ş i directive p rin c ip ia le  de urmat, spre 
a se înlătura abuzurile.

■ In  această p riv in ţă  Onor. Comisiunea s'a  exe
cutat.

11 . — Cu p riv ire  la cer era autorităţilor din  
Cetatea-Albă, ca să fie  strămutată reşedinţa E p is- 
copiei din Ism a il în  oraşul lo r, se prezintă ra 
port separat.

12. — Pentru adm inistrarea averilor comune 
celor trei E p a rh ii din B a sa ra bia , se prezintă  
raport separat cu concluzie: ca acele averi să fie  
administrate de către E fo ria  instituită de S f. 
S inod ş i întărită cu D ecret R eg a l, până când 
acele averi se vor îm părţi între cele trei E p a rh ii 
coproprietare, în  proporţie ju s tă  ş i equitabilă, faţă  
cu num ărul populaţiunei din fieca re  E p a rh ie.

13. — Cu p riv ire  la  atacurile aduse adm inistra
ţie i fondului relig ion a r a l E p a rh ie i Bucovinene, 
aducem la cunoştinţa O noratului Congres, că N oi, 
am apărat cu toată stăruinţa autonomia acelei

biserici o ri de câte o ri am avut p rile ju l. In  urm a  
stăruinţelor N oastre, credem a f i  contribuit în  
mod hotărâtor, ca încercările de a se ştirb i auto
nomia B is e ric ii, ş i de a se num i funcţionari la  
acel fond cu ocolirea organelor competente bise
riceşti, au încetat, pe d e o p a r t e ;  ia r  p e  de alta , 
pentru a se fa ce o adm inistraţie corectă ş i mai 
în  fo lo su l B ise ric ii, am atras atenţiunea fa cto rilo r  
răspunzători, să respingă o ri ce intervenţii de 
h a tâ ru ri; ca astfel, o ri ce cercetare ş i control s’a r  
face să găsească totul în  regulă.

A p o i, am îndemnat C onsiliul Arhiepiscopesc ca 
contractele încheiate de fosta administaţie în  care 
s’ar f i  găsind p re ţu ri d erizo rii ş i condiţii oneroase 
pentru vânzarea lem nului, deci păgubitoare pentru  
B iserică, să caute căi legale pentru rezilierea lo r; 
ş i le-am atras atenţiunea ca în  cazul când s’a r  
reuşi ca să rezilieze acele contracte oneroase, să 
facă lic ita ţii noui cu observarea strictă a tuturor 
form elor legale spre a se obţine p re ţu l m axim  a l 
valoarei lem nului, atât pentru loturile intrate în  
posesia fo n d u lu i p rin  reziliere de contracte cât ş i 
pentru acelea, ale căror contracte au e x p ira t; ia r  
în  fa ţa  orcărei intervenţii să nu cedeze, ci să 
opună în  mod categoric dispoziţiunile L e g ii ş i 
regulamentelor, cum ş i îndatorirea B is e ric ii de a 
se călăuzi în  toate acţiunile ei de interesele ei 
superioare şi de corectitudine absolută.

P e lângă aceste dispoziţii, am cerut C onsiliu lu i 
E p a rh ia l a l B is e ric ii bucovinene, să răspundă  
cât mai în  grabă , dacă are sau nu, un regula
ment în  care să fie  prevăzute sancţiuni pentru  
fu n cţio n a rii clerici ş i m ireni a i fondului, după  
care să fie  ju d eca ţi în  caz de abateţi ş i care 
este fo ru l de judecată.

In  caz că nu au n ic i pe u n u l n ic i pe altul, să le 
întocmească imediat.

14. — Cu p r iv ire  la  dem ersurile făcute de Con
s il iu l  Central pentru fix a re a  locului în  Capitală  
pe care să se construiaseă măreaţa catedrală
«Mântuirea Neamului» se prezintă O noratului
Congres, raport separat.

15. — In  ce priveşte perm isele pe C. F .  R .  a 
personalului adm inistrativ Bisericesc (H ot. Congr. 
N o. 41), am intervenit la Onor. M in iste r de Culte 
însă fă r ă  rezultat, întrucât adm inistraţia C. F .  R . 
afirm ă că are m ari deficite anuale.

N oi, pentru a se în lă tu ra  atâtea inconveniente 
în  adm inistraţiile E p a rh ia le , găsim de bine ca 
O noratul M in iste r de Culte se dea fie că ru i 
E p a rh ii o sumă anuală globală în  proporţie cu 
m ărirea ei, pentru acoperirea cheltuelilor de de
p la să ri oficiale.

O asemenea sumă există deja înscrisă în  bu
getul M in iste ru lu i de Culte; deci în  îm p reju ră rile  
schimbate de azi, Onor. M in ister având trebuinţă 
de o sumă mult mai mică pentru personalul său, 
restul s’a r putea da B ise ric ii.
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Onoratul Congres N a ţio n a l e rugat călduros să a ) A
blnevoiască a lua act de acest raport a l Const- întregei Biserici autocefale ortodoxe române adică
liu lu i Central Bisericesc, ş i acolo unde află  de a Patriarhiei Române, precum: imobilele, pămân-
bine să dea directive ş i în drum ările  sale corn- turile şi vetrele schiturilor, mănăstirilor şi bise-
petente. ricilor desfiinţate în urma legii de desfiinţare şi

P rim iţ i vă rugăm Onorat Congres, asigurarea în urma legii de secularizare din i864, sau care
deosebitei noastre consideraţiuni ş i arhiereşti bine- eventual n’ar mai putea exista în viitor; imo-
cuvântări. bilele şi bunurile ce vor reveni pe bază de

donaţiuni, legate, sau legi speciale cu caracter
general bisericesc;

b) A  primi dela Ministerul Cultelor, cu inventar, 
şi a administra acele bunuri şi acele fonduri cu 
destinaţie specială, cari până acum erau admi
nistrate de acel Minister şi cari— diu cauza dispo- 
ziţiunilor testamentare sau a actelor de fondaţie— , 
nu pot fi atribuite altor organe ale părţilor consti-

M I R O N
Patriarh

Consilier Referent, Pr. GEORGE 1. NEGULESCU

ANEXAP

R E G U L A M E N T
pentru organizarea şi funcţionarea Eforiei

Bisericii Ortodoxe Române

CAP. I 

Dispoziţiuni generale.

A rt. i .  — Pentru administrarea fondului ge
neral bisericesc, a tuturor averilor comune ale 
Bisericii, foste ale Ministerului de Culte şi a 
sumelor acordate de Stat pe seama ei în scop 
general, se institue o Eforie a Bisericii autoce-

tutive ale Bisericii;
c) A primi şi administra: contribuţiile benevole

pe care Congresul Naţional Bisericesc le va solicita 
pentru fondul general bisericesc dela credincioşi.

d )  Cotele fixate de acelaş Congres pentru fiecare 
eparhie în parte, asupra veniturilor ei.

e) Execedentele fondului ortodox bisericesc 
român din Bucovina, conform art. 41 al. 2 din 

lege.
f )  A administra după ordinele şi dispoziţiunile 

Consiliului Central Bisericesc, în înţelegere cu

fale ortodoxe române, adică a Patriarhiei Române. Sf. Sinod, Tipografia Cărţilor Bisericeşti din Bu
cureşti, căreia i se va ataşa un atelier de legă- 
torie, un atelier de veşminte preoţeşti, vase sfinte 
şi ornate bisericeşti, atelier de pictură biseri

cească, etc.
g )  Tipografia şi aceste ateliere vor fi admini

strate după un regulament special întocmit de
Consiliul Central Bisericesc.

h ) A  înfîiinţa o casă de credit, economie şi ajutor

A rt. 2. — Această Eforie este organul executiv 
al Consiliului Central Bisericesc în privinţa afa
cerilor economico-financiare şi funcţionează con
form dispoziţiunilor acestui regulament.

A rt. 3 . — Preşedintele Consiliului Central Bi
sericesc, prin delegatul său reprezintă Eforia în 
faţa instanţelor judecătoreşti şi administrative în 
toate chestiunile privitoare la averile comune ale
Bisericii Ortodoxe Române, adică a Patriarhiei a personalului clerical şi funcţionarilor civili bi-

* ^  A  M *  •

Române administrate de Eforie.
A rt. 4, — Eforia se conduce de trei efori,

sericeşti care va avea o administraţie proprie. 
i )  A  înfiinţa un fond din care se va da îm-

dintre cari: unul, numit de Ministerul Cultelor prumuturi p e n tru  înlesnirea de clădiri de biserici
de acord cu Ministerul Finanţelor, iar doi (un Ş» de case parohiale şi pentru repararea lor.
cleric şi un miţean) sunt aleşi de Congresul Naţi- Consiliul Central Bisericesc va exercita prin
onal Bisericesc.

Eforia stă atât sub controlul Ministerului de 
Culte, cât şi al Consiliului Central Bisericesc şi 
în directă legătură cu ele.

A rt. 5 . — Mandatul Eforilor durează şase ani.

Eforie controlul.
j )  Eforia va primi dela Ministerul Cultelor şi 

Artelor toate sumele acordate de stat pentru 
acoperirea nevoilor Bisericii Ortodoxe Române 
adică a Patriarhiei Române şi le va transmite

In caz de vacanţă Ministerul Cultelor de acord mitropoliilor, arhiepiscopiilor şi episcopiilor spre
cu Ministerul de Finanţe va completa locul pentru întrebuinţare, în conformitate cu dispoziţiile bu-

membrul numit de ele; iar Consiliul central b i
sericesc va numi pe ceilalţi doi sub rezerva rati
ficării ulterioare a Congresului Naţional Bisericesc.

CAP. II

Sfera de activitate a Eforiei

A rt. 6. — S fera de activitate a E fo rie i B ise ric ii la 15 Septembrie al anului şi-l va înainta 
în special este:

getare şi legea contabilităţii publice. Pentru 
aceasta:

k )  Eforia se va . îngriji să primească până la 1 
August al anului dela Consiliile eparhiale -bugetele 
eparhiilor şi bisericilor cari reclamă ajutor dela 
stat; va întocmi bugetul general pentru toate 
eparhiile ajutorate, de stat, cel mai târziu până

Mi

nisterului Cultelor spre a-1 avea în vedere la
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stabilirea sumelor cu cari statul trebue să vină 
anual în ajutorul Bisericii.

t) Va cere şi obţine în ,termen de şase luni 
după închiderea anului financiar, conturile de 
gestiune dela toate Eparhiile, pentru sumele 
primite dela stat, însoţite de acte justificative, 
pe cari le va verifica şi înainta Ministerului de 
Culte spre descărcare.

m) Va îngriji şi controla prin organele sale, 
ca la fiecare eparhie să funcţioneze serviciul de 
contabilitate şi de casă în regulă.

ti) In caz de necesitate, la cererea Consiliilor 
eparhiale, va îndeplini, prin personalul său special 
funcţia de revizor expert.

o) Eforia Bisericească va putea învesti, însă 
numai cu aprobarea Consiliului Central Bisericeac, 
capitalul său în construcţiuni de imobile, cumpă
rare de terenuri, păduri, cumpărare de efecte 
de stat, acţiuni, diferite expldatări, etc. In pri
mul rând însă va avea în vedere instituţiile ce 
stau sub administrarea ei.

A rt. 7 . — Eforia la înfiinţarea ei va forma un 
inventar de averea mobilă şi impbilă ce va 
primi. Acest inventar se va face în trei exem
plare, dintre care unul se va păstra în arhiva 
Eforiei, al doilea de Consiliul Central Bisericesc, 
al treilea de Patriarhie. Inventarul se va ţinea 
în câteşi trei exemplarele totdeauna la curent 
cu modificările ce ar interveni în situaţia averii.

El va fi completat treptat şi sprijinit pe 
planuri, hotărnicii şi alte acte descriptive şi esti
mative. Inventarul la schimbarea eforilor va fi 
prezentat noilor efori spre a lua cunoştinţă şi 
va fi predat cu proces-v6rbal.

CAP. III.
%

Administrarea averii.

A. Exploatarea bun urilor. L ic ita ţii.

A rt. 8. - Arendarea, închirierea, concesionarea 
şi în general exploatarea bunurilor administrate 
de Eforia Bisericii, se va face prin licitaţie pu
blică, conform legilor pentru exploatarea bunu
rilor de aceiaşi natură ale Statului. Termenul 
de închiriere ori arendare va fi până la 5 ani, 
după cum vor dicta interesele Bisericii.

Exploatarea prin bună învoială nu este admisă 
decât în conformitate cu dispoziţiunile Legii 
comptabilităţii publice.

A rt. 9. — Pentru ţinerea licitaţiilor se vor 
observa următoarele principii:

a) Se va forma un caiet de sarcini care va 
cuprinde detailat: obiectul închirierii, arendării, 
concesionării, în general al exploatării bunurilor 
ce se licitează: caetul va conţine condiţiile, 
timpul sau durata exploatării; suma dela care 
se va începe concurenţa; condiţiunile de capa-
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citate şi solvabilitate cari, trebue să le îndepli
nească concurenţii, mai ales în caz de specialitate, 
spre p fi admişi la licitaţie; garanţia provizorie 
pe care concurenţii o vor depune în numerar 
sau în efecte, spre a fi admişi la concurs şi 
care nu va fi mai mică de 10 °/0 din estimaţie; 
cuantumul garanţiei definitive.

b) Pentru ţinerea licitaţiei se va fixa şi publca 
ziua hotărâtă cu cel puţin una lună înainte, prin 
afişe în localurile publice şi particulare, prin 
ziare cotidiane sau monitoare eparhiale şi jude
ţene şi în Monitorul Oficial al Statului. In ca
zuri speciale prin invitaţiuni făcute persoanelor 
sau societăţilor de specialitate.

Procese-verbale de afişare şi câte un exmplar 
din ziare şi monitoare se vor ataşă la dosarul 
licitaţiei.

c) Publicaţiile vor fixa neapărat:
1. Localitatea şi locul unde se va ţine licitaţia;
2. Ora fixă la care urmează a se prezenta 

concurenţii;
3. Autoritatea respectivă, comisiunea instituită 

pentru ţinerea licitaţiei;
4. Locul de unde cei interesaţi pot lua infor- 

maţiuni şi consulta caietele de sarcini, înainte 
de ţinerea licitaţiilor, cum şi timpul destinat 
pentru acestea.

d) In ziua şi ora fixată pentru licitaţie, comi
siunea va examina dosarul licitaţiei şi dacă va 
constata îndeplinirea tuturor formalităţilor, va 
da cetire caetului de sarcini şi condiţiunilor 
speciale pentru exploatare, iar concurenţii vor 
semna că au luat cunoştinţă; apoi se va declara 
licitaţia deschisă, prevăzându-se aceasta în pro
cesul-verbal de ţinerea licitaţiei;

e) Ofertele vor fi de două teluri: 1, orale 
pentru exploatări, până la valoarea maximă de 
lei 30.000 anual; 2, închise pentru exploatări 
peste această sumă.

f )  Comisiunea va consemna în procesul-verbal 
rezultatul tuturor ofertelor şi toate obiecţiunile 
ofertanţilor, adjudecând provizoriu licitaţia asupra 
celui ce va oferi preţul cel mai avantagios; iar 
Eforia se va pronunţa în termen de una lună 
dela ţinerea licitaţiei.

g) In cazul când adjudecatarul va refuza să 
închee contractul în termenul ce i se va fixa de 
Eforie, după aprobarea licitaţiei, i se va confisca 
garanţia provizorie şi se va ţine o nouă licitaţie 
în contul său. Dacă la a doua sau la a treia 
licitaţie preţul obţinut va fi mai mic, adjudeca
tarul primei licitaţii va fi urmărit pentru plata 
diferenţei pe toată durata termenului de ex
ploatare.

h) Comisiunile pentru ţinerea licitaţiilor se vor 
hotărî de Consiliul Central Bisericesc.

Aprobarea licitaţiilor se face de către Con
siliul Central Bisericesc, afară de licitaţiuni până
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la suma de 100.000 lei, cari se aprobă de Eforie. 
La şedinţă vor participa ca informatori şi refe
renţi şi membrii Eforiei.

i ) Toate dările către stat, judeţ şi comună, 
taxe de timbre, etc., în fiinţă la încheerea con
tractului, sau cari s’ar înfiinţa privesc exclusiv 
pe adjudecatari.

B. FondurPspeciale.

D onaţiuni ş i legate.

A rt. io . — Biserica ortodoxă din Patriarhia 
română în întregimea ei ca persoană juridică are 
dreptul de a primi legate şi donaţiuni de bunuri 
mişcătoare sau nemişcătoare pe seama sa şi în 
folosul fie general al bisericii, fie în folosul 
a diferite biserici, mănăstiri şi schituri din ţară 
şi din străinătate aflătoare sub jurisdicţia Pa
triarhiei bisericii ortodoxe române, care se vor 
trece imediat instituţiunii respective, afară dacă 
dispoziţiunea testamentară este altfel.

De asemenea poaţe primi legate dela oricine 
pentru îngrijirea sufletului după trecerea lui din 
viaţă, sau ori care alt scop filantropic cultural 
sau umanitar.

In aceste cazuri Eforia este administratoarea 
unor asemenea donaţiuni sau legate şi va exe
cuta dispoziţiile lor.

A rt. i i . — Când donaţiunea sau legatul va fi 
fâcut deadreptul unei parohii, episcopii, mănăstiri 
sau schit în fiinţă, primirea liberalităţii se face 
deadreptul de reprezentanţa acestor persoane 
morale: Consiliul parohial, eparhial sau Consiliul 
economic.

j ir t .  12. — Când o donaţiune sau legat se face, 
fie în folosul general al Bisericii ortodoxe din 
Patriarhia română, fie în folosul uneia din părţile 
constitutive ale Bisericii, fie cu destinaţiune spe
cială, fie pentru înfiinţarea unei fundaţiuni oare
care cu menire pioasă, precum: azil pentru in
firmi sau pentru săraci, cămin pentru orfani, 
preotese văduve, etc., şi cari vor fi în preajma 
unei biserici, donatorul ceice institue un ase
menea legat sau înfiinţează un astfel de aşeză
mânt pios, în viaţă fiind, este dator să îndepli
nească, dacă donaţia, legatul sau fundaţia va consta 
din avere imobiliară ca: pământ, acarete, etc., 
următoarele forme:

a) Va întocmi mai întâiu actul de donaţiune 
în conformitate cu legile în vigoare.

b) Să prezinte aceste acte Consiliului părţii 
constitutive din Biserica căreia face donaţia, cu
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se va capitaliza în profitul fondului respectiv şi 
se va întrebuinţa în viitor la necesisăţile ce se 
vor ivi, după ce se va fi vărsat în profitul cor
poraţiei care o administrează până la 15 °/o ^in
prisosul de venit net al fondului ca taxă de

administaţie.
A rt. 14. — Legatele ş\ donaţiunile făcute cu

destinaţiune determinată, nu se vor putea ac
cepta de legatari decât sub beneficiul de in
ventar.

A rt. 15. — Când ceice face o donaţiune sau 
un legat vrea să institue o administraţie anume, 
deosebită de corporaţia instituită prin legile de 
organizare ale Bisericii, această administraţie va 
fi supusă regulei comune, prevăzută în Legea şi 
Statutul de organizare a Bisericii şi a regula
mentelor ei de aplicare în tot ceiace priveşte 
drepturile şi îndatoririle.

A rt. 16. — Dacă testamentul sau actul de do
naţie nu institue o administraţie specială pentru 
averea testată sau donată, Consiliul Central Bi
sericesc va decide, dacă această avere se va 
administra de organele administrative ordinare, 
sau de o administraţie specială, instituită de 
dânsul.

A rt. 17. — îndată ce legatul sau donaţiunea 
s’au acceptat îndeplinindu-se formalităţile legale, 
Eforia ia măsuri ca pe deoparte să se treacă în o 
condică anume întocmită pentru acest scop, 
actele donaţiunii sau legatul respectiv; iar pe 
de altă parte, prin îndeplinirea formelor cerute 
de legile civile, se va pune în posesiunea acestei 
averi, explicând prin hârtii anume ce drepturi 
şi ce datorii decurg pentru Biserica respectivă 
care a intrat în stăpânirea legatului sau donaţiunii.

D on a ţiun i ş i legate cu caracter obştesc

A rt  18. — Donaţiunilor sau legatelor lăsate 
pentru folosul obştesc al Bisericii adică Patriarhiei 
române, Consiliul Central Bisericesc le poate da 
orice destinaţiune va găsi de cuviinţă în folosul 
general al Bisericii.

In acest din urmă caz, donaţiunea sau legatul, 
se administrează de Eforie sau direct, sau prin 
administratori, pe care îi va institui Consiliul 
Central Bisericesc cum va găsi cu cale. Consiliul 
Central Bisericesc însă nu va putea da destinaţie 
donaţiunilor sau legatelor în folosul general al 
Bisericii, cari întrec suma de două milioane lei, 
decât cu aprobarea Congresului naţional bisericesc.

A rt. 19. — Dacă donaţiunea, ce se va face 
pentru Biserică în genere adică Patriarhiei ro
mâne, va consta din bani, aceşti bani se vor 
administra conform dispoziţiunilor Consiliului Cen-

V. V

cerere anume de a se primi donaţiunea sau le- 
patul şi cu destinaţia ce-i dă.

A rt. i j . — In caz când nu tot venitul lega- ĉ  trai Bisericesc la propunerea Eforiei; iar dacă 
tului sau donaţiunii va fi întrebuinţat pentru această donaţiune se va face pentru o biserică
împlinirea voinţii testatorului, prisosul de venitiliip anume şi tot în bani, banii, se vor administra
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conform dispoziţiunilor Consiliului eparhial în fo
losul bisericii respective.

A rt. 20. — Dacă donatorul sau ceice a insti
tuit legatul va fi prevăzut în actele de donaţie 
sau ale legatului şi alte condiţiuni pe care ur
mează a le îndeplini ceice vor beneficia de do- 
naţiunea sau de legatul său, toate aceste condiţiuni 
se vor împlini întocmai, dar numai dacă veni
turile vor fi suficiente spre a împlini toate aceste 
condiţiuni.

Eforia va lua toate măsurile trebuitoare ca 
dela data când urmează a se împlini această 
dorinţă a donatorului să se urmeze întocmai cu 
cele stipulate.

A rt. 21. — Cu ocazia deschiderii vre-unui testa
ment prin care se institue o fundaţiune sau în 
care se cuprinde o donaţiune, un legat, ce ar 
reveni Bisericii ortodoxe române, adică Patriarhiei 
Române, conform legii sau vre-unei instituţiuni 
religioase pendinte de Biserică, preşedinţii tribu
nalelor şi grefierii sunt obligaţi a încunoştiinţa 
din oficiu şi partea constitutivă respectivă, căreia 
îi revine legatul, donaţiunea sau supravegherea 
fundaţiunii.

Pentru aducerea la îndeplinire a acestei dis- 
poziţiuni Consiliul Central Bisericesc printr’o cir
culară va pune în vedere tuturor preşedinţilor 
de tribunale cuprinsul acestui articol.

Casa Asigurărilor

C. Casa A sig u ră rilo r Im obilelor Bisericeşti.

A rt. 22. — Eforia va înfiinţa o casă de asigu
rare sau de reasigurare contra incendiilor care 
va fi organizată după normele stabilite printr’un 
regulament special cari va fi întocmit de Eforie 
şi aprobat de Consiliul Central Bisericesc.

D. Casa de Credit, Economie ş i A ju to r a

P ersonalului Bisericesc.

A rt. 23. — Tot pe lângă Eforie se va put’a 
înfiinţa şi o „Casă de Credit, Economie şi Ajutor “ 
a clerului, cum şi a funcţionarilor civili ai orga
nizaţiilor bisericeşti din întreaga ţară.

Această casă va fi administrată conform unui 
regulament special cari va fi întocmit de Eforie 
şi aprobat de Consiliul Central Bisericesc.

CAP. IV

Bugetul şi contul de gestiune al Eforiei.

A rt. 24. — Veniturile şi cheltuelile Eforiei Bi
sericii Ortodoxe Române, adică a Patriarhiei 
Române, se administrează după dispoziţiunile 
legii contabilităţi publice şi regulamentul res
pectiv al Eforiei.

A rt. 25. — Toate veniturile şi cheltuelile Efo
riei precum şi ale caselor şi instituţiunilor depen
dinţe de dânsa, se stabilesc prin bugetul anual 
al întregei biserici.

A rt. 26. — Anul financiar are 12 luni; începe 
cu 1 Ianuarie şi se sfârşeşte cu 31 Decembrie.

A rt. 2 j. — Veniturile Eforiei constau din:
Fonduri proprii şi subvenţiune dela stat pentru 

acoperirea nevoilor bisericii.
Art. 28. — Corespunzător veniturilor Eforia va 

avea şi un buget al cheltuelilor; din fonduri 
proprii şi din subvenţia acordată de stat.

A rt. 29. — Bugetul fondurilor proprii şi al 
cheltuelilor corespunzătoare se aprobă de Con
siliul Central Bisericesc. Un exemplar al acestui 
buget se va înainta şi Ministerului Cultelor şi 
Artelor.

A rt. 30. — Bugetul veniturilor şi cheltuelilor 
provenite din subvenţie dela stat pentru acope
rirea nevoilor întregei Biserici Ortodoxe Române, 
se va stabili de Eforie, pe baza bugetelor întoc
mite şi trimise de toate eparhiile şi epitropiile 
bisericeşti, cari au nevoie de subvenţie.

Bugetul astfel întocmit şi aprobat de Consiliul 
Central Bisericesc se înaintează Ministerului Cul
telor şi Artelor, spre a fi avut în vedere la în
tocmirea bugetului său.

A rt. 31. — Excendentul bugetului veniturilor 
proprii ale Eforiei se va vărsa la fondul general 
bisericesc, care se va capitaliza sau investi conform 
prevederilor din acest regulament.

Credite suplimentare

A rt. 32. — Eforia Bisericii Ortodoxe Române 
adică a Patriarhiei Române, va administra şi 
sumele pe cari statul le va pune la dispoziţia 
Bisericii pe cale de credite suplimentare sau 
extraordinare.

A rt. 33 — In bugetul fiecărui an se va prevedea 
şi un fond pentru deschiderea de credite.

Nici o cheltuială nu se va putea face fâră 
prevederea bugetară sau deschidere de credite 
suplimentare sau extraordinare.

Pentru bugetul veniturilor proprii şi al chel
tuelilor corespunzătoare, creditele se acordă de 
Consiliul Central Bisericesc în limita posibilităţii 
de acoperire; iar pentru cheltueli din subvenţii, 
creditele se vor acorda de Stat, prin Ministerul 
Cultelor şi Artelor, după normle şi formalităţile 
prescrise de legea contabilităţii publice.

Contul de gestiune

A rt. 34. —■ Contul de gestiune anual se va 
încheia separat: a ) pentru veniturile şi cheltuelile 
proprii ale Eforiei b) pentru veniturile şi cheltuelile 
provenite din subvenţii dela Stat.

Art. 33. — Gestiunea veniturilor şi cheltuelilor
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proprii este supusă verificării înaltei Curţi de 
Conturi; iar justificarea cheltuelilor provenite din 
subvenţii dela Stat se va face prin Ministerul 
Cultelor şi Artelor conform dispoziţiunilor legii 
contabilităţii publice.

CAP. V

Mânuirea, organizarea, atribuţiile şi înda
toririle personalului administrativ al Eforiei

A rt. 36 . — Eforia administrează pe propria sa 
răspundere, sub directa dispunare şi aprobare a 
Consiliului Central Bisericesc şi sub controlul 
Congresului Naţional Bisericesc şi al Ministerului 
Cultelor şi Artelor, toate interesele materiale ale 
Bisericii, priveghează bunul mers al lucrărilor 
cancelariilor şi e răspunzătoare de lucrările tuturor 
funcţionarilor Eforiei.

A rt. 3 7 . — Eforia va avea următoarele servicii:
a ) Serviciul bunurilor şi fondurilor speciale, 

care are în atribuţiunile sale administrarea bunu
rilor ce aparţin Eforiei Fondului general biseri
cesc şi al fondurilor provenite din donaţiuni şi 
legate.

b) Serviciul contabilităţii şi casieriei care are 
în atribuţiunile sale încasarea veniturilor Eforiei 
şi ordonanţarea cheltuelilor de personal şi ma
terial; ţinerea registrelor hotărâte de legea con
tabilităţii pentru mânuirea fondurilor. Controlul 
şi urmărirea depunerii actelor justificative; sta
bilirea sumelor cu care statul vine anual în aju
torul bisericii; primirea şi înregistrarea depozitelor 
şi garanţiilor; încheerea centului de gestiune, etc.

Serviciul Contabilităţii va avea un biurou al 
veniturilor, un birou de ordonanţare şi un casier; 
de acest serviciu va depinde şi:

c) O casă de credit, economie şi ajutor a 
personalului bisericesc, care are în atribuţiile sale 
acordarea de împrumuturi şi ajutorarea membrilor 
ei, fructificarea economiilor şi crearea fondurilor 
de împrumuturi pentru construcţii de biserici, case 
parohiale, reparaţiuni etc., precum şi casă de 
asigurări.

d) De acest serviciu va depinde deasemenea şi 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti împreună cu ate
lierele pendite de ea.

e) Un birou pentru înregistrarea şi expedierea 
hârtiilor şi plasarea lor în arhivă.

f )  Un serviciu de contencios pentru susţinerea 
proceselor Eforiei.

g ) Un serviciu technic pentru construcţiuni şi re
paraţiuni în genere, controlul planurilor şi devi
zelor pentru construcţii de biserici case paro
hiale etc.

h) Un serviciu al personalului şi statistic.
A rt. 38 . — Funcţionarii Eforiei se numesc la

propunerea eforilor de Consiliul Central Bisericesc

cu aprobarea Patriarhului, după noi mele prevăzute 
în Statutul funcţionarilor publici. Ei au aceleaşi 
îndatoriri şi se bucură de aceleaşi drepturi pre
văzute în Statut ca şi funcţionarii publici.

A rt. 39 . — Acest Regulament intră în vigoare 
îndată după votarea lui prin Congresul Naţional 
Bisericesc.

Acest Regulament s’a votat de Congresul 
Naţional Bisericesc în şedinţa de dimineaţă din 
ziua de 16 Octombrie 1926.

M  I  R  O  N
Patriarh

Secretar general,
• Fr. Dr. NIC. M. POPESCU

ANEXA H

ONORAT CONGRES,
\

In baza dispoziţiunilor Legii şi Statutului, se 
aduce la cunoştinţa Măritului Congres Naţional 
Bisericesc, chestiunea Administrării averilor Epar
hiilor din Basarabia, cu rugămintea de a i se da 
o soluţiune cât mai grabnică în mod echitabil şi 
definitiv, ca astfel să se întroneze dragostea, li
niştea şi disciplina ce trebue să domnească in 
biserica lui Hristos.

Această chestiune, Mărit Congres, a preocupat 
ani de zile Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Au
tocefale Române cum şi autorităţile civile şi ju
decătoreşti, fâră însă ca soluţiunea dată să aducă 
pacea şi liniştea dorită.

Pentru ca Onoratul Congres, să fie bine lă
murit, este de trebuinţă să cunoască chestiunea 
în amănuntele ei.

Biserica Ortodoxă din întreaga Basarabie, po
seda în anul 1918 când această provincie s’a 
alipit la Ţara-Mumă şi posedă şi astăzi, destulă 
avere, agonisită din danii cucernice, din contri
buţiile bisericii celei vii, adică de la credincioşi 
de prin însăşi mijloacele bisericii, cum de pildă: 
produsele fabricei de lumânări se desfăcea cu 
beneficii destul de însemnate pentru fondul ge
neral bisericesc de către toate bisericile din Ba
sarabia. Apoi, sub protecţia legiuirilor politico- 
bisericeşti din fostul imperiu al Ţarilor, prin 
chibzuinţă şi bunăvoinţă a unora dintre Ierarhii 
ce au păstorit acea biserică şi prin o înţeleaptă 
şi cinstită administraţie a celor ce au chiver
nisit-o, aceste averi, s’au îmulţit şi sunt într’o 
stare destul de înfloritoare, aşa că se poate zice, 
că biserica basarabeană, este cea mai bogată 
biserică ortodoxă din ţara românească.

Această avere a bisericii basarabene este mo
bilă şi imobilă.

Avere mobilă — numerarul — este depus până



CRONICA BISERICEASCĂ 667

în anul 1922 la Banca de Scont ODESA — fi
liala Chişinău. Ce capital reprezenta sumele de
puse la acea Bancă — în depozit sau spre fruc
tificare de către instituţiile bisericeşti din Basarabia 
nu se poate preciza, fiindcă extrasul Deriziunii
Civile No. 111 din 24 Noembrie 1922 a Curţei 
de Apel din Chişinău Sec. Il-a, pronunţată în
tr’un proces dintre Arhiepiscopia din Chişinău şi 
acea Bancă, vorbeşte numai de 1.082.584 ruble 
şi 55 copeici.

Iar averea imobilă constă din clădiri şi tere
nuri în care şi pe care sunt instalate diferite in- 
stituţiuni bisericeşti.

Aceste instituţiuni, după caracterul lor se pot 
împărţi: a) în instituţiuni producătoare de venit 
cari chiar au un caracter comercial cum de pildă: 
Fabrica de lumânări, Hotel Suisse, Cassa Epar
hială, Tipografia, Vinăria, Magazinul de obiecte 
bisericeşti, Librăria, etc., şi b) în instituţiuni 
şi aşezăminte de binefacere cu rost filantropic 
şi cultural, cum sunt: Epitropia, Orfelinatul, Cassa 
emeritală, Cassa de ajutor reciproc, Societatea 
misionară, Seminariile, Şcoalele duhovniceşti de 
băeţi şi fete, Şcoala de cântăreţi, etc. etc.

Instituţiile şi aşezămintele de categoria a doua, 
deşi produc oare-care venituri, totuşi numai cu 
venitul lor propriu, nu pot face faţă cheltuelilor 
pentru ajungerea scopului şi deaceea sunt spri
jinite materialmente din venitul instituţiunilor din 
prima categorie.

Venitul acestor averi cifrându-se anual la câ
teva zeci de milioane, a putut să îngădue şi ar 
putea îngădui şi azi bisericii basarabene — dacă 
aceste averi ar fi bine şi cinstit administrate —  
să-şi îndeplinească un foarte frumos rol social, 
cultural, filantropic şi gospodăresc.

*
* *

Până în anul 1922 aceste averi ale biserici? 
basarabene, se administrau în numele Kiriarhului 
conform dispoziţiunilor Sf. canoane şi în baza 
ucazurilor date de Sf. Sinod al bisericii ruseşti, 
prin aşa numitul Congres Eparhial al Arhiepis
copiei Chişinăului şi Hotinului fiindcă una şi 
numai una era Eparhia Basarabiei.

La 30 Iunie 1922, acest Congres Eparhial, 
care nu avea de cât numai atribuţiuni adminis
trative, printr’un proces verbal cu No. 35 în
cheiat în şedinţa din acea zi, fâră să ţină seamă 
de legile în vigoare după care se conducea bi
serica basarabeană în acel moment, fără să ţină 
seamă că nici o legiuire în vigoare nu-i dedea 
vre’un drept de cât pur şi simplu administrativ,
şi fără ştirea Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Autocefale Române, moştenitorul de drept şi de 
fapt al Sinodului bisericii ruseşti, a înstreinat 
în mod abuziv toată averea bisericii basarabene, 
trecând-o pe numele şi în posesia unei societăţi

particulare, numită: «UNIUNE A CLERULUI OR
TODOX DIN BASARABIA», alcătuită numai
din preoţi.

Cum s’â fâcut această înstrăinare a averei 
bisericii basarabene şi ce mijloace s’au între
buinţat în unele cazuri ca s’o scoată de sub 
stăpânirea bisericii, vorbeşte pe larg raportul 
către Ministerul de Justiţie al D-lui Jude-Instructor 
al Cabinetului 5, Chişinău.

Despre această înstrăinare a averilor bisericeşti 
din Basarabia, a fost sesizat Sf. Sinod al Bise
ricii Ortodoxe Autocefale Române care, exa
minând chestiunea cu toată atenţiunea o găseşte 
de plâns necanonică şi ilegală ; şi prin hotărârea 
ce a luat în ziua de 16 Decembrie 1922, a 
anulat actul înstrăinării a averilor bisericii ba
sarabene.

In adevăr : Situaţia juridică şi administrativă 
a Arhiepiscopiei basarabene în timpul dela ali
pirea acelei provincii la Ţara-Mumă şi până la 
organizarea întregei biserici ortodoxe române, 
fiind aceia a unei Eparhii care se conducea după 
legiuirile ei proprii, însă sub cârmuirea şi con
trolul Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Autocefale 
Române, urma : că măsurile pe care le putea 
lua această Arhiepiscopie prin organele ei proprii, 
nu trebuiau să depăşească* situaţia ei juridică şi 
administrativă ; mai ales că această Arhiepiscopie 
basarabeană nu era de sine stătătoare — auto
cefală — , sub raportul canonic.

In alte cuvinte aceasta însemnează: că orga
nele ei de conducere, ori care ar fi fost nu 
puteau să introducă în cârmuirea acelei Arhie
piscopii, dispoziţii noui, căci canoniceşte erau 
obligate să se inspire în toată opera lor de 
cârmuire, fie administrativă, fie culturală, fie şco
lară, fie economică, fie filantropică, numai de 
textele exprese ale legiuirilor ei locale, pe de 
o parte ; iar pe de alta, nici Sf. Sinod şi nici 
Guvernul Român nu puteau să-i schimbe legile 
locale şi să le înlocuiască cu altele noui, până 
la promulgarea legei generale de unificare şi re
organizare a întregei biserici ortodoxe române.

Obligaţia acestei Arhiepiscopii de a nu intro
duce în conducerea ei lucruri noui necuprinse 
în legiuirile ei, reese categoric din cuprinsul 
Canoanelor 17 şi 28 ale Sinodului al IV-lea ecu
menic şi din Canonul 38 al Sinodului quini-sext, 
prin care această Arhiepiscopie se înglobează pe 
d’antregul în biserica ţării la care se alipeşte 
provincia în care se află şi o pune sub cârmuirea 
şi controlul Sf. Sinod central, care singur are 
puteri legiuitoare sub rapoitul canonic în în
treaga biserică ortodoxă din ţara la care s’a 
alipit. In speţă : Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române.

Obligaţia Sf. Sinod şi a Guvernului Român 
de a nu schimba legislaţia bisericească localăa
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acestei Arhiepiscopii, reese pe de o parte din 
însuşi dreptul internaţional public; iar pe de 
alta, dintr’o garantare juridică specială pe care 
această Arhiepiscopie a dobândit-o la 16 Iunie 
1918 dela Sf. Sinod dela înaltul Guvern prin
«Cartea Pastorală» Nr. 1583 adresată acelei 
Arhiepiscopii.

După dreptul internaţional public, extinderea 
suveranităţii unui Stat asupra unui teritoriu nou 
alipit nu atrage după sine ipso-facto revocarea 
imediată a tuturor legiuirilor din acel teritoriu, 
mai ales a acelora ce regulează viaţa şi rapor
turile civilo-particulare ale populaţiei şi ale insti-
tuţiunilor.

Mânuirea şi aplicarea tuturor acestor legi de 
către organele de conducere ale Arhiepiscopiei 
Basarabiei, trebuia să se facă pe toate tărâmu
rile ei de viaţă: administrativă, şcolară, culturală, 
economică şi filantropică sub. cârmuirea şi con
trolul Sf. Sinod al Regatului Român, care deţine 
canoniceşte şi legal autoritatea supremă şi ge
nerală în întreaga Biserică Ortodoxă Română, 
cum altă dată deţinea pentru Rusia Sf. Sinod 
rusesc.

Ca aţare nu era în căderea clerului basarabean 
să ia hotărârile pe care le-a luat faţă cu averile 
bisericeşti din Basarabia, şi mai ales nu era în 
căderea lui să le execute cu dela sine putere, 
întrucât nici unul din organele acestei biserici 
n’aveau astfel de atribuţiuni după legile locale 
în vigoare şi cu atât mai puţin nu avea astfel 
de atribuţiuni Congresul Eparhial care a săvârşit 
înstrăinarea.

înainte de a proceda precum a procedat, 
acest cler basarabean trebuia să-şi dea seama 
că proprietatea acestor averi nu-i aparţine lui, 
pentru că Sf. canoane privitoare la averile bise
riceşti, spun : că aceste averi, nu sunt nici ale 
clerului, nici ale credincioşilor, nici ale altor 
clase dintre fiii bisericii, ci sunt ale bisericii 
care cuprinde în sine pre toţi aceştia.

După doctrina noastră ortodoxă, Biserica este 
în aceiaş timp o instituţiune şi divină şi socială, 
care sub raportul material este îndatorată să-şi 
întreţină din averile ei: serviciul divin, clădirile 
bisericeşti, clerul şi personalul ei de toate gra
dele şi de toate întrebuinţările, aşezămintele ei 
de ajutoare: pentru străini, pentru bolnavi, pen
tru săraci, pentru orfani, pentru văduve, pentru 
bătrâni neputincioşi, pentru răscumpărarea robi
lor, şi pentru ajutorarea tuturor celor ce nu se 
pot susţine în lupta vieţei numai prin propriile 
lor puteri,

In administraţia Arhiepiscopiei Basarabiei, ca 
şi în administraţia tuturor Eparhiilor şi biserici
lor ortodoxe naţionale, scopurile arătate mai 
sus, nu se împlinesc în totalitatea lor numai de 
către un organ sau altul al bisericii, fie el numit

Consistoriu duhovnicesc, ori Consistoriu şcolar, 
fie el numit Congres eparhial, ori Curatelă epar
hială.....  ci, de toate aceste organe laolaltă,
cari toate împreună, constitue edevătata şi unica 
fiinţă administrativă a unei Eparhii sau Biserici.

Aceasta însemnează că nici unul din organele 
de ajutor ca cele de mai sus nu-şi pot însuşi 
cu titlul de proprietar, averea bisericească din
tr’o Eparhie sau dintr’o Biserică naţională cum 
s’a încercat să facă Congresul Eparhial din 
Basarabia. încercările de acest fel rămân nule 
şi ne-a-venite nu numai atunci când nu sunt 
aprobate de autoritatea canonică în drept, care 
pentru cazul Basarabiei, este Sf. Sinod al Româ
niei întregite şi când nu sunt recunoscute de 
Onor. Guvern al Statului Român; dar ele rămân 
nule şi ne-a-venite chiar şi în cazul când ar fi 
fost deja întărite cu amândouă aceste învestiri.

In afară de acestea Congresul Eparhial din 
Basarabia n’a avut nici odată şi nu are nici 
astăzi personalitatea juridică, pentrucă el n’a 
figurat în legiuirile bisericeşti aprobate de Sino
dul rusesc sau de al nostru, după cum ne spune 
chiar în memoriul de protestare al clerului ba
sarabean înaintat Sf. Sinod. Nelegal deci şi 
necanonic a procedat Congresul Eparhial al 
Bisericii Basarabene când şi-a atribuit dreptul 
de proprietate asupra averilor bisericeşti din 
Basarabia şi l-a transmis în această calitate, Uni
unii clerului ortodox basarabean.

In Consecinţă Sf. Sinod al Bisericii Autocefale 
Ortodoxe Române, A HOTĂRÂT:

Biserica din Arhiepiscopia Basarabiei trebue 
să se conducă în administrarea ei generală, 
culturală, şcolară, epitropească şi filantropică 
de legile locale, care au fost aprobate de St. 
Sinod rusesc şi acceptate de Guvernul rusesc, 
completate cu cele cuprinse în «CARTEA 
PASTORALĂ» a Sf. Sinod al Bisericii autoce
fale române, date din Iaşi la 16 Iunie 1918 şi 
iscălită pe lângă 8 membri ai Sf. Sinod şi de 
Ministrul Cultelor de pe atunci şi adresată 
către clerul şi norodul Basarabiei care singure 
întrunesc în această Arhiepiscopie adevăratul 
caracter de legi obligatorii, sub cârmuirea însăşi 
şi sub controlul Sf. Sinod al României, ca con
tinuator al drepturilor Sf. Sinod rusesc şi ca 
autoritate canonică supremă în biserica noastră.

Ca atare Sf. Sinod al României nu aprobă 
trecerea averii bisericii din Arhiepiscopia Basa
rabiei prin procesul-verbal No. 34 dela 30 Iunie 
1922 al Congresului Eparhial General, către 
«Uniunea clericilor ortodoxi din Basarabia».

Prin urmare: trebue să i se restituie bisericii 
din Arhiepiscopia basarabeană, averile trecute 
de Congresul Eparhial în patrimoniul «Uniunii 
clerului ortodox basarabean», fără întârziere.

Dacă în cel mult o lună de la primirea
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acestei înştiinţări Congresul Eparhial şi Uniunea 
clerului ortodox basarabean nu se vor desesiza 
de averile bisericeşti luate în patrimoniul lor, 
Sf. Sinod va chema la răspundere pe făptaşii 
acestei uzurpări şi răpiri, iar Statul îi va urmări 
penal.

Şi am declarat chiar de acum — zice Sf. 
Sinod — fără valoare fără de efect juridic toate 
operaţiunile civile, comerciale şi de tot soiul, 
care se vor fi făcut şi se vor mai face cu aceste 
averi, fie de către Congresul Eparhial fie de 
către Uniunea clerului ortodox din Basarabia.

*
* *

Acestă hotărâre luată de Sf. Sinod în şedinţa 
sa din 16 Decembrie 1922 a fost adusă la 
cunoştinţa Ministerului de Culte cu rugămintea 
s’o aducă la îndeplinire; însă, în momentul când 
Sf. Sinod a luat această hotărâre biserica din 
Basarabia constitue numai o singură Eparhie 
a Chişinăului şi Hotinului; iar în momentul când 
Ministerul de Culte a voit să o execute, această 
biserică era împărţită prin lege în trei Eparhii 
şi anume: a) Arhiepiscopia Chişinăului, b) Epis
copia Hotinului-Bălţi şi c) Episcopia Cetatea- 
Albă - Ismail.

Din această pricină Ministerul de Culte a cerut 
de la Sf. Sinod lămuriri (adresa No. 5527/924) 
Că întrucât averile bisericeşti din Basarabia ce 
au fost trecute pe nedrept şi abuziv ,pe seama 
şi în posesia Uniunii clerului basarabean, sunt 
averi comune a celor trei Eparhii ca aparţinând 
întregei biserici basarabene, cărui organ să încre
dinţeze spre administrare aceste averi în numele 
şi folosul întregei biserici din Basarabia pro
prietatea de drept — căci organele Eparhiale din 
Chişinău — în frunte cu I. P. S. Arhiepiscop, 
care mai înainte administra aceste averi, azi nu 
pot reprezenta întreaga biserică basarabeană.

In şedinţa de la 22 Februarie 1924, Sf. Sinod 
luând din nou în cercetare această chestiune şi 
având în vedere schimbarea ei în trei Eparhii,
a hotărât:

Prin hotărârea de la 16 Decembrie 1922, am 
decis ca averea bisericească trecută în mod ilegal 
de Congresul Eparhiei Chişinăului şi Hotinului 
în patrimoniul Uniunii clerului ortodox basara
bean, fiind pe deplin convins că averile în 
chestiune sunt creiate de organe bisericeşti în 
frunte cu Arhiepiscopul ca factor de drept al 
puterii atât spirituale cât şi materiale în bise
rică, primite din mila lui Dumnezeu şi aprobarea 
regală, iar nu din bunăvoinţa unei «Uniuni» par
ticulare compusă din subalterni; că toate orga
nele care au muncit în cursul multor ani la 
creiarea acestor averi— Cogresul Eparhial, preoţi, 
monahi, ori funcţionari mireni de la centru, pro
topopii cercurilor, preoţii şi epitropii din parohii

m

etc. — ca organe ale bisericii din Eparhie — au 
contribuit la creiarea lor, iar nu ca organe ale 
unei Uniuni particulare — fie şi preoţeşti — care 
s’a înfiinţat cu mulţi ani — chiar cu zeci de 
ani —  mai târziu; ba la formarea acelor averi 
au contribuit chiar cassa arhierească a Arhie
piscopului, mânăstirile şi alţi factori bisericeşti 
din Eparhie şi mai ales biserica cea vie — cre
dincioşii Eparhiei — , pe care Eparhia nu-i poate 
face de sistem tributarii unei Uniuni particulare. 
Şi s’a cerut Onoratului Minister de Culte, să 
facă paşii necesari pentru executarea acestei 
hotărâri.

Drept urmare acestei hotărâri, averea trebuia 
predată reprezentanţei legale a Arhiepiscopiei, 
adică Consistoriului duhovnicesc, sau Consisto- 
riului de administaţie, ales de Congresul Eparhial 
dintre membrii întregei Arhiepiscopii.
Onor. Minister de Culte prin adresa sa dela 7 
Februarie 1924 cu No. 5527, arată că restituţia 
în posesia şi administraţia organelor Eparhiale 
în frunte cu Arhiepiscopul ca membru de drept 
se loveşte acum de faptul că organele Eparhiale 
de la Chişinău, care administrau mai înainte de 
uzurparea acestei averi nu mai este al întregei 
Basarabiei, care în cursul timpului prin lege a 
fost împărţită în trei Eparhii în loc de una, şi 
astfel acum nu există o corporaţie bisericească 
legală, căreia i s’ar putea încredinţa averea, şi 
cere Sf. Sinod să-i indice cărei corporaţiuni să-i 
încredinţeze acea avere.

Considerând zice Sf. Sinod că averea cedată 
Uniunii clerului adică unei societăţi particulare 
înfiinţată cu mult în urma creierii acelei averi, 
este averea bisericii din toate trei Eparhiile 
basarabene, deci supuse puterii de drept a bi
sericii ca Eparhie.

Considerând că o Eparhie nu poate prin 
organele sale să administreze după canoane averea 
altei Eparhii; pentru că fiecare Eparhie este 
în drept a dispune independent de averea sa, 
neatârnând în cele materiale de a o altă Eparhie.

Considerând că averea făcută sub conducerea 
Ierarhiei eparhiale şi din banul bisericii celei vii
a poporului şi altor părţi constitutive ale Eparhiilor,
St. Sinod hotărăşte, că administrarea acelor 
averi să se încredinţeze până la organizarea 
unitară a bisericii din întreg regatul Român
unei corporaţiuni Bisericeşti, In fond in- 
dentic cu fostul Consistoriu, sau Comitet, 
şi anume unei Eforii comune Ad-Hoc a 
celor trei Episcopii Basarabene Compuse 
din:

1. — Cei trei P. P. S. S. Chiriarhi ai Basarabiei: 
I. P. S. Arhiepiscopul Chişinăului, P. S. Episcop 
de la Bălţi şi P. S. Episcop de la Cetatea-Albă 
Ismail ca membrii de drept şi al

2.—  Din câte doi delegaţi din fiecare Episcopie
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dintre care unul fruntaş mirean, delegaţi ai 
consistoriilor eparhiale, sub rezerva aprobării 
ulterioare a Congresului eparhial respectiv.

Această Eforie va administra, acea avere în 
conformitate cu destinaţia ei şi sub controlul 
Statului în care va afla-o necesară şi în măsura 
în care legile după care se administrează averile 
bisericeşti din Basarabia o permit, până la împăr
ţirea în proporţie numerică, justă şi equitabilâ 
a acelei averi, între cele trei Eparhii coproprietare.

Onor Guvern va legaliza această hotărâre prin 
Decret Regal.

Această hotărâre a Sf. Sinod confirmată prin 
înaltul Decret Regal No. 927/924 a fost comu
nicată P.P. S.S. Ierarh, ai Bisericii basarabene 
cu poftirea să fie adusă la îndeplinire.

De observat este, că pe când consistoriile 
celor trei Eparhii basarabene prin încheerile lor, 
aproape identice în formă şi motivare făceau 
obstrucţiune spunând că Consistoriile niciodată 
n’au luat parte la administrarea averilor din Ba-

»

sarâbia, ci acest drept a aparţinut numai Con
gresului Eparhial în aceiaşi vreme cei trei P.P. 
S.S. Ierarhi se întruneau în zilele de 10 Aprilie
1924 în Chişinău şi deliberând asupra modali
tăţii de a se aduce la îndeplinire hotărârea Sf. 
Sinod, se constituiau în Consiliul Eparhial care 
să supravegheze şi să aprobe toate chestiunile 
de interes general pentru cele trei Eparhii între 
care şi chestiunea administrării averilor, dispu
nând că să convoace într’un Congres general 
tot clerul din întreaga Basarabie ce administrase 
averile până în anul 1922 să hotărască asupra 
acestei chestiuni! In alte cuvinte, clerul basara
bean care prin Congresul lui uzurpase averile 
bisericeşti, acelaş cler, trebuie să fie chemat să 
discute hotărârea Sf. Sinod şi tot el să hotărască 
dacă trebue sau nu, să dea din mână averile 
ce-şi însuşise pe nedrept.

Tot aceeaş vreme când sosea la Sf. Sinod 
hotărârea Consistoriilor din Basarabia că nu vor 
să se amestece în administrarea averilor biseri- 
ceşti, sosea de la Ministerul de Culte o adresă 
prin care se arăta cum Consistoriul Eparhiei 
Chişinăului, care mai înainte spunea că nu s’a 
amestecat niciodată în administrarea averilor bi
sericeşti, prin o deciziune a sa, face încercarea 
să înstrăineze în mod deghizat — de astă dată 
pământurile bisericilor parohiale — care fuseseră 
plantate cu vii şi cu livezi în curgerea vremii 
de către Stat şi deci declarate în principiu ina
lienabile.

Faţă de această situaţie, Sf. Sinod în şedinţa 
de la 21 Iunie 1924 îşi menţine în totul hotă
rârea sa de mai înainte şi pofteşte pe P.P. S.S. 
Ierarhii Basarabeni, ca P.P. S.S. Lor însuşi să 
delege membrii care să facă parte din Eforia ce 
urma să administreze averile bisericeşti.

Până la 18 Iulie 1923 Eforia cerută de Sf’ 
Sinod era întocmită şi la această dată lua în 
primire averea bisericească ce fusese uzurpată de 
către Uniunea clerului basarabean.

Această Eforie sancţionată precum am zis prin 
Decret Regal,, a funcţionat cu un bun început 
până către sfârşitul lunei Octombrie 1925, luând 
în primul moment al existenţei sale măsuri bine 
chibzuite pentru administrarea averei bisericeşti, 
reducând unele cheltueli nejustificate în bugetele 
unor instituţii pendinte de ea; iar prin regula
mentul ce-şi întocmise, prevedea sancţiuni rigu
roase în contra administratorilor de rea credinţă.

Aceste dispoziţiuni luate de Eforie, se vede 
că la o parte din clerul Basarabiei dar mai ales 
a celui din Eparhia Chişinăului nu convenea.

Intre timp s’a votat şi promulgat Legea şi 
Statutul pentru organizarea bisericii ortodoxe 
Române (Decretul Regal No. 1402 din 4 Maiu
1925 publicat în Monitorul Oficial No. 97 din
6 Maiu 1925).

Preoţimea din Basarabia care era nemulţumită 
de măsurile luate de Eforie şi care în anul 1922 
fiind strânsă în Congres îşi îusuşise averile bi
sericii, găseşte ocazia binevenită de a se dis
pensa de ea.

S’a prevalat de art. 46 din noua lege de or
ganizare în care se spune: «Toate legile şi re
gulamentele contrarii acestei legi şi statutului ei, 
sunt şi rămân abrogate»; deaceea, în Maiu 1926 
preoţimea din Eparhia Chişinăului fiind strânsă 
în Adunarea Eparhială, fâră să ţină compt că 
averea nu aparţine numai Arhiepiscopiei Chişi
năului ci la tustreele Eparhiile din Basarabia, fâră 
ca să arate nici cea mai mică deferenţă pentru 
hotărârile Sf. Sinod care înfiinţase Eforia şi Con
siliul Episcopal pentru administrarea acestei averi 
comune, această Adunare Eparhială hotărăşte: 
ca «administrarea averilor Eparhiilor basarabene 
să treacă pe seama secţiunii economice a Con
siliului Eparhial din Chişinău; iar funcţionarii 
Eforiei să treacă la Consiliul Eparhial» pentru 
motivul — spune hotărârea — să nu se mai 
facă cheltueli cu această Eforie.

ONORAT CONGRES,

Consiliul Central Bisericesc studiind această 
chestiune a administării averilor bisericeşti din 
Basarabia, constată în deplin acord hotărârea 
Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe autocefale române, 
ca: Având în vedere că averea cedată Uniunii 
clerului care este o societate particulară înfiin
ţată cu mult mai târziu de cât vremea în care 
s’a adunat aceste averi şi că aceste averi sunt 
ale bisericii din toate trei Eparhii basarabene 
deci supuse puterii de drept a bisericii ca
Eparhie.
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Considerând că o Eparhie nu poate prin or
ganele ei să se administreze după canoane averea 
altei Eparhii, pentrucă fiecare Eparhie este în 
drept a dispune independet de averea sa nea' 
târnând în cele materiale de altă Eparhie.

Considerând că averea strânsă sub conducerea 
Ierarhiei Eparhiale şi din banul bisericii celei 
vii adică al poporului şi al altor părţi constitu
tive ale Eparhiei.

Având în vedere că actul săvârşit de Adu
narea Eparhială a Chişinăului constitue o uzurpare 
de drepturi a celorlalte Eparhii basarabene.

Considerând că averea întregei biserici basa
rabene este mai toată situată în Eparhia Arhie
piscopiei Chişinăului şi că administrarea acestei 
averi nu s’ar putea face mai bine până la îm
părţirea ei în proporţie numerică justă şi equi- 
tabilă de cât prin o instituţie comună celor trei 
Eparhii cum de pildă era Eforia creiată de Sf. 
Sinod.

Considerând, şi această ţin să fie adusă la 
cunoştiinţa Onor. Congres, că preoţimeă basa
rabeană în adunarea generală a Uniunii cleri
cilor ortodocşi din Basarabia, în şedinţa sa de 
la 7 Iulie a. c. condusă de simţul realităţii şi 
pare-se de teama gravei răspunderi la care se 
aştepta să fie chemată, a luat hotărâre aproape 
indentică cu deciziunile Sf. Sinod, de a se institui 
un organ comun de conducere şi administrarea 
averilor bisericeşti din Basarabia, compus din 
reprezentanţii celor trei Eparhii basarabene coin
teresate a câte trei persoane din fiecare în 
proporţie doui clerici şi un mirean şi trei dele
gaţi ai Uniunii clericilor din Basarabia aleşi de 
Uniunea generală.

Considerând că în felul cum doreşte preoţimeă 
basarabeană prin hotărârea ei de la 7 Iulie a. c. 
nu se poate soluţiona chestiunea administrării 
averilor bisericeşti din Basarabia prin organul 
comun ales de Uniune şi prin — reprezentanţii 
ai Uniunii — căci aceasta at însemna să i se 
recunoască de drept, dreptul de proprietate 
asupra acestei averi, despre care avem deplina 
convingere că aparţine bisericii Basarabene din 
cele trei Eparhii:

In consecinţă propunem:
Eforia înfiinţată de Sf. Sinod în organele 

constitutive: Consiliul Episcopal, şi reprezentanţii 
Eparhiilor, aleşi de Adunările Eparhiale şi nu 
de Uniune, să intre imediat în toate atribuţiunile 
sale; iar Onor. Guvern să-şi numească un repre- 
sentant în această Eforie.

 •- -- . . ■ . _ . . . _ •    _ _ . .. . .    _ _ . 1------------------     

(SS ) M I R O N

p a t r ia r h

Consilier referent, (ss) Pr. GEOROE I. NEGULESCU

pentru conformitate, ARGHIR S. VÂRNAV

Luptele dintre ortodocşi şi uniţi
In anul acesta, s’a scris destul de des despre lup

tele dintre ortodocşfşi uniaţi. Mai cu seamă în ziarul 

Cuvântul, în care s’au întâlnit părerile pornite din 

taberele potrivnice. Uniaţii nu se pot plânge că 

părerile lor n’au găsit răsunet în numitul ziar. Ba 

încă au fost îmbrăţişate cu destulă dragoste şi căl

dură. Dec5, dacă în acest ziar se ivesc glasuri care 

sprijină ̂ tabăra ortodoxă, nu e din pricină că acest 

ziar ar asculta numai de ortodocşf, ci pentrucă şi 

ortodocşii trebuesc ascultaţi, cel puţin tot cu atâta 

grabă cât au fost ascultaţi uniaţii.

Un astfel de glas ne-a fost dat să ascultăm in nu

mărul dela 27 Sept. a. c. al ziarului Cuvântul.

El este cuprins într’o scrisoare jtrimisă d-lui Nae 

Ionescu, specialistul ortodox dela numitul ziar, din 

partea d-lui M. Ciupagea. Scrisoarea este tipărită în 

numărul pomenit al ziarului, dându-i-se titlul: Povestea 
bisericuţei ortodoxe din Sângiorz.

Cuprinsul acestei scrisori este o grea învinuire 

împotriva prigonirii duse de uniaţi asupra ortodocşilor. 

Nu e vorba de lucruri în care ortodocşii ar fi în luptă 

cu uniaţii, ci de treburi în care orrtodocşii noştri îşi 

văd de rosturile lor. Nici în acestea însă nu sunt lăsaţi în 

pace de uniaţi, caşi cum ei ar fi stăpâni în ţară şi 

ar avea drepturi să poruncească asupra ortodocşilor.

însăşi starea urzitorului scrisorii e o dovadă îm

potriva uniaţilor, căci el nu e nici preot, nici legat 

într’un fel oarecare de treburile Bisericii ci, sub is

călitura sa, găsim numai titlul „Secretarul Asociaţiei
\ ___

de turism Hanul Drumeţilor, Şoseaua Ştefan Cel Mare 

No. 28“. Cum vedeţi, după titlul său, se vede un 

bărbat care e cu totul departe de frământările şi 

sfădăliile bisericeşti de peste munţi. Cu toate acestea, 

până şi acest domn, fără îndoială, fără tragere de 

inimă a se amesteca în astfel de ciorovăieli, a fost 

izbit de bântuirile vrăjmaşe răscolite de uniaţi asupra 

ortodocşilor. Aceasta l-a şi îndemnat să puie mâna 

pe condei şi să scrie despre necazurile îndurate de 

ortodocşi peste munţi din partea uniaţilor.

Domnia sa îşi ia pricină de scris dela o frumoasă 

serbare, la care a fost martur în vara acestui an, şi 

anume la sfinţirea Bisericii din Sângiorz, pe valea 

Someşului, în ziua de 15 August a. c., sfinţire săvâr

şită de doi protopopi: Sfinţiile lor Părinţii Pletosu 

din Bistriţa de peste munţi şi Teodosie Voloviev din 

Ocniţa, Basarabia, încunjuraţi de mulţi preoţi şi diaconi. 

Oh ! dar câtă durere până ce bieţii ortodocşi au pu

tut să ajungă a sfinţi această Biserică! Povestea ridi

cării cu lacrimi şi urgii a acestui sfânt locaş e ceiace 

înşiră d. Ciupagea în scrisoarea pomenită.

Biserica ortodoxă din Sângiorz este cea dintâi 

biserică ortodoxă ridicată pe valea Someşului. Uniaţii 

nu se puteau învoi ca să se înfiinţeze acolo şi o biată 

biserică ortodoxă. De aceea au stârnit tot felul de 

prigoniri împotriva ziditorului ei şi nu l-au lăsat să 

puie nici peatră pe peatră.
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Acest ziditor este un fost ţăran din Sângiorz, cu 

numele Bâznog, care s’a călugărit mai târziu şi a 

ajuns Ia treapta de ieromonah.

In tinerele, a fost slugă la un ţăran chiabur din 

Sângiorz, fiind cioban la oi. Mai târziu, a plecat la Sf. 

Munte şi nu s’a mai întors decât după 7—8 ani în haină 

de preot. Dar întors în tară» bietul călugăr s’a mai 

poticnit din jurământul lui. Cu toate acestea inima îi 

era neîncetat încălzită de a sluji lui Dumnezeu. Pen

tru aceasta, el s’a gândit să ridice o casă de închi

nare Domnului în satul său. Cum i-a dat aceasta în 

minte, n’a mai avut linişte, ci a început să cutreiere 

tara ca să strângă bani. In câţiva ani, a izbutit să 

strângă vreo 45000 lei. A cumpărat cu ei- un loc mare, 

cu case pe el, în Sângiorz-Băi. Casele aduc astăzi 

parohiei un venit de 40000 lei pe an. A zidit apoi o 

bisericuţă pe locul părintesc, a înzestrat-o cu clopote 

şi acum se gândeşte să ridice şi o casă parohială şi 

altă biserică pe locul din „Băi".

Nu-i aşa că toate acestea sunt lucruri vrednice şi 

plăcute de aflat pe seama fostului tărăn Bâznog?

Cu toate acestea bietul om a trebuit să îndure o 

mucenicie până să ajungă aci.

Dela cine ? Dela unia{i, căci ei sunt grosul popo

rului din cei vreo patru mii de locuitori ai Sângior- 

zului. In sânul său, nu sau făcut ortodocşi decât un 

fost preot unit, un învăţător şi vreo cinci şase ţărani. 

Marea mulţime fiind uniaţi, nu voiau să audă de o bi

serică ortodoxă în sânul lor. Adică să ne înţele

gem-: Nu mulţimea ţăranilor era potrivnică, ci fruntaşi, 

locului. Despre ţărani, zice d. Ciupagea că, ori de 

aici, ori de acolo sunt tot una. „Ţăranul român este 

acelaşi peste tot, el a fost stăpân pe pământul lui 

totdeauna şi a rămas cinstit sufleteşte". Dar „dom

nii* sînt aceia care nu se învoiau cu Bâznog. Ei sunt 

cei îmbâcsi^ de duhul uniat. Deci aceştia au pus toate 

la cale, pentrucă să nu se poată ridica biserica orto

doxă în mijlocul lor. Au pus mâna pe Bârnog, l-au 

bătut, l-au schingiuit, l-au tuns, l-au ras, l-au tăvălit 

prin noroi, până ce omul şi-a luat lumea în cap. A 

fugit şi s’a ascuns în pădure, unde a stat departe 

de oameni 5-6 luni, hrănindu-se numai cu buruieni. In 

timpul acesta, uniaţii i-au dărămat biserica, adică tot 

„domnii“, nu ţăranii, fiindcă aceştia, chiar sub numi

rea de uniaţi, nu au ură confesională, ci păstrează tot 

vechile obiceiuri ale Bisericii ortodoxe, încât putem 

spune fără greşală, ca, Ia uniţi, numai preoţii sunt 

uniaţi, pe când poporul este pe deplin ortodox.

Acesta este şi cazul care i s’a întâmplat şi Mitro

politului Nicolaie dela Sibiiu în vara anului 1924. Ţă

ranii dintr'un sat, care a trecut la Biserica ortodoxă, 

au venit şi au spus Mitropolitului că la dânşii preotul 

lor a fost unit, pe când ei totdeauna au fost orto

docşi. Deci nu dela astfel de suflete curate s’a pornit 

mânia asupra lui Bâznog, ci dela «domnii», care, ajutaţi 

de cârmuirea dela primărie, au răpit clopotele bisericii 

începute de Bâznog şi le-au luat pentru ei- După 

această ispravă, când cel alungat (Bâznog) a socotit

că urgia se va fi potolit, s’a întors acâsă. De data 

aceasta, ajutat d .* câ{iva bărbaji de seamă din 

Cluj, care veneau vara la Sângiorz-Băi, Bâznog s’a 

pus din nou la lucru. A zidit o nouă biserică, în 

locul celei dărâmate. Ajutat apoi de bune românce 

ortodoxei care veniseră să-şi vadă de sănătate în Sân

giorz, Bâznog a putut pune mâna pe clopotele dela 

primărie şi, în ziua de 15 August a. c., s’a putut face, 

cu mare veselie şi strălucire, serbarea sfinţirii bisericii.

In acea zi, „tot satul era în sărbătoare. Ţărani şi 

ţărance, gătiţi de duminică, umpleau biserica, curtea 

bisericii şi şoseaua din fata bisericii. Arc de triumf, 

cu „bine aţi venit“, scris în cetină de brad, te primea 

în drumul spre biserică, iar în biserică, toate icoanele 

erau prinse în ghirlande de flori. Şi toate acestea 

făcute de un sat greco-catolic, fără imboldul nimănui".

Aceste cuvinte ale domnului Ciupagea arată că să

tenii s’au bucurat de sărbătoarea pentru biserica orto

doxă, dovadă că au luat parte la ea. Mulţi dintre 

«domni» însă au fost ceice au urzit toate pedicile.

Am putea încheia aici cele înşirate cu privire la 

isprava uniaţilor, dacă n’ar fi de povestit şi alte lu

cruri mângâietoare, eşite la iveală cu prilejul zidirii 

şi sfinţirii bisericii.

Aceasta este partea pe care a luato protopopul 

basarabean la sfinţirea bisericii. Sf. Sa, venit la Sân- 

georz-Băi, ca să se caute de o veche boală de ficat, 

şi-a pus tot sufletul ca să facă şi treabă creştinească 

în mijlocul acelor creştini. Bărbat ca 64—65 ani, 

cu un chip blând şi cucernic, a dobândit, prin pur

tările sale, sufletele tuturor creştinilor din acel loc, 

fie ţărani, fie intelectuali. „Nu trecea ţăran sau ţă

rancă pe uliţele satului, căruia părintele Teodosie să 

nu-i dea creştineasca şi blânda sa binecuvântare".

In zilele de duminici şi sărbători, până a nu se fi 

sfinţit biserica, Sf. Sa Părintele protopop Teodosie 

facea mici slujbe bisericeşti în clădirea bisericii ne

sfinţite şi acolo ţinea minunate cuvântări bisericeşti, pe 

care veneau să le asculte, nu numai oamenii locului, 

ci şi cei din împrejurinr. Iar despre cuvântarea sa 

din ziua sfinţirii bisericii, când a vorbit despre bo

tezul ortodox, d. Ciupagea spune că a fost o minune.

In Duminica sfinţirii, Sf. Sa nu a putut merge la 

biserică, din pricina unor dureri pricinuite de boala 

sa. «Tot satul îl aştepta, iar în biserica greco-catolică 

abia dacă erau câţiva credincioşi».

Ce nu s’ar putea face pentru ortodoxie în Sângiorz 

ca şi aiurea, zice d. Cipuagea, de către un preot de 

vreanicia protopopului Teodosie 1 Sunt lucruri, adaugă 

d. Ciupagea, care trebuiesc chibzuite de către con

ducătorii bisericii noastre ortodoxe.

Domnia să se intrebă, mai la vale, ce va rămânea 

din lucrarea lui Bâznog şi se gândeşte dacă nu ar fi 

chipul să se dea acestuia păstoria peste acea bise

rică. La aceasta trebuie să adăugăm noi că, cu părere- 

de-rău, nu se poate, pentru că Bâznog, cu toate me

ritele lui, de căre fără îndoială că Dumnezeu va ţinea 

seamă, totuşi, întru cât s’a căsătorit fiind călugăr, nu
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mai poate fi primit la păstoria bisericii Şi acum să 
dăm încheierea d-lui Ciupagea, care este cel mai bun 
sfârşit pentru această înşirare a noastră şi pentru a 
arăta încă odată ce sunt uniaţii în viaţa românească.

„V’am scris, stimate domnule Nae lonescu, întreaga 
poveste a bisericuţei ortodoxe din Sângiorz şi v’am 
scris-o aşa cum este, fără nici un inconjur. Nu sunt 
de vină în frecările din ultimul timp ortodoxi din nici 
o parte, cum nu sunt de vină nici ţăranii români, 
oricare le-ar fi credinţa. Vina o poartă greco-catolicii 
singuri, în prima linie clericii lor, şi apoi „domnii" 
lor. Odată cu biserica, ei pierd şi terenul de sub pi
cioare, vorbesc de terenul politic şi economic, şi 
aceasta nu le convine. „Ceiace este însă voia Dom
nului, se va face peste puterea diavolului11, vorba 
părintelui protopop Teodosie Woloview ')•

„Ar trebui însă prin meleagurile acestea, unde ră
sare din nou sămânţă ortodoxismului, să descalice 
curând şi neîntârziat vlădicii noştri, cari până acum 
nu prea se văd. Numai aşa îşi vor da seama de ne
voile poporului.

„Vă ştiu iubitor şi apărător al credinţei noastre; o 
vorbă pentru bisericuţa ortodoxă din Sângiorz ar 
sprijini-o mult şi folositor".

D. Nae lonescu a tipărit scrisoarea fâră tâlcuire, 
şi am putut şi noi lua cunoştinţă de ea şi a o tâlcui.

Deschiderea Sfântului Sinod.

Sf. Sinod s’a deschis Marţi, la 16, în această lună^ 

în sesiune extraordinară. Intre alte chestiuni, s’a ocupat 

şi de chestiunea de care se vorbeşte acum, că Ministrul 

Instrucţiunii ar avea de gând să împuţineze numărul 

ceasurilor pentru predarea religiunii în şcoalele secun

dare. In această privinţă, Sf. Sinod a numit o comisiune. 

care să refere în această chestiune. Comisiunea a fost 

compusă din I. P. S. Mitropolit Nicolae de peste munţi 

P. S. Lucian al Romanului şi P. S. Andrei CrişanuL 

In şedinţa a patra, a fost citit următorul referat al co-

misiunii:

„Religia a fost şi este în istoria popoarelor axa tuturor 

preocupărilor de ordin sufletesc. De aceea şcoala a înţeles, 

din cele mai vechi timpuri, să*şi complecteze programa de 

învăţământ cu religia, care interesează în măsura oea mai 

mare viaţa obştească. Piedestalul pe care a fost ridicat ou 

timpul învăţământul religios în cadrul învăţământului obli

gator de stat,' e dovada importanţei pe care toţi îndrumă

torii de şcoală au recunoscut-o religiei.

Religia nu poate lipsi dintre cunoştinţele generale ce se 

predau în şcoală cu scopul de a da o concepţie de viaţă 

viitorului cetăţean, pentru că nioio ştiinţă nu poate inocula 

viitorului cetăţean: simţul de datorie, jertfirea de sine şi 

virtutea iubirii aproapelui, fără de care o societate nu

poate exista,
Am ăsura în care o face religia, care, ne

fiind supusă fluotuaţiunilor omeneşti, are caracterul du

nezeesc al veşniciei. Religia nu ascute numai inteligenţa, 

ci activează sentimentul şi voinţa, făurind caractere ou fa

cultăţi sufleteşti armonice.
Religia creştină, în special, e cea i

1. Parcă ar fineam), aşa îl serie d. Ciupagea, cu wl-Nola A. S.

mai sublimă filosofic, 

aplicată la viaţă. învăţământul religiei creştine imbină in

strucţiunea cu educaţia, având ca pildă neîntrecută pe 

dumnezeescul educator: Hristos. De aceea toţi pedagogii 

reformatori, cari au recunoscut oă şcoala, pe lângă instruc

ţiune, e datoare să facă, şi educaţie, au admis religia ca oel 

mai operant factor educator.

Biserica creştină are datoria impusă de dumnezeescul ei 

întemeetor, de a învăţa pe credincioşii săi adevărul divin, 

dela leagăn până la mormânt. In timpul vieţii omeneşti, 

intră şi copilăria, timpul cel mai priincios pentru îndru

marea vieţii. Tineretul şcolar nu poate fi sustras fără mari 

pierderi morale, dela învăţământul religios sistematic orga

nizat, precum se predă azi în şcolile secundare.

învăţământul religios îşi are şi el trecutul sau, în de- 

oursul căruia s’au cristalizat anumite metode de predare, un 

program de învăţământ, ţinând seamă de preceptele gene

rale pedagogice şi psihologice ale tineretului. Reducerea 

actualelor ore de religie face imposibilă predarea sistema

tică a tuturor cunoştinţelor ce formează complexul învăţă

mântului religios, iar suprimarea orelor de religie în cursul 

superior de liceu înseamnă a nu ţinea seamă de evoluţia 

tinerească a tineretului şi a-1 lăsă fără răspuns lămuritor, 

tocmai în epoca în care sufletul său începe a fi preocupat de 

rostul său în lume şi raportul său cu lumea şi creatorul ei.

Ca orice reformă, aşa şi reforma învăţământului secundar, 

proiectată de ancheta ministrului instruoţiunii, trebue să 

aibă în vedere individualitatea poporului căruia i se ade-

precum şi necesităţile sooiale ale epooii. Reforma 

proectată însă, cu reducerea respectivă şi suprimarea învă

ţământului religios din şcolile secundare, nu corespnnde 

nioi caracterului adânc religios al poporului românesc, nici 

necesităţii sooiale de a asana, cu toate mijloacele operante, 

criza morală din epoca noastră.

Din toate aceste considerafiuni, Sf. Sinod consideră 

reforma proectată relativ la reducerea orelor de religie 

în învăţământul secundar ca o ştirbire a drepturilor 

câştigate ale Bisericei în învăţământul de stat şi ca 

o primejduire a educaţiei creştineşti a vitorilor cetăţeni 

şi va lupta cu toate armele legale împotriva înfăptuirii 

acelei reforme.

In consecinţă, Sf. Sinod roagă pe d. ministru 
al instrucţiunii ca, la redactarea definitivă a 
proectului de lege pentru reforma învăţămân
tului religios, să aibă în vedere motivele invocate 
mai sus, menţinând în programa învăţământului 
secundar câte două ore pe săptămână în fiecare 
clasă, pentru studiul religiunii, iar între mate
riile de învăţământ, religiei să i se dea locul 
de frunte.

Mai departe, să se asigure Bisericii drepturile de până 

aoi în privinţa pregătirei şi numirii profesorilor de religie, 

preoum şi asupra aprobării manualelor de religie şi a pro

gramei pentrn învăţământul religios.

sează
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Durerile Ortodoxiei peste Munţi,

Nu oameni ai slujirii bisericeşti ne aduc ştirile pe 

le dăm mai la vale, ci acei străini de amănuntele noas- 

ire bisericeşti şi care cu toate acestea au avut ochi să 

vadă ce pate ortodoxia noastră peste munţi. Aceste 

lucruri însă, dacă n’au străbătut în auzul tuturor până 

acuma, pricina este că potrivnicii noştri uniţi de acolo 

sunt foarte meşteri, după învăţătura iezuitică pe care 

au căpătat-o în atârnarea lor de Roma, de a ţipa că 

ei sufăr şi nu pot încăpea de ortodoxie. Ei umplu 

lumea cu jelaniile lor, că nu li se dă ce le trebuia şi 

că în toate sunt încălcaţi de ortodocşi. Mai cu seamă 

anul acesta, de când cu serbarea dela 3 Mai şi cu Con

gresul Ligii Culturale la Sf. Petru în Blaj, tot felul de 

tânguiri s’au auzit pe dâra aceasta. Şi ziare dela noi 

le-au luat apărarea şi n’au voit să vie la dreapta înţe

legere că uniaţii au mai multe ca noi, nici după ce 

ziarele ortodoxe de peste munţi le-au arătat adevărul. 

Aşa a tost pricina cu ziarul Cuvântul care a luat 

partea uniaţilor. Acum însă tot prin Cuvântul citim 

rânduri care trebuie să ajungă la cunoştinţa oricărui 

ortodox, pentru a se vedea care este peste munţi ade

vărul între ortodocşi şi uniaţi. Deci noi nu mai dăm 

nicio tâlcuire şi reproducem aici în întregime ce citim 

în această privinţă în Cuvântul dela 29 Oct. c., sub 

numele: „Din durerile Maramureşului. Persecuţii împo

triva credincioşilor ortodocşi". Işrtă-le precum urmează;

«Cuvântul» a mai avut acum un an neplăcuta ocazie 
de a se ocupă cu persecuţiile împotriva ortodocşilor 
din Maramureş. Se arăta atunci cum peste 10.000 de 
români din comunele Vereşmort, Valea Porcului, Cor- 
neşti şi Fereşti au trecut la ortodoxism, nerămânând 
la aceste comune decât 5 greco-catolici. Cu toate 
acestea Ministrul de pe atunci al Cultelor — probabil 
indus în eroare — a ordonat pur ş i simplu închiderea 
tuturor bisericilor ortodoxe din acele patru comune, 
ceeace s’a ş i executat cu ajutorul jandarm ilor chiar ' 
în ziua învierii Domnului. Tot pe atunci, nişte ţărani 
ortodocşi, în urma unui conjlict cu un preot greco- 
catolic, au fost condamnaţi pe nedrept de judecătoria 
de ocol din Sighet— cum s’a dovedit apoi prin sus
pendarea executării hotărârii acestei judecătorii de 
către organele judiciare superioare.

Aducând la cunoştinţa celor în drept persecuţiunile 
împotriva ortodoxilor, ne aşteptăm ca, în urma inter
venţiilor care s’au făcut şi din partea Sanctităţei 
Sale Patriarhul Miron Cristea, ele să ia sfârşit.

O ri informaţiuni pe care le deţinem din sursă pre
cisă, ne'.arată că, dimpotrivă, aceste persecuţii conti
nuă, ele fiin d  în mod sistematic încurajate chiar de 
o parte din autorităţile administrative locale.

Vom dezvălui mai jo s  în ce constau aceste per
secuţii.

Suferinţele unui preot ortodox.
In primăvara anului 1925, odată cu trecerea la orto

doxism a locuitorilor comunelor amintite mai sus, au

făcut acest pas fără a fi siliţi de cineva şi 3600 de 

credincioşi din com. Borşa.
Cu această ocazie, s’au înfiinţat în această comună şi 

două biserici ortodoxe, una în Poiana B orşii, cealaltă 

în Petroasa Borşii.
Ca şi în celelalte comune, persecuţiile împotriva cre

dincioşilor ortodocşi au început imediat, atât din partea 

preoţilor greco-catolici, cât şi a primăriei locale, ele 

ţintind, în primul rând, persoana preotului ortodox.

Astfel aceste autorităţi au refuzat preotului ortodox, 

în mijlocul iernei, orice concurs pentru găsirea unui 

adăpost — deşi satul numără peste 15.000 locuitori, 

iar mai târziu nu i-au acordat nici lemnele necesare 

pentru foc. De notat că, în aceiaş timp, consiliul comu
nal aproba lemne atât pentru bisericele catolice, cât 
şi pentru cele şapte sinagoge evreeşti!

Preotul ortodox era boicotat pretutindeni, oprindu-i- 

se chiar corespondenţa poştală.

Niciun ortodox în consiliul comunal. — Ortodocşii 
huiduiţi şi goniţi din drepturile lor.

Natural, nici locuitorii trecuţi la ortodoxism n’au fost 

cruţaţi, primăria făcându-le tot felul de mizerii şi pro

vocând pe jandarmi să execute arestări, fără nici un 

motiv plauzibil.

Fostul Primar Timiş Ioan nu s’a sfiit să declare în 

mod public «am să umplu temniţele cu ortodocşi»

Persecuţiile în public au culminat în comlictul ce a 

avut loc între uniţi şi ortodoxi în consiliul comunal, 

unde membrii ortodoxi ai consiliului au fost huiduiţi 
şi deposedaţi de funcţiunea şi drepturile lor.

De remarcat că între cei 12 consilieri ai comunei 

nu există azi niciun consilier ortodox, deşi credincioşii 
ortodoxi sunt în număr de 3600!

Suntem informaţi că preotul ortodox Virgil Sculeami, 

în numele credincioşilor săi, s’a plâns de aceste per

secuţii Sanctităţei Sale Patriarhului Miron Cristea, care 

ar fi ordonat facerea unei anchete.

Credem că şi d. ministru al cultelor va lua măsurile 

necesare ca aceste persecuţii să înceteze, punând capăt 

unei situaţii dăunătoare ambelor biserici româneşti şi 

intervenind pe lângă ministerul de interne, ca autori

tăţile vizate, pendinte de acest minister, să păstreze o 

perfectă imparţialitate faţă de credinţa liber exprimată 

a ţăranilor maramureşeni.

Lucrarea misionară dela Mănăstirea Ho- 
doş-Bodrog din eparhia Aradului.

In nr. pe Iulie a. c. al acestei reviste, am scris despre 

frumoasa lucrare misionară orânduită a se îndeplini la 

Mănăstirea Hodoş Bodrog de peste munţi, în zilele din 

preajma sărbătorii Adormirii Maicii Domnului, când 

vine la mănăstire mare mulţime de credincioşi. încă de 

pe atunci spuneam că programa lucrărilor arăta prea 

multe treburi de făcut pentru puţinul personal al mă

năstirii şi pentru cele câteva ajutoare care puteau veni 

de afară. Cu toate acestea îndeplinirea lucrului, după
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ştirile pe care le primim, a întrecut cu mult şi ce se 

hotărâse în urzeală, oricât ne păruse nouă că şi atâta 

era din cale afară de mult. Astfel, afară de stareţ, Păr. 

Arhimandrit Policarp, şi de Părinţi Dr. Gh. Ciuhandu 

şi de Părintele misionar Cibian, au mai venit încă 16 

preoţi să dea ajutor la atâtea slujbe, cuvântări şi spo

vedanii şi la atâtea altele câte mai erau de făcut. Au 

venit cu două zile înainte, s’au înţeles, au pus toate la 

cale, potrivind în buna îmbinare toate amănuntele şi 

s’au pornit la lucru. Dar în zilele de prăznuire, în toiul 

lucrului, au mai venit şi alţii, aşa că o ceată de nu 

mai puţin de 40 de preoţi se găseau în lucru la sfânta 

mănăstire, pentru a îndeplini multele sarcini pe care 

părintele stareţ le luase asupra sa şi a fraţilor săi din 

mănăstire.

Iată lucru frăţesc între preoţii de mir şi călugări şi 

care este ceva mai bun decât certurile şi împunsăturile 

care se aud în laturile noastre între unii şi alţii. Deci, 

prin ajutorul preoţilor de mir, s’a putut acoperi lipsa 

personalului călugăresc, de care pomenisem noi în nr. 

pe Iul e, când ne miram cum se vor putea îndeplini 

aşa de multe puncte ale programului cu aşa de puţin 

personal.

Unde a fost dragoste şi tragere-de-inimă şi simţ de 

solidaritate şi cuget că ce se face nu este nici a călu

gărilor, nici a preoţilor de mir, ci a Bisericii, programa 

s’a putut îndeplini cu prisosinţă, făcându-se chiar mai 

mult decât se socotea. Astfel sf. Maslu s’a slujit de 4 

ori în loc de 2, cum se plănuise, iar Sf. Liturghie a 

fost începută în ziua Praznicului Adormirii la 4 ceasuri 

dimineaţa, ca să poată fi împărtăşită toată lumea care 

cerea să se împărtăşească. Şi după ştirile pe care le 

avem, n’au lipsit dela Sfânta Hrană cu Trupul şi Sân

gele lui Hristos nici oamenii cu învăţătură, mai ales 

doamne şi domnişoare.

Acestea, sosite de Sâmbătă (Adormirea a fost în zi 

de Duminică), s’au adăpostit în satele din jurul mă

năstirii, au vegheat toată noaptea în biserică, alăturea 

cu mulţimea norodului. Toată adunarea înfăţişa o miş

cătoare privelişte de vieţuire cu sufletul.

Pe înserate, la priveghere cu litie, făcându-se încun- 

j urarea sfintei biserici şi urmându-se sluj a dela polieleu 

afară la paraclis, Păr. Arhimandrit Policarp a vorbit 

oamenilor despre Mântuitorul Hristos. In jur întunerec, 

sfâşiat numai de mulţimea lumânărilor aprinse, care^ 

ca nişte stele, luminau chipurile cu privirile schimbate 

de puterea rugăciunii. Parcă era o ploaie de lumini 

care se revărsa peste suflete.

Toată noaptea s’a ţinut aşa, cu potop de lumânări 

aprinse şi cu cântări care n’au încetat o clipă. La această 

slujbă, s’au văzut femei făcând încunjurarea bisericii 

în coate sau în genunchi, ţinând în mâni lumânări 

aprinse şi vărsând lacrimi ferbinţi de pocăinţă.

Era târziu după miezul nopţii şi slujbele de alinare 

ale durerilor sufleteşti nu mai conteneau prin colţurile 

mai dosnice din ograda Sfintei Mănăstiri, iar în bise

rică şi la paraclis era nesfârşit şirul celor ce se perândau 

să se închine.

A fost o întocmire de lucrări sfinte care a scuturat 

adânc sufletele din toropeala şi moleşirea şi uscăciunea 

vieţii de toate zilele, pentru a le face să simtă din nou 

cu tărie fiorii credinţei. A fost o adevărată ploaie de 

curăţire, ca acele ploi de primăvară, care vin de spală 

faţa pământului de toate zorile strânse în curgerea 

unei ierni întregi.

Frumoasa izbândă a întoemirii puse la cale de Mă

năstirea Hodoş-Bodrog a fost ca o încercare de ce se 

poate face pe această cale. Păr. Stareţul şi cu inimoa

sele sale ajutoare au prins inimă să încerce pe o scară 

mai amănunţită. Ceiace s’a făcut pentru soiul de cre

dincioşii de toată starea luaţi la un loc, se poate în

tocmi pentru felurite tagme de oameni, precum să se 

întreprindă astfel de misiuni pentru tineret, pentru 

bolnavi, pentru femei şi chiar unele deosebite, pentru 

intelectuali. La aceste chibzuieli ale părinţilor dela 

mănăstire, trebuie să adăogăm noi ceiace avem de 

gând a scrie mai pe larg că îngrijirea religioasă, acolo 

unde ea se face de mai multă vreme şi cu căutarea 

tuturor mijloacelor, a ajuns atât de departe, încât, după 

cum se află spitale pentru cei bolnavi cu trupul, se 

află şi spitale sufleteşti în care vin să se caute oameni 

bolnavi sufleteşte. E h ! câte nu se pot face când e râvnă 

de lucru şi când ai dorul de a lucra pentru Domnul!

Puterea slujbelor cu mulţi preoţi 
sau dela un cerc cultural preoţesc

De mult se cere şi, pe cât ştiu, se şi face, că preoţi 

din mai multe sate se adună pentru a se sfătui în cer

curi culturale şi, cu acel prilej, slujesc în sobor. Sluj* 

bele care se fac cu astfel de prilejuri, sunt ceva rar 

pentru credincioşi şi sunt mult mai viu simţite în feluj 

acesta. Ne este dat să constatăm aceasta prin condeiuj 

unui credincios, care a'văzut o astfel de slujbă în târgui 

Bereşti din judeţul Covurlui, a fost foarte mişcat şi 

a scris despre aceasta în ziarul Galaţii-Noi din 17 

Oct. c. E vorba de slujba din Duminica dela 10 

Oct., săvârşită sub protia protopopului. Spune că li

turghia slujită în felul acesta a lăsat o vie urmă în 

suflete. înfăţişarea de multe odăjdii, glasurile deschise 

ale preoţilor, mai mult tineri, dădeau mai multă plăcere 

a fi ascultaţi. „Numai când a mai venit rândul trecut 

P. S. Episcop Cosma, scrie credinciosul, ne-a mai fost 

dat să ascultăm şi să trăim astfel de clipe înălţătoare*.

La sf. Liturghie, Păr. Protopop a ţinut o frumoasă 

predică despre „credinţă", în care, plecând dela evan

ghelia zilei, a desluşit prin pilde alese, ce înseamnă 

credinţa, cum numai pe temeiul ei, plugarul cu credinţa 

în viitor aruncă sămânţa, în nădejdea că, dintr’un bob, 

va eşi o mie, iar un părinte îşi dă copiii pe mâna al

tora, a profesorilor cu credinţa că aceştia îi vor scoate 

oameni instruiţi, folositori lor şi ţării. Credinţa în izbânda 

sfârşitului îmboldeşte pe omul învăţat, care stă închis în 

patru păreţi şi munceşte fără odihnă şi fără a se muia 

o viaţă întreagă, dând omenirii descoperiri preţioase. 

Credinţa în izbândă este călăuza omului în viaţă... Apoi
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ne arată cum pe buna credinţă se predau urmaşilor Plângeri ale preoţilor CU privire la pământurile
experienţele şi înţelepciunea trecutului, întrucât nu toţi 

avem putinţa de a cerceta toate... „In sfârşit, zice cre

dinciosul, în felul cum a vorbit păr. Protoiereu, ni-i 

greu să reproducem în câteva cuvinte, căci P, S. Sa 

mai are un ales dar al vorbirii. La urmă, Prea Cucer

nicia Sa a făcut un cald îndemn pentru a sădi şi păstra 

în suflete credinţa, sf. credinţă strămoşească; căci numai 

credinţa ne va 'mântui şi ea e vatra sfântă pe care 

arde focul neîntinat al virtuţilor, „încât, zice credinciosul^ 

am rămas mulţămiţi sulleteşte şi dorim să-l vedem şi 

auzim mai des".

Când era aproape să se sfârşească slujba, a sosit Şi 

o tânără păreche pentru cununie, la care slujba, a fost 

săvârşită de întregul sobor. A fost foarte frumos şi 

impunător „Isaie dănţuieşte41 şi slujba despre care 

creştinul scrie că va fi ţinută minte mult timp.

După masă, a fost conferenţă la şcoală, unde a vorbit 

întâi Păr. Protopop, despre „însemnătatea cercurilor cul

turale", apoi Păr. Cozian despre «buna creştere a ti- 

neretului*, arătând răul păgubitor ce domneşte în fa

miliile noastre de azi, prin prea marea libertate ce se 

dă fiilor vârstnici, cum şi pildele rele: furturi, certuri, 

înjurături etc., pe care copiii le văd şi iau chiar din 

sânul familiei; apoi ia din nou cuvântul în continuare 

Păr. Protopop, dând sfaturi despre buna creştere a 

copiilor în dragostea şi frica de D-zeu, adevăr şi drep

tate pentru a fi nişte oameni folositori familiei lor şi

societăţii.

încheierea au făcu t-o învăţătorii Topor aş şi Mihăilă, 
mulţămind, în cuvinte frumoase, Părintelui Protopop şi 

mai ales Prea Sfinţitu ui Episcop, pentru frumoasa urzire

cu cercurile culturale preoţeşti, arătand că dumnealor 

pentru întâia oară văd un cerc .cultural preoţesc şi că 

au rămas mulţămiţi. La urmă, propun ideia ca cercurile 

preoţeşti să fie în aceiaş zi în sat cu cele învăţătoreşti.

La sfârşit, într’un glas, s’a trimes Prea Sfinţitului 

Episcop o telegramă de urare şi adâncă recunoştinţă 

ce poartă centrul Bereşti pentru Prea Sf. Sa.

„Am rămas adânc mulţămiţi, încheie creştinul pomenit,

şi cu suîletele mai mobilate de această deosebită zi pe 

care o dorim să se mai repete".

Arhim. SCRIBAN

bisericeşti
In  ziarul Galaţii-Noi (21 Oct. c.) din Galaţi, găsim  

următoarea plângere, iscălită de doi preoţi şi trimeasă 
Ministerului Cultelor şi Artelor, cu p riv ire  la condi
ţiunile grele pentru ei în care se ajlă  acum arendarea 
pământurilor bisericeşti, după noua lege bisericească:

Este tristă situaţia ce s’a creat preoţimei prin noua lege 
— cu consiliile parohiale — dar mai ales cu noile pămân
turi bisericeşti... „de a se arenda la licitaţie w, întrucât, cu 
modul acesta, preoţii sau alţi funcţionari, nu mai putem să 
luăm pământul în arendă, pentrucă ne concurează peste 
măsură alţii, cari au mai multă dare de mână şi cari au 
toate ale lor spre muncă şi le dă mâna să dea şi 2000 lei 
pe ha., deoarece singura lor cheltuială vor fi banii de pe 
arendă, pe când nouă, funcţionarilor, care trebne să plătim 
toate în bani, (arat, semănat, prăşit, strâns, ba şi sămânţa 
etc.), mai ales ceice nu avem nici un inventar agricol, ne 
costă 4—5 mii ha. ceea ce nu ne dă mâna.

Că preotul nu trebue să fie cultivator de pământ? oum 
spun unii, — aşa ar fi, dar ce poţi face bun altceva la 
ţară îu zilele libere decât cultivând şi ceva pământ?

A fi la ţară şi a nu cultiva pământ este exclus. Cu ce 
să ţii nişte păsări în ourte? Cu ce să hrăneşti un cal ou 
care să te poţi mai uşor transporta de ici colo?

De aceea soootim nedreaptă dispoziţiunea aceasta de a 
se arenda pământul bisericii prin licitaţie, trecânduse astfel 
peste nevoile noastre, şi cerem să ni se arendeze ou pre
cădere nouă, preoţilor, mai ales celor ce nu au nici 5 ha., 
loo personal, plătind bineînţeles biserisii un 500 lei la ha , 
sau alt preot ce se va găsi de cuviinţă, fixat de minister 
sau de o comisie locală, în frunte cu P. C. Protopop, cum 
e la învăţători. Cu 1500 lei de pe pământ, 1—2000 Ici de 
la pangar şi cu alte venituri, se poate îngriji o biserică 
în fiece an.

Dacă preotul local e mai chiabur sau nu vrea să-l ia în 
arendă să-şi bată capul, atunoi să se arendeze cântăreţului, 
iar daoă nici preotul, nici cântăreţul nu ia pământul în 
arendă, numai atunoi să se arendeze la licitaţie. • Altfel la 
ce s’a mai dat pământ biserioei, când preoţii nu se pot fo
losi de el?

Sperând că se va lua în fine o dispoziţie înţeleaptă şi fa
vorabilă şi pentru preoţime, spre a se curma atâtea conflicte 
ou consiliile parohiale pe tema pământului, mai ales că 
suntem şi singura clasă de funcţionari care nu suntem îm
proprietăriţi,

Vă salutăm cu cel mai profund respect
Pr. AL. DUM1TRAŞCU 
Pr. V. TRENCHEA.

E X T RNĂ
C O N Ş T ilN J A  C R E Ş T IN Ă  Şl R Ă Z B O IU L  »

Ar trebui ca noi să cetim cu respect aceste cuvinte, 

cari au fost rostite aproape 2000 de ani în urmă 

şi a căror adevăr abia astăzi începe să izbească în 

toţi ochii.

Ce spune Iisus? Ceice scoate sabia} de sabie va feru
*) Discurs rostii în englezeşte, în Catedrala Sf. Pefru din Ge

neva, în Duminica dela 13 Septembrie 1925, de căfre profesorul 
american Harry Emerson Fosdick, cu ocazia celei de a VI-a adu
nări a Sociefăfii Naţiunilor.

„Ceice scoate sabia, de sabie va periu (Matei 26,5J).

adică, la urma urmelor, recurgerea la violenţă este în

totdeauna o cale spre sinucidere.

In timpul când Domnul a rostit aceste cuvinte, erâ 

peste putinţă ca să se înţeleagă adâncul lor adevăr, 

căci, în această epocă, părea, — fără îndoială — că 

acei cari scoteau sabia şi cari ştiau să se servească de 

ea, puteau singuri să guverneze lumea.

Recurgerea la violenţă, departe de a apărea ca o si
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nucidere, se arăta ca folositoare, mântuitoare şi chiar 

binefăcătoare.

Această vorbă a Iui Iisus este una dintre presimţi- 

mintele sale surprinzătoare, prin care un visător zăreşte 

dinnainte un adevăr întunecat, care nu va apărea decât 

mult timp după aceia, într’o limpezime aşa de discuta

bilă şi aşâ de imperativă, încât toţi oamenii vor fi 

constrânşi să-l primească cu adevărat. Pitagora, din 

sec. Vl-lea înnainte de Hristos, avu o intuiţiune la fel, 

când el descoperi că soarele nu se învârteşte în jurul 

pământului, ci pământul circulă în jurul focarului cen

tral. Aceasta fu o presimţire cu adevărat iscusită, o să

ritură în necunoscut. Şi în chestiunea aceasta deasemeni 

nimeni nu putu să creadă. A trebuit să treacă lungi 

secole până la venirea lui Copernic şi Gabileu şi până 

la epoca în care se putu primi adevărul nou pe care-I 

ghicise gândirea Iui Pitagora şi pe care o pricepuse 

ochiul său lăuntric.

Tot aşâ, când învăţătorul nostru a zis că sabia va 

distruge pe toţi acei cari ar voi să se servească de 

dânsa, acest lucru părea cu totul de necrezut. Că răz

boiul poate să fie o sinucidere, contimporanii săi n’au 

putut să priceapă această cugetare străină pe care el o 

anunţase şi de atunci mereu s’a încercat să se dea o 

explicaţie ca fiind de un idealism foarte sublim această 

cugetare pentru sărmanul nostru pământ.

Abia numai astăzi această intuiţiune a învăţătorului 

ne apare în toată strălucirea ei. Cevâ mai mult, vizio

narul se găseşte c’a fost singurul care a văzut realitatea. 

Războiul nu este decât o mare sinucidere şi civilizaţia 

se nimiceşte printr’însul. Cu litere de foc, acest adevăr a 

fost scris în mijlocul lumii, până când acesta să nu mai 

fie viziune, ci mulţimea de oameni din toate limbile, 

triburile şi naţiunile de sub cer cari încep să priceapă 

acest adevăr, odinioară de necrezut, ştiind că, dacă 

omenirea nu pune capăt războiului, atunci războiul va fi 

acela care va pune capăt omenirii.

Ceace voiesc să vă vorbesc astăzi este foarte simplu. 

Dintre toţi oamenii de pe pământ, cari ar trebui să ia 

în serios această nouă experienţă, această extraordinară 

şi neaşteptată confirmare a intuiţiei suverane a lui Iisus, 

creştinii sunt în primul rând.

Această chestiune a războiului, considerată ca o 

contrazicere a întregei învăţături şi a întregului spirit al lui 

Iisus din Nazaret, este, înnainte de toate, o datorie 

supremă a noastră, a Creştinilor. Când avem onoarea 

ca să vorbim din acest înnalt amvon istoric al creşti

nilor de toate naţiunile şi de toate rasele, cum am putea 

să facem altfel de cât să atingem acest subiect de a pre

zenta acest groaznic subiect al războiului înseşi con

ştiinţei întregei Biserici universale.

Destinele omenirii atârnă de trezirea acestei conştiinţe. 

Aici, în Geneva, v’aţi luat sarcina cea mai nobilă de a 

construi ceace voiu numi organul tehnic al cooperaţiei 

internaţionale. In această dimineaţă, în acest sfânt locaş, 

voim ca împreună să fixăm privirile noastre asupra 

energiei dinamice în care toată technica se va sfărâma,

yoieşc să spun despre chipul cu care conştiinţa creş

tină trebuie să cerceteze războiu. Fără nicio îndoială, 

noi reprezentăm aci diferite neamuri din Creştinism, 

aparţinem diferitelor biserici, avem felurite teorii, asupra 

organizaţiei ecclesiastice, crezurile sunt toate diferite, însă 

un mare lucru ne uneşte pe toţi. Punctul nostru comun 

de plecare, conţinutul comun al doctrinilor noastre di

ferite, este însuş Iisus Hristos.

Pentru fiecare din noi, el este învăţătorul şi calea pe 

care a venit să ne înveţe drumul vieţii. Isvorul Creşti

nismului, pentru noi toţi, este Iisus Hristos. Vieaţa re

ligioasă a lui Iisus, vieaţa Sa în sânul Tatălui ceresc, 

credinţa sa în om, devotamentul său pentru cauza îm

părăţiei Cerurilor, parabola Samariteanului milostiv, legea 

sa de iubire, cuvântarea de pe munte, principiul său 

înnalt de a şti că trebuie să-şi pieardă vieaţa pentru 

mântuirea neamului omenesc, această intuiţiune pe care 

am subliniat-o, esenţa contradictorie şi destructivă a 

violenţei căreia, El voeşte să-i substitue în total dra

gostea, toate acestea fac parte din tot Creştinismul nostru 

diferit. De atunci, convingerile se impun fiecăruia dintre 

noi ca această imensă şi fatală chestiune a războiului,

— de care atârnă astăzi tot viitorul omului — este 

pentru Creştinismul însuşi o chestiune de vieaţă şi de 

moarte. Ni se spune şi repetă, dacă un nou războiu 

izbucneşte, care să zdruncine din tem6lii toată civili

zaţia noastră, toţi creştinii din lume trebue să se con

sidere resposabili.

Reînceperea stării de răsboiu va fi proba p6 care o vor 

da cele 576 milioane de oameni, cari pe pământ poartă nu

mele de creştini, că n’au simţit niciodată în fundul 

conştiinţei lor ceiace învăţătorul lor a zis despre esenţa 

însăşi a vieţii celei adevărate. Aceasta va dovedi lămurit 

că tot strigându-1: „Doamne, Doamne!44 n’au avut 

voinţa să facă ceeace el le-a zis.

Să arăncăm privirea asupra câtorva elemente din 

această cestiune: cum trebuie să privească războiul

conştiinţa creştină ?
Şi mai întâi, ce ne izbeşte în ochi, este că războiul 

e cu totul incapabil ca să realizeze un scop pe care 

creştinismul pretinde de a-1 sirvi. Pot chiar să adaug 

că războiul modern pare incapabil să atingă un scop 

folositor, oricare ar fi. Altă dată se putea vorbi de 

câştigul unui războiu. Odinioară, învingătorii şi învinşii» 

în timp ce războiul lua sfârşit — se găseau într’o stare 

aşa de potrivnică, încât nu puteau să se gândească 

de a nesocoti prestigiul învingătorului, sporirea pu

terii lui, a prosperităţii şi fericirii lui; şi de altă parte, 

erâ trista sfărâmare a învinsului.

Dar înspăimântătoarea descoperire pe care ne-o aduce 

ultimul război este ruina deopotrivă în care a cufundat 

pe învingători, pe învinşi şi chiar şi pe naţiunile care au 

rămas neutre. Este nemaipomenita ferocitate cu care 

războiul, odată dezlănţuit, a sfâşiat în zdrenţe hainele 

civilizaţiei noastre, aşâ fel că jumătate din lume,— fără 

nicio deosebire dintre biruitori şi biruiţi, — se găseşte 

jumătate goală şi tremurândă de frig, în timp ce fur

tuna a luat sfârşit.

Istoria războiului ne înfăţişează pilda unei forme de
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acţiune socială despre care se poate admite că, la în

ceput, ea coprindeâ mai mult bine decât rău, însă care> 

puţin câte puţin, a pierdut toată virtutea sa, ivindu-se 

tot răul care erâ întrînsa şi care a devenit la sfârşit un 

lucru de nesuferit. Acest lucru este sclavia. Oamenii au 

început să facă prizonieri pe oricari rămâneau neomo

râţi după încetarea bătăliei. Sclavia deci a urmat 

măcelului, ca un lucru de acelaş preţ folositor, fără în

doială, pentru toţi, dar, însă, cu atât mai ticălos (ne

norocit). In loc de o moarte brutală, munca silită desigur 

este un progres. Dar sclavia n’a păstrat întotdeauna 

acest caracter moral şi, dacă se poate zice, filantropic/ 

In sfârşit, ea a supravieţuit tuturor acestor foloase, de

venind o nenorocire foarte urâtă.

Sunt foarte multe feluri de acţiune socială cari evo- 

luiază după acelaş fel descris mai sus. Poate c’au fost 

epoci în cari războiul aveâ raţiunea sa de a fi, în cari 

conflictul armat erâ un mijloc de progres social. Astfel 

de războaie în trecut s’au putut susţine datorită săbiei, 

omenirea cucerind binefaceri, fără cari ea ar fi fost mai 

săracă.

Nu-i prea puţin de a susţine contrariul, căci convin

gerea, care se măreşte şi capătă totdeauna mai multă
✓

putere în cugetarea generaţiei noastre este că, dacă răz

boiul altădată a putut să fie folositor, războiul modern 

însă este incapabil de a realiza vre’un ideal vrednic 

de un creştin.

Să te lupţi cu instrumente gigantice, cu care ne-a 

înzestrat ştiinţa modernă; să deslănţueşti răsboiul în 

lumea noastră în care toate relaţiile dintre oameni au 

devenit aşa de numeroase, aşa de complexe, aşa de 

subtile şi variate, în care ce este mai folositor existenţii 

noastre, noi le datorăm, începând de acum, cooperaţiei 

universului întreg!

Să te lupţi, nu ca altădată, cu armate contra armate, 

ci cu popoare întregi contra popoare întregi, în aşa 

chip că obuzurile vin să distrugă, fără nici o deosebire, 

cetăţi mari, aducând lipsa şi foametea milioanelor de 

familii cari sunt în primejdie de moarte!

A face războiu astăzi, când în cinci ore de luptă

— după cum am văzut bine în ultimul războiu — se 

arde şi se distruge întreaga avere a unei mari universi

tăţi ; să te baţi ştiind că, cu toate înţelegerile de pe 

hârtie, prin care se precizează uneltele ce trebuiesc folo

site în războiu, totuşi forţele demonice ale războiului 

chimic şi biologic, gazurile vătămătoare şi microbii 

morţii, vor fi cu siguranţă întrebuinţate de amândouă 

părţile combatante! Cum se va cuteza de a se susţine 

un războiu condus în felul acesta şi la ce rezultat va 

ajunge creştinul, când ar trebui să ceară acest lucru 

dela Dumnezeu în rugăciunea sa!

Când astăzi ne folosim încă de aceste clişee vechi 

ale războiului indispensabil pentru a susţine o cauză 

nobilă, toate raţionamentele prin care s’ar voi ca să se 

atribue războiului un scop ideal — toate acestea nu fac 

prea mare efect asupra unui spirit cu judecată şi ele 

încetează, pe zi ce trece, de a ne mai aduce vreo con

vingere.

„N’aţi primi, ni se va zice, ca să faceţi războiul 

pentru protecţia celor slabi ?“

Avem dreptul să răspundem că aceasta ar însemna, 

astăzi, cea mai mare bătaie-de-joc. C ari sunt principa
lele rezultate ale ultimului războiu? Zece milioane de 

soldaţi morţi, trei milioane dispăruţi, treisprezece mili

oane civili omorâţi, douăzeci milioane răniţi, trei mili

oane prizonieri, nouă milioane orfani de războiu, cinci 

milioane văduve şi zece milioane refugiaţi.

A h ! cum s’a priceput războiul modern să protejeze 

pe cei slabi! Nu-i aşa că începem să-l înţelegem ?

Un tribunal mondial ar puteâ să protejeze pe cei 

slabi1', o Societate a Naţiunilor ar puteâ să protejeze 

pe cei slabi; o conştiinţă adâncă — şi adaug cea cre
ştină — ca o datorie internaţională, ar puteâ singură 

să oprească mersul armamentelor, să înlocuiască vio

lenţa prin procedeele pacifice şi cooperatoare, să inter

zică naţiunilor de a recurge la forţa armată şi, în sfâr
şit, să pună războiul afară din lege. Iată adevărata
protecţie a celor sla b i!

Insă un lucru e limpede şi anume că războiul nu 

va face acest lucru niciodată. Dinpotrivă, cei slabi vor 

fi acei cari vor muri cu milioanele. Cât priveşte creşti

nismul, el se găseşte aci în faţa unei dileme. De oparte# 

el este ca o metodă pentru acţiunea internaţională a 

sistemului războinic, de altă parte, este creştinismul cu 

toate aspiraţiile sale. Nici o dialectică din lume nu poate 

să împace aceste două metode. Noi putem să între

buinţăm una drept alta, însă, la urma urmelor, ele sunt 

de neîmpăcat. Există alt punct de vedere, în care 

se poate aice că creştinismul voeşte să depăşească răz

boiul şi să-i substitue lucruri de acelaş preţ de natură 

internaţională şi pacifică. Voiesc să vă vorbesc de des- 

voltarea aşa de vizibilă şi aşa de periculoasă, din zilele 

noastre, a naţionalismului. In lumea noastră modernă, 

naţionalismul, cu toate emoţiile patriotice şi cu tot de

votamentul carei-i fac cortegiul, ia din ce în ce o formă 

care tinde să facă concurenţă creştinismului şi chiar 

să-l înlocuiască — de ar fi cu putinţă.

Fără îndoială, dragostea pasionată pentru ţara natală 

nu-i ceva nou pe pământ. Sunt rădăcini adânci în 

instinctele omului şi în istoria omenirii. Noi toţi aci, 

astăzi, suntem patrioţi şi dorim să fim ; am aveâ mult 

mai puţină stimă unii pentru alţii, dacă n’am fi. Dra

gostea de patrie este unul din cele mai vechi senti

mente ale omului, unul din cele mai adânci, mai instic- 

tive şi mai nobile.

Dar, deaproape patru secole, naţionalismul a luat, în 

lumea noastră occidentală, o formă nouă şi cu adevă

rat înspăimântătoare. Cu Anglia Elisabetei, cu Franţa 

lui Ludovic XI şi cu Rusia lui Petru-cel-mare, se poate 

spune că vieaţa socială, în fiecare individ şi în jurul 

lui, a devenit din ce în ce mai naţionalistă. Politica 
noastră a devenit naţionalistă, în înţelesul acesta că 

scopul înalt al oamenilor noştri de Stat a devenit mă

rirea patriei în paguba celorlalte (state). Vieaţa noastră 

economică a devenit naţionalistă: enormele interese 

financiare, ale fiecărui popor, au exercitat o astfel de
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influenţă asupra guvernului- său, încât acesta, cu toate 

forjele militare şi navale, s’a redus adesea de a nu mai 

fi decât un instrument supus pentrucă să atingă idea

lul economic al naţiunii. Educaţia noastră a devenit 

naţionalistă. Din prima lor copilărie, copiii noştri au 

învăţat la şcoală o istorie a cărei perspectivă este toată 

sluţită, care are drept centru egoismul naţional şi 

în care ura pentru alte popoare iâ masca sentimentului 

patriotic.

Religia noastră, ea însăşi, a devenit naţionalistă. Cu
9

bisericile de stat şi chiar în afară de ele, centrul inte

resului şi jertfirei de sine, în vieaţa religioasă a popoa

relor, a devenit în totdeauna naţiunea însăşi.

Protestantismul se loveşte aci cu pieptul, are o mare 

răspundere în această afacere, cel puţin în creştinismul 

nostru occidental. Luptând pentru libertate, am despărţit 

Biserica unică, mama noastră a tuturor, în mai multe 

biserici naţionale; am reorganizat cultul în jurul idea

lurilor noastre naţionale; am contribuit să identificăm 

religiunea şi patriotismul; şi această identificare a mers 

aşâ de departe, încât acum, când războiul izbucneşte, 

Dumnezeul unic al întregei omeniri, Tatăl, pe care 

Hristos a venit să ni-1 descopere, este sfărâmat de noi 

în mici divinităţi ale tribului, în zei meschini şi mize

rabili şi, în faţa acestor idoli păgâni, creştinii înşişi 

vin să se închine, pentrucă să dobândească ce? Sân

gele duşmanilor lor. înainte vreme, vieaţa omenească 

şi toată organizaţia politică, economică, pedagogică şi 

religioasă niciodată n'a luat caracterul naţionalist. Re

zultatul după care alergăm ne sare în ochi. Obiectul 

suprem al evlaviei masselor este naţiunea. In activi

tatea lor practică, oamenii nu cunosc niciun zeu su

perior acesteia. Ei adoră pe Cezar, numai pe el singur. 

Va veni vremea când credinţa lor va lua sfârşit. Ceace

se spunea odinioară de rege, se spune astazi despre 

naţiune; ea nu poate să se înşele, nu poate să facă

nimic rău. Şi se aude câte odată cel puţin în ţara

mea şi presupun deasemeni şi în a dv. cuvinte pă-

gâneşti ca acestea: „Ah, ţara noastră poate să aibă în 

totdeauna dreptate!

Şi, totuşi, în acelaş timp, când se manifestă această 

evoluţie spre naţionalismul integral, o altă mişcare iese 

la lumină într’un înţeles foarte deosebit.

Sentimentul comunităţii oamenilor de pe acest pă

mânt, care odinioară începea cu tribul (seminţia), care 

s’a întins mai mult către cercurile mai largi, acum este 

de un soi care se impune la toţi, transformată într’o 

tendinţă internaţională.

Niciodată nu veţi face ca să extindeţi un astfel de 

sentiment către treapta sa inferioară.

Mai mult, de sânul acestui internaţionalism care se 

impune, care veghează sau nu în vieaţa politică, locul 

şi onoarea ce-o merită, se poate spune că omenirea 

este pe cale de a învăţa o lecţie mare. In fiecare do

meniu, ea n’a ajuns să câştige obiectul plăcerilor sale* 

decât depăşind treapta violenţei şi substituind-o coope- 

rarii.

Acesta-i înţelesul progresului, a fiecărui progres social

şi nu este, la urma urmelor, alt lucru decât strămutarea 

unui nou domeniu din vieaţa omului, dela regimul 

forţei, la regimul cooperării. Peste tot, unde noi am 

putut să introducem civilizaţia într’un grup social* 

punctul principal a fost înlocuirea forţei brutale prin 

cooperare.

Traducere din revisla „Foi el Vie“ 
din 15 Octombrie 1925

de Pr. CORNELIU M. GRUMÂZESCU
d e la  C a te d ra la  S f in t e i E p is c o p ii d in  G a la ţi.

Frământare în catolicismul francez

De multă vreme, catolicii franceji au nu numai în

tocmirea curat bisericească, prin care îşi duc treburile 

lor duhovniceşti, ci şi o întocmire politică, prin care 

mulţi bărbaţi ai lor sprijină drepturile credinţei catolice

in Francia. Aceşti bărbaţi au lucrat mai cu seama in 

jurul ziarului VAction Francaise, care întotdeauna a în

făţişat năzuinţa de a înlătura republica şi a statornici 

din nou pe regi pe tronul Franciei. Până la război însă,

năzuinţa aceasta nu avea vreun răsunet nici în pă

turile largi ale poporului francez şi nici chiar între 

catolici. Deşi năzuinţele catolicilor franceji au fost tot

deauna protivnice republicei, cu toate acestea pornirea 

lor a slăbit, mai cu seamă după ce Papa Leon XIII i-a

sfătuit să fie cetăţeni credincioşi ai formei de Stat pe

care Francia şi-a dat-o.

După război însă, din nou a început o ferbere deo

sebită în sânul acestui catolicism şi anume mai cu

seamă pe chestiunea formei politice a Statului francez.

Un bărbat cu multă putere ds scris, Charles Maurras 

a stârnit o nouă pornire, prin articolele sale vii în ziarul 

VAction Francaise. El a început a scrie împotriva formei 

de cârmuire republicană a Franciei, zicând că mântuirea

ţării stă în întoarcerea la regalitate. De asemenea, el a scris
A A

cu cuvinte puternice şi hotărâte ca democraţia duce Fran

cia la nenorocire şi că republica a avut urmarea tocmai 

de a introna în ţară pornirea nenorocită a acestei de

mocraţii care slăbeşte poporul.

Aceste vederi şi-a găsit răsunet şi în ţara noastră. Ele 

s’au putut citi deseori în ziarul Cuvântul, prin condeiul 

ziaristului Pamfil Şeicaru, bărbat foarte puternic în

zestrat în meşteşugul scrisului. Şi, în deobşte, toată

carma ziarului pare pornită pe aceasta dară, că demo

craţia este o nenorocire în sânul popoarelor. I s’a răspuns 

protivnic prin d. Constantin Bacalbaşa în Universul.

In Francia însă, lucrurile au dus la ceartă şi la ames

tecul cârmuirii bisericeşti. De unde până acum erau una, 

catolicii s’au împărţit în tabere, şi atunci arhiepiscopul 

oraşului Bordeaux, care e şi cardinal al Bisericei cato

lice, a scris cuvinte de osândă împotriva nouăi porniri 

dela Action Francaise, care stârneşte dezbinare între ca

tolici. După aceasta s’a amestecat şi Papa Piu XI, care 

a luat cuvânt pentru a sprijini fapta arhiepiscopului.

Despre toată această stare de lucruri, iată ce citim în 

foaia bisericească englez^The Church Times din Londra 

(5 Noemvrie a. c.);
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In oel mai nou număr al revistei Blackfriars, d. Denis 

Gwvin aruncă oarecare lumină peste fapta Papii de a osândi 

ziarul din Paris VAction Francaise sau, mai bine zis, de 

a sprijini lovitura dată de arhiepiscopul de Bordeaux acelui 

ziar şi organizaţiunii pe care el o reprezintă.

In scurt, faptele sunt următoarele : Ziarul VAction Fran-

a sistemului monarhic, care va aduce mai multă rânduială 

şi statornicie. El este un stilist fin şi articolele lui au făcut 

mult pentru a dărâma între intelectuali şi mai cu seamă în 

cercurile universitare orice credinţă în republicanism. In 

aceiaş timp, el propagă un viu naţionalism. Totuşi d. Manrras 

n’a putut aduce pe mulţi alegători franceji la vederile sale*

caise sprijină regalitatea şi aducerea din nou a Bourbonilor Puţinii părtaşi pe care regaliştii i-au câştigat după război

pe tronul Franoiei, dar are prea puţin comun cu vechiul au pierduţi in cea mui mare parte. înrâurirea acestui

legitimism francez pe oare-1 sprijinea Chateaubriand. E drept 

oă oei mai mulţi din sprijinitorii ziarului sunt catolici, dar 

boldul care aţâţă întreaga mişcare este d. Manrras, care

ziar a fost îndreptată mai mult împotriva catolioilor care-ş 

zio republicani. De aici a urmat o împărţire a puterilor 

catolice în Erancia. De aceia a fost foarte firesc ca membrii
m  w  ^

greu poate fi socotit drept creştin. El nu iubeşte demo- ierarhiei franceze să privească cu nelinişte trecerea dobân

oraţia, după cum şi mulţi liberi* cugetători şi filozoful David 

Hume n’au iubit-o, şi el nu vede nici o nădejde pentru 

Franoia decât în răsturnarea şi întronarea din nou în ţară

dită de d. Manrras în tabăra catolică şi aceasta e pricina 

ataourilor cardinalului, pe care apoi le-a sprijinit şi Papa,

A rh im . S C B IB A N

CĂRŢI, REVISTE, ZIARE
Arhim. Titu Simedrea, PATRIARHIA ROMÂNEA-

SCA. Acte şi documente. Ediţie completă. Bucureşti. 

Volum în 8 de 226 de pagini.

După ce a avut o ediţiune anui trecut, a eşit anul 

acesta o nouă ediţiune. Amândouă sunt ediţiuni ofi

ciale, cu înveliş arătos, cu înfăţişare măreaţă, cum se 

cuvine unei cărţi de acest fel. Cuprinde toate actele 

privitoare la ridicarea fostului Primat al României la 

treapta înaltă de Patriarh, şi anume, mai întâi părerile 

d-lui N. Iorga cu privire la treapta de Patriarh în Bi

serica noastră, apoi ale Părintelui I. Lupaş din revista 

dela Cluj Societatea de mâine, apoi discuţiunile urmate 

în această privinţă în Sf. Sinod, pe urmă cele din Senat* 

c6le din Camera Deputaţilor, în sfârşit, Legea pentru 

înfiinţarea scaunului de Patriarh. După aceasta alte pă

reri ale unor bărbaţi de seamă ai noştri, scrisoarea Si

nodului nostru către celelalte Biserici Ortodoxe, apoi 

actele de recunoaştere şi răspunsurile tuturor Bisericilor 

Ortodoxe şi ale altor căpetenii bisericeşti străine, cărora

li s’a făcut cunoscută înfiinţarea nouăi trepte în Bise

rica noastră şi care au fost poftiţi la învestitură. Pe 

urmă se înşiră povestirea actelor măreţe care s’au pe

trecut cu învestirea şi instalarea Patriarhului, cum şi 

sfătuirea avută cu înfăţişătorii Bisericilor ortodoxe, ve

niţi cu acel prilej între noi. Lucrarea e împodobită apoi 

cu 32 de ilustraţiuni, nu toate eşite bine, dar unele 

destul de bine şi care dau o nouă strălucire acestui 

volum.

Biserica noastră a tipărit un volum când s’a procla

mat autocefalia ei. Dacă punem în alăturare pe acesta 

cu acel de atunci, trebuie să spunem că acesta se în

făţişează mult mai bine, şi ca format şi ca podoabe de 

ilustraţiuni (cel vechiu, al autocefaliei, nu avea niciuna) 

şi ca bogăţie de materie. Fără îndoială, nici aşa voiu-
' * • r j

mul acesta nu cuprinde tot ce s’a scris cu privire la
w ) 3 R ■

această înălţare în Biserica noastră. Dar oricum, citi

torul are un mare material de acte şi de manifestări 

ale ortodoxiei în genere şi ale Bisericii şi ale ţării noa

stre cu acel prilej.

Un fapt ca acesta, când Biserica noastră a fost ţinta 

de privire a întregii ortodoxii, când am simţit în ţara 

întreagă fiorii vii ai unei aşa clipe înalte, trebuie să 

stea mai des în faţa noastră. In de obşte, e un fapt 

dureros că toate actele de asemenea materie rămân ş 

ele ceva al trecutului şi nu stau ca ceva de taţă în 

cugetarea noastră. Se înţelege, aceasta e soarta tuturor 

lucrurilor omeneşti. Cu toate acestea, prin silinţa noa

stră, avem mijlocul de a înviora simţirea noastră, pri

vind tablourile faptelor trecute, citind despre ele, gân

dind la ele, grăind despre ele, împrospătând prin fel 

de-fel de mijloace, ceiace a fost.

Eşirea la lumină a unui volum ca acesta slujeşte 

tocmai acestei ţinte însemnate. Măreţele. clipe din luna 

aceasta în anul trecut, când învestitura întâiului nostru 

Patriarh a fost sărbătorită cu atâta farmec, nu trebuie 

să se uite. Trebuie să trecem din nou prin valurile 

simţirii noastre clipele care au fost, pentru a fi tot mai 

îmboldiţi de cinstea înălţării noastre şi mai simţitori 

pentru datoriile către ea.

Din punctul acesta de vedere, ne bucurăm de o nouă 

eşire a cărţii şi-i dorim largă răspândire.

Biblioteca creştinului ortodox. — In eparhia Prea

Sfinţitului Grigorie al Aradului, se urmează aprig şi cu 

multă râvnă tipărireă de cărticele pentru întărirea în cre

dinţa Bisericii noastre şi în tot ce priveşte bunele purtări 

ale creştinilor .^Biblioteca creştinului ortodox a ajuns în 

scurtă vreme să aibă 25 de numere, care se vând fiecare 

cu 3 lei. Acum de curând, primim la redacţie: nr, 18. Mi

siuni pentru popor de P. S. Episcop Grigorie; 19. 

Sfinţenia Jurământului de Păr. Protopop Dr. Ştefan 

Cioroianuf redactor al nostru; 20. Vorbele cele rele



CARŢ1, REVISTE ŞI ZIARE 681

strică năravurile cele bune, de acelaş; 21. Căinţa unui 
Pocăit de Păr. Em ilian Căpitan şi 221 Preotul nostru 
ortodox creştin de Dr. Ştefan Cioroianu.

Banul mers al acestei Biblioteci e un semn că, prin P. S. 

Episcop Grigorie el Aradului, a intrat în eparhie o însem

nată putere de îmboldire la lucrul cel duhovnicesc şi nu 

ne îndoim că aoeasta va merge tot înainte crescând şi 

rodind.

Serbarea Paştelui în anul viitor, 1927 
Un răspuns.

In  nr, pe Sept. a. c. am înfăţişat aci art. d-lui Baron 
Gustav Bedeus din Sibiiu despre serbarea Paştelui în 
anul viitor, art. tipărit in ziarul Telegraful Român 
din Sibiiu. Curând după aceia, tota acolo (nr. din 12 
Octombrie) s’a tipărit şi un răspuns în aeeiaşi che
stiune, dat d-lui Bedeus de d. Dr. Const. Chiricescu» 
profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti' 
Intru cât noi l-am aşternut aici pe cel dintâi, găsim  
de bine să culegem în coloanele noastre şi pe cel din 
urmă, pentrucă cititorii să aîbă înainte întreaga în 
tindere a discuţiunii ş i să asculte amândouă glasurile• 
De aceia, în cele ce urmează, înfăţişăm m ai la vale 
întregul art. al d-lui Dr. Chiricescu:

Un răspuns în chestia serbării Paştilor.

D-nul Gust. Bedeus a publicat, în „Telegraful 

Român“ dela 27 August 1926, un articol referitor la 

serbarea Paştilor în 1927 şi la stabilirea lor.

D-sa este în contra hotărârii pe care a luat-o 

Sfântul Sinod al Sfintei noastre Biserici, ca Dumineca 

din 24 Aprilie'să fie data sărbătoririi Paştilor, în 1927, 

preferind Dumineca din 17 Aprilie, acel an, în care 

„celelalte biserici creştine" îşi vor serba Paştile.

Sper că îi va face plăcere să cetească şi opiniunea 

unui ortodox, în chestiunea aceasta.

Sfântul întâiul Sinod icumenic dela Niceea, din 

anul 325, a hotărât ca Paştile să se prăznuiască în 

Dumineca întâia de după prima Lună plină următoare 

Echinoctiuiui de primăvară.

De aici rezultă că, Paştile creştineşti se prăznuesc 

în urma serbării Paştilor evreeşti, presupunând că 

acestea cad la Luna Plină de după Echinoc{iu, potrivit 

rânduelii întru aceasta.

In anul 1927, Luna plină de după Echinoctiu, sau 

întâia Lună plină a Primăverii, va fi Duminecă dimi

neaţa (orele 5 şi 35 minute) 17 Aprilie, când Evreii 

îşi vor prăznui Paştile.

Dumineca imediat următoare acesteia va fi cea dela 

24 Aprilie. Aceasta va f i adevărata Duminecă a Paş

tilor creştineşti, stabilită în conformitate cu hotărâ

rea dela Niceea.

Sinodul nostru a şi hotărât ca în această Dumi

necă să se sărbătorească Paştile noastre, în anul 1927.

D-nul Bedeus putea să renunţe, prin urmare, la 

afirmarea ce face, că Sinodul nostru â procedat gre

şit, amânând Paştile la 24 Aprilie, spre a le feri de 

coincidenta cu Paştile evreeşti.

Nu Sinodul nostru a procedat greşit, ci greşit vor 

proceda romano-catolicii şi protestanţii, cari, la anul, 

îşi vor serba paştile cu o săptămână înainte de ter- 

minul fixat la Niceea.

Sfântul Sinod a binevoit să-mi dea împuternicirea 

ca să-i prezint un proiect de transpunerea Pascaliei 

în cadrele Calendarului Iulian îndreptat de noi în 

anul 1924, ceeace am şi făcut.

D-nul Bedeus zice că, eu n’am propus un principiu, 

care trebue să rămână, ci un expedient, care trebue 

să cadă, deoarece coincidenta cu Paştile evreeşti este 

privită în aşa fel în cât, Paştile creştineşti trebuesc 

amânate, uneori din cauza ei, iar alteori, nu.

D-sa, cu toate acestea, nu-1 distruge desăvârşit, 

fiindcă adaugă: „dar abia se va putea aceasta".

E mai preferabil, desigur, un „expedient", care nu 

înlătură data Paştilor din rama făcută la Niceea, decât 

neorânduiala prăznuirii Paştilor înainte de termen; 

cum vor face, la anul, romano-catolicii şi protestanţii

Dar eu nu m’am oprit la acel aşa zis „exepedient", 

după cum nu m’am oprit nici la modalitatea de a 

urca, fără excepţie, cu câte 13 unităţi, datele Pas

caliei, spre a le avea deopotrivă cu datele respective 

ale calendarului de curând îndreptat, ci am trecut 

mai departe.

Din lucrările mele — „Pascaliau şi „Aşezarea Pas

caliei în Calendarul îndreptat“, apărute în limba ro

mână şi franceză — se vede foarte lămurit, că eu 

susţin Stricta observare a hotărârii, dela Niceea.

S’ar putea face în altfel, când luna intercalară sau 

alte meşteşuguri n’ar permite ca Paştile evreeşti să se 

tină exact la Luna plină de după Echinoctiu ?

Intr’un asemenea caz, bine ar fi să lăsăm hotărârea 

dela Niceea la voia întâmplării şi la bătaia vântului, 

pentru ca să ne dădem la ferirea Paştilor noastre 

de coincedenta cu cele evreeşti şi la amânarea lor 

în date, nu numai nepotrivite, dar şi întâmplătoare ?

Repet, însă, şi aici ceeace ani zis în lucrarea mea 

„Pascalia": „stă în puterea Sfântului Sinod să hotă

rască aşa cum va crede că e mai bine pentru exacta 

transpunere a Pascaliei în cadrele Calendarului nostru, 

pe care din chiar senin, d. Bedeus il consideră „identic 

cu cel gregorian".

E de mirare că, în loc de o încheere corespunză

toare cu cele susţinute, d. Bedeus renunţă dintr’o 

dată, la hotărârea Pascală dela Niceea şi nu mai 

vrea ca Paştile creştineşti să fie prăznuite între 22 
Martie şi 25 Aprilie, ci recomandă, cu multă căldură 

şi sârguinjă, stabilirea unei zile pentru serbarea Paş

tilor, în felul ca acea zi, sau să oscileze în cadrul 

numai al unei săptămâni între 3 şi 9 Aprilie, sau să fie 

în o dată fixă, cum ar fi 7 Aprilie, potrivit calendarului 

născocit de D-sa, în care acel 7 Aprilie, cade tot

deauna în zi de Duminică.

Fiind vorba de dărâmarea une hotărâri a unui Si

nod ecumenic, Domniei Sale ii trebuesc argumente 

Acestea lipsindu-i, se aruncă în noianul conjecturilor, 

agătându-se când de Pesachimuri, pe cari le prejue -
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şte mai mult decât Legea Veche, când de texte din 

Testamentul Nou, pe cari le sileşte să încuviinţeze 

că, una ar fi pascha evreească „e g ip te a n ă pe care 

ar fi serbat-o Mântuitorul, înainte de a fi supus pă

timirilor şi mort», şi alta ar fi pascha „deprimăvară" 

dela 15 Nissan, după care Domnul a înviat şi anume 

Duminecă 16 Nissan al anului 33, dar pe care în

dreptători solizi ai greşelii lui Dionisie Exiguul, în 

calcularea începutului erei creştine, îl înlocuesc cu 

anul 30, care trage cu buretele peste socoteala de 
de mai sus.

Este de aşteptat ca recomandarea făcută să nu fie 

luată în seamă, dat fiind respectul pe care bunii 

şi adevăraţii creştini, trebue să-l aibă cătră măreaţa 

hotărâre dela Niceea, a întregii Biserici Creştine, ca 

data sărbătorii Paştilor s’o fixeze cerul, iar nu omul.

Farmecul hotărârii, ca data Paştilor să fie arătata de 

Lună, la un semn făcut din Soare, nu trebue atins.

Ar fi o pângărire.
Dr. C. CH1R1CESCU

Alte lămuririi ale d-lui Dr. Chiricescu, cu privire la 

calendar, se găsesc în revista Luminătorul din Chişinău 

pe Octombrie c.

Calendarele anului 1927. — Dacă anul trecut 

calendarele lucrate de însăşi cârmuirea bisericească 

n’au fost chiar dela început câte trebuiau, mai cu seamă 

fată de vâlva care era pentru îndreptarea calendarului» 

anul a esta ne înfăţişăm mult mai bine. Sf. Mitropolie 

a Ungrovlahiei şi-a tipărit calendarul său în sute de 

mii de foi, cu un tipar foârte bun şi cu chipurile Mi

tropoliilor noştri. Mai nainte încă, Sf. Mânăstire a 

Neamţului şi-a tipărit calendarul său. Acum primim 

la redacţie calendarul Sfintei Episcopii a Buzăului, pe

o hârtie bună, cu tipar limpede (negru 'şi roşu) şi 

împodobit cu chipul Prea Sfinţitului Episcop Ghe
nadie al Buzăului. Pe o hârtie de cea mai bună ca- 

itate, avem acum şi calendarul Arhiepiscopiei Chişi- 

năului, împodobit cu chipul icoanei făcătoare-de-mi- 

nuni a Maicii Domnului dela Mănăstirea Hârbovăţ 

de lângă Orhei. Preoţii să se silească acum a le in

troduce în casele creştinilor. Toate acestea sunt foi 

de părete.

ANUARUL Arhidiecezei ortodoxe a Bucovinei 
pe 1926. — Cernăuţi 1926. Volum de 108 pag. în 8.

începe cu un istoric despre Episcopia Rădăuţilor» 

care a ajuns apoi a fi Mitropolia de azi a Bucovinei, 

scris pe temeiul studiilor Părintelui D. Dan în această 

materie. Avem acî biografiile tuturor episcopilor Ră

dăuţilor şi Mitropoliilor Bucovinei până în ziua de 

azi. După aceia avem personalul administrajiunii cen

trale a eparhiei, apoi mânăstirile şi pe urmă clerul 

de păstorie. Aflam de aci că Mitropolia Bucovinei are

12 protopopiate, 252 de parohii, 380 de biserici, 478 

de şcoale primare, 371 d6 preo{i şi 514,470 de suflete. 

Mănăstiri are 5 cu putini călugări.

Studiu despre Mitropolitul Dosoftei. — Păr.

Dimitrie Dan, membru corespondent al Academiei

Române, preot fruntaş în Cernăuţi, fiind consilier în 

cârmuirea centrală a Bisericii Bucovinei, bărbat care 

a scris foarte multe studii istorice, unele premiate 

de Academia Română, are acum gata de tipar un nou 

şi însemnat studiu despre Mitropolitul Dosoftei. Nă

dăjduim să publicăm acest studiu în însăşi această 

revistă. Sf. Sa Păr. Dan a însoţit anul trecut pe I. 

P. S. Mitropolit Nectarie în Polonia, la Varşovia, 

când solia Patriarhiei din Constantinopol s’a dut acolo 

pentru a preda tomosul autocefaliei. Precum se ştie,

I. P. S. Mitropolit Nectarie şi răposatul Dr. Dragomir 

Demetrescu au însoţit acea solie din însărcinarea Sfân

tului Sinod românesc. De acolo. Mitropolitul Bu

covinei a mers cu Păr. D. Dan la mormântul Mitro

politului Dosoftei la Zolkiev, tot în Polonia.

Păr. P. Chiricuţă în răspăr. — Revista Ecoul 
Macedoniei (Bucureşti, Sept.-Oct. 1926) ia la soco

teală pe Păr. Petre Chiricuţă, pentru articolele sale 

din Cuvântul împotriva antisemitismului zis „creştin", 

de care articole am pomenit şi noi aici, caşi de cartea 

în care Ie-a publicat într’un mănunchiu. Revista po

menită îl numeşte „ignorant1*, dar scrisul ei este atât 

de şubred, încât nu face să i se răspundă. E însăilat 

de bieţi oameni al căror scris e o neîncetată poticneală
4

Nouă revistă pentru popor. — Din luna Sept. 

a. c., iese de sub tipar noua revistă pentru popor, 

purtând numele de Comoara şi cârmuită de d-nul M. 

Sadoveanu. E mult lăudată, că ar întrece cu mult pe 

toate cele d» soiul ei. Se zice că se tipăreşte în

1,300,000 de exemplare, ceiace însă nouă ni se pare 

departe de adevăr.

Intr’un articol cu destule ciudăţenii stilistice (Con
cepţia morală, în Neamul Românesc, 30 Aprilie 1926), 

dar care dovedeşte o largă citire şi o urmărire de om 

luminat a fel de fel de chestiuni din lumea culturii, 

Păr. I. Ionescu-Muscel tratează despre temelia morală 

care trebuie să se afle dedesuptul oricărei prefaceri 

şi întocmiri sociale. O arată pe aceasta ca ceva orga

nic, ceva care nu poate lipsi, iar dacă lipseşte, atunci 

întocmirea nu are viajă, fiindcă îi lipseşte chiagul 

care o poate ţinea în alcătuirea ei unitară.

In România Nouă (Chişinău, 30 Iulie a. c.) un 

foarte frumos articol al redactorului nostru d. St. 

Berechet, cu titlul „Amintiri despre Basarabia. Chi- 

şinăul în 1821“. Cuprinde date de pret după un scriitor 

rus de neam suedez A. F. Weltman, despre frământările 

anului 1821, când cu mişcarea eteriei greceşti şi cu 

scularea lui Tudor Vladimirescu al nostru. Chişinăul 

ferbea şi el de mişcarea de atunci şi toate aceste 

lucruri din acea vreme, cu pomenirea bărbaţilor care 

au luat parte la acele mişcări, cu înfăţişări din În

tâlnirile lor de atunci, trec vii pe dinaintea ochilor 

noştri (parcă ar fi azi) din rândurile aşternute de d. 

Berechet. Sunt înşirări care se citesc cu plăcere.

In acelaş număr, Pâr. Ioan Poclitaru scrie despre
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trebuin{a ca în fiecare comună să se afle o Bancă 
Populară, pe temeiul că acestea ajută propăşirea 
plugăriei şi, în de obşte, prin ele e ajutată în toate 
privinţele viata gospodărească dela sate.

In acelaş număr se scrie cu mari laude despre cartea 
Păr. N. V. Hodoroabâ din Iaşi „Note şi impresii“> 
despre care am scris şi noi.

In acelaş nr., într’un art. cu numele Graiul româ
nilor Basarabeni, iscălit T. Hotnog citim:

#

„Adevăratul abecedar al literaţilor români a fost 
ceaslovul, acelaş ceaslov ale cărui slove bătrâne au 
împărtăşit mângâiere în sufletele unui întreg neam 
sărac şi asuprit. Nu e o întâmplare că cei mai mari poeţi 
şi scriitori ai neamului nostru au ţinut în mare c'nste 
cărţile religioase. Şi socot că n’ar fi rău dacă şi astăzi 
poeţii noştri ar mai răsfoi din vreme în vreme filele 
putrezi (sic!) ale cazaniilor şi vechile zapise".

Dar oare numai poeţii or fi având nevoie de aceasta ? 
Nu şi preoţii ? Ba încă cum !...

ArM m. S C R IB A N

ÎNSEM NĂRI m ă r u n t e
Viaţa care se duce. — Un art. din Viitorul (28 

Octombrie a. c.) „PeDealuril" de d. Irimescu-Cândeştb 
fost deputat în parlamentul trecut şi vechiu seminarist 
dela „Nifon", scrie rânduri duioase despre dulci în
făţişări trecute ale vieţii româneşti, dar care pier sub 
năvala materialismului sălbatec, căruia cei mai mulţi 
cad pradă« Prilejul de scris şi-l ia dela dealurile pline 
de vii din jurul Târgoviştei, unde odată, şi nu e mult 
de atunci, la o vreme de toamnă ca acesta, împreju
rimile răsunau de viată veselă şi curată. Era o lăture 
a vieţii noastre româneşti din acele ţinuturi, desfăşu- 
rându-se duios în vremea culesului viilor toamna.

Viţa a prăpădit-o filoxera. In locul vechei viţe ro
mâneşti, acum a răsărit alta. Dar filoxera se simte 
acum nu numai în vii, ci şi în suflete.

«Astăzi pe „Dealuri*, se scurge viaţa caîntr’o uzină. 
Cântecele s’au dus, şi cele cari se mai aud din când 
în când, sunt fără viaţă, fără farmec. Veselia a murit 
şi ea. In fiecare suflet de om, — şi omul de astăzi 
pretutindeni este acelaş, — s’a altoit o fiară, care cu 
ochii injectaţi, cu inima împietrită, trăeşte numai pentru 
aur. Voia bună, gingăşia românului de odinioară, au 
ajuns poveşti. S’a dus omenia. S’a dus poezia.

Streini şi sam°ari, cuceresc „Dealurile" renumite, 
călcate de Voevozii cari au sălăşluit la Târgovişte în 
vremuri de glorie, sărăcind şi furând sătenii naivi, 
pe când ei mână aurul peste mări şi ţări, ori îl aruncă 
în viaţa uşuratecă.

Astăzi, omul este ameţit, otrăvit, de spiritul cel mai 
nou al vremei, de negustorie.

Şi azi ca şi eri, pe „Dealuri", toamna îşi ţese pânza 
ei galbenă, în care îmbrobodeşte firea, luându-i viaţa 
încetul cu încetul.

i Şi azi au mai rămas vii..., cules....
Sufletul românului care dădea viaţă lucrurilor şi 

înviora vremea, a murit şi pe „Valea Voevozilor“, şi 
pe „Valea Sasului", şi pe toate văile.

Filoxera, mai năpraznică decât aceia care a distrus 
viţa românească, omoară pe nesimţite sufletele, umi- 
lindu-le, îngenunchindu-le.

Filoxera materialismului distruge fără cruţare, cu 
| sălbăticie. Este epoca ei.

l
I

Părintele Iconom N. Dărângă, profesor în Târgul- 
Frumos din jud. Iaşi, tipăreşte în ziarul Opinia (Iaşi, 
21 Octombrie c.) începutul unui studiu despre Târgul- 
Frumos. Găsim aci lămuriri bune de ştiut despre 
lucruri de care şi noi ne-am întrebat odată, fără a 
putea răspunde: de ce acel orăşel se cheamă Târgul- 
Frumos ? Şi Părintele Dărângă găseşte că din pricina 
frumoaselor împrejurimi pe care le avea odinioară şi 
din a Domniţei Ruxandra, fiica lui Petru Rareş, care 
era de o ’frumuseţă ca din poveşti şi era stăpâna 
moşiei acelui târg.

Studiul e scris frumos, cu temeiuri de documente, 
se citeşte uşor şi făgăduieşte a fi tot aşa şi în nu
merele care au să urmeze în ziarul din Iaşi.

Citind un astfel de studiu, ne zicem iarăşi că între 
preo{ii noştri creşte vâna pentru studiile istorice. Ce 
caută acum preoţii de carte a lucra mai mult este a 
cerceta trecutul şi a face poezii. E răstimpul preoţilor 
istorici şi poeţi.

Nu e rău şi noi ne bucurăm şi de unii şi de alţii.

încheierea unei cărţi despre bolşevism. — In
Viena a eşit de sub tipar de curând o carte mare cu 
titlul Geist und Gesicht des Bolschevismus. 
Darstellung und K ritik  des Kulturellen Lebens In
Soviet-Russland, de Rene Fulap-Miller. încheierea 
acestei cărţi este:

Bolşevismul nu este numai confiscarea proprietăţii 
private, Bolşevismul este confiscarea demnităţii ome
neşti.

Sub pretextul vindecării, bolşevicii distrug toate 
bazele omenirii moderne...

Mustrarea conştiinţei. — Nu numai cazuri vechi, 
ci găsim şi lucruri petrecute sub ochii noştri, pentru 
a lămuri stările conştinţei. Anul trecut, s’a săvârşit
o ucidere în oraşul Galaţi. Măcelarul Zaharia Sicoe 
a perit şi nu i s’a mai dat de urmă Ucigaşii n’au 
putut fi,, descoperiţi. Dar unul din ucigaşi, Tache

*

Genes, din ziua săvârşirii uciderii, n’a mai putut avea 
linişte. El îşi făcea armata în Vaslui. Un caporal însă, 
care se afla cu patul alăturea de el, îl dojenea de
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seori, pentrucă Genes striga noaptea prin somn, tot 
rostind numele de Sicoe, numele celui ucis.

După ce poliţia a ajuns pe numele ucigaşilor şi 
G?nes a fost adus în Galaţi, făptaşii încă n’ar fi fost 
descoperiţi, dacă Genes n’ar fi fost scuturat de năluci- 
rele celui ucis. Aflându-se la politie la Galaţi, el nu 
mărturisea nimic din săvârşirea crimei. Dar fiind 
obosit de drum, a aţipit pe o bancă. Atunci i s’a 
părut că Sicoe stă în picioare lângă el şi-l mustră 
că nu vrea să mărturisească. S’a trezit îndată speriat 
şi, cu toate că era treaz, i se părea că Sicoe este 
lângă dânsul. Chinuit în felui acesta, a spus comisa
rului Babeş că vrea să mărturisească totul judecă
torului Popescu.

Şi a mărturisit, şi uciderea a fost atunci aflată în 
toate amănuntele ef.

Iată ce înseamnă neliniştea pentru săvârşirea faptei
rele. Un caz nou pe lângă atâtea altele vechi de mai 
nainte.

Povestirea se poate citi pe larg în ziarul Galaţii- 
Noi din 7-8 Octomvrie a. c.

Prefacerea calendarului e dor vechiu. — La

noi nelinişte că s’a prefăcut calendarul cât s’a prefaout.

Dar dacă s’ar fi făcut prefaceri mai mari? Şi cu toate 

acestea se cer mai mari şi nu de acum, ci mai de mult.

Căutând prin hârtiile noastre, găsim un art. lucrat dopă 

Journal de Geneve în 1911 şi netipărit. In el e vorba 

de socoteli pfentru prefacerea calendarului încă de atunci şi 

anume rânduirea ca ziua Paştelui să nu mai alunece pe o 

scară largă ca până acum. Iată ce scriam în 1911 despre 

soootelile de atunci ale Elveţianului Grossclaude şi care 

se potrivesc şi acum:

La noi se agită ideia unirii calendarului nostru 

(Iulian) cu cel gregorian. Acesta însă, având şi el lipsuri 

profesorul Grossclaude din Geneva a plănuit îndreptarea 

lui. Proiectul de reformă se va pune în discuţiunea con

gresului al IV-lea al Camerelor de comerţ, ce se va 

ţinea în Iunie viitor ]) în Londra. Relativ la această re

formă, s’au formulat chestiunile următoare: Micşorarea 
variabilităfii Paştilor, unificarea şi simplificarea ca- 
lendarului gregorian. Societatea industrială şi comer

cială a Ţărilor-de-jos va înainta congresului următoarea 
moţiune:

1. întâia zi a Paştelui să se fixeze în întâia Dumi

nică după 4 Aprilie;

2. In interesul comerţului şi industriei, calendarul 

gregorian să fie simplificat în spiritul calendarului des

cris de profesorul Grossclaude din Geneva.

3. Introducerea calendarului astfel modificat să fie 

generalizată.

*
# K

Iată propunerea de modificare a profesorului Gross
claude :

Anul să se socotească de 364 zile, iar a 365-a şa

1. 1911,

se lase la o parte. Această zi să cadă îndată înainte 

de 1 Ianuarie şi să poarte numele de „ziua anului" 

sau oricare alt termen i s’ar pune. Lăsarea la o parte 

a acestei zile nu poate aduce vreo încurcătură din 

punctul de vedere comercial, pentrucă, în deobşte, ea 

este socotită ca zi de prăznuire. Acest întâi punct admis, 

restul decurge în chip firesc. Cele 364 zile se împart 

în 4 părţi deopotrivă, şi astfel telul nostru de a vorbi cu 

semestre şi bimestre, rămâne. Fiecare trimestru având 

91 zile, se desface uşor în 3 luni de 30, 30 şi 31 zile. 

Aceste 91 de zile se desfac tot aşa în 13 săptămâni, aşa 

că, dacă trimestrul începe cu Luni, sfârşeşte cu o Du

minică. Tot proiectul e cuprins în aceste câteva expli- 

caţiuni. Mai rămâne să se aşeze ziua de 29 Fevruarie

a anilor bisextili ai calendarului gregorian.
Prof. Grossclaude propune să se intercaleze între 30

Iunie şi 1 Iulie, o zi, care ca şi „ziua anului", nu va 

face parte din timpul niciunei săptămâni. In acest chip, 

anii bisextili vor fi compuşi din două semestre egale 

formate din o zi specială urmată de 26 săptămâni în

tregi.
Care ar fi urmările şi deci foloasele împlinirii acestui 

proiect de modificare? In domeniul civil, se uşurează 

fixarea definitivă a aniversărilor patriotice, a vacanţelor 

şcoalelor şi tribunalelor, a sesiunilor parlamentare, etc. 

Din punctul de vedere comercial, va fi folosul că ziua 

de 30 ale fiecărei luni nu va fi niciodată Duminică, pe 

când ziua de 31 (cea din urmă zi a fiecărui trimestru) 

va cădea pe fiecare lună într’o Duminică, aşa că toate 

lunile sunt reduse „neschimbatw la 30 zile. Calculele de 

dobândă şi de conturi curente sunt de acum uşurate. 

Alt folos ar fi că acest calendar se poate păstra în 

minte cât se poate de uşor.

La această chestiune se alătură şi aceia a îngustării 

şi eventual a fixării datei Paştilor. Părerea care pre

cumpăneşte aşează această dată între 4 şi 11 Apri

lie după calendarul Gregorian. După proiectul despre 

care e vorba, data Paştelui se aşează în mod invariabil 
la 7 Aprilie. Vaticanul nu S3 opune. Dimpotrivă, se 

află că e bine dispus pentru o reformă pascală 2). 

Această părere pare întemeiată deoarece Papa — se 

ştie— şi-a arătat intenţia să^propue prefaceri foarte 

însemnate în privinţa calendarului.

Ziua de 31 Decembrie 1911, fiind o Duminică, cade 

în aceiaşi zi în amândouă sistemele. Această zi poate 

fi ziua de trecere dela sistemul cel vechiu la cel nou. 

Guvernele pot mijloci şi pot lua o decizie hotărâtă.

Câte planuri de atunci încoace tot pe urzeala aceasta ! 

La noi avem planurile d-lui Gabr. Zaymus din Bucureşti, 

al d-lui Bedeus din Sibiiu, dar niciunul împlinit până acum.

Alt plan, al Profesorului Naneş, pe altă urzeală decât 

a celor doi, stă de asemenea neîmplinit. Dar le vine 

rândul la toate. A. 8.

2. Se credea pe atunci, dar în multele ştiri pe care le-am 

adus noi după război, am arătat aici, după ziare italiene, 

că cercurile papale nu sunt afâl'de însuflejife penfrii o aşe-r 

rnenea prefacere,
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ponsilierii eparhiali nu mai pot avea altă
slujbă. — Prin hotărârea Onoratului Ministru al 

Cultelor de nr. 44600 din 11 Octomvrie 1926, se rân

duieşte ca, la 1 Ianuarie 1927, data pe care se pune 

în aplicare bugetul viitor, Consilierii eparhiali să rămâie 

numai cu această slujbă.
Leafa de bază va fi cea al agregaţilor universitari, 

primind 4 gradaţii din 5 în 5 ani, pentru tot timpul 

slujit în funcţiuni publice.

pere cultural şi artistic.—In Bucureşti fiinţează

** un Cerc cultural şi artistic, cu numele de «Popa 

Rusu“, fiind în parohia Popa Rusu. Anul acesta, el 

îşi deschide şezătorile în ziua de Duminică, 28 Noem

vrie c., printr’o conferenţă a d-lui Dr. V- G. Ispir, pro

fesor la facultatea noastră de teologie din Bucureşti- 

Năzuinţa creştinească a cercului se vede din faptul 

că-şi începe lucrările lui din răstimpul aceasta cu o 

cuvântare a unui profesor de teologie. Şezătorile cer

cului au să se ţie până în ziua de 22 Mai 1927.

Moartea Doctorului Victor Babeş. — La 18

** Octomvrie a. c. a murit învăţatul doctor Victor 
Babeş, profesor la iacultatea de medicină din Bucu

reşti şi mare învăţat bacteriolog al neamului nostru. 

Ziarele au scris pe larg despre moartea şi înmormîn- 

tarea sa, dând toate cuvântările ţinute cu acel prilej. 

Dacă pomenim şi noi acum de răposatul medic, este 

pentrucă nu s’a spus despre el o lăture care trebuie 

spusă din punctul nostru de vedere. In vremea din 

urmă a vieţii sale, D-rul Babeş urmărea de aproape 

şi chestiunile religioase. Noi l-am cunoscut la Aso- 
ciaţiunea studenţilor Creştini, unde venea deseori şi 

urmărea cu luare-aminte străduinţele religioase ale 

altora. Dela o vreme, a început a se amesteca mai 

viu în rosturile bisericeşti dela noi. A scris despre 

ortodocşi şi uniaţi peste munţi, luând partea ortodoc

şilor împotriva uniaţilor.

Wiitorul congres bisericesc dela Lăusanne.—
■ O telegramă cu data de 14 a Agenţiei Rador şi 

cuprinsă în ziarele noastre pe data de 16 Octomvrie 

a. c., spune că, din îmboldui clerului american, se va 

ţinea în vara viitoare- un congres al tuturor Bisericilor 

creştine în Lausanne, afară de cea catolică.

Această adunare nu este altceva decât continuarea 

celei din vara aceasta la Berna, care şi ea e conti

nuarea celei de anul trecut la Stockholm.

străduinţa de evanghelizare în creştere. —
** După silinţa care se desfăşură în multe laturi 

ale Bucureştiului, prin atenee sau căminuri populare 

sau alte întocmiri, pentru răspândirea cunoştinţelor 

religioase şi întărirea credinţei, nici laturile celelalte 

ale ţării nu se lasă în urmă. Am scris că lucrul acesta 

se urmează cu stăruinţă la biserica Sf. Vineri din

Galaţi. Acum însă această muncă sporeşte. Ma' mulţi 

preoţi din oraş au pornit o lucrare mision; ră în ma

halaua numită Vadu-Ungurului. Acolo se face slujbă 

cu sobor, un preot predică, iar corul seminariului cântă. 

Aceasta s’a început în ziua de 21 Noemvrie, când a 

cuvântat Păr. Econ. Const. Todicescu, directorul se

minariului. La 28 Noemvrie c., a vorbit Păr. Corneliu 
Grumăzescu, misionarul eparhiei Dunării-de-Jos, care 

scrie des şi în această revistă. Rând pe rând, vom 

auzi şi de alţi preoţi care duc înainte cu tragere-de- 

inimă această luarare frumoasă.

pursuri de seminar deschise târziu. — In ziarul

Opinia din Iaşi (30 Oct. a. c.) citim că la Se- 

minariul „Veniaminu din laşi cursurile urmau să se 

deschidă pe ziua de 1 Noemvrie. Se vede că au fost 

reparaţii de făcut, care au împedecat o deschidere 

mai de vreme.

Opargerea unui palat episcopal. — In noaptea

^  de 2-3 Noemvrie, a fost spart palatul episcopal 

din Galaţi. Hoţii au tăcut o mulţime de stricăciuni, fără 

a fi putut fura ceva. Stricăciunile însă sunt foarte mari, 

fiindcă au ruinat mobile scumpe.

profesori de seminar sărbătoriţi. — La înce-

" putui acestei luni, au fost sărbătoriţi printr’un 

banchet, în sala bibliotecii Seminariului Central din 

Bucureşti, profesorii Radu Dobrescu şi Dim itrie Teo- 
dorescu, care au eşit la pensie. Au fost de faţă toţi 

profesorii seminariului, în frunte cu Sf. Sâ Păr. Econ 

P. Partenie, directorul seminariului, d. S. Brădişteanu
m

director general în Ministeriul Cultelor, şi familiile celo 

sărbătoriţi. Au fost rostite multe cuvântări în cinstea lor

ne  vi stă cu nume creştinesc. — In Brăila, se

tipăreşte o revistă cu numele Solidaritatea cre
ştină. E organ al L ig ii A p ă ră rii Naţionale Creştine. 
In numărul ei dela 11-21 Noemvrie a. c., are articole 

ca «Talmudul», «înfruntarea Jidovilor» de călugăaul 

de odinioară Neofit, o bucată din Cari M iiller împo

triva adventiştilor, acel care se află tradus în întregime 

în biblioteca Institutului Biblic al nostru.

ftdiHna zilei de Duminică ameninţată. — Caice

se plâng acum mai mult împotriva odihnei zilei 

de Duminică sunt bărbierii. Nu se învoiesc cu niciun 

chip ca să nu se lucreze Duminica. Intr’o întrunire ţi

nută la Galaţi, oraş cu bărbierii mari şi luminoase caşi 

ja Bucureşti, proprietarii de bărbierii au cerut să se 

poată lucra Duminica până la 12. S’au împotrivit băr

bierii lucrători. Dela niciunul însă nu s’a auzit graiu 

că nu trebuie să se lucreze, fiindcă e ziua Domnului 

ci numai alte temeiuri. întrunirea s’a isprăvit cu bătaie. 

Darea-de-seamă pe larg despre acestea se citeşte în 

Galaţii-Noi dela 21 Noemvrie c.

Călugăr ungur împotriva Evreilor. — După cum 

citim în ziarul Libertatea (Orâştie, 18 Noemvrie
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c.), în oraşul Satu-Mare din susul ţării noastre, s’a ridicat 

un călugăr ungur cu numele Olasz. Acesta arată Un

gurilor primejdia care le vine din partea Evreilor, care 

ameninţă viaţa lor naţională prin introducerea duhului 

evreiesc.

In 22-23 Oct. a ţinut 2 conferenţe în Cluj despre 

aceste lucruri, fiind ascultat de mii de inşi: Unguri,

Romani şi.... Evrei. Foile ungureşti filosemite din Clu}. 

scriu mânioase împotriva îndrăzneţului călugăr, «care 

vrea să deschidă ochii ungurilor, asupra adevăratei în- 

sămnătăţi a Evreilor printre ei. Dela Cluj, a plecat să

ţină aceleaşi conferinţe la Targu-Mureş, la Braşov, 

Sibiiu, Gheorgheni şi în alte oraşe.»

Ilniaţii se ajută cu catolicii. — Tot în acelaş

w  număr din Libertatea, citim că uniaţii noştri 

au căpătat dela catolici marea biserică a călugărilor 

minoriţi în oraşul Clujului. Nu aveau până acum ca bi

serică decât o zidire mică, la fel cu ortodocşii. De acum 

înainte, vor avea o biserică foarte arătoasă.

pâte parohii la un protopopiat?— Prin hotă-

** rârea Onoratului Ministru al Cultelor nr. 46170 

din a. c., nu se poate înfiinţa şi funcţiona un protopo

piat nou subvenţionat de Stat, cu mai puţin de 25 de 

parohii. Numai în cazuri excepţionale şi bine motivate, 

va învoi înfiinţarea şi funcţionarea unui protopopiat cu 

20 de parohii.

Măsura aceasta se va aplica cu începere dela 1 Ia

nuarie 1927.

pevizbrii eparhialii nu vor mai avea altă 
n  slujbă. — Prin hotărârea Ministeriului Cultelor,

nr. 47130, dală in Octomvrie c., se rânduieşte că, cu 

începere dela 1 Ianuarie 1927, dată la care se pune în 

aplicare bugetul viitor, Revizorii eparhiali vor rămânea 

numai cu această atribuţie, renunţând la orice altă 
ocupaţiune.

Salariul de bază va fi cel al agregaţilor universitari, 

primind 4 gradaţii din 5 în 5 ani, pentru tot timpul 

servit în funcţiuni publice.

predinţa în nemurire câştigă teren. — Vestitul

descoperitor american Edison, care până acum se 

mărturisea că nu crede în nemurirea sufletului, a spus 

de curând unor ziarişti americani în Menio-Park (zice 

ziarul Viitorul, 28 Oct. c.) că acum începe şi el să se 

plece spre partea acelora care cred în nemurire.

n preot ungur care se sinucide. — O tele

gramă a agenţiei Rador pe ziua de 27 Oct. c. 

aduce vestea că un preot catolic ungur, canonicul Ioan 

Nagy, membru al Adunării Naţionale din Budapesta, 

şi-a ridicat zilele, fiind chinuit de câtăva vreme de o 

grea boală de nervi.

nirector de seminar consilier comunal.— Pă

rintele Constantin Popovici, directorul seminarului

Teologic din Chişinău, a fost numit consilier de drept 

în Consiliul Comunal din Chişinău, din partea preoţilor 

din acest oraş.

Până acum, preoţii ortodocşi n’au avut pe nimeni 

din partea lor în Consiliul Comunal.

pregătirea clădirii pentru Facultatea de Teo- 
" logie din Chişinău. — In tot timpul lunii Oc

tomvrie, s’a continuat cu reparaţiile pentru clădirea în 

care va funcţiona noua Facultate de teologie dela Chi

şinău. Aceasta este clădirea vechiului seminar teologic. 

Reparaţiile au fost isprăvite.

Toate veniturile fabricei de lumânări ale Eforiei Chi

şinău au fost întrebuinţate pentru reparaţii, care au 

fost făcute sub privegherea Părintelui /. Andronic, prezi

dentul Eforiei.

biserică în ruină faţă de 12 cârciumi şi 
cafenele vii. — Cu durere desprindem dintr’un 

art. al inimosului tânăr G. Lungulescu, conferenţiar al 

Casei Şcoalelor, că la Topraisar, în jud. Constanţa, 

unde au fost lupte grele, — faţă de cele 5 geamii bine 

ţinute de primărie, se află o biserică ortodoxă româ

nească in ruină şi nu e niciun clopot care sa mângâie 

odihna celor căzuţi pentru patrie. Dar peste toate avem 

faptul că acolo se află nu mai puţin de 12 cârciumi 

şi cafenele, „unde roiesc misionarii pierzării — printre 

colooiştii aduşi să apere străbunul pământ dobrogean. 

Şi pentru aceste suflete necăjite, mângâierea sectanţilor 

devine mântuirew (Universul, 15 Oct. .).

ICOANELE INSTITUTULUI BIBLIC. După
"multă pregătire, Institutul Biblic al nostru a 

putut tipări şi icoane în mai multe culori. S’au 
făcut mai întâi lucrări la Munchen anul trecut, 
după vechi chipuri ortodoxe. Acum avem înseşi 
icoanele, pe care preoţii şi le pot căpăta la 
Institutul Biblic, Localul Sfântului Sinod, Bise
rica Antim, Bucureşti. Pentru a avea toate amă
nuntele, să citească vestirea de pe învelişul 
acestei reviste, pag. 2 jos. Institutul Biblic nu 
prea e ajutat şi noi preoţii trebue să-i sărim 
în ajutor, răspândind icoanele şi cărticelele lui.

e studenţi va avea teologia dela Chişinău.
Tanăra facultate de teologie din Chişinău va primi 

studenţi în anul II: 1. pe studenţii care vor fi isprăvit 

anul I la facultăţile de teologie dinlBucureşti sau Cer

năuţi, fără a mai îi supuşi vreunui nou examen; 2. pe 

ceice vor fi isprăvit cele 6 clase ale seminariului teo

logic din Chişinău, după ce însă vor fi dat un examen 

de diferenţă la limba evreiască şi arheologia biblică.

In anul I, ea va primi l.pe absolvenţii a 8 clase de 

liceu, din ramurile modernă şi clasică, fără; a mai fi 

supuşi vreunui examen ; 2. pe şcolarii claselor V şi VI ai 

seminariului teologic din Chişinău din anul curgător, 

făra a mai fi supuşi vreunui nou examen ; 3. pe tinerii

care au isprăvit 4 clase în seminariul teologic din Chi-
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şinău, serii mai vechi, dar dând un examen de primire 

şi, în sfârşit 4. pe tinerii care au isprăvit 8 clase de 

seminar în România veche, fâră niciun nou examen

Atanasie Dincă; la Sf. Mânăstire Coziaf de Arhim. Efrem 

Enăcescu şi la Sf. M-re Dobruşa, So. oca, de Arhim. Eu

genie LatUj doctor în Teologie,

tire eparhială privitoare la Paştele anului
viitor. — Prea Sf. Sa Episcopul Iustinian al Ce

tăţii-Albe a adus la cunoştinţa preoţilor şi credincio

şilor din eparhia sa, printr’o circulară trimeasă tuturor 

preoţilor din eparhie acea că, până la hotărârea defini

tivă despre data serbării Paştelui, Sf. Sinod a hotărât 

ca Paştele anului viitor să se prăznuiasgă în ziua de 

24 Aprilie.

eschiderea Facultăţii de teologie delu Chi
şinău. — Au fost clipe de mare mişcare sufleteasca 

acelea în care s’a deschis la Chişinău faculLatea de teologie, 

după atâtea frământări şi vorbe proti^uce care s’au auzit 

în toate curgerea toamnei acesteia. Aceasta s’a făcut în 

ziua de 8 Noemvrie c. Ziarul din Chişinău România Nouă 

(11 Noemvrie a. c.) scrie despre măreţia acelei deschideri 

că, pentru Basarabia, n’a fost o zi mai viu simiită dela 

Unire încoace.

heltuielile luptei împotriva beţiei. — Ştiri de

departe spun că lupta cu contrabandiştii de alcool, 

a costat pe Statele-Unite ale Americei de Nord 33 

de vieţi omeneşti şi suma de 114 milioane de dolari 

(Viitorul, 22 Oct. c.).

Ave î mult de scris despre acea măreaţă serbare, dar 

numărul acesta fiind în mare parte prins de actele Con- 

gresnlui C intrai Bisericesc, suntem nevoiţi să lăsăm această 

parte de cronică pe alt număr.

sândele pentru călcarea legii împotriva be
ţiei în America. — In curgerea anului judiciar 

ncheiat în Iulie, organele judecătoreşti din America de 

Nord (Statele-Unite) au dat 44,000 de hotărârri jude

cătoreşti împotriva celor ce au încălcat legea pentru 

stârpirea beţiei. După socotelile făcute, osândirile acestea, 

puse la un loc, înseamnă 5666 de ani de închisoare 

şi 7,700,000 de dolari amenzi. (Viitorul, 21 Oct. c.).

eschiderea Sfântului Sinod. — Sf. Sinod, care

acum, după noua lege bisericească, se adună în 

sesiune ordinară numai odată pe an, se va deschide 

în sesiune extraordinară la 16 Noemvrie a. c.

iserică nouă peste munţi.— In ziua de Sf.* 

Dumitru, s’a pus peatra de temelie pentru biserica 

din Simeria, în eparhia Sibiiului. In acea localitate, care 

este un însemnat nod de calea ferată, se simţia înainte 

de răsboiu numai puterea ungurească. Acum, în însuşi 

acest cuib pornit spre înstrăinare, se va ridica o fal

nică biserică ortodoxă, care va costa 8—9 milioane de lei. 

Ziarul nLibertateau (Orâştie, 21 Oct. a. c.) din care luăm 

această ştire, scrie că această biserică „va fi un steag 

sfânt grăind de ridicarea biruitoare, a neamului româ

nesc, şi în acest punct ce ne era atât de străin şi de 

duşman" !

Sfinţirea punerii temeliei a fost săvârşită de I. P. S. S 

Mitropolitul Nicolaie dela Sibiu.

ongres al preoţilor ortodocşi peste munţi.
Preoţii noştri din Asociaţiunea preoţilor ortodocşi 

de peste munţi „Andrei Şaguna", se vor aduna în al 

şaptelea congres al acelei asociaţiuni în zilele de 10 şi 

11 Noemvrie la Timişoara. In fiecare dată, congresul 

şi-a luat câte o chestiune deosebită, de însemnătate

bisericească, pentru a fi tratată in şedinţe. Pentru anul 

acesta, se vor trata chestiuni privitoare la îndrumarea 

tineretului. Cine vrea să ia parte la congres trebuie să 

trimeată veste de mai nainte biuroului central al Asocia- 

ţiunii care se află în Sibiiu.

rofesor de seminar, mutat. — D. Alexandru 

Popescu, profesor de muzică la seminariul din 

Ismail, a fost mutat la seminariul din Edineţi la aceiaşi 

catedră.

pălugări în fruntea şcolilor de cântăreţi.
^  In  Glasul Monahilor (28 Noemvrie c.), care a ajuns 

a fi tot mai bine scris, răspândit şi mai citit, găsim ur

mătoarele :

„Până în prezent, avem şapte şcoli de cântăreţi conduse 

de călugări şi anume : La Patriarhie, de Ierom. Teofil 

Ionescu; la Iaşi, de Arhim. Teoctist Stnpcanu; la Chi- 

şinăn, de Ierom. Harghel Antonie; la Constanţa, de Arhim.

ărbătorirea unui fost profesor de seminar.
Fostul profesor la Seminariul „Andreianu şi la 

şcoala normală din Sibiiu, d. Dumitru Comşa, împli-
*

nind 80 ani din vârstă şi iiind ales membru onorar al 

Academiei Române, mai multe aşezăminte culturale din 

Sibiiu au întocmit o sărbătorire a sa. Acestea sunt Aso

ciaţiunea profesorilor secundari din Sibiiu, Asociaţiunea 

„Astra*, despărţimântul Sibiiu, Academia Teologică „An- 

dreianău şi Şcoala Normală. La acestea două din urmă, 

fostul profesor a funcţionat peste 35 de ani.

Această serbare a fost săvârşită în ziua de Sf. Du

mitru (26 a, c.) printr’o şedinţă publică, la care a vorbit 

părintele Arhim. Dr. Vasilie Stan, directorul Şcoalei 

Normale Sibiiu, despre munca sărbătoritului ca profesor 

şi pe terenul politic şi cultural, după care a urmat şi o pro- 

ducţiune de muzică corală. Aceasta s’a făcut la ceasu

rile 6 seara, în sala cea mare a prefecturii judeţului. 

La ceasurile 8 seara, Asociaţiunea profesorilor şi soc. 

Astra, au dat un banchet în cinstea sărbătoritului. Tot 

cu acel prilej, corpul profesoral al Şcoalei Normale a 

întemeiat un fond bănesc cu numele „Prof. Dumitru

Comşa“, al cărui corp scop cultural va fi hotarat de 

către cel sărbătorit.

Foarte vrednic şi foarte frumos.......Şi noi ne aducem

aminte că nimeni nu a mai a întrebat la noi de bietul
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Părintele Şt. Călinescu sau de Protopresviterul Simeon 

Popescu, după ce au eşit la pensie, unul dela Semi

narul „Central" şi cellalt dela Liceul „Lazărw. Şi cu 

toate acestea amândoi au fost chipuri vrednice în căr- 

turăria şi şcoala bisericească.

BIBLIOGRAFII

Elena C. Sporea, VINE CRĂCIUNUL, alcătuire

pentru a f i  jucată în teatru de copii, având 2 actê  

fiind însoţită de bucăţi aşternute pe muzică de d. Chi- 

riac şi cu zugrăvituri de Oct. Şmighelschi. Tipărită în 

editura „Asociaţiunii14. Cărticică în 16 de 28 de pagini. 

Preţul 5 lei.

Bună lucrare, de întrebuinţat în vremea apropiată a 

a Crăciunului. Preoţii şi învăţătorii ar trebui să şi-o ago

nisească, pentru a o folosi în veselia sărbătorilor care se 

apropie.

Horia Petra-Petrescu, MILA Şl COMPĂTIMIREA
SOCIALĂ. Lectură pentru intelectuali. Sibiiu 1926. Bro

şură în 8 de 28 de pagini. Se dă fără bani Tipărită ca

al 46-lea Buletin al „ Asociaţiuniiu, despărţimântul Sibiiu 

(Adresa : „Astrau, Sibiiu, strada Şaguna 6).

Tipăriturile „Astrei", despărţimântul Sibiiu, sunt o po

doabă de cugetare morală şi românească, având culegeri de 

foarte bună informaţiune şi de temeinică cugetare. Toate 

acestea prin munca neobosită a d-lui Dr. Horia Petra- 

Petrescu. Caşi atâtea altele, şi aceasta despre „Mila şi com

pătimirea socialăcare se poate căpăta pe gratis.

Brutus Cotovu, BISERICA SF. NICOLAE, Cate
drala oraşului Tulcea. Extras din „Analele Dobrogeiw 

an. 7, 1926. Cernăuţi, 1926. Broşură în 8 de 14 pagini.

D. Cotovu, român basarabean, care a trăit multă vreme în 

Dobrogea, fost senator, e un bărbat care urmăreşte trecutul 

nostru. A avut o însemnată lucrare culturală în Hârşova, 

unde a făcut şcoală frumoasă şi măreaţă şi a întemeiat un 

muzeu care umplea de uimire pe privitor. Acesta a fost pustiit 

apoi de Bulgari în vremea năvălirii lor în război asupra 

Dobrogei. După război, d. Cotovu îşi duce înainte aceiaşi 

muncă pentru cultură şi pentru cercetarea trecutului. Ti

părirea broşurii de care pomenim aici este izvorâtă din 

aceiaşi vrednică năzuinţă a sa.

MULŢĂMIRl

Consiliul parohial a b/sericii parohiale Adormirea din 
Rotari, Prahova, aduce viile sale mulţămiri d-lui Dimi
trie Minculescu, proprietar în Ceptura Prahova, pentru 
dania sa de 5000 de lei pentru repararea numitei biserici.

Dumnezeu să-l dăruiască cu toate milele Sale !

Epitropia bisericii Stupinele din Chirnogi, Ilfov, 
aduce vii mulţămiri aşezămintelor şi creştinilor mai 
jos însemna^ pentru sprijinul dat şi pentru daniile 
făcute cu prilejul reparării bisericii şi anume: Obştii

„Cuza Vodăw, prin prezidentul ei pentru dania ei 
de 40.000 de lei; Băncii „Principele Nicolaew, prin pre
zidentul ei, Lei 5000; enoriaşilor bisericii, pentru 
cereale dăruite, în pre{ de 19.500 de lei.

Dumnezeu să le sporească însutit bănui daniei!

Epitropia Parohiei Sft. Ireime-Teiu din Bucureşti 
îşi rosteşte, pe această cale, toate mulţămirile sale 
către Onorata Primărie a Capitalei, pentru dania sa de
50.000 de ;lei, ca să ajute la dregerea bisericii; ase
menea Onoratului Minister de Culte, pentru suma de
5.000 de lei, daţi cu aceiaşi ţintă; asemenea şi tuturor 
creştinilor din Parohia Sf. Treime-Teiu, care, cu mij
loacele lor, au făcut cafas (pod) în biserică, pentru 
cântarea corului, au cumpărat un al doilea clopot, în 
greutate de 400 de kilogr., şi au ajutat, cu toată râvna 
şi dragostea, la înoirea şi îmfrumuseţarea Casei Dom
nului.

Dumnezeu să umple de toate bunătăţile toate inimile 
care au bătut pentru sf. biserică!

Epitropia Parohiei „Adormirea Maicii Domnului" din 
comuna Ocnele-Mari, jud. Râmnicul-Vâlcii, îşi arată 
viile sale mulţămiri d-lui Olimpiu Cristescu din Ocne
le-Mari, pentru dania sa, cuprinsa într’o păreche de 
cununii de lămâiţă, în preţ de 350 de lei, făcută bise
ricii Sf. Gheorghe-Nou Domneasca, cu prilejul căsăto
riei fiicei sale.

Dumnezeu să-i împlinească toate-bunele sale dorinţe!

Sf. Episcopie a Argeşului aduce toate mulţămirile 
sale d-nei şi d-lui Eliza şi Dinu Arion, proprietari în 
comuna Bascov, Argeş, pentru dania de 5100 lei, făcută 
pentru dregerea bisericii parohiale din parohia Rotă- 
reşti comuna Bascov, adăogând încă făgăduinja so
lemnă că vor veni în ajutorul acelei bisericii oridecâteori 
va fi nevoie.

Dumnezeu să-i aibă în sfânta Sa pază!

POŞTA REDACŢIEI

Părintelui Amvrosie laremciuc. Preot misionar şi
paroh în Clocuşna, Hotin.

Cartea mea Cele 4 Evanghelii în una singură se
găseşte în Bucureşti la editura Ancora, str. Emigratului 4

Părintelui D. Popovici, Paroh în Borşani, Putna.
Sf. Voastră aveţi dreptate să vă pară râu că nu se mai 

publică în această revis ă dezbaterile Sfântului Sinod. In 
treout, ele se publicau şi ca volume a parte. Nu e vina 
mea că acum nu se mai publică decât rar sau prea pe 
scurt. De câte ori mi se dau, eu le public bucuros, fiindcă 
ştia oă sunt o citire interesantă şi aducătoare de învăţături, 
după cum cu dreptul spuneţi. Mi-au mai arătat şi alţi 
preoţi această dorinţă, caşi Sf. Voastră. Ce e de făcut? 
Să cer biuroulci Sfântului Sinod să mi le dea să le publio. 
Dar credeţi că asta e uşor? E mult de scris şi cine să 
scrie? Puţinul personal e copleşit de foarte multe treburi. 
Nu avem ce ne trebuie nici în privinţa aceasta şi deci 
iată că rămânem cu dorinţele neîmplinite.

A rh im , S C R IB A N

1. Prezidentul acestor instituţii este Preotul C. Dobrescu. Sf. 
sa, ca inimos cooperatist, a fost ales membru în Camera agri
colă a jud. Ilfov, de către aşezămintele cooperatiste agricole 
din Ilfov.

Sf SaPăr. C. Dobrescu, paroh în Stupinele, Chirnogi, Ilfov,
a fost medaliat cu Răsplata m uncii pen tru  Biserica, cl. I, şi în
vrednicit de I. P. S. S. Patriarh să poarte brâu albastru, ca 
distincjiune pentru activitatea desfăşurată.
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SCULAŢI CA A VENIT HRISTOS!
Gânduri la Naşterea Domnului.

Hristos fe pământ, în ă lf a t i- v â  t
Catavasiile Naşterii.

Cine-şi apleacă privirea mai cu luare-aminte 
la graiul cântării care, dela sărbătoarea Intrării 
in biserică a Maicii Domnului, tot mângâie 
urechile noastre până la Crăciun, descopere o 
frumoasă împletitură a cugetărilor care stau 
la temelia cântării.... H risto s se naşte, m ă riţi-l; 
H risto s d in  ceruri, în tâ m pin a ţi-l; H ristos pe 
pământ, în ă lţa ţi-vă !

Acestea sunt cuvintele care se aud în tot 
lungul Postului Crăciunului şi în care, ca printr’o 
păşire din treaptă în treaptă, gândul nostru se 
înalţă tot mai sus, spre a ajunge la o deslegare 
fericită pentru viaţa noastră. In adevăr, avem 
aci mai întâi o vestire: H ristos se naşte. Dacă 
această mare taină a întrupării se petrece, 
îndemnul cântării către inima creştinului este: 
Veniţi şi vă închinaţi Lui, măriţi-l, rostiţi graiu- 
rile laudei cuvenite unei fapte aşa de minunate, 
acestei mari taine a creştinătăţii, după cum o 
numeşte Sf. Pavel: cu adevărat, mare este taina  
creştinătăţii, Dumnezeu s’a arătat în  trup (Co- 
loseni 2, 9).

Dar nu ajunge numai a ne mişca cu graiul 
înaintea unei aşa mari şi ne mai auzite lucrări. 
Trebuie să venim pentru a urmări taina aceasta. 
Trebuie să plecăm la drum pentru a cunoaşte 
pe Hristos. De aceia se zice: H ristos din ceruri, 
în tâ m pin a ţi-l! Caşi cei de odinioară, care au 
eşit înaintea Lui, la ziua Floriilor, cu ramuri de 
finic, şi noi trebuie să ne sculăm din aşezările 
noastre, să ne întovărăşim cu alţi fraţi ai noştri, 
pentru a primi pe celce este ziditorul nouăi 
împărăţii. El este singur în felul Lui. El este 
cel vestit că va fi sfetnic minunat, înger de mare 
sfat, Dumnezeu tare, b iru ito r (Isaia 9, 8). Niciun 
om nu este pe pământul acesta pe care acest 
fapt să nu-1 privească. Odată ce am aflat că 
El se naşte, urmarea îndată este a-L mări şi 
a-I eşi întru întâmpinare. Cum am putea sta 
tăcuţi şi nemişcaţi când vine Marele Stăpânitor ?..

Până aici însă sunt numai păşiri ale noastre 
spre lauda lui Dumnezeu, sunt faptele de bună 
primire pentru venirea Domnului în mijlocul 
nostru. Dar de aici încolo trebuie să mai urmeze 
ceva: Domnul nu a venit între noi pentru a-Şi 
arăta slava Sa, ci El a venit pentru noi. Urmarea

căutată de Dumnezeu însuşi nu este pentru a 
uimi ochii noştri prin taina fiinţei Sale. El nu 
s’a arătat în mijlocul nostru cu n ă lu ciri în frico-
şându-ne pe noi (Sf. Pavel.... ), ci numai şi numai
pentru a ne ridica spre EI, dând adevărata 
vindecare sufletelor noastre. De aceia urmarea 
celor două stihuri dintâi ale cântării pomenite 
este că, dacă am aflat că Hristos se naşte şi 
dacă ne gătim să preamărim în cuvinte înalte 
fapta aceasta şi să eşim întru întâmpinarea Lui, 
în frumoase serbări pe care le-am întocmit întru 
pomenirea Sa, lucrurile nu se opresc aci, ci duc 
spre dezlegarea lor, ţintită prin însăşi arătarea 
Domnului: H ristos pe păm ânt, înălţaţi-vă. Căci 
nu pentru Sine, ci pentru noi Domnul este în 
mijlocul nostru.

Acum, dacă ne facem părtaşi ai unei aşa de 
mari minuni, dacă suntem marturi ai măririi 
Lui, trebuie să tragem tot folosul din aceasta. 
Ar fi uimitor şi neînţeles ca Domnul să se 
pogoare spre tine, să aducă înaintea ta toată 
puterea de a lumina viaţa ta, iar tu să fii numai 
privitorul marei înoiri aduse de Domnul Hristos, 
să stai înaintea Lui, e adevărat, cu toată 
bucuria, cu toată tresăltarea, dar fără să tragi 
din aceasta urmarea fericită şi hotărâtoare pen
tru viaţa ta.

De aceia, tocmai pentru a înlătura această 
primejdie, cântarea Bisericii ne strigă să nu fim 
numai privitori, să nu ne facem numai marturi 
ai unei serbări, oricât de frumoase, să nu fim 
numai înveseliţii care ne facem părtaşi la bucuria 
obştească* ci să întrebuinţăm pentru noi înşine 
leacul fără păreche adus de Domnul Hristos. 
Toată serbarea şi tresăltarea, toată preamărirea 
şi eşirea întru întâmpinare n’ar avea înţeles, 
dacă toate lucrurile s’ar opri numai la atâta, 
dacă, după ce am uimit privirile noastre, după 
ce ne-am desfătat de tot ce am văzut şi auzit, 
ne-am întoarce acasă, pentru a rămânea numai 
ce am fost....

x

Ol cât de deprinşi sunt oamenii de a face 
aşa cu atâtea şi atâtea întocmiri ale lor, zise 
pentru a le curăţi şi înălţa viaţa, din care însă 
nu aleg şi nu culeg nimic, nimici... Ii auzi minu 
nându-se că a sosit în oraş cutare mare cântăre-
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din străinătate, cutare mare jucător în încăperile 
luminate şi împodobite ale teatrelor; îi auzi că 
s’a înfăţişat, înaintea ochilor lor orbiţi, cutare 
lucrare a cutărui mare scriitor, cutare neîntre
cută întocmire de muzică a unui maestru, al 
cărui nume va trece peste veacuri; îi auzi 
povestind de zguduirea adâncă pe care au 
simţit-o în suflete, de simţirile nespus de vii 
care le-au cutremurat înima şi altele şi altele...

Şi cu toate acestea urmarea?
Ei se întorcacasă şi rămân tot cei care au fost. 

Săracii! sunt înfioraţi pe o clipă de simţiri cu ade
vărat înalte, dar fără rădăcină. In adâncul lor, rămân 
tot sălbateci şi păgâni. De aceia noi nu avem 
nicio încredere în teatru şi de aceia nici nu am 
văzut sau auzit pe cineva pe lume care să spuie 
că el s’a mântuit prin teatru, că a ajuns la 
cunoştinţa păcatelor lui ascultând cutare desfă
şurări măreţe, că el şi-a croit o nouă viaţă, 
urmând să vadă acel soi de înfăţişări. In sine, 
acestea pot fi foarte vrednice de ascultare. Nu 
degeaba înseşi Statele pun pe socoteala lor 
cheltuieli mari ca să aibă «teatre naţionale».

Nu aşa însă trebuie să fie felul oamenilor în 
faţa arătării lui Hristos. Aceasta nu poate fi numai 
un fapt care are a fi sărbătorit. Nu aşa a înţeles 
Domnul Hristos şi nu aceasta ne arată cântarea.

H risto s pe păm ânt, Îîlălţaţi-vă! Mântuitorula 
spus că El vine să ne aducă apa cea vie, din 
care, de va bea omul, nu va mai înseta în veac. 
Aci nu e vorba de veselia unei clipe, de un 
răgaz pe care ni l dăm în mijlocul zilelor de 
lucru, ci de o hotărâre nouă, pe care trebuie 
s’o luăm pentru viaţa noastră. E ceva cum nu 
mai este altceva, e unealta care trebuie să ne 
scoată din păgânism şi din hainie.

Iată ce înţeles adânc au pomenitele cuvinte 
ale cântării şi încotro trebuie să îndrepte gân- 
gurile noastre. Noi trebuie să fim curaţi către 
Domnul. Ce rost ar avea să ne minunăm de 
taina venirii Lui, să cinstim ziua naşterii Sale, 
să pomenim de toate amănuntele care o însoţesc, 
să împrospătăm în mintea noastră, prin întoc
miri duioase, vremurile care au fost, — dacă, în 
adâncul nostru, lăsăm acestea numai să fluture 
pe deasupra noastră, iar noi stăm fără schimbare 
tot la ce am apucaţi

Deci strigătul Bisericii e o chemare bărbă
tească. Aici nu e numai o desfăşurare a meşte
şugurilor omeneşti de a scoate din uitare trecutul 
cu toate ale lui, nu e numai o orânduire a 
măestriei noastre pentru a presăra viaţa noastră 
cu faptele dulci, cu gânduri înalte, care însă 
pier în clipa care urmează. O nul Biserica ne 
cheamă la îndeplinirea adevăratei meniri a fiinţei 
noastre: calea spre Dumnezeu. Abătuţi din înţe
legerea adevărului Său, noi suntem îndemnaţi 
a găsi din nou calea pentru care am fost zămisliţi

din capul locului, a fi fiinţele vieţii de armonie 
cu Dumnezeu. Aşa fiind, Hristos este cel care 
ne aduce în această cale şi de aceia El este pe 
pământ, pentru a ne întoarce la menirea noastră.

H ristos pe pământ, înălţaţi-vă!
Arhim. SCRIBAN

N aşte rea  lui Hristos
Ce glas răsună azi de sus,
Ce stea din cer azi se coboară,
Ce bucurie ’ntre soboarâ 
Din răsărit pân’la apus?
Azi s’a născut Hristos Isus 
Şi Pacea sfîntă'ntre popoară 
Cu sine azi E l a adus.
Hristos Isus azi s’a născut.
Trimis de Tatăl său în lume,
E l vine râul să sugrume,
E l vine al nostru vecinic scut 
Să scoale pe acel căzut,
Ş i spre lumină să-l îndrume,
Spre tot ce-i bine şi plăcut.
E l vine azi prin Duhul Sfânt,
La cei ce-s orbi să dea vedere,
La cei ce-s slabi să dea putere,
Să scoale morţii din mormânt;
E l vine astăzi pe pământ 
Să vindece orice durere,
Să scoată dracii c’un cuvânt.
E l să înveţe a venit 
Pe toţi frăţie şi iubire,
Şi nimănui nu vrea peire,
E l vrea un trai mai fericit,
Ş i azi cu glasu l  umilit 
E l chiamă blând la mântuire 
Pe aceia cari-au rătăcit.
Sculaţi din somn, creştini iubiţi! 
Hristos Isus la el vă’mbie,
Eşiţi din vecinica sclavie,
Creştini din somn azi vă treziţi! 
Veniţi la El, cu toţi veniţi,
Veniţi creştini cu bucurie 
Şi pe Hristos toţi îl prim iţi!
Creştini din somn vă deşteptaţi,
împrăştiaţi a nopţii ceaţă
Şi pe Hristos Isus în braţă
Luaţi! Cu dragoste, dar, fraţi,
Cu toţi azi să întâmpinaţi
Pe-Acel ce vă aduce viaţă,
Si lui mărire-I înălţaţi!. '.. 
t f f

SERG1U DANIELESCU,
Comuna Budeşti, jud. Lăpuşna

Basarabia
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IOSIF ŞI MARIA LA BETLEHEM
Erâ pe la orele trei după amiază şi mulţi din 

cei cari veniseră la târgul dela porţile dinspre 
Iaffa plecaseră acasă. Dar îmbulzeala de aci părea 
că nu se împuţinase aproape de loc. Intre noii 
veniţi, o ceată alcătuită dintr’un bărbat, o femee 
şi un asin, ne isbeşte privirea. Bărbatul, ţinând 
asinul de căpăstru, se răzimă pe un băţ, care-i 
sluj ia şi de toiag şl de ciomag pentru mânat 
dobitocul. îmbrăcămintea lui semăna cu a celor
lalţi Iudei; avea însă şi ceva deosebit: mantaua, 
care i se lăsa de pe umeri în jos, halatul, care-1 
acoperiâ dela gât până la genunchi, adică veşminte 
cari nu se îmbrăcau decât în sinagogă, la ziua 
sabatului. După trăsăturile feţei, el număra ca la 
50 de ani. Avea părul negru, amestecat cu 
câteva fire albe. îşi aruncă de câteva ori ochii 
peste târg, cu privirea sfioasă şi întrebătoare a 
străinului ori a ţăranului.

Asinul mânca mereu din iarba proaspătă ce se 
găsia pe jos, prin bâlciu. Nu erâ turburat de loc 
în plăcerea sa, de larma şi frământarea de prin- 
prejur şi nu ţinea seama nici măcar de femeia 
ce-o ducea în spinare... Femeia purta pe dea
supra un halat făcut din stofă neagră de lână, 
care-i acoperea trupul, în timp ce un văl alb se lăsa 
peste cap şi ceafă. Ea-1 ridică puţin spre a putea 
să vadă ce-i împrejurul său, dar faţa nu i se văzu.

—  Nu eşti tu oare losif din Nazaret? se auzi 
un glas la urechea bărbatului. Acesta se ’ntoarse 
încetişor, şi văzu lângă el pe cel care-1 strigase

— Bu sunt, răspunse; şl tu —  pace ţie, Rabi 
Samuel, prietenul meu!

— Şi din parte-mi: Pace ţie! — adăogă Rabbi, 
aruncând o uitătură înspre femee — ţie, casei 
tale şi tuturor alor tăi!

Zicând aceste vorbe, el aşeză mâna pe piept şi 
privi lung la femeea care şi dăduse vălul puţin 
mai înnapoi şi-şi întorsese faţa spre străin cu pri
virea întrebătoare... Bărbaţii se luară de mâini, 
caşi când ar voit să se sărute, dar le lăsară re
pede în jos şi fiecare îşi duse mâna la gură apoi 
la frunte.

— Hainele tale nu-s mai de loc prăfuite, 
începu iar Rabbi, aşa că am credinţa c’ai petrecut 
noaptea aici, în oraşul părinţilor noştri.

Nu,răspunse losif: aseară abia eram la Vi- 
tania; peste noapte am rămas acolo, la o gazdă, 
şi, odată cu revărsatul zorilor, ne-am aşternut ia
răşi la ’drum".

— Şi cred că tot mai aveţi de mers — până la 
Ioppe, nu?

— Nu, nu; numai până la BetlehemM
Faţa lui Rabbi se întunecă, glasul i se înăbuşi, 

când iar începu a spune:
— Da, da, se vede că eşti născut în Betleem şi

te duci cu fiica ta, ca să te înscrii acolo, după 
porunca împăratului. Fiii lui Iacov sunt şi azi 
tot cum erau altădată. In fruntea lor nu se mai 
găseşte însă nici Moisi, nici Iosua, de când s’au 
dus cei vrednici!!... “.

Fără să-şi schimbe locul sau cel puţin chipul 
feţei, losif zise:

—  Dânsa nu este fiica mea!.
Rabi însă nu băgă-de-seamă vorbele lui losif; 

idei politice îi veniră în gând, şi cu multă însu
fleţire întrebă:

—  Ce fac Zeloţii în Galileia ? “
— Bu sunt numai un dulgher, iar Nazaretul 

un sat, răspunse losif înţelepţeşte. Calea care 
trece pe lângă atelierul meu, nu este un drum de 
frunte. Apoi cioplitul lemnului, tăierea scându
rilor şi întocmirea lor, nu-mi lasă răgaz să mă 
ţin de cearta părţilor".

—  Da, dar tu eşti Iudeu, îi zise Rabbi 
serios; ba încă un Iudeu din neamul lui David. 
Şi cu toate acestea nu poţi plăti liniştit dă
rile acolo unde vrei şi cum vrei...

losif tăcu. *
Nu cârtesc împotriva sumei de plată, începu iar 

prietenul său. Un dinar, la urma urmei, e un 
nimic. Dar datoria dărilor, lată ocara! Şi apoi 
ce însemnează plata acestora, decât supunerea 
sub tiranie? — Spune-mi, adevărat e că Iuda 
declară că el e Mesia cel prezis de profeţi, 
cel făgăduit? Doar trăeşti în mijlocul părta- 
şlor lu i!

— Am auzit că părtaşii lui îl ţin drept Messia, 
fu răspunsul. In acest timp, femeea îşi dădu vălul 
la o parte, aşâ că, pentru o clipă, i se putu 
vedea faţa întreagă. Rabbi se întoarse către ea, 
îi privi trăsăturile de o frumuseţe rară, trăsături 
în care se vedea expresia unui viu interes. In- 
curând însă îşi acoperi fruntea şi obrajii: vălul 
se aşternu peste ele. In clipa aceia, politicianul 
nostru îşi uitase materia vorbei.

—* Ai o fiică drăguţă, zise el.
—  Dânsa nu e fiica mea, zise din nou losif şi, 

când văzu curiozitatea cu care privia Rabbi, se 
grăbi să adauge:

„E fiica lui Ioachim şi a Anei din Betleem, 
care, poate vei fi auzit— erau oameni cu vază“.

— Desigur, răspun se Rabbi respectuos, chiar 
i-am cunoscut; ei se trăgeau în linie dreaptă din 
neamul lui David

— Au murit continuă Nazarineanul, au murit 
în Nazaret Ioachim nu era bogat, dar, la 
moarte-i, a lăsat fiicelor sale, Mariana şi Maria
o casă şi o grădină. Ca să-şi poată lua partea sa 
de moştenire, legea cere ca ea să se căsătorească cu 
cea mal apropiată rudă. Acum e soţia mea.
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—  înţeleg... Şi fiindcă amândoi sunteţi năs
cuţi în Betlehem, numai porunca împăratului te-a 
făcut s’o iei cu tine, pentru ca s’o înscrii şi pe dânsa.

Rabbi îşi împreună apoi mâinile, ridică ochii 
la cer şi strigă mâniat: „ Dar Dumnezeul lui Israil 
e viu! A lui e răsbunarea!“.

Se întoarse şi plecă. Un străin, care văzuse 
mirarea lui Iosif, veni la acesta şi-i zise: „ Rabbi 
Samuel e un om prea iute. Nici Iuda însuşi cred 
că nu-i mai învăpăiat ca el“.

Iosif însă păru că nu aude vorbele străinului 
şi nu-i mai dădu niciun răspuns... Strânse apoi 
grămadă fânul dinnaintea asinului care-1 împră- 
ştiase, se răzimă pe toiag şi începu să aştepte.

Peste vreun ceas, părăsiră oraşul şi luară calea 
Betlehemului. Drumul ce cobora în valea Hinom, 
mergea în cotituri. Nazarineanul păşiâ, cu multă 
grijă, alături de soţia sa, ţinând bine asinul de 
căpăstru. La stânga, se vedea zidul oraşului, care, 
în spre miază-zi şi răsărit, ducea până spre mun
tele Sionului; la dreapta se ridicau munţii pră
păstioşi, cari îngrădiau valea în partea dinspre 
apus.

Treceau încet pe albia largă a Ghionului, din 
care soarele gonia cele din urmă umbre ale fru
moasei coline regale, până ce ajunseră la vila de 
pe aşâ numitul deal „al Sfatului celui răuAcolo  
începea suişul spre Câmpia Refaim. Razele soarelui 
încălziau aşâ de tare pământul pietros, că Maria 
îşi dădu vălul înnapoi şi-şi descoperi capul. Iosif 
îi povestea cum David a surprins aci pe Filisteni 
în lagărele lor; el vorbia încet şi solemn, dar ea 
par’că nu erâ atât de aţintită la spusele lui.

Pretutindeni pe unde se găsesc oameni pe faţa 
pământului, statura şi trăsăturile feţei Iudeului se 
cunosc: tipul fizic al rasei e acelaş peste tot Se 
văd cu toate acestea şi excepţii individuale. „Bl 
erâ roşu şi drăguţ la faţă, de o statură frumoasă “, 
aşâ se spune despre fiul lui Iessei, când a fost 
adus înnaintea Iţii Samuel. Aceleaşi trăsături s’au 
transmis tuturor urmaşilor săi. Astfel Solomon erâ 
frumos, cu barba şi cu părul castaniu, că strălu- 
ciau ca aurul la soarelui. Tot aşâ e şi tabloul lui 
Abesalon.

Şi tradiţia a împodobit cu aceleaşi frumuseţi 
şi pe aceea pe care o însoţim acum spre oraşul 
de naştere al marelui rege.

Ba parcă n’ar avea mai mult ca 15 ani. 
Chipul, glasul şi întreaga ei fiinţă erau ale 
unei femei în floarea vârstei. Faţa-i erâ puţin 
lungăreaţă şi plăpândă, nasul nobil şi fără nici 
un cusur. Buzele pline, puţin întredeschise, dă
deau trăsăturilor gurii, căldură, drăgălăşenie şi în
credere. Ochii mari, albaştri priviau pe sub genele 
lungi, adânc umbrite; părul bogat, auriu, se lăsa 
peste umeri până din vale de brâu. Gâtul şi ceafa, 

.de  o gingăşie rară... L,a aceste frumuseţi trupeşti, 
se adaugă altele mai mari: întreaga ei făptură

erâ cuprinsă de un duh nespus de curăţenie su
fletească şi de pietate. Uneori îşi ridica privirile 
la cer, ca într’o rugăciune liniştită şi-şi punea 
mâinile pe piept; alteori îşi ridica încet capul, ca 
şi când ar fi voit să asculte un glas ce i se adresâ 
ei. Din când în când, Iosif privia spre ea, şi când 
îi vedeâ faţa limpede, îşi întorcea capul, şi plin 
de respect, păşiâ mai departe, tăcând.

Astfel străbătuse întinsa câmpie şi poposiră pe 
înnălţimea dela Mar Elias. înnaintea lor se vedeâ, 
dincolo de vale, Betlehemul, străvechea casă, ale 
cărui ziduri albe îi salutară de peste negrele dum
brăvi. Se opriră aci, spre a arunca o privire peste 
sfintele locuri vechi; coborâră în urmă în vale 
spre fântână, care este una din operile cele mai 
vrednice de amintit ale eroului David.

In locul strâmt de aci, era o neînchipuită îm 
bulzeală de oameni şi de animale: în sufletul lui 
Iosif începu să încolţească teama, că nu va putea 
să găsească niciun adăpost pentru Maria în oraş, 
unde erâ grămădită atâta lume. Fără să se mai 
oprească aci, trecu mai departe, până ajunse la 
intrarea în han, care se aflâ dincoace de porţile 
oraşului, la o răspântie de drumuri.

Spre a înţelege îndeajuns de bine ce greutăţi 
a întâmpinat Iosif aci, dinnaintea hanului, cetitorul 
n’are decât să se gândească la deosebirea pea mare 
dintre gazdele din Orient şi cele din Occident

Hanurile d!n Orient nu erau altceva decât 
nişte terenuri bine închise, adeseori fără nicio 
casă, fără niciun adăpost: la alegerea acestor lo
curi, se ţinea seama de umbră, de siguranţa lo
cului şi de apă. Astfel de ospătărie erâ şi aceea 
care i s’a oferit odinioară lui Iacov, când a plecat 
în Cadam-Aram să-şi găsească soţie, şi tot aşâ 
găsim şi azi în locurile de odihnă din pustie. 
Se aflau, desigur, mai ales pe drumurile dintre 
oraşele mari, ca dintre Ierusalim şi Alexandria, 
clădiri bine întocmite şi înzestrate, ridicate prin 
pietatea şi dărnicia regilor cari se îngrijeau de 
aceasta. Dar acestea, de obiceiu, erau proprie
tatea vreunui şeic, al vreunui şef de trib şi slu
jeau de cele mai multe ori la primirea şi adăpostirea 
călătorilor.

Ble slujeau, în acelaş timp, şi ca târguri, bâl
ciuri, deci locuri de întâlnire pentru negustori şi 
meseriaşi, dar şi ca adăpost pentru călătorii obosiţi, 
prinşi de noapte pe drum. Intre aceste ziduri, pu
teai să vezi totdeauna, în mic, tabloul vieţii zil
nice din oraşele mari.

Mai mult însă decât priveliştea din afară, va 
surprinde pe apuseni mai cu seamă orânduirea 
din lăuntrul acestor hanuri. Nu se afla acolo nici 
cârciumar, nici cârciumăreasă, nici bucătar ori bu
cătărie. Numai un portar stătea la intrare, spre a 
supraveghea şi a luâ seama  ̂cine are drept să 
rămână aci. Deci oricine ar fi voit să găzduiască 
în acest loc, trebuia să aibă cu el provizii şi tot
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ce-i erâ necesar pentru gătirea mâncărilor, ori să 
cumpere dela călătorii ce se găseau la han.

Numai apa, odihna şi adăpostul se dau gratuit 
tuturor apostolilor. Dacă liniştea sinagogii erâ 
uneori turburată de conflictele şi de certurile dintre 
partidele politice, liniştea hanului niciodată... casele 
şi tot ce ţinea de acestea, erau cevâ sfânt.

Hanul dela Betlehem, înaintea căruia se opri 
Iosif cu soţia sa, erâ în felul său, nici prea sărac 
nici prea bogat Casa erâ clădită în stil ade
vărat oriental: o clădire în patru colţuri, din piatră 
necioplită, sus un cat cu acoperişul plan, fără 
ferestre, cu intrarea în partea de răsărit

Drumul trecea pe aproape de tot de uşă. 
Din colţul de miazănoapte şi răsărit al clădirii, 
se lasă o mică ridicătură, departe de povârniş, 
care, în partea dinspre apus, se preface într’o co
lină de piatră de var. Acolo se afla ceeace erâ 
mai greu de găsit: un loc sigur pentru animale.

Intr’un orăşel ca Betlehemul, nu erâ decât un 
şeic şi deci numai un singur han. Iosif, cu toate 
că era de fel tot de aci, totuşi, fiindcă plecase de 
multă vreme din Betlehem, erâ caşi străin, încât 
nu mai puteâ să ceară găzduire la vreun prieten, 
în oraş. Afară de aceasta, numărătoarea popula- 
ţiunii ţinea săptămâni şi luni întregi — căci lân
cezeala slujbaşilor romani în provincii erâ de 
pomină —*• şi n’ar fi voit să cadă povară, împreună 
cu soţia sa, pe capul cunoscuţilor or rudeniilor, 
pentru cine ştie câtă vreme. Prin urmare, teama 
că nu va găsi vreun loc în han şi graba cu care 
mânâ asinul când vedea îmbulzirea de bărbaţi şi 
de copii, cari, în ţipetele şi sbieretele animalelor, 
se dueeau cu caii şi cu cămilele ori la apă, ori 
în peşterile apropiate, la adăposturi, — măriau şi 
mai mult grija lui Iosif, în timp ce se tot apropia 
de han. Aci văzu şi o mare mulţime grămădită, 
stând la intrare: Se svonia că s’a ocupat şi cel 
din urmă loc.

— N ’o să putem ajunge până la intrare», 
zise Iosif întorcându-se către soţia sa. Să aşteptăm 
şi să vedem ce-o să se întâmple.

Fără să răspundă, Maria îşi dădu vălul înnapoi.
Oboseala de pe faţă îi pieri şi, în locul ei, se 

văzu îngrijorarea. Erâ în mijlocul unei adunări 
mari, care-i deşteptă toată privirea, cu toate că 
ocuparea drumurilor de către caravane, aci, din- 
naintea hanului, nu era ceva cu desăvârşire neo- 
-bicinuit. Intr’o parte, oameni cari alergau încoace 
şi încolo, strigând unii după alţii în toate limbile 
Siriei; în altă parte, unii se răstiau către cămile, 
alţii către cai; unii se trudiau să mâne nişte vaci 
îndărătnice, care nu ştiau încotro s’apuce, şi nişte
oi speriate; alţii se duceau după vin şi după 
pâne, iar prin mijlocul mulţimii, nişte copii go- 
niau după o ceată de câini: toate erau în mişcare... 
Drăgălaşa privitoare era însă prea obosită, ca sâ 
se poată uita mai mult la viaţa ce se desfăşura

aci. După o clipă, îşi plecă ochii în jos, oftând» 
ca şi când ar fi nădăjduit că primeşte odihna şi 
pacea de la pământ Intr’un târziu, îşi îndreptă 
privirile spre miază-zi; se uită apoi pe crestele 
înalte ale munţilor Paradisului, cari străluceau la 
razele soarelui cc apuneâ.

In  vreme ce ochiul său se recrea pe acese pri
velişti, iată că iese din mulţime un om cu faţa 
negricioasă şi se opreşte liniştit aproape de tot 
de asin. Nazarineanul îi grăi astfel:

—  Uite ce vreau să te întreb, bunul meu 
prieten, fiul lui Iuda: zise e l: poţi să-mi 
spui şi mie, de ce s’a adunat atâta lume aici?

Străinul trecu repede lângă Iosif, dar când văzu 
faţa liniştită a acestuia, care se potrivia aşa de 
bine cu glasul şi cu vorba lui, ridică mâna ca şi 
când ar fi voit să-l salute, şi-i răspunse:

—  Pace ţie, Rabbi! Sunt fiu al lui Iuda şi vreau 
să-ţi dau răspunsul. Sunt din Bet-Dagon, dela 
ţară, cum bine ştii, şi fac parte din tribul lui Dan.

—  Bet-Dagon e pe drumul dela Ioppe la Modin,
întrerupse Iosif.

—  A! ai fost la Bet-Dagon! strigă străinul, 
şi faţa i se lumină. Ce fel de călărori suntem 
noi, cei din Iuda! De atâta vreme n’am mai văzut 
muntele, vechiul Efrat, cum l-a numit Iacov, 
părintele nostru; când porunca împărătească a 
vestit tuturor Evreilor, ca fiecare să meargă să 
se înscrie în oraşul de naştere, lucru pentru care 
am venit şi eu aici, Rabbi.

— Tot pentru aceasta am venit şi noi, eu şi 
soţia mea, îl întrerupse Iosif.

Străinul îşi întoarse ochii spre Maria şi stătu 
o clipă fără să zică nimic. Privirea ei erâ în
dreptată spre vârfurile pleşuve ale Ghedorului; 
soarele ce apunea, îşi trimitea cele din urmă raze 
ale sale pe faţa ei îndreptată în sus, dându-i nişte 
trăsături aşa de dulci; pe buzele întredeschise pă
reau că tresar suspinuri. Frumuseţea ei lepădase 
în acea clipă tot ce erâ pământesc: se vedeâ aievea 
aşa cum ne-o închipuim noi pe aceea care se 
bucură în lumina nepieritoare a cerurilor. Bet- 
Dagonitul privia drept la acel original, pe care. 
cu veacuri mai târziu, l-a zărit geniul lui Rafael, 
lăsându-1 astfel nemuritor.

—  Oare despre ce era vorba ? înodă el iar firul 
vorbei. A, da! voiam să-ţi spun, că porunca de 
a veni aci, la început m’a supărat peste măsură. 
M’am gândit apoi, însă, la vechea eolină şi la 
oraş şi la valea care se duce şi se preface în albia 
râului Cedron; m’am gândit apoi la podgoriile 
de vii, la livezile cu pomi roditori, la câmpiile 
cu grâu — şi azi tot aşa de mănoase ca şi pe 
timpul lui Vooz şi Rut; m’am gândit la munţii 
aşâ cunoscuţi de mine — ici Ghedonul, colo Ghi- 
beahul şi apoi Mar Elias, cari mi-au închis 
copilăria, şi m’am lăsat învins de porunca ti
ranului — şi am venit, eu şi soţia mea, Rahela,
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cu Debora şi Mihal, fiicele noastre, iubitele 
noastre roze de Saron... Aici străinul se opri 
odată şi-şi îudreptă ochii spre Maria, care-şi 
lăsase privirile spre el şi asculta la vorbele lui.

—  Rabbi, zise el iar; nu vrea soţia ta să 
meargă să se întâlnească cu nevasta mea? Uîte-o 
sub smochinul acela, cu copiii, la cotitura dru
mului! Ascultă, hanul e plin, şi e de prisos să 
mai întrebi pe portar.

Iosif tăcu o clipă, nehotărât.
—- Propunerea ta e bună, răspunse el apoi. Să 

căutăm pe ai tăi şi să vedem apoi în urmă, dacă 
putem găsi loc înnăuntru. Vreau să vorbesc eu 
însumi cu portarul şi voi veni repede înnapoi. Zicând 
aceste cuvinte, lăsă frâul în mâna străinului şi plecă. 
Portarul şedea pe o grămadă mare de lemne de 
cedru; iar un câne se ghemuise la picioarele 
lui; o suliţă stătea răzimată de zid.

—  Pacea lui Iehova să fie cu tine! zise Iosif 
către el.

— Ceea ce-mi dărueşti, aceea să găseşti şi tu 
în lumea aceasta pentru tine şl pentru ai tăi, 
răspunse portarul, fără să se apropie.

— Sunt din Betlehem de neam, reîncepu 
Iosif. Mal este vreun loc pentru mine?

—  Nu, nu mai este niciunul măcar!
—  Poate c’ai auzit de mine — sunt Iosif din 

Nazaret Aceasta era casa părinţilor mei; sunt 
din neamul lui David.

In  aceste vorbe, Nazarineanul îşi pusese toate 
nădejdile sale. Dac’ar fi lăsat la o parte această 
pretenţie, orice încercare i-ar fi fost zadarnică. 
Să fii fiul lui Iuda, era o mare cinste; dar cea 
mai mare fală cu care se putea mândri un Isra- 
elitean era pogorârea din casa lui David. Trecu
seră mai bine de o mie de ani, decând băiatul 
de păstor din Betlehem fusese urmaşul lui Saul 
şi întemeetorul unei familii dr regi. A făcut tot 
ce i-a stat în putinţă, numai ca să împodobească 
pe urmaşii săi, în curgerea veacurilor de strălucire 
şi de mărire. Pâinea pe care o mâncau ei era 
meritul umilei munci a mânilor lui; lor le-a 
rămas nimbul istoriei şi al descendenţei; ei nu 
puteau fi trecuţi cu vederea nicăieri; oriunde-ar 
fi pus piciorul pe pământul lui Israil, li se dădea 
onoare şi respect

Şi dacă altfel se petreceau lucrurile în Ieru
salim şi în toată ţara, cu atât mai mult trebuia 
să pomenească temeiul despre neamul din care se 
trage, un vlăstar al acelei respectabile familii, aici 
mai cu seamă, la poarta hanului dela Betlehem. Cu
vintele lui Iosif: „Aceasta este casa părinţilor mei “ 
erau pline de un adevăr scripturistic. Krâ acea casă 
în care Rut domnise ca soţie a lui Vooz, acea 
casă în care se născuse Iessei şi cei zece copii 
ai săi, între cari cel mai tânăr era David; acea 
casă în care Samuel a venit din îndemnul lui 
Dumnezeu să caute şi să găsească un rege; acea

casă pe care David a dat-o fiului lui Berzellais, 
Galaaditul; în sfârşit, acea casă în care leremia, 
prin rugăciunile sale, a scăpat pe poporul său, 
neluat în robia babiloneană.

Acest motiv nu putea rămâne fără efect... 
Portarul se dădu jos de pe grămada de lemne 
de cedru, aşeză mâna la piept şi spuse plecându-se 
respectuos: „Rabbi, nu pot să ţi spun când aceste 
uşi, s’au deschis călătorilor pentru întâia oară cu 
bunăvoinţă, dar sunt mai bine de o mie de 
ori, şi de-atâta timp, n’a fost alungat nimeni, 
afară numai dacă n’a fost loc. Te salut încă 
odată, Rabbi, şi dacă vrei, hai cu mine să-ţi arăt 
că nu mai e nicitin loc slobod în casă, nici în 
camere, nici în sală, nici în curte, ori pe acoperiş... 
Când ai venit aici?“

—  Chiar acum! (Portarul zâmbi.) —  Străinul 
care locuieşte la voi trebue să fie asemenea vouă, 
şi voi trebue să-l iubiţi ca pe voi înşivă. Nu 
spune legea aşa, Rabbi?

Iosif tăcu.
— Şi dacă legea spune aşa, pot eu oare să 

zic unuia care a venit de multă vreme: du-te 
mai departe, că altul va veni în locul tău?

Iosif iarăşi tăcu.
— Şi aş vrea să ştiu, cui să dau acest loc? 

Iată, toţi aceştia aşteaptă de-atâta vreme: unii 
sunt veniţi de câte nouă ceasuri! “

— Cine sunt aceştia? întrebă Iosif, şi pentru 
ce au venit aci ?.

— Fără îndoială, că pentru acelaş lucru pen
tru care ai venit şi tu, Rabbi: Porunca împă
ratului, răspunse portarul, aruncând o privire 
cercetătoare asupra Nazarineanului, şi aceeaşi 
poruncă a adus pe cei mai mulţi din cei cari 
poposesc în această casă. Afară de aceasta, chiar 
ieri a venit caravana dela Damasc spre Arabia 
şi Egiptul de jos. Ceeace vezi aici e al lor: 
oameni şi cămile.

Iosif nu se mulţămi.
Curtea e mare, începu el iarăşi.
— Da, dar e plină cu mărfuri: baloturi de 

de mătase, saci cu mirodenii şi cu lucruri de 
băcănie; în scurt, fel de fel de bunătăţi.

Trăsăturile feţei Nazarineanului, de altfel atât 
atât de liniştite, arătau o puternică mişcare lăun
trică, în vreme ce adăogă din nou:

— Nu atât pentru mine, cât pentru soţia mea. 
Noaptea e frig şi, fără îndoială, pe aceste coline, 
e cu mult mai frig decât în Nazaret. Ba nu 
poate rămâne sub cerul gol, cu niciun chip. Nici 
în oraş nu se va fi aflând măcar vreun loc?

— Aceştia de aici zise portarul, arătând cu 
mâna spre mulţimea care îmbulzise intrarea, toţi 
spun c’au întrebat, şi pretutindeni e plin de lume.

Iosif puse ochii în pământ Vorbind în sine, 
buzele lui murmurară: „K  aşâ de tânără. De voi 
lăsa-o afară, frigul îi va face mult rău. Poate
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zise losif, întorcându-se din nou către portar, ai cu
noscut pe părinţii ei, Ioachim şi Ana, tot din Betle- 
hem şi tot ca şi mine, din neamul lui David.

—  Nici vorbă că i-am cunoscut.. Buni oameni.. 
Kra pe timpul copilăriei mele.

Portarul privia gânditor înainte. Deodată însă, 
ridicându-şi capul în sus, strigă: „Chiar dacă n’oiu 
puteâ găsi un loc pe-aici, totuşi nu vă voi tri- 
mete afară. Rabbi, voi face tot ce-mi stă în pu
tere. Câţi sunteţi?

losif se gândi. Soţia mea şi un prieten al meu dela 
Bet-Dagon cu familia sa. Peste tot, şase persoane.

—  Bun! Nu se poate să rămâneţi afară, sub ceru 
gol,în timpul nopţii. Hai de grabă cu ai tăi, căci noap
tea vine repede, când soarele a scăpătat după deal.

—  Binecuvântarea călătorului fâră adăpost să 
te fericească şi a oaspelui recunoscător va urma!.

Cu aceste cuvinte, losif se întoarse la Maria şi la 
prietenul său. Bet-Dagonitul îşi aduse familia aci, 
şi femeile încălecară pe asini. Când se apropie mai 
mult, portarul văzu că toţi erau oameni săraci.

— Aceasta, zise losif către el, arătând spre Maria, 
este soţia mea, despre care ţi-am vorbit, şi aceia 
de acolo, prietenii noştri.

Maria îşi ridică voalul.
— Ochi albaştri şi păr auriu zise portarul 

privind numai la ea. Tot aşa avea înfăţişarea şi 
tânărul rege, când a venit să cânte înnaintea Iul 
Saul. Merse înspre Maria, luă frâul din mâna 
lui losif şi zise respectuos: „Pace ţie, fiica lui 
David!“ şi întorcându-se către ceilalţi, glăsui: 
„Pace vouă tuturor! Rabbi, vino după mine!“

Portarul îi duse printr’un gang mare, petruit, 
în curtea hanului. Pentru un strein, tabloul ce 
se vedea aci erâ din cale afară de frumos; călă
torii noştri Insă nu putea să vadă altceva din 
hale şi din curte, decât numai că erau cât se poate 
de încărcate. Pe o cărare strâmtă, lăsată slobodă, 
prin mijlocul mărfurilor grămădite, ajunseră în al 
doilea gang şi de-acolo într’un loc îngrădit, care 
ţinea tot de han. Aci trecură printre cămile, cai 
şi asini, cari dormiau legaţi la un loc, în cete! Lângă 
ei, şedeau culcaţi de pază, strejeri, unii aţipiţi, alţii 
tăcând: oameni din fel de fel de stări.... Urcară 
încet coasta aproape de stâncile de var, cari în
grădeau acel teritoriu în partea de apus.

— Suntem pe drumul spre peşteră, zise losif.
—  Peştera la care mergem, zise călăuza către 

Maria, este aceea care a fost odinioară adăpostul 
strămoşului tău David. Aici, în vale, obicinuia el 
ca păstor să-şi aducă turmele, iar mai târziu, ca 
rege, adeseori veniâ spre a se odihni şi linişti. 
Ieslele pentru vite au rămas cum erau şi pe acele 
vremuri. Mai bine poţi să dormi aci, în patul în 
care a dormit el, decât în curte ori la marginea 
drumului. Dar, iată casa dinnaintea peşterei!

Această pornire la vorbă n’a fost o desvinovăţire 
pentru sărăcia adăpostului oferit, căci locul de aici

erâ unul din cele mai bune ce se puteau pune 
la îndemâna cuivâ. Apoi oaspeţii erau oameni 
simpli, nerăsfăţaţi. Şi doar pentru Iudeii din 
zilele acelea viaţa din peşteră nu erâ cevâ neo
bicinuit; adesea se vedeâ aceasta. Ba chiar se 
auzia vorbindu-se la ziua sabatului în sinagogă. 
O bună parte din istoria Kvreilor şi cele mai 
însemnate întâmplări ale lor, s’au petrecut în 
peşteri. Betlehemul, foasta patrie a Nazarineanului 
nostru, erâ bogată pe vremuri în asemenea peşteri 
mari şi mici dintre care unele au slujit de 
locuinţă în vremea Kmiţilor şi Horiţilor. Deci găz
duirea lor aci nu puteâ să stârnească mâhnire, din pri
cină că această peşteră fusese odinioară, şi erâ chiar 
şi atunci, un staul pentru vite. Ki erau doar urmaşii 
unui neam de păstori şi erau obicinuiţi să îm
partă bucuria şi durerea cu turmele lor.

Astfel urmau îndatoritor pe călăuza lor şi 
aşteptau să vadă adăpostul, numai cu un simţi- 
mânt firesc de curiositate şi interes. Tot ceea ce 
stâ în legătură cu istoria lui David, aveâ pentru 
ei un deosebit interes şi o deosebită însemnătate,

Clădirea erâ îngustă şi joasă, fără nicio feres- 
true şi numai prea puţin se cunoştea dintre 
stâncile între care erâ aşezată. In partea dinnainte, 
nu se vedeâ decât o singură uşă grea, prinsă în 
nişte ţâţâni puternice, peste tot acoperită cu nisip 
galben. Portarul împinse zăvorul de lemn înnapoi 
şi făcu semn prietenilor să intre înlăuntru. Sur
prinşi şi plini de curiozitate, aceştia priveau de 
jur împrejur. Tot ce se vedeâ nu erâ decât 
încheerea unei peşteri ca de patruzeci de picioare 
în lungime, de nouă sau zece de înaltă şi de 
douăsprezece până la cincisprezece de largă.

La lumina care intra prin crăpătura uşii, se 
vedeâ că pe jos nu erâ bine netezit; tot felul de 
grămezi de nutreţ pentru animale, vase de pământ 
lucruri de casă se găseau în lăuntrul locuinţei. 
Dealungul zidului se vedeau nişte iesle joase 
făcute pentru oi. Staule anume nu erau. Praful 
şi pleava acopereau pe jos, umpleau toate crăpă
turile şi adânciturile şi se vedeau până şi pe 
pânzele de paianjen care atârnau în fire lungi 
prin colţuri. Lăsând la o parte acestea, locuinţa 
de aci erâ un adăpost mai plăcut chiar decât 
halele supraîncărcate ale hanului.

— Intraţi înnăuntru, zise călăuza încă odată. 
Ceea ce vedeţi aici, este pentru călători; luaţi atât 
cât vă trebue. Şi întorcându-se către Maria, adăogă: 
„Poţi să te odihneşti aici?“

— Doar locul e sfânt, răspunse ea.
— Eu mă duc.... Pace vouă!
După ce călăuza îi părăsi, călătorii începură să 

se aşeze şi să se odihnească, obicinuindu-se astfel 
cu peştera.

Traducere din Ben Hur de 

Preotul D. C. V1ŞAN,
Peşteana, Gorj
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Iisus Pruncul şi Irod împăratul
Intr’un orăşel puţîn însemnat, avea să sfe nască 

Mântuitorul lumii. Betleemul Iudeiei, e locul de 
unde s’a ivit „lumină mare". Dacă orăşelul acesta 
s’ar fi învrednicit să primească în una din încă
perile sale „pe cel neînceput14, tot ar fi fost bine.

Pentru fecioara curată, care avea să nască pe 
Izbăvitorul întregei omeniri, nu s’a găsit loc. Era 
îmbulzeală... Lume multă, adunată din multe părţi 
ale întregei împărăţii Romane, ca să-şi înscrie 
numele în oraşul de unde li se trăgea neamul. 
Niciunul din mulţimea aceia, n’a voit să se lip
sească, de locul lui, ca să primească pe Sf. Fe
cioară, în Ajunul Naşterii. Bătrâneţa şi cuvioşia 
lui Iosif, Sfinţenia netăgăduită, a celei ce aflase 
„bar înaintea Iyui Dumnezeu", nu avea preţ în 
ochii acelei mulţimi I... Dragostea de aproapele era, 
iarăşi, străină tuturor. Ce era de făcut ? Un adă
post trebuia găsit Unde însă ? După multă căutate 
şi-au aflat sălaşul, într’o peşteră, din împrejuri
mile Betleemului. Peste noapte, Fecioara naşte... 
Infaşă pruncul cu scutece şi-l culcă în ieslea vi
telor !... Bietele dobitoace 1 cu ce priviri duioase vor 
fi cătat spre pruncuşor!... Steaua Naşterei Sale, 
abia ivită, pune în nedumerire mare pe toţi. Cei 
dintâi care se grăbesc să vadă ce-i, sunt nişte 
păstori din apropiere. De la ei, vestea se răspân
deşte ca fulgerul şi în orăşel. Mulţimea o tălmă
ceşte îu felurite chipuri: „Un împărat mare s’a 
născut O împărăţie a neamului israiltenesc va 
lua fiinţă". Aşa se gândesc şi cred cei sătui de 
jugul robiei. „Un slobozitor din robia patimilor, 
din întunerecul groaznic", vor fi gândit alţii. Şi 
câte alte gânduri nu s’ar mai fi deşteptat, în mintea 
acelei lumi împestriţate. In  capul crudului Irod 
însă, când a aflat de ştirea asta, a început să 
încolţească gândul temerei şi al uciderei pruncului. 
Acum e el stăpân şi puternic. Cine ştie dacă împă
ratul acesta, nu-i va lua locul la venirea vremei? Să 
se pogoare de pe tron el, ca să facă loc altuia? 
Să se lipsească de slava sa, de supuşenia neştirbită 
a poporului ? Peste putinţă. Hotărât, pruncul de 
de curând născut trebuia omorât. Mai avea însă 
nevoie de veşti în privinţa locului, unde se va 
naşte. Magii de la răsărit, cercetători ai cerului 
presărat cu stele, descopăr steaua cea nouă, se 
iau după mersul ei şi ajung în Ierusalim între
bând : „ Unde este împăratul de curând al Iudeilor? " 
întrebarea asta a turburat toată cetatea şi pe Irod. 
Chemând pe arhierei şi pe mai-marii norodului, 
îi întreabă: „ Unde este să se nască Hristos ? “. Iar 
ei, cercetând Scripturile, găsesc că Betleemul Iudeiei 
e locul naşterei, precum şi proorocul glăsueşte: 
Şi tu Betleeme" etc... Pentru el a fost destul să 
afle asta! Cheamă în ascuns pe Magi, „îi cearcă" 
asupra vremei când s’a născut Pruncul şi îi roagă

stăruitor să se închine şi pentru Kl, iar la în
toarcere să-i aducă ştiri. II năpădise peste măsură 
simţul religios pe tiran. Pe buze avea surâs vi
clean, în inimă, răutate şi cruzime. Nu în zadar 
s’a zis: „Mai bine să fii porcul lui Irod, de cât 
copilul lui". Omul acesta, care se silea să ascundă 
cu multă dibăcie, apucăturile şi gândurile lui 
adevărate, ar fi izbutit să-şi Împlinească planul, 
dacă un înger al Domnului, n’aţ fi descoperit 
Magilor, cele ce se urzeau în taină împotriva 
pruncului. înşelat de magi, cu privirea din ce în 
ce mai turburată, cu închipuirea tot mai aprinsă, 
se lăsă în voia pornirilor sale sălbatece. „Am să 
omor toţi pruncii de la doi ani în j os. Nici unul, 
nu va scăpa cu viaţă". Printre ei, va fi şi va cădea 
sub ascuţişul săbiilor şi împăratul acela. II voi 
sătura de împărăţie. Gândul drăcesc îl mulţămea 
Urgia păgână şi porneşte.... O adevărată furtună 
de ură se dezlănţuie.... Prunci nevinovaţi sunt 
zmulşi, de la sânul mamelor. Săbii ascuţite taie 
fără cruţare trupuşoare fragede. Gemete înăbuşite, 
ţipete disperate se aud... Oamenii aceia însă n’au 
par’că auz, n’au inimi simţitoare, pentru durerea 
negrăită a copilaşilor, n’au ochi, ca să vadă plânsul 
părinţilor. Cu sânge rece, ca şi cum ar fi făcut 
o treabă oare-care, unde nu e în joc viaţa — e 
taie, taie mereu, până la cel din urmă copilaş.. 
Cred, că e o sfântă datorie să împlinească porunca 
unui nebun.

Nu s’a găsit unul care să zică: „împărate, ştiu 
că ai putere să faci ce vrei cu supuşii tăi... Poţi 
să-i baţi, să le despoi pielea de pe oase, poţi să 
le rupi trupul în bucăţi şl să-l dai ca hrană ani
malelor sălbatece. Ei trebuie să rabde şi să nu 
murmure nimic. Ştiu bine toate acestea şi nu mă 
înspăimânt Poruncii tale, nu mă pot supune, fă 
ce vrei cu mine, cu trupul meu, cu viaţa mea". 
Nu s’a găsit, nici unul care să glăsuiască aşa. O 
spaimă grozavă cuprinde pe mame şi pe părinţi. 
Ce poate fi mai crud pentru un tată, de cât să 
vadă pe copilul său tăiat în bucăţi, de mâni ne
legiuite? Sângele curge gâlgâind, iar hăcuirea 
trupurilor, fără apărare nu mai conteneşte. „Glas 
în Rama s’a auzit plângere şi tânguire, Rahil 
plângându-şi pe fiii săi şi nu vrea să se mân
gâie, căci nu mai sunt". Da, nu mai sunt Atâtea 
trupuşoare rămase în nesimţire, atâta jale şi su
ferinţă chinuitoare în sufletele mamelor! Omului 
aceluia, ca şi tigrului, i-a plăcut să vadă sângele 
curgând şi a văzut.. Trăia în cruzime ca ’n ele
mentul său. Nimic nu-1 înduioşează. O nouă urgie 
ar fi gata să pornească, dacă nevoia ar cere... 
Nu este el împăratul? Nu are atâţia oşteni subt 
comandă ?!... Ce putere putea să i se împotri
vească ? Totuşi puterea cea fără margini, pe care
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El n’a cunoscut-o şi n’a bănuit-o, i s’a împotrivit 
Pruncul căutat n’a fost găsit Puterea Tatălui, 
ochiul cel pururea deschis, veghea asupra-i. Irod 
cel puternic nu mai este. Glasul lui ameninţător, 
nu se mai aude. Nici os din oasele lui, n’a mai 
rămas. Un Irod nou însă, o fiară cu aceleaşi

apucături trăeşte în unii dintre fii oamenilor. Din 
când în când, ea îş arată colţii, privirea i se încruntă, 
gata e să se arunce asupra pradei, ca să verse 
iarăşi sângele nevinovat.

Preot MINA OASPAR
CosteştUBotoşani

LITERATURA PIOASA IN LIMBA ROMÂNEASCA ')
CĂRŢILE DE PIETATE ROMÂNEŞTI.

V.

MANGAITORUL CELOR ÎNTRISTAŢI.
Buzău, 1850.

1. Această carte s’a tipărit în româneşte în 
două ediţiuni: una la anul 1858, în Buzău, de 
Arhimandritul D ionisie, fost mai pe urmă episcop 
al Buzăului, şi a doua oară la 1915, de Epsi- 
copul Nifon al Dunării de jos, cu cheltuiala lui 
Iorgu Dumitrescu.

Titlul întreg al cărţii este:

MANGA I TOR UL  
celor întristaţi, bolnavi şi bătrâni 

sau 
ADUNARE DE GÂNDIRI

pentru rid icarea sufletului m ai p re  sus de durerile
ş i suferinţele acestei vieţi.

T ip ă rită  întâia oară în  zilele D om nitorului
BARBU DIMITRIE ŞTIRBEI
cu binecuvântarea prea Si. Sale

D. D. NIFON Sevastis,
Ocârmuitor al Sf. Mitropolii.

E de cuprins mai mic decât M ântuirea Păcă
toşilor \ abia un sfert din ea. Se împarte în trei 
părţi; 1. G â n d iri mângâietoare pentru cei în tris
taţi; 2. pentru cei bolnavi; 3. pentru cei bătrâni.

Fiecare parte se desiace, apoi, în paragrafe, 
care poartă numele de g â n d iri, iar fiecare gân
dire se încheie cu o rugăciune, numită «dorire», 
şi cu o «hotărâre».

Partea I are 22 de gânduri, a II 12 şi a III 
tot 12.

Autorul nu spune dacă această carte e alcă
tuită de el sau e numai o traducere. Mai degrabă 
o crezi o lucrare originală, fiindcă nu se pome
neşte că ar fi tradusă.

Editorul din 1915 o numeşte «eşită din pana 
măiastră a Arhimandritului Dionisie». Limba este 
atât de curgătoare şi de frumoasă şi cuprinsul

1. Vezi^Numărul pe Sepfembrie^şi Ocfomvrie a. c.

se citeşte atât de uşor, fără să întâlneşti frazei 
greoaie, cu care sîntem obişnuiţi din traducerii 
vechi, încât am fi ispitiţi s’o credem lucrare ori 
ginală.

Şi totuşi credem că nu este decât o tradu
cere. Cine citeşte cu luare-aminte, descopere, în 
rare locuri, e adevărat, şovăiala de rostire şi 
înoiri în care nu e greu să recunoşti că, la te
melie, stă un text franţuzesc, limbă din care se 
ştie că traducea Arhimandritul Dionisie. Aşa, de 
pildă, oridecâteori ar fi să zică pe româneşte: 
«pe pământ», precum în rostirea: «viaţa noastră 

pe păm ânt», sau «din lumea aceasta» ori «sufe
rinţele noastre pe pământ*, autorul zice totdeauna 
«aici jos», traducând, fără îndoială pe franţuzescul 
«ici-bas», care răspunde rostirii noastre «pe 
pământ».

La pag. 48, ed. din 1915, citim fraza: «Avem 
atâţia bărbaţi mari, de toată vârsta, cari ne-au 
înaintat în calea suferinţelor». Acel «cari ne-au 
înaintat», pe care l-am subliniat noi, vădit, nu 
e românesc. Trebuie să fi fost în franţuzeşte: 
«qui nous ont precede» sau «nous ont devance».

Şi aşa se mai găsesc locuri, din care se poate 
trage încheierea, îndreptăţită credem, că şi în 
acest caz avem a face cu o traducere.

Am mai putea adăoga un temei de alt soi: 
Autorul întrebuinţează ca motto şi citaţiuni în 
felurite paragrafe cartea Urm area lu i lisu s  H risto s , 
care e cartea din Biserica Apusului şi pe care 
ortodocşii numai rar o întrebuinţează. întrebuin
ţarea deasă a ei e un semn că aci avem a face 
cu un original din Apus.

2 . Faţă de toate celelalte traduceri de până 
acum, aceasta înseamnă un pas nou: De unde 
celelalte sînt făcute din greceşte sau slavoneşte 
(limbile cu care se lucra la noi în Biserică), 
aceasta e făcută din franţuzeşte. E semn că ne 
aflăm în faţa. unor vremi de înoire, când luăm 
înrâuriri şi de aiurea; intrăm în legătură cultu
rală cu Apusul. Dionisie e unul din cei dintâi 
bărbaţi în Biserică, cari traduc din franţuzeşte.

De aici, fâră îndoială, şi marea limpezime a 
limbii şi uşurinţa citirii acestei cărţi: Fiind fă-
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cută după fraza franţuzească, cea atât de limpede 
şi uşoară, e mult mai plăcută la citit decât după 
fraza slavonească şi mai cu seamă grecească. E 
o nemăsurată deosebire între fraza Mitropolitului 
Venianim din îndeletnicire pentru buna m urire, 
caşi din alte traduceri ale lui, şi între acestea ale 
lui Dionisie Romano.

3. Această traducere e o foarte temeinică lu
crare de pietate. Ea se poate întrebuinţa cu toată 
izbânda şi în ziua de azi. Are un cuprins foarte 
bine cugetat, cu idei deplin creştineşti, îndrep
tătoare către liniştirea cugetului şi îmbunarea 
inimii, încât citirea lor face bine. E una din cele 
mai bune de acest soi, foarte practică şi ca format 
şi ca limbă şi ca cuprins. Pe cine nu impresio
nează o cugetare ca cea următoare:

«Gândirea la Dumnezeu, în turburările şi du
rerile vieţii, este pentru sufletul omului aceea ce 
este la toată făptura o rază a soarelui, după o 
o furtună iute. Aceasta răspândeşte posomorâta 
noapte a întristării, ridică puterile cele obosite, 
şi încă ne umple de o dulce mângâiere şi bu
curie. O gândire dătătoare de viaţă! Fii-mi tot
deauna de faţă în zilele de nenorociri! Fără de 
tine, eu nu voi fi în stare a purta povara du
rerilor ce mă apasă», (pag. 47).

Fără îndoială, aceasta e o cugetare potrivită 
pentru orice condiţiune omenească şi are puterea 
de a alina cugetele.

4. Motivele cele mai de seamă ale cuprinsului 
acestei cărţi sunt luate din Sf. Scriptură, şi apoi 
dezvoltate prin cugetări proprii, pe temeiul celor 
luate din Scriptură. Fiecare «gândire» sau para
graf are o astfel de cugetare ca motto. Ele 
sunt luate mai mult din psalmi, iar la unele pa
ragrafe sunt luate din Urm area lu i H ristos. La 
gândirea 5, din partea Ii, un motto este dat ca 
dela Sf. Pavel. El e însă dela Sf. Ioan Evan
ghelistul.

5. Pentrucă, deşi tipărită nu de mult, ediţiunea 
aceasta nu se mai găseşte, o nouă ediţiune ar 
fi foarte de trebuinţă. Ea nu e de loc înve
chită pentru vremea de faţă. N ’ar fî decât să 
se tipărească din nou ediţiunea din 1915, cu 
puţine îndreptări.

Cititorul să judece frumuseţa şi puterea acestei 
cărţi din cele câteva bucăţi alese pe care le în
şirăm în cele ce urmează:

A suferi nemângâiat şi fără nădejde, acesta este 

răul cel mai mare, acesta este iadul acestei vieţi!

(pag. 15).

Dar pentru ce trebuie să pătimim cu Hristos, ca să 

ne împărtăşim de mărirea sa? Pentrucă păcatele noastre 

nu pot fi rescumpărate, de cât prin suferinţele din 

lumea aceasta....

Prin suferinţele sale, Iisus Hristos s’a făcut rescum-

părător al nostru, şi numai prin suferinţe noi ne putem 

face ucenici ai lui (pag. 43).

Nu are cineva în adevăr decât ceiace nu pierde 

niciodată, nici că se teme a pierde; şi foată dragostea 

al cărei izvor nu este dragostea Dumnezeiască, este 

iluzie şi amăgire, o durere mai mult, adăogată la atâ

tea suferinţi ele vieţii (pag. 55).

Un suflet descurajat este cu totul în puterea vrăj

maşilor mântuirei sale, este ca ostaşul care, în loc de 

a se lupta, aruncă armele şi se dă prins (pag. 74).

Fericit este omul care se află aproape de Iisus, când 

zilele de bucurie vor să înceteze a luci pentru dânsul, 

şi noaptea nenorocirilor şi a durerilor se apropie, şi 

se sileşte a ţinea lângă el pre bunul Iisus zicându-i 

precum şi ucenicii: „Doamne! noaptea se apropie, 

rămâi cu noi" (pag. 78).

Dumnezeu totdeauna este mai aproape de cei ce 

sufăr, decât de cei ce petrec în desfătări! (pag. 122).

Se întâmplă adesea ca bătrânii să ţie la viaţă, mai
V

mult decât tinerii. Este mai lesne a zmulge un copăcel 

tânăr decât un stejar bătrân, care şi-a întins rădăcinile 

adânc în sânul pământului. Groaza morţii este firească 

la om; căcî el n’a fost făcut ca să moară (pag. 161).

Acela care a fost rescumpărat prin Iisus Hristos 

carele poartă pe fruntea sa semnul Crucii, şi are de 

regulă a vieţii sale învăţăturile şi poruncile Evangheliei 

nu are dreptate să se teamă mult de moarte. El gră

ieşte în fiecare zi lui Dumnezeu : „Facă-se voia taw 

(pag. 162).

Nu voi lăsa să mă stăpânească cugetarea că, dacă 

viaţa trecută am întrebuinţat-o rău, trebuie a mă des- 

nădăjdui (pag. 157).

încă puţin timp, şi veţi părăsi acest loc de exil, în 

care aţi suferit destul. II veţi părăsi şi veţi intra în 

adevărata voastră patrie; veţi merge a vă închina în 

biserica cea nefâcută de mână a celui Atotputernic, 

şi veţi primi plata ostenelilor voastre, ce vi s’au pre

gătit de dânsul. Nu vă întristaţi părăsind lumea, ci 

ziceţi cu aceiaşi dragoste, caşi bătrânul Simeon: Acum 

liberează Stăpâne, pre robul tău după cuvântul tău, 

în pace! (pag. 182).

Urmarea lui lisus-Hristos.

Aceasta e vestita carte cunoscută şi sub 
numele de „lm itaţiunea lu i Iisu s  H r i s t o s A fost 
scrisă în latineşte, se zice de 7 orna de Kem pis  
sau de altcineva în veacul XV. Cercetările din 
urmă însă au limpezit chestiunea şi au lămurit 
deplin că autorul e altul’).

1) In cc priveşte autorul aceslei cărfi, într’o edijiune proas
pătă latinească a ei (Turin, la editorul Pietro Marietti, a 52-a 
edijiune, 1923), citim că, pentru a ne limpezi în această che
stiune, trebuie să cercetăm carfca temeinică a lui De Gregory, 
în care ni se spune că autorul nu este nici Toma din Kempis, 
nici Gherson (cum au spus unii), cancelarul universităjii din 
Paris, ci Gersenius, odinioară staref al funei mănăstiri din Ver~ 
eelli, Italia şi că temeiuri puternice sprijină această mărturie.
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Ea e tipul clasic al cărţii de pietate şi, din 
pricina marei sale însemnătăţi, s’a răspândit atât 
de mult, încât, după cum spune H a n s W itten- 
berg, editorul uneia din ediţiunile germane ale 
acestei cărţi (Halle, Verlag Otto Hendel, fără an), 
dacă nu punem la socoteală Biblia, ea este cea 
mai citită carte de pe globul pământesc. E ti
părită în toate limbile din Europa şi în multe 
din alte continente, în peste 3000 de ediţiuni. 
«Şi, în adevăr, spune acelaş Wittenberg, greu se 
mai poate găsi o carte mai proprie ca aceasta 
de a trezi şi cultiva pietatea, de a împărtăşi 
mângâiere în toate stările din viaţă şi de a 
aprinde viaţa de pietate».

Această carte s’a tradus pe româneşte abia 
în 1845, de G a v riil M unteanu, fost membru al 
Academiei române.

E de mirare că o asemenea scriere nu s’a 
tipărit mai curând. Pricina nu poate fi alta decât 
că e de obârşie romano-catolică. Ai noştri ori 
n’au cunoscut-o ori s’au ferit de ea. Când a 
fost tradusă, a făcut-o nu un cleric, ci un mirean, 
acest G avrtil M unteanu.

Unii din Românii mai învăţaţi au cunoscu-to 
însă. Cu 200 de ani înainte, a cunoscut-o 
Udrişte N ă s t u r e lcare a şi tradus-o; dar nu în 
româneşte, ci în slavoneşte, şi s’a tipărit la 
Mănăstirea Dealului, în «Tipografia domnească», 
la 1647. *)

La traducerea lui Gavriil Munteanu, a adăogat 
cugetări, la fiecare capitol, răposatul Mitropolit 
Primat Io stf Gheorghian, pe care le-a tradus 
din franţuzeşte. Se află în franţuzeşte ediţiuni 
în felul acesta, cu textul Im ita ţiu n ii şi cu cuge- ' 
tări2). Căci această carte e foarte întrebuinţată 
în Apus şi se găsesc tot felul de ediţiuni: şi 
ilustrate, şi de buzunar, şi de salon, în legături 
împodobite şi însoţite de tâlcuiri, etc.

A doua tipărire s’a făcut în româneşte abia 
după 56 de ani. S’a tipărit în Bucureşti, la 1901, 
de Io rg u  D um itrescu, creştinul care şi-a abia 
mare merit cu tipărirea şi răspândirea multor 
cărţi de pietate, sub privegherea şi cu osteneala 
răposatului Episcop N ifo n  al Dunării de jos, 
care, de fapt, a fost urzitorul acestor tipăriri, 
deşi la multe din ele e pus numai numele lui 
Iorgu Dumitrescu.

Titlul acestei cărţi, după cea din urmă tipă
rire, este:

Tot aşa şi încă mai pe larg citim ?nir’o edifiune italiană (G. 
M. Zampini, Milan 1922, pag. 50-51 a lungii Introduceri) că De 
Gregory a dovedit deplin, în cartea sa Hisioire du livre de Vlmi- 
talion (Paris 1842-43) câ autorul este numai benedictinul Ioan 
Ohersen, care a fost stareţ în Vercelli între 1220-1240.

1) Vezi N. Iorga, Istoria literaturii religioase a Românilor fânâ  la
1688. Bucureşti, Socec, 1904, p. 166.

2) Astfel e edijiunea lui Gaume, Paris, 1885, care, Ia fiecare 
capitol al Imitaţiunii are tâlcuiri după Sfinfii Părinji şi alţi 
bărba|i creştini.

URMAREA 
LUI 

IISUS CHRISTOS
tradusă de

G. M U N T E A N U
cu

R e fle x iu n i la  fin ele  fie că ru i Capitol
traduse de

1 0  S I F ,  M itro p o lit P rim at.
T ip ă rită  cu înalta binecuvântare f i  aprobare a 
S fâ n tu lu i S inod al S fin tei B ise ric i autocefale

ortodoxe Române
de

U N  C R E Ş T IN  O R T O D O X .

B ucuref ti
T ip og ra fia  G U T E N B E R G , Joseph Gobl.

20, — Strada Doam nei, — 20.
ig o i.

Cartea se împarte în patru părţi, având toate 
la un loc 112 capitule. Ediţiunea românească 
cea mai nouă se arată destul de voluminoasă, 
având acelaş format mic, caşi M ân tuirea  Păcă- 
tofilor (ed. Iorgu Dumitrescu). Ea este atât de 
voluminoasă din pricina cugetărilor însoţitoare, 
care cresc volumul cu aproape încă pe atâta. 
Urm area lu i H ristos singură nu e o carte mare.

Fără a ajunge la podoaba celor străine, edi
ţiunea românească e plăcută şi uşoară la citit.

In ce priveşte cuprinsul, am spus încă din 
partea I locul pe care-1 ţine această carte între 
celelalte de soiul ei. Ea stă în fruntea cărţilor 
de pietate şi are vederi de atâta adâncime şi 
adevăr, că de multe ori te simţi viu mişcat 
prin citirea ei.

Fiind o carte de atâta putere sufletească, a 
şi avut mare înrâurire şi a dat îmbold să se 
facă multe alte lucrări asemănătoare, pe aceiaşi 
urzeală, care şi ele, la rândul lor, sînt însemnate 
scrieri de pietate. Astfel s’a scris l ’Im itation de 
la  Sainte V ierge; l ’Im itation du Sacre-Coeur de 
Jesus; 1'Im itation des Saints, etc.

Şi dintre cugetările care s’au adăogat acestei 
cărţi, multe sînt de toată frumuseţea. Acele din 
traducerea românească sînt nu prea lungi şi sînt 
atât de bine chibzuite, încât le socotim de un 
adevărat folos la cartea la care s’au adăogat. 
Răposatul Mitropolit losif Gheorghian, traducân- 
du-le, a făcut cu aceasta un adevărat serviciu 
literaturii pioase, precum şi Episcopul Nifon şi 
d. Iorgu Dumitrescu, care le-au reprodus în a
doua ediţiune.

Această scriere e de obârşie romano-catolică. 
Totuşi într’însa e curată pietate creştinească, 
potrivită tuturor vremurilor creştineşti. Ea nu 
cuprinde nimic propriu numai unei anumite con
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fesiuni. De altfel acest lucru e acum mărturisit 
şi la noi, prin faptul că ediţiunea a II româ
nească a acestei scrieri a eşit cu binecuvântarea 
Sfântulai Sinod al Bisericii noastre, prin care, 
deci, e vestită că poate sluji drept carte de 
pietate pentru creştinii noştri. Numai unele cita- 
ţiuni, făcute după sfinţii Bisericii romano-cato- 
lice, au fost şterse din ed. românească.

E de prisos acum să mai vorbim despre între
barea de care am pomenit la alte cărţi, despre în
semnătatea practică a ei pentru ziua de azi, adică 
dacă ar mai răspunde acum trebuinţelor pioase 
ale creştinilor. Fără îndoială, ea răspunde nu 
numai acum, ci şi în vecii vecilor. Tocmai de 
aceia trebuie răspândită la noi, fiindcă nu e 
prea cunoscută. Deşi e o carte veche de sute 
de ani, pentru cititorii noştri e nouă. In noua 
lucrare creştinească, pe care trebuia s’o pornim 
în România Mare, trebuie să ne slujim de această 
minunată podoabă a literaturii pioase.

încheind cele ce aveam de spus despre această 
carte, înainte de a reproduce câteva bucăţi din 
ea, mai adăogăm că cugetările dela feluritele 
capitule au fost scrise în franţuzeşte de Abatele 
F .  D . Lamennais. Noi avem o asemenea ediţiune
în franţuzeşte, şi, fără îndoială, după una de 
felul acesta a tradus Mitropolitul Iosif.

In cele ce urmează, reproducem bucăţi din 
felurite capitule, însoţite de cugetările lor. Ur
măm după ed. II, a lui Iorgu Dumitrescu.

Citirea Sfintelor Scripturi. 1. Adevăr se cade să 

căutăm în Sfintele Scripturi, adevăr, iar nu fru

moasă vorbire. Sfânta Scriptură să o citim în acel 

duh în care s’a scris. In scripturi caută mai vârtos folos 

de mântuire, de cât meşteşugul cuvântului. Citeşte cartea 

scrisă, poate, fără meşteşug, însă plină de untul evla

viei, tot cu acea plăcere cu care ai citi pe acea alcă

tuită cu duh înalt. Vaza scriitorului să nu te scandali

zeze, nu îngriji1) niciodată de este el numărat sau nu 

între cărturarii cei vestiţi. Unica dragoste pentru curatul 

adevăr să fie ţie bold pentru îndemnător la citire. Nu 

cerceta cine a zis, dar caută ce a zis.

2. Că „Oamnenii trec; iar adevărul Domnului rămâne 

în veac" (Ps. 38,7). Şi Domnul vorbeşte către noi prin 

deosebite organe, fără căutare la faţă. Ceea ce ne îm

piedică adese ori întru citirea scripturilor este curiozi

tatea noastră, vrând a scărmăna şi a pricepe şi acolo 

unde n’ar trebui de cât să trecem înainte. Vrei să ci

teşti cu folos: citeşte cu smerenie, simplitate şi credinţă; 

şi deşertăciunea de a trece de mare cărturar să nu te 

amăgească niciodată. întreabă bucuros şi ascultă în tă

cere învăţătura sfinţilor; să-ţi placă şi pildele bătrânilor, 
că, fiind ele o îmbrăcăminte a adevărului, nu s’a zis

fără cuvânt.

1. In acest punct, traducerea nu e tocmai bun.ă Mai sînt 
astfel de puncte. De aceia, la o nouă ediţiune, ar trebui făcută 
o revizuire peste toi.

Reflexiune. Ce cuprinde raţiunea? Mai nimic! Cre

dinţa însă îmbrăţişează totul. Cel ce crede e deci mult 

mai pre sus de cel ce raţionează, şi simplitatea inimei 

mult mai preferabilă ştiinţei care nutreşte mândria. Do

rinţa de a şti a pierdut pe primul om : el a căutat ştiinţa 

şi a găsit moartea. Dumnezeu care ne vorbeşte în Si. 

Scriptură, n’a voit să satisfacă zadarnica noastră curio

zitate, ci a ne lumina despre datoriile noastre, a întări 

credinţa noastră, a curăţi şi a nutri sufletul nostru prin 

iubirea adevăratelor bunuri, ce se găsesc toate întru 

el. Umilinţa sufletului e deci dispoziţia cea mai nece

sară spre a ceti cu folos cărţile sfinte şi aceasta folo

seşte mai mult decât a înţelege cât sunt ele mai presus 

de raţiunea noastră slabă şi mărginită (Cartea I, cap. V).

Ce este a iubi fe Hristos mai presus de toate lu
crurile. 1. Fericit e cel ce înţelege ce este a iubi pe 

Hristos şi a se lepăda de sine pentru Hristos. Se cade 

să ne lăudăm de iubirea făpturii pentru dragostea lui 

Hristos, că Hristos voeşte să fie iubit singur mai presus 

de toate. Iubirea de făpturi este înşelătoare şi trecătoare, 

iar dragostea de Hristos este statornică şi credincioasă. 

Cel ce se lipeşte de făptură cade cu căzătoarea; iar 

cel ce îmbrăţişează pe Hristos întări-se-va în veac. Pe 

acela să iubeşti, pe acela să-l ai prieten, care, pără- 

sindu-te toate, nu te va părăsi; care, perind toate, nu 

te va lăsa să peri. Că veni-va ziua când, vrând nevrând, 

va trebui să te desparţi de făpturi.

2. Vieţuind sau murind, ţine-te de Hristos şi lasă-te 

de tot pe credincioasa dragoste a aceluia ce numa: 

singur te poate sprijini, cânt tot ajutorul dela făptură 

va fi neputincios. Aşa este prea iubitul meu, că nu 

voeşte să împarţă dragostea ta cu nimeni; ci să fie 

singur stăpân pe inima ta şi să împărţească acolo ca 

un împărat pe tronul său. O, când ai putea deşerta inima 

ta de toate, Hristos ar veni bucuros să facă locaş la 

tine. Vei vedea că mai toate sunt perdute câte, afară 

de Iisus, ai zidit pe oameni; Ah! nu te încrede, nu te 

rezema pe trestie clătită de vânt încoace şi încolo, că- 

„Tot trupul iarbă şi toată mărirea omului ca floarea 

ierbii cade" (Isaia 40,7).

Reflexiune. Atraşi prin farmecul simţirilor, căutăm bi

nele în creaturile ce ne scapă şi se risipesc caşi um

brele. Vroim a iubi şi a fi iubiţi şi ne depărtăm de 

izvorul adevăratei iubiri — a iubirii nesfârşite!

Să înţelegem în fine cât de nebunesc lucru e de a 

ne lipi inima de ceea ce trece şi cât sunt de zadarnice 

acele prieteşuguri pământeşti ce se duc cu anii şi cu inte

resele. Să iubim pre Iisus fără împărţire : Să-l iubim 

cum ne iubeşte El şi după cum El voeşte să fie iubit. 

Măsura dragostei noastre pentru El e de a-1 iubi fără 

măsură. Vai de acela ce nu-1 iubeşte de cât pe E l! *) 

Dorinţele sale sunt pe calea prăpastiei (Cartea II, cap.

V I I ) .  ___________________

1. Aici traducerea e vădit greşită. E un în|eles protivnic decât 

al autorului. In original este: „Vai de acela care iubeşte altceva 

mai mult decât pe e l!“ Mitropolitul Iosif are şi în alte căr|i 

astfel de greşeli. Ştia franţuzeşte, dar nu dădea drept pe ro» 

mâneşte.
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Cuvântul Domnului întru noi. 1. „Auzi-voi ce va 

grăi întru mine Domnul Dumnezeu" (Ps. 84,8).fericit 

sufletul care aude pe Domnul grăind în lăuntrul său şi 

ia din buzele lui cuvânt de mângâere! Fericite urechile 

ce, deschise totdeauna a primi cuvântul lui Dumnezeu, 

sunt surde la zgomotul lum ii! Fericite de două ori ure

chile ce n’ascultă glasul răsunător de afară, ci adevărul 

vorbitor în inimă? Fericiţi ochii ce, închişi la lucrurile 

din afară, caută la cele din lăuntru; Fericiţi bărbaţii 

cari pătrund ascunsele inimii şi, prin îndeletniciri de 

toată ziua, se pregătesc pentru înţelegerea tainelor ce

reşti. Fericiţi cei ce găsesc bucurie în lucrurile sufleteşti 

şi nu se stăpânesc de interesele veacului! Ia aminte 

la acestea, o suflete al meu! Şi închide uşa simţurilor 

tale, ca să poţi auzi ce zice cuvântul Domnului Dum

nezeului întru tine.

Acestea zice: Eu sunt mântuirea ta, eu pacea ta, eu 

viaţa ta ! Petrece cu mine, şi vei afla pacea! Lasă cele 

trecătoare şi nu vei căuta decât cele veşnice! Că ce 

sunt lucrurile vremii de acum, fâră numai năluci înşe

lătoare! Şi toate făpturile ce te vor folosi, dacă vei fj 

uitat de Făcător? Leapădă-te, dar, de tot ce trece. Fă-te 

bine plăcut şi credincios Făcătorului, ca să ajungi la 

adevărata fericire.

Reflexiune. Să ascultăm înţelepciunea necreată: Ve
selia mea, zice ea, este întru f i i i  oamenilor (Pildele lui 

Solomon VIII)31). Insă cea mai mare parte a oamenilor, 

neînţelegând cuvântul său sau temându-se de a-1 înţe

lege, se depărtează de ea, spre a vorbi cu creaturile. 

In  lume era, şi lumea nu l-au cunoscut pre dânsul 
(Ioan' I,10). Pentru aceasta apostolul ne opreşte de a 
iubi lumea, nici toi ce este în lume (I Ioan, 215). Pentru 
că lumea e a duhului celui rău (I Ioan, 210) De voim, 

deci, să atragem în noi duhul lui Dumnezeu, acel duh 
a cărui ungere ne învaţă pentru toate (I Ioan 2,27), să 

ne despărţim de lume, să ne lepădăm de poveţele sale, 

de plăcerile, de societăţile sale sgomotoase. lisus nu se 

află decât în pustie! glasul său nu răsună în locurile 
publice, în mijlocul adunărilor lumii. Când a hotărât 

să răspândească harurile sale asupra sufletului credin

cios, îl  duce în pustie şi acolo vorbeşte in im ii sale (Osie, 

2U). Cum vom descrie dulceaţa acestei convorbiri cereşti? 

Cine a gustat-o odată, nu mai poate suferi sfaturile 

oamenilor. O! Iisuse! vorbeşte inimii mele; voesc ca 

de acum înainte să nu mai ascult decât glasul tău, în 

liniştea cea mai mare! (Cartea III, cap 1).

Cercetează conştiinţa ta ş i apoi pune hotărârea de 
îndreptare. 2. Plânge şi te căieşte, că eşti încă aşa de 

trupesc şi lumesc, aşa de neînfrânat în patimile tale, 

aşa de plin cu îndemnuri spre pofte, aşa de nepăzit în 

simţurile din afară, aşa de încurcat adeseori în fantazii 

deşarte; aşa de mult înclinat spre cele din lăuntru; 

aşa de uşor spre râs şi stricăciune, şi aşa de împietrit 

spre plâns şi pocăinţă; aşa de gata spre cele plăcute 

trupului, şi aşa de greu spre lucruri serioase şi evlavie) 

aşa de poftitor a auzi noutăţi şi a privi frumuseţi, şi 

aşa de neputincios a îmbrăţişa cele smerite şi înjosite; 

aşa de râvnitor a aduna avere multă, aşa de scump a

da, aşa pe cumplit a păstra; aşa de nesocotit în vor

bire, şi aşa de nedeprins în tăcere; aşa de neregulat 

în purtări, şi aşa de necuviincios în mişcări; aşa de 

lacom în mâncare şi bere trupească, şi aşa de surd 

la cuvântul lui Dumnezeu, hrana cea sufletească; aşa 

de iubitor de odihnă, şi aşa de urâtor la lucru, aşa de 

preveghietor la vorbe deşarte, şi aşa de somnoros la 

preveghieri sfinte; aşa de nerăbdător ca să se sfârşească 

slujba mai curând, şi aşa de neluător-aminte în vremea 

e i; aşa de leneş în ceasurile de rugăciune, aşa de 

rece în slujirea sfintei liturghii; aşa de sec de evlavie 

în cuminecătură; aşa de des risipit cu mintea, şi aşa 

de rar adunat cu gândurile; aşa de grabnic spre mânie: 

aşa de lesne a atinge pe alţii, aşa de blând către gre- 

şalele sale, aşa de aspru judecător şi osânditor către 

ale altora; aşa de îngâmfat în norocire, şi aşa de prostit 

în nenorocire; aşa de bogat în planuri şi făgăduinţe, şi 

aşa de mişel în împlinire şi fapte.

Reflexiune. Nimic nu e mai folositor în sine, nici 

mai trebuincios spre a se apropia cu vrednicie la Altar, 

de cât de a se retrage în conştiinţa sa, şi de a încerca 

cu o asprime mântuitoare, tristele ei adâncimi. Avem 

în lăuntrul nostru ca o icoană a împărăţiei întunerecului 

acolo trăieşte şi creşte şi se propagă nenumărata fa

milie a păcatelor, născută din întreita lor poftă (Ioan

I, care a pângărit viaţa în izvorul său. Cine cer

cetează cu seriozitate inima, găseşte acolo germenele 

tuturor răutăţilor, o mândrie câteodată plină de făţăr

nicie şi de vicleşug, o curiozitate neînfrânaU de pofte 

arzătoare, ura însoţită de ocară, de injurie şi de ca

lomnie, pizma, mama uciderii, zgârcenia ce zice neîn

cetat: Adună adună (Proverbe XXX,15). răutatea de 

suflet, plăcerile vinovate ale spiritului (Cartea IV, cap. 

VII).

Carte folositoare de suflet, Iaşi, 1919.

Această carte a fost scrisă în greceşte şi s’a 
tipărit în traducere românească la Iaşi, în 1919 
din porunca şi cu cheltuiala Mitropolitului Veni
amin. Nu se spune cine a tradus-o, ci numai 
că s’a tipărit în Tipografia Mitropoliei, prin 
osteneala Ieromonahului Stratonic şi a Mona
hului Antonie.

Nu intră toată în cuprinsul studiului nostru, 
ci numai partea a III, care e cea din urmă. 
Partea întâia e sfătuire către duhovnici, cum 
să-şi exercite chemarea lor duhovnicească, şi 
tot către ei se îndreaptă şi prefaţa. A doua 
parte cuprinde canoanele Sfântului Ioan Pust
nicul pentru spovedanie, iar a treia parte e 
Învăţătura pentru spovedanie, care se potriveşte 
pentru tot creştinul. După cum citim în prefaţă, 
„poate folosi şi pre cei ce sînt ai Oltariului, şi 
pe cei ce sunt afară de 01tariu“.

Această parte a treia, este o foarte bună citire 
pioasă. Ea s’ar puteâ despărţi foarte bine de 
celelalte două şi să facă o lucrare aparte.
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Cuprinde patru capitule mari, cari se împart în
40 de paragrafe.

Titlul întreg al acestei cărţi este:

C A R T E  F O L O S IT O A R E  D E  S U F L E T
Despărţită în trei părţi 

dintru care cea dintâi cuprinde 
învăţătura către duhovnic

A  doua
canoanele Sfântului Ioan Pustnicul

Iar a treia 
o sfătuire către cel ce se mărturiseşte 

Tălmăcită din limba grecescă
Şi acum cu blagoslovenia şi toată cheltuiala

Prea Sfinţitului nostru 
Kirio K ir Veniamin 

Arhiepiscopul şi Mitropolitul a toată Moldovia
S ’au tipărit spre folosul de obşte.

Intru întâia Domnie a Prea înălţatului şi prea
Luminatului Domnului nostru 

Io Mihail Grigoriu Şuţu Voevod
In Tipografia sfintei Mitropolii.

In Iaşi.
La anii dela Hristos 1819.

Partea III, pe care o cercetăm noi, învaţă pe 
creştin să se mărturisească şi arată cum trebuie 
să fie pocăinţa pentru păcatele lui. Ii spune ce 
este înfrângerea inimii, ce duhovnic să caute, 
ce vătămări aduce păcatul, cum să ne păzim 
după ce ne-am mărturisit, etc. Toate bucăţile 
sunt citiri de frumoase îndemnuri pioase, şi ar 
aduce mult folos celor ce s’ar ţinea de ele.

Limba, fără a fi prea curgătoare, nu cuprinde 
greutăţi la înţeles, ci e chiar plăcută, având 
mireasma vechimii.

Cartea aceasta ar puteâ folosi tot atât de 
bine astăzi, caşi acum o 1 0 0  de ani, când s’a 
tipărit. O ediţiune nouă şi revizuită ar fi foarte 
nemerită şi ar răspunde unei trebuinţe.

Cititorul va puteâ gusta bunătatea ei din ce 
cităm mai la vale:

Să ştii încă şi aceasta o frate, că nu se cuvine să 

te mâhneşti, deacă pentru păcatele tale vei pierde vreo 

firească şi vremelnică bunătate, sau pre fiii tăi, sau pre 

muierea ta, sau pre însăşi împărăţia lumii, sau măcar 

pre însăşi viaţa ta. Pentrucă mâhnirea aceasta nu să 

socoteşte ţie întru pocăinţă, ci este deşartă şi nefolosi

toare, şi la Dumnezeu nepriimită. S’au mâhnit şi Saul 

când au auzit dela Samuil, că va să-şi piarză şi împă

răţia, şi pre însăşi viaţa, atâta, cât din frica lui a căzut 

pre pământ. „Şi s’au sârguit Saul, şi au căzut stând la 

pământ" (I Impăr. 28,20). Dară însă îndeşărt. Au venit 

şi Antioh întru cunoştinţa răutăţilor ce au făcut, când 

au văzut că întru aceiaşi dată pierde şi viaţa, şi împă

răţia, cu acea moarte de durere. Dară însă îndeşărt 

Pentru aceasta şi zice Scriptura. Şi să ruga pângăritul

—  —  .........- —  --------  ------  --------- -  - - - - -  --------—  ■

cătră stăpânul cela ce nu-1 va mai milui pre el. (2 Macab 

9.13). *Las să zic că mâhnirea ceia ce să face pentru 

bunătăţile cele lumeşti şi vremejnice, nu numai este ne

folositoare la păcătos, ci îi pricinueşte, moarte precum 

zice Pavel" Mâhnirea lumii, moarte lucrează" (2 Corin- 

teni 7,10) (Cap, I, aliniat 10).

Păcatele trebuie să se arate, sau aicea, sau acolo. 

Una din două, sau aicea jos la singur duhovnicul 

trebuie să arăţi păcatele tale, sau acolo la înfricoşatul 

judecătoriu. Deaca aicea le vei ascunde, să ştii că acolo 

va să le vădească negreşit, înaintea tuturor îngerilor şi 

a tuturor oamenilor înfricoşatul judecătoriu, cu mare 

mustrare asupra ta. „Mustra-te-voi şi voi pune înaintea 

feţii tale păcatele tale* (Psalm. 49.22) Şi ce zic Jude

cătorul ? însăşi acele nomărturisite păcate ale tale te 

vor mustra atuncea, şi te vor vădi la divanul cel de a 

toată lumea. „Pedepsi-te-va pe tine depărtarea ta, şi rău

tatea ta te va mustra pe tineu (Ierem. 219). Zice încă 

şi Dumnezeescul Gură de Aur: „Acolo vom vedea 

atuncea greşalele noastre înaintea ochilor noştri, goale

şi descoperite. Şi vom plânge înzadar şi îndeşărtu. Zice 

încă şi Marele Vasilie, că vom vedea atuncea păcatele 

noaştre fieşte carele precum s’au făcut întru al optulea 

cap al învăţăturii cei către Duhovnic (Cap. 2. aliniatul II)

Te sfătueşte sfântul Marco pustnicul, cumcă, când 

îţi mărturiseşti la Dumnezeu păcatele tale, să-ţi aduci 

aminte de dânsele nu nălucind chipurile şi feţele cu 

care ai păcătuit, pentru că fiind tu încă pătimaş şi iu- 

toriu de dulceaţă, iarăşi le pofteşti, şi te întuneci (Corp. 

152— 153) (Cap. 4, al. 3).
A rh im . S C R IB A N

NOAPTEA SPRE CRĂCIUN

Pornesc iarăşi copiii cu vechile colinde,
In lume-i voie bună, pe ceruri sclipesc stele, 
De pacea cea cerească, ce toate le cuprinde... 
In noaptea asta Sfântă, se bucură şi ele...

Voiosul Moş Crăciun, din sacul său împarte, 
Bogatele lui daruri, copiiilor cuminţi.
Iubind copilăria, de ea nu-l mai desparte,
Nici frigul mare-a-iernei, nici grele suferinţi.

A cum îşi creşte iarna, mai mândre flori de ghiaţă. 
E gerul grădinarul, podoabei ei măestre...
Ea vine ’n cercetare, în mantiea-i de ceaţă... 
Ascultă pe la uşă... priveşte la ferestre.

Te bucură şi Tu, Bătrâne Betleeme!..,
A Ta e noaptea ’n care mi s’a născut Cuvântul... 
De groaznicul Irod, nu ai a te mai teme, . 
Pentru o veşnicie l-a înghiţit mormântul...

Pornesc iarăşi copiii cu vechile colinde...
In lume-i voie bună, pe ceruri sclipesc stele 
De pacea cea cerească ce lumea o cuprinde,
In noaptea asta Sfântă, se bucură şi ele.

Preot MINA GASPAR
C o s te ş tL B o to ş a n i
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ÎNSEMNĂRI d e  p e  c ă r ţ i  v e c h i  b is er ic eş t i >
Viaţa călugărească îşi are şi ea paginile ei, 

din care se vede că, In mănăstirile noastre, s’a 
desfăşurat în trecut, de călugări sau de călugă
riţe, o muncă literară, dând la lumină, în cursul 
timpului, sute şi mii de cărţi, unii traducând din 
greceşte ori slavoneşte, alţii scriindu-le, iar alţii 
fâcându-le trainicile legături cu lemn şi piele, 
legături care au înfruntat atâtea veacuri!

Unora le ştim numele, altora nu, şi când negândim 
cu câtă greutate au avut de luptat pentru acele 
timpuri, nu ne rămâne de cât să le mărturisim pri
nosul nostru de admiraţie şi recunoştinţă mode
ştilor premergători ai cărturăriei româneşti.

Pe «Cuvintele lui Efrem Şirul», cam pe la
1800, ieromonahul Mitrofan spune: «......  şi am
început a scrie şi am început a mă durea pep- 
tul, nu ştiu din pricina scrisorii ori din altă 
pricină, nu pot să ştiu. Dar cu toată durerea 
m’am silit şi l ’am scris după cum se vede cu 
a mea cheltuială şi osteneală, fără numai Dum- 
nezău ajutându-mi. Şi de-mi va trece mie dure
rea, ca să nu mă mai doară pieptul, mă voi 
mai apuca şi voi mai scrie şi alte cărţi»1).

Pe o traducere de pe — Trebnicu lui Petru 
Movilă2) — iată ce ne spune însemnarea dela 
sfârşit, pusă de scriitor, care a fost Arhiman
dritul atât de cunoscut, Vartolomeiu Mazâreanu,
din 14 Oct. 1776: «....ori care veţi ceti pe această
carte şi aflând ceva greşeală, cu smerenie vă 
rog să mă iertaţi şi unde va fi greşeală să în
dreptaţi cu duhul blândeţelor, fiindcă şi miia 
păcătosului mi-au fost foarte cu greu deodată 
a şi tălmăci şi a scrie» *)

Nu numai călugării se ocupau cu scrisul, ci şi 
călugăriţele, după cum se vede pe o carte cu 
Cazanii, şi a cărei cuprins îi următorul: «Şi 
am scris această sfântă carte pentru maica 
Mitrofana şi am isprăvit de scris la văleat 1798. 
Polixenia monahia»4)

Pe unele cărţi se află însemnări cari povestesc de 
locurile pe unde au umblat şi cât a stat la fiecare 
mănăstire; căci au fost din destui şi călugări cari 
cutreerau lumea ortodoxă „pentru închinare

Unele însemnări ne vorbesc de nemulţămirile 
din viaţa de ascultare dela mănăstiri, cum, de 
pildă, sunt următoarele de pe un manuscris slavon 
de după 1700: «Eu Monah Stamasi(e) m’am 
călugărit în Slatină şi iaram de un cot cându 
m’aa călugărit Ioanichi(e) Abăza. M’am călu
gărit în zilele lui Mihai Vodă 6) când au mărsu

*) Vezi nr. pe Ocl. a. c.
1. Manuscrisele dela Bisericani şi Râşca, A. Lepâdalu pag. 34.
2. Molilfelnicu tipărit In limba slavonă.
3. Carie din colecţia mea.
4. Mscr. Bis. şi Răşca. A. Lepădatu pag. 24.
5. Mihai Racovifă în a lll-a Domnie 1715-1726.

Tătarii în Ţara Ungurească. Şi era chir Mitro
polit Gheorăghie. ’) Şi am fugit dela stareţul 
miau dela Abăza, că mă bătia şi nu scăpăm o 
zi nebătut. Şi m’am sculat de e-am lepădat 
călugărie(a). Şi cine va ceti (să zică) toţi: Dum- 
nezău să-l erte, că nice un omu nu este fără 
de greşeale» 8)

Fiindcă mulţi din călugări erau şi dascăli la 
copii, de aceia unele din învăţăturile ce le dă
deau prin graiu, poate însoţite de anumite apli
cări, deşi nepedagogice, dar cu efect imediat 
pentru cei târzii cu mintea, le aşterneau şi pe 
toi de cărţi bisericeşti, după cum se vede de 
pe un Apostol din Vatra Dornei, pe care sihas
trul cu mărturia de mai sus şi hagiu, Serafim, 
scrie cele ce urmează:

«Fiule cându înveţi carte, învaţă bine, nu te 
mozăci, nici nu te încurca cu mintea dzicându 
că, cumu oi învăţa, aşa o hi învăţată, ca să-mi 
potu chivernisi. Că de-i gândi aşa prea rău te 
zminteşti, căci cartea nu iaste lucru pământesc 
ca să-lu ciopleşti cu barda, ci iaste duhu datu 
dela d(u)mn(e)dzău ca să-lu lucrezi cu mintea 
şi de-ţi va fi mintea curată, atuncea şi cartea 
poţi să o înveţi cumu să cade, iaru de-ţi va fi 
mintea fluturatecă, atuncea în locu de învăţătură 
te ocărăşti. Fiule, când scrii ceva pe vr’o carte 
ce iaste cinstită, nu scrie fiiştece, nici mânji, 
ce scrie ce iaste de triabă, căci câte va trăi 
acia carte slova ta încă va să fie acolea şi sau 
te va lăuda sau te va huli şi nu te leni a ceti 
apostolu» 3)

1. Mitropoiitu Gheorăghie 1723-1729.
2. Manuscrisele dela Bisericani şi Râsca. A. L e p ă d a t u  

pag. 15-16.
Din aceasfă însemnare, se mai vede încă un tapl obişnuit în 

trecut la mănăstirile noastre şi anume: călugărirea silită a co
piilor, rude de călugări cari stăteau pe lângă ei şi care se 
lăcea atunci când se isprăvea vreun proces şi urma să se ho
tărnicească o moşie a mânăstirei şi pentru a finea minte locul, 
unde se puneau pietre de hotar, starejul călugărea pe vreun 
copil, care, fiind minte data călugăriei, ţinea minte şi pricina ei. 
In acte vechi de judecă|i vedem călugări bătrâni mărturisind 
pe „suflet" şi arătând acestea.

Acesta era izvorât sau cel pu|in în bună înrudire cu alt 
obiceiu vechiu din trecutul nostru numit: „păruiala la hotar“ şl 
care avea loc tot cu ocazia hotărnicirii de pământ. Acolo 
unde se lixa hotaru, erau aduşi unul sau mal mul|i copii 
cărora li se da câte o păruială bună, aşa*ca să n’o uite toată 
via|a. Asemenea copii îi vedem în hârtiile vechi, că în calitate 
de bătrâni inălbiji de mulţimea anilor, stând în fafa autorităţilor 
judecătoreşti şi luând în semn de cea mai mare credinţă, o 
brazdă în cap şi sub greutatea morală a actului ce-1 săvârşeau, 
mergeau înainte, iar hotarnicu stăpânirei fixa definitiv hotarul, 
iar părjile luau actul aproape ca ceva stinţil şi se muljămiau.

Cum că acest călugăr fusese călugărit fără voe, se vede şi 
din faptul că el nu se duce la altă mânăstire, unde putea să 
trăiască mai bine, ci, neavând nicio dragoste de călugărie, 
i-o lasă, după cum spune singur, stareţului său şi el se duce 
în lume.

Acestea fac parte din obiceiurile juridice ale străbunilor, obi
ceiuri cari, în negura vremurilor, au format legile nescrise ale 
Poporului Românesc.

3. Inscripţii V. II. N. Iorga, pag. 217.
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Se mai văd şi nădejdi de împliniri de dorinţi 
cari nu li erau îngăduite călugărilor în lumea 
de aici, aşa că, pe un Penticostar dela biserica 
Domnească din Bârlad, iată ce găsim scris de
un ierodiacon Inochentie: «......  părinţi sfinţi,
fără de nici o îndoire să blagosloveşte cel mai 
mic dela cel mai mare şi eu mă rogu cu plecă
ciune să dobândescu ertăciu(ne) ca şi sfinţiile 
voastre odihna de veci să aflaţi, cu drepţi să 
vă bucuraţi, în corturile sfinţilor, în horile pre(a) 
cuvioşilor, că şi în cer sînt multe hore, ce se 
fac de prepadobnici, zic proorocii prin lăute şi 
zic în zicături multe, trage danţul Petru Apos
tolul, lângă dânsul şi Pavel...... »

In tipografiile din ţările române, alături de 
cărţile româneşti, se tipăresc şi cărţi slavone, 
cât şi greceşti, ba şi în alte limbi. Acestea-s 
cumpărate de vecini şi azi le găsim departe 
de tot.

O însemnare depe: „AoY[i.auxY) §i§aaxoc)ia“, 
tipărită în 1703 de Antim, din anul 1733 Mai 
17, însemnare grecească şi care în româneşte 
spune: „Am cumpărat cartea de faţă în marele 
oraş al Moscoviei drept 30 de copeici. Antonie 
călugăru din Ivir“ ’).

Dintr’o însemnare de pe o evanghelie dela 
biserica din Râfov, se vede că unele din mănăs
tirile noastre erau locuri de pedeapsă pentru 
greşeli politice, care spune următoarele: «Aciastă 
sfântă şi dumnezeească ev(an)ghelie s’au dăruit
(bisericii) dela Stroeşti:......  la întâmplarea ce
mi s’au întâmplat la curgerea anilor 7259 (1751) 
Mart(ie) 28, fostam trimis de domnul nostru
Io Grigorie Ghica V(oe)v(od) la urgie la Zna- 
govu de am văzut zile 48 şi după aceia iarăş
aducându-m(ă)........ din porunca măriei sale......
la mănăstirea ce se numeşte Cotruceani şi 
acolo am şezut zile 35 în capăt la urgie aflân- 
du-mă după acestea toate zile m’am dus la
mănăstirea ce să chiamă Văcăreşti......şi am
f,ăzut şi acolo zile 44, la care văzându că dum
nezeu mă pedepseşte pentru mulţimea păcatelor
mele...... am chemat pe acest sfânt Nicolae ca
să-mi ajute şi să mă scape din mâna vrăjmaşilor şi 
aşa făr(ă) zăbavă şi în grabă s’au arătat mulţi
mea milelor sale cătră mine. Eu dar robu său
care a-i da....... alta nemic avându făr(ă) numai
am hotărât puindu gându la Dumn(e)zeu şi la 
ajutoriul sfântului ca den temelie să facu această 
sfântă bisericuţă cu a mea cheltuială la satu 
Stroeştii, ci dar pân(ă) a se începe a se face 
acea săvârşire am adus întăi semnu de plecă

1. Douâ biblioteci de mănăstiri: Ghlghiu şl Argeş. N. Iorga 
pag. 10.

Datorită acestui fapt, despre unele din vechile noastre tipări
turi, din care nu se mai găsesc în Jară niciun exemplar, avem 
ştiinţă numai după arătările cercetătorilor Ruşi cari li-au des
coperit în bibliotecile lor.

ciune catră această sfântă bisericuţă a sfântului 
Nicolae această sfăntă ev(an)ghelie la leat 7260 
(1751) Oct(omvrie) 9 »1).

Iată şi pricina cumpărării acestei cărţi, pe 
temeiul unei fagăduinţi din timpuri grele.

Pe cărţi se află apoi însemnări privitoare la 
felurite întâmplări din trecutul nostru, apoi felu
rite fenomene atmosferice sunt însoţite de co
mentariile scriitorului.

Pe o carte manuscript «întrebări şi răspun
suri de ale filosofilor»2): «1786 Septemvrie 8 , 
Marţi la un ceas din noapte s’au arătat pe cer 
o lumină foarte strălucind încât se făcuse lumină 
ca ziua şi dintr’acea lumină cădea văpăi de toc, 
care se stingea(u) în văzduh. Şi după’ contenirea 
acei lumini s’au făcut un tunet ca urletu de 
cutremur spre miază noapte; apoi a doua zi 
Mercuri s’au pornit ploaie ţiind patru zile şi 
patru nopţi necurmat.

Cutremurele pe pământ de la noi sunt povestite 
de felurite însemnări. Aşa fel, pe o carte manus
cript de la Cernica, îi povestit marele cutremur dela 
1802, după cum urmează: <1802 Octomvrie 14 
Marţi, s’au cutremurat pământul foarte tare, 
încât au căzut multe turnuri du pe la sfintele 
besearici, iar altele din besearici au căzut de 
tot. Aici în Bucureşti s’au rupt şi turnul cel 
înalt Colţea, care era podoaba oraşului, iar din 
casele boereşti şi din cele de obşte prea puţine 
au scăpat zdravene, însă acest cutremur s’au 
întâmplat la 7 po l3) ciasuri din zi, iar de ar 
fi fost în vremea adunării norodului la rugăciune 
precum era zi de praznic, s’ar ti făcut groaznică 
moarte. Sau de ar ti ţinut mai mult, poate că 
se strica şi pământul (!), cufundându-să, căci la 
multe locuri s’au desfăcut pământul eşind năsip 
şi apă. Ci numai ca vreun minut a ţinut, ară
tând milostivul Dumnezău mai puţină certare 
nouă păcătoşilor, iar nu ne-au dat de tot per- 
zării până în sfârşit. Care această certare ce am 
văzut spre multă vreme rămâne a fi spre po
menire celor după noi, mi(c)şorându-se podoaba 
a multor turnuri înalte şi s’au stricat. Am însem
nat aici spre aducere aminte, atât a noastră 
celor ce am văzut cu ochii cât şi a celor în 
urma noastră să pomenească marea putere dum
nezeiască» 4)

Pe alt manuscript, găsim următoarele : «La 
23 Iunie 1821 a fost un fifor (vifor) foarte grozav 
încât gândeam că să va strica tot pământul» 5).

Anii de foamete îşi au şi ei însemnările lor,

1. Rev. ,Bis. Ort. Rom.“, Biserica din Râfov. Ianilar, 1912. 
Diacon N. M. Popescu.

2. Manuscrisele dela Cernica, N. Iorga, din Revista „Biserica
Ortodoxă Română" pe 1902.

3. 7 şi jumătate.
4. Manuscrisele dela Cernica, N. Iorga.
5. Idem,
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după cum se vede din una de pe Psaltirea în 
versuri a lui Dosoftei din 1673 şi care-i urmă
toarea : «A fost fo(a)mete 3 a(n)i şi apoi după 
fo(a)mete a fost bişig (belşug) în zilele (rupt.)..
Cantemir Vod(â) v(e)l(ea)t 7196 (1687—8) Gheor- 
ghiţă am scris aice.*).

Interesante date găsim despre focul cel mare 
din Bucureşti dela 1804, când a ars o parte 
din acest oraş: «1804 August 28 Duminică 
la opt ceasuri di zi s’au aprins foc dela o 
spiţerie din sus de cavafi» arzând mai multe

care-.i următoarea : «întâi ştiut să fie că la anii 
de la Hristosu 1848 prin lunile acii primăveri 
au fost mare săcită, al doile(a) multă lăcustă, 
al triile moarte(a) holeri(i), al patrăle oşti din 
toate părţile işite spre război şi mari griji şi 
scărbire au fost la ne(a)mul omenesc» l1).

Pe unele cărţi găsim însemnări privitoare la 
vorbe cu tâlc din vieaţa trăită, cum de pildă pe 
un Triod-penticostar slavon din.... de la.... — îi 
următoarea însemnare dela începutu sec. XVIII: 
«Trei lucruri sintu lui Dumnâzâu urâţi foarte :

prăvălii «şi hanul sf. Gheorghe cu biserica» apoi bătrânul curvariu şi bogatul mincinos şi săracul
«bisericuţa puşcăriei» «şi biserica domnească», 
arătând apoi că mulţi negustori s’au ruinat, «s’au 
stins cu totul» 2).

Bolile molipsitoare nu-s uitate nici ele, după 
cum se vede din o însemnare de pe «Evanghelia 
învăţătoare din 1644» şi care-i următoarea :

mândru» şi tot pe aceiaşi carte încă una la fel 
tot cam de pe atunci : «Trii lucruri fugărescu pi 
bărbatu din casă : fumulu, plo(a)ia şi mueria ră»12).

Unii chiriarhi ai trecutului dăruiau ca amintire, 
pentru merite personale bisericeşti, unor clerici, 
câte o carte, dar mare, nu însă atât din punct de

«Când au început a muri în t(â)rgu în Pecheea vedere material, cât mai ales moral, după cum se
, de ciumă în zile(le) lui Antonu Voevoda v(ă)l(eat) vede din următoarele două însemnări de acest

Fap
tele Apostolilor — din biblioteca Episcopiei Râm-

7182 (1674) m(esiţa) I(u)l(ie). Popa Simion de(la) fel şi a cărora cuprins îi următorul: Pe 
Hotin» 3).

Pe morţii de ciumă nici nu-i îngropau în cimi- nicului: «....chiriu chiru Climentu episc(opul)
tiru satului, ci afară de sat, după cum se vede 
din însemnarea de pe un octoih de la biserica 
sf. Dimitrie din Bârlad, scrisă de preotul Con
stantin Stratul şi care-i următoarea : «...iar mama

Râmnicului.....  pentru pomenirea Pre(asfinţiei
Sale) să-i fie în veaci, pentru că i-amu slujitu
1 0  ani în protopopie (mi-a dat această carte)»13). 

Iar pe o Psaltire de la biserica din Curteşti
me(a) au murit în anul 1829 Iulie 6 , anume Eli- jud. Botoşani, se află următoarea însemnare :
saveta monahia; tot atuncea au murit şi sora 
noastră Marie(a) în vrâstă de 23 ani de boala 
ciumei şi sînt îngropaţi în satu Puţenii la coasta 
văi(i) ci să cheamă Găunoasa, coastă dispre 
satu... Şi am scris ca să să pomenească»4).

Schimbări atmosferice neaşteptate îs pomenite 
şi ele după cum se vede din însemnarea de pe 
un ceaslov de la biserica sf. Niculai Tuchilă din

«Aciastă psaltire s’au dăruit ieromonahului Ghe
nadie Scriban, de cătră însuş înaltul Arhiepiscop 
D. Veniamin Costachi Mitropolitu Moldovei. 1836 
Aprilie 1 1 . In Iaşi. Eu am scris Neofit singelos» *).

Pe cărţile noastre vechi bisericeşti se mai gă
sesc şi însemnări din trecutu vieţii noastre de 
stat atât de turbure.

Cea mai veche însemnare de acest fel îi cea 
Bârlad5) şi care-i următoarea: «Să se ştie de de pe o carte dela mănăstirea Neamţului în limba
când s’au întâmplat Sfintele Paşti Mart în 30 
zili şi au picat zăpadă *ca de o palmă încât 
boerii6) care au făcut la schitul Cârţibaşii7) 
sfintele Paşti, fiind şi eu acole petrecător în 
acest schit şi s’au dus boerii cu sanie(a). La 
anul 1852 Mart 30. Aftanasie ieromonah».

Au fost şi timpuri când toate necazurile ş’au lună Ilie în 16 zile» ®).

slavonă şi care în traducere românească îi ur
mătoarea : «In anul 6955 (1447) luna Iulie în 
13 zile, s’a tăiat capul lui Ştefan Voevod domnul 
ţării Moldovei, fiul lui Alexandru Voevod de 
cătră Roman Voevod, fiul lui Ilie Voevod şi a 
fost îngropat la mănăstirea Neamţ în aceiaşi

dat mâna pentru a cădea pe capul străbunilor 
noştri după cum se vede din însemnarea de pe 
un — straştnic — de la biserica din Lungani şi

1. Din colecţia mea.
2. Manuscrisele de la Cernica N. Iorga.
3. Carfe din colecţia mea.
4. Documeniele Bârlădene V. I. Ec. I. Antonovici pag. 305. 
b. Idem pag. 346.
6. Oprişeni, cari-s ctitori*
?. Biserica durată din stejar îi o interesantă urmă a trecu

tului nostru, cu o catapeteazmă, pe cât de artistic lucrată, apoi 
tot pe atât şi de originală. Ca mâne nu va mai fi. Plouă în ea. 
Fiind în mijlocu unei păduri, fără poporăni, cari s’o îngrijască, 
am povăjuit să se scoată o condică de milS cu care să se 
strângă ajutoare din, lume şi întrucât până acum încă nu 
s'a făcut nimic, ar fi bine ca autorităţile bisericeşti să facă a fi • 
tradusă în fapt povaja mea şi de altfel singura în stare de a
scăpa de la peire un odor de artă veche a trecutului nostru.

Această însemnare ne arată o dramă politică 
şi de familie domnească fără păreche în trecutul 
istoric al Moldovei, când Ştefan domnul Ţârii 
de jos se scoală asupra fratelui său Ilie, domnul 
Ţării de Sus, îl detronează, îi scoate ochii şi-l 
pune la închisoare, şi pentru care fapt fiul său 
Roman, cu ajutor polon, îl răzbună, tăind capul 
moşului său Ştefan.

Mai târziu găsim şi alte însemnări privitoare

1. Inscripţii VII. N. Iorga pag. 288.
2. Carte din colecţia mea.
3. Inscripţii V. 11. N. Iorga pag. 323.
4. Inscripţii V. II. N. Iorga pag. 106. Neofit singelos mai târziu 

îi Arhiereul Neofit Scriban, iar ieromonahu Ghenadie Scriban îi..
5. Revista istorică 1921, Ianuar-Martie pag. 28.
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la domnii noştri. Iată una de pe o cazanie şi 
care-i următoarea : «L(ea)t 7241 (1733) s’au făcut 
schimbare domnilor, făcând mutare lui Costandin 
Vodă din Bucureşti în Moldova şi lui Grigorie 
Vodă din Moldova în Bucureşti. Şi în luna lui 
Aprilie 30 au fost Costandin Vodă în Focşani, 
dar şi Grigorie Vodă tot într’acea zi s’au în
tâmplat de au fost în Focşani. Şi întru acea zi 
seara au venit Costandin Vodă la Grigorie Vodă, 
iar Marţi la ziua dintâiu a lui Mai au mers Gri
gorie Vodă la Costandin Vodă. Iar Mercuri seara 
au eşit Grigorie Vodă la câmp spre ocol şi au 
trecut şi Costandin Vodă din Moldova şi au 
mersu la cort. Şi au vorovit ca la 3 ciasuri din 
noapte. Şi şi-au luat ziua bună. Şi Joi în ziua 
de Voznesenie (Ispas) după bucate au purces 
fieştecare la scaunul său»1).

Când domnii abuzau de bunătatea poporului, 
acesta atunci se răscula, după cum ne spune o 
însemnare de pe un ceaslov din biblioteca Mi
tropoliei din Iaşi şi care-i următoarea: «In anul 
1819 Iuni(e) 8  Duminică fiind domnu ţării Mol
dovei mărie sa Scarlat Alexandru Calimah, s’au 
sculat cu zurba mahalagii(i) din maha(la)lile Eş- 
(u)lui cum şi unii din târgoveţi şi au mers(u) la 
curte(a) domnească cine cu ce armă au avut şi 
alţii din prostime cu pietri asupra lui Vodă pentru 
calintirurile ce pusăsi prin Eş(i), pentru prepusul 
ciumii zicând doftorul Perer că ar fi cu adevărat 
ciumă în Eş(i), ci ca să scoată mărie (a) sa banii 
calintirului în ţară, în cari vremi fiind agă dum
nealui post(elnicul) Alecu Mavrocordat fiul lui 
Beizade Dumitrie Mavrocordat dela Stroeşti din 
ţăn(u)tul Hărlăului şi dum(nealui) făce(a) nesu
ferite jocuri în târg şi zurbava s’au stârnit şi 
din pricina calintiruril(o)r dar şi din pricina jăcu- 
iri(i) agăi şi îl cere(a) pe aga, dar au fugit şi 
s’au ascunsu la dum(nealui) vist(iernicu) Sand(u) 
Sturza, iar dum(nealui) spat(aru) Petrachi Sturza 
au fugit la Socola la vie(a) dumisale Iog(o)f(ă)- 
t(u)lui Grigoraş Sturza, căci îl căuta şi pe dum- 
(nea)lui fiind asupra calintirului şi mărie(a) sa 
Vodă prinzând de vesti au închis porţile curţii 
şi au sărit arnăuţii cu armile şi a să bati cu 
norodu: au ucis arnăuţii dintre nord: 6 6 : oamen(i) 
şi s’au închis dughenile Eş(u)lui o săptămână că 
umbla zurbagii(i) tot ceti ca să dei foc târgu 
lui. Şi după 2 2  zile au venit şi mazilie(a) măriei 
sale lui Scarlat Vodă» *).

Felul cum pedepseau Turcii pe domnii din 
Principate, pentru felurite învinuiri, varieau aşa: 
pe uniia numai îi scoteau din domnie şi-i lăsau 
să se stabilească, fie în Constantinopol, fie în altă 
parte şi să-şi vadă de treburile lor, pe alţii îi 
închideau la cele 7 Turnuri, de unde cu greu 
scăpau, pe alţii îi omora în Constantinopol, iar

1. Manuscrisele de la Bisericani şi Râşca. A. Lepădatu pag. 28.
2. Revista Miron Coslin, Sept. 1913 pag. 27, Pr. C. Bobulescu,

pe alţii îi omorau chiar în capitalele Principa
telor. Un asemenea omor ni-1 descrie o însem
nare contemporană1), al cărei cuprins îi urmă
torul: «1799 Februarie 8  Marţi au venit mazâlie 
domnului Constandin Hangherli, iar Vineri Fe
bruarie 18 au venit un Turc peşchergiu dela 
Ţarigrad şi i-au luat capul în casele domneşti ot *) 
Mihai Vodă. Acest domn între altele au scos şi 
văcăritul, plătind lăcuitorii şi toată boerimea şi 
sfânta mitropolie, episcopiile şi toate mănăstirile 
de toată vita mare şi mică câte taleri 2  şi bani 
trei zeci, care această dajdie ce fusese şi mai 
înainte, de mulţi ani era oprită cu grele legături. 
Iar acest domn nebăgând în seamă legăturile 
acestea încă până a nu strânge şi a istovi aceşti 
bani din toată ţara în grab(ă) i-au venit această 
urgie asupră-( ). Câ după ce i-au luat capul, i-au 
tras trupul jos la capul scării domneşti despuiat. 
Că aşa l-au privit norodul ce se adunase. Capul 
l-au dus la Ţarigrad iar trupul noaptea l-au dus 
şi l-a îngropat la mănăstirea sfântului Spiridon 
cel Nou».

Domnii din Principate, neavând voe să aibă 
oaste pământeană, ci numai un număr de străini 
lefegii, în cari, la timpuri grele nu puteau avea 
nădejde, fugeau în faţa primejdiilor, după cum 
se vede din următoarea însemnare3) din 15 Mai 
1802, şi anume: „Dintr’o spaimă a unui Turc 
hoţ anume Manaf Ibraim, carele prădând şi ar
zând multe oraşe şi sate de dincolo de Dunăre, 
spereindu-se locuitorii din Bucureşti s’au stră
mutat tot oraşul încă şi domnul ţării Mihail 
Vodă Şuţul, ce domnea aicea, trecând domnul 
şi toată boerimea în cetatea Braşovului... şăzând 
acolo două luni deplin... până din porunca împă
rătească au venit măria sa Alexandrul Şuţul 
Voevod din Moldova aicea la Bucureşti şi au 
strânsu ţara la loc... iar peste Olt pe unde au 
ajuns au rămas ţara prăpădită. Mai pe urmă 
peste puţină vreme au perit şi acest vrăjmaş 
Manaf Ibrahim, lundu-1 dracul la oraşul Rus- 
ciucului».

Evenimentele din 1821 le găsim în mai multe 
însemnări, aşa pe un mineiu de la Bucov 4) găsim 
următoarele: Aici am însemnatu de cându s’au 
făcut râzmiriţele în Ţara Românească, care n’au 
mai fostu de cându lu(mea) o astfel (în)tâmplare 
şi multă vărsare de sânge s’au făcut în Bucu
reşti la tăerea bimbaş(ei Savi(i) 1821 August".

Iată cum descrie ieromonahu Calinic cele pe
trecute la Cernica în legătură cu evenimentele 
din 1821: «Anul 1821 Martie 1  s’au băjănărit 
Bucureştii din apostasia ce s’a râdicat a lui 
Theodor Slugeru de peste Olt şi a lui Ipsilant...

1. din, de la.
2. Manuscrisele de la Cernica N. Iorga.
3. lnscrip|ii V. II. N. Iorga pag. 329.
4. Idem pag. 261.
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şi au încunjurat ostroavele despre răsărit Japo- 
rojăni, despre apus Turcii pusese pă deal despre 
apus tunuri să lovească în mânăstire» iar că
lugării fac jalbă la paşa arătând «că nu sânt 
apostaţi în mănăstire, ci numai nişte norod care 
a fugit de jefuirea apostaţilor şi noi nişte că
lugări proşti lăcuitori într’aceste două ostroave, 
care jalbă o am trimis cu Doroftei monahul la 
paşa... care apoi a trimis de a rădicat norodu 
de aici din mănăstire, ducându-i pă la casele lor» 
şi mai departe «tot întraceastă vreme era în 
monastirea sfântului Pantelimon un paşă turc 
Anadolean cu 800 Turci, care multă supărare 
făcea atât monastirii noastre cât şi schitului Pa
sărea de maici, de a căror supărare au râdicat 
maicile din schitu Pasărea cu totu şi le-am dus 
în mănăstirea Znagovului până s’a făcut pace. 
In urmă acei Turci s’a(u) sfătuit cu toţii între 
dânşii ca să vie cu toţii într’o noapte să jăfu- 
iască ce va găsi în mânăstire, mai cu seamă lă
zile ce erau lăsate de lăcuitorii din Bucureşti. 
Aşa când s’au gătit după un ceas de noapte ca 
să vie la noi spre a săvârşi faptul lor cel rău, 
a poruncit paşa să-i facă o cafea să bea şi când 
i-a adus cafeaoa sluga şi i-a dat-o, a slobozit 
în paşa şi a lovit glonţu în chimiru cu galbeni 
ce-1 avea încins şi nu l’a omorâtu». Arată apoi 
că paşa, cuprins de căinţă, nu numai că nu mai 
pradă mănăstirea, ci încă îi trimite un ajutor din 
galbenii care-i scăpase vieaţa1).

Dacă mişcarea lui Tudor Vladimirescu îi so
cotită ca o „apostasie“ de unii cari aveau sim
patii pentru Greci, dintr’o însemnare de pe 
altă carte *), scrisă probabil de un Grec sau de 
un grecizat, vedem încă ceva mai mult: „1821 
Aug(ust) 7 Duminică au tăiat pe bimbaş(a) Sava 
cu toată oastea lui ce a prădatu Ţara Româ
nească cu Tudor hoţu ce iarăş(i) s’au prăpădit 
prin Ipsilant(e) la Târgovişte..."

Din aceasta se vede că unii din contemporani 
n’au înţeles rostul mişcării lui Tudor Vladimi
rescu, sau şi dacă l’or fi înţeles, l’au urât.

Se mai vede că, în timpuri grele, bisericile 
erau locuri de siguranţă, und6  se adăposteau la 
vremuri grele străbunii noştri şi avutul lor 3).

Turcii şi Tătarii furau din ţara noastră nu 
numai vite şi alte lucruri, ci intrau şi în bi
serici, unde scrijelau icoanele şi scoteau cu vârful

1. Manuscrisele de la Cernica N. Iorga.
2. Idem.
3. Dacă Tn alte părji am văzut crenele, adică ferestre în

guste pe unde se trăgea cu arcu sau cu puşca cu cremene 
numai la zidul tncunjurător a mânăstirilor, apoi la biserica sa
tului Mânzajii Boereşti din jud. Tutova, altă dată biserica unei 
mănăstiri de călugări, am văzut asemenea crenele, chiar în 
corpul bisericii, iar 2 şi la altar. Aceasta ne arată rostul în 
atâtea direcţii pe care l-a avut biserica în trecutul nostru atât 
de turbure.

iataganelor ochii sfinţilor1), luând aceia ce găseau 
mai de seamă din obiectele bisericilor.

însemnările de pe cărţile vechi sau tradiţii ne 
arată că au fost „ robite “ de Turci sau Tătari 
şi răscumpărate de pământeni atât cărţi, cât şi 
alte obiecte.

Pe o evanghelie slavonă din 1638 se vede 
o aseminea însemnare cu următorul cuprins: 
«Aciastă sfântă carte evanghelie au cumpărat-o 
den robie de la Turci dumnealui Vasilie Huşanul 
şi cu soţul dumisale Elena şi cuconii săi şi 
(lipsă toile) să fie pomană veacinică pentru su
fletul dumisali şi a părinţilor dumisali. In zilele 
domniei măriei sale Ion Constantin Duca Voevoda 
la cursul anilor (de) la zidirea lumii 7204= (lo95) 
mesiţa Dechembrie 6 » *).

Unile cărţi au fost furate de câte 2  ori de 
Tătari şi tot de atâtea ori rescumpărate de pă
mânteni, după cum ne spun însemnările vechi 
de pe o evanghelie din 1682: «Aciastă cinstită 
şi blagoslovită evanghelie au fost roabă la 
Tătari şi au răscumpărat-o Gligorie şi cu a 
lui femeia Nastasia şi au dat-o dreptu sufletile 
lor.....  leat 7208 = (1699) Octomvrie 15 zile»3).

Preţul răscumpărării întâia ni-1 dă o altă în
semnare tot de pe această carte pusă de — popa 
Andrei — şi care-i următoarea: «Să se ştie că 
aciastă svântă ivanghelie fiind roabă la Tătari 
au răscurapărat-o Gligori şi amu cumpărat-(o) 
de la Gligori (cu) on leu şi două băniţi di orz. 
Cu atât au cumpărat-o de la Tătari şi atunce(a) 
oubla văleat 7205 = (1696—97).

In timpul domniei de a IlI-a oară în Moldova 
a lui Mihai Racoviţă (1715— 1726), această evan
ghelie a fost furată a Il-a oară de Tătari, de la 
cari a fost răscumpărată din nou, după cum ne 
spune următoarea însemnare tot de pe ea: 
«Aciastă sfântă carte evanghelii me au dat-o 
dumnealui Andrei suă Mihai Ahănăsăniţei şi 
dumnialui ci a(u) scos(o) din robii di la Tătari, 
luată din prad(a) când au v(i)nit Nemţii pe supt 
munte şi au v(i)nit şi Frente Neamţul *) la Eşi 
şi l’au prins vânătorii lui Mihai Vod(ă) şi cu Tă- 
tarăi şi apoi au prădat Tătarăi ţara Moldovii 
piste Şiret, în căt prad(ă) ca (a)ceia n’au fost 
de când îi Moldova şi ne au dat-o pintru su- 
fietu dumisali şi a părinţilor şi a cuconilor d(umi)- 
sali să hie poman(ă) în veci. Ierei Gavril 7226 = 
(1717) Oct(omvre) 8 >.

Această carte furată de 2  ori de Tătari, răs
cumpărată, purtată apoi pe la judecată îi o pre

1. Am văzut aseminea icoane în jud. Tutova. Ceva mai târziu 
voi scrie şi despre ele, căci în afară de rostul lor curat biseri
cesc, îs de mare importan|ă, atât din punct de vedere al artei vechi, 
cât şi ca urme istorice ale trecutului nostru plin de amărăciuni.

2. Din cărfile mele.
3. Idem.
4. Căpitanul ungur Ferenf.
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ţioasă mărturie a unui trecut turbure din care
au gustat străbunii noştri.

Pe lângă însemnările de pe ea, chiar aspectul 
ei, cu păreţii loviţi, cu pielea roasă, cu */, din 
foi lipsă şi înlocuite cu foi manuscrise cu scri
soare din veacul XVIII, ne arată necazurile prin 
care a trecut ea şi ca ea şi cei din jurul ei!

Pe altă carte, un liturghier, fost cândva 
la biserica sfântu Lazăr din Iaşi, azi departe în 
Rusia ’), se găseşte o însemnare care vorbeşte 
iarăşi de acea pradă a Tătarilor în Moldova şi 
a căruia cuprins îi următorul: «Am cu(m)părat-o 
de la Tătari căntu au prădatu Tătarăi ţara din 
fapta unui beţivu blestămatu de un fecior a unui 
Dumitraşco logofeto dinu neamulu Ceaurescu 
anume Vasilie, ce au fost şi stolnicu, care pradă 
şi robie ce au făcut de când îi Moldova păn 
acmu nu au fostu. Trebue a-i dzice toţi fiulu 
pierdzării. Ce oricare preut aru cănta sfânta le- 
turghie pre aciastă sfăntă carte, să aibă a-lu 
băstăma la toate liturghiile, să n’aibă parte cu 
Hristos, ce cu Iuda şi cu tricletul2) Arie şi cu 
toţi cei lepădaţi de Hristos».

Ştiindu-se că Turcii şi Tătarii furau cărţile bi
sericeşti, unii creştini căutau să le scăpe, dar 
aceasta întărâta şi mai rău furia lor, după cum 
se vede din însemnarea de pe un apostol de la 
biserica sfântului Neculai din Târgoviştea3̂ . «Ştiut 
şi pomenit să fie că la leat 1821 Mai 29 au 
venit Turcii în Tâgovişte şi au început a sparge 
sfintele biserici la care răposa(tul) Gheorghe 
Braşoveanul s’au sculat şi au venit la sfânta bi
serică a sfântului hram Neculae de au luat căr
ţile, ce au găsit şi au scăpat şi sfântul apostol, 
iară Vineri i-au tăiat capul».

Pe cărţile vechi bisericeşti găsim însemnări 
apoi din care se văd ideile politice cari stăpâ
neau sufletele străbunilor.

Turcii se făcuse nesuferiţi şi Românii căutau 
să se scape de ei. Nădejdea mântuirii o vedeau 
în Ruşi. Intrările şi eşirile lor din Principate, cât 
şi diferitele lor fapte ts însemnate cu punctuali
tate şi cu multă dragoste, pe unele locuri chiar 
cu exagerare. Părţile lor răle îs trecute cu vederea. 
Saloanele capitalelor sau a altor oraşe îi pri
mesc cu braţele deschise şi intre cauzele cari 
au făcut ca Ruşii să zăbovească atât pe mult pe 
la noi au fost şi aceasta, iar majoritatea locui
torilor, cari duceau greul întreţinerii armatei 
ruseşti, tăceau şi aşteptau mântuirea, care nici 
pentru ei şi nici pentru urmaşi n’a putut să vie 
prin Ruşi.

Pe o carte manuscript4), găsim următoarea în
semnare: «La leat 1828 Aprilie 30 la 9  ciasuri

t. Revisia Istorica pe 1921. N. Iorga pag. 47.
2. Blăsfămaiul.
3. Inscrip|ii V. II. N. Iorga pag. 352.
4. Manuscrisele de la Cernica. N. Iorga.

Luni am fost în previrea oştii creştineşti a Mus
calului, care cu multă poftă să aştepta de pra
voslavnici a ne izbăvi de sub jugul tiranului cre
dinţei. Şi am văzut izbândirea visului de dimineaţă 
în aromeală, venirea lor în tocma şi noaptea au 
şi ploat linu fiind şi au tunat, scriind la planit 
că mai marele va izbândi».

Ofiţerii erau bine primiţi în casele boereşti, 
ba unii îşi măritau chiar fetele după ei, după cum 
ne spune însemnarea de pe un penticostar de la 
biserica domnească din Bârlad1). «Să se ştie că 
la ducire(a) Moscalilor din Moldova le(a)t 1792, 
la acest le(a)t au luat căpitanu Petre di(n) polcul 
Faganareschi granadirsii pi Maria, fată mari, fata 
d(umi)sale giupânului Botianu şi a giupânesei 
Sandei şi s’a cununat aici în biserica domnească 
din Bârlad după voia sa şi cu poronca părintelui 
prot(opop) de mine preutu Constantin, nefiind 
preuţi rusăşti, fiindcă să ridicasă împreună cu 
polcurile şi să dusăsă şi iai şi (i s’au dat) adi- 
verinţă la mână dumisali căpitanului Petre după 
cerire(a) sa ca (să nu zică cineva că au) trecut 
peste hotar necununaţi».

O însemnare de pe un Noul Testament din 
biblioteaa episcopiei Râmnicului ne arată2) cum 
era socotit împăratul rusăsc şi care*i urmă
toarea: «In leatul 1831 Mai 28 în Joia înăl
ţări^) Domnului....  după pacea desăvârşită între
marele împărat a toată Rusiia şi preste toată 
lumea vârful împăraţiloru şi între otomaniceasca 
Poartă....  şi după desăverşita Rusii(i) biruinţă-...».

Pentru Turci şi Tătari în însemnări nu găsim 
decât cuvinte de «păgân» sau „varvar“. Bătrânii 
nădăjdueau mântuirea prin Ruşi şi nici nu bă
nuiau că aceasta era să vie prin însăşi vredniciea 
strănepoţilor în luptele de la Plevna şi din alte 
locuri de pe pământul Bulgariei.

♦
* *

Din toate acestea se vede că însemnările de 
pe cărţile vechi îs de folos, căci ne povestesc 
fapte din trecutu nostru pe care în amănunte 
n’am avea de unde le şti.

Pe cărţile bisericeşti din fiecare sat se văd 
însemnări cari povestesc fapte din trecutul sa
tului şi deci bune de ştiut. Cu putrezirea acestor 
cărţi vechi din pricina umezelii din cine ştie ce 
colţ întunecat de biserică, sau cu măcinarea lor 
înceată, dar sigură de şoareci, sau cu pierderea 
pe altă cale, adică a ruperii de foi de paraclisieri 
nepricepuţi pentru facerea focului sau învălirea 
de anaforă ce să dă celor cari n’au răbdare de 
a aştepta sfârşitul slujbei, se pierd atâtea în
semnări de mare folos pentru istoria satului, a

1. Se poaie vedea şi în: Documente Bârlâdene V. I. I. Anto- 
novici.

2. Inscrip|ii V. II. N. Iorga pag. 332.
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bisericii1), apoi privitoare la datine din trecutul
satului.

Se cuvine ca tot cu aceiaşi dragoste cu care
le-au aşternut odinioară bătrânii noştri să căutăm
şi noi, urmaşii, să le păstrăm şi să ne iolosim de 
ele8).

1. Âm dat peste biserici fără pisanie şi despre a căror ve
chime în multe părţi preuţii nu-mi puteau da lămuriri precise# 
ba în unele părţi îmi spuneau că’s de pe vremea lui Ştefan cel 
Mare, deşi pictura şi mai ales aspectu bisericii spuneau cu 
totul alta. Puţină răsfoire prin cărţile vechi scotea la lumină şi 
data precisă a zidirii la multe din ele, iar la altele însemnă* 
rile întăreau părerea despre data aproximativă de întemeiare so- 
colită pe femeiul felului de piclură şi a aspectului clădirii.

2. Pe vremea mea se învăţa în seminar şi cifirea scrierii 
vechi a noasfre, azi o vedem scoasă, pentru a face loc Ia lu*
cruri de niciun folos pentru vieaţa bisericească.

Pentru a putea citi aseminea însemnări de pe cărff vechi,

Trebue să ştim că orice carte veche îi bună 
de păstrat şi cu atâta îi şi mai de preţ cu cât 
are şi însemnări pe ea.

Tot ce ni-a rămas de la străbuni trebue să ne 
fie scump şi, ca urmare, şi scrisul In care se vede
sufletu lor.

sau cuprinsul hârtiilor vechi, în cari găsim date privitoare la 
trecutul satului şi bisericii, trebuie să ai şi o carte povăţuitoare. 
Celor care vor înţelege pricina mai înaltă a celor scrise maî 
sus, le recomand o carte cu care în scurtă vreme vor putea 
citi litera veche, cartea intitulată: „Culegere de felurite scrisori 
vechi ,'cu litere chilirice" de A. Roşcuîescu şi pe care, în 
schimbul sumei de 25 lei, librăria românească a d-lui V. Ionescu 
de pe Str. Lăpuşneanu din Iaşi o trimite doritorilor de a o avea 
şi în care sumă se cuprinde şi transportul ei.

Economul V. URSĂCESCU
Paroh în Olteneşti-Fălciu şi Consilier Re* 

ferent în Episcopia Huşilor

PREOTUL TREBUE SA CERCETEZE ZILNIC SF. SCRIPTURA
%

Biserica noastră Ortodoxă, chiar dela înteme- 
erea Ei de către Mântuitorul nostru Iisus Hristos, 
a avut de luptat cu mulţi duşmani. Aceştia căutau 
să înnăbuşe frumoasele învăţături şi să subjuge 
Biserica. Ei îşi aveau temeiul în «Zminteala Crucii». 
Dela început Sfinţii Apostoli şi Sfinţi Părinţi au 
luptat necontenit pentru învăţăturile Sfintei noastre 
credinţe, iar ca următori au lăsat pe membrii 
cari formează ierarhia Sfintei noastre Biserici. 
«Pentru aceasta te-am lăsat pe tine în Crit, că 
sunt mulţi nesupuşi, grăitori în deşert şi amă
gitori, cărora trebue a le astupa gura, pentru 
care pricină ceartâ-i pre ei aspru; ca să fie 
sănătoşi în credinţă (Tit 1,5_13). Aceşti duşmani 
n’au fost biruiţi decât prin învăţăturile Sf. 
Scripturi (Ioan 5,89).

Sf. Scriptură a fost, este şi va fi arma nebiruită 
a orcărui creştin, contra celor ce, cu învăţături 
mincinoase, se scoală împotriva orânduelilor şi a 
practicei Sfintei noastre Biserici. Apoi dacă Sfânta 
Scriptură este arma contra duşmanilor Sfintei 
noastre Biserici, această armă trebue cercetată 
zilnic, pentru ca preotul, cunoscând-o în amă
nunţimi, să o poată mânui cât mai bine.

Preotul fiind chemat de Dumnezeu să lucreze 
prin cuvânt şi învăţătură, trebue ca timpul liber 
pe care îl foloseşte în alte direcţii să-l jertfească 
cercetării Sfintei Scripturi. El trebue ca, prin 
cercetarea Sfintei Scripturi, să se desăvârşească, 
fiind model turmii pe care o păstoreşte, păzind-o

prin Ea (Sf. Scriptură) de lupii răpitori ce se 
ivesc în turma Mântuitorului, îmbrăcaţi în pei
de oi. (Matei 7,15).

Cercetând zilnic acest tezaur scump al Sfintei 
noastre Biserici, preotul se transformă cu sufletul 
văzând cu ochii. Dacă Iisus Hristos şi întreaga 
Sa activitate, pe care a desfăşurat-o pe pământ 
pentru neamul omenesc, îi sunt veşnic în ochii 
minţei prnotului, apoi prin viaţa sa, vă căuta să 
se apropie de Dumnezeu. In preotul adevărat, 
dacă Iisus locueşte prin credinţă, el are o putere 
nevăzută care se manifestează în sufletul lui, şi 
care putere îl îmbărbătează împotriva duşmanilor 
văzuţi şi nevăzuţi. O persoană, cât de cultă, şi 
indiferent de gradul de cultură la care a ajuns, 
nu se poate lipsi de cercetarea zilnică a Sftntei 
Scripturi, întrucât în Sf. Scriptură se găsesc bazele 
credinţei noastre.

Cercetând preotul Sf. Scriptură zilnic şi văzând 
nemărginita bunătate a lui Dumnezeu, «încât şi pe 
Fiul Său cel unul născut, L-a dat ca tot cel ce 
crede întru El să nu piară, ci să aibă viaţă 
veşnică (Ioan 3 .t6), Sf. Scriptură va fi pentru el 
un model de viaţă şi în toată activitatea sa pa
storală, precum învaţă Sfânta Evanghelie: «Cel 
ce face adevărul vine la Lumină, ca să se arate 
lucrurile lui, că întru Dumnezeu sunt lucrate
(Ioan 3,21).

Preotul GH. CRĂCIUN,
Paroh în Hârja-Bacăn
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DENATURAREA ISTORIEI LUI ORIGEN *>
II. Origen eretic.

IV.

Antiorigenismul lui Epifaniu, Teofil şi Ieronim 
e de altă natură, şi tocmai deaceea cu alte ur
mări imediate, decât antiorigenismul antiohian. 
El nu e atitudine de şcoală, opoziţie pe bază 
de principii pur ermineutice, răsboi teoretic 
contra altor vederi decât ale lor, ci campania 
pasionată şi fără scrupule dusă contra omului 
însuş, acuzat de a fi învăţat ceeace-i atribuiau 
până şi ereticii, şi provocată de numeroşi asceţi 
din Egipt şi Palestina, cari, In «origenismul» 
lor îngust iscau scene de scandal cu tot atât de 
înguştii antropomorfişti antiorigenişti. La aceştia 
trebuie să revenim cu gândul, pentru a ne ex
plică lupta începută la sfârşitul secolului al IV-lea 
contra lui Origen'), ale cărei rezultate au fost, 
pentru prima dată, condamnarea lui ca <■ eretic», 
în Orient fi Occident.

Cel dintâiu, care face din Origen un «eretic»> 
!n înţelesul plin şi grav al cuvântului, este Epi
faniu, e adecă cel care ne-a transmis, crezând-o, 
şi legenda idololatriei lui Origen, nevoit să sa
crifice idolilor, pentru a nu se pângări cu Etio
pianul2). Epifaniu cunoşteâ «origenismul» asce
ţilor din Egipt şi Palestina, cari suferi au de răul 
acestei «erezii», şi se tângueşte amar contra Jui 
Origen, în trei scrieri: ’AŢXopcotog3), din anul
374, itavdpiov xata atpeaecov4), din anii 374—377 
şi o recapitulare a acesteia, < ’avaxecpaXaicoocs5)

Epifaniu impută lui Origen nu numai alego
rismul 6) — < aXXvjŢopsl Ss Xaxov oarcsp Sovarai»7) — 
ca atâţia alţi antiorigenişti, ci şi o sumă de 
«erezii», numind astfel erorile observate şi de 
Metodie, pe care-1 citează, dar înfierându-le cu 
patimă şi cu o îngustime de vederi, care-i e 
caracteristică. «Ereziile» lui Origen la Epifaniu 
sunt: Subordinaţianismul Fiului faţă de Tatăl8) 
şi al sf. Duh faţă de Fiul9) — «^ptotyj a6rot5 
xcâjats», prima lui cădere— ; preexistenţa su
fletelor şi închiderea lor în corpuri, din cauza 
păcătuirii,— cu deducerea lui («Sta to avco0 ev

*) Vezi numerele precedente, în ordinea: Mai, Octombrie. 
Iulie, Noembrie 1926.

1. Comp. Epifaniu, K a ta  atpsastov 64, Migne, ser. gr. 41 
1076 A\

2 . Vezi numărul pe Mai 1920.
3. Migne, ser. gr. 45, 17—236.
4. Ibidem 41 şi 42.
5. Ibidem 42, 833- 886.

6 . Ayxopa)T&? 54 şi 62, Migne, ser. gr. 43, 128. Vezi şi epistola
lui Epifaniu către Ioan ăl Ierusalimului, cifalS de Ieronim în 
Migne, ser. lai. 22, 522.

7. Migne, ser. gr. 41, 1077.

8 . ’AyxopcoTos 63 şi xata at'păaswv n i 64.
9. Ibidem.

e^6x9at) dela <ţ>6 )(a) (a se răci) — sufletele răcin- 
du se de iubirea lui Dumnezeu — şi a lui oă)(Jia 
(«Sta to SsSsaQai ttjv ev tcp acoţxau») dela
Şefia?, corpurile servind ca legătură, ca lanţ, al 
sufletelor 1), — negarea învierii reale a corpurilor 
sau admiterea uneia nedesăvârşite *).

Epifaniu nu se mulţumeşte, ca Metodie, cu 
menţionarea lor, ci le exagerează şi trage din 
ele cele mai aspre concluzii, pe seama lui 
Origen. II arată ca pe un curios şi vanitos, care 
a ţinut să nu lase nimic neexplicat din si. Scrip
tură, căzând insă cu aceasta şi el în păcat, având 
şi pentru alţii «cuvinte mortale» (Qavdatjxa 'ptj- 
[xaxa)3). Ii contestă onestitatea în interpretarea 
sfintei Scripturi4), îl numeşte în batjocură un 
«pretins înţelept» (âdskâocxpog) 5), a cărui fantazie 
a urmat miturilor greceşti6), «blasfematorul Stă
pânului nostru» 7), şi nu numai «eretic», ci şi 
isvor de erezii8) : Din el au luat «pretexte* şi 
Arie şi cei de după el, anomiii şi alţii9), Toată 
lupta lui Origen, pentru a combate pe gnostici 
şi pe ereticii timpului său, Epifaniu o parodiază 
în mod desgustător : S’a crezut, zice, în stare să 
combată ereziile de pânăla el, dar mai târziu a 
«vomat» el însuş o erezie n» din cele de rând!,0). 
E vulgar, fără să fie cel puţin de spirit. Ce 
rămâne din Origen pentru Epifaniu ? Un «blasfe- 
mator», care «nu va sta cu noi la ziua jude
căţii» ") şi căruia-i adresează — lui şi orige- 
niştilor — o pretenţioasă apostrofă1 s).

Pentru a întări cu figuri impresia ce Epifaniu 
ţine să lase cititorilor săi despre Origen, încheie 
astfel lungul capitol ce-i dedică în xata atpsaeoov : 
«O, cât sufăr pentru e l! Sufăr şi suspin pentru

1. ’Afxopmoc 63,
2. Ibidem: „T'/jv ts ttov vsxpwv âvâotaoiv eXXiTrfj 7toieltoii“ . 

Deas. ibidem 65. Compară penlru foaie acestea „epistola Iui 
Epifaniu către Ioan al Ierusalimului" la Ieronim („Migne, ser. 
laf. 22, 520-523), care adaogă la cele de mai sus revenirea 
diavo!u!ui la starea paradisică de mai înainte (col. 522).

3. K a tâ  atpsaewv 64, Migne, ser. gr. 41, 1072.
4. Ibidem, 1077.

5. Ibidem, 1085 (IA') şi 1097 (O F ).
6. ldidem, 1077.
7. ’AYXopwro? 63, „Migne", ser. gr. 43, 129.
8. Com. Harnack, „Lehrbuch der Dogmengeschichle", ed. 3. 

voi. II, p. 470.
9. , /E x  tod tod  yap xai o 3,Apeio<; zaţ  Trpocpdaeis eîXTjcpŝ

xai oi xa0s£/]<;, 3Avo|xoioi ts xai aXXoi" (Kara aipăasoov 64 
Migne ser. gr. 41, 1076.

10. 3,E8o£s Ţap xata  atpsascov 7raoc6v X£ysiv twv izpb aoToS,
xai âvaTpsTucov IxaaTYjV oatepov 8s xai aâxos aîpsaiv oi> tyjv
Toxooaftv TaoTYjv T(j> 6up l^(jieoea. Ibidem, 1077. (E drept că
verbul însemnează şi „a flecărî11, dar sensul lui prim e 
celalf şi preferirea lui, în locul alluia, e semnificativă.

11. „05 rcapaodjostai yap ifjjjLîv ’SîpiysvYjs ev fyjspq xptascog", 
’AyxopcoTb ţ 63, Migne ser. gr. 43, 129.

12. „Tuaoaai toivov, ’flpiysvsţ, xai Tcauoaods o ito d  3fîpiy6voos 
|xa07]Taiu, ibidem.
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Ş alţii
le-ai fâcut rău, muşcat ca de o viperă grozavă, 
adecă de învăţătura lumească, şi devenind astfel 
venin şi pentru alţii! Căci naturaliştii zic, că 
myoxosul') îşi face culcuşul şi-şi naşte în el 
puii, pânăla cinci şi chiar mai mulţi, şi că vipe
rele îl caută. Şi dacă-i găseşte pe toţi în culcuş, 
vipera, neputându-i mâncâ pe toţi8), se satură 
mâncând câte unul, unul sau doi. Pe ceilalţi, 
înţepându-i în ochi, îi ia ca provizie şi-i hră
neşte aşâ orbi cât vrea şi până ce-i mănâncă pe 
fiecare. Dacă se întâmplă cumvâ, ca vreun ne-

în mişcare pentru combaterea lui Origen, de 
pare că se credeâ ales de Providenţă, ca să 
distrugă numele şi amintirea marelui Alexandrin. 
Merge în Palestina să descopere şi să stingă fo
carele de origenism, vorbeşte, se agită, calcă 
chiar drepturile episcopului de Ierusalim şi obţine 
o mare victorie: Converteşte la antiorigenism pe 
un origenist înflăcărat, din care face cel mai pe
riculos polemist al „viperei1*, pe Ieronim1). Nimic 
din tot ce a fâcut Epifaniu, cu fapta şi cu cu
vântul, contra lui Origen, nu preţueşte poate cât 
această recrutare. Avii mai apoi satisfacţia să

ştiutor să-i găsească şi să-i ia, ca să-i mănânce, găsească un nou colaborator la opera distruc-
se otrăveşte cu veninul, cu care i-a hrănit vi- tivă ce întreprinsese, în persoana unui alt fost
pera. Tot astfel şi tu, Origen, orbit la minte de origenist, caşi Ieronim, şi încă un neprieten al
învăţătura păgână amintită, ai vărsat veninul în său, tot atât de pătimaş şi mult mai mic la suflet
cei cari ţi-au crezut şi le-ai devenit hrană otră
vită, prin care şi tu însuţi te-ai pierdut şi ai 
pierdut încă pe şi mai mulţi» 3).

Acestea sunt sentimentele şi aprecierile lui 
Epifaniu faţă de Origen. Crescut între monahii

decât Ieronim însuş, Teofil al Alexandriei.
Cu acest câştig de oameni, Epifaniu asigură 

succesul luptei, mai mult decât ar fi putut bănui. 
Alegerea erâ deosebit de potrivită, împrejurările 
foarte favorabile. începutul erâ bine făcut de

din Egipt şi Palestina, episcopul cipriot aducea Epifaniu; Ieronim şi Teofil aveau să desăvârşescă

din disputele mănăstireşti toată pornirea şi ura 
lor contra celui care a fost, între altele şi unul 
dintre «părinţii» monahismului creştin4). In parte,

restul, în parte cu ajutorul efectiv al lui Epifaniu 
însuş, transformat de vicleanul şi neomenosul 
Teofil într’un simplu instrument de lucru. Peri-

Epifaniu face desigur ceeace se făcuse şi înaintea peţiile acestui mare conflict, în care, sub pre-
lui şi erâ ca atare în spiritul vremii: Denunţă text de antiorigenism s’a dus cea mai condam-

alegorismul şi erorile lui Origen; dar nu cu mă
sura lui Metodie şi cu rezerva Antiohienilor, 
pentru cari chipul lui Origen nu erâ o monedă 
falsă sau ştearsă, ci cu o impetuozitate încă neo
bişnuită şi cu exagerări şi răstălmăciri de atitu
dini, a căror urmare sunt aprecierile ce am văzut. 
Origen e de acum eretic şi e mai mult decât 
atât: E isvorul altor erezii, al arianismului şi al 
tuturor ereziilor următoare lu i5).

E drept că „eretici14 sunt pentru el şi barbarii 
şi Sciţii şi Grecii şi epicurienii şi stoicii şi fariseii 
şi alţii, extindere care scade din gravitatea cu
vântului; aplicat însă lui Origen, el îşi păstră 
sensul bisericesc integral, ceeace Epifaniu a do
vedit punând origenismul în rândul şi în fruntea 
marilor erezii şi rezervându-i un lung capitol (64) 
din xatd oapsastov, care poate fi privit ca primul 
tratat contra lui Origen6).

Activitatea antiorigenistă a Iui Epifaniu nu erâ 
însă numai literară. Neobositul bătrân e continuu

13. Mog)£6? =marmofle (un fel de şoarece de câmp).

14. Negaţia lipseşfe în lexl; cred însă că SovajisvT) lrebuie 

precedaf de p ) , penfruca fraza să aibă sens. Traducerea lalină 

are „nequeaf“.

1 .K atâ aipeaew  63 Migne, ser. gr. 41, 1197-1200.

2. Comp. Ad. Harnack, Das Monchtum, Seine Ideale und $eine

Geschichte, ed. 3, Giessen 1886, p. 22:“... isf namenllich Origenes 

selbsl doch zu den wirklichen Văfern des Kirchlichen Monch- 

lums zu rechnen*.

3. Comp H. Kihn, op-cil, voi. II, 173.

4. Comp. Ad. Harnack, Dogmzngeschichte, voi. II ed. 3, p. 470*

nabilă campanie contra sfântului Ioan Hrisostom 
şi contra oricui erâ apreciat de cei trei «orto
docşi» călăi ca «origenist», nu intră în cadrul 
acestui studiu şi deci nu ne oprim la ele2) Ne 
interesează numai ceeace vedeau în Origen, Teofil 
şi Ieronim, din punctul de vedere principial al 
dogmei.

leo tii e un antiorigenist improvizat, cum am 
spus, dintr’un cultivator al lui Origen. Dela un 
asemenea trădător nu sunt de aşteptat convin
geri şi scrupule; măsurile i le dictau ambiţia şi 
interesul. Pentru combaterea lui Origen, el aveâ 
la îndemână un instrument, de care nu dispu
neau ceilalţi episcopi: Epistolele pascale, menite 
să se răspândească în toată lumea creştină. El 
le transformă, în adevăr, în pamflete contra lui 
Origen, îl declară însuş eretic şi condamnat şi 
cere tuturor condamnarea lui. E drept, că Teofil 
obţinuse condamnarea «sinodală» a lui Origen. 
Aceasta însemnează, că Episcopul de Alexandria 
ţineâ adunări de formă cu câţivâ episcopi şi 
egumeni, cari nu-i ieşiau din cuvânt şi al căror 
întreg rol erâ să aprobe tot ce ziceâ stăpânul 
lor spiritual. împrejurările, în cari s’a ţinut «si
nodul» dela anul 400, cu escortă de bătăuşi, cu 
concursul asceţilor antropomorfişti, „avec une

1. Vezi L. Duchesne, op-cil., voi. III, ed. 5, Paris 1911, pp. 
42-51.

2. Două capitole din L. Duchesne op. cil. : L’Origenisme et 
saint Jerome (pp. 38-68) şi Chrysostome et Theophile (pp. 69 — 106)
descriu admirabil sforţările şi succesele celor trei aliaţi de ocazie 
conira origenişlilor, a sf. Ioan Hrisoslom, Rufin, etc.
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large repr^sentation de la canaille alexandrinett, 
cu teroare, persecuţie, cu chilii şi cărţi distruse 
prin incendiu1), ajung ca să documenteze şi ilu
streze pe deplin ce erâ sub Teofil un sinod, şi 
mai ales contra lui Origen.

Condamnarea lui Origen astfel obţinută, Teofil 
o comunică deci până departe. O epistolă sino
dală (dela 400) şi trei pascale (401, 402, şi 404),
precum şi o „diatribă" contra lui Hrisostom 
exilat *), ne arată ideile lui Teofil despre Origen.
In „ 7 heophili synodica ad episcopos Palestinos et 
ad Cyprios“ \  episcopul de Alexandria îşi ia 
rolul de cenzor al erorilor lui Origen, pe cari le 
denunţă, pentru a motivâ condamnarea auto
rului lor.

Iată ce găsiâ Teofil la Origen: Fiul e mai mic 
decât Tatăl, împărăţia lui va avea un sfârşit, dia
volul se va mântui şi el4), nu trebuie să ne 
rugăm Fiului5); corpurile înviate vor fi strică
cioase şi muritoare; îngerii sunt creaturi decă
zute, — şi altele despre îngeri şi demoni, între 
cari şi aceea, că demonii ar aveâ facultatea să 
cunoască cele viitoare, după mersul stelelor, „ex 
quo perspicuum est, cum Idololatriam et Astro- 
logiam et varias Ethnicorum fraudolentae divi- 
nationis praestigias approbare“, cu concluzia exa
gerată şi ridicolă, că doctrina lui Origen e plină 
de «idololatrie»6). Epistola pascală dela 401 7) 
— «ad totius Aegypti episcopos»— confirmă unele 
din cele de mai sus şi adaogă altele: Că împă
răţia lui Hristos va aveâ sfârşit şi că El va încetă 
cândvâ de a fi Dumnezeu8); că diavolul se va 
ridicâ de unde a căzut şi că face pe Fiul lui 
Dumnezeu egal cu diavolul9); că afirmă, după 
«Stoicorum impiissimum dogma», că omul moare 
de mai multe ori10); că Hristos se va răstigni şi ' 
pentru demoni;— un fel de blasfem «iudaic»”); 
că loveşte «crebris calumniis» pe Fiul lui Dum
nezeu, profundă şi oribilă impietate12); că nu 
trebuie să ne rugăm Fiului,s); că sufletele au 
preexistat şi prepăcătuit, fiind trimise apoi în 
corpuri14).

Epistola pascală dela 402 — «sive Theophili 
Alexandrini altera... ad totius Aegypti episco
pos» 15) — revine la unele din erorile de mai sus,

1. Ibidem, pp. 57-58.
2 . „L’lnfâme pamphlet‘\-pe care Ieronim n’a ezilal să-I tra- 

ducă în latineşte. Comp. F. Prat, op. cit., p. 203.
3. La Ieronim, episf. XClI, Migne, ser. lat. 22. 762. •

4. Din îtepl ipywv, 2jCe Teofil.
5. Din de oratione. La Ieronim în op. cit., col. 762*763.
6. Ibidem, col. 763-764.
7. Epist. XCV1 Ia Ieronim, Migne, ser. lat. 22, 779. F. Prai (op. 

cit., p. 204) o pune la 402.
8 . La Ieronim, în op. cit., col. 779,,.
9. Ibidem, coi. 779 8.
10. Ibidem, col. 780,,.
11. Ibidem, col. 781,10.
12. Ibidem, col. 781 „j.
13. Ibidem, col. 784.14.
14. Ibidem, col. 788,19.
15. La Ieronim, episf. XCVIII, Migne, ser. lat. 22, 799-8i0.

adăogând pe aceea, că sufletele s’au răcit, că 
şi puterea lui Dumnezeu ar fi limitată1); 'iar cea 
dela 404*) menţionează că Origen «a îndrăznit 
să scrie că «ruina rationabilium creaturarum esse 
corpore fabricata» 3).

Grija şi zelul, cu cari Teofil căutâ ««erezii» în 
Origen, ne-o arată, pe lângă acestea, şi faptul 
că sunt cel puţin trei, pe cari singur el, între 
toţi andorigeniştii, le descopere şi formulează: 
Că la jertfele Iudeilor, îngerii simţiau un miros 
bun, ca diavolii la ale păgânilor (Teofil pare a 
combate numai prima şi a admite — cu Minucius 
Felix, Atenagora şi alţii — pe a doua); că sf. 
Duh nu lucrează în obiecte fără vieaţă şi fără 
raţiune (ceeace periclitâ învăţătura despre puterea 
supranaturală a tainelor); că prin «principiile» lui 
Origen, călugării ajunseseră să se mutileze şi să 
comită şi alte «destrăbălări»4).

A găsi «erezii» în Origen erâ desigur lucrul 
cel mai natural şi mai uşor, şi numai atât nu 
caracterizează atitudinea unui antiorigenist şi deci 
nici pe a lui Teofil. Ceeace îl deosebeşte pe acest 
Egiptean violent de ceilalţi, e uşurinţa cu care, 
întrecând chiar pe Ieronim, trece dintre admiratorii 
lui Origen între marii lui acuzatori, tenacitatea şi 
isteţimea, cu care ştie să imagineze şi urmă
rească răul, lipsa totală de conştiinţă şi scrupule 
în alegerea mijloacelor, plăcerea diabolică ce 
simte făcând, între vii şi între morţi, victime 
mari, ca Hrisostom şi Origen. Epifaniu încă fusese 
perseverent şi excesiv în antiorigenismul său, dar 
Epifaniu erâ un om sincer, care se înşel â mult 
desigur, dar care lucra cu convingerea că-şi în
deplineşte conştiincios o datorie de ierarh or
todox. Teofil e un despot, un «faraon bisericesc» 
cum a fost numit 5), care nu urmăreşte decât 
un scop de proprie înălţare şi afirmare, cu sa
crificiul tuturor celorce-1 incomodau. Pentru a 
combate pe «origenişti», Epifaniu mergeâ în Pa
lestina, făceâ propagandă, câştigă pe Ieronim, 
hirotoniâ cu forţa pe fratele acestuia, în ciuda 
episcopului Ioan al Ierusalimului, dar a avut tot
deauna, cu tot zelu-i imprudent, presimţiri cari 
l-au oprit de a merge până la capătul mijloa
celor polemice. Această rezervă îi e străină lui 
Teofil. Cu autoritatea-i despotică şi influentă ţine 
cum ştim, sinoade contra lui Origen şi apoi co
munică deciziunile lor până la Roma. La Roma 
erâ episcop omul care-i trebuia lui Teofil: Ana
stasie I, care nu ştiâ despre Origen decât ce-i

1. Ibidem, col. 803,15 şi col. 805,,,.
2 . La Ieronim, episf. C.
3. Mtgne, ser. lat. 22, 823,12.
4. Vezi Walch, op. cil., p. 698. Penlru ultima acu2afie, comp. 

acelaş p. 507 sq. (epistola sinodală a lui Teofil dela 400). Lu
crul pare posibil, prin ideile lui Origen despre corp, deşi tăcerea 
tuturor celorlalţi antiorigenişti micşorează vrednicia de credinţă 
a acestei acuzajii (ibidem, pp. 698*699).

5. Isidor de Pelusiu, Ep. 1 152.
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comunică Teofil şi care-şi însuşi condamnarea 
pronunţată în Egipt '). Ieronim jubilă de strâm
torarea în care-1 aduceă pe Ruiin — condamnat 
şi el — demersul lui Teotil, iar Epifaniu se bu
cură tot atât2).

Succesul episcopului de Alexandria eră in
contestabil. Origen tu astfel pentru prima dată 
arătat ca «eretic» şi condamnat sinodic 3). Ceeace 
nu reuşiseră să facă până Ia el atâţia antiori- 
genişti de seamă, face Teofil cu teroare, cu in
sinuări, cu ce vrea şi cu ce poate. Toată lite
ratura antiorigenistă de până atunci nu putuse 
să atingă şi păgubească pe Origen, cât sinodul 
egiptean comandat de Teotil la 400. Repet: 
Origen e de acum în adevăr un eretic şi în 
adevăr condamnat ca atare 4).

In ce termeni, e uşor de înţeles. Bietul ca- 
tehet alexandrin, atât de celebru altădată, e 
pentru Teofil un prost 5) şi un nebun, «nesciens 
quid loquatur» 6), un iconştient, nelegiuit şi 
păgân, cum nu putea fi mai rău 7) şi care se 
laudă îngâmfat că e creştin: «Christianum se 
jactat» 8). Epifaniu l-a arătat ca dând «pretexte» 
ereticilor de după el şi deci ca isvor al lor; 
Teofil în furia sa, pornită orbeşte să-l compro
mită şi distrugă cu orice preţ, îl numeşte mai 
plastic «hydra tuturor ereziilor» (hydram om- 
nium... haereseon 9).

Consecinţele unei asemenea aprecieri nu atin
geau numai pe Origen şi atingeau mai degrabă 
pe admiratorii lui din Egipt: Li se interzice să 
serbeze Paştile împreună cu ceilalţi creştini, pen
trucă astfel «magistrul» şi «principele» erorii, cu 
care ei se laudă, să fie aruncat dela «solemni
tatea» lui Hristos, ca un netrebnic şi străin de 
ceata Lui 10). Scrierile lui Origen sunt şi ele 
pentru prima dată urmărite şi distruse din ordin 
episcopal,I). Erau primele victorii concrete ale 
campaniei antiorigeniste, în faza ei cea mai in
teresantă.

Că această victorie, pe lângă satisfacţia per

1. Comp. L. Duchesne, op. cit., p. 58.
2. Ibidem, p. 59.
3. „Theophilus ef Anastasius Origenem haereficum dicebanf". 

Ieronim, „Apologia adversus libros Rufini", 10, Migne, ser 
laf. 23, 404.

4. Comp. ScheeI, în „Die Religion în Geshichte und Gegen- 
warl IV“, 1036 : „Damif war uber den Origenismus enfschieden, 
„wenn auch eine alIgemeinKirchliche Verurfeilung noch nicht 
erlolgi".

5. în „Epislola pascală* dela 402 vorbeşle, înlre allele, de 
„Origenis sfulfifia" (la Ieronim, „episl" XCVIIJ, „Migne" ser. 
laf. 22, 802, „  şi 805,

6. Ibidem, 22, 805, 14. Comp. „epist. pascală" dela 401 (la 
Ieronim  , „episf" XCVf, Migne ser. laf. 22, 779, ,) „Origenis 
insania".

7. Comp. „episf. pascală" dela 402, III op. cif., col. 803, 14.
8 . „Episf. pascală" dela 401. în op. cif., 786, ,6.
9. „Episf. pascală" dela 402, în op. cif., col. 799, 9.
10. „...quasi indignus el profanus choro Chrisfi de solemnitate 

Chrisfi ejicifur". („episf pascală" dela 402, în op. cif., col 799,»). 
De asemenea col. 809, 1?: „Unde qui Origenis erroribus delec- 
lanfur, fesfivlfafis dominicae non sperenf praeconia".

11. Vezi Huet, „Origeniana" II, cap. IV, secţia I, par. XXII, ed. 
Lommafzsch, XXIV, 66-67.

sonală a câtorva oameni, însemnă totodată şi 
îngustarea orizontului ştiinţific în teologie şi fi
lozofie ’), eră un lucru pe care ei nu-1 înţelegeau 
şi nu l-ar fi crezut. Consecinţele imense şi ho
tărâtoare pentru mersul cugetării creştine în 
Orient se vor vedeâ mai târziu: Bogatul isvor 
fiind secătuit astfel, prin patimă şi nepricepere, 
grăbite să condamne, ştiinţa teologică se va tot 
uscă, până ceva deveni în mod inevitabil «sco
lastică». Dar aceasta nu ne interesează aci.

Ceeace trebuie reţinut, în punctul în care 
suntem, e influenţa considerabilă a unui ierarh 
de tristă amintire, în procesul combaterii şi com
promiterii lui Origen, care de acum se poate 
considera aproape pierdut. Singurii apărători, 
pe cari-i mai are, sunt adversarii antropomorfiş- 
tilor, maltrataţi şi alungaţi de aceştia şi de Teofil, 
răspândiţi pe unde pot şi mai ales în Palestina, 
de unde progresând în erori şi devenind pro
vocatori, vor motivă peste un secol şi jumătate
condamnarea globală şi ecumenică a marelui lor 
patron.

Acţiunea lui Teofil n’ar fi avut însă atât succes, 
dacă ar fi fost izolată. Răsunetul ei la Roma, 
Ierusalim, Cipru şi Consantinopol se datoreşte 
concursului împrejurărilor şi alianţei cu Epifaniu 
şi mai ales cu Ieronim. Poate că fostul «ori- 
genist» egiptean nici nu s’ar fi încumetat să por
nească răsboiul ce a condus, dacă nu înţelegeâ 
cât de preţioasă şi eficace eră pentru acţiunea 
sa practică, de fapte şi hotărâri, cea literară a 
unui învăţat cu talentul şi reputaţia lui Ieronim. 
Erâ ceeace-i mai lipsiâ lui Teofil.

*
* *

Ieronim e marele antiorigenist de condei şi 
de principii, împreună cu Epifaniu, dar mai mult 
decât el, suportul acţiunii odioase a lui Teofil 
şi deci asigurătorul succeselor acestuia, cel puţin 
în Occident. El e pentru Teofil la Roma ceeace 
voiâ să-i fie Epifaniu în Palestina şi la Constan
tinopol, cu deosebirea, că în Occident opoziţia 
dispăreâ cu retragerea din luptă şi moartea lui 
Rufin, şi Ieronim rămâneâ arbitrul situaţiei, un 
arbitru cu mari calităţi şi cu mari defecte, pro
priu însă, şi prin unele şi prin altele, să joace 
bine rolul cfe-şi luă.

Acest rol fu o surpriză, caşi ieşirea subită 
a lui Teofil contra origeniştilor. Ieronim fu deo
camdată reţinut, dar ortodoxismul lui atectat şi 
foarte susceptibil nu se putea împăca cu o ati
tudine rezervată, într’o campanie care-i puteâ 
aduce atâta glorie. Ieronim reisbucni deci, după 
împăcarea cu Rufin, mijlocită de Melania *), şi 
se aruncă asupra lui Origen, pe calea polemicii

1. Schcel, în op. cif., loc.cil.
2. Vezi numărul pe Iulie p. 378.
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cu Rufin, cu o hotărâre şi cu o pasiune, cari 
dacă nu întrec neomenia lui Teofil, întrec, prin 
valoarea combatantului, însuş ecoul storţărilor, 
«sinodale» ale Alexandrinului. Pe calea operei 
scrise, Ieronim e marele călău al lui Origen.

Caşi pentru împrejurările luptei în Orient, 
renunţăm la amănuntele campaniei lui Ieronim, 
la complexul de situaţii, care se ţese dela Be- 
tleem şi Ierusalim până la Roma şi Aquileea, la 
duelul atât de curios şi de interesant dintre Ie
ronim şi Rufin. Din aceste lucruri, în general 
ştiute, vom scoate în relief partea propie lui Ie
ronim, pentru a arătă contribuţia lui la ceeace 
numim «denaturarea istoriei lui Origen».

Ieronim eră ceeace n’au fost mulţi în acelaş 
grad, un adevărat cunoscător al operei lui Origen; 
un cunoscător plin de admiraţie pentru el, ad
miraţie pe care, fie din datorie, fie din calcul, 
o lasă să se întrevadă chiar printre loviturile 
precise şi grele ce-i dă, după trădarea deter
minată de Epifaniu. Erâ deci conştient de ceeace 
reprezentâ Origen ca forţă şi valoare teologică, 
cum şi de tot ce erâ vulnerabil în grandiosul 
lui sistem. Necesitatea polemicii, la un om de 
caracter slab, «l’homme irritable entre tous» !), 
şi prea mult preocupat de reputaţia sa, îl făceâ 
însă să uite cu bună ştire meritele eroului alexan
drin, pentru a nu face în schimb caz decât de 
erorile lui şi a le prezentă, cu ajutorul talentului 
de care dispuneâ, aşa fel, încât mai ales pentru 
necunoscătorii operei lui Origen, cum erau cu 
prisosinţă occidentalii, acesta să apară aşa, cum 
îl prezentă cunoscătorul său, Ieronim. Greşala 
comisă de Rufin, în traducerea lui Origen, ajută 
adversarului lui să rămână o autoritate şi să se 
impună ca o mare competenţă. Origen se găsiâ 
astfel în Occident la bunul plac al lui Ieronim, 
al unui om care ţinea să simtă şi guste din plin 
plăcerea biruinţei personale. Un om, care nu 
vorbiâ de Rufin decât batjocorindu-1 şi care nu-şi 
reţinea injuriile la adresa lui nici după retragerea 
cuminte din luptă a acestuia 3), nici chiar după 
moartea lui, care-i smulsese lui Ieronim un strigăt 
de bucurie 2), un asemenea om nu aveâ să me
najeze pe cel apărat de Rufin, pe Origen însuş.

Familiarizat cu opera acestuia şi voind să facă 
mai mult decât oricine, pe ortodoxul desăvârşit, 
Ieronim găsiâ «erezii» în Origen cu o uşurinţă 
pe care n’a avut-o nimeni altul. El vedeâ «ori- 
genişti» şi acolo unde nu erau («wo andere keine 
fanden» 3) şi găsiâ erori în Origen oriunde căută4).

1. L. Duchesne op cil., ed. 4, voi. II, Paris, 1910, p. 621.

2. Ibidem, voi. 111, p. 65.

3. Ibidem, p. 66 : „lată Scorpionul culcat sub solul Trinacriei; 

hydra cu o sută de capete încetează în fine de a şuerâ contra 

mea“. Pe Rufin Ieronim îl mai numiâ şi „Grunnius" (porcul).

4. Walch, op. cit., p. 611. Comp. şi observajia dela pp. 

611-612.

E natural deci ca lista acestor erori să fie la 
Ieronim şi mai lungă, decât la cei de până acum.

Cum toate «ereziile» origeniste descoperite 
de Teofil le-am găsit între epistolele lui Ieronim, 
înserate şi păstrate cu grijă pentru posteritate, 
însemnează că Ieronim îşi însuşeşte fără rezerve 
descoperirea episcopului dela Alexandia. El nu 
se puteâ mulţumi însă cu atât, nici opri la simple 
înşirări de erori, ci le tratează cu lux de lite
ratură şi pentru a fi mai impresionant enumeră '):

1 . Că Fiul n’ar puteâ să vadă pe Tatăl, nici 
Sf. Duh pe Fiul; 2 . că sufletele, creaturi raţio
nale din cer, au fost închise în corpuri; 3. că 
demonii vor face penitenţă şi vor domni «ultimo 
tempore» cu sfinţii; 4 . că «tunicile de piele» 
ale primilor oameni (Geneza III, 2 1 ) ar fi cor
purile, în cari adecă au fost închise sufletele 
după cădere şi că deci până atunci ei trebuie 
să fi fost în paradis fără carne, nervi şi oase 
(deducţia e a lui Ieronim); 5. că neagă învierea 
cărnii şi a membrelor şi deosebirea sexelor la 
înviere; 6 . că alegorizează paradisul şi deci neagă 
adevărul istoriei, înţelegând prin pomi pe îngeri, 
iar prin râuri puterile cereşti şi că prin inter
pretare «tropologică» răstoarnă tot conţinutul 
paradisului («totamque paradişi continentiam tro- 
pologica interpretatione subvertat»); 7. că apele 
numite în Sf. Scriptură «mai presus de ceruri» 
sunt puteri sfinte şi cereşti, iar cele «de sub 
pământ» sunt puteri contrarii şi demonice; 8 . 
că omul a pierdut imaginea şi asemănarea cu 
Dumnezeu, după scoaterea din paradis.

In aceeaş epistolă, mai departe, Ieronim ra
portează alte erori origeniste din itepi ap'/cbv 2). 
Că sufletele iau diferite corpuri, eterice, aerice, 
pământeşti («crassioribus corporibus»), din cari 
vor fi liberate după expierea generală, când toate 
se vor plecă lui Dumnezeu, care va fi totul în 
toate («et tune omnia genua curvent Deo coe- 
lestium, terrestrium et infernorum, et sit Deus 
omnia omnibus» 3), că îngeri, tronuri, domnii, 
puteri, cârmuitori ai lumii şi întunerecului, sau 
orice alt nume (Efes. I, 21), sunt sufletele cor
purilor ce au primit «vel desiderio, vel misterio», 
că soarele, luna şi toate astrele sunt sufletele 
unor creaturi raţionale şi netrupeşti, puse în 
corpuri de foc, «quae nos imperiti et rudes lu- 
minaria mundi appellamus», şi cari vor fi libe
rate de robia stricăciunii în libertatea gloriei 
fiilor lui Dumnezeu («liberabuntur a servitute 
corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei» 4);

1. „Der iiberal Origenis Iriiimer fande, wo er sie suchte" 

(ortografia epocii, sec. XVIII), ibidem, pp. 600 -60!.

2. „Conlra Ioannem Hierosolymilanum ad Pammachium, lib.

1, 7, Migne, ser. lai. 23, 350.

3. Ibidem, lib. I, 17 col 369.

4. Ibidem, lib. I, 16, col. 368.

5. Ibidem, lib, l 17, col. 369.
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că, după Origen, demonii «animae sint aerei 
corporis», cari vor deveni suflete omeneşti, dacă 
se vor căi, că pe scara lui Iacob, creaturile ra
ţionale se coboară încetul cu încetul (paulatim) 
«ad ultimum gradum, id est, ad carnem et san- 
guinem» şi că schimbă atâtea corpuri, câte po
pasuri fac dela cer pânăla pământ').

Acestea sunt lucruri secundare, pe cari un ci
titor şi traducător al lui Origen le puteâ observă 
şi reţine fâră multă greutate. Acuzaţiile cele 
grave se referă la erori mai cunoscute şi nu Ie- 
ronim erâ omul, care aveâ să le treacă sub 
tăcere.

In Apologia adversus libros R ufin i2), el acuză 
pe Origen de a fi vorbit «impie» despre Tatăl, 
Fiul şi Sf. Duh. «Celelalte dogme», despre ruina 
îngerilor, căderea sufletelor, «vicleniile» privitoare 
la înviere, cele despre lume sau despre spaţiile 
dintre lumi, ale lui Epicur; despre restabilirea 
tuturor8, şi altele, « mult mai rele decât acestea» 
(multo his deteriora), pe cari ar fi «lung» a le 
reface, sau a le vedeâ aşa cum sunt în greceşte.

«Apărarea» mai departe contra lui Rufin nu 
e decât un dublu atac: La adresa acestuia şi a 
lui Origen. Menţionarea «ereziilor» lui se lungeşte 
deci la infinit: Câ toate creaturile raţionale vor 
deveni din nou îngeri şi că lumea şi sufletele 
oamenilor se vor restabili aşâ cum au fost create 
(«id fore quod conditum est») şi că drepţii şi 
păcătoşii vor fi egali4). Urmează părerile lui 
Origen privitoare la focul cel veşnic8), şi alte 
«Origenis blasphemia» din itspi ăpyâv («quod 
Filius Patrem non videat»)6) şi «Origenis maxime 
haeretica»: Că Fiul lui Dumnezeu e o creatură 
şi Sf. Duh un slujitor; că lumile sunt fără număr 
şi se succed în secole eterne («mundos innume- 
rabiles, aeternis sibi saeculis succedentes»); că 
îngerii se prefac în suflete omeneşti şi că su
fletul Mântuitorului a existat înainte de a se 
naşte din Maria («animam Salvatoris fuisse an- 
tequam nascetur ex Maria») — ceeace ar explica 
pe Filipeni II, 5-6 — că, corpurile nu vor aveâ la 
înviere aceleaşi membre, neavând nevoie de 
membre, ci vor fi «corpora tenuia et spiritualia», 
cari se vor pierde apoi în nimic, la «restabilirea 
tuturor» («atque în nihilum dissipari: in restitu- 
tione oînnium»), când şi heruvimii şi serafimii, 
puteri, arhangheli, îngeri, etc., demoni, sufletele 
oamenilor, atât ale creştinilor, cât şi ale Iudeilor 
şi păgânilor, «unius conditionis et mensurae fore»,

t. Ibidem, lib. I, 19, col. 370.

2. Migne ser. lai 23, 401, 6.

3. „De resfitutione omnium in aequalem sfalum“, care traduce

pe a7UQxaTaataai<; twv îudvToov,

4. „El animas hominum, ila ut sunf condifae, reformări, ulei 

iusli et peccafores aequales fianf". Ibidem, col. 419, 27.

5. Ibidem, 7, col. 428—429.

6. Ibidem, col. 434—435, 11.

şi că va fi apoi o altă lume şi alte corpuri, în 
care să se îmbrace sufletele căzute din cer. «Haec 
in Origenis librisego haeretica doceo: tu ostende, 
in quo ejus opere his contraria legeris», apo
strofează Ieronim triumfător şi ameninţător pe 
adversarul său.

Dintre aceste erori, Ieronim repetă un număr 
la diferite ocazii. Către Vigilantius scrie1) despre 
«Origenes haereticus», pe care nu-1 poate negă 
«in plerisque haereticum»: «Erravit de resurrec- 
tione corporis; erravit de animarum stătu, de 
diaboli poenitentia: et quod majus« est, Filium 
Dei, et Spiritum Sanctum in Commentariis Isaiae, 
Seraphim esse testatus est. Dacă n’aş spune că 
a rătăcit şi nu i-aş anatematizâ zilnic rătăcirile, 
aş fi părtaşul erorii lui»2). Şi iarăş, în epi
stola către Pammachius şi Oceanus3) : Că vom 
aveâ natura îngerilor şi că nu vom înviâ cu carne 
şi oase4), şi aluzie la erorile privitoare la Fiul 
şi Ia Sf. Duh, la ruina sufletelor din cer, iarăş 
că afirmă pe de o parte învierea corpurilor, o 
neagă pe de alta, şi restabilirea tuturor, când 
Gavriil şi diavolul, Pavel şi Caiafa, fecioarele şi 
desfrânatele vor fi tot una («id ipsum fore»)5).

Epistola către Avitus 6) e însă lista cea mai 
complectă la Ieronim a ereziilor lui Origen şi nu 
numai o listă, ci, în felul său, un tratat, care 
aminteşte capitolul 64 din xara atpsoetov al lui Epi- 
faniu. In această epistolă, Ieronim nu expune 
doar enumerativ erorile lui Origen, ci stăruie 
asupra fiecăreea, pentru a-i arăta forma şi a-i 
scoate în evidenţă netemeinicia. Traduce dife
ritele expresiuni origeniene, din cari rezultă sub
ordonarea Fiului') şi a Sf. Duh, căderea crea
turilor raţionale în corpuri pământeşti («ad terrena 
corpora»»); revenirea la acelaş punct şi succe
siunea lor la infinit («rursumque nasci ex fine 
principium et ex principio finem»), proces în care 
omul va ajunge demon, iar demonul şi mai rău, 
cu putinţa restabilirii totuş8), când corpurile ac
tuale vor dispăreâ, pentru a fi «quod nune est 
aether et coelum», idee care trădează şi pe cea 
despre înviere a lui Origen; însufleţirea soarelui, 
lunii şi a stelelor, cari au primit corpuri, prin 
cădere, caşi sufletul omenesc, şi citează din 
Origen9). Continuă cu afirmaţia origenistă, că 
diavolul n’ar fi incapabil de virtute, — («înger su- 
filet şi diavol fiind de aceeaş natură») şi că omu

1. „Episf." LXI,j, Migne, ser. lat. 22, 603,

2. „Si errasse non dicerem eum, et haec quotidie non ana- 

thematizarem, essem erroris illius socius".

3. Migne ser. lat. 22, 746 sq.

4. Ibidem, 6 , col. 748.

5. Ibidem, 7, col. 749.

6 . „Episf. CXXiV (ad. Avitum). Quid cavendum in Libris nepi 
Ăp-/<ov. Migne, ser lat. 22, 1059-1072.

7. Ibidem, col. 1060.

8 . Ibidem, col. 1061.

9. Ibidem, col. 1062.
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va puteâ luâ corp de patrupede şi chiar de peşti, 
ceeace ar fl metempsihoză pitagoreică'); că lumile 
sunt fără număr, nu în mod sincronic, ca la 
Epicur şi alţii, ci în mod succesiv2). Urmând 
ordinea din icspi dpytov, expunerea lui Ieronim 
se resimte de lipsa relativă de sistem şi cla
ritate a lui Origen, revine adesea la aceleaşi 
chestiuni. Aşâ se face, că unele reapar în cuprinsul 
aceleeaş piese, caşi în epistola ad Avitum, în care 
Ieronim aminteşte mai departe, că Dumnezeu va 
fi totul în toate («omnia in omnibus»), când toate 
se vor «dizolvă» în nimic («in nihilum») şi altele, 
erori păgâne şi «philosophorum deliramenta» 3). 
Dintre suflete s’a păstrat curat singur al Mân
tuitorului, iar sufletul omului e <voog, id est, 
mens corruens», care va redeveni minte, dupăce 
se va instrui prin virtuţi, şi iarăş e vorba despre 
sufletele — preexistente — ale corpurilor cereşti, 
cu citate din Origen. Focul gheenei nu-1 pune 
«in suppliciis, sed in conscientia peccatorum» 4), 
iar dintr’un loc al lui Origen, Ieronim trage con
cluzia, că el a învăţat mântuirea şi a demonilor, 
dela Dumnezeu, care va luâ în acest scop chipul 
lor, aşâ cum a luat pe al oamenilor, ca să-i 
libereze5).

Printre acestea, sunt presărate şi repetate altele, 
ca preexistenţa. sufletelor, însufleţirea corpurilor 
cereşti, pluralitatea succesivă a lumilor 6), putinţa 
demonilor de a deveni îngeri şi a oamenilor de 
a deveni demoni7), dispariţia corpurilor, pentruca 
creaturile să ajungă la fel cu Dumnezeu8), che
stiunea învierii şi a transformărilor continui şi 
succesive, până se va ajunge la «et erit Deus 
omnia in omnibus», natura divină fiind cea mai 
bună dintre toate 9). Termină asupra subordo
nării Fiului şi sf. Duh 10), fără să uite a mai 
aminti de metempsihoză, unitatea de natură a 
creaturilor raţionale, subsistenţa «per intervalla», 
nu «principaliter», a corpurilor şi dizolvarea lor 
în nimic")

*
* *

Am preferit această înşirare migăloasă de erori 
şi chestiuni controversate, sau, cum zice sentenţios 
Ieronim, de «erezii» origeniste, în-ordinea internă 
a documentelor respective, pentru a învedera un 
lucru: Pânăla ce amănunte, cu ce perseverenţă, 
cu ce spirit de delaţiune şi cu ce satisfacţie se 
complace Ieronim în sarcina ce şi-a luat, de a-şi

I. Ibidem, col. 1063, 4 şi col. 1065, 7.
2 „Sed posi alterius mundi finem, alferius esse principium".

Ibidem, cap. II, 5, col. 1063 şi 1064 („diversos mundos fieri").
3. Ibidem, 6, col. 1064.
4. Ibidem, 7, col. 1065.
5. Ibidem, 12, col. 1070.
6. Ibidem, 9, col. 1067 şi 1069.
7. Ibidem, 8, col. 1066 şi 1069
8 . Ibidem, col. 1068 şi 1071, 13.
9. Ibidem, col. 1069.
10. Ibidem, 13, col. 1071 şi 1072.
I I .  Ibidem.

arătâ victima ca un eretic periculos, urmărind-o 
neobosit în toate colţurile operei ei, căutând 
nimicuri exegetice şi toate curiozităţile posibile, 
citind şi interpretând pânăla saturaţie şi mai ales 
revenind de atâtea ori la aceleaşi chestiuni, încât 
s’ar păreâ, citindu-1, că Origen e tot în mâna lui 
Ieronim, nu e decât ceeace-1 arată Ieronim şi 
cum îl arată el, disecând, analizând şi făcând 
aluzii ici-colo la erori păgâno-filosofice, pentru a 
înţelege cititorul, că Origen a fost un biet sclav 
şi o victimă a lor.

Teofil erâ un despot în acţiunile sale; Ieronim 
e aceiaş lucru în procedeele sale literare contra 
lui Origen şi Rufin. Nimic nu-i scapă privirii şi 
nimic hu lasă nefortecat. Se mişcă în voie pe 
suprafaţa operei lui Origen — nu în profunzimea 
ei— , caută sârguincios toate neortodoxiile po
sibile, le colectează cu scumpătate într’un mare 
snop de burueni «otrăvitoare» («venenata sunt 
illius dogmata»)') şi le dă foc în faţa fiecărui 
nou cititor din largul lumii, pentru a se şti odată 
şi bine, că el nu e «origenist», sau, dacă a fost, 
nu mai este 2), aşâ cum îl arătâ o imprudenţă a 
lui Rufin 3).

Aceasta erâ deci grija cea mare a eruditului: 
De a se spăla pe mâini de orice complicitate la 
simpatii pentru Origen cu «Scorpionul» şuerător 
şi «grohăitor», care erâ Rufin4), şi cu călu
gării palestineni şi egipteni, puşi în urmărire 
necruţătoare de Epifaniu, şi cu Teofil, cu asen
timentul unui papă, care aveâ cel puţin trista 
scuză, că nu ştiâ nimic despre Origen. Ieronim 
se apără de «origenism», ca de o infamie care 
i-ar periclitâ mântuirea şi reputaţia de ortodox. 
Intr’un singur punct, zice el către Rufin, nu pot 
fi de acord cu tine: Să cruţ pe eretici, ca să 
nu mă arăt catolic 5).

El «se apără» deci şi nu acuză decât pentru 
aceasta; acuză pentrucă e acuzat şi urăşte atât 
pe Origen, pentrucă adversarul lui îl iubeşte prea
mult şi-l laudă ca pe un apostol ®): «Toile amoris
unspSoXyjv, et nos tollimus odii magnitudinem» 7). 
Că nu erâ totuş sincer şi corect, nici cel puţin 
consecvent propriilor sale declaraţii, o dovedeşte 
ura, cu care vorbeşte despre Rufin chiar după 
moartea acestuia, cum am arătat, dupăce atâta 
îl asigurase, că dacă «depune sabia», Ieronim 
aruncă şi el bucuros scutul, tăcând 8).

1. „Epist. LXXXIV (ad Pammachium ei Cceanum), Migne, ser. 
lai. 22, 746.

2. „ Si mihi crediiis, Origenisfes nunquam fui; si non cre- 
dilis, nune esse cessavi". Ibidem, col. 750.

3. In prefa|a Iraducerii lui rcepî apx*v.
4. Comp. L. Duchesne, op. cit., p. 66.
5. «In uno tibi consentire non potero, uf parcam haereticis, 

ut me catholicum non probem» „Apologia adv. libros Rufini", 
43, „Migne, ser. lat. 23, 489. Comp. ibidem, col. 400.

6. „Quia vos solum Jlaudatis ut Apostolum". Epist. LXXXIV, 
col. 750 (Migne, ser. lat. 22).

7. Hidem, col. 750.
8. „Vis ergo me tăcere? Depone gladium, et ego sculum 

abjiclam". «Apologia adv. libros Rufini», col. 489, 43.
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Rufin a putut să tacă, Ieronim însă nu. Departe 
de a se apăra numai, cum pretextă afectat, a 
combătut pe Origen cu o patimă de vrednic 
aliat al lui Teofil şi Epifaniu, supralicitând totodată, 
faţă de ei, graţie talentului său literar şi cuno
ştinţelor sale despre Origen. Pentru a-şi uşurâ 
sarcina şi a mări efectele, el nu se arată declarat 
din principiu şi pe toată linia contra lui Origen. 
Mărturiseşte din contra, că el a fost «magnus 
vir ab infantia, et vere martyris filius», conducător 
al şcolii din Alexandria, un om moral şi un mare 
scripturist 1). In alte dispoziţii, pe când erâ şi el 
«origenist», îl numiâ «alterum post Apostolum, 
Ecclesiarum magistrum» 2), în care acum însă 
admiră «Scientiam Scripturarum», dar nu primeşte 
«dogmatum falsitatem» 3) şi în care declară că 
a lăudat «interpretem, non dogmatisten: ingenium 
non fidem: Philosophum, non Apostolum» 4).

Acestea sunt concesii studiate, pe cari Ieronim 
le face din nevoia de a-şi explică antiorigenismul 
subit şi atitudinea-i rezervată şi admirativă de 
mai înainte, pentru a motivâ deci contrazicerea 
enormă, în care se găsiâ cu sine însuş. Pe Origen 
îl mai „laudă", numai de dragul, sau mai just 
în ciuda celor cu cari dispută: «Vrea cinevâ
să laude pe Origen? Să-l laude, cum îl laud şi 
eu s): magnus vir ab infantia...» etc. încolo, 
adevăratele-i sentimente şi poate convingeri ale 
celui care studiase şi tradusese pe Origen sunt: 
«Ego, qui interpretor, catholicus sum; hic, quem 
interpretor, haereticus est» £), şi nu-şi poate reţine 
mânia faţă de Ioan al Ierusalimnlui, care lasă pe 
Origen «intact» şi se năpusteşte («debacharis») 
asupra lui Marcion, Apolinarie, Eunomiu, Arie şi 
maniheilor 7). Origen a fost şi e mare, în măsura 
în care binevoeşte Ieronim s’o conceadă. Altfel, 
«si errasse non dicerem eum, et haec quotidie 
non anathematizarem, essem erroris illius socius» 
exprimă fără înconjur gândul lui Ieronim. Ce mai 
puteau însemnă atunci şi acele «bona» 8) sau 
«virtuţile» 9) unui Origen astfel lovit, pe care 
necondamnarea lui de către Sinodul dela Niceea10) 
nu însemnează nimic, dacă «Theophilus et Ana- 
stasius Origenem haereticum dicebant»,1)?

In scrierile către prieteni, Ieronim face pro
pagandă pentru osândirea lui Origen, punând la 
baza ei condamnarea-i de către Teofil şi insistând

1. „Epistola" LXXX1V, col. 749 - 750.
2. «Prologul» Ia traducerea omiliilor lui Origen la Ieremia şl 

Iezechlel, către presbiterul Vincentius, Migne, ser. lat. 25,583-584.
3. „Apologia adv. libros Rufini", 27. col. 477.
4. „Epistola LXXxIV, col. 744.
5. „Vuit aliquis laudare Origenem ? laudet, ut laudo..." Ibidem,

8, col. 749.
6. Ibidem 7, col. 749.
7. „Contra Joannem Hierosolymitanum ad Pammachium, 18, 

Migne, ser. lat. 25, 370.
8. „Epist. LXI (ad Vigilantium)", 2, Migne, ser. lat. 22, 603 

şl „epist. LXII" (ad Tranquilinum), 2, „Migne, ser. lat. 22, 606.
9. „Apologia adv. libros Rulini", 27, col 477.
10. „Episf." LXXX1V, 4, col. 746.
11. „Apologia adv. libros Rulini", 10, col. 404.

pe lângă ei astfel: «Rugaţi deci pe Dumnezeu, 
ca ceeace place în greceşte să nu displacă în 
latineşte şi ceeace întreg Orientul admiră şi predică, 
Roma să primească cu veselie (laeto sinu Roma 
suscipiat). Scaunul apostolului Petru să confirme 
prin predica sa predica scaunului lui Marcu 
Evanghelistul» ').

Din parte-i, Ieronim fâceâ tot ce puteâ, ca să 
dovedească pe Origen «eretic»; e chiar necorect 
uneori, necitând întregi pasagile ce acuzâ2) şi în 
tot cazul se leagă de multe ori de mici chestiuni, 
pe cari nu le interpreta după regulele exegezei 
simple şi solide 3), deşi ştia mai bine ca oricine, 
din Origen însuş, că el nu le da ca dogme, ci 
ca chestiuni puse în discuţie, ca să nu pară cu 
totul netratate: «Haec inquit, juxta nostratn 
sententiam non sint dogmata, sed quaesita tantum 
atque proiecta, ne penitus intractata viderentur»4).

Aci stă necorectitudinea intenţiilor lui Ieronim: 
In a fi voit şi reuşit să prezinte ca «dogme» 5), 
lucruri cari nu erau aceasta, şi ştiâ bine că n’au 
fost pronunţate de autorul lor cu această pretenţie; 
în a fi răscolit în toate sensurile sistemul lui 
teologic, pentru a găsi păreri în dezacord cu 
ortodoxia timpului şi în a le fi găsit, în adevăr, 
scoţându-le din context, prezentându-le fragmentar 
şi separat şi forţând uneori exegeza şi logica, 
pentru a le prezentă ca erezii, ba mergând pânăla 
a nu se mulţumi cu ce descoperise singur şi a 
colectă şi admite «erezii», pe cari le observaseră 
alţii6).

Activitatea lui Ieronim, pentru compromiterea 
lui Origen nu s’a mărginit la atât. Cu capacitatea-i 
specifică, de a găsi erori origeniste oriunde 
căutâ, cum bine a zis Walch, el pretinde că 
pelagianismul s’a născut din origenism 7). Cum 
pelagianismul erâ erezia de actualitate, combătută 
cu atâta vigoare de Augustin, e uşor de înţeles 
la ce tindeâ insinuarea lui Ieronim. Acelaş lucru 
va face mai târziu lustinian, punând în legătură 
origenismul şi maniheismul şi *condamnându-le 
împreună. Putem deci zice, că Ieronim sta pe 
un teren de acuzare fals: Şi când amestecă 
numele lui Origen în disputele pelagiene, şi când 
vorbiâ de «falsitatea dogmelor» lui Origen, şi 
când măriâ intenţionat erorile acestuia şi le vedeâ 
prin prisma unei ortodoxii formate şi încă afectate, 
şi când fâceâ din Origen uu «filozof», ştiind că 
filozofii erau antipatici creştinilor.

Cu acest sistem, Ieronim a avut satisfacţia 
să-şi vadă munca răsplătită. Rufin erâ răpus,

1. Comp. epistola XCVII (ad Pammachium et Marcellam), 4.
2. Lucru care se dovedeşte cu Iragmentele din „edictul lut 

lustinian". Comp. Freppel, op. cit. I, 299.
3. Freppel, op. cit. I, 295.
4. „Epist. CXXIV (ad Avitum)", 4. Migne, ser. lat. 22, 1063.
5. Comp. şi „Apologia adv. libros Rulini", 6 , col. 401.
6 . Comp. W alch, op. cit., p 690.
7. Ibidem, pp. 600—601. Ad. Harnack, „Lehrbuch der Dog* 

mengeschichte, ed. 3, voi. II. p 473.
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origeniştii persecutaţi amar de Teofil, Origen 
condamnat ca eretic de acesta şi de papa Anastasie
I. Ieronim ştia şi ne-a spus, că in timpul său 
Origen n’a fost condamnat ca eretic. Nici acest 
adevăr istoric, nici admiraţia de altădată pentru 
Origen, nici ceeace-i datoreşte Ieronim, In for
marea sa teologică ’) nu l-au reţinut dela acţiunea-i 
funestă şi păgubitore mai mult ca a oricui altul 
pentru memoria lui Origen. Condamnarea marelui 
Origen nu numai că nu l-a mişcat întru nimic 
sau nu l-a lăsat cel puţin indiferent, ci Ieronim 
o primeşte cu un strigăt de bucurie , şi o repetă 
cu beţia unui triumf: „Omnis tam Orientis quam 
Occidentis catholicorum conventus...; illum hae- 
reticum denuntiant populis“ 2).

*
* *

Aşâ se termină, la sfârşitul secolului al IV-lea 
şi începutul secolului al V-lea, marea luptă dată 
contra lui Origen, cu puteri unite şi cu arme 
de tot felul. De acum, el e în adevăr nu numai 
discreditat, ci şi condamnat, şi anume condamnat 
ca eretic, pe baza scrierilor sale. Numărul «ere
ziilor» lui l-am văzut crescând cu fiecare nou 
antiorigenist, şi gravitatea lor deasemenea, în 
măsura în care lupta părăsiâ tot mai mult te
renul principiilor, pe care mai rămânea mai mult 
de formă, pentru a trece şi a se consumă pe 
terenul chestiunilor personale : împreună cu Ori
gen, cădeau deaceea sf. Ioan Hrisostom, Rufin 
şi suferiau un număr de monahi, venerabili şi 
nevinovaţi, pentru a triumfă în schimb Teofil, 
Ieronim şi antropomorfiştii.

Pentru timpul lor, aceştia aveau însă dreptate. 
Origen fusese în creştinism omul prin excelenţă 
al ştiinţei, al cunoştinţei, al «gnozei». Al unei 
gnoze idealiste şi mistice, care erâ pentru el 
esenţa şi funcţiunea creştinismului. Tot ce fusese 
mai solid şi mai util din marea sa operă trecuse

1. Comp. Ad Harnack, Origenistisches Gut bei Hieronymus, în 
Texte und Untersuchungen XLII, 4, Leipzig 1919, pp. 141—168.

2. Adversus Rufinum IL Comp. Walch, op. cit, p. 570.

în mod discret, pe nesimţite, în teologia seco
lelor III—IV. Nimic n’a ajutat-o să se formeze, 
din partea cugetătorilor creştini, cât contribuţia 
ce-i aduceâ sistemul lui Origen, sistem, am zis, 
de gnoză speculativă, idealistă şi mistică, plină 
de pietate adevărată şi profundă şi totodată de 
umanitate, de bunătate.

Evanghelia nu erâ însă singură în construcţia 
lui Origen, iar tradiţia fusese depăşită. In evo
luţia lucrurilor creştine, modernismul lui Origen 
părţi cu timpul curios, apoi suspect, apoi peri
culos. Tradiţionalismul se întăriâ, luă caracter 
precis ortodox, monopolizâ şi se afirmă, prin 
îndrăsneţii timpului. Ei erau Epifaniu, Teofil, 
Ieronim şi reprezintau, în ielul lor, o tendinţă 
şi o necesitate. Condamnarea lui Origen are 
acest sens şi e ca atare simptomatică1). Anunţă 
încheerea unei faze şi indică o nouă îndrumare 
în teologia secolelor IV—V.

împrejurările au făcut, ca ea să se săvârşească 
aşâ cum am văzut: Prin ceeace am numit dena
turarea istoriei lui Ongen. Ea nu se opreşte aci. 
Cu Origen condamnat şi scrierile-i urmărite prin 
măsuri episcopale şi imperialea), falsificarea şi 
discreditarea lui va continuă. Antiorigeniştii de 
felul papii Anastasie I se vor îmmulţi: Mulţi 
dintre adversarii viitori ai lui Origen nu vor 
cunoaşte din Origen d>:cât numele3). Scrierile 
lui ei nu le citesc, nu le cunosc, şi în parte au 
dreptate : Copierea şi citirea lor erâ pedepsită. 
Aceasta nu-i va împiedecă să ceară şi să obţină 
peste un secol şi jumătate condamnarea de astă- 
dată globală, definitivă şi ecumenică a lui Origen. 
Satisfacţia le-o dă Iustinian la 543 şi 553, când 
nu se mai găsiâ pentru Origen nici cel puţin 
respectul convenţional al lui Ieronim. Origen se 
identificase perfect cu ereticii!

________________  TEODOR M. POPESCU

1. Comp. Fr. Loofs, op. cit., p. 276.
2. Arcadiu şi Honoriu interzic scrierile lui Origen (Freppel, 

op. cit., voi. II, 433). Pentru oprirea lor, comp. Baronius, Annales, 
ecclesiastici, ediţia Aug. Theiner, Bar le Duc 1866, VI, 277, 39.

3. Comp. Walch, op. cit., p. 715, II.

Nu ajuuge să te mulţămeşti cu un minimum. Idealul de a fi creştinul „corect" 
nu poate duce departe. Vremea de faţă cere credincioşi care să fie mândri că sunt 
creştini, după cum alţii sunt mândri că sunt marxişti. Numai desfăşurând steagul celor 
mai înalte pretenţiuni, poţi avea chipul de a izbândi.

Mons. HANDLOS,
la Congresul preoţilor catolici din

Viena în 1921

. . . .  Gata în totdeauna a scuza, deşi foarte rar pregătit a înţelege.

Prof. NAE IONESCU,
despre publicul nostru, în Cuvântul,

21 Iunie 1926
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CRAII
P o v e s t i r e  p e n t r u  N a ş t e r e a  D o m n u l u i .

Gebel es Zubleh e un lanţ de munţi, mai lung de 50 

de mile, dar aşa de îngust, încât, privit pe hartă, dela 

mează-noapte spre mează-zi, se întinde ca o râmă. De 

pe înălţimile lui spre Răsărit, ochiul cuprinde pustia 

Arabiei, dinspre care, de când lumea e lume, suflă vân

turile Răsăritului, atât de temute de vierii din Ierihon. 

Năsipurile Eufratului acopăr poalele lui, iar muntele 

se ridică despărţind pajiştile Moabului de ale Amonului, 

ţinuturi care altfel ar face şi ele parte din pustie.

Din vechiul Gebel, se scoboară la vale numeroase 

albii uscate, pe care Arabii le numesc uadi. In vremea 

ploilor, pe aci apele îşi găsesc drumul lor spre Iordan, 

ca să ajungă apoi în Marea Moartă. Pe una din ace

stea, şi anume tocmai pe acea care se află la capătul 

Gebelului, spre a se preface apoi în albia râului Iaboc, 

trecea odată un călător, îndreptându-se spre podişurile 

pustiei. Spre dânsul se îndreaptă mai întâi luarea- 

aminte a cititorului.

Judecat pe de-asupra, acest călător, să fi avut vreo. 

45 de ani. Barba lui, cândva neagră ca pana corbului, 

arăta acum ici şi colo fire mărunte. Faţa sa de coloarea 

cafelei prăjite, era acoperită cu o pânză, încât nu se 

putea vedea decât numai o parte Din timp în timp, îşi 

ridica mari săi ochi negri. El purta veşmântul lung 

obişnuit în Răsărit şi-şi făcea călătoria stând liniştit 

într’un cort aşezat pe spatele unei mari cămile albe.

Când cămila eşea din albia uscată, tocmai răsărea 

soarele. Cât ţinea ochiul, se întindea pustia dinaintea 

singuratecului călător. Acum drumurile şi cărările se 

sfârşeau, cămila însă, urmându-şi simţul ei, îşi iuţia 

mersul spre zarea Răsăritului. Patru ceasuri se trecură 

aşa. In sfârşit, la ameazi cămila se opri dela sine. 

Abia atunci stăpânul său, adormit de legănarea dobi

tocului, se trezi ca dintr'un vis greu.

Râdicându-se, trase perdelele şi după o aruncătură 

de ochi spre soare, începu să privească cu băgare-de- 

seamă în toate părţile, ca şi cum ar fi vrut să cu

noască un loc hotărât de mai nainte. Răsuflă apoi cu 

putere şi rosti mulţămit:

„In sfârşit, în sfârşit!" O clipă după aceasta, puse 

mânele pe pept, îşi plecă capul şi se rugă în tăcere. 

După îndeplinirea acestei cucernice datorii, dădu cămilei 

semnul obişnuit că vrea să se dea jos, iar aceasta, 

plecându-şi genunchii, călătorul nostru puse un picior 

pe gâtul ei şi îndată sări pe năsip.

Stând acum în picioare, se arăta el în înfăţişarea sa 

minunată, nu atât de mare pe cât de voinic. Slăbind 

şiretul de mătase care îi ţinea turbanul pe cap, dădu 

la o parte pânza care-i astupa privirea. Acum i se 

vedea faţa goală, o faţă arămie, aproape neagră. Totuşi 

fruntea lată şi joasă, nasul ca de vultur, colţurile 

ochilor cam ridicate în sus, părul îmbelşugat, aspru, 

cu lustru metalic şi atârnând pe umere în multe şuviţe,

erau semne neîndoioase că e de neam din Egipt. Aşa 

ţi se înfăţişau Faraonii şi Ptolomeii de mai târziu, 

astfel se arăta M iţraim , părintele neamului egiptenesc. 

El purta kamis, o cămaşă albă de bumbac, brodată 

la pept şi la gât şi care se scobora până la glezne. 

Peste aceasta, era aruncată o manta de lână închisă, 

care acum, probabil şi mai înainte, se numeşte aba, 

un vestmânt de îmbrăcat pe deasupra, cu poalele lungi 

şi mânecile scurte, căptuşit cu o stofa de bumbac ame

stecată cu mătase şi având pe margine o făşie galbenă
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închisa. In picioare purta sandale legate cu curele de 

pele moale. O cingătoare ţinea kamis-ul de brâu. Ceiace 

e vrednic de însemnat, când ne gândim că el era singur, 

şi că pustiul este locuinţa leopajzilor şi leilor şi a 

oamenilor caşi sălbateci, e că el nu purta deloc arme. 

Chiar băţul întrebuinţat pentru mânatul cămilei 

lipsea. De aici putem cel puţin socoti că drumul său 

rătăcitor era paşnic şi că din două una: ori era din 

cale afară de îndrăzneţ, ori sub o ocrotire deosebită. 

Din pricina drumului lung şi ostenitor, membrele îi 

înţepeniseră. Pentru aceasta, de mai multeori îşi frecă 

mânile, îşi mişcă picioarele şi se învârti prin prejurul 

credinciosului său servitor, ai cărui ochi lucitori stăteau

închişi într’o mulţamire liniştita pentru hrana care o 

găsise. Adese-ori, pe când se învârtea astfel, se oprea

şi, umbrindu-şi ochii cu mânile, privea pustia cu luare-

aminte, pană in zare; şi tot-dea-una, cand cercetarea 

aceasta era sfârşită, faţa sa se întuneca uşor, dar de 

ajuns pentru un privitor meşter de a înţelege că el 

aştepta pe cineva, deşi era greu de priceput ce fel de 

afaceri ar fi putut pune ei la cale, într’un loc aşa de 

depărtat de locurile cultivate. Măcar că nu putea să-şi 

ascundă dezamăgirea, totuş se vedea bine nădejdea sa 

că, până la sfârşit, tot se va ivi lângă el cel aşteptat. 

Dovadă despre aceasta e faptul că el scoase din lu

crurile lui un burete şi un vas cu apă curată, cu care 
spălă ochii, faţa şi nările cămilei; din acelaş depozit

scoase apoi o pânză şi mai multe ţăruşe, înfipse unul 

în pământ, celelalte în cerc de jur împrejur şi le aco

peri cu pânză. In coliba în care venise, se găsea un 

covor, îl întinse pe năsip sub pânza întinsă şi astfel 

îi fu gata locuinţa în care să-şi aştepte tovarăşul.

Dar nici aci liniştea nu-1 putu prinde, căci din nou 

se ridică, eşi din cort şi, cu ochi cercetători, începu a 

privi zările de jur împrejur. Afară însă de un şacal ce 

se zărea fugind în depărtare, şi de un vultur ce trecea 

în zbor spre golful Acaba,1) nimic nu însufleţea pustiile 

moarte.

Se întoarse apoi spre cămilă şi, cu glas gros, spuse 

într’o limbă străină deşertului: „Suntem departe de

1 Golful Acabei es!e unul din cele două ale Mării Roşii spre

Suez. — Nota Traducătorului.
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easă, zburător cu lină suflare, suntem departe de casă, 

dar Dumnezeu e cu noi. Să avem răbdare!"

După aceia, dintr’o legătură ce spânzura la şea, luă 

o mână de păstări şi, punându-le într’un paner, le aşeză 

dinaintea cămilei. El se uita acum cu câtă mulţămire 

bunul său tovarăş lua hrana, dar ochii săi într’una se 

uitau întrebători [spre întinderea năsipoasă, orbitoare 

sub soarele care cădea drept.

Au să vie, spuse el în sfârşit. Acel care m’a călăuzit 

pe mine îi călăuzeşte şi pe dânşii. Mă pregătesc.

Apoi, din merindele .luate cu dânsul, scoase atâta

cât îi trebuia pentru o masă: un mic burduf de vin,

carne de berbec uscată şi afumată, rodii de Siria, 

curmale de El-Şelebi, brânză şi pâne. Toate acestea

le aşeză pe covorul întins în cort. Scoase apă şi puse

tot acolo trei farfurii împletite din viţe de curmal ş1 

trei şervete de mătase subţire. Din aceste pregătiri, 

putem pricepe numărul oaspeţilor aşteptaţi.

Când toate acestea" fură gata, ieşi iar afară, spre a 

mai iscodi zările, şi iată! departe, spre răsărit, zări el 

o pată întunecoasă. Cu picioarele înţepenite pe pământ, 

rămase locului; ochii i se căscară, o furnicătură simţi 

în trup, ca şi cum ar fi fost atins de ceva peste fire. 

Pata tot creştea; mai întâi mare ca palma, apoi se 

umflă, până când luă un chip hotărât. îndată după 

aceia, piivitorul putu să deosebească o cămilă mare şi 

albă, de s’ar fi zis părechea celei ale sale şi cu o căsuţă 

la fel de-asupra. Atunci, cu mânile împreunate, cu ochii 

plini de lacrimi, privi spre cer şi, pătruns în suflet de 

o cucernicie adâncă, rosti: «Singur Dumnezeu e mare!*

Străinul se apropia din ce în ce, până când, în sfârşit, 

se opri. Şi el păru ca trezit dintr’un vis, când văzu 

cămila ce stătea în genunchi odihnindu-se şi pe Egiptean 

în rugăciune. îşi împreună şi el mânile şi, după o li

niştită rugăciune, dându-se jos de pe cămilă, merse spre 

Egiptean, ca şi acesta spre dânsul. Numai o clipă se 

uitară unul la altul şi îndată se îmbrăţişară.

Pacea să fie cu tine, slujitor al adevăratulai D-zeu! 

zise străinul.

Şi cu tine, frate întru adevărata credinţă! Fii bine 

venit răspunse Egipteanul gu aprindere.

Noul venit era înalt şi uscăţiv la faţă. Ochii îi erau

înfundaţi, părul şi barba albe, coloarea feţei ca bronzul

bătând în roş şi tot fără arme. îmbrăcămintea sa era

indiană şi, afară de sandalele din picioare, toată era 
albă. „Numai Dumnezeu e mare" spuse şi el, când se

uşură din îmbrăţişarea Egipteanului.

„Şi binecuvântaţi sînt toţi cei care îi slujesc lui, 

răspunse acesta. Apoi adăugă: „Dar să aşteptăm; iată, 

tovarăşul nostru se vede în depărtarew.

Privind spre mează-noapte, văzură ei o a treia cămilă,

tot de coloare albă, ca şi celelalte două. Ei aşteptară

până când noul sosit, dându-se jos, veni întru întâm

pinarea lor.

„Pace ţie!w spuse şi acesta, în timp ce îmbrăţişă pe 

Indian.
%

„Fie voia lui Dumnezeu!M răspunse el.

Cel din urmă sosit se deosebea de tovarăşii săi

printr’un trup mai plăpând. Coloarea pelei sale era 

albă; părul său deschis îi împodobea capul mic, dar 

frumos; ochii de un albastru închis, arătau un gingaş 

simţ şi o fire deschisă şi inimoasă. Socotit pe deasupra, 

avea vreo 50 de ani, care însă nu avusese asupra lui 

altă urmare, decât a-i împărtăşi mai multă măreţie şi 

a turna mai multă înţeleptă măsură în cuvintele sale. 

Alcătuirea trupească şi căldura sufletului său nu sufe

riseră întru nimic. Nici nu mai e nevoie de spus din 

ce tulpină se trăgea el. Dacă nu venea el însuşi din 

pădurile Atenei, părinţii săi fără îndoială.

Când braţele sale căzură de pe gâtul Egipteanului 

îmbrăţişat, acesta spuse cu un glas tremurător: „Du

hul pe mine mai întâi m’a adus aici. Din aceasta am 

înţeles că el pe mine m’a ales să fiu slugă a fraţilor 

mei. Cortul e ridicat, pânea e gata de frânt, lăsaţi-mă 

să-mi îndeplinesc slujba meau.

Şi luându-i de mână, îi duse pe amândoi în cort, 

le deslegă sandalile şi le spălă picioarele, turnă apă 

pe mânile lor şi le şterse apoi cu o pânză. Spălându-şi 

apoi şi mânile sale proprii, spuse el:

„Să ne îngrijim acum fraţilor să căpătăm puteri 

trebuincioase pentru îndeplinirea sarcinei noastre. Să 

mâncăm, ca să fim în putere de a îndeplini chemarea 

noastră. Mâncând, noi vom putea să spunem cine 

sîntem, de unde venim şi cum am fost chemaţi*.

El aşeză locurile aşa ca fiecare să vie unul în faţa 

altuia. Apoi, împreunând mânile şi plecând capetele, 

tustrei rostiră în aceiaş timp următoarea rugăciune: 

„Dumnezeule şi Părinte al tuturor, tot ceia ce avem 

vine dela tine. Primeşte mulţămirile noastre şi ne bine- 

cuvintează, ca să lucrăm pururea după voia ta.

La cea din urmă vorbă, ei îşi ridicară ochii şi priviră 

unul spre altul uimiţi. Fiecare vorbise în limba sa pro

prie şi totuşi s’au înţeles minunat unul pe altul. Su

fletele lor tresăriră de dumnezeească săltare a inimii, 

fiind-că, prin această minune, ei au cunoscut că Dum

nezeu e de faţă între dânşii.

Vorbind după numărătoarea anilor din acel timp, 

această întâlnire s’a petrecut în anul Romei 747, în 

luna Decemvrie, pe când în părţile de răsărit ale mării 

Mediterane era iarnă. Drumul prin pustie în acest timp, 

aduce poftă de mâncare, tovărăşia de sub cort nu 

aducea nicio schimbare în această privinţă, tustrei erau 

flămânzi şi mâncară zdravăn. După vin, începură ei 

a-şi povesti unul altuia îndemnul tainic care i-a adus 

de s’au întâlnit.

„Pentru un călător în ţară străină, începu Egipteanul, 

nimic un e mai plăcut decât a-şi auzi numele său 

în gura unui prieten. Şi fiiindcă avem multe zile de 

trai la un loc, e timp să ne cunoaştem mai de aproape 

unul pe altul. Aşa fiind, eu aş zice să vorbească acel 

care a venit mai pe urmăw.

Şi încet, ca un om înţelept care cântăreşte toate 

vorbele şi mişcările, începu Grecul:

„Ceiace am eu de povestit, fraţilor, e aşa de ui

mitor, că mai nu ştiu de unde să încep şi cum să 

grăiesc. De abia pot să mă înţeleg pe mine însumi.
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Atâta pot pricepe numai, că îndeplinesc voinţa unei 

Fiinţe mai înalte a cărei slujire e pentru mine o desfătare 

fără sfârşit. Când mă gândesc la sarcina pe care sînt 

trimis să o îndeplinesc, mă cuprinde o aşa bucurie, 

cu neputinţă de spus, încât îndată se naşte în mine 

încredinţarea că îndeplinesc voinţa lui Dumnezeu".

Zguduit de simţirea inimii, bunul bărbat rămase 

câtva timp în tăcere. Tovarăşii săi, cuprinşi de aceiaşi 

simţire, îşi plecară privirea.

„Departe spre apus, începu el din nou, se află o 

ţară care niciodată nu poate fi uitată, din pricină că 

lumea prea mult îi e datoare şi tocmai pentru lucru

rile care aduc oamenilor cele mai curate plăceri. Nu 

mai vorbesc, scumpii mei fraţi, de filozofie, eloquenţă, 

poezie, artă militară. Tot a ei va fi mărirea, ca în limba 

ei să se vesteaacă lumii învăţătura aceluia pe care 

am plecat să-l căutăm. Ţara despre care vorbesc e 

Grecia. Eu sînt Gaspar, fiul lui Cleante Atenianul. 

Ca şi poporul din care fac parte, m’am dedat cu totul 

învăţăturii. Doi înţelepţi, cei mai mari ai poporului 

nostru, învaţă: unul, că fiecare om are un suflet ne

muritor, cellalt, că nu este decât un Dumnezeu nemă

surat de drept. Din mulţimea întrebărilor pe care le cer

cetează şcoala, eu nu mi-am ales decât pe aceste două, 

singurele vrednice de cercetat, fiindcă, după părerea 

mea, între Dumnezeu şi suflet era o legătură ne

cunoscută şi necercetată până atunci. Dar şcoalele nu 

puteau să-mi dea nicio dezlegare, nicio lămurire despre 

dânsul, fiindcă mintea omenească ajungea numai 

până la un loc, dar acolo se oprea ca dinaintea 

unui zid cu neputinţă de trecut. In astfel de împre

jurări, -nu era altceva de făcut decât să stai locului 

şi să strigi după ajutor. Aşa am făcut eu, dar niciun 

glas nu-mi venea de peste zid. Desnădăjdut, am lăsat 

şi şcoale şi oraşe şi m’am tras departe".

Un zâmbet adânc lumină faţa slabă a Indianului la 

aceste cuvinte.

„In partea de mează-noapte a ţării mele, în Tesalia, 

urmă înainte Grecul, este un munte pe care compatrioţii 

mei îl numesc patria zeilor. Pe dânsul Zevs, mai-marele 

zeilor, şi-ar-avea locuinţa sa. Acolo mă retrăsei eu. In 

partea de mează-zi şi răsărit a muntelui, găsii o peşteră. 

Acolo îmi aşezai eu locuinţa, acolo mă dădui la gândire 

adâncă, aşteptând ca adevărul să mi se descopere. 

Credeam în prea înaltul şi nevăzutul Dumnezeu, şi 

aşa de neclintită îmi era această credinţă, că eram 

încredinţat de ‘milostivirea sa şi nădăjduiam cu tărie că 

mă va luminaM.

„Şi te-a luminat, te-a luminat!" strigă Indianul, 

ridicându-şi mâna din veşmântul său de mătasă.

„Ascultaţi mai departe, fraţilor, urmă Grecul.

Singura deschidere a sihăstriei mele dădea spre un braţ 

de mare, golful termaic. Intr’o zi, văzui un om căzând 

dintr’o corabie care trecea pe acolo. El înotă spre ţărm. 

Eu îl luai şi-l îngrijii. Era un Evreu foarte învăţat în 

trecutul şi legile poporului său. De la dânsul aflai eu că 

Dumnezeul rugăciunii mele se află cu adevărat şi că, 

încă de veacuri, el era legiuitorul, cârmuitorul şi regele

acestui popor. Ce era asta decât descoperirea după 

care de atâta timp suspinam eu ! Credinţa mea nu fusese 

zădarnică: Dumnezeu mă ascultase şi mi se descoperise!"

„După cum se descopere el la toţi cei care strigă 

către dânsul cu credinţă, zise Indianulw.

„Dar, vai! adăogă Egipteanul, cât de puţini sînt acei 

cu adevărat înţelepţi care cunosc când li se descopere lor!“

„Asta încă nu-i tot, urmă Grecul. Omul trimes 

către mine îmi spuse mai mult încă. El zicea că 

proorocii, care în timpurile mai de mult umblau şi vorbeau 

cu Dumnezeu, au proorocit că el va veni din nou. Mi-a 

spus numele proorocilor şi înseşi vorbele lor, scoase din 

cărţile sfinte. îmi mai spuse apoi că timpul venirii a 

doua s’a apropiat şi că Ierusalimul chiar îl aştepta".

Grecul se opri. Strălucirea feţei sale peri.

„E adevărat, zise el după puţin timp, e adevărat că 

bărbatul acela mi-a spus că acest Dumnezeu şi această 

descoperire a fost numai pentru Iudei, iar acel care 

trebuie să vie va fi regele ^Iudeilor. Nicio nădejde deci 

pentru cealaltă lume,întrebai eu atunci? Niciuna! răspunse 

el mândru; noi sîntem poporul ales al lui Dumnezeu. 

Dar răspunsul acesta nu-mi zdruncină de loc nădejdea 

mea. Pentru ce şi-ar mărgini Dumnezeu iubirea şi bine

facerea sa numai asupra unui singur popor sau asupra 

unei familii? Trebuia să am încredinţare. După multe 

frământări, biruii mândria Evreului şi aflai că părinţii 

săi fuseseră aleşi numai ca servitori spre a păzi adevărul, 

pentrucă lumea să vie în sfârşit la cunoştinţa adevărulu 

şi să se mântuiască. După ce Evreul m’a părăsit şi am 

rămas iar singur, mă afundai iar în rugăciune adâncă 

şi nu ceream alta de cât să mă învrednicesc de a vedea 

şi a mă închina regelui care trebuia să vie. Stând într’o 

seară dinaintea peşterii mele şi cugetând asupra tainelor 

vieţii, deodată o stea luminoasă se arătă în întu

nericul întins peste mare. încet se ridică ea, se to, 

apropie, până când, în sfârşit, se opri, aruncându-şi razele 

asupra muntelui şi peşterii mele, încât peste mine 

cădea toată lumina. Cufundat în această privire 

am adormit. In vis auzii un glas: „O Gaspar, credinţa 

ta a biruit! Ferice de tine! Cu alţi doi care vor veni 

din cele mai depărtate margini ale pământului, vei 

vedea pe Făgăduitul popoarelor şi mărturie vei fi pentru 

dânsul. Ridică-te şi mergi de te întâlneşte cu e i! Increde-te 

în duhul care te va călăuzi! “

„Şi dimineaţa, când m’am trezit, mai mult decât de 

soare m’am simţit luminat de duhul cel nevăzut. Am lăsat 

atunci veşmântul meu pustnicesc şi m’am îmbrăcat cu 

hainele mele de odinioară. Dintr’o ascunzătoare, mi-am 

luat comoara adusă cu mine din oraş. O corabie tocmai 

trecea pe la poalele muntelui; m’am suit pe dânsa şi 

am venit la Antiohia. Acolo mi-am cumpărat această 

cămilă şi lucrurile ce-mi mai trebuiau. Am călătorit apoi 

dealungul ţărmului Orontelui şi, trecând prin Emesa» 

Damasc, Bostra şi Filadelfia, am ajuns fericit aici. Asta 

e, fraţilor, istoria mea. Sînt gata acum s’o ascult pe a 

voastră".

Egipteanul şi Indianul schimbară câte o privire. Cel 

dintâi făcu un semn, iar cellalt începu:

2
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„Bine a vorbit fratele nostru. Fie ca şi cuvintele mele 

să verse tot atâta înţelepciune". El se opri o clipă, 

cugetă în sine şi apoi începu:

„Scumpii mei fraţi, numele meu e Melhior. Eu vă 

vorbesc într’o limbă care, dacă n’o fi cea mai veche 

din lume, este însă cea dintâi care a întrebuinţat scrisul

— vorbesc despre sanscrita din India. Eu sînt Indian 

de neam. Poporul meu cel întâi a intrat în câmpiile 

ştiinţei, cel întâi le-a împărţit, cel întâi,le-a înfrumuseţat. 

Orice va fi în viitor, cele patru Vede trebuie să trăiască, 

fiindcă ele sînt cele dintâi izvoare ale religiunii şi 

tare folositoare minţii. Dintr’însele izvorăşte Upa-Veda, 

care, lucrată de Brama, scrie despre medicină, tragerea cu 

arcul, arhitectură, muzică şi despre cele 64 de arte me

canice; Ved-Angele, descoperite de sfinţi insuflaţi şi 

închinate astronomiei, gramaticei, prosodiei rostirii, 

farmecelor şi vrăjilor, slujbelor şi ceremoniilor reli

gioase; Up-Angele, scrise de înţeleptul Viasa şi menite 

tot pentru cosmogonie, hronologie şi geografie; acolo 

se află Ramaianaşi M a h a b a r a t a ,  poeme vitejeşti, 

menite să ducă în veci pomenirea zeilor şi semizeilor 

noştri. Mai sînt încă, fraţilor, marile Sastre sau cărţi 

de legi sfinte. Ele sînt moarte pentru mine acum; totuşi 

vor sluji de-alungul timpurilor să zugrăvească mintea ur

zitoare a neamului meu. Pe dânsele s’au întemeiat nă

dejdile unei grabnice desăvârşiri. Vă întrebaţi acum de 

ce aceste nădejdi s’au risipit? Vai! cărţile înseşi au în

chis toate porţile propăşirii. Cu vorba că poartă grijă 

de făpturi, urzitorii lor au băgat cugetarea că omul nu 

trebuie să mai caute în sine puterea de a născoci sau 

descoperi ceva, de oarece însuşi Cerul a pregătit toate 

lucrurile care ar putea sa-i fie de trebuinţă. Când această 

socoteală a ajuns lege sfinţită, flacăra cugetării indiene 

se stinse, iar din izvorul rodnic de altă-dată, n ’au mai 

eşit decât ape amare.

„Aceste chibzuieli, fraţilor, nu sînt izvorâte din mân

drie, după cum veţi vedea când vă voi spune că Sa- 

strele învaţă despre un Dumnezeu prea înalt numit Buda; 

de asemenea, că Puranele, sau poemele sfinte ale 

Up-Angelor, ne învaţă despre virtute, faptele bune şi 

sutlet. Astfel, dacă fratele meu îmi dă voe să spun,

— vorbitorul se plecă cu cuviinţă spre Grec— cu mult 

timp mai nainte ca poporul său să fie cunoscut, cele 

douămari cugetări: Dumnezeu şi sufletul, supseseră toate 

puterile spiritului indian. Ca să fiu mai lămurit, voi 

intra în amănunte şi vă voi spune că aceleaşi cărţi, 

învăţând despre Buda, îl arată ca o treime— Brama, 

Vişnu şi Şiva. Dintre aceştia, Brama e numit urzitorul 

neamului nostru, care, în curgerea facerii lumii, a fost 

împărţită în patru tagme. Mai întâi el umplu cu făpturi 

lumile de dedesupt şi cerurile de deasupra. Apoi pregăti 

pământul pentru duhurile pământeşti. După aceia, din 

gura sa purcese tagma bramană, cea mai asemănătoare 

cu dânsul, cea mai înaltă, cea mai nobilă, singura în

văţătoare a Vedelor, care tot atunci curseră din buzele 

sale într’o stare deplină şi răspunzând în chip desăvârşit 

la toate cunoştinţele folositoare. Din mânile sale eşiră 

apoi Ksatria sau războinicii. Din pept, locaşul vieţii,

veniră Vaisia sau producătorii — păstori, plugari, ne

gustori. Din piciorul său, în semn de înjosire, eşiră 

Sudra, sau servitorii, robii meşteşugari, osândiţi la toate 

lucrările josnice pentru uşurinţa celorlalte tagme. Băgaţi 

bine de seamă acum că legea aceasta opreşte mai 

departe ca unul dintr’o tagmă să ajungă părtaş al 

alteia. Bramanul nu putea să intre într’o treaptă de 

mai jos. Dacă unul călca legile treptei sale, era dat afară, 

fără să mai poată fi primit în altaw.

In această clipă, închipuirea Grecului zburând mai 

departe, la toate urmările unei astfel de înjosiri, îi birui 

îndelunga sa luare-aminte şi strigă: „In aşa stare, fraţilor, 

câtă nevoie nu era de un Dumnezeu al dragostei !M

„Da! adăugă Egipteanul, de un Dumnezeu iubitor 

ca al nostru".

Faţa Indianului se posomorâ şi o întăţişare plină 

de amărăciune se zugrăvi pe dânsa. După ce mişcarea 

inimii trecu, urmă el cu un glas dulce:

„Eu m’am născut Braman. Viaţa mea, prin urmare, 

era rânduită până în cele mai mici lucruri şi până la 

capătul zilelor ei. Nu mă puteam primbla, bea, mânca 

sau dormi, fără a fi primejduit să]calco rânduială. Şi pe

deapsa fraţilor, pedeapsa era a sufletului! După cum lăsai 

sau îndeplineai toate regulile, şi sufletul tău se ducea 

într’un cer mai jos sau mai sus — cel mai jos era al 

lui Indra, cel mai înalt al lui Brama, sau era silit să 

trăiască în trupul unui verme, fluture, peşte sau dobitoc. 

Răsplata pentru desăvârşita ţinere în seamă a tuturor 

rânduielilor era fericirea sau sorbirea în fiinţa lui Brama, 

care nu era atât viaţă cât o odihnă neclintită."

Indianul rămase puţin pe gânduri şi apoi începu iar a 

spune: „Partea din viaţa unui Braman numită treapta 

întâia, e viaţa sa de şcolar. Când era să intru într’a 

doua treaptă, adică să mă căsătorec şi să-mi aşez o 

gospodărie a mea, începui a întreba despre toate şi a 

cerceta toate, chiar şi fiinţa lui Brama. Fui socotit 

eretic. Din adâncimile întunecoase în care zăceam eu, 

zării o lumină în sus. Am dorit cu ardoare atunci să 

mă duc după dânsa şi să văd ce străluceşte acolo. In 

sfârşit — ah, după câţi ani de muncă! mă găsii în 

lumina adevărată şi putui privi izvorul vieţii, temeiul 

religiunii, legătura între suflet şi Dumnezeu—dragostea !

Faţa zbârcită a bunului om se aprinse în chip văzut, 

îşi strânse pumnii cu putere. O tăcere urmă, în timpul 

căreia ceilalţi se uitară la dânsul. Grecul era cu ochii 

în lacrimi. In sfârşit, Indianul începu iar:

„Fericirea dragostei stă în faptă; tăria ei se poate 

cunoaşte după aceia ce omul e pornit să facă pentru 

alţii. Nu-mi mai puteam găsi odihna sufletului. Brama 

a umplut lumea cu atâta suferinţă. Cei din tagma 

Sudra se rugau de mine, aşteptând sfârşitul durerilor 

lor. Insula Gonga Lagor se afla acolo unde apele sfinte 

ale Gangelui se varsă în oceanul Indian.

Acolo m’am retras eu. La umbra templului zidit în 

cinstea lui Hapila, în tovărăşie de rugăciuni cu uce

nicii pe care amintirea curată a acestui sfânt bărbat 

îi ţinea împrejurul casei sale, nădăjduiam eu să-mi 

găsesc odihna. Dar de două ori pe an veneau aci închi-
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natorii Indieni, căutând curăţirea apelor. Sărăcia lor 

înflăcără dragostea mea. Protivnic acestui imbold de 

a vorbi, eu îmi strânsei buzele, pentrucă o vorbă împotriva 

lui Brama sau Triadei sau Sastrelor m’ar fi osândit. 

O faptă miloasă faţă de Bramanii alungaţi, care din 

când în când se târau să moară pe năsipurile arză

toare— o vorbă bună, un pahar cu apă dat lor — şi 

eu ajungeam unul dintre dânşii, perdut pentru familie, 

pentru ţară, pentru drepturile şi pentru tagma mea. 

Dar iubirea mă birui! Am vorbit atunci despre ucenici 

în templu, dar ei m’au alungat. Am vorbit către 

călătorii cari veneau să se închine la acest loc, dar şi 

aceştia m’au alungat din insulă cu petre. Pe cale am 

ncercat să propovăduiesc, dar şi aci ascultătorii fugeau 

de mine ori căutau să-mi ia viaţa. In toată India, în 

sfârşit, nu mai era loc de pace şi fără temere pentru 

mine, nici chiar printre cei izgoniţi din tagme pentrucă, 

deşi căzuţi, ei tot credeau în Brama. Ajuns la aman, 

tmă gândii la vreo pustietate în care să mă ascund de 

oţi, afară de D-zeu. O luai atunci de-a-lungul Gangelui 

în sus, spre izvoarele lui, până când ajunsei pe munţii 

Himalaia. Când intrai în trecătoarea Hurdvar, unde râul 

alunecă pe şesurile mâlite, într’o limpezime de cristal, 

ridicai o rugăciune terbinte pentru neamul meu, gân- 

dindu-mă că pe vecie sînt perdut pentru dânsul. 

Prin strâmtori, peste stânci, printre gheţari, pe piscuri, 

care păreau înalte până la stele, îmi făcui drum până 

la Lang Tse, loc de o minunată frumuseţe, aşezat la 

poalele vârfurilor Tise Gangri, Gurla şi Kailas Parbot, 

uriaşi care veşnic îşi resfaţă coroana lor de omăt în 

faţa soarelui. Acolo, în mijlocul pământului, unde Indul, 

Gangele şi Bramaputra se nasc pentru a-şi lua apoi 

un drum deosebit; unde neamul omenesc îşi avu 

întâia sa locuinţă şi se despărţi să umple lumea, lă

sând Balkul, mama oraşelor, spre a mărturisi marele 

fapt, unde firea se întoarce înapoi, la starea ei de odi

nioară şi singură, în întinderile ei fără capăt, cheamă 

pe înţelept şi pe izgonit, cu făgăduinţa adăpostului 

pentru unul şi singurătăţii pentru altul — acolo m’am 

dus eu să locuesc singur cu Dumnzeu, în post, rugă

ciune şi aşteptarea morţii.

Din nou glasul tăcu şi mânile osoase începură să-şi

încleşteze degetele.

„Intr’o noapte, pe când singuratec umblam pe ţărmul 

lacului, vorbii în tăcerea ce parcă asculta: Oare când 

va veni Dumnezeu să ceară ce e al său? Oare rescum- 

părare nu va mai fi? De-odată atunci o lumină tre

murătoare izbucni din adâncimile apei. O stea se ridică, 

veni spre mine şi se opri de-asupra mea. Strălucirea ei 

mă orbi şi eu căzui la  pământ. Atunci un glas, de o 

nesfârşită dulceaţă, am auzit zicând: Iubirea ta a biruit. 

Binecuvântat eşti tu, fiu al Indiei! Rescumpărarea e 

aproape. împreună cu alţi doi, veniţi din depărtaţele 

margini ale pământului, vei vedea pe Rescumpărătorul 

şi vei fi martor al venirii sale pe pământ. Dimineaţa 

scoală-te şi du-te să te întâlneşti cu dânşii şi toată 

încrederea ta pune-o în duhul care te va călăuzi."

#Din acel timp, steaua nu s’a mai depărtat. Printr’însa

am cunoscut cum că duhul e de faţă. Dimineaţa 

mi-am luat drumul pe calea pe care venisem. Intr’o 

crăpătură a muntelui, găsii o peatră de mare preţ, pe 

care o vândui în Hurdvar. Prin Lahor, Cabul şi Iezd, 

am venit în Ispahan. Acolo mi-am cumpărat cămile şi 

de acolo am luat-o spre BagdaJ, ne mai aşteptând 

caravane. Am călătorit singur, fără frică, fiindcă duhul 

era cu mine şi nici acum nu m’a părăsit. Ce mărire 
%

pentru noi fraţilor! Vom vedea pe Rescumpărătorul, îi 

vom vorbi, ne vom închina lui! Cuvântul meu l-am 

sfârşit.w

Grecul, suflet deschis, izbucni atunci în cuvinte de 

bucurie şi felicitare, după care Egipteanul cu un chip 

de cugetare adâncă, începu:

„Cuvintele voastre, fraţilor, sînt ale duhului şi el 

e acel care-mi luminează mintea să le înţeleg. Ascultaţi 

acum şi istoria mea“.
«

Ca şi cum s’ar fi pregătit pentru un drum lung, se 

duse mai întâi la cămile, să vadă ce le mai trebuie, 

întors după un clipă luă iar vorba:

„Fie-care aţi vorbit despre ţările voastre. Pentru a 

vă da întreaga înţelegere a istoriei mele, am să vă vor

besc şi eu mai întâi despre mine şi poporul meu* Eu 

sînt Baltazar egipteanul41.

Cuvintele din urmă fură spuse cu linişte, dar cu 

atâta vrednicie, că cei doi ascultători se plecară spre 

vorbitor.

„Multe lucrări de măreţie pentru neamul meu v’aş 

putea arăta, urmă el, dar mă mulţămesc să vă spun 

numai unul. Istoria a început cu noi. Noi sîntem cei 

dintâi care am păstrat amintirea marilor fapte prin 

zidiri trainice. Astfel noi n'avem de loc tradiţiuni şi, 

în loc de poezie, vă dăm siguranţă. Pe faţadele pala- 

telor şi templelor, pe obeliscuri, pe zidurile dinnăuntru 

ale mormintelor, noi am scris numele şi faptele re

gilor noştri, iar gingaşului papirus i-am încredinţat 

păstrarea înţelepciunii filozofilor şi tainele religiunii 

noastre — toate tainele, afară de una, despre care 

vreau să vă vorbesc acum. Mai vechi de cât Vedele 

lui Para-Brama sau decât Up-Angele lui Viasa, o 

Melhior; mai vechi decât cânturile lui Omer sau decât 

metafizica lui Platon, scumpul meu Gaspar; mai vechi 

de cât cărţile sfinte sau regii poporului chinez sau 

acele ale lui Sidarta, fiul frumoasei Mara; mai vechi 

de cât Facerea lui Moisi evreul — cele mai vechi dintre 

urzirile omeneşti sînt scrierile lui Menes, întâiul nostru 

rege. „Oprindu-se o clipă, el îşi aţinti cu duioşie 

marii săi ochi asupra Grecului zicând: „In tinereţa 

Eladei, o Gaspar, cine a învăţat pe învăţătorii ei ?a

Grecul îşi plecă capul zâmbind.

„Din acele cărţi, urmă Baltazar, noi am aflat că> 

atunci când părinţii noştri au venit din depărtările 

răsăritului, dela izvoarele celor, trei râuri sfinte, dela 

mijlocul pământului — vechiul Iran despre care vorbeai 

tu, Melhior — au adus cu dânşii istoria lumii de mai 

nainte de potop, şi despre potop chiar, aşa cum a 

fost dată Arienlor de fiii lui Noe. Ei învăţau despre 

Dumnezeu, Făcătorul şi începutul tuturor şi despre Sufle*
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tul fără de moarte ca şi Dumnezeu. După ce vom îndeplini 

cu bine datoria care ne cheamă acuma, eu v’aş arăta 

biblioteca sfântă a preoţimii noastre, de veţi vrea să 

mergeţi cu mine.

„Este, între altele, cartea mortului, în care se află ritu

alul pe care trebuie să-l urmeze sufletul după ce moartea 

l-a trimes în călătorie spre judecată. Cugetările de Dum

nezeu şi suflet nemuritor au fost desvăluite lui Mizraim în 

deşert, şi printr’însul teancurilor de năsip ale Nilului. 

Pe atunci ele erau curate şi uşoare de înţeles, cu toate 

acele care Dumnezeu le aşează pentru fericirea noastră. 

Tot aşa, apoi, era vechea închinare — o cântare şi 

rugăciune firească a unui sutlet vesel, plin de nădejde 

şi cu iubire către Făcătorul său44.

Aci Grecul îşi ridică mânile strigând:

„Oh! lumina mă cuprinde de toate părţile!"

„Şi pe mine!44 spuse Indianul cu aceiaşi aprindere.

Egipteanul îi privi cu bunătate, apoi urmă zicând: 

„Religiunea e numai legea care leagă pe om cu Făcă

torul său: In curăţia ei, ea a avut numai acest cuprins: 

Dumnezeu, sufletul şi mărturisirea de cunoaştere a 

unuia faţă de cellalt, din care, când fură puse în lucru, 

izvorî închinarea, iubirea şi răsplata. Această lege, ca 

toate cele de obârşie dumnezeească, ca acea, de pildă, 

care leagă pământul de soare, fu aşezată din început 

de Ziditorul ei. Astfel, fraţilor, era religiunea celei dintâi 

familii; astfel era religiunea strămoşului nostru Mizraim, 

care nu putea să nu ştie cum s’a făcut lumea, lucru 

povestit aşa de limpede în întâia credinţă şi în vechea 

închinare! Dumnezeu e desăvârşire. Ce e singur, prin 

sine, fără adaos de aiurea, *e desăvârşire. Răul e că 

oamenii nu vor să lase adevărurile în curaţia şi lim

pezimea lor“.

El se opri, parcă gândindu-se în ce chip să urmeze.

„Multe neamuri au iubit apele dulci ale Nilului, zise 

el apoi, Etiopienii, (Paliputra, Evreii, Asinenii, Perşii, 

Macedonenii, Romanii. Toţi, afără de Evrei, au tost, 

într’un timp sau altul, stăpânii lor. Aşa de multe fră

mântări de popoare pe pământul său au stricat ve

chea credinţă a lui Mizraim. Valea curmalilor a ajuns o 

vale de zei. Fiinţa prea înaltă era împărţită în opt, fiecare 

închegând în sine, sub chip de fiinţă, o putere de ur- 

zire în sânul firii, cu Amon Ra în cap. Fură apoi năs

cocite Isis şi Oziris cu toţi ai lor, înfăţişând apa, focul, 

aerul şi alte puteri. înmulţirea lor merse apoi înainte, 

până ce ne mai dădu alt şir, cuprinzând în chip de 

fiinţă vie, însuşirile cele bune ale omului, precum tăria, 

ştiinţa, iubirea şi altele de felul acesta41.

„In toate care se afla vechea nebunie! “ strigă Grecul, 

ca împins de o putere nevăzută. „Numai lucrurile în 

afară de atingerea noastră rămân astfel cum ni s’au 

descoperit".

Egipteanul îşi plecă capul în semn de întărire şi 

urmă:

«încă puţin, fraţilor, încă puţin şi ajung la mine, 

Geia ce aţi auzit până acum e întrecut de ceiace veţi 

auzi de acum înainte. Zidirile ne arată că Mizraim 

a găsit Egiptul în stăpânirea Etiopienilor, care erau

răspândiţi pe atunci prin tot deşertul Africei; popor 

cu minte bogată şi închipuire vie, cu totul plecat a se 

închina firii celei zidite de Dumnezeu. Poeticul Persan 

jertfea soarelui ca celei mai desăvârşite icoane a lui Or- 

muz, Dumnezeul său; pioşii fii ai răsăritului depărtat 

îşi făceau zeii lor din lemn şi fildeş; Etiopianul însă, 

fără scriere, fără cărţi, fără acel zbor înalt al minţii, 

îşi mulţămea sufletul cu închinarea la dobitoace, paseri 

şi gângănii, socotind pisica închinată lui Ra, taurul lui 

Isis, berbecele lui Ftah. O luptă lungă împotriva acestei 

credinţe grosolane se sfârşi prin primirea ei ca reli- 

giune a nouăi împărăţii. Atunci se ridicară trainicele 

zidiri care acopăr ţărmurile şi deşertul —  obeliscuri, 

labirint, piramide, morminte regeşti, amestecate la un 

loc cu morminte de crocodili. Intr’o aşa de neagră 

înjoşire, fraţilor, căzură fiii lui Arius!"

Aci, pentru întâia oară, liniştea îl părăsi pe Egiptean. 

Glasul său vâjâi, cu toată înfăţişarea liniştită a feţei.

«Nu fiţi aspri însă cu compatrioţii mei, începu el iar. 

Nu toţi au uitat pe Dumnezeu. V’am spus ceva mai 

nainte, vă aduceţi aminte cred, că în papirus au fost 

închise toate tainele religiunii noastre, afară de un a ; 

afară de acea pe care am să v’o spun acum. Noi am 

avut odată ca rege un oarecare Faraon, care se apucă 

să facă o mulţime de schimbări şi adăogiri. Spre a în

temeia noua întocmire, el se sili să alunge cu totul pe 

cea veche. Evreii locuiau pe atunci împreună cu noi, ca 

robi. Ei se ţinură strâns de Dumnezeul lor, şi când 

prigonirea ajunse nesuferită, fură scăpaţi într’un chip 

de neuitat. Eu vorbesc acum după ce s’a scris pe petre. 

Moisi, el însuşi Evreu, veni la palat şi ceru voe pentru 

robi, zece milioane la număr, de a părăsi ţara. Cererea 

era în numele Domnului Dumnezeului lui lsrail. Fa

raon nu voi. Ascultaţi ce se întâmplă pe urmă. Mai 

întâi, toată apa din lacuri, râuri, fântâni şi vase se 

prefăcu în sânge. Stăpânitorul însă tot nu voi. Ieşiră 

apoi broaştele şi acoperiră toată ţara. Faraon tot în

dărătnic rămase. Atunci Moisi aruncă cenuşă în văzduh 

şi o boală veni peste toţi Egiptenii. După aceia, toate 

turmele, afară de acele ale Evreilor, căzură moarte. 

Locustele potopiră semănăturile verzi ale văilor. La 

ameazi, ziua se prefăcea într’un înUnerec atât de des, 

că nici lămpile nu ardeau. In sfârşit, noaptea toţi cei 

întâi-născuţi ai Egiptenilor mureau; nici al lui Faraon 

nu scăpă. Numai atunci el se muie. Dar după ce 

Evreii plecară, el îi urmări cu oastea sa. In clipa cea 

din urmă însă, marea de-odată se despărţi în două şi 

fugarii păşiră ca pe uscat. Când prigonitorii intrară şi 

ei după dânşii, apele năvăliră înapoi şi înecară călă

reţi, pedestraşi, căruţe şi însuşi pe rege. Tu vorbeai de 

descoperire Gaspar».

Ochii albaştri ai Grecului scânteiară.

«Dela Evrei am prins eu istoria, strigă el. Şi tu ai spus 

tot aşa Baltazar!»

«Da, dar prin mine Egiptul vorbeşte, nu Moisi. Eu 

tâlmă<?esc semnele împetrite ale marmurei. Preoţii din 

acel timp au scris în felul lor ceiace au văzut şi 

descoperirea s’a păstrat. Astfel am ajuns eu la singura
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taină nicăieri cuprinsă. In ţara mea, fraţilor, noi avem, 

din ziua nefericitului Faraon, două religiuni — una 

casnică, cealaltă a obştii, cu zei mulţi, ţinută de popor; 

şi alta cu un singur Dumnezeu, iubită numai de preo

ţime. Bucuraţi-vă cu mine, fraţilor! Toate încălcările 

neamurilor, toate chinurile regilor, toate născocirile 

duşmanilor, toate schimbările timpului, au fost în zadar. 

Ca o sămânţă care stă sub munte şi-şi aşteaptă ceasul 

său, măreţul adevăr a trăit; şi acum timpul său a venit!»

Chipul sălbatic al Indianului se cutremură sub pu

terea unei nesfârşite plăceri, iar Grecul strigă cu înflă

cărare :

„însuşi deşertul mi se pare că răsună cântând".

Dintr’un vas ce se afla lângă dânsul, Egipteanul trase

un gât de apă şi urmă:

«Eu sînt născut în Alexandria, dintr’o familie de principi

şi preoţi, şi am fost crescut potrivit cu treapta familiei 

mele. Dar foarte curând ajunsei nemulţămit. Mi se 

spunea că, după moarte, după desfacerea trupului, su

fletul îşi începe drumul său ca şi mai nainte. Ca o 

fiinţă fără odihnă, el se întrupează, rând pe rând, în tel 

fel de trupuri, începând de la animalele cele mai de jos 

şi mergând până la om, cea mai înaltă şi cea din urmă 

fiinţă; iar toată această strămutare se face fără nicio 

privire la purtarea pe care ai avut-o în viaţă. Când 

am auzit, apoi, de împărăţia luminii la Perşi, de Paradisul 

lor de-alungul podului Chinevat, unde se duc numai 

cei buni, gândul începu să mă muncească. Acolo ajunsei, 

că ziua şi noaptea nu mai aveam odihnă, mintea mi 

se purta fără răgaz la gândurile veşnicei strămutări 

din trup în trup şi la viaţa veşnică în ceruri. Dacă, 

după cum mă învăţa învăţătorul meu, Dumnezeu e 

drept, pentru ce atunci nicio deosebire între cel bun 

şi cel rău? La urma urmei, ajunsei la un fel de încre

dinţare, o urmare a legii pe care o socoteam eu religiunea 

cea curată, că moartea era numai clipa de despărţire 

în care cel rău e părăsit sau perdut, iar cel credincios 

ridicat la o viaţă mai naltă; nu nirvana lui Buda, ori 

odihna strivitoare a lui Brama, o Melhior; nici cel mai 

bun din iad, care e tot cerul din credinţa Olimpului, 

Gaspare; ci viaţa, viaţa lucrătoare, veselă, veşnică, VIAŢA 

INTRU DOMNUL! Descoperirea aceasta mă duse spre 

altă cercetare: Pentru ce adică Adevărul ar mai fi 

păstrat ca o taină pentru egoista mulţămire numai a 

preoţimii ? Tot rostul tăinuirii zbură. Filozofia cel puţin 

ne-a învăţat să fim îngăduitori. In Egipt, timpurile lui 

Ramses trecuse; Roma domnea acum. Intr’o zi, în 

Bruheion, cea mai strălucită şi populată mahala din 

Alexandria, m’am ridicat şi am vorbit. Răsăritul şi apusul 

se îngrămădi să mă asculte. Studenţi care se îndreptau 

spre bibliotecă, preoţi din Serapeum, chipuri leneşe 

din Museion, muşteriii hipodromului, ţărani din Ra- 

cotis — o mulţime —  se opriră să mă asculte. Am vorbit 

despre Dumnezeu, suflet, bine şi rău,despre cer şi răsplata 

vieţii virtuoase. Tu, Melhior, ai fost lovit cu petre ; as

cultătorii mei mai întâi s’au mirat, pe urmă au râs. Am 

încercat din nou, dar m’au împroşcat cu zeflemele, pe 

Dumnezeul meu l-au luat în râs jar cerul mi l-au înecat

în batjocuri. Spre a nu mai perde vremea fâră folos, 

m’am depărtat din ochii lor“.

„Cel mai rău duşman al omului e omul însuşi, frate" 

zise Indianul suspinând.

Baltazar rămase în tăcere.

„Mult m’am muncit să aflu pricina oeizbânzii mele şi, 

la sfârşit, am aflat-o, zise el, dând iar drumul cuvântului. 

In sus, pe râu, la o zi depărtare de oraş, este un sat 

de păstori şi grădinari. Luai o luntre şi o pornii într’acolo. 

Seara îi adunai pe toţi; bărbaţi şi femei, săraci lipiţi 

pământului. Le-am vorbit întocmai la fel ca şi în Bruheion, 

Dar ei n’au râs de loc. In seara următoare, le-am vorbit 

din nou, iar ei au crezut şi s’au bucurat şi au dus 

vestea împrejur. La a treia adunare, am întemeiat o 

întovărăşire pentru rugăciune. M’am întors apoi iar la 

oraş. Scoborând râul la vale, sub stelele care niciodată 

nu mi-au părut aşa de strălucitoare şi aşa de aproape, 

următoarea învăţătură se zămislea în m ine: Spre a porni 

o prefacere, nu te duce în locurile celor mari şi bogaţi; 

du-te mai degrabă la cei nefericiţi la sărac şi la umilit.

Şi atunci îşi luă naştere înăuntrul meu un plan că

ruia mi-am închinat viaţa. Ca cel întâi pas, eu mi-am 

asigurat întinsa mea proprietate, aşa ca venitul să fie 

neclintit şi totdeauna la îndemână pentru uşurarea celui 

în nevoie. Din acea zi, fraţilor, am tot călătorit însumi 

în jos pe Nil, în sate şi la toate triburile, propoveduind 

un Dumnezeu, o viaţă dreaptă şi o răsplată în cer. 

Am lucrat bine —  ca să spun cât de mult, nu prea e 

potrivit pentru mine. Am simţit atunci că acea parte a 

lumii e coaptă pentru primirea Acelui pe care mergem 

să-L găsim."

O roşeaţă năpădi obrazul pârlit al vorbitorului, dar 

el birui simţirea şi urmă:

„Anii scurşi aşa, fraţilor, erau turburaţi numai de un 

singur gând: Când eu mă voi duce, ce se va alege din 

tot lucrul meu? Unde voi eşi eu? De multe ori m’am 

gândit la o întocmire care să fie ca o cunună pentru 

ceiace am făcut. Ca să nu vă ascund nimic, vă voi 

spune că am încercat, dar nu mi-a mers. Fraţilor, 

lumea este acum într’o astfel de stare, că, spre, a aşeza 

din nou vechea credinţă mizraimică, tămăduitorului îi 

trebuie ceva mai mult decât puterea unui om. Nu e 

deajuns numai să vie în numele lui Dumnezeu; trebuie 

să aibă la îndemână temeiurile spre a-şi sprijini cuvintele 

sale, trebuie să dovedească tot ce spune, şi chiar pe 

Dumnezeu. Atât de încurcată e mintea cu născociri şi 

potriveli, aşa de multe zeităţi mincinoase umplu toata 

locurile —  pământul, aerul, cerul, aşa s’au înfipt ele în 

fiecare lucru, că o întoarcere la credinţa străveche e cu 

putinţă numai pe cărări de sânge, prin câmpuri de pri

gonire, adică ceice se întorc să fie în stare mai degrabă 

să moară decât să se lepede. Şi cine, în timpul de azi, 

mai poate duce credinţa oamenilor la aşa înălţime decât 

numai Dumnezeu singur? Spre a rescumpăra lumea, spre 

a rescumpăra neamul omenesc din înjosirea în care zace, 

e nevoie ca Dumnezeu însuşi să se arate pe pământ

O simţire adâncă îi mişcă pe tus-ţrei.
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„Şi nu sîntem noi oare chiar pe cale de a-1 afla ?“ 

strigă Grecul.

„Pricepeţi de ce nu mi-a mers cu încercarea întoc

mirii, zise Egipteanul, când zvâcnirea inimilor se mai 

domoli. N’aveam chemarea. O durere amară mă cu

prinse când văzui toată munca mea perdută în vânt. 

Aveam credinţa în rugăciune, şi pentru a face strigările 

mele auzite, fraţilor, am lăsat, caşi voi, drumurile cele 

bătătorite şi m’am târât unde nu mai erau oameni, ci 

numai unul Dumnezeu Sfântul. Mai sus de a cincea 

cataractă, mai sus de locul unde se întâlnesc râurile 

în câmpia Senaar, tocmai în sus pe Bahr-El-Abiad, în 

inima întunecoasă şi neştiută a Africei, acolo m’am 

retras eu. In acel loc depărtat, dimineaţa, un munte 

albastru ca cerul întinde o umbră răcoroasă peste de

şertul apusean, şi cu cascadele lui de omăt topit, hră

neşte un lac întins, aşezat pe poalele lui spre răsărit. 

Lacul acesta e izvorul marelui râu. Timp de un an şi 

mai bine, muntele acela mă adăposti. Rodul curmalului 

îmi hrăni trupul, iar rugăciunea duhul. Intr’o noapte 

mă preumblam în păduricea de lângă lac. „Lumea 

trage de moarte. Când vei veni tu? Pentruce Doamne 

să nu pot vedea şi eu rescumpărarea ?“ Astfel mă rugam 

eu. Apa argintie scânteia de razele stelelor. Una din- 

tr’însele eşia parcă din locul în care strălucea în apă 

şi se ridica de-asupra feţei lacului. Lumina începu a 

creşte iute şi îndată ajunse la aşa strălucire, că te orbea. 

Dar iat-o îndreptându-se spre mine şi oprindu se dea

supra capului meu, mai parcă s’o atingi cu mâna. Am 

căzut atunci cu faţa la pământ. Un glas am auzit apoi. 

Dar nu venea de pe pământ, ci din sus, din sus, zicând : 

„Bunele tale fapte au biruit. Binecuvântat eşti tu fiu al 

luiMizraim! Rescumpărarea se apropie. împreună cu alţi 

doi dela marginile lumii, vei vedea pe Mântuitorul şi 

vei mărturisi despre dânsul. Dimineaţa ridică-te şi du-te 

să te întâlneşti cu dânşii. Şi când veţi ajunge cu toţii 

la sfântul oraş al Ierusalimului, întrebaţi pe oameni: 

Unde s’a născut Regele Iudeilor? că am văzut steaua 

lui la răsărit şi sîntem trimişi să ne închinăm lui. Pu- 

ne-ţi toata încrederea în duhul care te va călăziw.

Şi lumina asta mi-a rămas ca o lumină înăuntrul 

meu, locuind cu mine şi călăzindu-mă. Ea m’a dus în 

josul râului spre Memfis, unde mă gătii pentru drumul 

deşertului. Mi-am cumpărat o cămilă şi, fără întârziere, 

am venit aici, pe drumul Suezului şi Kufilehului şi îna

inte prin ţările Moabiţilor şi Amoreilor. Dumnezeu e 

cu noi, fraţilor!41.

El se opri îndată. Ca împinşi de ceva străin, se ri

dicară cu toţii privind unul spre altul.

« V’am spus că o ţintă de obşte era în deosebirea cu care 

fi«care ne-am zugrăvit poporul şi trecutul nostru, începu

iar Egipteanul. Acel pe care mergem să-l găsim fu numit 

Regele Iudeilor. Cu numele acesta trebuie să întrebăm 

despre dânsul. Dar acum, când ne-am întâlnit şi ne-am 

ascultat unul pe altul, ştim că el va fi rescumpărător nu
✓

numai al Iudeilor, ci şi al tuturor^neamurilor pământului. 

Patriarhul care a trăit după potop avu cu dânsul trei fii 

cu familiile lor şi prin care s’a umplut lumea. Din ve

chea Ariana-Vaejo, neuitata Ţară a Desfătării din inima 

Asiei, de acolo au plecat ei. India şi răsăritul depărtat 

primi pe fiii celui dintâi. Urmaşii celui mai tânăr se 

scurseră în Europa pe la miază-noapte. Acei ai celui 

de al doilea se vărsară peste deşerturile dimprejurul 

Mării Roşii, trecând în Africa, şi deşi. mare parte din 

aceşti din urmă şi acum cutreeră pustiul trăind în cor

turi, totuşi unii dintr’înşii au ajuns buni ziditori dea- 

kingul malurilor Nilului".

Ca împinşi de o putere nevăzută, toţi trei îşi strân

seră mânile unul altuia.

„Puterea lui Dumnezeu a lucrat în toate astea, căci 

nimic nu putea fi mai bine aşezat. Când vom găsi pe 

Domnul, fraţii şi toate neamurile care l-au urmat vor 

îngenunchea înaintea lui împreună cu noi. Şi când des- 

părţindu-ne vom lua fiecare drumul nostru deosebit, 

lumea va fi primit o nouă învăţătură: că Cerul se poate 

câştiga nu prin sabie, nu prin înţelepciune omenească, 

ci prin Credinţă, Dragoste şi faptele bune".

Se făcu tăcere, turburată numai de suspinuri şi sfin

ţită cu lacrimi, căci bucuria care-i umplea nu putea fi 

înăbuşită. Aceasta era bucuria de necuprins în vorbe 

a sufletelor care se află pe ţărmul Râului vieţii, odih- 

nindu-se cu cei rescumpăraţi lângă tronul dumnezeesc.

Acum mânile li se desfăcură şi împreună ieşiră din 

cort. Deşertul era liniştit ca şi cerul. Soarele îşi începea 

drumul scoborâtor spre apus. Cămilele dormeau.

Câteva clipe după aceia, cortul fu strâns şi, încăle- 

când, o porniră la drum călăuziţi de Egipteanul care 

mergea în cap. In noaptea care se întinse deodată, ei 

o luară spre apus. Cămilele alunecau înainte în mers 

regulat. Ele îşi ţineau linia şi depărtarea dela una la 

alta aşa de bine, încât se părea că cea din urmă călca 

chiar pe urmele celei dinainte. Călătorii nu mai schim

bară niciun cuvânt.

Incet-încet luna îşi făcu loc printre norii sfâşiaţi. In 

fuga lor iute şi fără zgomot, păreau în lumina lunii 

nişte năluce care-şi părăsesc culcuşurile lor, reci şi în

tunecoase. Năprasnic înaintea lor ca dintr’o colină apro

piată, izbucni o lumină orbitoare. Inimile lor zvâcniră 

cu putere, sufletele trăsăriră şi, într’un glas, strigară cu 

toţii: „Steaua! Steaua! u
Traducere după Lcwis Wallacc
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STUDII ŞI COMENTARII
P R O O R O C I A  LUI ISA IA

CAP. VI.

Vers. 1. — In anul morţii regelui Uzia vă-
zut-am pe Stăpânul şezând pe 
un tron înalt şi ridicat şi poalele 
hainei Lui umpleau locaşul. 

Serafimi stau mai sus de E l — cu2.

3.

4.

5.

6.

* 7.

8.

9.

10.

11.

cate o arip i: cu 2 îşi acopereau 
faţa, cu 2 învăleau picioarele 
şi cu 2 zburau.

Ş i striga unul către altul:
Sfânt, sfânt, sfânt, Domnul

oştirilor
plin este tot pământulde slava,

Lui
Şi se sguduiau temeliile pragurilor 

de glasul, ce striga; iar casa 
s’a umplut de fum.

Şi am zis:
« Vai mie l  sunt pierdut! 
căci sunt om cu buze necurate, 
şi în mijlocul unui popor cu

buze necurate locuesc, 
şi pe regele,Domnul oştirilor, au

văzut ochii mei.
Şi a zburat către mine unul din 

Serafimi, şi in mâna lui avea 
un cărbune aprins, luat de pe

altar cu cleştele.
Şi mi-a atins cu el gura şi a z is : 

«Iatăl a atins acesta buzele tale, 
şi a şters fără de legea ia
şi păcatul tău se curăţă».

Şi am auzit glasul Stăpânului
grăind:

«Pe cine voiu trimite?! 
şi cine va merge în locul nostru?» 

Şi am zis: *Ială-mă ! trimite-mă !*. 
Şi a răspuns:

«Du-te şi spune poporului meu
acestea» : 

Auzind veţi auzi şi nu veţi în
ţelege *

«şi uitându-vă vă veţi uita într'- 
unay dar nu veţi cunoaşte».

«îngraşă inima poporului acestuia! 
«Fă-l tare de urechi!
«Lipeşte-i ochii!
«ca să nu vadă cu ochii lui, 
«ft C7t urechile lui să nu audă, 
«fi inima lui să nu priceapă, 
^şi să se întoarcă şi să se vindece. 

Si am z is : *Până când Doamne» /

$ 9 w ~ ̂  ^  w v r  w  w w  w t

Până ce se vor pustii cetăţile

fără
fie

12

şi pământul va rămâne pustiu, 
*şi a depărtat Domnul pe oameni 

«şi mare va fi pustiirea în lăun-

13 Şt

trul ţării.

f i

ca terebintul şi ş te jarul,
«din care la tăere rămâne un

butuc.
«Sămânţă sjântă este butucul*. 

De luat în seamă.
Capitolul 1, ca şi 2 şi 6 încep cu titluri, cari, sta

bilesc timpul când au fost scrise.

De asemenea capitolul 6 cuprinde viziunea prin care 

este chemat la misiunea de prooroc.

De ce proorocul nu începe scrierea cu povestirea 

chemării lui ? De ce tiecare din aceste capitole are titlu 

ce se/'aseamănă cu celelalte în cari se arată timpul 

scrierii lor.

Acestea au fost obiecte de discuţii întinse şi părerile 

criticilor sunt deosebite una de alta1).

Trec peste toate discuţiile făcute şi arăt aci, care este 

părerea cea mai aproape de adevăr.

Capitolul 1; Capitolul 2-5 şi cap. 6 sunt trei intrări 

trei porţi —cum zice un commentator—ale clădirii im

punătoare, ale proorociei lui Isaia. Pentru o clădire 

împodobită cu multe frumuseţi arhitectonice, pentru un 

palat, este nevoe de mai multe intrări, una mai fru

moasă de cât alta, ca să pregătească pe visitator şi 

clădirea întreagă să se arate în toată frumuseţea e i2).

Aşa este şi cu proorocia lui Isaia. Nici o altă pro- 

orocie nu este mai frumoasă, mai impunătoare, mai 

îndrăsneaţă în cugetări, în stil, în figuri retorice, în 

toată structura ei. Trebuia deci să aibă mai multe

intrări.

Cine citeşte cu luare aminte proorocia lui Ieremia, 

va vedea că şi Ieremia are 2 intrări la proorocia lui.

Isaia are trei intrări: cea dintâi este capitolul 1; a 

doua capitolul 2-6 şi a treia capitolul 6.

In cap. 1 Isaia se ocupă de trecutul poporului, de 

starea lui de faţă şi de viitor. Tonul principal al ace

stui capitol este ameninţarea, vestirea de pedefse, pentru 

păcatele făcute. Ici şi colo luceşte însă în întunerecul 

păcatelor câte o vorbă de nădejde pentru viitor, câte 

o făgăduinţă ce pleacă din îndurarea Celui de sus.

In capitolul 2 sq. tonul principal este făgăduinţa

1. Cine voeşte să le cunoască mai deaproape să cilească 
Comentariile lui Delifzsch, Năgelsbach, Duhm (germane), Con- 
damin (francez) la locurile respective.

2. Vezi Năgelsbach. Isaia. pag. 1 şi 2.
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viitorului. După ce arată că din tot poporul nu va ră

mâne de cât un mic rest, care va trăi zilele de stră

lucire, făgăduite credinţei şi statorniciei pe calea vieţii 

curate a poruncilor Domnului.

Iar în capitolul 5, printr’o frumoasă parabolă, ca in

trare, arată că paharul nelegiuirilor acestui neam este 

plin şi vremea judecăţii a sosit.

După aceste două intrări pregătitoare Isaia duce pe 

cititor în faţa strălucirii divine, înaintea locaşului slăvit 

unde este tronul ceresc ca de acolo să audă singur 

graiul dumnezeesc ce-i spune că a făcut şi-i vesteşte 

viitorul.

Dar de ce nu este capitolul 0 la începntul scrierii? 

Ar fi fost foarte tiresc ca vestirea chemării lui la mi

siunea de prooroc să fie înaintea tuturor.

De altfel irumuseţea, măreţia şi însemnătatea cu care 

ni se înfăţişează arătarea scaunului ceresc ne face să 

credem că proorocul anume a lăsat la urmă povestirea 

chemării sale. O viziune ca aceasta se simte adânc, 

prinde sufletul omenesc mai mult de cât mintea. Ea 

nu se poate povesti în toată măreţia cu care a înrâurit 

asupra sufletului. De aceia cred că proorocul chiar nu 

a avut în gând să o povestească. II părea lui că po

vestirea slăbeşte puterea cu care a simţit el slava ce

rească şi care i s’a întipărit în minte şi-i stăpâneşte 

fiinţa întreagă.

Cu gândul acesta a plecat la predică, să-şi îndepli

nească sarcina ce-şi luase cu voe bună.

Când însă a început să vestească tuturor cele ce- 

aşteaptă, mulţi vor fi zis: cine-i acesta? In puterea 

cării trimeteri vorbeşte el în numele Domnului?

Alţii vor fi z is : Am greşit, vom fi pedepsiţi, Dar Gât 

vor ţine pedepsele? Când vor veni vremile bune ce ni 

le vesteşte (vezi cap. 4 în deosebi)?

Şi la acestea se adaogă şi gândul că el singur pro

orocul îşi luase această sarcină de bună voe. Desigur 

aceasta o ştie numai el. Totuşi în faţa îndărătnicii nea

mului său s’a simţit silit să le înlăture îndoelile şi să 

dea răspuns la nedomiririle lor povestindu-le chemarea 

sa la misiunea de prooroc, descărcându-şi astfel şi 

conştiinţa că el însuşi a cerut să fie chemat. Moise, 

Ieremia, Ezechiel mai cu osebire, s’au împotrivit chemării. 

Dar Iisaia zice: „Iată mă! Trimete-mă".

Şi înţelegeau bine de ce a cerut să fie trimes. îşi 

iubea neamul său. Văzând slava şi puterea divină credea 

că se vor îndrepta toţi, i vor asculta cuvântul ce le 

vesteşte de la Domnul şi astfel vor scăpa de peire.

Dar s’a întâmplat din potrivă. Probele ce el dăduse 

că este trimes de Dumnezeu au avut urmări protivnice 

dorinţii lui. Iată-i că nici nu-1 ascultă, fug de el încât 

trebue să le vorbească chiar în parbole (capitolul 5) ca 

să poată să le spună ce-i aşteaptă.

De aceia se hotărăşte să le povestească visiunea 

chemării lui.

In această viziune căpătau răspuns şi cei ce întrebau 

când se vor isprăvi pedepsele. In capitolul 6 vers. 11 

găsim răspunsul la întrebarea lor.

Dumnezeu poruncise proorocului;

«Dute şi spune poporului meu acestea:

«Auzind veţi auzi şi nu veţi înţelege 

«şi uitându-vă vă veţi uita într’una dar nu veţi eu- 

noaşte.

«îngraşă inima poporului acestuia 

«Fă-1 tare de urechi,

«Lipeşte-i ochii

«ca să nu vadă cu obhii lui,

«şi cu urechile iui să nu audă,

«şi inima lui să nu priceepă.

Iar proorocul întreabă: „Până când Doamne?44 

Şi la această întrebare Domnul dă răspunsul în ver

sul 11, 12 şi 13.

Iată pe scurt de ce mi se pare mie că proorocul n’a 

pus chemarea lui la începutul scrierii.
♦

*
* *

Versul 1. <In anul morţii regelui Uzia> aşa începe 

capitolul şase hotărând, prin aceasta, vremea când a 

fost chemat la misiunea de prooroc,

Uzia (după II Reg. 1513 II Cronica 26) sau Azazia 
(după II Reg. 1413, I Cron. 3 i2> şi inscripţiile cunei

forme) a avut o domnie toarte lungă, cam 52 ani, în 

care timp statul israelit a avut o foarte bună situaţie 

materială.

Anul morţii lui cade după unii pe la 780, sau 758, 

după alţii 754; iar alţii pe la 740. Fericitul Ieronim 

zice 3) că aceste este anul „quo Romulus Romani im

perii conditor, natus est", adică o putere lumească se 

naşte când statul teocratic cade.

Prin „anul morţiiw nu se înţelege cum*zic unii anul 

când Uzia s’a retras de la cârma statului fiind lovit 

de acea boală grozavă, lepra, ca pedeapsă că îndrăz

nise să facă lucrări pe cari numai preoţii le puteau 

face (Vezi II Cronica cap. 26 v. sq.) Ci trebue să ne 

gândim la anul când el a murit. Pe tron era Iotam, 

dar Uzia fiind rege înnaintea lui şi sub el începând 

proorocul activitatea lui, ca să nu se facă nici o con

fuzie a pus ca dată anul morţii lui.

„Văzut*am pe Domnulu zice Isaia. Pe Dumnezeu însă 

nimeni nu L’a văzut nici odată (Ev. Ioan 118). Atunci 

cum trebue să înţelegem „văzut9am j>e Domnul ?u
Unii raţionalişti zic că această expresiune: am văzut 

pe Domnul, este numai o expresiune poetică. Ceea ce 

proorocul în închipuirea minţii lui vede aceia poveste 

aci. Cu alte cuvinte proorocul ar spune aci ceva ce 

în realitate nu s’a întâmplat, înşelându-ne pe noi, prin 

felul lui de a vorbi. Aceasta este cu neputinţă. Ase

menea vedenii găsim şi la Ieremia (cap. 1) şi la Eze

chiel (cap. 1— 3). Şi aceştia sunt tot înşelători? De 

asemenea trebue luat în seamă că prorocii sunt şi 

istorici. Faptele istorice din cărţile lor sunt reale, ade

vărate. Dar chiar povestirea evenimentelor istorice ei le 

îmbracă în vestmântul frumos al poeziei, fără însă a 

schimba renlitatea. Deei şi chemarea lor, o povestesc 

cu totul reală şi adevărată; în haina frumoasă a poe

3, In epistola 18 ad Damasium. Vezi Mignş.
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ziei. Altfel nici raţionaliştii n’ar mai trebui să le recu

noască calitatea de istorici.

De sigur că Isaia n’a văzut pe Domnul în însăşi 
fiinţa Sa divină. El a văzut pe Domnul nu cu ochii 

trupului, ci cu ochii duhului (iv 7uve6ţJiau). Cu ochii 

trupului Domnul nu poate fi văzut. Isaia a văzut pe 
Domnul în chip omenesc *) dar iv tcvsojj/xu aşa cum 

L’a văzut de atâtea ori Abraham, lacob, Moise 5), sau 

Elisa 6). Este o realitate ceea ce vede proorocul, nu o 

închipuire, dar o realitate ce se înfăţişează ochiului 

lăuntric al duhului 7).

Pe cine a văzut Isaia?— Unii întemeiindu-se pe cele 

ce spun Irineu 8), Origen 9), Atanasie 10) şi alţii cred că 

a văzut numai pe Tatăl.

Alţii, destul de numeroşi, întemeiaţi şi pe Evangelistul 

Ioan 1241 cred că a văzut pe Fiul, pentrucă Fiul se arată 

mai ales în Vechiul Testament, pentru a da o idee de 

incarnaţiunea sa viitoare.

Sf. Apostol Pavel n) zice că cel6 spuse aci în v. 9 şi 

10 sunt cuvinte ale sfântului Duh.

Alţii cred că Isaia a văzut toate persoanele sfinte 

treimi.

Dovezi din cari să tragem temeiuri pentru o părere 

sau alta nu avem. Este de ajuns credinţa că a văzut 

pe domnul şi cum Dumnezeirea este în treime este cu 

putinţă că ochiului spiritual al lui Isaia i s’a înfăţişat 

întreagă Sfânta treime.

In care templu a văzut el pe Domnul? In templul 

din Ierusalim nu, căci el zice că a văzut pe Domnul în

adică în templu în general, în locaşul Său, nu
« •

în „Sfânta sfintelor" unde ştim că era tronul Domnului, 

în templul din Ierusalim. Şi dacă Isaia ar fi văzut pe 

Domnul în templul din Ierusalim de ce nu pomeneşte 

de „Arca alianţei" sau „Locul unde sunt heruvimiiw 12). 

Daci vedenia a avut’o în templul ceresc, care este pro

totipul templului pământesc13, aşa cum au avut şi 

Amos u) şi Ezechiel 15).

„Poalele hainei Luiw, sau după alţii: „coada (trena) 

hainii Luiw, este expresiune luată de la haina marelui 

preot10). Septuaginta traduce: „plină casa de slava 

Lui— rîj<; 86$y]<; aâioo— La fel şi Targumii ca şi feri

citul Ieronim. „Coada hainii Lui“ li s’a părut o expresiune 

prea omenească, prea nepotrivită pentru fiinţa dumne

zeiască. Dar Evanghelistul Ioan în 1239 sq. zice că Isaia 

a văzut cu acest prilej slava Fiului, fără să găsească

unei făpturii a o vedea, se acopere. Ceea ce acopere

ceva nepotrivit în această viziune.

Cred că espreşiunea aceasta trebue să ne-o esplicăm 

asttel: Slava dumnezeească, ce nu este cu putinţă nici

4. Ezechiel !,*•
5. Vezi şi Trochon Commentar la Isaia şi Facerea 28lt sq.
6. II Regi 617.
7. I Reg. 2217 sq; Ezechiel 8 sq. Daniel 71S sq. Apocalips 110

sq. etc.
8. 9, 10. Vezi Migne commentariile la versul acesta şi Al

cazar la cap. IV v. 2 din Apocalips.
11. Fapt. Apost. cap. 28 vers 25 şi 26.
12. 2 Sam. 6 „ II Regi 1945 ; Isaia 3718; Ps. 80 2 ele.
13. Exod 25 q, 40; 26 80; 27 8 ele.
14. Cap. 9.
15. Ezechiel 8 S, 104 sq. (Compară şi Fapt. Apost. 2217 sq.
16. Eşire 28„f8i şi Ier. 13„>ÎŞ. Nahum 3 6.

această slavă nu este mai puţin slăvit ca însăşi slava 

Domnului. Deci prin espresiunea «poala hainei Lui* 

avem a înţelege un accperemânt strălucit, numit cu un 

cuvânt omenesc şi după un vestmânt omenesc. Iar 

Isaia vede pe Domnul acoperit de un vestmânt strălucit 

ce nu se poate descri. Acest vestmânt de acoperire 

umple tot locaşul în cât nu e loc de stat, căci nu se 

poate nimeni uita la slava Domnului.

In versul 2 spune mai departe ce a văzut în locaşul 

ceresc.

Serafim i stau mai sus de E l— cu câte 6 a rip i: cu 2 îş i  
acopereau faţa, cu 2 învăleau picioarele şi cu 2 zburau.

Ce sunt Serafimii ? Numirea aceasta o întâlnim numai

aci in tot Vechiul Testament.

In numirii 216 găsim acelaşi cuvânt „seraphim" însă 

ca adjectiv plurar la substantivul „şerpi". Acest adjectiv 

a fost tradus de LXX-a cu „omorâtoriw, adică aducători 

de moarte („şerpi aducători de moarte44) — La singular 

găsim cuvântul în însemnarea de „şarpe" 17). Dar 

însemnarea veche a acestui cuvânt este «a frige, arde» 

de la arsura pe care o produce o rană. Focul poate 

avea aceiaşi rădăcină cu vorba şarpe întru cât focul se 

mişcă în întorsături ca şi ale şarpelui. In acest caz însă 

„saraph* de la însemnarea „a arde" la aceia de „şarpeu 

a ajuns nu prin însuşirea ce are şarpele de a produce 

răni arzătoare, usturătoare, ci prin felul cum se mişcă; şi 

focul când arde şi şarpele când merge, făcând acele

încolăcituri ce se aseamănă. Aşa că nu este de crezut

că între „seraphim" de textul nostru şi „saraph", şarpe 

este vre o legătură.

Şarpe, serpens, este în legătură cu „§p7C8ivw serpere, a

se târâ incolăcindu-se.

Este mai de crezut că aceste fiinţe cereşti sunt nu

mite „ seraphim w cei ce ard, pentru că ele sunt purtă

toarele focului ceresc, care curăţă nelegiuirile poporului, 

slujbă pe care de altfel o împlineşte şi faţă de Isaia.

In sfânta carte este în adevăr ideeaunei „hierarhii", care, 

după Dionisie Areopaghitul ar fi formată din 9 cete. In 

fruntea acestora stau: Serafimii, Heruvimii şi Tronurile.

Mulţi cred că heruvimii sunt aceleaşi fiinţe cu sera

fimii. Şi chiar Apocalipsul sf. Ioan (48) pare a întări 

această părere, dar nu se poate sus^n6 cu temeiuri tari.

De altfel aceste chestiuni ies din cercetările exegetice 

şi sunt încă mistere ce n’au fost pătrunse deplin de 

mintea omenească l8).

Aceşti serafimi <stau mai sus de El» adică se legănau 

pe aripile lor în jurul Lui în cât cel, care-i privea i vedea 

mai sus de cât Domnul. Şi ca semn al respectului faţă 

de Domnul îşi acopereau şi faţa lor (Targumii adaogă 

nevident să nu vadă) şi ca semn al depărtării mari

17. Num. 218; Douteron. 8lţ; Isaia 14„; 306
18. Unii au zis că „Seraphim" sunt aceleaşi fiin|e ca „serei" 

numele egiptean al unui vultur păzitor al mormintelor, sau 
sunî aceiaşi cu „Serapis". Dar s’a stabilit că „Serapis" este 
Osar-api, adică cuvânt format din Osiris şi Apis. Alfii cred că 
stă în legătură cu vorba arabă: „şaraph“-principe. Dar sunt 
prea deosebite însemnările ca să fie vre’o legătură. (Vezi pentru 
desvoltare: Duhm, Delitzsch, Naegelsbach şi Condamtn în 
commentariile la Isaia).
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dintre făptură şi El Domnul al prea sfânt îşi acopereau 

cu 2 aripi picioarele (Targumu zic: ne videantur =  ca 

să nu se vadă) lor.

In versul 3 spune ce făceau acele fiinţe cereşti în 

jurul tronnlui Celui prea înnalt. —  Cântau schimbând 

unii cu alţii. Unii tăceau, alţii începeau.

Cântau grăind: sfânt, sfânt, sfânt Domnul, adică 

scoteau la iveală, accentuând în chip deosebit, o însu

şire de căpetenie a Domnului. El este cel deosebit de 

lume şi mai presus de ea. Este Sfântul.
Scoaterea la iveală a acestei însuşiri a lui Dumnezeu 

are o mare însemnătate. Isaia este o fiinţă din lume. 

Cântarea serafimilor i-arată ce drum trebue să ia lumea. 

Este drumul sfinţeniei. Atunci când cerul şi pământul 

vor fi pline de slava Lui, atunci va fi sfârşitul.

In cele din nainte arătase Isaia starea în care se 

afla poporul. O stare immorală, urâtă. In faţa acesteia 

punea el sfinţenia Domnului în toată strălucirea el, şj 

aşa cum i se arătase. El aminteşte de mai multe or; 

de această însuşire a Domnului. Cam de vre’o 29 de 

ori se vorbeşte de „Sfântul lu Israel14 în toată proorocia 

lui Isaia. Mai mult de cât în întreaga literatură profetică.

Prin aceasta voea să atragă luarea aminte a nea

mului său la îndatoririle ce are fată cu această însu

şire a Domnului şi calea ce trebue să apuce în viaţă.

Dar de ce repetau cântăreţii de 3 ori: sfânt? Unii 

cercetători zic că el face aceasta numai ca îutărire ca 

să scoată mai mult la iveală ideia de sfinţenie.

Este însă din vremile cele mai vechi şi până astăzi 

părerea celor mai mulţii cercetătorii ai cărţii sfinte că 

aci proorocul aruncă un ochiu în „Bdtbj tod 0soo,19) în 

„adâncurile lui Dumnezeu" şi se referă la sfânta treime.

Evanghelistul Ioan 20) zice că Isaia a văzut slava lui 

Isus şi a vorbit de El. Petru zice în scrisoarea I-a21) 

că în prooroci era „Dukul lui H ristos“, fiind de aceiaşi 

părere cu Pavel, care în I Corinteni22) zice că Isus a 

fost conducătorul Ebreilor în pustie. — Pe aceiaşi cale 

au mers şi vechii cercetătorii ai cărţii sfinte spunând 

că aci este sfânta treime: „Sanctus ergo Pater, san- 

ctus Filius, sanctus Spiritus sanctus. Ter sanctam ergo 

dicimus deitatem et trinitatem"23) şi numind această 

cântare „hymnus trinitatis44.

Cântarea aceast^r cete cereşti era aşa de puternică şi 

impunătoare că se cutremurau temeliile locaşului unde 

cântau. Neapărat expresiunea *se sguduiau temeliile 
p ra g ru rilo r de glasul ce striga» este a se lua în ace

laşi înţeles în care zicem şi noi de o cântare impună

toare: „cântă de se cutremură casau.

Iar „casa s’a umplut de f u m “ nu cred că poate fi 

luat în înţelesul din Exod 4034 sau I Regi 810, căci 

Isaia a văzut pe Domnul, spune în versul 1. Poate că 

chiar acest fum lămureşte întru câtva ce avem a înţelege 

prin „Seraphim" în legătură cu însemnarea veche a 

verbului de „a arde". De asemenea o oare care legă

19. I Carinteni 210
20. Cap. 1241
21. I Petru l tl
22. I Carinteni 108 sq.
23. Sf. loati Damaskin.,..

tură între numele acestor fiinţe cereşti şi între „Sera

fim" ca numire de şarpe, poate că este vre’o legătură 

pe temeiul celor ce găsim în Numeri şi chiar Isaia *4). 

Ca şi cum ar fi nişte şerpi ce varsă văpăi de foc aşa 

înconjoară serafimii tronul ceresc. Şi aceste fiinţe ca 

de foc suut simbol al focului curăţitor al Domnului. 

Din aceste văpăi de foc ieşea fumul ce a umplut casa, 

ceva asemenea cu cele ce se zic în psalmuP18 v. 9 că 

din nasul Domnului iese fum, şi din gura lui foc se 

ridică. Şi aceasta se întâmplă ori de câte ori se arată 

mânia Domnului.

Şi în versurile, cari urmează aci înacest capitol, Isaia 

povesteşte chiar cele ce Domnul vrea să facă în mânia Lui.

„Adâncurile Domnului44 sunt nepătrunse de mintea 

omenească şi noi ceea ce spunem cu privire la aceste 

arătări cereşti sunt păreri omeneşti. Vor fi corespunzând 

ele cu ceea ce în adevăr a văzut Isaia? Cine poate 

grăi cu siguranţă?

Cu acest vers a isprăvit Isaia ceea ce a văzut în 

locaşul ceresc. In versurile ce urmează spune ce a 

făcut el în faţa unei asemenea vedenii şi apoi ce a 

făcut şi a poruncit Domnul25).
________________  Pr. POPESCU MĂLĂEŞTI.

24. Numeri 216 şi Isaia 1429
25. Aveam de gând să public treptat întreaga proorocie a 

lui Isaia. Mă voi opri însă la cap. 13, adică la sfârşitul părţii 
introductive, căci mă tem ca nu cumva această explicare a 
cărjii sfinte să ocupe prea mult* loc în coloanele acestei re
viste şi să fie de prisos în bogata noastră literatura exegetică 
românească. Cine va simfi trebuinţă să cunoască mai de 
aproape cuprinsul cărţii sfinte are la îndemână literatura patria- 
lică adunată în Migne şi nenumăratele commentarii în celelalte 
limbi streine.

La Naşterea Mântuitorului

Lăsat-ai Cerul, pentru noi, Hristoase,
Ş i ’n peşteră săracă te-ai născut....
Lăsat-ai slăvi senine, luminoase 
Ş i nouă mântuire te-ai făcut.

In locul strălucirilor divine
Iei chipul nostru slab, neputincios....
Putea-vom ca să-fi dăm, cum se cuvine, 
Cinstiri curate, astăzi, din p ris o s ? ?

Păstori şi magi smeriţi Ţ i se închină 
La ieslea ’n care astăzi prunc Te-arăţi;
Iar staulul se umple de lumină,
Căci leagăn e cereştii Bunătăţi.

„Mărire sus în cer şi între oameni 
„Voire bună-., pace pe pământ!
„Sosit-a lumii astăzi mântuire.... lu 
Pluteşte ’n slăvi al îngerilor cânt.

#
* *

E  între oameni azi bună voire?
E  oare astăzi pace pe pământ ?
Sălăslueşte în lume azi iubire
De ce-i curat, frumos, măreţ ş i sfânt ?

O ! Fie ca întruparea Ta, Stăpâne,
In oameni să trezească gânduri noi....
S ’alunge dintre noi porniri păgâne,
Mai buni, mai drepţi să-i facă pe cei răi.

Preotul 0. I. BEŞCHEA
192e Mărătineni.
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ANEXA D

Regulamentul intern pentru Congresul Naţional 
Bisericesc al Patriarhiei Ortodoxe române.

Art. i. — Convocarea, deschiderea şi condu
cerea Congresului naţional Bisericesc se fac 
potrivit dispoziţiunilor din art. 1 1  şi 12 din Sta
tutul pentru organizarea Bisericii ortodoxe române.

Constituirea provizorie.

Art. 2. — Participarea membrilor la şedinţele 
Congresului e obligatoare. Membrii împedicaţi 
în orice chip a participa la şedinţele Congre
sului, vor notifica aceasta în scris Preşedintelui, 
până’n ziua deschiderii, înaintând tot odată man
datul.

Art. j .  — După deschiderea Congresului, po
trivit art. 1 2  al. 2  din Statut. Preşedintele invită 
trei dintre membrii mai tineri ai Congresului să 
îndeplinească funcţiunea de secretari provizorii.

Art. 4. — La apelul nominal cetit de unul 
dintre secretari de pe lista întocmită de Consiliul 
Central bisericesc, fiecare membru prezintă biu- 
roului mandatul.

In cazul când un membru, prezent din oarecare 
cauză, n’ar avea la sine mandatul, ori un membru 
absent a înaintat mandatul în chipul prevăzut 
la art. 2 , se va observa procedura următoare:

a) membrul prezent va funcţiona şi până la 
validare, iar mandatul lui va fi examinat de comisia 
permanentă de validare,

b) mandatul membrului absent se trimite sec
ţiei de validare.

Secţiuni pentru verificarea mandatelor.

Art. 5 . — După prezentarea mendatelor şi 
constatarea numărului membrilor prezenţi, aceştia 
se împart în atâtea secţiuni cât e numărul Mi
tropoliilor.

Art. 6. — Preşedintele încredinţează unui 
membru din fiecare secţiune mandatele aparţi
nătoare secţiunii respective, stabileşte, în înţe
legere cu Congresul, locul, data şi ordinea de 
zi a şedinţei următoare şi ridică prima şedinţă.

Art. 7 . — Secţiunile se constitue sub preşe
dinţia fiecărui Mitropolit şi aleg un vice-preşe- 
dinte şi un raportor şi examinează actele elec
torale ale membrilor din Secţiunea ce urmează,

b) mandate cu defecte de formă, dar fără 
contestaţie;

c) mandate împotriva cărora s’au făcut con
testaţii.

Pentru mandatele din categoria primă, secţiu
nea face propunere de validare şi Congresul de
clară — fâră discuţiune — de valide alegerile din 
această categorie, iar cele din categoriile a doua 
şi a treia se trimit la comisiunea permanentă 
de validare.

Membrul, al cărui mandat aparţine categoriilor 
b. şi c. participă şi până la validarea sau anu
larea mandatului său la şedinţele şi lucrările 
Congresului cu toate drepturile de membru.

Art. g. — Secţiunile sunt datoare să exami
neze dosarele electorale în intervalul dintre şe
dinţele prima şi a doua şi să raporteze asupra 
lor în şedinţa a doua.

Constituirea definitivă

Art. 10.

Comisiunile Congresului

Congresul se constitue definitiv 
peintru întreaga perioadă de 6  ani, determinată 
prn durata mandatelor membrilor săi aleşi, ale
gând, din sânul său: 6  secretari; 2 clerici şi 4 
mireni. Pe unul din secretari, Preşedintele îl de
clară secretar general. Apoi Congresul alege co
misiunile permanente în proporţie 1 —3 clerici 
şi 2 —3 mireni şi anume:

1 . Comisia organizatoare constătătoare din 15
membri.

2 . Comisia bisericească din 15 membri.
3. Comisia culturală din 15 membri.
4. Comisia economică-financiară din 15 membri.
5. Comisia de validare din 6  membri.
6 . Comisia bugetară din 6  membri.
7. Comisia de petiţiuni din 6  membri.
Pentru chestiunile speciale se pot alege din

caz în caz ad-hoc Biuroul Congresului.

Art. 11. — Biuroul congresului îl formează Pre
şedintele şi secretarii congresului. Actele con
gresului le semnează preşedintele şi secretarul 
general. Secretarul general este conducătorul 
secretariatului şi responsabil pentru exactitatea 
proceselor verbale.

Art. 12. — Atribuţiunile biuroului congresului 
sunt:

1  Preşedintele primeşte şi semnează cores-
conform orânduirii canonice din art. 2  al Legii pondenţa; deschide, conduce şi ridică şedinţele;
de organizare.

Art. 8. — Secţiunile împărţesc mandatele în 
trei categorii:

a) mandate conforme cu dispoziţii e electorale;

menţine ordinea, conduce desbaterile, acordă şi 
retrage cuvântul; după terminarea desbaterilor 
rezumă opiniile emise, formulează întrebările, şi 
dispune votarea. £ 1  are dreptul să suspende şe



732 BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ

dinţa şi să cheme la ordine pe membrii, cari ar 
turbura liniştea şi ordinea.

înainte de ridicarea unei şedinţe stabileşte In 
Înţelegere cu congresul, timpul, locul şi ordinea 
de zi a şedinţei următoare.

In caz de împedecare el se substitue prin chi- 
riarhul ce urmează In ordinea stabilită la art. 2 
din statut.

2. Secretarul redactează procesele vorbale şi 
intocmeşte hârtiile Congresului şi le păstrează; 
notează numele vorbitorilor In ordinea în care 
s’au anunţat; ţine seama despre prezenţa mem
brilor având la dispoziţie pentru fiecare şedinţă 
o consemnare alfabetică a membrilor.

Secretarul general desemnează pentru fiecare 
şedinţă un secretar pentru conducerea procesului 
verbal şi un al doilea secretar pentru notarea 
vorbitorilor şi rezumarea discuţiunilor. Desem
narea secretarilor o aduce la începutul şedinţii 
la cunoştinţa Preşedintelui spre a*i anunţa Con
gresului.

Secretarul Însărcinat cu redactarea procesului 
verbal are datoria să facă procesul verbal până 
la şedinţa următoare şi să introducă în procesul 
verbal Întocmai propunerile făcute în scris şi 
enunţate ca hotărâri.

Constituirea f i  atribuţiile Comisiunilor Congresului.
t

Art. / j .  —  Comisiunile se constituie alegând 
din sânul lor un preşedinte şi un raportor. Ele 
studiază chestiunile trimise lor, formează şi mo
tivează propunerile. Pentru ca deciziile să fie 
valide se cere prezenţa majorităţii absolute a 
membrilor (jumătate plus unu).

In lucrările lor comisiunile pot cere informaţii 
dela organele centrale bisericeşti, pot consulta 
şi persoane de specialitate. Membrul interesat în 
chestiunea ce se discută va aduce aceasta la 
cunoştinţa preşedintelui comisiunii şi se va ab
ţine dela discuţie. Rapoartele comisiunilor semnate 
de preşedinţi şi raportori se prezintă în scris 
Preşedintelui Congresului, înainte de deschiderea 
şedinţei în care ele au să se citească.

Comisiunea prezintă Congresului hotărârea  
majorităţii membrilor ei. La cererea minorităţi 
va prezintă şi propunerea separată a acesteiai

D iurne f i  beneficii.

Art. 14. —  Membrii primesc în timpul Con- 
greşului, diurnele stabilite pentru membrii cor
purilor legiuitoare şi cheltueli de călătorie pentru 
cl. I, pe C. F. R. Diurnele se socotesa pe zile, 
iar nu pe şedinţe.

Membrul care lipseşte din orice cauză dela 
şedinţele Congresului nu poate pretinde diurne 
pentru şedinţele dela care a lipsit. Abaţere şe

face dela această dispoziţie numai în caz de 
boală contractată în timpul Congresului.

A rt. 75. —  Nici un membru nu se poate su
strage fără cauză motivată dela sarcinile ce ile 
impune Congresul.

Şedinţele Congresului.

A rt. 16. —  Şedinţele Congresului sunt publice 
sau secrete.

A rt. 77. —  1. La Regulament; Fiecare membru 
are dreptul să ceară cuvântul şi să vorbească 
la chestiunea în discuţie însă numai odată şi cel 
mult o jumătate de oră, afară de cazurile când 
Preşedintele acordă cuvântul. Chestiuni perso
nale nu se admit, Preşedintele având dreptul 
a le opri şi interzice.

Membrul care cere cuvântul în chestiune de 
Regulament este dator să arate care anume este 
articolul a cărui aplicare o cere. In asemenea 
chestiuni nu se poate vorbi decât o singură dată.

Anunţarea la cuvânt să face la Secretarul în
sărcinat cu înscrierea vorbitorilor.

Vorbitorul va observa bună cuviinţă în vorbă, 
gest şi ţinută şi va evita atacurile personale, 
expresiunile şi gesturile jignitoare.

2. In cazurile prevăzute la art. 29 lit. a) şi b) ;
3. Spre a rectifica o interpretare greşită a cu

vintelor ori propunerii sale.
Art. 18. —  Preşedintele şi raportorul unei co

misiuni cu dreptul atât înainte cât şi după des- 
batere, dar înainte de punerea chestiunii la vot 
tot aşa şi după fiecare vorbire, să ia cuvântnl 
pentru a da informaţiuni în cauză sau a rectifica 
interpretările greşite.

Art. 19. —  Preşedintele are dreptul să îndru- 
meze pe vorbitori la obiect, să-i cheme la or
dine şi să le retragă cuvântul.

Art. 20. —  Membrul care nu respectă dreptul 
prezidial stabilit în articolul precedent poate fi 
exclus dela una ori mai multe şedinţe prin o 
hotărâre a congresului.

Art. 21. —  Şedinţele secrete se ţin după ne
cesitate la propunerea Preşedintelui sau la ce
rerea a 20 membri prezenţi.

înainte de ţinerea unei şedinţe secrete. Pre
şedintele va invita publicul să evacueze sala.

In şedinţele secrete desbaterile recurg după 
regulile şedinţelor publice, dar despre cele dis
cutate nu se dresează proces verbal, ci hotărârile 
se anunţă în şedinţă publică şi se introduc în 
procesul verbal al şedinţei publice.

Art. 22. —  Cursul şedinţelor publice se sta
bileşte astfel:

1. Deschiderea şedinţei, desemnarea secreta
rilor pentru facerea procesului verbal şi înscrierea 
pratorilor,
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2. Verificarea procesului verbal al şedinţei 
premergătoare.

Cu ocazia verificării nu se admit discuţii, ci 
numai observări cu privire la stilizare sau întregiri 
cu momente ce eventual nu ar fi fost trecute 
In procesul verbal ori ar fi fost trecut neeexact.

Prin excepţie, procesul verbal al ultimei şe
dinţe a Congresului se verifică şi aprobă de către 
o comisiune de cinci membri aleasă din sânul 
Congresului.

3. Preşedintele prezintă petiţiunile, cererile, 
rapoartele şi adresele la Congres; membrii fac 
eventuale propuneri sprijinite de zece membrii 
şi... interpelări.

Petiţiunile, cererile, rapoartele şi adresele, cum 
şi propunerile se trimit numai decât comisiunilor 
respective, In caz de urgenţă şi de importanţă 
Congresul prin o hotărâre poate intra imediat 
tn desbaterea lor în fond.

4. Preşedintele răspunde la interpelări.
5. Se anunţă şi se intră în ordinea de zi sta

bilită în şedinţa premergătoare.
Art. 23. —  Desbaterea unui obiect dela ordinea 

de zi odată începută nu poate fi întreruptă prin 
luarea în discuţie a altui obiect.

Ordinea de zi odată stabilită nu se poate 
schimba de cât în următoarele cazuri:

a) Când în cursul şedinţei se prezintă un obiect 
de natură urgentă.

b) Când în cursul desbaterii se constată că 
un alt obiect e în legătură strânsă cu obiectul 
ce se desbate.

Art. 24. —  închiderea discuţiei se declară nu
mai atunci când:

1. Au vorbit sau renunţat la cuvânt toţi membrii 
înscrişi la cuvânt.

2. S’a cerut de 20 de membri şi s’au hotărât 
închiderea discuţiei.

Art. 23. —  Pentru accelerarea desbaterilor se 
stabilesc următoarele norme:

Normele discuţiunilor.

1. Dacă la propunerea unei comisiuni nu face
nimeni o contra propunere, dezbaterea se con

sideră încheiată şi preşedintele declară primită 
propunerea comisiunii. Dacă s’au înscris membrii 
la cuvânt trebue să se acorde cuvântul tuturor 
celor înscrişi.

2. Dacă la propunerea unei comisiuni se fac 
contra propuneri în scris, se acordă cuvântul 
tuturor celor că au făcut contra propunere.

Art. 26. — Fiecare membru are dreptul să 
ceară închiderea discuţiei potrivit cu prevederile 
art. 24 al. 2. In cazul acesta Preşedintele în
trerupe cursul desbaterilor, nu însă şi pe even
tualul vorbitor, acordă cuvântul unui membru 
pentru şi altuia contra cererei şi o pune la vot.

Art. 27. —  După închiderea discuţiei are dreptul 
să ia cuvântul propunătorul şi raportorul co
misiunei.

Art. 28. —  Raportorul unei comisiuni nu poate 
în cursul desbaterilor să retragă propunerea co
misiunii nici să primească modificări în ea fără 
consimţământul comisiunii.

Oricare alt propunător însă poate să-şi retragă 
în cursul desbaterilor propunerea. Se admite 
însă ca oricare alt membru al Congresului să 
susţină propunerea aceasta.

Art. 29. —  întreruperea vorbitorului prin un 
alt membru e oprită. Dreptul de a întrerupe pe 
vorbitor îl are numai Preşedintele în scopul men
ţinerii ordinei şi al respectării Regulamentului 
intern.

1. Când vorbitorul se abate dela obiect;
2. Când vorbitorul face personalităţi sau aduce 

in desbateri chestiuni politice;
3. Când vorbitorul întrebuinţează expresiuni 

şi gesturi necuviincioase, cari jicnesc demnitatea 
Congresului.

Art. 30. —  Toate propunerile intrate la Con
gres se aduc în discuţiune generală şi specială.

Art. 31. —  Orice chestiune adusă în faţa Con
gresului în cursul sesiunii trebue resolvată în 
acea sesiune.

Art. 32. —  După terminarea discuţiunilor ur
mează votarea asupra propunerilor făcute cu pri
vire la obiectul discutat.

înainte de punerea la vot, Preşedintele dispune 
cetirea propunerilor şi pune astfel întrebările ca vo
tanţii să poată răspunde cu «pentru» ori «contra».

Art. 33. —  Ori care membru are dreptul să 
ia odată cuvântul şi să-şi spună părerea cu pri
vire la formularea propunerii asupra căreia se 
votează.

Art. 34. —  Dacă sunt mai multe propuneri ori 
amendamente la una şi aceiaş chestiune toate 
propunerile şi amendamentele se pun la vot.

Art. 33. —  In cazul că nici una din propune
rile puse la vot n’a întrunit majoritatea absolută 
a voturilor, chestiunea se scoate din ordinea de zi.

Ordinea votării propunerilor.

Art. 36. —  Propunerile se pun la vot în or
dinea următoare :

Prima propunere adică ceia a comisiunii se 
consideră ca bază faţă de celelalte propuneri şi 
contra propuneri şi se votează:

a) asupra contra-propunerii mai Îndepărtate;
b) asupra contra-propunerii mai apropiate; şi
c) asupra propunerii prime respective a co

misiunii.
Amendamentele se pun la vot îndată după 

primirea propunerii la care ele se referă.
Art. 3 J —  Pentru luarea unei hotărâri valide
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se cere prezenţa majorităţii absolute a membrilor 
Congresului.

Pentru valabilitatea hotărârilor se cere majo
ritatea absolută a voturilor celor prezenţi.

In caz de paritate de voturi decide votul Pre
şedintelui.

Modalităţile votării.

Art. 38. —  Hotărârile se iau prin votare :
a) publică;
b) nominală ;
c) secretă ;
Art. 39. —  Votarea publică e votarea obişnuită 

la luarea hotărârilor. Ea se face prin aclmaţiune 
sau prin ridicarea mânilor.

In caz de îndoială a cărei legitimitate o 
constată Preşedintele se face contra probă prin 
votarea nominală.

Votarea nominală.

Art. 40. —  Votarea nominală o dispune Pre
şedintele la cererea înscris a 20 de membri pre
zenţi în şedinţă înaintată Preşedintelui înainte de 
începerea votării.

La votarea nominală membrii chemaţi nominal 
de unul din secretari răspund la întrebare cu 
«pentru» ori «contra».

Votarea nominală se poate cere la orice  
chestiune ea se face însă totdeauna când se ho
tărăşte în chestiuni de cumpărare ori vindere, 
de grevare ori administrare a averilor bisericeşti. 
Voturile nominale se trec în procesul verbal.

Votare secretă.

Art. 41. —  Votarea secretă se poate face la 
orice chestiune cu excepţia chestiunilor prevă
zute în articolul precedent —  dacă se cere de 
20 de membri prezenţi în şedinţă înainte de în
ceperea votării.

Alegerile de funcţionari bisericeşti se fac tot
deauna prin votare secretă.

Votarea secretă se face cu buletine. Fiecare 
votant scrie pe buletin numele aceluia, pe care-1 
socoteşte vrednic a fi ales şi la apelul numelui 
său se duce şi depune buletinul în urnă. Pre
şedintele votează cel din urmă după ceilalţi 
membrii ai biroului.

Despuerea scrutinului.

După terminarea votării, preşedintele şi se
cretarii despoaie scrutinul şi numără buletinele 
luându-le unul câte unul din urna, în care s’au 
depus şi întroducându-le în altă urnă goală. 
Constatându-se că numărul buletinelor corespunde 
numărul voturilor date, Preşedintele în vederea 
tuturor, scoate unul câte unul buletinele din 
urnă, citeşte în auzul tuturor numele înscrise,

iar secretarii înseamnă voturile. Incheindu-se 
scrutinul Preşedintele proclamă rezultatul alegerii 
care se trece în procesul verbal. Ales se declară 
acela care a întrunit majoritatea absolută a vo
turilor date.

Dacă la prima votare nu întruneşte nimeni 
majoritatea absolută a voturilor, arătată în ali
niatul precedent, se procedează de îndată la a 
doua votare. In acest caz, ales se declară acela 
care a întrunit majoritatea relativă a voturilor 
date. In caz de paritate a voturilor se va re
curge la căderea prin sorţi în faţa Congresului.

Art. 42. —  Cererea pentru felul de votare se 
va respecta numai dacă petiţionarii vor fi faţă 
la depunerea şi vestirea ei de către Preşedinte. 
Preşedintele înainte de încuviinţarea cererii va 
constata prezenţa petiţionarilor.

Aflând cererea în ordine, Peşedintele dispune 
aplicarea modului de votare cerut —  fără discuţie.

Art. 43. —  In cazul că la una şi aceiaş chestiune 
cu excepţia alegerii funcţionarilor —  în acelaş 
timp şi după toate normele prevăzute în acest 
Regulament, se cere să se aplice două sau toate 
trei modurile de votare se preferă, votarea no
minală —  fără discuţii.

Dispoziţiuni generale.

Art. 44. —  Devenind vacant un loc de membru, 
prin moarte, dimisie ori invalidare, Preşedintele 
va dispune alegere nouă pe calea Consiliului 
Central Bisericesc.

Art. 45. —  In contra hotărârilor congresului 
nu se admite nici un recurs.

Art. 46. —  Membrul, care fără să li cerut con
cediu într’o sesiune nu se prezintă la şedinţă în 
trei zile consecutive, va fi chemat telegrafic şi dacă 
nici după această chemare nu se va prezenta se 
va considera că a renunţat la mandat şi Preşe
dintele va lua dispoziţii pentru îndeplinirea lo
cului lui prin alegere.

Art. 4J. — Concediu pe timp de trei zile 
acordă Preşedintele, pe timp mai îndelungat 
Congresul.

Art. 48 —  Procesele verbale ale şedinţelor, 
semnate de Preşedinte şi secretar şi verificate 
de Congres, se păstrează în arhiva Consiliului 
Central Bisericesc. Ele vor fi publicate în foaia 
oficială a Patriarhiei.

Art. 49. —  In cazul că nu s’au validat, ori nu 
s’a prezentat, ori în cursul sesiunii respectivei 
şedinţe s’au îndepărtat atâţia membri, în cât 
Congresul nu e în număr, cum prevede art. 37 
din acest Regulament, Preşedintele amână şe
dinţa pe timp de 48 ore, în care timp va lua 
toate dispoziţiile pentru asigurarea funcţionării 
normale a Congresului.

Dacă însă nici după 48 de ore Congresul nu
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se întruneşte în număr, sesiunea se închide şi 
se sesizează Consiliul Central Bisericesc pentru 
luarea dispoziţiilor ce se impun.

Art. 50. —  Hotărârile devin publice numai 
după ce au fost votate în şedinţe publice, şi 
după ce votul a fost constatat valabil de către
Preşedinte.

Art. 5/. —  Preşedintele e dator să răspundă 
numai decât la fiecare interpelare ce i se face, în 
cazul că n’ar putea răspunde îndată, are dreptul 
să ceară amânare de 48 ore. In orice caz trebue 
să răspundă în cursul sesiunei.

Art. 52. —  Acest Regulament intern intră în 
vigoare îndată după votatea lui de către Con
gresul Naţional Bisericesc.

Acest Regulament s’a votat de Congresul N a
ţional Bisericesc în şedinţa din 75 Octomvrie 1926.

M I R O N
Patriarh

Sectelar General Pr. Dr. NICOLAE M. POPESCU

ANEXA O .

Regulament pentru administrarea afacerilor 
epitropeşti în parohii şi eparhii 

L Dispoziţiuni generale.

Administrarea averilor bisericeşti.

Art. 1. —  Parohia, protopopiatul şi eparhia ad
ministrează toate averile bisericeşti, şcolare şi 
fundaţionale ale tuturor aşezămintelor bisericeşti 
de pe teritoriul lor,în mod autbnom, pe temeiul 
Legii şi Statutului pentru organizarea Bisericii 
ortodoxe române şi al dispoziţiunilor din regu
lamentul prezent, sub controlul, şi inspecţiunea 
autorităţilor superioare indicate în Legea şi Sta
tutul pentru organizarea Bisericii ortodoxe ro
mâne din Patriarhie.

Art. 2. —  Pentru toate daunele cauzate prin 
administrare necorectă de către organele insti
tuite pentru administrarea averilor bisericeşti, 
şcolare şi fundaţionale, sau prin neglijenţă în 
control şi inspecţiune, întreaga responsabilitate 
materială cade în sarcina organelor şi corpora- 
ţiunilor însărcinate cu administrarea, controlul 
şi inspecţiunea.
t Aft. j . —  Administrarea, asigurarea şi fructi- 
icarea fondurilor ctitoreşti şi fundaţiunilor precum 
şi întrebuinţarea tuturor veniturilor acelora se 
face potrivit dispoziţiilor ctitorilor sau fundato
rilor şi în sensul eventualelor acte de fundaţie 
sau testamente, iar în lipsa acestora conform 
dispoziţiunilor din prezentul regulament.
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Art. 4.—  Toate edificiile bisericeşti, şcolare 
şi fundaţionale precum şi obiectele de valoare 
vor fi asigurate contra focului. Asigurarea se 
poate face numai la casa de asigurări indicată 
de fiecare eparhie.

Art. 5.—  Averea imobilă nu se poate înstreina 
sub nici un fel de titlu şi nu se poate greva 
decât în condiţiunile regulamentului special în
tocmit de Congresul Naţional Bisericesc conform 
art. 29 din Lege. Până atunci sistemul actual 
rămâne în vigoare. Vânzarea averilor mobile se 
face conform regulamentului prezent.

Â rt 6.—  Avere imobilă se poate cumpăra 
numai cu aprobarea organelor superioare.

2 Afaceri epitropeşti in parohie. 

Consiliul parohial

Art. 7.-— Parohia îşi administrează afacerile 
economice şi toate averile sale sub controlul şi 
inspecţiunea autorităţilor superioare şi în con
formitate cu Legea şi Statutul organic al Bise
ricii ortodoxe române, prin consiliul parohial 
care este totodată şi reprezentantul legal al 
parohiei.

Parohia în toate afacerile sale economice 
este reprezentată prin consiliul parohial. In caz 
de proces, de daune în contra membrilor consi
liului parohial, dreptul de acţiune îl exercitează 
consiliul eparhial prin preşedintele său.

Jirt. 8.—  Dreptul şi datoriile consiliului paro• 
hial în afaceri epitropeşti sunt:

a) A  primi pe lângă inventar averea mişcă
toare şi nemişcătoare a bisericii, şcoalei şi a fon
durilor şi a o ţine în evidenţă. Inventarul se 
compune în trei exemplare, dintre care unul 
se păstrează la epitropia parohială, al doilea la 
consiliul parohial şi al treilea la consiliul eparhial.

b) A  îngriji pentru întregitatea averilor miş
cătoare şi nemişcătoare ale bisericii, şcoalei şi 
fundaţiunilor.

c) A  face adunării parohiale propuneri cu vot 
nominal pentru vânzarea ori grevarea imobilelor.

d) A  pătra în stare bună şi a repara edifi
ciile bisericeşti, şcolare şi fundaţionale.

e) A  prevedea biserica cu icoane, vase sfin
ţite, cărţi necesare la serviciul divin şi şcoala 
cu mobilele şi aparatele necesare învăţământului.

f )  A afla mijloace necesare pentru edificarea 
şi repararea bisericii, şcoalei, casei parohiale şi 
altor edificii bisericeşti şi a face propunerile 
necesare în această chestie adunării parohiale.

g ) A afla mijloacele pentru dotarea parohului, 
preotului ajutător, diaconului, profesorilor şi învă
ţătorilor şi a raporta despre acestea adunării 
parohiale.

h) A  stabili condiţiunile ce trebue să le ob
serve epitropii la vânzarea averilor mobile, la
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arendarea şi inchirierea bunurilor bisericeşti, 
şcolare şi fundaţionale sub rezerva aprobării 
Consiliului eparhial.

i)  A  stabili modalitatea de depunerea banilor 
disponibili ai bisericii, şcoalei şi fundaţiunilor.

I)  A  pregăti proectul de buget pentru sus
ţinerea bisericii, şcoalei şi altor aşezăminte bi
sericeşti din parohie.

m) A  examina la finea anului socotelile epi- 
tropiei parohiale.

n) A  sprijini pe copii săraci In frecuentarea 
şcoalei prin prevederea lor cu îmbrăcăminte şi 
cărţi şcolare.

o) A decide cu vot nominal toate chestiunile 
de cumpărare, vânzare şi grevare a averilor 
imobile ale bisericii, şcoalei şi fundaţiunilor.

p ) A stabili statute speciale de administrarea 
averilor parohiei în cadrul legii şi Statutului 
pentru organizarea bisericii ortodoxe române.

r )  A  face la finea anului raport general către 
adunarea parohială despre întreaga sa activitate.

A rt. p.—  Consiliul parohial înaintează adu
nării parohiale, propunerile şi hotărârile sale 
conform art. 47 din Statut. Astfel hotărârile 
consiliului parohial aduse pe baza punctelor h) 
şi i )  nu se pot executa fără aprobarea adunării 
parohiale, —  iar hotărârile aduse pe baza punc
telor c) l)  m) şi o), trebuesc aprobate şi de 
consiliul eparhial.

Art. io .—  Consiliul parohial verifică cassa 
parohială de câte ori crede că este de trebuinţă, 
este dator însă să controleze cassa cel puţin de 
două ori în an.

Art. i i .—  Nici un membru al consiliului 
parohial nu poate participa la şedinţele {consi
liului, în cari se deliberează de interesele sale 
private sau ale rudelor sale până ’n al 4-lea grad 
de consângenitate deci: tatăl şi fiul, fraţii, so
crul şi ginerile nu pot fi împreună membrii ai 
consiliului.

Disolvarea consiliului parohial.

Art. \ia.—  In cazul când s’ar constata că 
consiliul parohial nu administrează bine intere
sele ce-i sunt încredinţate, sau nu execută dis- 
poziţiunile forurilor superioare cu privire la mo
dul de administrare, sau nu se conformează 
procedurii stabilite de Lege, Statut şi regula
mente, Consiliul Eparhial va putea pronunţa 
disolvarea consiliului parohial.

In caz de disolvare a consiliului parohial, 
consiliul eparhial este in drept să institue în 
mod provizoriu o comisiune interimară de 5 
membrii pentru conducerea afacerilor parohiale 
până la alegerea altui consiliu.

Art. 13.—  Disolvarea consiliului parohial se 
va pronunţa printr’o deciziune, care se va 
comunica prin oficiul parohial fiecărui membru din

consiliul prin luare de dovadă sau prin încheiere 
de proces verbal, în caz de refuz sau absenţă.

Un delegat al consiliul eparhial va preda cu 
inventar comisiunii sau noului consiliu averea 
acelei parohii. Ziua predării se va comunica 
foştilor membri în consiliul parohial, când vor 
fi ţinuţi a preda averea, ce li s’a încredinţat 
de asemenea cu inventar şi vor fi obligaţi să 
arate modul de întrebuinţare a venitului bunu
rilor, ce li s’au încredinţat. Această predare se 
va constata printr’un proces verbal încheiat de 
delegatul Consiliului eparhial.

Referatul foştilor membri ai consiliului paro
hial se va fixa prin acel proces verbal; din acel 
moment nouii membri ai consiliului parohial vor 
fî investiţi cu toate drepturile şi datoriile.

Membrii consiliului disolvat in 14 zile libere 
dela primirea deciziunii pot Înainta apel la con
siliul central bisericesc.

Comisia interimară poate funcţiona numai 
până la alegerea definitivă a noului consiliu pa
rohial. Alegerea aceasta trebue să se facă cel 
mai târziu în 30 de zile dela ridicarea în drept 
a deciziunii de disolvare.

Consiliul eparhial poate institui o comisiune 
pentru conducerea afacerilor parohiale şi in cazul, 
dacă în vreo parohie a devenit imposibilă din 
orice motive alegerea şi constituirea în mod 
legal a consiliului parohial.

Această comisiune nu poate funcţiona mai 
mult de trei luni, în decursul cărora trebuesc 
efectuate alegerile suspendate.

B. Epitropia parohială.

Art. 14.—  Epitropii parohiali sunt bărbaţi din 
parohie cărora li se încredinţează şi cari admi
nistrează întreaga avere bisericească, şcolară şi 
fundaţională.

Art. 15—  Drepturile şi datoriile epitropilor 
parohiali sunt'.

a) A  primi dela consiliul parohial pe lângă 
inventar toată averea mobilă şi imobilă a bise
ricii, şcoalei şi fondurilor şi a administra conform 
hotărârilor adunării şi consiliului parohial şi în 
înţelesul regulamentului eventual al statutelor 
speciale de administrare.

b) A păstra într’o ladă de fier cu trei chei 
averea mişcătoare a bisericii, şcoalei şi fondu
rilor precum sunt banii şi alte hârtii de valoare. 
Toate cele trei chei ale cassei se va păstra câte 
una la câte un epitrop.

Unde sunt numai doi epitropi, acolo cheia a 
treia se va păstra la paroh, iar unde sunt mai 
mulţi parohi se va păstra la parohul-conducător 
al oficiului parohial.

La deschiderea şi închiderea cassei se cere 
prezenţa tuturor persoanelor, cari au cele trei
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chei dela cassă şi acestea sunt solidar răspun
zătoare pentru starea cassei.

c) A  ţine un registru de venituri şi cheltueli.
d) A  ţine inventar, în 2 exemplare, de starea 

averii parohiale, dintre cari unul se păstrează în 
cassă, iar al doilea la epitropi.

e) La finea fiecărui an, a prezenta consiliului 
parohial socotelile asupra veniturilor şi cheltue- 
lilor bisericeşti, şcolare şi fundaţionale.

f )  A îngriji ca ediificiile bisericeşti, şcolare şi 
fundaţionale şi curtea bisericii, şcoalei şi casei 
parohiale, precum şi cimitirul să fie în stare bună.

g) A plăti regulat salariile personalului bise
ricesc şi şcolar precum şi ajutoarele persoanelor 
sărace şi ale bursierilor.

h) A  face consiliului parohial propuneri şi 
proiecte pentru administrarea averilor, pentru 
crearea de fonduri, pentru sporirea averilor şi 
a veniturilor şi în general pentru bună starea şi 
propăşirea economică a parohiei.

i)  A  nu face nici o cheltuială neprevăzută în 
buget fără împuternicirea consiliului sau a adu
nării parohiale şi aprobarea Consiliului eparhial.

I)  A  se supune la revizuirea amănunţită a 
cassei ori de câte ori va cere aceasta consiliul 
parohial, protopopul sau delegatul consiliului 
eparhial.

In special protopopul este dator a revizui în 
fiecare an inventarul, registrele epitropeşti şi 
cassa perohială cel puţin odată pe an.

Disolvarea epitropiei parohiale,

Art. 16.—  Dispoziţiunile cuprinse în art. 12 
şi 13 al regulamentului de faţă privitoare la 
disolvarea şi resposabilitatea materială a con
siliului parohial precum şi la instituirea unei 
comisiuni de administrare şi la urmărirea disci
plinară a consiliului parohial se aplică şi au de
plină valoare şi faţă de epitropia parohială.

Art. i j .—  In toate cazurile de responsabilitate 
materială şi de restituire a daunelor contra con
siliului parohial şi epitropiei parohială decide 
Consiliul eparhial ca for judecătoresc de prima 
instanţa iar în caz de apel decide ca for suprem 
în ultima instanţă Consiliul central bisericesc.

73?

şi mobilierului recunoscut ca distrus, scos din 
serviciu, pierdut, vândut etc.

b) Examinarea şi primirea proiectelor con
siliului parohial relativ la zidirea, repararea sau 
înzestrarea bisericii, şcoalei, casei parohiale şi a 
altor clădiri bisericeşti, şcolare şi fundaţionale.

c) Examinarea şi primirea proiectelor consi
liului parohial relativ la înfiinţarea şi susţinerea 
fondurilor destinate pentru scopuri bisericeşti 
şcolare şi fundaţionale.

d) Examinarea şi primirea proiectelor consi
liului parohial relativ la dotaţiunea parohului, 
preotului ajutător, diaconului, profesorilor şi în
văţătorilor şi a celuilalt personal necesar.

e) Examinarea şi primirea proiectului de buget 
şi reparaţiuni, prezentat de consiliul parohial.

f )  Deciderea asupra propunerilor consiliului 
parohial relativ la cumpărarea, vânzarea sau gre
varea averilor imobile ale parohiei.

g) Examinarea şi deciderea asupra propune
rilor consiliului parohial, care privesc bunăstarea 
şi progresul eeonomic al parohiei.

h) A  îngriji ca consiliul şi epitropia parohiei 
să-şi îndeplinească datorinţele conform Legii, 
Statutului şi Regulamentului de faţă.

i)  Examinarea proiectelor de statute speciale 
prezentate de consiliul parohial pentru adminis
trarea averilor şi veniturilor parohiale.

t) înaintarea din oficiu a tuturor deciziunilor 
proprii la consiliul eparhial pentru revizuire şi 
aprobare.

înaintarea se face prin oficiul parohial şi pro- 
topopesc.

Art. 20. —  In toate cazurile când veniturile 
normale şi eventuale contribuiri benevole nu 
sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor bu
getare, lipsa se suplineşte prin repartiţiun asuprai 
credincioşilor şi prin ajutor de la stat.

Drept bază la repartiţiuni serveşte numărul 
parohienilor şi darea directă de stat, iar în co
mune urbane şi stările sociale şi veniturile spe
ciale ale credincioşilor.

III. Administrarea fondurilor in

protopopiate.

C. Adunarea parohială.

Art. 18. —  Adunarea parohială formează or
ganul superior de administrare şi control în toate 
afacerile epitropeşti ale parohiei.

Art. ig . In  special atribuţiile adunării pa
rohiale sunt:

a) Revizuirea inventarului averilor din parohie; 
la fiecare fine de an financiar iventarul se va 
aduce la curent prin introducerea achiziţiunilor 
din timpul anului şi prin eliminarea obiectelor

Art. 2i. —  Averea, fondurile şi fundaţiunile 
ţinutului protopopesc se administrează conform 
normelor şi dispoziţiunilor stabilite în capitolul
II al regulamentului de faţă.

In toate afacerile epitropeşti ale protopopia
tului, adunarea, consiliul şi epitropia protopo- 
piască au aceleaşi drepturi, aceleaşi datorinţe şi 
aceiaşi responsabilitate meterială ce o au aceste 
corporaţiuni în parohie.

Art. 22. —  In caz când veniturile cuprinse în 
bugetul aprobat de Consiliul eparhial, nu sunt
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suficiente pentru acoperirea trebuinţelor comune 
ale protopopiatului, lipsa se acopere din contri- 
buirile parohiilor aparţinătoare protopopiatului 
în măsură proporţională şi din ajutorul de stat.

IV. Administrarea averilor în eparhie.
Secţia economică a consiliului Eparhial.

4

Art. 23. —  Averea, fondurile şi fundaţiunile 
proprii ale Eparhiei sau cari sunt puse sub ad
ministrarea Eparhiei se administrează prin secţia 
economică a Consiliului eparhial, sub controlul 
şi inspecţiunea Adunării Eparhiale.

Art. 24.— Secţia economică a Consiliului Epar
hial va lua în primire pe lângă inventar toată 
averea, fondurile şi fundaţiunile Eparhiei şi le 
va administra în conformitate cu normele şi dis
poziţiile primite dela Consiliul Eparhial şi în 
sensul regulamentelor speciale aprobate de Adu
narea eparhială.

Art. 25. —  Secţia economică a Consiliului 
Eparhial va examina toate chestiunile de admi
nistrare ele averilor parohiilor şi protopopiilor 
şi va face propuneri Adunării Eparhiale. Tot 
aşa va îngriji de susţinerea averii eparhiale şi 
va stărui pentru sporirea ei, căutând mijloacele 
necesare în această privinţă şi făcând propuneri 
concrete Adunării eparhiale.

Responsabilitatea secţiunei Economice a Consiliului
E parh ial

Art. 26. —  In cazuri de urmărire contra mem
brilor secţiei economice a Consiliului eparhial 
pentru daune cauzate în averea Eparhiei prin 
neglijenţă precum şi pentru daunele cauzate în 
averiile parohiilor şi ale protopopiatelor prin ne
glijenţa controlului şi inspecţiunei, consilierii ju
decaţi de Consiliul eparhial la restituirea dau
nelor, au drept de apel la Consiliul central bi
sericesc în termen de 14 zile, susţinându-se şi 
garantându-se însă şi până la deciderea definitivă 
a chestiei toate drepturile de asigurare a dau
nelor pe cale judecătorească în favorul cassei 
contra persoanelor aflate culpabile.

Aceste dispoziţiuni se aplică şi în toate cazurile 
de restituire a daunelor cauzate în averea pa
rohiilor şi protoieriilor prin administrarea neco
rectă, neglijenţă sau culpabilitate a membrilor 
consiliului sau epitropiei parohiale şi protopo- 
peşti, cari deasemenea au drept de apel în contra 
deciziunii Consiliului eparhial, prin care sunt de
claraţi vinovaţi şi judecaţi la restituirea daunelor 
în favorul cassei parohiale sau protoieriei. Apelul 
se înaintează la Consiliul central bisericesc.

A,ară de cauzele apelabile îîf sensul regulamen
tului de faţă în toate celelalte afaceri epitropeşti 
şi de administrare a averilor eparhiale, protopo

piilor şi parohiilor, Consiliul eparhial decide în 
mod final, cu excluderea a ori ce drept de apel.

Prepturile f i datoriile Consiliului Eparhial.

A rt , '2 j. — Consiliul eparhial are dreptul şi 
datoria de revizuire şi aprobare eventual de res
pingere sau modificare a tuturor deciziunilor 
Adunării parohiale şi protopopeşti, în special 
are dreptul şi datorinţă a revizui şi aproba in
ventarul, contul anual şi proiectele de buget ale 
parohiilor şi protopopiatelor.

Spre acest scop iventarul, conturile şi proiec
tele de buget se înaintează în fiecare an din 
oficiu Consiliului eparhial.

In caz de neglijenţă sau de întârziere nejus
tificată a acestei înaintări, Consiliul eparhial are 
dreptul şi datorinţa a trimite la faţa locului un 
delegat al său pe cheltuiala organelor sau cor- 
poraţiunilor neglijente.

Art. 28. —  Aflându-se în ordine, Consiliul 
eparhial aprobă inventarul conturilor şi proiectele 
de buget al parohiilor şi protopopiatelor.

Art. 29.— Consiliul eparhial controlează cassele 
parohiale prin protopop, de câte ori acesta vizi
tează parohiile; necondiţionat însă protopopul 
este dator să revizuiască cassa parohială cel 
puţin odată în an.

Consiliul eparhial însă are dreptul să contro
leze cassele parohiale şi protopopeşti prin de
legaţii speciali ai săi.

Art. 30. —  In caz de necesitate Consiliul epar
hial poate cere conform Art. 24 lit. h. din Statut, 
dela Eforia bisericii delegarea unui revizor ex
pert pentru controlarea gestiunii financiare dela 
parohii, protopopiate şi eparhii.

V. Cassa şi comptabilitatea eparhială.
a) Cassa

*

Art. 31. —  Toate operaţiunile de banii şi va
lori le face cassa eparhială, deci casierul mani
pulează banii şi păstrează valorile în cassa de 
fier, destinată spre acest scop. Cassa este pre
văzută cu două chei.

Ambele chei nu pot ajunge nici când în mâna 
unei singure persoane, iar duplicatele cheiilor se 
păstrează la o corporaţiune pe care va designa-o 
consiliul eparhial.

Personalul întrebuinţat la cassă şi comptabilitate 
este solidar responsabil pentru corecta adminis
trare o cassă.

Orice predare de cassă sau chei se face prin 
proces verbal.

Localul de cassă are să fie prevăzut cu fere
stre şi uşi de fier, cari, după închiderea gestiunii 
fiecărei zile se încuie, iar cheile se păstrează 
la doi funcţionari de cassă.

Art. 32. —  Orice încasare sau plătire de bani
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primire sau predare de valori se poate face numai 
pe baza documentului de cassă compus de com- 
ptabilitate şi prevăzut cu subscrierile necesare.

Art. 33. —  Casierul înregistrează pe baza do
cumentelor toate actele intrate şi cele ieşite 
într’un registru legat, care se închee, revede şi 
subscrie zilnic de casier şi persoana însărcinată 
cu controlul. .

Soldul din jurnalul de cassă trebue să consume 
cu banii gata.

încheierea registrului şi controlul se face în 
prezenţa controlorului eventual al comptabilului.

Despre actele intrate la cassa eparhiei se dă 
partidelor dovadă subs:risă de casier şi controlor.

Art. 34. —  Eventualele plusuri de cassă se 
contează imediat la «Depozite», diferenţa în 
minus casierul este dator să o plătească în bani 
gata cel mult în 24 de ore. De asemenea este 
responsabil casierul pentru banii răi, sau falşi- 
ficaţi cât "şi pentru efectele rupte cari nu se mai 
pot valoriza.

Art. 35. —  Ori ce plătire se face pe baza do
cumentului de cassă care însă trebuie să fie pre
văzut cu numărul decisului Consiliului Eparhial.

Plătirea ori cărei sume, extrădarea de valori, 
este a se confirma din partea partidei, care pri
meşte banii sau valorile.

A rt. 36. —  La împrumuturi, casierul, deodată 
cu documentul de cassă, primeşte şi obligaţiunea, 
şi numai pe baza acestora plăteşte împrumutul, iar 
în caz de grevare numai pe baza raportului juris
consultului eparhial. Obligaţiunea şi eventualele 
documente, ca declaraţiuni de ştergere, decise 
judecătoreşti, etc., se păstrează în cassa de fier.

întrucât casierul nu cunoaşte partida, are să 
constate identitatea persoanei.

Art. 37. —  Casierul poartă evidenţă despre 
scadenţa cupoanelor, precum şi a poliţelor de 
asigurare; apoi ţine evidenţa despre eşirea hâr
tiilor de valoare.

b) Comptabilitatea

A rt. 38. —  Comptabilitatea cassei eparhiei se
poartă după sistemul comptabilităţii duble.

Art. 39. —  In conformitate cu art. 38 al legii 
pentru organizarea bisericii ortodoxe române, 
atribuţiile Consiliului central bisericesc se exer- 
citează, până la rezolvarea afacerilor comune a 
episcopiilor din Mitropolia Ardealului, de către 
Consiliul mitropolitan din Sibiu pentru eparhiile 
aparţinătoare acestei Mitropolii.

Acest regulament s’a votat de Congresul Na
ţional Bisericesc, în şedinţa de după amiază de 
la 16 Octombrie 1926.

Preşedinte,
{ M I R O N

patriarh
Secretar General,

Pr. Dr. NICOLAE M. PoPESCU

DIN V IA T A  EPARHIILOR

Un raport al Prea Sfinţitului Vicar al Mitropoliei 
Moldovei către I. P . S . Mitropolit Pimen

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

Intre 26 Octombrie şi 6 Noembrie, am avut exami

narea iturgică şi îndrumarea pastorală a preoţilor 

tineri hirotoni{i din Mai 1925 până Ia Iunie a. c. S’au 

prezentat următorii:
*

Jud. Neamţ. 1. Cezar Andronic-Ga\u; 2. Aurel Mre- 
ymu-Crucea; 3. Teodor Danielescu-Grum&zeşti; 4. D. 
Danielescu-Totoeşti; 6. Const. Cojocaru-Tibucani; 6. 

N. Gheorghiu-Tg.— Neamţului; 7. Const. Coroamă —  

Audia; 8. Ilie Popeanu-Ghelăeşti.

Jud. Fălticeni. \. lo sif  Antistescu-Pleşani; 2. F ilip  
N icolae-S od ; 3. Gh. Atanasiu-Ciohor&ni; 4. Ioan 
£arpe-Rudeni; 5. Alexandru Zăhărescu-Ş'\re{el.

Juo. Botoşan i. 1. Mihai Cumpătă-Drăcşani; 2. 

Teodor Enache-Cerneştl; 3. Petre Manole Pleşani; 4. 

Ioan Simionescu-Slobozia Secătura.

Jud. laşi. 1. Ioan Rugină-Hermeziu; 2. Ioan G ri- 
£wa?-Ciurbeşti; 3. Vespasian Lăzărescu-Mădârjeşti.

Jud. Dorohoj. 1. Const. Ştefănescu-Prelipca.

Au fost chemaţi în grupe de câte trei, oficiind 

vecernia, utrenia cu liturghia şi apoi aparte felurite 

ierurgii. După terminare, întâi îşi făceau singuri cri

tica. La urmă, le-o făceam eu, începând dela atitudinea 

generală, cu pietatea ce trebuie să preocupe pe un 

preot, şi până la amănuntele de mişcări şi pronunţări.

Am insistat foarte mult asupra căldurei sufleteşti 

ce trebuie să aibă în timpul oficierei, în legătură cu 

cele două părţi ale fiecărei slujbe : taina şi învăţătura. 

Incet-încet, treceam la examinarea teoretici, cu rolul 

şi împărţirea Sf. Scripturi în slujbele divine. Am dis

cutat apoi rolul slujbelor divine în activitatea pastorală 

şi modul cum trebue să se poarte fiecare fată de 

enoriaşi.

Fiecare ş’a expus apoi împrejurările sale parohiale 

pe care le-am discutat în lumina cerinţelor de astăzi.

Dintre cei chema{i, numai doi nu s’au prezentat!

1. Preotul M. Moişanu din Heci, Fălticeni, motivând 

un caz familiar (naşterea soţiei), şi 2. Preotul Const. 
Corijescu din Oroftiana, Dorohoi, fără nicio justificare.

Cei prezentaţi, în genere, au deprins bine slujbele 

liturgice. Mul{i au şi pătrunderea mistică, cu pietatea 

ce trebuie să transpire în orice slujbă, parte însem

nată ce ne lipseşte.

Aproape toti însă sunt slabi în cunoaşterea Sf. 

Scripturi şi a mecanismului ei — ca învăţătură — în 

slujbele divine. Nu mai vorbesc de împărţirea în peri- 

cope a Apostolului şi Evangheliei, dar mul{i n’au 

ştiut care şi câte sunt epistolele catolice, cele pas

torale etc.
%

Un fapt dureros este că unul dintre cei mai slabi 

e tocmai un licenţiat în teologie Preotul Nicolae 
Gheorghiu din Tg. Neamţ, Şi Ca parte practică şi ca 

cunoştinţă teoretică. S’au mai prezentat slabi cu totul
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Preotul’ Constantin Coroamâ, mutat acum la Coroi, 

Neamf'şiJ Preotul Oh. Atanasiu-Ciohor&ni, Fălticeni. 

Le-am şi pus în vedere că vor mai fi chemaţi încă 

odată cu alte serii de preoţi.

Pe lângă deprinderea liturgică, cunoştinţa biblică 

şi mişcarea pastorală, am de făcut o constatare du

reroasă în substratul moral al fiecăruia, ca disciplină 

şi uniformitate.

Stăm cum nu se poate mai rău. Suntem într’o anarhie. 

Fiştecare se poartă cum vrea, se tunde cum vrea, se 

îmbracă cum vrea. Aproape nu ne mai cunoaştem că 

suntem preoţii aceleiaşi confesiuni. Preoţii catolici, ca 

să atragă pe creştinii noştri ortodocşi, şi-au lăsat 

bărbi mari, iar preoţii noştri, ca să-i respingă, se băr

bieresc mai ceva ca tinerii civili.

Unul dintre preoţii chemaţi mi s’a prezentat aşa 

de dezordonat, că nici nu l-am primit. I-am pus în 

vedere, să se prezinte la Mitropolie numai când îşi
*

va face uniforma.

Acesta este Preotul Vespasian Lăzărescu, parohul 

parohiei^Mădârjeşti, Iaşi.
9

înalt Prea Sfinţite,

Această întâlnire a noastră cu tinerii preoţi are re

zultate hotărâtoare pentru mersul Bisericei noastre. 

Tinerii preoţi, —  în începutul lor foarte greu —  pe 

lângă atenţiunea ce o au în deprinderea slujbelor li

turgice, găsesc îndrumări şi sfaturi tocmai atunci când 

au mai mult nevoie de ele.

Noi avem prilejul să ne cunoaştem subalternii, să 

le pătrundem substratul lor moral, cu nevoile şi îm

prejurările de lucru şi să-i ajutăm.

Poate că niciodată n’a fost o nevoie mai mare ca 

Chiriarhul, cu organele lui conducătoare, să cunoască 

bine pe fiecare preot din Eparhie, iar preoţii Eparhiei 

să înţeleagă şi să urmeze pe Chiriarhul lor....

Motivele care impun aceasta sunt două:

a) Unul e liturgic. Prin independenţa Eparhială şj 

parohială, cu clauza tipicului „cum va vrea cel mai 

mare", am ajuns la aşa deosebiri, încât aproape nu 

ne mai recunoaştem că suntem credincioşii şi oficianţii 

aceleiaşi confesiuni. Nu trai vorbesc de deosebirea 

provincială, care de ezastroasă. Un cercetător, trecând 

din Basarabia în Banat, n’ar mai spune că suntem cu

toţii ortodocşi1)»

Rândueliie tipicale din Liturghier,Molifteînic, Parastas 

Tedeum etc. aproape au rămas literă moartă.

Uniformitatea tradiţională, cu frumuseţa ei arhaică, 

a început să dispară. Fiecare are motivul adaptării 

locului şi împrejurărilor şi pretenţiunea originalităţii.,

b) Al doilea motiv care urmează şi pe primul e dis

ciplinar :

1. Uniformitatea e foarte frumos lucru. Prin ea ne cunoaştem 

că suntem aceiaşi Biserică. E atât de mângâitetor când preoJi 

ortodocşi de limbi felurite putem sluji la un locl Eu am slujit 

cu ruşi, cu bulgari, cu sârbi, cu greci, cu albaneji şi merge de 

minune. Vlădica Grigorie are dreptate să susjie uniformitatea.

— Nota Arhim, Scriban,

Fondul sufletesc în felul de a ne purta şi forma 

exterioară în îmbrăcăminte.

Pare că nu se mai crede nimenea obligat unei as

cultări şi unei uniform'zări. Dacă în slujbele litur

gice numai cunoscătorii şi spiritele critice ne pot 

vedea diferenţele, în privinţa disciplinii de corp social 

şi de uniformitate suntem expuşi zilnic. Nimeni nu 

mai are scrupulul de conştiinţă de a se supune rân

duielilor sinodale şi eparhiale şi de a purta o uniformă, 

începând dela membrii Sf. Sinod şi profesorii de Uni

versitate şi până la cel din urmă preot. Nu ne mai 

cunoaştem care suntem ortodocşi, care catolici, care 

protestanţi.

Pentru aceasta propun, ca această examinare după 

un an de preoţie să fie reglementată, adăugându-se 

încă două, la interval de câte trei ani. Această pro

punere rog să se discute în Consiliul Eparhial; iar 

concluziile înaintate Sf. Sinod.

Prim'ţi asigurarea veneraţiuniî mele.

Vicar, f  Arhiereul G R IG O R IE .

Ateneu! din Parohia Dichiu-Tirchileşti din Bucureşti

In Bucureşti, care e socotit de mulţi drept „So

doma şi Gomora11, este o mişcare religioasă şi cultu

rală, ce creşte necontenit, mai ales în părţile măr

ginaşe. In Duminici şi sărbători, găsim biserici pline 

de credincioşi, care se gândesc necontenit la ridicarea 

stării de astăzi priu biserică şi şcoală.

In multe părţi ale Capitalei, se fac adunări creştineşti 

în biserici şi şcoli, în sărbători sau în zile de lucru, 

şi unele biserici isunt arhipline de lumea ce vine să 

asculte cuvântările pline de dragoste creştinească.

In suburbia Dichiu, prin stăruinţa Preotului Econ. 

N. /. Rădulescu şi a colegului său Părintele C. Po
pescu, s’au început, din primăvara acestui an 1926, 

ca, în fiecare Joi seara, ora 8, să se adune creştini în 

biserică şi mare este mulţămirea, când se vede adesea 

că biserica este neîncăpătoare.

Preotul paroh, Econ. N. I. Rădulescu, nutrea de 

mult ideia de a face o sală mare, un ateneu, unde să 

adune pe oameni la felurite conferinţe şi serbări, ca 

astfel lumea să se mai retragă dela atâtea şi atâtea 

ademeniri nenorocite, ce muncesc sufletele şi distrug 

moralitatea dintre oameni. A propus, în prima adunare 

generală a parohiei, cum" şi în epitropie şi consiliul 

parohial, aprobând cu toţii această minunată idee, de 

de a zidi un ateneu în suburbia Dichiu-Tirchileşti.

Trebuiau locul şi fonduri. Locul se găseşte uşor, 

căci biserica posedă, în strada Romană 145, un teren 

de peste o mie m. p., lângă şcoala Tunari de băeţi. 

şi pe acest teren şe hotărăşte să se facă ateneul.

Domnul arhitect Const. D. Dobrescu, membru în con

siliul parohial, a fost rugat să întocmească un plan- 

devis. Planul ieşi minunat şi devizul de 6 000.000 lei. 

Dar biserica nu avea de cât 100.000. S’a cerut 

aprobarea Onor. Primării a Capitalei, şi fostul Preşe

dinte al Comisiei Interimare, Dr. Costinescu, împreună
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cu harnicul colaborator Mihail Berceanu, nu numai că 

aprobă a se face numita clădire, dar scuteşte de orice 

taxe şi donează, prin consiliul comunal, suma de 500.000 

lei. S’au scos căr{i poştale ilustrate cu faţada ateneului, 

în valoare de 2.000.000 lei. S’a cerut învoirea autori

tăţilor în drept şi s’a început a se răspândi. S’a cerut 

autorizarea de a face un împrumut, în valoare de 

4.000.000 lei, la Creditul Urban Bucureşti, şi acum 

suntem pe punctul de a obţine acest împrumut.

Nu s’a mai aşteptat şi s’a început lucrarea puindu-se 

temelia în ziua de 20 Iunie 1926 cu deosebită solemni

tate, luând parte autorităţile respective. I. P. S. Pa

triarh a fost reprezentat prin P. S. Arhiereu Platon, 
vicarul Sfintei Mitropolii, care a şi săvârşit slujba re“ 

ligioasă la punerea temeliei; din partea Ministerului 

de Culte, a luat parte domnul Nichifor Crainic, Se

cretarul General al Ministerului; din partea Ministe

rului Muncii, d. Director Cunescu. Din partea Primă

riei, Capitalei, d. Săbăreanti.
Ceva înduioşător a fost la punerea temeliei, cu o 

domnişoară care avea dela decedata sa mamă două 

bucăţi de aur. A ţinut şi a cerut ca una din monezi 

să fie pusă în temelie,fceeace s’a şi făcut.

Actul comemorativ este următorul:

A ci comemorativ.
Astăzi, Duminică 20 Iunie 1926.
Sub glorioasa domnie a Marelui Rege al întregirii 

neamului ramânesc Ferdinand I  şi al Majestăţii Sale 
Pegina Maria, Moştenitor al Tronului fiind Alteţa Sa 
Regală Principele Mihai, în zilele primului Patriarh 
al Bisericii ortodoxe române Sanctitatea Sa Dr. Miron 
Cristea, Preşedinte al Consiliului de M iniştri fiin d  
domnul General Al. Averescu, Ministru Cultelor şi 
Artelor fiind domnul Vasile Goldiş, iar Prim ar al Ca- 
pitalei Bucureşti domnul Anibal Teodorescu, pusu-s’a 
temelia acestui aşezământ cultural ce va purta numele de:

„Ateneul popular al Bisericii Dichiu-Tirchileşti'1
„încredinţaţi fiind că acest locaş de cultură va răs

pândi lumina mântuitoare asupra poporului nostru, în
tărind prin credinţa strămoşească însuşi sufletul ş i  
vrednicia neamului românesc.

întocmitor al planurilor clădirei a fost domnul arhi
tect Constantin Dobrescu, iar sumele pentru înălţarea 
lui, pe lângă dania bisericii, care a dăruit locul şi primul 
sprijin bănesc, au fost strânse din dărnicia Primăriei 
Capitalei, din darul drept-credincioşilor epitropi, membri 
ai Consiliului parohial şi comitetul pentru înfrumuse- 

' ţar ea bisericii noastre precum şi a enoriaşilor parohiei 
Dichiu şi ai oraşului Bucureşti“ :

„ Urmează iscăliturileu

La solemnitatea punerii temeliei, au vorbit Preotul 

Econ N. I. Rădulescu, d. Săbăreanu din partea Primăriei 

Capitalei, domnul Cunescu din partea Ministerului 

Muncii, doamna Smara, lăudând fapta mare de a se 

înălţa acest aşezământ de cultură, şi alţii.

In vâra aceasta 1926, clădirea s’arid icat şi s’a în-
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velit. E o clădire impunătoare, în care vor încăpea 

peste 1000 de persoane, în plus că ateneul are o 

sală de 6 metri pe 10.

Ateneul este la etaj, iar jos sunt 5 prăvălii ce se

- vor închiria, trei apartamente în curte, cum şi o vastă 

pivniţă.

Concursul pentru această clădire s’a dat şi se dă 

de membrii comitetului parohial, epitropii bisericii şi 

membrii comitetului rentru înfrumuseţarea bisericii, iar 

sufletul este preotul paroh Econ. N- I.  Rădulescu, 

d. N. S. Andrei Făgădău, cari zi de zi s’âu străduit 

cheltuind sume din cont propriu, spre a vedea cât mai, 

curând înălţat măreţul templu de cultură ce se ridică 

în această parte a Bucureştilor. Deosebit concurs au 

dat şi d. I. loachimescu şi Lazăr Manim, epitropi, şi 

Păr. C. Popescu, ajutător la această biserică.

Nu se poate uita d. arhitect Constantin Dobrescu, 
care, fără nicio plată, a întocmit planurile şi a dat 

toate directivele pentru această monumentală clădire.

Au ajutat deosebit cu sume fără dobândă: domnii 

Zaharia Furnică, Gr. Costescu, Lazăr Marinescu, epi
tropi, cum şi Căpitan I. Arghir, Gh. Popescu, Georgescu, 
E liz a  Melenconci, E liza  Popescu şi alte persoane, 

cărora li se umple inima de bucurie, când văd palatul 

pentru care au contribuit cu toată dragostea.

S’au lansat cereri către toate autorităţile şi sperăm 

că vom fi ajutaţi, ca în primăvara anului viitor 1927 

să se poată deschide largi porţile acestui focar de 

lumină şi căldură, spre a lumina şi a încălzi atâtea 

suflete şi inimi dornice de o viaţă mai bună şi mai 

curată.

Increştinarea oraşului Bălţi.
Oraşul Bălţi, care, deşi până acum a fost sub stă

pânirea unei pravoslavice împărăţii, se înfăţişa privirei 
călătorilor ca o localitate cu totul adormită, fără edi
ficii măreţe şi în deosebi fără turnuri de biserici, care 
pretutindene dau oraşelor mari toată caracterizarea lor 
exterioară, — dela întemeerea episcopiei în 1923 şi prin 
osârdia episcopului Visarion, ia o nouă înfăţişare, prin 
cupola măreaţă a catedralei şi a celorlalte turnuri bi
sericeşti ce se ivesc deasupra lui.

Duminică, 31 Octomvrie a. c., s’a făcut cu mare so
lemnitate de către P. S. Sa episcopul Visarion încon
jurat de numeros cler, slujba ridicării crucilor pe 
turnurile bisericii „Sfinţii Apostoli14 de lângă închisoarea 
oraşului. Au fost de faţă toate autorităţile şi numeroşi 
credincioşi din Bălţi şi împrejurimi.

Curând biserica va fi sfinţită.
Iar Duminică, 7 Noembrie, s’a sfinţit locul celei de a 

patra biserici din Bălţi, în piaţa oborului, cu hramul 
„Sfinţii Voevozi Mihail şi Gavrilw, a cărei clădire se 
vă începe în primăvara anului viitor 1927, odată cu 
şcoala primară de lângă dânsa.

Şi dacă socotim că, tot în primăvara viitoare, se 
începe şi zidirea bisericii din deal lângă reşedinţa epis
copală, rezultă că, în curând, deasupra acestui mare 
şi însemnat oraş din Basarabia, se vor ridica turnurile a 
cinci biserici frumoase, deci el va dobândi înfăţişarea 
unui oraş creştinesc, iar prin stilul bisericilor, un ca
racter românesc, cum se cuvine.

E. MATEESCU,
B ă lţ i,  B a s a ra b ia
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E X T E R N A
Moartea Părintelui A U R E L IO  P A LM IE R I

Cu adâncă părere-de-rău, găsim în revista VEuropa  
Orientale din Roma (Octomvrie-Noemvrie a. c.), care 

ne*a sosit în ziua de 13 Decemvrie c., trista ştire că 

Păr. Aurelio Palm ieri, cârmuitorul acestei reviste şi 

scriitorul cel mai rodnic al ei, a încetat din viaţă la 

18 Octomvrie a. c. încă putea să mai trăiască, având 

numai 56 de ani. Acum trei luni însă, a căzut bolnav. 

Dar a biruit boala şi iar s’a apucat delucru. Atunci boala 

i-a venit a doua oară şi l-a răspus. Revista nu dă multe 

amănunte despre boala sa, aşa că nici noi nu putem 

spune multe.

A h ! dar ce bărbat a fost Palmieri! Călugăr catolic, 

dar un spirit viu şi drept, fără niciun fanatism, scriitor 

care a urmărit de aproape Biserica noastră Ortodoxă, 

cu iubire către ea, fără pornire de a ocări sau de a 

ne câştiga pentru Roma.

Cititorii acestei reviste nu aud întâia oară numele 

său, pentrucă noi am mai pomenit aci de el, totdeauna 

arătând vederile sale largi şi inima sa îmbrăţişătoare şi 

pentru necatolici. El a fost cel care mi-a scris acum 

trei ani, lăudându-mi cu multă simpatie mişcarea pentru 

unirea Bisericilor dusă în America de Gardiner, cu 

care avea legături şi pe care îl preţuia, de asemenea 

fără ca acela să fie catolic, ci anglican.

Ce cunoştinţe avea omul acesta! Cât citise şi câte 

ştia! Toate limbile slave, toate limbile culte ale Apu

sului, pe lângă greacă şi latina. Se ţinea la curent cu 

tot ce se scria în presa bisericească grecească şi cu 

multe alte ziare. Omul acesta cred că a căzut istovit 

de o muncă uimitoare. Ajungea un număr din această 

revistă VEuropa Orientale, pentrucă să te minuneze 

cu câte chestiuni urmărea şi câte citea.

Dar ce a scris! Numărul pomenit al revistei italiene 

cuprinde nu mai puţin de 14 pagini cu literă mică de 

tot, pentru a înşira titlurile tuturor cărţilor, studiilor şi 

articolelor pe care le-a împrăştiat în fel de fel de reviste. 

Are cărţi mari de câte 800 de pagini, de care noi vom 

mai vorbi, fiindcă multe din ele sunt închinate Bise

ricii Ortodoxe. Era maestru în culegerea de informa- 

ţiuni. Un volum de peste 600 de pagini, în italieneşte^ 

e închinat Bisericii ruseşti.

E uimitor cât se poate lucra într’o viaţă de om, şi 

Aurelio Palmieri ne dă prilejul să ne minunăm cat de 

întinsă a fost munca lui în cele ale scrisului. A ur

mărit ce s’a petrecut mai cu seamă în Răsărit şi con

statările sale le-a împrăştiat în tot felul de reviste ita

liene, franceze, engleze, germane, ruseşti şi în multe 

altele.

Ştia şi româneşte, citea şi revista aceasta, pomenea 

despre ea în VEuropa Orientale, ba folosea şi articole 

din ea. Nimic nimic, nimic nu-i scăpa din ce se petrece 

n răsăritul nostru. Ba a fost şi prin România, mai

nainte de război, şi se încerca a spune câte ceva şi 

pe româneşte, deşi nu avea deprinderea vorbirii.

Trecea, fâră să se gândească, dela o limbă la alta. 

Dus de multele sale treburi, ne-a scris nouă începând 

scrisoarea în italieneşte, a mers o bucată în această 

limbă, apoi, fără să bage-de-seamă, a dat-o pe fanţu- 

zeşte, mai încolo a văzut, şi-a cerut iertare şi a început 

iar italieneşte. A spus că aşa păţeşti când eşti mânat 

de multe treburi. Fără îndoială, pe el putem să-l cre

dem. A fost un rar exemplar de om neostenit şi pă-

- timaş de lucru.

A cultivat şi alcătuirile literare de teatru. Are câteva 

bucăţi religioase lucrate pentru teatru. Oh! în câte ra

muri n’a lucrat acest bărbat ra i!

Dar cea mai multă parte a unicii sale a fost închi

nată Răsăritului. De aceia credem că ar trebui cineva 

să scrie mai amănunţit despre tot ce a lăsat el în atâtea 

şi atâtea studii. Pentru însuşi interesul nostru al orto-
#

docşilor, ar trebui să citim numeroasele sale studii 

pentru a cunoaşte mai bine ale noastre, pe care el le-a 

urmărit mai dihai decât noi. Credem că despre el sau 

măcar despre o parte a scrierilor lui, s’ar putea lucra 

o teză de licenţă. Ar fi o lucrare de mare însemnătate, 

pentru care studentul însă ar avea mult de lucru, chiar 

dacă şi-ar lua numai studiile de prin reviste şi broşu

rile despre treburile religioase ale Răsăritului, fără să 

se mai apuce de marea sa lucrare îe 2 volume 7heo- 
logia Dogmatica Orthodoxa (Florenţa 1911 şi 1913). Şi 

cu toate acestea la noi e prea puţin cunoscut. Ceiace 

nu s’a făcut până acum însă, trebuie să se facă de acum 

înainte. Trebuie să ia cineva în mână scrisul său şi 

să scoată în ştirea noastră atâtea şi atâtea date în

semnate.

Binefacerile creştinismului în lume.

In Nr. pe Octomvrie a. c. al acestei reviste (pag. 

618), am scris despre lucrarea lui Near East Re
lie f pentru ajutorarea creştinilor din Răsărit, în urma 

nenorocirilor războiului. In revista acestei mişcări, The 
New Near East (Sept. 1926), între alte fapte de măreţie 

creştinească ale ei, ni se povesteşte şi despre lucrarea 

de tămăduire a boalelor de ochi la copiii din Palestina. 

Citim aci că, după o dare-de-seamă medicală a acestei 

organizări, copiii bolnavi de boala de ochi numită tra-

homa în Palestina de sus, se suie la 15% Şi la 97%

în Palestina de jos, adică aci mai toţi sunt bolnavi? 

iar cei sănătoşi sunt numai o raritate. Din ochii exa

minaţi la clinica universităţii americane din Beirut, 40°/0 

erau atinşi de această boală. Prin silinţele lui Near East 
Relief \mpotriva acestei boale, ea şi-a împuţinat bântuirea 

ei dela 37,9% printre copiii avuţi în grija sa în Siria 

în Septemvrie 1921, la 12,88% în August 1926.

Ah! şi câte altele nu sunt de spus despre minunile 

pe care creştinismul le săvârşeşte între cei de altă 

credinţă în ţări depărtaţe!
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Apropierea Congresului pentru Credinţă 
şi Organizare

In August 1927, urmează să se ţie la Lausanne în 

Elveţia, un congres al marei mişcări şi întocmiri care 

este acea numită Faith and Order (Credinţă şi Organi

zare), care, pornind din America, urmăreşte să lege în

treaga creştinătate într’o înţelegere comună, nu numai 

pe temei de lucrare practică, cum este întocmirea lui 

Life and Work (cea care şi-a ţinut anul trecut con

gresul la Stockholm), ci şi în ce priveşte credinţa. In 

această privinţă, împărtăşim cititorilor noştri o comu

nicare a secretariatului acestei mişcări, privind de aproape 

Biserica noastră românească. Iat-o:

Părintelui Arhimandrit SCRIBAN
Localul Sf. Sinod

B ucureşti t R O M A N I A

2 Noemvrie 1926

Prea Cinstite Părinte şi Scumpe Domnule,

Nu veţi f i  uitat cererea noastră ca Biserica din Ro
mânia să-şi numească trei reprezentanţi care să ia  
parte la Conferenţa mondială pentru Credinţă şi 
Oganizare la Lausanne în Elveţia în August 1927. 
Adăogăm aci câteva din dările-de-seamă ale Comite- 
tului dela Berna şi vom f i  mulţămitori dacă ne veţi 
ajuta în îndeplinirea acţiunii noastre.

Dela moartea regretatului Dr. Demetrescu, care a 
fost membru al Comitetului de Continuare, nouă ni 
s’a sugerat numele Mitropolitului Bălan şi al Profe
sorului Ispir. D a r Comitetul nostru n’a făcut nicio 
alegere pentru a îm plini locul vacant. Dela depărtarea 
noastră ne e greu să facem o alegere. Vă vom f i  re
cunoscători dacă ne veţi da părerea voastră personală 
şi ne vom sp rijin i pe ajutorul d-voastră pentru a să
vârşi numirea celorlalţi trei reprezentanţi.

Cu toată inima al d-voastră,

(ss) Ralph W. Brown, 
Secretar corespondent.

Intr’o asemenea chestiune, pe cât ne aducem aminte, 

este o hotărâre a Sfântului Sinod că, în tot ce priveşte 

păşirea Bisericii noastre în afară, în treburi privitoare la 

reprezentarea ei, este căderea Sfântului Sinod a se rosti 

şi a lua măsuri. De aceia rămâne ca Sf. Sinod să fie 

înştiinţat şi să%hotărască. Pe de altă parte, noi ne aducem 

aminte că am citit, într’un număr mai vechi al revistei 

Solidaritatea ori prin ziare, că urmaş al răposatului 

Dr. Dragom ir Demetrescu a fost numit în Comitetul 

lui Faith and Order d. Prof. Dr. Ispir, numire firească, 

pe temeiul multelor legături ale d-lui Ispir cu purtătorii 

de cuvânt ai creştinismului englez şi american.

Despre chestiunea viitorului Congres dela Lausanne 

să se citească scurte arătări în cel mai nou număr aj 

Solidarităţii (Sept. 1926, Nr. 1—3).

Pătrunderea Ortodoxiei.

Revista Societăţii Biblice Britanice din Londra, nu

mită The Bible in the World (Biblia în lume) pe De

cemvrie c., ne vine cu o ilustraţiune care ne umple de 

bucurie. In mijlocul unei cete de bărbaţi şi femei care 

sărbătoresc sfinţirea unei case proprii pentru lucrarea 

Societăţii Biblice, în oraşul Adis Abeba din Abisinia, se 

vede şi chipul unui preot ortodox. E un arhimandrit, 

fără îndoială grec, care poartă chipul ortodoxiei până 

în acele laturi depărtate ale Africei. Trebuind să fie 

acolo vreo colonie grecească, iată deci şi un preot al 

lor. Ba să mai spunem că altădată am văzut astfel de 

ilustraţiuni tocmai din Colonia Capo, adică în capătul 

cel mai de jos al Africei, şi acolo, în revista Eirene, care 

eşea în Londra înainte de război, se putea vedea chipul 

unui arhimandrit grec în odăjdii, împreună cu episcopi 

anglicani. Este o plăcere pentru noi a vedea chipul 

Bisericii Ortodoxe dus până atât de departe.

Nu mai avem loc în acest număr a scrie despre lu

crarea creştinească din Abisinia, despre îmbrăţişarea pe 

care însăşi curtea împărătească a împăratului Menelik 

o arată lucrării creştinătăţii, dar ne s o c o t i m  s’o

facem în alt număr. Căci sunt lucruri din cale afară
i

de frumoase şi mângâietoare, iar pe de altă parte au 

eşit şi cărţTtemeinice care scriu despre starea creş

tinismului acolo şi pe care e de folos să le cunoaştem 

(60 Jahre in der Mission unter den Falaschas in Abe- 
ssinien).

A rhim . SC R IB A N .

I U D A

In grădină, pe răcoare 

Sta Iuda p'o piatră mare.

Cu’ochii duşi în negra zare,

E l privea în depărtare.

Unde fug? Sunt vinovat,

Zice el; Cu’n sărutat,

Pentru bani, chip pe împărat,

Pe Iisus pierzării am dat!

De-acum nu somn, nici foame.

Să pier! grozav mă doare;

Căci lui Christ al mângâierii 

I-am gătit drumul durerii!

Am greşit, sunt vinovat,

Banii răi i-am aruncat;

Aici mă spânzur, sus de cracă, 

Fapta mea lumii nu placă!
Pr. NIC. I. IANCU

B u n e ş t i-f lrg e ş .
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DEN RUSKA KYRKAN UNDER BO LSJEVIK-
VÂLDET de H ja lm a r Holmquist. Stockholm. Sveriges 
Kristliga Studentrorelses Forlag Pris Kr. 1: 25. 1926. 
pp. 63.

Asupra politicei culturale a Sovietelor, mai ales faţă 

de Biserica ortodoxă rusă, până în prezent n’am avut 

decât informaţiuni incomplecte şi puţin clare.

Profesorul suedez Hjalmar Holmquist repară această 

lipsă de informaţiuni prin broşura aceasta, intitulată 

«Biserica rusă sub jugul (dominaţiunea) bolşevică», în 

care ni se dau expuneri limpezi şi amănunţite asupra 

politicei religioase a bolşevismului şi asupra suferinţelor 

nemai auzite pe care Biserica rusească a trebuit să le 

îndure în vremea anilor din urmă. Cartea aceasta dă 

pe faţă o prigoană contra creştinismului, care a depăşit 

în cruzime tot ceia ce primii creştini au avut de îndurat 

în timpul epocei păgâne a Romei. După mii de anif 

prigoana ce a avut loc în Rusia dela 1917 încoace 

este prima ce s’a deslănţuit cu atâta furie. In timpul 

revoluţiunii franceze, persecuţiunile erau îndreptate în 

primul rând împotriva clerului; sovietele însă au atacat 

creştinismul însuşi. Propria doctrină a sovietelor, In

trodusă în şcoli, de unde învăţământul religiunei este 

izgonit, este filozofia lui Marx, sau materialismul istoric.

Putem să ne mirăm cât voim, de lipsa fundamentală, 

la dictatorii proletariatului rus, a principiilor cele mai 

preţioase ale spiritului european: cercetarea liberă, re- 

flexiunea liberă şi credinţa liberă.

O perspectivă istorică mondială se deschide aci. Gu

vernul sovietic reuşi-va el să expulzeze din sfânta Rusie 

creştinismul, sau va li obligat să se plece în faţa lui, 

mulţumindu-se să cresteze numai un nou 'crestuş pe 

răbojul istoric al rătăcirilor omeneşti; o curiozitate gro

tească mai mult printre atâtea altele din muzăul culturii 

istorice a umanităţii?

Holmquist nu constată mai puţin de patru taze în 

politica religioasă a sovietelor. Cea dintâi a fost decre

tată în 23 Ianuarie 1918, prin care Biserica fu separată 

de Stat şi de administraţia şcolară. Atunci s’a declarat 

proprietate Bisericii naţionalizată. S’a dat în competinţa 

sovietelor locale dreptul de a hotărî asupra clădirilor 

Bisericii. Multe din Biserici au fost prefăcute în şcoli, 

case sindicale, cinematografe, localuri de club şi de 

dans, etc. Totuşi Biserica a reuşit să-şi păstreze pe cele 

mai multe din clădiri pentru trebuinţele serviciului 

divin, iar decretul a recunoscut dreptul oricărei comu

nităţi religioase să-şi exercite cultul, dacă nu e contrariu 

regimului politic. Decretul a suprimat instrucţiunea re

ligioasă din şcolile statului, dar a permis învăţământul 

religios privat.

Cu toate acestea, în acelaş an, a izbucnit răsboiul 

antibolşevic. Patriarhul Bisericei ruse, Tihon, dela Mos

cova, a aflat de cuviinţă să protesteze împotriva teroarei 

pe care bolşevicii o exercitau. Mai mulţi preoţi s’au 

dat de partea albilor, iar bolşevicii au răspuns începând

prima persecuţiune împotriva preoţilor. După propria 

mărturisire a bolşevicilor, au fost executaţi în 1918 şi 

1919: 28 de episcopi şi 1215 preoţi, afară de cei asa

sinaţi. Mănăstirile au fost închise şi orice instrucţiune 

religioasă pentru persoanele sub 18 ani interzisă. Fier

berea şi manifestaţiunile religioase pe care le-au des

lănţuit, persecuţiunile contra preoţilor a obligat pe Lenin 

să schimbe atitudine. In 1921, el a poruncit suspen

darea persecuţiunilor, favorizând însă o direcţiune foarte 

democrată, prin aşa numita, Biserică vie. Programul 

pe care această Biserică l-a publicat, se aseamănă mai 

degrabă cu un program de reforme protestante. Servi

ciile divine trebuiau să fie făcute în limba poporului; 

administraţia şcolară trebuia să fie înaintată, iar învă

ţământul religios bazat pe evanghelie, dar interpretat 

după chipul bolşevic. Insă Biserica ortodoxă avea o pu

tere mult mai mare de cât se bănuia. Catedralele nouăi 

Biserici stăteau aproape goale, în timp ce mulţimea se 

aduna în dependinţele (camerele din jurul Catedralelor) 

lăsate în folosinţa Bisericii ortodoxe. Noua Biserică se 

diviză în Biserici separate, unele mai bolşevice decât 

altele, ruinându-se una pe alta. Cu boala şi cu retra

gerea lui Lenin, începe a treia fază a politicei religioase 

a bolşevicilor. Jidanul Zinoviev luă puterea şi el ina- 

gură o politică precisă şi neted antireligioasă. înţele

gând că ar fi o greşală să favorizeze formarea unei 

Biserici slabe, guvernul sovietic vine acum şi declară 

că, dacă până acum a făcut război contra preoţilor, de 

acum înainte va lupta contra lui Dumnezeu însuşi. In 

toată ţara a început o propagandă antireligioasă, neîn

trecută până astăzi prin exemple de prost gust şi de 

scârbă. Elevii şcoalelor, cari au declarat credinţa lor în 

Dumnezeu, au fost eliminaţi. S’au instituit premii pentru 

profesori care inventau cele mai efective metode în in

strucţia atee. S a publicat, cu subvenţie dela stat, un 

jurnal int;tulat „Bezbojnicw (Fără Dumnezeu), care

abundă în desemnuri ridiculizând subiectele biblice şi 
religioase.

S ’a organizat pe străzi şi în teatre cortegii şi spec- 

tacole pentru aceiaşi propagandă. O nouă interpretare 

a legii asupra comunităţilor cultuale religioase a agrava* 

pedepsele pentru învăţământul religios şi a mărit pu

terile statului antireligios asupra bisericilor.

Dar sentimentele naturale omeneşti au reacţionat îm

potriva grosolanei propagande de batjocură atee. După 

doi ani, s’a putut constata, că această propagandă a 

reuşit încă şi mai puţin decât persecuţiunea, iar reli

giunea a câştigat încă şi mai mult teren. In provincii 

propaganda atee a ridicat o mişcare cu proporţii apo

caliptice. In unele locuri, s’a deşteptat vechiul păgânism, 

şi este grotesc să aflăm că un grup de popoare, cere- 

mişii, între Volga şi Kama, s’au întors la un cult păgân^ 

făcând jertfe duhurilor arborilor sfinţi. La sfârşit, «inte- 

lighenţia» din Biserica liberală (eretică, zicem noi) s’a 

unit spre a se încşrca sa, se cureţe de dogmele bolşer
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vice şi să se apropie de Biserica ortodoxă. Aceasta 

până acum încă n’a reuşit şi foarte mulţi preoţi sunt 

încă de partea noului patriarh ortodox dela Moscova 

revocat de sinodul reformator.

Sovietele au bătut din nou în retragere în faţa noilor 

mişcări. In 1924, chiar s’a simţit obligat să declare că 

propaganda atee era o moştenire a culturii ruinate a 

burgheziei. Religiunea trebue combătută ştiinţific şi prin 

cărţi de şcoală, scrise în mod convenabil.

O mare şi complicată problemă prezintă această stranie 

situaţie. Cum se explică această ură dementă împotriva 

creştinismului? In parte, acesta este un fenomen jido

vesc; o expresiune a spiritului de răsbunare jidovesc. 

Inamicul creştinilor, Marx, era jidan, şi propaganda de 

batjocură atee coincide cu perioada venirii la putere a 

lui Zinoviev. Un rol foarte mare a jucat şi abuzul ve- 

chei Biserici ortodoxe ţariste şi viaţa sărăcăcioasă a 

unui mare număr de preoţi. Cauza directă a persecu- 

ţiunilor sângeroase totuşi a fost participarea preoţilor 

ortodocşi la război de partea albilor.

Insă un studiu istoric al cauzelor abstracte politice 

şi sociale nu ar fi d’ajuns aci pentru explicarea izbuc- 

nirei barbariei. Adevărata explicare a cruzimei drăceşt. 

cu care au fost chinuiţi în multe cazuri martirii clerulu; 

condamnat la moarte şi al traficului desgustător al 

blasfemiei atee stă în asprimea şi depravaţiunea ori

ginală a firii omeneşti. Aceasta este forţa pe care oa

menii revoluţiei ruseşti au exploatat-o pentru planurile 

lor. Propaganda blasfemătoare face apel direct la instinc

tele cele mai scârboase ale firii omeneşti. Exempluj 

rusesc face să ne amintim de primejdia deslănţuirei unei 

revoluţiuni. Rusia ţaristă a făcut dovada neputinţei sale 

de a cultiva marea împărăţie. Când a făcut revoluţiunea 

poporul rusesc, s’a putut constata că el n avea destulă 

tradiţiune culturală, spre a putea împiedeca o prăbuşire 

în desfrânările cele mai grosolane ale cruzimei, asasi

natului şi blasfemiei. Poporul rus a fost pus, dintr’o- 

dată, în faţa alegerii originale a omului: între bine şi 

rău. In faţa acestei alegeri, sentimentul religios a re

prezentat esenţialul din ceia ce spiritul poporului rus 

poseda ca umanitate. Creşterea interesului religios în 

Rusia în ultima vreme, caşi reacţionarea contra ateis

mului bolşevismului, reprezintă semnul de însănătoşire 

a sufletului poporului. Rămâne de văzut dacă această 

viaţă religioasă, divizată în multe grupe, va avea forţa 

de a umaniza viaţa rusească, sau dacă bolşevismul va 

realiza şi mai departe devastarea spirituală şi culturală.

In starea spirituală a bolşevismului, precum altădată 

în revoluţiunea franceză şi totdeauna ca urmare a iz- 

bucnirei fanatismului, se vede o opoziţiune între puterea 

teoriei abstracte de o parte şi deslănţuirea pasiunilor 

celor mai josnice de cealaltă parte. Intre aceste două 

extremităţi rămâne: omul sensibil şi bogat, omul care 

creează cultura! Acesta este burghezul stârpit de proce

deul bolşevic.

Precum se vede, broşura aceasta de abia 63 de pa

gini, editată de un cerc de studenţi creştini, în zece 

capitole, cearcă să ne înfăţişeze nu numai starea de lu-
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cruri din Biserica rusească, ci, ceva mai mult, se căz

neşte să ne înfăţişeze şi stările psihologice cari au de

terminat evoluţiunea caşi însănătoşirea ce mijeşte în 

vremea din urmă. Dar, cu toate meritele sale, cartea 

fiind scrisă de un protestant şi pentru o societate de 

studenţi protestantă, nu-şi ascunde simpatiile pentru 

progresul pe care protestantismul îl face în mijlocul
#

pravoslavnicului popor rus şi nici pentru grupările car1 

tind, cu ajutorul mărturisit adesea ori al bolşevicilor* 

de a ridica pe ruinile Bisericii ortodoxe o nouă Bise

rică după chipul celei reformate protestante.

f  A r h . T I  T U  T Â R G O V I Ş T E A N U .  

Nicola Ristici, LUMINA SUFLETELOR. — Carte

de Rugăciuni. Ediţiunea III. Craiova 1926. Volum în 

formatul cărţilor de şcoală, 111 pagini, 20 de Iei.

Noi am mai scris despre cartea aceasta anul trecut 

când ni s’a trimes întâia oară. Am arătat atunci plă

cerea pe care ne-o face văzând-o, fiindcă astfel de cărţi 

sunt totdeauna de folos printre noi, ca hrănitoare a 

pietăţii. La noi s’au tipărit atâtea cărţi de rugăciuni 

că cineva ar putea scrie o istorie a cărţilor de rugă

ciuni, unele tipărite chiar de oameni care nu se ţineau 

strâns de Biserică. Dar se apucau de un asemenea 

lucru, pentrucă simţiseră cât de căutate sunt astfel de 

cărţi. Şi cu toate că s’au tipărit [atâtea, niciodată ele 

n’au ajuns. Totdeauna trebuie şi tot mai trebuie. Ori

câte s’au tipărit la Tipografia [Căţilor Bisericeşti, s’au 

vândut iute şi îndată nu mai erau. Şi doar s’au mai 

tipărit şi după război. S’a tipărit, în frumoasă înfăţişare, 

Cartea de Rugăciuni întocmită de înalt Prea Sfinţitu 

nostru Patriarh, dar şi faceia cred că trebuie să fie 

vândută. Dacă a d-lui Ristici a ajuns aşa de iute la a 

IlI-a ediţiune, e o dovadă de ce spunem noi. S’au des

făcut cele două, tipăriri dintâi şi acum a fost nevoie 

de a IlI-a.

Noi cu atât mai mult ne bucurăm că a eşit şi aceasta, 

fiindcă e mai uşoară de mânuit decât ediţiunea de mai 

nainte. O carte de rugăciune nu trebuie să fie în format 

prea mare, ci mai deprabă o cărticică de format mă

runt, şi încolo poate să fie şi grosuţă. Pentru astfel 

de citiri, chiar s’a ajuns la un fel de stabilizare. Ele 

totdeauna sunt cărţi de să le poţi pune în buzunar. 

Ce bine ar fi să avem şi noi preoţii astfel de cărţi, 

ceva cu mai multă materie, şi să le ai cu tine la drum 

să-ţi poţi citi rugăciunile, în tren, pe cale...

Aceasta a d-lui Ristici are tot materialul pe care-1 

avea şi în ediţiunea de mai nainte. Putea să fie şi cu 

ceva meterial adăogat. Cartea nu e groasă şi avea unde

pune.

Se vede că eparhia Prea Sfinţitului Vartolomei e un 

pământ rodnic pentru astfel de cărţi. Căci anul trecut 

a mai eşit la iveală, în ţinutul cârmuirii sale, încă o 

foarte frumoasă carte de rugăciuni, împodobită cu multă 

măestrie. A fost alcătuită de Păr. Ioan Tomescu, preot 

care, după o vreme de cutreierare prin lumea care i-a 

adus necazuri, îmbogăţit cu zestrea sufletească pe care 

ţi-o aduc încercările, s’a pus pe o temeinică lucrare
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bisericească, din care un rod este şi pomenita Carte 

de Rugăciuni. E tocmai în formatul pe care-1 cerem 

noi şi e însoţită cu un întăritor cuvânt al Prea Sfinţitului 

Episcop Vartolomei.

Iată deci două cărţi, eşite în scurtă vreme în acea 

eparhie şi care vor ajuta întinderea lucrării creştineşti 

între sufletele din Oltenia. Amândouă însă bune de 

întrebuinţat şi aiurea şi noi le recomandăm cu toată inima. 

Cea a Părintelui Tomescu s’a bucurat şi de o caldă 

preţuire în ziarul Cuvântul şi, pentru ceice vor voi 

să şi-o dobândească, noi putem spune aici că trebuie 

să se îndrepte către Institutul de editură al Sfintei 
Episcopii a Râm nicului, în oraşul Râmnicului-Vâlcii. 

Numai nu putem spune câte parale costă, fiindcă nu 

e pus pe exemplarul pe care-1 avem noi.

Calendare bisericeşti. — Şi în nr. trecut am scris

despre calendarele bisericeşti care s’au tipărit la noi. 

S’au tipărit destul de frumoase şi împodobite, după 

cum am arătat acolo. Dar acesta, care ne-a sosit acum, 

al Episcopiei Râmnicului, lucrat de d. Profesor Dr. C. 
Chiricescu, este o frumoasă lucrare tipografică, în nişte 

chenare româneşti şi cu o icoană a Buneivestiri care cu 

adevărat ne vrăjesc ochii. O ! ce multe calendare avem 

acum şi tot ademenitoare pentru ochi, cu mult mai

strălucite cele bisericeşti decât cele care se lucreaza in 

negustoria obişnuită! Păţania de anul trecut ne-a pus 

pe lucru şi iată că ne înfăţişăm cu calendare tot unul 

şi unul. Acesta dela urmă, al eparhiei Râmnicului, se 

poate căpăta la editura Societăţii Renaşterea din Craiova 

pe preţul de 5 lei.

Alt calendar, nu numai frumos, dar şi mult.folositor, 

afară de materia pentru calendar, este al eparhiei Chi- 

şinăului. Lasă pe cel foaie de care am scris, dar mai 

are unul în chip de carte, lucrat de d. C. Tomescu• 

Cu 10 lei, ai o carte în care se cuprinde şi calendarul 

rusesc, cu toate datele bisericeşti trebuincioase slujbelor, 

caşi în calendarul cel românesc. Apoi ai bucăţi istorice, 

literatură populară, cunoştinţe practice, crâmpeie din

cărţile sfinte, chipurile vlădicilor Basarabiei, toate făcând 

un mănunchiu plăcut, pe care ţii drag să-l ai pe masă. 

Ceice vor să-l cumpere să-l ceară la revista Lnm ină- 

torul din Chişinău.

O mânăstire de maici puţin cunoscută. — Nu

mele mănăstirilor de maici din ţara noastră sunt destul 

de cunoscute. Cine n ’a auzit de Văratec şi Agapia , de 

Pasărea, Ciorogârla ('zisă şi Samurcăşeşti), de Viforâta, 
Nămăeşti şi Suzana ? Cu toate acestea mai sunt 

mănăstiri frumoase şi mari de care se vorbeşte foarte 

puţin sau de loc. Aşa este Mănăstirea Agafton din jud. 

Botoşani, aşezată între păduri şi dealuri, la un ceas cu 

trăsura de oraşul Betoşani, locaş tăcut, mângâietor şi 

aducător de odihnă suiletului. Altă mânăstire, destul 

de mare, cu peste o sută de maici, este Mănăstirea 

Adam  din jud. Tutova, aproape de oraşul Bârlad. 

Despre ea găsim un articol, pe de o parte interesant, 

pe de alta necăjit, în tot cazul, bine scris, în ziarul

Galaţii-N oi (4 August a. c.) din Galaţi. Intr’însul se 

aduc la cunoştinţa Prea Sfinţitului Iacov al Huşilor, 

de care atârnă mănăstirea, învinuiri grele în sarcina 

foastei stariţe, Maica Paraschiva Mieluşevici. Dar noi 

nu despre acestea voim să scriem, ci despre partea 

mângâietoare a articolului, în care citim că această 

mânăstire a avut maici din cele mai înalte familii ro

mâneşti. Astfel, în cimitirul mănăstirii, se află morminte 

bine îngrijite şi împodobite cu îngrădiri de fer şi cruci 

de marmoră ale foastelor stariţe maicile Sturza; Mânu- 

Şuţu ; H â rjă u  (sora Generalului H â rjă u , care trăieşte); 

Palade (sora fostului ministru liberal Palade, care a 

murit în Bârlad, la un banchet, tocmai când işi rostea 

un toast). Apoi secretară şi econoamă a fost aici o 

maică din familia Greceanu; de asemenea stareţă a

fost aici maica Iustina F ilib iliu , care a cârmuit până 

la vârsta de peste 90 de ani, „stingându se fericită, 

cu ochii viguroşi, cu mintea limpede, cu auzul nevă

tămat, până în cea din urmă clipă".

La această mânăstire, se află o icoană făcătoare-de- 

minuni, la care vine multă lume pentru a se ruga în 

nevoile ei, cum de pildă, pentru încetarea ploilor prea 

multe, pentru a stinge seceta, a încovoia pe vrăjmaşi, a 

vindeca bolile şi altele ca acestea.

Cuvioasele maice, între care s’au aflat multe de bun 

neam, au făcut la mânăstire lucru de bune românce, 

au lucrat pentru păstrarea credinţei strămoşeşti, au răs

pândit învăţătura românească, au scăpat suflete dela 

peire, au intemeiat industrie casnică naţională şi, da

torită lor, sute şi sute de femei „şi-au găsit un rost

folositor in viaţă".

Despre bolnavii care „sunt aduşi acolo, numitul ziar 

spune că mulţi sunt aduşi bolnavi pe targă, trăgând 

să moară; nebuni legaţi şi cu escorte numeroase,— pe 

care în zadar ştiinţa s’a încercat să-i redea familiilor 

şi pe cari numai credinţa până la devoţiune a maicelor 

de aici, cu rugile lor pline de misticismul sfinţilor de 

altă dată, cu cetirile cărţilor lor din care se revarsă 

parcă fluidul învierei,— reuşesc să-i îndrepte şi să-i tri

meată acasă sănătoşi".

Despre cărţile găsite la mânăstire, autorul articolului

spune că a găsit unele cu învăţături bisericeşti care 

nu sunt cele ştiute, precum povestirea despre losif 

Teslarul, logodnicul Măriei, care se tânguia împotriva 

Sfintei Fecioare că l-a făcut de ocară dovedindu-se 

însărcinată. Fără îndoială, aceasta trebuie să fie vreo 

carte apocrifă, adică de cele cu povestiri închipuite, 

eşite din mintea născăcitoare a celor ce voiau povestiri 

mai largi despre Sfânta Familie.

Mitropolia Basarabiei.— In ziarul România Nouă 
din Chişinău (26 Noemv. 1926), Păr. Econ. Vasile Va- 

silescUt capul bisericii catedrale a Chişinăului, scrie 

despre mitropolia Basarabiei, mirându-se că, odata ce 

în noua lege de cârmuire bisericească se hotărăşte că 

Basarabia va avea o Mitropolie, de ce nu se înfăptu

ieşte odată aceasta ? Mai cu seamă după ce cinstea Bi

sericii basarabene a fost înălţată prin înfiinţarea unei



CĂRŢI, REVISTE ŞI ZIARE 747
1M W W P

facultăţi de teologie în oraşul Chişinăului, zice Sf. Sa 

ar trebui să se puie în aplicare şi prevederea de a se 

da Basarabiei un Mitropolit.

Serbările dela sate. — Intr’un articol cu multă

pătrundere şi cu vie zbucnire a adevărului, din Uni
versul dela 13 Dec. c, d. loan Gh. Savin, inspector 

general la Culte, arăta şubrezenia aşa ziselor serbări 

culturale dela sate, cum se fac azi, şi am putea adăoga 

noi, şi a celor dela mahalalele oraşelor. Despre cele 

care se fac cu dans, spune că sunt şi păgubitoare, la 

care partea de seamă e dansul, iar partea culturală 

numai un pretext.

Preotul Pompei Moruşca, FEMINISM şl FEMINI
TATE în lumina evangheliei. Volum de 188 de 

pagini, frumos broşat, în formatul cărţilor de şcoală.

Sibiu, 1925, Preţul 30 de lei.

Părintele P. Moruşca, autorul acestei cărţi, este azi 

Arhimandritul Policarp Moruşca, stareţul Stintei Mă

năstiri Hodoş Bodrog din eparhia Aradului, despre ale 

cărui lucrări bune, de când se află în fruntea mănăstirii, 

am mai scris noi. Dar nici ca autor Prea Cuvioşia nu 

e mai pre jos. A avut frumosul gând de a face un 

tratat despre toate femeile din Noul Testament, arătând 

bunurile care se găsesc în ele prin care sunt vrednice 

de a fi pildă pentru ziua de azi.

După o întroducere cu vederi temeinice şi sănătoase,

de mai mult de 100 pagini, vedem această perân- 

dare de femei biblice, puse pentru studiul nostru. Cu 

aceasta cartea e o unealtă de bună pătrundere în 

această lăture a Noului Textament.

Dela pag. 153 înainte, autorul ne arată mai multe 

laturi în care se poate îndruma munca femeii mânate 

de vederi sănătoase. Cartea pune probleme serioase 

şi e un bun câmp de studiu despre cele ce are de îăcut 

femeia în viaţă.

ZIONS FREUND. — Hamburg, Decemvrie 1926.

Aceasta e o revistă creştinească de propagandă printre 

Evrei. Se află în al 28-lea an de viaţă. Nu e o revistă 

groasă. Iese foarte regulat şi e foarte bine tipărită, pe 

o hârtie bună. Aduce o mulţime de ştiri despre lucrarea 

creştinismului printre Evrei şi ne dă întotdeauna foarte 

multe date despre Ţara Sfântă. In genere, e o revistă 

simpatică şi îndrumătoare pe căile pietăţii.

In numărul pe această lună, cuprinde materie de 

felul de care am pomenit.

In această revistă, găsim, din când şi când, şi ştiri 

despre ce se petrece în România cu răspândirea creşti

nismului printre Evrei. Fireşte, noi, ca ceice nu ne 

ţinem de loc de propoveduirea creştinismului între 

Evrei, nu ştim nimic ce se petrece sub ochii noştri 

despre o astfel de lucrare. Rămâne un fapt pe care-1 

săvârşesc străinii. Când câştigă dintre Evreii noştri, ei 

nu-i trec la legea noastră ortodoxă, ci la a lor, care 

e vreuna din ramurile protestante. E o pagubă, pentrucă, 

dacăjavemjEvrei^care se creştinează, ] cel fpuţinj săjjse

facă ortodocşi. Tot rău este ca, după ce i-am avut 

odată străini ca Evrei, acum să-i mai avem tot străini 

şi altfel. Pe când, dacă se fac ortodocşi, se înstrăinează 

de ai lor şi, dela o vreme, se topesc între noi.

E adevărat că avem şi Evrei care se fac ortodocşi, 

dar aceştia nu^ prin propoveduirea nostră, ci prin chib

zuiala lor de a căuta să iasă dintre ai lor şi să treacă 

la noi. Aceştia, odată eşiţi dintre ai lor, sunt buni 

eşiţi şi rămân la noi.

In nr. pomenit al revistei numite, găsim o povestire 

despre un fapt care s’a petrecut în Iaşi. E vorba în ea 

de o Evreică din Germania, fata unor Evrei bogaţi, 

care s’a făcut profesoară, s’a dus în Rusia să dea lecţii, 

nu i-a plăcut acolo şi a venit la noi. In Iaşi, a intrat 

în legătură cu preotul comunităţii protestante şi s’a 

făcut creştină. Povestirea aceasta e foarte plină de în

văţături şi de setea vie către Hristos. Fiindcă o bună 

parte din ea se leagă de sărbătoarea Crăciunului, o 

vom tipări chiar în acest număr; la „însemnările mă

runte", dacă vom avea loc.

Intr’un al doilea art., găsim ştiri de mult preţ despre 

starea de azi în Palestina. Ziarele ne dau deseori ştiri 

despre ce se petrece în Ţara Sfântă, despre înferbân- 

tarea dintre Evrei şi Arabi, despre pătrunderea limbii 

evreieşti acolo, despre deschiderea universităţii, despre 

felul stăpânirii engleze peste Palestina, Iată atâtea 

chestiuni în care nu avem ştiri destule şi de încredere 

şi în care am dori să fim mai dumeriţi. Apoi iată că 

în acest articol găsim date destule, despre prefacerea 

în care a intrat ţara, despre legătura dintre Evrei şi 

Arabi, că ea nu ar fi rea precum se scrie, că unii au 

nevoie de alţii, că acum 30 şi ceva de ani, limba evre

iască era o limbă moartă şi că acum e vie, că sunt 

Evrei care nu ştiu altceva dâcât vechea limbă evreiască 

dar că această limbă a fost îmbogăţită cu material de 

cuvinte luat din Talmud şi din scrierile evreieşti ale 

evului mediu. Nu s’ar fi putut ca oamenii să rămâie 

numai la cuvintele câte sunt în Biblie, fiincă numai 

cu atâta nu puteau face faţă la atâtea trebuinţe ale 

vieţii de azi. De asemenea, pentru trebuinţele mai proas

pete, ei au croit cuvinte de isnoavă din vechile rădă

cini ale limbii evreieşti.

Din acest art., mai aflăm că, în Palestina, sunt şi 

Evrei creştini, că la universitatea evreiască din Ierusalim 

se predă şi Noul Testament, iar persoana care scrie 

despre acestea (din oraşul Tiberiada din Palestina, în 

care, acum vreo 20 de ani, a murit Arhimandritul 

Nifon Popescu, fostul stareţ dela Sinaia) încheie astfel:

„Deci noi trăim zorile unei zile în care Israilul ca 

popor îşi va fi găsit pe Mântuitorul său Hristos".

In alt articol, preotul care o cârmuieşte revista scrie 

despre pătrunderea revistei printre Evrei. Este o lucrare 

vie pe care noi n’o bănuim şi care ne dă ghies să o 

începem şi la noi, în ţara cu aşa de mulţi Evrei. Ce 

mare capitul este acesta, pe care nu l-a deschis încă 

nimeni până acum în ţara noastră! Oare învăţarea 

limbii evreieşti în facultăţile noastre de teologie n’ar 

trebui să deschidă minţile şi spre astfel de preocupări,?
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In art. cel mai din urmă, cu titlul Uu preţios cuvânt 
scump, găsim o frumoasă tratare despre venirea lui 

Iisus in lume, deci cuvinte privitoare tocmai la sărbă

toarea Crăciunului. De aceia ne apucăm să le traducem 

aici şi cu ele încheiem cele ce avem de scris despre 

această mică, dar bogată revistă.

mângâietoare, că Ieliova este ziditorul lumilor, părintele
ibrăţişează pe toţi cu aceiaşituturor oamenilor, că el î

noi când, în această lume a prefacerilor, a în-
ân-

Credincios este cuvântul şi 
de toată primirea vrednic,  că 
Hristos Iistts a venit în lume 
să mântuiască pe cei păcătoşi, 
dintre care cel dintâi sunt eu, 
(1 T im o te i 1 ,1 5 ).

Noi suntem copleşiţi de bucurie şi mulţămire când, după 
lungi zile de negură, în sfârşit, soarele iese din nou la 
iveală şi luminează toate cu puterea lui. Te simţi mai bine 
oând. dintr’o luntre oare joacă pe valuri, poţi călca din nou 
pe pământul tare, pe care-1 simţi temeinic sub picioarele 
tale. Dar toate aceste simţiri sunt puţin lucru faţă de ce 
simţim
doielii şi a întrebărilor, putem îmbrăţişa un adevăr 
tuitor, ca acel cuprins în cuvintele Sfântului Apostol Pavel, 
puse în fruntea acestet bucăţi ; «Credincios este cuvântul 
şi de toată primirea vrednic, că Hristos Iisus, a venit în 
lume să mântuiască pe cei păcătoşi, dintre care cel dintâi 
sunt eu. > Aceasta este vestirea Crăciunului, darul cel ceresc 
al lui Dumnezeu, care i se înfăţişează fiecărui om. Aceasta 
e bucaria Crăciunului, din care trebuie să gustăm cu toţii.

Pictorul R udolf Schăfer a căutat să lămurească prin zu
grăvire acest adevăr al Crăciunului. Intr’un tablou al săû  
el ne arată nu numai îngeri, ci şi oameni mântuiţi, care 
sunt sus în cer şi se unesc unii cu alţii, spre a-şi rosti 
bucuria pentru venirea lui Iisus. Vedem acolo pe Avraam, 
cu fiul său Isaac, care se bucură împreună că fapta pe 
care acel Patriarh o visase şi ceiace el însuşi voia să faoă 
ca fiinţă ascultătoare către Dumnezeu, a săvârşit însuşi 
Domnul, căci Dumnezeu aşa de mult a iubit lumea, încât şi 
pe unul-născut Fiul său 1-a dat; că Iisus Hristos însuşi 
a venit în lume, pentru a împlini împăcarea cu lumea. In 
acea zugrăvitură, ni se arată încă şi marele prooroc Isaia. 
In mână îşi ţine cartea, iar cu degetul arată la capitulul
9, unde se zice : Că prunc s’a născut nouă, f iu l , şi s’a 
dat nou, a cărui stăpânire s’a făcut peste umărul lui, 
şi se cheamă numele lui înger de mare sfat, sfetnic 
minunat, Dumnezeu tare, biruitor, Domn păcii, P5- 

rinte veacului ce va să fie. (stihul 5). Ni se vesteşte 
ferioirea, şi ferioirea este zugrăvită. Ea se cuprinde ;

1. în Luminare.

Pe acea zugrăvitură, vede uită lumină. Cu drept
cuvânt, căci ziua Crăciunului este o sărbătoare a luminii. 
Noi nu am putea cugeta o sărbătoare de Crăciun fără pomul 
de brad. Dar un brad fâră lumini n’ar avea niciun rost. 
Ele vestesc lumina, fiindcă Hristos este lumina şi ne-a 
adus nouă cunoştinţă şi descoperire. Oameni cei mai învăţaţi 
şi mai înţelepţi ştiu şi mărturiseso oă ştiinţa lor este 
numai lucru din bucăţele, că oamenii nu pot cuprinde pe 
Dumnezeu cu mintea lor, că ei nu l cunosc. Hristos ne a 
adus această cunoştinţă, cea mai însemnată şi cea mai

dragoste şi că el este nu numai părintele popoarelor ci şi a 
tatăl fiecărui om în parte, că el ne cunoaşte pe toţi, că 
el poartă grijă de fiecare, că el ne iubeşte cu dragoste pă
rintească şi veşnică. Dacă noi am cuprinde cu inima acest 
adevăr, am avea totdeauna mângâiere, pace şi bucurie ; 
nimic nu ne-ar mai nelinişti şi turbura.

O nouă descoperire avem şi în cunoaşterea de noi 
înşine. Omul ar rămânea totdeauna pentru el o ghicitoare, 
un semn de întrebare. Niciun filozof n’ar putea să ne spuie 
pentru ce e omul pe pământ. Dimpotrivă, Hristos ne lă
mureşte prin propoveduirea sa. El ne arată că noi suntem 
pe pământ pentru a face bine sau, după cum spune el:
Aşa să lumineze lumina voastră înaintea oamenilor
ca văzând faptele voastre cele bune, să preamărească 
pe Tatăl vostru cel din ceruri (Matei 5, 16). Acesta 
este rostul fiinţării noastre. A doua ţintă este ca noi să 
fim pregătiţi pentru o viaţă mai largă, mai mare, mai 
deplină şi că toate încercările prin care trecem, cele ve
sele, caşi cele triste, sunt unelte în mâna lui Dumnezeu 
pentru a ne ciopli, după cum şi Pavel spune dintr’o adâncă 
încercare, de ani întregi : Ştim că celor ce iubesc pe 
Dumnezeu toate li se lucrează spre bine (Romani 8,28).
Şi cel mai bun lucru este că noi toţi suntem plămădiţi 
din nou după chipul lui Iisus Hristos. Acesta este lucrul 
cel mai înalt, cel mai mulţămitor, cel mai aducător de fe
ricire. Această viaţă de pe acum ascunde în sine pe cea 
viitoare şi cu cât mai bogat se desfăşură ea aici, cu atât 
mai măreaţă va fi ea în cea viitoare. De aceia spune şi 
Apostolul Pavel: Mie a vieţui este Hristos,1) ia r a m uri, 
dobândă (Filipeni 1,21) In ceruri primim noi daruri nouă, 
puteri nouă, datorii nouă, viaţa se face mai bogată şi mai 
măreaţă. Hristos ne rescumpără luminându-ne

Fericirea se cuprinde

2. în Iertarea păcatelor noastre.

In acea zugrăvitură a lui Rudolf Schafer, vedem noi şi 
pe M oisi cu tablele legii. Faţa lui luminează; asemenea 
şi legea. Hristos a venit în lume ca să împlinească legea, 
ca să plătească datoria neascultării şi să zidească pentru 
noi o mântuire veşnică. El e sfârşitul legii. Legea este 
rostirea voinţei lui Dumnezeu şi cărarea pentru umbletele 
noastre. Prin lege vine cunoaşterea păcatului. Tocmai omul 
care se sileşte să facă voia lui Dumnozeu îşi simte starea 
lui păcătoasă şi-şi cunoaşte neputinţa. David a spus, fără 
a fi auzit de Propoveduirea de pe Munte: Greşalele(mele) 
cine le va pricepe? De cele ascunse ale mele cură- 

ţeşte-mă (iJsalm. 18,13). Domnul Hristos nu pomeneşte 
atât de mult de călcările de lege, cât de faptul că o scăpăm 
din vedere (Matei 25) şi Iacov Apostolul zice: Celui ce 
ştie a face bine şi nu-l face, păcat este lui (4,17). De
câte ori ne-am lăsat noi grei în latura aceasta 1 Apostolul 
Pavel, bărbat care era cucernic încă din copilăria lui, care 
se silea din toate puterile să ţie legea fără greş, care avea 
îndrăzneala să arate lumii inima lui (Romani 7), ne spune,

1. Asia înseamnă: Hristos este viaţa w ^.-N o la  Trad.
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după o luptă dârză; întru mine, adicâ în trupul meu, 
nu locuieşte ce este bun (Romani 7,18). Niciun om n’ar 
putea spune: «Da, Dumnezeu găseşte în mine ceva bun». 
Noi toţi am trece de partea Apostolului şi am mărturisi: 
Dacă tu, Pavel, bărbat cucernio, care te-ai încălzit pentru 
Domnul, ai putut spune aceasta, cu cât mai mult noi 1 
Niciun om nu poate face un pas înainte cu însăşi puterea 
lui, nu poate să ţie o singură poruncă a lui Dumnezeu 
după tot înţelesul ei.

Istoria ne povesteşte că, atunci când Ducele de Wellington 
se afla în război împotriva lui Napoleon şi-şi simţea slă
biciunea în faţa acelui duşman, dorea aprig să-i vie un 
ajutor şi privea daoă nu cumva îi soseşte Bliicher. Şi s’a 
umplut de bucurie şi oştirea lui a tresăltat, când au văzut 
pe Bliicher venind cu oştirea lui. Apoi unindu-se, au câştigat 
biruinţa împotriva lui Napoleon în bătălia dela Waterloo. 
Dela mic, noi mergem la mare. Singuri, noi nu putem 
birui pe diavol şi păcatul din noi. Dar Hristos a venit în 
atot-puternicia sa, cu iubirea sa dumnezeească şi a mijlocit 
pentru noi. A implicit legea pentru noi şi a plătit pe Gol- 
gota datoria pentru noi, a gustat pentru noi moartea, a 
biruit-o şi a adus la lumină viaţa cerească şi dumnezeească. 
Şi acum pentru fiecare se află iertare şi mântuire. Apostolul 
Pavel spune în textul nostru câ el este cel mai mare dintre 
păcătoşi. Cu aceasta, vrea el să laude milostivirea şi puterea 
lui Iisus şi caută să întărească pe tot ceice umblă după 
iertare, când spune mai departe; Pentru aceasta am fost 
miluit, ca întru mine întâi să arate Iisus Hristos 
toată îndelunga-răbdare, spre pildă celor ce vor să 
creadă într’însul spre viaţa cea veşnică (I Timotei 1,
16). Dacă peste un pod nou ar trece un elefant, fiecare 
şi-ar spune că, dacă podul acela a putut ţine un elefant, 
n’am de ce mă teme a trece şi eu peste el. Pavel vrea să 
ne spuie : Dacă Iisus m’a primit pe mine, prigonitorul şi 
batjocoritorul, hotărât că mă va primi şi pe mine. Dacă 
tu crezi aceasta, atunci cinsteşti pe Hristos şi dobândeşti 
iertare şi mântuire.

Mântuirea cuprinde în sine nu numai luminare şi iertare, 
#ci şi

3. Viaţă.
Pe tabloul lui Schafer, noi mai vedem şi pe Adam şi 

Eva privind spre cer. Ei se bucură că Fiul lui Dumnezeu 
& venit în lume ca iar să facă toate bune. Faţa lor e lu
minată de bucurie. Printr’înşii a venit ruptura dinte Dum
nezeu şi omenire. Adam şi Eva au trebuit să părăsească 
raiul, iar păcatul a crescut şi s’a înmulţit. Hristos este al 
doilea Adam. Cu dânsul a început o vreme nouă. El a des
chis raiul. El a adus viaţă, viaţă dumnezeeasaă. E u  am 
venit ca viaţă să aibă şi m ai mult să aibă (Ioan 10; 
11). Hristos ne a adus nu numai cunoştinţă şi iertare, oi 
şi viaţă dumnezeească, aşa că noi ne facem printr’însul fii 
&i lui Dumnezeu. Câţi însă l-au prim it pe dânsul, ace
lora le-a dat el putere ca să se facă j i i  ai lui Dum
nezeu, celor ce cred într'însul (Ioan 1, 12).

Acum multă, multă vreme, un împărat chinez a trimes 
pe mai mulţi dintre oamenii săi cei mai de seamă, ca să 
caute o băutură a vieţii, prin care cineva să poată ajunge

fericit. împăratul a pus să se clădească corăbii mari, care 
trebuiau să ducă în lume pe trimeşii săi. După multe luni, 
s’au întors îndărăt. Ei aveau de povestit multe lucruri de 
seamă, dar apa vieţii n’o aduseseră. După câtăva vreme, 
veniră în China doi propoveduitcri ai evangheliei care adu-

*

seseră multe suflete la această apă a vieţii, la Hristos.
Cine însă va bea din apa pe care eu i-o dau, acela 
nu va înseta în veac; ci apa pe care eu o voi da lui 
se va face într'însul izvor de apă săltătoare In viaţa 
veşnică (Ioan 4, 14) zice Hristos. Deşi noi citim despre 
întinderea bolşevismului în China şi ou toate că ştim că 
rătăciţii sunt tot mai numeroşi şi că venirea Celui rău nu 
mai poate fi departe, totuşi mai ştim şi că, în sfârşit, lu
mina, adevărul, viaţa lui Iisus Hristos vor birui. Un mi
sionar german, care s’a întors din China, scrie despre M a
reşalul Feng, cea mai uriaşă persoană din acea mare îm
părăţie. Feng e un creştin care în fiecare zi ţine în casa 
lui meditaţiuni religioase şi câte odată chiar şi învăţături 
din Biblie. Din soldaţii săi, 70% sunt creştini. In oştirea 
lui, nimenea nu are voie să bea alcool, nici să fumeze tutun. 
El este, ca creştin, prieten al păoii. Chiar şi în război, el 
porunceşte soldaţilor săi să se poarte creştineşte. Nu si
leşte pe nimenea să se facă creştin, dar tuturor soldaţilor 
din oştirea sa le dă prilejul de a cunoaşte pe Hristos şi 
a-1 iubi. Aceasta este viaţa.

Ce este mireazma trandafirului, aceasta este iubirea în 
această împărăţie dumnezeeasoă. Şi iubirea creşte şi tot 
creşte. Aceasta o vedem noi mai cu seamă în vremea Cră. 
ciunului. Eu am citit cartea: Chipuri din Misiunea in
ternă. Reproduc ceva aici: „Un bătrân stătea la un colţ 
de uliţă şi n’o putea trece. O cocoană îl văzu, vorbi ou el 
şi se arătă gata să-l însoţească acasă. Bătrânul spuse co
coanei că el nu putea împotriva vântului şi că totuşi ar 
dori să ajungă acasă cât se poate mai iute, fiindcă a luat 
dela farmacie leacuri pentru femeia lui bolnavă. Cucoana 
îl duse până la locuinţa lui. O sărăcie neagră văzu ea 
acolo 1 In pat zăcea femeia lui ! care era paralitică de ani 
de zile. Bătrânul, un fost lucrător la drumul de fer, eşit 
la pensie, se silea să îngrijească de toate. Cocoana a în
trebat de copii. Da, aveau doi fii, dar unul era la închi
soare de multă vreme, iar cellalt s’a căsătorit prea de 
curând şi nu-şi putea hrăni familia. Cocoana orîndui toate 
în cocioabă şi apoi aduse toate cele trebuincioase pentru 
hrană. Şi când a venit Crăciunul, ea a adus celor doi bă 
trâni un brad, pe care l-a împodobit şi i a aprins lumână- 
relele. Paoea cerească a venit şi în casa aoeia şi lacrimi 
de bucurie scânteiau în lumina lumânărilor.

O vestitoare a evangheliei în lumea oraşelor povesteşte 
că a intrat într’o casă. Acolo a găsit pe un om stând 
pe gânduri, pe jumătate desnădăjduit, iar femeia lui, aproapo 
oarbă de mult plâns, că bărbatul ei nu avea de luoru do 
mai multe săptămâni. Unul după altul, au trebuit să-şi vândă 
din lucrurile oasei. Un copilaş zăcea bolnav în pat, iar un băiat 
nu putea ieşi în oraş, fiindcă nu avea încălţăminte. Aceuta 
era un prilej pentru soră de a întrebuinţa iubire creştineanoă' 
şi nioi n’a trecut mult până ce locul acela a fost prefăout şj[ 
bucuria şi pacea au intrat la oamenii aceia.

Acestea sunt numai câteva raze ale iubirii lui Hristos.
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Prin Iisus Hristos, lamina şi iubirea s’au răspândit pe pă

mânt, şi eu toate oă popoarele împedecă acest şivoi al 

iubirii, ele totuşi sunt oaze în pustie, oaze ale bine

facerii creştineşti în felurite chipuri. Şi cu cât noi avem 

mai mult din Hristos şi din viaţa sa şi din iubirea sa, cu

atât mai mult ne simţi
A
1 boldiţi de a face ceva pentru

dânsul, de a ajuta pe semenii noştri.

Şi acum ne întrebăm: Ce mulţămire trebuie să aducem

noii Domnului ? Ce voi răsplăti Domnului pentru toate 
care mi-a dat m ie? (Psalm 115, 3) a întrebat Psalmi

stul. Şi tot el a răspuns: Paharul mântuirii voi lua şi 
numele Domnului voi chema. Rugăciunile mele Dom
nului voi da înaintea a tot poporului lui.

Dacă voim să arătăm Domnului mulţămire în acesta 

zile ale Crăciunului, să primim pe Iisus. Pe acest născut

al mântuirii, să-l lăsăm să se reverse în inima noastră, ca 

să credem într’însul ca copiii şi să-l iubim din inimă. 

Atunci va fi pentru noi o trebuinţă de a face ceva pentru 

el; nu numai a lua, ci încă a şi da.

O iată care era în slujbă într’un oraş mare, îşi găsise

într’o familie o a doua patrie a ei Stăpâna casei era pentru 

ea o prietenă oa o mamă. La sărbătoarea Crăciunului, a 

fost chemată şi fata la primirea darurilor.

Şi ce a primit?

O cheie. Fata a fost mai întâi dezamăgită, dar când a citit 

biletul care era legat de cheie: „Această cheie este pentru 

trebuinţa ta. Casa noastră îţi este totdeauna deschisă, nu 

numai odaia de musafiri, ca până acuma, ci toate odăileM, 

atunci a înţeles ea acest dar şi a fost veselă şi mulţămită.

Domnul Iisus vrea să-i aduoem cheia, cheia mulţămirii, 

cheia iubirii noastre, cheia inimii noastre, să punem viaţa 

noastră în mâna lui. Atunoi vom gusta noi cât de dulce 

este de a avea pe Iisus, atunoi vom avea noi mângâiere, 

pace şi bucurie din plin, atunci vom înţelege şi textul 

nostru şi din inimă vom mulţămi pentru aceasta : Credin
cios este cuvântul şi de toată prim irea vrednic, că 
Hristos Iisus a venit în lume să mântuiască pe cei 
păcătoşi, dintre care cel dintâi sunt eu.

Arhim. SCRIBAN.

în s e m n ă r i  m ă r u n t e
Alt jubileu scăpat. —  In luna Aprilie din acest an chip de calendar care e mai scurt din toate. E un so

9 A  *  L J  A  A  A  J L

tot sub acest titlu, am scris despre împlinirea, a 110 ani 

dela naşterea lui Vladimir Guettee, preotul catolic, care 

a trecut la biserica ortodoxă şi a scris lucruri de seamă 

pentru Biserica noastră. El s’a născut chiar în luna 

aceasta, la 1 Decembrie 1816, aşa cu sunt de atunci 

chiar 110 ani. Nu s’a pomenit de el nici în 1916, că 

nu se putea atunci, fiindcă eram în plin război, dar 

nu s’a pomenit nici anul acesta.

De data aceasta însă, avem alt jubileu scăpat. In acest 

an, se împlinesc 1100 de ani încheic ţi dela moartea 

Sfântului Teodor Studitul, bărbat care a fost floare a 

îndrăznelii creştineşti în lupta pentru apărarea icoanelor, 

şi podoabă a vieţii monahiceşti. Singura pomenire care 

s’a făcut despre el a fost la congresul preoţilor de ''este 

munţi din Asociaţiunea „Andrei Şagunau, în z a de 

10 Noembrie a. c. Acolo Părintele Dr. Gh. Ciul ndu, 

prezidentul Asociaţţunii, a ţinut o documentată conie- 

renţă, în faţa înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae 
dela Sibiiu. Ziua morţii Sfântului s’a nemerit a fi tocma 

în ziua a doua de ţinere a Congresului (s’a ţinut la 

10 şi 11 Noemvrie a. c.). Păr. Ciuhandu a vorbit la 

priveghierea ţinută în cinstea Sfântului în seara de 10 

Noemvrie. Bine, cel puţin, că s’a făcut atâta. Romano- 

catolicii au sărbătorit anul acesta cu răsunet în lumea 

-ntreagă pe Sfântul lor Francisc din Assisi, dela naş

terea căruia au trecut 700 de ani. Nouă ne pare rău 

că nu mai avem loc în acest număr pentru a publiea 

temeinic studiata conferenţă a Părintelui Ciuhandu, dar 

o vom da în nr. viitor.

Cel mai scurt şi mai uşor chip de calendar.
ţi poţi alcătui şi să-l ai la întrebuinţat pe tot anul, un

de calendar vertical şi orizontai, adică în care îţi mâni 

privirea de sus în jos apoi pe linie dreaptă, dela stânga 

spre dreapta. Sus ai ziua săptămânii, în stânga ai nu

mele lunii. In dreptul fiecărei zile din săptămână, de 

sus în jos, ai datele lunii la care cade acea zi din 

săptămână, şi aşa, urmată aceasta în 12 luni, ai îndată 

ziua din săptămână pe fiecare lună. Pentru mai multă 

uşurinţă, arătăm aici un astfel de chip de calendar.

CALENDAR PE ANUL 1927
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T  I R I
uvânt patriarhicesc. — In preajma sărbătorilor 

Crăciunului, (în Universul dela 17 Dec. c,) I. P.

S. Patriarh dă credincioşilor săi un puternic îndemn 

de a-şi aduce aminte de cei săraci.

oncurs pentru catedre de teologie. — Cate

drele de teologia practică, istoria bisericească
universală şi ist. bis. românească, ramase făra pro

fesori titulari la facultatea de teologie din Cerrtăuţi, au 

fost scoase la concurs.

ând munceşti, te cinsteşti. — Păr. N. V.. Ho
doroabă, spiritual la Seminariul „Veniamin" din 

Iaşi, care a scris în această revistă şi despre care 

am scris şi noi, cu prilejul numeroaselor sale scrieri,
»•

preotul care a fost răsplătit şi de Academia Română, 

pentru cartea sa Din răsboiul de întregire (au eşit

2 ediţiuni), — a fost cinstit de curând şi într’un chip 

mai deosebit de însuşi Ministeriul Instrucţiunii francez, 

care îi cere cartea, ca s’o aibă la biblioteca sa. Iată 

cuprinsul adresei Ministeriului francez, pe care îl dăm 

pe româneşte, după textul francez pe care îl avem 

înainte:

Domnule, îmi peririt să fac apel la binevoitorul ajutor 

al d-yoastră, în vederea înzestrării bibliotecii noastre cn 

documente româneşti,

V’am fi foarte recunoscători, dacă aţi bine voi să ne 

trimiteţi nn exemplar din interesanta d-voastră scriere 

„Din războiul de întregire. Note şi impresii din campania

1916-1918“.

Binevoiţi, Domnnle, a primi, împrennă ca malţămirile 

anticipate ale Bibliioteoii şi Muzeului de război, şi încre

dinţarea distinsei mele consideraţiuni. Seoretarul General,

P. Fontana.
Ne simţim şi noi măguliţi de această cinstire făcută 

în persona Părintelui Hodoroabă şi-i trimetem toate 

felicitările noastre şi urări de alte şi alte izbânzi.

oaie nouă lunară cârmuită de un preot.
In comuna Jorâşti, Covurlui, a început să apară

o foaie lunară nouă, cârmuită de un preot: Păr. Econ. 

P. Savin, paroh în acea comună şi fratele d-lui I. G. 
Savin, inspector general Ia Culte şi profesor la Teo

logia din Chişinău. Numele foii este Gazeta Satelor. 
Organ lunar cultural pentru luminarea poporului. Până 

acum au eşit 2 numere. Foaia e plină de material 

bun şi bine scris. O pagină întreagă e închinată 

cooperaţiei.

de Crăciun la seminarii. Dupălfacanţa
■ orânduirea Ministeriului Cultelor, seminariile teo

logice vor intra In vacanţa de Crăciun anul acesta în 

seara de 22 Dec. c.
® • •

rofesor de religie statornicit la o şcoală 
normală. —  Păr. Gh. Voicu, vechiu profesor de

religie şi parohul bisericii Domniţa Balaşa din Bu

cureşti, a fost rânduit statornic ca profesor de religie 

la Şcoala Normală din Grădişte, mai aproape de Bu

cureşti, pe drumul Giurgiului.

lădirea a unei societăţi preoţeşti.— Societatea 

preoţilor din Prahova lucrează de zor pentru 

a-şi ridica o clădire prin care să poată îndeplini sco

purile ei creştineşti. Până acum s’a şi ridicat o aripă, 

iar temelia din beton este pusă pentru întreaga clă

dire. Anul acesta nu s’a putut lucra mult, se fac însă 

toate mijlocirile pentru a ridica întreaga clădire. Va 

fi o zidire care va vesti despre un nou soi de 

muncă a preoţilor şi după care vor putea păşi şi 

spre altele.

oartea Profesorului Lăbuşcă.— Cu adâncă 

părere-de-rău, dintr’un articol a ziarului Cu
vântul, am aflat că Profesorul Nicolae Lăbuşcă dela 

Universitatea din Iaşi, a murit, dintr’o nenorocire 

petrecută pe drum, fiind răsturnat cu căruţa lângă 

târgul Suliţa, locul său de naştere din jud. Dorohoi 

ori Botoşani.

Pomenim de el, pentrucă răposatul Lăbuşcă o fost 

un strălucit şcolar al Seminarului „Veniamin" din Iaşi, 

după care a luat alt drum de studii. A învăţat dreptul 

şi literele, a luat titlul de doctor, a fost la studii în 

Paris şi Varşovia. Dar nu s’a înstrăinat de persoanele 

bisericeşti care l-au cârmuit în seminar. Anul acesta, 

a vorbit inimos în Mitropolia dela Iaşi la moartea 

fostului său director de seminar, Economul Pavel 
Savin, în luna Aprilie.

Păr. Corneliu Grumăzescu, profesor la seminarul 

din Galaţi, fost coleg de clasă cu răposatul, scrie 

cuvinte foarte duioase despre el în ziarul Galaţii-Noi 
din 9 Dec. a. c. Dăm din ele următoerele crâmpee: 

„In faţa mormântului proaspăt, stropit de bobiţele 

de ploaie rece ca ghiaţa, plec smerit genunchii şi, 

lăcrămând, îţi şoptesc, iubite coleg şi prieten, aşa de
*

senin şi curat la suflet, cum te-am ştiut:

„Dormi în pace!"

„Dumnezeu să aibăg rijă de blânda ta soţie şi dragii 

tăi copilaşi către care erai plecat să-i îmbrăţişezi, 

dar drumul ţi s’a înfundat odată pentru totdeauna şl 

ei nu au avut parte de tine decât să te mal vadă şl 

să te îmbrăţişeze pentru ultima dată.

„In rugăciunile mele, nu te voi uita".

oartea unui fost profesor de seminar. La

1 Dec. a. c- a încetat din viaţă, peste muţiţi, 

fostul prefect şi profesor Solomon Haliţă. A fflenl 

parte dintre bărbaţii care au colaborat multă vromu 

cu ministrul Spiru Haret în administraţia şcolară. Intre 

1905 şi 1922 a fost titularul catedrei de Pcda^t^lc 

dela seminarul Veniamin din Iaşi. A funcţionat mumii 

In răstimpuri, fiind ocupat în cea mai mare parte din 

vreme, cu slujba de inspector general în Admlnlstra- 

ţiunoa centrală a Ministeriului Instrucţiunii.
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emoriu pentru sprijinirea religiei în şcoală.
In urma zvonului că actualul Ministru al In

strucţiunii urmăreşte să împuţineze numărul ceasurilor 

de religie în licee, preoţimea noastră s’a alarmat. Preoţii 

din eparhiile Moldovei s’au sfătuit şi au alcătuit un 

memoriu prin care cer ca studiul religiei să fie dus 

până în clasa cea din urmă a liceului. Acest memoriu 

a fost înaintat Sfântului Sinod, D-lui Prim-Ministru 

(Gen. Averescu) şi d-lui Ministru al Instrucţiunii.

ponferenţă cu răsunet. —  D. Petrovici, ministrul

Instrucţiunii, a ţinut o conferenţă la Fundaţiunea 

„Carol“, în preajma sărbătorii Sfântului Nicolae. A 

vorbit în două şedinţe despre teism şi ateism, făcând 

o adâncă întipărire asupra ascultătorilor. A arătat că>

faţa de toate marile întrebări ale existenţei, mai temei" 

nice sunt dovedirile celor ce cred în Dumnezeu decât 

ale protivnicilor.

BIBLIOGRAFIE

Revista SOLIDARITATEA, Organul cercului social-

creştin din Bucureşti „Solidaritatea", Sept. 1926, nr. 

1-3, cu articole de Cezar Petrescu, O faptă bună şj
creştin, a în care e vorba de conferenţele de astă vară ale 

Solidarităţii la Mănăstirea Neamţului; Dr. V. Is p ir , 

Criza universitară, în care e vorba de lipsurile uni

versităţilor nostre, dovedite prin turburările studenţeşti, 

Ioan Buzdugan, Hristos (poezie); G. Galaction, Ce  
facem noi cu porunca Domnului „Lăsaţi pruncii
să vie la mineu, în care e vorba că nu ne ţinem de 

buna creştere a copiilor şi de aceia copiii care se ridică 

azi, zice Păr. Galaction (Pişculescu), vor fi de o sută 

de ori mai mult fiii Gheenei decât părinţii lor"; Prof.

Dr. I. Mateiu, Abecedarul autonomiei bisericeşti
în care e vorba de chipurile de a face mai priincioasă 

în aplicare noua noastră întocmire bisericească şi de 

a înlătura primejdia intrării mirenilor la cârma Bisericii)
H beriu Crudu, Imperialismul religios al Românilor,
conferenţă ţinuta astă vară la Mănăstirea Neamţului, 

pe care a publicat-o şi Cuvântul şi care se află tipărită 

şi în această revistă; Pr. P. Partenie, Perle din limba 
vechilor cărţi bisericeşti, cuprinzând cuvinte de 

însoţire ale Mitropolitului Grigorie al Ungrovlahiei la 

cartea Antologhion; F. N. Ciapa, Biserica în faţa

reformei agrare, în care se arată cât de încărcate cu

stapaniri de pamant sunt in ţara noastra Bisericile 

străine şi cât de puţin înzestrată este cea ortodoxă;

Dionis, Cursurile dela M-rea Neamţului (cronică); 

Al. Popescu, Congresul F. A. S. C. R-, despre Con

gresul la Peatra-Neamţ al Asociaţiilor creştine din Bu

cureşti, Iaşi şi C lu j; Studenţii creştini; Cronica 
externă; Recenzii; Ştiri.

Preotul Dr. M arin C. Ionescu, INIMA E CÂRMA
CIUL MINŢII. Volum de 200 de pagini, în formatul 
cărţilor de şcoală. Bucureşti 1926. Preţul 70 de lei.

E o carte de catehetică, nu în felul obişnuit de a 
fi un manual de şcoală, ci cuprinzând bucăţi prin care

se arată însemnătatea fie a ramurii religiunii ca materie 
de învăţătură în şcoală, fie despre organul predării 
studiului, care e profesorul; ori se discută întrebări 
despre starea de faţă a acestui studiu, despre starea 
religiunii în familii sau chiar chestiuni de predarea lui. 
De mult material care merită urmărit de aproape.

ANUARUL SEMINARULUI TEOLOGIC SUPE
RIOR „Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni“
din Chişinău, publicat de lconomul Mitr. Constantin 
Popovici, Chişinău 1926.

Preotul Dr. Sebastian Stanca, PREOŢIMEA Şl 
POLITICA. Cluj 1926. Cărticică cu tipar des, de 28 
de pagini. Preţul 6 lei.

Scriere în care, cu dreptate, autorul cere preotului 
să fie mai mult preot decât altceva, pentruca nu 
cumva, dacă odată păgânii spuneau „cât de mult se 
iubesc creştinii*4, să nu ajungă acuma a spune pe dos: 
„Uitaţi-vă cât de mult se învrăjbesc creştinii!14

BULETINUL nr. 2  al SEMINARULUI DE PE
DAGOGIE TEORETICĂ condus de Prof. G. G.
Antonescu dela Universitatea din Bucureşti şi al
BIBLIO TECII PEDAGOGICE a CASEI ŞCOALE-
LOR 1925-1926. Bucureşti, Editura Casei Şcoalelor 
1926. Volum mare, de aproape 500 de pagini, cu multe 
materii, în care şi un teolog găseşte destule laturi 
de interes, precum cele privitoare la morală şi reli- 
giune. La pag. 388— 392 e discutată cartea lui P. 
Bovet, Le Sentiment religieux et la psychologie 
de Penfant de d^şoara Lucia Burdun. Cum însă o 
fi oare că şi aci şi la tabla de materii titlul cărţii e 
trecut le Sentiment religieuse.

POŞTA REDACŢIEI
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nu ai o gândire sigură şi prinsă în hotare lămurite. 
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vorbe, meşter rânduite în stihuri, dar laşi nedumerit 
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Arhim. SCRIBAN.

Î N Ş T I I N Ţ A R E

Pentru buna ştiinţă a tuturor preoţilor, le 
aducem la cunoştiinţă că odoare pentru bise
rici, icoane şi alte lucruri trebuincioase sluj
belor noastre se găsesc şi la Cartea Rom â
nească. Acest aşezământ de librărie, a deschis 
şi un despărţimânt pentru lucrurile trebuin
cioase bisericilor, pe care le aduce mai cu 
seamă din Basarabia. Localul acesta, care se 
află în Calea Moşilor 64, lângă librăria ti/e tea, 
este înzestrat cu mult material, lucrat cu grijă, 
aşa că preoţii să afle acum că mai au la în
demână, chiar în mijlocul oraşului, şi acest nou 
local, de unde îşi pot dobândi toate câte le tre
buie pentru slujba bisericilor sau pentru închi
narea casnică a lor şi a creştinilor.


