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UN PREOT HARNIC

Dumnezeu de multe ori învredniceşte pe slujitorii săi 
cu bucurii nebănuite. Aşa am avut înainte cu câteva zile 
bucurii duhovniceşti alese, cari se cer împărtăşite şi altora, 
fiindcă ceva din însuşirile bucuriilor spirituale este că ele 
cuprind şi sufletul altora cari aud despre ele.

Precum pentru învăţământul religios al tineretului, isto
rioarele morale sau pildele au mare însemnătate, aşa pot 
avea pildele efecte binefăcătoare şi asupra oamenilor mari, 
chiar asupra preoţilor. întâmplările povestite fac mai acce
sibile învăţăturile eterne ale credinţei şi lămuresc principiile 
de viată. Prin. pilde, adevărurile rămân în memorie mai mult 
şi ne arată că ceiace altul a făcut şi noi putem face.

Este vorba de preotul Ioan Heret din parohia Mădri- 
geşti, judeţul Arad. Este un preot care are la baza studiilor 
sale şcoala normală, iar studiile teologice le-a făcut pe cale 
particulară. A intrat în slujba preoţiei în 30 Martie 1930.

Ei bine, acest modest preot a făcut progrese mari în 
parohia sa. Este ştiut că, în eparhia Aradului, baptismul s ’a 
infiltrat prin propaganda maghiară înainte cu 55 de ani, cu 
scopul de a izola poporul de preoţi, cari erau şi sunt con
ducătorii fireşti ai poporului. Este tipică ura ce o purtau 
ungurii fată de preoţi. îmi spunea un medic că, pe când era
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la şcoală, într’un liceu unguresc, profesorul de clasă neîn
cetat II făcea propunere să-şi maghiarizeze numele, dar de 
câte ori tânărul elev refuza pe profesor, acesta zicea : preot» 
vă învaţă să nu vă schimbaţi numele!!!

Părintele Heret a găsit şi el baptişti în parohie când 
a intrat în slujba lui Hristos. Fără zăbavă s ’a încadrat în 
mişcarea antisectară pornită de Noi şi avu bucurii reale, 
succese adevărate. A găsit 24 baptişti în parohie, trecuţi 
înainte cu douăzeci de ani.

Cu mare zel a început părintele Heret să-i cerceteze 
pela casele lor. Le-a împărţit broşuri din biblioteca de pro
pagandă a eparhiei şi bieţii oameni rătăciţi începură să simtă, 
dragoste pentru păstorul, care se interesează de oile rătăcite.

De sine înţeles că acest preot tânăr s ’a îngrijit şi de 
propria sa turmă, căci, găsind biserica în stare necorespun
zătoare, s ’a apucat de lucru şi m ’a invitat să sfinţesc bi
serica renovată. In 10 Octombrie 1930, am sfinţit cu mare 
pompă biserica renovată din Mădrigeşti. Poporul a rămas 
profund impresionat de frumuseţea slujbei arhiereşti şi chiar 
sectarii, cari au participat la slujbă, au rămas impresionaţi.

De atunci, timp de un an şi trei luni, preotul Ioan 
Hereţ a muncit fără osteneală pentru convertirea celor 24 
de baptişti şi azi, gratie muncii preotului, niciun baptist 
nu mai este în parohie.

In ziua de Bobotează 1933, au fost botezaţi în legea 
noastră ultimii trei baptişti, şi faptul acesta a stârnit lacrimi 
de bucurie în comuna întreagă. Azi, în comuna Mădrigeşti, 
este o turmă şi un păstor, azi în comuna aceasta săracă, 
împrejmuită de dealuri şi păduri, credincioşii se închină în 
acelaş fel lui Dumnezeu.

După Bobotează, preotul vine să-mi raporteze despre 
situaţie. Era emoţionat când a intrat în cabinetul meu şi, 
după îndeplinirea formelor de salutare, zise fără măestrie: 
Prea Sfinţia Voastră, Grigorie Taumaturgul a găsit numai 
17 creştini când a intrat în slujba lui Hristos, iar la moartea 
sa a lăsat numai 17 păgâni, iar pe mine m ’a învrednicit 
Dumnezeu ca, în timp de doi ani, să aduc 24 suflete la 
Hristos. Primiîi-le, Prea Sfinţite, şi le împărtăşiţi binecuvân
tarea ! Preotul lăcrima lacrimi de bucurie. Nici eu nu am 
rămas nepăsător.

Preotul Heret a plecat, dar grăieşte fapta lui. Ea ne
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qrăcşte tuturor; să facem ceea.ce a făcu t el, muncind cu 
> vreme şi fără vreme. Pilda acestui p reot ne arată că la

Dumnezeu toate sunt cu putinţă pentru ceice intră în slujba

«
Lui. Oh, Părinte Heret, pilda ta grăeşte puternic. Tu ai 
înţeles că chemarea preoţească nu este  o grijă uşoară a 
unui părinte, care grăeşte cu copilul să u  până c e -1 adoarme, 
şi apoi a trecut grija. Nu, tu ai înţeles că, pentru a avea 
bucurii exprimate prin lacrimi, trebue ceva mg.i mult. îmi 
spuneai că în fiecare zi te rugai acasă şi în biserică, să-ţi. 
ajute Dumnezeu ca, în satul frăţiei tale, să fie numai o turmă 
şi Dumnezeu te-a ascultat.

Iubite părinte, ai avut multe necazuri până ai isbutit, 
n, dar te-ai mângâiat şi în toate te-ai făcut cunoscut ca slujitor
2  al lui Dumnezeu „întru multă răbdare, în  suferinţe, în nevoi,

în strâmtorări" (II Cor. 6 , 4).
Pleca-ne-vom şi noi Qsnunchii spr© rugăciunc ca. în alt6 

parohii Dumnezeu să binecuvinteze cu acelaş rezultat munca 
preoţilor noştri din întreaga ţară, dar fără să uităm că fără 
privegheri şi osteneli, munca noastră nu va avea roade bine
cuvântate.

f  Episcopul GRIGORIE al Aradului.

NOUA ORIENTARE A TINERETULUI
Festivitatea dela „Analele Române“

Trăim vremi de surescitare generală. Liniştea, pe care 
o  asigura altădată individului echilibrul sufletesc, este acum 
turburată tocmai prin lipsa acestui echilibru. Societatea ome
nească, plecată în vremea din urmă aproape cu exclusivitate 
asupra preocupărilor de ordin material, a început să se simtă 
prea mult încătuşată de acest fel de viaţă. O reacţiune fi
rească a încolţit în suflete, înpingându-le către o nouă orien
tare. Spiritul îşi cere dreptul lui la existenţă. Omul a început 
să vadă, că mulţumirea şi fericirea în vieaţă nu-i pot veni 
dela cele pământeşti, cum fusese ispitit să creadă la un moment 
dat. Şi atunci un reviriment firesc s’a produs în spiritul o-
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menirii, caro şi-a dat seama de insuficienţa tehnicei moderne 
do a satisface trebuinţele vieţii integrale a individului. Aceasta 
urni ales Ia noi, unde s’a dovedit cu prisosinţă că civilizaţia 
Htrăină poate creia forme de viaţă, dar nu poate da totodată 
elementul de progres intim sufletesc poporului nostru, ca 
noum, care să se desvolte în mod firesc.

Reîntoarcerea către viaţa în duh a fost găsită ca ultima 
izbăvire.

Societăţi şi asociaţii — naţionale şi internaţionale — şi-au 
pus ca prim punct în programul lor ideea creştină. Oamenii 
do ştiinţă au recunoscut şi mărturisit ei înşişi incapacitatea 
ştiinţei de a da singură temeiuri vieţii. însăşi presa — expo
nent al opiniei publice — a introdus în preocupările ei ideia 
creştină.

In rândul acestor manifestări fireşti, trebue considerată 
acţiunea tineretului universitar, grupat în jurul Cercului Ana
lelor Române, care luându-şi ca punct prim de program a- 
ceeaşi idee creştină, a rugat pe şeful Bisericii, I. P. S. Pa
triarh Dr. Miron Cristea, să vină în mijlocul ei pentru a face 
în faţa sa legământ solemn, că vor lucra cu toată convingerea 
sufletească şi cu tot zelul lor tineresc pentru promovarea 
idealului creştin.

Actul a avut loc în ziua de 9 Decemvrie 1932 la Fun
daţia Dalles, desfăşurându-se într’un cadru de sărbătorire şi 
înălţare sufletească neobişnuită, în prezenţa M. S. Reginei Maria* 
a I. P. S. Mitropolit Gurie, a P. S. Arhierei Platon şi Tit, a 
P. C. Consilieri patriarhali C. Dron, Gh. Negulescu, A. Cră- 
ciunescu, P. Comerzan şi Gh. Velehorschi, a clerului Mitro
poliei şi a unui foarte numeros public, printre care şi mulţi 
preoţi din diferitele părţi ale ţării, veniţi cu ocazia Congre
sului preoţesc.

Cuvântarea ţinută de reprezentatul tineretului în această 
împrejurare — care constitue o adevărată confesiune a gene
raţiei de azi — , pergamentul ce a fost înmânat ierarhului su
prem al Bisericii, precum şi cuvântarea de răspuns rostită 
de I. P. S. Patriarh, constituind adevărate documente de preţ 
cu privire la frământările sufleteşti ce preocupă generaţia 
actuală şi nouile ei orientări, le publicăm în cele ce urmează, 
cu convingerea, că ele oglindesc o stare de fapt într’adevăr 
îmbucurătoare.

4 I I IN K U K ’A O R T O D O X A  R O M A N A
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Cuvântarea d-lui I. Grigorescu, preşedintele cercului 
„Analele Române“.

Prea înaltă Doamnă !

Prea Fericite Stăpâne!

Cu respectoasă şi adâncă mişcare sufletească, ridic în acest 
moment, pe umerii mei slabi, mandatul important dat mie de 
gruparea „ Analelor Române“ , de a saluta venirea Prea Feri
cirii Voastre, în mijlocul nostru.

îndeplinind un gând trăitor de multă vreme, ne bucurăm 
cu bucurie mare, azi când Şeful Prea Venerat al Bisericii Naţio
nale binevoeşte să ne cinstească cu pogorîrea Sa între noi.

Sanctitate! Vă rugăm să credeţi că nu o năzuinţă de im
portanţă externă şi decorativă ne-a îndemnat să solicităm Pa
triarhului Bisericii Române această osteneală pentru care îi 
suntem trainic recunoscători. Constituirea grupului nostru, ten
dinţele noastre, statutul nostru şi tot ce am putut realiza până 
acum ca manifestări publice, dovedesc că în cetele tineretului 
înfăţişat prin noi, se sbuciumă preocupări, aspiraţii şi directive, 
altele decât ale înaintaşilor noştri: tinerii universitari de acum 
o jumătate de veac sau chiar un sfert de veac.

Prezenţa Prea Fericirii Voastre în mijlocul nostru este 
dovada mult preţioasă a unei stări sufleteşti existente în ma
joritatea celor de vârsta şi de activitatea noastră. A vedea şi 
a asculta pe Capul Canonic al Bisericii strămoşeşti, constitue 
azi pentru tineretul luminat românesc, o fericită revenire la 
nişte vremi socotite de unii ( cu uşurătate)  drept înmormântate 
pentru totdeauna în cronicile neamului.

Suntem, — prin sufletescul nostru încordat, solicitat de 
probleme noui şi dornic de readucerea vechilor şi fericitelor 
idealuri ale părinţilor noştri: — o generaţie aparte.

Suntem —  în nepotrivire cu înaintaşii noştri imediaţi —  
îndeplinitorii acelui profund stih din Sfintele Scripturi: întoar
cem „inimile părinţilor spre copii şi pe cei răzvrătiţi la înţelep
ciunea drepţilor, întocmind Domnului, un popor pregătit". 
(Luca I, 17).

Trăim, Prea Fericite Părinte, zile a căror dureroasă în
semnătate trebue să fie despăgubită de o deplină concentrare 
de puteri sufleteşti şi de bărbăteşti hotărîri. Marile şi atât de 
zguduitoarele evenimente, petrecute în toată lumea în ultimele 
cătcva decenii, sunt de bună seamă, creatoarele unei psihologii
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noui, mai ales la aceia cari prin tinereţea lor, sunt încă pe cale 
de. formaţiune sufletească.

Privind în jurul nostru, —  acum când ne imobilizează stu
diile şi biblioteca,—privind şi adunând din mediul românesc des
tăinuirile vremii, freamătul societăţii şi toate acele glasuri ale 
sufletului popular, noi, pilduitorii şi dascălii de mâine, ne sim
ţim şi ne declarăm puţin mulţumiţi cu acea ştiinţă atât de or
golioasă, până eri, care credea, în chip absolut, numai în meto
dele experimentale şi numai în achiziţiile microscopului şi te
lescopului.

O imensă nostalgie ne face să înturnăm inimele noastre 
spre acele vremuri de cari „se învredniciră cronicarii şi rap
sozii". Studiul din ce în ce mai amănunţit şi mai sigur ăl în
ceputurilor neamului şi al vechilor alcătuiri româneşti, ne-a dat 
şi ne dă încredinţarea, că uimitoarea putere de rezistenţă stră
moşească, a venit din comorile de credinţă şi de tradiţiune ale 
celor ce sămănară din Carpaţi şi până spre apele hotamice, 
toată faţa moşiei strămoşeşti, cu atâtea şi atâtea locaşuri de 
închinăciune. Pe lângă impresiile estetice, pe lângă frumuseţile 
specifice ale acestor creaţiuni— închinate legii creştineşti — se 
ridică în noi convingerea nouă şi gândul stăruitor, că mai mult 
decât prin artă, înaintaşii noştri fură admirabili prin cucer
nicia lor.

Vrem încă odată să fim urmaşii acestor minunaţi apără
tori ai gliei şi păstrători ai comorilor credinţei religioase.

Nu suntem —  recunoaştem bucuros —  mari inovatori, când 
încercăm atari simţiri şi când dorim să ne întâlnim în acest 
fel de simţire cu tot tineretul nostru românesc. In lumea în
treagă, ştim că există azi, o largă revizuire de atitudini şi de 
conştiinţă.

In vechile ţări culturale —  unde învăţaţi iluştri, unde fi
losofi cu renume universal, au stabilit, sute de ani, o tradiţie 
ştiinţifică independentă şi geloasă de independenţa ei —  acolo 
fenomenul pe care îl semnalăm, ca trăitor în conştiinţa noastră, 
este o realitate bogat pilduită şi impunător predicată.

Acum o jumătate de veac, sanctuarele ştiinţei păreau a fi 
uitat pe Dumnezeu. Pontifii lor slujeau la ele, în numele „raţiu
nii pure“  şi în numele progresului infinit al puterilor omului, 
•progres în înţelepciune, în tehnică şi în fericire.

Trebue să recunoaştem că această naivă trufie a ştiinţei o- 
meneşti a cunoscut încă odată, o largă desamăgire.

Reprezentanţii de azi ai ştiinţelor exacte, revenind în mare
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parte asupra orgolioaselor afirmări de acum o jumătate de veac 
şi un vcac, recunosc cu o modestie, care se apropie de hotarele 
Mnuelii, că Dumnezeu există, recunosc relativitatea cunoştin
ţelor cxacte şi iremediabila mărginire a forţelor noastre de 
eognoscibilitate.

Credeau pontifii pozitivişti — nu mai departe ca în genera
ţia trecută — că încep să fie stăpâni pe Porţile Misterului, că 
hwcp să strâmtoreze palatul Inexpugnabilei Enigme. Desamă- 
gire adâncă!

Continuatorii lor de azi, capitulează, îşi încrucişează bra
ţele şi declară, ca un fel de nou „ vanitos vanitatumf1: „relati
vitatea relativităţilor‘(.

Prea Fericite Stăpâne, încercăm să spunem, în graba emoţio
nantă pe care o imprimă inimii noastre evenimentul astăseară 
sărbătorit, gânduri şi constatări ale obştei tineretului nostru.

Ştiinţa de azi cu nouile ei directive, ne ajută să înţelegem 
adânca raţiune a disciplinii religioase şi să salutăm convinşi 
pe reprezentanţii vechiului, înţeleptului şi sacrului ritm sufle
tesc de altă dată.

Vrem să fim români integrali, adăugând vieţii noastre in
terioareţ umbrele şi luminile sufletului împăcat şi tradiţional.

Vrem să fim creştini.
Suntem profund doritori să auzim în această sărbătorească 

adunare, cuvintele înţelepciunii pe care o întrupaţi şi o propo
văduiţi.

Gruparea noastră, voind să aşeze într’un cadru istoric fap
tul de bunăvoinţă şi de pogorământ al Sanctităţii Voastre faţă 
de n&i, V’a alcătuit şi Vă înmânează acest pergament de bună 
amintire şi de puternice asigurări.

Dorim din toată inima, ca manifestarea noastră să fie bun 
început şi bun augur pentru toată generaţia pe care o înfăţişăm.

Prea Fericite Părinte, simţindu-ne mai aproape ca oricând 
de Şeful Bisericii noastre, suntem adânc mulţumiţi de acest 
concurs de împrejurări, care ne aduce suprema bucurie de a ne 
închina mult iubitei şi prea graţioasei noastre Suverane, Majes- 
tăţii Sale Regina Maria, care în momentele de grea încercare 
pentru neamul nostru, a avut un rol hotărîtor, aprinzând fă
clia curajului în suflete şi întărind credinţa în izbânda finală.

Dăruiască-ne Domnul, în anii noştri de muncă şi de viitoare 
îndepliniri, măsura cea mai plină şi mai norocoasă pentru as
piraţiile, pentru puterile şi pentru destoiniciile neamului ro
mânesc!
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Apoi d-1 Grigorescu a înmânat I. P. S. Patriarh următorul:

P E R G A M E N T  '

Tineretul untversitar, grupat în jurul „Analelor Ro
mâne", cu respect şi smerenie urează I. P. S. S. Dr. 
IVIlron Cristea, Primul Patriarh al României, ca infinita 
energie morală, spirituală şi naţională, de care dispune, 
să dea Bisericii şi Naţiunii supremul sprijin de care 
are nevoe.

Fie, ca ziua de 9 Decembrie una mie nouă sute 
treizeci şi doi, să rămână în amintirea tineretului ca 
una din zilele mari, când I. P. S. S. s’a coborît în mij
locul lui, rostindu-i cuvinte de îndemn şi îndreptându-1 
spre calea cea bună şi adevărată.

Preşedinte,
Vineri 9 Decembrie 1932. (ss) ION GRIGORESCU

PATRIARHUL GRĂIEŞTE TINERETULUI
despre îndatoririle generaţiei de azi faţă de problemele 
ce se ivesc şi de rolul ei în sânul poporului român.

Poftirea, ce mi-aţi făcut, de-a veni în mijlocul vostru pen
tru a arăta câteva din gândurile mele cu privire la îndatoririle 
tuturor în faţa grelelor împrejurări, prin care trecem — s’a în
crucişat cu o veche dorinţă a mea, căreia o să-i dăm expre- 
siune nu peste multă vreme tot în această sală. Cu binevoitorul 
sprijin al Academiei Române, proprietara acestui locaş de cul
tură, câţiva dintre cei mai distinşi reprezentanţi ai Bisericii 
ortodoxe —  clerici şi mireni —  vor discuta, într’o serie de con
ferinţe, aspectul social al învăţăturilor evanghelice şi vor arăta 
rostul lor în legăturile dintre oameni, cât şi rolul Bisericii întru 
afirmarea tot mai temeinică a acestor învăţături în mijlocul 
societăţii actuale. Această împrejurare mă face să socotesc pă
şirea mea în această sală şi vorbirea mea de azi, drept începu- 
tul realizării gândului meu, pe care Voi, poftindu-mă astăzi aci, 
l-aţi anticipat.

Dorinţa voastră — a unui grup de studenţi şi de oameni, 
pe cari îi interesează Biserica şi problemele ei —  de a lua con
tact mai de aproape cu Biserica, este, mai ales astăzi, un semn 
bun. Ea dovedeşte, că vom putea găsi în voi sprijinul trebuitor, 
întru a lărgi sfera de acţiune a Bisericii, dincolo de hotarele, în 
care lucrează clerul şi slujitorii ei în general. Ca şi grăuntele 
de muştar, acţiunea voastră poate creşte şi rodi, ajungând un
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copac mare, sub a cărui umbră să se poată adăposti atâtea su
flete ofilite şi primejduite de arşiţa stricăciunilor modeme şi 
a curentelor bolnăvicioase, cari băntue societatea actuală.

In scopul de a face acţiunea Voastră cât mai spornică şi în- 
temeindu-mă pe bunele voastre gânduri, cred că nu este fără 
folos să cunoaşteţi mai în amănunte, câteva din multiplele în
datoriri ale vremurilor de faţă, aşa precum le văd eu şi a că
ror realizare este neapărat şi urgent trebuitoare.

Ceeace caracterizează în chip deosebit societatea actuală 
şi-i dă o înfăţişare nouă, este lipsa aproape totală de avânt şi 
de ideal. Aş putea ilustra această afirmare cu mii de exemple, 
pe cari le găsim în presa zilnică sau în întâmplările, de cari este 
dominată viaţa noastră publică.

Mă dispensez însă, fiindcă vă sunt destul de cunoscute tu
turor şi fiindcă povestirea lor ar avea tocmai efectul contrar, 
decât cel pe care-l urmăresc. O singură împrejurare, luată din 
vieaţa neamului nostru românesc, este însă mai concludentă 
decât toate, şi de aceea ţin s*o semnalez atenţiunii Voastre şi 
prin aceasta opiniei publice în general.

Se zice în deobşte, că literatura unui popor este oglinda 
sufletului său. Aceasta este atât de evident, încât nu are nevoe 
să fie demonstrat. Literatura cuprinde în deobşte stări sufle
teşti, exprimate în forme artistice, adică în forme frumoase şi 
capabile de a stârni la rândul lor, pentru cei ce le citesc sau as
cultă, emoţiuni şi sentimente, cari determină acţiunile noastre. 
Aceste acţiuni vor fi bune sau rele, cu caracter de zidire sau 
de destrămare, după cum vor fi şi emoţiunile, pe cari formele 
literare le-au stârnit în noi, când ne-au atins simţurile şi ne-au 
pus sufletul în mişcare.

Ce constatăm la poporul nostru din acest punct de vedere? 
Un fapt uimitor şi plin de îngrijorare.

Gândiţi-vă la epoca imediat posterioară războiului dela 
1877. Toată literatura, care apare atunci după război, este o li
teratură entuziastă. Scriitorii noştri, în frunte cu Alecsandri şi 
chiar pesimistul Eminescu, cântă vitejia soldatului român, 
laudă virtuţile ţăranului simplu şi cred cu putere într’un viitor 
mai bun pentru acest popor. Oricare poet sau prozator din a- 
ceastă epocă ar fi obiectul lecturilor noastre, după ce am lăsat 
cartea din mână, rămânem cu un sentiment puternic de înăl
ţare sufletească, de avânt creator şi de îndemnuri, cari sporesc 
in noi puterile şi ne fac să pornim tot mai hotărîţi spre realiza



rea lemcinică a scopurilor ideale, pe cari le are vieaţa, potrivit 
cu rânduelile ci pământeşti.

Şi totuşi, noi nu realizasem la 1877 decât numai o foarte 
mică parte din idealul nostru naţional.

Citiţi însă literatura noastră de după războiul pentru re
întregire. Nici o poezie patriotică şi nici o scriere remarcabilă, 
care să glorifice avântul aproape legendar al soldaţilor, cari au 
trecut Carpaţii. Romanele şi în genere toată proza noastră post
belică este sau plină de peripeţii fără culoare şi însemnătate, 
sau deadreptul dizolvantă. Ea lasă cititorului, dacă nu un sen
timent de revoltă împotriva stărilor de acum şi a organizaţiei 
noastre sociale şi politice, cel puţin o stare de spirit apatică şi 
nelucrătoare. Scriitorii noştri —  afară de unele excepţii ono
rabile — par a scrie urmărind mai mult efectul comercial, de
cât cel al creerei unei stări de spirit noui, mai bune, mai su- 
•perioare, mai nizuitoare spre cele de sus, adică spre cele spi
rituale şi veşnice. Literatura noastră actuală este în genere 
■pesimistă. Cetindu-o, îţi lasă în suflet întipăriri, cari obosesc 
şi descurajează, slăbind avântul şi puterile creatoare din noi. 
Un negativism distructiv cuprinde peste tot această literatură 
şi la tot pasul ne întâmpină, precum am spus, nemulţumirile, 
desgustul şi uneori chiar un fel de revoltă împotriva ordinei 
actuale. Astfel s’a creat în spiritul public un curent foarte pri
mejdios. Fiecare este doctor pentru altul nu pentru sine şi cu 
toţii aşteptăm un desnodământ fatal, împotriva căruia suntem 
incapabili de a lua vreo măsură.

Această stare de spirit tinde să se generalizeze. Ea s’ar pu
tea constata şi în alte domenii, nu numai în cel literar, şi în spe
cial în uşurinţa cu care oamenii cu cultură şi de cea mai bună 
condiţie socială înfrâng legile sau nesocotesc îndatoririle con
tractuale. In orice caz, acest taedium vitae, acest desgust pen
tru acţiunea creatoare, a adus în sânul poporului nostru atâtea 
stări de contradicţie, încât a devenit primejdios pentru însăşi 
consolidarea unităţii noastre naţionale, dacă anumiţi factori 
educativi nu-i vor pune stavilă şi nu vor lua măsuri pentru a 
tămădui atâtea spărturi, cari se fac în unitatea noastră su
fletească.

Este aproape de prisos să arătăm pricinile acestui rău. Ele 
sunt destul de evidente şi în mintea tuturor. Fără îndoială unul 
din rezultatele greului războiu, prin care am trecut, este o is
tovire a puterilor noastre fizice, cari se manifestă maÂ ales

10 im hk : im ( 'a  o k t o d o x a  i i o m a n a



niiTKNTArtrcÂ f lW W n W T T W TT

prin această ezitare sau chiar frică de efort. Izvorul faptelor 
fiind secătuit, omul de după război — ademenea bolnavului ri
dicat din patul unei lungi şi grele istoviri —  se mişcă sfios şi 
neîncrezător din pricina puterilor sale fizice neîndestul de în
tremate.

Dar cea mai însemnată cauză a acestei stări bolnăvicioaser 
care nelinişteşte şi îngrijorează pe toţi factorii noştri de Stat, şi 
care îngrijeşte Biserica noastră ortodoxă şi pe Noi, slujitorii ei, 
este lipsa unui ideal, adică lipsa acelei puteri îmbolditoare lăun
trice, care să trezească în noi puterile latente şi să ne silească 
la efort.

Se pare, că— după realizarea unităţii noastre naţionale— noi 
nu mai avem un ţel precis, spre care să tindem şi să concentrăm 
puterile noastre, făcându-le active şi roditoare. In haosul eco
nomic şi financiar, pe care l-a creat războiul—în acest dezechi
libru de puteri, care frământă acum întreaga omenire — în 
•faţa atâtor drumuri, cari se deschid prea lesne şi ne ispi
tesc, noi stăm nedumeriţi şi îndoelnici asupra scopului, pe care 
trebue să-l urmărim şi a punctului cardinal, spre care trebue să 
ne orientăm de aci înainte. In acest timp ne copleşesc necazurile, 
valurile vieţii sociale în necontenită prefacere, ne saltă şi ne a- 
runcă în spre genwnele, ce se deschid mereu la dreapta şi la 
stânga, pe când mânele noastre slăbite —■ în loc să sporească 
hărnicia — lasă vâslele şi luntrea însăşi în voia apei.

Aceste stări anormale, care bântue toată omenirea, dar 
mai ales poporul nostru, sunt cunoscute în general sub numele 
de: criză morală. Ele sunt pricina tuturor nemulţumirilor de 
azi şi a desordinei, din ce în ce mai accentuate, care domneşte 
în societatea actuală. Ea se manifestă —  precum am văzut şi 
în literatură — prin acel negativism exagerat, care a devenit 
el însuşi factor de dizoluţie socială.

Atâtea fraude în instituţiunile publice, atâtea falimente 
în cele comerciale, demagogia, care se manifestă tot mai des- 
măţat şi nimiceşte vieaţa politică, lipsa de reacţiune împotriva 
a tot ce este în mod evident primejdios ordinei şi progresului, 
sunt toate efectele, nu a unei stări economice proaste, ci a unei 
stări morale bolnăvicioase. Deficitul material, de care ne vor
besc economiştii, este rezultatul unui deficit moral. Omul şi-a 
irosit avutul, fiindcă n’a găsit în el puterea morală de-a se stă
pâni şi a înfrunta ispitele rele. In faţa dezastrului, în loc să se  
reculeagă, el ocarăşte pe toţi. Lipsa unui ideal superior de vieaţă



nc-a împotmolit Î7i noroiul trebuinţelor vieţii fizice. Poruncile 
morale fiind nesocotite, toate puterile, cari cârmuiesc vieaţa, 
« ’au mistuit şi s’au dezechilibrat, astfel încât societatea pluteşte 
în neştire, fără ţel şi fără avânt.

In faţa acestei stări de lucruri şi a acestei perspective, lu
mea conştientă trebue să reacţioneze. Biserica se crede îndrep
tăţită cea dintâi pentru a ridica steagul. Ea a spus şi spune 
mereu: „Căutaţi mai întâi împărăţia lui Dumnezeu şi drep
tatea lui şi toate celelalte se vor adăoga vouă“ . (Matei VI, 33). 
Deci „împărăţia lui Dumnezeu", iată idealul cel nou, iată ţelul, 
spre care trebue să tindă generaţia de azi. In locul idealului na
ţional, acum integral înfăptuit şi care a încălzit generaţia tre
cută, făcându-o harnică şi bogată în fapte mari, trebue să ne fi- 
acăm acum cu hotărîre şi preciziune un ideal nou, menit a-l de
săvârşi pe cel dintâi şi a face din neamul nostru românesc, ca
litativ un popor civilizat, puternic şi respectat, adică un fac
tor superior de propăşire între celelalte neamuri.

In ce constă acest ideal sau această împărăţie a lui Dum
nezeu? E uşor de aflat. Ea însemnează: Domnia virtuţii în toate 
actele vieţii noastre publice şi private; grija de a nu vătăma 
legile, pe care Dumnezeu le-a pus în noi odată cu zămislirea 
noastră. In viaţa publică, cum şi în cea privată, —  în familie, 
ca şi în afară de ea — în şcoală, în exercitarea meseriei, a co
merţului sau a funcţiunei noastre, — fiecare om trebue să fie 
mânat de grija fără preget pentru o viaţă cinstită, curată, şi 
demnă, şi de bunele legături, cari trebue să domnească între el 
şi semenii lui. Cea dintâi realizează pacea cu noi, adică liberarea 
de ispite şi de păcat — cea de-a doua realizează pacea socială 
sau buna învoire între oameni.

Aceste stări trebue să se întipărească atât de puternic în 
fiinţa noastră, încât să formeze în ea o a doua natură. Ele tre
bue să condiţioneze chipul nostru de a fi şi de-a ne arăta, izvo- 
rând cu necesitate din tot ceeace gândim sau facem. Acesta 
este idealul, spre care trebue să tindem; acesta este noul ţel, 
pe care trebue să ni-l fixăm, ca o condiţie sine qua non de 
existenţă şi propăşire.

De altfel acest ideal nu este întru nimic nou. Generaţia tre
cută a^trăit şi ea în frica de Dumnezeu şi a râvnit împărăţia 
şi dreptatea lui, ostenindu-se pentru a le câştiga. Ba am putea 
zice, că această frică de Dumnezeu şi această grijă pentru drep
tatea lui au fost supremul îndemn, care ne-a întărit şi ne-a
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făcut nă luptăm, fără şovăire pentru idealul nostru naţional — 
care însemna înainte de toate dreptatea însăşi —  până la de
săvârşita lui izbândire. Ceeace se poate numi acum nou în acest 
ideal de viaţă, este numai aceea, că spre idealul moral, spre 
grija pentru virtute şi pentru fapta cea bună, trebue să fie de 
acum înainte îndreptată toată atenţia noastră, ca spre suprema 
noastră ţintă. Trebue să avem mereu înainte ca o stea călăuzi
toare faptul, că idealul moral este elementul de bază, care dă 
trăinicie şi vitalitate unui organism social, el constituind în a~ 
cest organism puterea de coeziune, care încheagă şi leagă cu 
statornicie părţile alcătuitoare. Fără această forţă, unitatea nu 
mai este posibilă, corpul este supus dezagregării şi se nimi
ceşte firimiţându-se.

Grija unui ideal moral şi îndatorirea de a-l cultiva şi ge
neraliza, incumbă tuturor şi mai ales acum. Zic „mai ales a- 
cum“ , fiindcă de pretutindeni şi mai cu seamă dinspre Răsărit, 
de unde ne-a venit lumina cea adevărată, suflă acum un vânt 
rău, plin de prevestiri sinistre, care tinde să pestilenţieze conşti
inţele creştine şi să pună în primejdie nu numai ordinea publică 
şi ordinea socială actuala, ci însăşi putinţa urcuşului nostru 
către desăvârşire, care este ţinta cea din urmă şi cea mai su
premă a vieţii, sau scopul omului pe pământ.

Ca şi odinioară locuitorii din ţinutul Gadara, care au ru
gat pe Iisus, să plece din hotarele lor, tocmai fiindcă le tămă- 
duise un epileptic furios; tot aşa astăzi sunt curente în sânul 
popoarelor, cari tind să înlăture din preocupările lor pe Hris- 
tos şi învăţăturile lui.

Este lămurit apoi, că ştiinţa tehnică de azi —  pe lângă a- 
tâtea foloase şi înlesniri făcute vieţii —  a adus şi acest rău f- 
mens, că —  mecanizând viaţa —  o secătuit-o tocmai de ceeace 
are mai nobil şi mai superior.

Aceste progrese tehnice şi ştiinţifice au contribuit la ştir
birea credinţei religioase în faţa celor ce privesc la suprafaţă 
lucrurile, şi cari cred, că a sosit timpul a scoate din lume orice 
pioasă tradiţie. Un liber cugetător, dezechilibrat de asemenea 
succese, şi-a permis a spune: „Tot mai mult ia omul soarta sa 
în mânile sale, graţie puternicelor progrese în ştiinţă şi teh
nică; şi —  dacă odată va deveni „ maistru“  deplin, —  atunci 
dela sine se va stinge credinţa în Dumnezeu, căci atunci nu vom  
mai avea lipsă de o fiinţă superioară“ .

E semnificativă această umflată mândrie. Cum ? Omul
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care nu poate şti acum, ce va fi de cl peste o clipă, — omul a- 
ccsta vrea să-şi ice în mâna sa soarta? Rătăcire deşartă! Din 
contră omul atunci, când va şti de o sută de ori mai multe, de
cât ştie azi, va trebui să exclame ca şi înţeleptul Socrate ouSsv 
adică în faţa grandioaselor puteri ale lui Dumnezeu, ceeace ştie, 
este o nimică.

Chiar înşişi exponenţii cu rezon ai acestor progrese tehnice, 
sunt îngrijoraţi de rezultatele tehnicei moderne, şi de aceea chiar 
unul dintr’înşii spune cu drept cuvânt următoarele: „ Entuzias
mul ştiinţific s’a schimbat în descurajare. Astăzi ştiinţa, îndrep
tată spre partea ei practică, nu poate satisface trebuinţele noas
tre sufleteşti şi nici măcar trebuinţele superioare ale inteligen
ţei. Ea lasă fără deslegare problema originei şi a destinului 
nostru şi a mărit descurajarea, arătând d. e. cât e de neînsem
nat globul nostru —  pământul —  în Univers. In sfârşit ea n’a 
îndulcit cu nimic situaţia socială. Mizeria e mai teribilă, mai 
sfâşietoare ca niciodată... Nu este dovedit — zice acelaş învă
ţat — că progresul industriei să fi uşurat munca măcar a unuia 
dintre noi, şi de aceea se pare, că un desgust profund a urmat 
după primele clipe de entuziasm

De bună seamă — adăogăm noi —  că sunt imens de mari 
şi de ingenioase cuceririle ştiinţei. Ceeace s’a realizat în dome
niul tehnic în vremea din urmă este într’adevăr uimitor. Des
coperirile de tot felul şi invenţiunile ingenioase, cari au uşurat 
atât de mult traiul omului, par a fi produsul unei minţi minu
nate. Omul a ajuns să stăpânească rând pe rând elementele na
turii şi să pună în serviciul său, sub nenumărate forme, forţele 
ei. Atâtea din tainele firii au fost deslegate şi încă altele vor 
fi mâine pătrunse.

Nici odată mintea omului n’a născocit atâtea invenţii. Şi cu 
toate aceste progrese exterioare, i s’a/u sporit pe cap cele mai 
grozave mizerii şi greutăţi. Deci —  nu să ne luăm înşine soarta 
in mână şi s’o primejduim, ci cu smerenie şi în deplină cunoş
tinţă a nimicniciei noastre să ne întoarcem la Dumnezeu şi să 
nu mai desconsiderăm orânduelile dumnezeeşti în desvoltarea 
ivieţii noastre.

Pentru ca aceste progrese tehnice să fie cu adevărat folo
sitoare omului, trebue adequate setei noastre de spirituali
tate. In acest scop omul trebue pregătit şi adus să înţeleagă 
adevărul, că în aceste cuceriri tehnice este însăşi mâna lui Dum
nezeu, care îndeamnă şi ajută pe om, să pătrundă tot mai te-
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mcinic tainele firii şi să se urce tot mai sus pe scara desăvâr
şirii, de unde mai întărit în convingere ca oricând, să exclame: 
„MARE EŞTI DOAMNE ŞI MINUNATE SUNT LUCRURILE 
MÂINILOR TALE ŞI NICI UN CUVÂNT NU ESTE DE AJUNS 
SPRE LAUDA MINUNILOR TALE“ . Ne-am tămădui astfel de 
orgoliul, care înăspreşte legăturile dintre oameni; am privi sme
riţi spre bolta cerului înstelat şi am căuta cu atât mai mult să 
nizuim dincolo de marginile lumii văzute şi să ajungem cu 
bine dincolo; dar mai ales ne-am feri ca de foc, să facem din a- 
ceste cuceriri tehnice mijloace de oprimare sau de distrugere 
a semenilor noştri.

Nimic nu poate împiedeca urmările acestui vânt rău, care 
suflă dinspre Răsărit, uscând pământul nizuinţelor noastre, de
cât această smerenie, pe care trebue s ’o aibă omul de ştiinţă 
în faţa Universului şi a Ziditorului său bun, drept, veşnic şi ne
clătit în legile sale. Tehnica modernă trebue înfrânată şi pusă 
numai în slujba cauzelor bune. In acest scop este nevoe să se 
accentueze mai ales acum, necesitatea idealurilor morale, sin
gurele suporturi, cari pot ţinea omenirea trează, vie şi harnică, 
şi singurul îndemn, care o poate îndruma sigur pe căile cele 
bune şi mântuitoare.

Astăzi mai mult ca oricând, lumea are nevoe pentru re 
confortarea ei de un alt spirit, decât cel care a condus-o până 
acum, şi care i-a dat o viaţă intensă numai în domeniul mate
rial. Ceeace îi trebue astăzi, este un duh nou de viaţă, care să-i 
deschidă orizonturile spre cele spirituale, să-i amplifice vieaţa 
sufletească şi să-i procure satisfacţii spirituale înalte, dând vieţii 
un alt sens decât cel care rezultă din concepţia mecanică de până 
acum. In acest scop lumea vrea să se smulgă din legăturile ci
vilizaţiei tehnice de acum, care o mărgineşte la trebuinţele ei 
materiale, anihilându-i orice avânt superior. Ea vrea să meargă 
cu forţe reînoite către idealul moral, pentru care Mântuitorul 
s ’a jertfit pe cruce, aşteptând doar imboldul care s,o mâne, cu 
puterea cuvintelor de odinioară: „ Scoălă-te! Ia-ţi patul tău şi 
umblă!"

*# #
Dar am zis, că această grijă pentru virtute şi pentru fapta 

cea bună, sau grija idealului moral, incumbă tuturor.
O societate preţueşte atâta, câtă conştiinţă de sine se cu

prinde în fiinţa ei. Cine vrea să trăiască şi să birue obstacolele, 
pe care duhul cel rău i le pune mereu în cale, trebue să fie tot-
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dcauna treaz şi gata dc luptă; iar socictatea, care vrea să fie  
factor de progres, trebue să aibă mereu mobilizată floarea ele
mentelor, care o alcătuesc. Realizarea acestui ideal moral în 
inimi, trăirea lui pe pământul unde ne pregătim pentru viaţa 
veşnică, cârmuirea faptelor noastre după cerinţele acestui ideal 
şi în vederea înfăptuirii lui integrale, este datoria tuturor, dar 
mai ales a celor ce prin cultura şi misiunea lor ocupă roluri de 
îndrumători în viaţa noastră publică.

Opera aceasta şi-au luat-o asupra lor, acum 2000 de ani, 
nişte smeriţi pescari din Galileea. In faţa lor sta o societate a- 
junsă la o stare de civilizaţie materială, care o făcea mândră şi 
trufaşă. Marele imperiu roman concentrase în el, prin forţa 
armelor sale, aproape toată lumea cunoscută în vremea aceea, 
iar civilizaţia Romei făcuse să graviteze în jurul ei tot ceeace 
era energie creatoare în acea vreme. Un sistem perfect de jus
tiţie formală asigura o cârmuire sprijinită pe un foarte inge
nios aparat administrativ. Era aci tot ce putuse da mai desă
vârşit spiritul lumii păgâne. Şi totuşi, această civilizaţie a tre
buit să se plece smerită în faţa Evangheliei, în urma muncei 
stăruitoare şi neînfricată a pescarilor din Galileea şi a urmaşi
lor lor —  martiri şi sfinţi —  cari prin jertfa vieţii lor au pur
tat în lume cuvântul lui Hristos şi idealul moral preconizat de el.

Cum s’a putut realiza această complectă schimbare în faţa 
lumii? Cum a fost posibilă această prefacere complectă în sufle
tul vechei societăţi păgâne, încât aceasta sa-şi pună o nouă te
melie vieţii? Şi cum a putut ea fi smulsă din întinarea, în care 
se afla şi regenerată prin moravuri noui? Desigur că numai 
prin munca şi jertfa celor în sufletul cărora se aprinsese lumina 
idealului moral, pentru care Mântuitorul îşi vărsase sângele pe 
crucea Golgotei.

Şi astăzi ca şi atunci, biruinţa împotriva greutăţilor de 
tot felul ce stau în calea desăvârşirii spiritului, şi izbânda îm
potriva moravurilor rele cari atrag lumea tot către plăcerile 
materiale, legate de tină, şi împotriva falsei concepţii despre 
viaţă rezultată din civilizaţia tehnică a vremurilor modeme, stă 
în puterea noastră a tuturor de muncă şi de jertfă, şi în mulţi
mea celor ce cu stăruinţă se vor înşira la această creştinească 
acţiune.

Un exemplu vorbitor în această privinţă îl avem din însăşi 
viaţa plină de frământări a ţării noastre. Când în 1917 se pu
sese problema de viaţă şi de moarte pentru neamul nostru, cu
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ocazia faimosului triunghiu al morţii, şi descurajarea pătrun
sese în sufletele tuturor, Dumnezeu ne-a învrednicit de un în
ger păzitor —  Regina Maria, — care a reîntărit curajul condu
cătorilor, spunându-le cu fermitate: „Nu disperaţi, aveţi curaj; 
dreptatea e cu noi şi vom învinge". Şi într’adevăr am învins.

Evident, răul la noi nu este aşa de cumplit ca atunci, dar 
sunt semne vădite; că el e aproape şi încearcă să ne copleşească.

„Hanibal ante portas“  de altă dată se poate traduce acum 
cu: „duhul cel rău la uşă‘c. Mai mult ca altă dată, astăzi trebue 
să procedăm la o mobilizare a tuturor în vederea apărării de in
vazia materialismului economic, care a ridicat necredinţa la 
rangul de principiu şi vrea să scoată pe Iisus nu numai din bir 
serici, ci din înseşi inimile noastre, lăsându-le goale şi fără un 
ideal superior, care să dea sens vieţii, fără rândueli menite a 
ne călăuzi numai către acest ideal, şi fără sentimentul, care 
mângâie şi înlesneşte iubirea de aproapele, prin care se face 
posibilă convieţuirea socială. In această privinţă toate catego
riile sociale, care înţeleg primejdia, trebue să colaboreze la o- 
pera Bisericii.

Tinerimea universitară, educatoarea de mâine a neamului, 
apostolii idealurilor pe cari trebue să le îmbrăţişeze acest neam, 
ne poate fi în această împrejurare de un. îndoit folos. Ea spo
reşte numărul acelora, de care Biserica are nevoe, în lupta ei 
cu puterile întunerecului şi-i dă prilej să se deprindă ea însăşi 
şi să se fortifice în practica virtuţii. Vom avea astfel mâine — 
dacă ne veţi asculta şi ne veţi urma —  o pleiadă de creştini 
buni şi de luptători vrednici, cu cari să putem pune stavilă tu
turor încercărilor rele.

Această pleiadă de tineri se va resfira mâine în toate un
ghiurile ţării şi asemenea „ aluatului ca^e dospeşte multă fră- 
măntătură“ , ea va duce cu sine pretutindeni învăţături folosi
toare, deprinderi sănătoase, care vor întări sufletele şi vor face 
zid primejdiei. Astăzi simpli ucenici, mâine avocaţi, medici, pro
fesori, magistraţi, ofiţeri şi tot felul de fruntaşi intelectuali, etc., 
voi puteţi fi elementul de transmisiune şi infuzie în conştiinţa 
poporului a idealurilor morale, pe care le propovădueşte Bise
rica şi care singure pot crea în suflete ţeluri superioare şi a da 
neamului nostru românesc avânt şi puteri de biruinţă în lupta 
cu împrejurările şi cu protivniciile, cari i se pun în cale.

Pildă vrednică de imitat, icoană care să ne stea pururi în 
faţă, trebue să fie pentru toţi şi pentru totdeauna Blândul

llljtrlca Ortodoxă Română. ^
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Iisus, carc a învăţat, a tămăduit şi s’a jertfit pentru a noastră 
mântuire. La fel Voi trebue să duceţi cât mai departe învăţătu
rile evanghelice, să le sădiţi cât mai adânc şi cât mai temeinic 
în sufletul 'poporului, oricât de grele ar fi jertfele ce vi s’ar cere, 
pentru mântuirea acestui popor şi înfăptuirea idealului creştin.

Sprijinul vostru dat Bisericii şi slujitorilor ei profesionali, 
va fi nepreţuit.

Din partea mea binecuvintez acest început de preţioasă co
laborare şi vă doresc, să fiţi prin vorbe şi prin fapte deschi
zători de drumuri noui —  drumuri creştine şi româneşti —  
cari să facă din poporul nostru un factor de progres prin virtu
ţile sale şi prin statornicia sa în legea strămoşească, şi care să 
domine aceste părţi ale Orientului european prin superioritatea 
sa de cultură şi civilizaţie creştină şi latină.

Cuvântarea I. P. S. Patriarh a fost ascultată cu piozitate 
şi subliniată cu furtunoase aplauze.

Astfel de evenimente au desigur o semnificaţie, care nu 
trebue să scape nimănui. Omenirea a ajuns să se întrebe tot 
mai mult, după o lungă peregrinare în căutarea fericirii aci 
pe pământ: La cine mă voi duce ? Şi în adâncul conştiinţii s’a 
trezit glasul care i-a spus: La Hristos, el are cuvintele vieţii 
fericite, atât în veacul de aci, cât şi dincolo de acest veac.

Stelian Jingoiu. 
----------------------- ---------------------------------

I N F A Ţ A  TA. . .
Viaţa mea cea păcătoasă, 
Azi o pun în luminoasă 
Fafa Ta nevinovată 
Şl cu spini încununată...

Cu Inima ’ngrljorată,
Te privesc pe Tine, Tată ! 
Mâna Ta mereu mă poarlă 
Pe cărarea vle|ii toata...

Casa sufletului toată 
E pustie şi surpată...
Licărind abia ca'n noapte 
Şi credinfa e pe moarte...

M’a ’ndolt, m ’a frânt păcatul, 
Mal rău nu-i ca mine altul... 
Nu-i nădejde de scăpare, 
Decât sfânta Ta Iertare...

Am umblat pe căi spurcate, 
Cufundat sunt în păcate : 
Orice zl a vfeJH mele 
Este plină de smintele...

Sunt copi'ul tău. Părinte! 
lartă-mă, Te rog fierbinte.- 
0  fărâma de ’ndurare 
Mi-e de-ajuns pentru scăpare..

Varsă-Ţi mila pesfe mine,
Mă căiesc şi viu la Tine...
In genunchi mă hg. Părinte 1 
Să fiu bun de azi nainte...

Preot. NIC. I. IANCU,
Buneştl-Argeş.

.... ..
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SINODUL ÎL TREILEA ECIIMEI $1 PRIMATUL EPISCOPULUI « I
Răspuns E nciclicei Iui Pius XI „L u x  veritatis" 

de A rh iep iscopu l H rysostom os al A tenei şi al Întregii Grecii.

— ^

(Din „ ’ExxX-qata11, Atena 1932).
Traducere din limba greacă de Teodor M. Popescu, profesor la 

Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Enciclica „Lux veritatis“ .

In anul trecut, 1931, cu ocazia aniversării de 1500 ani a 
sinodului al IlI-lea ecumenic ţinut la Efes (431), s’a vorbit 
mult despre el, în toate Bisericile, iar în multe părţi s’au 
săvârşit şi sărbătoriri pentru amintirea lui. Prea Fericitul 
papă al Romei Pius XI a dat, în ziua de Crăciun, şi o en
ciclică specială, începând cu cuvintele „Lux veritatis“ (lu
mina adevărului), nu numai ca să pună în evidenţă marele 
eveniment al convocării sinodului ecumenic şi condamnarea 
de către el a erorii nestorianismului, ci şi ca să prezinte 
acest sinod ca proclamând, zice, primatul episcopului Romei, 
în sensul în care-1 ţine şi-l învaţă ca dogmă de credinţă Bi
serica romană.

Lumina adevărului, zice la începutul enciclicii ■) Pius 
al Xl-lea, şi mărturia veacurilor, adică a istoriei, învaţă că 
Domnul se găseşte conform cu făgăduinţa Lui (Matei 27, 20) 
totdeauna cu Biserica Lui. Cu cât mai furtunoasă este furia 
valurilor, cari în decursul secolelor lovesc barca lui Petru, 
cu atât mai mult se arată prezenţa şi neclintirea harului ce
resc. Loviturile n’au venit numai dela persecutorii creştini
smului, ci şi dela diferite erezii, cari au apărut mai ales în 
Orient. In mijlocul furtunilor, Biserica şi-a continuat mersul, 
eprijinindu-se numai pe Dumnezeu şi păstrând neatins depo
zitul sfânt al adevărului evanghelic, pe care i l-a încredinţat 
întemeetorul ei.

Cu asemenea idei la cea de a cincisprezecea aniversare

1. Acta Apostolicae Sedis. Litterae Encyclicae... de Oecumenica Ephesina
Synodo quindecim ante saeculis celebrata. Num. 14. Cittâ di Vaticano 1931, p. 
493— 517. Traducere franceză în revista „La Documentation catholique” , XIV, 
Mo. 594, 9 Janvier 1932.

i
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seculară a sinodului al III-lea ecumenic, papii l’ius XI a 
socotit <ie (lntoriii hh apostolica, ch fiii expună cele întâmplate 
la hIikkI, (uuivIiih cm iui numai vn mulţumi şi va folosi fiilor 
credincioşi ni UlNcrlcli, d  iu plus vu provoca şi pe fraţii despărţiţi 
de ('a şl urni ales pe ierarhii din fruntea lor, ca să se gân
dească la Întoarcerea la adevărata credinţă, pe care Bise
rica romană o păstrează cu pietate în toată siguranţa şi in
tegritatea.

Şi crede că trei dogme ale „religiei catolice** au fost 
formulate la sinodul al III-lea ecum enic: 1) Că persoana 
lui Hristos este una şi dumnezeiască; 2) Că Sfânta Fecioară 
Maria trebue recunoscută şi cinstită ca în adevăr şi în rea
litate „Născătoare de Dumnezeu**; 3) Că pontiful Romei, 
când expune credinţa şi morala, se bucură dela Dumnezeu, 
în raport cu fiecare şi cu toţi, de autoritate supremă, su
verană şi independentă.

Conform cu acestea, papa Pius XI îşi împarte enciclica 
în trei: 1. Sinodul şi primatul roman; 2. Dogma unirii ipo- 
statice; 3. Dogma maternităţii divine. In prima parte expune 
istoria ivirii nestorianismului, a convocării sinodului şi a lu
crărilor lui, ca să arate că toţi au recunoscut şi au declarat 
în mod oficial primatul, iar în a doua şi a treia desvoltă în
văţătura despre unirea ipostatică a celor două firi în Hristos 
şi despre Născătoarea de Dumnezeu şi cinstea ce i se cuvine 
ca Maică a Domnului întrupat. Papa Pius XI invită pe toţi 
ca să primească aceste trei dogme şi să se unească cu el, 
ca reprezentant al lui Hristos pe pământ. In special face apel, 
pentru această unire, la cei cari cinstesc pe Sfânta Fecioară 
Născătoare de Dumnezeu şi doreşte ca să vină curând ziua 
cea fericită, când toţi fiii despărţiţi se vor uni cu el şi vor 
cinsti pe Născătoarea de Dumnezeu, realizându-se astfel faptul 
pe care înaintaşul său Sixtus III l-a reprezentat în mozaic 
în basilica Liberiană din Roma.

Acesta este, în linii generale, cuprinsul acestei noi en- 
ciclici papale. Cât priveşte adevărurile dogmatice, adică 
despre unitatea ipostatică a celor două firi în Hristos şi despre 
sfânta Maică a Domnului ca Născătoare de Dumnezeu, din 
care s’a născut ca om Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu cel mai 
înainte de veci, adevăruri asupra cărora sinodul al III-lea 
ecumenic s’a pronunţat împotriva lui Nestorie, care le nega, 
nu poate să existe niciun dezacord. Totuşi afirmaţia exprimată



ut/lt do oficial în enciclică, după care sinodul III ecumenic 
u recunoscut primatul, ba încă şi infalibilitatea episcopului 
Komei, provoacă în adevăr uimire.

Şi fiindcă scop principal al enciclicii este formularea 
acestei pretenţiuni şi pentrucă se caută, în numele adevărului 
istoric, întemeerea ei pe faptele sinodului şi pe evenimentele 
în legătură cu el, în răspunsul de faţă la enciclica „Lux 
veritatis“ , interpretând concepţia Bisericii ortodoxe şi condu- 
cându-ne de lumina adevărului, vom cerceta în mod cu totul 
obiectiv şi pe bază de mărturii şi dovezi incontestabile, dacă 
este în adevăr întemeiată afirmaţia formulată oficial în enci
clică. Fără să intrăm în amănuntele istoriei nestorianismului 
şi a sinodului ecumenic, vom luâ în considerare numai acele 
puncte, cari au legătură cu situaţia episcopului Romei în 
Biserica universală şi cari se aduc în enciclică drept dovezi 
ale aşa numitei proclamări şi recunoaşteri de către sinod a 
primatului. Totodată însă vom aduce şi acele mărturii dela 
persoanele în legătură cu nestorianismul şi cu sinodul III ec. 
şi mai ales ale sf. Ciril al Alexandriei, cari se referă la 
chestiunea pusă, spre mai deplină luminare a ei.

Nestorie şi primatul.

Este cunoscută învăţătura greşită a lui Nestorie, care 
negă unitatea ipostatică a celor două firi în Hristos într’o 
singură persoană şi termenul teologic „Născătoare de Dum- 
nezeu“ , dar de nicăeri nu rezultă cele spuse despre el în 
enciclica „Lux veritatis“ , că „recunoştea autoritatea su
prem ă a episcopului Romei asupra Bisericii ecumenice 
Ales şi hirotonit episcop de Constantinopol (428), Nestorie 
a  comunicat desigur îndată alegerea sa episcopului Romei 
Celestin I (423—432), prin cei cari l-au hirotonit, după obi
ceiul bisericesc în vigoare, cum a făcut faţă de Ciril al Ale
xandriei (412—444), care i-a răspuns şi i-a făcut urări ca 
unui „frate şi împreună liturghisitor“ . înainte de Nestorie, 
raporturile dintre Biserica Romei şi cea a Constantinopolului 
au fost întrerupte o lungă vreme, din cauza chestiunii în
scrierii numelui Sf. Ioan Hrisostom în diptice, dar chiar înain
taşul lui Nestorie, Atticos (406—425), a restabilit raporturile, 
rezolvind acel diferend. Prin urmare Nestorie putea să co
munice cu Celestin al Romei, dacă erâ nevoe.
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Conducând ublti trei uni HlHoricu do Constantinopol, 
Nestorie n’u avut când să se manifeste cu privire la situaţia 
Iul ierarhică în sânul Bisericii universale; se cunoaşte că a 
urmărit pe eretici şi în afară de Constantinopol. Situaţia lui 
era precizată de către can. 3 al sinodului II ecum. (381) care 
z ice : „Episcopul de Constantinopol are întâetatea de onoare 
după episcopul Romei, pentrucă  (Constantinopolul) este 
Roma cea nouâ“ . Pe timpul sinodului I ecum. (325), „noua 
ltomă“ , adică noua capitală a statului, nu era încă întemeiată 
şi deaceea, la fixarea „prerogativelor“ , adică a orânduirii 
ierarhice a episcopilor marilor centre bisericeşti, s’au fixat 
prin canonul 6 prerogativele Romei, Alexandriei şi Antiohiei. 
De către sinodul II ecum. s’a repetat prin canonul 2 fixarea 
„prerogativelor11 episcopului Alexandriei şi celui al Antiohiei, 
în raport cu episcopiile diecezelor, cari depindeau de ei „după 
canoane'4, şi s’a asigurat şi independenţa bisericească a celor 
trei mari dieceze, a Asiei, a Pontului şi a Tracîei, interzicân- 
du-se intervenţia într’o jurisdicţie străină. Dispoziţia canonului 
8 a interpus între episcopul Romei şi cel al Alexandriei pe 
episcopul „Romei celei noi“ , dar nu i-a atribuit vreo juris
dicţie. Cu toate acestea înaintaşii lui Nestorie şi mai ales sf. 
Ioan Hrisostom au exercitat jurisdicţie reală în cele trei 
dieceze de mai sus, în special în cea a Asiei. Acestea au 
fost supuse mai târziu episcopului de Constantinopol prin 
canonul 28 al sinodului IV ecum. (451), prin care s’a şi inter
pretat autentic sensul canonului 3 al sinodului II ecumenic 
prin următoarele: „Căci scaunului Romei celei vechi părinţii 
i-au acordat în chip firesc întâetatea, pentrucă era oraşul 
capitală, şi tot pentru acelaş motiv cei 150 de Dumnezeu 
prea iubitori părinţi au acordat prerogative egale prea sfân
tului scaun al Romei celei noi, judecând că este cu dreptul 
ca oraşul care este onorat cu domnie şi cu senat să se bucure 
de prerogative egale cu Roma, capitala cea veche, şi să fie 
mărită şi întru cele bisericeşti ca aceea, Mnd a doua după ea“ . 
„Prerogativele" nu se referiau Ia drepturi excepţionale 
asupra celorlalţi şefi ai centrelor bisericeşti, ci erau „prero
gative de onoare" şi stabiliau ordinea ierarhică şi şirul „scau
nelor". Astfel episcopul Romei era considerat, după „prero
gativele de onoare", întâiul, dar jurisdicţiunea Iui reală nu 
se întindea dincolo de Italia de mijloc şi de jos şi de insulele
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«limprejur '), aşa cum jurisdicţiunea episcopului de Alexan
dria sau de Antiohia nu se întindea, a unuia dincolo de graniţele 
stabilite ale Egiptului, Pentapolei şi Libiei, iar a celuilalt de 
ale diecezei „Orientului". In însăş Italia, episcopii diecezei 
Aquileii refuzau să primească hotărârile episcopului Romei. 
Cu zece ani înainte de ivirea nestorianismului, Biserica Africii 
<le Nord, în sinodul dela Cartagena (418), a interzis orice 
amestec al episcopului Romei în chestiunile acelei Biserici.

Prin urmare, episcopul Romei avea „întâetatea** între 
episcopii de Constantinopol, Alexandria şi Antiohia, dar a- 
ceasta era „întâetate onorifică11, aşa că „primatul*1 lui era 
„primat de onoare**. Ca episcop al primului „scaun** al vechii 
capitale a statului, se bucura de această situaţie onorifică, 
după canoanele Bisericii. Nu avea dreptul nici să intervină 
in celelalte dieceze bisericeşti, nici să resolve singur che
stiuni bisericeşti generale. Când, aproape cu douăzeci şi cinci 
de ani înainte de Nestorie, Sf. Ioan Hrisostom s’a adresat 
către episcopul de atunci al Romei, Inocenţiu I (402-417), 
cerând intervenţia lui şi a celorlalţi episcopi contra hotărâ
rilor nedrepte şi a intervenţiilor arbitrare ale lui Teofil al 
Alexandriei ( f  412), Inocenţiu a cerut convocarea unui sinod 
mai mare pentru cercetarea şi rezolvarea chestiunii ridicate. 
Episcopul Romei nu constituia autoritatea bisericească supe
rioară pentru Biserica întreagă, ci numai pentru dieceza lui 
bisericească. Iar mai presus de toţi sta sinodul ecumenic. 
Nicio chestiune bisericească generală nu s’a rezolvat fără 
sinod şi nu s’a permis nicio călcare a dispoziţiilor sinoadelor
I şi II ecumenice despre diecezele bisericeşti, după cum 
mărturiseşte istoria Bisericii. In sinod se tratau nu numai che
stiunile generale, ci şi cele ale Bisericilor în parte.

Din neîiricire, la Roma au început să se răspândească 
în epoca ce ne preocupă unele teorii despre demnitatea 
■episcopului ei străine şi opuse ordinei canonice a ierarhiei 
şi dispoziţiunilor sinoadelor ecumenice, teorii legate de tra
diţiile apocrife despre sf. Petru, dar acele teorii erau cu totul 
necunoscute în Răsărit, ba erau respinse chiar şi în Apus *). 
Ou toate acele teorii, cari mai târziu au fost prezentate în 
sensul de „primat al puterii**, Celestin şi urmaşii lui n’au 
•exercitat putere asupra Bisericii universale; în realitate, pri
matul lor era „primat de onoare**, cum s’a stabilit de către

1. Comp. R u fin , Historia ecclesiastica I, 6.
2. P. Baliffol. Le sifege apostolique, Paris 1924, p. 203 sq.



sinoadele ecumenice, şi ca atare era recunoscut de către 
ceilalţi episcopi.

Nu este deci adevărat ceeace se spune în enciclica 
„Lux veritatis11, că Nestorie „recunoştea autoritatea supremă 
a episcopului Romei asupra Bisericii ecumenice", pentrucă 
asemenea autoritate avea numai sinodul ecumenic. Ca singur 
argument al unei asemenea aîirmaţiuni inexacte, enciclica 
aduce faptul, că Nestorie s’a adresat episcopului Romei Ce
lestin scriindu-i în chestiunea sa.

Dar este ştiut, că Nestorie a scris prima dată lui Celestin 
din cauza pelagienilor şi într’un fel care mărturiseşte tocmai 
că nu recunoştea pe episcopul Romei ca având autoritate 
absolută, cât priveşte chestiunile dogmatice, nici în Italia. Unii 
episcopi pelagieni din Italia, Iulian de Eclanum, Florus, Orontius 
şi Fabius împreună cu Celestius, unul din şefii ereziei, refu- 
giindu-se la Constantinopol după condamnarea lor în Apus, 
au făcut apel la ânipărat şi la episcopul capitalei, Nestorie, 
susţinând că au fost condamnaţi pe nedrept, fiind ortodocşi. 
Nestorie, înainte de a cercetâ chestiunea lor, a scris lui Ce
lestin aURomei, la începutul anului 429, cerându-i informaţiuni 
despre motivul şifmodul condamnării pelagienilor. Şi adăuga 
că devenind episcop al Constantinopolului a întreprins vinde
carea multor rele şi combaterea erorilor lui Apolinarie şi lui 
Arie, ai căror partizani învăţau o confuzie blasfematoare în 
persoana Mântuitorului. Marius Mercator, care se găsiâ atunci 
la Constantinopol, a expus erorile pelagienilor printr’un me
moriu către împărat. Nu este neprobabil ca Nestorie să fi 
simpatizat cu pelagienii şi să se fi gândit la o revizuire a 
chestiunii pelagienilor, deşi el condamna în public părerile 
lor. Pentrucă teoretic îi susţinea pe pelagieni profesorul lui 
Nestorie, Teodor de Mopsuestia ( f  428) şi pentrucă în Constan
tinopol Celestius a colaborat cu el împotriva distinsului pre- 
sbiter Filip din Side ') şi mai târziu pelagieni şi „celestieni“ , 
adică episcopi partizani ai lui Celestius, au colaborat cu el 
la Efes. Neprimind răspuns dela episcopul Romei Celestin la 
prima scrisoare, a scris o a doua „fratelui Celestin" cerând 
aceleaşi informaţiuni şi adăogând că s’au ivit unii eretici cari 
reînoesc blasfemele lui Apolinarie şi lui Arie, denaturând 
ortodoxia cu privire la persoana lui Iisus Hristos şi numind 
l'ără teamă pe sfânta Fecioară „Născătoare de Dumnezeu 2) “ .

2 4  IMHKKH 'A O l tT O D O X A  H O M A N A

1. Migtte, Patr. gr. 77, 89.
2. Migtte, Patr. gr. 77, 96.
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A trimis totodată şi două predici ale sale şi desvoltâ învăţătura 
Hti greşită, numind categoric pe Fecioara Maria „Născătoare, 
de Hristos Dela Roma nu s’a dat nici acum răspuns. Intre 
timp împăratul a ordonat îndepărtarea pelagienilor, iar Nestorie, 
scriind lui Celestin, îl consolă pentru suferinţele şi persecuţiile 
ce îndură şi-l compară cu Ioan Botezătorul cel persecutat 
de Irod2).

Din cele de mai sus reiese clar, că Nestorie nu recu
noştea autoritatea supremă în toată Biserica a episcopului 
Romei. I se adresează ca unui „frate“ egal şi în ton frăţesc 
şi se prezintă mai degrabă ca opus unei asemenea teorii, 
pentrucă el caută să supună controlului hotărârile celor dela 
Roma contra pelagienilor. Despre chestiunea provocată de el 
scrie către episcopul Romei mai mult incidental, cerând nu 
aprecierea lui, ci denunţând pur şi simplu pe cei de părere 
contrarie, dintre cari pe unii clerici i-a şi urmărit şi i-a depus 
din funcţiune. Judecând drept, sfântul Ciril al Alexandriei 
scria mai târziu că Nestorie a căutat să înduplece şi să atragă 
pe cei dela Roma, „crezând că va putea să rupă cu el şi 
Biserica Romanilor, a scris către Domnul meu, prea piosul 
şi de Dumnezeu iubitul frate şi împreună liturghisitor Celestin, 
cpiscopul Bisericii Romanilor, punând în epistole şi denatu
rarea de către el a dogmelor" 3). Deşi, dupăcum s’a observat4), 
celor dela Roma le era cunoscută scrierea lui Ioan Casian 
„Libri VII de incarnatione Christi", deşi trimisese însuş Ne
storie două predici şi două epistole ale sale, cei dela Roma 
nu s’au mişcat contra lui Nestorie, ci au scris numai lui 
Ciril al Alexandriei că „s’au scandalizat foarte mult". Părerea 
unora, că învăţătura curentă la Roma era mai aproape de 
cea a lui Nestorie şi că deaceea nu i s’a răspuns imediat, 
nu este dreaptă 5). Căci este sigur, cum se va arăta mai de- . 
parte, că cei dela Roma au înţeles eroarea lui Nestorie numai 
din celece a scris către Celestin Ciril, papă al Alexandriei, 
trimiţându-i totodată în traducere latină şi diferite texte pri
vitoare la chestiune.

1. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, IV, 1021-1023.
2. Fr. Loofs, Nestoriana, Halle 1905, p. 172, 173.
3. Migne, Patr. gr. 77, 104.
4. Fr. Loofs, Nestoriana, p. 49, 57. P . B a tiffo l, Le siege apostolique. 

Paris 1924, p. 351. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, I, Tubingen 1930 p. 392.
5. Fr. Loofs, Nestorius, în Realencyklopădie fur prot. Theologie und Kir- 

che, ed. 3, XIII, 744.

A
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Sfântul Ciril şl primutul.

Sf. Ciril, cel mai distins dintre ierarhii şi teologii epocii 
lui, a combătut cel dintâi eroarea lui Nestorie şi a luminat 
cel dintâi lumea creştină asupra ei. După enciclica „Lux 
veritatis11 însă, înainte ca Ciril, care, ca episcop al Alexan
driei, „era considerat cel dintâi în Răsărit", să condamne 
definitiv pe Nestorie, s’a adresat către Roma, pentrucă „era 
perfect informat despre autoritatea Bisericii romane şi ne
înfrânt campion al acestei a u t o r i t ă ţ i Această asigurare 
exprimată atât de oficial în enciclică nu se bazează pe con
cepţia reală a lui Ciril şi pe adevăratul caracter al acţiunii 
lui şi mai ales al raportului cu Roma.

In scrierile sale, sf. Ciril nu are nici o ştire despre o  
asemenea autoritate, aşa cum o presupune enciclica, şi încă 
despre primatul episcopului Romei în legătură cu apostolul 
Petru. Este adevărat că-1 numeşte pe acest apostol „corifeu*1 
şi „cel mai distins dintre ucenici", ’) dar nu în sensul pri
matului vreunei puteri, pentrucă învaţă că apostolii erau 
egali între e i 2), şi în special despre Petru şi Ioan observă: 
„Petru şi Ioan erau amândoi apostoli şi sfinţi şi împodobiţi 
de către Mântuitorul tuturor Hristos cu egale cinste şi puteri, 
cele dela sf. Duh... Drept aceea fiind de egală vrednicie, 
adecă autoritate, zicem că sunt socotiţi amândoi ca un singur 
om “ 3). Aceleaşi le repetă şi în a treia epistolă a lui către 
Nestorie, scriind: „Cinstea cea deopotrivă a Mântuitorului 
nu uneşte firile; căci şi Petru şi Ioan erau de aceeaş cinste 
între ei, ca apostoli şi ca sfinţi ucenici, dar cei doi nu erau 
unul" 4) In multe locuri din scrierile lui distinge pe apostolul 
Pavel5), iar că nu considera pe apostolul Petru ca având 
dela Domnul vreo vrednicie deosebită, mărturiseşte dease- 
raenea adesea. Astfel, explicând locul „Tu eşti Petru şi pe 
această piatră voi zidi Biserica mea“ 6), învaţă că, prin aceste 
cuvinte, Domnul „făgădueşte să întemeeze“ Biserica, „acor- 
dându-i neclintirea, aşa cum El este Domnul puterilor; şi 
pune acesteea păstor pe Petru“ 7). Adăogând şi interpretarea

1. Migtte, Patr. gr. 77, 1025. 74, 661.
2. Ibidem, 77, 305; 75, 703.
3. Migne, Patr. gr. 76, 65.
4. Migne, Patr. gr. 77, 112. .
5. Comp. Migne, Patr. gr. 77, 1037; 76, 17.
6. Matei XVI, 16 sq.
7. Migne, Patr. gr. 72, 424. In Migne stă, al acesteea" în Ioc de „acesteea",. 

care e mai exact, iar editorul notează „animadverte testimonium pro Petri primatu".
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locului: „Şi-ţi voi da cheile împărăţiei cerurilor", zice că 
Dumnezeu era celce dăruia aceasta, „dar timpul dăruirii 
a fost cel al învierii, când a z is : Luaţi Duh sfânt, de veţi 
lăsa păcatele unora vor fi lăsate, de le veţi ţine pe ale 
unora, vor fi ţinute" '). Aşa că, după sf. Ciril, promisiunea 
cheilor împărăţiei nu era nimic altceva, decât promisiunea 
<le a lega şi deslega, care nu s’a dat numai lui Petru 
personal, ci tuturor apostolilor. Şi mai clar încă învaţă 
sf. Ciril asupra locului: „Tu eşti Petru...", zicând „piatră cred 
că numeşte prin paronimie nimic altceva, decât credinţa ne
clintită şi puternică a ucenicului, pe care se şi sprijină fără 
•cădere şi bine încheiată Biserica lui Hristos, dăinuind tot
deauna necuprinsă, nici de porţile iadului" 2) ; „piatra, cred că 
numeşte nestrămutarea în credinţă a ucenicului" 3). Acestea 
nu mai lasă nici o îndoială asupra concepţiei sfântului Ciril 
•despre apostolul Petru. Marele Părinte al Bisericii învaţă că 
Biserica este zidită pe Hristos4), „a întemeiat deci Biserica, 
temelia fiind El" 5).

Explicând locul din Luca XXII, 31—32: „Simone, Simone. 
iată Satan v ’a cerut ca să vă cearnă ca pe grâu, dar Eu M’am 
rugat pentru tine, ca să nu lipsească credinţa ta, iar tu 
cândva întorcându-te, sprijine pe fraţii tăi", îl leagă cu mus
trarea apostolilor de către Domnul din cauza certei lor pentru 
cine este mai mare între ei (Luca XXII, 24), După mustrări, 
Domnul zice către Petru, că Satan a voit de multe ori ca sâ-I 
încerce şi să-l ispitească, dar Domnul S’a rugat pentru el, ca 
să nu-i lipsească credinţa. Făcea aluzie la lepădarea lui îna
intea servitoarei. Dacă Petru s’ar îi predat cu totul ispitei, 
„ar fi devenit cu totul n e c r e d in c io s Dar pentru ca Petru 
să nu ajungă la desnădejde, tăgăduind pe Domnul, acesta îi 
zice „Şi tu întorcându-te cândva, sprijine pe fraţii tăi", „adecă 
fii sprijin şi învăţător celor cari vin la mine prin credinţă". 
Aşa că prin nespusa iubire de oameni a Domnului, Petru a 
fost iarăş restabilit în demnităţile apostolice. „încă nu s ’a 
săvârşit -păcatul, şi a luat iertare şi iarăş l-a aşezat în

1. Migne, Patr. gr. 72, 424.
2. Migne, Patr. gr. 75, 865.
3. Migne, Patr. gr. 70, 344, 940.
4. Migne. Patr. gr. 70, 729.
5. Migne, Patr. gr. 70, 968. In interpretarea locului din Ioan I, 42, sf. Ciril

zice: „în mod semnificativ l-a numit Petru dela piatră; căci pe el avea să-şi înte-
meeze Biserica'1 (Migne, Patr. gr. 73, 320), dar evident, „pe el“ , nu are sensul pe
persoana lui, ci pe mărturisirea lui, cum zice în alte locuri.
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demnităţile apostolice ‘)- Mai departe amintind lepădarea lui 
Petru (Luca XXII, 57) şi căinţa lui, sî. Ciril z ice : „Iar întor- 
cărtdu se (Petru), n'a greşit ţin ta ; căci a rămas ceeace eraf 
ucenic adevărat, îmbogăţit cu iertarea greşaleiu 2). Acestea 
mărturisesc prea bine, că sî. Ciril n'a învăţat nicidecum că 
apostolul Petru a primit dela Domnul privilegii deosebite, 
încă şi înfalibilitate, cum pretind cei cari răstălmăcesc lo
curile de mai sus, imaginând în plus că apostolul Petru le-a 
transmis episcopului R om ei!

Dar interpretând şi alt loc al Sfintei Scripturi, Ioan XXI, 
15-17, „Simon al luilona, mă iubeşti" ?... A notat sf. Ciril: „Zicem 
deci, că a fost hirotonit pentru apostolatul divin, împreună 
cu ceilalţi ucenici, dumnezeescul Petru. Căci Insuş Domnul 
nostru Iisus Hristos i-a numit pe ei apostoli, după cum este 
scris. Dar pentrucă s’a întâmplat să-i pună cursă Iudeii şi 
ceeace a greşit întru aceasta (fiind cuprins de mare teamă, 
dumnezeescul Petru, a tăgăduit de trei ori pe Domnul), a 
tămăduit suferinţa şi a îndreptat în multe feluri întreita măr
turisire opunându-i acestea ca o contragreutate egală şi ega
lând greşalele cu îndreptarea... Ii cere să şi spună dacă-L. 
iubeşte mai mult decât ceilalţi. Căci deşi în adevăr a pierdut
o  resemnare mai mare şi a luat ca dintr'o mână mai bogată 
iertarea greşalei, cum să nu fi primit cu dreptul o iubire 
mai mare decât a celorlalţi, el care a răsplătit pe binefăcă
torul său cu bunăvoinţă ajunsă până la limită ?“ Mai departe 
spune că a fost o greşală comună a tuturor ucenicilor, că 
au luat-o toţi la îugă, dar în deosebi a îost mare greşala lui 
Petru, prin întreita tăgăduire: „Deaceea, ca luând iertare mai 
mare decât ceilalţi, este întrebat să spună dacă şi iubeşte 
mai mult... „Paşte mieii mei“ , se înţelege ca o reînoire a 
apostoliei date, deslegând ocara greşalelor şi făcând să dis
pară micimea de suflet cea din slăbiciune omenească113).

Prin urmare, prin cuvintele de mai sus ale Domnului, 
după învăţătura sfântului Ciril, Petru nu primeşte vreo putere 
nouă. Pierzând prin tăgăduire ceeace avea ca apostol, pri
meşte acum, fiind restabilit în vrednicia apostolică. Conform 
cu acestea, apostolul Petru nu avea nici vrednicie deosebită 
asupra celorlalţi apostoli, după sf. Ciril, şi prin urmare nici

1. Migne, Patr. gr. 72, 916.
2. Migne, Patr. gr. 72, 928.
3. Migne, Patr. gr. 74, 748, 749, 751, 752.
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nu putea să transmită nimănui o asemenea vrednicie. Despre 
predica apostolilor Petru şi Pavel în Apus, sî. Ciril a zis : „Că 
şi dumnezeescul Petru şi însuşi prea înţeleptul Pavel ducân- 
du-se în părţile Apusului au vestit pe Iisus, nimeni nu se 
poate îndoi“ '), dar nu spune niciun cuvânt şi nu face nici 
măcar aluzie la vreo legătură între episcopu Romei şi apos
tolul Petru.

In secolul al XlII-lea, au apărut în Apus unele texte şi 
locuri din Părinţi false, între cari şi de ale sî. Ciril, ca ple
dând pentru primatul episcopului Romei, locuri pe cari Toma 
de Aquino ( f  1274), le-a primit cu bună credinţă ca autentice 
şi în „Opusculum contra errores Graecorum“ , dar falsitatea 
lor este dovedită2). Este dovedită deasemenea falsă şi o o- 
milie pusă între celelalte diferite omilii, a unsprezecea, în 
care sî. Ciril este arătat ca numind pe episcopul Romei, „prea 
sfântul arhiepiscop al lumii întregi, Părintele şi Patriarhul 
Celestin al marelui oraş Roma“ 3). Tocmai prin aceste expresii 
a dovedit A. Ehrhard 4) îalsitatea omiliei. Prin urmare nicăeri 
în scrierile sale autentice, nu îace sî. Ciril nici cea mai mică 
menţiune despre primatul episcopului Romei.

Şi sunt cunoscute primele raporturi ale sî. Ciril cu 
episcopul Romei, datorite ereziei pelagienilor. Mişcarea acea
sta din Apus s’a trasmis şi în Răsărit, unde şi Pelagius s’a 
dus personal. In Răsărit, de aceeaş părere cu el era mai 
mult, cum am spus, distinsul teolog antiohian Teodor de 
Mopsuestia, profesorul lui Nestorie. Sî. Ciril avea idei cu 
totul opuse5) şi deaceea nu avea nici o simpatie pentru 
Pelagiu şi pentru partizanii lui. Dar din cauza unor informa
ţiuni, se pare greşite, ale Iui Valerius, discipol al lui Pelagiu, 
care l-a vizitat la Alexandria la 416, şi a hotărârilor favora
bile lui Pelagiu luate de sinoadele ţinute la Ierusalim şi Dios- 
polis (415), i s’a arătat binevoitor şi l-a hirotonit presbiter. 
Constatând însă adevărata învăţătură a pelagienilor, a între
rupt raporturile cu el. Cu simpatie era dispus faţă de pela
gieni la început şi episcopul Romei Zosim (417—418), care

1. Migne, Patr, gr. 70, 336.
2. Comp. F. H . Reusch, Die Fălschungen in dem Tractat des Thomas von 

Aquin gegen die Griechen, în Abhandlungen der hist. Classe der bayer. Akade- 
mie der Wissenschaften zu Miinchen 1889, p. 673— 742.

3. Migne, Patr. gr. 77, 1040.
4. Eine unechte Marienhomelie des heiligen Cyrill von Alexandrien, în R6- 

mische Quartalschrift 1889, t. 111, p. 97— 113.
5. Comp. Migtte, Patr. gr. 68, 145, 149, 244, 489, 949 ; 71, 164, 385.
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totuş condamnând apoi erezia lor, a anunţat faptul şi lui 
Ciril al Alexandriei'). După uzul în vigoare, fiecare Biserică 
anunţa celorlalte faptele întâmplate în ea, şi mai ales pe 
cele privitoare la credinţă şi la învăţătură. Aceasta a făcut-o 
şi Zosim. Dar el bazându-se pe unele canoane ale sinodului 
din Sardica (5,14) şi prezentându-le ca fiind canoane ale sino
dului I ecum. pretindea să judece el definitiv cazul unui pre- 
sbiter Apiarius, caterisit de către un sinod (418), al episcopilor 
Africii. Aceştia însă nu numai au respins orice intervenţie a 
episcopului Romei, cum am spus şi mai sus, dar bănuind 
autenticitatea canoanelor date de Zosim ca fiind ale sino
dului I ecum., s’au adresat prin trimişi la Constantinopol, 
Alexandria şi Antiohia, cerând cdpii fidele ale canoanelor 
sinodului arătat. La Alexandria a ajuns probabil pela ju
mătatea anului 419 o delegaţie a episcopilor Africii, compusă 
din presbiterul Inocenţiu şi subdiaconul Marcel. Sf. Ciril a 
trimis prin ei copii ale canoanelor sinodului I ecumenic, îm
preună cu o epistolă a lui, stabilind şi ziua serbării Paştilor 
pentru anul acela, despre care fusese întrebat2).

Din toate acestea rezultă deci incontestabil, că sf. Ciril, 
cu toate afirmaţiile enciclicii „Lux veritatis", era cu totul 
străin de orice idee de primat al episcopului Romei, în sensul 
în care îl prezintă enciclica.

Trad. de TEODOR M. POPESCU 
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti

■ ■ c^Sv:

O R F A N I  I...

Fulgii reci încep să cadă, In căsuţa din ogradă,
Bate vâniul dela vale; Împrejurul mesei goale:
Ninge peste lot zăpadă, Copilaşii stau grămada,
Nu e niciun om pe cale 1 Plâng săracii... şi e jale 1

N’au nici foc, cine să-i vadă I 
Omule, din ale tale,
Lasă-le cevâ să cadă...
Uşurează a lor jale 1 
Fulgii reci Încep să cadă...

Preot. Nic. I. IANCU,
Buneş ti-Argeş.

1. M arius Mercator, Commonitorium, Migne, Patr. lat. 48, 82, 93.
2. Migne, Patr. gr. 77, 376 sq.
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3. „Elem ent! / aritmetice arătate ! fireşti / Acum întâi 
tipărită in zilele / Pre Luminatului şi Pre / înălţatului Dom
nului nostru i A lexandru Ioan Calimah / V (oe)v(o)d. / Cu 
blagoslovenie Preasfinţitului/Mitropolit al MoldavieijChirio 
Chir Iacov, întru a / Preosfinţiei sale tipografie în / sfânta 
mitropolie, în Iaşi, /  la let 1795, dechem. 11. / S'au tipărit 
De Gherasim Iera  / diacon, şi de Pavel Petrov“ .

Pe verso copertei imediat urmează o predoslovie, cu ur
mătorul cuprins: „Către cei din darul Sfântului Duh, fii sufle
teşti, A sfintei Biserici cetitori.

Iubiţilor, cât de vechiu şi mai dintâi decât toate învăţă
turile, voeşte ca să fie.aceast mărit şi lăudat meşteşug şi în
văţătură a numărării: că Elinii l-au numit aritmetiki adică: 
ştiinţa numărării, după cum se poate vede şi a se înţelege din 
sfintele scripturi, cum că aceasta se arată a fi din începutul 
lumii, apoi însuşi Dumnezeu fiind unul, iată numărul unul, şi 
cu a sa bună voire născând pe al său fiu, să numi faţa a două, 
iată că se făcu şi dl doilea număr, şi suflând Dumnezeu dintru 
a sa ştiinţă şi înţelegere, suflarea cea sfântă a sa, se făcu şi dl 
treilea, număr. Deci iată încredinţarea este ştiinţă de numărare, 
că întru alt feliu noi n’am pute să tâlcuim. Şi după aceasta se 
mai zice şi în sfintele Biblii, cum că Dumnezeu au făcut lumea 
în 6 zile, care număr de 6 este cel mai iscusit între aritmetice, 
ajungându-să încă şi al 7 număr, că de Siriani se cheamă Sawa 
şi de alţii Sawato, iar de noi Sâmbătă, căsă închipueşte o zi 
de odihnă. Vine încă acest număr pomenit şi în sfânta scrip
tură aceasta nouă unde zice: Domnul nostru Iis-(us) H (ri(s- 
(tos), acele cuvinte către apostolul Petru, nu-ţi zic ţie de 7 
ori, ci de şapte zeci de ori câte 7. Iată şi numărul înmulţit, care 
mai desăvârşit se poate numi aritmetică. Zice şi Orighen, în 
cartea Numerilor la cuvântul al 28, întărind şi Tertulian că 
Enoh nu numai că au fost prooroc, dar cum că ar fi şi scris 
numărul de stele şi planete şi pentru a lor depărtări şi întoar
ceri, lucruri, că cu adevărat este fără de putinţă a să face fără 
de aritmetică.

In cartea Facerii, la cap 5, arată Evreii cu încredinţare că 
Dumnezeu ar fi dat lui Adam în grădina de Edem o carte de 
2 1  de file, unde era scris tot ce era să să întâmpleze cu această 
facere a lumii până la sfârşit. Scriu şi Aravii şi mai mult Suida, 
unde zice: că Adam ar fi lăsat multe cărţi scrise de dânsul fiu
lui său Avei întru care arăta tot ceia ce i să descoperise dela 
Dumnezeu, scriind şi capurile de astronomie şi de alte meşte
şuguri, unde se vede cât sâ fie de vechiu şi mai înainte de toate 
acest meşteşug şi învăţătură de aritmetică, fiind arătată şi 
scrisă de însăş mâna lui Dumnezeu.

*) Vezi „Bis Ori. Rom." din luna Moembrie 1932.
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Şi piMit.ru acensta vUzând noi bunătatea şi mărirea aces
tei cărţi, am silit din toată prostia ştiinţei mele de am tâlcuit-o 
şi am aşezat-o după al nostru obicei de numărare şi în limba 
noastră moldovenească, fiind atâta de trebuincioasă în toate 
trebile vieţii noastre, căci nimica nu se poate face unde să nu 
intre acest meşteşug, că de vom vrea să căutăm pentru lucru
rile cereşti au poate-să fără de aciasta?

Asemenea când să căutăm şi pentru a pământului şi a sa 
împărţire, cum şi pentru chivernisire şi apărare de toate cele 
înprotivitoare, au putea-vom fără a pune mai înainte în orân- 
duială că arătat se vede întru facere de neguţitorie a cumpăra 
şi a vinde, că fără de aceasta nu se poate. Meşteşug şi învăţă
tură cu adevărat întru toate folositoare dela cari ne vine toată 
cea bună stăpânire şi chivernisire, că fără de aceasta noi am 
petrece o vieaţă întunecată şi încurcată, neştiind nici cum şi 
nici câte să fie lucrurile.

Dară cu aceasta să dă orânduială şi tocmală la toată fapta 
omenească şi la fieştecare alt lucru, aceasta este aceia: care 
alege binele dela rău, şi noaptea din zi şi clătire dela linişte, 
cu aceasta chevernisesc împăraţii şi domnii împărăţiile, ţerile 
şi răpublicile, cu aciasta arhistragii pun ostile la orânduială 
(şi într’un cuvânt) mai că toate lucrurile câte sânt în lume.

Deci la aceasta întru întâiul loc vi se cade vouâ să puneţi 
silinţă de avă învăţa, căci aceasta să poate face, dar altele fără 
de aceasta nu să pot.

Că eu sânt al vostru cel de bine voitoriu,
Spre al vostru folos.

Smeritul între Arhierei.
AM FILO H IE H OTINIUL.

A ceastă predoslavie cuprinde 4 feţe şi şapte rânduri din faţa  a 
5-a (nenum erotate). Urm ează îndată: „Scară de toate ce să află întru 
această cărticică", pe 2 feţe tot nenumerotate. Cartea cuprinde 168 de 
pagini, pe 18 jum.x22 jum. c.m. Ultimile trei pagini au paginaţia gre
şită (155, 154, 519 (în  loc de 165, 166, 167); iar pagina dela urmă este 
nenumerotată.

Cartea este îm părţită în 18 capitole, cu întrebări şi răspunsuri. 
De pildă: Cap. I. In (trebare): Ce lucru este aritm etica?

R (ă sp u n s): Aritm etica este un m eşteşug de a pune numerile în 
orânduială, pentruca să se poată cunoaşte socoteala lor, şi este o  parte 
a Matimaticii.

I. Pece lim bă să numeşte A ritm etică?
R . Greceşte (A ritm etich i), că  în limba noastră nu zice altă fără 

decât m eşteşugul numărării, au învăţătura numărului.
I. De câte feliuri este aritmetichi, ori această învăţătură?
R. De două feliuri, una care se face  cu socotinţa gândirii, şi alta 

cu lucrare.
Cap. I  sfârşeşte cu un tablou pe două coloane (care cuprinde o 

faţă  şi jum ătate), în care sunt puse faţă  în fa ţă  cifrele arabe (cum  
scrim  noi azi) şi literile cirilice (cum  se scriau numerile atunci) dela 
1—1.000.000. O mie de mii.

Cap. II  se întitulează: Pentru  izvodirea figurilor.
I : Cine izvodi figurile acestea şi au fost tocm itoriu aritm eticii?
R. M ulte sânt gândurile unora şi a  altora; iară nici unii nu vin
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la dreapta ftllnţil, căci unii zic Haldell, alţii Evreii, alţii Flnicil, pentru
cană alba uşurinţă Intru a  lor neguţtoril, căci le obiclnue mal m ult decât
alţii. A lţii adeverească cum  că ar fl arâpeşti, pentru chipul scrisorilor 
despre dreapta spre stânga. Dar fie  de cine să fie, noi avem a da mul- 
ţ&mltă ca  de un lucru folositoriu  spre trebuinţa noastră".

Cap. HI. Pentru  număr şi numărare.
I: Ce va să zică  num ărare?
R. Nu va să zică altă fără decât as şti cineva som a lucrurilor sale.
I :  Dar numărul ce este?
R. Numărul este o  adunătură de unime, ori de lucruri adunate.
I : De câte feliuri este num ărul?
R . De trei feliuri. Număr curat (1—9 ); număr Incheiet (10, 20, 30— 

90) şi num ăr însoţit (11, 12, 13—19).
I : Câte sânt părţile aritm eticii?
R. Cinci: Numărare, somare, tragere, Înmulţire şi împărţire. Dă 

apoi exemple de numărare dela unităţi şi până la sute de mii şi dilioane, 
aşezând numerile în diferite poziţii.

Cap. IV. D espre somare.
I : Ce este som are?
R. Nu va să zică altă fără de cât unire ori strângere într’un loc 

multe părţi de numere întru o singură parte. D ă apoi exemple de adu
nare cu numere simple; apoi cu lei, bani, parale şi încheie cu „încredin
ţarea som ării" sau proba adunării.

Cap. V. Pentru tragere  sau scădere, cu  ,,încredinţarea tragerii", 
pentru a cărei înţelegere dă mai multe „închipuiri" sau exemple, expli- 
cându-le desluşit.

Cap. VI. Pentru inmulţire“ . Mai întâi arată ce va să zică înmulţi
rea şi cum  se face ; apoi face  „tabla pitagorică", explicând-o, dă mai 
multe exemple şi încheind cu „încredinţarea înmulţirii", dând iarăşi mai 
multe exemple.

Cap. VII. Pentru împărţire. Câtul se numea număr „petreeătoriu 
ori cuprinzătoriu" şi se aşeza sub îm părţitor. „încredinţările îm părţi
rilor" se făceau „cu  înmulţire înpărţitorul cu numărul petreeătoriu". Dă 
mai multe exemple. (Semnele celor patru operaţii de azi, nu se văd, se 
vede că  nu erau în uz pe atunci).

Cap. v m .  „Pentru numere rămasă ori răm ăşiţă" se vorbeşte de 
fracţii ordinare, care se aşezau ca  şi acum, cu „num ărătoriu şi numinăto- 
riu". Lucrările cele mai trebuincioase sunt trei: „schim bare, întoarcere 
şi preţuire.

Cap. IX . Pentru schim barea răm ăşiţelor şi cap. 10—14, cuprind o- 
peraţiuni cu fracţii ordinare şi zecimale, cu multe exemple din care se 
văd măsurile care se întrebuinţau: cântarul, oca, litra, dramu, apoi coţi, 
rupi şi grefuri, apoi stofe scumpe de „b rocat" şi „tabac de Ispania de cel 
bun", care se vindea cu „12 lei oca".

Cap. XV. Pentru rânduiala de trei adică regula de trei aceia care 
„dela trei numere ştiute iese şi altul neştiut", care încă şi de aur fiind 
una din cele mai iscusite orânduele aritm eticeşti". Orânduiala „de trei 
dreptă" mai are o  form ă care se cheamă „întoarsă" şi „o  dogm ă care se 
cheam ă orânduiala înm ulţitoare". Cu aceasta se ocupă cap. 16.

Cap. XVH . Pentru orânduiala tovărăşii n eguţtoreşti se ocupă cu 
regula asociaţiei sau a „tovărăşiei neguţtoreşti" şi încredinţarea ei, cu 
exemple desluşite „pentru priceperea ucenicilor", zicând uneori: „dar eu 
îţi voi arăta una m etodă mai uşoară".

Cap. X V n i.  Pentru aritm etica geom etrii sau „m ăsurarea pământu
lui", arată mai întâi „m ăsurile care se obişnuesc în geom etrica practică", 
izvodite de către „Cozm om etrii adecă: măsurătorii lumii, care ei le-au iz
vodit şi le-au dat şi oarecare nume şi semne". El arată că „începutul de 
toate măsurile este un grăunţ de orz, num indusă linie plină". 4 de aceste 
linii au grăunţe, fa c  un deget. 4 degete fa c  un lat de mână, cu  trei 
laturi de mână au 12 degete fa c  un picior, că  noi numim o palmă dom 
nească. Cu 6 de aceste picioare au palme fa c  pasu geom etric".

Biserica Ortodoxă Română 3
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Vorbeşte npol do stadie sau versta rusească (125 paşi). Mila lta - 
llcncească. (1.000 de paşi ori 8 stad ii); leghea (4.000 paşi ori 32 s tad ii); 
mila nem ţească (5.000 de paşi ori 40 de stadii).

Mal arată că  „picioru parijului" nu se potriveşte nici cu palma dom 
nească din Moldova, nici cu piciorul cel vechi al Rom ii, fiind mai m are 
şi multă gâlcevire făcură geom etrii şi astronom ii pentru această adăogire, 
încurcându-să întru măsurile meridianului".

Vorbeşte apoi de „pontu“  geom etriei; de liniile: „dreaptă, o sfoară  
întinsă între două cue“ ; strâm bă  sau călcată; boltită, scăfată, apoi de 
unghiu sau angolu, unde se împreună două linii la vârf, triangolu  se îm 
preună trei linii.Angolu  este „ascuţit, tâmpit ş i isocile". Se ocupă apoi 
de patrulatere scfadrile, care sunt: Cfădratu intocm a, cfădratul lung, 
rom bu, romboide. Figurile nu sunt făcute cu linii ca  azi, ci cu cerculeţe 
mici, aşezate în figuri geom etrice. Arată apoi cum se ridică la patrat şi 
cum se scoate rădăcina pătrată şi cea cubică. Trece la aflarea supra
feţelor, „pentru somele despre fa ţa  figurii scalenului şi a optusului au  
tâm pit", (cap. 4 ) ; iar în ultimul capitol (5),  tratează „pentru măsurile 
care să fa c  într’un vas, de câte ocă  sau vedre să fie", dând exemple d e  
cotitul vaselor, aşa de necesară în practica vieţii. După ce dă câteva, 
exemple de cum  se face cotitul vaselor, încheie capitolul cu urm ătoarea 
afirm are pusă în form ă de întrebare şi răspunsul ei.

I : Eu m ă minunez cum au găsit omul atâtea meşteşuguri, întâi 
acesta de a da cu un băţ în  apă şi a şti măsura apii, că  este un lucru 
vrednic de minune.

R. A ceasta a  se minuna, nu este alta de cât lucru neştiinţei; că c i 
deţi vei aduce aminte de ceia ce s ’au zis în predoslovie de această cărti
cică, pe lesne vei cunoaşte că  Dumnezeu din început au dat omului pri
cepere, de a închipui cum se form ează şi sfârşeşte prin afirm area că  ră
bojul ar f i  de origină romană, căci şi Rom anii cei vechi se slujeau de el, 
cu însemnare de puţin lucru în osebire de a elinilor „cu  nişte crestături 
cu însemnări pe nişte beţişoare, că  însă şi la noi tot se ţine pomenire şi 
mai mult între păcurari (ciobani), deşi fa c  a lor semni pe nişte lem nişoare 
numindule".

La sfârşit se arată: „Purtătoriu de grija  tipografiei fiind ierom o
nahul K ir Inochente  duhovnic şi eclesiar sfintei mitropolii.

D iacon Teodor şi Ioan asezători slovilori".

II. LUCRĂRI RĂMASE IN MANUSCRIS.
1). G RAM ATICA.

dela învăţătura fizicii, scoasă de pre limba italienească pre 
limba moldovenească, întru care se cuprinde tot ceia ce omul 
voesce a sci şi a învăţa în ceri şi pre pământ din lucrurile cele 
mai cunoscute şi mai trebuincioase. Anul 1796, April 10.

Pe verso titlului, începe o predoslovie (f. 1-2 nenumero
tate), din care iese în relief marea dragoste pentru patrie, pe 
care autorul voeşte a o insufla cetitorilor.

Iată acea predoslovie: „Iubite cetitor.
„Toţi dăscălii şi învăţătorii zic şi scriu, că orecare nu 

poartă griji să aibă iubire şi dragoste cătră patria sa, adecă 
pentru ţara şi pământul şi limba în care s’au născut păcătueşte 
întocma ca şi cel ce trece cinstea părinţilor săi. După cum zice 
Ţiţeron şi Ulysă cel pre înţelept şi Ovidio cel minunat, nu sciu 
cu ce dulceaţă să hrănesc, cei ce nu pomenesc de patria sa şi 
altele".

Deci şi eu pentru datoriă aceasta vrând a fi oareş-ce mul-
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ţămitoarea, şi ne având alta cu ce Să mă arăt, am pus puţină os
teneală cu toată prostia me de am tălmăcit, această cărticică 
numită gramativa învăţăturilor fizicii de pe limba italienească 
pe limba moldovenească, care socotesc a fi de folos, celor întâi 
tineri învăţători, ce călătoresc pe drumul învăţăturilor, apoi 
că zătovindu-se mai întâi, cu cetire, au (2) şi cu învăţătura la 
aceasta, vor ave multă cunoştinţă încă şi sciinţă şi dimpreună 
uşurinţă şi înţelegerea vorbilor celor ce-i învaţă, fiind că întru 
adâncimea învăţăturilor sunt mulţi cuvinte şi tălmăciri, cu 
greu a se deprinde, şi a se înţelege, dintru întâi, că alti cuvinti' 
sint dintru întâi obicinuite prin învăţături a să seri şi a se în
ţelege puterea lor pe limba streină, fiind foarte cu greu altor 
limbi, cari n’au cuvinte în destul, ca să poată de odată a zice 
şia cunoaşte tâlcul şi puterea aceluiaşi cuvânt. După cum şi 
noi aice mulţi cuvinte greceşci şi latinesci leam pus însuşi a- 
celea, ca să nu stricăm simţirea lor, dându-le numai din pute
rea vocabulariului ,adică din cârtea care tălcueşce, cu aceiaşi 
limbă, cuvântul oareşcare simţire de cunoştinţa lor, cu mulţi 
cuvinti şi întru acelaşi loc, unde sau scris, şi iar şi le zic celor 
ce voesc a să învăţa dela alţii apucând oarşee zugrăvală, de cu- 
noşcinţă, din cărticica aceasta ii cu grabă or înţelege, pre cei 
ce li vorbesc, cum pentru învăţături, aşidere şi pentru cuvinte, 
lăsându-i cu pace întru linjscea lor, a se învăţa; iară pre cei 
ce vor lua sama tâlcuirii mele, ii rog să nu prindă îndată în 
ponoslu pentru nedreapta me tălămăcire dar să îndreptează“ .

Urmează: „Scara de tot ce se află în cartea aceasta" (f. 
3—5 ne numerotate); apoi un capitol despre filosofie şi ştiinţă, 
în general, întitulat:’ „Gramatica învăţăturilor fiziceşci de 
toate lucrurile cele ce sânt mai cunoscute şi mai obicinuite ră- 
zămate asupra încredinţărilor". (f. 1-19).

După acest capitol se încep cele patru părţi ale cărţii şi 
anume:

I). „Gramatica dela învăţătura fizicii partea dintâi. Pen
tru somalogie şi pentru apropierile dela materie, pentru feliu- 
rile alese a trupurilor cu îndreptări dela fire. Pentru fire de 
obşce şi pentru apropierile trupurilor fireşci (f. 19—46). Par
tea aceasta are 1 1  capitole.

II. „Gramatica dela învăţătura fizicii partea al doilea. Pen
tru cosmologhie, care cuprinde o vedere de obsce pentru toată 
lumea mai întâi, pentru soare, pentru lună, pentru planeţi, pen
tru cometi au steli cu coadă, pentru stelile statornice au în
tărite" (f. 46—67). Are 6 capitole.

III. „Gramatica dela învăţătura fizică partea al triilea. 
Pentru aerologhie şi mai întâi pentru atmosfera ori pentru aer, 
pentru vânturi, pentru meteore, pentru ivirile cereşci", vezi f. 
67—88). Are 4 capitole.

IV. „Gramatica dela învăţătura fizicii partea a patra, pen
tru gheologhie“  (f. 88-185). Partea aceasta are 5 capitole.

Reproduc un pasaj din această traducere, spre a înţe
lege cetitorul, cam cum a putut fi tradusă:
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„Pentru sunet. Să luăm sam a acum  la firea şi apropierea sunetului 
de vreme că  simţirea de toţi curiozii zic că  şi aceasta esti o parte În
destulată dela firi, spre o  trebuincioasă socotinţă. Sunetul esti o  pornire 
de valuri de a  aerii, făc&ndu-să dela oarecare clătire de urlet, că lovirea 
pricinueşce In părţile de un trup, aceşti valuri ori lovituri din aerii viind 
a  lovi asupra timpanului dela urechile noastre cu  agiutoriul nervilor 
poartă la spiritele noastre această simţire. Şi pentrucă un singur şi a- 
celaşi sunet esti Înţeles de m ulţi oameni carele se găsesc In osebite 
locuri, esti Ia scuturare şi cutremurul, date dela lovire de oarecare tru
puri care să închide, ca întru o sferă Împrejurul trupului, că  esti ca  un 
chedru şi câţi se vor întâmpla într’această sferă, toţi într’un chip vor 
auzi sunetul de acea lovire" (f. 3 2 ) .l ) .

Manuscrisul acesta se găseşte în biblioteca muzeului Aca
demiei spirituale din Kiev, sub Nr. 751. După o notiţă de pe el, 
scrisă ruseşte, se adevereşte că el a fost trimis acolo, de cineva 
din Basarabia; fapt care de altfel, s’â petrecut şi cu alte ma
nuscrise din Basarabia, spre o mai bună păstrare2). D. Cio- 
banu precizează că, însuşi bibliotecarul Academiei, Crilovschi, 
i-a declarat că manuscrisul a fost dăruit bibliotecii de către E. 
Mihalevici, basarabean de origină, fost profesor al seminaru
lui teologic din Chişinău. Manuscrisul este în formă de caiet şi 
are 5 plus 185 de file, mărimea 20jum. x  152 jum. c.m. Scrisul 
destul de frumos. Nu ni se arată nici numele autorului, nici al 
traducătorului sau alcătuitorului. Toţi însă, care s’au ocupat cu 
studiul lui, şi-au dat părerea că este o lucrare tot a lui Amfilo- 
hie: a). După asemănările de titlu, formă şi limbă cu celelalte 
lucrări ale lui; b). Din „predoslovie" se vede că, şi această operă 
a fost făcută „tot spre folosul tinerilor cari călătoresc pe calea 
învăţăturilor", ca şi „gramatica Teologhicească"; c). Data ma
nuscrisului: „1796, Apr. 10“ , este tocmai la un an după ieşirea 
de sub presă a celorlalte 3 opere ale lui, de mai nainte. Această 
fizică însă nu s’a putut tipări, din felurite împrejurări, d).  Era 
„scoasă" tot din italieneşte, ca şi celelalte „lucrări de ştiinţă" 
ale lui Amfilohie; iar, pe acea vreme, Amfilohie era unicul care 
ştia italieneşte bine şi ţinuse, cum se vede, ca să adauge şi o 
carte de „fizică", pe lângă cea de geografie şi de matematică, 
spre complectarea studiilor. Dacă s’a predat, ca manuscris, în 
şcolile de pe atunci, este probabil. Nu avem însă dovezi sigure. 
In tot cazul, trebue să înţelegem că nu s’a ostenit el în zadar, 
şi numai nevoia unei asemenea cărţi l-a silit ca să o traducă, 
el, vestitul autor de cărţi didactice.

2). >yA. toată lumea călătorie sau înştiinţare de lume ce

1) Etienne Ciobanu: La continuiti rournaine dans la Bessarabie, 
annexăe en 1812, par la Russie. Extrait du Bulletin de la Section H isto- 
rique de VAcadem ie rournaine, Bucarest. 1920, p. 13. După studiul ace
luiaşi: Cultura rom ânească in Basarabia sub stăpânirea rusă. Chişinău. 
1923. p. 24—28. Comp. de acelaşi: I  Biserici vech i din Basarabia  şi I I  Din 
bibliotecile ruseşti. Chişinău, 1924, p. 80—81.

2) St. Berechet în rev.: Biserica Ortodoxă Rom ână  pe 1925, p. 
736. Comp. N. Iorga : Neam ul Rom ânesc Literar. V, Nr. 41-42, 1912, 
pagina 642—646.
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vechi ce nod, adică istorie de toate pământurile ce sunt pană 
acum ştiute la 4 părţi ale lumii date în limba franţuzească de 
abatele I. Beleport. S’au tălmăcit pe limba rusească în Sanct 
Petersburg la let 1780 s’au scos pe românească limba la let 
1785.... în Iaşi“ .

Şi acest manuscris este al lui Amfilohie: a). Din asemă
nările de tilu şi limbă; b). Traducătorul ştia ruseşte, din care 
limbă probabil l-a „scos pe româneasca limbă"; c). Corespunde 
cu data tălmăcirii celorlalte opere ale sale; d). Are cunoştinţi 
de geografie şi e)  Iubeşte cultura apuseană, o urmăreşte şi se 
sileşte a o transplanta şi în şcolile din Moldova. Nu-şi spune 
numele său şi nici al tălmăcitorului din franţuzeşte în ruseşte, 
ca şi la „gramatica dela învăţătura fizicii *).

III. Lucrări atribuite lui Amfilohie. B. P. Hajdău mărtu
riseşte că „Amfilohie, mai lăsase, în manuscris, o istorie a 
Moldovei, întitulată X0701 xai epya cuvine şi fapte, scrisă în 
1752 şi care se păstra într’o vreme la protoiereul Rodostat, în 
ţinutul Hotinului, unde a văzut-o părintele meu". Despre acest 
manuscris nu ştim nimic mai mult decât ceeace scrie Hajdău 2). 
Am văzut însă că Amfilohie, la sfârşitul cărţii sale: De obştie 
geografie.... dă şi o listă a Domnilor Moldovei, începând cu 
Dragoş-Vodă şi terminând cu Alexandru Calimah (1795-1799), 
din vremea lui. Este posibil că a încercat să scrie şi aparte, o 
istorie a Moldovei, care ar fi fost acest manuscris, despre a 
cărui soartă nu se mai ştie nimic. Autoritatea de istoric-critic 
a marelui învăţat Hajdău şi faptul că el mărturiseşte, fără ezi
tare, că a văzut-o în cutare loc, dând şi anul când a fost scris, 
adevereşte exactitatea lucrului.

însemnătatea culturală a operelor lui Amfilohie. Este de 
netăgăduit că lucrările episcopului Amfilohie au avut o însem
nătate considerabilă, din punctul de vedere al răspândirei cul
turii în masele poporului. Pentru a ne da seamă de aceasta, 
este nevoe a ne aduce aminte de starea învăţământului, din a- 
cele vremi. Afară de şcolile mănăstireşti şi de pe lângă mitro
polii şi episcopii, precum şi de acele conduse de clerici şi das
căli, unde se predau ceaslovul, psaltirea şi ceva cântări, erau 
şcolile greceşti, numite pompos Academii, unde se învăţau 
limbile: slavonă şi grecească. In aceste şcoli, principalul era 
gramatica grecească, din care li se dădeau şcolarilor să înveţe, 
multe numiri, regule şi mulţime de cuvinte, îngreuind mintea 
ucenicilor şi poruncindu-le ca numai cele date să le citească şi 
să le înveţe, ca papagalul pe derost, nimic, ştiind sau înţele
gând, din cele ce învăţau, din care pricină, stăteau ucenicii

1). D. St. Berechet zice că : „A supra acestui manuscris d. N. Iorga 
a vorbit în 19 Ianuarie 1919, la Academ ia Rom ână", demonstrând că  este 
al lui Am filohie, pe anumite motive. N oi cercetând la Academ ia Română, 
am constatat că  la acea dată nu s’a ţinut şedinţă. Se vede că  data este 
greşită. Vezi revista: Biserica Ortodoxă Română. 1925, pag. 736.

8 ) .  Revista Lumina, Iaşi, 1863, t. HI, p. 58 sqq.
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câte 10--12 ani, îmbătrâneau învăţând gramatica, fără să ştie 
ceva. Căci ce voeşti? „Reguli peste reguli, cu excepţii peste ex
cepţii, şi cu excepţii la excepţii, cu note şi excepţii erudite, la 
reguli şi la excepţii; până la seaca reproducere servilă a cuvin
telor, în frânturi de fraze, pulverizate şi dezorganizate; apoi 
ştiinţa gramaticală, nesfârşita şi nebiruita gramatică şi iar 
gramatică” . Era peste putinţă de învăţat şi ţinut minte; iar 
dacă ucenicii nu ştiau, bătaie la falangă, din care pricină şco
larii prinseseră oroare de şcoală.

Cea întâi minte luminată, care ridică glasul împotriva 
chipului de paradosire a dascălilor greci, care tâmpea mintea 
ucenicilor şi le strica judecata a fost mitropolitul Iacov Sta- 
mate, care propune domnitorului Mihail Şuţu, printr’o anafora, 
ca de aici înainte, să se proceadă astfel: După ce va învăţa co
pilul oareş-ce gramatică, i se va paradosi mitiile lui Esop, ne- 
erică dialoghie, stratigmata lui Polien şi câte altele sunt ca a- 
cestea, uşoare şi folositoare începătorilor ucenici, către care 
pogorîndu-se oareşcum dascălii şi făcăndu-se şi ei ca dânşii în
cepători, metahiresc minţile ucenicilor, ca nişte trepte şi aşa 
merg înainte, dela cele ştiute şi-i învaţă pe cele neştiute; iar 
pe cei nedomiriţi, să-i întâmpine, cu răbdare şi liniştitul răs
puns al învăţăturii. Şi, în sfârşit, când vor ajunge la cele mai 
mari matimi, atunci dascălul, ce este împodobit cu toată învă
ţătura... nu va mai îndemna pe ucenici, să înveţe derost, cu anii, 
clasuri, sizighii şi câte altele ca acestea, technologhiceşti bâr- 
feli....". Iată dar, cum acest mare mitropolit, pune bazele pe
dagogiei moderne, de a se pogorî dascălul la mintea şcolarilor, 
de a le preda învăţăturile, ca pe nişte trepte, dela cele ştiute 
la cele neştiute, dela cele de aproape la cele mai îndepărtate !) . 
Şi ce se întâmplă atunci? Se întâmplă acel proces psihologic, 
că din ciocnirea între curentul vechi slavon, gârbovit şi îmbă
trânit şi între cel grecesc, de curând sosit în ţară, iese la supra
faţă, ca soarele în zorile dimineţii, un al treilea curent, curen
tul românesc, care cu geniul său firesc, sparge învelişurile exo
tice ale spiritului străin şi apare la lumina soarelui ca roua di
mineţii pe firul de iarbă verde.

Engel şi Wolf ne spun, că Amfilohie era cel mai de aproape 
lucrător al mitropolitului Iacov II Stamati2) . Mărturia lui 
Wolf, cu deosebire — care fusese medicul de casă al acestui din 
urmă ierah, încă de pe când era episcop al Huşilor (1782-1792) 
— este mai pre sus de orice îndoială. Mitropolitul Iacov Sta-

1).  Vezi raportul celebru al mitropolitului Iacov Stamati către dom
nitorul Mihail Şuţu la V. A. tTrechiă: Istoria Românilor, tom. V  (al III-lea 
al seriei 1786-1800), Bucureşti 1893, p. 522. Comp. Econ. V. Pocitan, M e
toda de predare a religiunii în şcoalele secundare. Bucureşti, 1913, p. 11 
şi următoarele.

2 ). Engel, Geschichte der Moldav, und W alachey. Halle, 1804, I, p. 
138. Andreas W olf: Beitrăge nu einer Statistisch-historischen Beschrei- 
bung der Fursthentum s Moldau. Hermanstadt, 1805, p. 6, 284 şi urm.
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mat<“ piiHcHc bazele metodei de predare a învăţăturilor în şcoli. 
Tovarăşul său de lucru, Amfilohie vine şi pune în aplicare prin
cipiile pedagogice ale mitropolitului, prin cărţile sale didactice. 
Mai mult, complectează şi extinde aceste principii la toate o- 
biectele de învăţământ. Cărţi bisericeşti, fuseseră traduse şi 
prelucrate şi mai nainte, pentru nevoile şcoalelor bisericeşti şi 
pentru popor, care, setos de veacuri, de astfel de hrană duhov
nicească, le guată, cu multă râvnă înţelesul şi le păstrează, în 
deosebită cinste, ca pe nişte odoare de mare preţ. Se simţea 
însă mare lipsă de cărţi de ştiinţă lumească şi în această direc
ţiune îşi concentrează Amfilohie toată activitatea sa. Aceasta 
însă era tot în vederile mitropolitului Iacov, care stăruise ca 
să se introducă în şcoli epistimurile. Intr’adevăr, în cap. 4 al 
anaforalei către Domnitor,, amintită mai sus, Iacov zice: O A- 
cademie fără epistimuri este ca o casă fără fereşti şi şcoala 
unde geometria nu ar ocupa un loc deosebit, nici nu se poate 
numi şcoală, după dreptate.

Matematica este o învăţătură dumnezeiască ] ). Platon nu
mea pe Dumnezeu, veşnic geometru, iar în cap. VI, cu privire la 
dascălul de geometrie practică, zice: Pe cei fără meşteşug nu
mai pământu’i hrăneşte; mai vârtos pe cei mai mulţi ai Moldo
vei pământeni, din care pricină răsar multe sfezi şi judecăţi, 
din pricina hotarelor moşiilor. Urmează dar că, dacă n’ar fi 
descoperit Egiptenii m,ai înainte Geometria, trebuiau s’o afle 
Dacii, ca să hotărască, după rânduială, pământurile lor. Pe 
dascalul de geometrie practică, francezii îl numesc inginer, 
care dascăl trebue să se aşeze în Academie, paradosind epis- 
timia aceasta, în limba franţuzească, „până când cei ce vor în
văţa-o să o iee pe limba lor“ .

Tocmai aceste principii le aplică Amfilohie, în cărţile sale 
şi anume: Geografia o începe cu Turcia, din care făceau parte 
Ţările Române şi apoi merge la alte state (dela cele mai apro
piate la cele mai depărtate). La urma ei, aşează şi o listă a 
Domnilor Moldovei (ca să poată dascălul a se referi şi la dom
nii altor ţări). In Aritmetică, începe dela operaţiile cele mai 
simple, la cele mai complexe. La Geometrie, vorbeşte de palma 
domnească cunoscută Moldovenilor şi apoi de piciorul Parizu- 
lui care s’a mărit mai cu două degete ca al Romei; iar despre

1). Iacov era de părere însă, că epistimurile trebuesc să se înveţe 
în greceşte , convins fiind că nicio limbă nu este aşa de potrivită, în pa- 
radosirea lor ca  aceasta. Cicero însuşi, zice: „Z evs  de ar fi vrut să vor
bească, nu ar fi vorbit a (1) mintirea decât numai cum a scris P laton"; 
iar altul zice: „însuşi firea  de va vorbi cândva ca să arate acele ce se 
lucrează într’însa, n ’ar vorbi în altă limbă, decât în cea elinească. De 
aceia dascălul de epistimuri trebue să fie Elin".

Dascălul de limba latinească este iarăşi absolut trebuitor: a ) Pen
tru îndreptarea  şi împodobirea  limbei moldoveneşti şi b) pentru parado- 
sirea pravilelor, căci cum  zice adâncul Montesquieux, toate cele ce sunt 
au pravile: D um nezeirea  are pravilele sale; lumea aceasta m aterialnică 
are pravilele sale; minţile cele peste omenire au pravilele lor; dobitoa
cele  necuvântătoare au pravilele lor şi omul are pravilele sale, pe care şi 
suflet al politiei, le numeşte dumnezeescul Platon. (Cap. 5).



palma domnească a Moldovei care, cu piciorul Romei vechi 
„vine tocma", se miră scriind: „că este o minune, cum s’a pă
zit într’o ţară, o măsură atât de veche, potrivindu-se cu mă
surile lui Vespasian împărat" (dela cele ştiute, la cele neştiute). 
In prefaţa cărţii de fizică, ca şi în toate locurile unde-i vine 
bine, presoară şi dragostea de ţară, neam şi lege (patriotism). 

Din cele expuse mai sus scoatem următoarele adevăruri:
I. Biserica ne-a dat primele şcoli şi cea dintâi literatură. 
Şcoala românească s’a născut la umbra bisericii, în tinda

ei. Făuritorii ei au fost dascălii, preoţii şi călugării din mă
năstiri. Limba românească în forma ei aleasă şi frumoasă, tot 
în mănăstiri s’a închegat. In tiparniţile mănăstireşti se tipă
reau nu numai cărţile bisericeşti, ci şi cele profane; iar cei din
tâi „diortositori" (purtători de grija tipografiilor) şi „aşeză- 
tori de slove", au fost ieromonahii şi ierodiaconii sau simpli 
călugări. Tot aici s’a născut şi s’a păstrat arta), cu toate ra
murile ei, precum şi literatura, cu care astăzi ne mândrim, 
admirând frumuseţea ei.

II. Dela ierarhii ţării, începând cu Iacov II Stamate în 
Moldova, se introduc în scoale, metodele de predare pe baze 
pedagogice, nu numai pentru ştiinţele religioase, ci şi pentru 
toate celelalte ramuri de învăţământ.

III. Amfilochie Hotiniul, alcătueşte primele cărţi didactice, 
după principiile pedagogice, arătate de mitropolitul Iacov Sta
mate, având de normă manualele celor mai distinşi dascăli din 
Apus. Ele s’au introdus în scoale, mai întâi în manuscris şi apoi 
au fost o parte tipărite, de către mitropolitul Iacov Stamate, 
fiind de mare nevoe pentru şcoale, în acele vremi. Iată dar 
care a fost rolul Bisericii şi al slujitorilor ei, în trecutul nea
mului nostru. Iată ce a lucrat Amfilohie Hotiniul.
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f  Arhiereul Dr. VENIAMIN POCITAN BÂRLĂDEANU,
Vicarul Sf. Episcopii a Huşilor 

■■■-cvavj ........

SCHITUL „FUNDUL CĂTINII
Corn. Cătina-Buzău ')■

1

In 1924, d. profesor N. A. Constantinescu, acum conferenţiar 
universitar, iar pe atunci profesor la Sem'n^rul „Kesarie“ din 
Buzău, întreprlnzând o călătorie prin judeţul Buzău, pentru a 
studiâ felurite biserici şi mănăstiri, a vizitat şi comuna Cătina 
din acest judeţ, însoţit de d. Săndulescu Verna, acum student 
teolog, iar pe atunci şc >lar la Seminarul Buzău, care a desenat 
ce s’a părut mai interesant. Rezultatul cercetărilor d-sale a fost 
pubMcat în „Buletinul comisiunii monumentelor istorice", din care 
apoi a extras şi o mică broşură, de 16 pagini, intitulată: „Biserici 
şi mănăstiri din jude{ul Buzău", (Ramuri, Craiova 1924) In vreo 3 
pagîni din această broşură, se ocupă şi de schitul „Fundul Cătinii"; 
dar, în realitate, d. Constantinescu se ocupă de o veche biserică 
parohială, iar nicidecum de schit. Această greşală vrem s ’o  
înlăturăm, în cele ce urmează.

Intr’adevăr în Fundul Cătinii, a ex!stat un schit, care a 
fost în floare prin sec XVI, decăzând în sec XVII, pentru a 
pieri definitiv în sec. XVIiI. Poate că nici nu s’ar mai fi ştiut 
de urma lui *), dacă n’ar fi posedat o moşie; această moşie însă 
nu era a schitului direct, ci era dată nepoţilor monahului Spiridon,

1) Acesle note suni alcătuite din 1930.
2) Nu se ştie nimic despre alt schil care a existat în Călina (la

Gura Mlăcii), despre care, dacă s’ar găsi cineva să-|i arate — cu aproxi
m aţie— locul, nimeni n’ar put<>a să-|i dea alte lămuriri, nerămânând nimic
scris. Se crede însă că a fost un schit de călugăriţe şi s’ar explica astfel 
existenţa acestor două schituri: înainte, bătrânii, după ce-şi căsătoreau copiii, 
se retrăgeau Ia mănăstire; de aceea trebuiâ să fie o mânăstire de monahi şi 
una de maici. Şi fiindcă se ştie poziţia, că în fundul Cătinii era schit de
monahi, urma ca celalt să fie de maici.
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posesorul ei, pentrucă, din venitul acestei moşii, să se întreţină 
biserica şi să se faca un praznic la hramul biserici: „Intrarea în 
Biserică", iar ce prisoseşte să se împartă iarăşi între nepoţi. Dar 
cine erau aceşti nepoţi ai monahului Spiridon ?

Monahul Spiridon mai avea patru fraţi şi o soră. Cei patru 
fraţi sunt cunoscuţi sub numele de Râmbei Cunoaştem deasemenfr 
şi numele a doi nepoţi de soră ai lui Spiridon: Stoica şi MihaiL. 
Acestor doi nepoţ', Spiridon le dăruieşte V5 din moşia sa, prii* 
actul de danie dela „leat 7121 (1613), Dec. 25“ , scris de „Le- 
pădatu Log făt, în scaunul cetăţii Tâfgovişte“ s). Acest act de- 
danie a dat naştere la multe împricinări între nepoţii de soră 
al lui Spiridon şi Râmbei, întrucât, traducându-se din greşală
sau într’adins, %  cu % , s ’a căutat prin răscoliri de acte şi ne
numărate jaibe, să se restabileastă adevărul.

Poate că aveam şi mai puţine date asupra acestui schitr
dacă nu se întâmpla aceasta.

Restul moş'ei sale cam 600 pogoane, Spiridon îl lăsa, 
cum am spus, cu testament *) b sericii ind rect şi nepoţilor di
rect, întrucât nepoţii stăpânesc averea Bisericii şi din venit, din 
micile dări ce sunt puse la pogon, se întreţine Biserica6). Aşa 
se explică dece vechea biserică parohială6), identificată de d. 
Constantinescu cu schitul, a fost lăsată în părăsire: „nepoţii" se 
hrăneau de pe moşie, dar uitaseră datoria lor faţă de Sf Locaş.

Dupăce am văzut aceasta, să ne ocupam puţin de locul
Schitului.

Schitul se afla într’o fundătură —  de unde şi numele său: 
Fundul Cătinii —  mai sus de vechea biserica paroh a lă7). la vreo 
300 m peste Izvorul Mănăstirii8).

Din schit nu mai există nimic, Abia se mai cunoaşte locul 
Sf. Prestol: o mică ndicătură de pământ, pe care s’a sădit un 
prun. Un mic isvor ce trecea pela spatele schitului, adâncindu-se, 
a dat la ivială oseminte, desigur ale călugărilor înmormântaţi 
împrejurul acestei biserici.

O depresiune, cu scurgerea spre Isvorul Mănăstirii, arată 
locul unde a fost heleşteul schitului, care serviâ să mâie şi 
moara schitului, ce se afla puţin mai jos, unde apa, din heleşteu, 
cădea în isvorul Mănăstirii9).

3) Să se vadă copia după acest aci Tn : apendice.
4) Acest testament (poate fiindcă n’a fost executat Tn spiritul său) nu 

l-am p>itut obţine Cine 1 are îl ascunde, ca să nu mai producă nemulţumiri.
5) Test mentul oreved*â să se cheltuiască cu praznicul dela “Intrarea 

Tn Biserică" hramul Bisericii, 50 lei, iar restul să se împartă iarăşi nepo|i)or.
6) Trebuie ştiut că moşia (dupăce s’a nimicit Schitul) a trecut a- 

supra vechii biserici parohiale, iar tn urmă asupra cele) noi, clădită la 18H0. 
Din 1JT9, moşia s’a vândut definitiv „nepo|ilor“, iar banii rezultaţi sunt 
deprşi la o bancă

7) Aşâ numim biserica studiată de d. Constantinescu, fiincă dela 1880, 
există o altă biserkă parohială, mai jos, de<-âl aceea din Fundul Cătinii.

8) Aşâ se numeşte un isvor care (recea pe lângă Mănăstire (Schit).
9) Dealtfel monahilor le venia greu sâ coboare jos la apa Basca Chioj- 

di lui. cere străbate Călina; valea împădurită de jos până la Sch'l nu era 
străbătută decât de o cărare îngustă ce se astupă jos — la gârlă — cu un 
mărăcine pus în curmezişul ei.
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Pe o vâlcea, de forma unui găvan, la vreo 200 m. departe 
de locul schitului, o livede tânără, arată locul „stupinei". Se 
spune că schitul era destul de bogat şi numără destui monahi. 
Unii sunt pomeniţi — pe lângă Spiridon —  în pomelnicul bisericii 
vechi parohiale. Poate că bogăţia Schitului a atras pe nepoţii Iui 
Spiridon Călugăru 10) să-şi facă aşezăminte gospodăreşti devreme 
împrejurul schitului u).

Din nenorocire Insă, n’a rămas nimic scris, care să ne arate 
acesta mai de aproape. Dacă despre începuturile acestui schit 
nu avem date pozitive şi nici chiar aproximative, despre sfârşitul 
lui am putea să ne facem o  părere (aproximativă, desgur) 
după unele documente ce există- Schitul trebuie să fi fost în 
toată înflorirea sa prin sec. XVI, iar decadenţa sa începe odată 
cu moartea lui Spiridon Călugăru (prima jumăt. a sec. XVII). 
Din sec. XVII, nu mai avem ştiri despre e l; dar în sec. XVIII, 
găsim unele ştiri, cari ne arată totodată, nu numai existenţa 
lui, ci şi starea în care se află.

Astfel, într’o jalbă de pe la sfârşitul sec. XVIII, se spune 
că Râmbeii ceruseră să stăpânească ei partea schitului, dar „veliţii 
boieri* au hotărât să se stăpânească de schit. In felul acesta 
însă, zic jăluitorii (Râmbeii) „gâlcevurile şi prigonirile dintre noi 
nu se mai precurmă, pentrucă Schitul este de tot dărăpănat, 
încât pentru puţină vreme se va răpune şi apoi după năravurile 
ce au l2) va intră în stăpânire la lucru ce nu au avut şi pe noi 
ticăloşii să ne depărteze cu totul“ ...

Tot într’o jalbă dela sfârşitul sec. XVIII, se spune că „ră
posatul Părinte Mitropolit C osm a,,s) când se afla episcop la Buzeu, 
înţelegând cum că schitul acesta are această părticică de moşie, 
le-au cerut să arate cartea de danie să o vază, şi ei dându-o în 
mâna prea Sf. Sale, le-au oprit-o zicându-le că, decât să se 
mănânce moşia schitului de unii şi de alţii, mai bine va rândul un 
călugăraş de va fi egumenaş la schit şi va purtă şi grija schitului, 
precum aşa a şi urmat l4),..

Cât va fi durat şi această îngrijire a acestui „egumenaş»,

10) Aşâ este cunoscut în documente.
11) In documente se vorbeşte de un sat: Piatra, aşezat jos pe vale, 

lângă o piatră mare ce face hotar între Prahova şi Buzău şi numită de cel 
din Cătina-Buzău „Piatra Rotârii", fiindcă dincolo de ea, în Prahova e salul 
Rotarea, iar de cei din Prahova .Piatra Corbului, fiindcă dincoace de ea, în 
Călina-Buzău e satul Corbu. Acest sal. Piatra, se zice că s’a mutat de frica 
Tătarilor sau de „atracţia schitului", aici în Fundul Cătinii, unde se întemeie 
un sal mărişor. Poate că acest lucru să fi contribuit ca monahii să pără
sească un schit ce fusese înconjurat de gospodării lumeşti şi asfel să de
cadă schitul cu totul.

12) Ceice locuiau în partea Schitului, căci Râmbeii locuiau în Prahova, 
întrucât această moşie se întinde şi în  Prahova, fiind la hotarul celor 2 judeţe: 
Buzău-PraYiova:

13) Cosma a fost episcop la Buzău (1763-1787, apoi mitropolit al 
Ungro-vlahiei (1787-1792).

14) Copiile acestor jalbe se află Ia d. Dumitru Brătulescu — Rotarea 
corn. Starchiojd, Prahova.



nu putem şti. dar întrucât locuitorii de aici au fost nevoiţi 
(cum vom vedea) să-şi clădească altă biserică şi de oarece schitul 
era «dărăpănat", credem că existenta Iul nu va fi trecut peste 
sec. XVIII sau, dacă a existat şi în sec. XIX, a fost o simplă ruină, 
Înghiţită curând de vreme.

Din cărţile ce au aparţinut schitului, nu posedăm decât un 
Catavasier manuscript15), căruia îi lipseşte şi începutul şi sfâr
şitul. Are vreo 70 file şi este scris cu două co lori: rugăciunile 
cu negru, iar regulele de ţipic cu roşu 1#).

Altă caracteristică a acestui manuscript este scrierea rugă
ciunilor în slavoneşte, iar a tipicului în româneşte, ceeace pre
supune perioada de tranziţie dela limba slavonă, spre introducerea 
limbii române în biserică, perioadă cuprinsă între 1650— 1714; 
deci şi acest manuscris datează cam din acest timp 17). Scrierea 
este cu caractere de tipar, încât dela prima vedere î{i pare că 
e o  tipăritură. Caligrafia foarte frumoasă şi omogenă. Pe unele 
din filele acestui Catavasier se află unele notări: „Să se ştie că 
am scris eu Minea Lo. f. ot M itropolie": „Să se ştie că am scris 
eu logofătu Mitu ot popa Gheorghe“ „Să se ştie că acest cata
vasier e al Mitului".

„Cetitu-l-am şi-i al mieu, Dimitrie„. Pe o  filă scrie: „Daniil, 
Bojiiu milostiîu, arhiepiscop 18) “ .

Cam acestea s ’ar putea spune despre schitul „Fundul Că
tinii". Să spunem acum câteva cuvinte şi despre biserica veche 
parohială.

I. FRĂSINEANU
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S U N T  P Ă M Â N T
Suni pământ însufleţit, de Tine In suflel mi-ai sădit voinfa
Şi mă voiu risipi In pământ. Ca mântuirea să voiesc.
Dar sufletul, e al Tău Stăpâne, Şi de greşesc, să vreau căinfa,
Căci Tu l-ai dat, Părinte Sfânt... Ca sufletul să-mi mântuiescl...

In el Tu mi-ai sădit sim|irea, Mi-ai pus în suflel cugetarea
Mi-ai dat putere sâ’n|eleg. Să ştiu ce-i bine şi ce-i rău,
Că ’n calea Ta e mântuirea SS pot sâ-Ţi înfeleg mărirea...
Ş ’al Tău e haosul întreg. Şi’n fa|a Ta mă’nchin mereu...

In faţa Ta, se pleacă gliea...
De-a Ta putere mă înspăimânt,
Că ’n Tine este veşnicia...
Ş i’n mine, o mână de pământ!...

Pr. M. GHERMAN
Bohăceni, Jud. Botoşani.

15) Acest manuscript a fost prezintat de mine şi Prea. Cuc. Sale Păr. 
Nic. Popescu, profesor de Istoria Bisericii române la Fac. de teologie din 
Bucureşti.

16) Se vedea cum şi în manuscrise se păsirâ această tehnică tipo
grafică şi e păcat că în noile tipărituri nu se mai men{ine.

17) E părerea Prea Cuc. Sale Păr. Nic. Popescu.
18) Posibil Daniil de Aninoasa, care păstoreşte dela 1719 până la 1732.



4(1 IIIMHJUIOA ORTODOXA ROMANA

CLERICI DIN DOCUMENTELE CHIOAJDELOR
La 1719, moşnenii din Chiojdul din Bâsca (care ţinea de 

Sud Saac sau judeţul Săcuienilor, iar astăzi de judeţul Buzău, 
vând „Sfinţiei Sale Părintelui Partenie Târşoreanul egumenul 
şi ă tot soborul Sfintei mănăstiri, moşia Cătiaşul-de-Sus şi ju
mătate din Cătiaşul-de-Jos.

Aceluiaş „Partenie egumenul ot Târşor şi tuturor 'părin
ţilor călugări câţi sunt locuitori la această sfântă mănăstire 
din jurul Ploeştilor, cam aceeaşi moşneni, vând la 1727 Mun
tele Pitica, alăturea cu Cătiaşul-de-Sus, care mai târziu se redă. 
moşnenilor de mănăstire.

In zapisul dela 1719, sunt semnaţi, între vânzători, trei 
clerici: 1. Popa Stan, 2. Popa Ştefan şi 3. Tudor Diacon sin 
Tudor Iuz., fiind câteşi trei fraţi.

Tot în acest zapis, este dat egumenul Partenie dela mănăs
tirea Târşor, care cumpără Cătiaşul la 1719 şi care conduce 
mănăstirea şi la 1727, când se dă al doilea zapis de moşneni.

Scriitor este Popa Nictarie, care a scris zapisul „cu zisa 
lor“ . Nu-1 mai găsim în actele moşneşti din acel timp. Trebue 
să fie un bun scriitor din călugării Târşorului, venit cu egu
menul Partenie.

In zapisul dela 1727, afară de egumenul Partenie ot Târ
şor, găsim semnaţi trei clerici din Chiojdul din Bâsca şi anume:
1. Popa Stan şi 2. Popa Stroe, vânzători şi fraţi cu Coadă, sem
nat în actul din 1719 şi 3. Popa Stoica ot Chiojd, martor. Tex
tul celor două zapise, transcrise la Arhivele Statului la Nr. 
263 şi 264 din Decemvrie 20, anul 1882, este următorul:

1. Zapisul din 7227 (1719).
A dică eu Tudor Diaconu împreună cu fraţii m ei anume Popa Şte

fan, i Pop Stan i Miroslau i Sfinteş sin Tudor Iuz şi Coadă cu fraţii lui 
din Chiojdul din Bâsca, dat-am zapisul nostru la mâna Sfinţiei Sale P ă
rintelui Partenie Târşoreanul egumenul şi a tot soborul Sfintei m onas- 
tiri, precum să se ştie că am vândut ocina Cătiaşului de Sus toată de 
peste tot hotarul, din câmp, din apă, din pădure, din Lociu până în c ir  
drept bani gata tal. 70 şi o am vândut de a noastă bună voie cu ştirea tu
turor vecinilor de sus şi din jos. Şi iar am vândut Sfintei mănăstiri Cătia
şul-de-Jos jum ătate partea noastră a lui Coadă cu fraţii lui i Pop Stan i  
Sfinţeş şi fraţii lor de o moşie şi aceasta o am vânduto de a noastră bună 
voie drept taleri 30 ca  să fie Sfintei mănăstiri moşie stătătoare în veci 
şi când s’a  scris acest zapis, fost-au  mulţi oameni buni mărturie, care sa 
vor iscăli mai jos, ca  să se crează. Şi am scris eu P opa N ictarie cu zisa lor.

Leat 7227, Noem brie 25.
Eu Tudor Diacon, vânzător.
Eu Popa Stan ot Cătiaş, vânzător,
Eu Sfinteş, vânzător.
Eu Popa Ştefan, vânzător.
Eu Miroslau, vânzător.
Eu Coadă, vânzător.
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2. Zapisul din ,7235 (1727).

Adică, eu Coadă sin Stanciului vătavul ot Chiojdul, împreună cu 
fraţii m ei Stanciul i Stoica, împreună cu Popa Stan i cu fraţii lui Popa 
a tro e , dat-am zapisul nostru la mâna Sfinţiei Sale Părintelui Partenie 
egum enul o t Târşor şi tuturor părinţilor călugări câţi sunt locuitori la 
această  Sfântă mănăstire, precum să se ştie .că având noi m oşie în Mun
tele Pitica, alăturaree cu Cătiaşul cel de sus, care stăpâneşte iar mo- 
năstirea Târşorul, i-am  mai vândut Sfinţiei Seale această moşie, fiind 
alăturea cu  moşia monastirei, însă din izvorul Păcuriţei, gârla în jos, 
până în vadul vechiu, până în fag i curmeziş, asupra Bâlbăitoarei, până 
în hotarul Satului în taleri 30 vechi şi hotarul în sus până în hotarul 
Cătiaşului de sus şi după tocm eala noastră ne-au dat Sfinţia Sa aceşti 
bani toţi deplin în mâinile noastre şi noi încă i-am  dat acest zapis la 
xnâna Sfinţiei Seale părintelui egumen, ce scrie mai sus, să stăpânească 
cu  bună pace, în veci şi mărturii preoţii şi megeaşii, care se vor iscăli 
m ai jos  şl noi pentru mai adevărată credinţă, ne-am iscălit numele 
noastre, ca  să se crează.

Şi am scris eu Neagul logofăt za divan cu zisa lor.

Leat 7235, Aprilie 19.

Eu coadă vânzător cu fraţii mei.
Stanciul i.
i Stoica i cu feciorii mei.
Eu popa Stoica  ot Chiojd martor.

Aceste zapise adeveresc că în Chiojdul din Bâsca, la în
ceputul veacului XVIII, era o întinsă vieaţă bisericească, cu 
cel puţin 3 clerici în acelaş timp, printre care şi un diacon la 
1719; că aceşti clerici sunt din neamul marilor moşneni, ce sunt 
amintiţi în hrisovul1) lui Petru Vodă, fiul lui Mircea Ciobanul 
din 1562 (7070); sau fii de iuzi (iuzbaşă), adică capitani de 
dorobanţi, ce slujeau domniei, făcând paza drumului şi hota
rului spre Ardeal. Şi tot câte trei şi patru preoţi vom găsi în 
documentele Chiojdului, în tot cursul acestui veac, iar la 1800 a- 
*uem aici şi un proin protopop, Crăciun Codescu, cu alţi doi 
preoţi şi doi diaconi, care sunt mărturia credinţei şi iubirei de 
biserică în aceste vechi aşezări moşteneşti.

Mănăstirea Târşor, prin aceşti clerici, va fi ajuns să cum
pere o întinsă pădure la Cătiaş la 1719 şi un proces mare de 
hotare se deschide între ea şi alţi moşneni, ce nu-şi vânduseră 
părţile lor proces ce-i duce de multe ori la divan şi la domnie, 
ale căror porunci şi anaforale interesează trecututul mănăstirii 
şi moşnenilor.

Nehoiu, 5 Sept. 1932. Pr. D. NICOLAEŞCU.

1) Publicat de mine în Revista Episcopiei Buzău „în geru l1* 
N r. 6 din 1932.
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C R O N I C A  IN T E R N Ă

E X T R A S

Din sumarul Sf. Sinod din şedinţa dela 2 Decemvrie 19S2, cu 
hotărîrea asupra taxelor stabilite -pentru apeluri şi recursuri.

Preşedinte, (ss) Patriarh MIRON.

Secretar, (ss) f  Ni fon Craioveanu.

Sf. Sinod hotărăşte:
1. Se ratifică numirea membrilor Consistorului Spiritual Cen

tral, făcută de Sinodul Permanent, în şedinţa dela 23 Iunie 
1932 şi anume:

a) Membrii ordinari: 1) Pr. Econ. D. Georgescu din Bucu
reşti; 2) Pr. Econ. V. I. Constantinescu din Piatra-Neamţ; 3) 
Pr. Dr. P. Debu din Braşov; 4) Pr. Mihail Boca din Bucovina şi 
5) Pr. Econ. S. Bejan din Chişinău.

b) Membrii supleanţi: 1) Pr. V. Marghescu din Craiova;
2) Pr. C. Constantinescu din Hârlău; 3) Pr. N. Tandru din Arad; 
4) Pr. Began din Cernăuţi, şi 5) Pr. Visarion Popovici din 
Chişinău.

2. Pentru procurarea fondurilor necesare susţinerii Con- 
sistoriilor spirituale Mitropolitane şi Central, Sf. Sinod hotă
răşte a se percepe de fiecare apel taxa de 1.000 lei, de fiecare 
recurs, taxa de 2.000 lei.

3. Taxele acestea se vor depune de către apelant sau recu
rent, odată cu înaintarea apelului în termenul legal cerut de 
art. 203, combinat cu art. 216, sau recursului, în termenul cerut 
de art. 269 din Regulamentul disciplinar, la autoritatea îndrep
tăţită a primi aceste acţiuni, care o va înainta Consistoriului, 
ce urmează a judeca acţiunea introdusă.

4. Nedepunerea taxei respective, odată cu acţiunea introdusă 
în termenul legal cerut de art. 203 şi 216 pentru apel şi 269 pen
tru recurs, atrage după sine pierderea dreptului de apel sau re
curs chiar dacă acestea au fost înaintate în termenul legal, ră
mânând astfel definitivă sentinţa instanţei atacată prin apel 
sau recurs.

5) Hotărîrea aceasta se pune în aplicare dela data publi
cării ei în revista „Biserica Ortodoxă Română" şi în organele 
oficiale eparhiale de publicitate.

6) Deocamdată, până ce aceste taxe vor putea da fondu
rile necesare la susţinere, Consistoriile numite, Mitropoliile, cu 
concursul Episcopiilor sufragane, vor susţine plata membrilor 
lor delegaţi în aceste Consistorii.

p. Conform itate, M. Şerbcm.



CRONICA BISKKICEABCA 4»

URĂRI DE ANUL NOU INTRE PRIMATUL ANGLIEI 
ŞI PATRIARHUL ROMÂNIEI

0 !d  Palace CANTERBURY 30-th December 1932.

To His Beatltude, The Most Reverend Mgr. Miron Cristea, 
Patrlarch ol Roumanla.

Beloved and M&st Reverend Brother in Christ,
On the approach of a New Year, let me send on my own 

behalf, and, so far as I can represent it, on behalf of the An
glican Church everywhere, to Your Beatitude and to the Holy 
Synod of Church over which you preside, my cordial greetings 
and the assurance of my prayers for the blessing of God and the 
guidance of the Holy Spirit. I. tirust that the fratemal bonds 
which unit the Orthodox and Anglican Churches may be in- 
creased and deepened.

Believe me to be, Your Beatitude*s beloved brother in 
Christ,

(ss) Cantuar. i)

Traducere.
Prea iubite şi înalt Prea Sfinţite frate în Hristos,

La apropierea unui nou an, permiteţi ca, în numele meu 
propriu, şi, pe cât îmi este îngăduit, în numele Bisericii angli
cane de pretutindeni, să vă trimit, Prea Fericirii Voastre şi 
Sfântului Sinod al Bisericii pe care-l prezidaţi, cordialele mele 
felicitări şi asigurarea rugăciunilor mele pentru binecuvântare 
dela Dumnezeu şi pentru ocârmuirea Sf. Duh. Nădăjduesc că 
legăturile frăţeşti care unesc Bisericile ortodoxă şi angliccmă 
vor fi sporite şi adâncite.

Al Prea Fericirii Voastre iubit frate în Hristos.
(ss) Cantuar.

Old Palace CANTERBURY-Angleterre.

A Son Eminence Mgr. Lang, Lord Archevâque de 
Canterbury et Primat de toute l’Angleterre.

Avec une vive emotion et grand plaisir nous avons regu 
vos felicitations pour la nouvelle annee. En meme temps nous 
vous prions de bien recevoir Ies plus sinceres voeux de bonheur 
de Notre part et dela part de Notre Samt Synode pour ce nou- 
vel an qui commence.

Nous souhaitons que cette annee soit une occasion de plus 
pour des relations plus etroites et plus amicales entre nos EgU-

1) Cantuar nu e numele propriu al Primatului de azi al Angliei, ci 
scurtare din Cantuarienais, adicA al eparhiei Canterbury.— N ota A . 8.

Blttrkt Ortodoxă Romăni. 4
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ses. Et avec l’aide du Bon Dieu et sous le guide du Saint Esprit 
nous pourrions le plutot possible „aya7ri]a«>[ASY iXkijXooc "ta iv
6|X0V0lqt 6|J.oXoY7j'3ll)|J.Sv“ .

Recevez, s’il vous plaît, votre Eminence et cher frere en 
Christ, mes fratemelles salutations.

(ss) Dr. E. Miron Cristea,
Patriarche de Roumanie.

Traducere.

Cu deosebită emoţiune şi plăcere am primit felicitările 
voastre de anul nou. In acelaş timp, vă rugăm să primiţi sincere 
doriri de bine pentru anul ce a început, atât din partea noastră, 
cât şi din partea Sf. Sinod.

Urăm ca acest an nou să fie prilej de legături mai strânse 
şi mai amicale între Bisericile noastre ca, cu ajutorul lui Dum
nezeu şi sub călăuzirea Sfântului Duh, să putem cât mai cu
rând „iubindu-ne unul pe altul, într’un gând să mărturisim“ .

Primiţi, Vă rog, Eminenţă, şi scumpe frate în Hristos, sa
lutările mele frăţeşti.

(ss) Dr. E. Miron Cristea, 
Patriarhul României.

'«

BUGETUL BISERICII ORTODOXE.

Mijlocirile Patriarhiei (Adresa Nr. 550, din 21 Ianuarie 
1933 a Consiliului Central Bisericesc) către Primul-Mi- 
nistru, Ministrul Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor şi 

către Ministerul Finanţelor.

Domnule (Prim ) Ministru,

Onoratul Minister de Finanţe, luînd dispoziţiunea ca sa
lariile tuturor funcţionarilor publici să fie micşorate, dela
1 Ianuarie 1933, cu o cqtă de 10-12[/2°/a, ne găsim datori a 
vă aminti şi a observa că salariile personalului eclesiastic 
au fost deja diminuate anii trecuţi, aplicându-li-se felurite 
curbe, în afară de Lege şi peste reducerile făcute la sala
riile celorlalţi funcţionari publici şi în afară de reducerile de 
personal. Este drept şi echitabil, deci, ca această categorie 
de slujitori, apăsaţi de greutăţi familiare şi de toate nevoile 
vremii, să nu mai fie supuşi la noui jertfe eu neputinţă de 
suportat astăzi.

Totodată, fiindcă suntem în preajma întocmirii bugetului 
pe anul 1933, ăVem onoare a vă înainta, alăturat de aceasta,
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un MEMORIU, care cuprinde In amănunţime nevoile Bisericii 
Ortodoxe Române şi temeiurile pe care se sprijină.

Primiţi, vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea deo- 
Hebitei Noastre consideraţiuni şi Patriarhiceşti binecuvântări.

Preşedinte,
Patriarh MIRON.

Efor, PR. C‘. DRON.

MEMORIU.

Cu privire la bugetul Bisericii Ortodoxe.

Biserica Ortodoxă fiind, potrivit Constituţiei, dominantă 
în Statul Român, ar trebui ca, din punct de vedere bugetar 
— ca şi în celelalte privinţi — să aibă un tratament deosebit, 
care să exprime această dominanţă. Lucrurile se petrec însă cu 
totul dimpotrivă. Bugetele anilor trecuţi cuprind dispoziţii 
cari desmint această situaţie, cu toata protestele pe care 
Biserica ie-a trimis la timp.

Actualmente problema bugetară a Bisericii ortodoxe se 
prezintă astfel;

1. Potrivit art. 31 din Legea pentru Regimul general al 
Cultelor, ajutoarele pe care Statul le dă diferitelor culte tre
buie să fie în raport cu:

1. Numărul credincioşilor cetăţeni români,
2. Situaţia materială a cultelor respective şi
3. Nevoile lor reale.

Relevăm în treacăt că cuvântul „Ajutor" este rău în
trebuinţat în Lege, cel puţin în ce priveşte Biserica Ortodoxă, 
care, fiind dominantă, sumele pe care Statul i le plăteşte sunt 
un echivalent al rolului ei social, iar nu o chestiune de milă.

Dar, trecând peste asta, ce constatăm?
La intervenţia repetată a Patriarhiei Române, abia primul 

punct, din cele trei de mai sus, a primit un început de rea
lizare în bugetul pe 1932. Zicem „un început", fiindcă, deşi 
principial bugetul acestui an a fost întocmit pe bază de pro- 
porţionalitate, totuşi, pe cale de credite deschise în cursul 
anului, unele din celelalte culte au primit adaose de milioane, 
pe când Bisericii Ortodoxe, i s’a mai luat şi din ce a avut în 
Buget, cum s’a întâmplat cu cheltuelile materiale.

Afară de aceasta, au rămas încă neexecutate celelalte
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două, obligaţii ale art. 31. Din această cauză, ne găsim în si
tuaţia că celelalte culte, deşi posedă averi şi au deci o si
tuaţie materială bună, totuşi profită larg de ajutoarele Statului.

Această situaţie derivă din două înprejurări:
a) Celelalte culte n’au fost secularizate ca Biserica Or

todoxă în 1862.
b) Sub regimul Austro-Ungar, ele s’au bucurat de pri

vilegii speciale care se 'resimt şi acum.
Aşa dar prima nedreptate care se face prin buget Bi

sericii Ortodoxe Române este: Neaplicarea art. 31 din Legea 
pentru regimul general al cultelor.

2. Potrivit art. 21 din legea de organizare bisericească 
din 6 Mai 1925, salariile personalului bisericesc trebuie să 
fie în armonizare cu salariile celorlalţi funcţionari publici de 
Stat. Acest principiu a fost desvoltat şi precizat mai deaproape 
în legea pentru armonizarea salariilor in 1927, care atribuie 
personalului bisericesc aceleaşi salarii ca şi celorlalţi func
ţionari publici, potrivit cu gradul de studii.

In fapt, bugetul n’a ţinut niciodată seamă de acest prin
cipiu legal. Salariile clerului au fost dele început sub cota 
gradului de studii şi apoi lovite în fiecare an de curbe care 
le-au făcut aproape inexistente.

O comparaţie va fi concludentă:
Astfel: salariul unui preot din categoria I, licenţiat fără 

gradaţii, era în 1930 de lei 7.250 lunar, pe când, 
în 1932, acelaş preot are numai 3.750 lei lunar, 

pe când un impiegat din Minister, care în 1930 avea 5.000 lei 
lunar, în 1932 are 3.650 lei.

Prin urmare, salariile personalului bisericesc au fost 
reduse cu un procent care variază între 40-50%» pe când 
salariile celorlalţi funcţionari publici numai cu 20-25%* a- 
ceasta în afară de acele sângeroase reduceri de personal: 
protopopi, revizori, misionari, paracliseri, în total peste 1000 
persoane, a căror înlăturare din buget pune în primejdie 
însăşi organizarea Bisericii.

In total, Bisericii Ortodoxe i s’au făcut reduceri, dela 
1930—1932, circa 315.000.000 lei, ceeace însemnează: jumătate 
din bugetul său.

Atât de nedrepte au fost aceste curbe, încât chiar Mi
nisterul Finanţelor, în scop de a repara nedreptatea bugetului 
pe 1931 şi a suprima curba de 12% aplicată numai perso
nalului eclesiastic, promite, cu adresa Nr. 351.645 din 11
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Noumbrie 1931, că va plăti diferenţa de 78 milioane lei în 
m ită  de Stat.

In loc de aceasta, anul 1932 a venit cu o nouă reducere 
de 200 milioane lei în Bugetul Bisericii Ortodoxe, şi s’au 
rectificat doar salariile Consilierilor Referenţi şi a profesorilor 
dela Academiile Teologice, pe când imensa majoritate a 
Hlujbaşilor eclesiastici a rămas aceeaşi.

Deci cerem suprimarea curbelor nelegale care apasă 
salariul clerului.

Deşi bugetul cultelor pe 1932 este alcătuit pe bază de 
proporţionalitate, totuşi nedreptăţile rezultate din suprimările 
de personal făcute numai la Biserica Ortodoxă se resimt cu 
urmări grave.

Astfel:
Cultul unit la 1.300.000 suflete are 80 protopopi, pe când 

ortodocşii la 14.000.000 au 73 protopopi, din 230 cât au avut 
In 1930. Acelaş cult, la acelaş număr mic de suflete are 31 
de canonici plătiţi cu 5.359.200 lei anual, pe când cultul 
ortodox de 12 ori mai numeros are abia 58 Consilieri plătiţi 
cu 9.723.800 lei. Proporţional cultul ortodox ar trebui să aibă 
600. Catolicii înşişi cu averi considerabile, au 21 de canonici 
plătiţi cu 3.527.640 lei anual la o populaţie de 1.000.000 de 
suflete. In total catolicii şi uniţii împreună, la o populaţie de 
2.400.000 suflete au deci 52 canonici plătiţi cu 8.886.840 lei 
pe când ortodocşii la 14.000.000 suflete, au, precum am văzut, 
58 consilieri plătiţi cu 9.723.800 lei anual. Adică aproape 
acelaş număr de persoane, cu aproape acelaş salar deşi 
cultul ortodox este de zece ori mai numeros decât cele două 
culte la un loc şi deşi potrivit dreptului canonic al Bisericii 
române catolice, canonice nu pot fi plătiţi de Stat.

Apoi Biserica unită din Ardeal are cu plată dela Stat 
5 episcopi la 1.300.000 credincioşi pe când Biserica ortodoxă 
ure în toată ţara 18 Episcopi la 14.000.000 suflete. Proporţional 
ar trebui să aibă 50 de episcopi. Deasemenea episcopiile 
române catolice din Ardeal, foarte bogate, cu abia 40—50 
parohii, primesc dela Stat subvenţii pentru plata personalului, 
deşi acest personal este celibatar şi deci cu nevoi puţine. Acelaş 
cult a primit prin concordat 53 de şcoli confesionale care 
ignorează programul şi directivele Statului, pe când la orto- 
dorşi se desfiinţează seminariile care nu sunt altceva decât 
ui^to licee cu caracter strict naţional.

Aceiaşi nedreptate şi în ce priveşte celelalte confesiuni.
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A stfe l:
Ungurii unitari au o episcopie la 70.000 suflete. In pro

porţie românii ar trebui să aibă 200 de episcopi. Apoi
Ortodocşii au 7226 preoţi sau 1 la 1739 suflete pe când :
Rom. Catolicii 721 „ „ 1 „ 1507
Grego-cat. (Uniţi) 1509 „ „  1 „ 889
Saşii Luterani 307 „ „ 1 „ 914
Ungurii ref. 873 „ „ 1 „ 751

„ Unitari 117 „ 1 „ 630

Cu alte cuvinte Românii ortodocşi care plătesc dări şi 
susţin Statul sunt tributarii minorităţilor.

4. O mare nedreptate care s’a făcut Bisericii Ortodoxe 
în anul 1932 este suprimarea diurnelor care se plăteau Con- 
sistoriilor Spirituale, adică membrilor Justiţiei bisericeşti. 
Din această pricină, Consistoriile n’au funcţionat, iar Biserica 
a rămas fără Justiţie, lucru care a avut repercursiuni foarte 
dureroase asupra disciplinei clerului. Cheltuiala care reclamă 
acest oficiu, pentru toate eparhiile şi pentru toate cele trei 
instanţe de judecată, nu este mai mare de 1.000.000 lei. De 
aceea rugăm cu insistenţă ca acest capitol să nu lipsească 
din viitorul buget al Bisericii pe anul 1933.

5. Cu privire la cheltuelile materiale, acelaş procedeu. 
Ele au fost reduse cu peste 50% Şi, deşi trecute în buget, nici 
aşa reduse nu au, fost achitate. Din această cauză, sunt insti- 
tuţiuni cum e, de pildă, Consiliul Central Bisericesc, care, ne- 
având niciun venit propriu, nu mai poate funcţiona. Trebue 
să spunem, fără nicio exagerare, că nu există bani nici 
pentru hârtia şi cerneala necesară corespondenţei zilnice.

Din toate acestea, rezultă că Biserica Ortodoxă este tra
tată, prin bugetul anului 1932, cu totul împotriva Legii şi a 
dreptăţii. I s’au aplicat curbe speciale şi s’au făcut suprimări 
sângeroase de personal.

De aceea, pentru bugetul anului 1933, cerem:
1. Să se înlăture curbele speciale care s’au aplicat sala

riilor clerului pe anii 1931 şi 1932.
2. Să nu se mai facă nicio reducere de personal.
3. Toate sumele acordate de Stat pentru plata perso

nalului să se treacă în buget, pe bază de Stat nominal, cu 
specificarea precisă a drepturilor fiecărei persoane.

4. Să se puie în buget sumele necesare pentru funcţio
narea Justiţiei bisericeşti.

5. Intru cât Biserica Ortodoxă nu se sustrage dela jert-
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fole care se impun astăzi tuturor funcţionarilor publici, ea 
«e re  ca reducerile ce eventual s’ar mai cere, să se facă după 
«se mai întâiu se vor înlătura actualele curbe, care apasă aşa 
de greu salariile clerului.

6. Să nu se nedreptăţească Biserica Ortodoxă faţă de 
celelalte culte.

Delegatul Patriarhiei,

Pr. C. DRON.

UN MARE EVENIMENT ORTODOX.
Trebuie să ne fericim văzând că tulpina noastră ortodoxă 

este în stare să dea naştere, din când în când, unor lăstari pu
ternici, care înseamnă un spor de viaţă şi de înarmare a fiiloi 
ei, pentru lucrul lor în sânul Bisericii.

Orice simţire şi orice aşezământ, dela o vreme se moleşesc, 
dacă nu vine de undeva o înteţire a lor, o răscolire a jeratecului, 
care la început dogorea de căldură. Dacă unii fii ai aşezămân
tului vin şi stârnesc pe fraţii lor şi-i îmboldesc iar spre simţi
rea dela început, şi aceştia se scoală inimoşi şi voioşi în jurul 
vetrei de lumină de altădată, atunci ea începe a dogori din nou 
şi înseamnă că într’însa tot trăieşte focul de odinioară. Este în 
legea firii ca, din vreme în vreme, să mai vie cineva care să a- 
ţâţe ceeace odată ardea atât de bine.

In Biserica noastră ortodoxă românească, s’au petrecut, de 
o bucată de vreme, astfel de sculări, a voinicului care încetinise 
pasul, încât trebuie să ne umplem de toată măgulirea, văzând că 
tulpina noastră a putut da frumoşi lăstari din sânul ei. Este 
un semn că ea e vânjoasă şi sănătoasă şi că poate da uneltele 
nouă, care ne sunt de trebuinţă, faţă de trebuinţele proaspăt 
răsărite ale vieţii.

înainte de război, am avut o frumoasă sculare a voinicului, 
în răsărirea Societăţii Ortodoxe Naţionale a Femeilor Române. 
Faţă cu lovituri care s’au încercat împotriva noastră, din par
tea catolicismului, a fost o năprasnică sculare a simţirii orto
doxe, prin creştinele noastre mai luminate. In vreme de 25 de 
ani, am putut avea o presărare, peste întreaga ţară, cu aşa fru
moase aşezăminte şcolăreşti pe temei creştinesc ortodox, încât 
a fost ca o uimire.

Mai rar aşezământ care, în atât de scurtă vreme, să fi în
florit atât de iute! Astăzi, Societatea Ortodoxă este una din tă
riile noastre. Fără a se mărgini numai la chemarea şcolărească, 
de câte ori a fost nevoie de păşirea ei în sânul obştii, ca o ta
bără de luptă ortodoxă, Societatea Ortodoxă a fost cu vitejie 
lângă noi. Ea este azi imul din organele în care se întrupează 
simţirea ortodoxă şi prin care putem duce lupta noastră.

Din alte pături de popor, a răsărit între noi, acum 10 ani, 
obştia creştinească ortodoxă numită Oastea Domnului. In 
scurtă vreme, ea a putut însufleţi mii de oameni, din poporul 
do rând, pentru credinţa şi vieţuirea creştinească.
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Valul beţiei, pe care nimenea încă în ţara aceasta nu l-a 
putut înfrâna, Oastea Domnului l-a potolit la urmaşii ei. Pe de 
altă parte, ea a ridicat cugetul omenesc în aceşti uitaţi de fraţii 
lor. Pe cei mai din urmă oameni, i-a făcut să iubească a se lu
mina prin cetire de scrieri creştineşti.

Azi avem mii de ţărani care n’au putut fi dobândiţi de 
Şcoală să iubească cetitul, dar au fost dobândiţi de Oastea Dom
nului. Oricâte strigăte se ridică împotriva ei, dintr’un închipuit 
cuget ortodox, ea este nu mai puţin o dovadă de puterea care 
sălăşluieşte în măruntaiele Bisericii noastre.

Că ea a putut da naştere unui asemenea organism, că a pu
tut însufleţi pentru el mii de oameni, este o dovadă că a putut 
răscoli sufletele. înseamnă că, în tulpina noastră, curge un 
„must care fierbe".

Dar cea din urmă răsărire din această tulpină a noastră 
ortodoxă, este cea despre care dăm documente mai la vale. Este 
vorba de scularea bărbaţilor luminaţi de peste munţi, de a în
temeia o tabără a simţirii noastre ortodoxe, cu care, prin mij
loacele lor mireneşti, în sânul păturii lor, şi apoi larg în popor, 
să facă să răzbată tot cugetul vju despre ortodoxia noastră, 
despre datoria de a trăi cu ea şi a sluji. In adevăr, oricât a- 
ceasta este chemarea preoţilor, dar ce pot preoţii faţă de marele 
val de urgie care este pornit asupra noastră, dacă nu se vor 
scula şi mirenii alături de noi!

Noi vom fi tari şi neînfrânţi nu numai atunci când ofiţe
rii vor fi oamenii cei mai aleşi, ci atunci când, pe lângă ei, şi 
oastea întreagă a celor mulţi, este Ia un gând cu ofiţerii şi tot 
atât de înţelegătoare ca şi ei. Dacă mai cu seamă socoteşti că, 
între aceşti bărbaţi, se găsesc chipuri de cea mai mare lumină 
a minţii, înseamnă că între ei vom avea uneltele cele mai alese 
prin care vom putea duce înainte chemarea Bisericii noastre.

Ce dar frumos am avut în anul acesta, chiar dela începu
tul lui, când s’a vestit prin ziare, că peste munţi s’a înfiinţat 
o mare frăţie a cărturarilor şi tuturor bărbaţilor luminaţi ai 
noştri, sub cârmuirea alesului bărbat d. Sextil Puşcariu, care 
s’au sculat să slujească, împreună cu preoţii, Biserica noastră 
ortodoxă! In adevăr, era vremea. Bisericii noastre îi trebuia 
un nou val de puteri proaspete. Ceeace femeile făcuseră cu 25 
de ani înainte, şi bărbaţii trebuiau să facă. Ei bine, ei s’au rân
duit într’un şir lung de inimi creştineşti, care s’au legat, în faţa 
obştii, să slujească Biserica neamului lor, mai viu decât până 
acum.

Eli spun aceasta cu cele mai frumoase cuvinte pentru Bi
serica noastră. Ei o mărturisesc drept aşezământul de temelie 
al sufletului românesc. EH a fost aşa, şi rămâne aşa.

Când ceteşti asemenea cuvinte din condeiul celor mai lu
minaţi bărbaţi ai ţării, nu poţi să nu simţi cea mai adâncă miz*- 
gâiere, să nu simţi puterile tale sporind şi să nu te încordezi la 
luptă încă şi mai viu.



După atâtea jigniri care s’au adus sufletului nostru, sub o- 
cârmilirea d-lui Argetoianu, după săgeţi de venin pe care şi a- 
cum le trimite asupra noastră, ce sfărâmare a tuturor acelor 
ocări, ce spulberare a lor, ca a unui praf din minţi netrase la 
rândea şi inimi negre, când bărbaţi de mâna înâia în sânul nea
mului mărturisesc, pentru Biserica ortodoxă, cuvintele care ni 
s’au vestit dela Cluj!

De aceea trebuie să privim noutatea care ne-a bucurat ca 
o nouă dovadă de trăinicie a tulpinii noastre ortodoxe, ca o iz
bucnire de sănătate, prin care putem trage brazde nouă în sâ
nul ortodoxiei noastre.

Să primim vestea aceasta cu toată tresăltarea inimii şi, 
departe de a o privi ca o veste trecătoare, să ne punem în slujba 
ei şi să stăm cu toată inima noastră întru slujirea ei.

In lături cu toate vederile înguste care se cutremură în faţa 
oricărei noutăţi şi care numai de lene nu se sperie şi o lasă să 
dăinuiască! Ci noi, să cinstim ivirea acestor lăstari şi să aş
teptăm roadele lor!

Arhim. SCRIBAN.

Scularea ortodoxă de peste munţi.

Publicăm mai jos „ Chemarea“  comitetului de iniţiativă, a 
intelectualilor ortodoxi din Ardeal, în frunte cu savantul profe
sor Sextil Puşcariu, prin care se iniţiază o mare Uniune duhov
nicească a cărturarilor şi căpeteniilor poporului ortodox ro
mân din Ardeal, în vederea apărării, întăririi şi propăşirii cul- 
turei religioase ortodoxe în păturile societăţii româneşti.

Fără a tăgădui nimic din valoarea acestei iniţiative, soco
tim totuşi, ca cronicari fideli ai evenimentelor ce se întâmplă 
în lumea noastră duhovnicească, românească, să însemnăm aci 
obârşia de unde a pornit iniţiativa „ Chemării“  de care ne o- 
cupăm.

Acum câţiva ani, I. P. S. Patriarh Miron a pus în Sf. Sinod 
problema unei asociaţii a mirenilor ortodoxi, cerând să se stu
dieze chestiunea înfiinţării unei asemenea asociaţii pentru Bi
serica română întreagă. Sf. Sinod a examinat chestiunea, a ho- 
tărît înfiinţarea în principiu şi a dat însărcinarea P. S. Episcop 
Grigorie al Aradului să întocmească Statutele. Iar în şedinţa 
dela 16 Decemvrie 1932, când P. S. Episcop Grigorie al Arar 
dului a prezentat Sf. Sinod Statutele pentru aprobare, s’a emis 
părerea, care a şi fost adoptată ca, pentru început şi cu titlul 
de experienţă, asociaţia să se limiteze numai în părţile ardelene, 
unde şi nevoile sunt mai mari, dar şi poporul mirean e mai 
pregătit.

Iată că acum ideea dată de I. P. S. Patriarh, prin iniţiativa 
dela Cluj, capătă un început de realizare şi nu ne îndoim că, 
dusă cu râvnă şi entuziasm, va cuprinde, ca într’un mare pâr
jol duhovnicesc, întreaga obşte ortodoxă română, redând astf&l
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Patriei elementele veşnicc şi durabile ale bazei sale sociale şi 
culturale.

Deci, cu Dumenezeu înainte!

CHEMARE 
către credincioşii Bisericii ortodoxe române.

„Suprema instituţie sufletească a neamului românesc este., 
fără îndoială, Biserica ortodoxă. Desvoltarea noastră istorică 
verifică prezenţa ei în vijelioasele încordări dealungul veacuri
lor, participând cu generoase sacrificii la apărarea existenţei 
şi destinelor naţionale în hotarele pământului strămoşesc.

Ea, Biserica, s’a afirmat în toate epocile, ca izvor minunat 
de necurmată înoire a credinţelor şi energiilor obşteşti, din cari 
au ţâşnit, luminoase şi bogate, străluciri războinice şi înfăp
tuirii naţionale neperitoare.

De aceea, Neam şi Biserică, apar încă din depărtata zare a 
vremurilor stinse, deplin contopite, formând o unitate sufle
tească, pe care n’au putut-o sgudui nici una din asprele în
cercări ale fatalităţilor omeneşti.

Neamul românesc a plâns şi s’a bucurat pe sfintele pra
guri ale Bisericii sale. Iată taina vieţii lui J

Această admirabilă tradiţie naţională trebuie să rămână 
pentru totdeauna la temelia unităţii noastre de stat. România 
visurilor împlinite i-a dat consacrare definitivă, când prin 
nouile aşezări constituţionale, i-a rânduit meritata cinste de a 
fi, şi în senz politic, biserica stăpânitoare a Statului naţional 
întregit. Astfel, în mânile Bisericii ortodoxe sunt depuse mari 
răspunderi, pentru sănătatea morală a ţării şi a naţiunei ro
mâne.

Conştiinţa acestor răspunderi trebuie să pătrundă cât mai 
adânc în sufletul acelora, cari deţin rosturi conducătoare în 
viaţa Bisericii. Cine sunt ei? Deoparte Clerul, cu atribuţiunile 
lui apostolice, de alta Mirenii, ca reprezentanţi ai mulţimilor 
dreptcredincioase. Structura profund democratică a Bisericii 
noastre, conferind mirenilor o preponderenţă numerică în cor- 
poraţiunile oficiale, îi pune prin aceasta în situaţia importantă 
de a hotărî direct de soarta Bisericii. Această poziţie privile
giată se cere onorată, ea neputând rămânea o simplă ficţiune 
decorativă. Ea trebuie să se afirme, nu numai în domeniul 
strict oficial, în sânul organelor executive şi adunărilor repre
zentative, ci şi în afară de ele, în câmpul larg al frământărilor 
sociale, acolo unde clocoteşte nepotolită viaţa mulţimilor.

Această viaţă e atinsă astăzi, în funcţiunile ei normale, de 
viforul primejdios al unor crize violente, cari culminează într’o 
cumplită depresiune economică. Biserica noastră socoteşte, cu 
bună dreptate, că pricina lor este de natură morală şi astfel tă
măduirea nu poate veni decât prin puterile spiritualităţii creş
tine. Marele vindecător este Hristos şi doctrina Lui mântuitoare.
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A duce pe Iisus în familie, în societate şi în viaţa publică —  iată 
mijlocul de scăpare şi de înzdrăvenire a Statului nostru.

In această operă colaborarea mirenilor, cari reprezintă pu
terile vii ale Bisericii, cu Clerul, păstrătorul prin excelenţă al 
spiritului ierarhic şi al ideii de autoritate, se impune cu o evi
denţă indiscutabilă. Colaborarea celor doi factori e justificată 
nu numai de actualitatea intervenţiei Bisericii în vâltoarea gre
lelor crize ce ne apasă, dar în acelaş timp, şi de nevoia apărării 
ortodoxiei împotriva numeroaselor ofensive şi curente potriv
nice, cari încearcă să-i slăbească autoritatea şi să-i sdruncine 
temeliile istorice. Socoteala duşmanului e limpede: dărîmând 
cel mai, puternic razim sufletesc al Românismului, care este 
Biserica străbună, se clatină însăş fiinţa Statului, închiegat cu 
atâtea jertfe.

Voind să apărăm Naţiunea întregită, trebuie apărată or
todoxia, care rămâne şi în viitor, ceeace a fost în tot trecutul 
nostru: puterea nebiruită de echilibrare sufletească a poporu
lui românesc.

Aceste două mari obiective — religios şi naţional —  re
clamă, mai presus de orice şovăiri, concentrarea energiilor mi- 
reneşti în cadre noui şi modeme, cari să strângă într’o puter
nică qrganizaţie pe toţi mirenii dreptcredincioşi, de orice clasă, 
de orice vârstă, şi din orice colţ al Ţării. Bătrâni şi tineri, în
călziţi deopotrivă de iubirea patriei, sunt datori să alerge voioşi, 
gata de faptă, sub steagul înălţător al legii româneşti, ce-şi 
caută biruinţa mai ales aici în Ardeal, unde laicii au avut, din 
vremuri străvechi, partea cea mai hotărîtoare în apărarea şi 
desvoltarea Bisericii ortodoxe.

Nicăiri credinţa noastră n’a fost mai prigonită decât aici, 
unde s’au dat lupte cumplite, cu eroi şi mucenici fără număr, 
reînviaţi astăzi din slova scripturilor ascunse, ca neîntrecute 
podoabe ale vredniciei creştine româneşti. Această tradiţie a 
suferinţelor şi închisorilor pentru lege, trăeşte nestinsă în ge
neraţiile acestui colţ de pământ şi de aceea, când primejdii 
reale bat la porţile Bisericii noastre, când vrăjmaşi vechi şi 
noui dau contra ei asalturi ascunse şi făţişe, e firesc, ca în noi 
să vibreze mai adânc glasul mucenicilor, cu strigarea lor de 
luptă şi de împotrivire. In zile de pace, ca şi în ceasuri de cum
pănă, glasul ortodoxiei de aici trebuie să răsune.

Iată geneza chemării de faţă. Cu bunecuvântarea căpete
niilor bisericeşti, intelectualii din Transilvania, Banat, Crişana 
şi Maramureş, s’au hotărît să îndrepte această chemare fră
ţească către obştea ortodoxă a celor 5 Eparhii ale Mitropoliei, 
rugând pe toţi să ia parte cu însufleţire la marea adunare ge
nerală de constituire, care va avea loc la 5 Martie a. c., (Dumi
neca ortodoxiei), orele 10 dimineaţa în Biserica Sfântului Ni- 
colae din Cluj.

Nădăjduim, plini de încredere, că Domnul este cu noi şi
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va binecuvânta cu izbândă opera creştină şi românească, pe 
care vrem s’o închinăm —  în numele Lui —  scumpei noastre 
Patrii.

Cluj, la 4 Ianuarie 1933.

Preşedintele comitetului de iniţiativă:
SEXTIL PUŞCARIU,

profesor universitar, m em bru al Academ iei Române.
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Băbuţia Teodor, medic, Arad; Dr. Baciu Aurel, advocat, Târgu-M ureş; 
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Sibiu; Dr. Băran Coriolan, prefect, Arad; Bărbos Alexandru, propr., 
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teatru, C luj; Bejan Atanase, dir. de bancă, B istriţa; B ejan Silviu, dir. de 
liceu, A rad ; B eju  Onisifor, cons. agricol, A lba-Iulia; Dr. Beleş Eugen, 
notar public, A rad ; Beşa Eugen, dir. de fabr., C luj; Dr. Beu Ilie, preş. 
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teol., Sibiu; Dr. Cotnşa Ionel, dir. de bancă, senator, Cluj; Constantinescu  
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cat, Reghin; Dr. M acelar Gheorghe, advocat, Sibiu; M ager Traian, prof., 
A rad; Dr. M ăgurean Gheorghe, medic, Câmpeni; Dr. Maior Emil, advo
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biu; Dr. N ăscu Galacteon, medic, Abrud; N egrea  M arţian, prof. Cluj; 
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rad; N icola V ictor, advocat, Câmpeni; Dr. N icolaevici Pavel, advocat, A - 
rad; N icolescu  Mihail, inginer, Baia-M are; Dr. N iculescu  Vasile, medic, 
Reghin; N istor Nicolae, revizor şcol., Turda; Dr. Obădean Pavel, advocat 
A rad; Oghină Virgil, ing., şeful uzin. statului, Zlatna; Dr. Olariu Teren- 
ţiu, dir. şc. norm., Arad; Dr. Onişca Gheorghe, notar public, Luduş; Dr. 
Oniţiu Ioan, advocat, Sebeş-Alba; Oprea Titu, dir. com ., A rad; Oprean 
Sal)in, p rof. Acad., com., Cluj; Dr. Oreştean Ion, adv., Cluj; Dr. Oţoiu E - 
mil, advocat, Alba-Iulia; Oţoiu Ion, prof. Acad. agr., C luj; Păcurar Ioan, 
ing., şef. ocol. silv., Zlatna; Dr. Pădurean Simion, adv., A iud; Panaitescu  
Emil, prof. univ., Cluj; Papiniu Mihail, maior pens., A iud; Dr. Paşca R e
mus, adv., Câmpeni; Dr. Pascu Teodor, medic, D e j; Dr. Pătrăşcan Vasile, 
medic primar, M ociu; Păuşeşti N icolae, advocat, Oradea; Dr. Pavel G eorge  
medic, B .-Prund; Perhaiţa N icolae, dir. de bancă, Tg.-Lăpuşului; Dr. P es- 
cariu Ioan, medic, Oradea; Dr. Petraşcu  Vasile, prof. Cluj; Dr. P etrica  
Petrila, advocat, Oradea; Dr. P etru ţ Ioan, advocat, Tg.-Lăpuşului; Piso  
Ioan, ing., dir. silvic, Oradea; P op Candin, advocat, A lba-Iulia; Dr. P op  
Ion, subsecr. de stat, A lba-Iulia; Dr. Pop Sever, insp. admin., Alba-Iulia; 
Pop Vasile, pretor, Teiuş; Popa Constantin, cons. cultural, Oradea; Dr. 
Popa Ioan, medic, S f .-Gheorghe; Dr. Popa Teodor, advocat, deputat, O- 
radea; Dr. Popescu  Adrian, adv., senator, Tg.-M ureş; Popescu  Ioan, pri
mar, Reghin; Popescu  Vintilă, prof., Oradea; Dr. Popoviciu  Enea, notar 
public, Oradea; Dr. Popoviciu Petru , prefect jud., Oradea; Popp Constan
tin, dir. banca „A lbina", Sibiu; Dr. Popu M. Ioan, subprefect, Oradea; 
Dr. Preda G., vice-preş. „A strei", dir. de spit., Sibiu; Preda Trandafir, 
dir. şc. sup. de com., Sibiu; Prie Adam , prof., A lba-Iulia; Dr. Prodan Ioan, 
advocat, D ej; Dr. Radu Cornel, medic, Arad; Radu Dum itru, şef de gară, 
Turda; Dr. Raicu Aurel, advocat, A rad ; Răşcan, inginer chimist, Zlatna; 
Dr. Regm an Nicolae, prof., fost prefect, Sibiu; R epede Sevastian, advo
cat, T u rda\Dr. Roman Domiric, advocat, M ediaş; D r. R oşea Pavel, v ice



roctorul AcademU'l com crciiile Cluj; Dr. R oşea Petru, inspector gene
ra! administrativ, Târgu-M ureş; Dr. Roşoa Vaier, prim-procuror, D ej; 
Dr. Roxin  G eorge, advocat, Oradea; Dr. Roxin Teodor, adv., deputat, preş. 
corn. Jud., Oradea; Dr. Rozvan Ştefan, notar public, Caransebeş; Sandu 
Ioan, dir. şc. normală, Sibiu; Dr. Sărbu Gheorghe, adv., Arad; Sârbu P e 
tru, notar public, Arad; Dr. Schiau N icolae, adv., Sibiu; Şeitan I. Ionel, 
dir. de bancă, Oradea; Dr. Şelariu Emil, adv., dep., H aţeg; Dr. Şerban  
Gheorghe, medic, A rad; Dr. Siartău Pavel, medic, A rad; Simian Ioan, 
fost deputat, Sibiu; Simulescu Ioan, dir. şc. primare, Abrud; Dr. Sofro- 
nie G eorge, prof. univ., Oradea; Dr. Spărchez Victor, medic, C luj; Dr. 
Sporea Ioan, advocat, A rad ; Dr. Stanca Constantin, docent univ., C luj; 
Dr. Stanca Dominic, dir. de spital, Cluj; Stânescu N. Victor, preş. soc. 
funcţ. just., Oradea; Dr. Stănilă Victor, medic, Cluj; FI. Ştefănescu- 
Goangă, rect. univ., Cluj; Dr. Stoinescu Alexandru, advocat, Arad; Streza  
Andrei, inginer, A rad; Dr. Sturza Marius, prof. univ., Cluj; Dr. Suciu 
Ioan, notar public, A rad; Dr. Suciu I. G heorghe, advocat, Zlatna; Tatu  
Ioan, dir. de bancă, Arad; Tatulescu Alexandru, not. public, D iciosân- 
m ărtin; Dr. Tecău, Danii, advocat, Alba-Iulia; Teculescu Horia, dir. de 
liceu, Sighişoara; T eodoresfu  Constantin, prof., A rad ; Dr. Ţeposu Emil, 
prof. univ., Cluj; Ţeposu Silviu, profesor, Sibiu; Dr. Ursache Grigorie, 
medic, Târgu-M ureş; TJrsu G., prim-pretor, Teiuş; Dr. Ursu Ioan, advocat, 
A rad ; Dr. Vasile Aurel, advocat, Cluj; Dr. Vasinca Toma, notar public, 
H aţeg; Dr. Vasu Octavian, advocat, F ăgăraş; Vătăşan Ioan, dir. gen. 
banca „A lbina", Sibiu; Dr. Vecerdea Nicolae, cons. de casaţie î. p., Sibiu; 
Dr. Veliciu Emil, advocat, Arad; Dr. Vescan Ioan, pref. jud., Târgu-M u- 
reş; Vlad Alexandru, general, senator, Arad; Dr. Vlad Aurel, fost minis
tru, Orăştie; Dr. Vlad P etru , medic primar municip., Cluj; Vuia Iuliu, 
prefect, Caransebeş; Vulcuţiu Ioan, dir. de gimnaziu, Diciosânm ărtin; 
Zeicu Ion, ing. insp. gen. silvic, C luj; Dr. Zigre Nicolae, fost subsecretar 
de Stat, Oradea.

Adventişti întorşi la ortodoxie.

In parohia Bordeşti, R.-Sărat, nefiind preot şi biserică, secta 
adventistă şi-a găsit ogor prielnic. Cu timpul, sâmburele ad
ventist a ajuns un focar foarte periculos pentru întregul judeţ.

Astăzi, datorită metodelor aplicate, cum şi Scârbei de farise
ismul sectar, de care s ’au umplut ceice mai simţeau româneşte 
şi creştineşte, mulţi adventişti din Bordeşti s’ au putut întoarce la 
Biserica ortodoxă. Astăzi, biserica noastră se bucură mult, căci 
primeşte iarăşi la sânul ei pe un aprig luptător adventist, Tudor
I. Gheorghifă de ani 38, cu soţia sa Anica, de ani 35, şi fiul lor 
Ion, de ani 10, nebotezat. Cele cuvenite tuturor, subsemnatul le 
voi face cât de curând. Prin întoarcerea lui Tudor Gheorghiţâ 
la ortodoxie, se pecetluieşte un zbucium de peire al adventismului 
bordeştean şi un sincer şi curat triumf al Bisericii ortodoxe.

A fost „bătrân" al adunării adventiste din Bordeşti, precum 
şi al adunării adventiste din com una vecină Tâmboeşti.

Din peripeţiile lui de adventist, voi povesti totul într’o căr
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ticică anume, c&ci multo vor avea de Invăţot, atât actualii adven
tişti, cât şi ortodocşii noştri. Pentruca cititorii, până atunci, să aibă 
o idee de toate ce vor urma, voi face o mică introducere :

Adventist timp de 11 ani, sufletul mişcător al adventiştilor 
din Bordeşti şi împrejurimi, a putut influenţa covârşitor asupra 
ademenirii multor ortodocşi. Un om  muncitor, cuminte, curat su
fleteşte, iată însuşirile lui de bun român. Fraţii de sus, văzându-i 
activitatea şi autoritatea sa morală, l-au sfătuit să urmeze o  şcoală 
specială de misionari din Transilvania. Omul nostru sincer, cre- 
zându-i şi pe ei la fel, a m ă g i t ,  şi-<* vândut toată averea sa din 
Bordeşti, până şi sculele din atelierul său, căci este lemnar, şi cu 
banii strânşi, acum câţiva ani, şi-a luat drumul, spre a face studiul 
necesar. La şcoală, a studiat timp de un an, in urma cărui studiu 
şi-a căpătat un certificat.

Trezirea conştiinţei sale se iveşte tocmai aici.
Se reîntoarce la Bordeşti, dar aici nu mai poseda aproape 

nimic. Iată acum şi declaraţia adventistului.

Subsemnatul Tudor I. Gheorghijă, de ant 38. din comuna Bordeşti 

Jud. R. Sărat, declar că revin la biserica ortodoxă, după ce am îmbrăfişaf, 

secta adventistă timp de 11 ani, şi promit că, pe baza materialului ce-1 posed 

asupra multor dedesupturi practicate de adventişti, ce le cunosc în fof timpul 

vefii mele ca adventist, voi munci sârguitor pentru scoaterea unei broşuri, 

aşa după cum se arată exact în articolul de mai sus al părintelui Ioan 

Creangă. Pentru care dau prezenta şi semnez.

Bordeşti, R.-Sărat TUDOR I. GHEORGHIŢĂ.
1933, Ianuarie 27 fost adventist 11 ani.

întrucât evenimentele sunt prea însemnate, amănuntele ce 
urmează vor fi arătate, după cum am spus mai sus, într’o cărticică 
anumită.

Ceice au urechi de auzit să aştepte şi să audă, cum, sub 
învelişul credinţei, se întâmplă lucruri izbitoare, la cari autorităţile 
înalte de sus să ia aminte.

Pr. IOAN CREANGA 

Bordeşti R -Sărat

Congresul preoţilor olteni. —  In oraşul Târgul-Jiului, 
s ’a desfăşurat cor greşul preoţilor din Oltenia, în zilele dtla sfârşitul 
lui O-tom vrie şi începutul lui Noemvrie a. c. Ca totdeauna, con 
gresele preoţilor dtn Oltenia au fost pline de însufleţire, de materie 
temeinic descusută şi au avut un viu răsunet între toţi preoţii din 
ţară. Nici acest congres n’a lipsit de a se înfăţişa cu aceiaşi viaţă 
ca cele trecute.

In ziua II, discuţiunile au urmat în sala de primire a palatului 
com unal. S ’au descusut mai departe temele date de Sf. Episcopie.

Păr. Matei Pâslaru din Urzica, Romanaţi a descusut tem a: 
„Valoarea scrierilor patriotice şi folosul ce urmează din studiul lor“ ,
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iar Păr. Ştefan Popescu din Poiana Mare, Dolj, a vorbit despre 
„Proeminenţa Bisericii creştine ortodoxe".

După aceştia, Păr. C. Stănică-Orodel a fâcut darea-de-seamă 
despre mersul societăţii pe anul trecut şi a propus schimbarea 
câtorva articole din statute.

Congresul a hotărât apoi ce teme să se cerceteze în congresul 
anului viitor. A  hotărât, de asemenea, ca ele să fie tratate de preoţii 
Dumitru Vişan şi Cernăianu, amândoi din Turnul-Severin. C on 
gresul viitor se va aduna în Corabia.

Ca cenzori şi supleanţi, au fost aleşi tot cei din anul trecut.
Discuţiunile s ’au încheiat la ceasurile 6 seara. După aceasta, 

preoţii au vizitat oraşul, grădina lui, muzeul, liceul şi alte clădiri. 
Cei mai mulţi preoţi au părăsit Târgul-Jiulai cu trenul de 7*/2 seara, 
după desbateri şi o întâlnire frăţească prin care s ’au simţit mai 
însufleţiţi. Am 8m

-----------------------------------------------

E X T E R N A
Ştiri şi fapte misionare din lumea catolică *).

41. „ Săptămâna bunătăţii“ . Ziarul La Croix a întemeiat, în 
aceşti din urmă ani, pentru cetitorii săi, între 11— 18 Mai, o săptă
mână a, bunătăţii. Se urmăreşte a se crea în Franţa o mare mişcare 
a bunătăţii, cu tot ceea ce presupune ea : solidaritate şi îndatoriri 
m orale-sociale, respect pentru cei slabi, şi tot felul de binefaceri 
şi ajutorări pe cari niciodată n ’ajung să le satisfacă feluritele opere 
de ajutorare (La Croix, 12— 13 Mai 1931). Caracteristica Săptă
mânii bunătăţii este că ea nu dă un ajutor trecător, ci un ajutor 
dîfinitiv, îngrădind numărul ocrotiţilor, spre a face mult pentru 
fiecare şi a-1 ajuta să-şi reia locul producător în societate. Astfel, 
totalul darurilor adunate în 1929 a fost de 86.000 franci francezi, 
în 1930 de 170.000 Sumele acestea au fost împărţite a şa ; Pentru 
operele de ajutorări catolice 66.941 franci, opere protestante 18 000 
franci, israelite 17.013 fr., opere laice 58.985 fr., cazuri izolate: 
34 093 fr. Ziarul La Croix prezintă cetitorilor, felurite cazuri de 
sărmani, pe cari le ştie dela operele de cercetări catolice. Cetitorii 
îşi aleg cazul pe care vor să-l satisfacă şi trimit banii Oficiului 
central al operilor care este intermediar între ziar şi numitele Opere 
de cercetări pentru ajutorări. Trimiţătorii arată Oficiului cazul de 
care se interesează, iar Oficiul transmite acolo sumele.

42. Activitatea „Societăţii din Paris pentru misiunea streinău 
pe 1930. După Darea-de-seamă dată la lumină pe 1930, se vede 
că i s ’au încredinţat 36 circumscripţii bisericeşti în China, Japonia, 
Indii, Siam, Indochina, Indiile orientale, teritorii ce cuprind cam 
230 milioane locuitori 7 , din populaţia globului, din carii 1.662.941

*). Vezi „Bis. ort. Rom., pe luna Ianuarie 1932.

Biserica Ortodoxă Română. 5
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sunt catolici. In 1930, au botezat 31.528 vârstnici ţi 63.175 copii 
de ai familiilor catolice. La aceştia trebue să adaogăm şi 102 385 
botezări de copii în pericol de moarte prin familiile păgâne. T o t  
ei mai au şi 2.873 şcoale cu 155,655 elevi. „Societatea pentru 
misiuni streine din Paris“ a fost întemeiată în 1660. Dintre mem
brii, 50 sunt acum episcopi în ţările misiunilor, unde sunt ajutaţi 
de 1059 misionari şi de 1424 preoţi indigeni. In timpul anului 
1929-30, societatea a încredinţat dioceza dela kumbakonam din 
India clerului indigen, cum a făcut şi cu vicariatul apostolic de 
la ShuntiHg şi de la Vanshien şi teritoriul recent înălţat la rangul de 
prefectură apostolică de la Yachou, în China (La Cr. 19. VII. 1931).

43. Misionarismul creştin francez şi opera de civilizare 
colonială a Franţei a fost tema generală ce se desprinde din 
desbaterile primului congres naţional al „ Uniunei misionare a  
clerului francez“ dela 10 August 1931 din Paris. Deşi francezii sunt 
neîntrecuţi de niciun alt neim  catolic în opera misionară, o uniune 
naţională misionară a organizat abia în timpul din urmă, însu
mând peste 25 mii de preoţi francezi. Scopul uniunii, cum urmeeză 
din dezbateri, este de a îndemna poporul să se pătrundă de spi
ritul misionar lărgindu-şi activitatea nu numai asupra celor cuprinse 
în orizontul Parohiei, Diocezei ori Mitropoliei lor, ci a se pune 
şi în serviciul primitivilor din colonii. Iar misiunile din mijlocul 
sălbatecilor trebue ajutate în tot fe lu l: 1) trimiţându-le noi preoţi; 
II) dându-Ie ajutoare materiale; III) a lupta să fie făcută cunoscută 
tutulor francezilor spre a le putea aprecia, iubi şi ajutora şi IV) 
a face rugăciuni lui Dumnezeu pentru ele. Uniunea caută a con 
vinge clerul francez, că Preotul care va fi cât mai deplin misionar 
faţă de fraţii îndepărtaţi, cu atât va fi mai perfect apostol faţă de 
fraţii lui apropiaţi: enoriaşii proprii. Un abate a preconizat or
ganizarea unor anumite zile misionare în cari să se ocupe toţi 
după un program bine studiat cu această propagandă în favoarea 
misionarismului. Cardinalul Parisului a erătat că, prin opera misio
nară, se îndeplinesc 4 mari şi importante opere: I) o operă de 
civilizare şi de luminare, care este cea mai sigură garanţie împo
triva ameninţărilor pericolelor barbariei, mult mai teribilă pentru 
civilizaţia actuală decât pentru cea veche din timpul invaziei bar
barilor cei dintâi; II) o operă de colonizare indirectă, pentrucă, 
prin evanghelizare, se face cea mai bună operă de colonizare, cu  
tot domeniul separat al acestor 2 naţiuni; III. o operă ştiinţijică, 
prin noile descoperiri şi studii moderne ce se fac a c o lo ; şi, în 
sfârşit, IV. o operă de evanghelizare şi de caritate, poruncite de 
dragostea lui lisus. Numai într'o V2 de veac, explorarea Atricei 
de Stanley, a arătat alt vorbitor, s ’au evanghelizat 5 %  dm 
populaţia fetişistă, începându-se cu cea de pe coasta occidentala, 
apoi cea orientală şi apoi cea din interior, graţie muncii unor 
ordine misionare franceze şi belgiene şi, în ultimul timp şi a unui 
valoros cler indigen, care, din nefericire, este privit, de unii neîn
ţelegători, prin prisma prejudecăţilor de rasă şi de coloare a pielii. 
Vorbind despre vechile tradiţii misionare ale clerului Franţei,

, altcineva, începând din sec. 17, a arătat străduinţele Lazaristelor
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Sf. Vincentin de Paul, ale Societăţii Notre-Dame de Montreal, ale 
S oc . Misiunilor streine, îndemnurile marilor predicatori (Bossuet, 
Bourdalou etc ), apoi, lepădarea de sine a săracilor preoţi ai Franţei 
cari au consimţit, la o  adunare, să facă daruri princiare pentru 
evanghelizarea ţărilor de dincolo de mare şi, în sfârşit, alte stră- 
duin(i din sec. 18 şi 19 şi apoi Uniunea misiorară a clerului, creată 
şi întărită de Benedict 15-lea şi Pius XI!.. Un Preot de la Biroul 
internaţional a schiţat un program creştin de politică, colonială, 
program necesar, din cauza schimbărilor adânci pe cari populaţia 
indigenă le-a suferit, ca urmare a introducerii progreselor materiale 
a instituţiilor, moravurilor, metodelor administrative europene. Pentru 
ca  aceste schimbări să aibă un spirit creştin, trebue ca în colonii 
să se trimită misionari şi oameni cu adevărat credincioşi. Iar 
problem ele ce se pun la elaborarea acestui program su n t: higiena 
socială, educaţia primitivului pentru m u n că ; munca obligatorie; 
proletariatul negru şi ţărănimea indigenă; politica familială; lupta 
contra poligamiei; armonizarea intereselor metropolei cu ale co lo 
niei, ale revendicărilor, tendinţelor, rivalităţilor între albi şi ind igen i; 
utilajul modern al coloniilor, ect. S ’a arătat apoi cât sunt de con 
vertibili musulmanii africani. (La Cr. 12. VIII. 931).

44. Ministrul instrucţiunii publice din "Japonia face apel la 
misionarii creştinii catolici pentru educaţia religioasă. Faţă de 
greutăţile din ultimul timp din lumea şcolară japoneză, Ministrul 
lnst. publ. a făcut misionarilor următorul apel: „Până acum, p o 
litica ministerului nostru s ’a orientat spre materialism. Atitudinea 
aceasta era conform ă tendinţelor epocei, dar ea a dus la rezultate 
deplorabile : o adevărată decadenţă a moralităţii publice şi parti
culare, înflorirea comunismului şi, în aceşti din urmă a n i:, chiar 
şi un anumit spirit anarhic. Astfel, va trebui ca, de aci înainte, 
sistemul nostru de educaţie să fie spiritualizat. In acest scop, cola 
boratoarea educatorilor religioşi ne apare necesară şi eu doresc 
ferbinte, ajutorul lor“ . Iată pretutindeni falimentul materialismului 
şi recunoaşterea scăpării la educaţia religioasă. (La Cr. 23 VI. 931).

45. Văzând zburând un aeroplan, un sat de papuaşi se 
converteşte la creştinism. Papuaşilor din Kuni, în Oceania, li se 
predicase de către misionari despre Dumnezeul creştin, despre cer, 
judecata viitoare, raiu, iad, binefacerile creştinismului printre albi, 
etc., etc... Dar ei nu se lasau convertiţi. Intr’o zi, văzând pe cer 
un aeroplan, cu toate că misionarul le vorbise şi despre aceasta, 
ei se sperie de puterea acestei muşte negre, de a face atâta sgom ot. 
Bătrânii satului nu şi-au putut explica acest fenomen. Emoţia este 
generală. Este sfârşitul lumii, fără îndoială, şi toţi se aşează în 
genunchi pentru ultima rugăciune. In acea clipă, soseşte, din feri
cire, un catehet care-i lămureşte că e vorba de un avion şi că nu li 
se  va întâmpla nimic. Apoi le arătă că, după cum n ’au crezut când 
It-a  vorbit misionarul despre avion şi acum se convinseră că el 
n’a minţit, tot aşa trebuie să creadă şi ce le-a spus el şi despre 
Dumnezeu, cer, iad, raiu etc. Ceea ce se făcură şi numai de Sf. 
Paşte din 1931 s ’au botezat 40 locuitori. (La Cr. 14 V. 931).

Preot. ARISTIDE N. GEAMĂNU
Com. Iaşi jad. Qorju.
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C Ă R Ţ I ,  R E V I S T E ,  Z I A R E

C R I T I C Ă  Ş I M E T O D Ă
— Cu prileju l unei teze de doctorat —

T .  S. Negoiţă, Proorocul Nahum. Tra d u c e re  şi com entar.
Bucureşti, T ipografia  „Rom ânia M are", fără  an, 133 p. cu Bibliografie.

CAP. I.

A. Aspectul general al cărţii.

Lucrările de specialitate, mai ales la Vechiul Testament, 
au ajuns o raritate, din pricina specialiştilor cu greu de pregă
tit şi mai ales din pricina cititorilor, cari cu greu se hotărăsc 
să citească, dar mai ales să cumpere o tâlcuire la o carte aşa de 
veche. Dar pe noi nu ne prea ocupă aceste consideraţiuni de or
din momentan, ci mai ales dacă ceeace se lucrează e bine lucrat, 
şi dacă lucrarea are caracterul durabilităţii. In domeniul Ve
chiului Testament, s’a scris atât de mult şi se va mai scrie încă, 
—  în Apus —  aşa că nu ne putem plânge că în alte limbi, noi 
specialiştii, nu avem ce citi.

Dar când se publică ceva, în limba română, este dela sine 
înţeles că, pentru o lucrare ştiinţifică de genul acesta, se cer a- 
numite condiţiuni:

1. Lucrarea să fie la nivelul ştiinţific cerut.
2. Să prezinte materialul cercetat, într’o formă superioară 

şi metodică.
Să examinăm cartea în totalitatea ei, aşa cum rămânem 

impresionaţi de citirea ei dela un capăt la altul.
1. Lucrarea d-lui Negoiţă nu este la nivelul ştiinţific cerut, 

pentru următoarele consideraţiuni:
a) Din traducerea pe care a făcut-o, urmează că nu stăpâ

neşte gramatica şi sintaxa limbii ebraice, cea din urmă foarte 
necesară, mai ales în textul unei cărţi de valoarea şi greutatea 
proorocului Naum *);

b) Nu stăpâneşte limbile semitice, ca să zicem aşa, auxi
liare, pentru comparaţiunea de texte 2) ;

c) Nu stăpâneşte istoria Asiriei şi Babiloniei, foarte nece
sară unui interpret, mai ales pentru comentarul de faţă 3) ;

d) N’a citit niciodată Biblia în original, căci, din interpre
tarea pe care o face, se vede că numai utilizarea Dicţionarelor 
Biblice îl pun în stare să ne comunice câte ceva, care stă în le
gătură cu materia de interpretat.

1) Vezi cele două rânduri de traduceri în corpul acestei tratări.
2) Vezi Critica textuală şi textul siriac.
3 ) Vezi punctul n şi o.
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2. Materialul nu este prezentat în formă superioară. Do
vadă sunt atâtea confuziuni, fie la critică: textuală şi literară 
sau compilaţiuni care sunt trecute sub tăcere, deşi luate din exe
geţi, fie catolici, fie protestanţii). In special, citind lucrarea, 
nu te dumireşti mai întâi ce se cuprinde în cartea proorocului 
Naum, şi, al doilea, ce plan a urmărit autorul în interpretare. 
O carte are într’însa idei principale şi secundare. Din interpre
tare, nu se vede nimic din toate acestea. Materialul este asvâr- 
lit la întâmplare. Ceeace a citit într’o carte a pus alături cu 
ceeace a citit într’altă carte. Greşeli de tot felul s’au strecurat 
înlăuntru:

a)  Greşeli de ortografie românească, pe care nu le putem 
semnala aici decât în treacăt, căci este un lucru care trece peste 
scopul nostru, de ex.: Assyria, Cyril, assyrian, Tyr, Sydon, Theo- 
doret al Cyrului, Cyaxare regele Medilor, mui (în loc de mai), 
etc. Nu mai punem la socoteală că greşelile de tipar abundă, atât 
pentru textul românesc, cât şi pentru cel grecesc şi mai ales 
pentru cel siriac în transcriere2). Textul ebraic nevocalizat, 
este un „tezaur" de erori, mai ales confuziunea lui reş cu a lui 
dalet şi waw cu iod. A  le evidenţia şi pe acestea, ar fi lucru 
inutil. Preocuparea noastră trece peste aceste chestiuni de a- 
mănunt.

b) Părinţii şi scriitorii bisericeşti sunt consultaţi superfi
cial şi numai incidental 3), aşa că noi nu vedem, din această in
terpretare, care este caracterul cărţii, atât din punct de vedere 
istoric, cât şi din punct de vedere teologic, raportându-se aceste 
amândouă laturi la atotputernicia şi dreptatea lui Dumnezeu în 
lume şi la economia lui Dumnezeu pentru mântuirea lumii şi 
conducerea ei până la venirea lui Mesia. E dela sine înţeles, că, 
din punct de vedere creştin, în studiul Vechiului Testament şi în 
cazul nostru, mai ales, nu se poate trece peste cele două puncte 
de vedere enunţate. Şi, dacă, din punct de vedere al criticii tex
tuale, autorul s’a silit, după putinţă, ca să cerceteze cât mai 
multe lucrări şi să facă conjecturi, din punctul de vedere al cre- 
dinţii trebuia să se încovoaie la citirea şi scoaterea învăţăturilor 
mântuitoare din părinţii şi din scriitorii bisericeşti;

c)  Citaţiunile din Sf. Scriptură sunt aduse în chip negli
jent şi cu greşeli de trimitere, încât de multe ori constaţi, că nu 
există ceeace ţi se înfăţişează, sau că trebue să cauţi aiurea, fo
losind pentru cercetări o concordanţă 4) ;

d)  împărţirea lucrării pentru a fi tratată, lipseşte. Ca ches

1) Vezi critica literară şi critica textuală.
2) Vezi: Textul siriac.
3) Vezi: Consultarea părinţilor bisericeşti.
4) Vezi: punctul m.
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tiune de orientare, alătur, cu titlul de informaţie, cum ar fi tre
buit împărţită cartea lui Naum pentru a fi studiată. Luăm a- 
cest plan după Fillion i ) .

Cap. I. v. 1 Titlul Cărţii 2) . —  Domnul a pus de gând să dis
trugă Ninive, ca să mântuiască pe Israil. I. 2— 15.

1° Descrierea atributelor judecătorului suprem, care va 
-condamna Ninive şi urmările înfricoşate ale mâniei sale. I. 2— 6.

2° Bunătatea lui Dumnezeu pentru cei ce nădăjduesc în el. 
Hotărîrea împotriva Ninivei. 7— 11.

3°. Repeţirea şi desvoltarea aceleiaşi idei. 12— 15.
Cap. H.—Executarea integrală a hotărîrii dumnezeeşti, în

dreptată împotriva Ninivei. II. 1— 13.
1°. Cetatea este înştiinţată că o armată puternică înain

tează împotriva ei. 1—4.
2°. Cetatea este cuprinsă şi jefuită. 5— 10.
3°. Ninive nu mai este, căci Domnul a distrus-o. 11— 13.
Cap. III.—Cauzele şi caracterul nestrămutat al hotărîrii 

împotriva Ninivei. III. 1—19.
1°. Crimele Ninivei sunt pricina ruinii sale. 1—7.
2°. Nimic nu va putea ocroti pe Ninive împotriva hotărîrii 

dumnezeeşti, care a condamnat-o la ruină. 8— 13.
3°. Inutilitatea rezistenţei. Bucuria lumii aflând despre dis

trugerea Ninivei. 14—19.
e)  Ediţiunile de cărţi întrebuinţate, nu sunt cele mai noui, 

adică: o carte apărută într’o ediţiune nouă este de preferat a- 
celeiaşi cărţi în ediţiunea veche, din pricină că ediţiunea nouă 
are adăogiri, corectări şi îmbunătăţiri, de ex.: Sellin este citat 
în ediţia din 1922, iar ultima ediţie este din 1930, Knabenbauer, 
„Comentar la profeţii mici“ , ed. 1886, pe când ediţiunea cea 
nouă din 1924, dacă ar fi consultat-o, ar fi avut folosul unei în
tregi bibliografii şi interpretări care nu există în ediţiunea ve
che. Aşa se întâmplă şi cu alte ediţiuni, pe care nu e nevoie să le 
citez aici. Cine vrea să facă o comparaţie mai amănunţită, va 
compara această bibliografie, cu cea din Knabenbauer, ed. 1924;

f )  Cărţi notate în bibliografie, dar necitite. E lucru curent 
ca să nu poţi citi cărţile care nu se găsesc în biblioteci sau căr
ţile rare, dar să nu citeşti cărţi fundamentale la alcătuirea unei 
lucrări, este ceva nepermis. Autorul comentarului nostru n’a 
citit pe Gadd, The FaTl of Nineveh, London 1923. Din această 
pricină, a trebuit să citeze şi să citească articolul lui Dhorme, 
La fin de Vempire assyrien d’apres un nouveau document (Re- 
vue Biblique, 1924, 224— 225), de asemenea şi I. Vanderworst, 
Israel et l’ancien Orient, Ed. II, Bruxelles, 1929.

1) La Sainte Bible Com mentăe, voi. VI, Paris, 1924, p. 495 şi urm.
2) A cest plan este frum os şi interesant, dar se poate alcătui şi 

-altul. Fiecare autor poate avea punctul său de vedere.
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P. Schegg, deşi comentar vechiu, ar fi putut fi citit, căci se 
află la Internatul Facultăţii de Teologie, Sellin 1), deşi este ne
citit, dar citat, se află la Biblioteca Facultăţii de Teologie din 
Bucureşti, asemenea şi L. Gautier. Comentarul lui Trochon se 
află la Fundaţia Carol I, Fillion se află la mine, etc. Aşa că, a- 
tunci când voeşti, se găsesc cărţi şi încă mai multe decât te aş
tepţi şi unde nici nu te aştepţi;

g )  Pe lângă aceasta, autorul, deşi menţionează în bibliogra
fie că unele cărţi nu le-a citit, cu toate acestea apar în comen
tar citate, iar în bibliografie necitate şi necitite. De ex.: Bero- 
sus este necitit, dar citat la pag. 16, nota 74. De asemenea Gray 
(poate Gry) necitit, dar citat la pag. 43 şi 47. Sau poate auto
rul înţelege pe Gray, citat la pag. 21, nota 97, ca A. Buchanan 
Gray, în The Expositor Times, Sept. 1898, tom. X, fără pagină. 
Cine poate şti? Căci, nefiind trecut în bibliografie, este socotit 
ca necitit. La pag. 59, Keil este citat, dar în bibliografie trecut 
ca necitit. La pag. 67, Ewald este citat, iar în bibliografie necitit.

Acelaş lucru se întâmplă şi cu Duhm. La pag. 107, la inter
pretarea vers. 8, se citează o omisiune făcută de Duhm. De unde 
poate apărea acea omisiune, dacă nu dintr’o citaţiune luată 
din alt autor?;

h) Prescurtările 2) sunt făcute fără a se indica la sfârşit 
despre ceeace este vorba, de ex.:Ciril al Alex., p. 33, 36, 54, 63; 
Hupt, în loc de Haupt, p. 36; Smith, p. 37, însă ne putem în
treba care din doi citaţi în bibliografie este acesta?; Vigouroux 
D. B. sau D. Bible Vigouroux; T. S. S., p. 39; V. T., p. 40; Smith 
mai apare şi la pag. 40. 60, 61, 62, 67, 69, 74, 79, 81, 83, 91, 98, 
108, 109, 116, 126, 127, însă care este unul şi care este celălalt? 
Duh, p. 42, în loc de Duhm; Van Hoon., pag. 43, 59, 69, 75, 76; 
Now., p. 43; Hali., p. 47. Sau că poceşte numele autorilor: Gun- 
gel în loc de Gunkel, p. 57, sau le prescurtează în chip neînţeles: 
G. A. S., pag. 50,60,67; Dr., p. 61; Belial sau Belieal, p. 66; 
Duhum, p. 70, în loc de Duhm; Marte, p. 74, în loc de Marti; 
Hap., p. 75; Klorsalad, p. 79, pentru Korsabad;Vannn Hoon, p. 
82; Sennaherio, p. 93; Velles, p. 108; Kail, p. 108; Şargon, p. 
108; Nou, p. 112; Sellim, p. 121.

i) Exegetul nostru citează diferite cărţi pe care nu le-a vă
zut şi pe care putea să le găsească sau, la rigoare, să le înlo
cuiască cu alte ediţii. Citarea unui autor din altul este permisă 
numai pentru lucrările rare şi greu de găsit. Sau în arti
cole de revistă.

La pag. 73 citează Anabasis I, 7 şi 8, după Davidson. La

1) Apare citat la pag. 40, 62, 121, 129 şi în alte părţi.
2) Nu vom  cita toate numele, căci ar trebui să facem  un catalog.



pag. 108 spune: ,,In privinţa identificării cu Teba se opune 
Spiegelberg". (Aegypt: Randglossen sum A. T. 31. f. f.( citat 
după Smith). Acum care din doi? La pag. 109. V. Breasted, 
Ancient Records of Egypt IV. 411 după Smith. Şi mai departe, 
tot pe aceiaşi pagină: V. Breasted, op. cit. după Smith, fără pa
gină. Sau şi: A. O. F. R. 511. f. f., citat după T. C. în Enc. Bi
blica, articol. Put.

La aceasta se pot adăoga citaţiile biblice luate fără con
trol din Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, în două locuri, 
p. 37 şi 3 8 !), despre care va fi vorba mai la vale.

Capitolul „Data profeţiei lui Nahum“ , care conţine Istoria 
lui Asarhadon şi Asurbanipal, cu privire la cuceririle lor în E- 
gipt, şi Elam, autorul îl tratează după Vandervorst, pe când 
mai nimerit ar fi fost, ca să întrebuinţeze pe M. Streck, carte 
fundamentală în această privinţă, care, în voi. II, are inscrip- 
ţiunile cuneiforme, iar în voi. I o introducere foarte completă. 
Cu această ocaziune, ne-ar fi făcut o tabelă sincronistică despre 
„Istoria Orientului" din acea epocă, precum şi una privind di
nastia sargonidă până la căderea Ninivei. Dar de sigur, va 
spune tâlcuitorul nostru, că acestea sunt pretenţiuni prea mari 
pentru lămurirea unor puncte aşa de încurcate din epoca a- 
ceasta! Desigur că lucrul este greu, dar fără această introdu
cere, nu se poate înţelege epoca în care Naum şi-a pronunţat 
proorocia asupra Ninivei. Şi cine nu poate lucra aşa cum trebue, 
mai de folos este să nu se chinuiască cu lucrul.

j )  Autorul are trei lacune în text: la pag. 78 spune: Nu 
ştim Vellas de unde traduce... (lipseşte cuvântul, aşa că cititorul 
rămâne în vag). La pag. 114 spune: ....nu corespunde contex
tului, nici verbului... (lipseşte). Versiunile diferă în traduce
rea lui... (şi aici cuvântul lipseşte). La acestea se pot adăoga 
lacunele cu citarea paginilor la lucrările utilizate. Acest defect 
se observă la pag. 18—21 şi 22.

k) Cartea lui Gadd a apărut în 1923, în luna Iunie, iar 
Dhorme îşi scrie articolul său: „La fin de l’empire assyrien 
d’apres un nouveau document" în Aprilie 1924. Deci, este clar, 
că în 1923 se ştia despre această cronică a lui Nabopolasar, care 
schimba data căderii Ninivei.

Comentatorul nostru afirmă, în trei rânduri (la pag. 16, 
17 şi 18), că până în 1924, nu se ştie data căderii Ninivei.... 
Aici face confuzie cu ceeace publică Dhorme în 1924. Dar acest 
text tradus a fost publicat de: Hugo Gressmann, Altorienta- 
lische Texte zum Alten Testament, Leipzig, 1926, pag. 362, 
unde se dă titlul cărţii lui Gadd şi anul. Deci această eroare ar
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1) Vezi punctul m.
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fi putut fi evitată, dacă ar fi citit cel puţin colecţiunea de 
care este vorba i).

I)  Numele proprii trebuesc traduse aşa cum sunt ele în uz: 
Naum, nu Nahum, căci zicem Naum Râmniceanu, iar nu Nahum 
Râmniceanu. Şi aşa pentru toţi profeţii mari şi mici. Trebue să 
scrie: Sanherib, nu Sennacherib, Asarhadon, nu Assaradon, Ie- 
zechia şi nu Ezechias şi alte nume proprii, pe care nu le putem 
să le enumărăm, ca să nu ocupăm locul în chip inutil.

m) La punctul i, scosesem în evidenţă că, în comentarul de 
care ne ocupăm, se află citaţiuni luate fără control. Cercetăm 
unele din ele, ca să ne facem numai o idee. Aşa, de ex.: la 
pag. 37, la tâlcuirea cap. I, v. 2. „Dumnezeu este plin de râvnă". 
Ideia de duşmănie, de izbândă, atribuită lui Dumnezeu... A- 
ceastă idee o găsim în biblie 2) , în următoarele locuri, printre 
care citează: Iosua, XIV, 19, care nu există, deoarece Cap. XIV 
din Iosna are numai 14 versete; trebueşte citit: XXIV, 9. In 
Deut. XXII, 16, se află altăceva: „Şi tatăl fetei să zică bătrâni
lor: iată am dat pe fata mea de soţie bărbatului acestuia şi el 
o urăşte; trebue citit XXXII, 16. III Regi, XIV, 22 , trebueşte ci
tit I Regi, XIV, 22, căci doar citaţiunea se face după textul e- 
braic; Is. IX, 9, găsim la sfârşitul versetului: „Râvna Domnului, 
va face aceasta". Dar această citaţiune nu corespunde tezei pe 
care autorul o pune mai sus: „Dumnezeu considerând alianţa 
între el şi poporul ales, ca o unire conjugală, are dreptul deci de 
o adoraţiune exclusivă dela poporul său, iar dacă Israil este in
fidel prin idolatrie, crima sa este privită ca un adulter şi exer
cită gelozia Domnului 3). In Isaia citim: „Ca să întindă stăpâ
nirea şi (să aducă) pace fără sfârşit pe scaunul lui David şi 
peste împărăţia lui, ca să-l întărească şi să-l întemeieze întru 
bună judecată şi dreptate de acum şi până în veac. Râvna Dom
nului Savaot va face aceasta". Is. XXVI, 11, este vorba de 
râvna Domnului, dar în alt înţeles:

„Doamne, mâna ta este ridicată sus şi ei nu o vor vedea. 
Dar vor vedea râvna pentru norodul tău şi se vor face de ru
şine; focul (aţâtat) pentru vrăjmaşii tăi îi va mistui". Is.
XXXVIII, 32 să se citească XXXVII, 32. „Căci rămăşiţa va ieşi 
din Ierusalim şi cei mântuiţi din muntele Sionului. Iată ce va 
face râvna Domnului!" Aici este vorba despre ocrotirea Ierusa
limului, iar nu despre râvna Domnului în sensul arătat de au

1) Dar şi autorul în Bibliografie citează, pe Gadd, apărut la 1923.
2) O rtografia autorului.
3) Stilul cu toate erorile e al autorului. —  In privinţa tâlcuirei cu 

vântului râvnă, vezi „Consultarea părinţilor bisericeşti", ce spune la Cap. 
I, v. 1, fericitul Ieronim şi se va pricepe care este adevăratul sens, după 
citaţiunile celui care cunoaşte Sf. Scriptură până în amănunte.
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torul tâlcuirei de mai sus. Is. LVII, 8 nu există nimic despre 
râvna Domnului ci: ...„că te-ai desvelit înaintea altuia, suitu- 
te-ai şi ţi-ai lărgit patul tău, încheiat-ai cu ei legământ şi ai iu
bit aşternutul lor şi desfrâul lor l-ai văzut".

Ozea II, 2,16: „Şi fiii lui Iuda şi fiii lui Israil se vor strânge 
laolaltă şi-îi vor alege un povăţuitor şi vor pleca din ţară, căci 
mare va fi ziua lui Izreel.— Pentru aceasta iată că îl voiu ade
meni şi îl voiu duce într’un, loc pustiu şi îi voiu grăi după 
inima lui“ .

Ioil II, 18 este vorba de râvnă în sens de grija cea mare 
pe care o are Domnul pentru poporul său. Acest lucru se vede 
mai clar din vers. 19. Imperfectul piei, arată o acţiune intensivă, 
deci: „Şi tare râvnitor va fi Domnul pentru pământul său şi va 
cruţa norodul său. Răspuns-a Domnul şi a grăit către poporul 
său: iată eu vă trimit vouă grâu, vin şi untdelemen şi vă veţi 
sătura şi nu vă voiu mai face de ocară între neamuri".

Deşi citaţiunile sunt luate după Dictionnaire de la Bible 
de Vigouroux, voi. III, col. 1112, unele sunt citate greşit de au
torul comentarului nostru, iar altele sunt indicate greşit în dic
ţionar. Trebueşte evidenţiat, că jumătate din articolul în ches
tiune a fost tradus aici, fără să se arate că este o traducere. 
Citaţiunea aşa cum o face, dă impresiunea că este o simplă tri
mitere şi nimic mai mult. Dăm mai jos textul din comentar şi 
apoi traducerea după Vigouroux.

La pag. 37 din comentar: „Această ideie de antropomorfism 
o găsim în biblie în următoarele locuri: Exod. XX, 5 unde Dum
nezeu spune despre el însuşi: Eu sunt Dumnezeu dusmănos (ze
los)". Exod. XXXIV, 14 ; Deut. IV, 24 ; V, 9 ;  VI, 15; 
Iosua XIV, 19.

Dumnezeu considerând alianţa între el şi poporul ales ca 
o unire conjugală, are dreptul deci de o adoraţiune exclusivă 
dela poporul său, iar dacă Israel este infidel prin idolatrie, 
crima sa este privită ca un adulter şi exercită gelozia Dom
nului. Acest stil îl găsim adesea în Scriptură: Deut. XXII, 16 ; 
III Regi XIV, 22; Is. IX, 6 ; XXVII, 11; XXXVIII, 32; LVII, 8 ; 
Ozie II, 2, 16; Ezec. V, 13; XVI, 38, 42; XXIII, 25; XXXVI, 5, 
6 ; XXXVIII, 19; Ioil II, 18; Zah. I, 14; VIII, 2.

Aceasta probează credinţa monoteistă a poporului ebreu. 
Iahve n’a suferit niciodată ca poporul său să se roage unui alt 
Dumnezeu. De ex.: Exod. XXXIV, 14. Tu nu te vei închina unui 
alt Dumnezeu, pentrucă Domnul are ca nume—gelosul. El este 
gelos". (Vigouroux D. B. Tom. III, col. 1.112). In acest fel pre
zentat textul, nimeni nu-şi poate închipui că este o simplă tra
ducere.

Iată-o: „Scriptura atribuind lui Dumnezeu prin antropo
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morfism sentimente omeneşti, îi atribue şi pe acela al râvnirei. 
Dumnezeu zice adesea despre El-însuşi: „Eu sunt un Dumnezeu 
râvnitor (El qanna). Ex. XX, 5; XXIV, 14; Deut. IV, 24; V, 9; 
VI, 15 ; Ios. XXIV, 19; Naum I, 2.

Dumnezeu considerând ca o căsătorie legământul pe care 
l-a făcut cu poporul său, el are dreptul la cinstire exclusivă din 
partea poporului său şi dacă Israil este infidel prin idolatrie, 
crima sa asemenea unui adulter, excită râvna Domnului. A- 
ceasta este una din imaginile care se întâlnesc foarte des în 
Scriptură: Deut. XXXII, 16; III Regi XIV, 22; Is. IX, 6 ; XXVI, 
11 ; XXXVn, 32 ; LVII, 8 ; Ozeea II, 2, 16 ; Iezechil V, 
13; XVI, 38, 42; X X m , 25; XXXVI, 5—6; XXXVIII, 19;
XXXIX, 25; Ioil H, 18; Zach. I, 4; VIII, 2.

Acest antropomorfism care se află în toate cărţile V. Test. 
este o probă foarte decizivă despre credinţa monoteistă a po
porului lui Israil în toate epocile. Iehova n’a suferit niciodată un 
rival. El niciodată n’a îngăduit ca urmaşii lui Iacob să se în
chine unui alt Dumnezeu decât lui. Nu putem să avem nimic 
mai expresiv în această privinţă decât cuvintele lui Moise spuse 
Israiliţilor, când el le aduce pentru a doua oară tablele legii: 
„Tu nu te vei închina nici unui alt Dumnezeu, căci Iehova poartă 
numele de: Râvnitorul; El este Dumnezeu Râvnitor". Exod. 
XXXIV, 14“ .

La tâlcuirea cuvintelor: „Stăpân al mâniei", întrebuinţează 
traducerea unei părţi din art. Colere, dar de data aceasta nu la 
rând, ci ia dela început ceva, dela mijloc ceva, dela sfârşit ceva, 
şi apoi cu excluderea citaţiunilor din Noul Testament, pune ci- 
taţiunile din Vechiul Testament la sfârşit, luându-le de ori
unde le găseşte.

La pag. 37: „Biblia atribue adesea lui Dumnezeu momente 
de mânie (în franţuzeşte: des mouvements de colere. Admirăm 
traducerea), cari nu sunt altceva decât aplicarea dreptăţii faţă 
de creaturile sale *). Astfel, în certarea lui Iov, pe care acesta 
o atribuia mâniei lui Dumnezeu, nu era altceva decât încercarea 
virtuţii sale (lob. XIV, 13 şi XIX, 11). David pocăindu-se, cere 
lui Dumnezeu să-şi oprească mânia sa faţă de el (Ps. VI, 2). 
Semnele mâniei divine sunt antropomorfizate după analogia 
mâniei omeneşti, ba chiar mai înfricoşătoare, cum de ex.: II 
Regi XXn, 3-9 ; Ps. XVII, 9; Ps. LXXIV, 9 2) ;  Is. LI, 17; LXHI, 
6 ; Ier. XXV, 15; Iezech. III, 4; Exod. XV, 7 3); Num. XVI, 46; 
m  Regi XI, 9; n  Cr. XIX, 2; XXV, 15; II Ezdra IX, 26—27; 
lob. XLII, 7; Ps. II, 12. Dicţionarul col. 833, 3°: „Sfânta Scrip-

1) Şi aici sare din textul francez.
2 ) De aici lasă textul francez şi trece să culeagă citaţii mai jos.
3 ) A ici culege citaţiuni dela începutul articolului.
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tură atribue adesea lui Dumnezeu svârcoliri de mânie, care nu 
pot sâ însemne decât opere de dreptate faţă de creaturi. Prin pe
depsele sale, într’adevăr, Dumnezeu reprimă răutatea celor fă
rădelege şi răzbună virtutea defăimată. Exod. XV, 7; Num. 
XVI, 46; III Regi XI, 9; II Parai. XIX, 2; XXV, 15; XXXIV, 25; 
II Ezdra IX, 26— 27; Iov. XLII, 7; Ps. II, 12; Rom. I, 18, II, 
5—6.... Astfel ispitele pe care Iov le atribuia mâniei dumne- 
zeeşti îi erau trimise ca să cerce şi să dovedească virtutea sa. 
Iov. XIV, 13; XIX, 11, etc. David căindu-se, cerea lui Dum
nezeu să nu mai exercite mânia sa împotriva lui, ale cărei as
primi le-a suferit din pricina păcatelor sale. Ps. VI, 2. Semnele 
mâniei dumnezeeşti sunt împrumutate dela manifestările mâ
niei omeneşti. Ele sunt încă mai înfricoşate....Is. LI, 17; LXIII,
6 ; Iov. XXV, 15; Iez. XXIII, 32-34; Apoc. XIV, 8-10; XVI, 19“ .

Acelaş lucru îl face şi la tâlcuirea cuvântului „răzbunător". 
Articolul aici însă este rezumat mai mult. Şi cu referinţe asupra 
paginei 2410, în loc de 2390.

La pag. 41— 42, face tâlcuire la cuvântul „Cârmei". Şi la 
sfârşit spune: „In timpul profetului Ilie, Dumnezeu şi-a mani
festat supărarea sa asupra poporului ebreu, oprind ploaia trei 
ani şi şase luni. Cf. Deut XI, 14; lob. V, 10; Ps. 134, 7; 146, 8 ; 
Ier. V, 24".

Să examinăm citaţiunile de mai sus. Deut. XI, 14: „Şi voiu 
vărsa ploaie peste pământul tău la vreme, ploaie timpurie şi 
târzie, iar tu vei aduna, grâul, vinul şi untdelemnul tău". In 
Iov. V, 10 se vorbeşte despre ploaie. Ps. 134, 7 nu există, căci 
are numai 3 versete. Ps. 146, 8. „Domnul deschide ochii celor 
orbi, Domnul ridică pe cei căzuţi, Domnul iubeşte pe cei drepţi". 
Ier. V, 24: „Şi nu zic în inima lor: Să ne temem de Domnul Dum
nezeul nostru, cel ce ne dă la vreme ploaie timpurie şi târzie şi 
care ne păstrează săptămânile hotărîte pentru seceriş".

Aceste citaţiuni n’au nici un rost, căci nu este vorba să fa-' 
cem o concordanţă verbală, ci trimiterea la citaţiuni se face toc
mai pentru potrivirea ideilor cu ceeace noi explicăm. Pentru cu
vinte numai, este o pierdere de vreme.

Această comparaţie şi examinare s’ar putea lungi la in
finit. Cine vrea să mai controleze, să vadă păg. 48, 66, 69, 102 
şi 117. Şi va mai găsi şi altele *).

n) La pag. 109, tratând chestiunea cetăţii No-Amon spune:
„In concluzie, profetul desemnează prin No-Amon, Theba 

din Egiptul de sus, a cărei descriere corespunde cu realitatea. 
In sprijinul acestei teze, sunt şi tabletele cuneiforme. (Cil. A.

1) Pentru a avea o  idee exactă de aspectul general al cărţii, vezi 
celelalte capitole: Critica textuală, traducerea şi comentarul propriu zis.
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61— 72 în G. Smith, History of Assurbanipal, p. 52— 53). Iată 
ce ne spune Assurbanipal: „In a doua campanie, mersei către 
Egipt şi Etiopia. Tanutamanu, află de marşul trupelor mele şi 
că eu călcam în picioare pământul Egiptului. El părăsi atunci 
Memfis şi ca să-şi scape viaţa, se închise în Ni’a. Regii, pre
fecţii şi guvernatorii pe care îi pusesem, îmi eşiră înainte şi-mi 
sărutară picioarele. Eu îmi continuai drumul şi sosii în Ni’a 
cetatea cea puternică. Tanutamanu fugi. Armatele mele tre
cură peste cetate ca un uragan....".

Toată această demonstrare n’a fost luată din Smith, ci din 
Knabenbauer, Prophetas Minores, pag. 56— 57, de unde extra
gem:

„Mulţi socotesc că No-Amon este cetatea Tebei din Egiptul 
de sus. In inscripţiunile cuneiforme (vezi G. Smith, History of
Assurbanipal 1871, pag. 47— 55............ şi de Smith 1. c. se traduce
pag. 52: „In a doua expediţiune a mea, m’am îndreptat către 
Egipt şi Etiopia; Urdamani află de progresul expediţiunii mele 
şi că eu am călcat ţinutul Egiptului. El părăsi Memfisul şi ca 
să-şi scape viaţa se refugie în Ni (Teba).... După fuga lui Ur
damani eu sosii în Ni, puternica cetate. El află de apropierea 
armatei mele puternice şi părăsind Ni, fugi la Kipkipi“ .

Sfârşitul traducerii, vedem că este schimbat: „Armatele 
mele trecură peste cetate ca un uragan". Această frază nu există 
în inscripţiunile cuneiforme, adică în Analele lui Asurbanipal, 
col. II, rândul 28— 38, unde se tratează această chestiune a cu
prinderii Tebei. Se află însă sub o formă deosebită în Knaben
bauer, pag. 56: „urbem illam totam ceperunt et instar turbinis 
prostaverunt“= a u  cuprins întreagă cetatea aceia şi ca o vije
lie au dărâmat-o.

Se poate însă să obiecteze cineva. In textul tâlcuitorului pe 
care îl critici cu atâta asprime se află Tanutamanu, iar d-ta ci
tezi după Knabenbauer: Urdamani. Cum se împacă acest lucru? 
Iată cum. Tâlcuitorul nostru citează Tanutamanu în cartea sa, 
pag. 12. Citează acest nume de trei ori ca Tanut-Amon şi în pa- 
rantează (Tanutamanu sau Tandamanie). Sigur, că aci a făcut 
o schimbare. Dar Urdamani se mai citeşte în inscripţiile cunei
forme şi Tandamanie. Tanut-Amon este numele egiptean a lui 
Tandamanie. Deci nu încape nici o confuziune!

Şi dacă s’ar mai putea încă obiecta că nu este luat pasa- 
giul în chestiune, din locul arătat, atunci să se vadă: „Dictign- 
naire de la Bible, art. No-Amon“ , unde există citaţiunea: „Cette 
viile ils la prirent dans sa totalite et passerent sur elle comme 
un ouragan", luată din tableta K. 2615, combinată cu Analele.

Tot acolo se mai află referinţa: „Cyl. A. ligne 61-72, dans 
G. Smith, op. cit., pag. 52—53.
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Deci nu mai rămâne nicio îndoială că autorul nostru, n’a 
văzut nici una din cărţile citate, ci şi-a alcătuit demonstraţia 
după dicţionar. Şi nici raportorul principal al tezei, se vede că 
n’a fost destul de bine orientat în această chestiune!

Ar fi fost însă interesant dacă ar fi dat tot textul Analelor 
lui Asurbanipal, ca să se vadă în ce a constat distrugerea Tebei, 
ca atunci când ar fi fost vorba de comentarul la Cap. m , 8— 10, 
s’ar fi înţeles mult mai bine. Şi după dărîmarea Tebei, Asurba
nipal s’a întors în Asiria la Ninive, după cum citim în Anale, 
rândul 47— 48, iar nu a plecat împotriva Elamiţilor şi Maneilor, 
cum spune d-1 Negoiţă1).

După dărîmarea Tebei (expediţia a doua), vine războiul 
împotriva Tirului (expediţia a treia), apoi războiul împotriva 
Maneilor (expediţia a patra) şi împotriva Elamului (expediţiu- 
nea cincea). Acesta este şirul bătăliilor lui, aşa cum le citim în 
Anale, col. II şi col. IlI-a.

Dat fiind însă importanţa distrugerii Tebei, dăm mai jos 
textul cuneiform în transcriere şi traducerea alături:

Col. II, 28— 48 2) : Ina şane e girria ana mâtu musur u matu 
kuusi uşteeşşera haranu tandamanie alak giria işmema şa 
akbusu misir m atu musur alu meimpi umaşşirma ana şuzuub na- 
piştimşu innabit ana kirib alu ni’, şarani meŞ ameiu pahati mef  
ameiu kipaani şa kirib matu musur aşkunu ina irtiia illikuu- 
mimma uriăâşşiku şepeia. arki tandamanie haranu asbat alik 
adi alu ni’ al danutişu. tiib tahaziia danni emurma alu n’i ummaş- 
şir. innabit ana alu kiipkipi alu şuatu ana sihirtişu ina tukulti 
ti ilu aşşur u ilu iştar ikşuda kataaa. Kaspu hurasu nisikti abne 
me9 buşu ekallişu mala başuu. lubulti birme kite meŞ sise me9 
rabuti meş nişe me? zikru u şinniş. II »şudimme sirute me? 
pitiki zahalie*ibbi şa 2 M 5 C biltu şukultuşunu manzaaz bab 
ekuri ultu manzaaltişunu assuhma alkaa matu alu aşşurki. şal- 
latu kabbitu ina la irfeni aşlula ultu kirib alu ni’, eli matu musur 
u m atu kuusi îsu kakke me9 ia uşamriirma aştakan liitu. itti 
kati maliti şalmeş atura ana ninua ki al belutia.

=  In a doua expediţiune a mea m’am îndreptat spre Egipt şi 
spre Etiopia. Tandamanie a auzit de pornirea expediţiunii mele 
şi că am năvălit în ţara Egiptului. El părăsi cetatea Memfis şi 
ca să-şi scape viaţa se refugie înlăuntru cetăţii Ni’. Regii, satra
pii şi cârmuitorii de cetăţi pe care îi aşezasem în Egipt veniră 
întru întâmpinarea mea şi îmi sărutară picioarele. Eu luai dru
mul după Tandamanie şi ajunsei la Ni’ cetatea sa întărită. 
El văzu vijelia bătăliei şi părăsi cetatea Ni’. El îşi află scăparea

1) Pag. 13 din comentar.
2) Pentru uşurinţa tiparului nu m ai punem rândurile.
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în cetatea Kipkipi. Am cucerit toată cetatea aceia cu ajutorul 
lui Aşur şi Iştar. Aur, argint şi pietre scumpe, bogăţia palatului 
său, atât cât se afla, haine de culori deosebite, pânzeturi de in, 
cai mari, bărbaţi şi femei, două obeliscuri înalte, făcute din 
piatră zahalu strălucitoare, în greutate de 2.500 talanţi, uşorii 
porţilor templului, i-am ridicat din locul lor şi i-am dus în ţara 
Aşiriei. Pradă bogată fără de număr luat-am din cetatea Ni’, 
împotriva Egiptului şi Etiopiei mi-am îndreptat vijelios armeie 
mele şi mi-am arătat puterea mea. Cu mâna plină şi sănătos 
m’am întors eu la Ninive, cetatea mea împărătească x) .

0) Fiindcă ne aflăm în domeniul istoriei asiro-babiloniene, 
trebue ca măcar în treacăt să lămurim unele chestiuni şi anume:

La pag. 13 autorul comentarului spune: „Asurbanipal lăsă 
guvernator al Babilonului pe un anume Kandalanu şi plecă să 
restabilească pacea în Elam“ . Nu este fără importanţă să ştim 
dacă acest Kandalanu a fost un oarecare, sau dacă este Asur
banipal sub acest nume, mai ales că precedase unui eveniment 
important: cuprinderea Babilonului şi moartea fratelui său care 
se revoltase: Şamaşşumukin. Chestiunea a fost discutată şi se 
va mai discuta probabil, dar soluţiunea nu poate fi decât una.

Se ştie din istoria asiro-babiloniană că regii Asiriei, câteo
dată au luat ca stăpânitori ai Babiloniei nume diferite, astfel: 
Tiglatfalasar III (745— 727), a luat numele de Pulu, Salmana- 
sar V (727— 722), a luat numele babilonian de Ululai.

M. Streck, în lucrarea sa 2) , discută dovezile pro şi contra 
indentificării lui Asurbanipal cu Kandalanu,. iar la finele de- 
monstraţiunii se mărgineşte să constate,-‘ că odată cu moartea 
lui Asurbanipal, se sfârşeşte şi domnia lui Kandalanu şi că deo
camdată chestiunea până la găsirea de noui documente, rămâne 
neclarificată 3). Dhorme este şi el împotriva identificării lui 
Asurbanipal cu Kandalanu, pe baza unei liste cronologice a re
gilor din Babilonia publicată de Weidner şi Schroeder 4). In A- 
siria există Asurbanipal şi în Babilonia Kandalanu. Deci doi 
regi deosebiţi. După moartea lui Asurbanipal ocupă tronul A- 
suretililani şi după Kandalanu, Nabopolasar, fundatorul dinas
tiei caldeene 5) . Dar în colecţiunea lui Gressmann, este o listă 
a regilor Babiloniei 6) , publicată altădată de Winckler, iar acum 
de Ebeling, în care Kandalanu este adnotat ca=Asurbanipal. 
Pe de altă parte Streck în voi. III, pag. 703, spune: Kandalanu

1) Cetatea de reşedinţă.
2) M. Streck. Assurbanipal und die letzten  assyrischen Kdnige bis 

zum  TJntergange Niniveh’s, Leipzig, 1916, pag. 168.
3) Ibid, pag. 170.
4) Vezi referinţe la Gressmann, op. cit., pag. 332.
5) Dhorme, Revue Biblique, 1924, pag. 224— 225.
6 ) Lista A, a regilor Babiloniei.
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cate numele babilonian al lui Asurbbanipal =  Kineladanus. A- 
ccsta este numele grecesc, din Canonul lui Ptolomeu, al lui Kan- 
dalanu. Chestiunea deci, este că se înclină la identificarea a- 
ccstor două persoane.

Pentru mine problema este clară: Asurbanipal şi Kanda- 
lanu sunt una şi aceiaşi persoană pentru următoarele motive:

1. Au mai existat regi ai Asiriei, cari în Babilonia au luat 
nume diferite, nume babiloniene.

2. Părintele său şi bunicul său fuseseră regi în Babilon.
3. Revolta lui Şamaşşumukin şi războiul împotriva Babilo- 

nului cu supunerea lui, nu-i permitea să aducă un alt vice-rege, 
care Ia un moment dat, ar fi pus la cale o nouă revoltă.

4. Domnia lui Asurbanipal se sfârşeşte în 626, când Kan- 
dalanu dispare şi el din istorie.

Pentru clarificarea evenimentelor principale din epoca lui 
Asurbanipal, dăm aici o listă:

680— 669 Asarhadon.
668 Asurbanipal se urcă pe tron (Şamaşşumukin în Ba

bilon) .
664 moartea lui Tirhaka.
662 Expediţia în Egipt. Fuga lui Tandamanie. Dărâma

rea Tebei.
ca. 660 Ambasada lui Gyges regele Lidiei. Exp. împotriva 

Maneilor. *
657 Invazia Cimerienilor în Lidia. Moartea lui Gyges.

• 652 Revolta lui Şamaşşumukin în Babilon.
648 Cucerirea Babilonului. Moartea lui Şamaşşumukin. 
626 Moartea lui Asurbanipal.

Listă sincronistică a regilor Asiriei şi Babiloniei dela Sargon:

A siria : Babilonia:
Şarukin II (Sargon) 721— 705 Şarukin II 710— 706

Sanherib 705— 681 Sanherib |
l o o o — o o l

Asarhadon 680— 669 Asarhadon 681— 669
Asurbanipal 668— 626 Şamaşşumukin 668— 648
Asuretililani 626— 621 ') Kandalanu 647— 626
Sinşarişkun 620— 612 Nabopolasar 625— 605
Aşurubalit 612— 606 Nabucodonosor 604— 562 2)

1) Intre Asuretililani şi Sinşarişkun se intercalează Sinşumlişir, 
care ajută pe Asuretililani să vină la tron, deoarece acesta era un copil 
la m oartea lui Asurbanipal.

2) După Meissner, Bqbylonien und Assyrien . Heidelberg, 1925, 
volum ul II, tablă.
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Capitole însemnate din istoria asiro-babiloniană, cum este 
acesta de faţă: evenimentele cari au premers căderea Ninivei, 
nu se scriu fără un studiu prealabil al asiriologiei. Nu este des
tul să iei pe Vandervorst şi să prescurtezi în 6 pag. ce afli acolo 
dela 112— 133. E foarte comod dar nu este ştiinţific şi aceasta 
denotă o preparaţie superficială. Sunt destule subiecte în Ve
chiul Testament cari pot fi tratate cu mai puţin efort şi cu mai 
mult succes. Se putea alege unul din ele!

a)  Critica literară.

La pag. 17 se află paragraful „Când a profeţit Nahum“ . 
Desvoltarea materiei, autorul o dă ca ceva original. Expresiu- 
nile ab quo (corect a quo) şi ad quem sunt luate după Sellin: 
Das Zwolfprophetenbuch, p. 354. Noi cităm ediţiunea cea nouă 
1930!). Autorul comentarului nu citează pe nimeni. Mai de
parte la aceiaşi pagină, Sellin spune că data compunerii cărţii 
este între 663—612. D-l Negoiţă spune mai pe înconjur, ca să 
nu se prea cunoască împrumutul fără citaţiuni:

„Avem deci un interval de 50 de ani, în care trebue să fixăm 
profeţia lui Naum Elcoşitul". Apoi: „Din cuprinsul cărţii vedem 
că memoria căderii cetăţii No Amon este încă vie în mintea 
profetului, încât poate să descrie elementele de fortificaţiune, 
ajutoare şi distrugere cu foarte multă limpezime". Fraza aceasta 
din urmă tot fără citare, este luată din A. Van Hoonacker, Les 
douze petits prophetes, Paris, 1908, pag. 417, unde citim: 
„Schrader, pretendant que le souvenir de l’evenement devait en- 
core etre frais dans la memoire du prophete, en a infere que 
celui-ci aura compose son discours vers 660“ . Şi dintr’o frază 
luată fără citaţiune, scoate cu totul altăceva.

Tâlcuitorul nostru face la pag. 18 două afirmaţiuni, cari 
trebuesc discutate: 1) „Pe de altă parte căderea cetăţii Ninive, 
ne este dată ca ceva hotărît, care trebue să se întâmple neapă
rat, deoarece invaziunea Assiriei a început deja III. 13“ , şi 2) 
Noi fixăm data profeţiei între 619—614.

Comentatorul judecă lucrurile ca şi când cartea lui Naum 
ar fi fost scrisă de un martor ocular al evenimentelor. Dacă se 
consideră din punctul acesta de vedere, atunci nu este nimic de 
zis. Insă fiind o proorocie, afirmaţiunea are aerul de a fi influ
enţată de ceva raţionalism. Căci: dacă primul atac asupra Ni
nivei, are loc la 615 după Cronica babiloniană a lui Nabopola- 
sar, ce fel de proorocie mai poate fi aceia, când ea se pronunţă 
în cursul evenimentelor şi în vremea dezorganizării impenalui 
asirian ?

1) Sau dacă autorul cu drept cuvânt n’a  citit pe Sellin, atunci a  con
sultat: Vigxmroux, Dictionnaire de la Bible, art. Nahum, col. 1466.



Dela această afirmaţiune şi până la- afirmaţiunea lui Sellin 
sau a lui Humbert, că proorocia a fost pronunţată după căderea 
Asiriei, în August 612 1), este numai un pas.

Această falsă apreciere provine din faptul că d. Negoiţă, a 
înţeles rău şi a tradus rău textul francez din „Dietionnaire de 
Thâologie Catholique, art. Nahum, col. 7:

„D ’autre part le souvenir de la chute de Thebe est si vi
vant qud l’evenement lui-meme doit etre assez recent; d’autre 
part la chute de Ninive apparaît si imminente que’elle a du 
suivre de pres l’oracle qui l’annongait; l’invassion de l’Assyrie, 
semble deja chose faite. Nahum III. 13“ .

a) Stilul. Acest paragraf (p. 19—21), este o prelucrare 
după Sellin şi cu datele găsite acolo, în plus Hoonacker, exeget 
catolic şi Smith. Sellin începe § 2. Die Schrift des Nahum, ast
fel: „Majoritatea capitolului întâi, formează un imn pentru 
Iahve, care după cum mai întâi a recunoscut Frohnmeyer (cf. 
Delitzsch, Psalmen4 1883, de sigur numai pentru vers: 1— 7), 
şi mai târziu încă mai temeinic a fost dovedit de Bickell, Gunkel 
şi Happel, este un imn alfabetic".

Autorul nostru preface astfel fraza: „încă din secolul tre
cut, pastorul G. Frohnmeyer din Wiirtenburg, a observat că 
în cap. I se observă trăsăturile unui alfabet acrostih. Cel ce a 
menţionat părerea pastorului protestant fu Delitzsch, în comen- 
tarul său asupra psalmilor. Şi în nota 87, citează: Fr. Delitzsch: 
Commentar ttber die Psalmen, 1873 (în loc de 1883), fără pa
gină. Şi mai departe: „Sugestiunii lui Delitzsch nu i s’a dat nici
o atenţiune, până în 1880, când Bickell a încercat o reconstituire 
a alfabetului" 2) . Şi dacă exegetul nostru ar fi citat pe Sellin, 
cum citează de multe ori autorii, unii din alţii, i-ar fi stat mai 
bine. Dacă cercetăm „Bibliografia" nu găsim citat nici pe Frohn
meyer şi nici pe Delitzsch.

Şi continuă să dezvolte, utilizând cărţile lui Bickell şi ale 
lui Gunkel 3), care de fapt este o compilaţie după Hoonacker. 
Cât despre Happel: Der Psalm des Nahum Kritisch untersucht, 
1900, citată de Sellin, nici un cuvânt. Şi cu câteva amplificări, 
continuă să citeze pe Amold, pe Marti, pe Humbert, luaţi după 
Sellin, op. cit. pag. 356. Ca să dea şi mai multă importanţă de 
originalitate necontrolată, spune despre Hoonacker, că încerca
rea de a reface acrostihul, constitue un exerciţiu academic. De 
fapt exegetul catolic face o simplă ipoteză, fără pretenţiuni. 
Iată şi textul în traducere: „Dăm mai jos, în traducere şi cu 
note justificative, textul (ipotetic) al psalmului acrostih, aşa

HI» H IH KR ICA  O R T O D O X A  R O M A N A

1) Sellin, op. cit., p. 355 şi 357.
2) Cf. Hoonacker, op. cit., pag. 419.
3) Cf. Hoonacker, op. cit., p. 420.
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precum credem să-l restabilim cu cea mai mare probabilitate, 
după ce am controlat şi am îndreptat rezultatul cercetării noas
tre, mai ales utilizând restituţiunile lui Bickell şi ale lui Gun- 
kel. Este dela sinte înţeles că această încercare nu are preten- 
ţiune să se impună. Este o simplă ipoteză. . .1).

p) „Autenticitatea** este un capitol slab tratat şi cu argu
mente orientale, de ex.: „Nu este adevărat, că în cap. I nu se 
întrevede nici o legătură cu cele două capitole. Şi mai departe: 
„Afirmaţiunile lor (= a le  criticilor), simt simple presupuneri 2) . 
Noi vedem că aceste versete figurează în toate versiunile bi
blice şi socotim că au existat şi în textul original (p. 28). Sau: 
„Faptul că fiecare din aceste trei capitole au un autor deosebit, 
este de domeniul fanteziei" (pag. 29).

Cu asemenea argumente şi fraze nu se combat raţionaliştii 
şi nu se conving nici ortodocşii 3) .

b ) A precieri diferite.

In întrebuinţarea expresiunilor şi termenilor tehnici pen
tru aprobarea sau respingerea unei păreri, sau clasarea unui 
critic potrivit şcoalei din care face parte, nu este de loe orien
tat. Culegem aici o sumă de expresiuni pe care le credem ca
racteristice.

După Gunkel au mai urmat şi alţii (pag. 27) 4). Dar din 
nefericire acest text se contrazice, ceea ce probează că a fost 
conrupt (pag. 9). Acestei păreri i s’a obiectat (pag. 18). Toate 
aceste posibilităţi sunt ipoteze şi au nevoie să fie aprobate. 
Până atunci noi rămânem la tradiţiunea Sf. Părinţi. Şi în notă: 
Toţi sfinţii Părinţi şi scriitori bisericeşti arătaţi în primul 
paragraf al introducerii, privesc cartea profeţiei, ca opera lui 
Nahum în întregime (pag. 22).

Părerea lui Vellas, că aici avem un psalm unde se prea
măreşte puterea lui Iahve şi care a fost întocmit intenţionat 
de autor spre a servi de introducere celorlalte două capitole, 
este cea mai aproape de adevăr (pag. 23). Nu este însă ade
vărat, că în cap. I nu se întrevede nici o legătură cu restul de 
două capitole. Apoi: Afirmaţiunile lor însă sunt simple presu
puneri. Noi vedem că aceste versete figurează în toate versiu
nile biblice şi socotim că au existat şi în textul original.

1) Hoonacker, op. cit., p. 422.
2) Cf. Aprecieri diferite.
3) Din pricină că autorul nu este inform at asupra criticei in gene

ral, 11 trim item la Dictionnaire de la Bible, Suplim ent, art. Critique bir 
thque, col. 175— 240.

4 ) Sunt fraze izolate.
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Textul este foarte obscur, dar acest fapt nu ne dă nici un 
drept să spunem de cap. I, că nu este opera lui Nahum, ci a 
unui alt autor posterior (pag. 28). In ce priveşte teoria lui 
Happel, care socoteşte cap. I compus din 2 secţiuni (1.2— 10 
şi 12— 15), precum şi faptul că fiecare din cele trei capitole 
au un caracter deosebit, este de domeniul fantaziei (p. 28 şi 29).

Toţi au privit această teorie ca: ceva extravagant şi au 
menţionat-o ca curiozitate. Cronicele asiriene— cele mai vechi— 
nu vorbesc de Ninive, ci de restauraţiunile ei (p. 34). Luminat 
de Dumnezeu, el prevede (?) cu ani înainte distrugerea defi
nitivă a cetăţii Ninive.

Profeţiile tuturor proorocilor nu sunt decât viziuni (p. 35). 
Aceste vedenii, s’au bucurat totdeauna de respect, prin faptul, 
că erau spuse cu mult timp înainte de petrecerea evenimente
lor şi nu s’au constatat a fi vaticinium post eventum, cum le-au 
clasificat raţionaliştii secolelor trecute (cari? p. 35). Din tex
tul ebraic nu putem spune că Elcoş era nume de familie, ci mai 
de grabă un nomen gentilis (p. 36 cf. p. 7).

Curios este, că acest lucru îl face şi un ortodox, profeso
rul de Exegeza Vechiului Testament dela Facultatea de Teolo
gie din Atena, d-1 V. Vellas, care influenţat peste măsură de 
protestanţi, devine foarte liberal.... Mai multă nesocotire a tra
diţionalismului ortodox nici nu se putea, căci cum putem clasi
fica această manieră care leapădă mai mult de jumătate din 
text, fără să aibă la bază nici un motiv serios?... Mulţi privesc 
(cari?)... alţii socotesc (cari? pag. 36). Nu putem bine defini, 
dacă stâncile se prăbuşesc în faţa lui Dumnezeu din pricina 
căldurii focului din stihul precedent sau din alte cauze (p. 46). 
Din această pricină criticii liberali au făcut conjecturi (p. 48). 
Avem de înregistrat aici o mare dificultate (p. 48). Vellas 
schimbă în zadar cuvintele din singular în plural, substanti
vele în verbe *) ....profetul îl întrebuinţează gândindu-se la Ni
nive cum va face şi în alte versete (cari? p. 49). Pentru noi, 
aceste supoziţiuni rămân simple curiozităţi.

Câţiva comentatori (cari?) au văzut... (p. 49). De această 
părere sunt şi părinţii şi scriitorii bisericeşti şi ne-o însuşim 
şi noi. Cât despre părerea că ar fi caracteristica generală a 
distrugerii pe care Domnul o va aplica celor ce nesocotesc di
vinitatea sa, rămâne simplă părere... Fără nici o bază şi fără 
nici un înţeles Vellas traduce... (p. 51). Unii zic, în frunte cu 
Fer. Ieronim... A doua părere este că acest verset.... (p. 53).

1) Se vede că autorul nu ştie ce va să zică traducere. Numai A - 
quila traducea, făcând juxtă la V. Test. Şi dacă pe vrem ea aceea trad u -. 
cerea era bună, acum  când textul sacru este fixat şi imprimat, traduce
rea se face  altfel.
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Recunoaştem câ acest verset, mai ales în primele două stihuri 
(? ) , este foarte obscur, dar nici presupuneri bizare nu putem 
face (p. 53). Pentru noi toate aceste schimbări rămân simple 
conjecturi (p. 54). Pe baza acestor doctori ai Biserricii creş-

• tine... (pag. 55).
Noi recunoaştem că textul ebraic, este conrupt, mai ales 

că cele două versiuni, făcute după'texte ebraice vechi, ne indică 
în mod evident acest lucru, totuşi noi nu putem purcede la su- 
poziţiuni bizare, ci căutăm pe cât e posibil să menţinem textul 
actual (p. 57). Templul sfânt a fost ars, obiectele sfinte profa
nate şi rechiziţionate de către cotropitori (pag. 60). Suprimarea 
lui waw de către aceşti comentatori ne rămâne indiferentă (p. 
61) .... dar aceasta este o absurditate, fiindcă prin singular în 
toate limbile pământului (?) se poate exprima pluralul (p. 61). 
Nu putem să spunem ce text a avut în faţă G. şi S. (p. 62). 
Dar o religiune nu piere, decât dacă -piere credinţele şi idelile 
ce-i sunt la temelie, deci a unei lumi întregi (p. 62).

Din timp în timp are şi expresiuni care arată că afirmaţiu- 
nile pe care le face le-a luat de unde-va fără să fi citit în origi
nal: Cilindrii lui Sennacherib descoperit de Taylor, col. 5 9 1). 
Scrisoarea Iudeilor din Elefantina adresată către Bagoaş, paşă 
de Ierusalim (guvernator persan), ne atestă acelaş lucru din 
partea Perşilor şi Egiptenilor 2). LXX traduce la o formă mo
rală, pe când toate celelalte versiuni au tradus adverbial (p.
64). Profetul vede prin imaginaţiune (p. 65). In acest fel se a- 
nunţa luna nouă şi alte prescripţiuni religioase şi politice (p.
65). Intr’adevăr cuvântul vie şi glorie în limba ebraică sunt a- 
proape omonime (p. 70). Vorbind despre traducerea lui
prin tâ oTtXa, autorul se întreabă: De ce întrebuinţează forma 
plurală nu ştim (pag. 71) 3).

In ziua pregătirii ei, pare a fi o propoziţiune complimen
tară, care însă putea foarte bine lipsi, căci în forma în care se 
află textul ebreu, e foarte greu de tradus (p. 73). Până şi Vel- 
las îl omite şi schimbă atât de mult textul, mai rău decât cei 
mai liberali comentatori (p. 75). Comentatorii liberali nu sunt 
mulţumiţi cu ceea ce furnizează T. M. (p. 76).

Iată şi descrierea unei maşini de războiu: „Pe lângă ber
bec, o grindă cu cap de fier suspendată pe lanţuri şi înforţată 
spre zid, erau maşini de războiu alergătoare, aşezate pe roate 
şi prevăzute cu două spărgătoare de zid, care aveau la capete 
câte un fier solid în formă de lance. Cu acestea se serveau mai

1) Ce ediţiune şi în ce an a fost tipărită?
2) Autorul putea spune unde este publicat textul, de cine şi ce 

titlu are, şi mai ales dacă a  citit-o.
3) De unde ai să ştii dacă nu ai învăţat!
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Textul este fonrte obscur, dar acest fapt nu ne dă nici un 
drept să spunem de cap. I, că nu este opera lui Nahum, ci a 
unui alt autor posterior (pag. 28). In ce priveşte teoria lui 
Happel, care socoteşte cap. I compus din 2 secţiuni (1.2— 10 
şi 12— 15), precum şi faptul că fiecare din cele trei capitole 
au un caracter deosebit, este de domeniul fantaziei (p. 28 şi 29).

Toţi au privit această teorie ca ceva extravagant şi au 
menţionat-o ca curiozitate. Cronicele asiriene— cele mai vechi— 
nu vorbesc de Ninive, ci de restauraţiunile ei (p. 34). Luminat 
de Dumnezeu, el prevede (?) cu ani înainte distrugerea defi
nitivă a cetăţii Ninive.

Profeţiile tuturor proorocilor nu sunt decât viziuni (p. 35). 
Aceste vedenii, s’au bucurat totdeauna de respect, prin faptul, 
că erau spuse cu mult timp înainte de petrecerea evenimente
lor şi nu s’au constatat a fi vaticinium post eventum, cum le-au 
clasificat raţionaliştii secolelor trecute (cari? p. 35). Din tex
tul ebraic nu putem spune că Elcoş era nume de familie, ci mai 
de grabă un nomen gentilis (p. 36 cf. p. 7).

Curios este, că acest lucru îl face şi un ortodox, profeso
rul de Exegeza Vechiului Testament dela Facultatea de Teolo
gie din Atena, d-1 V. Vellas, care influenţat peste măsură de 
protestanţi, devine foarte liberal.... Mai multă nesocotire a tra
diţionalismului ortodox nici nu se putea, căci cum putem clasi
fica această manieră care leapădă mai mult de jumătate din 
text, fără să aibă la bază nici un motiv serios?... Mulţi privesc 
(cari?)... alţii socotesc (cari? pag. 36). Nu putem bine defini, 
dacă stâncile se prăbuşesc în faţa lui Dumnezeu din pricina 
căldurii focului din stihul precedent sau din alte cauze (p. 46). 
Din această pricină criticii liberali au făcut conjecturi (p. 48). 
Avem de înregistrat aici o mare dificultate (p. 48). Vellas 
schimbă în zadar cuvintele din singular în plural, substanti
vele în verbe !) ....profetul îl întrebuinţează gândindu-se la Ni
nive cum va face şi în alte versete (cari? p. 49). Pentru noi, 
aceste supoziţiuni rămân simple curiozităţi.

Câţiva comentatori (cari?) au văzut... (p. 49). De această 
părere sunt şi părinţii şi scriitorii bisericeşti şi ne-o însuşim 
şi noi. Cât despre părerea că ar fi caracteristica generală a 
distrugerii pe care Domnul o va aplica celor ce nesocotesc di
vinitatea sa, rămâne simplă părere... Fără nici o bază şi fără 
nici un înţeles Vellas traduce... (p. 51). Unii zic, în frunte cu 
Fer. Ieronim... A doua părere este că acest verset.... (p. 53).

1) Se vede că  autorul nu ştie ce va să zică traducere. Numai A - 
quila traducea, făcând juxtă la V. Test. Şi dacă pe vrem ea aceea trad u -. 
cerea era bună, acum  când textul sacru este fixat şi imprimat, traduce
rea se face  altfel.
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Recunoaştem câ acest verset, mai ales în primele două stihuri 
(? ) , este foarte obscur, dar nici presupuneri bizare nu putem 
face (p. 53). Pentru noi toate aceste schimbări rămân simple 
conjecturi (p. 54). Pe baza acestor doctori ai Biserricii creş
tine... (pag. 55).

Noi recunoaştem că textul ebraic, este conrupt, mai ales 
că cele două versiuni, făcute după'texte ebraice vechi, ne indică 
în mod evident acest lucru, totuşi noi nu putem purcede la su- 
poziţiuni bizare, ci căutăm pe cât e posibil să menţinem textul 
actual (p. 57). Templul sfânt a fost ars, obiectele sfinte profa
nate şi rechiziţionate de către cotropitori (pag. 60). Suprimarea 
lui waw de către aceşti comentatori ne rămâne indiferentă (p. 
€1 ) .... dar aceasta este o absurditate, fiindcă prin singular în 
toate limbile pământului (?) se poate exprima pluralul (p. 61). 
Nu putem să spunem ce text a avut în faţă G. şi S. (p. 62). 
Dar o religiune nu piere, decât dacă piere credinţele şi idelile 
ce-i sunt la temelie, deci a unei lumi întregi (p. 62).

Din timp în timp are şi expresiuni care arată că afirmaţiu- 
nile pe care le face le-a luat de unde-va fără să fi citit în origi
nal: Cilindrii lui Sennacherib descoperit de Taylor, col. 5 9 1). 
Scrisoarea Iudeilor din Elefantina adresată către Bagoaş, paşă 
de Ierusalim (guvernator persan), ne atestă acelaş lucru din 
partea Perşilor şi Egiptenilor 2) . LXX traduce la o formă mo
rală, pe când toate celelalte versiuni au tradus adverbial (p.
64). Profetul vede prin imaginaţiune (p. 65). In acest fel se a- 
nunţa luna nouă şi alte prescripţiuni religioase şi politice (p.
65). Intr’adevăr cuvântul vie şi glorie în limba ebraică sunt a- 
proape omonime (p. 70). Vorbind despre traducerea lui p o  
prin ta oîtXa, autorul se întreabă: De ce întrebuinţează forma 
plurală nu ştim (pag. 71) 3).

In ziua pregătirii ei, pare a fi o propoziţiune complimen
tară, care însă putea foarte bine lipsi, căci în forma în care se 
află textul ebreu, e foarte greu de tradus (p. 73). Până şi Vel
las îl omite şi schimbă atât de mult textul, mai rău decât cei 
mai liberali comentatori (p. 75). Comentatorii liberali nu sunt 
mulţumiţi cu ceea ce furnizează T. M. (p. 76).

Iată şi descrierea unei maşini de războiu: „Pe lângă ber
bec, o grindă cu cap de fier suspendată pe lanţuri şi înforţată 
spre zid, erau maşini de războiu alergătoare, aşezate pe roate 
şi prevăzute cu două spărgătoare de zid, care aveau la capete 
câte un fier solid în formă de lance. Cu acestea se serveau mai

1) Ce ediţiune şi în ce an a fost tipărită?
2) Autorul putea spune unde este publicat textul, de cine şi ce 

titlu are, şi mai ales dacă a citit-o.
3) De unde ai să ştii dacă nu ai învăţat!
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ales Ia dărâmarea zidurilor în dreptul turnurilor spre a le do
borî şi a le procura prin dărâmarea lor un atac mai în voie a- 
aupra zidurilor (p. 77). Nu ştim Vellas de unde traduce...1) 
(p. 78). Acest stih e unul dintre cele mai obscure întâlnite 
până aci. Alţi commentatori în cap cu Sf. Cyril de Alex. (p. 80). 
Noi socotim ca şi doctorii Bisericii noastre, că acest stih se a- 
dresează Ninivei. Profetul în răpirea sa vede totul pierdut (p. 
81). In starea în care se află textul ebraic de astăzi, e greu să 
spunem precis, care ar fi adevăratul gând al profetului (p. 81). 
T. M. are o expresiune indefinită (p. 82). Aci (Vellas) se arată 
a fi mai liberal decât cei mai liberali comentatori (p. 83). Poe
zia este cât se poate de strălucită în acest verset. In trei cu
vinte profetul a descris admirabil situaţia Ninivei, dar cu o 
putere de expresiune ce te face să te înviorezi (p. 85).

Şi acest verset este unul dintre cele cari simt foarte ob
scure, din pricina conrupţiei textului (p. 88). Acest stih se re
feră la cetatea Ninive. E puţin însă cam obscur (p. 88). Cuvân
tul ipocrizie (?) ne indică o stare de conrupţie morală a po
porului assyrian 2) (p. 95). Şi vai şi amar pe unde călca 
această armată. Praful şi cenuşa rămânea în urma lor (p. 96). 
Raportându-ne însă la firea biciului care este neînsufleţit, nu 
putem spune că are glas, ci zgomot, pocnet (p. 96). In pasagiul 
de faţă nu trebue să înţelegem un cutremur de pământ datorită 
cauzelor interioare ale soartei 3) pămâneşti, ci cutremurul pă
mântului cauzat de mersul iute al carelor încărcate. Se ştie că 
atunci când trece un autocamion4) încărcat, pământul peste 
care trece se cutremură, casele se mişcă şi ferestrele tremură 
şi fac zgomot (p. 96). Autorul are predilecţie pentru acest gen 
de interpretare cu autocamionul, căci la pag. 97 revine: „In zi
lele noastre când trece prin faţa casei un camion încărcat, fe
restrele casei încep să tremure. Stihul de faţă ne dă aceeaşi 
idee şi anume de cutremul pământului călcat de roate. Nu pu
tem preciza dacă aceste roate erau ale carelor de războiu sau 
ale altor vehicule pe care le întrebuinţau Assyrienii. In orice caz 
ele trebuiau să fi fost de o greutate considerabilă, de îndată ce 
putea să producă un sgomot, o sguduitură. Din context reese 
că erau foarte mari şi solide (? ) .

Pentrucă versetul are un sens indeterminat (p. 98). Po
porul assyrian îşi răspândise forma 5) în lume că este cel mai 
tare popor (p. 100).

1) A ici lipseşte cuvântul grecesc, aşa că  noi nu ştim, fiindcă nici 
autorul nu ştie.

2 ) Transcriem  cu ortografia  autorului-
3) Poate a  avut să spună: scoarţei.
4 ) Ce va  f i  căutând autocam ionul ca  explicaţie în proorocia lui 

Naum!
5) Faima.



Desvelirea ei este însă în mod figurat (p. 102). Nu ştim 
care să fie adevărata interpretare a acestui stih (p. 103). Tex
tul ebraic ne vorbeşte de fortificaţie furnizată de apele Nilu
lui (p. 107). In aceste condiţii a-i cere să facă o descriere cu 
centimetru este o absurditate (p. 109).

Autorul tâlcuirii n’a auzit de colectiv în 1. ebraică şi de a- 
ceia se miră cum este tradus de LXX cu: e? ijţ&pwv ase
menea şi de S. (dar nu ne dă cuvântul, p. 110). Conjectura lor 
e fără motiv (p. 116). Sunt unii comentatori (cari? p. 118). 
Toate aceste conjecturi le dăm numai spre informaţie (p. 121).

Acest stih este o simplă comparaţie, dar greu de înţeles. 
Nu putem desprinde bine gândul autorului. E o sentinţă prea 
seurtă pe care nu ştim de cine s’o alăturăm (p. 124). Nu putem 
şti în ce sens vorbeşte aici profetul şi anume dacă prin cul
care înţelege că toţi comandanţii sunt morţi sau dacă toţi a- 
ceşti comandanţi vestiţi în războaie, acum stau nepăsători şi 
nu se interesează de pericolul ce a trecut peste Ninive (p. 127).

Cu asemenea concepţiune despre interpretare şi despre tra
tarea diferitelor probleme din proorocia lui Naum, de sigur că 
interpretarea ajunge a fi o confuziune şi un gen de neştiinţă. 
Căci e foarte uşor când ajungi într’un loc încurcat să zici: 
Nu ştim!

Vom vedea acestea mai amănunţit în cap. II.
Preotul Dr. VASILE RADU 

Profesor la Facultatea de Teologie din Chiţinău

-------------------zşa&c-------------------

Ş T I R I

D-nul Dr. Teodor Păcescu, inspector general al M niste- 
rului Cultelor, a fo?t numit membru în Eforia Bisericii Ortodoxe 

Române, pe timp de 6 ani, ca reprezentant al Ministerului Cultelor 
şt Finanţelor.

Monah lăudat peste graniţă. Cetim m Universul.
„Arhimandritul C. I. Popp Şerboianu, autorul savantei lucrări, 

în limba franceză, „Les Tsiganes“, operă care a fost mult elogiata 
de critica franceză, engleză, americană şi germană, a fost proclamat 
membru de onoare al societăţii savanţilor din lumea întreagă, cu 
sediul la Londra, „Gypsy Lore Society", care se ojupâ cu studiul 
ţ;ganilor din toată lumea. Universul, (22 Dec. 1932):

„Intr’o carte publicată de curând de aceistă societste, printre 
atâţia savanţi streini, figurează un singur rom ânu.

Adăogăm noi că Păr. Şerboianu azi e stareţ la S.hitul 
Crasna din Gorj.
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Jubileul Protopopului Vlntilescu. —  Duminică, 18 Decembrie 
a. c., creştinii din parohia Sf. Vineri-Nouă din Bucureşti au 

sărbătorit 25 de ani de protopopiat a parohului lor, Păr. Iconom  
Stavrofor Traian Vintilescu, protopop în Bucureşti. Au avut pentru 
ce-1 sărbători, pentrucă Păr. Protopop Vintilescu, poate arăta 
ce poate mai cu seamă dacă-1 cunoşti în parohia sa. A  fost un 
preot harnic, priceput, plin de iniţiativă şi care ştie să mişte carul 
din loc. Abia i s ’a desfiinţat biserica peste care acum trec ferăriile 
drumului de fer, şi iute a făcut alta la loc, în aşteptarea încă şi 
a alteia care trebuie să vie. Dar încă locuinţa parohială!... ce stră
luci ! Dar lucrările pentru, îndrumarea creştinească din paroh ie! 
Sunt multe, de demult, şi li se adaogă altele nouă. Ce frumoase 
sunt şezătorile la care cocoanele din parohie vin cu lucrul l o r ! 
Având parte de o soţie care-i ţine bună tovărăşie la hărnicia sa, 
tot aşa de iscusită şi meşteră a urni carul din loc, caşi Sf. Sa, parohia 
se simte nu numai de parohul ei, ci şi de toată familia sa. Serbarea 
h mers prea cu nepusă-masă, că alţii puteau veni mai mulţi la ea. 
Dar şi aşa a fost încunjurat de preoţii vecini, care l-au sărbătorit 
inim os, în frunte cu colegul său, vechiul Protopop Păr. 1. Popian 
din Bucureşti, care i-au spus cuvintele de laudă pe care le merita. 
N oi ne alăturăm la toate acestea şi urâm încă tânărului şi sprin
tenului protopop să apuce şi cellalt jubileu.

A urmat apoi o sărbătorire de măsură mult mai mare la 
„C asa Fem eii" din Bucureşti. Despre aceasta şi despre alte lucrări 
din parohia Sf. Vineri-Nouă vom  scrie în alt număr, că în acesta 
nu mai e loc.

Preot, profesor definitiv. —  Publicându-se o listă cu profesorii 
numiţi definitiv, am găsit între ei şi pe Păr. Gh. Călin din Bu

cureşti.

Deschiderea Sfântului Sinod. —  Miercuri, 15 Fevr. a. c., s ’a
deschis Sf. Sinod în localul său dela biserica Antim. Deschi

derea s’a început prin slujirea unui tedeun. Apoi, în sala Sinodului, 
d. Ministru D. Guşti, a cetit mesagiul de deschidere. I. P. S. Pa
triarh a rostit o  scurtă cuvântare şi a arătat ce va avea de lucret 
Sf. Sinod. Intr’o  şedinţă următoare, P. S. Arhiereu Grigore Boto- 
şăneanu, a cetit un temeinic memoriu despre măsurile care tre- 
buesc luate împotriva destrăbălării şi avorturilor.

Duminica niciun examen. —  In urma mijlocirii Sfântului Sinod, 
Ministerul Şcoaleior a făcut cunoscut inspectoratelor şcolare 

regionale că, pe viitor, să nu se ţie niciun fel de examene în 
zilele de Duminică şi sărbători legale.

Preot în „Garda de Fier“ . —  Din ziarul Cuvântul dela 11 
Ian. a. c „  aflăm că Preotul Dumitrescu din Bârlad face parte 

din Garda de Fier.
Cum asta ? preot în ceata celor cu bâta ? sub cârma unuia 

care a vărsat sânge?
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Necinstirea Duminicii. —  Duminică, 22 Oct. a. c., s ’a făcut
în Bucureşti o cercetare în mai multe prăvălii şi biurouri, ca 

să se vadă dacă se lucrează Duminica. S ’a găsit că în toate se 
lucra. D. N. Baţaria, discutând fapta aceasta în Qimineaţa dela 
29 Oot. 1932 spune că aşa e cu toate legile. Se calcă, afară de 
cele împotriva celor slabi şi mărunţi.

Biserică ortodoxă din America arsă. —  Biserica ortodoxă 
Sf. Maria din Cleveland, Statele-Unite, America, a ars în ziua 

de Duminică, 18 Decembrie trecut. Se aprinseseră grinzile din 
pivniţă dela cuptorul pentru încălzit. Biserica încolo era neatinsă. 
Dar când au intrat pompierii, au început cu  stropitul pe unde au 
nimerit şi au stricat mai mult cu apa decât stricase focul. De 
aceia nu s ’a putut face slujbă de Crăciun, ci în altă încăpere. V or 
trebui aproape 4000 de dolari pentru a drege ce s’a stricat. Ştirea 
se ceteşte în Cuvântul dela 11 Ian. a. c.

Moartea unui patriarh. —  O telegramă din Londra, a agenţiei 
telegrafice Rador, cu data de 9 Ian. a. c., scrie că Patriarhul 

ortodox Arsanios Hadad din Beirut a murit.

Liberarea episcopului catolic din Petrograd. —  După o 
telegramă din Berlin, venită acolo din Riga, pe care o cetim 

în ziarele noastre dela 30 Ianuarie a. c., Biserica Romei a izbutit, 
în sfârşit, să dobândească eliberarea fostului episcop catolic Sloskin 
din Petrogred. Acesta a fost osândit acum zace ani de către g u 
vernul sovietic la cinci ani muncă silnică şi la deportare pe viaţă 
în Siberia. El a sosit acuma la Riga şi a fost salutat la graniţa 
letonă în mod solemn şi călduros, de către cler şi populaţei.

Numire de profesor la un seminar. —  D. N. Jingoiu a fost 
numit profesor de limbile grecească şi latinească la Seminariul 

Monahal din Mănăstirea Cernica.

Anul sfânt în Biserica Romei. —  Papa a hotărât ca anul 
acesta să se sărbătorească în chip deosebit, ca cel în care se 

împlinesc 1900 de ani dela jertfa pe cruce a Domnului Hristos 
şi încheierea lucrării Sale rescumpărătoare prin înălţarea la cer.
O telegramă din Roma, a agenţiei telegrafice Rador, cu data de 
25 Fevr. a. c., rosteşte că Papa va da în curând o chemare către 
toţi credincioşii catolici. Prin ea, le va cere ca, în ziua de 7 Aprilie 
a. c., adică întâia Vinere a Anului Sfânt, să se ducă cu toţii Ia 
biserică şi să se roage timp de un ceas. Acest ceas sfânt este acel 
în care, acum 1900 de ani, Dom nul Hristos a înfiinţa taina Sfintei 
împărtăşiri. însuşi Papa se va scoborâ  atunci în biserica Sfântului 
Petru, pentru a fi de faţă la strălucita prăznuire.



Qeliglunea tn şcoalele nemţeşti.—  0  telegramă din Berlin, 
■ 1 a tgonţiei telegrt. ii je Rador, cu data de 23 Ftvr. a. c., vesteşte 
c& Consiliul de mi i*tri al Prusiei a aprobat propunerea Comisarului 
Reichului şi a ministrului şcoalelor de a începe desfiinţarea trepte.tă 
a şcoalelor care n ’au în programa lor nicio învăţătură din religiune. 
Guvernul s’ a învoit în principiu cu introducerea învăţăturii reli
gioase în programa ş:oalelor profesionale şi a celor primare su
perioare.

înţelegerea bisericească Intre Biserica sârbească şi cea
I bulgărească. —  După o telegramă a agenţiei telegrafice Rador, 
cu  data din Belgrad, 18 Febr. a. c., în curgerea lumi Aprilie viitor 
se va ţinea un sfat al Bisericilor sârbească şi bulgărească. Nu s ’a 
hotărît încă unde se va ţinea.

C/'tljC..................
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Pr. N. Dragomirescu. Veniţi la mine! Zece predici popu
lare. Bucureşti 1933. 91 pag. formatul cărţilor de Şcoală 35 de lei. 
Sunt predici bnne.

Dr. Petru Barbu, Curs de C A T IH E T IC Ă  sau Metodica 
Religiunii, ed. 3. Caransebeş, 1933, volum de 104 pagini, m 
formatul cărţilor de şcoală. Preţul 60 lei.

Pâr. Dr. Barba este cunoscutul pedagog creştin al Bisericii 
noastre de peste munţi, bărbat ales, a cărui muncă, de o viaţă în
treagă, pe acest ogor, preoţii de dincolo au voit s’o sărbătorească 
acum  câţiva ani. N ’au putut, întru cât autorul cărţii noastre căzuse 
greu bolnav. Cu bucurie vedem acum că nu numai a biruit boala, 
ci încă este şi în putere a ieşi din nou pe ogorul scrisului bisericesc.

Este o frumoasă dobândă că autorul a putut sjunge cu 
Catihetica sa la a III tipărire a cărţii. II vedem, în spusele prefeţei, 
că apără temeiurile creştineşti ale predării religiunii şi ne deschide 
ochii să nu ne luăm după orice noutăţi ale zilei, cum este aşa 
zisa Şcoală activă, care nu merge totdeauna pe dâra noastră 
creştineasca.

Ca celce vorbsşte după o lungă frământare cu o asemenea 
ramură de studiu, Păr. Barbu trebuie ascultat. Sf. Sa este o au
toritate între noi şi ieşirea la iveală cu astfel de scrieri trebuie 
cinstită ca o  roadă deplin coaptă, care nu poate fi decât gustoasă.

In sporul de lucru dat preoţilor, prin pătrunderea lor In 
şcoalele primare, o asemenea carte nu le poate fi decât binevenită. 
Să puie mâna pe ea şi s ’o folosească.

Protopresviter Dr. Gh. Ciuhandu, Rânduiala sfintei Măr
turisiri la Români. însemnări rituale, cu două anexe: Ritualul 
sârbesc (1524), Ritualul românesc (1681). Cernăuţi, 1933. Carte 
de  44 de pag., în formatul acestei reviste. Preţul 30 de lei.
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La preoţii de azi, găseşti deseori dorul de a afla amănunte 
mai multe, în unele materii privitoare la tipicul Bisericii noastre. 
Dovadă sunt discuţiunile care se pornesc uneori, chiar pe paginile 
acestei reviste, şi la care vezi că iau parte o  mulţime de preoţi. 
Aşa a fost cea despre luarea potirului, dacă să se poarte în mâna 
dreaptă ori stângă; despre ridicarea epitafului de pe S f Masă.

Păr. Dr. Ciuhandu, preţuitul nostru redactor, va putea mulţămi 
pe mulţi preoţi tot cu întrebări despre astfel de materii. Prea Cu
cernicia Sa cercetează tipicul săvârşirii tainei Sfintei Mărturisiri. 
Ne arată că acesta nu a fost totdeauna la fel. Dacă noi, în m olit- 
ftilnicele noastre, îl avem cum îl ştim, nu trebuie să credem că 
aşa a fost pretutindenea şi totdeauna. De altfel, aceasta nu este 
numai cu taina aceasta, ci şi cu altele. Cine răscoleşte vechi molit- 
felnice găseşte deosebiri şi la taina Nunţii. Dar oricum, sunt lu
cruri de amănunt, care nu aduc altă privire asupra tainei ori că 
ar preface datoria creştinului de a se spovedi.

Fată cu dorul preoţilor de a întreba în materii de tipic, credem 
că noua scriere a Părintelui Ciuhandu, scoasă din revista Candela, 
din Cernăuţi, unde s ’a tipărit anul trecut, le va putea fi de mare folos.

Arhiereul Dr. Veniamin Pocitan Bârlădeanu, Vechea Epis
copie a Hotinului, carte 72 de pagini, tipărită mai întâi în paginile 
acestei reviste. Bucureşti, 1933. Nu spune preţul.

Cartea aceasta, lucrată prin răscolirea multor izvoare, scoate 
la lumină date preţioase, grele de găsit altfel, despre trecutul 
foastei episcopii a Hotinului. Cu mare plăcere se cetesc amănuntele 
despre frumosul chip bisericesc, care a fost Episcopul Amfilohie 
al Hotinului. Acest bărbat, de înaltă învăţătură, a fost o podoabă 
a Bisericii şi nu poţi ceti decât cu mare plăcere amănuntele vieţii 
şi scrisului său.

Victor N. Popescu, Problema religioasă în tara noastră.
Bucureşti, 1933. Scriere de 55 de pagini, în formatul cărţilor de 
şcoală. Preţul 30 de lei.

Cine va pune mâna pe cartea d-lui Victor Popescu, tânărul 
nostru teolog din Bucureşti, nu va putea spune că a cetit lucruri 
obişnuite. In adevăr, cartea sa nu este numai culeasă din cărţile 
altora, nici lucrată ca altele, ci este o carte nouă. Vede religiunea 
în pâlpâ:rea de fapt a vieţii care-i curge sub ochi şi cu încovoierile 
pe care şi-o primeşte uneori din imbolduri adânci. In privirea 
credinţei din acest unghiu, d. V. Popescu nu umblă cu mintea 
în nouri, să ne dea păreri sau vederi ale sale, străine de viaţa 
care este, ci îşi desfăşură tratările sale cu mult simţ de adevăr. 
C  ne-1 va ceti va zice că în adevăr aşa este. Este o carte care se 
ceteşte cu sete şi folos.

Dr. Costache Dănifă, Evanghelia în faţa Ştiinţei. II .
Urările patimilor. Alexandria, 1932. 46 de pagini în formatul 
cărţilor de şcoală. N u-şi spune preţul.
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Dr. Dăniţă este un urmaş al răposatului Dr. Paulescu, în
văţatul mărturisitor al credinţei. Domnia sa arată că poruncile 
moralei creştineşti îşi au îndreptăţirea lor dovedită prin ştiinţă. 
Dacă omul se îmbuibă prin mâncare, băutură, prin plăceri vătă
mătoare, numaidecât se simte în sănătatea lui. Dr. Dăniţă dove
deşte, cu autorităţi medicale şi cu constatări din ramura studiilor 
sale, cât de mult patimile sfărâmă trupul omenesc. Deci ceiace 
porunceşte morala creştină aciia  porunceşte şi medicina.

P. S. Episcop Vartolomeu, RĂSPUNS la referatul d-lor 
Inspectori Moise Enciu, Ioan lonescu şi Al. Niculescu,
anchetatori la Episcopia Râmnicului-Noului-Severin, adresat d-lui 
Ministru at Instrucţiunei, Cultelor şi Artelor. Bucureşti, 1933, 
63 de pagini în formatul cărţilor de şcoală.

Cartea aceasta priveşte una din nesfârşitele samavolnicii 
asupra Bisericii, care a fost trăsătura guvernului Iorga. Nu avem 
decât să ne gândim la poruncile pe care domnia sa le dădea, ca 
numaidecât să se dărâme casele de pe Dealul Mitropoliei din Bu
cureşti. Casele însă erau proprietatea Bisericii, aceasta îşi avea vitţa 
autonom ă, iar cel cu topuzul puterii poruncea după obiceiurile 
sultaniceşti din alte vremuri. Sunt proaspete amănuntele din vara 
anului 1931, când casa, în care locuiau slujitorii Mitropoliei, a fost 
trântită, prin târnăcoapele pompierilor, în capul călugărilor.

Aşa era regimul, şi regimul acela s ’a năpustit şi asupra Epis
copiei Râmnicului. Noi de atunci ne întrebam: cu ce drept Ministerul 
suspenda pe sluşbaşii Episcopiei? cu ce drept însărcina pe pre
fectul Vâlcii de atunci să împlinească pe spinarea Bisericii porun
cile lui dela Bucureşti ? Nu erau aceia slujbaşii ai unui aşeză
mânt autonom  ?

Răspunsul este că în ţara noastră se întronaseră iarăşi orân- 
duielile paşalelor dela Rusciuc şi Silistra.

Cartea Prea Sfinţitului Episcop Vartolomei ne destăinueşte 
trăsături din vremea când Biserica a avut a suferi năbădăile păşa- 
lelor ajunse din nou pe scaunul ţării româneşti.

Bine că am scăpat de ele! Cine va ceti cartea Vlădicăi dela 
Râmnic va gusta din nou ce răstimp vitreg a fost acela pentru noi.

Episcopul Grigorie al Aradului, Statul în faţa sectelor. 
Arad, 1933. Cărticică de 44 de pagini, nr. 105 din Biblioteca Creş
tinului Ortodox. Preţul 3 lei.

Cărticica aceasta cuprinde atâtea fapte proaspete din năzbâtiile 
sectanţilor faţă de noi, încât nu se poate ceti decât cu cea mai 
mare poftă. Afli despre apucături din cele mai ciudate din faptele 
lor. Aşa e, de pildă, cu isprava milenistului din satul Nefos, ca re 
a intrat cu biciul în altar ca să alunge pe preoţi d ’n slujbă. îşi în
chipuia că e Iisus Hristos. Cartea e lucrată şi prin folosirea celor 
mai proaspete izvoare. De pildă, cartea d-lui Victor Popescu, de 
care pomenim şi noi aici, se găseşte pomenită şi întrebuinţată în 
cartea Vlădicăi dela Arad. N oi parte din cuprinsul acestei cărţi
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l-am  cetit în ed ţiunea de provincie a ziarului tJniversul. Nu l-am  
găsit însă în Universul din Capitală. De aceia cu atât mai mult 
folos este ca preoţii să cetească amănunţit toate temeiurile care se 
găsesc în această scriere. Le vor folosi în tot ce au de vorbit 
despre secte.

Preotul Ilarion V. Felea, Icoane alese din viaţa orto
doxiei. Arad 1933, n-rele 95-99 din Biblioteca Creştinului Ortodox. 
114 pagini în format de cărticică, Preţul 18 lei.

Pentru această mică sumă, cineva poate avea o străbatere 
cu mintea dealungul întregii noastre istorii şi a vedea ce a în
semnat credinţa în tot trecutul nostru. Va găsi nu numai mărtu
risirile mari şi ştiute despre ce a însemnat credinţa la noi, ci şi 
amănunte care nu se găsesc totdeauna în tratatele cele mari şi 
care sunt mai dulci, prin trăsăturile lor de viaţă pipăită, decât 
numai consideraţiunile de departe asupra lor.

Cercul Profesorilor secundari din Bucureşti, Consideraţiuni 
asupra Problemei scăderii nivelului intelectual şi moral al elevilor 
cursului secundar. Bucureşti, 1933. 16 pagini în formatul acestei 
reviste. Nu spune preţul.

însuşi titlul spune din destul ce trebue să fie cuprinsul acestei 
tratări. El are constatări triste. Şcolarul de azi nu are de loc pofte 
să muncească. El vrea să se desfăteze. Umblă cu toate tertipurile 
ca să scape de îndatoririle şcoalei. Localurile de petreceri dezmă
ţate, de sporturi sunt cele cărora îşi dăruieşte inima. Aşa spun 
profesorii Capitalei.

Pr. Dem. Iliescu Palanca, Hristos este viaţa. Olteniţa 
1933, 18 pag. în formatul nostru, 10 lei.

E adunare de art. din Păstorul ortodox. Citire bună şi plăcută.

Metodă pentru a învăţa Psaltichia de Preotul T. V. 
Stupcanu, ed. 11-a, Bucureşti 1932. Formatul acestei reviste, 32 de 
pagini. Nu spune preţul.

Păr. P. Stupcanu este vechi profesor de muzică bisericească 
la Seminarul „Veniamin* din Iaşi. Trăieşte azi ca pensionar în 
Bucureşti. Cartea este o plăcută tipărire cu vechile noastre semne 
ale muzicii bisericeşti. învăţătura pentru întrebuinţarea lor e uşoară, 
aşa ca să nu mai dea pricină de nedumeriri. O asemenea imputare 
se aducea muzicii noastre pe vremea polemicii dintre răposaţii 
Gavriil Muzicescu şi Arhimandritul (apoi arhiereul) Teofil Mihăi- 
lescu, acum 30 de ani. Cartea va putea aduce mult folos celor ce 
se îndeletnicesc cu muzica noastră.

Pr. Const Beldie. Viaţa şi scrierile Episcopului Huşilor
Iacov Antonovici. Bârlad, 1932. 58 de pagini în iormatul căr
ţilor de şcoală. Preţul 20 de lei.
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Scrierea a fost lucrată pentru seminarul de istoria Bisericii româneşti, 
la facultatei de teologie din Cernăuţi, la Profesorul Dr. Sitneon Relu 
Ea cuprinde înşirarea pas cu pas a datelor vieţii şi lucrărilor răpo
satului episcop Iacov al Huşilor.

Iconom ul Coman Vasilescu, Istoricul Monastirilor închi
nate şi secularizarea averilor lor. Bucureşti, 1932, Volum 
de 127 de pag. în formatul nostru. Preţul 25 de lei.

Păr. C. Vasilescu a fost dregător bisericesc al Eparh:ei Hu
şilor, sub Episcopul Silvestru. Acum  trăieşte ca pensionar în Bu
cureşti şi nu încetează a se osteni cu cartea ca şi în tinereţi. 
Aceasta se cere la autor, Bucureşti, Calea Floreasca 82 şi se a - 
daogă 3,50 lei pentru poştă.

Teodor Geantă, Pentru educaţia religioasă a copiilor.
Povăţuitor metodic pentru învăţămătul religiei. Chişinău, 193'2. 
In formatul nostru, 176 de pagini dese. Preţul 50 de lei.

Poate cetitorii î*i aduc aminte de premiul de 10 000 de lei 
hotărât de P. Sf. Sa Episcopul Visarion al Hotinului pentru cea 
mai bună carte de metodică a religiunii. S ’au prezentat 8 lucrări. 
Comisiunea com pusă din domnii C. Fedeleş şi C. Tomescu, pro
fesori la facultatea de teologie din Chişinău, şi d. Dr. Mih. Rădu- 
lescu, profesor de filosofie la seminarul teologic din Chişinău, au 
declarat ca cea mai bună lucrarea d-lui T . Geantă, profesor de 
şcoală primară în Râmnicul-Vâlcii. Se cheamă că acum preoţii mai 
au o unealtă pe deasupra pentru a se întări.

--------------- o-aso---------------

P O S T A  R E D A C Ţ I E Ij  ■*

Sfinţiei Sale Părintelui Ioan Nicorescu, Jabăr, jud. Severin.
Am primit art. „Despre cei dintâi oam eni“ şi se va tipări.

Sfinţiei Sale Părintelui Gh. Jemăneanu, Cobâlnea, Soroca.
Art. Sfinţiei Voastre, „Sem ne vii în Biserica rom ânească" se 

află în mânile noastre şi va ieşi la lumină când vom  avea mai 
mult loc.

Sfinţiei Sale Părintelui Ilie Anisescu, Slătioars, Baia.
Am cetit îndurerat art. Sfinţiei Voastre despre nenorocirile cu 

calendarul în M oldova de sus şi-i vom  da drumul curând, ca un 
strigăt de mare primejdie, care trebuie auzit.

D-lui Ion T. Delatomis. Constanţa.
Mai frământă-te cu scrisul, că cele trimese nu merg. Când 

scrii în poezie, nu trebuie să scrii ca în lucruri obişnuite. Trtbuie
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o cugetare legată de o vie zvâcnire a inimii, şi atunci scrisul se 
înveşmântează cu aripile stihului poetic, în săltarea ritmului, în 
potrivirea rimei. D-ta ai începuturi care pot ajunge la înfloriri m»i 
pline pe viitor, dar acum lucrul încă nu e desăvârşit. Deci mai 
ciopleşte şi te mai întăreşte!

Părintelui Andrei Mustăciosu. Şegarcea-Vble, Teleorman.
Am  primit, merge. Chestiunea e dreaptă, dar mai aşteaptă.

Sfinţiei Sale Părintelui Ioan Vârlan, paroh în H ă n ă şe n ii 
d e  p ă d u r e , jud. Cahul, of. Vişineşti prin gara Iargara.

Predicile pentru popor, de care întrebat', se vând cu 40 lei 
bucata şi se cer la Oastea Domnului, Sibiu, Str. Avram lancu 5.

Părintelui Alex. B. Ionescu, Crasani, Ialomiţa.
Am primit şi se tipăreşte.

Sf. Sale Părintelui I. Ilisei, Cernăuţi, Roşa.
Am  primit art. „Odinioară şi astăzi". Merge, se va tipări, 

dar mai târziu.

Părintelui D. Mironescu. Parohia, Vaslui.
Nu vă pot răspunde ce mai aveţi de plătit la revistă, fiincă 

asta nu e slujba mea. Scrieţi Consiliului Central Bisericesc, pentru 
„Biserica O rtodoxă", Bucureşti 1, str. Matei Millo 4.

Păr. Ioan Nicorescu. Jabăr, Severin.
Am  primit art. „A nafora“ . Se va tipări când vom avea loc^

D-lui 'Sicolae Ioniţă. Strassburg, College St. Basile, rue 
Lenotre, 2.

Mulţămim pentru tot ce ne trimiteţi. Da, nici vorbă că 
merge, numai că strecurăm materialul încet, având de tipărit 
multe alte materiale. Dar vor apărea nu prea târziu.

Sfinţiei Sale Părintelui Alex. St. Berculescu, paroh în 
Drăgoteşti, Romanaţi.

Pentru orice socoteli aveţi cu revista... chitanţe de abona
ment, neprimire, nu vă îndreptaţi către mine cu cereri şi plân
geri, ci Consiliului Central Bisericesc (adăogând „pentru re
vista Biserica Ortodoxă“ ). Mie scrieţi-mi numai în legătură cu 
redacţia.

A . S.
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M U L Ţ Â M I R I

Epitropia Bisericii S f Nicolae din satul Ţânfaru, Mehedinţi 
aduce vii mulţâmiri d-lui Plotonier-M ajor Alescu Gamă şi soţiei 
sale Bucura, pentru dania unei perdele la Uşile împărăteşti, în preţ 
de 500 de lei.

Dumnezeu să primească darul şi să-l întoarcă însutit creş
tinilor care-1 cinstesc!

Epitropia parohiei Ciulniţa-Eustaţiade, circ. 2, din Priboieni, 
Muscel, aduce calde mulţâmiri locuitorilor din acea parohie, care, 
îndemnaţi de Preotul Sima Florian, au pornit cu mare râvnă, la 
îm podobirea bisericii lor, care apoi a fost sfinţită din nou, în ziua 
de Duminică, 13 Noemvrie trecut.

Inoirea, pe dmnăuntru şi pe dinafară, a costat 50000 de lei. 
Afară de aceştia, s’au mai cheltuit încă 12000 de lei pentru un 
rând de veşminte şi 8000 de lei pentru împrejmuirea cimitirului. 
Toate aceste cheltuieli au fost acoperite de daniile credincioşilor 
din parohie, precum mai jo s  se arată:

Ioan Simionescu a dat 5000 de lei; Ana C. Simionescu 1000 
le i; Preotul Florian Sima 1000; Ana I. Braslă 2000 ; enoriaşii 
Manole Str. Braslă 1200; Nicolae P. Ibric 1000; soţii Rada şi 
Vasile Ungureanu 800 ; enoriaşii I. Grigore Breazu 1400; Marin 
P. Puţaru 800 ; Primăria satuiui 1C00 ; Banca Populară 1000; cum 
şi alţi inimoşi creştini, care au dat mai puţin de 300 de lei fiecare.

Dumnezeu să pom enească pe toţi binefăcătorii şi să-i încarce 
de darurile S a le !

Epitropia Bisericii Naşterea Maicii Domnului1, din Parohia 
Nucşoara, com  Râncezi, Prahova aduce vii mulţămiri binecredin- 
cioşilor mai jo s  însemnaţi, care, prin stăruinţa noului paroh, Părintele 
Vasile Gh. Constantinescu, au făcut bisericii următoarele dan ii: 
d-lui Constantin Georgescu din Bucureşti, str. Ioan Cornea 5 :  a) 
lei 2000 (două mii), bani depuşi la Banca populară „Râncezi", cu 
recipisa nr. 615, ca fond neînstrăinat, din al cărui venit să se în- 
treţie, în parte, slujbele (Actul nr. 453, judecătoria Vălenii-de- 
M unte); b) Una pereche de cununii de metal nichelat, în preţ de 
400 lei; 2. d-lui Ştefan Antonescu, primar Comunal, pentru un 
sfeşnic de alamă, cu 4 lumini, în preţ de 500 lei; 3. Moştenitorilor 
răposatului Ghifă Brânză, lei 4000 (patru mii), bani lăsaţi de ră
posatul cu recipisa nr. 475, la Banca populară „Râncezi", ca fond 
neînstrăinat, din venitul căruia se întreţin slujbele bisericii noastre 
şi al paradisului „Sf. Treime —  Eufrosin Poteca", Actul nr. 567.

Dumnezeu să binecuvinteze pe inimoşii darn ici!
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Lei
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| Lei [ Lei | Lei

-tistul SI. T reim i...........................
hleraticonul....................................
■tistul Sf. S p ir id o n ......................
ntistul Sf Mina . . . .

s to lu l.............................................
z-matarul....................................

e de Tedeum ...............................
azan ia ...............................................
.jslovul m i c ....................................
_rte de rugăciuni p. tot Românul .
tav asieru l......................................

umnezee;,tile liturghii.......................
.vanghelia.........................................
— Idem piele peste tot lei 1300

ţvholoşiu (M olitvenic)......................
faurghia Sf. Ioan Gură de Aur . .
Mineiul pe luna Ianuarie..................
Mineiul pe luna Februarie . . . .
Mineiul pe luna Martie......................
Mineiul pe luna A p r i l i e ..................
Mineiul pe luna M a iu .......................
Mineiul pe luna I u n ie .......................
Mineiul pe luna I u l i e .......................
Mineiul pe luna A u g u s t ...................I
Mineiul pe luna Septemvrie . . . .  
Mineiul pe luna Octomvrie . . . .  
Mineiul pe luna Noemvrie . . . .  
Mineiul pe luna Decemvrie . .
Noul Testament, Editura Inst. Biblic 

ortodox român, tradus de Păr. 
Grigore (Gala Galaction) . . .

Psaltirea..............................................
Riraclisul, Acatistul şi viaţa Sf. Di-

mitrie..............................................
Araclisul şi Acatistul Cuv. Paraschiva 
Wraclisul Sf. Mucenic Haralambie. .
P enticostaru l....................................
Prohodul Dom nului...........................
tfcnahida.............................................
Rânduiala Proscomidiei (tablou) . . 
Rânduiala Ridicării Panaghiei . . . 
Rânduiala Sfinţirii Steagului unei şcoli 

de P. S. Iacov Bârlădeanu . . . 
Slujba Sfinţirii Steagului unei Cor

poraţii .........................................
Slujba Sfinţirii Bisericii ..................
Slujba în v ie r ii ....................................
Tipic Arhieresc de Ep. Silvestru Bălă-

nescu .........................................
Tipicul Bisericesc..................................
T r io d u l .............................................. 1

12
150

5
20

500
200
40

250100

160 250 
400. -

450 5"0 
35! 110' 

350 ; 460 
300 , 460 
300 460 
300 460 
300 , 460 
300 , 460 
380 490 
350 460’ 
350, 460 
400. 510 
400 510 
400 510

100

20 80 

10 66 
lo| 66
50 130 
40 130

i»! -
100. 150 
600 775

C Â RTI DE RUGĂCIUNI
1. Pâine spre fiinţă, broşată 

12. „ „ „ cartonată

225

650
309
ICO
350
200,

300

770 
350 410 
115' 53 
375 425 
220 250 
80' -  

175
280 310

650 710 
140 165 
510 560 
510 560 
510 560 
510 560 
510 560
510
540
510
510
560
560
560

560
590
560
560
610
610
610

100 —  
120 175

80, 100 138

430
80
80

530 ; 6 0 
100 138 
100 138

100 138

S0 90

80, 90 
160, 190 
160 190

200 250 
825 875

7 — 
12 —

CĂRŢI DE 
ITE R A TU R A  BISERICEASCA, Broşate

1. Activitatea preoţilor în campania 1916—1918
de Ec. C. Nazarie 1921 ...............................

2. Adventismul din punct de vedere biblic, ra
ţional şi moral-practic, de Pr. D. Georgescu

3. Autocefalia Bisericii R om âne...........................
4. Biserica Ortodoxă şi cultele străine . . .

15 —

25.—
5.—

30.—

20.
21.
22.
23.

21.
25.
26.
27.

28. 

29. 

30'

31.
32.
33.

31.

35.
36.
37.
38.

39.

40.

Carte foarte folositoare de s u lle t ...................60.—
Contribuţii La Istoria Dreptului Bisericesc, de

d-l Dr. I. M a t e i .............................................  75.—
Calendarul pe toţi anii ...........................  50.—
Comentariile epistolei către Evrei, traduse după 

Sf. Ioan Hrisostom, de P. S. Teodosie . .
A tanasiu ..........................................................  70.—

Cuvântări de I. P. S. Patriarh Dr. Miron Cristea 60.— 
Creştinismul şi studiul naturii de F. Bettex.

trad. de Pr. I. Negoiţă şi N. Donos . . 45.—
Cuvântări şi Pastorale de I. P. S. Patriarh Dr.

Miron Cristea ..................................................  50 —
Cuvântări şi predici, idem, ediţie pe velină . 150.—
Cuvântări şi predici, idem, ediţie hârtie scris 120.— 
Confesiuni şi Secte de P. S. Arhiereu Grigorie

Leu Botoşăneanu .........................................120'—
. Crezul în chipuri şi icoane de P S. Arhiereu

Grigorie Leu Botoşăneanu .................. 30 —
Chemări de departe (Predici la Radio), ţinute 

de Pr. Toma Chiricuţă, Pr. Gh. Comana, Pr.
Marin C. Ionescu, Pr. Manea Popescu. . . 80.—

Concordanţă a Noului Testament, (îndreptar 
alfabetic pentru o grabnică cercetare în Noul 
Testament). Aprobat de Sf. Sinod, de Lasca-
rov M oldovanu.............................................  40.—

Evanghelia sau viaţa şi învăţătura Domnului
Iisus Hristos, de Melhisedec ...................... 25.—

Istoria Bisericească Universală şi Statistică 
Bisericească, de Eusebiu Popovici, traducere 
de Atanasie Mironescu, fost Mitropolit Pri
mat, voi. I legat în pânză şi hârtie . . . .  200.—

Idem, pânză peste t o t ....................................  225.—
Volumul II broşată ............................................. 150.—
Idem, pânză şi h â r t i e ....................................  225.—
Idem, pânză peste t o t .................................... 250.—

Volumul III b r o ş a t ă .........................................120.—
Idem, pânză şi h â r t ie .................................... 195.—
Idem, pânză peste t o t ....................................  220.—

Volumul IV’ b r o ş a t ă .........................................  200. -
Idem, pânză peste t o t ....................................  300.—

Istoria Bisericească de Sozomen, trad. de I.
P. S. losef Gheorghian ............................... 60.—

Istoria Predicii la Români, de Ep. Dr. Gr.
C om şa ...............................................................50.—

Iconoclaşti ?i Apostaţi contemporani de Ioan
Gh. Savin....................................................... 50.—

Lucrarea creştină socială în parohie, de Pr. Dr.
M. B u lacu ........................................................30.—

Legea Organică a Sf. S in o d ...........................  4.—
Mărturisirea O r to d o x ă ....................................50.—
Neagoe Basarab şi Sf. N ifon ...........................  5.—
Origina şi valoarea istorică a Evangheliei după

Ioan, diacon H. Rovenţa................................50.—
Pe urmele Iui Hristos de Pr. Gr. Petrov, trad.

de Episc. Nic. Munteanu................................45.—
Predici de Dr. Tarnavschi, voi. I, II, III, IV,

volumul a . . 100.— 
Sf. Evanghelie dela Matei de Pr. Dr. I. Mihăl-

c e s c u ...............................................................18.—
Studiu despre Ie r a r h ie ....................................  5.—
Ştiinţă şi Religie de I. P. S. Iosei Gheorghian 20. — 
Sinodul III. Ecumenic din Efes (431) de Pr.

Dr. I. Mihâlcescu.............................................  65.—
Teologia Dogmatică Ortodoxă, de Silvestru 

Episc. de Canev, trad. de Pr. Negoi, III, IV
a lei 75 =  150.- 

Valoarea actuală a Canoanelor de Pr. C. Dron 100.— 
„Daruri şi adevăruri11 de Pr. C. Dron . 7 0 . —
Canoanele, text şi interpretare, Pr. C Dron 1G0— 
Viaţa Iul Constantin-Vodă Cantemir, de N.

I o r g a .............................................................. 60.—
„Veniţi la mine“, zece predici populare de Pr.

N. Dragomirescu............................................  35.—
Vrei să fi înţelept? de Episcopul Dionise Romano 20.—

T’r. C. Dl ION :
* II i  V! ii' I

S U B  T I P A R :

I CONGRESUL NAŢIONAL BISERICESC
• Ktk.-A /‘\rTr\M »/un/ in ii
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I. I «(iILl.iii-.i Kvm ii'.lit'llllor I iim im lcn lc p . cl IU
isniiliiar ţi |i. popor ile l’ r Dr. I. Mihfllccscu 60.— 

I'ilurln lliHCikc'Rscn Universală cu noţiuni de 
pntrulnglc pentru cl. V Seminar, de Pr. Dr.
I. M llinlcescu................................................100.

iHlurln llisericească Universală dela 1054 până 
nil, pontul cl. VI Seminar de Pr. Dr. I.
M ih fllccscu .................................................. 100.—

Mimuiil de Teologie Dogmatică pentru cl. VI 
Seminar, de l’ r. Dr. I Mihălcescu . . . 100.—

C A U Ţ I l )K  M IIZ IO A  IIIN K R H 'H A H C .l

1. Cântările Sfintei Liturghii, de I. Pop.-Pasărea nu
2. Catavasicr (cartonat) de I. Pop. Pasărea . . W.t
3. Liturgliier de strană (cartonat) de I. P. Pasărea 123.
4. Anastasimatar, de N. Barcan ....................23
5. Anastasimatar, de Pr. Stupcanu.....................HO
6. P sa ltich ia  . . „  „  ,  .............................. 23

I I I,1

IM PRIM ATE Ş I RE G ISTRE D E CO N TA BILITA TE
I. Un slut parohial.................................................

Un carnet cu 50 certificate de botez . . . .
:i. Un carnet cu 50 certificate de cununie . . .
4. O «orie mare de registre de contabilitate com

pusă din: ' reg. de partizi, 1 reg. plăţi, 1 
reg. încasări, 3 bugete, 3 conturi, 5 coperte. 
ţ.1 2 borderouri.............................................

5. Un singur registru mare de partizi. . . .
tt. Un singur registru nare de plăţi . . . .
7. Un singur registru mare de Încasări . . . .
S O scrie mică registre de contabilitate compusă

dlntr’un reg. mic de partizi, 1 reg. mic de 
plăţi, 1 reg. mic de încasări, 3 bugete, 3 
conturi şi 5 coperte.........................................79-

3 -
5 0 . -
5 0 . -

20 -
20. -
20. -

9. Un singur registru mic de p a r t iz i .................. 13,
10. Un singur registru mic de p lă ţi......................  1,1

-  ..............................................  . . ÎS.
. . 4
. . 4,. . I,

11. Un singur registru mic de încasări
12. Un compt
13. Un Buget
14. Un Borderou
15. O copertă (m a p ă ) ............................................  2'
16. Un registru pentru înscrierea botezaţilor . . 80.'
17. Un registru pentru înscrierea căsătoriţilor . . 80.
18. Un reg. pentru înscriera înmormântaţilor . . 80.
19. Un registru de intrarea hârtiilor....................75.
20 Un registru de eşirea h â r t i i lo r ................... 73.
21. Condică de e x p e d iţ ie .................................... 50

Icoane mari foi volante mărimea 28/40 8,50 lei exemplarul.
Maica Domnului. Sf. împăraţi. 

Sf. Apostoli.
Sf. Spiridon. Botezul Domnului.

Mântuitorul (lisus Hristos). Sf. Ioan Botezătorul. Buna Vestire.
învierea Domnului Sf. Nicolae. Sf. Voevozi. Adormirea Maicii Domnul
}f. Trcltnc. Sf. Trei Ierarhi. Si. Paraschiva.
SÎ. Ecaterina. Sf. Dumitru. Sf. Gheorghe.

Icoane mijlocii, foi volante mărimea 19/28, 5 Iei exemplarul.
Sf. Gheorghe.
Bllntli împăraţi.
Maica Domnului. 
Cuvioasa Paraschiva. 
Nsus Hristos.

Sf. Ioan Botezătorul, 
învierea Domnului. 
Sfinţii Apostoli.
Sf. Ecaterina- 
Sf. Trei Ierarhi.

Buna Vestire. 
Botezul Domnului. 
Sfântul Dumitru. 
Sfinţii Voievozi. 
Sfântul Nicolae.

Adormirea Maicii Domnuli 
Sf. Spiridon.
Sf. Treime.

O serie de icoane prăznicare (12 bucăţi fictate p i lemn, mărimea 35)24, lei 7000. O singură
icoană lei 700.

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 100.

Icoane mijlocii aplicate pe carton mărimea 15/23, 15 lei exempl
Adormirea Maicii Domnului 
Sf. Spiridon.
Sf. Treime.

SfAntul Gheorghe. Sfinţii împăraţi. Sf. Ioan Botezătorul.
InvkTca Domnului. Sf. Apostoli. Sf. Ecaterina.
Maica Domnului. Sf. Voievozi. Sf. Paraschiva.
ţfAntul Dumitru. Sfinţii Trei Ierarhi. Buna Vestire.
}|. Nicolae. lisus Hristos. Botezul Domnului.

Icoane mari, aplicate pe carton mărimea 23/35, 30 lei exempl.
Maica Domnului. 
tfnuH Hristos. • 
Invicrcn Domnului. 
Hunn Vestire. 
Uotczul Domnului.

Sf. Treime. 
Sf. Ecaterina. 
Sf» împăraţi. 
Sf. Apostoli. 
Sf. Nicolae.

Sf. Gheorghe.
Sf. Trei Ierarhi.
Sf. Dumitru.
Sf. Ioan Botezătorul. 
Sf. Voievozi.

Adormirea Maicii Domnului 
Sf. Spiridon.
Sf. Paraschiva.

Cârti poştale cu Iconiţe In culori, a 2 lei bucata.
it. Ohcorghe. Buna Vestire. învierea Domnului.
5t. Mihall. Botezul Domnului. Sf. Treime.
■W. Teodor Tiron. Adormirea Maicii Domnului. Sf. Ecaterina.
>t. Teodor Stratilat. Sf. Pantelimon. Sf. Împăraţi.
Sf. Nitttor. Maica Domnului. Sf. Apostoli.
m . Mcrcurie. Mântuitorul (lisus Hristos). Sf. Nicolae.

Sf. Trei Ierarhi.
Sf. Dumitru.
Sf. Spiridon.
Sf. Voevozi.
Sf. Paraschiva.
Sf. Ioân Botezătorul.

Iconiţe Cărţi poştale aplicate pe carton Lei 6.

Inftrarflnn! lin rnmsnrtâ • Orice comandă va fl însotltă de un aconto, urmând ca cestul împreună cu spesele 
IIDllUlIlUUl Ut! LUUldUIld . de transport sâ se Încaseze prin ramburs.
N.B.— Librarii şi o r ice  revânzători sunt obligaţi a vinde CSrfile cu  preturile din acest 

C ata log , acordându-li-«*> rabat numai la CĂRŢILE BROŞATE.
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Tinereturşi „Frăţia Ortodoxă Română" (97). . 
Programa analitică pentru învăţământul religios

din şcolile primare (99)..................................
Sinodul al treilea ecumenic (116)........................
Să facem zid! (123). ........................................

^Uniformitate ori divergenţă în acţiunile ri-
#  tuale ? (127)..................................

Practică fără tipic (131)........................................
Un manuscris apocrif despre sfârşitul lumii (133).
învierea (137).................. ....
Vorbit-a Domnul Hristos greceşte?
Cronica bisericească (141).....................................

Cărţi, Reviste, Ziare (145)................................
însemnări mărunte (185)...................................
Ştiri, Bibliografie, Poşta Redacţiei, Mulţămiri.

Preot Dr. Oreste Tarangul
Teodor M. Popescu
Pr.-învăţător, Spiridon Btidaru

Preotul Andrei Mustăciosu 
Pr T. Tomaziu 
C. Săndulescu-Verna 
Arhim. Scriban 
Arhim. Scriban
Pr. Nic. / .  Ianca; Pr. Ha- 

ralambie Vertosu: f  Neofit 
al Vidinului; Arhim. Scriban 

Pr. Vasile I. Rada 
Constantin Popescu-Gruia 
Arhim. scriban

( I .

£

&
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Bucureşti. Seria III. Anul LI. Nr. 3-4. (621-5) Martie-Aprilie 1933.

Direcţiunea revistei îşi dă toate silinţele pentru a ajuta munca p reo -  
ţim ii româneşti. R oagă insă pe toţi cucernicii P reoţi să binevoiască a-şi 
plăti toate răm ăşiţele din anii trecuţi, câ t şi abonamentul pe în treg  anul 
1982, ca să nu li se  mai ceară suma de plată  prin rambursul aprobat de 
S f. Sinod. Am ânarea plăţii m ăreşte sum a de plată şi e  păcat ca  cucernicii 
P ărinţi să cheltuiască p e  adaosuri care s ’ar putea înlătura. In nădejdea 
că  Sfinţiile Lor vor în ţelege că un abonam ent de 160 lei anual, pentru o  
a stfe l de revistă, e  o sum ă prea neînsemnată şi că  ne vor asculta, cum , 
şi că amânarea trim eterii abonamentului le e  mai mult spre pagubă decât 
spre câştig, aşteptăm  cu încredere să-i vedem  împlinind rugăciunea  
noastră. D IREC ŢIU N E A.

TINERETUL $1 „FRATIA ORTODOXA ROMANA"

Am simţit o adâncă emoţie când ziarul „Universul", în nu
mărul din 10 Martie a. c., a subliniat adevărul că „ortodoxis
mul reprezintă cel mai fericit mijloc“  pentru înavuţirea ţării, 
cu valori spirituale înalte. Am rămas foarte satisfăcut de toate 
glasurile de presă ce s’au ivit pe urma Congresului dela Cluj, al 
mirenilor, dar constatarea ziarului „Universul", m’a îndemnat 
să-mi fac iluzia fericită, că tineretul nostru, înţelegând valorile 
spirituale ale ortodoxiei, va căuta să se adape din izvoarele ei.

Tinereţea este primăvara vieţii. Sănătatea, vigoarea, seni
nătatea şi voia bună, sunt semnele ei. Cer albastru de Mai, a- 
coperă vremea tinereţei, adăpostind nădejdile şi bucuriile cele 
mai curate. Dacă Providenţa ar îngădui să alegem fiecare cel 
mai mare bine, desigur am alege tinereţea veşnică, crezând că 
ea ne asigură adevărata fericire. Ce frumos este să făureşti vi
suri de cucerire a lumii, dar şi mai frumos este să-ţi dai seama, 
că unii pomi înfloresc primăvara timpuriu, însă bruma şi vân
tul de multe ori ofilesc florile.

Cât de dureros este să afli că, în rândurile tineretului nos
tru încă bate bruma şi vântul ofilirii, cu vădit scop de distru
gere a ţării de către cei ce ne-au decretat moartea, dar datori 
suntem noi, conducătorii sufleteşti, să rugăm tineretul a re
acţiona faţă de vântul distrugerii. Mare bucurie am avut, vă
zând că, faţă de elucubraţiile periculoase ale revistei: „Stânga", 
s’a ivit revista „Axa“ , reprezentând o cetate de cremene a idea
lului creştin. Revista aceasta propagă adevărul, că viaţa zii-
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nică, formele de Stat, cultura caută un sens, o integrare într’un 
tot armonic. Ori, religiunea fiind efortul spiritului de a reduce 
variaţia aspectelor existenţii sensibile la Dumnezeu, ca centru 
de gravitate al spiritului, nu-i mirare că această revistă pune pe 
planul preocupărilor sale cardinale: credinţa.

Cu legitimă mândrie am văzut şi stăruinţele lăudabile ale 
ziarului „Calendarul", de-a pune pe planul întâi al preocupări
lor sale, ideea ortodoxiei româneşti. Şi mare bucurie am avut, 
când, în numărul din 4 Martie a. c., al ziarului „Vestul" din Ti
mişoara, d. Stelian Ionescu, absolvent al şcoalei politehnice din

Timişoara, cu suflet naţinal-creştinesc, developează şi înfie
rează pe unii studenţi basarabeni dela acea şcoală, învinuiţi a 
propaga idei extremiste bolşevice.

Şi atunci, noi, conducătorii sufleteşti ai poporului, putem 
cu nădejde munci pentru pregătirea în spirit creştin a tinere
tului, chemat a lua mâine răspunderea de soarta ţării noastre. 
Ce nu vom da deci, ca tineretul să devină pârghia cea mai si
gură a viitorului ?! Dela o nouă generaţie aşteptăm să înţeleagă 
că, fără principii stabile de viaţă, nu poate exista echilibru so
cial. Chemaţi suntem a educa tineretul în înţelesul că, raportu
rile dintre suflete trebue să determine altă atitudine a lumii de 
azi, faţă de materie, faţă de bunurile materiale.

Socot că, pentru generaţia tânără de azi, se impune mai 
mult accentuarea spiritualităţii creştine, deci nu egalitatea iz- 
vorîtă din concepţiile marxiste materialiste. Căci dreptul nu 
este o simplă normă pe care oamenii o alcătuesc din conside
rente materialiste, ci normă de echilibru sufletesc în primul 
rând. Dreptul este expresia ordinei pusă de Dumnezeu, deci şi 
dreptul natural este de origină supra-omenească, pentrucă îşi 
are origina în Dumnezeu, ca unitate supremă a vieţii. Şi precum 
razele solare revin la centrul de viaţă de unde au fost emise, aşa 
revine la Dumnezeu sufletul omului după moarte. Acest suflet, 
trebue să înţeleagă că, nu egalitatea de drepturi face pe oameni 
fericiţi, fiindcă nu toţi au acelaş dar.

Fiecare om, în cadrul chemării sale, trebue să se simtă a- 
părat şi asigurat prin anumite norme de drept, cari îi fac posi
bilă împlinirea datoriei. Dreptul meu nu este identic cu drep
tul altuia. Ceea ce eu fac, nu de aceea fac, pentrucă şi altul 
face acelaş lucru, ci fac ceea ce îmi porunceşte legea morală, o- 
bligatorie pentru toţi.

Să tindem deci, a face educaţia tineretului să se inspire din 
asemenea considerente, cari, la timpul său, de sigur vor asigura 
şi în cârmuirea de totdeauna a ţării preponderenţa adevăra
telor valori, conducerea elitei.

Cred că Frăţia Ortodoxă Română, având secţie şi pentru 
tineretului universitar, va avea preocuparea necesară de această 
problemă şi, în biblioteca înfiinţată de dânsa, va şti să publice 
şi broşuri folositoare pentru îndrumarea religioasă-morală a ti
neretului.
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Noi am avut necontenit ideea de a se organiza şi tineretul 
în o organizaţie unitară pe întreaga ţară şi o accentuăm şi aici, 
cu ferma convingere, că ideea aceasta trup va lua.

A rad , 8 M artie  1933.

f  Episcopul GRIGORIE al Aradului. 

--------------- -----------------------

Programa analitică pentru InvWntul religios dig şcolile primare.
Consiliul Central Bisericesc a publicat, în revista sf. 

Sinod, Biserica Ortodoxă Română (August anul trecut), pro
grama analitică pentru învăţământul religios în şcolile primare, 
care „se va aplica în anul şcolar 1932-33, în marginile posi
bilităţilor date“ (pag. 527). Totodată se invită preotimea să-şi 
facă observările, ca să se poată stabili definitiv programa, 
care să fie pusă în aplicare (pag. 564).

Deoarece Păr. Constantinescu a publicat în Revista ge
nerală a învăţământului (nr. 7-8 1932) o critică, în care 
arată imposibilitatea aplicării acestei programe, nu ne vom 
ocupa în special cu critica, ci vom încerca a alcătui, în cele 
ce  urmează, o programă analitică după principiile pedagogice. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât stabilirea definitivă a pro
gramei analitice se impune imperios, pentrucă timpul pentru 
verificarea programei să nu se lungească la infinit, şi pentrucă 
autorii cărţilor didactice să aibă putinţa de a lucra cărţile 
trebuincioase.

Alcătuirea unei programe analitice pentru învăţământul 
religios însă cuprinde probleme însemnate. Ea nu-i o simplă 
înşirare a materiilor pe care alcătuitorul le crede trebuincioase 
a fi predate în feluritele clase. Programa analitică trebue să 
fie alcătuită după principii anumite. In primul rând, ea trebue 
să se orienteze după scopul general al învăţământului reli
gios din şcolile primare, precum şi, în deosebi, după scopul 
pe care voim să-l atingem în fiecare clasă. Trebue decim ai 
întâi stabilit scopul învăţământului religios. Apoi se stabilesc 
materiile din diferitele domenii religioase, care corespund 
scopului, dar şi capacităţii elevilor, şi se repartizează pe clasă. 
In fine, alcătuitorul va potrivi lecţiile diferitelor materii pe 
clasă, orientându-se după structura sufletească a elevilor, 
scopul stabilit şi timpul disponibil.

Deoarece învăţământul religios este un învăţământ emi
namente educativ, la alcătuirea programei analitice şi îndeo
sebi Ia repartizarea materiilor se va da o atenţie deosebită 
«copului pedagogic. Alcătuitorul va avea în vedere pentru 
fiecare clasă atât scopul didactic care se referă la cunoştin-
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toUi rollKloHHo, po curo elevii trebue să-şi împroprieze în 
«urmii umilul, cât şl scopul pedagogic la care tinde educaţia 
r o l l^ lo H M u  I ii  clasa respectivă. Scopul învăţământului nu este 
un Hiwrtit ul alcătuitorului, ci este necesar ca să fie indegetat 
în programa analitică, ca să-l cunoască şi catehetul, care 
trebue să ştie încotro cârmueşte pe elevi.

In cele următoare vom arăta deci mai întâi scopul în
văţământului religios în şcolile primare, apoi vom stabili ma
teriile de predare, le vom repartiza pe clasă, indegetând 
scopul didactic şi mai ales cel pedagogic şi, dupăce vom 
calcula aproximativ timpul disponibil, vom alcătui programa 
analitică pentru fiecare clasă.

1. Scopul învăţământului religios în şcolile prim are. 
Insuş Domnul nostru Iisus Hristos ne indică scopul final al 
întregului învăţământ religios prin cuvintele „învăţându-i să 
păzească toate câte v ’am poruncit vouă“ (Mat. 2820). învă
ţământul religios în şcolile primare însă nu poate să ajungă 
chiar acest ultim scop indicat de Mântuitor. Nici vârsta co 
piilor care termină şcoala, nici timpul disponibil în cursul 
învăţământului primar, nu admit ca educaţia şi instrucţia re
ligioasă să fie considerate ca terminate. învăţământul reli
gios în şcolile primare poate numai să îndrumeze pe copii, 
ca ei după terminarea şcolii să-şi continue şi să-şi completeze 
singuri cunoştinţele şi educaţia religioasă, participând cu 
dragoste la catihezaţie şi la toate manifestările Bisericii. In 
consecinţă, în şcolile primare religia trebue predată în aşa 
fel ca ea să devină în sufletele copiilor o forţă dinamică 
pentru o viaţă din credinţă. învăţământul religios trebue 
să creeze cu ajutorul graţiei supranaturale în sufletele co 
piilor hotărîrea şi zelul de a se conforma în viaţă normelor 
sfintei Evanghelii ca membri devotaţi ai Bisericii ortodoxe.

In scopul acesta învăţământul va tinde să formeze în 
elevi convingerea ortodoxă şi conştiinţa religioasă. Prin 
învăţământul religios copiii trebue să ajungă la convin
gerea că Biserica ortodoxă este cea întemeiată de Domnul 
nostru Iisus Hristos şi că ea este deci aşezământul dumne- 
zeesc, care propovădueşte învăţăturile descoperite de însuşi 
Dumnezeu. Pătrunşi de această convingere şi îndrumaţi în 
mod corespunzător, ei se vor simţi membri conştienţi ai 
Bisericii ortodoxe şi vor fi necontenit conştienţi şi de răs
punderea ce o au înaintea lui Dumnezeu. Iată însemnătatea 
convingerii şi conştiinţei religioase de creştin ortodox, care 
urmează să fie cultivată în sufletul copilului prin învăţă
mântul religios.

In consecinţă, scopul învăţământului religios în şcolile 
primare este de a crea, cu ajutorul graţiei dumnezeeşti, în  
sufletul copilului, dispoziţia hotărâtă, de a duce o viaţă 
creştinească ca creştin ortodox spre slava lui Dumnezeu.

2. Materiile de predare. Ce priveşte materiile de predare



P R O G R A M A  A N A L IT IC A  P E N T R U  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T U L R E L IG IO S  J Q 1

din diferitele discipline religioase, credem că aceste materii 
trebue să aparţină istoriei biblice, învăţăturei credinţei ş i  
celei morale, istoriei bisericeşti şi liturghicei. Nu credem 
că ar avea un rost de a preda „dreptul b i s e r i c e s c precum 
prevede pentru clasa VII programa analitică publicată de 
Consiliul Central Bisericesc (pag. 573 şi 574). Elemente din 
dreptul bisericesc, care sunt necesare educaţiei creştineşti şi 
care trebue să fie cunoscute copiilor, (precum noţiunile despre 
Biserică, ierarhie, treptele ierarhice, monahism, sinoade, ş. a.) 
se vor preda copiilor în legătură cu istoria bisericească şi 
cu materiile din învăţătura credinţei şi liturghică, iar ce pri
veşte capitolul „Dreptul clerului de a cârmui p e  credincioşi“ 
în forma cum sunt înşirate lecţiile la pag. 574, şi în deosebi 
lecţiile luate din regulamentul disciplinar pentru clerici cu 
„instanţele de judecată b isericea scă „p ed ep se pentru cle
rici“ etc. susţinem, că sunt absolut inadmisibile ca materii 
de predare în şcolile primare.

In cele următoare vom căuta să motivăm necesitatea 
pentru educaţia religioasă a materiilor pe cari le-am arătat 
mai sus, şi întrucât aceste materii se potrivesc cu structura 
sufletească a copiilor.

Istoria biblică este de cea mai mare importanţă pentru 
predarea învăţământului religios şi formează baza acestui în
văţământ. Ea cuprinde doar istoria revelaţiunii şi planul (e- 
conomia) mântuirii noastre. Istoria vechiului şi noului testa
ment stau în legătură strânsă, cea dintâi formând pregătirea 
omenimii pentru venirea Mântuitorului. Deaceea este necesar, 
ca materii atât din istoria vechiului cat şi a noului testament 
să se predeie copiilor şcolilor primare. La predarea istoriei 
sfinte a vechiului testament însă se va avea în vedere carac
terul pregătitor pentru noul testament şi se vor scoate în relief 
simboalele şi prorociile mesiane.

Istoria biblică oferă un bogat material intuitiv pentru 
învăţătura credinţei şi moralei, aşa că prin acest material îi 
introducem pe copii în materiile abstracte ale adevărurilor 
credinţei şi ale moralei. Istorioarele biblice cuprind şi însem
nate valori pedagogice. Din ele se desprind motive pentru 
viaţă virtuoasă şi pentru convingerea ortodoxă. Istorioarele 
biblice sunt cărbuni de pe altarul Domnului, cari au păstrat 
puterea de a aprinde. La focul acestui altar să se aprindă 
şi inimile copiilor.

Programa analitică trebue să prevadă materii din istoria 
sfântă a vechiului şi noului testament, şi anume în măsură 
corespunzătoare, ca copiii să cunoască istoria revelaţiunii, 
planul mântuirii, persoana Mântuitorului cel promis de Dum
nezeu şi prevestit de sfinţii prooroci, precum şi învăţătura 
Domnului. Pentru a mijloci copiilor înţelegerea pragmatică 
a evenimentelor, aceste se vor preda în mod cronologic, şi 
nici (iecum după sistemul programei analitice a Consiliului
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C-unlml (vo/,1 lucţlilo 12 2N pentru clasa III. pag. 567—568). 
O uhiUcre dela acest principiu se poate doar face la tratarea 
minunilor şi a purabolelor Domnului.

Av/lml in vodere vastul material al istoriei biblice in sine, 
precum şi împrejurarea că în legătură cu materialul intuitiv 
ee-1 oferă, se va preda şi învăţătura credinţei şi a moralei, 
in programa analitică vom repartiza aceste materii asupra 
primelor patru clase primare, după cum vom crede potrivit 
capacităţii elevilor şi scopului propus pentru fiecare clasă.

învăţătura credinţei. împotriva predării dogmelor s’au 
ridicat diferite obiecţiuni. Programa analitică din 1925 exprimă 
temerea că „dogma prea adâncă rămânând nepătrunsă de 
copii, ar putea să le înstrăineze sufletul de religie41. Temerea 
aceasta este încă absolut nemotivată. Ea desconsideră mo
mentul supranatural că elevul a primit în sf. botez capacita
tea de a crede, adecă de a primi adevărurile credinţei în 
baza autorităţii lui Dumnezeu care le-a descoperit. Sunt dogme 
pe cari nimeni din oameni nu le poate pătrunde, şi cu toate 
aceste ele au pătruns în sufletele atâtor milioane de creştini 
şi i-au însufleţit prin harul supranatural să ducă o viaţă din 
credinţă şi conformă credinţei.

Noi susţinem cu tărie că învăţătura credinţei trebuie să 
facă parte din materiile de predare ale învăţământului reli
gios în şcolile primare. Este doară, precum am arătat mai 
sus, scopul acestui învăţământ „convingerea ortodoxă şi con
ştiinţa creştinească de creştin ortodox11. Atât pentru formarea 
convingerii ortodoxe cât şi pentru formarea conştiinţei reli
gioase cunoştinţa dogmelor este indispensabilă. Numai în mă
sura cunoştinţelor clare şi sigure ale adevărurilor credinţei 
se va forma în sufletul elevului convingerea ortodoxă, ca el 
la timpul său să poată rezista ispitelor oricărei propagande 
ostile credinţei strămoşeşti. Pe de altă parte diferite adevă
ruri, precum învăţătura despre însuşirile dumnezeeşti (atot- 
prezenţa, atotştiinţa, dreptatea, mila, sfinţenia bunului Dum
nezeu), deşteaptă conştiinţa religioasă şi o ţine trează, iar 

-pitele, precum învăţătura despre cele de pe urmă ale omului 
şi mai ales despre răspunderea lui la judeţul particular şi 
universal, au o puternică înrâurire asupra simţului de răs
pundere.

Având în vedere structura sufletească şi capacitatea 
copiilor din şcolile primare, iar pe de altă parte materia 
considerabilă a învăţăturii credinţei, vom alege din aceste 
adevăruri numai cele mai necesare pentru creştin ca să ducă 
o viaţă din credinţă. Scopul învăţăturii credinţii va fi, de a 
convinge pe copii, că Biserica ortodoxă este cea întemeiată 
de Domnul Hristos, că adevărurile predicate de Biserica or
todoxă sunt cele descoperite de Dumnezeu şi, că conformân- 
du-ne acestor adevăruri în viaţa aceasta, vom dobândi viaţa 
şi fericirea cea vecinică.
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Dogmele cele mai necesare pentru creştini sunt pe scurt 
mprliiHo in simbolul credinţei. In şcoala primară clasa I—IV 
im’cnU> adevăruri nu se pot preda în mod sistematic, ci în le- 
untură cu materialul intuitiv ce ni-1 oferă istoria sfântă şi 
nimme în aşa fel, ca dogmele (resp. încheiturile simbolului), 
ha rezulte ca o concluzie din respectiva materie biblică.

Pentru a convinge pe elevi că însuş Dumnezeu a îm
părtăşit adevărurile ce se predau şi că El a întemeiat Biserica 
«•■Areia îi aparţinem, este necesar a trata amănunţit învăţătura 
despre provedinţa Si revelaţiunea divină, şi a o aprofunda 
din an în an. Prin aceasta se va întări credinţa supra na
turală care trebue să steie la baza educaţiei religioase a 
copiilor.

Pentru educaţia copilului spre o viaţă din credinţă, este 
de mare importanţă ca el să fie conştient de graţia suprana
turală care i se împărtăşeşte prin sfintele taine. învăţătura 
despre graţia supranaturală şi despre sfintele sacramente 
trebue succesiv aprofundate. Sfintele taine ale pocăinţei şi 
euharestiei vor fi obiectul unei predări metodice speciale, 
aşa că prim irea lor să fie pentru elevi evenimente de 
adâncă impresie şi sguduire sufletească.

O atenţie deosebită vom da dogmelor prin care Biserica 
ortodoxă se deosebeşte de celelalte confesiuni, şi adevărurilor 
cari sunt mai mult atacate de propagandele sectanţilor. La 
aceste se numără învăţătura Bisericii cu privire la Maica 
Domnului, la sf. Cruce, sf. Tradiţiune, viaţa de după moarte, 
venerarea sfinţilor etc. Şi aceste dogme se vor preda în le
gătură cu istoria biblică.

Deoarece învăţătura credinţei se va preda în legătură 
cu istoria biblică, rezultă că predarea acestor adevăruri se 
va face când se va oferi materialul intuitiv potrivit, deci mai 
mult în mod răzleţ şi incidental. Abia în cursul complementar 
se va proceda după un plan mai concis şi sistematic, con- 
siderându-şe şi obiecţiunile ce le ridică propaganda ateistă 
a timpului nostru.

învăţătura moralei creştine. învăţământul religios are 
un scop eminamente educativ. Drept aceea adevărurile morale 
vor forma esenţa acestui învăţământ. Cum însă învăţătura 
morală cuprinde materii abstracte, în şcoala primară ea se 
va preda — ca şi dogmele — în legătura cu materialul in
tuitiv al istoriei biblice, şi abia în cursul complimentar într’o 
formă mai sistematică.

Scopul învăţăturii morale este de a deştepta şi cultiva 
virtutea în sufletul copiilor, a îndruma voinţa ca să fie activă, 
în cele trei forme practice: abnegaţiune, adevăr şi dreptate, 
şi a crea principii sănătoase de viaţă. Prin învăţătura morală, 
trebue să tindem a îndruma pe copii la o determinare co 
rectă a unei ordine ierarhice a bunurilor, după utilitatea lor 
pentru viaţa pământească şi cea vecinică. Aceasta e mai ales
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iKM'MNiir In timpul «le laţii când constatăm peste tot o desechi- 
libritre Nuflolouneu, o nestatornicie în privinţa principiilor de 
viaţa «rare «llferfl. după stare, ocupaţie şi individ, şi îndeosebi 
o doNui'ientnro şl pervertire a valorilor.

învăţătura morală în şcolile primare trebue în primul 
rând să fie o învăţătură a virtuţii şi a principiilor morale. 
Ku va trata mai întâi virtuţile mai apropiate de viaţa copiilor 
şi pregătindu-i pentru viaţă, va insista şi asupra virtuţilor de 
cari prezentul duce mai multă lipsă. Pe de altă parte însă, 
nu se va neglija nici combaterea înclinărilor rele şi a năra
vurilor, care aparţin vârstei şi mediului copiilor, apoi a apu
căturilor şi scăderilor morale de care trebue să-i ferim pe 
copii din timp. După posibilitate tratarea scăderilor morale 
şi a păcatelor se va face în legătură cu tratarea virtuţilor 
opuse, arătând prin contrast urâţenia şi urmările condamna
bile a respectivului păcat.

Predându-se, atât învăţătura credinţei cât şi a moralei 
creştine în legătură cu istoria biblică, copiii vor simţi legă
tura strânsă care există între valorile morale şi ale dogmelor. 
Prin acest procedeu ei vor fi călăuziţi spre o viaţă din cre
dinţă. Scopul învăţăturii morale va fi pe scurt renaşterea 
spirituală.

învăţătura morală predată în legătură cu dogmele, va 
produce şi eroismul religios atât de necesar timpurilor 
noastre. Copilul trebue convins pe de o parte că viaţa a- 
ceasta este trecătoare, că omul este străin pe pământ, un 
călător spre Patria cerească, spre viaţa şi fericirea cea veci- 
nică, iar pe de altă parte că el este un ostaş al împăratului 
Hristos, şi trebue să fie hotărît a apăra credinţa şi a suferi 
pentru Hristos din dragoste către dulcele Mântuitor, pentru 
a dobândi fericirea şi viaţa vecinică. Această lăture a învă
ţăturii morale se va desvolta şi în legătură cu materiile po
trivite din istoria Bisericii.

Istoria bisericească. Programa analitică trebue să pre
vadă materii şi din istoria Bisericii care este o continuare a 
istoriei Biblice şi oferă un bogat material intuitiv şi pedagogic.

Scopul principal al acestei predări va îi de a convinge 
pe copii, că credinţa lor este credinţa primilor creştini, că 
Biserica este aşezământ dumnezeesc care din începuturi mici 
a ajuns o forţă universală a omenirii, o forţă culturală şi so
cială, că prigonită şi combătută în credinţa ei, Biserica a ieşit 
pururea triumfătoare, că Fiul lui Dumnezeu trăieşte în ea, o 
conduce şi o apără, potrivit cuvintelor Sale: „Şi iată, Eu cu 
voi sunt până la sfârşitul veacurilor" (Matei, 2820), că princi
piile ei posedă o valoare de utilitate absolută, şi unde prin
cipiile ei luminează viaţa popoarelor acolo este progres, bună
stare şi binecuvântare.

Cum însă istoria Bisericii în diferitele ei laturi are atin
gere cu materiile dogmatice, morale şi liturgice, în legătură
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cu ea se vor trata şi se vor aprofunda unele din aceste ma
terii, dar mai ales desvoltarea cultului, şi ideile religioase 
cuprinse în actele cultului şi se va îndruma elevul să se simte 
un membru viu şi activ al Bisericii sale.

La selecţionarea materiilor din istoria Bisericii pentru 
programa analitică ne vom conforma structurii sufleteşti şi ca
pacităţii elevilor, precum şi utilităţii pedagogice a acestor ma
terii şi vom elimina materiile care contrazic acestor principii 
(d. ex. ereziile lui Arie, Macedoniu, etc.). In schimb vom primi 
în programă ca lecţii aşezămintele compromiţătoare ale altor 
confesiuni (inchiziţia, procesele în contra vrăjitoarelor etc.).

Materiile liturgice. Viaţa religioasă a creştinilor se mişcă 
în cea mai mare parte în cadrele cultului divin. Creştinul stă 
în continuă legătură şi atingere cu actele şi aşezemintele de 
cult prin care se împloară şi se dobândeşte graţia suprana
turală şi se exprimă sentimentele religioase.

Deoarece avem să pregătim pe copii pentru viaţă, nu 
putem elimina materiile liturgice din instrucţia religioasă. Din 
contra, copilul trebue să fie din timp introdus în această prac
tică religioasă, dealtcum el se poate înstrăina de Biserica sa.

Materiile liturgice întrupează înalte idei religioase şi 
cuprind eminente valori pedagogice.

Scopul predării materiilor liturgice în şcolile primare 
va fi familiarizarea copiilor cu ideile religioase ce se exprimă 
prin acele materii şi de a planta în inimele lor evlavie pentru 
cele sfinte, respect pentru datinele şi aşezămintele bisericeşti, 
veneraţiune pentru servitorii altarului, de a înrâuri asupra 
sentimentelor religioase şi a contribui prin valorile educative 
intrinsece acestor materii la formarea caracterului creştin, 
pentru ca elevul la timpul său, din dragoste şi convingere 
să iaie parte la actele cultului divin şi să se împărtăşească 
în mod conştiincios cu sfintele taine şi celelalte lucrări sfinte 
ale Bisericii ortodoxe pentru a primi graţia supranaturală.

Materiile liturgice sunt diferite: rugăciunile, rânduelile 
liturgice, anul bisericesc, locurile şi obiectele de cult, şi sim- 
boalele liturgice. Copiii vor fi introduşi de timpuriu în aceste 
materii. Cum însă atât istoria biblică cât şi cea bisericească 
ne oferă destul prilej pentru tratarea materiilor liturgice, 
aceste vor fi mai întâi predate incidental cu ocazia predării 
istoriei biblice şi a celei bisericeşti, şi abia în cursul com
plementar se recomandă ca liturghica să fie predată şi în 
mod sistematic.

Ce priveşte rugăciunile, copiii vor memora în clasa I 
rugăciunea domnească (Tatăl nostru), Nădejdea mea este 
Tatăl..., troparul „Hristos a înviat", şi rugăciunea către în
gerul păzitor, în clasa II-a rugăciunile începătoare (Doamne 
liKuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu... împărate ceresc... Sfinte 
Dumnezeule... Preasfântă Treime...) şi poruncile, în clasa IlI-a 
Crezul..., Imnul Născătoarei de Dumnezeu..., Cuvine-să cu
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iid('v/irnl... şl NANcutoure (Iii Dumnezeu, fecioară bucură-te...) 
i#l „luvIt'riMi Iul 11riKtos vuzând...“ şi în fine în clasa Vl-a 
pHiiIiii ii I ;>o. Kxpllcurea rugăciunilor se va face in mod cursoric, 
cel» mul mullo rezultând din materiile biblice.

AccHte ar fi materiile de predarea învăţământului reli
gios in şcolile primare. Credem însă că pentru împrejurările 
do astăzi este de neapărată necesitate ca copiii să fie iniţiaţi 
în mânuirea Bibliei, şi anume a Noului Testament. Aceasta 
se va putea realiza în cursul complementar, unde elevii se 
vor îndeletnici a căuta diferite locuri şi citate din textul 
sfintei Scripturi, la cari se va referi catehetul în cursul pre
dării învăţământului religios.

3. Repartizarea pe clase a materiilor din diferite do
menii religioase, pe cari le-am stabilit mai sus, urmează să 
se facă potrivit capacităţii şi structurii sufleteşti a copiilor, 
precum şi potrivit nevoilor pedagogice. Conformându-ne a- 
cestor principii, propunem ca în clasele I—IV  istoria bi
blică să aibă aşa zicând conducerea învăţământului reli
gios în aşa fel, ca din celelalte materii de predare religioasă, 
despre care am vorbit, să se aleagă numai acele care rezultă 
din materialul intuitiv al istoriei biblice.

Materiile din istoria biblică se vor repartiza pe clase în 
aşa fel, că istoria sfântă a vechiului testament să se predea 
mai mult consecutiv, continuându-se în fiecare clasă în mod 
cronologic cu materiile încă necunoscute, iar istoria sfântă 
a Noului Testament să se predea în mod concentric, adân- 
cindu-se şi complectându-se în clasa superioară materiile 
clasei inferioare.

In cursul complementar (V-VII) istoria Bisericii va lua 
întru câtva locul istoriei biblice, totuşi materiile din celelalte 
domenii vor forma lecţii independente după un plan progra
matic ş. a., întâi materiile liturgice, apoi cele dogmatice şi 
în fine cele morale.

In clasa I  copiii aduc de acasă diferite cunoştiinţe re
ligioase, mai ales în legătură cu sfintele sărbători şi cu viaţa 
religioasă în familie. Ei ştiu a face semnul crucii, rostesc ru
găciunea domnească, eventual şi cătră îngerul păzitor, şi po
sedă diferite reprezentări religioase.

Precizarea, corectarea şi complectarea acestor cunoş-

S
nţe precum şi stabilirea diferitelor noţiuni fundamentale (nu 
Bfiniţiuni) vor fi scopul didactic a învăţământului religios în 
clasa I, dragostea şi încrederea fiască în Dumnezeu Tatăl 

cel iubitor al oamenilor, şi dragostea cătră Iisus, dumnezeescul 
prieten al copiilor, precum şi bunăcuviinţa în şcoală, acasă 
şi pe stradă vor forma scopul pedagogic.

Materii din istoria sfântă în legătură cu viaţa copiilor, 
precum şi unele rugăciuni potrivite acestor materii, vor forma 
materialul învăţământului religios în această clasă.

In clasa II, învăţământul religios^va întări credinţa în
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8Î. Treime — Dumnezeu, care vede şi ştie toate, este atotpu
ternic, bun, drept şi milostiv, în Iisus Hristos Fiul lui Dum
nezeu şi Mântuitorul lumii, în lucrarea Duhului sfânt, în pu
terea rugăciunii, în mijlocirea Maicei Domnului şi apărarea 
îngerului păzitor; iar pe de altă parte va cultiva şi desvolta 
încrederea în Dumnezeu, iubirea în familie (fraţi şi părinţi), 
va combate greşelele morale cătră care înclină copiii acestei 
vârste, (precum invidia, minciuna, nătângia), şi-i va îndruma 
spre căinţă, temelia îndreptării. Pentru toate aceste oferă 
materii potrivite istoria sfântă a vechiului şi noului testament.

In cadrele acestor tendinţe se va cuprinde scopul în
văţământului religios în această clasă, iar materialul didactic 
se va lua din istoria sfântă a vechiului şi noului testament.

In clasa III, învăţământul religios va tinde să aşeze în 
sufletele copiilor temelia religioasă pentru taina pocăinţei 
şi a-i îndruma cum trebue să se pregătească pentru primirea 
demnă a acestui sacrament.

La baza îndrumărilor religios morale stă pocăinţa „Po- 
căiţi-vă că s'a apropiat împărăţia cerurilor“ .Matei 3, 2) au 
fost cuvintele prin cari şi-a inaugurat predica sf. Ion Bote
zătorul, şi chiar însuş Domnul Iisus Hristos (Matei 4, 17) A-şi 
recunoaşte greşala este începutul îndreptării, iar învăţământul 
religios trebue să tindă într’acolo ca să producă în elevi pu
terea morală de a-şi recunoaşte greşalele, a simţi părere de 
rău, a se hotărî pentru îndreptare şi a mărturisi păcatele cu 
toată sinceritatea în scaunul mărturisirii. Pe de altă parte co
pilul trebue să fie îndrumat de a-şi cerceta conştiinţa şi a duce
o viaţă ordonată, conştie de răspunderea faţă de Dumnezeu.

Structura sufletească a copiilor din clasa III, e cea mai 
potrivită acestor îndrumări. In consecinţă clasa III va fi clasa 
în care copiii vor prim i pentru întâia oară sacramentul sf. 
mărturisiri.

Deoarece şi primirea sf. euharestii presupune pentru 
copii o pregătire pedagogică specială, copiii din clasa III încă 
nu vor fi părtaşi de sf. euharestie.

In privinţa didactică, elevii vor trebui să ştie a explica 
articolele simbolului credinţei şi cele zece porunci în legă
tură cu materii din istoria bibliei care va oferi şi în clasa 
aceasta materialul intuitiv. In scopul acesta ne vom strădui a 
înşira materialul biblic în aşa fel încât explicarea atât a porun
cilor cât şi a simbolului credinţii să se poată face paralel cu 
predarea istoriei biblice, rezultând din materialului biblic. 
Totuşi suntem nevoiţi să facem o mică abatere dela aceste 
principii cu privire la poruncile VIII—X, pentrucă aceste ma
terii nu le putem încadra în lecţiile din istoria biblică.

In clasa IV, scopul învăţământului religios va fi îndru
marea pentru primirea demnă a sfintei euharestii (educaţia 
euharistică). In clasa aceasta elevii se vor împărtăşi pentru 
prima oară în mod conştient cu trupul şi sângele Domnului



lnvftţamAiitul religios trebue să. grijască cu această împărtă
şanie sft No un eveniment care să producă o adâncă zguduire 
sufletească, călăuzitoare pentru întreaga viaţă.

Despre Napoleon Bonaparte se spune că întrebat care a 
fost cea mai fericită zi din viaţă, să fi răspuns: ziua când 
am primit prima dată sfânta împărtăşanie. Cine din noi poate 
rosti asemenea cuvinte? Asupra cui a făcut prima împărtă
şanie o impresie aşa de adâncă, încât să-şi amintească la 
bătrâneţe fericirea acestei clipe ? Care să fie cauza, că prima 
împărtăşanie cu sf. taine nu ne-a impresionat pentru viaţă? 
Oare nu poartă vina învăţământul religios, pe care l-am primit?

Spre a scăpa de reproşul urmaşilor noştri vom introduce 
în programa analitică educaţia euharistică a elevilor drept 
scop pedagogic a învăţământului religios, şi anume cel mai 
potrivit în această clasă. Fiind catehetul şi păstorul sufletesc 
al parohiei, el va putea din timp influenţa asupra părinţilor 
ca ziua de împărtăşanie a copiilor să fie o sărbătoare pentru 
casa întreagă.

In această clasă vom termina cu materiile din istoria 
sfântă a vechiului şi noului testament, iar în legătură cu aceste 
se vor preda materiile necesare din învăţătura credinţei, a 
moralei şi liturghicei.

In cursul complementar, învăţământul religios va tinde 
la întărirea şi desăvârşirea convingerii ortodoxe şi a conşti
inţei creştineşti de membru viu şi activ al Bisericii, care este 
trupul cel mistic al lui Hristos, şi la deşteptarea eroismului 
religios. In primul rând istoria Bisericii ne va oferi materialul 
necesar pentru acest scop. Pe lângă istoria bisericească însă 
se va mai preda în cursul complementar, precum am arătat 
mai sus, în mod mai sistematic materiile din liturgică, învă
ţătura credinţei şi a moralei creştine. In apele acestor învă
ţături se vor cârmui sufletele elevilor spre scopul general al 
învăţământului religios: dispoziţia hotărîtă de a duce o viaţă 
din credinţă ca creştin ortodox spre slava lui Dumnezeu.

In special se va preda în clasa V, istoria Bisericii până 
la sinodul VII ecumenic precum şi elemente din liturghică. 
Scopul didactic al acestui învăţământ va îi ca elevii să cu
noască pe de o parte răspândirea minunată a Evangheliei, 
viaţa şi suferinţele primilor creştini, lupta şi biruinţa repor
tată de Biserica lui Hristos, iar pe de altă parte, ei să cunoască 
W desvoltarea cultului bisericesc, să înţeleagă însemnătatea 
istorică şi simbolică a diferitelor acte şi obiecte ale cultului, 
să se pătrunde de poezia lui şi să se convingă de lucrarea 
darului prin serviciile bisericeşti.

In clasa VI se va continua cu predarea istoriei bise
riceşti, tratându-se desbinările in Biserica creştină, iar pe de 
altă parte se va preda în acest an învăţătura credinţei, şi 
anume în aşa fel ca adevărurile câştigate din materialul in
tuitiv al istoriei biblice în clasele inferioare se vor recapitula
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intr’o formă sistematică şi mai adâncită. Evident că aceste 
materii vor contribui la întărirea convingerii şi conştiinţei 
ortodoxe, scopul învăţământului religios şi în această clasă.

In fine în clasa VII se vor preda materii din istoria 
Bisericii ortodoxe române. Căci învăţământul religios trebue 
să ţină cont de împrejurarea că Biserica ort. rom. este o Bi
serică naţională. Dragostea pentru această Biserică va creşte 
în sufletul copiilor, dacă ei vor cunoaşte rolul Bisericii şi al 
slujitorilor ei pentru cultura şi salvarea naţională a popo
rului român.

Pentru a spori educaţia religioasă a copiilor, şi a-i pre
găti pentru viaţă, în clasa aceasta se va preda în mod mai 
sistematic învăţătura morală în asemenea mod precum s’a 
procedat în clasa Vl-a cu învăţătura credinţei. Scopul acestui 
învăţământ va îi mai ales ca elevii să câştige principii sănă
toase pentru viaţă şi să înţeleagă a judeca valoarea bunu
rilor după utilitatea lor pentru viaţa pământeasca şi cea 
veşnică.

Diîerite materii ce se predau în cursul complementar 
au atingere cu sfânta Scriptură. Elevii vor fi îndrumaţi a 
căuta şi ceti locurile respective în sfânta Scriptură a noului 
testament, şi prin acest procedeu ei se vor îndeletnici cu 
mânuirea Bibliei. Aceste locuri le vom indica în parantez în 
dreptul lecţiilor respective.

4. Ce priveşte timpul disponibil, legea învăţământului 
prevede pentru învăţământul religios câte două ore săptă
mânale de fiecare clasă, aşa că în total se pot socoti anual 
peste 50 ore efective pe clasă. Programa analitică publicată 
de Consiliul Central prevede însă numai 32 lecţii pe clasă, 
care în raport cu materiile de predare sunt evident prea 
puţine. Motivarea că propunătorii studiului religiunii (cate- 
heţii) să aibă posibilitatea de a face şi repeţire cât de te
meinică şi deasă a materialului, şi totodată să aibă timp în
destulător şi pentru practica religioasă a elevilor (pag. 564), 
nu corespunde realităţii şi nici intereselor pedagogice. Căci, 
ce  priveşte „practica religioasă14 prin care alcătuitorii acelei 
programe înţeleg „rugăciunile, explicările rugăciunilor, ex
plicarea sf. Liturghii şi a slujbelor dumnezeeşti, precum şi 
explicarea şi descrierea bisericii şi a tuturor obiectelor şi 
vaselor sfinte folosite în slujba dumnezeiască", aceste toate 
trebue să formeze lecţii stabilite în programa analitică. Iar 
ce priveşte „temeinica şi deasa repeţire" a materialului, 
aceasta catehetul trebue să facă în mod dibaci, fără a plictisi 
pe elevi prin necontenite repeţiri. După instrucţiunile peda* 
gogice repeţirea diferitelor materii se face la începutul fie
cărei ore parte prin examinarea elevilor, parte în legătură 
cu lecţia ce se predă. Afară de aceasta, se pot anunţa exa
li iine repetitorii la finea trimestrului, sau se recapitulează 
materia predată la terminarea uni capitol în sine încheiat.
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In orico caz se pot socoti aproximativ 45 lecţii anuale 
pontru flecare clasă.

Programa analitică nu va ţinea cont de pretenţia unor 
catelieţi ca lecţiile din istoria biblică să coincidă cu diferite 
sărbători, pentru a explica copiilor mai bine idea serbării. 
Fiecare catehet va ţinea exorte înainte de sărbători şi, in
dependent de programa analitică, va explica elevilor însem
nătatea şi idea sărbătorii.

5. In conformitate cu aceste principii, propunem ac
ceptarea următoarei programe analitice:

CLASA I.

Trim estru l I.

1. Conversa|ie pofrlvifă cu copiii despre semnul sf. Cruci. Cum se 
face semnul Crucii ? 2. Unde au văzut copiii sfânta Cruce ? Dece se aşează 
Crucea lângă fâniâni, Ia rascr"cile drumurilor, în câm p? 3. Dumnezeu a 
făcu) pentru noi florile, rodurile câmpului, soarele, stelele, animalele. Bunul 
Dumnezeu ne iubeşte, e Tatăl nostru şi poartă grijă de n o i; 4. Şi părinfii 
iubesc pe copii şi poartă grijă de ei. Tata, Mama 1 (istorioare); 5. „Când 
tatăl şi mama mă vor părăsi, Domnul mă va primi" (ps. 27l0 istorioară). 
6. Bunul Dumnezeu vede toate, aude toate, ştie loaf?, este preiutindene pe 
fa|ă ; 7. In rugăciuni noi vorbim cu Dumnezeu; (Cari rugăciuni cunosc 
copiii?). 8. txplicarea uşoară a rugăciunii „Tatăl nostru*; 9. Puterea ru
găciunii (istorioară); 10. Copiii cei buni răsplătesc părinţilor dragostea, 
făcând lor bucurie ; 11. Dumnezeu se bucură, dacă copiii sunt ascultători 
faţă de părinji, de preot, de învăţători; 18 Copilul cel bun dă cinste oa
menilor bătrâni, preoţilor, învăţătorilor; 13. Bunul Dumnezeu a făcut pe 
rând toate cele necesare pentru om (lumina, aerul, apa, pământul, plantele, 
soarele, luna şi stelele, animalele) şi apoi pe om.

Trim estru l I I .

14. Crearea omului, Adam şi Eva. raiul; 15. Porunca din rai şi că- 
de ea Evei şi a lui Adam ; 16. Bunul Dumnezeu promite un Mântuitor; 17. 
Naşterea Domnului, Sf. Fecioară, păs to r ii; 18; Magii dela răsăr ii; 19. 
Colinde, steaua şl Irozii; 20. Fuga în bglpet (pericolele drumului, grija Maicei 
D om nulu i); 21 copilăria Domnului în Nazaret, în casa lui lo s if; Bunul 
Dumnezeu dă copiilor un Înger păz ito r; 23. Îngerul părăseşte pe copilul 
neascultător şi rău ; 24. Coclii Irebuesc să fie buni cu fraţii acasă, şi cu cei
lalţi copii în şcoa lă ; 25. Copilul cel bun se poartă cuviincios acasă pe 
stradă, în şcoală şi oriunde, pentrucă ştie că Dumnezeu îl vede ; 26 Copilul 
cel bun fuge de tovarăşii răi, pentrucă ştie că în societăţi rele nu-1 însoţeşte 
îngerul păz ito r; 27. Copilul cel bun nu se atinge de lucruri s tră ine ; 28. 
Copilul cel bun nu vorbeşte de rău pe a lţ i i; 29. Copilul ^cel bun nu 
spune minciuni.

30. lsus în templu ; 31. Copilul cel bun cercetează biserica (purtarea 
în  biserică); 32. Copilul cel bun spune în fiecare zi rugăciunile (programa 
zilei); 33. Botezul Domnului (Sf. Treime, Rugăciunea ; Nădejdea mea este 
Tatăl. .. Explicarea semnului Crucii în legătură cu Botezul Domnului). 34. 
Domnul Hristos ne învaţă să ne iubim şi să ne ajutăm întreolaltă; 35 Din 
dragoste cătră oameni, Domnul Hristos a făcut multe minuni, a vindecat 
mul|i bolnavi; 36. Domnul a înviat pe fiul văduvei din Nain; 37. .Lăsaţi copiii 
să vie la Mine". (Domnul Iubeşte pe copiii cei buni).

Trim estru l I I I .

38. Domnul nu iubeşte pe copiii nătângi, îndărătnici şi m inc inoşi; 
39. Oamenii răi şi fălarx'ci au duşmănit pe bunul Domn Iisus Hristos;
39. luda a vândut pe Domnul oamenilor răi; 40. Aceştia L-au prins, bătut.
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încununai cu spini, pironii pe Cruce, rSsIignil Tnlre doi tâ lh a r i; 41 Maica 
Domnului a plâns sub C ruce; 42 Oameni evlavioşi L-au înmormântai pe 
Domnul Hristos (Vinerea Mare st. aer); 43. Domnul a înviat din morji (Tro
parul : Hristos a înviat...). 44. Serviciul învierii, oauă ro ş ii; 45. In31(area la 
cer a Domnului.

CLASA II.

Trim estrul I.

1. Crearea îngerilor, cari slăvesc pe Domnul Savaol. Căderea unora 
(Sfinţească-se numele Tău. Sfinte Dumnezeule...); 2. Păcalul strămoşesc 
Si urmările lu i ; 3 Dumnezeu promite un M ântuitor; 4. Cain şi Avei (iubirea 
de fraţi —inv id ia ); 5. Polopul şi jertfa lui Noe. (Mul)ămire călră Dumnezeu); 
6 Turnul Babei, idolatria ; 7. Chemarea lui Avram şi juruinja dată lui. (Eco
nomia divină pentru a păstra credin|a în unul Dumnezeu şi nădejdea în  
venirea M ântuitorului); 8. Purtarea lui Avram fajă de Lot. Melhisedec; 9. 
Pierderea Sodomei şi G om ore i; 1Q. Porunca de a jertfi pe Isac. (Simbolul 
prevestitor al jerlfei de pe Cruce); 11. Esav şi Iacov (lăcomia). 12. Isac 
binecuvânta pe Iacov (iubirea de adevăr, onestitatea-înşelăciunea); 13. 
Fuga lui Iacov, scara cerească. In serviciul lui Lavan, (pedeapsa înşelăciunii. 
Dumnezeu este prea drept); 14. întoarcerea lui Isav, rugăciunea de scăpare 
împăcarea cu Isav. (Pulerea rugăc iun ii); 15 Iosif este vândut de fraţii lui 
(iubirea de fra(i-invidia); 16. Iosif ajunge în închisoare (stătomicia în cre
d in ţă ) ; 17. înălţarea lui Iosif. (Dumnezeu răsplăteşte suferinfele şl stator* 
nicia celor bun t); 18. Călătoria fraţilor în Egipet, iertarea lor. (căinţă, 
iertare); ’ 9. Iacov călătoreşte în Egipet şl proorocia lui. (Cinstirea părin
ţilor, economia mântuirii).

Trim estrul I I .

20. Înmulţirea Evreilor în Egipet şl robia Egipetului. (Munca ojeleşle, 
şi stăpânii casei trebue să muncească). 21. Naşterea şi scăparea lui Moisi. 
(Iubirea de mamă, de Irate, grija Dom nulu i); 22. Cele zece porunci şi ex
plicarea lor cursorică ; 23. Bunavestire (împlinirea juruinjel despre venirea 
M ântuitorului); 24. Maria la Elisaveta (Isus Hristos, fiul lui Dumnezeu. 
Maria, Maica Domnului. Rugăciunea : Doamne Isuse Hristoase, Fiul lui 
Dumnezeu....); 25. Maria călătoreşte la Vifleem ca să se înscrie. (Nu esle 
prim ită în nicio casă. (.Eu stau la uşă şi b a l" ) ; 26 Naşterea Domnului. 
(Cântarea îngerilor, rugăciunea şi închinarea păstorilor. încercări de s se 
ruga liber, spontan); 27. Nominarea Domnului. (Numele Isus). 28; întâm
pinarea Domnului (Oameni evlavioşi şi drepfi sunt învredniciţi de a primi 
pe Domnul); 29 Magii dela răsări) (Ce daruri dăm noi Domnului?); 30. 
Botezul Domnului (Rugăciunea : Preasfântă Treime, milueşte-ne)... 31. Po
runca cea mai mare în legea veche. Pilda Sămăriteanului milostiv ; 32. 
Pilda datornicului neîndurat. (Şi ne iartă nouă)... 33. Pilda săm ănătorulu i; 
24. „Cere]! şi se va da vouă*... (Rugăciune liberă).

Trim estrul I I I .

36. Vindecarea fiului unui slujbaş împărătesc; 36. Vindecarea soacrei 
lui Petru ; 37. Vindecarea unui lepros ; 38. Vindecarea demoniza|ilor din la- 
1nrea Gădărenllor; 39 Vindecarea slăbănogului la lacul Vitezda (Rugăciune 
lib e ră ); 40. Intrarea solemnă în Ierusalim (Florii, s lâlpări)) 41. Cina cea de 
ia in ă ; 42. Noaptea înfricoşată a patim ilor; 43 Vinerea Mare ; 44. învierea 
D om nu lu i; 45. Înălţarea la cer (A doua venire); 46. Pogorîrea sf. Duh. (Ver
deaţa. Rugăciunea: împărate Ceresc...).

CLASA III.

Trim estrul / .

1. Crearea lumii nevăzute şl a celei văzute. Dumnezeu poartă grijă de 
făpturi. (Art. I al simbolului credinţii); 2. Natura omului, chipul şi asem l 
narea lui Dumnezeu ; 3. Dreptul Iov (ascultare şi supunere sub voia Iul
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Dumnezeu, răbdare); 4. Fuga Iul Molsl şl arătarea Domnului în rug (Dum
nezeu esle atotştiutor şl m ilostiv); 5. M elul pascal (simbolul mesianic); 6. 
Trecerea prin Marea Roşie; 7. Călătoria Evreilor prin pustie. Mana. (Pânea 
noastră cea deapururea..) ;  8. Dumnezeu da cele zece porunci. Vi|elul de 
aur* (Porunca 1-111); 9. Dumnezeu rândueşte prin Moisi cu ltu l: preofi, cortul 
mărturiei, jertfe (Locaşul d iv in ); 0. Răscoala lui Datan şi a cetei sale. (Preotul 
lucrează cele sfinte); I I .  Şarpele de aramă (Chivotul cu heruvimii, Venerarea 
icoanelor şi a sf. Cruci); 12 Sabatul şi sărbătorile legii vechi (porunca IV) ; 
13. Trecerea Iordanului şi aşezarea Tn Canaan (grija lui Dumnezeu pentru 
popor-Providenţa dumnezeiească).

Trim estru l I I .

14. Vestirea naşterii sf.Ion Botezătorul; 15.Buna-Vesfire. (Rugăciunea: 
Cuvine-să cu adevărat..) ; 16 Maria la Elisaveta (Art. U al Simbolului cre
dinţei. Rugăciunea : Născătoare de Di/mmzeu, fecioară, bucură-te...); 17. 
Naşterea Domnului (Art. IU ); 18. Ion predică pocainfa (lepădarea de sine, 
pocăin fa); 19 Iisus ispitit Tn pustie (Ispita, Post); 20. Tăierea capului sf. Ion 
Botezătorul (porunca VI şi VII) ; 21 Poruncile VllI-X (onestitatea, iubirea de 
adevăr; 22. Domnul vindecă zece leproşi; 23 Iisus alină valurile marii (în
crederea în  Domnul Rugăciune liberă ; 24. Iisus învie pe fica lui lair (să nu 
slăb şti în credinţă Iubirea pSrinters â, porunca V ) ; 25 Chemarea lui Matei. 
(Bolnavii au lipsă de tm dic); 26. Mărturisirea lui Petru. Schimbarea la fa|ă ; 
27 Parabola neghinei ; 28. Pilda vameşului şi a fariseului. (Nu judecaji, ca 
să nu fi|i judeca)), umilinţa, trufia, încrederea în sfinţenia proprie; 29 Pa
rabola oii pierdute. (PScatosul trebue s3 simte că nu se poate îndrepta 
prin puteri proprii, şi s3 ştie c3 Domnul îl caută. Rugăciune liberă; 30. Pilda 
fiului rătăcit (explicarea pocain(ei); 31. Exemple de c3in(ă: Maria Magdalena, 
Petru, tâlharul pe cruce. (Fericiţi ceice plâng .); 32 Şi luda s’a cait... Mt. 
27,4 (îndărătnicia. Căin|a trebue să fie deplină şi cu încredere în Domnul); 
33 Răstignirea şi învierea Domnului (Art. IV şi V Rugăciunea : învierea I j î 
H ristos văzând . ) ;  34 Domnul aşează taina pocăinţei ; 35. Pregătirea pentru 
laina poc8>nJei (examinarea conştiinţei); 36. Mărturisirea păcatelor să fie 
sinceră şi deplina, secretul mărturisirii.

Trim estrul I I I .

37 Înălţarea la cer a Domnului (Art. VI); Cuvântarea Domnului despre 
a doua venire şi judejul înfricoşat Mt 24S0 31, 25„ (Art VII); 39. Viata de 
după moarte. (Art. XI şi XI ; 40. Pogorîrea Sf Duh (Focul, simbol pentru 
lucrarea graţiei dumnezeeşti. Art VII:); 41 Infiinjarea Bisericii şi ia(irea ei. 
(Parabola semin(ei de muştar, a năvodului. Art. IX ) ; 42. Filip botează pe 
vlstermcul din Etiopia. (Convorbirea cu Ntcodim, porunca de a boteza (Mt. 
28„. Art X) ; 43 P^lru şi ion fn Samaria (sf. mir): 44. Sfin|ii apostoli aşează 
cpiscopi, iar aceştia preoţi (taina preo|lei, moştenirea darului preoţiei dela 
aposto li); 46. Cele şapti taine.

CLASA IV.

Trim estru l I.

1. Judecătorii Ohideon (Ascultarea, supunerea sub voia lui Dumnezeu ; 2. 
Sam uil; 3. David şi Goliat (Porunca III Lupta în contra patim ilor; 4. Re
gele David grijest*’ de cnliui divin. Psalmii. (însemnătatea cultu lu i); 5. Pă
catul şi po ainja lui David Psalmul 50 (Kepelire despre pocăinţă) : 6. Ave- 
salom. (Por- nea V ); 7. So omon ridi ă temp'u . Sfm|irea templului (însem
nătatea lăcaşului divin) ; «. ], rtfa proorocului I ie ; Q Proorocul lsaia, proo
rocii rnesiana; 10 Proorocul Ier mia şi d portarea Iudei!or în captivitatea 
babilonică; 11. Prorocul Daniil şi prieterii l ui ;  1?. întoarcerea Iudeilor din 
captlvliale şi zidirea din nou al templului Prorocii Agheu, Zaharia şi Melahia; 
13. Rolul Pro ocilor si sf. revelajiune ; Macaveil ^Eroismul religios ; 15. Stă
pânirea romana asupra Palestinei, Irod cel Mare.
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Trim estrul II.

16. Geografia Palestinei; 17. Sinedriul. Fariseii şi c3rlurarii, (încre
derea lor în faptele legii şi făţărnicia lor); 18. Mărturia lui Ion despre Isus; 
19. Cei dintâi învăţăcei ai Domnului; 20. întreita activitate a Domnului: 
ca prooroc, arhiereu şi împărat. Numele Hristos; 21. Alegerea celor 12 
apostoli şi 72 ucenici; 22. Nunta din Cana Oalileii (Intervenţia Maicei Dom* 
nului); 23. Convorbirea cu Nicodim (Repefire despre botez, renaşterea spi
rituală); 24. Convorbirea cu femeia Samarifeancă (Isus Hristos Mesia. 
Dumnezeu este Duh). Rugăciunea cu Duhul şi cu adevărul; 25- Femeia Ca- 
naniancă (Stăruln)a în rugăciune); 26. Predica de pe Munte. Căile fericirii; 
27. Despre rugăciune, milostenie şi post; 28. Comorile cereşti. (Nu po|i sluji 
la doi domni. Hristos singur poruncitor în sufletul credinciosului); 29 Domnul 
natură 5.000 bârbaji, promite sf euharestie; 30. Repetare: Melhisedec, mana 
I ii pustie, jertfele legii vechi şi proorocia iui Malahie despre jertfa a toată 
lumea; 31. Cina cea de taină (Cine va fi mai mare în împărăţia cerului, spă
larea picioarelor; 32. Domnul descopere pe Iuda. Porunca cea nouă a iubirii 
(Deosebirea între legea veche şi cea nouă); 33 Pregătirea pentru primirea 
deamnâ a sf. euharistii (cu privire la suflet şi la trup. .De aduci dărui tău... 
Matei 521); 34. Sfânta Liturghie, explicarea ei pe scurt.

Trim estrul I I I .

35. Vindecarea orbului din naştere. (Mărturisirea credinfii. Orbia su
fletului); 36. „Celce voieşte să vie după mine..." Matei 16J4. (Lepădarea de 
sine); 37. Păcatul încontra Duhului sfânt. Matei 12„ „  (împotriva fariseilor); 
38. învierea lui Lazăr; 39. Isus în casa lui Zaheu; 40. Maria unge cu mir pe 
Domnul; 41. Banii văduvei. Mustrarea fariseilor; 42 Jertfa de pe Cruce (Aşa 
a iubit Dumnezeu lumea...); 43. Arătarea Domnului după sf. înviere: la doi 
învăţăcei care călăforiau la Emaus; 44. Arătarea Domnului lui Toma; 45. 
Arătarea Domnului la lacul Tiberiadei.

CLASA V.

Trim estrul 1. Istoria Bisericii.

1. înfiinţarea Bisericii; 2. Vindecarea ologului (Mân irea Bibliei: (Fapt. 
3 4,); 4. Via|a primilor creştini. Diaconii. (Fapt. 6,e); 5. ^oartea diaconului 
Ştefan. (Fapt. 7H.«0); 6. Increştinarea lui Saul (Fapt 9,.,a); 7. Apostolul Petru 
în lope Inoirea lab ile i. (Fapt. 9a,.42); 8 Increştinarea lui lornellu, sutaşul. 
(Fapt 10,48); 9. Creştinii din An iohia. Sinodul apostolic. (Fapt. 1 I„  „  15,
10. Activitatea apostolului Pavel în general. Spre ilustrare: Apostolul Pavel 
In Efes. (Infiin)ând comunită|i bisericeşti, el aşează episcopi şi comunică 
prin scrisori); 11. Dărâmarea Ierusalimului. („Sângele Lui asupra noastră 
«I copiilor noştri", Matei 27„, încetarea cultului mozaic); t2. Sf Tradijiune, 
învăţătura moştenită prin grai viu (II Tim. 2a); 13. începuturile sf Scripturi 
(I.vangheliile, epistolele); 14. Sf apostol şi evanghelist Ion; 15 Pfrsecu|iunile 
din partea pâgânilor. Nero; 16. Martiriul sf. Igna|iu din An iohia (Venerarea 
nl moaşte); 17. Catacombele; 18. Cultul primilor creştini (Serbarea Dumi
nicii, venerarea icoanelor şi a sf. Cruci, liturghia, antimisul, locaşuri dumne- 
/feşti); 19. începuturile monahismului. Pa 1 din Teba, Antoniu cel Mare, 
l'uhomiu.

Trim estrul II .

20. Diodejian. (Arderea catedralei din Nicomedia Sf. m. m. Gheorghe); 
i’l Constantin cel Mare (Libertatea confesională pentru creştini, repaosul 
duminical, oprirea răslignirei); 2 i. Iulian Apostatul. (Hristos apără Biserica 
(»■ care nici porţile iadului nu o vor birui); 23 Proorocii mincinoşi Matei 7)5 
:M,, Sinoadele ecunu-nlce în general (Simbolul Credinjei ); 24 Lupta în 
urniră Icoanelor. Sinodul VII ecumenic; 25 Organizarea Bisericii; 26. Sf.

Ur.,-,(, <1 Orlotlvxă Românii. 2
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pHtln|i. Vnnlle Ctrl Mare. (Liturghia. Organizarea monahismului); 27. Ion Oură 
ilv Aur. Orlgurlc de Nazlans; 26. Mohamedariismui.

/>m l i t i u 29. Desvoltarea cultului creştin; 30. Persoanele liturgice; 
31. Hlsorlca, locaşul dumnezeesc; 32. Istoricul folosirii icoanelor; 33. Ico
nostasul.

Trim estrul III.

34. Obiectele de pe sf. pristol şi sfintele vase; 35. Veşmintele liturgice;
36. Simboalcle naturale; 37. Formele simbolice însoţitoare; 38. Sărbătorile 
domneşti; 39. Sărbătorile Maicii Domnului şi ale sfinţilor mai însemnaţi;
40. Timpurile de ajunare; 41. Timpurile aşezate Intru amintirea celor răposaţi; 
42. Cele şapte laude şi însemnătatea lor; 43. Ierurgiile şi însemnătatea lor; 
44. Sfânta Liturghie, explicarea ei; 45. Lucrarea harului prin lucrările sfinte.

CLASA VI.

Trim estrul I. Istoria B isericii.

1. Situafia Bisericii în părţile despre răsărit, în urma luptelor interne 
şi cu Mohamedanismul; 2 .Situaţia Bisericii în apus. (Lăfirea creştinismului; 
prietenia episcopUui Romei cu Carolingii); 3. Doctrini nouă introduse în 
Biserica de apus. Pretenţia episcopului Komei de a domina Biserica; 4 Des- 
binarea între Eiserica de Răsărit si cea de Apus (1054); 5. încercări de unire. 
Căderea Consfantinopolului (1453); 6. Organizarea Bisericii de Răsărit. B i
sericile autochefale; 7. Inchiziţia şi procesele în contra vrâjătoarelor în B i
serica de Apus; 8. Doctrina despre indulgenţe. Tefzel; 9. Reforma lui Calvin 
şi Luther. Desbinarea în Biserica de Apus; 10. Principiile greşite stabilite 
de reformatori. Secteie religioase; 11. Abaterile dela învăţătura apostolică în 
Biserica romanâ-occidentală; 12. Persecutarea religiunii în Rusia sovietică.

Trim estru l I I . învă ţă tura  credinţii.

13. Art. I?al simbolului credinţii: Un Dumnezeu. Unele din însuşirile 
Iui Dumnezeu (ilustrate prin istorioare); 14 Sf. Treime (Repetire: Botezul 
Domnului, schimbarea la faţă, pogorîrea sf. Duh, Mânuirea Bibliei: Mc. 1,.,, 
9, „ Fapt. 2 ,3); 15 Dumnezeu este creatorul lumii. îngerii. Căderea unor în 
geri; 16. Omul creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Păcatul stră
moşesc. Protoevangheliul; 17. Pregătirea neamului omenesc pentru venirea 
Mântuitorului; 18. Provedinja dumnezeească. (Matei 6S6 J0); 19. Art. II. Nu
mele Isus Hristos. Fiul lui Dumnezeu; 20. Unele simboale şi proorocii me- 
sisne. Kevelaţiunea dumnezească. (Evr. 1, a); 21. Art. Iii întruparea Dom
nului, Bunavestire, Naşterea Domnului, Sfânta Maria, Născătoare de Dum
nezeii. (Lc. 1,b-38, 2t.,0); 22. întreita activitate a Domnului, Prorociile Domnului; 
23 Minunile Domnului; 24. Art. IV. Patimele şi moartea Domnului. (Matei
20., 27„, etc,; 25. Jertfa de răscumpărare, Crucea altarul ei (Mt. 2\„ 1 Pt.
2.,); 26. Art. V. învierea Domnului. Arătările după înviere, (Metei 28 etc ); 
27. Art VI. înălţarea la cer a Domnului (Lc. 2450 „  Fapt. !„.„); 28. Art Vii 
A doua venire a Domnului. Judeţul universal (Mt. 2531.4t); 29. Art. VIII. Dom
nul promite un Mângâitor, care din Tatăl purcede. Pogorîrea sf. Duh. (Ioan 
15!S, Fapt 2 ,4); 30. Lucrările sf. Duh. Gratia supranaturală.

Trim estru l II I .

31. Art. IX. Despre Biserica lui Hristos (Rugăciunea arhierească, Ioan 
17 so si, Mărturisirea lui Petru, Mt 16„ întemeiarea Bisericii Fapt. 241); 32. 
Biserica, trupul lui Hristos cuprinde viii, morţii şi îngerii-Biserica luptătoare 
şi triumfătoare (Evr 12,,.a„  Ef. l as a3); 33. Organizarea Bisericii luptătoare. 
Hristos capul Bisericii, Duhul sfânt sufletul ei. Darul nerătăcirii; 34 Semnul 
caracteristic al Bisericii adevărate: păstrarea neschimbată a învăţăturii apos
tolice. Biserica ortodoxă a păstrat învăţătura scrisă (sf. Scriptură) şi cea 
moştenită prin graiu viu (sf. Tradi|iune); 35. Biserica ortodoxă este una,
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sfântă, sobornicfl şt apostolică; 36. Art. X. Cele şapte faine, scopul lor; 37. 
Botezul şi Mirul; 38. Euharistia şl pocăinţa; 39. Preofia. Moştenirea darului 
dela sfinţii apostoli; 40. Cununia, Eleoungerea; 41. Ari. XI. Despre moarte 
si judelui particular; 42. Rugăciunea pentru cel mor|i; 43 învierea morjilor 
(I Cor. 15,..«,); 44. Vlaja vecinică, răsplata după jude(u! universal (Rom. 81S
II Cor. 4,,); 55. Calea cea lungă şi cea îngustă (Matei 7tl.u ).

CLASA VII.

Trimestrul I. Istoria Bisericii române.

1. Creştinismul Tn Dacia. Românii Intră tn istorie ca popor creştin;
2. Viata religioasă a Românilor până la tnlemeiarea principatelor; 3. Intro
ducerea limbei slavone Tn Biserică; 4. Organizarea Bisericii în Muntenia. 
Mitropolitul Nifon; 5. Organizarea Bisericii Tn Moldova; 6. Cuviosul Nicodim 
şi monahismul Ia Români; 7. Organizarea Bisericii la Românii de peste 
mun|i; 8. Rolul Bisericii pentru consolidarea şl păstrarea naţională a Ko- 
mânilor; 9. Influenta grecească în principate. Curentul nafional. Mitropolitul 
Teofil al Ungro-Vlahiei; 10. Mitropolitul Varlaam al Moldovei. Sinodul dela 
laşi; 11. Rolul cultural al Bisericii; 12 Unirea unei păr]i a Bisericii ortodoxe 
de peste munfi; 13. Reacfiunea şi organizarea Bisericii ortodoxe române de 
peste mun|i. Andrei Şaguna; 14. Organizarea Bisericii ortodoxe române după 
unirea principatelor; 15. Organizarea Bisericii ortodoxe române după unirea 
cea mare.

Trimestrul II. învăţătura moralei creştine.

16. Iubirea lui Dumnezeu pentru oameni. Mânuirea B ib lie i: In, 316, I 
!n. 4<>h ; 17, Despre virtute. Bărbâfia şi înţelepciunea creştina; 18 Dreptatea 
şi cumpătarea creştină; 19. Ajutorul grafiei. Rom. 8,,, In 54; 20. Despre păcat. 
Ispita şi ocaziunea la păcat. 1 Cor. 10,,, lac. 1„ ,«; 21. Păcatele capitale; 22. 
Păcatele în contra sf. Duh şi cele strigătoare la cer; 23. Statornicia în cre
dinţa. Mărturisirea credinţei. Eroismul religios. (Mt. 10,,); 24. Simţul ceresc. 
Năzuinţa spre Patria cerească; 25. Rugăciunea, votul, jurământul, sperjurul, 
blasfemia. (Mt. 12„); 26. Venerarea Maicii Domnutut, a sfinţilor, icoanelor şi 
sf. moaşte; 27. Cinstirea locurilor, obiectelor şi persoanelor sfinţite—Sacri
legiu; 28. Serbarea Duminicilor şi sărbătorilor.

Datorinţele creştinului fa ţă  de sine însuşi. 29. Vrednicia omului înaintea 
lui Dumnezeu. însemnătatea morală a trupului; 30. îngrijirea pentru via (a 
trupească: sănătatea, hrană, îmbrăcămintea, curăţenia, munca. (Sinuciderea 
-jertfirea vieţii); 31. Despre avere. Comunismul. (Onestitatea, îndestularea, 
economia-neonestitatea : furtul, frauda. Risipa sgârcenla); 32. Cultivarea pu
terilor sufleteşti; Curăţia morală. Stăpânirea de sine.

Trimestrul III.

34. Cel mai mare în împărăţia cerurilor. Umilinţa. (Mt. 20,,.,,. Mc. 9„;
35. Cunoaşterea de sine. Onoarea. Pocăinţa.

Datorinţele creştinului cătră aproapele. 36 Porunca Cea nouă a Domnu
lui. (loan 13,l i t ) Iubirea aproapelui (generoasă şi desinteresata); 37. Faptele 
Indurării trupeşti şi sufleteşti; judecata cea cu dreptate. Clevetirea, calomnia. 
(M t. 7,.,); 39. Iubirea de adevăr, discrejiunea-minciuna, făţărnicia, linguşirea, 
viclenia. (In. 844); 40. Stăpânirea limbii (lacov 3,.„); 41. Kaporul între mem
brii familiei. (Ef. 6 , , ) ;  42. Raportul între slugi şi stăpâni. Ef. 6 ,j, I Tim. 6,); 
43 Raportul fntre credincioşi şi păstorit! elevi si învăţători; 44 Raportul între 
cetateni şi autorităţi. (Rom, 13,.,); 45. Datorin(ele creştinului ca membru al 
Bisericii.

Preot Dr. ORESTE TARANGUL, 
Inapector misionar al Eparhiei Bucovinei. Suceava.
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SIHODOL DL TREILEA H E I  î l  PRIM ITU L EPISCOPULUI B O I I * )
Răspuns Ia E nciclica lu i Pius XI „L u x  veritatis" 

de A rh iep iscopu l H rysostom os al A tenei şi al Întregii Grecii.

(Din „ ’ExxXTjata11, Atena 1932).
Traducere din limba greacă de Teodor M. Popescu, profesor la 

Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Sf. Ciril contra lui Nestorie.

Să venim acum la evenimentele convocării sinodului III 
ecumenic şi să vedem dacă Ciril sau sinodul a recunoscut 
un asemenea primat. Epistolele sf. Ciril şi actele sinodului ne 
oferă destule indicii şi mărturii despre această chestiune.

Este prea evident, din înseşi epistolele sf. Ciril, că, com
bătând eroarea lui Nestorie, el spera că l-ar putea convinge, 
şi în felul acesta avea să fie înlăturat marele scandal pro
vocat de acela. La lupta contra lui Nestorie nu-1 îndemnau, 
cum cred unii, motive de invidie faţă de scaunul de Con
stantinopol sau de patimă personală contra lui Nestorie, ci 
zelul pentru credinţa ortodoxă. „Numai să fie salvată cre
dinţa, scria el, şi sunt prieten şi iubit şi nu voi ceda nimă
nui în dragoste mai mare pentru prea iubitul de Dumnezeu 
episcop Nestorie, care, ca întru Domnul zic, vreau să pro
spere întru Hristos şi să dispară reproşul pentru cele treicute 
şi să se arate a fi calomnie şi nicidecum adevăr, cele svo- 
nite de unii despre credinţă" *)• N’a putut însă să-l convingă- 
Aproape timp de doi ani Ciril a dus singur lupta, dela înce
putul anului 429 până în August 430, şi a purtat grijă la 
timp ca să prevină de rătăcire pe monahii şi poporul Egip
tului. Adresase lui Nestorie cele două epistole „ Venerabili 
bărbaţi“ şi „Flecăresc unii“ şi a primit răspunsuri aspre. 
A crezut atunci de cuviinţă să scrie şi bătrânului episcop al 
Veriei Siriei, Acaciu, care se bucura de respect universal 
pentru sfinţenia vieţii lui şi cu care Ciril avea legături 
personale, împărtăşindu-i supărarea lui din cauza rătăcirii

*) Vezi „Bis. Ort. R om .“  din luna Ianuarie-Fevruarie a. c.
1 .Migne, Patr. gr. 77, 61. Mansi IV, 1001. Ed. Schwartz, Acta conciliorum 

oecumenicorum. Concilium universale Ephesenum, Berolini et Lipsiae 1929, 1930,
I, I, 1, p. 108.



Iul Nustorie, cure fără motiv provoca o nouă chestiune dog
matică, şi a aflat cu întristare că şi în Siria erau cunoscute 
<ioloce se întâmplau la Constantinopol *). In acest interval 
«Io timp, episcopul Romei era cu desăvârşire ignorat, deşi 
<lo altfel sf. Ciril se găsia în comuniune bisericească cu el 
<lola 418. Dar Celestin al Romei şi avea primele idei despre 
învăţăturile rătăcite ale lui Nestorie, şi din epistolele şi omi
liile acestuia şi din alte isvoare. Ipoteza lui P. Batiffol2), după 
<mre clericii condamnaţi de Nestorie au făcut apel la epi
scopul Romei, este cu totul fără bază şi fără sprijin, cum a 
ţfl observat E. Caspar3), care presupune 4) că cele întâmplate 
la Constantinopol le-a comunicat la Roma Eusebiu, atunci 
laic iar după aceea episcop de Doryleum, trimiţând docu
mente („hârtii") adecă caete cuprinzând omilii ale lui Nestorie, 
coeace nu este neprobabil, dacă se are în vedere că Eusebiu 
a combătut pe Nestorie mai violent decât oricare altul.

Dar este tot aşa de probabil, ca să fi comunicat la Roma 
eelece se întâmplau la Constantinopol Marius Mercator, apo- 
crisiarul neoficial, ca să zicem aşa, al episcopului Romei. 
Deşi avea dela Constantinopol asemenea comunicări serioase 
despre învăţăturile greşite ale lui Nestorie, deşi primise chiar 
dela Nestorie însuş două epistole şi omilii, n’a procedat la 
luarea niciunei măsuri şi la nicio acţiune, afară de aceea 
că prin diaconul Leon, mai târziu episcop al Romei, a în- 
Hftrcinat pe Casian ca să scrie despre chestiunea astfel agi- 
tută la Constantinopol, ci s’a mărginit pur şi simplu să scrie 
episcopului Alexandriei, că el şi cei din jurul lui s’au scan
dalizat foarte mult „primind documentele acelea“ 5). Celestin 
A scris sfântului Ciril evident în lunile de vară ale anului 
429, pentrucă în Iulie sau August acel an scriind Ciril către 
Nestorie prima sa epistolă „Venerabili bărbaţi“, zicea între 
altele: „Trebue să discut cu Cucernicia Ta, pentru plângerea 
proa piosului şi de Dumnezeu iubitorului episcop al Romei 
Colestin şi a celor împreună cu el de Dumnezeu iubitori 
opiscopi, despre documentele nu ştiu cum duse acolo... Căci 
miriu foarte scandalizaţi'1. Asemenea documente circulau pre-
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1. Migne, Patr. gr. 77, 97-101.
2. Le siege apostolique, p. 352 n. 4.
3. Op. cit., p. 396 n. 4.
4. Op cit. p. 390.

Migne, Patr. gr. 77, 41.
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tutlndonl, (rum scria Ciril, „pe lângă documentele, adecă 
explicările cari circulă, ne dau de lucru şi rătăciţii pe cari 
vrom Hă-I îndreptăm*1 '). Nu numai la Roma, ci şi la Alexan
dria şi în alte diferite centre bisericeşti se răspândise do
cumentele. Ciril scria în aceeaş epistolă: „Cum vom tămă
dui pe cei cari vin din Răsărit dela toate Bisericile şi 
cari murmură contra documentelor ?“ In Februarie 430, la 
un an după prima epistolă, Ciril a scris lui Nestorie o a doua 
„Flecăresc unii“ , protestând şi conjurându-1 ca să se lepede 
de rătăcire, dar din răspunsul mândru al ereziarhului s’a con
vins că e nevoe să rupă comuniunea bisericească cu el. 
Nestorie era episcop al capitalei, având de partea sa pe îm
păratul Teodosie şi curtea imperială şi în zadar se ostenise 
sf. Ciril ca să lumineze pe susţinătorii ereziarhului asupra 
rătăcirii lui, trimiţând lucrări speciale împăratului, surorilor 
lui Arcadia şi Marina şi „împărăteselor“ Pulheria, sora lui 
mai mare şi soţia lui Evdochia. Sf. Ciril s’a gândit că înainte 
de a proceda la ruperea comuniunii bisericeşti cu prea pu
ternicul Nestorie, trebuia să-şi asigure consimţământul celor
lalţi ierarhi de frunte şi mai ales al episcopului primului 
scaun, al Romei, cu atât mai mult cu cât se temea ca nu 
cumva acesta să nu vrea a lua atitudine opusă faţă de ere- 
ziarhul susţinut de împărat şi de curte. In acelaş timp, se 
gândia că poate să se folosească de episcopul Romei, ca să 
asigure acordul între ceilalţi ierarhi, pentrucă altfel nu putea 
să birue pe Nestorie.

Dovada acestor intenţii ale sf. Ciril o avem în epistolele j  

lui şi în actele sinodului. Aşa de exemplu într’o epistolă, în 
care menţionează incidentul, în timpul căruia Dorotei, episcop 
de Marcianopolis, vorbind înaintea lui Nestorie, a zis: „Ana
tema dacă cineva zice că sfânta Maria este Născătoare de 
Dumnezeu", iar Nestorie nu numai a tăcut, ci a şi primit pe 
Dorotei la sfânta împărtăşanie, sî. Ciril zicea: „Ce deci ne 
împiedica şi pe noi de a scrie şi de a zice lucruri protivnice 
glasului aceluia: Dacă cineva nu zice că Maria este Născătoare j 
de Dumnezeu, să îie anatema? Dar n ’am făcut aceasta, I 
pentru  el până acum, ca să nu zică vreunii, că l-a anate- 
matizat episcopul de Alexandria, adecă sinodul egiptean. ,

1. Migne, Patr. gr. 77, 40— 41. Mansi IV, 884— 685. Ed. Schwartz, I, I,



Dur dară află prea iubitorii de Dumnezeu episcopi şi din 
Apus şi din Răsărit că au fost anatematizaţi toţi (căci 
tuli zic şi mărturisesc că sfânta Maria este Născătoare de 
Dumnezeu), în ce stare sufletească se vor a fla?“ *)• Iată prin 
urmare motivele, cari l-au făcut să scrie întâi lui Acaciu al 
Veriei, iar acum lui Celestin al Romei, iar din declaraţii ofi
ciale făcute în sinodul III ecumenic de către primul secretar 
(primicerius notariorum), presbiterul Petru din Alexandria, 
care a fost raportorul chestiunilor în sinod, cunoaştem şi ur
mătoarele. Povestind trimiterea diaconului Posidonios la Roma 
de către sf. Ciril, ca purtător al epistolei şi al altor texte, pe 
cari Ciril le-a, trimis în original şi în traducere, z icea : „Aflând, 
pe lângă acestea, prea piosul episcop Ciril, că şi la Roma 
s ’au trimis de către el (Nestorie) epistole şi cărţi de explicare, 
a scris şi el către prea iubitorul de Dumnezeu episcop al 
Romei Celestin prin diaconul Posidonios, instruindu-1 că dacă 
ar găsi predate lui cărţile de explicări atribuite aceluia şi 
epistolele, dă şi scrisorile dela mine, iar de nu le predai, 
adu-mi-le aici. Acesta găsind explicările şi epistolele predate 
lui, le-a predat neapărat şi el. Şi s’a scris de către Prea 
Sfinţitul episcop al Bisericii Romanilor formula cuprinzând 
clar acestea2). Ciril a trimis pe Posidonios la Roma, propriu 
zis nu pentrucă socotea că e indispensabil să se pronunţe 
Celestin asupra chestiunii dogmatice ivite, ci pentrucă Ne
storie i-a trimis epistolele şi predicile sale, iar diaconul Posi
donios, trimisul lui Ciril, avea mandat dela acesta ca să predea 
lui Celestin cele duse numai dacă afla că în adevăr Nestorie 
i-a trimis pe ale sale. Şi aflând Posidonios aceasta, a îmmânat 
cele dela Ciril.

Din cuvintele de mai sus ale sf. Ciril, prin cari arăta 
oportunitatea înţelegerii cu ceilalţi episcopi înainte de con
damnarea lui Nestorie şi din însărcinarea lui Posidonios, re
iese că episcopul Romei nu era considerat ca singurul de 
care în mod indispensabil depindea rezolvarea chestiunii 
dogmatice şi bisericeşti ivite. Primind scrisoare dela Celestin 
aproape cu un an mai înainte, Ciril nici măcar nu i-a răspuns 
şi n’a dat ştiri despre Nestorie, ci a continuat acţiunea sa, 
neconsiderând evident încă indispensabil amestecul lui Ce-

1. Micite, Patr. gr. 77, 60. Mansi, IV. 1000. Schwarts I, I, 1. p. 109.
2. Mansi, IV. 1228-1229. Schtvarts I, I, 1, p. 8.
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loMtin. Ii scrie după un an şi atunci când socoteşte că era 
oportun ca să scrie. Este clar că Ciril l-a avut în vedere 
numai pentrucă voia să-l prevină de influenţa lui Nestorie şi 
numai pentrucă voia să-l aibă de acord în lupta contra epi
scopului eretic al capitalei, protejat de către curte. De altfel 
episcopul Romei era întâi stătător şi ca atare colaborarea 
lui avea o greutate care nu era de rând. Deaceea era mare 
câştig pentru Ciril, dacă reuşia să-l aibă de acord cu el.

Ciril a scris deci „prea sfinţitului şi de Dumnezeu iubi
torului părinte Celestin". Teologii latini') şi enciclica lui Pius 
XI accentuiază titlul de „părinte", pe când Celestin răspunzând 
l-a numit pe Ciril pur şi simplu „frate iubit". Dar şi lui Maxi- 
mian al Constantinopolului Ciril i-a scris „Prea sfinţitului meu 
stăpân, Părintelui Arhiepiscop Maximian, Ciril salutare în 
Domnul" 2), iar în epistola „Mântuitorul nostru zicând" şi în 
cea către monahii din Constantinopol şi aiurea Ciril îl numeşte 
pe Celestin „frate şi împreună liturghisitor" 3). La sinodul al 
IU-lea ecumenic însă episcopii egipteni numiau de obicei pe 
Ciril „prea sfinţitul nostru părinte", „prea sfinţitul nostru pă
rinte şi arhiepiscop", şi chiar şi alţi episcopi îl intitulau „pă
rinte", ca Memnon al Efesului „prea sfinţitul şi de Dumnezeu 
iubitorul părintele Ciril"; Teodot al Ancirei „prea sfinţitul şi 
de Dumnezeu iubitorul părintele nostru şi episcop Ciril"; 
Iconios al Gortinei „prea sfinţitul părinte şi episcop Ciril", şi 
mulţi alţii. In scrisoarea către împăratul Teodosie, sinodul 
numeşte pe Ciril „arhiepiscop", iar pe Celestin „episcop". Este 
cunoscut că episcopul de Alexandria se întitula „papă" şi că 
abia din secolul al VlII-lea a prins acest titlu şi pentru epis
copul Romei. Spunem acestea în mod digresiv, ca dovadă că 
titlul onorific de „părinte" dat lui Celestin în epistola lui Ciril, 
nu avea sensul vreunui primat4). Şi este în adevăr vrednic 
de mirat faptul că teologii latini, ca celebrul L. Duchesne 5), 
au răstălmăcit expresiile epistolei subtilizându-le pentru cău-
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1. L . Duchesne, Histoire ancienne de l’Eglise, Paris 1908, t. III, p. 335.
2. Migne, Patr. gr. 77, 253.
3. Migne, Patr. gr. 77, 107, 108, 128.
4. Unii dintre teologii latini au răstălmăcit şi titlul „Dom n“ pe care in alte 

epistole Ciril îl dă lui Celestin. Dar era vorba despre o amabilitate foarte obişnuită, 
loan al Antiohiei scrie către Ciril numindu-1 „stăpânul" său. (Migne, Patr. gr. 77. 
169) şi „domn“ (Schwariz, 1, I, 7 p. 189, comp. Schwartz, I, I, 7, p. 58), iar 
Ciril îl numeşte pe el „domn“ (Migne, 77, 173), caşi pe episcopul de Ierusalim 
(ibidem, col. 104) şi pe Domnus al Antiohiei (ibid. col. 360) şi pe alţii,

5. Histoire ancienne de l'Eglise, t. III, p. 335.
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tu ren primatului. Expresia lui Ciril „obiceiul cel de demult 
ol fiisericii ne îndeamnă să comunicăm Sfinţiei Tale“ , Du- 
chosne a redat-o prin expresia „Les graves causes doivent 
toujours etre soumises au Saint Siege“ ! Este o desăvârşită 
denaturare a spuselor sfântului Ciril, care are în vedere uzul 
«el vechi al comunicării evenimentelor importante *), între 
şefii Bisericilor din Răsărit şi din Apus, cum am spus şi mai 
k u s . Scriind mai târziu către Rufus al Tesalonicului, care era 
exarh al Iliricului oriental şi prin urmare şef al unei Biserici 
proprii, Ciril zicea : „In consecinţă comunicăm Sfinţiei Tale 
toate cele de folos Bisericilor şi celece se ivesc în fiecare 
zi, 'pentru a vorbi astfel“ 2). Cu atât mai mult putea Ciril să 
scrie aşâ ceva lui Celestin al „Romei celei mari“ . Propriu 
vorbind, Ciril se adresează lui Celestin mai mult întrebat de 
e l 3). Lui Ioan al Antiohiei îi scriâ: „De oarece era nevoe, 
scriind acolo Cucernicia lui (Celestin), ca să spun toate aceste 
fapte şi a trimite etc.“ 4). Dar şi în epistola către Celestin pove
steşte cele despre Nestorie şi zice că a voit ca prin hotărâre 
sinodală să întrerupă comuniunea bisericească cu el, dar a 
scris odată şi de două ori, căutând ca să-l salveze. Acela însă 
a răspuns cu mândrie, permiţând şi lui Dorotei de Marcianopo- 
lis să producă în public blasfemii, şi în timp ce se aud proteste 
şi se manifestă mare întristare de pretutindeni şi din „Răsărit" 
şi din Macedonia, Nestorie ca episcop al scaunului oraşului 
imperial „se încruntă şi crede, uneltind cu puterea scaunului 
faţă de toţi“ , ca să-şi impună părerea lui. Ce este deci de 
făcut? întrebă Sf. Ciril, „căci dacă e defăimat Hristos, noi cum 
vom tăcea ?“ S’a gândit iarăş ca să rupă comuniunea bise
ricească, dar adăugă: „Nu ne vom lepădă cu hotărâre de co 
muniunea cu el mai înainte de a-ţi comunică acestea şi Cucer
niciei Tale; fiind deaceea nevoe, binevoeşte a-ţi formula 
părerea şi dacă trebue să se mai comunice cu el sau atunci 
să se declare cu hotărâre, că nimeni nu comunică cu 
unul care crede şi învaţă astfel de lucruri ?“ In cele din 
urmă îndemna pe Celestin ca să scrie episcopilor de frunte 
ui Macedoniei şi ai „Răsăritului", adecă ai diocezei Orien
tului, „căci dorind ei le vom da pricină ca toţi să stea

1. Caspar, op. cit., p. 394 nota.
2. Migne, Patr. gr. 77, 221.
3. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, II, p. 256.
4. Migue, Patr. gr. 77, 96.
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tntr’uu suflet şi o părere şi să lupte pentru credinţa cea dreaptă 
combătută" ')• împreună cu epistola de mai sus a lui Ciril, 
Posidonios aducea lui Celestin corespondenţa lui cu Nestorie, 
„memorii", cuprinzând rătăcirile lui capitale şi diferite lucrări, 
toate în original şi în traducere latină.

După cele arătate, Ciril intenţionase să rupă comuniunea 
bisericească cu Nestorie prin hotărâre sinodală, dar întâi s’a 
oprit, trimiţându-i cele două epistole, şi deci avea drept s’o 
facă chiar înainte de hotărârea Rom ei; iar acum gândindu-se 
din nou definitiv să întrerupă comuniunea, a socotit oportun 
ca să provoace şi consimţimântul episcopului Romei. Şi-i cere 
deaceea „să-şi dea părerea" asupra acestor două lucruri: 
1) „Trebue să se comunice cu el ?“ 2) sau atunci să se declare 
cu hotărâre, că nimeni nu comunică cu unul care crede 
şi învaţă astfel de lucruri?11. In plus, Ciril cere ca Celestin 
să-şi comunice „intenţia" şi celorlalţi episcopi de frunte. Pe 
nedrept e caracterizată de unii2) ca o momeală menţionarea 
Macedoniei, care în cele spirituale era pusă sub jurisdicţia 
spirituală supremă a episcopului Romei, iar epistola lui Ciril 
ca un „apel“ . Cele spuse mai sus nu mai lasă nicio îndoială 
asupra caracterului raporturilor lui cu episcopul Romei. I s’a 
adresat pur şi simplu numai pentrucă era nevoe ca să-şi 
asigure de mai înainte asentimentul lui contra ereziarhului. 
Ciril putea să-l condamne şi singur, dar o asemenea acţiune 
izolată nu ar fi avut rezultatul, pe care l-a avut acţiunea 
comună a episcopilor de frunte, în cap cu întâiul stătător 
al Romei.

Trad. de TEODOR M. POPESCU, 
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti

Gradul de cultură al unui popor nu se măsoară atât după nu
mărul şi desvoltarea instituţiilor sale şcolare, pe care le înfiinţează* 
susţine sau ajută statul, nici după numărul posesorilor de diplome 
ori certificate oficiale... Acesta se măsoară prin altceva: prin liberul, 
spontanul, vroitul contact al acestei societăţi cu cultura.

C. KIRIŢESCU, în „Slujba unei credinţe" 
Bucureşti 1933, pag. 136.

1. jMigne, Patr. gr. 77, 80— 85. M ansi IV, 1012. Schwartz  I, 1, 5, p. 10'
2. Caspar, op. cit., p. 394.
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In dimineaţa unei zile frumoase de Noemvrie, ne-am 
îndreptat paşii sfioşi spre Dragoslavele.

Un zbucium puternic îmi chinuia sufletul şi pe nimeni 
n’am găsit în stare să-mi dea liniştea şi mângâierea. Atunci 
K'ândul mi-a sburat către Prinţul Bisericii noastre, Prea 
Fericitul nostru Patriarh. Vesel ca de o mare descoperire, 
m’am hotărît. M ’am îndreptat spre cuibul liniştit din Munţii 
Muscelului nostru, spre frumoasa şi nobila locuinţă de 
vară a Prea Fericitului nostru Stăpân. Deşi hotărît la 
plecare, cu cât mă apropiam de ţinta drumului, paşii în
cepeau să şovăiască.

Dar dacă nu mă va primi? dacă mă va mustra de 
îndrăzneala de a-i turbura şi cele câteva clipe de linişte 
pentru cari a venit aci, scăpat de forfota Capitalei?

Aceste gânduri îmi înmuiau paşii. Dar iarăşi mă în
curajam. Zbuciumul sufletesc ce mă stăpânea şi nu-mi dădea 
liniştea, amintirea chipului blând şi nobil al Prea Ferici
tului nostru Stăpân, mi-au dat curaj şi m’au înpins nă
valnic, fără şovăire, spre podul de peste Dâmboviţa, pe 
care trecând, intri în curtea vilei.

La picioarele Dealului pe care se ridică clădirea în 
frumos stil românesc, apele Dâmboviţei, volburoase în alte 
locuri, murmurau liniştit şi paşnic aci, mănându şi undele 
Ia vale, în gâlgâit uşor, aproape în şoaptă, ca să nu strice 
liniştea vrednicului nostru Stăpân. Şi eu să-l turbur, când 
şi undele apei îi respectă liniştea cu adevărat patriarhală?

Din nou şovăire, inspirată de respectul apei. Dar zbu
ciumul sufletesc, mai puternic, m’a împins şi am deschis 
portiţa dela ogradă, pe care era scris: „Intrarea oprită11.

Mi-am luat inima în dinţi, cum zice Românul, şi am 
tn aintat pe aleea frumoasă. La prima cotitură m’am oprit 
brusc. In mijlocul lucrătorilor ce curăţeau aleea, plecat 
deasupra unor flori de toamnă înconjurate de muşchi, înalt 
l*rca Sfinţitul Patriarh le curăţea cu migala gospodarului 
<lr rasă, plivindu-le de buruieni şi măngâindu le.

Lucrătorii s’au oprit din lucrul lor, aţintind privirile 
Miiitpra îndrăsneţului musafir ce a pătrus aci să turbure 
liniştea muncii. Oprirea lor a atras atenţia Prea Fericitului 
n<»*tru Stăpân.
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Făptura Sa înaltă, încadrată de venerabila barbă albă, 
ca şi neaua ce îndrăsnea să acopere vârful muntelui din 
faţă, chiar în ciuda razelor soarelui de dimineaţă, îmbrăcat 
într’o haină simplă, dar cu gust, îşi îndreptă spre mine 
privirea întrebătoare, dar blândă.

Mă aşteptam la un reproş: ce cauţi, sau cum ai în- 
drăsnit să*mi turburi puţinele clipe de linişte ce mi-am ales 
aci, refugiindu-mă de zgomotul şi răutatea lumii etc.

Dar nimic din toate acestea.
O vorbă blajină şi dulce, cu frumosul accent arde

lenesc: ce doreşti d-ta? Mi-a dat curaj, şi eşind din pasi
vitatea în care mă fixasem cu gândurile mele, am înaintat 
ţii, făcând cuvenita salutare, m’am aplecat să sărut dreapta 
Prea Fericitului Stăpân.

„Lasă că sunt plin de lut pe mână„ şi într’adevăr abia 
am găsit un locuşor pentru apăsat buzele fără să fie lut 
dintre florile plivite şi îngrijite.

Gândurile mi-se risipiră între contrastul aşteptărilor 
mele şi primirea cu adevărat părintească.

încet, mi-am chemat gândurile şi am început să depân 
în faţa Stăpânului spovedania durerilor ce m’au trimis aci.

Nu pot zice altfel decât spovedanie, căci aşa eram 
ascultat.

Desigur, am început cu păsul meu personal, cu per
secuţia ce s’a îndreptat cu furie asupra mea, cum eu, în
văţător de 14 ani în saUil meu, cu diplomă, titular definitiv, 
mai vechiu decât ceilalţi colegi ai mei, ctitor donator al 
unui local de şcoala pentru cătun, prefăcând în şcoală casa 
în care am văzut prima dată lumina zilei, trecând peste 
toate aceste consideraţiuni, cum şi peste faptul că am fost 
10 ani Directorul şcoalei, m’a mutat cu postul într’un 
cătun departe de Biserică, de casă şi de centrul Parohiei, 
instalându-mă într’o cameră de cârciumă neîncăpătoare 
şi insalubră.

Am istorisit mai apoi de necazurile ce s’au abătut 
asupra Bisericii pe care o servesc, din cauză că nu sunt 
pe placul unor oameni mici, ajunşi în situaţii mari.

Cum un deputat vrea să facă şosea prin cimitirul B i
sericii ca să meargă la o ogradă a sa; cum primarul co 
munei —  un tânăr numai cu două clase primare, -— a con 
vocat Consiliul parohial în Primărie, ca să-şi zmuîgă adesiuni 
în acest sens, sau mai ştiu eu pentru ce?
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Prinseseră curaj şi, fiindcă prea bunul nostru Stăpân 
«■culta în picioare stând, L-am rugat să şadă pe trunchiul 
dc copac ce era retezat înadins în marginea aleii, căci pare 
ctt uitase de oboseală, ascultând.

S ’a aşezat ascultând spovedania şi obida sufletului meu.
Intr’un moment de tăcere din partea mea, mi-a răspuns 

răspicat şi cu toată autoritatea de Prinţ a' Bisericii.
Ce vă pot face eu, cu ce vă pot eu ajuta ?... D-voastră, 

preoţii v’aţi înrolat în partide politice, vă frământaţi, vă 
atacaţi, vă faceţi mendrele, ba unii, ajunşi la situaţii politice 
înalte, uită că sunt preoţi şi vă faceţi unii altora mizerii, ca 
şi când n’aţi fi slujitori ai aceluiaş Stăpân Hristos.

De atâtea ori am făcut apel la preoţii mei să nu mai 
facă decât politica Bisericii, să facă zid în jurul meu ca 
astfel, susţinut şi eu de mulţimea D-voastră, să pot impune 
punctul de vedere al Bisericii şi, sprijinit pe D-voastră, să 
pot susţine apărarea D-voastre şi a drepturilor D-voastră î

Căci, iată*mă —  şi ridicând braţele spre a i se vedea 
figura înaltă frumoasă şi plină mai înainte, —  cât am slăbit 
în zbucium pentru apărarea sfintei noastre Biserici de 
atacurile tuturor.

Ş i a urmat o expunere simţită despre lupta şi greutăţile 
întâmpinate pentru susţinerea Bisericii şi apărarea noastră.

Voi, preoţii mei, oameni deştepţi şi capabili unii —  şi 
tonul i se ridică, —  cari aţi putea face mare serviciu Bi
sericii noastre, vă tociţi calităţile şi vă irosiţi puterile în 
lupte politice cari vatămă şi Bisericii şi Ţării şi vouă 
înşivă, dar mai mult decât la toţi —  Mie.

Faceţi zid în jurul meu, susţineţi-mă, ca, sprijinit pe 
capacitatea multora din voi, să pot impune cuvântul B i
sericii şi vă pot apăra pe voi şi interesele voastre!

Am ascultat cu sufletul vibrând această tânguire, aş 
putea să-i zic, despre nepriceperea noastră şi despre ne
cazurile mele ce noi, fiii înalt Prea Sfinţiei Sale, îi aducem, 
neînţelegându-1 cum se cuvine.

Şi atâta mustrare mi-a cuprins sufletul de mine şi de 
fraţii mei preoţi, că nu am înţeles pe prea bunul şi atât 
de îngrijatul nostru Stăpân şi Părinte, încât am rămas mut, 
cu capul plecat. Socoteam că va fi terminat. Bu rămă- 
Bi-sem nemişcat. Dar a continuat:

Mă voi interesa de aproape de necazurile ce te-au
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adui la mine, dar nu uita că, din cauza nepriceperii D -v , 
sufăr şi eu.

Lucraţi aşa fel ca toate forţele de care dispuneţi să 
le puneţi numai la dispoziţia Bisericii, ca apoi eu, înarmat 
cu atâta putere, să pot duce barca Bisericii, izbită de atâtea 
valuri dinafară şi dinăuntru —  şi atunci nimeni nu se va 
mai atinge de D-voastră.

Am sărutat din nou Dreapta energică, dar cam palidă, 
şi am plecat, însoţit de înalta binecuvântare.

Coboram încet pe aleie, vântul mişca nervos .meste
cenii, rupându-le podoaba de frunziş cu care aşternea p o 
teca. Nu mă mai gândeam la necazurile ce m’au adus aici. 
Ce însemnau ele, pe lângă zbuciumul şi grija ce chinuesc 
pe Şeful suprem al Sfintei noastre Biserici! Şi lumea îl 
crede atât de fericit şi atât de liniştit! M ’am oprit pe podul 
de peste Dâmboviţa, m’am uitat înapoi şi, văzând chipul 
blând ce mă urmărea, mi s’a umezit ochii de mustrare şi 
de milă. In adevăr, suntem tare vinovaţi noi, preoţii. N e
ascultarea noastră a adus slăbiciune trupească Prea bunului 
nostru Părinte, i-a adus atâta durere şi necaz, atâta neli- 
niştel E  slăbit, e îngrijorat profund, zguduit puternic de 
necazurile şi atacurile ce se aduc Bisericii, care niciodată 
nu a avut fericirea să aibă în fruntea Sa un bărbat atât 
de pregătit, atât de bun, atât de vrednic, cu atâta suflet.

Să facem zid în jurul Prea Fericitului nostru Stăpân!
Să făcem zid, prin care să nu mai poată pătrunde nici 

răutatea, nici intrigile, nici bârfelile, nici insinuările!
Să facem zid în jurul Prea bunului nostru Stăpân, 

cu toate puterile, cu toată priceperea, cu toată capacitatea 
ce o are fiecare Preot!

Să facem, fraţi Preoţi, zid puternic, ca orice lovituri 
din afară să se sfarme de piepturile noastre, de capetele 
noastre şi să păstrăm astfel pe Prea bunul şi vrednicul 
nostru Stăpân, neatins de răutăţile suferite până acum.

Să facem zid, să-l apărăm, să-l ocrotim, căci vârsta 
înaintată şi atâta zbucium i-au slăbit trupul, care ne este 
atât de scump şi pe care suntem obligaţi să-l ferim, pen- 
truca mintea, atât de luminată, ce sălăşlueşte într’însul, să 
poată lucra la adăpost pentru binele, fericirea şi prosperi
tatea Sfintei noastre Biserici!

Preot-InvS|8to<\ SPiRiDUN BLIDARU
Micloşani-Muscel.

-----------------------------------------------
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DIUFORMITATE ORI DIVERGENŢII III ACTIOKILE IIIIILE?

Este bine a fi o uniformitate în acţiunile rituale? 
Draigur că toţi vom fi de comun acord, dar de multe ori 
fuccm şi excepţiuni. Să vedem atunci care sunt excepţiunile 
or se observă, atât între sate şi sate, între sate şi oraşe, 
lift chiar şi între oraşe.

Cercurile pastorale, între altele, au şi scopul unifor
mizării serviciului ritual, dar pentru unii preoţi, ca-şi pentru 
obiceiul locului, am putea zice că nu este nicio roadă.

Sa luăm anumite părţi ce m’au impresionat, prin lipsa 
de uniformitate, şi să începem cu cele de o mai mică im 
portanţă formală, cum zic unii, şi vom  ajunge la unele

- aş putea zice —  chiar dogmatice.
1. La serviciul Utreniei-Dvera. N u-i fac istoricul şi nici 

însemnătatea, ci acţiunea. Unii preoţi obişnuesc ca, după 
drgchiderea dela „Pre N ăscătoarea ...să  n’o mai închidă 
ptafi la intrarea în sf. Liturghie. Alţii, dimpotrivă, după 
rctcnia cea mică dela „Pre Născătoarea*, o închid şi o 
dcBchid la slavoslovie, odată cu uşile. Cei de la început 
n'ira a deschide decât uşile împărăteşti.

Ţinând seamă de această divergenţă, ne întrebăm cum 
nr fi mai bine? Ca cei dintâi ori ca cei din urmă?

2. Trecem apoi la unele acţiuni din cuprinsul Sf. L i
turghii. Dvera şi uşile împărăteşti deschise. Se dă bine
cuvântarea şi închidem uşile; apoi zicem ectenia cea mare. 
I«i sfârşitul ecteniei, unii tragem dvera, alţii n’o trag. Cei 
Mri trag dvera acum, la „mărire11 al troparului, o deschid, 
Ur la „şi acum“ deschid uşile şi ies cu vohodul.

Cei însă care n’au închis dvera, deschid la „şi acum* 
numai uşile. Cum ar fi mai bine de urmat?

3. Mai departe: Desfacerea Sf. Antimis. Există şi aici 
dlvrrgenţe. Părerile unor preoţi sunt că, desfacerea Sf. An- 
rlmii începe odată cu rostirea cuvintelor: „Rugaţi-vă cei 
i'hrmaţi", aşa că la cuv. „Să le descopere lor Evanghelia 
ilirjrtăţii*, el să fie desfăcut.

Alţii dimpotrivă; când au ajuns la cuvintele: „Să le 
dmropirre Evang.*, atunci să începi desfacerea Sf. Antimis. 
falit o altă diferenţiere.

s\. Rostirea cuvintelor: «Darul Domnului nostru lisus
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Hristos» şi acţiunea în mânuirea Sf. Cruci. Aci sunt mai 
multe nepotriviri.

a) Unii, odată cu rostirea acestor cuvinte, fac şi cu 
Sf. Cruce deasupra uşilor împărăteşti semnul crucii, către 
popor, către strana dreaptă şi către cea stângă; la urmă
toarele: „Sus să avem inimile", fac semnul, înălţând crucea 
în sus, iar la „Să mulţumim Dom nului" mai înalţă odată 
Sf. Cruce cu faţa spre altar.

b) Alţii fac semnul crucii către popor la cuv. „Darul 
Domnului nostru Iisus Hristos11; către strana dreaptă la 
„Sus să avem inimile" şi către strana stângă la „Să mul
ţumim Dom nului14.

c) Alţii nu fac nicio mişcare cu sf. Cruce, ci numai
o arată deasupra uşilor, iar când se întorc, după ce au 
rostit tot cu faţa la popor, „Să mulţumim Domnului*, 
atunci fac deasupra sf. Antimis semnul crucii cu Sf. Cruce.

Câte nepotriviri şi aicil
5. La cuvintele: „Ş i să fie milele Marelui şi Mântu:to- 

rului nostru Iisus Hristos cu..." unii fac, deasemenea cu sf. 
Cruce, deasupra uşilor, încă odată semnul crucii; iar alţii 
fac semnul crucii, către popor, binecuvântându-1 cu mâna.

6. Anafora. Ştim cu toţii ce este. Dar cum practicăm 
binecuvântarea?

Părerea şi practica unora este: La rugăciunea Tatăl 
nostru, ...„pâinea noastră cea de toate...“ merg şi o bine- 
cuvintează în tava (strachina) de la proscomidie; alţii o 
iau tot la aceste cuvinte şi o ating de Sf. Potir1).

Aceste deosebiri cred că le au observat cei mai mulţi 
fraţi preoţi şi or mai fi încă, dar deocamdată ne oprim 
asupra acestor mai izbitoare din timpul ritualului liturgic, 
în care le practicam divergenţi, fără o uniformizare vizi
bilă chiar de laici.

Caşi aceste divergenţi mai sus enumărate, sunt şi 
acele acţiuni şi practici la îmormântări. La serviciul îmor- 
mântării, unii trec peste limitele Evhologiului! O fi după 
obiceiul locului, o fi după excesul de zel al preotului, ori 
vor fi aberaţiuni?

Cine este în mai bună cunoştinţă de cauză, sigur c’o

1. Unii nici n’o binecuvintează şi nici n’o afinQ.
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să aibă buna voinţă şi nu va fi aşa de scump să ne lă
murească, şi pe noi, cei necunoscători.

Evhologiul bisericii creştine ortodoxe vorbeşte, după 
ieşirea sufletului, de două rugăciuni —  cari se citesc ori 
de Arhiereu şi ori în lipsă de preot

Alţii obişnuesc, în loc de citirea acestor două rugă
ciuni, să zică Binecuvântarea şi cu rugăciunile obişnuite; 
Cu duhurile drepţilor, ectenia şi Domnului să ne rugăm... 
Veşnica pomenire.

Alţii, mai zeloşi în misiune, obişnuesc şi altceva. 
Lucrul curios, care evidenţiază şi mai mult diferenţierea 
atât a acţiunilor, cât şi a chestiunilor de dogmă.

Acei preoţi zeloşi, pe lângă cele prevăzute la ieşirea 
•ufletului, citesc şi 12 stâlpi (zişi în popor), iar ei citesc 
Evanghelii. Unii le citesc dupe ieşirea sufletului, iar alţii 
obişnuesc să citească Evanghelii în procesiunea ducerii 
mortului la biserică. îşi fixează 12 puncte în drumul pro
cesiunii şi citesc 12 Evanghelii. Eu mă întreb: De unde au 
c i  12 Evanghelii la mort? Nu cumva fac aberaţiuni?

Intrebându-1 pe un vestit preot orăşenesc despre acest 
lucru, mi-a răspuns: „Aşa se obişnueşte aci după ieşirea 
•ufletului", şi zice: „ N ’am eu ce să-i citesc?“

Altul, de ţară, care-1 însoţise pe cel dintr’un sat strein 
de parohia lui şi care a practicat citirea în drum a celor
12 Evanghelii, fiind întrebat, i-a răspuns: „Asta i treaba 
mea“ .

De unde or fi având asemenea oameni aceste cărţi? 
Bu nu pot şti, ba chiar poate nici mulţi din D-v, cetitori.

Atât ştim, că Evhologiul unul este şi o slujbă prevede, 
dar diferenţierea este că unii din noi îl exploatează.

Se mai obişnueşte de către unii preoţi, în slujba 
înmormântării, ca, în timpul cântării: „Cu sfinţii odihneşte 
Hristoase..." să facă şi ocolirea mortului Este o vădită 
diferenţiere în acţiune, chiar între preoţi vecini, şi această 
diferenţiere este simţită chiar de popor. De multe ori ei 
•'hm întrebat: preotul X  nu face slujba ca Y. N ’o ştie 
•Icc ca el.

Toate acestea eu nu le socotesc decât ca nişte lucruri 
foarte importante pentru noi, preoţii, şi pe care trebue să 
l« uniformizăm, potrivit tipicului din Evhologiu şi nici 
dreum obiceiului locului, ajungând chiar şi la rătăciri

Hlttili n Ortodoxă Română ®
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Asemenea lucruri speculează naivitatea credincioşilor, ridică 
pe slujitorii speculanţi şi depreciază buna cuviinţă şi co 
rectitudinea celor conştienţi de datorie.

Ele nu sunt socotite pe temeiul tradiţiei, căci altfel 
se pervesteşte tradiţia; n’au punctul lor dogmatic în Sf. 
Scriptură, ci asemenea divergenţe vor aduce odată puncte 
de sprijin în critică, duşmanilor Bisericii şi a preoţimei.

De asemenea, ele să nu fie ca Novisme în mintea 
poporului, căci ştim ce influenţă au asupra masei incon
ştiente şi ce uşor duce la desbinare, ba chiar dărmare.

Excejul de zel atrage după sine şi urinări grave. Poţi 
să adaugi tu multe într’un serviciu? Nicidecum. Obiceiul 
devine lege şi când se înrădăcinează, orice modificare 
aduce dezbinarea.

Poporul rus, în vechime, ca şi înaintea războiului 
mondial, era mai mult decât credincios, habotnic. U n 
exemplu: înainte de anul 1419, în Pscov (Rusia) se ivi
o nemulţumire de felul cum trebue să se zică „Aliluia". 
Odată, de două ori? Erau şi pro şi contra. Mai mulţi 
pentru de două ori. M odel: Mărire Tatălui şi Fiului şi 
Sfântului Duh şi acum şi pururea şi în vecii vecilor. A le
luia, Aleluia. Alţii ziceau de 3 ori.

Novisme din astea a adus desbinare în sânu-i, secte 
şi acuzaţiuni asupra ierarhilor ca pe vremea Mitropolitului 
Gherontie al Moscovei, că atunci când a sfinţit biserica 
„Adormirea", n’a făcut ocolirea după mersul soarelui şi 
altele. N ’a făcut după popor.

Tot asemenea împedecări ne pot invoca şi păstoriţii 
noştri, atât în acţiunile liturgice, cât şi în cele ale morţilor, 
cum este cazul cu ocolirea mortului şi Stâlpii, în loc de 
ectenii pe drum.

Se impune deci să intrăm în cadrul tipicului E vho- 
logiului şi să tindem la uniformizare, iar din partea Insti
tutului Biblic, să se tipărească Evhologii şi Liturghiere 
cu notiţe explicative mai amănunţite, ba chiar Tipicul 
special riturilor creştine ortodoxe.

Preotul ANDREI MUSTACIOSU
Şegarcea-vale, Teleorman.

Omul să nu ajungă a fi robul stlin(ei. Intre producţie şi ş<iin|ă, să  
facem să intre şi conşliinfa. Şliinfa nu trebuie să înghită pe om. Ş liin ja 
fără conştiinţă e moartea sufletului.

10SEPH CA1LLAUX,
fost ministru francez.
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PRACTICĂ FĂRĂ TIPIC

In nr. pe Martie 1933, al revistei „Biserica Ortodoxă 
Română“ , Păr. D. V. Mangâm, din Băduleasa, Teleorman, 
pane faţă ’n faţă două practice ce se urmează pentru aşe
zarea Sî. Epitaf pe Sf. Masă: Una, după care Sf. Epitaf 
nr trebui să şadă pe Sf. Masă numai până în noaptea în 
vierii, iar alta, după care Sf. Epitaf trebue să şadă până 
la Vecernia înălţării Domnului.

Fiind două practici deosebite, adevărul ni l-ar putea 
descoperi numai tipicul' sau cărţile de ritual. Nici tipicul 
însă şi nici cărţile de ritual nu ne indică timpul cât Sf. 
Epitaf trebue să stee pe Sf. Masă.

Unele manuale de liturgică, despre care pomeneşte 
Păr. /. Nicorescu, în revista .„Bis. Ort. Rom .“ pe Iunie 1932 
sau Pâr. M. Popescu, nr. pe Mai 1932, susţin că Sf. Epitaf 
trebue să şadă pe Sf. Masă până la Vecernia înălţării; 
aceasta o fac însă fără a se sprijini pe un vechiu tipic sau 
carte de ritual.

Din discuţiunile urmate până acum, văd că se pune 
mult temei pe raţionament, iar fiindcă n’avem ceva sigur 
în chestiune, de sigur că raţionamentul trebue să rămână 
cel mai tare.

Unii preoţi, şi poate cei mai puţini, ridică Epitaful 
de pe Sf. Masă în noaptea învierii şi cu drept cuvânt, pentru 
că, înviind Mântuitorul, Epitaful nu mai trebue să stea pe 
Sf. Masă, potrivit cu părerea celor mai mulţi preoţi, cari 
ţin Epitaful pe Sf. Masă până la Vecernia înălţării.

Eu cad cu raţionamentul în lotul preoţilor, cari ridică 
Epitaful de pe. Sf. Masă în noaptea învierii, şi aceasta pentru 
următorul motiv:

Sf. Epitaf reprezintă punerea în mormânt a Mântuito
rului şi pentrucă Mântuitorul a stat în mormânt 3 zile şi 
upoi a înviat, se cuvine ca Sf. Epitaf cu punerea în mormânt 
«a stee pe Sf. Masă numai până în noaptea învierii şi 
atunci să se ridice, precum şi Mântuitorul s’a ridicat din 
mormânt.

Pâr. I. Nicorescu, în raţionamentul Sfinţiei sale, spune 
precum Mântuitorul, după înviere, a şezut 40 de zile 

pe pământ şi s’a arătat multora, tot aşa şi Epitaful trebue
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să şaclă. pe Sf. Masă 40 de zile, ca astfel să închipuie şederea 
împreună a Mântuitorului cu credincioşii creştini.

Raţionamentul Păr. Nicorescu ar fi drept, dacă Epi
taful ar reprezenta învierea Mântuitorului. Dar, ţinând pe 
Sf. Masă Epitaful cu punerea în mormânt şi vrând cu a- 
ceasta să închipuim că ţinem pe Mântuitorul viu între 
creştini, deşi pe sf. Epitaf, Mântuitorul e zugrăvit ca mort, 
acesta ori nu-i raţionament, ori raţionamentul e greşit.

Dar raţionamentul cu ţinerea pe Sf. Masă a Epita
fului, care să închipue şederea Mântuitorului în mijlocul 
credincioşilor e greşit şi din alt punct de vedere. Se ştie, 
că, partea activă a vieţii Mântuitorului în lume a fost înainte 
de răstignire. Dacă noi am putea reprezenta această parte 
din activitatea Sa pe sf. Epitaf, am putea închipui şederea 
cu trupul Său, în mijlocul credincioşilor.

Şederea celor 40 zile pe pământ Mântuitorul a folosit-o 
însă numai pentru a fi cu ucenicii săi şl n’a mai întregit 
cu nimic învăţătura S a 1). E l a fost deci într’acest timp 
de 40 de zile numai pentru ucenicii Săi şi nici de cum 

pentru popor, ceeace îndreptăţeşte purtarea acelor preoţi, 
cari ridică Epitaful în noaptea învierii, ca să reprezinte 
cu această ridicare învierea Mântuitorului şi nu ţin mai 
departe Epitaful pe sf. Masă, ca să zică cum că Epitaful 
cu Mântuitorul mort ar reprezenta şederea Mântuitorului în 
mijlocul credincioşilor.

Se mai încearcă a se spune că practica cu ridicarea 
Epitafului la Vecernia înălţării ar fi devenit uz şi e între
buinţată dfe cei mai mulţi şi din cele mai vechi timpuri. 
Cu toate acestea uzul n’a devenit în totdeauna lege. Se 
naşte lege nouă şi uzul rămâne, însă nu-i lege. Cam în  
această categorie ar putea cădea rugăciunile şi ecteniile 
pentru catehumeni dela Sf. Liturghie. Dacă azi catehume- 
natul nu mai există şi dacă în liturghiere mai stau ase
menea rugăciuni, nu însemnează că ele trebuesc cântate, 
fiindcă azi ele nu mai au niciun rost. Dacă raţionamentul 
ne poate da calea cea mai bună de urmat în chestiunea 
ridicării Epitafului de pe sf. Masă, aceasta însemnează că 
Biserica trebue să se conducă după dreptatea lucrului şi 
nu după practica greşită.

1. Dar „Mergând şi învă|a|i foaie neamurile" şi „Voi veţi fi martorii 
mei...* c8nd le-a spus?-N ofa Arhim. Scriban.
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Ca un adaos la cele de mai sus, trebue să pun grija 
Păr. Nicorescu de a se face o uniformitate a serviciului 
divin. Cum vom putea însă ajunge la această uniformitate, 
când unii preoţi nu ţin socoteală de îndrumările ce ne dau 
cărţile de ritual şi nici de acelea ce ni le dă liturghierul ? 
Păr. Nicorescu spune că Epitaful s’ar ridica de pe masa 
pe care a fost pus Vineri la Vecernie în Sâmbăta mare. 
Dar nicăieri nu se găseşte scris aceasta. Dar tot Sf. Sa 
singur se corectează şi zice că Epitaful se ridica Vineri 
noapte, după cântarea celor 3 stări ale prohodului, şi cu 
care se înconjură biserica, iar pe sf. Masă se aşază abia în 
dimineaţa învierii. Păr. Nicorescu nu vrea să caute în ti
picul cel mare şi nici în liturghierul nou la pag. 279, unde 
va găsi că, după ce preotul înconjoară biserica cu Epitaful 
pe cap Vineri noapte, vine în uşile împărăteşti, zice „Cu 
înţelepciune drepţitt şi aşază imediat sf. Epitaf pe Sf. Masă.

Iată nepotrivire între preoţi, chiar cu practica ce trebue 
să o urmeze în slujbele despre care atât de,lăm urit ne 
vorbesc cărţile de ritual. Şi Păr. Nicorescu încă ne mai 
spune că a fost profesor de tipic şi rituale la sf. teologie 
din Arad!

Cu cele zise până aici, eu aş crede că ar trebui să 
practicăm după tipic, când el ne lămureşte, şi după raţio
nament, când tipicul nu vorbeşte.

Pr. T. T0MAZ1U
Păltiniş-Dorohoi.

-----------------  OîgV)------------------ -

UN MANUSCRIS APOCRIF DESPRE SFÂRŞITUL LUMII
Persoane anonime au compus diferite povestiri despre 

sfârşitul lumii, întrucât învăţăturile presărate în Noul Te
stament nu au putut satisface sufletele lor totdeauna muncite 
de această idee, cum ar fi vrut.

Aceste povestiri apocaliptice scrise, pline de elemente, 
bizare pornite dintr’o imaginaţie bogată, adesea bazate şi 
pc diferite pasagii din Sfânta Scriptură, au circulat în po
porul nostru din veacurile trecute, sub numele de vedenii 
„pentru vremea cea de apoi şi pentru Antihristu", cu care 
kp încliee circul legendelor religioase apocrife.



B IS K R IC A  ORTODOXA RO M ANA

Scopul lor era de a lămuri întrebarea asupra celor 
ce se vor întâmpla la sfârşitul lumii, de a ţine viu senti
mentul religios în sufletul poporului şi de a-i aminti de 
viaţa viitoare cu pedepsele-i veşnice.

Toate sunt bucăţi morale, scrise în caracterul naiv al 
poporului şi în spiritul mistic al monahilor. Ele „constitue 
pentru noi preţioase documente culturale, prin ajutorul 
cărora putem pătrunde şi înţelege mentalitatea generaţiilor 
dispărute14 '), cu toatecă de mulţi erau socotite „spre pacoste 
neştinţilor“ , din „alte multe cu minciuni tocmite" 2).

Cele câteva versiuni pe care le avem în manuscrisele 
dela Biblioteca Academiei Române 3) sunt puse numai pe 
seama sf. Ioan . Bogoslovu.

Pe unul din textele apocrife, pus pe seama profetului 
Daniil, neasemănător, decât prea puţin, cu cele pe care le 
mai avem, care desvălue întrucâtva o origină bogomilică, 
îl dau aci. El face parte dintr’un manuscris miscelaneu al 
popii Vasile din Sibiciu de jos, dela 1792, care acum se 
află în posesia m ea4).

Vedenia care o au văzut prorocul Daniil pentru 
vremea cea de apoi şi pentru Antihristu.

Aşa grăeşte Domnul carele ţine toată lum ea:
Amar, ţie pământe, când va începe a împărăţi pre tine toegile 

şi steagurile îngereşti.
Atuncea va zice Domnul, carele ţine toate, unui înger al s ă u : 

pogoară de ia adeverinţa şi pacea de pre pământ, şi fă pre oameni 
să-şi mănânce trupurile unul altuia

Şi pre urmă va zice altuia înger: pogoară-te spre laturea 
dispre amiazănoapte şi spre un ostrov de însemnează 144 de mii, 
şi două părţi le leapădă, iar a treia o  lasă.

Altuia va zice : pogoară-te spre laturea apusului şi însem
nează 1200; de [a]ciia două părţi le leapădă şi a treia o lasă.

Şi va zice la al treia în g e r : pogoară-te în al treilea parte de 
pământ în care iaste Frighia şi Galatia şi Capadochiia şi Siriia şi 
tocmai întru aceia muma cetăţilor, şi însemnează 1360; de [a]ciia 
două părţi le leapădă şi a treia o lasă.

1. N. Carlojan, Cărţile populare în literatura românească, voi. I, Bucureşti, 
1929 (prefaţa).

2. N Carlojan, op. cit. p. 268.
3. Numerele : 2629, 2013, 473.
4. Despre cuprinsul acestui mss. am scris în revista Muguri, Buzău 

1926 şl 1927.
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Oh, amar, ţie pământ! Ce munci va să-ţi trimiţă ţie Domnul 
carele ţine toate asupră-ţi!

întâi lăcuste sălbatice, şi-ţi va trimite şi albini băutoare d-j 
■ânge; şi acelea nu să vor apropiia nici să vor atinge de dobi
toace vii, nici de lemne, ci vor fi trimise numai asupra celor ce 
nu s ’au pocăit pentru mulţimea păcatelor şi a fărădelegilor şi a 
nedreptăţilor. Până or avea a să duce vor mânca 18 luni. Atuncia 
vor începe a ferici pre cei morţi, şi vor zice m orţilor: ferice de 
voi, căci n’aţi ajuns într’aceste zile.

De [»]ciia cu învăţătura lui Dumnezeu să va ridica foc din 
mare şi sâ va pune pe Ţarigrad, iar mării va găti pământ viu.

Atuncia va întoarce faţa spre apusul soarelui şi va zice cu 
mânia sa :

Amar ţie, Ţarigradule că vei fi încungiurat de mulfime de 
oşti şi vei fi biruit aşa pentru puţin lucru. Păreţii tăi cei frumoşi 
vor cădea ca sichilatu. Şi va călca pe tine un cocon  prost şi toiag 
de împărăţie va pune şi întrănsul va lăcui, adică în Ţarigrad. 
Şi-şi va pune mâinile spre sfintele altare şi spre jărtvelnice. Şi le 
vor lua fii periciunii.

Atuncia să va rădica şarpele din peşteră şi va birui coconul 
şi stema va lua-o, şi puţin să va cinsti numele lui. Iar fii periciunii 
să vor întări şi vor întoarce faţa sa spre apusul soarelui, şi aşa 
va muri şarpele din peşteră.

Şi va fi cuprins Ţarigradul de oameni cu barbele galbene, 
adică de Frănci, de 6 ori câte 5. Şi vor sădi în Ţarigrad verze 
sau altfel de legume şi vor mânca dintrănsele mulţi, pentru izbânda 
sfinţilor.

Iar laturea răsăritului va fi cuprinsă de 3 feluri de fii înţelepţi. 
Deci unul dintrânşii va lua laturea apusului şi vor bate pre ismail- 
teni, adică pre turci, şi pre limbile cele ce şăd spre amiazănoapte 
mâncătoare de sânge.

Atuncia să vor turbura cu iute urgie şi vor merge la răul 
cel mare şi acolo să vor împărţi în 4 părţi: vor merge în Efes, 
şi al doilea în Mangalia, al 3 în Cratoliia, care iaste în Pogarză, 
al 4 în Visunie.

Deci vor aduna limbi multe şi vor călca hotariul. Atuncia 
să vor turbura limbile cele ce şăd spre latura dispre amiazăz!.

Atuncia să va scula marele Filip ce să chiamă craiul. Şi va 
veni cu 12 limbi şi să vor împreuna în Ţarigrad. Şi vor face 
războae cum n ’au fost niciodată. Şi va curge sângele oam enilor 
ca pârăul prin mijlocul Ţarigradului şi pre uliţe şi să va turbura 
marea de sângele oamenilor, până unde să va împreuna Marea 
Albă cu Marea Neagră. Atuncia pământul va tângui, boul va striga, 
norodul va z ice : soseşte, ajunge, —  de aicia înainte fii-ne nouă 
pace de plata aceasta, şi auziţi vor fi.

Deci vor auzi cuvinte zicându-le : mergeţi de-a-dreapta Ţ a
rigradului şi veţi afla un om  stând pre două marmuri posom orit, 
bătrân, drept, îmbrăcat în haine sărăceşti şi milostiv, în faţă zburând 
tare, cu obiceiul blând, înalt, şi picioare drepte. Şi-l vor Iau 4 îngeri
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purtători de viiaţă şi-l va băga tn Sfânta Sofie şi-l vor încununa 
împărat, şi-i vor da în mâna dreaptă spada şi vor zice cătră 
dânsu l: îmbărbătează-te, de-ţi birueşte vrăjmaşii tăi.

El atuncia va lua spada de la îngeri şi va ucide pre T urci» 
■şi pre Arapi, şi pre Frănci, şi pre Tătari, şi pe tot felul de oam eni 
ce să vor afla acolo.

Pre Turci va îm păiţi: o  parte va tăia cu  seamă, a doua va 
boteza ; a treia parte cu  mare mânie îi va goni până la copaciul 
cel mare.

Deci dacă să vor întoarce, să vor deschide com orile pământului 
şi toţi să vor îmbogăţi şi nimenea nu va mai fi sărac; pământul 
îşi va da rodul său de 7 ori mai mult şi armele cele de războae 
le vor face zaraf. Şi va împăraţi 32 de ani şi acela va şti moartea 
sa. Drept aceia să va duce la Ierusalim ca să-şi dea împărăţiia lui 
la Dumnezeu.

Deci de atuncia să vor începe a împărăţi 4  filosofi ai lu i: 
unul va împărăţi la Roma, al doilea la Alixandria, al treia la Ţari- 
grad, al 4 la Solon.

Atuncia va începe a să bate unul cu altul, cu popă, cu  
călugăr. Şi să vor strănge în 3 războae mari, şi niciunul nu va 
procopsi. Deci de-atuncia nu va mai fi tocmeală bună nici la un om .

Şi va începe a împăraţi iar un spurcat în Ţarigrad, şi va 
spurca sfintele biserici.

Deci va sta prin m ijlocul Ţarigradului şi va striga cu glas 
mare şi va z ice : Care Dumnezeu este mai mare decât mine, şi 
cine va putea sta împotriva împărăţii mele?

Atuncia să va cutremura Ţarigradul şi să va cufunda cu  
suflete cu tot întru adâncime.

Numai ci să va vedea un stâlp carele sânt 12 coşniee ale 
lui Hs. şi piroane de la crucea sa. Iar corăbierii vor trece pe 
acoalea şi se vor tăi de Ţarigrad.

Deci va împărăţi altul în Solon puj[in]ă vreme şi de năprasnă 
să va înneca şi acela în m are: După aceia să va înneca şi Zmirna 
şi Chiprul, de mare vifor, în mare.

Atuncia va începe a împărăţi Antihrist, şi va începe a face 
lucruri minunate şi va înălţa şi pre ovrei, şi case surpate va zidi 
şi va fi foameţi şi cutremure preste tot locul, apele vor seca şi 
ploi nu vor fi şi va ţinea aşa procletul de drac 3 ani şi jumătate. 
Atuncia va fi anul ca luna şi luna ca săptămâna şi săptămâna 
ca ziua şi ziua ca ceasul şi ceasul ca o  nimica. Nu va scurta 
Dumnezeu vremea aceea pentru acela, ci numai pentru robii săi 
cei aleşi.

Deci dacă să vor sfârşi şi vor trece acei 3 ani şi jumătate, 
ploa-va Dumnezeu foc din cer pre pământ şi va arde pământul 
de 3 sute de coţi.

Atuncia va striga pământul cătră tatăl cel din c e r : faţă curata 
sănt înaintea ta Doamne.

Atuncea ceriul să va strânge ca o  trâmbă, iar îngerul D om 
nului cu bucium e vor buciuma, şi morţii cari vor fi din veac să 
vor scula.
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Atuncia vor sta drepţii de-a-dreapta lui D um nezeu; iar p î-  
c ito ţii de-a stânga. Insă drepţii vor merge în desfătarea raiului, 
unde toţi să vor veseli în veci, iar păcătoşii în munca iadului, în 
viermii neadormiţi, în focul nestins, şi să vor munci acolo  în veci. 
Vai, vai, amar, amar, acelora.

Iar pre noi să ne izbăvească închinându-ne Tatălui şi Fiului 
f i  Sfântului Duhu, acum şi pururea şi’n vecii vecilor am in” .

C. SÂNDULESCU-VERNA
Profesor,

------------------- C/ÎBC-------------------

Î N V I E R E A

I.

Dacă nu trăieşte omul cu Hristos, se cufundă în 
peirea lui şi nu are înţelesul înalt al nemuririi, nici mân
gâierea trecerii dincolo de lumea pământească, nici bu
curia că, dacă pierde cele sfărâmicioase, se va împărtăşi 
din lumina neapusă.

Fericit omul care moare cu Hristos, pentrucă nu are 
ce jăli după lumea care rămâne. A i putut iubi multe în- 
tr’ însa, dar înţelegi că adevărată iubire nu face să dai decât 
trăsăturilor, care rămân în viaţa de veci.

Cum să-ţi dai însă seama de aceasta? Cum să guşti 
această miere, care nu e dela oameni? Numai punând 
urechea la glasul lui Iisus, numai hrănind fiinţa ta din 
vreme, cu şoaptele Celui care nu a minţit pe nimenea 
niciodată.

A  trăi o asemenea viaţă, înseamnă a-ţi da seama că 
Iisus trăieşte, că strigătul lui de „Iată, eu cu voi sunt în 
toate zilele, până la sfârşitul veacului“ este un adevăr ne
clintit şi adeverit de toţi ceice au gustat din împărtăşirea sa.

Sunt oameni care trec reci pe lângă spuse ca acestea. 
Au fost îmbuibaţi de ale lumii o viaţă întreagă, şi acum 
le e greu să se zmulgă din ea. Z i cu zi, ei s’au tot lipit 
de dulceţile acestei lumi. Nu e de mirare că văd lumea 
drept ogorul cel mai firesc al lor şi de care le e atât de 
greu să se dezlipească. Ştiu că odată şi odată va trebui, 
dar caută ca acea zi să fie cât mai depărtată.

Alţii caută să dea un lustru acestei vieţi omeneşti, s’o
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ridice !n tot preţul ei, să facă din ea tot ce se poate, cu 
mijloacele omeneşti. O poleiesc, scot din ea mărgăritare 
sufleteşti, ridică în cinste conştiinţa, munca, jertfa, mulţă- 
mirea cu datoria împlinită, îşi fac din aceasta o religiune 
şi lucesc cu o lumină curată, dar fără nădejde pentru 
ziua de mâne.

N ’am nevoie de răsplată pentru faptele mele! Sunt 
fericit cu ce pot făptui şi cu ce pot lăsa după mine!

Aşa strigă unii din aceştia.
Cu toate acestea nu sunt atât de fericiţi. Căci vine 

clipa întunecoasă a trecerii spre alte ţinuturi. Nu le pot 
tăgădui, nu pot spune că nu sunt. Pleacă, dar nu ştiu 
unde. Va fi ceva ori nu va fi? N u pot spune nimic.

Cel ajuns la acest prag vede însă că toată armătura 
sa de pe pământ nu-1 ajută. Ar vrea să facă faţă cu m ij
loacele de odinioară, când se mângâia cu zarea faptelor, 
cu lumina datoriei, cu frumuseţa jertfei.

Dar atunci era în putere. Moartea era departe. Putea 
pluti cu gândurile sale, până nu venise ceasul marii călătorii.

Acum însă a venit. Simţi o nelinişte. Unde mă duc?
Ce ai ştiut până atunci nu-ţi spune nimic, nu ţine de 

cald. Erau numai puterile tale omeneşti, şi ele merg numai 
până la pragul mormântului. Mai încolo...

II.

Ce spunem noi aici, numai în împletirea vorbelor, 
s’a întâmplat în faptă cu unul, care a căutat să treacă 
prin viaţă «nemuritor şi rece», cu propriile lui puteri, 
cu împărtăşiri dela oameni ca el.

Acesta a fost învăţatul V. Pâroan, dela moartea căruia 
au trecut 5 ani.

O conferinţă despre ce a fost el, ţinută de Profesorul 
bucureştean Alexandru Busuioceanu, tipărită de curând în 
revista Gândirea şi în carte deosebită, ne arată amănunţit 
acest chip al lui Pârvan. Chip viteaz al vremii lui. A trăit 
ca un pustnic. Un închinat gândirii şi muncii.

O măreaţă pildă pentru vremea în care a trăit. Tre
buie să se pomenească de el.

Pârvan îşi avea fiinţa lui sufletească lipită de marile 
chipuri ale stoicilor vechi. Nimic din uşurătăţile lumii nu-l 
ademenea. Era închinat gândurilor celor mai curate şi mai
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vrednice despre viaţa omenească. Nu o vedea decât ca wn 
prilej de a trăi, încă de pe pământ, în lumea zeilor. O 
viaţă în adevăr din alt aluat, o pildă rară pentru o viaţă 
ticăloşită şi închinată poftelor pământeşti ale celor mai mulţi.

Pârvan se credea înarmat cu zalele stoicismului lui şi 
nu preţuia prea mult legea lui Iisus Hristos. Cu învăţătura 
ei de umilinţă şi milostenie, cu iertarea ei, i se părea că 
ea nu ridică pe om la toată înălţimea preţului şi puterii lui.

Tocmai însă în fiinţa lui se poate vedea cu cât Iisus 
e mai puternic decât toate celelalte armături ale pământului, 
cu cât, până şi cel din urmă om, fără învăţătură, dar alipit 
de Domnul său, este mai pre sus şi mai îndulcit decât cu 
toate armăturile pământului, decât cu toate şoaptele dulci 
şi răsunătoare ale gânditorilor trecători.

I-a sosit şi lui Pârvan clipa morţii. A fost cine a stat 
lângă el în zilele cele din urmă şi în care puteai privi 
cum omul păşeşte spre meleagurile care nu mai sunt ale 
pământului. Vedea silinţa viteazului, căci Pârvan era un 
viteaz, de a face faţă greului despărţirii, ruperii de viaţa a- 
ceasta. Se cunoştea că se încordează pentru a nu se lăsa mai 
pre jos  de învăţătura căreia se închinase o viaţă întreagă.

A  stat în lupta aceasta câteva zile. Dar la urmă a 
văzut că nu se mai poate. Şi fiindcă îi era greu să fie 
văzut de cineva, cum crezul său nu mai ţine de cald, n’a 
mai putut suferi privirea lui. De aceia s’a întors de cea
laltă parte şi a început a plânge.

O nefericiţii care caută alt vâslaş al călătoriei din urmă 
decât Iisus Hristos! Ar fi plâns omul care-şi dă sufletul 
cu privirea spre Domnul său! Nu strigă el: Dumnezeule, 
milostiv fii mie, păcătosul 1 Dumnezeule, în mâinile tale îmi 
dau Duhul! Dumnezeule, primeşte-mă întru împărăţia ta!

Da, aceasta e la îndemâna fiecărui creştin. Atâţia mor 
mângâiaţi întru D om nul! Hristos e la îndemâna tuturor. 
De mii de ani, mii de oameni se nădăjduesc întru dânsul 
şi mor mângâiaţi cu nădejdea într’însul.

Iar când priveşti spre lumea gânditorilor, oricât de 
mari, dar trecători, dar numai ai pământuiui, ei nu pot 
mângâia nici pe aleşii lor. Un Pârvan a murit nemângâiat. 
Nu a cerut mângâierea lui Hristos, nu s’a nădăjduit în
tr’însul. S ’a scăldat în apele altora, şi aceia la moarte, nu 
i au putut fi de ajutor.
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Cr urni volţi pildă zguduitoare că Hristos este împă
ratul cri fltra dc moarte, singurul care poate mângâia 1 Căci 
pr cl nu I-a cuprins moartea ca pe toţi oamenii, ci el a 
înfrânt o şi a dat tuturor nădejdea că pot fi nemuritori, 
fiindcă cl a trecut din moarte la viaţă. învierea lui s’a făcut 
temeiul tăriei şi nădejdei noastre.

Nefericiţi ceice nu se fac părtaşi darurilor aduse de 
el, dar cu atât mai fericiţi ceice se fac părtaşi ai învierii 
şi nu vor avea de trecut cu primejdie greaua încercare pe 
care Pârvan a trecut-o atât de dureros!

Să ne fie fapta aceasta pildă pentru a preţui roadele 
învierii şi a înţelege că nimenea nu ne poate hrăni şi îaarma 
ca ceice ne-a trecut din moarte la viaţă şi care rămâne pe 
totdeauna temeiul netrecător al oricărei lupte cu moartea 
şi prin care o putem birui întotdeauna, fiindcă el a biruit-o.

Arhim. SCRIB AN.
-------------------CrţJîv------------------

VORBIT-A DOMNUL HRISTOS GRECEŞTE?
In lumea teologilor, este o  părere răspândită că limba pe care a între

buinţat-o Domnul Hristos a fost numai cea evreiască şi încă nu cea evreiască 
biblică, ci cea înoită, care se vorbea pe vremea sa în Palestina, adică limba 
arameiană. In această privinţă, sunt studii amănunţite, care au ajuns la această 
încheiere. In Italia, de mult s'a scris în această privinţă un tratat cu numele 
della lingua propria di Cristo (Adevărata limbă a lui Hristos). Totuşi această 
încheiere nu înlătură pe alta: dacă Domnul a vorbit arameeşte, n’a vorbit şi altă 
lim bă? Să fie aceasta singura pe care a vorb it-o?  In această privinţă, sunt 
păreri care, sprijinindu-se chiar pe evanghelii, vor să spuie că lisus a trebuit 
să vorbească şi greceşte In adevăr. Palestina, în vremea aceia, nu era numai 
ţară de o singură limbă. Mai multe limbi ajunseseră a se aşeza pe pământul 
ei. Dela vremea Iui David, până la Domnul Hristos, înstrăinarea pătrunsese 
adânc în Ţara Sfântă. Deci dacă limba de baştină nu încetase a fi vorbită, 
fie şi în prefacerea ei aramaică, dar încă şi alte limbi îşi făcuseră sălaş 
în vechea ţară a Domnului. Nu avem decât să ne gândim că, pe crucea răs
tignirii, vina Mântuitorului a fost scrisă în 3 limbi. De ce ? Pentrucă unii nu 
mai înţelegeau limba evreiască Dacă ar fi fost de înţeles să se scrie în limba 
ţă ii şi în cea a stăpânitorilor, de ce şi în cea grecească? Aceasta arată că 
limba aceasta era răspândită şi nu putea fi ocolită. Dar atunci Domnul Hristos 
a putut-o o co li?  In întâlnirile sale cu atâţia oameni, nu vor fi fost de acei 
care nu ştiau arameeşte? Cum trebuia să vorbească cu aceştia? In părţile 
Tirului şi ale Sidonului, când a vorbit cu femeia hananeiancă, în ce limbă a 
vorb it?  Acolo nu mai era aramaica? Dar în Decapoli, unde nu mai era neam 
evreiesc? Şi acolo Mântuitorul s’a dus deseori, că era de cealaltă parte a 
mării Galileei Dar în Qadara, unde a vindecat pe îndrăcit, că nici acolo nu 
mai erau Evrei ?  Dar în întâlnirea la Ierusalim cu atâţia Evrei veniţi de de
parte şi care nu mai ştiau evreieşte ?  Exegetul Hug spune că Domnul a tre
buit să vorbească greceşte şi Evreilor. De ştiut trebuia să ştie, că era din 
Galileia, unde poporul era amestecat (Qalileia neamurilor). Un studiu ieşit în 
Grecia în 1873, sub titlu l: ’ Av 6 Kupto? rj[Juov iTjaou? X p iato? eXâXsi xat 
EXXrjvtau sprijină părerea aceasta şi cu temeiuri din Evangheliei de pildă 
că Sf. Matei traduce ce a spus Domnul evreieşte, dar nu şi celelalte cuvinte 
spuse pe cruce, de unde urmează că nu aveau nevoie de a fi traduse, fiind 
spuse greceşte.

li o  întrebare în care părerile pot fi împărţite. Arhim. SCRIBAN

J
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D ELA  C E R C U L  C U L T U R A L  M Â N IC E Ş TI-A R G E Ş .

In ziua de 12 Martie a. c., Duminica II din Postul Mare, s’ a 
ţinut Cercul Cultural al învăţătorilor în com una Măniceşti-Argeş.

De dimineaţă, pâlcuri-pâlcuri, creştinii au venit la biserică, 
unde Preotul Hristea Rădulescu, parohul com unei, însoţit de Pr. 
Nic. I. Iancu, Învăţător-Buneşti, a săvârşit St. Liturghie. Biserica 
se află în vecinătatea şcoalei. Cum intri înăuntru, te impresionează 
curăţenia exemplară a policandrului, candelelor şi a icoanelor. Deşi 
frig, în acea zi, totuşi multă lume a venit la biserică. Slujba a 
mers dom ol. Răspunsurile au fost date de cântăreţul I. Diaconescu, 
însoţit de mai mul{i tineri din sat. La sfârşit, a predicat Pr. Nic. 
I. Iancu, în legătură cu evanghelia zilei, arătând cât de mult poate 
credinţa în Dumnezeu, mai ales în aceste timpuri cu totul bolnave.

La Sf. Liturghii, au luat parte toţi învăţătorii cercului, în 
frunte cu d-1 învăţâior Stan F. Dumitrescu, preşedinte, din com . 
Vâlcele-Argeş. Deasemenea, au fost aduşi şi copiii dela şcoală 
ia biserică.

După încheierea slujbei, învăţătorii au mers la şcoală, unde 
au ţinut şedinţa intimă. Aci, pe lângă chestiuni practice învăţă- 
toreşti, s ’a discutat şi marea greşală a autorităţilor, cari, în loc de 
a apropia pe preot de învăţător, îl depărtează. Bunăoară astăzi, 
ar fi fost mult mai frum os, dacă preoţii şi învăţătorii —  într’un 
buchet —  ar fi avut cercul la un loc.

Nu înţelegem dece mai-marii noştri poruncesc preoţilor s 'o  
ia pe Vălsan în sus, iar învăţătorilor pe Argeş în sus ?

După şedinţa intimă, a urmat o gustare frăţească în casele 
d-lui Ionel Argeşanu, inimos fruntaş al Mâniceştilor. Aci a vorbit 
d. D. Rizescu, învăţător, Găleşeşti, ca cel mai bătrân dascăl, urând 
M. S. Regelui Carol II zile bune şi pricepere în conducerea Ţării.

După masă, la ceasurile 2, a urmat o prea frumoasă serbare, 
la şcoala primară din sat. Serbarea s ’a început prin „Trăiască 
Regele", cântat de copii, sub conducerea d-lui Ion Gr. MielcescU, 
directorul şcoalei. T o t  poporul a ascultat în picioare. A  vorbit 
d. D. Rizescu, despre foloasele şcoalei, şi a îndemnat sătenii 
să ajute cu ce pot la isprăvirea localului de şcoală, întrucât „mai 
mult poate Satul decât Statul14. Au urmat o serie de poezioare, 
rostite de copilaşii de clasa I şi II. Apoi coruri c a : Sus opincă 
sus! Eu mă duc... Iarăşi o serie de poezii, rostite de şcolarii cl.
111 şi IV. Parte din ele au fost dintr’ale d-lui V. Militaru. Prin 
poezii, bine alese de învăţători, s ’a biciuit luxul, lenea, beţia, 
risipa, etc.

Apoi d. Gh. Meculescu, învăţător Vâlcele, a ţinut o conferinţă
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dospi o puteroa Satului şi a Statului. A  îndemnat călduros la 
unire şi 'nfrĂţiro. '

Piintr’un dialog, s ’a combătut femeia leneşă. A poi s’a ţinut 
un mic teatru şcolăresc: „Baba vrăjitoare". Prin acesta, s ’a com 
bătut credinţa în vrăji, farmece şi descântece şi s ’a arătat că pu
terea lui Dumnezeu e mare.

Iarăşi coruri c a : Fata de păstor; Trăiască România! Au 
urmat câteva jocuri naţionale cu elevele şcoalei, conduse de D-ra 
învăţătoare Sultana Păştin.

La sfârşit, d. preşedinte St. Dumitrescu a mulţumit învăţă
torilor şcoalei, pentru munca cheltuită, precum şi poporului, care 
a venit într’ un număr aşa de mare.

La ceasurile 6, s ’a încheiat serbarea şi s ’a dus fiecare la casa 
sa, mulţumit de ceiace a văzut şi auzit.

Pr. NIC. I. IAN CU
Buneşti-Argeş.

Satele împotriva beţiei.

Administraţia Financiară Soroca, nr. 29 607, 
din 29 Noembrie 1932, către Percepţia Vorâncău, circ. 5.

Ca urmare la ordinul nr. 26.614, din 3 Noembrie a. c., cu 
care vi s ’a făcut cunoscut, că A-ţia G-lă M. A. T ., cu ordinul 
nr. 27 174, din 20 Octombrie a. c., motivată de intervenţia Paro
hiei Vorâncău-Vechi, nr. 96/932, a dispus să nu se înfiinţeze nici 
un debit de băuturi spirtoase în satul Vorâncău, —  având în ve
dere întâmpinarea ce ni s ’a depus, cu nr. 146, din 30 Noembrie 
a. c. de către acea parohie, —  Vă invităm imediat a retrage au
torizaţia nr. 28.071, din 16 Noembrie a. c., ce vi s ’a trimis cu 
ordinul nr. 28.109 din aceiaşi dată, pe numele comerciantului 
M oşcu Şvarţ, din satul Vorâncău.

Autorizaţia ni se va înainta cu prima poştă, pentru anulare, 
iar oficiul se va închide imediat, desfăcându-se băuturile pe 
orice  cale.

Administrator Financiar,

(ss) ST01AN0VICI

Proces-Verbal nr. 7.

Astăzi, 27 Noembrie 1932. Noi, creştinii din satul Vorâncău, 
plasa Cotiugenii-Mari, jud. S jroca , ne-am adunat în localul Sfintei 
Biserici, sub supravegherea preotului nostru, Haralambie Vertosu, 
de faţă fiind d. Atanasie Irodoiu, directorul şcoalei primare din 
satul nostru, d. Ioan Grigorie Furdui, primarul com unei Vorâncău, 
şi am hotărît următoarele:

1. Protestăm cu toată tăria sufletului nbstru, înaintea auto
rităţilor în drept, pentrucă, împotriva voinţei noastre, s ’a deschis 
debit de rachiu în satul nostru şi cerem neapărata şi imediata lui



închidere. Cunoaştem bine toate relele, ce le poate înscăuna în 
gospodăriile, în familiile şi în mersul vieţii noastre de sat, otrava 
<; itanică a rachiului, şi de aceia şi ridicăm prezentul protest în 
I iţa conducălorilor noştri dela centru, rugându-i să ne asculte 
>i neîntârziat să ne închidă cârciuma oficială din satul nostru.

2. Nu vroim niciodată, pe viitor, să deschidă cineva, în 
«atul nostru, nici un fel de cârciumă, cu băuturi spirtoase.

Noi vroim să fim şi să rămânem aceiaşi buni creştini şi 
cinstiţi cetăţeni, precum au fost părinţii şi străbunii noştri, în
trecut. In satul nostru, noi tindem să înflorească viaţa cu ade
vărat creştinească, pe calea spinoasă a vieţii să ne conducă sf. 
Biserică şi Şcoala, aceste două făclii să ne lumineze întotdeauna 
suflttul şi mintea noastră. Iar la împlinirea deplină a acestor 
gânduri vom  ajunge numai atunci, când nicio urmă de cârciumă 
nu va fi printre noi. lată de ce cerem şi rugăm pe cei în drept
să închidă pentru totdeauna cârciuma din raza satului nostru.

Drept care am dresat prezentul proces-verbal subscris de noi.
Urmează 224 de iscălituri.

Proces-Verbal nr. 2.

Astăzi, 6 Iulie 1930, în curtea bisericii, s ’au adunat săteni, 
din satul Vorâncău, jud . Soroca. de faţă fiind preotul satului! 
Haralambie Vârtosu şi primarul Spiridon Furdui, al aceluiaş sat, 
şi în unire cu toţii au hotărît următoarele :

I. Toţi răufăcătorii prinşi sau dovediţi că au furat, sau au
pus la cale pe cinema să facă cutare sau cutare rău cuiva şi răul 
s ’a făcut, atunci cel în cauză să fie adus în m ijlocul sătenilor,
în faţa preotului satului şi a celorlalte autorităţi săteşti şi să fie
mustrat pentru fapta făcută.

II. Toţi tinerii căsătoriţi decurând, cari după căsătorie se
fac de râs unul pe altul, se despart şi trăiesc în nelegiuire, precum
şi cei cari, murind unul din soţi, se dedau la fapte necreştineşti,
de asemenea să fie aduşi în mijlocul tuturor sătenilor, adunaţi 
la sfânta Biserică, împreună cu preotul şi să fie întrebaţi de ce 
fac acest râs, de ce merg pe urmele păgâneşti şi nu trăesc ca 
creştinii. Se va căuta să fie împăcaţi cei dintâi şi să trăiască după 
cum ne învaţă sf. Biserică, iar pe ceilalţi să caute a-i cununa, ca 
să nu batjocorească, prin traiul lor nelegiuit, întregul sat de creştini.

III. Nicio urmă de cârciumă sâ nu fie în satul nostru,
astăzi şi pe viitor. Acei din săteni, fie evrei, fie de a i noştri, 
creştini, dacă vor ţinea raihiu sau vin.... şi vor vinde pe ascuns, 
să fie aduşi în adunarea sătenilor şi sâ li se pună în vedere, ca
aă nu ţină niciun fel de băutură, căci altfel întreaga obştie îi
va trage la răspundere înaintea legii..,.

Drept care s ’a dresat prezentul proces-verbal, spre cele legal?.
(L. S.) Pr. (ss) HARALABIE VERTOSU
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UltÂltILE PREZIDENTULUI SF. SINOD AL 
BISERICII BULGĂREŞTI CĂTRE I. P. S. 

PATRIARHUL ROMÂNIEI

Fericirii Sale Domnului Domn MirOn Arhiepiscopul 
Bucureştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Pa
triarh al Sfintei Bisericii Ortodoxe Române, din 
Bucureşti.

Fericirea Voastră,
Iubitul întru Domnul Frate!

Ca o expresie vizibilă şi materială a mulţumirii celei 
mari şi cordială al Sf. Sinod al Bisericii bulgare către Feri
cirea Voastră şi către Sf. Biserică ort. Română, pentru Sf. 
Mir, pe care cu frăţească dragoste şi dărnicie ni-1 acordaţi, 
Sf. Sinod a hotărît, să vă trimitem un kilogram unt de roze, 
cu rugămintea devotată — el să fie întrebuinţat la prepa
rarea Sf. Mir.

Oferindu-vă acest modest dar frăţesc ne permitem să 
vă rugăm, Prea Fericite şi plin de dragoste Stăpâne, la pre
pararea Sf. Mir să aveţi în vedere Sfintele nevoi rituale şi 
ale Bisericii ort. bulgare, ca-şi în viitor cu aceiaşi bună dis
poziţie iubitoare de Hristos, să-i acordaţi cantitatea necesară 
de Sf. Mir. Noi am dori ca această vizibilă legătură materială 
între ambele biserici ortodoxe surori să se menţină şi în viitor 
şi să servească pentru intensificarea binelui şi a păcii într’una 
Biserică ortodoxă a lui Hristos.

Totdeauna înălţând calde rugăciuni către cel de sus 
pentru Fericirea Voastră şi pentru Sf. Biserică Ortodoxă Ro
mână, Vă rugăm cu tot devotamentul să vă aduceţi aminte 
şi de noi în rugăciunile Voastre de ierarh şi să primiţi să
rutarea noastră frăţească şi din toată inima întru Domnul 
Nostru Iisus Hristos.

Locţiitor de Preşedinte al Sf. Sinod,
(ss) f  NEOFIT al Vidinului.

După adresa Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe Bulgare Nr. 
9309 din 30 Dec. 1932, înregistrată la Sf. Sinod sub Nr. 207/933.
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Botezul fiicei regelui Bulgariei.

In Bulgaria, s ’a petrecut o  faptă, în ce priveşte purtarea Sta
tului faţă de Biserica Romei, care face cinste ocârmuirii şi popo
rului bulgăresc. Este vorba de botezul nou-născutei principese 
Maria-Luiza, cea dintâi fiică a Regelui Boris al Bulgariei. Acesta, 
căsătorindu-se acum doi ani în Italia cu o  principesă din casa 
regească a Italiei, Papa i-a pus legăminte grele, cu privire la 
botezarea şi creşterea copiilor care se vor naşte. Se părea că 
totul este întocmit de minune, din punctul de vedere catolic, pen- 
truca poftele catolice să fie întru totul împlinite. Fără îndoială, 
aceasta era o pagubă şi o  scădere pentru Biserica ortodoxă. Era 
un nou cui catolic intrat în viaţa ortodoxiei, mai cu seamă că în 
Bulgaria se aşezase un nunţiu papal, iar regina urma să fie în - 
cunjurată de o  întreagă reţea de organe catolice.

Dar una s’a încheiat la Roma şi alta a ieşit în Bulgaria. 
Poporul bulgăresc, popor de oameni dârji şi încăpăţînaţi, nu s ’a 
simţit de lo c  legat de ce s ’a hotărât la Roma. îndată ce regele 
lor a dobândit un copil, a ştiut ce vrea el, nu ce au hotărît alţii.

Au venit telegrame care au vestit că, în ziua de 15 Ian. a. 
c., Mitropolitul Ştefan al Sofiei a săvârşit botezul nouăi princi
pese a Bulgariei, în paraclisul palatului regal din Sofia. De faţă 
erau Regele Boris, d. Muşanov, ministru-prezident al Bulgariei, 
cum şi toţi membrii casei civile şi militare a regelui. D. Malinov, 
prezidentul Adunării Deputaţilor, a slujit ca naş.

Deci poporul bulgăresc şi-a impus voinţa lui. Fiica regelui 
său va avea aceiaşi religiune ca ei.

Aceasta a însemnat o dârjenie a acestui popor, cum  şi o 
păşire hotărîtă a Bisericii ortodoxe de a nu fi călcată în hotarele ei.

Dar după aceasta s ’au mişcat catolicii. Nunţiul papal din 
Sofia, Monseniorul Roncalli, cum a auzit de aceasta, îndată s'a 
dus la ministrul-prezident şi a protestat, că legămintele luate la 
căsătoria regelui Bulgariei au fost călcate. Acesta însă a răspuns 
foarte demn : botezul ortodox a fost săvârşit în urma hotărârii 
luate de capul Statului, împreună cu guvernul, potrivit poruncii 
Constituţiunii bulgăreşti şi a voinţei poporului bulgăresc.

Frum os şi vrednic răspuns! Pe cât ne-a părut rău, când am 
auzit, acum doi ani, că iţele catolicismului pătrund astfel în Bul
garia, pe atât trebuie să ne bucurăm acum. Poporul bulgăresc nu 
s ’a lăsat dus de nas, ci a făcut aşa cum a voit el. Mitropolitul 
Ştefan al Sofiei a fost la toată înălţimea şi, fără îndoială, merită 
felicitat pentru fapta sa. A luptat pentru Biserică în fruntea căreia 
se află şi n’a lăsat-o să fie înjosită de uneltirile catolice. Să trăiască !

Mănăstire la 4500 metri înălţime.—  O ştire a agenţiei 
telegrafice Rador, pe care o citim in ziarul Curentul dela 2 Ian. 
1933, spune că monahii catolici Mellyşi Coquot urmau să plece la



I~ luminriu din Marsilia spre n se duce în Tibet. Ei vor întemeia 
In Lhsmh, In o înălţime de 4500 metri în Himalaia, un adăpost 
celor din munţii europeni.

Marconi le-a oferit un post cu unde scurte, care va face 
cu putinţă a se face legătura prin radio între acel adăpost şi cel 
din Saint-Bernard.

Arhim. SCRIBAN.

--------------- cvţjva---------------
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C R I T I C Ă  ŞI M E T O D Ă 1)
— Ca p rile ju l unei teze de doctorat —

T .  S . Negoiţă, P roorocul Nahum. Tra d u c e re  şi com enfar.
Bucureşti, Tipografia „România Mare", fără an, 133 p. cu Bibliografie.

CAP. II.

A. Comentarul în general.

a ) Traducerea textului.

Textul este tradus într’un fel într’o parte şi într’un fel 
într’alta, ba chiar mai mult: sus traducerea este una, iar de- 
desupt, la interpretare, este alta.
La pag. 23: Norul este praful picioarelor lui; iar la pag. 39: 

Şi norul este pulberea picioarelor lui.
La pag. 23: Şi se clatină dealurile şi la pag. 42: Şi înăl

ţimile se nărue. De faţa lui fuge pământul; iar la pag. 43: 
De faţa lui se ridică pământul.

La pag. 24: Cine stă înaintea mâniei sale?
Cine se ţine în aprinderea supărării lui?
Căci mânia lui se varsă ca focul,
Şi stâncile se prăbuşesc în faţa lui.

La pag. 44: înaintea mâniei sale cine stă?
Şi cine se ţine în aprinderea mâniei Sale?
Furia sa se varsă ca focul,
Iar stâncile se prăbuşesc în faţa lui.

La pag. 24: Bun este Dumnul,
Adăpost în ziua durerii.

La pag. 46: Bun este Domnul.
Scăpare (Adăpost) în ziua distrugerii.

1. Vezi „Bis. Ori. Rom. pe luna lanuarie-Fevruarie 1933.
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1 La pag. 24: Şi cu potop ce trece 
, Va distruge locul ei.

La pag. 48— 49: Şi cu potop ce trece 
Distruge cu totul locul ei.

[ La pag. 24: Vai! cetate a sângelui!
[ Plină de minciună, strâmbătate,
t Ce nu se mai lasă de pradă.
* La pag. 94— 95: Vai! cetate a sângelui!
I Toată plină de minciună şi cruzime!
t Ce nu se mai depărtează de jaf.
L La pag. 24: Scutul vitejilor săi e roşu, 
t îmbrăcămintea luptătorilor este ca purpura;
[ Ca focul luceşte oţelul carelor
t  Şi călăreţii sunt agitaţi.
pLa pag. 71: Scutul vitejilor săi înroşit; 
t  Luptători îmbrăcaţi în roşu;
ir Ca focul oţelul carelor în ziua pregătirii;
[  Şi sunt agitaţi.
| La pag. 25: Pocnet de biciu.... 
t Huruitul zguduitor de roate.
I Calul ce galopează,
f Şi care ce huruesc.
■ La pag. 96—97: Pocnet de biciu!

Duruit zguduitor de roate!
i Cal ce aleargă,
I Şi căruţă ce hurueşte.

La pag. 25: Ca fulgerul străpunge.
La pag. 74: Ca fulgerele străpunge.
La pag. 25: Călăreţul ce încalecă,

' La pag. 98: Călăreţ se încalecă,
La pag. 25: S’a terminat! Ea e golită; e ridicată

Servitorii ei gem guruind ca porumbeii 
Bătându-se în piepturi.

La pag. 79: Şi este hotărît; E descoperită; ridicată. 
Servitoarele ei gem, guruind ca porumbeii.
Bătându-se în piepturile lor.

La pag. 25: Am făcut să înceteze prada ta de pe pământ; 
Nu se va mai auzi vocea trimişilor tăi. 

k Şi de ce toate acestea?
t La pag. 92—93: Şi nimicesc, de pe pământ prada ta;
E Şi nu se va mai auzi glasul trimişilor tăi.
f La pag. 25: Pentru mulţimea destrăbălării celei desfrânate,
i Cea plăcută la înfăţişare,
I Meşteră în magie.



Vânătoare de lei în Asiria.

după Vigouroux, Dictionnaire
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ItH |mî . 00 KM): IVntru mărimea destrăbălării celei desfrânate 
(Yu plncută la înfăţişare; meşteră în vrăjitorii;

l>< i>,\< blri de traducere chiar in corpul interpretării:

ItH pa)'. 38 sus: Dar nu lasă nici de cum nepedepsit.
IiH pii),'- 39 jos: Dar nu iartă la infinit.
|<M pii)'. 40 sus: Cel ce ceartă marea şi o usucă.
Im pag. 41: El face marea şi râurile să se usuce.
La pug. 61 sus: Domnul a orânduit asupra ta:

pag. 62: Domnul a decretat distrugerea Ninivei.
Ia  pag. 69 sus: Căci Domnul a restabilit mândria lui Iacob. 
u  pag. 70: Domnul va restabili mândria lui Iacob. 
u  pag. 69 sus: Şi măreţia lui Israil. 
u  pag. 70: Ca şi mărirea lui Israil. 
u  pag. 70: Căci tâlharii au jefuit-o.
U  pag. 71: Pe care tâlharii....
U  pag. 74: înfăţişarea lor ca flăcările:

Ca fulgerile străpunge, 
u  pag. 75: înfăţişarea ei ca flăcările şi ca fulgerul ce spintecă. 
La pag. 75: îşi aminteşte de slăviţii săi.
La pag. 76: îşi aminteşte de nobilii săi. 
u  pag. 77: Porţile râurilor se deschid.
La pag. 78: Porţile fluviilor se deschid.
La pag. 87: Şi pasiunea (corect păşunea) leilor tineri?
La pag. 88: şi pajiştea puilor de lei?
La pag. 88: Unde merge leul, leoaica.
La pag. 88: Unde mergea leul, leoaica.
La pag. 89: Şi sugrumă pentru leoaicele lui;

Şi umple de pradă vizuinele lui.
Şi de ceea ce este sfâşiat culcuşurile lui.

La pag. 89—90: Şi sfâşie pentru leoaicele sale.
Care umple de pradă cavernele sale.
Şi de hrană locuinţele sale.

La pag. 94—95: Toată plină de minciună şi cruzime!
Ce nu se mai depărtează de jaf.

La pag. 95: Toată plină de minciună şi de silnicie.
Nu se mai lasă de jaf.

% La pag. 98: Călăreţ ce încalecă,
Rchinteere de sabie 
Sclipire de suliţă,
Mulţime de răniţi.
(îrămezi de cadavre!
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N’au sfârşit morţii;
Se împiedică printre trupurile lor.

La pag. 99: Călăreţul care încalecă 
Scânteere de sabie 
Fulger de suliţă.
Mulţime de răniţi; grămezi de corpuri 
Cadavrele n’au sfârşit; se împiedică printre ele.

La pag. 99: Pentru mărimea destrăbălării celei desfrânate. 
La pag. 100: Pentru desfrâul cel mare al destrăbălatei:
La pag. 102: Şi arăt neamurilor goliciunea ta.

Şi împărăţiilor ruşinea ta.
La pag. 102— 103: Şi se va vedea ruşinea ta

Şi arăt neamurilor şi împărăţiilor ruşinea ta.
La pag. 104: Şi va zice: „Pustiită este Ninive!“
La pag. 106: Şi vor zice: Ninive este distrusă...
La pag. 105: Cui îi va fi milă de tine?
La pag. 106: Cine te va plânge pe tine?
La pag. 112: Şi pruncii ei au fost măcelăriţi.
La pag. 113: Şi pruncii ei au fost zdrobiţi.
La pag. 116: Dacă le scutură şi cad 

In gura celui ce le mănâncă.
La pag. 116: Dacă sunt scuturate ele cad în gura mâncătorului.

Mai departe comentează: cei cari mânâncă.
La pag. 117— 118: Iată poporul tău, femei, în mijlocul tău. 

Duşmanilor tăi, deschide porţile tale.
Mistue focul zăvoarelor tale.

La pag. 118: Iată poporul tău ca nişte femei stă în mijlocul tău. 
Duşmanilor tăi deschise porţile tale.
Şi zăvoarele tale le-a mâncat focul.

La pag. 128: Mortală este rana ta.
Toţi cari aud de întâmplarea ta.

La pag. 129: Nu există vindecare pentru rana ta.
Toţi cari aud această veste despre tine.

■La pag. 129: Căci peste cine n’a trecut în orice vreme răuta
tea ta.

La pag. 130: Căci peste cine n’a trecut în orice vreme mânia ta.

b)  Com entanil propria zis.

Capitolele trebue să aibă rezumate, ca să ştim despre ce 
este vorba. Este o chestiune de tehnică pe care autorul o pierde 
din vedere *).

Citind comentarul ai impresiunea, că tâlcuitorul a pus aici

1 ) A  fo st semnalat aoest lucru şi mal înainte.
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tot ceeace ştie, de ex: vorbind de Ninive, aduce vorba de ex
ploratorii acestei cetăţi (p. 34), fără să arate cari. Ştie din 
auzite sau dela vreun curs oarecare, că au fost exploratori. Mai 
jos vorbeşte de cărămida asiriană, care era arsă în cuptoare, aşa 
cum se face astăzi în multe părţi ale ţării noastre.
La pag. 35, „la vedenia lui Nahum“ , intercalează de câte feluri 

erau viziunile, material ne la locul lui şi care ar putea fi 
pus în interpretarea oricărui profet.

La pag. 37, toată interpretarea este o cârpitură făcută după 
„Dictionnaire de la Bible“ , cu citaţiuni, în majoritate ne
controlate, precum s’a arătat la vreme.

La pag. 39 se avântă la comparaţiuni: Acest atribut al lui Dum
nezeu este mai mult desvoltat în Noul Testament decât în 
Vechiul Testament. Schimbă traducerea: Dar nu iartă la 
infinit, ca să comenteze: „Dar nu lasă nici decum ne- 
pedepsit“ .

La pag. 41 spune tot ce ştie despre Basan, Liban şi Cârmei. 
Dar într’altă parte unde va fi vorba de aşa ceva, ce va mai 
spune? Aceasta o face ca să umple o pagină şi jumătate 
pag. 41—42).

La pag. 43 are interpretare eronată: Aşa dar în acest verset, 
prin cutremurarea munţilor, nu înţelegem un cutremur de 
pământ, în adevăratul sens al cuvântului, ci mai ales sgo- 
motul pe care-1 produce pământul, atunci când trăsneşte 
fulgerul. Şi citează pe Micheia I, 3— 4, unde nu este vorba 
nici de cutremur şi nici de trăsnetul fulgerului.

La pag. 44 însă recunoaşte că ar fi vorba de cutremur: De 
faţa lui se ridică pământul. Aici pare că avem ideia de în- 
nălţare şi coborîre a pământului, mai mult decât oscilaţiu- 
nile produse de cutremur. Lasă necomentat: Globul pă
mântului şi cei ce locuesc în el.

La apag. 46, aducând o citaţiune din Fer. Ieronim, dă rezumat 
necomplect, ferindu-se să traducă textul. Aceasta este o 
regulă generală.

La pag. 50. „Cât despre părerea că ar fi caracteristica generală a 
distrugerii pe care Domnul o va aplica celor ce nesocotesc 
divinitatea sa, rămâne simplă părere". Cine a emis această 
afirmaţiune ?

La pag. 51— 52, face aprecieri şi devieri în tâlcuire de ex.: El 
poate să distrugă omenirea în total sau în parte (afirma
ţiune banală). Sf. Scriptură şi chiar istoria omenirii, ne dă 
destule exemple.

La pag. 54, lasă confuzie într’un text tradus inexact ca sens, 
ca comparaţie biblică. Căci ca nişte mărăcini împletiţi şi
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îmbătaţi de băutura lor. Şi ca tâlcuire: E greu de afirmat 
la cine se referă.

La pag. 58— 59: „Pe baza acestor părinţi şi doctori ai bisericii 
noastre şi acordând acest vers cu precedentele, vedem că 
se vorbeşte de Ninive şi de poporul ^siriei care pe vremea 
profetului, era foarte puternic şi numeros. Nimeni nu mai 
avea curajul să salte capul în faţa leilor asirieni“ .

Ln pag. 62: „Nu putem spune ce text a avut în faţă G şi S. A- 
ceastă expresiune este comună ilmbilor semite". Cari? E- 
xemple. Ce limbi semite ştii?

La pag. 65: Iată pe munţi. Această expresiune pare a fi mai 
bine explicată de un vechiu obiceiu oriental şi mai cu 
seamă semit...1 ). La ce popoare orientale sau semtice se 
mai află şi de unde ai luat ideia, erai obligat să citezi.

Dela 66— 70: Se urmează cu interpretare banală şi lipsită de 
sens, bazată pe comentatori protestanţi: Nowack, Marti, 
etc. Părerile părinţilor şi scriitorilor bisericeşti sunt puse 
fără nici o legătură şi fără vreo obligaţiune de a determina 
ceva în interpretare. Sunt pur şi simplu înregistrate pen
tru a se vedea că a utilizat pe unii din ei, aşa ca să fie u- 
tilizaţi.

La pag. 71: Pe care tâlharii au jefuit-o... Aceste cuvinte se re
feră la moartea lui Iacov şi Israel. Care moarte, în ce îm
prejurări. Iacob şi Israil?!

La pag. 72: Scutul vitejilor săi înroşit. Nu putem preciza în 
ce fel era acel scut roş de care ne vorbeşte profetul. Măcar 
să fi citit în Hoonacker, pag. 436 şi lucrul era clarificat. 
Dacă citeai cu atenţiune şi versetul următor, vedeai că 
hainele şi scutul aveau o culoare naturală roşie. Iată ce se 
spune de culoarea scuturilor de pildă în I, Mac. VI, 39: „Şi 
când strălucea soarele peste scuturile cele de aur, sclipeau 
munţii de ele şi străluceau ca făcliile aprinse". In cazul 
nostru scuturile erau de aramă, iar hainele în culoare de 
purpură.

l a  pag. 74: In pieţe carele aleargă. Aici fără îndoială câte tre
bue să înţelegem că atacul se dă afară din cetate şi nu este 
vorba de interior. Chiar primul cuvânt al vers. 5: nitfirQ 
ne arată că este ceva care se petrece afară, dar n'Dn~Q 
indică locurile largi unde lupta se putea desfăşura în voie: 
câmpul deschis. Că aceste cuvinte, ar putea avea şi alt în- 

în dicţionar, este posibil, dar nu despre aceasta este 
vorba aici.

------
I) I.uut din Knabenbauer, care citează pe Calmet.
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La pag. 75: Citai,iunea 49.,,, nu există în felul citat de autor, ci: 
„Dacă culegătorii vor veni la tine, ei nu vor mai lăsa nici 
un ciorchin pe urmă; dacă vor veni furi ce pradă noaptea, 
jefui-vor din destul". Vom găsi citaţiunea însă în cap. 
46.9, cu observaţiunea că traducerea trebueştş făcută: 

Porniţi în galop cailor!
Şi voi carelor izbiţi-vă unul într’altul!
Porniţi voi oameni de luptă:
Etiopieni şi Libieni mânuitori de scuturi 
Lidieni mânuitori de scut şi trăgaci din arcuri.

(LXX traduce diferit).
La pag. 76: Autorul spune despre: îşi aminteşte de nobilii săi: 

„Starea acestui verset este nemulţumitoare. Cu greu se 
poate afirma, către cine se referă aceste cuvinte". Ţinând 
socoteala de textul aşa cum se află, de adaosul LXX, ajun
gem la concluziunea sigură, că aci este vorba de retragerea 
armatei asiriene. Traducerea îşi aminteşte de nobilii săi este 
luată dela Hoonacker p. 437 unde se pune semnul întrebă
rii. Cf. diferenţa de traducere: îşi aminteşte de slăviţii săi.

La pag. 78— 79: Se face descrierea cetăţii Ninive şi între altele 
se zice: Referinţele la o=bab narix) din inscripţiunile lui 
Senaherib, ne dau impresia... Cari inscripţiuni ? Despre care 
bab nari este vorba şi în ce legătură? Aşa se întâmplă 
când traduci după altul, fără să înţelegi despre ceea ce este 
vorba.

La pag. 81: Autorul tâlcuirii spune: „Sellin şi după el Vellas, 
caută să facă mai înţeles acest verset, schimbând ordinea 
stihurilor, începând cu stihul c şi aşezând pe a după d. Mai 
întâi, în mintea tâlcuitorului e confuzie între verset şi stih, 
închipuindu-şi că stih înseamnă partea componentă a unui 
verset. Această aşezare însă trebuia să o arate cum este, 
întrucât din traducere nu se poate presupune. Şi dacă des
chidem comentarul lui Sellin (II, p. 365), vedem că acolo 
sunt alte îndreptări în schimbarea diferitelor părţi com
ponente ale versetului. V. 9: Astfel va fi Ninive, ca un iaz 
de apă, a cărui apă va fugi dela zid. „Staţi! Opriţi-vă! 
Dar nimeni nu se întoarce". Controlând cu textul ebraic, 
vedem că nu este vorba de nici o intervertire a textului, ci 
numai de schimbări făcute de Sellin. Şi ca întotdeauna enig
matic, adaogă: Unii traduc... Această frază: apele ei sunt 
cele ce fug“ , este traducerea după Hoonacker (pag. 440),

1) Şi lasă, ne tradus: ana ramnişu, care trebueşte citit: ana ram a- 
nişu, dela ram anu: persoană, deci: ana ram anişu=dela  sine.
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a cuvintelor ebraice propuse Q’ DJ il^m  care se raporta 
la ape: Ninive este asemenea unui rezervor de apă şi ele 
fug=cari fug“ . Deci nimic original, ascunzând subt unii 
pe Hoonacker, pe care îl copiază în taină. Şi încă o dovadă 
că se ţine aici de comentatorul catolic, fără să-l citeze, este 
că, la începutul vers. 9, Hoonacker spune: le texte este de- 
range, iar tâlcuitorul nostru spune prin perifrază în chip 
ascuns: „In starea în care se află textul ebraic de astăzi, 
e greu să spunem precis, care ar fi adevăratul gând al pro
fetului".

La pag. 82: Autorul spune: „Ewald şi Orelli susţin că Ninive 
îşi îmulţise aşa de mult populaţia, în cât devenise ca o cis
ternă plină de apă“ . Controlez în Orelli pag. 134 şi văd la 
vers. 9: „Citeşte de două ori d\9 ca expresiune a unei mul
ţimi fără număr. Aici alergau laolaltă oameni din toate ţă
rile. Acum ei însă fug unul de altul. Nimeni dintre cei cari 
fug nu se întoarce (Ier. 46.5) la strigătul „opriţi-vă!“ Iată 
toată tâlcuirea lui Orelli. Poate Ewald să aibă dreptate, 
dar nu-1 am la îndemână. Asta nu înseamnă ca să pu
nem în socoteala lui Orelli ceeace ar putea afirma Ewald.

La pag. 84: D-l Negoiţă se delectează cu interpretarea în vag. 
„Profetul ştie numai din ludea (poate Iudeia), cât au că
rat aceşti jefuitori. Bogăţia strânsă de Asirieni, prădând 
pe învinşii lor, e fără de sfârşit. Acum i-a venit rândul să 
fie jefuită şi Ninive. Intr’adevăr, în documentele ce s’au 
găsit în săpăturile ce s’au făcut pe locul unde a fost aşezată 
Ninive, S’a dat peste numeroase menţiuni din averile i- 
mense ale Ninivei“ . Deci, să fim cu atenţiune! Unde a fost 
aşezată Ninive? Ce săpături s’au făcut şi unde? Ce 
menţiuni şi ce averi numeroase? Aşa fel de interpre
tare mai rar !

La pag. 86, se continuă cu acest gen de interpretare: Dureri 
sunt în toate coapsele. „Profetul este un iscusit cunoscător 
al psihologiei omului, pe lângă un poet desăvârşit. El con
tinuă a ne descrie starea psihologică a omului adânc în
tristat. Coapsele slujesc la încingerea cu armele, care erau 
puterea unui luptător. De -aceia, ca să ne dea ideia de slă
bire, care stăpâneşte pe locuitorii Ninivei, el ne spune că 
şoldurile sunt pline de durere, adică fiecare om este aşa de 
îndurerat, încât orice forţă a fugit, dela el şi abia se mai 
ţine pe picioare, din pricina suferinţii". — Ce au de a face 
coapsele cu psihologia?

La pag. 88: „Bilerbeck vede aici o aluziune la grădinile zoolo
gice dela palatul regal din Ninive". Chiar dacă autorul mai
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b u h  citat, ar susţine aşa ceva, nu ne este permis să între
buinţam acest termen de provenienţă modernă. Grădini 
zoologice pe vremea aceia!!

La pag. 92: Comentar confuz: Carele de războiu asiriene, erau 
renumite atât în luptele cu oameni, cât şi în luptele cu leii. 
La vederea iuţimei carelor Ninivei, multe popoare s’au su
pus, fără să mai încerce nici Cea mai mică opunere. Aceste 
care însă acum sunt distruse şi arse de învingător".

La pag. 93 se vorbeşte de perceptorii asirieni...
La pag. 95: Continuă sistemul de exegeză vagă. „Toată plină 

de minciună şi de silnicie (după ce a tradus textul cui 
cruzime). Cuvântul ipocrizie ne indică o stare de conrup- 
ţiune a poporului assyrian. Din istoria ce s’a reconstituit 
după documentele găsite de cei ce fac săpături, precum şi 
după citaţiunile autorilor antici, nu putem preciza de ce 
anume acţiuni mincinoase putea fi acuzată Ninive".

La pag. 97: Auzi! troznetul biciului... Par’că într’adevăr îl au
zim şi când ne imaginăm pentru ce se aude acest sgomot 
ne înfiorăm puţin. Până şi în zilele noastre, tracţiunea, la 
războiu o făceau şi o fac caii. întotdeauna spre a fi ex
citaţi să meargă repede, s’a întrebuinţat biciul, ce avea la 
vârful său o împletitură mică, de mătase, care la plesnitura 
celui ce-1 purta, producea un pocnet ca detunătura de armă 
şi se auzea la distanţe destul, de considerabile. De acest 
sgomot se vorbeşte în stihul de faţă.

Pentru pasagiul aproape asemănător din pag. 96 şi 97, 
vezi paragraful „Aprecieri diferite".

Şi mai departe vorbind despre carele de războiu spune: 
„Pe car erau doi sau mai mulţi oameni. Unul dintre a- 
ceştia mâna caii, izbindu-i cu toată forţa bicelor, iar alţii 
atacau cu arcele sau cu lăncile". —  Autorul ar fi avut o- 
caziunea să ne spună dacă cunoaşte vreun car de războiu, 
reprezentat pe vreunul din baso-reliefurile descoperita 
până acum.

La pag. 99: „Precum nu este posibil, a face foc, fără să iasă 
fum, aşa nu este posibil să fie războiu fără morţi. Atacul 
contra Ninivei trebue să fi fost dintre cele mai încarnate... 
Ne închipuim că dintr’un astfel de atac, răniţii erau în 
mare număr, dar morţii trebue să fi fost cu grămezile, 
mai ales în cetatea Ninivitenilor".

La pag. 100: „Aşa cum o curtezană distruge pe oamenii pe care 
îi atrage, tot aşa şi Ninive, a distrus naţiuni prin atracţia 
sa. Această atracţie nu poate să fie decât ipocrizia....

La pag. 102: Vezi cele spuse la: „Aprecieri diferite".
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La pag. 104: „Te fac de ocară". Ninive fiind umplută de scârbe 
ca cea mai ordinară depravată, se va umple şi de mare ru
şine". Celelalte pagini n’au nici o importanţă.

La pag. 113, vorbind despre distrugerea Tebei spune: „Barba
ria la care s’a dedat armata lui Asurbanibdl, în a doua ex
pediţie, când Teba a fost distrusă, a fost înfricoşetoare din 
pricina răscoalei lui Tanutamanu, regele Etiopiei". Şi ime
diat face digresiune ca să ne dezvolte ceva despre barba
rie, într’un alineat de 9 rânduri, cu diferite citaţiuni, e- 
nunţând principiul că „barbaria era comună tuturor po
poarelor de neam semit", ca şi când celelalte popoare erau 
îndurătoare faţă de duşmani.

La pag. 115: Continuă cu exegeza banală şi pedantă: „Arma
tele acestea au distrus totul în calea lor şi în locul celebrei 
capitale, a fost acoperit de ruine şi numele său uitat".

La pag. 118: „Nu putem spune ce fel de porţi avea Assyiria pe 
care duşmanul le va ocupa. Commentatorii (?) sunt de acord 
în a conclude, că trebue să fi fost anume păsuri sau trecă
tori (defileie), prin care se trecea dintr’un ţinut în altul".
—  Ca şi cum comentatorii n’ar avea nume, iar cuvintele: 
păsuri, trecători,, defilee, ar fi cuvinte cu înţeles deosebit. 
Ca şi cum am spune: neatârnare, independenţă şi liber
tate!! Şi mai departe: „Aceste trecători acum nu mai a- 
parţin ei, ci aparţin cutropitorilor ei, cari au gonit garda 
asiriană şi a lăsat porţile larg deschise". —  Dacă mai sus 
tâlcuitorul nostru a spus că porţile sunt trecători, ne pu
tem întreba cu drept cuvânt ce înţeles po£ avea porţile pe 
cari acum le aduce în discuţie ? Aceasta va să zică tâlcuire, 
ca să ne aflăm în treabă.

La pag. 120: Tâlcuitorul nostru nu ne spune nici acum unde a 
fost aşezată Ninive. Şi această fereală este explicabilă. Nu 
ştie cu cine corespunde astăzi locul vechiu al Ninivei. De 
aceea spune vag: „Intr’adevăr, în săpăturile ce s’au făcut 
pe locul unde a fost vechea aşezare a Ninivei, s’a dat prin
tre altele şi peste bucăţi din fostul zid de apărare, care este 
făcut din cărămida fabricată".

Şi tot pe aceeaş pagină, tâlcuitorul nostru dă explica- 
ţiunea că acea cărămidă era călcată cu picioarele, dar nu
mai în timp de grabă se ardea în foc. Dar nu ne spune din 
ce fel de cărămidă era construită cetatea.

La pag. 122: Trage concluzia: „Săpăturile făcute peste ruinile 
Ninivei, au dovedit că într'adevăr o parte din zid a fost 
distrusă de foc".

La pag. 127, traduce: „S’au culcat cei slăviţi ai tăi". In inter
pretare, însă vorbeşte de comandanţi: „Noi nu putem şti

Biserica Ortodoxă Română. 4
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I ii f ( «  h c iih  vorbeşte profetul aici şi anume, dacă prin cul
mi»' înţelege că toţi comandanţii vestiţi în războaie, acum, 
mI iu i ncpiiHători şi nu se interesează de pericolul ce a trecut 
|m'hI.(> Ninive".

]<u piiK- 130: „Acest stih este motivarea bătăei palmelor, naţiu
nilor cari se vor bucura de căderea cetăţii Ninive. Intr’a- 
devăr toate ţărişoarele Asiei Mici, Siriei, bazinului golfului 
Persic, Arabiei, Palestinei şi Egiptului, trebue să fi fost în 
culmea fericirei la auzul căderii Ninivei, fiindcă pe toate 
le muşcase leul assyrian". —  Autorul este confuz în enu
merare. Din felul cum înşiră ţările, reese că în Arabia erau 
mai multe ţărişoare, de asemenea şi în Egipt.

c )  Relatările autorilor profani despre Ninive.

Să nu se creadă de prisos ceea ce spun autorii profani des
pre marea cetate a Ninivei. Capitală a unei puteri, cari îşi în
tinsese stăpânirea în timpul lui Asarhadon, tatăl lui Asurbani- 
pal din Egipt şi până în Elam, ea merită să fie studiată din 
toate punctele de vedere, oa citind proorocia lui Naum, să ne 
dăm seamă de mărirea şi de ruina ei. Nu sunt fără importanţă 
în istoria omenirii cauzele cari au contribuit la o dispariţie atât 
de rapidă a unei puteri formidabile ca aceea a Ninivei şi deci a 
imperiului asirian.

Ninive nu este o cetate oarecare, aşezată pe Tigru! Şi dat 
fiind importanţa ei, autorul comentariului lui Naum, trebuia să 
facă la începutul lucrării lui un studiu asupra acestei cetăţi şi 
a rolului pe care ea l-a jucat în istorie.

Pentru a junge acolo, trebuia să ne facă o expunere despre 
ceea ce au crezut autorii profani despre Ninive.

Şi ca să se informeze avea deocamdată două izvoare:
1) Ferd. Hoefer, Chaldee, Assyrie, Medie, Babylonie, Paris 

1862. Aici se face o trecere în revistă — cu scopul ca autorul 
să tragă alte concluzii —  a materialului întreg şi cu multe a- 
mănunte despre ceea ce socotea lumea greacă şi romană despre 
Ninive. Şi mai la urmă dă şi călătoriile celor cari în secolul tre
cut s’au ostenit să meargă în părţile unde se bănuia că ar fi fost 
Ninive.

Şi după ce citează pe Iona şi pe Naum, ba şi pe Sofonie
II, 13, începe cu Herodot, cartea I, cap. 193, 185, 102, 193, 106; 
Cap. II, 150, discutând unde era aşezată şi câte expediţiuni s’au 
făcut împotriva ei.

Trece apoi la Diodor, care bazându-se pe spusele lui Ctesias, 
care a scris o istorie a Perşilor, pe baza documentelor din ar
hivele persane, vorbeşte în cartea II, cap. 3, despre zidirea cetă
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ţii Ninive. In cartea II, cap. 7 desvoltă: 1) Ruinarea cetăţii Ni- 
nive de către Mezi; 2) Ea este numită cetatea lui Sardanapal.

Xenofon.— După bătălia dela Cunaxa 401, Xenofon se re
trage cu armatele greceşti sfărâmate, dealungul Tigrului (A- 
nabasis II, 4). Acolo a dat peste o mare cetate ruinată —  La- 
rissa, care în vechime era locuită de Mezi. Zidul era de 25 de 
picioare lărgime, 100 picioare înălţime. Circonferenţa de 2 pa- 
rasangi; construită din cărămidă arsă, iar temelia de piatră, 
până la înălţimea de 20 picioare.

Strabon arată (XVI, 1), că era situată pe malul de răsărit 
al Tigrului.

PUniu în Ist. Nat. VI, 13, spune că era pe malul cel de apus.
Lucian din Samosata, Filostrat, Tacit, Cedrenus, Berosus, 

Iosif Flaviu etc., ne dau relaţiuni despre Ninive *).
2) M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Ko- 

nige, bis zum Untergange Niniveh’s, Leipzig, 1916, formează al 
doilea principal izvor de informaţiune cu privire la relatările 
scriitorilor vechi despre ceea ce a fost Ninive. Dela pag. 421— 
449, se află un bogat material, care în ceea ce priveşte data 
căderii Ninivei, va trebui pus de acord cu Gadd, op. cit., Lon- 
don, 1923.

In concluziune va fi trebuit să facă o excursiune în săpătu
rile şi inscripţiunile cuneiforme, ca să complecteze şi să cerce
teze opiniunile scriitorilor vechi, cari vor fi consemnat tradi- 
ţiuni fără valoare şi inexactităţi. Şi va fi avut călăuză pe 
Layard2), op. cit. şi alţii.

d) Cronica lui Nabopolasar.

Cronica lui Nabopolasar se află în British Museum din 
Londra, subt Nr. 21,901. Subiectul acestui important docu
ment este războiul între Asiria aliată cu Egiptul împotriva for
ţelor aliate ale Babilonului, Mezilor şi Kiaxare şi Sciţilor. A- 
ceastă cronică cuprinde anii 616— 609 în. de Chr., adică înce
pând cu anul al 10— 17 al domniei lui Nabopolasar, regele Ba
bilonului, fondatorul noului imperiu, care a înflorit între sfâr
şitul imperiului asirian şi cucerirea lui de Cirus cel Mare, împă
ratul Perşilor.

Informaţiunea dată de această cronică, este de foarte mare 
interes, căci ea schimbă data căderii Ninivei la 612 şi men
ţionarea ultimului rege asirian Aşurubalit, care s’a mutat pen
tru apărarea imperiului, în Haran 3) .

1) Toate detaliile la Ferd. Hoefer, op. cit., p. 245— 302 şi urm.
2) Vezi: Bibliografia.
3) Din prefaţa la lucrarea: The Făli o f  N ineveh, by C. I. Gadd, 

London, 1923. Assistent la departamentul de antichităţi Egiptean şi A - 
sirlan din lirltiah Muneuni.



T A H I jO I JL KVKNIMENTELOR DIN 616 — 609, CUPRINSE IN 
CRONICA LUI NABOPOLASAR l).

ANUL LUNA —

616 Iyar. Supunerea Iui Suhu şi Hindanu.
(Anul al 10-lea) Ab. Armata asiriană se retrage în Kablinu în ziua

al lui 12-a. Bătălia dela Kablinu. Înfrângerea Asi-
Nabopolasar rienilor şi Maneilor. Cucerirea Kablinuului. 

Expediţiunea împotriva Maneilor, Sahiru şl 
Balihu.

Elul. întoarcerea în Babilon. Hindanu luat în robie.
Tişri. Armata asiriană şi egipteană ajung Ia Ka

blinu. 0  luptă evitată.
Adar. Bătălia dela Madanu. înfrângerea Asirienilor şi 

urmărirea până la Zabul inferior. Nabopolasar 
traversează Tigrul şi se întoarce cu pradă în 
Babilon.

615 Iyar. Babilonenii încep asediul lui Aşur, în ziua a...
(anul al 11-lea) Sivan. Atacul zădarnic al cetăţii. Armata asiriană 

dispresoară cetatea. înfrângerea lui Nabopo
lasar şi fuga lui în josul Tigrului. Concen
trarea Babilonenilor la Takrit. Asirienii ase- 
diară fără folos Takritul vreme de zece zile. 
Asedierea este părăsită, iar Nabopolasar se 
retrage.

Marcheswan Mezii invadează în provincia asiriană Araphu.

614 Ab. Mezii încep asediul Ninivei. Cuprinderea Iul
(anul al 12-lea) Tarbisu. Mezii asediază Aşur.

Aşur este cuprins şi distrus de M ezi; masacra
rea prizonierilor, 

întâlnirea şi alianţa lui Nabopolasar cu Kiaxare 
la Asur. Amândoi se întorc acasă.

1) Luat în întregime după Gadd, op. c it ,  p. 24— 26.
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ANUL LUNA

6)3
al 13-lea)

Iyar.
' Sivan.

Revolta lui Suhu cu ajutorul Asirienilor.
Ziua 4-a. Nabopolosar cuprinde Rahilu. Asediul 

fără succes al cetăţii Anah. Armata asiriană 
se retrage fără să aibă vreo pierdere.

612
al 14-lea)

Sivan-Ab.
Ab.

Elul.

Joncţiunea făcută între Babiloneni, Mezi şi Sciţi.
Marşul împotriva Ninivei.
Asediul Ninivei; trei lupte.
Ziua... Cuprinderea Ninivei. Moartea lui Sinşar- 

işkun şi a câtorva comandanţi. Cetatea je
fuită şi distrusă. Evadarea unui contingent de 
apărători.

In 20. Plecarea lui Kiaxare. Prada împărţită 
la Nisibis. Nabopolosar primeşte pradă la 
Ninive din provincia Rusapu.

Aşurubalit ocupă tronul Asiriei în Haran.

611
1 al 15-lea)

Tamuz.

Marcheswan

Expediţia babiloniană spre ţărmul Eufratului. 
Cucerirea a două triburi sau cetăţi.
Ziua 28-a. Cucerirea lui Ruguliti.

610 
1 al 16-lea)

Iyar.

Marcheswan

Marşul spre Eufrat. Operaţiuni nedecizive ale 
armatei babiloniene.

Unire^ cu Sciţii şi marşul spre Haran. Aşuru
balit şi armata asiriană evacuează cetatea 
şi se retrag în Siria. Sciţii şi Babilonienii 
cuceresc Haranul.

Nabopolasar lasă o garnizoană şi se întoarce 
acasă.

Sciţii iau în stăpânire cetatea.

609 
ul al 17-lea)

Tamuz.

Tamuz.
Elul.

Aşurubalit şi armata egipteană înaintează spre 
Haran. Garnizoana babiloniană măcelărită.

Asediul fără succes al Haranului de către Asi- 
rieni şi Egipteni. Nabopolasar înaintează în 
ajutorul trupelor sale şi devastează ţinutul 
Izalla.

Expediţia împotriva Armeniei. Rezultat nesigur.

In afară, de Gadd, traducerea acestui docum ent se mai află repro
dusa în: H. Gressman, Altorientalische T exte  zum, A lten  Testam ent, 
Lripzig, 1926, pag. 362— 365.

Htftrtca Ortodoxă Română.
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Cronica lui Nabopolasar 
descriind evenimentele din anu al 10—17 al domniei lui (616—  609).

după Gadd.
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Cronica lui Nabopolosar 
descriind evenimentele din anul al 10-17 al domniei lui («18-608).

dupd Gadd.
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B. Critica textuală.

a) Textul Septuagintei.

Cea mai aridă parte dintr’un comentar este tocmai critica 
textuală. Comparaţiunea textelor trebue făcută cu multă aten
ţiune şi aprofundat, ca să reiasă pe cât este posibil care a fost 
textul ebraic în originalul de altă dată şi pe care noi îl posedăm 
aproximativ în diferite copii şi traduceri.

Cea mai însemnată traducere cu care se compară textul 
ebraic este fără îndoială, în prima linie, textul Septuagintei. Vin 
la rând: al Vulagtei, Peşito, Targumii. Septuaginta este din 
când în când întregită de Aquila, Simah şi Teodoţion, din care 
avem fragmente la Origen şi în cele din urmă cu: Recenziunea 
lui Lucian. Vulgata se întregeşte prin cercetarea manuscriselor 
încă nepublicate, iar Peşito prin cercetarea textelor citate în di
feriţi părinţi şi scriitori siriaci, cari au citaţiuni diferite de tex
tele pe care le avem astăzi şi din care putem să ne facem o idee 
despre ce va fi fost altădată traducerea Peşito.

Acestea sunt normele după care trebue să se conducă un 
tâlcuitor al Sfintelor Cărţi, mai ales când are de gând să facă
o lucrare fundamentală — o lucrare academică.

Noi nu vom căuta să aprofundăm în această dare de seamă; 
lucruri care se fac pe baza unui studiu îndelungat şi cercetări 
în biblioteci, în colecţiuni şi cărţi rare, ci ne vom mărgini să 
constatăm, dacă ceea ce este, este studiat cum trebue. Lacunele 
rămân în sarcina autorului, care singur este responsabil de ceea 
ce stă scris.

Critica noastră textuală se va mărgini la câteva exemple 
caracteristice x) .

In general, însă trebue să observăm următoarele când fa
cem critica textuală: înţelesul frazei şi înţelesurile cuvintelor 
izolate.

In cazul dintâi, când fraza are un înţeles într’un text şi alt 
înţeles într’altul, atunci se va cita în întregime. Şi se va nota- 
diferenţa dintr’un, text de unde a provenit, stabilindu-se va
rianta — lectura cuvântului presupus, sau în cel mai rău caz, 
rădăcina cu care s’ar putea înrudi. Nu-i este permis interpretu
lui să treacă uşor peste chestiuni de prima mână cu răspunsuri: 
Nu ştim, sau text obscur sau citire dubioasă. Numai dacă ar 
avea a face cu manuscrise, a căror interpretare cu adevărat a-

1) Pentru detalii, autorul să citească în Dictionnaire de la Bible, 
Suplim ent, art.: Critique textu elle de l’Ancien  Testam ent, col. 240— 250.
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junge dificilă din pricina manuscrisului uzat sau şters, atunci 
are această învoire.

In cazul al doilea, când se află numai un cuvânt sau două 
în frază, care nu schimbă înţelesul fundamental, atunci se va 
nota numai această diferenţă. In celelalte cazuri, când textul 
este asemănător, nu se va mai spune decât că în toate tradu
cerile textul este acelaş. Punerea în paralelă a textelor, aseme
nea este inutilă şi pedantă. Lucrarea se măreşte cu câteva pa
gini, şi pe măsură ce cuprinde lucruri inutile îşi pierde din im
portanţă.

Vom mai avea în vedere dacă textul original se pretează la
o traducere mai liberă sau mai strânsă şi mai ales geniul lim
bii în care se face traducerea. De muite ori observăm unele a- 
dăogjiri faţă de original, adăogiri necesare limbii în care se tra
duce, căci altminteri traducerea şi-ar pierde din farmecul ei. 
Se poate întâmpla adeseori, mai ales în Septuaginta ca tradu
cerea să nu fie conformă cu originalul, adică un cuvânt sau o 
frază să dea alt înţeles decât îl avem astăzi. Atunci recurgem la 
anumite constatări: trebue să ne convingem că traducătorul a 
dat alt înţeles unui cuvânt oarecare, înţeles pe care cuvântul 
ebraic îl are şi atunci ne mulţumim să spunem că în textul o- 
riginal, cutare cuvânt a existat precum există şi astăzi şi, sau a 
fost citit greşit, sau i s’a dat un alt înţeles.

Toate aceste observaţiuni trebuesc luate în consideraţiune.
Să venim la lucrarea care ne preocupă. Citaţiuni de fraze 

în întregul lor, din care să reiasă înţelesul textului original 
faţă de celelalte traduceri nu există. Autorul se mărgineşte să 
pună în faţă textul ebraic cu LXX, Vulgata şi Peşito. De cele 
mai multe ori ajunge la concluziuni nelogice şi inutile. Cea mai 
mare parte din critica textuală se mărgineşte a pune faţă în faţă 
texte asemenea, sau aproape asemenea, când există numai o 
singură diferenţă. Mai ales are predilecţie pentru crâmpeie de 
texte.

Să luăm câteva exemple: Cap. I, vers. 3. LXX
V. numai patiens, omite pe .7 P *  S. Naghiro rueh 

(lungă este răbdarea lui). Toate versiunile afară de V. concordă 
cu textul mazoretic“ . Demonstraţie inutilă, întrucât patiens 
al Vulgatei redă înţelesul originalului Vers. 4. „T.

G. ’ArcâiXwv, V. increpans, S. coe".
„Toate versiunile au part. prezent". Iarăşi o aemonstraţiune 

inutilă. V. 5. „T. M. LXX ra opuj, V. montes, S .=  ture =
munţi". Ce rost are această înşirare, când în concluzie nu se 
poate spune nimic? — Că textul original este cel de azi? Doar
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aceasta este o teză care nu trebue demonstrată: Textul ebraic 
de azi, este cel care este foarte aproape de original şi mai bun 
în totalitatea lui, decât traducerile. V. 8 are aceiaşi înşiruire. 
V. 9 pattfnn, LXX )~o-{iCsaOsl V. cogitatis S. methahşevin (ci
teşte methaşbin). V. 13. “Jiy ŢinjJ? N1? TjDJjn LXX xaî \ âxoVj 
oou oux Ivaxouâ -̂ asts, V. afflixi te et non affligam te ultram 
S .=T . M., verbul anno are sensul de a chinui, a pedepsi. Septua- 
ginta, de sigur din lipsa vocalizării textului, în timpul său a 
citit pe HJyca substantiv, cu sensul de a umili“ . Demonstraţie 
încâlcită, provenită din cine ştie ce confuzii. Un lucru este sigur 
verbul aici înseamnă a pedepsi; Septuaginta l-a tradus cu 
a auzi. Textul siriac corectat după LXX, are verbul eno—a 
auzi i) . Că autorul nu este sigur pe ceeace spune, este ceva do
vedit.

Acelaş sistem îl întrebuinţează şi în celelalte capitole.
Cap. II. v. 2. TMŞrbj?» LXX et? xpoacorcov aoo, V. coram te, 

S. kedomaik, cf. v. 3, 5, 6, 10, 12, 13, 14.
Cap. III. v. 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11 (în parte), 14, 15, 18.
Pentru v. 17, vezi comparaţiunea mai jos.

*# *
In critica textuală autorul merge mai departe. La pag. 30, 

are o serie de consideraţiuni din care vom examina numai pe 
unele, şi anume:

a) „Omite cuvinte ale textului ebraic, îngreuind traduce
rea". Şi citează: I, 5, 13. —  Din comparaţiunea pe care o facem 
se va vedea că nu se omite nimic: niJDJni 13DD ’IKty"! □ ’Hn
ro  'aErr'1» !  vjbd  p x n  N »m  u jo n n  l x x  o>7j i -
astaihpav âjt’autou xa!. ot (Boovoi eaaXsu0Y]aav '/.ai ĂvsaTaXf] 7) 7?j arco 
Trpoawitoo auiou  ̂ oojAiraaa, xat rcavusc oi xotoixoovts? sv (kvrţj.

Acelaş lucru se întâmplă şi la vers. 13.
II. 9, nu se omite nici un cuvânt. Traducerea LXX este di

ferită, însă analizând textul, vedem că există toate cuvintele, 
însă cu altă traducere. oux 6 ârcî Ximov, corespunde ca ideia 
lui nJDD pN, adică nimeni nu se mai întoarce să privească (la 
cei ce strigă: staţi, opriţi-vă!).

13. Nu se omite niciun cuvânt, ci avem a face cu o tradu
cere diferită. —  Căutând la interpretarea versetului în chesti
une, autorul nostru, în loc să aprecieze frumuseţea stilului prin 
jocul de cuvinte şi prin rima oarecum artificială, care se ob
servă în diferite părţi componente ale lui, lucru foarte între

1) Vezi: Textul siriac şi observaţiunile la versetul 13,
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buinţat în limba arabă vulgară, face reflexiunea, că întrebuin
ţarea mai multor cuvinte de aceiaşi rădăcină verbală, este din 
pricina sărăciei limbii ebraice. Se pierde din vedere un fapt: 
limba ebraică a Vechiului Testament este o limbă populară şi 
un fragment din literatura ebraică existentă în trecut.

15. Este singurul loc unde autorul are dreptate, căci textul 
ebraic are în plus: nmKD ’HDDnn.

b) „Aadogă cuvinte din care nu putem reconstitui textul 
primitiv".

Cap. I. 9.—  Să nu se confunde, cum am arătat mai sus, a- 
dăogarea de cuvinte cerute de geniul limbii în care se face tra
ducerea, ca explicative, cu adăogarea de cuvinte în scopul vădit 
de a schimba înţelesul. De această ultimă chestiune nici nu 
poate fi vorba. Ce se întâmplă însă în cazul nostru? Din punc
tul nostru de vedere, traducerea Septuagintei este defectuoasă 
şi dacă analizăm cuvânt cu cuvânt, constatăm existenţa cuvin
telor din textul mazoretic, însă traducerea este diferită. Adao
sul: ifttroaoTo este cerut de geniul limbii greceşti. Şi ca o com- 
plectare a demonstraţiunii, tâlcuitorul nostru trece la tradu
cerea Sf. Sinod despre care spune: că nu înţelege sensul con
textului (? ). Şi vrea să ne convingă că: IxSixâj, însemnează a 
răzbuna, nu: a izbândi. De fapt este unul şi acelaş sens, cu deo
sebire că a izbândi este în limba veche, iar a răzbuna este mai 
nou. (cf. Comentarul, pag. 51) *).

Cap. II. 5.—Aici este iarăşi vorba de o traducere deosebită 
şi depărtată în unele părţi numai în chip aparent de textul ebraic. 
Să analizăm: nViirO =  oSotţ; ^bnrp hitpolel dela = 
a fi nebun, a face zgomot, a se năpusti, a fugi în goana cailor, are 
corespondent pe: aoy-/6(i> =  a răsturna, a cădea unul peste al
tul, a amesteca, a confunda. Ideia deci există în textul grecesc. 
□ D in  =  za. ap|iatoc, tradus cu pluralul în limba greacă, fiindcă 
în limba ebraică este colectiv. pp^pnE^'’ =  oujj.̂ Xax̂ aovtat =  se 
izbesc unele de altele, niDiHIS =  ev zalz 7uXatswttc; ]iTK")D — ’h 
opaat? a(ku>v; — XajATrâSs; jtopoţ; 1¥¥1"P —xai
co; aatpajtat Siatpă̂ ouaai.

Deci iată că nu poate fi vorba de nici un cuvânt adăogat.— 
In aprecierea gramaticală, autorul găseşte că rădăcina formei

1) Dar singur se contrazice, căci traduce cap. I, v. 2 cu: „U n  Dum
nezeu plin de râvnă şi izbândă este  Domnul (Iah v e)“ . Oare izbândă nu 
Însemnează răzbunare? Şi atunci cum se poate spune că nu este bună 
traducerea verbului cu a  izbândi? Şi dacă citim  la pag. 39, vedem că 
spune de Dumnezeu: „ c ă  e  răvnitor şi doritor de izbândă

Această contrazicere denotă că este vorba de o corectare care a- 
parţine raportorului tezei, corectură, pe care tâlcuitorul nostru n ’a îndrep
tat-o pretutindeni unde era vorba de ea.
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verbale “ppîypnt^'’ este dela pl£/pu/ ceeace este inxact, iar pe 
li  i i ’' îl derivă dela p f i  ceeace este de asemenea inexact, căci 
este poleiul dela p “| =  a alerga1). (Comentarul pag. 74).

V. 6. Aici s’ar părea că este singurul loc unde autorul ar 
putea avea dreptate. Să examinăm! Adaosul de cuvinte xai <ps6- 
Yoviat y(|)ipac este tradus supt impresiunea lui: iTp-QD VaXIT 
citit: □ ,1 pD3  încolo versetul are toate cuvintele, citi
rea este diferită şi traducerea. — Căci în definitiv toată a- 
ceastă critică textuală are un singur scop: constatarea dacă tex
tul ebraic actual este un text original.

II. 9. Cu privire la acest verset s’a discutat mai sus când a
fost propus la rubrica de: „Omite cuvinte". Şi s’a văzut că nici 
nu omite, dar nici nu adogă, ci traducerea este făcută diferit. 
Să punem textul faţă în faţă: uPQTD~QD n ij1]! =xa:. NivsrW; 
wc xoXu[i.p-/jtpa 58atoc; {Oii dar LXX a avut
înainte, sau a citit rPOI2 dela lP2 ; pNl -noy HOi» n'D} HOni
ruso =  %ai aikoi (peUŢOvre? oo% eanrjaav, xal om fp o sirijBXijcaw.
Pe obx din prima parte l-au citit sub impresiunea unui 
sau a lui ptf din partea finală.

III. 10. Şi în acest verset constatăm existenţa tuturor cu
vintelor ebraice căci: rob ii î 'TÎ □ J =  v.ai aorf; siţ
[j.£TO'.xsatav TropsoasTai aîyji.7.Xu>ioc, ^ N -a  îtPîD"!'' mbby d j
n w  =  xa.i ta VYj7tia aur?)? sSaţiouaiv sir'apyot? saawv twv 68tov a&njc. 
Aorij? care este în plus, este explicativ, n i  îT IID j =  
xa’t iul roxvta ta IvSoca a’Wqc, âXcOat xXr.pooc. ITâvta care corespunde 
lui bD din partea anterioară, nu este esenţial şi nu împiedică 
restabilirea textului care este cel actual.

Că rp"QD3 a fost tradus cu lucruri de preţ, este foarte 
posibil ca în mintea traducătorilor să fi încolţit ideia că numai 
asupra scumpeturilor se aruncă sorţi. Mai departe:
□ V n  -îpm  =  v.ai 7râvTî? oi jxsY'-'J'câvsi; aur ĉ SstHjaovTsc'. )reipojce8ai<;

V. 17. Asupra acestui verset avem de făcut următoarele 
observaţii:

La prima vedere s’ar părea că este foarte încâlcit din care 
pricină şi autorul comentarului se miră: „Curios este că toate 
versiunile au citit verbul “|ţj, dar i-au dat însemnări deosebite'.* 
(Comentarul pag. 124). Critica textuală pe care o face, lasă 
mult de dorit, căci întrebuinţează apropieri de cuvinte care nu 
sunt cu cale. Aşa de ex. arată că: 7p”)T3£3 corespunde cu LXX

1) Fr. Buhl, Handworterbuch iiber das A lte  Testam ent, pag. 768. 
Şl după ce afirm ă o inexactitate, mai adogă şi alta: „Cum  îl indică la 
unison toate celelalte trei traduceri vechi". Traducerile vechi însă traduc 
cu: a alerga, iar nu cu a străpunge.
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eiTjXato şi V. custodes tui. Pentru Vulgata este exact, însă nu 
şi pentru Septuaginta. Verbul Septuagintei este mai degrabă 
repetarea lui din vers. 16 iar 7]inuO=ao[A|AixTOc aot>, care 
corespunde mai exact cu: "j'HÎDD. Traducerea însă este dife
rită. rQINZ) =u>? &r:sXe[jo<;= un fel de lăcustă. însemnarea este tot 
atât de puţin precisă ca şi cuvântul ebraic. Substantivul grecesc 
corespunzător lui Tj'HDDîD lipseşte sau se subînţelege primul. 
Din citirea cu atenţie a textului grecesc se constată că lipseşte 
ceva. Şi aici tâlcuitorul nostru face o apropiere inexactă : 
T “lDi3î2t LXX o aufAfuvtTo? aou. încolo fraza ebraică este tra
dusă exact până la sfârşit.

In toată această critică textuală trebuia să facă apel şi la 
consideraţiunile de ordin filologic — ca să zicem aşa —  ale Fe
ricitului Ieronim, din comentarul său asupra lui Naum. In afară 
de aceasta ar fi fost cu cale să se facă o comparaţie între di
ferite urme din textul traducerii lui Aquila, Simah şi Teodo- 
tion, care se găsesc în lucrarea lui Bemardus de Montfaucon, 
Hexaplorum Origenis que supersunt, Parisiis 1713, voi. II, p. 
368— 369, care se află la Academia Română, şi în lipsă :Migne, 
voi. 163, Origenis opera omnia, col. 2981-2984. Dar cea mai bună 
lucrare deşi veche, dar care n’a fost până acum întrecută este: 
Field, Origenis Hexaplorum fragmenta, II, 1000-1034, Oxonii 
1875.

Negreşit nu trebue să lipsească: Middeldorph H, Codex. 
Syriaco-Hexaplaris, Berolini, 1835 ] ) .

Ar fi inutil să reconstituesc ceea ce trebuia autorul tâl- 
cuirii să facă la vreme şi pe îndelete în lucrarea sa. Dar să dăm 
numai un exemplu-două: Cap. I. v. 11: HJH. A. xa-
xcav ŞooXeuo|j,svoi: aTiQazav.n.. O. Ttovrjpâ pooXeoojJisvoi; svacvua Vulg. ma- 
litiam: mente pertractans praevaricationem.

Cap. III. 1. p lD . A. £$ao/_svio[j.oo nX'/jpY]?. S. 1 : &7toto[jua5
7tX7jp7]c 2. [AsXoxoTrtac 0. aor/a'a; uX̂ p-rj?. Vedem aici o serie
întreagă de nuanţe. Şi apoi Vulg.: dilaceratione plena.

In felul acesta dacă se adăoga Peşito şi Targumii cu tra
ducerea Syro-hexaplară şi Recenziunea lui Lucian, lucrarea ar 
fi fost meritorie. Şi mai ales dacă ar fi fost lucrată cu atenţiune!

La pag. 30 autorul după ce arată că „este versiunea cea 
mai îndepărtată de originalul ebraic", susţine că „foarte multe 
sunt locurile unde traducerea Septuagintei luminează textul e-

1) Să se vadă bibliografia dela sfârşit,
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bralo tf! nr ajută nil dăm adevărata interpretare". Şi enumără:
I, l.'l. II, A, 10, 11; III, 7, 9, 10.

Dcocumdiită facem observaţiunea preliminară că pentru 
cric trei capitole ale lui Naum, locurile citate nu sunt foarte 
multe. Să vedem însă cum sunt interpretate.

I. 13. Se mărgineşte la o corectare de text pentru care până 
acum criticii încă nu sunt de acord. „1HÎDO LXXrrjv pdpSov. V. 
virgam. S. nireh". Propune corectarea textului după LXX, ca 
raportându-se la Ninive. Aici însă este cazul să ne sprijinim 
pe traducerea siriacă. Dar nici aceasta nu este necesară din mo
ment ce textul ebraic este clar. Siriaca ne atestă numai, că ci
tirea cea bună este în textul ebraic.

II, 4, corectare bună.
II, 10 şi 11, nu se vede nimic serios.
III, 7, nu se vede nimic.
III, 9, citează verbul "nj pe care-1 ia în sensul de „a suspina 

şi a plânge, sens care îl întrebuinţăm şi noi“ , —  spune auto
rul — dar când este vorba de traducere nu-1 întrebuinţează. 
“JU =  a da din cap; a compătimi, a mângâia *). Când este vorba 
deTjrHÎJD spune: „mergem cu LXX şi cu siriaca". Aici este o  
greşală de copist, făcută la trancrierea unui sufix, care se putea 
observa şi fără consultarea traducerilor.

III. 10. Spune: „Pentru n iT in  LXX =  68d>v acuţi]? V. via- 
rum. S. şukich=străzile ei: LXX şi S. se deosebesc de celelalte 
versiuni prin adăogirea sufixului fem. de pers. III. Citirea lor 
deşi pare clară, este însă de prisos. T. M. nu poate fi înţeles 
altfel de cum au înţeles versiunile chiar fără articol (?) “ . Fa
cem două observaţiuni: 1) că Septuaginta nu este admisă, ca 
normativă, iar 2) potrivirea textului siriac cu LXX, însem
nează că a fost corectat după LXX.

Şi mai departe: „Versiunile sunt de acord“ , arată că nu 
s’a făcut şi nu s’a admis nici o corectare după Septuaginta. 
Deci: Septuaginta (şi siriaca), este admisă fără nici un prin
cipiu. Şi mai ales că se arată anticipat că sunt foarte multe locu
rile după care textul ebraic se corectează!

b)  Textul Vulgate!.

Autorul afirmă (la pag. 31), despre textul latin al cărţii 
lui Naum în traducerea Fericitului Ieronim: „Cu timpul însă, 
cei cari au transmis textul bibliei latine, au contopit textul tra
ducerii lui Ieronim, cu traducerea mai veche numită Itala, care

1) Fr. Buhl, op. cit., pag. 513.



era făcută, după Scptuaginta şi din această cauză şi în tradu
cerea Vulgatei de azi, înregistrăm deosebiri, atât faţă de tex
tul ebraic, cât şi faţă de celelalte versiuni. Are şi ea ca şi Sep- 
tuaginta: Omiteri.

Autorul face aici o confuziune şi anume: Pentru psaltire, 
Ieronim are trei traduceri: Revizuirea (386), după Itala, care 
este psaltirea romană, în uz până la Piu V (1566), în liturghia 
română, de unde îşi luă şi numele.

Nefiind mulţumit cu această revizuire făcu o alta (la 387), 
după Exaplele lui Origen şi cu mai multă apropiere de textul 
ebraic. Aceasta este psaltirea galicană, fiindcă s’a răspândit 
repede în bisericile Galiei. Ea se află în breviarul roman şi în 
textul actual al Vulgatei, ed. clementină, afară de Ps. 94, care 
este luat din psaltirea romană.

Psaltirea apare în treia ediţiime, ca să zicem aşa, după tex
tul ebraic. Cât pentru traducerea cărţilor Vechiul şi Noul Testa
ment, textul Vulgatei de azi, în ediţiunea lui Clement VIII este:

După Itala nerevizuită: înţelepciunea, Ecclesiasticul, Ma- 
cabeii (două cărţi), Baruh, Epistola lui Ieremia (Baruh VI).

După Itala revizuită: Noul Testament şi Psaltirea galicană.
După textul ebraic: Toate cărţile canonice ale Vechiului 

Testament. Pe text arameian: Tobie şi Iudit.
Pe textul grecesc al lui Teodoţion: Fragmentele devtero- 

canonice la Daniil.
Că în decursul timpului s’au strecuat variante şi altera- 

ţiuni din pricina copiştilor, este adevărat, dar niciodată nu s’a 
mers atât de departe să se amestece textul Italei cu traducerea 
lui Ieronim după textul ebraic, deşi autori protestanţi ca Steur- 
nagel *), afirmă în chip deghizat acest lucru.

Comparaţiunea cu textul ebraic nu o facem, căci sufere de 
aceleaşi defecte ca şi comparaţia cu LXX.

c )  T ex tu l s irlac.

Comparaţiunea textului ebraic cu textul siriac, este foarte 
dificitară. Autorul înţelege să dea numai ici şi colo, — aşa cum 
face cu Septuaginta şi cu Vulgata, —  cuvintele care îi convin, 
de multe ori lăsând la o parte înţelesul fundamental al frazei, 
care în definitiv este cel care importă şi mai mult. Nu vom ur
mări pas cu pas această comparaţiune, căci ar însemna ca să 
refacem tot ceea ce e de refăcut, ci observaţiunile noastre vor 
fi făcute din două puncte de vedere: 1 ) cu privire la cuvintele 
izolate şi omise şi la greşelele ce eventual le vom scoate în e- 
videnţă, şi 2 ) cu privire la sensul frazei.

1) L ehrbuch  der E in leitu ng  in das A . T estam ent. T lib ingen  1912, 
p a g . 6 8 —71.
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Nu dă întotdeauna corespondentul siriac, din această pri
cină lectura este grea. Ex. pag. 36 unde np j este pus în le
gătură cu LXX, dar nu şi cu Peşito.

Citirea cuvintelor siriace lasă de dorit. Are: umzakoiu la mâ- 
zakke, în loc de:uamezakoiu lo mezăke. Şi ca să scoată în evi
denţă principiul că textul siriac este cel care ne scoate din 
foarte multe dificultăţi", (pag. 31), spune: Traducerea LXX şi 
V. nu redau sensul exact al frazei semite. Singura care a înţe
les bine această expresiune este versiunea siriacă a cărei tra
ducere o adoptăm şi noi“ . Comparând textul ebraic cu Peşito, 
avem: np^ =  zeko, amândouă=a fi curat şi au corespondent 
în limba arabă: zaka, cu aceiaşi însemnare. Aceasta la conjuga
rea qal. Dacă cercetăm pielul vedem că însemnează: a lăsa ne
pedepsit 1). Peşito deci traduce după textul ebraic. LXX 
nu este mai pre jos, căci verbul x0(o6<o-oju> =  a lăsa nepedep
sit, după cum reiese şi din afirmaţiunea dela pag. 39, când 
vorbeşte despre acest verb. Vulgata traduce exact textul ebraic. 
Deci care este superioritatea textului Peşito şi care este citirea 
pe care o adoptăm ca mai bună ? Se vede însă din traducerea pe 
care o dă textului Vulgate!: Et mundans non faciet innocen- 
tem=nu face inocent şi pur. De sigur că cu o asemenea tradu
cere a textului latin, este nevoie să spunem că textul siriac ne 
scoate din încurcătură. Dar deocamdată încurcătura nu există.

La pag. 40, eloth este lăsat singur. Dar alături este: Math- 
nin. Ce este acesta? Nu este oare o diferenţă? Biblia Poligotă 
îl traduce cu nume propriu: ingemiscat Mathnin. De unde a ră
sărit? Vezi însă Targumii.

La comparaţia cu vers. 5, faţă de textul ebraic : 
lîtfjH II-'in. LXX şi Vulg. traduc bine. Peşito are : thure 
etferâş menoh=munţii se desfac din pricina Iui. Ar fi fost 
cu cale să le facă asemenea comparaţiuni de frază, ca să poată 
ieşi în evidenţă ideia versetului, iar nu crâmpeie din care să nu 
se poată înţelege nimic.

La vers. 7, în loc de: lamsiu, trebueşte: lamesaiou.
La vers. 9, în loc de: methâhşvin, trebue ctit: methaşbin; 

în loc de nekun, trebue: nekum.
La vers. 10 deosebirea între cele 3 traduceri fiind esenţială, 

trebuia făcută comparaţia la fraza întreagă. Iată ce are Peşito: 
metili d’adamo leşalitonaihun morudin uaberauoiuthhun roien

1) Fr. Buhl, H an d w o r te rb u c h ,  pag. 542.



uekal uezlmcliu hablo iabiyto — caci, chiar mai marii lor aunt 
răsvrătiţi şi beţi întru beţia lor: mânca-vor şi se vor umple de 
paie uscate. Asemenea comparaţiuni însă sunt grele şi iau 
vreme multă, din această pricină tâlcuitorul nostru le trece 

' subt tăcere.
La vers. 12, trebuia făcut acelaş lucru. Iată ce are Peşito: 

hocano omâr morio al rişa măio saghie degâr uabăr=aşa zice 
Domnul despre izvoarele cele de ape multe care au curs şi au 
trecut.

La vers. 13 spune că Peşito are acelaş sens ca şi textul
• ebraic.

Iată cum sună Peşito: uedamitekS tub lo enek1 = Ş i dacă 
pentru altele te-am auzit, oare acum nu te voiu auzi?

Tâlcuitorul nostru confundă sensurile verbelor. Dacă în 
limba ebraică avem n jy  care înseamnă a umili, a cânta, a auzi, 
deci 3 verbe, în limba siriacă avem en o = a auzi, a cânta. Deci în 
cazul nostru aprecierea nu este dreaptă şi deci trebueşte revi
zuită. In afară de aceasta şi aici avem o greşală de citire: anno 
= a  chinui, a pedepsi. Aici se vede influenţa Septuagintei asu
pra textului siriac. Vulgata traduce exact textul ebraic.

La vers. 14, în loc de: unefku, să se citească uenefkud, şi în 
loc de: ulo nezdra thuv men smeh, trebue citit: ulo nezdera thub 
men şemeki. Aici însă comparaţia trebue făcută tot pentru ver- 
: setul întreg.Iată ce are Peşito: uelo nezdera thub men şemeki bet 
Alloheki uadbed ghelife uanesike ueabdiui kabreki bagal=Şi tu 
nu vei mai avea urmaşi. Din casa Dumnezeului tău, pierde-voiu 
idolii cei sculptaţi şi cei turnaţi şi o voiu găti degrabă mormânt 
al tău.

La pag. 61 jos, autorul spune că textul siriac citeşte pentru 
ebraicul pluralul. Dar unde este?

Sfârşitul versetului în traducere siriacă, arată influenţa 
Septuagintei: bagal= o t i  T aysîţ

II.

La vers. 1. Spune că: ^yiH^este tradus de Peşito prin aulo, 
ca mai jos cu un rând, să afirme că „S. ne dă numele de Beliar, 
de unde deducem că aşa se pronunţa cuvântul pe vremea când 
s’a tradus Peşito, deoarece în Noul Testament îl găsim tot subt 
această formă“ . Lucru inexact!

La vers. 3: Doşu donuşe, trebueşte citit: Doşu enun doiuşe. 
Sau după cum are obiceiul, anunţă traducerea fără să dea cores
pondentul siriac: S: vlăstari. Trebuia adăogat: şabuqaihim= 
vlăstarii lor.
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I<ii vom. A (pag. 72) arc: clomfidc dmuro, în loc de: be- 
lamfirir dmuro. U proşti trebueşte citit: ueparoşe.

ha v('r«. R, Mestashin, trebueşte citit: meştabhin, iar mâş- 
Uicrln, citit: mcştabherin. Sau lasă cuvinte nesemnalate: he- 
:nhcn înfăţişarea lor, corespondentul ebraicului : friNIO

I jr vers. 6— 7 avem de corectat greşeli de citire: unetaklun 
bâlvothun, trebueşte citit: uenettaklun behalkothun, şi: una- 
taivun, citit: uanetaibun. Dar versetul trebueşte luat în totalita
tea lui: nehdun leşalithonaihun uenettaklun behalkothun uene- 
starhebun leşuro uametaibum oşioto. tare dihudo etfetah uehai~ 
kelo 20.=Căpitanii lor sunt prinşi şi merg greoi în mersul lor. 
Ei fug grăbiţi la zid şi pregătesc întărituri. Porţile Iudei se des
chid şi palatul tremură. Comparaţia acum se poate face cu LXX 
şi cu Vulgata tot în întregul versetului.

Mai avem de semnalat încă o greşală de citire: Oarotho, 
pentru oşioto

La vers. 8 : Uakimat paroşeh ueselkat= că ci ea aţâţă pe că
lăreţii ei şi se avântă*). Faptul că din însemnarea verbului se- 
lek=a se urca, deduce pe a distruge şi încă cu exemple date din 
limba română, nu este lucru nou: „LXX şi S. sunt de acord pen
tru sensul de a ridica, pe baza cărora noi traducem: distrusă, de
oarece, când se mută un obiect din locul lui, acest loc e distrus 
fiindcă nu se mai cunoaşte. Noi Românii obişnuim să spunem: 
„s ’a ridicat după faţa pământului sau mai adesea s’a şters 
după faţa pământului", înţelegând o distrugere" (pag. 80).

La vers. 10, afirmă că textul siriac este ca şi cel ebraic. 
Intr’adevăr, verbul baz la Peal, are aceeaşi însemnare ca şi e- 
braicul ţQ, numai că în textul ebraic este la imprerativ IO =  
jefuiţi, pe câtă vreme în siriacă este la Peal pers. III plural: 
baz11, iar la imperativ face bozu, ca şi în limba ebraică. Deci în
doială nu poate fi că tâlcuitorul pluteşte în confuziune. Faptul 
eă LXX are Sî p7taaav sau 8î pjra£ov „această schimbare de 
timpuri nu are importanţă", zice tâlcuitorul. Pentru noi însă. 
are, căci încă odată mai mult se dovedeşte că Peşito este co
rectată după LXX. Şi adogă: „fiindcă profetul poate vorbi şi 
la timpul prezent, arătând însă fapte care se vor petrece în vii
tor". Aceasta însemnează o complectă ignorare a sintaxei e- 
braice cu privire specială la întrebuinţarea timpurilor. Omite 
siriacul ţebtoh, deşi îl traduce: ornamentelor ei.

La vers. 11, în loc de: diştho nashiftlo, trebue citit: dişto 
uasehifto. Omite: şuhore deqedro—negreala, oalei.

La vers. 14, nu dă corespondentul siriac al lui D1X2X. care

1 ) D e a ic i în co lo  nu vom  m ai fa ce  com p araţii am ănunţite, c i von*
u rm ări pe a u tor  num ai în ceea  ce  a firm ă .
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este: morio hailetono. Iată corespondentul exact al textului e- 
braic! Dar aceasta stă în legătură şi cu afirmaţiunea tâlcuito- 
rului nostru şi anume că Travtoxpâtwp, nu redă exact textul ebraic. 
Este numai o simplă afirmaţiune care nu se bazează pe nimic. 
Dacă cercetăm care sunt corespondenţii lui it<mo/<mi>p, în 
limba ebraică, vedem că sunt 4 şi anume : 1) 'Tl'PX 2) iTiT 
3) mNDV Ş> 4). Este de observat însă că este tradus
în majoritatea cazurilor cu itavToxpatwp care are în al doilea 
rând corespondent pe (de 16 ori), o singură dată pe "TlbK.
La această lămurire se poate adăoga o alta: niJOV este tra
dus cu 2a[5aoj0, mai ales în Isaia şi Ieremia 0  • Deci având în 
vedere diversitatea traducerilor cuvântului PlfOV şi mai 
ales cărţile în care traducerea este deosebită, nu putem cu atâta 
uşurinţă să afirmăm că xatvtoxpaTtop nu este traducerea exactă 
a lui m ?0¥ . —  Mai departe autorul face constatarea că 
textul ebraic şi Vulgata simt de acord. H3D"! =quadrigas 
tuas, pe când LXX aou^kenşaik1 (în loc de chensaic, cum
se citeşte de tâlcuitor). Nagaraic trebue citit: nagheraiki. O- 
mite pe: dabodaik* corespondentul LXX: tâ kpya aoo şi cu cel 
ebraic nemodificat.

III.

Trebue citit la vers. 1: Cadobuto, în loc de cadobulthe.
La vers. 2: Dezauo în loc de dizano; damenadio, în loc de 

mandio.
La vers. 3, afirmă: S—călăreţii ce aleargă, dar în textul 

pe care nu l-a transcris este singular: uefaroşo derokad. Că se 
poate traduce cu pluralul, aceasta este altă socoteală. Dar tex
tul ebraic de ce nu l-a tradus cu pluralul ? Trebue citit ketUe în 
loc de katile. Uşno, în loc de uşne. Nettaqlun, în loc de nethth- 
talu.

La vers. 4, hezo, în loc de hezoo; uemoroA, în loc de: umroth, 
beharşeh, în loc de: bâharseh.

La vers. 5, trebue citit: Uehaue, în loc de Oehane; purso- 
iekt, în loc de usarec.

La vers. 6, spune că, textul siriac este ca şi cel ebraic, dar 
nu-1 vedem pe cel dintâi. Trebue citit: lehezo, în loc de lâkeoz.

La vers. 8, trebue citit: Dalmo tobo atf men ioon d’Am un=  
Oare eşti tu mai bună decât Iavan al Amoniţilor; în loc de: 
„Dalme tovs athimen ioon d’Amun=Oare eşti mai bună decât

1) H atch  and R edpath , A  C oncordance  to the  S e p tu a g in t ,  O xford , 
1897, pag . 1053 şi 1256. c f . ş i cap . m ,  v. 5, unde se pune aproap e aceeaşi 
ch estiu n e  In discuţie.
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lauon de* Amtm"? Traducere şi citire imposibilă. Mai departe, 
ufirmîl câ textul siriac a înţeles că este vorba de vreun zeu grec, 
cu numele de Amon (pag. 107). Pe ce bază însă?

Trebue citit: Deiotbo benahraoto, în loc de: Dâiothvo b’na- 
horotho.

La vers. 9. Ca să demonstreze că citirea textului siriac este 
bună spune: „In limbile semite Aethiopia (? ) , totdeauna s’a nu
mit Cuş. Proba ne face versiunea siriacă, care *) are o limbă 
semită, apărută la câteva secole după era noastră şi care ci
teşte tot Cuş“ .—Aci avem a face cu o confuziune în ceeace pri
veşte timpul traducerii Peşito. „Mărturia cea mai veche despre 
Peşito pare să fie a lui Meliton, episcopul Sardesului către 170,. 
care într’o scolie la Geneza XXII, 13 ar fi spus cu privire la 
berbecul substituit lui Isaac pentru jertfă: xoctsxojxsvo? ţwv xe- 
pattov, 6 £6po? xai 6 ’E^paîo? xpejj.ă|i.sv6<; cpaaiv s).

Deci în sec. II exista. Probabil că a fost făcută în sec. I, 
de evrei creştinaţi, după cum se dovedeşte din traducerea unor 
locuri profetice. Is. VII, 14 3), sau şi mai nainte 4). Ceeace s’a  
întâmplat mai târziu cu această traducere este chestiune care 
nu intră pentru moment în preocupările noastre.

La vers. 10. Trebue citit: kulhun raureboneh—toţi mai ma
rii ei, în loc de: culhun renorbdneh; etesar1— au fost legat', în 
loc de: et sar—s’au legat.

La vers. 11. Trebue citit: of at, în loc de: of uanti; uete- 
huen, în loc de: uthauen.

La vers. 12, lipseşte textul siriac: aik tene, dar există tra
ducerea. Trebue citit: bacoroto, în loc de: cabrotho.

La vers. 13, lipseşte textul siriac begaueki, şi mai departe: 
iare darefc*=porţile ţării tale.

La vers. 14, lipseşte corespondentul siriac al lui
Mai jos, trebue citit: betino, în loc de ctino.
La vers. 15, trebue citit: ueteklekî aik zohlo, în loc de: ut- 

haclec aih noilo.
La vers. 16, tagoraiA:*=neguţătorii tăi, în loc de tagoraih; 

şelah, în loc de şlah; uaferah, în loc de: uafrai.
La vers. 17, nezirail&, în loc de: niziraic.
La vers. 18, afirmă că textul siriac este la fel cu cel ebraic. 

Noi constatăm contrariul: habraik^= aliaţii tăi, spre deosebire 
de textul ebraic, LXX şi Vulgata care au: păstorii tăi.

1) F ra z a  este  a  tâ lcu itoru lu i şi eu o  tran scriu  în tocm ai cu  o r to 
g ra fia  şi ca co fo n iile  existente.

2 ) R u ben s D uval, L a  U tt& rature sy r iaq ue , P aris , 1907, pag . 26 seq.
3 ) Ib id . ,  p a g . 31.
4 ) A . B rassac, M a n u e l B ib liq u e .  T om . X, P aris , 1917, pag . 396.
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Mai ,,N. 1 î n d u r e  cu verbul .şov“ . Trebue citit: şar.
KUnidar, în loc de Athâvdar.

La vers. 19. „S. îl traduce cu part. prezent dela verbul 
calav“ . Este o eroare. Este dela Kev. Apoi mai trebue citit: 
aminoit, în loc de aminuit.

La sfârşitul capitolului Peşito are: şalmat nebiuto de Na- 
-sfârşitul proorociei lui Naum.

La pag. 31, se spune despre traducerea siriaca: „După cum 
am afirmat la început, ea ne desleagă multe dificultăţi ale celor
lalte texte: I. 3. II. 13, III, 1, 3, 6, 8, 9 şi 10“ .

Să le examinăm!
I. 3. „np 1̂ NP npJIr LXX xai âtâwov oox âSwwîS' =  V. et mun- 

dans non faciet innocentem. S. umezakoiu la mezzake". Din cele 
ce traduc versiunile, nu rezultă nicio discordanţă. Verbul npJ 
la piel=a fi nepedepsit; â0a>6a> ,a)fo— a lăsa nepedpsit, a ierta. 
Vulgata şi Siriaca exprimă aceeaşi idee. Verbul zeko la Pael=  
a ierta, a justifica.

Deci textul ebraic şi LXX sunt suficiente. Siriaca ar scoate 
din încurcătură când celelate două texte ar fi încurcate. Dar 
aici nu este cazul, iar autorul spune degeaba: „Traducerea LXX 
şi V, nu redau sensul exact al frazei semite. Singura care a în
ţeles bine această expresiune este versiunea siriacă a cărei tra
ducere o adoptăm şi noi“ .

II. 13. Nu se vede de unde Siriaca l-ar scoate din încurcă
tură.

III. 1. Traduce: „Toată plină de minciună şi cruzime!"  
Autorul insistă asupra cuvântului din urmă şi conchide: „Pen
trucă S. ne dă sensul de violenţă care se apropie de T. M. şi de 
LXX, noi îl întrebuinţăm în traducerea noastră" . p~)D =  pradă
adusă la loc sigur (Buhl); silnicie, răpire (Leopold), deci sen
sul este clar. Sir: <raZo=nedreptate, LXX =  aStxia =  nedrep
tate A =  s £ a o /s v i ̂  [j. o >j zXfjpTj? =  plină de răzvrătire. S. 1 airotoj.ua 
TzXrjrj-rfi =  plină de cruzime. 2 jasagxorcta? ~Âf;pr,ţ =  plină de 
cruzime. Vulgata —-  dilaceratione plena — plină de răpire. 
Arab modern: malenatun hatfan=plină de răpire. Deci cuvân
tul ebraic este destul de clar: răpire, silnicie, pradă. Siriaca= 
LXX.

III. 3. -HD =  mulţime de cadavre. LXX Şapetaa-
7rtwasto? = a l  grelei căderi. Vulg. et multitudinis interfectae 
— şi a mulţimei de ucişi. S=uşno daşelade=mulţime de ca
davre. Unde-i noutatea?
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III. 0. Autorul spune: „Versiunile sunt de acord".
III. 8. Aici face o confuziune: „Fiindcă S. ne dă o idee c.juv 

eonvine bine textului, noi ne-o însuşim şi schimbăm punctua
ţia T. M“ .

Există însă două substantive: Unul : Ş'H st. constr. r f]
—putere, forţă; sir. hailo şi hail=forţă, tărie, putere; arab 
=hailun, halun şi al doilea: Oii) =  zid mic proeminent îna
intea zidului propriu zis al fortăreţii; LX X ~ s o o - s i •/_ i a;x 7., t: s o it s >. - 
Xoţ. Vulg. antemurale, sir. bar şuro1) . Căutând şi în alte dic
ţionare aflăm: i?,n=l?ri— armată; întăritură 2). Deci este clar
că nu poate fi vorba de primul substantiv, ci de cel de al doilea. 
Aşa înţelege şi Buhl, deoarece Naum, III, 8 este citat acolo. Tex
tul siriac are hailoh care traduce pe cel dintâi substantiv ebraic: 
7’ n. Lucrul este clar, că aici siriaca nu ne scoate din nici
o încurcătură.

III. 9. Aici autorul face o observaţie: „Singură siriaca este 
fidelă textului ebraic şi citirea ei o întrebuinţăm“ sau... mergem 
cu LXX şi cu siriaca".

La prima afirmare observam că textul ebraic are: "JID 
care este suficient. Că şi siriaca are, este un indiciu că aici co
respunde cu textul ebraic şi atâta. Această demonstraţie este 
ad libitum, căci în alte părţi unde siriaca corespunede cu textul 
ebraic, atunci merge după LXX. Ex. cap. I, vers. 13. „T. M. ImîDC 
LXX ; r/jv pdjBSov, V. virgam. S. nireh“ . Şi deşi siriaca este con
formă cu textul ebraic, aici merge cu LXX. Dece?

La a doua afirmare: corectează textul ebraic TjrHîyD cu 
LXX —frrrftol aoTTj? şi cu siriaca: budronoh. Dece nu după LXX? 
care este mai veche decât siriaca?

III. 10. Autorul face observaţiunea: „Versiunile sunt de a- 
cord“ . Deci nici noi nu mai avem nimic de spus.

Deci iată la ce se reduc după tâlcuitorul nostru, scoaterile 
din încurcătură cu textul siriac.

Textul siriac actual nu mai este textul original al tradu
cerii, ci este un text revizuit, din această pricină se impune ca 
să fim cu atenţiune la utilizarea lui.

„Deşi Peşito este o traducere din ebraică şi reflectă tra
diţia targumică, influenţa Septuagintei este mai mică sau mai 
mare, după cărţile biblice. Această influenţă este sensibilă în 
Pentateuh şi Iosua, mai sensibilă încă în psaltire şi profeţi. Cum

1) Fr. Buhl, op. cit., pag-. 247.
2) E. F. Leopold, Lexicon  hebraicum et chaldaicum, Lipsiae, 1910.
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se poate explica influenţa Septuagintei asupra lui Peşito? Unii 
critici au făcut o dublă conjectură fără să se pronunţe într’un 
sens mai mult decât în celălalt: sau că autorii lui Peşito erau 
versaţi în cunoaşterea limbei ebraice, aramaice şi greceşti şi se 
serveau pentru traducerea lor de Targumi şi de Septuaginta, 
sau că o revizuire a Peşitei, bazată pe Septuaginta a avut loc 
mai trâziu. Această din urmă ipoteză este singura posibilă".

Această revizuire trebue să fie posterioară lui Origen şi 
părinţilor Bisericii, cari citează cuvinte din versiunea siriacă, 
pe care nu le găsim în textul actual. Ea trebue să fi fost sfâr
şită la începutul secolului al IV-lea, căci Afraate şi Efrem a- 
veau subt ochi o traducere siriacă foarte aproape de aceea pe 
care o reproduc manuscrisele"1).

In concluzie.—Textul siriac este fărâmiţat în comparaţiu- 
nea lui cu celelalte traduceri. Greşeli de tot felul abundă. Este 
sigur că autorul nu stăpâneşte bine această limbă, deoarece una 
citeşte şi alta traduce. O mână străină a lucrat la aranjarea 
materialului, dar tot cu stângăcie şi cu nepricepere. Pe de altă 
parte autorul este străin de valoarea textului siriac, de data 
traducerii lui, cum şi de toate peripeţiile prin care a trecut pen
tru a ajunge la noi. Din această pricină orice variantă, care nu 
concordă cu vreuna din traduceri, îl încântă şi este gata să-i 
cedeze locul înaintea Septuagintei şi Vulgatei.

Dar toate acestea, fac parte din metoda istorică pe care, 
după cum se vede, nu o stăpâneşte.

d) Traducerea Sf. Sinod.

Am fi vrut în această critică să vedem o traducere bună 
pusă alături de traducerea cea rea, iar nu o critică a cuvintelor, 
care este mult mai uşor de făcut. A semnala într’o teză de doc
torat numai în chip sporadic traducerile greşite este o scădere 
importantă. Şi după cât se vede criticul nostru, aşa sumar cum 
face critica traducerii, nu cunoaşte destul de bine limba vechei 
traduceri, căci, la pag. 14, crede că a deşerta nu poate însemna 
a usca. îşi închipue că sensul cel de azi al cuvântului este acolo 
şi nu cel vechiu. Apoi ia cuvintele izolat şi zice: „De asemenea 
redă rău pe avuanjaswuprin a sta", şi conchide că mai clar era

1) Rubens Duval, La Utterature syriaque, Paris, 1907, pag. 31— 33. 
Cf. P . Hildebrando Hopfl, Introductionis in sacros utriusque T estam enti 
libros, compendium, voi. I, pag. 233, Rom a 1926, spune:

Mai aproape de textul original este traducerea cărţilor profetice. 
In Isaia şi cei 12 profeţi m ici sunt adăogate multe lucruri din trad. L X X , 
dar chiar şi în celelalte se simte influenţa acestei versiuni.
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înţelesul de a rezista, a se împotrivi indicat de prepoziţiune". 
Dar a sta înainte, precum avem în textul românesc al traducerii 
şi care corespunde exact cu textul grecesc, este o expresiune 
frumoasă şi chiar căutată şi numai cine nu cunoaşte limba, 
poate spune altfel (pag. 45). Insă aceasta este o critică de oca
zie, căci v. 6 îl traduce: „înaintea mâniei sale cine stă?“ Cum 
rămâne cu critica? Şi continuă tot cu fragmente. Vorbind de 
vers. 8 spune: „T. S. S. are în a acest verset o traducere şco
lărească". Şi în loc de cei ce se scoală asupra mea, trebue tra
dus cu „duşmani, p o tr iv n ic ica şi când n’ar fi una şi aceiaşi 
idee. Credem că s’ar fi putut traduce şi aşa, dar într’o tradu
cere, trebue să conservăm pe cât este cu putinţă toate cuvin
tele vechi şi cari ar mai putea-o duce în vocabularul românesc. 
Altfel am ajunge ca noi să-l sărăcim prin scoaterea lor din uz, 
când nevoia nu cere.

Cât priveşte sensul verbului Stwţofjiat (pe care criticul nos
tru îl scrie 3'.a>xvoixa0 este de precizat că a goni este aici un mol
dovenism, pentru a prigoni, a urmări. Atât! (pag. 49). Tot aşa 
de rău înţelege cuvintele vechi româneşti, zicând că a izbândi, 
nu este tot una cu a răzbuna( pag. 51) *). Sau se mulţumeşte 
cu o simplă notă. „T. S. S. a urmat în acest verset versiunea A- 
lexandrină" (pag. 59). Şi tot aşa fuge de observaţiuni, făcute mi
nuţios şi se mulţumeşte numai cu note: „eu nu se traduce cu mai 
mult, ci cu mai; l£oXofrpsâ«, nu cu a pierde, ci cu a rupe în bu
căţi". A pierde în textul românesc, este egal cu: a extermina. A 
cui este vina, dacă limba cărţilor bisericeşti este neînţeleasă 
pentru cine n’a învăţat-o?

La vers 15 din cap. I (după LXX şi Vulg), vorbind de 
TtpoatHjatoaiv spune că este „primul sens care se găseşte în dicţio- 
nar“ .Ne întrebăm de dicţionarul cui este vorba şi pe vremea cui? 
In nici un caz cei 70 nu s’au uitat în dicţionar! Şi mai ales la 
primul înţeles. Mai departe sunt două verbe cu înţelesul: „sfâr- 
şit-au, pierit-au“ , al căror înţeles nu-i convine şi propune: este 
exterminat, distrus (pag. 64 şi 65). Şi tot aşa suntem obsedaţi 
de observaţiuni fără rost, de ex.: o x o îisu m  este tradus cu a 
strejui, dar propune a observa, şi pentru■qj tayu't propune pu
tere în loc de: vârtute( pag. 67).

Pentru vers. 3 şi 4 are aceleaşi observaţiuni superficiale, 
legându-se de două-trei cuvinte şi lăsând la o parte aspectul ge
neral şi înţelesul versetelor. Din această pricină lucrarea este

1) Cap. I, vers. 2, traduce: Un Dumnezeu plin de râvnă şi de iz- 
b&ndă, este Domnul (Iahve). Şi în textul ebraic avem pentru izbândă 
Moqem=răzbunător, în traducere m ai înţeleasă.
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greoaie şi ca să citeşti critica, trebue să ai textele în faţă (pag. 
70 şi 72). Căci: „T. S. S. concordă în totul Septuagintei" (pag. 
89), sau: „T. S. S., respectă pe LXX şi îi moşteneşte toate defec
tele. T. S. S., cum era şi natural ne dă o traducere fără nici un 
sens, moştenită din textul LXX (pag. 108). T. S. S. e fidelă tex
tului LXX“ (pag. 112). Care text şi mai ales care ediţie? Din 
critica făcută nu vedem decât crâmpee şi lipsă de legătură. „T.
S. S. nu traduce exact pe otâat?“ (pag. 115). Dar nu spune 
cum trebueşte tradus. „T. S. S. redă întocmai textul grecesc al 
celor 70“ (pag. 118). „Foarte rău traduce pe sx§sy6fj.evo? cu: să-i 
sprijinească" (pag. 128). Dar nu spune cum trebue tradus.

Cu astfel de aprecieri nu se face critica unei traduceri!
Preotul Dr. VASILE RADU 

Profesor la Facultatea de Teologie din Chişinău

-----------------------------------------------

Î N S E M N Ă R I  m ă r u n t e

Suntem departe de vremea când călugărul Gherman Vida 
preda lecţiuni marelui Kogălniceanu şi suntem departe de vremea 
când acelaş călugăr preda lectiunl nemuritorului poet Vasile 
Alexandri. Pe oameni ca aceştia şi ca mulţi alţii, zidiţi bine 
sufleteşte, ne întemeiem noi şi lor le datorăm  ceeace suntem 
astăzi. Acum , când sufletele noastre sunt zdruncinate, de unde 
?ă luăm exem ple m ora le? Dela cei mar i ?  Dela conducătorii 
noştri ? Dela apărătorii intereselor noastre ?  A poi ascultaţi ce 
zice „U niversul", cu data de 3 Martie 1932: „C a urmare a in
cidentului dela Cameră, d-nii deputaţi M areş şi Lugoşanu s ’au 
bătut în duel cu pistolul. D irector al luptei a fost d-1 Racovită. S ’au 
schim bat două gloanţe fără rezultat. Adversarii nu s ’au îm păcat11.

E lucru destul de dureros. In locul exem plelor frumoase, 
pe care ar trebui să le luăm, învăţăm cum să ne batem cu pistolul 
în duel!

D e atâtea fapte necreştineşti şi de atâtea slăbiciuni de 
care facem dovadă profită to^i voitorii de rău ai neamului nostru.

Ca să ne smulgă şi ultima scânteie de credinţă ce se maj 
găseşte ascunsă în cutele sufletului nostru. D iferite secte  re
ligioase colindă satele şi oraşele noastre, răspândind otrava lor 
şi momind atâtea vieţi la o altă credinţă. Aşa, de exem plu, prin 
luna Fevruarie a acestui an şi-au  făcut apariţia nişte adventişti 
din Bucureşti, al căror nume îmi scapă şi au cutreerat o  parte
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din satele Jud. Mehedinţi, distribuind cărţile lor pe un preţ 
destul de gras şi dându-se ca misionari ai Sf. Episcopii. Am 
râmas adânc mirat când aceşti eretici, care profită de ocazie, 
au amăgit pe un preot şi l-au  făcut să cumpere cărţile lor. Una 
din cărfile cumpărate de preot mi-a venit şi mfe în mână şi 
poarta titlu l: „Suferinţele lui H ristos", scrisă de Elena G. W hite, 
profeteasa adventiştilor de ziua a şaptea. Pe coperta cărţii gă
sesc scris chiar de mâna proprie a părin telu i: „Cum părată de 
mine azi 17-11-1932 şi donată Bisericii din Comuna Isvoarele - 
M ehedinti“ . Mal jo s  urmează iscălitura părinteluf, care, din ne
ştiinţă, a dăruit-o bisericii, pentru ca să aibe credincioşii sf. sale 
ce  ceti. Sunt sigur că nu puţine sunt cazurile de asemenea natură 
dar care scapă nevăzute şi uitate. Când atâtea exem ple ne vin 
din toate părţile, când organism ul societăţii e aşa de putred, să 
nu ne mai mirăm de ce slăbeşte credin(a şi cum pătrund rătăcirile!

CONSTANTIN POPESCU-GRUIA

Puterea preotului. —  Jandarmii dela postul Vădeni din 
jud. Cetatea-A lbă au închis pe mai mul{i tineri care făcuseră 
turburări. Sătenii, mâniaţi de fapta aceasta, au venit ameninţă
tori la p ost şi erau gata să sară asupra jandarmilor.

A tunci a fost chemat preotul satului ca să-i liniştească şi 
după cum spune ziarul Universul dela 19 Martie a. c., în adevăr 
a izbutit să-l potolească , arătând locu itorilor cum stau faptele.

--------------- caîjsv)---------------

Ş T I R I

Şiruri de conferenţe religioase. —  Afară de conferenţele care 
s ’au ţinut în sala Dalles din Bucureşti şi despre care cetitorii 

ştiu mai multe, după dările-de-seam ă ale ziarelor, alte şiruri s ’au 
ţinut în alte oraşe. E adevărat că cele dela Dalles au fost cele 
mai num eroase şi cele mai răsunătoare. Au fost însoţite de multă 
publicitate şi pregătire. Un întreg aşezământ al n ostru : Consiliul 
Central Bisericesc, a avut în grijă pregătirea lor şi a tipărit afişe 
largi pentru aceasta. Ele s ’au încheiat frumos, prin conferenţi 
d-lui I. Petrovici, profesor universitar şi fost ministru, în ziua de 
Sâmbătă, 8  Aprilie a. c., tratând despre Biserica şi Pacea.

Dar şi alte şiruri de conferenţe merită pomenite. In felul 
acesta, s ’au ţinut în Chişinău şi Iaşi. In Chişinău, s ’au ţinut în 
catedrala Mitropoliei, în zilele de Mercuri sau Vineri din cele din
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urmă săptămâni ale Postului Mare, tratând despre Patimile D om 
nului. Ele au început în ziua de Vineri, 10 Martie, seara.

Se face slujbă, cu sobor de preoţi, se cetesc evangheliile 
Patimilor, după un obicei care era în Biserica rusească (Pasiile), 
iar la urmă se rosteşte cuvântarea despre Patimi. Cea dintâi a 
rostit-o I. P. S. Mitropolit Gurie. A şi ieşit din tipar. A  doua, 
la 17 Martie, a rostit-o Păr. Gala Galaction; a treia Păr. Arhim. 
Scriban, la 22 Martie; a patra tot Păr. Galaction, la 29 M artie; 
iar a cincea şi cea din urmă Păr. I. Tocan, conferenţiar la facul
tatea de teologie din Chişinău, la 31 Martie. Lume multă a as
cultat fiecare din aceste cuvântări. E în obiceiul poporului de 
acolo de a veni la aceste slujbe.

Cele din Iaşi s ’au început la biserica Sf. Ilie, după cererea 
Asociaţiunii femeilor române, din acel oraş. Ele au fost întocmite 
de Păr. Econ. I. Ţincoca, paroh şi profesor în Iaşi, care şi în alţi 
ani a mai pus la cale astfel de cuvântări. De data aceasta, e vorba 
ca ele să meargă înainte şi după Paşti. Se ţin în biserica Sf. Ilie.

Cea dintâi conferenţă a fost rostită de Păr. Totna Chiricuţă 
din Bucureşti, despre Demonism în zilele noastre, la 9 Martie Joi,
a. c. A doua a fost rostită de Păr. Arhim. Scriban, la 15 Mantie a. c., 
a treia de d. Lascarov-Moldovanu, scriitor şi avocat în Bucureşti; 
bărbat cunoscut prin râvna sa creştinească. Păr. Arhim. Scriban a 
vorbit despre învăţăturile Postului Mare; d. Lascarov-M oldovanu 
despre Chipurile de femei din Noul Testament. Păr. N. Donos, p ro
fesor la Seminariul din laşi, a vorbit despre Cruce, la 30 Martie a c. 
Cel din urmă a vorbit Păr. Econ. I. Ţincoca, la 6 Aprilie despre 
învăţătura cuprinsă în slujbele noastre.

Lume a fost destulă la toate conferenţele, mai multă la în 
ceput decât la sfârşit.

pom uniştil împotriva bisericii în Bulgaria. —  Comuniştii 
W  din oraşul Sivlievo din Bulgaria au pătruns într'o biserică din 
acel oraş şi s ’au apucat să sfărâme lucrurile din ea. Când credin
cioşii au aflat ce ispravă fac comuniştii în biserică, s ’au aprins ca 
un vulcan Au sărit asupra lor şi gata erau să-i omoare. N oroc că 
a venit poliţia şi armata şi i-a scăpat din mânile mulţimii mâniate.

In Bulgaria, bântuiala comunistă e mare. Străinul care pă
trunde acolo, numaidecât o bagă-de-seamă. Nouă ne-a spu s-o , de 
acum 2 ani, aici în Bucureşti, preotul protestant Jezequel din Paris 
care a trecut pela noi şi ne întreba dacă şi în România este aşa. 
Acum  se vede că în Bulgaria îşi dă roadele. Biserica începe însă 
şt ea să se alcătuiască în tabără de luptă. Preotul Petru Economu 
din Varna, care a trăit mai nainte la noi în Constanţa şi e licen
ţiat în teologie dela teologia noastră din Bucureşti, luptă pentru 
strângerea rândurilor în această privinţă. Sf. Sa vrea o lucrare de 
obşte şi cu noi împreună şi de aceia se roagă să i se trimeată 
c i c e  tipărituri din România pe adresa: Părintelui Petru E conom u, 
Varna. Bulgaria.
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Q cuvântare a Patriarhului nostru în bulgăreşte. —  Păr. 
Economu din Varna a tradus în bulgăreşte cuvântarea rostită 

de Patriarhul nostru la deschiderea Congresului National Biseri
cesc. Astfel au putut-o ceti şi Bulgarii. A  fost foarte mult gustată 
şi lăudată.

Adunări creştineşti la noi. —  In luna Mai, între 14 şi 22 ale 
lunii, se vor ţinea în Bucureşti mai multe adunări creştineşti. 

Se vor aduna secţiunile ortodoxe ale organizaţiunilor creştineşti 
Life and Work, World Alliance, iar apoi şi Y. M. C. A. In cele 
două dintâi, se vor discuta chestiunile sufleteşti şi sociale din 
Balcani. In cea din urmă, chestiuni de creştere creştinească a ti
neretului. Cu acest prilej, va sosi în Bucureşti Mitropolitul bulgar 
dela Vraţa, I. P. S. Paisie, care a fost la noi şi în 1924, cu pri
lejul unei adunări la fel în S inaia; apoi P. S. Episcop sârb Irineu 
al Novisadului; apoi Profesorii Alivisatos, Braţiotis şi poate şi 
Diovuniotis din Atena. De asemenea vor veni Dr. John Moit, per
sonalitate uriaşă din mişcare» creştinească de azi şi mare prieten 
al o rtod ocşilor ; Prof. Ădolf Keller din G eneva; d. Henriod, tot 
de acolo . Toţi aceştia au mai fost la noi şi au ţinut conferenţe: 
John Mott la Fundaţiunea C a ro l; Prof. Keller în Sala Liedertafel 
(Bucureşti, str. Academiei) anul trecut; d. Henriod la Internatul T e o 
logic şi în Palatul Sfântului Sinod, aceasta din urmă acum 2 ani.

Anul Sfânt la Roma. r— La 1 Aprilie a. c., s ’a deschis la 
Roma, Poarta Sfântă. Deschiderea a făcut-o însuşi Papa Piu 

XI. Anul e numit sfânt, pentrucă în el se îm plinesc 1900 de ani 
dela moartea Domnului Hristos pe cruce. Sunt 1900 de ani dela 
împlinirea răscumpărării omenirii. Cu acest prilej, s ’au pornit în 
toată lumea catolică mari călătorii pentru a vedea Roma.

M işcarea pentru Fondul Bisericesc din Bucovina. —
!*■ Vestindu-se că guvernul are de gând să ia averea bisericească 
a Bucovinei pe socoteala Statului, în toată Bucovina s ’au pornit 
mari mişcări pentru apărarea acelei averi.

Sărbătorirea Dr. Gh. Marinescu la Seminarul Central. —
Duminică, 2 Aprilie a. c., a fost sărbătorit, la Seminariul Cen

tral din Bucureşti, învăţatul medic român Dr. Gh. Marinescu, care 
a studiat în Seminariul Central. Cu acest prilej, dom nia sa a rostit 
măreţe cuvinte despre însemnătatea muncii în viaţă şi a spus că 
dorul de muncă l-au dus la mulţămirile şi înălţimile la care a ajuns. 
A  adăogat că mama sa a fost o femeie religioasă şi muncitoare.

Seminarii puse pe desfiinţare. —  S ’a vestit prin ziare, din 
partea Ministeriului Şcoalelor, că seminariile din Roman, Curtea- 

de-Argeş şi Galaţi sunt puse pe desfiinţare. T ocm ai şcoalele caro 
eray atât de bine înzestrate cu clădiri şi m ateriale!
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preoţi profesori titulari. —  Au fost numiţi profesori titulari
• în învăţământul secundar Părinţii St. Popescu şi I. Ionescu, 
după cum cetim în ştirile Ministerului şcoalelor, dar nu ni se 
spune din ce localităţi.

Alunţiu cardinal. —  Nunţiul papal din Bucureşti, Mons. Doici, 
I »  a fost ales cardinal şi a plecat dela noi.

Qregătirea Sfântului Mir. —  Părinţii Arhimandrit Dr. Filaret 
■ Jocu, exarh al mănăstirilor din Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei, 
şi Păr. Prot. C. Moldovanu, referent econom ic al aceleiaşi Mitro
polii, au plecat Luni dim. în Săptămâna Patimilor la Salonic, 
pentru a aduce de acolo  mirodeniile trebuincioase la pregătirea 
Sfântului Mir.

Bibliotecă teologică cumpărată. —  Păr. Arhim. Scriban a 
cumpărat în Iaşi biblioteca rămasă pe urma răposatului pro

fesor Vasile Oiaga dela Seminariul Veniamin din Iaşi, pentru fa
cultatea de teologie din Chişinău. Biblioteca cuprinde bune scrieri, 
mai cu seamă din ramura omileticii, a Noului Testament şi a moralei.

In zilele de 29 şi 30 Aprilie a. c. (Duminica Mironosiţelor) 
se va ţinea în Galaţi Congresul anual al Societăţii ortodoxe 
naţionale a femeilor române.

înţelegerea între România şi Serbia. —  De multă vreme,
I multe chestiuni erau nedezlegate şi stăteau în suferinţă în ce 
priveşte pe fraţii noştri români din Banat, rămaşi sub stăpânirea 
sârbească. Comisiuni, care lucraseră în această privinţă câţiva ani 
în trecut, nu ajunseseră la nicio izbândă. Anul acesta însă, a venit 
cu veşti mai bune. O com isiune cu delegaţi din amândouă părţile 
au lucrat şi au ajuns la o înţelegere. Ziarele au vorbit de ea cu 
njare mulţămire. De asemenea, chestiunea a fost cercetată în Sf. 
Sinod. Din partea Statului sârbesc, pare că, de data aceasta, s ’a 
găsit mai multă bunăvoinţă şi înţelegere ca în trecut. Cu toate 
acestea veştile spun că lucrul tot nu e isprăvit, că, dacă Statul 
sârbesc cu adevărat acum este gata să dezlege toate greutăţile 
dintre unii şi alţii, nu vrea însă Biserica sârbească. Este înţele
gere pe toată linia, în chestiunile de Stat, dar greutăţile sunt pentru 
dezlegarea în ce priveşte partea bisericească. Aceasta însă este cea 
mai însemnată. Este vorba de înfiinţarea unui loc de episcop-vicar 
pentru Românii de sub Sârbi şi de un loc la fel pentru Sârbii 
dela noi. Totuşi veştile cele mai proaspete spun că guvernul sârb 
este hotărît să isprăvească cu bine toată chestiunea aceasta, chiai 
cu împotrivirea Bisericii Sârbeşti.
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B I B L I O G R A F I E
Martin Dibelius, Fragen und Aufgaben der „Ekumeni- 

schen Bewegung“ (întrebări şi probleme ale mişcării ecumenice), 
tipăritură aparte din revista die Eiche din Berlin, Berlin 1933.

Discută chestiunile şi legăturile privite de creştinătate, în urma 
congreselor creştineşti din Stockholm (1925) şi Lansanne (1926).

Die Eiche, revistă trimestrială de creştinism social, scoasă 
de Siegmund Schulze. Nr. 1 pe 1933.

Tipăritură totdeauna interesantă. Nu mai puţin şi acest nr.
Are 112 pag., aşa că e greu de spus aici, în scurt, ce cuprinde.

Emilian Vasiiescu, Suflet şi Viaţă. Probleme de psihologie 
religioasă şi filosofie morală. Bucureşti 1933. Preţul 35 de lei.

E un volum de 84 de pag., în formatul cărţilor de şcoală. 
Autorul a strâns la un loc multe articole ale sale din ziarul Ca
lendarul. Gustate din ziar, aveai părerea de rău că se risipesc. Cu 
bucurie vedem că le avem mănunchiu. Vor folosi, prin materialul 
temeinic de religiune şi teologie. Autorul e un tânăr pregătit pentru 
astfel de chestiuni, prin studii la noi şi în străinătate.

Al. Busuioceanu, Pârvan Gânditorul. Bucureşti, 1933. For
mat mare, în follio, de 34 de pagini. Nu spune preţul.

De o înfăţişare din cele mai împodobite, cu un tipar minunat 
şi pe cea mai bună hârtie, această nouă tipăritură cuprinde con- 
ferenţa d-lui Al. Busuioceanu, conferenţiar universitar în Bucureşti, 
despre fostul profesor şi mare istoric al Românilor, Vasile Pârvan. 
Eî a fost mai întâi rostită ca conferinţă şi tipărită în revista Gân
direa. E o tratare din cele mai alese, amănunţită, despre sufletul 
lui Pârvan. Ceteşti atâtea trăsături de lumină ale acestui rar bărbat, 
care a strălucit atât de neobişnuit în sânul gândirii româneşti! Mai 
cuprinde o bucată, Alegenor, din compunerile lui Pârvan, cu lă
muririle d-lui Busuioceanu. Totul se ceteşte cu interes, cu duioşie 
şi cu marea jale că Pârvan ne-a fost răpit atât de curând. Ea ne 
face să trăim clipe scumpe în atingere cu sufletul celui care a fost. 
E o trezire luminoasă de gânduri, care nu se uită uşor, într’un stil 
de o rară măestrie.

Dr. Dumitru Stăniloae, C A TO L IC IS M U L  DE DUPĂ 
R Ă ZB O I. — Sibiu, 1933. 202 pagini în format ca al acestei re
viste. Preţul 50 de lei.

Această carte, destul de voluminoasă şi atât de ieftină, ne 
întroduce în materii pe care până acum nu ne-am obişnuit a le 
urmări, nici a le privi drept ceva de care trebuie să luăm cuno
ştinţă. In adevăr, noi vorbim multe despre catolicism, dar mai 
mult despre învăţătura lui. In ce priveşte însă altă lăture a fiinţei 
sale, precum obiceiurile lui de a lucra, năzuinţele lui, izbânzile 
pe care le-a dobândit ori pagubele pe care le-a suferit, despre ace
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stea vorbim mult mai puţin. Şi cu toate acestea nu cunoaştem 
catolicismul, nici nu putem tăia iţele lui, dacă nu ne apucăm a-1 
cunoaşte şi din partea aceasta. Străinii de mult se silesc a privi 
catolicismul din toate laturile şi astfel a fi mai în stare să se 
lupte cu el. Cine citeşte, de pildă, revista teologică nemţească 
protestantă die Christliche Welt din Berlin, vede că acolo  este o 
rubrică proprie despre catolicismul din ziua de azi.

Acest gol al nostru îl umple d. Dr. Stăniloae din Sibiu, 
prin studii pe care le-a tipărit de 2 ani de zile în reviste de acolo, 
iar acum le-a strâns pe toate în această carte. Domnia Sa este 
un cunoscut teolog şi ostenitor cu condeiul pe ogorul Bisericii, 
căruia noi îi suntem datori cu toată mulţămirea pentru mai multe 
alte studii şi lucrări ale sale. Să-i mulţămim şi pentru aceasta, 
care deschide o dâră nouă şi să-i urăm să aibă cât mai mulţi 
cetitori. Merită să-i a ib ă ; cartea e nu se poate mai ieftină.

A . S.
--------------- CVJJV3---------------

P O Ş T A  R E D A C Ţ I E I

Părintelui Econom  I. Filiuţă. Măluşteni, Covurlui.
Am  primit cele 2 articole, dar vor trebui să aştepte luni de 

zile până să vadă lumina. Deşi mă tot plâng eu că nu avem loc, 
că revista s ’a micşorat, totuşi ploaia de articole nu slăbeşte şi ni se 
trimet tot bucăţi lungi. Nici al Sfinţiei Voastre nu e scurt. De aceia 
să nu vă miraţi, când veţi vedea că întârzie şi nu vede lumina.

Părintelui Ieromonah Vasian Cuvulniuc. Schitul Cozancea, 
Botoşani.

Am primit plângerea şi am să mă duc cu ea la Consiliul 
Central, pentru trimeterea regulată a revistei.

Părintelui Haralambie Vertosu. Varâncău-Vechi, Soroca.
Am  primit cele trimese. Merg la tipar. Mă bucur de lupta 

cea cu izbândă.

Părintelui Sachelar Vasile Anastasii* Bassarabin. Verbiţa,
Dolj.

Am primit cele 4 articole. Sf. Voastră scrieţi şi la alte reviste. 
Dece nu le daţi a co lo?  La noi au sa aştepte prea mult. Vedeţi cât 
suntem de încărcaţi de materie şi ce mică e re /is ta !
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M U L Ţ A M I R I

Kpitropifi Parohiei Boţeşti, Fălciu, aduce vii mulţămiri Pă
rintelui Ludovic Cozma din Galaţi, pentru osteneala de a fi strâns 
prin subscrieri suma de 11.530 lei pentru biserica din Boţeşti.

Asemenea, Părintelui A. C. Cozma din Bâlca-Putna, pentru 
strângerea sumelor de 16.124 de lei printre deputaţi şi 10.045 de 
lei printre alte persoane, în total 26.169 de lei. Osteneala fraţilor 
părinţi Cozma cinsteşte şi inima lor de fii către părintele lor, Eco
nomul C. Cozma, care-şi doarme somnul de veci în cimitirul bi
sericii din Boţeşti.

Dumnezeu să răsplătească vrednicilor şi inimoşilor fii, oste
neala şi râvna către Casa Domnului din Boţeşti.

Aceiaşi Epitropie a parohiei Boţeşti aduce plecate mulţămiri 
Prea Sfinţitului Arhiereu Grigorie Botoşăneanu, vicarul Sfintei 
Mitropolii dela laşi, pentru fapta sa de a fi strâns, suma de 12.618 
lei în eparhia Mitropoliei Moldovei, pentru zidirea unei noui bise
rici în satul Boţeşti, în locul celei mistuite de foc.

Dumnezeu să răsplătească înmiit vrednicele silinţe ale vred
nicului Vicar al Sfintei Mitropolii a Moldovei!

Sf. Sa Păr. Sachelar V. Anastasiu-Bassarabin, parohul paro
hiei Verbiţa din Dolj, în numele epitropiei parohiale, aduce vii 
mulţămiri doamnei Aristiţa C. Pleşa, proprietară cu locuinţa în 
Craiova, pentru o vrednică danie făcută bisericii parohiale şi anume 
un epitrahil care a costat 2000 de lei.

Fie bine primit la sf. Altar acest dar preţios, iar pe cucernica 
şi darnica credincioasă Dumnezeu s’o încarce cu toate bunătăţile Sale!

Parohia bisericii Sf. Nicolae din Văcăreni, Tulcea, aduce vii 
mulţămiri tuturor enoriaşilor acelei biserici, pentru dragostea lor 
de a fi ascultat rugăciunea preotului lor Anghel Marola şi a fi 
clădit mai multe adaosuri în curtea casei parohiale, cum şi o şosea 
petruită prin curtea bisericii.

Asemenea, mulţămeşte d-lor Victor şi Ana Mazucchi, pentru
o păreche de cununii, în preţ de 500 de lei; doamnei Maria Săgâr- 
ceanu, pentru 2 feţe la iconostase, lucrate în fir, în preţ de 600 
de lei; d-nei Ana Bădilaş, pentru o faţă de masă în preţ de 400 
de lei; fraţilor Anghelufă, pescari, pentru mai multe cărţi de slujbă 
la strană, în preţ de 4000 de lei.

Pe toţi să-i îndulcească Dumnezeu din bunătăţile sale cele 
cereşti şi pământeşti!

Librăria „PAVEL SURU“, Bucureşti Calea Victoriei, 108

A scos o BIBLIOGRAFIE (Catalog), a tuturor cărţilor cu 
cuprins religios şi ştiinţă teologică, pe care o trimite ama
torilor contra sumei de 10  lei trimisă prin mandat sau mărci 
poştale.



C Ă R Ţ I  N O UI
LA

TIPOGRAFIA CĂRŢILOR HISKKICEŞTI

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
VOL. II  (SIN O A D E LE ECU M EN ICE). 

— ED IŢIE SEM I-VELIN Ă —

SUB TIPA R.



I >i> rni ţllt' K IU im Ic, L ltcrn lu i n MlMcrlcciiHcfl, Icoiint; ;ii Im prim ate ce ac aflA 
■ l<< vA.ri7.ure la T ip . CArţllor B isericeşti, Str. I ’ rln cipatele-U nite  60. B ucureşti.
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CĂRŢI l)K ItlTUAL

Acatistul SI. T reim i...........................
Arhicraticonul....................................
Acatistul St. S p lr id o n .......................
Acatistul Sf Mina ........................
A postolu l.............................................
Agliiazmatarul.....................................
Carte de Tedeum ................................
C a zan ia ...............................................
Ceaslovul m i c ....................................
Carte de rugăciuni p. tot Românul .
C atavasieru l......................................
Dunmezeeştile liturghii.......................
E van gh elia .........................................

— Idem piele peste tot Iei 1300
Evholoşiu (M olitvenic).......................
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Bucureşti. Seria III. Anul LI. Nr. 5-6. (S26-7) Mai-Iunie 1933.

Direcţiunea revistei îşi dă toate silinţele pentru a ajuta munca preo- 
ţimii româneşti. Roagă însă pe toţi cucernicii P reoţi să binevoiască a-şi 
plăti toate răm ăşiţele din anii trecuţi, câ t şi abonamentul pe întreg anul 
1932, ca  să nu li se mai ceară suma de plată  prin rambursul aprobat de 
Sf. Sinod. Am ânarea plăţii m ăreşte suma de plată şi e păcat ca cucernicii 
Părinţi să cheltuiască pe adaosuri care s ’ar putea înlătura. In nădejdea 
că  Sfinţiile Lor vor în ţelege că un abonam ent de 160 .lei anual, pentru o 
astfel de revistă, e  o sum ă prea neînsemnată şi că ne voi' asculta, cum, 
şi că  amânarea trim eterii abonamentului le e mai mult spre pagubă decât 
spre câştig, aşteptăm  cu încredere să-i vedem  împlinind rugăciunea 
noastră. ■ * DIRECŢIU N EA.

0 LIPSA DE VEACURI IN BISERICA NOASTRA.
i.

Gândul că poporul trebuie învăţat in cunoaşterea şi ur
marea legii dumnezeeşti e foarte vechi în Biserica noastră. 
Nici nu se putea altfel. Biserica noastră are ca o trăsătură 
de temelie a ei că este organ de învăţătură, că slujitorii ei 
trebuie să se ostenească în cea mai mare măsură cu propo- 
veduirea cuvântului lui Dumnezeu. Pe când alte închinări, 
păgâneşti, mărgineau pe închinătorii lor numai la urmarea 

ţ unor rânduieli de slujbă, la săvârşirea unor rituri, în legea 
[creştinească, slujba, ritul n’au rămas singura lăture pe care 
"aveau a o gusta creştinii, ci ei aveau a asculta încă şi în
văţătură din gura păstorilor lor. Domnul Hristos, în nenumă
rate rânduri, apasă asupra sarcinii sale de a propovedui. Când 
mulţimea voia să-l ţie pe loc, în cetatea Capernaumului, El 
a răspuns: Nu, fiindcă „se cade mie să vestesc şi altor cetăţi 
împărăţia lui Dumnezeu, că spre aceasta sunt trimes“ (Luca
4, 43). După chemarea apostolilor şi după cele întâi cutre
ierări pentru propoveduire, Domnul Hristos nu înceta de a 
tot străbate alte şi alte ţinuturi, „ca să înveţe şi să propo- 
veduiască în cetăţile lor“ (Matei 11, 1). Sf. Evanghelist Ioan 
spune că aceasta era îndeletnicirea cea mai de seamă a 
Domnului, că lăsa pe apostoli să săvârşească botezul, pe qând



HM IIIMI'IKK'A O K T O IK IX A  H O M A N A

ol pftNlrn pontni hIiio Hiirc.inu do a învăţa (vezi Ioan 4, 2). 
Apoi sr. I'iivol Hpime ch Domnul Hristos nu l-a trimes să 
ImiUv/.o, el ha predice (1 Corinteni 1, 17), şi tot atunci spune: 
Vai mir dr nu roi propovedui (1 Cor. 9, 16).

învăţături <le acestea neîncetat au fost date de Sfinţii 
Părinţi şi le auzim în tot lungul istoriei bisericeşti. In toate 
îndrumările care s’au dat preoţilor, totdeauna s’a apăsat 
asupra datoriei lor de a propovedui şi li s’a arătat aceasta 
ca una din cele mai înalte datorii care apasă asupra lor. Un 
tratat de omiletică, am putea spune: cel bun din câte s’au 
scris în această materie, scrie aceste cuvinte: „După sfânta 
Jertfă a Liturghiei, între lucrările Bisericii, nu este slujbă 
mai înaltă -decât cea a predicării“ *). Iar Bossuet, al cărui 
cuvânt înseamnă atât de mult în ce priveşte propoveduirea, 
a spus: „Predicatorii se suie pe amvon cu acelaşi duh cu care 
se duc la altar. Ei se suie pentru a săvârşi acolo o taină, şi 
anume o taină care seamănă cu cea a Euharistiei. Căci trupul 
lui Iisus Hristos nu este mai deplin în această sfântă taină 
decât este adevărul în propoveduire“ 2).

Gândurile acestea au stăruit în sânul tuturor Bisericilor 
şi nu mai puţin în sânul Bisericii ortodoxe ca în altele. In 
fiecare Biserică naţională, păstorii cei de sus totdeauna au 
îmboldit pe preoţi spre propoveduire sau, când aceasta nu 
se putea, din lipsa de învăţătură a preoţilor, se dădea în
demnul să se cetească din propoveduirea altora. De aici la 
noi tipărirea de Cazanii sau alte învăţături ale Sfinţilor.

Sunt cunoscute frumoasele cuvinte ale lui Antim Ivi- 
reanul din al II-lea volum al Didahiilor sale...

...Vai şi ce ticăloşie mare este când să află tăcere în biserica 
Jui Christos au din lenevire, au din neînvătătură, tac păstorii oilor, 
celor cuvântătoare cari sunt în locul apostolilor. Atunci cu adevărat ia 
îndrăzneală diavolul, ese de faţă fără de frică şi răpeşte oile Iui Christos, 
că acolo unde nu să propovădueşte şi nu să vesteşte şi nu să citeşte 
cuvântul lui Dumnezeu, acolo este (precum zice proorocul Amos) foa
mete mare, iar unde se vesteşte cuvântul lui Dumnezeu, acolo şi Dum
nezeu este în mijloc, şi răcorile satanii să risipeşte. Nu flămânzeşte 
atâta trupul de pâine, cât flămânzeşte şi însetoşează sufletul omului 
de învăţătura tâlcurilor Evangheliei şi ale apostolilor. Că credinţa după 
cuvântul lui Pavel să câştigă din auzire, deci de nu este altul să tâl-

1. Le Cur£ de Saint-Sulpice, Trăite de la Predication, Paris 1865, pag. 10-
2. M. J. L. Monsabri, Avant-Pendant-Apres la Predication, ed. 9, Paris 

1924, pa». 19 123.
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cu Iască şl să înveţe, cum poate cineva să audă, şi să înveţe a crede: 
ştiţi oare că citaniile şi tâlcuirile voiu îndrăzni a zice că sunt mai bune 
decât citania sfintei Evanghelii, că este hrană sufletească, hrană 
care satură sufletele cele mai flămânde de credinţa cea adevărată a 
lui Dumnezeu. Că de vreţi să vă încredinţaţi cum că tâlcurile aduc 
rod mai mult de cât citania Evangheliei ce o citesc preoţii în toate 
zilele, încredinţaţi-vă dela Famenul Candachii împărăteşti, care cetind 
cartea Isaii prooroc l-au găsit Filip şi i-au z is : Oare înţelegi ceia ce 
citeşti ? şi până nu i-au tâlcuit Filip, n’au putut pricepe. întru acestaş 
chip şi la noi de nu ar fi fost dascăli să tâlcuiască scripturile, n’am 
putea pricepe adâncul lor Că şi aceasta se cunoaşte că este o vâ- 
nare a oamenilor spre credinţă dumnezeiască, precum zice Domnul 
Christos: „Veniţi după mine şi vă voiu face vânători de oameni".

Deşi după el nu s’a mai propoveduit, dar nu lipseau în
demnurile pentru a se propovedui. Astfel, Mitropolitul Filaret 
al Ungrovlahiei, ca episcop de Râmnic (1780—1792) dă pro
topopilor şi preoţilor săi următoarea îndemnare: „Celce va 
■ceti Cazania să o citească mai înainte ca s’o înţeleagă mai 
întâi el şi apoi s’o citească în chip desluşit şi creştinilor".

Iată grija de învăţătură din însuşi veacul când Antim 
Ivireanu scrisese puternicile cuvinte pomenite mai sus şi 
care apoi s’au auzit în toată curgerea veacului 19.

Cu toate acestea ele n’au ajutat mult şi cu toată drep
tatea se pot trâmbiţa azi, caşi odinioară.

II .
Dacă Biserica se poate lăuda cu pildele cele mai fru

moase în trecutul propoveduirii cuvântului lui Dumnezeu, 
dacă, pe temeiul unei asemenea măreţe lucrări, s’au şi dat 
cele măi statornice îndemnuri, totuşi, venind la ţara noastră, 
găsim că, dela sunarea acestor îndemnuri, până la împlinirea lor 
în faptă, s’au ivit cele mai mari greutăţi. Din partea multor 
slujitori ai altarului, predica nu a fost privită cu bunăvoinţă. 
Dacă unpreot, între mai mulţi, lua asupra sa să predice, ceilalţi 
nu se uitau bine la el. Li se părea că umblă să-i întreacă cu 
ceva şi că încearcă să se suie deasupra lor prin acest fel de 
lucrare bisericească. îndemnuri ca ale Mitropolitului Antim 
Ivireanu sau ale Episcopului Filaret s’au uitat de mult şi a 
rămas numai reaua voinţă care a stat împotriva predicii.

Preotul s’a îngreuitat a predica şi nu i-a mai plăcut nici 
ca altul să predice. Deoarece omul de rând nu iubeşte pe 
cel mai răsărit şi vrea ca toţi să fie o apă şi un pământ, ca
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«I, Hliinvi d(ţ lupt a l'ost că predica n’a fost privită cu drag. 
Iii ncoiislu privinţă, putem spune că mai multă căutare a pre
dicii h’u găsit la unii cârmuitori ai preoţilor decât la preoţii 
înşişi.

Dacă nu este tragere de inimă, s’au găsit îndată şi te
meiurile pentru a nu se predica. Acestea le auzi în gura 
multor preoţi, fie dela noi, fie de aiurea, ba, ce e mai mult, 
până şi în biserici cărora le merge numele că sunt mai har
nice cu propoveduirea ca noi, cum e cea catolică.

Vorbind odată cu preotul rus dela Stuttgart, înainte de 
război, despre lucrurile acestea, era şi el părtaş al gândului 
că e de prisos a se predica în biserică. Spunea că, dacă ar 
predica, lumea ar pleca din biserică.

Ce cinste îşi dădea el însuşi cu asemenea cuvânt! Dar 
el dădea aceasta nu pe socoteala lui, ci a credincioşilor, care 
nu ar fi bucuroşi de predică.

Vorbe ca acestea se aud şi între noi până în ziua de 
azi. „Nu e lumea deprinsă cu predica“ îngâimă unul. Urmarea 
este că, deoarece lumea „nu e deprinsă", nici nu trebuie s’o 
deprindem.

Altul spune; „Dar dece să mai predicăm ? Nu e toată 
slujba o predică ?“ La aceasta îi putem spune: Nu e predică, 
fiindcă nu înţelege. Slujba are ea multe adâncimi şi frumu
seţi, dar ce alege omul, dacă nu este cine să-l dumirească ? 
Ce să prindă el din „Cântare de biruinţă cântând, strigând, 
glas înălţând şi grăind" ?

Atâtea cuvinte ale slujbei sună cu totul neînţeles! Chiar 
luminoasa evanghelie, aşa cum este cântată, nu lasă înţelesul 
cuvintelor ei să ajungă uşor la mintea oamenilor. •

Slujba lucrează prin atmosfera de taină, de duhovnicie, 
de sfinţenie în care învăluie pe om, dar nu şi prin înţelesul 
pe care l-ar picura asupra credincioşilor. Numai predica, 
dacă ar veni, ar putea desţeleni ogorul acesta şi a face ca 
slujba să fie gustată mai bine decât este acum.

Fără predică, nu ai alt mijloc de a face pe oameni să 
guste amănuntele slujbei. Ele trec pe lângă ei fără a-şi re
vărsa bogăţiile lor.

Şi cu toate acestea până azi aud vorbe că : ce să mai 
predicăm ? asta o face slujba însăşi. După o sută şi mai bine 
de ani de seminar în ţara noastră, după zeci de ani de fa
cultate de teologie, şi totuşi atât de greu merge cu predica 
în liiserica noastră!
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Odută, la o zi de Paşti, puţin înaintea războiului 1914-18, 
rupoHutul Arhimandrit Damaschin, voise să predice la Mă
năstirea Pasărea de lângă Bucureşti. Nu era om de carte, 
predica poate că ar fi mers cam greu în gura sa. Dar s’a 
gândit că, după măreaţa slujbă, la o aşa zi, face să se audă 
cuvânt creştinesc.

Dar credeţi că s’a putut ? Au început maicile a bâzâi, că 
aşa ceva nu e în obiceiu, că nu se face.

Iată soarta predicii în Biserica noastră până în ziua de 
azi. După atâta şi atâta zbatere, după neîncetată sfătuire, n’am 
putut avea propovăduirea ca un fapt deplin câştigat, intrat 
în obiceiuri, care doar nu ar fi alta decât întoarcerea la ce 
era odată atât de răspândit în Biserică.

In Revista Teologică din Sibiu, pe Ianuarie-Fevruarie 
anul acesta, Păr. Dr. Sebastiăn Stanca dă la lumină un ar
ticol cu destăinuiri de preţ, având titlul „O luptă între pre
dică şi cazanie". Este povestirea păţaniilor unui preot, cu 
parohul său mai bătrân, înainte de 1840 şi după aceia, cănu-1 
lăsa să predice. Preotul cel tânăr avea tragere-de-inimă, 
dar nu era bucuros cel bătrân şi-i punea tot felul de beţe în 
roate. Nici amestecul episcopului Vasile Moga nu avea destulă 
putere pentru a potoli necazul parohului împotriva predicii.

Ca să nu se arate că predica îl supără, parohul spunea 
că mai potrivită este cazania, deci că el are plăcere de cu
vânt în biserică. El înfăţişa cazania ca ceva mai de încredere, 
fiindcă este adeverit prin temeinicia scriitorilor ei, pe când 
glasul unui preot este ceva îndoielnic.

De fapt, nu era lupta între predică şi cazanie, ci neplă
cerea despre o lucrare mai deosebită în biserică. Deoarece 
predica, din lucru obişnuit, de fiecare slujbă, cum era odată; 
a ajuns a fi lucru neobişnuit, ivirea ei în mijlocul slujbe1 
pare ceva peste mână şi deaceia goana împotriva ei.

Aşa era pe la 1840. Deşi glasuri pentru predicare se 
auzeau şi pe atunci, totuşi gustul slujitorilor nu era de a se 
folosi de predică şi de aceia se găseau tot felul de clenciuri 
împotriva ei.

Cetind însă lucrurile de atunci şi gândindu-ne că au 
trecut la mijloc mai 100 de ani, te cuprinde un zâmbet... ce 
Nă mai ocărăşti ce era odată, ce să te mai minunezi de bieţii 
preoţi, care nu erau bucuroşi să se mai ostenească şi cu pre
dica, ducă şi azi lucrurile nu sunt cu mult schimbate! Da, 
uzi avem vorbitori mai meşteri, mai mulţi, dar predica nu a



tnlnit I ii obiceiuri. Nu stăm deloc pe aceiaşi treaptă ca în 
HInci-Icii dela începutul creştinismului. Când zici azi predică» 
/Ici inHR un lucru care înseamnă o greutate, ceva de care 
vorbitorul e bucuros să se scuture. E încă un lucru străin, 
fapta de zile mari, nu predarea obişnuită a cuvântului Dum
nezeu, care trebuie să fie nelipsit dela toate slujbele noastre.

III.

Dar de ce aşa? De ce, după atâta învăţătură în lungi 
ani de şcoa lă; de ce, după atâta încredinţare că aceasta ţine 
de temeiul religiunii creştineşti; de ce, după ce ştim zilele 
de slavă ale cuvântului creştinesc, — atâta încetineală şi atâta 
rea voinţă în întrebuinţarea acestei unelte? De ce biserici 
mari, catedrale, nu au încă răsunarea cuvântului creştinesc 
la fiecare slujbă ? Cum se poate că, în mari capitale ale păs- 
toriilor noastre creştineşti, Sî. Slujbă din Duminici şi sărbă
tori se încheie fără să se audă tâlcuirea cuvântului lui Dum
nezeu ? Pentru ce atâta fereală faţă de cel mai firesc lucru 
al lucrării creştineşti?

Nu este greu de înţeles. Predicarea cere osteneală. Pe 
când celelalte slujiri, odată învăţate, ai numai osteneala să
vârşirii lor, fără temerea de a te poticni, predica cere o în
văţare pentru fiecare rostire a ei. Trebuie să te frămânţi cu 
ea acasă, în ceasuri de studiu.

De aceasta însă nu fiecare e bucuros. Mai cu semă nu 
e bucuros ceice nu s’a obişnuit cu ea. A spune lucruri după 
tipicul altuia, rugăciuni oricât de lungi, e una; dar a spune 
din chibzuiala minţii tale, e alta, şi nu oricine se prinde bu
curos la aceasta.

Deci, luate lucrurile în temeiul lor, la mijloc e fuga de 
greutate. Nu se predică pentrucă e lucru obositor.

Preoţii care nu sunt bucuroşi să predice, puşi însă de 
silă să predice, se mişcă anevoios, nu pot izbuti şi apoi do
reşti ca mai bine să nu mai predice. Auzi credincioşi care-ţi 
s pun: „Părinte, de ce-i mai pune să predice, dacă nu pot ? 
Este atât de supărător să asculţi pe un om care nu ştie a 
vorbi şi pe care sila celor mai mari îl face să vorbească ! 
Este mai multă pagubă decât câştig. Nu te alegi cu nimic 
din predicile bâiguite, iar bietul preot iese scăzut".

Astfel de cuvinte eu le-am auzit chiar în Bucureşti. 
Apoi dacă în capitala ţării se petrec astfel de lucruri, ce 
greu trebuie să fio aiurea! Şi totuşi eu mi-ăm dat seamă,

jUN HIHIOUM'A O U T O D O X A  R O M A N A
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rhiar In bisericile cu tânguirea de mai sus a credincioşilor, 
rt> minunat lucru este predica, ce nevoie este de ea!

Vezi lumea destrămată, nelegată sufleteşte, străină dela 
un ins la altul sau dela un pâlc la altul, pe care un cuvânt 
de înţelegere ar putea s’o facă a se simţi ceată creştinească, 
iiii duh şi o inimă. Ici un cârd de soldaţi, colo unul de 
şcolari, dincolo femeile obişnuite ale mahalalei. Soldaţii se 
uită lung, cu privirile nehotărâte, neştiind ce să aleagă; 
şcolarii fără gând de lungă rămânere ori de a alege ceva; 
remeile forfotind cu lumânările, cu închinăciunile până la 
pământ, dar de loc cu grija de a prinde ceva. Nimenea nu 
le-a îndrumat vreodată spre aceasta.

In mijlocul unei asemenea nehotărâri şi împrăştieri cu 
duhul, odată, dacă ar răsuna cuvântul cel creştinesc, ar 
putea strânge toate inimile în una singură. Ai putea să spui 
lucruri care să se potrivească pentru toţi, să pui graiuri 
care să-i cuprindă pe soldaţi, pe şcolari şi pe toţi cei de 
altă stare care s’ar mai fi aflând de faţă. Dacă cuvântul tău 
prinde bine materia şi o destramă pentru înţelegerea oame
nilor cu tâlcuiri limpezi, cu luminări culese din viaţa zilnică, 
toată împrăştirea se strânge şi se încheagă o stare de suflet 
prinsă de ceva. Dai omului ceva pipăit şi lămurit. Altfel, 
Sf. Slujbă se scurge printre degete, şi omul pleacă acasă 
fără a fi dobândit ceva.

Eh! tocmai predica este cea care desprinde roadele 
slujbei şi le pune în mâna, pe limba şi în inima omului. 
Dacă nu vii cu această linguriţă, tu te lipseşti de unealta 
cea mai de temei pentru a face inimile să guste ceiace n’au 
putut gusta până atunci.

Tocmai din grijă pentru slujbă, pentru mai deplina ei 
gustare, trebuie întrebuinţată predica. Dacă însă ea este mai 
grea ca alte slujbe, urmează ca să fie părăsită cu totul?

A fost părăsită însă tocmai din îngreuiarea aceasta şi 
trebuie un nou simţ de răspundere, o plăcere de hărnicie 
pentru a o face să învieze.

Cât timp va lipsi aceasta, va rămânea însă ceva ştirh 
in Biserica noastră şi se cheamă că nu vom fi întrebuinţat 
toate armele cu care avem de slujit turma noastră creştinească.

E păcat să putem spune că şi astăzi lucrurile stau nu 
cu multă deosebire de ce era în 1840, între cei doi preoţi 
cure se certau peste munţi pentru predică.

Arhim. SCRIBAN.
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O LĂMURIRE
D ESPRE

M IT R O P O L IT U L  M U N T E N IE I  CO SM A PO PESCU  
Şl BISERICA DIN URSOAIA (BUZĂU).

In revista „Biserica ortodoxă română", Sept. 1932, 
PaS- 5 8 ^— 9, d. C. N. Mateescu a publicat un articol in
titulat „însemnări despre originea ardeleană a mitropoli
tului Cosma“.

Mai întâi, d. Mateescu crede că „nimeni nu s’a in
teresat, până acum, mai de aproape de viaţa şi activitatea" 
mitropolitului Cosma. Totuşi, despre neamul acestuia, ches
tiune care preocupă pe d. M., d-sa putea găsi oare care 
informaţii, pe care le voi îndrepta şi complecta acum, în 
lucrarea mea „Arhiva G. Gr. Cantacuzino la pag. 38, nota.

Cât priveşte originea ardeleană a lui Cosma, d. Ma
teescu o deduce din identitatea ce crede că o poate stabili 
între acesta şi un Cosma ierei, despre care găseşte date 
în cartea d-lui Silviu Dragomir „Istoria desrobirii reli
gioase a Rom ânilor din Ardeal în sec. X V I II “ .

Un „Cosma din Deal", venit din Transilvania, s’a 
preoţit în Muntenia la 1745; s’a întors în patrie, unde a 
dus luptă contra uniţilor; la 1751 a fost întemniţat la Alba 
Iulia; liberat după un an, a trecut, cu soţia şi un copil, 
cari au murit curând, în Muntenia, adăpostindu-se pe lângă 
alt ardelean, Nicolae Pop din Balomir, devenit arhiman
dritul N ichifor de la mănăstirea Argeşului. In satul F lă
mânzeşti, zis şi Vatra mănăstirii Argeş, a ridicat „Cosma 
erei“ o biserică, pe pereţii căreia figurează, cu un Ivan 
Moţa şi o Stanca diaconeasa. Această biserică, după „Ca
tagrafia eparhiei Argeşului14, de la i 8*o, publicată de d. 
Ştefan Berechet în „Biserica ortodoxă română“, 1922, n. 9, 
era numită „biserica mitropolitului Cosma “ . De aceea 
desigur, se şi spune, într’un izvor, despre acesta, că era 
originar din Argeş.

Concluzia la care ajunge astfel d. Mateescu, nu mi 
se pare totuşi întemeiată, pentru următoarele motive:

a) „Cosma ierei“ , adică preotul mirean Cosma, călu
găriri du-se, ar fi trebuit, după obiceiul din Principate, să-şi 
schimbe numele.
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b) Mitropolitul Cosma, înainte de a se călugări, se 
numea Mihail, după cum se vede din următoarea însemnare 
a lui Enăchiţă Văcărescu: „178 9 - s’a născut mie un fiu, 
care a fost primit în braţe de I. P. S. mitropolit al Un* 
grovlahiei, D. D. Cosma...; mai înainte de a se face acesta 
mitropolit, se numea Mihail “ ...1).

c) Izvoarele ce avem despre mitropolitul Cosma, îl 
arată originar când din Buzău, când din eparhia mitropoliei, 
când din Argeş, dar nici odată de peste hotare.

d) Despre Cosma ierei ni se spune că a venit în 
Muntenia cu soţie şi cu un copil, cari au murit curând; 
mitropolitul Cosma pare să fi avut numai trei fraţi, cum 
voi arăta.

*
i .  —  Unul din fraţii mitropolitului Cosma, a fost şe- 

trarul Iordache Pop eseu, despre care vorbesc următoarele 
documente:

i a) La 18 Iulie 1786, Cosma dărueşte moşia Jugureni
din Buzău, pe care o avea de cumpărătoare2) „nepotului 
Sandul, fiul răposatului fratelui nostru, Iordache şetrar 
Popescu, fiindcă l’am crescut noi de mic, neavând părinţi 
şi din toată economia tatână-său, ce a eşit din vii, din dobi
toace, ce i-a rămas, fiind asupra noastră, tot de noi s’au 
luat veniturile"3). Şetrarul Iordache Popescu trăia la 1778) 
când avea moşia Vlădica, lângă Măneşti, în Prahova4).

b) Iordache Popescu şetrarul, fratele mitropolitului 
Cosma şi tatăl lui Sandu, a fost căsătorit cu o Elena, de 
la un frate al căreia avem următorul act, nesemnat, din 
Oct. (fără zi) 1799: „Răposatul nepotul meu Sandul P o 
pescu, având pe podul Calicilor una pereche case, mai pe 
urmă învoindu-se cu d-lui biv vel dvornec Manolache Gră- 
dişteanu, au făcut schimb, şi i-au dat dumisale casele sale 
şi d-lui i-au dat bani naht şi pereche casele dumisale (ale 
lui Grădişteanu) ce le-au avut în mahalaoa Popescului, pe 
loc de moştenire, făcându-se acest schimb cu învoire bună, 
prin zapise unul la mâna altuia. Aceste case, după moartea

1. V. A. Ureehia, Ist. Rom. V. 92.
2. De la Nicolae paharnic (Damari) la 1779 (Arh. Stat. Buc. Sf. Apostoli, 

pachet 2, doc. 75).
3. Ibld.
4. Vezi mai departe.

I
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nepotului meu Sandu, rămânând ca o clironomie, drept 
zestrea soru-mi Elenii, ce i-au fost mumă copilului, mi 
s’au dat întru stăpânirea mea desăvârşită, încă de răposatul 
Cosma mitropolit, ce şi prea sfinţia sa era unchiu copi
lului, despre tată..., care case... acum ne mai fiindu-mi 
trebuincioase şi mai vârtos trebuinţă având de bani, le-am 
făcut vânzătoare... (lui chir Marco) “ 1).

Acest frate al Elenei Iordache Popescu, era Nicolae, 
vel stolnic la 1793, cum arată un act din acest an*). In 
anul următor, avea pricină pentru casele din mahalaua 
Popescului3). Mitropolitul Cosma îi dăruise şi o vie la 
Sărata, în Buzău4). După moartea acestuia, s’a judecat cu 
nepoatele lu i5). La 1801 era încă stolnic6); a ajuns apoi 
paharnic şi murise la 1805. Era nepotul mitropolitului 
G rigore7) de la 1760— 1 7 8 7 * Cu soţia sa Zamfira făcuse 
biserica de la Piţigaia5) (comuna Ştiubei-Orăşti, din Ilfov).

2. —  Alt frate al mitropolitului Cosma, a fost Badea 
polcovnicul Popescu, căsătorit cu Stanca Măneasca9), dela 
Măneşti, Prahova, şi zis, uneori, şi Mănescu, după numele 
de familie al soţiei sale, nume pe care l’a purtat şi unica 
lor fiică, Smaranda, soţia, dela 1 7 8 7 ) a doctorului Silvestru 
Filiti. Dovada o fac următoarele acte:

a) Condica dom nească10), n-o 13 f. 634 verso, unde 
se vorbeşte de Stanca Măneasca, soţia polcovnicului Badea 
Popescu.

b) Hotărnicia dela 1 Iulie 1778 a părţilor din moşia 
Măneşti, de pe apa Prahovei, vecină şi cu moşia Vlădica 
a şetrarului Iordache Popescu n).

c) Următorul zapis, din Fevr. 1799, al doctorului S il
vestru Filiti: „încredinţez cu zapisul meu, precum să se 
ştie că, rămâind dela răposatul Cozma mitropolit o vie în

1. Acad. rom., ms 611, f. 112/129.
2. A. V. Urechia, Ist. Rom., VI. 449: „stolnicul Nicolae, unchiul lui Schidlace 

(cetire greşită, în loc de Sandulache) nepotul mitropolitului Cosma.
3. Ibid. 796.
4. Acad. rom., ms 612 f. 153 verso.
5. Arh. Stat. Cond. domn. 35 f. 91.
6. Acad. rom., ms 652 f. 4 verso.
7. Ibid., ms 612 f. 155 verso.
8. Ibid. f. 156— 8.
9. Ultima din vechiul neam al boerilor Măneşti-Bucşani (I. C. Filitti, Arhiva

G. Gr. Cantacuzino).
10. La Arhivele Stat. Buc., acum evacuate la Moscova.
11. Arh. Stat. Buc. Schitul Surpatele, pachet 10, act 9.



dealul Târgoviştei, sud Dâmboviţa, cu obraştie, cu case, 
şopron şi alte vase trebuincioase, care vie dându-se de către 
stăpânire, ca o clironomie, la trei nepoate ale răposatului 
şi căzând a treia parte şi soţiei mele Zmaragda, fata răpo
satului ( ) Mănescu '), fratele răposatului Cozma
mitropolit, şi mie fiindu-mi cu totul peste mână a o căuta..., 
(a vândut-o părintelui Deleanu, chir Dionisie, viitorul mi
tropolit Dionisie Lupu)“ 2).

d) La 21 Martie 1796, mitropolitul Dositei (Filiti) dă. 
carte d-lui dohtorul Silvestru (Filiti) să-i fie de încredin
ţare că soacra d-sale, Stanca Măneasca polcovniceasa, care 
acum o chiamă pe călugărie Sofia, a vândut un ţigan 3). 
Pe „Stanca Măneasca polcovniceasa“ o mai găsesc sem
nată pe un act din 26 Ian. 1791 4), aşa că ea s’a călugărit 
după această dată..

3. —  Al treilea frate al mitropolitului Cozma, a fost 
Teodosie monahul, cum se vede din următoarele acte:

a) Zapis din 3 Martie ig o o :  „încredinţez... că rămâind
dela răposatul Cozma mitropolit o vie în dealul Târgoviştei, 
sud Dâmboviţa,.» care vie dându-se de stăpânire, ca o cli
ronomie, la trei nepoate ale răposatului, şi căzând a treia 
parte soţiei mele ( ), fata răposatului Teodosie
monah, fratele răposatului Cozma mitropolit, şi mie fiin
du-mi cu totul peste mână a o căuta...“ (a făcut-o schimb 
cu părintele Dionisie Deleanu). Semnează Ioan Brătăşanu5).

b) Actele din 9 Iunie 1797 6) şi 4 Iulie 1811 7), în 
care se vorbeşte de Zoiţa, soţia clucerului Dumitrache M ora 
şi de Maria, soţia clucerului Ioniţă Brătăşanu, care aveau 
unchi pe mitropolitul Cozma.

Pe acest Teodosie monah, cred că pot să-l identific 
cu Tudor căpitanul Popescu care, la 1783, vindea nişte 
ţigani monahiei Sevastia Vlădeasca, actul fiind adeverit de 
Cozma, pe atunci episcop al Buzăului8).

Acest Teodosie monah este fundatorul bisericii din

1. După soţie, în loc de Popescu.
2. Acad. rom., pachet 158, doc. 102.
3. Arh. Stat. Buc. Mitropolia, pachet 349/168 netrebnic, act 40.
4. Ibid., act 34.
5. Acad. rom., pachet 158 doc 60.
6. Arh Stat. Condica domn. n-o 35 f. 89/112.
7. Ibid., Cond. domn. n-o 70 f. 123 verso şi 128 verso.
8. Ibid., Mltrop, Buc. pachet 165 netrebnic, doc. 104 şi 105.
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Hraonia, comuna Ruşavăţ, judeţul Buzău. Mulţumită bunei 
voinţe a P. S. Sale părintelui episcop Ghenadie Niculescu, 
am putut vedea pomelnicul, pe pânză, păstrat la acea bi
serică. In mare parte este stricat de umezeală. II transcriu 
aci, însemnând cu puncte locurile ce nu se mai pot citi. 
Biserica s’a făcut după x7 8 3 , când Tudor Popescu nu de
venise încă monahul Teodosie, şi înainte de 1792, data 
morţii lui Cozma, care figurează în pomelnic printre vii.

„Pomelnecu părintelui Theodosie"

Vii.
Kozma arhiereu
Theodosie
Sandu...
Anca prez (vitera)

cu tot neamu.

Morţi.
Neofit arhiereu 
Methedie (sic) arhiereu 
Rafail arhiereu 
Nica erei, Stanca ereiţa 
Petru Flore Tudor...
Radu Gheorghie cu tot neam u1).

Cosma este mitropolitul, fratele lui Teodosie; Sandu, 
nepotul de frate al acestuia.

Neofit arhiereul ar putea fi mitropolitul de la 1738 
— 1754, în vremea căruia, poate, Cosma se va fi călugărit. 
Metodie şi Rafail sunt predecesori ai lui Cosma în scaunul 
Buzăului.

Nica erei şi Stanca ereiţa, cari urmează imediat, ar 
putea fi părinţii lui Teodosie şi deci şi ai lui Cosma, care 
ar fi fost astfel fiu de popă, de unde va fi adoptat şi numele 
de familie, Popescu.

1. Pe pânză mai este scris „Pomelnecu ctitorilor celor ce au ajutat la b i 
serică, unde se prăznueşte hiamu sfinţilor | împăraţi şi întocma cu apostolii | Con
stantin şi Elena.

Vii |. Vladu erei, Sanda prez [vitera] | Costandin, Mihalce... [Cojstandin 
Dobra | ...Ana... | ...Stana, Gheorghie... | ..Maria... | ... Smaranda | Teodosie ...Ana... | 
Radu, State, Dumitru, Oprea... Mateiu, Tudor, Radu. Dima, Pană [ Manoil, Anghel, 
Alecsioi, Anca, Mircea, Stan, Dobre, Koman, Radu, Călin, David |. Radu, Ion, Lepădat, 
Gheorghie, Dumitru,... Ştefana, Şărbu, Ion. Safta |, Radu, Dumitraşcu, Stan, Rada, 
Tudorancea, Stanciu |, Danu, Stanca, Pătraşcu, Ionu, Stancul, Neaga.

Intr’un c o lţ ; Vii. Vasile, Stana, | Ilie erei, Moisi. | Vasile, Dumitra, I Morţii ; 
Dlonlalo, Stana, j Vasile,... Păscjălina.
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Originea mitropolitului Cosma Popescu, rămâne, deci 
necunoscută. Izvoarele, cum relevă şi d. Mateescu, se contra
zic. In „Condica sfântă“ se spune, într’un loc (p. 178), că 
era de origine din Buzău, iar în alt loc (p. 241), că-şi „trage 
neamul “ din eparhia mitropoliei „fiind de baştină de aici“ , 
ceea ce i-ar exclude ca să fi venit de peste munţi; în sfârşit, 
într’un pomelnic al mitropoliei, păstrat de părintele profesor 
ţi academician Nic. M. Popescu, se zice că era din Argeş.

El trebue deosebit desigur de Cosma arhimandritul, 
ruda Cârloveştilor, care a ridicat schiţişorul Grăjdana, pe 
apa Nişcovului, în Buzău, şi l’a închinat, la 1755, la Pante- 
lim on1). Acest „arhimandrit domn Kosma din Buzău" a 
fost, la 12 Aprilie 1757, unul din candidaţii la scaunul 
Buzăului*).

Aş crede că viitorul mitropolit va fi fost Cosma, egu
menul mănăstirii Dealul la 17613). La 20 Aprilie 1762, 
era protosinghel4). La 1763 a fost ales episcop al Buzăului, 
unde a păstorit până la vremea lui, la 1736, s’au făcut
uşile, minunat sculptate, de la biserica din Cislău şi pe care 
se văd, deoparte, stema domnească (vultur cu crucea, soare, 
luna şi doi îngeri trâmbiţând), iar de altă parte, stema lui 
Cosma: pe un cerc, aşezat la încrucişarea unei cruci cu o 
-cârjă, stă o acvilă, între soare şi lună; doi lei ţin crucea 
şi cârja, care se înfig, jos, în doi şerpiB). Mai cunosc şi 
alte peceţi ale lui, ca episcop. La încrucişarea între o cârjă 
şi o cruce, se află o inimă înflorită, având, odată, la dreapta 
şi la stânga, câte o pasăre 6), altă dată o pasăre deasupra, 
iar dedesubt simbolul pelicanului ce-şi rupe pieptul spre 
a-şi hrăni p u ii ').

Mitropolit a fost ales Cosma la 9 Oct. 1 7 8 7  şi a 
murit în scaun la 12 Sept. 1792. Chipul lui se poate vedea 
în biserica dela Călugăru, com. Tartăşeşti (Ilfov).

Pentru moştenirea lui, rudele au avut proces cu epis
copia Buzăului 8). IOAN C. FILITTI.

1. I. C. Filitti, Biserici şi ctitori, p. 10.
2. Condica sfântă, p. 170.
3. Arh. Stat. Cond. domn. n-o 5 f. 424, act din 10 Fevr. 1777.
4. Acad. rom., pachet 117, doc. 158.
5. B. lorgulescu, Notiţe istorice relative la mănăstirea Cislău In „Literatura 

jl arta română” , III (1898-9), p. 241 şi Marele dicţionar geografic al României, la 
vorba Cislău.

6. Arh. St. Buc. Episc. Buzău, pachet 1 act 5 netrebnic şi pachet 6, act 4 .
7. Ibld. pachet 33, act 37.
H. V. A. Urechla, Ist. Rom. VII, 317-320.
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SINODUL 11 TREILEA ECUMENIC SI H A T U L  EPISCOPULUI ROMEI *>
Răspuns la E nciclica lu i P ius XI „L u x  veritatis" 

de A rh iep iscopu l H rysostom os al Atenei şi al în tregii Grecii.

(Din „ ’EvtxX7]oîa“ , Atena 1932).
Traducere din limba greacă de Teodor M. Popescu, profesor la 

Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Celestin al Romei contra lui Nestorie.

Dar cele spuse în enciclica „Lux veritatis", despre im
portanţa cu totul excepţională a acţiunii lui Celestin, „care 
a convocat îndată sinod“ şi „după studiu profund al che
stiunii", „cu luminarea sfântului Duh“ şi „în virtutea autorităţii 
supreme şi absolute peste toată turma Domnului, a hotărît şi 
proclamat oficial cele referitoare la episcopul de Constanti
nopol şi la învăţătura lui“ şi despre deosebirea dintre acţiunea 
lui Celestin şi cea a lui Ciril, nu se bazează nici ele pe texte 
şi pe fapte reale.

Atâta vreme, Celestin n’a făcut nimic contra lui Nestorie 
şi abia acum se mişcă împotriva lui, provocat de Ciril. In 
epistola lui de răspuns către Ciril, compusă după hotărîrea re
spectivă a sinodului ţinut acolo !) la 11 August 430, episcopul 
Romei exprimă, mai înainte de toate, marea uşurare pe care 
a simţit-o din cele trimise prin diaconul Posidonios. Pentrucă, 
zice Celestin, aflând cele răspândite de Nestorie, era torturat 
de gândul cum ar putea să ajute poporul din Constantinopol 
turburat do predicile perverse ale episcopului lui, ca să ră- 
nmnrt In cmllnţft. Dur îndată ce a citit cele trimise de Ciril, 
enrl omu pro^Alilo şl In trmlucore latină, i s’a înfăţişat „cea 
mul promptei taiiuuluiro“ a râului, aceea, pe care i-a indicat-o 
( ’ lrll. D o h o o o h  Celestin laudă învăţătura dreaptă şi clară, cu 
care şi el era de acord, şi-l divinizează ca pe „cel mai ve
ghetor preot al D o m n u lu i care a întâmpinat rătăcirea cu 
curaj. Celestin îşi exprimă bucuria, că Ciril a avut atâta grijă, 
încât a întrecut exemplul celor cari au luptat înainte de el

*) Vezi .B is. Ort. Rom. pe luna Martie-Aprilie 1933.
1. Deiprn iicr^t sinod al episcopilor din Apus, nu se cunosc amănunte; se 

Ciur că s'n pi nu l i  i'Mi -j| simplu învăţătura sfântului Ciril şi s’au dezaprobat păre- 
nl» Iul Ni-ilmln ( i/'; <ii, 1’ ,'itr. lat. 50, 461).
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pentru dogma ortodoxă. Msi dcp&rto Celestin zice, ca nu are 
nimic de adăogat la strălucita învăţătură a lui Ciril, prin care 
acesta s'a dovedit „prea puternic apărător“ al credinţei şi 
a întărit-o atât înc&t sa nu mai poata fi atrase m alta parte 
inimile celor cari cred în Hristos. Consideră aceasta ca „mare 
trium f al credinţei“ Şi crede ca Nestorie sau va îmbrăţişa 
prin îorţa lucrurilor adevărul, sau va îi îndepărtat din co 
muniunea bisericească, trebuind dimpotrivă să fie restabiliţi 
în comuniune cei îndepărtaţi de el. Şi mai exprima Celestin 
dorinţa ca Nestorie să-şi revină şi să se mântuiască, dar în
tărind pe episcopul de Alexandria, prin autoritatea scaunului 
său îi încredinţează lui, ca ţinând şi locu-i, executarea ho- 
tărîrii următoare: Sau Nestorie va înceta, prin mărturisire 
scrisă în termen de zece zile dela predarea acesteea, predi-

lui cele rele şi va asigură că are aceeaş credinţă pe 
care o au şi Biserica Romei şi Biserica Alexandriei şi orto
doxia întreagă, sau, de nu va îace aceasta, purtând grijă 
de Biserica de Constantinopol Ciril, îi va comunica în orice 
chip, că este îndepărtat din comuniunea bisericească. La 
sfârşitul epistolei, Celestin adăoga că a comunicat aceasta 
şi episcopilor Ioan al Antiohiei, Rufus al Tesalonicului, Ju- 
venal al Ierusalimului şi Flavian de Filipi, după indicaţiile 
lui Ciril ')•

Acesta este în linii generale cuprinsul epistolei către 
Ciril a lui Celestin, care n ’a făcut nimic altceva decât să se 
conformeze cu justele indicaţii ale lui Ciril, pronunţându-se 
că dacă Nestorie persistă în rătăcirea sa, va rupe legătura 
W rirp a sră  cu el. S* neluând însuş asupra-şi executarea 
aceste" 1toBWri, o încredinţează lui Ciril. îşi poate închipui 
oricine ce însemnă să se arunce în faţa episcopului capitalei, 
pe însuş scaunul său, pedeapsa necomunicării cu el. La aceasta 
avea însă să procedeze Ciril, dupăce îşi asigurase consimţi- 
mântul nu numai al episcopului întâi stătător al Romei, ci 
şi al episcopilor de frunte ai celorlalte Biserici, cărora le-a 
scris Celestin, trimiţându-le şi aceste epistole nu direct, ci 
prin Ciril.

In epistola către Nestorie, Celestin ziceâ că a întârziat 
«ă răspundă la scrisorile lui, pentrucă a fost nevoe să se 
traducă în limba latină, iar între timp a fost informat prin

1. Mwuc, Patr. gr. 77, 80— 85. Mansi, IV, 101. Schwarte, I, I, 1, p. 75.
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lriniiiji ni lui Ciril do Alexandria, despre eroarea în care a 
«mut Nestorie şi prin care „esie rănit respectul naşterii fe-
i h n  r ş l i " .  Celestin îşi exprimă regretul pentru aceasta şi pen- 
lrue.ă Nestorie n’a dat atenţia cuvenită prim ei şi celei de a 
.7oua mustrări ce i-a îăcut episcopul de Alexandria. Ca a 
treia mustrare i-a trimis Celestin epistola sa, după care va 
rupe comuniunea bisericească cu el, dacă nu-şi va îndrepta 
îndată cele rău zise. Şi după multe îndemnuri ca să revină 
la adevăr, Celestin anunţă lui Nestorie hotărîrea de a-1 scoate 
din orice comuniune cu Biserica universală, dacă în timp de 
zece zile nu-şi va condamna rătăcirea prin mărturisire clară 
şi scrisă, şi că această hotărîre o va executa episcopul de 
Alexandria *). Acestea le anunţa Celestin şi poporului şi cle
rului din Constantinopol2). Este vrednic de notat că Celestin 
consideră acţiunea de mai sus ca o continuare a acţiunii lui 
Ciril. Mustrarea lui către Nestorie o socoteşte a treia după 
cele două ale sf. Ciril. Despre eroarea lui Nestorie se ex
primă în cuvinte generale şi mai mult neprecise, iar în e- 
pistola către poporul din Constantinopol se trădează mai de
grabă că n’a înţeles-o („căci cercetează firea omenească şi 
pe cea dumnezeească în Hristos, acum numai om, acum atri- 
buindu-i comunicare cu Dumnezeu, de câte ori binevoeşte"), 
pentrucă se pare că în ce priveşte dogmatica era homo sim
plex. Nu este deci adevărat ceeace se spune în enciclica 
„Lux veritatis“ , că Ciril era „admirabil de acord cu învăţă
tura Bisericii romane". Este adevărat contrariul, că adecă 
Biserica Romei a primit învăţătura lui Ciril.

Celestin îl numeşte în ultima din epistolele de mai sus 
de repetate ori „sfânt“ şi „împreună episcop" („sfântul şi lui 
Dumnezeu plăcutul fratele şi împreună cu mine episcopul 
Ciril“ ; „sfântului meu frate Ciril“). Vorbind despre Pavel de 
Samosata, zice că „pe acesta l-a doborît depe scaunul pe 
care şedea profanându-1 hotărîrea cea unită a preoţilor (=  
episcopilor) catolici (== ortodoxi). Despre Atanasie cel Mare 
zice că fiind persecutat de arieni, a găsit „uşurarea comu
niunii" la. scaunul episcopal al Romei, „dela care se dă tot
deauna ajutor catolicilor" şi că în virtutea „autorităţii" acelui 
scaun s’a stabilit ca clericii, despre cari a scris sf. Ciril că

1. Maust, IV, 1025. Schwarte, I, I, 1. p. 77 sq.
2. Mansi, IV, 1036. Schmarts, I, I, 1, p. 83.
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au lusi îndepărtaţi din comuniune de către Nestorie, să se 
considere ca rămânând în comuniunea bisericească. Celestin 
m i' sentimentul că este întâi stătător şi ca atare se pronunţă 
in clicsliunea lui Nestorie pe baza celor indicate lui de către 
t 'iril. Nu se consideră numai pe sine paznic al credinţei, şi 
draceea şi în epistola către Nestorie şi în cea către clerul 
şl poporul din Constantinopol formulează astfel hotărîrea pri
vitoare la Nestorie: „Să ştii deci lămurit, că aceasta este 
hotărîrea noastră, că dacă nu înveţi acestea despre Hristos 
Dumnezeul nostru, pe cari le ţine şi Biserica Romanilor 
$i cea a Alexandrinilor şi toată Biserica catolică, precum  
Ir-a ţinut prea bine şi sfânta Biserică cea din marele Cons- 
luntinopol până la tine şi dacă în timp de zece zile înce
pând dela cea a acestui avertisment nu renunţi prin  măr
turisire făţişă şi scrisă la această inovaţie necredincioasă, 
care caută să despartă ceeace uneşte sfânta' Scriptură, vei 
fi scos din toată comuniunea Bisericii catolice“ 1).

Ciril avea ceeace căutase şi îndată ce a primit prin Po
sidonios scrisorile dela Roma s’a grăbit să le trimită lui Ioan 
al Antiohiei, Juvenal al Ierusalimului, Rufus al Tesalonicului 
iji Florian de Filipi, însoţindu-le de scrisori ale sale. Reuşind 
să provoace hotărârea de mai sus contra ereziarhului Ne
storie cu privire la ruperea oricărei comuniuni bisericeşti cu 
el, îngreuia situaţia oricui n’ar fi fost de acord cu această 
hotărîre, pentrucă cel care n’ar fi fost de acord trebuia prin 
forţa lucrurilor ca să întrerupă legătura bisericească nu nu
mai cu episcopii din Apus, ci şi cu cei din Macedonia, cari, 
găsindu-se sub supravegherea spirituală a episcopului Romei 
erau de obicei de acord cu el. Astfel Ciril punea în grea di
lemă în special pe Ioan al Antiohiei. Este necesar, scria a- 
cestuia, să fie de acord toţi cari ţin „de comuniunea cu tot 
Apusul“ . Noi, adăoga, vom urma hotărârea lor, temându-ne 
să nu pierdem comuniunea cu ei, cari sunt atâţia (se înţelege: 
mulţi), neindignându-se pentru alte lucruri, nici făcând pentru 
pentru cele mici „judecata şi mişcarea, ci pentru însaş cre
dinţa şi pentru Bisericile ce se agită pretutindeni şi pentru 
edificarea popoarelor"2). Cu dreptul socotia sf. Ciril, că ni
meni n’ar vrea să rupă comuniunea cu episcopii Apusului şi

1. Mansi, IV, 1036, 1048. Schwarts, I, I, 1, p. 83, 89. 90. Uncie mic
deosebiri prezintă hotărîrea tn epistola către cler ţi popor.

2. Migne, Patr. gr. 77, 96. M tusi IV, 1051. Sehwartz I, I, 1, p. 92.
Bistriţa QrMoxt Rtmâni. 2
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al Macedoniei, aUU ciU hotărârea contra lui Nestorie se luu 
penlni uprtrurea credinţei, pacificarea Bisericii şi edificarea 
popoarelor. Şi să se noteze că sf. Ciril declară că va urma 
hotărârii sinodului roman, nu pentru autoritatea episcopului 
Uomei, ci pentru mulţimea Bisericilor, pe cari le reprezintă 
Celestin şi sinodul Romei, Bisericile din Apus, deşi între ele 
nu era socotită Biserica de Cartagena, al cărei episcop Ca- 
preolus a trimis un reprezentant propriu la sinodul ecumenic 
convocat după puţin timp. Şi astfel, prea prudentul şi clar 
văzătorul papă al Alexandriei avea să prezinte de acord Bi
serica întreagă împotriva lui Nestorie, Eficacitatea acţiunii lui 
o mărturiseşte graba cu care Ioan al Antiohiei a scris lui 
Nestorie, recomandându-i să admită termenul „Născătoare de 
Dumnezeu“ *). Lui Juvenal al Ierusalimului Ciril îi recomandă 
să scrie şi împăratului şi celor mari şi să-i îndemne „să nu 
prefere dreptei credinţe celei întru Hristos un om“ , pe Ne
storie 2). Juvenal s’a conformat cu suggestiile lui Ciril, care 
nu înceta a spera, că prin această presiune generală s’ar 
putea ca Nestorie să revină. In epistola către Juvenal, Ciril 
accentua că încercând singur să convingă pe Nestorie n’a 
folosit nimic, dar spera să poată reuşi acum prin sforţări co 
mune. Şi dacă Nestorie s’ar îndupleca, s’ar mântui; altfel urma 
să culeagă roadele ostenelelor sale, adăoga Ciril.

Acesta n’a transmis pur şi simplu lui Nestorie epistola 
lui Celestin, care avea marele defect de a nu conţine o ex
punere a credinţei pe care o denatura Nestorie 3), ci convo- 
când un sinod în Octombrie 430 a scris în numele său şi al 
sinodului celebra epistolă a treia către Nestorie, care începe 
cu cuvintele „Mântuitorul nostru zicând“ la care a anexat 
şi epistola lui Celestin către acela. Epistola „Mântuitorul 
nostru zicând“ constitue o expunere amănunţită a învăţăturii 
creştine şi se termină cu cele „12  capitole" cari conţin scurte 
concluzii dogmatice cu anatematisme. Acestea trebuia să le 
primească Nestorie „şi în scris şi cu jurăm ânt“ . Este evi
dent că având în această chestiune iniţiativa şi nelucrând 
pur şi simplu ca un mandatar al lui Celestin, nu s’a mulţumit 
cu expresiunile neprecise ale epistolei lui Celestin şi nici cu 
simpla mărturisire scrisă, ci cere mărturisire scrisă şi întărită

X. Migne, Patr. gr. 77, 93-96. M ansi IV, 1052 sq. Schw artz  I, I, l  ’p, 90-92.
2. Migne, Patr. gr. 77, 103-105. M ansi IV 1057. Schw artz I, I, 1. 96-98.
3. Comp. Duchesne, op. cit., III, 336. Batiffol, op cit , p. 354.
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( ii jtinimdnt, primirea unei anumite învăţături şi condam- 
nnrea unor anumite erori. Afirmaţia teologilor latini, că Ce
lestin a încredinţat lui Ciril formula scrisă a declareţiei, pe care 
iivctts’o facă Nestorie, nu se bazează desigur pe texte '). Ciril
ii formulat pretenţiuni proprii, iar Nestorie trebuia să se con
formeze cu aceste cuvinte „ fără vreo înşelăciune". Ciril nu 
y.lce lui Nestorie că-i transmite hotărârea celui cu autoritate 
supremă în Biserica universală şi singur în drept să rezolve 
itMemenea chestiuni, ci consideră această transmitere ca o 
continuare a acţiunii lui, întărită de Roma. Nici măcar nu 
transmite o hotărâre primită dela o singură persoană, dela 
episcopul Celestin, ci scrie lui Nestorie în numele sinodului 
nuu, cu admirabil curaj: „Iată acum, împreună cu sfântul si
nod adunat în Roma cea mare sub preşedinţia prea sfinţitului 
iji de Dumnezeu iubitorului frate şi împreună liturghisitor 
episcopul Celestin, ne opunem ţie şi prin această a treia seri- 
«oare, sfătuindu-te să renunţi la asemenea dogme nepotrivite 
ijl denaturate, pe cari le cugeţi şi le înveţi, şi să preferi cre
dinţa cea dreaptă... Şi dacă cucernicia ta nu va face aceasta, 
află că, după termenul cel stabilit în scrisorile numitului prea 
Kfinţit şi de Dumnezeu iubitor frate şi împreună cu noi litur- 
Khisitor Celestin, episcopul Romanilor, nu vei mai avea parte 
eu noi, şi nici loc sau cuvânt între preoţii lui Dumnezeu şi 
opiscopi“ . Iar mai departe spunând, pe lângă altele, că Ne- 
«torie trebue să mărturisească în scris şi cu jurământ credinţa 
eea dreaptă şi să anatematizeze dogmele sale cele „profane 
tyl nelegiuite", adăogâ: „Ne-am unit şi sfântul sinod al Roma
nilor şi noi toţi, în epistolele cele cu dreaptă şi ireproşabilă 
învăţătură scrise către cucernicia ta de către Biserica Ale
xandriei. Ţi-am arătat prin aceste epistole ale noastre celece 
trebue să crezi şi să înveţi şi cele de cari trebue să te lepezi. 
(•Aci aceasta este credinţa Bisericii catolice şi apostolice, cu 
oare sunt de acord toţi episcopii ortodocşi din Apus şi din Ră- 
Mftrit“ 2). Cu alte cuvinte, lucrând autonom, sf. Ciril declară 
ca cele două epistole precedente ale lui către Nestorie „ Ve
ţi vr abili bărbaţi“ şi „Flecăresc unii11, au fost acceptate de 
ca ! re sinoadele Romei şi Alexandriei, dar în această a treia 
epistolă, care este şi sinodală, „Mântuitorul nostru zicând",

I. A'Halrs, Le dogme d’Ephdse, p. 120.
/. Migur, P.itr. gr, 77, 108-109. M ansi IV, 1068. Schwarte I, I, 1 p. 33.
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a udao^Ht mal mm'muiiţit c e  trebuia Nestorie sâ cugete şi să 
Înveţe şi ce  nu evite.

Este prin urmare prea evident, că sf. Ciril nu era pur 
tji simplu mandatar al episcopului Romei, ci el însuş a for
mulat învăţătura pe care a primit-o şi sinodul Romei. Iar dacă 
episcopul Romei, cum se zice în enciclica „Lux veritatis*1 ar 
fi deţinut atunci autoritatea supremă în Biserică, Ciril avea 
foarte serioase motive ca să o declare. El atribue totuş aceeaş 
autoritate sinoadelor din Roma şi din Alexandria şi accen- 
tuiază că toţi episcopii Apusului şi Răsăritului sunt de acord 
cu învăţătura formulată de însuş sf. Ciril. Scriind şi către mo
nahii dela Constantinopol, sî. Ciril zicea, că deoarece Nestorie 
perzistă în rătăcirile lui, caută să-l aducă la cunoaşterea ră
tăcirii „prin această a treia scrisoare, trimisă de noi şi de 
prea sfinţitul şi de Dumnezeu iubitorul frate şi împreună  
liturghisitor cu noi Celestin, episcopul R om ei '). Aşa dar, el 
continuă acţiunea sa începută dela prima ivire a rătăcirii ne- 
storiene, cu singura deosebire, că a treia oară se adresează 
lui Nestorie nu numai în numele său şi al sinodului din Ale
xandria, ci şi în numele sinodului Romei şi al episcopului 
care l-a prezidat, Celestin, şi propune învăţătura cu care erau 
de acord toţi episcopii ortodocşi din Apus şi din Răsărit. Pe 
Celestin îl prezintă ca episcop „al Romei celei mari“ , fără a-1 
deosebi de ceilalţi episcopi şi fără să declare că acesta singur 
era îndreptăţit să judece chestiunea în mod autoritar şi infa- 
libil, când, din contra, dacă episcopul Romei avea în adevăr 
în Biserica universală situaţia pe care i-o atribue enciclica 
„Lux veritatis*1, Ciril trebuia neapărat s’o învedereze.

Trad. de TEODOR M. POPESCU, 
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti

D espre un ep iscop . — „ In demnitatea episcopală, el 
(Episcopul N icolae al Clujului) a rămas tot aşa de simplu, 
de modest şi de îndărătnic ca un baciu de stână. Când, după 
unire, a fost destinat să poposească în Clujul atâtor monumente 
cu alt sens decât cel românesc, el s ’a găsit totuş ca în mijlocul 
unui pustiu. Aşesări ortodoxe nu existau pe-aici. Şi a creat totul 
din nimic: reşedinţă episcopală, câteva rânduri de alte case, câteva 
şcoli cu localurile lor proprii, pământuri, o biserică ridicată în 
trei luni de Bile şi, mai presus de toaU, această catedrală de
stinată să cânte prin veacuri o vrednicie excepţională pentru 
nimicnicia celor de a.siu.

NICHIFOR CRAINIC,
______ ,_________________  în Calendarul, 8 Mai 1933.

1. Migne, Patr. gr. 77, 127.
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Pe la 1780-1792, găsim pe scaunul episcopiei Râmnicului, 
Noului Severin, pe Filaret episcopal, care mai apoi între 1792- 
1793, ajunse m itropolit al Ungro-Viahiei.

Dintr’ o  scrisoare pastorală, pe care o  dă ca episcop către 
protopopii şi preoţii din eparhia sa, se desprind o  serie de în
drumări dogmatice, ritualistice, canonice şi didactice, fo lositoare  
pentru cei de atunci, caşi pentru noi, cei de astăzi.

A cest învăţat ep iscop , care ştia latineşte, greceşte, fran
ţuzeşte. arată, în enciclica sa, toate îndatoririle pastorale ale 
subalternilor săi. In ea se cuprind următoarele m ăsuri:

1. Protopopu l de plasă să ia măsuri, ca toate bisericile să 
se clădească cu încuviinţarea episcopului şi să se zidească din 
nou, a co lo  unde se simte nevoia.

2. Să cerceteze sf. Precestanie (sf. împărtăşanie) să vadă 
dacă se păstrează într’ un loc curat, ferindu-se de mucegaiu şi 
de stricăciunea şoarecilor.

3. Sf. Antimis să nu fie învechit, să aibă sf. m oaşte şi sâ 
nu fie al altui arhiereu străin de eparhie, iar sf. vase să fie de 
cositor sau de argint, nu de pământ sau de lemn.

4. Să cerceteze dacă Biserica are odăjdiile „zdravene14 sau 
fără de acestea slu jesc preoţii ?

5. La săvârşirea tainei Sf. Botez, preotul să aibă un vas 
adânc, să cufunde copilul de trei ori, să nu-1 stropească  numai 
pe creştet, ci să-l acopere bine cu apă.

6. Sfânta Liturghie să se savârşească în deosebi Sâmbăta 
şi Duminica, la praznicile împărăteşti şi Ia ziua fe lu r i lo r  sfinţi, 
iar cel ce va ceti Cazania să o  citească mai înainte, ca s ’o în
ţeleagă mai întâi el şi apoi s ’ o  citească în ch p desluşit şi cre
ştinilor, mai ales că „nu se află pretutindeni cântăreţi*

7. Niciun preot să nu se mute din eparhie fără ştirea şi 
aprobarea chiriarhului, iar de se va întâmpla vreun caz, să se 
aducă la urma lui.

8. Niciun arhiereu străin n’are voie  să săvârşească vreo 
slujbă în eparhie, fără ştirea Episcopului locului, şi, ca atare, 
nimeni să nu se înşele a primi taina hirotoniei, că „iaste împo
triva Pravilei

9. Să nu îngăduiască niciunui preot străin din {ara turcească 
sau din ţara ungurească a sluji cele preoţeşti, fără îavoirea 
arhiereului locului, şi acei preoţi, cari sunt atinşi de neputinţe 
fizice, să nu săvârşească Sf. Liturghie, ci numai celelalte slujbe.

10. Preoţii şi diaconii hirotoniţi peste Dunăre de către 
arhiereii străinii sâ se oprească a sluji cele sfinte „căci unii ca 
aceştia, ori că n’au ştiut carte, ori dau avut vre’un ponos şi ca 
nişte călcători de lege sunt fără dara.

11. Să se ţină în evidenţă o condică de grămătici, trecân- 
<lu -se  în ea numele şi chipul lor, ca să nu slujească cele preoţeşti 
cil înşelăciune, amăgind pe oameni că sunt hirotonisţi.
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iii acela dintre preoţi, cari sunt mal „ p r o c o p s i ţ i "  în ale 
cărţii să înveţe pe copiii satului carte şi drept răsplată vor fi  
scutiţi de dăjdlile obşteşti „ ş i  v o r  î i  ş i  m ilu iţi* 4, adică răs
plătiţi pentru serviciile lor de dascăli.

12 Preoţii şi diaconii n’au voie  a vinde băuturi spirtoase 
şi nici nu vor  umbla prin astfel de localuri.

Călugării acioiaţi prin sate să fie daţi pe mâna forţei p u b lice : 
„Să-i globeşti, protopoape şi luându-le potcapicele  ca pe nişte 
călcători ai cinului călugăresc, să -i arăţi ispravnicului, ori zap- 
ciilor, ca să-i pună la dajdie, să nu înşele lumea, nici cu mirenie 
nici cu călugării fiind a lcătuiţi".

Preoţii şi diaconii văduvi nu se v or  primi în m onastire 
fără ştirea episcopului, iar de se vor furişă nu v or  scăpă de dajdie.

13. Niciun preot n’are voie a cununa rude sau a săvârşi 
a patra cununie. Aşijderea niciun preot sau diacon n’ are vo ie  
să se căsătorească, sau să se cunune dupăce le m or soţiile. Şi 
de va vo i cineva să se despartă, să dea Zapis soţului sau soţiei 
şi poate preotul să semneze ca martor. Iar de vor voi să se 
împace, să nu se cunune, dacă n ’are carte de despărţenie din 
partea Episcopului.

14. Protopopul să controleze şi şcoalele de copii din satele 
mai mari, pentru a se edifică asupra râvnei ca cari preoţii mai 
procopsiţi în ale cărţii îşi îndeplinesc datoriile lor de a învăţă copiii.

15. Când cineva e bolnav de m oarte, preotul să-i facă 
diată (testament) şi să aibă în vedere rudele cele mai aprop iate : 
părinţi, fra{i, veri etc. Să-i îndemneze a lă 'â  ceva şi episcopiei

16. Să cerceteze protopopu l, dacă duhovnicii din plasa sa ’ 
au vo ie  să spovedească  prin carte de duhovnicie dată de epi
scop u l eparhiot.

17. Fiecare creştin să se îm părtăşească, dupăce mai întâi 
s ’au spoved it. Aceia cari nu păzesc această lege să fie socotiţi 
ca nişte păgâni şi vameşi- Este drastică dispoziţia episcopului 
In privinţa aceasta. Idtă ce spune p ro top op u lu i: „Aceia cari nici 
se  vor ispovădui, mei se vor cuminecă de două ori într’un an 
ci numai cu numele se vor numi creştini, iar cu faptele nu, pe 
unii ca aceia ca pe nişte călcători de lege se cade, nici să-i 
cunune preoţii, nici să le boteze copii şi nici ia casele lor sfeştanie 
sau paraclis să nu facău *).

Cu un veac mai înainte, Mitropolitul Teodosle, din vremea 
lui Constantin Brâncoveanu, într’o  scrisoare pastorală, dă ace
leaşi îydrumări preoţilor, cu privire la atitudinea dârză, pe care 
trebuie s ’o  aibă faţă de îndatoririle spirituale practice ca sp o v e 
dania şi împărtăşania cred incioşilor: „Acei cari nu se spovedesc 
de Paşti, nici anaforă, nici aghiasmă şi nici Sf. Paşte sâ nu ia,

T o t  în felul acesta îşi încheie pastorala sa primul episcop

1. Enciclică canonică a Episcopului de Râmnic Filaret, publicată î i 
revista .Biserica ortodoxă rom ână“ în anii 1891 — 1892 — Biblioteca Acade
miei române.



al Argeşului losif, dată In 1794, D echem bre: „Pe unii ca aceia 
cari in toată viea{a lor dobitoceşte au vieţuit şi nu ştiu de Bi
serică şi nu se ispovăduesc şi nu se cuminec, nici la vrem e de 
boală în casa lor nu se cade să intre preoţii, nici paraclis sau 
maslu sau osfeştanie să citească, nici să-i îngroape la Biserică, 
nici sărindare sau pom eniri să facă pentru unii ca aceştia, ci 
pentrucă să nu ajungă lucrul la atâta osândă, fiţi următori bu
nelor noastre sfătuin, ca şi darul lui Dumnezeu şi părintească 
blagoslovenia noastră să fie cu voi cu toţi"  1).

Făcând o  privire retrospectivă asupra celor citite până 
acum, ne reconstituim  o  stare de obşte  a întocmirii Bisericei o rto 
doxe române în veacurile trecute.

Ideile normative, pe care putem să le extragem din p asto 
ralele episcopatului român din veacurile trecute, sunt urm ătoarele:

1. O rtodoxism ul este tot aşa de vechiu ca şi neamul.
2. Biserica ortod ox ă  română a căutat să se păstreze naţională.
Episcopul Filaret ordona, că niciun preot străin din ţara

turcească sau din cea ungurească nu pot sluji cele sfinte şi nici 
arhiereii străini de peste Dunăre n’au voie să săvârşească vreo 
slujbă, fără învoirea Episcopului respectiv şi nici h irotonii să nu 
facă, căci sunt fără dar acei cari le obţin.

3. Biserica ortod ox ă  română a fost singura instituţie culturală 
în trecut. Asupra acestui punct, vom  stărui mai mult, fiindcă 
ne interesează în deoseb i.

Preoţii fruntaşi învăţau carte pe copii. Ei se adunau din 
felurite sate în satul unde se găsia preotul, care învăţă din Ca
tehism şi Bucoavnă în tinda bisericii.

Drept răsplată materială, preoţii erau scutiţi de dajdie, care, 
se ftie , în vremea aceia eră destul de apăsătoare pe grumazul 
poporului rom ân.

Bunul mers al şcoalei eră un punct principal, de care p ro 
topopul trebuia să ţină seamă în îndatoririle sale de îndrumare 
şi control. Biserica, având baza unitară a educaţiei, iar preotul
având în mod real chemare de judecător, actele de stare civilă
căsătorie, despărţenie erau în mâna sa, —  apoi, prin chemarea de 
medic duhovnicesc şi de învăţător, înţelegem foarte bine, că el 
fltăpânia sufletele în întregime şi nu ne mai mirăm deloc dece 
mani ierarhi ai veacurilor trecute puteau să poruncească în pas
toralele lor, că acelor creştini, „cari nici se vor ispovedi, nici 
se vor îm părtăşi", preotul să nu le facă n ici-o  slujbă religioasă.

Ceiace se putea porunci atunci, astăzi nu s ’ar putea p o 
runci şi ceiace se putea face atunci, astăzi nu s ’ar putea face.

Trebuie s ’o mărturisim, că astăzi putem înrâuri mai puţin 
ca atunci sufletele enoriaşilor noştri, şi aceasta nu numai la 
oraşe» ci chiar şi la sate.

Lucrul acesta datează mai ales, de când laicismul, acea

1. Vezi .Biserica ortodoxă română"—Anul 25, nr. 3 Bucureşti, Tipo-
(jrnlln cărţilor bisericeşti, 1927.

I N H K M N A H I  M N T K ' O  H r i t l H O A l t l ' :  l ' A S T O I t A I . A  V»J
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speculaţie filosofica, care are două aspecte principale: libera 
gândire de orice  realitate transcendentă şi morala independentă 
de orice dogrnă au dat naştere şcoalei laice în Franţa, care s ’ a 
despărţit de Biserica, din care învăţământul religios este suprimat 
şi din care Dumnezeu este a lu n gatJ).

Această şcoală laică, legiferată de Jules Ferry, prin legea 
votată la 28 Martie 1882, a influenţat în rău pe tinerii noştri, 
cari s ’ au dus să-şi facă sau să-şi îm plinească studiile în Franţa, 
şl ei se întorceau în ţară cu idei ateiste, nihiliste, socialiste şi 
independente, formând curente subversive, vătămătoare mersului 
firesc a! ţării. îm potriva acestor idei, cari tindeau a se încetă
ţeni şi la noi, Ierarhii noştri au luptat iarăşi cu tărie, căci iată 
ce’ndrumări dă Mitropolitul Primat Iosif Gheorghian, în pastorala 
sa din anul 1886, cu privire la deosebirea dintre intelectualismul 
laic şi educaţia religioasă-m orală, pe care trebui să ş i-o  însu- 
şiască tineretul s tu d io s :

„Anticitatea păgână are înţelepciune mare, anticitatea cre
ştină are inimă mare. Din mulţimea înţelepţilor vechi, numai 
Socrate şi-a dat vieaţa pentru învăţătura s a ; dar între creştini 
nenumăraţi sunt aceia, cari au murit pentru învăţătura lor. Citiţi, 
iubiţi studenţi, Sfânta Scriptură şi scrierile clasicilor bisericeşti 
şi ochiul inimii voastre cei curate va privi multă înţelepciune 
şi ştiinţă. Creşteţi în pietate către părinţi, învăţători şi su pe
riorii v o ş tr i; totdeauna hrăniţi-vă din pâinea sf. noastre biserici 
şi beţi din laptele sf. ei taine şi atunci rădăcina amărăciunei din 
spiritul vostru  nu va odrăsli în sus, ca să vă turbure şi pe 
mulţi să-i întineze ci va cunoaşte cu toată claritatea cele mai 
înalte adevăruri m etafizice, cari sunt ascunse pentru înţelepciunea 
acestei lumi şi veţi fi folositori patriei şi bisericii, cari vă privesc 
pline de n ăd e jd e"2).

Dacă în Franţa clerul a fost îndepărtat din şcoală, prin 
legea votată  în 1886, care prevede laicizarea personalului d idactic 
primar, la noi, în România, lucrul acesta nu s ’a întâmplat, ba 
mai mult, chiar anul acesta, în trecuta sesiune a parlamentului, 
s ’a vota t o  lege, prin care art. 61 din legea învăţământului 
primar, din 26 Iulie 1924, se m odifică în sensul, că învăţământul 
religios-m oral este obligatoriu, că el trebuie să se  predea în mod 
gratuit de către preot, 2 ore pe săptămână pentru fiecare clasă 
sau divizie.

Este acesta un mare câştig pentru noi, preoţif, şi trebuie 
să mulţămim, în primul rând, capului bisericii noastre, I. P. S. 
Patriarh, care a stăruit în sensul acesta pe lângă înaltul guvern 
şl care doreşte, tot ca şi M itropolitu l Veniamin Costache, „un 
cliros învăţat“ şi un „norod luminatu în ştiinţa hristianfceştilor 
învăţături.

1. Maflnin, Laicisme et laicite, pag. 135. Paris, LlbrSria Bloud & Gay
2. .Vezi Biserica ortodoxa română" 1886, luna Decembrie, Biblioteca 
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lulucaţfa m icilor odrasle în sensul învăţăturii bisericii noastr 
ortod ox e  trebuie să constitue, de acum înainte, unu! din cele mas 
tic se.nnă capitole ale pastoralei vrem urilor noastre. Când p ro 
topopul va intra în şcoală  la orele de religie, ca să cerceteze 
râvna şi priceperea de îndeplinire a acestei îndatoriri misionare! 
no! vom  face legătură între trecut şi prezent şi ne vom  aduce 
aminte cu pietate de dispoziţiunile cuprinse în scrisoarea pas
torală a Episcopului Filaret dela sfârşitul veacului XVIII-lea.

Pr. TRA1AN COSTEA
Biserica Sf. Elefterie Capitală.

--------------- OcB'V5---------------

PĂŞIREA ÎN SFÂNTUL ALTAR
Partea dinspre Răsărit a Bisericii se numeşte Altar. «La 

popoarele vechi păgâne, se chema „a ltar“ locul unde se ardeau 
Jertfele. T ot aşa se intitula locul acesta şi la Evrei. La Rom ano- 
Catolici, se chiamă „a lta ru însăşi sfânta m asă; iar la creşt’nii 
ortod ox i, se numeşte „a lta r“ partea B isericii despre Răsărit, 
despărţită de naos prin iconostas» ')•

Iconostasul a luat numele de catapeteasmă şi apoi tâmplă.
In vechime, ca să nu se apropie poporu l de Altar, în loc 

de tâmplă, erau nişte perdele despărţitoare.
Sfântul Vasile cel Mare a certat pe o femeie, care s ’a apro

piat de Altar. «D ându-i canon, i-a poruncit să se depărteze; 
Iar de aci înainte, Altarul a fost despărţit de restul bisericii 
prin nişte perdele, cari s ’au înlocuit mai târziu cu ico a n e ; 
femeilor le-a fixat şi îngrădii locul unde să stea, spre a nu mai 
privi în Altar, în timpul dumriezeeştii s lu jb e ; acea care ar în
drăzni să facă un astfel de lucru, să fie izgonită din biserică şi 
SA nu i se dea sfânta îm părtăşanie»3).

Pe timpul Sinodului VII Ecumenic, din 787, catapeteasm a 
era aşa cum o avem astăzi.

In Altar, intrăm pe uşa de M .-Zi şi ieşim pe uşa de 
M .-N oapte. Uşile din m ijloc se numesc îm părăteşti. Prin ele, intră 
Mântuitorul —  împăratul, împăraţilor şi Dom nul Dom nilor —  
cflnd se cântă Heruvicul şi se aduc cele sfinte dela proscom fdfe 
pe Sfânta Masă.

1. Dr. B. Cireşatiu, Tez. L it. Tom., II, pag. 127, nota 2.
Din Vlejele Sflnjilor, citat de Revista Fântâna Darurilor, an 4, tir.

I, pag. 23.
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Acf, la fiecare liturghie, se săvârşeşte jertfa cea fără de sânge.
In Altar, pot intra numai persoanele sfinţite. Dacă în Sfânta 

Sfintelor nu putea să intre decât Arhiereul, cu atât mai mult 
în Altarul B isericii de astăzi, nu poate intra oricine.

Clericii pot intra în Sf. Altar. Atât clerul su p er ior : arhie
reul, preotu l şi d iaconul; cât şi clerul in ferior: cântăreţul şr 
paracliserul.

C lerul superior form eaza treapta hirotoniei, iar clerul in
ferior treapta hirotesiei. Fără hirotesie, cântăreţii şi paraclisierii 
nu p ot intra în Sfântul Altar.

Hirotesia se face de Arhiereu, prin binecuvântare, punân- 
du-şi mâna dreaptă pe capul candidatului cetind şi o rugăciune 3).

Bine ar fi ca, în întreaga Biserică O rtodox ă  Română, să 
se facă hirotesia cântăreţilor şi paraclisierilor. A ceste persoane 
au nevoie să intre în Sf. Altar şi trebue să fie sfinţite.

Canonul 19 al Sinodului Laodicean z ic e : «Kai [idvoiţ s£ov 
sîvai io t? tspatixoîţ staisvai stţ to duataaxiptov xai xotvarfetv». «Şi nu
mai ce lor sfinţiţi este cu cuviinţă să intre în Altar şi să îm
părtăşească».

Deasemenea, Canonul 44, tot al sinodului acestuia, zice 
«"O u  ou Ssi fovaîxa? âv ttj> &03iaaTipî(|> s’.aăp^sa&at». „C ă nu se 
cade a intra femeile în A ltar14 *).

Călugărita intră în A ltar, după canonul 15 al lui N ikefor, 
Patriarhul Constantinopolului. De bună seamă, ca să aprindă 
candelele, lumânările şi să m ătu re5). Şi monahii pot să intre 
in Altar.

In Altar nu se p ot aduce d e câ t : veşm intele preoţeşti, u n t- 
de-lemn, prescuri, tămâe şi vin pentru sf. Liturghie. Cărnuri, 
brânză, ouă este oprit a aduce a colo . Canonul 3 al Sf. A posto li 
şi canonul 79 al Sinodului VI dela Trulla op resc cu afurisanie 
lucrul a ce s ta 8).

Din cele trebuitoare cultului, nu putem lua la noi acasă. 
Canonul 72 al Sf. A postoli, z ic e : „D acă  un cleric sau laic a luat 
dela sfânta biserică ceară sau untdelemn, să se afurisească ş 
să dea îndărăt de cinci ori mai mult din ceiace a luat“ .

Asem enea, şi canonul 73, tot al Sf. A postoli, z ic e :
«Nim eni să nu ia, pentru trebuinţele casei, vas sfinţit de

3. Arhieralicon, pag. 6, anul 1926.
4. Dr. B. Cireşanu, Tes. Lit., Tona. II, pag. 133.
5. Evhologlu, pag. 429, anul 1858.
6. Tipic Bisericesc, pag. 363, anul 1918.



Aur h au  de argint, sau pânză, căci acest lucru este îm potriva 
I* gll. Iar dacă cineva s ’ ar prinde că face aceasta, să fie pedepsit 
cu afurisenie» 7).

«Pidalionul se întreabă ce vom  face cu obiectele ce nu 
mai pot fi trebuincioase bisericii. El dă, în acelaş timp, răspunsul, 
care, fără să fie regulă, este totuşi un sfat bun. A ceste obiecte 
Itşite cu totul din întrebuinţare şî în neputinţă de a mai fi chiar 
prefăcute, se ard, se aruncă în mare, sau se  îngroapă, ferindu-le 
astfel de orice păngărire» 8).

Mirenii, fie bărbaţi fie femei, nu p ot să intre în Altar. Ca
nonul 69 al sinodului Trullan z ice :

«Ş i să nu fie iertat laicilor, oricât ar fi numărul lor de 
mare, de a trece îngrăditurile Sfântului A ltar. Cu toate acestea 
nicidecum nu-i este oprită  intrarea puterii împărăteşti, când 
aceasta voieşte să -ş i aducă lui Dumnezeu darurile sale, potriv it 
vechei trad ijiu n i»9).

In actele sinodului 3 ecum enic, ţinut ja Efes, iată ce scrie 
împăratul T eod osie  II:

«Iar noi, zice împăratul, ne apropiem  de sfintele Altare, 
ca să aducem darurile n o a s tre ; îndată ce însă intrăm în lăun- 
trul sanctuarului pentru acest scop , repede şi ieşim de a co lo , 
fiindcă nu voim  să ne însuşim  ceva din drepturile sfinte cari 
nu se cuvin n o u ă »J0).

O ricât de mult p op or ar fi în Biserică, n’are voie  să pă
trundă şi în Altar.

Obiceiul, dela unele biserici de tară, de a intra mirenii în 
Sf. Altar, este un obiceiu  rău şi oprit de sfintele canoane.

In niciun caz, noi, preoţii, nu vom  îngădui umblarea mi- 
rtnilor într’acest lo c  sfânt.

Nu trebuie să ne facem părtaşi la păcate streine. Chiar şi 
cântăreţul, când intră aci, să intre cu băgare-de-seam ă, fără a 
face sgom ot.

In Altar, pe Sfânta Masa, să fie întru tot curat. A ci, nu se 
Ingădue nici taifasuri!

Deci, întotdeauna, „cu  frică şi cu cutrem ur“ să păşim în 
Altarul cel sfânt, căci plăcut lui Dumnezeu este.

Pr. NIC. I. IANCU
Buneşti-Argeş.

y îC C 1-------------------
Pr. C. Dron, Canoanele, voi. I, pag. 236.

H. Acelaş Isvor, pag. 236
M. Or B. Clreţanu, Trz. lAt., Tom. 11, pag. 134.
10. Dr. B. CIrejanu, /< r. I.it., Tom. U, pag. 134.
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BISERICA PAROHIALA „FUNDUL CĂTINII".

Mai jos de schit, într’o livede părăginită, lângă „Izvorul 
Mănăstirii", se află vechea biserică pe care şi-au construit-o 
locuitorii din Fundul Cătinii, după ce nu s’au mai putut servi 
de biserica schitului. Este o veche biserică de bârne — poate 
una din cele mai vechi din judeţ, — asemănându-se mult cu 
cea dela Starchiojdul vecin din Prahova, care datează dela 
1750, numai că îi lipseşte postamentul şi este ceva mai puţin 
încăpătoare decât aceea *).

„înaltă până la streşini de 3 m. şi lungă de 12 m. Vâr- 
ghiile sunt lungi de 8 m., late de 2 ^  dm., groase de 7 decimetri, 
de 7 decimetri.

Nava, cu altarul poligonal sunt încinse de un brâu sucit 
şi îngust, cioplit în lemn, care se prelungeşte în pridvor dea
supra pălimarului, făcut şi el tot din bârne.

Pridvorul deschis cu patru stâlpi, spirijinind o cosoroabă, 
bine cioplită, adăposteşte o uşă de intrare cu pisanie zugrăvită, 
foarte lungă, în zece rânduri, unele cu litere roşii, în cea mai 
mare parte ştearsă astăzi de p loi2) , fiindcă multă vreme bi
serica a fost fără acoperiş, căci putrezise, aşa că ploua în ea.

In ultimul timp însă, prin stăruinţa Păr. Nic. V. Ionescu, 
actualul paroh, s’a acoperit. Acum, din întreaga pisanie, abia 
se mai cunosc câteva litere şi numele zugravului: „Manta, zu
grav". Când a vizitat-o d. Constantinescu, se cunoştea mai mult 
din inscripţie: „Cu (vrerea) lui Dumnezeu şi cu ajutorul Fiu
lui... s’au ridicatu (aciastă sfântă biseric) ă din (teme) Iii cumu 
(s) ă vede în., (z) ugrăvii... TPA (7101?) Manta Zugrav" 3) .

In interior, totul este stricat de ploaie: mobilierul a pu
trezit, pictura, — pe unde a plouat-o — s’a şters. Pictura este 
făcută direct pe vârghii. Din mobilier abia se mai păstrează 
iconostasul, strana arhierească, o cruce şi câteva sfeşnice pu
trede, iar din pictură se păstrează cea din altar — aproape în 
întregime — icoanele împărăteşti şi ale câteva dela catape
teasmă 4) , precum şi pereţii din dreapta şi stânga. Deasupra, 
biserica a avut boltă, formată din bârne dispuse în formă de 
albie cu gura în jos; dar a căzut, căci a putrezit. Turlă nu are, 

Sf. Pristol nu este de marmoră cum a crezut d. Constan
tinescu, ci este o lespede de ceea ce se numeşte popular 
cum dealtfel n’au toate bisericile din timpul acesta.
„Sarea pisicii".

1) N. A. Constantinescu, broşura cit., pag. 14.
2)  Ibid., pag. 14-15.
3 ) Ibid., pag. 15.
4) Inovaţia pe care a observat-o-d. Constantinescu la tâm plă: două 

biserici, una Sn dreapta şi alta în stânga, nu se m ai poate vedea, căci 
a’a şters pictura.
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In Sf. Altar se păstrează bine pictaţi Sf. Ierarhi, iar pe 
tavan, sus, sunt zugrăvite: un cer albastru cu stele şi îngeri, 
tyi scris trisaghion: Sfânt, sfânt, sfânt Domnul Sabaot.

Inscripţii se găsesc, în afară de resturile din pisanie, în 
ultar, la proscomidie: a) Pomelnicul (dat incomplet de d. Con- 
Btantinescu):

„Pomencu5) de titori ca să fie pomeniţi în veci. Vii: Du
mitru ereu, Maria presbitera, Constantin, Marica, Voica, Stana, 
Catrina, Andreiana, Anca, Voica, Dobra, Ilie ereu, Ilinca pres- 
vitera, Sărban, Marica, Badea, Neacşa, Mariia, Vasile ereu, 
Necola Zogravu, Moise, Manta, Dumitra presvitera, Sărbana, 
Maria şi cu tot neamul lor. Morţi: Monahul Spiridon, Lupu, 
Fătul, Stoica, Mihai, Stanca, Sinzeana, monahul Tudosie, Do
bra, Paraschiva, Voica, Ion, Ilie, Neculai, Sanhira, Ioana, Radu 
ireu, Neacşa presvitera, Ilie ereu, Neaga presvitera, Dionisie 
monah, Marica, Stoica, Sandu, Dumitru, Andreiana, Stan, Ne- 
delea, Stana presvitera, Vasile, (Ior)dache, Radu, Dumitru şi 
cu tot neamul lor.

b) Lângă proscomidie este inscripţia următoare: „Popa 
care va intra în altar negrijit şi va sluji liturghie învrjbit cu 
poporani sau alt cineva şi alte multe răutăţi ace spăeşte“ . (Sub 
această inscripţie este pictat un preot în odăjdii cuprins de 
flăcările ce se revarsă dintr’o înfiorătoare gură de balaur).

In stânga acestei inscripţii se află una mai scurtă:
„Prioteasa care se înmărită". Această inscripţie se află 

pe flăcările ce au cuprins pe preot c) şi probabil că a fost pic
tată şi o preoteasă în flăcări, dar pictura e puţin ştearsă 7).

Pe lângă aceste inscripţii din biserică mai sunt unele pe 
cărţile de ritual ce s’au păstrat şi care provin dela această bi- 
Berică, nu dela schit.

Astfel avem:
a) Pe un octoih (tipărit la Neamţu în 1836): „Acest oh- 

toih să trimite la Biserica cu hram Intrarea în Biserică şi se 
plăteşte cu lei 100 dela vechea Biserică" 8) 840 Iunie 29.

Mai! jos: „Acest ohtoih s’a cumpărat de locuitori popo
ranii satului Fundu Cătinii cu lei una sută după cum îndată 
le arată (Urmează „lista“ celor ce au plătit. Lista e făcută la 
3 Fevr. 1868 şi se continuă cu data de 3 Martie 1868).

b) Pe un liturghier (tipărit la Bucureşti 1797, de Dimitrie 
Mihailovici, tipograful Râmniceanul), e scris cu creionul: „Anii 
dola moartea lui Spiridon" şi sunt făcute două scăderi:

fi) rrobabil să fi fost „pom ericu", dar acum nu se mai cunoaşte 
„I", |Hi'i di'iisupra.

0) K interesant, că  acest preot poartă om ofor. Va fi aceasta din 
groţi'iilii zugravului? E posibil.

Vl (V  zic pn-uli'M'lr recăsă tor ite?
Mi A d l c i i  «le l a  u n - n t . 1  blfi '  t'ii a  d f  caro (■ vorba s’a trimis la cea nouă.

i

1901
1772
181

1901
1697
204



Nu prezintă însă nicio importanţă, căci aceste date nu 
sunt acceptabile.

Alte cărţi ce provin dela această biserică:
1. Un mineiu, fără început.
2. Un Evhologhiu, fără început şi sfârşit.
3. Slujba Sfintelor patimi, tipărite la Buzău, de Filoteiu 

(1853 Aug. 14).
4) O Psaltire9) pe care se află foarte multe însemnări I 

zilnice — desigur cele mai importante — astfel: „Să se ştie de | 
când s’au născutu fii mieu în ziua naşterii lui HS. Decembrie 
25, la leat 7361 (1853)“ .

„Să se ştie de când m’am însurat eu Dum(it)ru logofătu sin 
Dumitru Râmbeu ot satu Cătina la leat...“ .

„Să se ştie când a vândut calu tată meu la leat 1840 Febr.
7“ 10). Mai sunt pe ea o mulţime de aceste însemnări pe care 
jle omitem.

Ne-a rămas de lămurit data când a fost zidită această bi
serică. D-l Constantinescu — în broşura amintită, pag. 16 — 
zice: „S ’ar părea că ultimile trei litere din pisanie, ce preced 
numele zuravului, indică data, însă nu putem fi siguri asupra 
ţifrei miilor; dacă T s’ar citi Z, am avea anul 1539, ca an de în- 
temiere a schitului, de-către „Spiridon Călugărul", cel din 
fruntea listei de ctitori, şi care dată nu s’ar depărta mult de a 
hrisoavelor ce amintesc dania făcută de a,cest călugăr schi
tului". Cum se vede d. Constantinescu socoteşte această bise
rică drept biserica schitului şi de aceea crede d-sa că s’ar pu
tea apropia data zidirii acestei biserici de a hrisoavelor ce pri
vesc schitul; dar noi am arătat că schitul a fost altundeva şi 
a existat cu mult înaintea acestei biserici.

Această dată (1593) nu este nici măcar probabilă, din mai 
multe motive:

I. Pe la 1613 mohanul Spiridon trăia, cum arată actul de 
danie făcut nepoţilor săi de soră la această dată şi dacă po
melnicul bisericii s’a scris odată cu pictura — şi credem că 
aşa este — nu se putea ca monahul Spiridon să fie pus 
între morţi.

I. Sunt bătrâni care pot oarecum preciza data: Astfel unul 
spune că, pe când moşul să era copil, se zugrăvia biserica, iar 
zugravii îi făceau mustăţi cu pensula. Cum acest moş al său 
a murit pela 1870 în vârstă de vreo 80 de ani, rezultă că pe la 
sfârşitul veacului XVIII am putea spune data.

Alt bătrân —  ştind de unde, când şi de cine s’au adus 
lemnele pentru construirea acestei biserici — duce data pe la 
jumătatea secolului XVIII.
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9) Toate celelate cărţi sunt păstrate la biserica nouă, afară do 
psaltire, care este în posesia unui particular: Gh. Oprea, Starchiojd- 
Prahova.

10) Se vede cât rol a  jucat Psaltirea, că  însemnările cele mal 
scum pe să se facă  pe ea, aşa cum se întâmplă cu Biblia în Anglia.
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III. Mai bine şi mai de crezut este precizată data con- 
«1 mirii acestei biserici de unul din preoţii care au slujit în ea: 
l'r. (îh. Uruc, mort acum, dar care a comunicat-o Pr. Nic V. 
I o i h 'S c u , parohul actual din Cătina. După Pr. Gh. Uruc, care a 
nmoscut pisania, când nu era ştearsă de ploaie, data clădirii 
iicrHtei biserici este 1702-1703, deci începutul secolului XVIII.

IV. In fine, alt motiv care ne opreşte de accepta data 
IM>3, este faptul că pe atunci exista schitul şi numai după ce 
«'ii. „dărăpănat11 de t o t11), în sec. XVIII, s’a simţit nevoia unei 
n o i  biserici.

Deci această biserică nu poate data decât din sec. XVIII 
iţi nu din sec. XVI.

Deci această biserică nu poate data decât din secolul XVIII 
ţfi nu din secolul XVI.

In rezumat am putea, deci, spune: A existat un schit în 
Kundul Cătinii, a cărui existenţă nu depăşeşte sec. XVIII. De 
Îndată ce schitul s’a „dărăpănat", locuitorii din Fundul Cătinii 
*l-au clădit o biserică de enorie, biserică existentă şi astăzi şi 
care nu trebue identificată cu schitul.

APENDICE 12).

Cu mila lui Dumnezeu on 13) Radu-Voivod şi Domn a toată 
Ţura-Românească, feciorul marelui şi prea bunului răposatului 
Mihail14) Voivod, dată în Domnia mea această poruncă a Dom
niei mele Stoica 15) şi fraţinăsul meu16) Mihai fecioru Vlaicului 
«lin Ogretin 17) şi cu feciorii lor câţi Dumnezeu le va dărui, ca 
n& fie lor moşie la satul Piatra, însă din partea unchiului Spi- 
rldon Călugăru a cincea parte de peste toată moşia lui oricâtă 
m* va afla şi de cumpărătoare şi de moştenire din câmp, din 
pfidure şi din apă şi din siliştea satului de peste tot hotarul 
«l«> pretutindene, pentrucă a venit Spiridon Călugăru înaintea 
domniei mele de au dat şi au miluit pe Stoica şi pe Mihai ne
poţii lui dintr’o a lui parte de moşie care am zis mai sus, el de 
n lui bună voie pentru sufletul lui şi mai vârtos pentru su
fletul a unor copii ai lui, anume Fătu şi Lupu18), care au fost 
murit mai înainte ca să le fie lor veşnică pomenire, încă au

11) A cest docum ent care ne arată că  Schitul era „dărăpănat" în 
•n\ XVIII, ne opreşte de a  identifica această biserică cu a schitului, care

In ucest caz — nu s’ar f i  menţinut până acum, dată fiind neglijenţa 
• ii rnre a  fost tratată.

12) Dăm  aici copia unui act de danie făcu t de Spiridon Călugărul.
13) In loc de Io, obişnuit înaintea numelor de Domn.
14) Tradus greşit în loc de Mihnea.
15) Stoica pentru Stoicăi.
l(i) Tradus sau copiat greşit — căci această copie este luată după 

ii nlin in loc de „lu i“ .
17) O comună din Prahova — pe lângă Vălenii-de-Munte — din 

i m n  nu venit nepoţii lui Spiridon în Cătina, la schit. In Ogretin era că - 
mAIihIUi «orii lui Spiridon.

I h ) Sunt şi In pom elnicul bisericii vechi parohiale.
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miluit pe nepoţii lui care au 19) scris mai sus şi blestem cine s’ar 
ispiti după moartea lui a lua această milă .dela mâna acestor 
nepoţi ai lui, anume Stoica şi Mihai ori din fraţii lui ori din 
rudenia lui sau orice om ar fi acela să fie proclet şi afurisit de 
trei sute optsprezece sfinţi părinţi care au fost la Soborul din 
Nichia, de aceea am dat şi Domnia mea Stoicăi şi frăţinăsul 
lui Mihai, nepoţii lui Spiridon Călugărul ca să le fie lor moşie 
hahamnică 20) lor şi feciorilor lor, nepoţilor şi strănepoţilor şi 
de către nimeni să nu se clătească după zisa Domniei mele, iată 
dar şi martor am pus Domnia mea, jupân Vintilă vel Vornicu, 
I. 21) jupân Nica vel Logofăt, I. jupân Diat vel Spătaru, I. Câr- 
stea Spătaru, I. Panait Stolnicu, I. Bratu comis, I. Lupu Pa- 
harnicu, I. jupân Fota vil 22) Postelnicu, I. Nica vel Logofăt şi 
am scris Lepădatu Logofăt în scaunul cetăţii Târgovişte.

Decembre, 25 Leat 7121 23) .
Acest hristov 24) s’a tălmăcit în limba ro

mânească întocmai după hristovul cel slo- 
venesc la şcoala cea slovenească a mănăs
tirii Colţii.

Cârstea Dascălu ot Mănăstirea Colţii.
1811. Martie 11.
I. FRĂSINEANU

--------------- c*?nsj---------------

Î N D R Ă Z N I Ţ I .

îndrăzniţi! vă zice Domnul, 

lndrăzni|i în Lume!

Luaţi tipicu şi ciaslovul,

Faceţi rugăciune!

Îndrăzniţi! vă zice Domnul,

Fiţi curaţi în loate!

Mergeţi, când vă chiamă omul. 

Chiar şi’n miez de noapie.

Îndrăzniţi! vă zice Domnul, 

lndrăzniji ca Mine!

Şi veţi mântui lot omul 

Din deşărfăciune.

Îndrăzniţi! un glas s’aude, 

Glas din ceruri sfinte,

Căci menirea noastră este 

Să mergeţi ’nainfe.

Să mergeţi tari netezind calea 

Către rugăciune,

Căci e plină astăzi lumea 

De deşărtăciune!

Preotul SANDU-dela-Sfroeş!i.

19) In loc Ue „a m “ .
20) Conrupt din ohavnică.
21) I. Slavon pentru „ş i“ .
22) In loc de „v e l“ .
23) A dică  1613; deci pe vrem ea lui Radu Mihnea.
24) Hristov pentru hrisov.
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STRIGAT CONTRA CELOR CU „BISERICA NOUA,,
$1 ABUZULUI DE TOLERANT*

M area reform ă a  îndreptării Calendarului ne-a adus o „biserică 
BOU&", In îm potrivire cu învăţăturile Bisericii Mântuitorului Iisus Hristos, 
d« a avea una singură. Iubirea, până şi a  vrăşmaşului nostru, e schim 
bată de această pretinsă biserică în ură, faţă  de vecinul, fratele sau pă
rintele care a îm brăţişat îndreptarea calendarului!

Printre cele câteva zeci de rătăciri sectante, venite în ţara noastră 
după marele război, acum  mai avem alta, adăogată de noi înşine, fiindcă 
am zgândărit, focul înainte de a se potoli furtuna sufletului adusă de tru- 
barea războiului...

E o biserică dăunătoare şi Neamului şi Bisericii Sfinte. O văd şi 
ştim cu toţii şi cu toţii tac şi n’o văd. Totul se desfăşoară în fa ţa  auto
rităţilor civile şi bisericeşti. Una tace şi alta acopere. Prea se trece uşor 
p«ste problemele vitale a Bisericii noastre!

Despre acestea, scrie un cărturar-teolog al Bisericii noastre:
„Congresele trec şi problemele rămân. Biserica va fi tot atât de 

molatecă... Tace când trebuie să vorbească. Vede problemele şi se fereşte 
de a grăi...“  *)

Câţi nu ne-au atacat şi în Parlam ent pe chestiunea calendarului, 
a salariilor etc.! (şedinţele 12 şi 13 Fevruarie 1932). Ne-am arătat ino
fensivi de tot. Să trecem  la biserica în chestiune.

Este cunoscută tuturora rezistenţa sălbatecă a credincioşilor din 
Nordul Moldovei, Basarabia şi parte din Bucovina, îm potriva reform ei în
dreptării Calendarului.

In dorinţa de a rămâne la acelaş calendar vechiu, au dat voturi 
am ăgelilor politicianiste, speculându-le credinţa. Intr’o  primăvară, s’au 
dat şcolarilor două vacanţe de Paşti, începându-se de aici încolo, exploa
tarea instituţiei Sfinte, fără  niciun pic de bun sim ţ şi teamă de Dumnezeu.

Poporul, buimăcit, s ’a lepădat de Biserica Sfântă în care s ’a năs
cut, botezat şi cununat, şi acum (vorbind de cei extrem işti), refuză orice 
ilu jbă a  preotului respectiv.

In partea a doua a  chestiunii, vin călugării caterisiţi. Profitând de 
Credulitatea poporului, l-au agitat şi rătăcit. S ’au aşezat prin sate, au 
prefăcut casa vreunui gospodar în „C asă de Cult“ , numită biserică, cum 
«  in Wmă^ori-Neamţu, Rădăşeni-Baia şi încă în vreo 7— 8 sate proiectate, 
aflate în diferite stadii. Lucrează nestingheriţi de nimeni şi până ce is
prăvesc lucrul, dau zvonul c ă  lucrează la „casă  de sfat cetit". L a Rădă
şeni şi-au construit local nou în toată libertatea.

T ot la Rădăşeni, şi-au instalat clopote (3— 4), le sună, toacă, fa c  
•lujbe, hramuri în voia cea bună. De când s ’au stabilit călugării în paro
hie, pelerinaj din toate părţile M oldovei: Iaşi, Vaslui, Bârlad, Bacău, bu
covineni, de se miră lumea de convoaele ce urcă la Rădăşeni, (trei krh. 
din Fălticeni), întrebându-se cum de se tolerează specula aceastaL L a 
l&rbători mari, se adună 3.000— 4.000 de suflete la slujbă, cum a fost ca
lu l alaltăeri la „Iordan", purtând fiecare şâpul cu aghiasmă.

Călugării, cu şeful lor, Glicherie, locuesc în curtea „casei de cult“ , 
dur absolut închişi, curtea fiind îm prejm uită cu gard, aşa de înalt, că nu 
•O poate vedea nimic din şosea. Cu ocazia Crăciunului şi Botezului D om -

1) Arhim. Scriban, Viitorul, 15 Noem vrie 1932.

Ilhtrlca Ortodoxă Românii. *
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nulul după stil vechiu, şi-au arătat toată obrăznicia, umblând şi cu a -  
junul „ziua m are“ , însoţiţi de 20— 30 botaşi, înainte şi după dânşii, unii 
c ică  şi cu puşti pe sub sumane, cum  e cazul din Brusturi-Baia, Rădăşeni, 
Oglinzi, ş a., punând pe jandarm i pe fugă. Bieţii, dacă nu fugeau, pă
ţeau ca  jandarmul din Rădăşeni (bătut şi dezarm at de fem ei), dacă nu 
m ai rău, sau ca şi căpitanul de jandarm i Popa, cu mâna frântă în aceeaşi, 
încăierare. Că autorităţile competente n ’au luat nicio măsură, nu zicem  
nimic, dar putem întreba, unde ajungem  cu o  asemenea anarhie?

M ortul e adus în numita biserică numai de către oameni, unde 
e  prohodit de către călugări, ş’apoi e dus tot numai de oameni la groapă, 
făcând popasuri după ceasornic, după indicaţiunile ce le au. Călugării 
rămân pe loc şi se roagă.

închipuirea multora asupra calendariştilor sau stiliştilor, cum li se. 
m ai zice, e atâta, că ţin sărbătorile după calendarul vechi. Creştinul 
serbează în casa lui, şi încolo-lum ea ar fi liniştită. Iată însă adevărul:

Pentru calendarişti, —  vorbind de cei extrem işti —  biserica din 
satul lor e spurcată, cu preoţi cu tot, dela îndreptarea calendarului încoace. 
Copiii botezaţi de aceşti preoţi trebuesc botezaţi din nou de acei preoţi 
ce nu s’au dat pe „nou“ , adică de ei, vagabonzii, ce fac  negustorie pe urma. 
proştilor. Aşa, botează copii până la 7 ani. Pe cei cununaţi după îndrep
tarea calendarului, îi cunună a doua oară (pe aceeaşi soţi).

M ortul e dus tot la cimitirul oficial al bisericii, deşi ar vrea sutu 
mărul din grădină sau într’un cim itir a lor aparte, dar se lovesc de legile 
sanitare, cum  e cazul cu cim itirul lor din com . Brusturi-Baia.

La sărbători mai însemnate —  după stilul vechiu, —  fac petreceri 
zgom otoase, scandaluri, altfel decât cei supuşi Bisericii.

In sărbătorile oficiale, lucrează mai cu zor, făţiş, ca  să fie  văzuţi. 
De Sfintele Sărbători, e m are nelinişte în sat... Să nu se vadă unii pe alţii 
şi umblă să nu le tihnească sărbătoarea „celor ce s ’au dat cu „catolicii"..

T oţi poartă bărbi neglijente, după şcoala ce o primesc dela călu
gări, asemănându-se foarte mult lipovenilor rămaşi de atâta vreme rătăciţi.

Tinerii ce au a se cununa m erg la călugării din centrele arătate şl 
petrecerea nunţii o  fa c  în sat. Unii, de ochii oam enilor şi ca să nu s e  
strice chiar de tot cu preotul, se cunună şi în sat. A şa  stau lucrurile.

A  te mai apropia de calendarişti, mai vorbindu-le de calendar, a  
devenit ceva cu neputinţă. Nu numai că  n ’ar asculta, dar se feresc de orice  
legătură şi întâlnire. In unele părţi, chiar te-ai primejdui.

In ziua de 9 Fevruarie 1931, cu bun prilej, am vizitat cu Prea 
Sfinţitul V icar dela Iaşi, care a vizitat toate satele contaminate de a - 
ceeaş răsvrătire, „Casa de Cult“  din Vânători-Neamţu. A ici era adunată, 
lume foarte  multă, care se agitase şi strigau din toate părţile. D acă în 
tot calm ul şi pacea sufletească nu li s ’ar fi dat binecuvântările arhiereşti 
de plecare, nu se ştie la ce s ’ar fi hotărît răsvrătitorii! A junge şi atât,, 
că  în urma noastră auzeam vociferându-se: „rătăciţi, papistaşi, schis- 
m ateci“ ... Iată anarhiştii!...

De ajunurile Crăciunului şi Botezului, găseşti în toată regula, poarta  
legată cu lanţ, parul în uşă, şi chiar preîntâmpinări, că  „nu-i acum  
Crăciunul"! „V ’am tot ascultat, dar ne-aţi înşelat... Când a mai fost c a  
acum, postul Sân-Petrului două zile? Pastile le puneţi cum vreţi, ca  să 

vă  vie“ ... Aceasta e situaţia satelor noastre!
Nu s’ar fi ajuns până aici —  poate —  de n ’ar fi fost călugării cel 

de rea credinţă, care au agitat şi încurcat credincioşii, cu Calendare dela 
Sf. Munte, cu broşuri, cărţi (Bolduri, M ărgăritorul, Sf. Ioan Gură de Aur, 
ş. a.) şi câte manifeste Insultătoare la adresa Bisericii, Sfântului Sinod 
şi ierarhilor noştri, fără  a fi urm ăriţi şi daţi pedepsei ca răsvrătitori îm 
potriva Bisericii de Stat!
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Do bunii credinţă, botează din nou până la 7. ani şi cunună a doua 
miii'Ii pe aceeaşi soţi?  S’au stabilit prin sate, speculând naivitatea şi nu 
im n u fi însoţiţi de acele fem ei zise „m a ic i"?

In cele din urmă, chiar dacă li s’ar f i  părut îndreptarea calenda
rului „stricare de lege“ , cum  zic ei, trebuia să-şi respecte numirea şi tra
iul de „m onah", retrăgându-se în cele din urm ă să aducă „S lu jbă D om 
nulu i" in fundul unor munţi, unde nici fiarele să nu-i tulbure! D ar altul 
«  scopul escrocului!...

In ziarul „Calendarul" din 24 Noem vrie 1932 şi „U niversul" din 18 
N oem vrie 1932, se spunea de oarecare agitaţie a monahilor din M ănăs
tirea Neamţului: că o bună parte din ei sunt şi acum duşmani a 'îndreptă
rii calendarului. Ferească Dumnezeu, să li se mai aplice pedepse de cate
risire! Contrariu, cu cei vreo zece care au împănat satele şi cu încă pe 
•ttftţea, numai bine s ’ar scuti de preoţi titraţi, întreagă M oldova, Buco
vina şi Basarabia!

Doctorii şi licenţiaţii în teologie, bată-şi creerul cu cartea, c ’apoi din 
econom ii bugetare, să nu li se mai poată face  locuri în cler:

Călugării din Rădăşeni îşi continuă acum  a-şi face  chilii, dorm i
toare încăpătoare pentru pelerini, casă parohială în condiţiuni bune ş. a. 
In  satele celelalte, s’au form at com itete de construcţie, aduc ingineri pentru 
planurile de „Case de Cult", în care lucrează nestingheriţi de nimeni, 
după modelul celorlalte existente. (Rădăşeni, Vânători, Brusturi, ş. a .).

Chestiunea calendaristică, m erită deci toată atenţiunea. Orice în
târziere e un răgaz de întărire şi rezistenţe ce se va opune pericolului 
va fi mai grea... Ce e de fă cu t?

Concluziuni:
1. Călugării vagabonzi, inconştienţi şi tulburători a liniştei publice, 

■să. se trim ită la locul lor şi anume:
„Călugării şi m aicile să fie strânşi de prin satele unde locuesc şi 

Tac servicii pe stil vechiu, fie la sediul eparhiei sau la vreo mânăstire re
trasă şi să li se explice greşelile ce fac. De vor asculta, să fie  trim işi la 
mănăstirile lor, iar de nu, să fie închişi la mănăstirea Cetăţuia (Iaşi), ori 
trim işi la diferite închisori să facă  slujbe în deobşte deţinuţilor". (P ro
puneri făcute în şed. Eparhială Iaşi, M itropolia Moldovei, Noem vr. 1932).

2. Să li se interzică a purta haina clericală, căci ce i s’ar fa ce  unui 
civ il ieşind pe stradă în haină militară, de mareşal, etc. ?

3. Autorităţile competente, sesizate de ordinul Ministerului de In
terne, să nu mai tolereze manifestări în sărbătorile ce cad după stilul 
vechiu ca : hore, petreceri, hramuri, la anul nou mai ales, care aduc sfi
dare Bisericii de Stat, pe lângă tulburarea liniştei publice.

4. Să se oprească de a se mai ridica „case de cult". A celora care 
sunt ridicate să li se dea alte destinaţii: (Azile, case de sfat-citit, infirm e- 
.Tii, dispensare, etc.).

5. Călugării agresivi şi calendariştii propagandişti şi răsvrătitori, 
să  fie pedepsiţi în conform itate cu legile civile existente şi alte legi spe
c ia le ce se cer a se vota în Parlamentul ţării în acest scop.

A ltfel, dacă totul se va tolera ca  până acum, vom pierde şi pe pu
ţinii credincioşi ce ne-au m ai rămas, căci în fond (cu  foarte m ici excepţii) 
ţ i aceştia se scaldă în două ape, până când va avea „biserică pe vechiu", 
mai la îndemână.

Numai astfel, puşi la respect vagabonzii cu pretinsele lor călugă
riţe, se va linişti poporul cuminte de altădată şi glasul bunului păstor ce 
îşi pune şi sufletul pentru ei, va fi ascultat.

P reot IL IE  AN ISESCU , 
Slătioara, Baia
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EMIICI PIIIMEI iEMI PE P1DI LlKGl CERHlDTI
Pe malul drept al Prutului, sub dealurile prelungite ale 

Ţeţinei, există, din vremi îndepărtate, parohia Revna cu Cotul- 
Vânători, de care parohie se ţinea, până cu vreo 20 de ani, 
înainte de războiul mondial, şi mica expozitură Bord.ee, nu But- 
dei, cum i se zice azi.

Ciudat la această parohie este faptul, că comuna politică 
'Jtevna, nu era mică, poartă numele parohiei, cu toate că ati- 
nenţa Cotul-Vânători este o comună politică de două ori mai 
mare ca Revna. Ciudăţenia aceasta ni pare încă şi mai ciu
dată, când atât biserica cât şi casa parohială se află în comuna 
Cotul-Vânători, unde se află şi administraţia ocolului silvic, 
purtând numele dela Revna.

Dela casa parohială aşezată pe teritoriul comunei Cotul- 
Vânători până la hotarul comunei Revna este aproape 1 km.

Dacă este ceva de lucru cu seria sau în alt chip ceva, 
cumva, în legătură cu primăria, atunci parohul din Cotul-Vâ
nători, la fel administratorul silvic, trebue să treacă pe lângă 
cancelaria comunală Vânători, ca să meargă aproape trei km 
până la cancelaria comunei Revna.

Anomalii din vechime, care trebuesc schimbate de oame
nii vremurilor noi.

Este bine să cunoaştem cauzele acestei vechi anomalii,, 
care nu cadrează cu prezentul, pentru ca să putem judeca în 
cauză, fiindcă pe vremuri vechi aceasta nu era anomalie, ci 
ceva natural.

Zic oamenii cei bătrâni, că odată a fost aici un schit aşe
zat în pădure, pe teritoriul comunei Vânători, nu prea de
parte de hotarul Revnei, alături de locul, unde se află astăzi 
biserica parohială. In cancelaria parohială nu se află acte re
feritoare la schit, se află însă o veche conscripţie a poporului 
din Revna, Vânători şi Bordee, revizuită în anul 1826, apoi 
condicile născuţilor, cununaţilor şi morţilor, începând cu a- 
nul 1783, în care aflăm unele desluşiri pentru pricinile vremu
rilor acelora.

In anul 1826 comuna Revna pe Prut a avut 96 familii, 
Vânătorii 116, iar Bordee 2If familii. Astăzi numărul familiilor 
în Revna este 265, iar în Vânători 515.

Preoţii care au păstorit această parohie dela detrunchia- 
rea Bucovinei 1775 până în prezent, în număr de 15, au fost 
toţi români, afară de doi ruşi.

Numele comunei Cotul-Vânători (Striletchi-Cut), este de 
provenienţă nouă, pentrucă comuna se chema Mămăieşti-Noi, 
(Mamaieşte-nou). Pentru a nu se confunda Mămăieştii-noi, 
fiindcă erau doi, de o parte şi de alta de Prut, ăstuia de aiei
i se zicea: „ Mămăieştii-nou de peste Prufc;  „Mmăieştii-nou^ 
sat de peste Prut“ .
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Abia pe la anul 1830, apare expresia Strileţchi-Cut, une
ori Strileţchi-Cof, alte ori Strileţchi-Cîinci, dară numai ca a- 
daon la Mămăieşti-nou, până inclusiv la anul 1874. De aici îna
inte se zice numai Strileţchi-Clinci până la anul 1870, când în- 
0*pe a se zice Strileţchi-Cut, părăsindu-se numele: „ Mmăieşti- 
nou de peste Prut“ , care este adevărata numire a acestei co
mune. Lumea de pe aici are numele de Cut pentru toate trei 
Comunele Mămăieşti, şi anume: la Mămăieştii-Vechi îi zice: 
Btorei-Cut; la Mămăieştii-Noi îi zice: Novei-Cut, iar la Mămă
ieştii-Noi de peste Prut îi zice Strileţchi-Cut.

Cum cuvântul Cut n’a schimbat numele vechi al comu
nelor Mămăieştii-Vechi şi Mămăieştii-Noi, rămânând nomencla
tura originală până în prezent, aşa nu a avut dreptul să 
ichimbe nici numele comunei: Mămăieştii-Nou sat, de peste 
Prut. Ceea ce s’a făcut rău în Austria, este bine să se toc
mească în România.

Comunele Mămăieşti-Nou de peste Prut, Revna pe Prut 
ai Bordee au format toate o parohie, întinzându-se pe malul 
Prutului într’o lungime de aproape 13 km. Fiindcă comuna 
Revna se află în mijlocul comunelor „Mămăieştii-Noi de peste 
Prut “ şi Bordee, s’a numit parohia: Revna cu Mămăieştii-Noi 
f i  cu Bordee, ultima comună formând astăzi o mică exposi- 
tură parohială.

Această numire a parohiei este însă, astăzi necorespunză
toare, fiind comuna „Mămăieştii-Noi de peste Prut", de două 
ori mai mare ca Revna, apoi pe teritoriul „Mămăieştilor-Noi de 
peste PruV‘  este: Biserica, cimitirul, casa parohială, adminis
traţia ocolului silvic, jandarmeria, percepţia, şcoala mai mare, 
casa comunală în ordine, încotro autorităţile civile şi militare 
—la cazuri necesare — sting poporul din comunele: Revna, 
Bordee şi Bila, formând Mămăieştii-Noi de peste Prut, un cen
tru pentru aceste comune.

Pentru toate aceste este bine să se schimbe numele co
munei şi parohiei, dându-i-se un nume mai corespunzător, real, 
nu fictiv, în care scop parohiatul a şi înaintat o cerere către 
Consiliul Eparhial Cernăuţi, având adunarea eparhială drep
tul acesta, numind parohia: „ Mămăieştii-Noi de peste Prut“ , 
CU atinenţa Revna, că traducerea Vânători din Strileţchi-Cut, 
eate străin. Lumea nu-1 cunoaşte. Este bine să se scoată la 
iveală originea, dându-se la o parte schimonositurile.

Preot, MIHAI REGUŞ.

T ră să tu ră  a  lumii d e  azi. —  In  această Inme dominată de 
primatul economic şi animată numai de creşteri de graniţe sau 
ickimburi de mărfuri, se pare că a amorţit cu totul curiozitatea 
fi înţelesul pentru valorile spirituale, pentru fiorii sacrului, pentru 
Utiivărurile transcendentale ale credinţei.

IOAN Gh. SAV1N,
In «Calendarul », 8 Mai 1933.
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C R O N I C A  I N T E R N Ă
B O G A TA  LUNÂ.

Rară vreme care să fi fost mai îmbelşugată în fapte care să 
merite pomenire, la această înşirare a faptelor petrecute în sânul 
ei, ca această lună M ai! Au fost atâtea fapte şi bisericeşti şi mi- 
reneşti, atâtea întocmiri, şi ale stăpânirii şi ale obştiilor stinghere, 
încât nu ştii spre care să-ţi îndrepţi ochii mai întâi.

Şi toate au fost însemnate şi nu trebuiesc trecute sub tăcere. 
Ele urmăresc aşezarea mai sănătoasă a vieţii obşteşti şi de aceia 
trebuiesc privite cu toată îmbrăţişarea şi tragerea de inimă de a 
le cunoaşte.

Spre sfârşitul lui Aprilie, am avut Congresul anual al Societăţii 
Ortodoxe Naţionale al Fem eilor Române, congres bogat în mărtu
risiri frumoase şi la care au luat parte reprezentanţii bisericeşti 
din multe laturi ale ţării. In luna Mai, am avut cele mai multe 
adunări eparhiale, care nu au fost numai nişte îndepliniri silite de 
porunca legii. Ziarele au vestit multe trăsături vii, răsărite în sânul 
lor, cum a fost, de pildă, cu adunarea eparhială din Cluj.

In această lună, s ’au adunat în Bucureşti 3 adunări cu  
legături peste graniţă: Congresul Societăţii pentru educaţiunea 
creştinească, numit Y. M. C. A., la care am avut ca reprezentant 
din afară pe însuşi prezidentul ei Dr. John Mott, bărbat de mare 
răsunet în viaţa creştinească din lumea întreagă. Am avut apoi 
congresul comitetului balcanic al organizaţiunii creştineşti „Viaţă 
şi lucrare“ (Life and Work), la care, între alţii, au venit un mi
tropolit bulgar şi un episcop sârb, congres care a lucrat între 15 
şi 16 Mai a. c., sub prezidenţa Profesorului de teologie din Geneva 
Adolf Keller. Apoi, în zilele de 17 şi 18, a urmat îndată congresul 
„Alianţei universale pentru înfrăţtrea popoarelor prin Biserici", 
(World Alliance for promoting internaţional friendship through 
the Churches), care a mers sub prezidenţa Părintelui Profesor Dr.
1. Mihălcescu dela facultatea de teologie din Bucureşti. La una 
din şedinţele acestui congres, Vineri, 19 Mai a. c., a luat parte 
şi a ţinut o puternică cuvântare însuşi înalt Prea Sfinţitul nostru 
Patriarh D. D. Dr. Miron. Cu o zi înainte, Joi, înalt Prea Sf. Sa 
dăduse un ospăţ presărat cu  cele mai inim oase cuvântări, mem
brilor acestui congres, din care făceau parte tot persoanele dela 
cealaltă adunare. Incheindu-se acest congres Vineri seara, a doua 
zi a urmat iar discuţiunile întrerupte ale Congresului pentru buna 
creştere creştinească Y. M. C. A.

In luna Mai, am mai avut serbările numite ale Cărţii, Copi
lului, Mamei, a Laptelui, toate cu însemnătatea lor obştească şi 
cnre murită luate în seamă şi din punctul de vedere curat creştinesc. 
Unelo din ele, precum Ziua Mamei, îşi are obârşie creştinească. A  
fost pusă la cale, acum 5 ani, de Societatea Ortodoxă şi s ’a ţinut 
şi anul acesta. La altele, au fost părtaşe şi organele Bisericii. D e 
pildă, în ziua când s ’a făcut serbarea pentru ocrotirea copilului,
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nonytin s ’au dus la M tropolie, acolo le-a ieşit întru întâmpinare 
Patriarhul nostru şi le-a spus cuvinte părinteşti, pe care poporul 
le-a cetit cu drag în foile zilnice.

Din acest punct de vedere, I. P. S. Patriarh a avut mult
do lucru luna Mai, cu primirea solilor străini veniţi cu prilejul
numitelor congrese şi cu ospeţele pe care a trebuit să le dea,
fte cu congresul pomenit al Alianţei Mondiale, fie în cinstea
D-rului John Mott, fie în alte întâlniri mai mărunte, dar însemnate. 
Apoi a trebuit să-şi dea cuvântul său, în auzul obştii, pe calea 
ziarelor, cum a fost în ziua de...

A poi o adunare mare, de alt soi, a fost cea ţinută în Dumi
nica dela 28 Mai a. c. pentru apărarea graniţelor împotriva unel
tirilor nemţeşti şi ungureşti. E vorba de marea adunare dela Are
nele romane din Bucureşti, la care în frunte a stat Patriarhul 
nostru şi a avut cel dintâi cuvânt.

A  socoti acum toate aceste adunări şi ce s ’a vorbit cu prilejul 
lor, înseamnă a avea un vraf de lucrări pentru ştiinţa cetitorilor, pe 
care fără îndoială nicio revistă nu le va putea cuprinde, fiindcă 
nu va avea atâta loc  să dea toate cuvintele frumoase şi inimoase 
spuse cu acest prilej. Este o pagubă însă că atâtea graiuri de 
seamă trec fără a te opri mai îndelung la ele. Dar toate sunt se
minţe care au puterea lor de a rodi.

Aşa a fost bogată luna Mai şi nu s ’a isprăvit cu atâta, fiindcă 
atâtea alte lucrări au trecut şi în luna Iunie, deşi lună încărcată 
cu  multe treburi şcolăreşti.

Din alt punct de vedere, luna Mai a mai fos bogată cu al
tele. Scrisul creştinesc se poate lăuda cu izbânzile lui. Numai în 
răstimpul ei, au mai ieşit, din teascurile dela Mănăstirea Neamţului,
2 mari volume de predici, cu care Vlădica Nicodim, stareţul mă
năstirii, îşi duce înainte munca sa de neobosit şi meşter tradu
cător şi tipăritor al celor mai însemnate predici din limba rusească. 
In luna Mai, a ieşit volum ul 6, cu Predici la sărbători împără
teşti ale Arhiepiscopului lnochentie al Odesei, predicator ortodox 
vestit şi cunoscut încă şi prin alte volum e ale lui, traduse mai 
înainte tot de vlădica Nicodem. Acum , mai de curând, a ieşit 
f i  volum ul 7.

Am putea pom eni încă lucruri şi mai mărunte, dar toate cu 
vrednicia lor, care umplu ş i . ele cu vlagă creştinească vremea 
aceasta în care nu mai prididim, ce să privim şi să însemnăm 
mai întâi.

Vom  da şi noi câte ceva din câte se pot cuprinde în pagini 
scurte, rămânând ca, pas cu pas, să cuprindem şi pe cele care 
n’au putut intra odată. Să începem cu ce a fost mai dela început.

C O N G R E S U L S O C IE T Ă Ţ II O R TO D O X E .

Congresul acesta s ’a deschis Sâmbătă, 29 Aprilie a c., şi a 
ţjnut în această zi şi a doua zi, Duminică. Au luat parte la el 
l’ rezidenta, d-na Principesă Alexandrina Cantacuzino şi doamne 
din comitetul central dela Bucureşti, iar apoi multe prezidente de 
llliiilc din Bucureşti şi din ţară.
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Congresul s ’a ţinut în amfiteatrul Academiei Şcoalelor C o 
merciale din Galaţi, una din încăperile largi ale oraşului. Sâmbătă 
de dimineaţă s ’a făcut deschiderea, prin cuvântarea prezidentei şi 
cu cuvântările obişnuite de salutare din partea autorităţilor. Apoi 
s ’a făcut o excursiune pe Dunăre, în care timp congresistele au 
luat prânzul pe vapor. La întoarcere, după ameazi, au început 
dezbaterile congresului, în aceiaşi încăpere.

Doamna Maior Negru din Oradea a arătat ce s ’a putut face la 
acea graniţă îndepărtată a ţării pentru Biserica Ortodoxa. Filiala de 
acolo a primit felicitările comitetului central pentru ce a izbutit să 
facă în acele locuri vrăjmaşe pentru Biserica noastră Ortodoxă.

Doamna Zefira Colonel Voiculescu, prezidenta filialei Lucaci 
din Bucureşti, a arătat ce a făcut filiala sa pentru organizarea 
coloniei de fete vara la Carmen-Sylva, Constanţa, şi cum a lucrat 
pentru căsătoria a numeroşi soţi care trăiau fără binecuvântarea 
Bisericii. A vorbit despre lucrarea păgubitoare a sectelor şi drep
turile Bisericii ortodoxe.

A poi au cetit referate despre activitatea filialelor din ţară sau 
alte întocmiri creştineşti ale Societăţii ortodoxe doam nele:

Bărbulescu-^kx\ă.â\ Macri-T ecu ci; Brătăşauu-B otoşani; Pro- 
firiu-B uzău; Herbet-Sulina; d-ra Niculescu-Galaţi; Victoria Voi- 
culescu-parohia Olari din Bucureşti; Margareta Atanasiu, dir. 
partea secţiei „Sfatul părinţilor", care fiinţează lângă Soc. Ortodoxă 
din Bucureşti; I. Iordăchescu, prezidenta generală a fostelor Şcolăriţe 
ale Institutului O rtodox; d-ra Argintescu, profesoară la Institutul 
Ortodox din Galaţi, ş i  d-na Filipi, membră în comitetul central, 
care a vorbit despre grădinile de copii.

A poi a urmat o însemnată conferenţă a d-lui avocat Popescu 
Tudor din Bucureşti, membru a l ' comitetului central. Cuvântul 
său miezos, puternic, plin de mari adevăruri în slujba ortodoxiei, 
a avut mare răsunet în sufletele celor ce l-au ascultat. Seara a 
urmat un ospăţ dat de Primăria Galaţului în cinstea congresului.

A  doua zi de dimineaţă, congresistele au luat parte la sfânta 
slujbă dela catedrala episcopiei, iar după ameazi, la 4, s’au în 
ceput din nou discuţiunile încetate în ajun. De data aceasta, au 
venit mulţi reprezentanţi ai autorităţilor bisericeşti, care au adus 
salutul lor. Păr. Aurel Crăciunescu a adus cuvinte de bună urare 
dela I. P. S. Patriarh şi dela I. P. S. Mitropoiit Nicolae dela Sibiu. 
Apoi secretarul-general dela Ministeriul Cultelor, d. Bucuţă a vorbit 
din partea d-lui ministru al Bisericii şi Şcoalei spunând că d. mi
nistru Guşti, dacă nu era ţinut de treburile slujbei sale în B ucu
reşti, prea bucuros venea să ia parte la discuţiunile Congresului 
Societăţii Ortodoxe. A făgăduit tot sprijinul din partea d-lui Mi
nistru Guşti. Statul rom ânesc, a spus domnia sa, este Stat creşti
nesc şi de aceia trebuie să căutam să ne sprijinim unii pe alţii. S o 
cietatea Ortodoxă are meritul că face să învioreze credinţa noastră 
ortodoxă. Ea a făcut o educaţiune a obştii şi am dori să înceapă
o ofensivă culturală înpotriva neştiinţei de carte, care este atât 
de răspândită printre femei. In această privinţă, a încheiat domnia 
sa, Ministeriul dă tot sprijinul său.
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Aceste cuvinte ale d-lui Bucuţă au lăsat o puternică întipărire. 
ACBA d-na Principesă Alexandrina Cantacuzino, prezidenţa S o- 

a luat îndată cuvântul şi a sp u s : Dacă vom  avea sprijinul 
fltiriului Şcoalelor, se înţelege că vom  începe acea muncă 

u răspândirea învăţăturii, de care ne vorbeşte d. secretar 
«ral al Ministeriului. In toate comitetele internaţionale, mi s ’ a 

că noi, Românii, avem cei mai mulţi neştiutori de carte. 
Apoi a luat cuvânt d. Christache Teodoru, primarul Galaţului, 
a s p u s : Oraşul Galaţi, prin aşezarea sa, este chemat să aibă 

mai mare însemnătate în viaţa econom ică a ţării. Aci s ’a pus 
#lia unei cetăţui a Bisericii Ootodoxe. Pentru aceasta, trebuie să 
itez comitetul central. In numele cetăţenilor acestui oraş, urez 

lucrările congresului să fie încununate de cea mai deplină izbândă. 
Apoi s ’au ridicat a vorbi reprezentanţii feluritelor eparhii: 

tul Dărvarescu din Râmnicul-Vâlcii a salutat congresul din 
tea Prea Sfinţiei Sale Episcopului Vartolomeu al Râm nicului;
. Gheorghe Popescu-Broşteni, din partea Prea Sfinţiei S a leE p isco- 

lui Nichita al A rgeşu lu i; Protoiereul Stoica,din partea Pre Sfinţiei 
'e Episcopului Cozma al Dnereii-de-Jos; apoi a vorb t purtătorul 
cuvânt al Episcopiei Constanţei şi altul al Prea Sfinţiei Sale 

iscopului Dionisie al Ismailului. Pâr. St. Arşic, preot şi profesor 
Galaţi, a salutat societatea din partea societăţii preoţeşti Soli

daritatea din Galaţi; Păr. Protopop Opreanu din Târnava-M ică 
|1 Păr. E conom  Dr. C. Beldie, consilier-referent al Episcopiei Ga- 
jcţului asigură Societatea Ortodoxă de tot sprijinul lor.
' După toate acestea, d-na Cartacuzino a cetit o lungă dare* 

-seamă despre activitatea filialelor din ţară şi, rând pe rând, 
uce mulţămiri tuturor harnicelor prezidente. Au mai cetit referate 

-na Ana General Florescu şi d. avocat Popescu Tudor, din 
rtea comitetului cenzorilor. In urmă, s ’au trimes telegrame 
iest. Sale Regelui şi înalt Piea Sfinţitului Patriarh, iar la cea- 

rile 8 seara, congresul a fost închis. Toţi părtaşii s ’au despărţit 
i mulţămirea că au luat parte la o lucrare sănătoasă, care nu 

a lipsi de a da roade. Ei au luat drumul înapoi, plini de voioşie 
de cele mai vii întipăriri.

A . S.

C O N G R E S U L A LIA N ŢE I M O N D IALE P E N TR U  
ÎN FR ĂŢIR EA PO PO AR ELO R  PRIN BISERICĂ.
Din seria congreselor cu caracter bisericesc, cărora ţara 

istră a avut cinstea să le acorde ospitalitate în cursul lunei 
i a. c., desigur Congresul Alianţei Mondiale pentru înfrăţirea 
oarelor prin Biserică este cel de seamă.

După o şedinţă publică de deschidere, ţinută la Fundaţia 
o l“ , unde delegaţii diferitelor ţări au adus ţării şi Bisericii 

aastre salutul lor şi au arătat, în linii generale, strădaniile c o -  
Une ce se depun pentru statornicirea păcii creştine între popoare, 

igresul şi-a ţinut şedinţele timp de trei z ile —  1? la 19 Mai c.—  
gala rectoratului Universităţii din Bucureşti.

înfiinţată în anul 1914, de parlamentarii en g lezi: I. Allen 
şi Lord W. H. Dickinson, Alianţa lucrează astăzi în peste
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3o de state. Organizirea ei constă din comitetele naţionale, adunări 
internaţionale şi un comitet de direcţie. Adunările internaţionale 
sunt împărţite pe grupuri regionale. A stfel: grupul britanic, ame
rican, răsăritean (India, China, Japonia creştină); grupul latin, 
(Franţa, Italia, Spanin, etc.); grupul german, Scandinavi, Baltic şi 
cel Balcanic. Congresul ce s ’a ţinut acum la noi a fost cel al 
grupului balcanic, întrunit în trecut la Novisad, Sinaia, Atena, şi 
Sofia. Ţările balcanice au fost reprezentate prin delegaţii cari au 
luat parle şi la Congresul creştinismului practic: Jugoslavia: 
Episcopul Vichentie Vutci al Carloviţului şi Dr. lanici, fost mi
nistru al Cultelor; Bulgaria: Mitropolitul Paisie al Vraţei, Pr. 
prof. Ţancov şi d. Svetinov director al C ultelor; G recia : Pr. 
Mitilineos, duhovnicul Universităţi din Atena, d. prof. Ţirindaris 
şi Pr. Moraitakis, superiorul bisericii greceşti din Bucureşti. 
România Prof. V. G. Ispir, Pr. 1. Mihălcescu şi Arhim. Scriban, 
iar din partea comitetului central, care îşi are sediul la Geneva, 
au fost d-nii Henri Henriod, secretar-general, Prof. Adolf Keller, 
Dr. Nicolae Zernov, Prof. Lieb şi Dr. Schonfeld.

Problemele care au format obiectul studiilor şi discuţiunilor 
au f o s t :

1. Chestiunea păcii în Balcani;
2. Biserica şi mişcarea fără Dumnezeu ;
3. Elementul de turburare în Balcani;
4. Chestiunea minorităţilor religioase şi
5. Activitatea Bisericii Ortodoxe în ceeace priveşte pacea şi 

relaţiunile amicale interbalcanice.
Asupra acestor chestiuni, delegaţii diferitelor ţări au prezentat 

referate, expunând realizările înfăptuite de alianţă şi dificultăţile 
cu  care aceasta are de luptat. Dintre participanţii români au pre- 
zentst referate sau au rostit cuvântări: Prof. V . G. Ispir, Arhim. 
Scriban, Pr. I. Mihălcescu, Prof. Şerban Ionescu, Nichifor Crainic, 
Pr. H. Rovenţa, etc.

Ultima zi a desbaterilor a fost onorată de prezenţa I. P. S. 
Patriarh, care, venind însoţit de eforii Bisericii: C. I. Băicoianu, 
T. Păcescu şi Pr. C. Dron, de consilierii patriarhali: Dr. A. Cră- 
ciunescu, Pr. P. Comerzan, Pr. Gh. Negulescu, şi Pr. Velehorschi, 
de consilierii Arhiepiscopali, clerul Mitropoliei şi profesori ai Fa
cultăţii de T eologie, a rostit temeinic cuvântul Bisericii rom âne, 
care, pentru însemnătatea ce-1 prezintă în privinţa relaţiilor ex
terne ale Bisericii noastre şi precizarea poziţiei pe care această 
Biserică a avut-o în dieritele împrejurări, e dat mai jo s  în întregime.

O com isie com pusă din d -n ii: lanici (Iugoslavia), Ţancov 
(Bulgaria), Ţirindaris (Grecia) şi V. Gh. Ispir (România), a fost 
aleasă pentru a formula rezoluţiile congresului.

Intre timp, congresiştii au vizitat Palatul Patriarhal, fiind 
oaspeţii I. P. S. Patriarh la prânz, Muzeul de artă veche biseri
cească, Facultatea de T eolog ie , etc.

La reuniunea comitetului central, ce se va ţine în toam nă 
la Sofia, s ’a hotărât să participe şi câte un delegat al tineretului.

Stelian Jingoiu
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Cuvântarea înalt l’rea Sfinţiei Sale Patriarhului 
D. I). Dr. M1R0N, la congresul Alianţei Universale 

pentru înfrăţirea popoarelor prin Biserică, 
în ziua de 19 Mai 1933.

,^Asociaţia Mondială pentru înfrăţirea ‘popoarelor prin Bise- 
run“  are —  desigur —  un scop superior, precum se vede din în- 
mişi numirea sa. Deaceea congresul său —  ori de aiurea, ori în 
rasul acesta dela Bucureşti, redus aproape numai la delegaţii 
tuturor bisericilor ortodoxe, —  este binevenit.

Ocupaţiunile multiple şi grele m’au împiedicat a saluta pe 
reprezentanţii comitetului central dela Geneva şi pe delegaţii din 
aproape toate Bisericile autocefale ortodoxe la începutul întru
nirii lor. Deaceea să fiu scuzat că particip la acest congres spre 
nfârşit. Colegul nostru german va răspunde de sigur, cu pro
verbul: „Ende gut, alles gut“ .

Popoarele nici când n’au avut mai mare lipsă de înfrăţire, 
de convieţuire pacinică, ca în zilele noastre. Iar creştinismul
— şi în cadrele lui Biserica ortodoxă —  este în plenitudinea 
chemării sale, când predică PACEA şi lucră pentru înfăptuirea 
ei, urmând porunca Mântuitorului Hristos: „Pacea mea dau 
vouă...". Ritul nostru ortodox în toate slujbele sale — fie publice 
fie private —  se roagă şi îndeamnă stăruitor la PACE. Din gura 
unui cleric, şi mai ales episcop ortodox, răsună — în cursul 
unei sf. liturghii —  de repeţite ori exclamaţia şi porunca „Pace 
vouă“ — „Pace tuturor".

Trebuesc numai căutate metodele de procedură şi de acti
vare cu sistem a acestei mult dorite şi mult necesare înfrăţiri.

Şi pe acest teren trebuie urmat principiul pedagogic: Să 
începem dela noi înşine şi să ne estindem apoi în cercuri concen
trice tot mai largi. Deci mai întâi bunăînţelegere şi pace la noi 
acasă, adică — în cazul nostru — între diferitele biserici or- 
todoxe-naţionale.

1. Intru executarea acestei părţi din programul meu de 
muncă în calitate de ierarh suprem al Bisericii ortodoxe române, 
care este şi al întregii Biserici ortodoxe române, mi-am ţinut de
o sfântă datorie, ca în I-a mea epistolă Irenică către toate bise
ricile autocefale, scrisă înainte cu llf ani, să stărui pentru în
trunirea tuturor bisericilor ortodoxe într’un nou sinod ecume
nic, respective pemortodox. Ideea era —  de sigur —  în sufletul 
tuturor; deaceea pretutindenea a fost primită cu unanimă sim
patie, ba chiar personal mi-am luat osteneala a întreprinde o 
f/rea călătorie, cercetând patriarhia din Constantinopol, Ale
xandria şi Ierusalim, biserica greacă din Atena, etc., ca să ne 
t'unoaştem, cunoscându-ne, să ne iubim, şi ,,iubindu-ne unii pre 
«Iţii. într’un gând să mărturisim". Conferinţa urmată la Muntele 
AU>x, Vatopedi, trebuie continuată, căci nici un ortodox nu do- 
n şte neglijarea Bisericii ruse, ci respectarea şi încurajarea ei 
fi cimlucrarea cu reprezentanţii ei legali, încât ceeace s’ar face
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să fie spre folosul general. Această temere pare a împiedica 
continuarea preparativelor începute.

2. Eu am fost primul, care am întins mâna frăţească Bise
ricii vecine ortodoxe-Bulgare, trimiţând delegatul meu şi ai Sf. 
Sinod la Sofia, ca să oficieze Sf. Liturghie cu vlădicii Bulgari, 
spre a deschide astfel uşa şi a le face posibilă reintrarea în con
certul ortodoxiei, unde trebuie primiţi cu frăţeşti îmbrăţişări. 
Am intervenit în persoană la Constantinopol şi la celelalte pa
triarhii şi Biserici pentru ridicarea schismei; am trimis delegaţi 
în repetate rânduri la Sofia şi Constantinopol în acest scop; şi 
voiu continua — secundat de întreagă Biserică română — a fo
losi orice ocazie binevenită pentru încetarea divergenţelor. O 
comisie de înalţi ierarhi greci a primit în studiu chestia.

3. Chestiunile rămase neresolvite pe urma războiului, între 
România şi Jugoslavia, cari în tot trecutul lor n’au avut con
flicte războinice una cu alta, s’au rezolvat de curând spre mul
ţumirea ambelor părţi; iar cât priveşte unica chestiune încă ne- 
finalizată sub raport bisericesc, tocmai în ultimul timp am aflat 
că s’a rezolvit la Carlovitz, în bună înţelegere cu delegaţii tri
mişi de mine, credem, cu deplină aplicare a principiului de re
ciprocitate.4. Am intervenit în repeţite rânduri cu îndemnul, făcut în 
numele Sf. Sinod român, pentru a se aplana conflictul dintre 
Constantinopol şi biserica Albaneză, care tinde şi ea, — cu o fi
rească dorinţă — spre autocefalie, acum după ce poporul Alba
nez şi-a reînfiinţat statul său independent in frunte cu regele 
Zoghu. Noi Românii nu avem nici un interes de a se amâna re
cunoaşterea autocefaliei şi dorim a se găsi calea de satisfacere 
a justelor deziderate reciproce şi de aplanare a divergenţelor 
şi cu Constantinopolul spre a se extrăda tomosul necesar.

Biserica noastră a pus în Bucureşti, de decenii, o biserică 
specială la dispoziţia Albanezilor, ca să aibă ocazia a-şi înte
meia o Biserică naţională, a-şi traduce cărţile rituale şi a oficia 
slujbele în limba lor naţională. In România s’au format mulţi 
intelectuali Albanezi şi fruntaşi ai vieţii de stat, ca şi intelec
tuali de-ai celorlalte popoare din Balcani, a căror curente de eli
berare au pornit şi s’au plămădit pe pământul românesc. Şi azi 
România creşte mulţi Albanezi în şcoalele sale. Intr’un rând, au 
sosit aci vreo 100 de tineri Albanezi. La şcoalele de teologie din 
Bucureşti, sunt susţinuţi gratuit câţiva tineri studenţi, iar can
didaţi de călugărie, Albanezii fac practica de călugărie şi învaţă 
cântările bisericeşti în o mănăstire, Dobruşa, în Basarabia.

5. Am adus la teologia română din Bucureşti studenţi şi din 
alte biserici ortodoxe, ca de tineri să se cunoască cu ai noştri şi 
să încheie legături frăţeşti, cari să dureze şi pe viitor. Aşa avem
— pe lângă cei din Albania, — 2 teologi ortodoxi ruşi din Po
lonia, 2 din Bulgaria, unul grec, ba chiar şi eri am mai primit 
pe tânărul Emil Georges Mouraccade, fiul unei onorabile fa
milii din Damasc, Siria.

Dealtă parte, am trimis şi eu câte 2 teologi la Varşovia, la A-
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pwHtmalul bisericii române din Sofia a cercetat tânăra far 
twologică bulgară. Am avut ani dearândul — cu totul zeci 
' 0  — la facultatea protestantă din Montpellier, din Pa- 
»ssburg;  unul am trimis chiar în America. Ba şi la fa- 

teologici catolice am crescut tineri: la Paris şi la Strass- 
ide şi azi 10 inşi urmează studiile. Ceilalţi Metropoliţi 

‘ au trimis şi ei tineri în străinătate în măsura mijloace
lor.
Stând ei fix pe stânca credinţei ortodoxe, vor putea pretu- 

ea sorbi cunoştinţe folositoare din izvorul comun al creş- 
ului şi vor putea crea şi menţine legături de creştinească 

etate.
Cu ocazia învestiturii mele de prim patriarh al Bisericii 

doxe din România, am întrunit pe distinşii delegaţi ai bise- 
lor autocefale din Constantinopol, Grecia, Alexandria, Ieru- 

im, Rusia, Polonia, Jugoslavia, Bulgaria, începând dela Prea- 
ţitul episcop Grec, Fotios —  azi 8. S. Patriarhul ecumenic, 

na la I. P. Sf. Mitopolit Antonie, fost al Kiewului. Cu această 
ocazie sunt fericit a fi contribuit la împăcarea divergenţelor şt 

încetarea tensiunii dintre vlădicii ruşi prezenţi, iscate pe mo
tive politice; iar la episcopii ruşi din refugiu, atât personal cât 
şi la diferite ocazii le-am dat şi le trimit sfatul, ca —  sub a- 
meninţarea norilor negri, ce planează decmipra lor — instinctiv 
să se adune, să se mângâie şi încurajeze reciproc, în loc să se 
afurisească unii pe alţii, învrăjbind şi sufletele destul de ama
nte ale Ruşilor expatriaţi.

7. După ultimul războiu Greco-Turc, Turcii victorioşi voim  
să reducă demnitatea de Patriarh ecumenic al Patriarhatului 
de Constantinopol la o simplă Episcopie pentru Grecii din Tur
cia. Eu şi Sf. Sinod Român am ridicat protest la Congresul de 
pace din Lamsanne; şi delegatul României d. I. G. Duca, ca mi
nistru de externe, a arătat, că Patriarhia dela Constantinopol 
este centrul spiritual ecumenic al întregei creştinătăţi ortodox? 
din lume şi de acest drept mai mult decât milenar, nimeni nu se 
poate atinge. Apărarea a triumfat; iar — pe lângă patriarhia 
ecumenică — şi Guvernul din Atena de atunci, mi-au exprimat 
călduroasele lor mulţumiri pentru această amicală intervenţie. 
Noi am cerut, ca şi istorica Aghia Sofia—să se redeie Bisericii 
greceşti, fiind cel mai neîntrecut monument al creştinătăţii, maÂ 
ales că creştinii după războiul mondial au respectat monumen
tele musulmane dela FUipopol şi de aiurea, amintiri scumpe 
fiecărui musulman. Şi mai scumpe amintiri ne leagă pe toţi or
todoxii creştini de biserica sfânta Sofia.

De câte ori a fost atins prestigiul acestei Patriarhii, nu am 
rămas indiferenţi. El trebuie susţinut, căci — apucând ortodoxia 
tn alte direcţii — s’ar naşte între noi susceptibilităţi naţionale, 
cari — în loc de a ne strânge şi consolida rândurile, cum trebuie 
să o dorim toţi, din toată inima, — ne-am desbtna şi îndepărta 
ai mai rău. Dar Patriarhia ecumenică trebuie să aibă pentru re-
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zolvirea chestiilor ecumenice un consiliu —  un Sinod — cu re
prezentanţi ai tuturor 'popoarelor ortodoxe, autocefale. Numai 
aşa se poate întări — cred eu — poziţia sa.

8. Iar cât priveşte pravoslavnicile popoare din republicele- 
Sovietice, trebuie mereu să ne rugăm lui Dumnezeu pentru mân
gâierea lor în barbarele suferinţe, pentru fortificarea răbdării 
lor până la ora izbăvirii. Popoarele neanarhizate ale lumii în
tregi, ar trebui să se coalizeze împotriva comunismului, azi ina
micul cel mai înverşunat al păcii, zdrobitorul culturii, al civili
zaţiei mondiale şi al muncii liniştite de milenii. Altădată se a- 
ranjau cruciade împotriva păgânismului anticreştin; iar azi —  
durere—  interese materiale şi legături comerciale înlesnesc ş î  
lungesc viaţa acestor cruzi răsturnători ai ordinei sociale,  
care în linişte mereu lucră la armonizarea intereselor de clasă 
şi la echilibrarea vieţii pe bazele fireşti ale dreptăţii sociale_ 
Apărarea noastră de pericolul comunist, a toate distrugătorr 
trebuie să ne apropie pe toţi, în interesul de-a salva omenimea 
de această epidemie socială.

9. Cu protestanţii vechi, de nuanţe mai moderate, noi or
todoxii conlucrăm pe acele terene sociale, unde se pot aplica 
principiile comune tuturor din vasta învăţătură morală şi de 
practică aplicare a creştinismului. In interesul general al ome
nirii, această participare a ortodoxilor, trebuie să aibe şi scopul 
a arăta şi recomanda cu frăţească dragoste protestantismului, 
că o concentrare a lor în jurul unor principii fixe de dogmatică 
apostolică şi ortodoxă, tradiţională, este absolut necesară, pre
cum şi o adiere mai puternică a sufletului lor de zefirul din at
mosfera supranaturală a misticismului creştin şi a harului di
vin, mijlocit prin rugăciunile unei biserici ierarhice, sacramen
tale; ceea ce i-ar feri pe viitor mai mult ca până acum de firi- 
miţarea lor în nenumărate şi sute de nuanţe confesionale, cu. 
fel şi fel de variante sectare, ieşite din raţionamente omeneştir 
capabile a duce firimiţarea şi diviziunea până la realizarea ma
xime latine „Quot capita, tot sensus“  — Câte capete, atâtea pă
reri, atâtea religii. Aceasta sporeşte fricţiunile între ei; ba sec
tarismul a devenit mai ales în timpul din urmă chiar şi pe la noi 
un fervent mijloc de învrăjbire, mai ales când mijloacele bă
neşti străine contribuie la alimentarea lui. Pilda vechi-catolici- 
lor şi a protestanţilor Anglicani, cari s’au apropiat cu paşi mari 
de ortodoxia creştină, să le fie pildă actuală şi vie. Ce n’ar câş
tiga creştinismul din această apropiere!

10. Cât priveşte cultele neortodoxe dela noi din ţară: ro- 
mano-catolici, gr. cat., calvini, luterani, etc., nimenea —  mai ales 
din străinătate — unde se dau informaţii falşe spre a seduce o- 
pinia publică mondială —  să nu aibă vreo îngrijorare. Acestea 
sunt mult mai favorizate de Statul român, în marea sa tole
ranţă, decât însăşi Biserica ortodoxă română. Chiar în zilele 
trecutc, „Adunarea anuală a Arhiepiscopiei dela Bucureşti“  a 
votat un memoriu către guvernul român, ca să împărtăşească
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rica celor 13— 1// milioane de ortodoxi şi puţinele sale in- 
cel puţin de acelaşi tratament şi sprijin material, ca 

|i oult tic ncortodoxe-minoritare, cari sunt, în multe privinţe, 
it favorabil ajutorate şi tratate cu mai multă bunăvoinţă. 

Jcc (iMta este necesar, în interesul menţinerii unui echilibru de 
litatc şi dreptate între cetăţenii României, spre mulţumirea 
a marei lor majorităţi române.

TI

Astfel închiegaţi, înfrăţiţi între noi — mai întâi noi orto- 
tii, apoi toţi creştinii — vom putea lucra mai cu spor şi mai 

i efect pentru infiltrarea spiritului creştin in toate acţiunile 
jfii practice, fie sociale, culturale, artistice, fie politice şi 
stat.

Tineretul din multe ţări şi dela noi a început să se întoarcă 
, 4pre Hristos, spre Biserică şi puternicile ei tradiţii; şi cu paşi 
|Jiotărîţi tinde spre menţinerea, înfăptuirea adevărurilor creş

te şi spre mântuirea lui şi a popoarelor lor din curentele dis- 
■ugătoare de suflet, ale anarhiei, ale bolşevismului, ale ateis
tului şi ale francmasoneriei, cari toate tind a desfiinţa — în 

,00ntra firii —  individualităţile atât de originale, atât de colo- 
tte, ale diferitelor naţiuni, şi tradiţiunile lor puternice, cari 
e~au menţinut şi salvat în cursul veacurilor, şi a le contopi în 
Tirvana unei vieţi palide, universale, nenaturale, artificiale.

Cu aceste gânduri, doresc Asociaţiei succese în munca de în- 
ijtăţire prin iubirea creştină către aproapele şi chiar către duş- 
\ manii noştri, făcând bine şi desarmând prin această iubire şi 
I fe  cei ce ar voi să ne facă rău. România, în frunte cu primul

■ Rege ortodox, Carol II, va sprijini orice acţiune de pace, spre 
Muele popoarelor şi spre gloria şi slava Celui-de-sus.

~ Binecuvântările mele patriarhiceşti asupra tuturor celor ce 
ostenesc pentru aplicarea învăţăturilor blândului Hristos şi 
%tru pacea dintre popoare.

^ v e r ile  bisericeşti ale Bucovinei discutate în Senat.

In ziua de 16 Dec. trecut, senatorul D. Timu a făcut fa
nare guvernului despre mânuirea averii bisericeşti din Buco- 

In. Precum se ştie, deseori se cetesc prin ziare ştiri neliniştitoare 
jre gospodărirea averilor bisericeşti din Bucovina, despre su- 

inja preoţilor de acolo, care nu-şi mai pot primi lefurile, şi era 
aşteptat că asemenea ştiri aveau să răsune şi în Adunările ţării.

Acest lucru s'a întâmplat. E mai bine câ numita întrebare 
ttcut, nu în Adunarea Deputaţilor, ci în Senat, pentrucă aci 
idu-se şi Capul Bisericesc al Bucovinei, I. P. S. Arhiepiscop 

Mitropolit D. D. Nectarie, înalt Prea Sf. Sa a putut da toate 
de trebuinţă.

Mitropolitul Bucovinei a răspuns destul de amănunţit, şi răs- 
BUi »4u îl găsim pe 4 largi pagini în Foaia Oficială a Arhie-

1
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piscopiei şi Mitropoliei Bucovinei nr. 1 din 4 Fevr. a. c. Cetim 
acest răspuns cu toată mulţămirea, fiindcă e de o mare limpezime, 
de temeinică alcătuire şi pune într’o lv.mină curată starea de fapt 
a averii bisericeşti din Bucovina.

înalt Prea Sf. Sa arată, că dacă, de atâtea ori, se aud, pe 
socoteala înalt Prea Sfinţiei Sale, telurite atacuri, care păreau a se 
simţi şi în întrebarea senatorului Tim u, de fapt toate învinuirile 
pentru reaua gospodărie de înaintea anului 1926 ating numai M i- 
nisteriul Domeniilor, cârmuit pe atunci de fostul ministru Alex. 
Constantinescu. înalt Prea Sf. Sa răspunde numai de acolo înainte.

De atunci însă, s ’au adus gospodăriei multe îmbunătăţiri,, 
precum desfiinţarea contractelor păgubitoare cu Anhauch şi firma 
«Bucovina*. „Am  avut şi timpuri, când am avut venituri foarte 
frumoase, de am putut face faţă tuturor greutăţilor. Multe opere 
culturale şi alte opere de binefacere au fost susţinute sau sub
venţionate din acest Fond Bisericesc1*.

Apoi înalt Prea Sf. Sa a arătat ce pagubă este la noi că 
Statul nu vine cu un control temeinic, pentrucă să vadă ce este. 
Administraţiunea averii tot cere control, dar nu vine, iar când vine, 
nu lucrează serios. Prin ziare se ivesc ştiri aţâţătoare, care, în 
asemenea împrejurări, prind. Deci ocârmuirea biserieească doreşte 
lumină, dar ce poate ea, când cei puşi a o face se feresc de aceasta ?

Răspunsul înalt Prea Sfinţiei Sale e destul de liniştitor şi lasă 
întipărirea că nu asupra Bisericii apasă vina pentru toate zvonurile 
turburi care se răspândesc.

A. S.

O zi de înălţare sufletească în parohia Alexieni, 
Jud. Soroca.

Nu departe de malul Răutului, la jumătatea drumului dintre 
Soroca şi Bălţi, se găseşte satul Alexieni. E locuit de 300 de gos
podari ucraineni, cari, încă din 1923, au pornit clădirea unei măreţe 
biserici, aî cărei turn stăpâneşte împrejurimile.

Lucrările zidirii se opriseră însă, fiindcă parohul din Rădu- 
lenii-Vechi nu le putea supraveghea mai de aproape. Nu avea când 
se duce să vadă lucrările de câte ori ar fi fost nevoie. Din pricina 
aceasta, după dorinţa tuturor locuitorilor din Alexieni, supusă 
Prea Sfinţitului Episcop Visarion al Hotinului, de a li se înfiinţa, 
pe seama lor, o  parohie de-sine-stătătoare, trimiţându-li-se şi păstor 
sufletesc, Vlădica Visarion le-a încuviinţat cererea şi a hirotonit 
preot, pe seama acestei parohii, pe tânărul Mihail Ţefordei, stu
dent al Facultăţii de T eo log ie  din Chişinău.

Potrivit obiceiurilor şi măsurilor luate, în ziua de Duminică 
19 Februarie a. c., s ’a făcut înscăunarea noului paroh. D isdedi- 
mineaţă, pâlcuri de oameni, bărbaţi şi femei, cu copii de mână, 
îmbrăcaţi în haine de sărbătoare, se îndreptau spre frumoasa clă
dire a şcoalei, unde erau rânduite toate cele de trebuinţă pentru
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Innr. Pâr. Protoicrcu al circ. 3 Soroca, Ioan Ştiucă, împreună 
nouţ numit, au plecat de dimineaţă dela reşedinţa Prbtoieriei din 
aşH spre Alexieni.

In «propierea satului, o mulţime de călăreţi, au ieşit întru în- 
'n*ee, cu steaguri în mâni, înaintea noului lor pastor sufletesc, 

t La intrarea în sat, a fost ridicat un arc, îm podobit cu crengi 
,fcrazi, având pe el cuvintele: „Bine aţi venit". Gospodarii sa- 
_i, în frunte cu primarul, au ieşit întru întâmpinarea păstorului 
•ufletesc, cu obişnuita pâne şi sare. De aici, au mers cu toţii 

fw a lă . In poarta ei, sub un frumos arc, a ieşit epitropul bi- 
^;i, cu sfatul parohial, tot cu pâne şi sare, mărturisindu-şi 
~"mirea sufletească faţă de părintele lor duhovnicesc, care 

i intiă în satul lor. In prag, Păr. Alex. Popovici, care să- 
»şe slujba Utreniei, cu crucea în mână, urează noului s o s it : 

ne aţi venit” .
In sunetele cântării „Cuvine-se cu adevărat", cântată de ti- 

i din sat, am intrat înlăuntru. La ceasurile 9 '/2, am săvârşit Sf. 
rghie, în sobor de preoţi.

Răspunsurile au fost date de corul parohial.
La chinonic, a vorbit Păr. Nic. Măcărescu. A  făcut o fru- 

asă tâlcuire a evangheliei zilei, punând-o în legătură cu cele 
recute. Au mişcat viu cuvintele spuse enoriaşilor de vorbitor, 

ivitoare la primirea păstorului lor sufletesc, venit azi în paroh ie : 
fimiţi-1 cu toată dragostea, ascultaţi-i învăţăturile sale, cinstiţi-1, 
ntrucă numai aşa veţi ajunge a fi vrednici fii, la judecata cea 
_ urmă, stând deadreapta Atotputernicului Judecător, bucu- 
du-Vă de măririle veşniciei sale, după cum ne învaţă Sf. Evan- 
ie de astăzi". După isprăvirea Sf. Liturghii, s’a slujit un T e - 

um, şi apoi s ’a săvârşit înscăunarea Păr. Mih. Ţepordei.
Păr. Protoiereu de cerc a cetit decretul de numire şi hirotonie 

Sfinţiei Sale, pe seama parohiei Alexieni. Apoi şi-a îndreptat cu - 
tul către noul numit, dorindu-i spor la muncă şi ani fericiţi, în 
muirea turmei ce i s ’a încredinţat spre păstorire.

Mişcătoare au fost clipele, când Păr. Protoiereu i-a înmânat 
eile bisericii, prin cuvintele: „Ţ i se încredinţează aceste chei, 

cari vei deschide nu numai lacătul mort al bisericii, ci şi uşile 
ilor parohienilor, ce ţi s ’au încredinţat astăziu>

Apoi, înmânând crucea, spune: „ Această cruce, pe care a 
răstignit Mântuitorul, să-ţi fie întotdeauna, atât în inimă, cât 

pe buze, pentrucă crucea este semnul mântuirii noastre1*. In 
e din urmă, înmânând Evanghelia, adaogă : „Iată izvorul n e- 
st al învăţăturilor Mântuitorului, din care, oricând va fi nevoie, 
timp şi fâră timp, vei adăpa turma ce ţi s ’a încredinţat spre 

uirea duhovnicească, după cum a rânduit Mântuitorul Hristos, 
nul nostru1*.
Apoi, îndreptându-se către parohieni, cari se adunaseră în 

ăr foarte mare, de nu mai încăpeau înlăuntru, îi fericeşte că 
ajuns aceste clipe fericite, având, dS azi înainte, pe păstorul 
sufletesc, îndemnându-i totodată să isprăvească, în vara aceasta,, 

direa frumoasei biserici, care nu mai are mult pentru a fi isprăvită.
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La deschiderea şi sfinţirea ei, credem că va lua parte însuşi P. S. 
Visarion, care a binevoit să Vă încuviinţeze cererea de înfiinţarea pa
rohiei, de-sine-stătătoare, numindu-Vă şi preot paroh, cu care prilej 
ne-am adunat astăzi, pentru a lua parte la bucuria şi fericirea D-v.

„Să  vă trăiască noul preot şi să vă bucuraţi de dânsul şi
el de D -voastră!“ .

Părintelui Protoiereu şi parohienilor le răspunse apoi Păr. 
Mih. Ţepordei, prin următoarea cuvântare:

Prea Cucernice Părinte Protoiereu,
Dragilor mei noi parohieni!

Clipa de faţă este pentru mine cea mai însemnată faptă din 
câte alcătuiesc viaţa mea pe acest pământ, îmbrăcat cu sfânta che
mare pastorală, de a răspunde nu numai de mine, ci şi de alţii.

Cu inimă plină de simţirea celei mai depline supuneri şi cu 
suflet deschis, am primit cea mai grea chemare ce este pe pă
mânt: preoţia. Cunosc că grea îmi este chemarea ce astăzi m i-o 
încep, mai ales că duşmanii Bisericii noastre mişună în toate păr
ţile ca furnicile în muşuroiu.

Indeplinindu-se toate măsurile legii şi canoanelor, precum aţi 
auzit dela Păr. Protoiereu de cerc, îmi fac astăzi intrarea în această 
parohie tânără, plăpândă, şi mă înfăţişez vouă, turmă ce mi s ’a 
încredinţat spre păşune duhovnicească, însufleţit de dorinţa de a 
mă osteni, cât Dom nul mă va ţine viu pe acest pământ, ca să 
îndreptez paşii voştri pe căile mântuirii, prin propoveduirea cuvân
tului lui Dum nezeu; să întăresc cele trei virtuţi creştineşti, cari 
sunt: credinţa, nădejdea şi dragostea, care să fie ca piatra cea 
din capul unghiului; să dezvolt in inimile voastre, simţirile iubirii 
de Dumnezeu şi de ţară, cari în trecut au făcut podoaba vieţii 
noastre ca popor. Pe lângă acestea, sunt trimis aici ca să îm
bunătăţesc viaţa voastră religioasă, morală şi econom ică; să ducem 
la bun sfârşit locaşul Domnului, unde să putem aduce totdeauna 
laude şi mulţămiri bunului Dumnezeu pentru toate darurile sale.

In clipa aceasta sfântă şi înălţătoare, gândul meu şi al nostru 
al tuturora, trebuie să se îndrepte către ceice m ’a trimis aci, adică 
spre Arhipăstorul nostru. Eu, smeritul slujitor al altarului, cu sme
renie mă închin înaintea Vlădicului meu, cerându-i binecuvântarea, 
atât pentru mine, cât şi pentru voi, rugându-1 ca, în rugăciunile 
sale arhiereşti, pe care le înalţă către Maica Preacurata, să nu ne 
uite şi pe noi, smeriţii lui fii sufleteşti.

Iar pe Părintele Protoiereu, care, în numele P. S. Visarion, 
a venit astăzi în mijlocul nostru, îl rugăm să dee ştire P. S. Sale, 
că vom  fi ascultători fii ai bisericii, ţinând poruncile, şi nu vom  
ieşi de sub ascultarea smerită a P. S. Sale. Aşa dar, de astăzi înainte, 
vom  fi împreună.

Dar pentru ce am venit la voi ?
Pentru ca să fiu purtătorul cuvântului Evangheliei, purtătorul 

cuvântului dumnezeescului învăţător, care a spus: „Să iubim pe 
vrăjmaşii noştri, să ne rugăm pentru ceice ne urăsc“ .

Biserica Ortodoxă Română. ®
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î  afc Am venit, dar, în numele dragostei lui Hristos, pe care o voi
- yfOpnvădui între voi.
[ * Trăim vremuri grele. Multe patimi bântuie poporul de azi şi

tUtnplite rele au cuprins sufletele creştinilor din vremurile acestea.
l Râitoiul a omorît nu numai trupurile, ci şi sufletele oamenilor. 

CNftinii de astăzi nu mai sunt cei de altă dată. Azi se dă luptă 
MTtă între lumină şi întunerec, între adevăr şi minciună. Preotul 

purtătorul cuvântului luminii, pe când alţii, din nefericire, sunt 
Itătorii cuvântului întunerecului, cuvântul diavolului. Omul cu 
fletul curat nu se teme de lumină, ci umblă după lumină şi lu- 

aceasta varsă raze astăzi în locul unde ne tflăm noi. 
Izbânda mea întru toate cele bine plăcute lui Dumnezeu e- 
însă şi de ascultarea ce-mi veţi arăta. Nădăjduiesc să am 
de cuvânt, ca să ne bucurăm cu toţii, când va veni vremea 

işului
Cu încredere şi iubirea cu care mă apropii de voi, iubiţi pa- 

.ieni, cu aceiaşi dragoste să vă apropiaţi toţi de mine, păstorul 
itru. V oi asculta şi răspunde cu dragoste la toate cuvintele şi 

rile voastre, de pace, iubire, blândeţe, sinceritate, cinstire de 
şi dragoste de patrie şi neam, căci credincios al acestor în- 

ri şi virtuţi sunt şi vreau să rămân până la sfârşitul vieţii mele. 
arte să fie de voi cuvântul clevetirii, al pismuirii, al răzbunării 
re fraţi, ca şi nepăsarea şi uitarea credinţei strămoşeşti, căci 
voi sluji niciodată acestor urâte patimi, cari nu sunt rânduite 

Hristos. Casa mea este deschisă, de azi înainte, la orice ceas 
şi noapte pentru voi. Oricând, celce va veni cu sufletul şi 

tul curat, cu dragoste nefăţarnică va găsi aceiaş dragoste şi 
vaţă pentru viaţă.
Vă doresc ca liniştea şi pacea să stee în capul mesei, în ca - 

voastre, dragostea să fie în sufletele voastre, iar nevoile şi 
e să vă părăsească. Să dea bunul Dumnezeu ca eu să mă 
r de voi şi voi de mine, căci în numele dragostei am venit 

upă cuvintele A postolu lu i: Mă voi cheltui şi vă voi cheltui şi 
mine pentru sufletele voastre, pururea rugându-mă lui Dum- 

pentru fericirea voastră cea cerească şi cea pământească f 
După cuvântarea Păr. Mih. Ţepordei, a vorbit d. Bulat, în -  
r la şcoala din Alexieni, arâtându-şi bucuria că, de astăzi 

iute, vor avea un ajutător în şcoală, care va da tot sprijinul 
u z :direa morală şi sufletească a tinerilor ce au nevoie de 

,OĂ. Din partea enoriaşilor, a luat cuvântul d. Tihon Şuşchevici, 
a rostit următoarele:
Mult iubite şi dorite Părinte Paroh !
îktul nostru are o vechime de 33 ani. In acest timp, noi 

m zbuciumat sufleteşte, umblând care şi încotro putea şi dorea.
Gândul strămoşilor şi părinţilor noştri, de a avea un preot 

loc, 03t#zi s ’a înfăptuit. Ei au prevăzut acest lucru, căci au 
Ut acnstă  măreaţă biserică, care se înalţă deasupra gosp o- 
’ itir noastre. Do astăzi înainte, în viaţa noastră începe o vreme 

; noi nu vom mai fl ca o corabie pe mare, ce este prada-

r



2*14 HISKRICA. ORTODOXA. ROM ANA

valurilor nemiloase, cari o poartă în toate părţile, zdrobind-o de 
stâncile ce  se ivesc în calea lor. Vă dorim ani mulţi fericiţi, păstorie 
îndelungată, cu roade însutite, întru mulţi ani!...

După aceasta, s ’a slujit un parastas tuturor celor din veac 
adormiţi părinţi şi fraţi. Apoi, într’o  sală a şcolii, s ’a dat o agapă 
frăţească, pregătită de cele mai alese gospodine ale satului, la care 
au luat parte toţi cei de faţă.

Fiind ceasurile 4  după ameazi, soarele coborându-se către 
asfinţit, toată lumea a început să se întoarcă pe la casele lor, mul- 
ţămiţi sufleteşte de măreaţa faptă petrecută în această zi, ce va 
rămânea ca amintire veşnică, drept zi măreaţă, de înălţare sufle
tească în parohia Alexieni, Jud. Soroca.

Preotul MIHAIL ŢEPORDEI.

Dela cercul preoţesc: „Izvorul Tămăduirii” 
Filipeşti, Brăila

In ziua de 14 Mai a. c. (Duminica 5 după Paşti, a Sama- 
rinencii), s ’a ţinut cel dintâi cerc preoţesc, în com una Filipeşti, 
Brăila. Şi’n anul acesta, ca şi altă dată, creştinii, în număr mult mai 
mare, s ’au adunat mai voioşi la biserică, când au fost vestiţi, prin 
glasul clopotului, spre a vedea o  slujbă deosebită, făcută nu numai 
de preotul locului, ci însoţit şi de alţi şapte fiaţi preoţi, în frunte 
fiind Pr. A. Anghelescu, misionarul jud. Brăila. Biserica nouă şi 
încăpătoare abia a putut cuprinde, în sânul ei, nu numai pe cre
ştinii din această com ună, ci şi pe musafirii din satele vecine c a : 
M ircea-Vodă, Gara Făurei şi chiar din oraşul Brăila, spre a vedea 
multe lucruri frumoase şi a auzi învăţături folositoare.

Intr’o  linişte desăvâşită, preoţii, în veştminte aurii, au slujit 
Sf. Liturghie cu multă simţire şi duh creştinesc. Răspunsurile la 
Sf. Liturghie au fost date de nevinovatele glasuri ale copiilor din 
şcoala primară, în cor pe două voci, alcătuit şi mânuit de preotul 
locului.

La sfârşitul slujbei, Pr. Gh. Aivas, din com una Surdila 
Greci, deşi tânăr, însă cu multă tărie şi cu o ţinută de bătrân, a 
predicat despre Fericirea adevărată, stăruind în deosebi asupra 
Sf. Scripturi, ca isvor nesecat pentru găsirea acestei fericiri. După 
aceasta, s ’a slujit parastasul pentru cei căzuţi pe câmpul de luptă. 
A poi Pr. Preşedinte recom andă credincioşilor pe Păr. Misionar 
Anton Anghelescu rugându-i să-i dea ascultare.

Cu glasul său blând şi dulce, de care parcă nu te mai sa
turi, Păr. Misionar a vorbit atât de convingător, despre chipul cum 
adevăratul creştin trebue să-şi îngrijească sufletul său, că fiecare 
cuvânt a fost sorbit de ascultători cu multă sete.

întrucât nu s ’a ţinut şedinţa populară, tot acum a vorbit şi 
Pr. D. L. StaH, din parohia Strâmbu, despre: „Sărbători şi cin
stirea loru, dovedind lumii, prin exemple, că sunt oameni, care 
găsesc timpul cel mai potrivit de-a munci n\ai mult sărbătoarea,
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i*» «unt unii, cari nu fac nimic toată săptămâna şi-i găseşte treaba 
turmai în aceste zile.

La sfârşit, Pr. Prezident a încheiat slujba, mulţumind, cu  cu - 
vmto ferbinţi, Păr. Misionar, pentru dragostea ce-a arătat f i  pentru 
clintea ce a făcut acestui cerc, prin părtăfia Sfinţiei S a le ; Dom nilor 
învăţători, autorităţilor com unale cari au stat de faţă tot timpul 
•lujbei, in frunte cu  dom nul Primar, precum şi tuturor credincioşilor 
atraini şi locali.

T o t  acum, s ’a făcut cunoscut lumii, că cercul preoţesc 
hvorul Tămăduirii, dă 500 de lei, din slabele lui fonduri, pentru 
clădirea monumentului eroilor din Com. Filipeşti. Mişcat de aceasta, 
piosul creştin din oraşul Brăila, domnul Cimpoescu, care era de 
fată, îndată dă şi Dom nia-Sa 200 lei, pentru fond, cercului preo
ţesc, căruia i s ’au adus vii mulţumirii din partea cercului. Apoi, 
In numele parohiei, preotul local mulţumeşte familiei N. Anghe- 
lescu, din oraşul Brăila, fiind, de faţă, pentru faptul că, odată cu 
vanirea dânşilor aici, au adus acestei biserici şi un cazan de botez.

In timpul cât s ’a miruit poporul, s ’au împărţit credincioşilor, 
din partea cercului, cărţi de rugăciuni şi iconiţe.

Dela copilul de şapte ani şi până la m oşneagul din cârjă, 
nu auzi alte cuvinte eşite din gura lor d ecâ t: „Ce frumos a fost 
astăzi la biserică / “ Drept este că această Dnminică a fost o săr
bătoare înălţătoare, o zi a sufletului.

Paroh Pr. FL. TRIFĂNESCU
Filipejtl-Brăila.

Adunarea de primăvară a Preoţilor din jud. Mehedinţi.

Potrivit rânduielilor societăţii „Renaşterea", în care-i strânsă, 
«pre lucru evanghelic, întreaga preoţime olteană, (operă înfăptuită 
ite Prea Sf. Episcop Vartolomei), slujitorii altarelor de pe mândrele 
plaiuri ale Mehedinţilor şi-au ţinut adunarea de primăvară în zi
lele de 2 şi 3 Mai, în oraşul Turnu-Severin, spre a putea do
bândi noi îndrumări dătătoare de îmbelşugate roade duhovniceşti.

In întâia zi, de dimineaţă, s ’a slujit, cu toată evlavia cuve
nită, la biserica „Greceasca", catedrala oraşului, St. Liturghie, 
ut mată de un parastas pentru pomenirea preoţilor răposaţi, cum 
|l dc un Te-deum  de mulţămire. îndată după aceste înălţătoare 
»tu|be, săvârşite în sobor, Păr. Sachelarie, preşedintele societăţii 
„Renaşterea", secţia Mehedinţi, a rostit, cu toată căldura, cuvinte 
•lese, în legătură cu apostolatul bisericesc şi mirenesc, care au 
>lo scop primenirea sufletească a lăpturii omeneşti. După aceasta, 
preoţii părtaşi la adunare au mers la casele societăţii preoţeşti din 
Str Matei Vasilescu 10, unde s’ a format biroul care să conducă 
iliintmterile. Preşedinte a fost ales Păr. Pârligras, protoiereul ju 
r iu lu i, iar ca secretari, Pr. Petre Cernăiauu, Turnu-Severin şi 
Hft'Uanfă, Cerneţi. Luând cuvântul, Pr. Petre Cernăianu a rostit 
■Uioit do seamă a activităţii desfăşurate în cursul anului trecut de
■ *iit; preoţimea mehedinteană. S ’a aprobat apoi contul de gestiune
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şi s ’au făcut unele propuneri sănătoase cu privire la bunul mers 
al societăţii.

La şedinţa de după masă, luând parte şi d. Alex. Bărcăcilâ 
directorul liceului „T ra ian“ şi deputat eparhial, şi-a exprimat via 
mulţumire faţă de înfăptuirile evanghelice ale slujitorilor lui Hristos, 
cum  şi arzătoarea dorinţă de-a fi ajutat la o cât mai bună iz
bândă a expoziţiei etnografice, care se va organiza cu prilejul cen
tenarului oraşului Severin.

Păr. Pârligras a tratat, cu toată competenţa şi claritatea, su
biectul: „D ogm a mântuirii după istoria religiunilor comparate"» 
dând la lumină lucruri destul de interesante. In primul rând, a 
dovedit cu temeinicie, că istoria religiunilor este o ştiinţă nouă şi 
că cercetările făcute au dus la rezultate uimitoare pentru duşmanii 
creştinismului. Toate aceste cercetări au scos la iveală, în chip 
tendenţios, multe asemănări care ar fi fost com une în religiile 
răsăritene şi chiar în creştinism. Sunt redate momente din reli- 
giunile orientale cum ar fi: cea egipteană, babiloneană, feniciană 
şi indiană, care, după cum afirmă cristologii, ar avea asemănări 
în învăţăturile din creştinism referitoare la mântuire. Cristologia 
este o  plăsmuire de cuvinte cu tendinţă de-a distruge creştinismul. 
T oa te  descoperirile istoriei religiunilor orientale, care caută să pre
zinte doctrina Mântuitorului ca un amalgam rezultat din credinţele 
orientale, se izbeşte de biruinţa finală a creştinismului. In decursul 
vremurilor, creştinismul a fost în stare să birue toate curentele 
filosofice. Teoria împrumuturilor ce le-ar fi făcut creştinismul din 
religiile răsăritene nu-şi are temeiul".

Păr. Stanică, preşedintele general al societăţii „Renaşterea" 
a adus salutul din partea preoţilor doljeni şi a dat unele lămuriri 
în  legătură cu bunul mers al fabricii de lumânări din Craiova, 
şi a clădirii unui cămin preoţesc în capitala Olteniei.

In ziua de 3 Mai, continuând desbaterile, s ’a tratat cu des
tulă preciziune tema : Uniformizarea serviciilor religioase în popor, 
de către Păr. Haralambie /owescM-Pătule şi Gh. Popescu Vânători.

Ambii conferenţiarii au afirmat că slujbele religioase nu se 
săvârşesc la fel peste tot locul. Unii preoţi păzesc rânduielile căr
ţilor de ritual, alţii nu. Scopul material pe mulţi îi îndeamnă să 
com plice ierurgiile bisericeşti. Toate deosebirile sunt păgubitoare 
credincioşilor. Uniformizarea serviciilor religioase, mai ales a celor 
prevăzute de Evhologiu, este de neapărată trebuinţă. Din com - 
plectârile ce-au urmat acestor expuneri, s ’a dovedit că, pentru unele 
împrejurări din viaţa creştinilor, cum ar fi sfinţirea cru cii,J) a p o 
dului, a vitelor ce se împart de pom ană şi altele, nu există ru
găciuni corespunzătoare. S ’a exprimat dorinţa ca Sf. Sinod să 
rânduiască cele de cuviinţă în privinţa aceasta.

S ’a ţinut apoi adunarea generală a băncii populare .C lerul 
Mehedinţean". Consiliul de administraţie a fost descărcat de ges-

1. Rugăciune penfru sfinţirea crucii se găseşte în evhologiile tipărite 
peste munţi. —Nota Arhim. Scriban.
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p l  tCUl UMi. S a lAcut unele propuneri în legătură cu 
Otpltktului social, depunerile spre fructificare, acordarea 

Utalritar* perceperea dobânzii şi alte lucruri mărunte, cu pri- 
fcUBUl mers al societăţii cooperative.
1 flheetiuni felurite, prevăzute în ordinea de zi şi ca o  în - 

Aft a desbaterilor, Păr. Har. Ionescu a scos din evi-
fOllul măreţ al ziarului „Calendarul", rugând pe preoţi ca, 
rm l do acţiuni, să contribuie la înjghebarea căminului şi a 
Ui Ce urmează să-şi înfiripeze acest sănătos cotidian în 

României. Propunerea a fost primită cu multă bunăvoinţă, 
clericii din Mehedinţi ca ecou al dragostei neţărmurite ce 

•i-i poarte d-lui Nichifor Crainic, conducătorul iscusit ai 
' a r u l u i c a r e ,  cu prilejul conferinţelor preoţeşti din M ehe- 

ilM iunea de toamnă, va ti rugat să ia parte şi să conferen- 
cu aceeaşi dragoste cu care se prezintă pretutindeni pentru 

'rea ideii creştine.
in cele desbătute în adunare, s ’a dovedit încă odată că pre- 
Mehedinţilor îşi împlineşte cu prisosinţă datoriile sfinte că - 

l 'a  dedicat. Se întăreşte această afirmaţiune prin străduinţele 
,re clipă a organizaţilor din parohie, a centrelor parohiale 

etăţilor judeţene „Renaşterea11, ce sunt făclie de lumină vie 
sufletele creştineşti.

Banca populară preoţească, chioşcul de cărţi religioase din 
Severinului, misionarul laic alipit în vederea combaterii sec-
o bibliotecă cu însemnate lucrări teologice şi un corp de 

Jn mijlocul oraşului Severin, cumpărate cu obolul preoţim », 
fticiun sprijin din partea politicii mârşave —  sunt opere în - 

în cadrul învăţăturilor sfinte ale Domnului Hristos, cu  
u prea se mândresc multe asociaţii de slujitori ai lucrului 
elic.

Pr. GH ŢURAI,
Parohia Fântâna Domnească Mehedinţi.

O nou ă  v ia ţă  a  lu i Iisus . — La începutul Iui Septemvrie 1931, a 

iLd ln viaţă scriitorul englez Sir Hali Câine. Ziarele de atunci au scris 

f i  lisa t netipărită o mare scriere „Viaţa lui Iisus". Ea a rămas în  

pVBŞIenitorilor. Era însă aşa de mare, că era grea de tipărit. Cuprindea

E de cuvinte. Tipăritul ei ar Ii costat prea mult. De aceia moştenitori»

I să mai scurteze textul. Au făcut aceasta, micşorându-I cu o şesime. 

tot mare, dar, fiindcă nu se poate tăia mai mult, se va tipări în  

Lttfsla.
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E X T E R U A

PACEA IN B ALCAN I PRIN BISER ICĂ.

In tina din şedinţele Alianţei Universale pentru înfrăţirea 
popoarelor prin Biserică, deschisă la Bucureşti în ziua de 17 Mai 
a. c., d. Henri Henriod, secretarul-general al acestei Alianţe, a spus 
părerea d-rului John Mott, venit şi domnia sa în Bucureşti, cu prilejul 
adunărilor creştineşti din această lună Mai, că azi mai mult duh de 
pace domneşte în Balcani decât în celelalte ţări ale Europei. Acum 
trebuie să aflăm că, pentru acest duh de pace, mai mult se străduiesc 
Bisericile în sânul popoarelor şi ele deschid drumul, chiar când popoa
rele nu la înţeleg. Aceasta este, fără îndoială, o cinste pentru Biserică. 
Ea trebuie să arate calea de lumină în care trebuie să intre viaţs) 
ehiar când oamenii încă nn sunt pregătiţi a înţelege aceasta.

Ţările din Balcani de multă vreme sunt ţinutul în oare clocotesc 
multe uri, încât Paul Deschanel, fost prezident al Republicii franceze, 
spunea, în cartea sa Folitiques et Hommes d'Eiat, că războiul viitor 
va izbucni din Balcani, cum a şi fost. Astăzi însă, după spusa 
D-rului John Mott, mai potolite sunt ţările Balcanului decât cele din 
inima Europei. Cu toate acestea urile tot mai sunt în Balcani, numsi 
că Bisericile se sileso să dresgă şi mai bine duhurile.

Cu mare bucurie lumea creştinească a trebuit să primească vestea 
despre o întâlnire a unor vlădici şi preoţi din Seibia cu vlădici şi preoţi 
bulgari în Sofia, pentru a găsi o cale de înţelegere şi împăciuire între 
cele două popoare care au încă frecări între ele, în urma marelui război. 
La această întâlnire, s’au dus episcopii Sârbi Nicolae al Ohridei, Irinei 
al Novisadului şi preoţii Dr. lanici, fost ministru al Cultelor în Serbia, 
şi Protoierul Petrovici din Belgrad.

In Bulgaria, au avut sfătniri în Sofia şi apoi la mănăstirea Rilo 
vestită mănăstire bulgărească, dela 28 Aprile până la 3 Mai a. o. Vlădici 
sârbii au făcut slujbe la acea mănăstire, eu care prilej au făont hirotoni, 
de diaconi şi ieromonahi bulgari. 1

S’a făcut aceasta în semn de frăţie, pentrucă preoţi bulgari să 
primească hirotonie dela vlădici sârbi.

Toate luorurile acestea au mers în atmosfera cea mai frăţească 
şi de bunăvoinţă. Episcopul Nicolae a vorbit în Sofia înaintea poporului 
bulgar şi cuvintele sale an fost primite cu drag. Fără îndoială, a fost 
aceasta o faptă de mare înaemnătate, din partea Bisericii, pentru a 
apropia popoarele învrăjbite unul de altul şi a şterge vrajba şi ura 
dintre ele.

Cu toate astea lucrurile n’au mers şi nu merg uşor. P&r. Proto- 
presbiter Dr. Ţancov, oare a luat parte la acele tratări şi care a venit 
apoi ou toate aceste ştiri în Bucureşti, la adunările pomenite, a povestit, 
într’o şedinţă, despre nemulţămirea răsărită în unele ziare bulgăreşti 
împotriva acestor înoercâri de împăcări ale Bisericii. Aoestea li se par 
lor oa lepădare a unor drepturi, pe când toată silinţa bulgărească ar
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' ■& fie de a zm ulge din mâna Sârbilor ce an dobândit ei prin 
hoi în  pagaba Bulgarilor.

S lu jitorii B isericii bulgăreşti, care s’au lăsat mânaţi de acest duh 
prietenie între fraţi şi fraţi, au fost îm punşi aspru în  scrisul ziarelor.

vor fi păţit şi cei din Serbia. în ţara lor, spunea Păr. Şt. Ţancov. 
v însă, întrebând chiar atunci pe Episcopul Vichentie dela Sârbi, 

spus oă vlădicii şi preoţii sârbi n ’au fost lov iţi în scrisul ziarelor 
fcţşti. Pasai lor a fost prim it ou drag. D eci rămâne că numai în 
f t r ia  slu jitorii B isericii au avut de suferit pentru lucrarea lor în 
nl îm păcării şi al frăţie i creştineşti.

D e aici se vede cât da greu este a îm păca pe oameni şi că B iserica  
(hide un drum care este al chem ării ei eelei mai adevărate, dar pe 
;  m ulţi oameni încă nu vor să-l urineze E i sunt cuprinşi de patim ile 
, care colcăie încă în  multe inimi. Cn atât mai mult însă Biseriea
;  datoare să se mişte şi să-şi dea toate silinţele pentru a aduc®
t i mai bune între oameni.

In urma tratativelor dintre Sârbi şi Bulgari, s’a ajuns la  o în - 
iere care a fost cuprinsă în  5 puncte de urmat pe viitor. Acestea 
fost aduse în sânul adunării creştineşti din Bucureşti de Păr. Ţancov. 

e se aflau cuprinse în  z isra l la Bulgarie dela 5 Mai a. c. N oi le-am 
t de acolo şi le-am dat pe lim bă românească.

In  cele de mai la vale, urmează tocmai aceste 5 puncte, de eare
uie să ia cunoştinţă toţi cetitorii noştri, fiindcă ele sunt o însemnată 

b ţ ă  pentru pacea obştească, din partea Bisericii ortodoxe. Pentru noi 
" ,  trebuie să fie o bucurie, văzând cum, îa  sânul Bisericii noastre 
odoxe, se petrec tapte e&re arată cugetul ei treaz da a-şi face che- 
ea, că ea nu-şi vede numai chemarea ei în  mic, de a aduce m an

iere inşilor răsleţi, ci a păşi mai bărbăteşte şi în  sânul legăturilor 
popor la popor, pentru a netezi apoi calea şi pentru îm păcările politice. 

A cestea, la urma urmelor, sunt urmarea stării sufleteşti a popoarelor, 
acestea sunt mai potolite, străbătute de gânduri mai înalte, mai 

te, este uşor şi pentru cârmuitorii po litic i de a aduce o îm blânzire, 
urma ciocnirilor care au răscolit duhurile, Iată pantru ce noi trebuie 
urmărim cu tragere de inimă eele ce s’au petrecut peste Dunăre, 

ntrueă sunt lucruri de seamă din cuprinsul B isericii noastre ortodoxe.
1 acum să trecem să vedem cum vorbesc unii către alţii v lăd icii şi 

ţii sârbi şi bulgari.

1. Reprezentanţii secţiunilor iugoslavă şi bulgărească din 
fanţa Universală pentru pacea şi prietenia dintre popoare prin 
ijlocirea Bisericilor, adunaţi la sfat frăţesc în Sofia şi la R;!o, 
la 28 Aprilie până la 3 Mai, 1933, îmboldiţi de idealul creştin 
păcii, de dragostea frăţească, socotesc că a sosit clipa cea mai 
zie pentru cele 2 Sfinte Biserici şi cele 2 popoare de aceiaşi 
dinţa, de a-şi împlini datoria lor poruncitoare şi a-şi da toate 

llnţele, pentru a clădi o nouă stare de lucruri în legăturile dintre 
Ul şi altul.

Sarcina Bisericii creştine a fost totdeauna de a munci pentru 
ruinţa duhului de bunăvoinţă între oameni şi de a se împotrivi
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duhului rău. Această sarcină rămâne şi azi de cea mai mare în
semnătate pentru Bisericile din lumea întreagă şi, în deosebi, pentru 
Bisericile ortodoxe din Iugoslavia şi Bulgaria. Socotind deci că duhul 
de azi, de vrăjmăşie şi acreală între cele 2 popoare fraţi, îşi are 
obârşia în slăbirea duhului creştinesc, reprezentanţii celor 2 Biserici 
naţionale socotesc că cea mai bună politică dintre Iugoslavia şi 
Bulgaria nu va putea fi urmată decât pe temeiul unui duh nou, 
care va fi duhul înţelegerii şi al unirii, al păcii şi dragostei frăţeşti 
dintre cele 2 popoare.

2. Partaşii la sfatuire sunt încredinţaţi că, pentru a putea 
împlini acest scop înalt, cele două Biserici, surori foarte apropiate 
una de alta, deschizând o vreme nouă între ele, de legături active, 
vor binecuvânta şi sprijini, într’o înţelegere com ună, toate iniţiativele 
pentru a împlini acest înalt ideal creştinesc. Părtaşii, de asemenea,, 
sunt încredinţaţi că cele 2 popoare, credincioase moştenirii duhov
niceşti a apostolului Pavel şi cinstindu-se unul pe altul, vor ţinea 
seamă de idealurile religioase, naţionale şi sociale ale unuia şi 
altuia, precum şi de drepturile şi cinstea lor, în ce priveşte numele, 
limba, scrisul simţirea naţională, conştiinţa şi dezvoltarea acestora 
la ei şi pretutindenea aiurea.

3. Pentru împlinirea aceluiaşi scop , psrtaşii îndeamnă să se 
înlăture, pe de o parte, tot ce ar putea aduce neînţelegere, nem ul- 
ţămiri, controverse şi împotriviri între cele 2 popoare, iar, pe de 
altă parte, a porni, iniţiative, în vederea unei conştiinţe, aproprieri, 
şi a unui ajutor a unora către alţii (legarea de cunoştinţe, mergeri 
dela unii la alţii şi felurite alte iniţiative între capii Bisericilor, 
membrii clerului, teologi, asociaţiunile bisericeşti, credincioşii şi 
alţii; schimb de profesori şi de tineri de şcoală închinaţi studiilor 
bisericeşti, călătorii dela unii la alţii, întocmire de cursuri, con fe
rinţe şi concerte religioase, precum şi serviciu de informaţiuni dela 
unii la alţii, înteprinderi bisericeşti între unii şi alţii şi multe altele).

4. Ca început al urmăririi acestor iniţiative şi pentru a în
toarce vizita delegaţilor şecţiunii naţionale Iugoslave, secţiunea 
naţională bulgărească se va duce în curând la secţiunea naţională 
sârbească. Această vizită se va încheia printr’o  adunare şi o litur
ghie la Ohrida, oraşul Sfântului Clement, liturghie care va fi 
slujită de reprezentanţii celor 2 secţinni.

5. Părtaşii îşi dau părerea de asemenea că cele 2 secţiuni 
naţionale să pornească între ele legături mai vii şi ca aceste secţiuni 
să se silească din inimă curată pentru răspândirea principiilor şi 
scopurilor mai sus pomenite.

Conferenţa a mai hotărât ca, la 17 Sept. viitor, să se ţie la 
Sofia adunarea Alianţei mondiale pentru înfrăţirea popoarelor prin 
Biserici, după o hotărâre luată mai nainte. Vor fi reprezentante 
a co lo  56 de Biserici din 48 de State. Mai nainte de aceasta, se 
va ţinea conferenţa vlădicilor bulgari.
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UN NOU C O N C O R D A T: IN TR E  A U S TR IA  Şl V A TIC A N .

Niciodată nu s ’au încheiat atâtea concordate şi în aşa scurtă 
vreme între Vatican şi feluritele State, ca după războiul cel mare. 
Pricina este că, după război, au răsărit State nouă sau altele 
s ’au prefăcut cu totul. De aceia ele au fost nevoite să facă alte 
învoieli cu Vaticanul, decât cele pe care le-au avut mai nainte, 
iar celece nu le-au avut de loc, au trebuit să încheie învoieli nouă.

Unul dintre Statele care a avut Concordat cu Vaticanul a 
l'ost Austria. Dar Austria de după război nu mai este nici pe 
departe cea care a fost. Dela Statul cu 50.000.000 de locuitori, 
fiind la un loc cu Ungaria şi cu Cehoslovacia, a ajuns acum un 
Stat de abea 5-6.000.C00 de locuitori. In aceste împrejurări, ea 
nu mai putea rămânea la vechea învoială cu Vaticanul, ci ît 
trebuia un Concordat nou.

După felurite tratative, acest concordat s ’a şi încheiat. O 
telegramă sosită dela Vatican, prin sgenţia telegrafică Rador, 
cu data de 6 Iunie a. c., vesteşte că acest concordat a fost în
cheiat în ziua de 5 Iunie.

El a fost iscălit de Cardinalul Pacelli, secretarul de Stat al 
Vaticanului, şi de d-nii Dollfuss, cancelarul Austriei, şi Schussnig. 
Textul noului concordat este scris în limbile italiană şi germană. 
El este alcătuit în felul Concordatelor încheiate cu Italia, Bavaria 
şi Statul Baden. In el este hotărâtă înfiinţarea unei eparhii noi 
la Innsbruck.

Potrivit acestui Concordat, căsătoria religioasă va avea în 
Austria aceiaşi tărie, ca şi căsătoria civilă. Măsura aceasta este 
la fel ca cea din Concordatul cu Italia. De asemenea are în el 
prevederi pentru învăţământul religios.

A. S.

Datoria apărării.

In feluritele oştiri, nu numai la noi, s ’au ivit sectanţi care 
nu vor să poarte armele în slujba oştirii. Fapte de acestea s ’au 
ivit de curând şi în oştirea franceză. Nu de mult, Consiliul de 
Război din Orleans a pedepsit cu un an închisoare pe unul 
din ceice nu vor să puie mâna pe armă. Dar fiindcă ei îşi sprijină 
fapta lor pe învăţătura creştinească, acţiunea catolică franceză, prin. 
comitetul ei de episcopi, a dat de curând declaraţiunea următoare:

„Mai trebuie oare să se trâmbiţeze că Biserica nu poate în
cuviinţa împotrivirile aduse pe temei de cuget creştinesc sau pe 
dorinţele care urmăresc a stârni sau a îngădui nesupunerea la 
legile militare ? „Biserica îndeamnă pe toţi la supunere către legile 
drepte, legile oştirii sau altele. „Patriotismul adevărat este acel 
care vrea siguranţa ţării sale şi locul care i se cuvine între 
celelalte ţări“ .



252 B IS E R IC A  ORTODOXA ROM ANA

înţelegerea cu Biserica sârbească.

Precum se ştie, în vremea din urmS, s ’a ajuns la o înţelegere 
între România şi Iugoslavia cu privire la Românii şi Sârbii din 
Banat. Mai rămânea însă un punct care scârţâia: era Biserica 
sârbească. Aceasta nu se învoia cu înţelegerea şi făcea greutăţi. 
Guvernul iugoslav însă voia să isprăvească şi cu această împo
trivire. Dar pentru a se încheia cu bine şi partea aceasta, s ’a 
găsit cu cale ca însăşi Biserica românească şi cu cea sârbească 
să se înţeleagă. In scopul acesta, a plecat dela noi o solie la 
Belgrad şi Carlovăţ (rezidenţa Patriarhului sârbesc), alcătuită din 
I. P. S. Mitropolit Nicolae dela Sibiu, P. Episcop Grigorie al Ara
dului şi d. Profesor Silviu Dragomir din Cluj. In ziua de 6 Mai 
a. c„ au fost primiţi în audienţă de Maiestăţile Lor Regele Alexandru 
şi Regina Maria ai Jugoslavisi. O telegramă sosită din Belgrad, a 
agenţiei telegrafice Rador, cu data de 17 Mai a. c., vesteşte că 
lucrările s ’au încheiat cu bine. Aseară, spune telegama, au pă
răsit Belgradul Mitropolitul Bălan al Ardealului şi Profesorul 
Silviu Dragomir, cari au încheiat definitiv cu Patriarhia iugoslavă 
negocierile pentru convenţia privitoare la bisericile din Banatul 
român şi iugoslav, în ce priveşte partea de ordin canonic. Prin 
acest acord, s’a ajuns la o formulă de caloborare care satisface 
trebuinţele religioase ale ortodoxilor din cele două părţi ale 
Banatului".

....... -------------------

CĂRŢI,  REVI STE,  Z I A R E

C R I T I C Ă  ŞI M E T O D Ă 1)
— Cu prilejul unei teze de doctorat —

T .  S. Negoiţă, P roorocul Nahum. T ra d u c e re  şi com entar.
Bucureşti, Tipografia „România Mare", fără an, 133 p. cu Bibliografie.

C) Consultarea părinţilor bisericeşti. 
a )  Fericitu l Ieronim.

Astăzi este un lucru stabilit, că un comentar nu poate trece 
eu vederea consultarea amănunţită a părinţilor. Şi mai este încă 
dovedit că: „Sfinţii părinţi au fost instrumentele prin care 
Dumnezeu ne-a comunicat adevăratul sens al cuvântului său. 
Cât de bine posedă aceşti savanţi şi învăţători sensul Scriptu-

1) Vezi „Bis. Ort. R om .“  pe luna M artie-Aprilie 1933.
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Hl»r, vl rfct do dibaci Bunt a-1 comunica cititorilor! Dacă unele 
înotul au rămas obscure pentru ei şi n’au fost explicate sufi- 

. docăt după multă vreme în urma lor, numai mulţumită. 
UHui cunoaşteri mai aprofundate a limbilor orientale şi a ar- 
iHwIogici, ei rămân totuşi învăţătorii noştri şi cei mai buni din
ţi* toţi interpreţii. In tratatele lor biblice se găsesc asociate în 
«hlp minunat, temeinicia doctrinei, vivacitatea credinţei şi a- 
iânou pietate. Intr’înşii a fost Spiritul sfânt, pentru interpre- 
|ir«n Scripturilor, din această pricină ei ne-au transmis atât de 
fidel adevăratul sens. Supt acest aspect, exegeza lor nu lasă 
ilmlc de dorit" ’ ).

Dacă aşa de mare este importanţa unui comentar patristic, 
vedem în ce măsură a întrebuinţat d-1 Negoiţă comentariile 

Miiitorilor bisericeşti şi al Fericitului Ieronim. Fireşte că a le 
Mrceta pe toate cu deamănuntul, este ceva care ar trece de ca
drul unei critici restrânse. Să luăm însă pe cel mai însemnat 
dintre comentariile făcute la profetul Naum şi anume pe acela 
al Fericitului Ieronim. "

In prolog se spune care este subiectul profeţiei 2) . „Această 
profeţie are ca subiect în sens spiritual sfârşitul lumii spre 
mângâierea sfinţilor, pentru ca tot ceea ce văd ei în lume să 
dispreţuiască ca trecător şi fără folos şi să se pregătească pen
tru ziua judecăţii, când Domnul va fi răzbunătorul lor împotriva 
Adevăraţilor asirieni“ . Deci pe lângă sensul literal, această pro- 
orocie mai are şi sensul alegoric: venirea Domnului şi sfârşi
tul lumii. Altcum n’ar avea nici un înţeles pentru noi ortodoşii, 
dtcă am explica numai în sens literal această carte a lui Naum.

Din cuprinsul tâlcuirii Fericitului Ieronim, rees două lu
cruri : 1 ) tâlcuirea o face atât după traducerea sa cât şi după 
Heptuaginta, acolo unde are alt sens şi 2 ) ia în consideraţiune 
şi traducerile lui Aquila, Simah şi Teodoţion, când vrea să do
cumenteze o traducere.

Deci iată norma după care trebuia să se facă tâlcuirea 
rfcrţii lui Naum: sens literal şi alegoric şi consultarea tradu- 
rrrilor în primul rând Septuaginta, în al doilea Vulgata, apoi 
variantele din hexaplele lui Origen, atâtea câte au rămas, A- 
(|Uila, Simah, Teodoţion, iar la urma traducerea siriacă pentru 
motivele arătate mai sus 2>.

Pentru a ne face o idee lămurită să luăm câteva exemple 
din interpretarea Fericitului Ieronim. Să începem cu Cap. I.

J) L. CI. Fillion, Etude de la Bible, Paris 1922, pag. 147. In căzui 
lustru este vorba numai de scriitorii bisericeşti respectivi şi de F ericitu l 
ltrniiim, cari au o deosebită importanţă.

2i Citaţiunile le vom  face  in traducere, 
l î V ezi: Textul siriac, p. 56.
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-1

1°. „Domnul este un Dumnezeu râvnitor şi răzbunător", 
Naum, I, 1. Acesta este strigătul profetului lăudând pe Dunu 
nezeu fiindcă el a răzbunat ocara poporului său împotrivţ 
Asirienilor; sau mai bine într’un sens mai înalt, fiindcă el audd 
gemetele sfinţilor săi şi la sfârşitul lumii el va face ca protiv- 
nicii săi să simtă chinurile. Este o râvnă care se înţelege îaj 
bună parte. Şi Apostolul Pavel o arată prin aceşti termeni;] 
„Fiţi râvnitori ca să agonisiţi mai bune daruri". I Cor. XII, 311 
şi în altă parte: „Am pentru voi o dragoste râvnitoare şi cu> 
râvnă a lui Dumnezeu", II Cor., XI, 2; şi Domnul spune în! 
psalm: „Râvna casei tale m’a mâncat pe mine“ , Ps. XXVIII, 
10; şi proorocul Ilie: „Sunt râvnitor peste măsură pentru Dom-

Asurbanipal de vânătoare

după Vigouroux,

nul cel Atotputernic, Dumnezeul lui Israil". III Regi XIX, 10. 
Istoria ne vorbeşte despre râvna lui Fineas şi Matias, Num 
XXV, 11; I Mac. II, 7 seq. şi despre a apostolului lui Iisus Chris
tos, Simon Zilotul, pe care Evanghelistul Marcu îl numeşte Si- 
mon Canaanitul, Fapte I, 13; Marc. III, 18. Domnul este râvni
tor pentru mântuirea celor pe care el îi iubeşte, aşa că această 
râvnă îi mântueşte, fiindcă bunătatea sa n’a putut să facă a- 
ceasta. De aci, în Iezechil găsim aceste cuvinte adresate de 
Dumnezeu Ierusalimului, care nu merita din pricina prea mul-



Mor |.r. f-nte a» fie cercetat de râvna şi de întărâtarea lui: 
„Itavmi meu s’a depărtat de voi şi de aici înainte nu mă voiu 
ttiul mIArâta împotriva voastră". Iez., XVI, 42. Prin urmare, a- 
Iftln vreme cât lumea se pocăia, ea nu se sfârşia; însă fiindcă 
liwlrvptatea s’a înmulţit şi dragostea s’a răcit, iar proorocii 
mincinoşi au mers până într’atât, încât au vrut să înşele chiar 
|ki aleşii lui Dumnezeu, Mat. XXIV, Domnul râvnitor vine a-
i linei să-şi arate răzbunarea sa. Nu pentru că ar fi un duşman 
Im •om de răzbunare, aşa precum Scriptura zugrăveşte pe dia
volul; însă răzbunarea lui seamănă a duşmănie, fiindcă ea ca 
focul mistue lemnul, iarba şi paele, aşa ca să nu rămână decât 
mirul curat şi argintul“ .

„Domnul face să izbucnească răzbunarea lui şi încă cu fu- 
rlo : Domnul se răzbună pe vrăjmaşii săi şi se întărită împotriva 
wlor protivnici ai săi“ . Naum I, 1. LXX: „Domnul se răzbună 
(iu furie: Domnul se răzbună împotriva duşmanilor săi şi nimi
ceşte pe vrăjmaşii săi“ . Şi într’un sens şi în celălalt mânia lui 
Dumnezeu vine că el mustră pe cel pe care îl iubeşte, Prov. III, 
|l pedepseşte pe oricine îl primeşte în numărul fiilor săi, ca să 
depărteze din inima lor orice împotrivire şi orice duşmănie 
Contra voinţei sale şi după ce el a sfărâmat planurile lor pro- 
tivnice şi a redus la tăcere cuvintele lor de răzvrătire, să se 
întoarcă la starea lor cea dintâi".

„De altfel profeţia spune apoi: „Domnul este răbdător şi 
Atotputernic şi nu lasă nepedepsit“ ; însă după cum ne-am pro- 
■lis să înfăţişăm în acelaş timp şi istoria, prin protivnicii lui 
dumnezeu, înţelegem pe Asirieni, împotriva cărora el se va 
fîizbuna cu furie şi cu întărâtare, după ce se va fi arătat multă 
Vreme răbdător faţă de ei“ .

„Domnul este răbdător si atotputernic, dar întru iertarea 
lui, nu lasă pe nimeni nepedepsit“ . Naum I, 2. Textul grecesc 
rute încă si mai semnificativ: pedepsind, el nu lasă nepedepsit“ . 
Iută sensul: răbdarea lui a fost mare faţă de Asirienii criminali, 
y! intru puterea mărinimiei sale el a răbdat multă vreme fără
delegile lor, sfătuindu-i spre pocăinţă; însă dispreţuind bună
tatea dumnezeiască, întru cerbicia inimii lor şi-au strâns un te- 
Kitur de mânie pentru ziua mâniei. Rom. II. Şi după ce el a fost 
Ut AL de răbdător, el nu va îngădui ca ei să rămână nepedepsiţi, 
ni ni cum ar fi curaţi si fără prihană. Sau mai de grabă iată ex- 
plie,. l.iunea: (fiindcă noi vrem să înţelegem în bună parte ceea 
re ho spune). El este răbdător, el care susţine pe cei cari cad 
|l < are îi ridică după căderea lor: Ps. 144; el care tămădueşte 

cei turburaţi cu inima şi care leagă rănile. Puterea lui este 
iun iv, fiindcă el distruge duşmăniile în timp şi nu lasă nici o
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greşală nepedepsită, învăţând prin îndreptări, pe cei cari se în
cred prea mult în puterea lor, că nu prin meritul lor propriu, c i 
prin milostivirea lui Dumnezeu au fost mântuiţi. Deşi ei spun: 
„Iată de atâţia ani că eu îţi slujesc şi întotdeauna am ascultat 
de ceea ce mi-ai poruncit", Luca XV, 29; dar fiindcă Dumne
zeu este bun şi milele lui se revarsă peste toate înfăptuirile lui, 
Ps. 111, 6, că toţi au păcătuit şi toţi au trebuinţă de slava lui, 
Rom. III, 23, justificaţi prin el, vor auzi această vorbă: „Ochiul j  
vostru este rău fiindcă eu sunt bun? Mat. XX, 15. Astfel în tot 
ceeace el învinueşte şi iartă, nu lasă pe nici un om nepedepsit*1.

2o. „El ameninţă marea şi o seacă şi preface toate fluviile în 
deşert. Naum 1, 4. In sensul literal este o descriere a puterii lui 
Dumnezeu, care răzbună pe Israil de vrăjmaşii lui. Nu-i este 
greu să stârpească pe Asirieni, fiindcă poate după voia lui să 
schimbe evenimentele. Şi într’alt chip, fiindcă am spus că a- 
ceastă proorocie se referă la sfârşitul lumii, trebue să se înţe
leagă simplu astfel: „Când va veni sfârşitul lumii şi cerul şi 
pământul vor trece, marea şi fluviile vor fi aşijderea seci. Pe 
dealtă parte, deoarece citesc în paslmi: „In marea aceasta mare 
şi largă se află peşti nenumăraţi, vietăţi mari şi mici. Acolo 
corăbiile plutesc şi acolo este balaurul pe care l-ai făcut ca sâ 
zburde într’însa**, Ps. 103, 25—26, îmi pare demn de bunătatea 
şi de milostivirea lui Dumnezeu să distrugă prin ameninţarea 
sa orice amărăciune sărată a acestei mări, să umilească dra
gonul care stăpâneşte peste aceste ape şi să sece întinderile 
de apă ale răutăţii în care înnoată târâtoare fără număr, fără 
să mai ţină socoteală de vietăţile cele ce sunt la un loc cu dra
gonul. Asemenea el preface în deşert toate fluviile, orice doc
trină care usurpă numele ştiinţei şi care răzvrătindu-se împo
triva lui Dumnezeu a recurs la fluviile elocvenţei, la volubili
tatea cuvântului şi, rostogolind din adânc valurile umflate, a- 
lunecă pe povârniş, spre marea mirare a privitorilor. Iată pe 
Platon, pe Demostene, pe Cicero, orator şi filozof, căpeteniile 
ereticilor: Valentin, Marcion, Bardezane, Taţian; iată fluviile 
pe care Dumnezeu le usucă. Pe toate acestea, Domnul Nostru 
Iisus Christos le va pierde cu suflul gurei sale şi le va distruge 
cu lumina venirei sale: II Tess. II. Pe toate aceste fluvii le va 
preface în deşert. Se vede deci că potrivit titlului: „Luarea Ni
nivei ; cartea vedeniei lui Naum Elcoşitul**, pe drept Ninive este 
considerată ca figură a lumii, a cărei mare şi fluvii de eloc
venţă sunt secate la sfârşitul lumii**.

3°. „El va distruge acest loc printr’un potop, care va trece 
şi întunerecul va urmări pe vrăjmaşii săi**. Naum I, 8. LXX: 
„Şi va grăbi sfârşitul printr’un potop, care va trece şi întunere-
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<ul va urmări pe vrăjmaşii cari se vor ridica". Domnul este răb
dător şi plin de milostivire. El nu se întărită până în sfârşit şi 
nu rămâne pururea mânios. Când răutatea va fi crescut pe pă
mânt şi că orice om îşi va fi stricat calea sa, el va trimite un 
potop, un potop trecător care nu va ţine pe veci. El va sfârşi 
locul acesta, şi va pune capăt locului acestuia, adică potopu
lui, pentrucă precum este scris despre cel nelegiuit: „Numai ce 
am trecut şi n’am mai aflat locul său, Ps. 36, 36; calea păcăto
şilor va pieri, Ps. 1, 6, tot aşa calea potopului va fi distrusă 
după mânia lui Dumnezeu, ca să se arate singură bunătatea lui“ .

„Iată cum poate să se înţeleagă sensul istoric al acestui loc: 
Când Domnul va fi nimicit Israilul şi va fi revărsat cu potop 
peste ţara făgăduinţei, el va pune sfârşit robiei, chemându-1 la 
locuinţele sale de altă dată, în vreme ce, pe de altă parte, în- 
tunerecul va urmări pe Asirieni, vrăjmaşii săi, care duseseră 
poporul în robie. Ceea ce noi am spus despre Israil şi despre A- 
eirieni, se poate înţelege despre sfârşitul lumii, despre sfinţi şi 
despre prigonitori, sau despre puterile protivnice, în sensul că 
Dumnezeu după mânia sa îi va fi milă de sfinţi, pe când perse
cutorii şi duşmanii cari au ales întunerecul cel mai dinafară, 
acolo va fi plângerea şi scrâşnirea dinţilor". Mat. VIII şi XXII.

„Cuvântul MACOMA, pe care l-am tradus prin „locul acesta" 
toţi l-au despărţit în două cuvinte, traducând pe MA prin pre- 
poziţiune, adică a~'o şi COMA prin ridicându-se ; în A- 
quila am citit: arco ocviatajievcov, dintre cei cari se ridică,'in 
LXX, cari se ridică, în Teodoţion, cari se ridică împotriva 
lui". Simah de acord cu tâlcuirea mea, zice: „El va pune 
capăt locului acestuia printr’un potop care trece". Unii dintre 
scriitorii, noştri înţeleg prin aceşti răzvrătiţi şi duşmani pe 
Marcion şi pe toţi vechii eretici, cari dispută împotriva Creato
rului".

4«. La cap. II, 1— 2, citim: „Necesitatea mă obligă să în
drept cursul tâlcuirii mele între istorie şi alegorie, precum se 
conduce o corabie printre stânci sub ameninţarea scufundării 
şi pentru aceasta trebue să-mi îndrept atenţiunea mea ca să nu 
mă sfărâm de stânci, aşa precum se spune în fabulele poeţilor: 
„Scila mă ameninţă la dreapta şi neîmblânzita Caribda la 
Btânga", aşa că dacă vreau să fug de stânci sunt târât în adânc 
şi dacă vreau să scap de vârtejul mării, sunt în primejdie să mă 
lovesc de stânci".

5°. „Unde este vizuina leilor, unde este păşunea puilor de 
Ici, în care leul se retrăgea cu puii săi, fără ca cineva să-i tur
bure? Leul aducea pradă din destul pentru puii săi, sugruma

Hlserlca Ortodoxă Română. 5



258 B IS E R IC A  ORTODOXA ROM ANA

pentru leoaicele sale şi umplea vizuinile sale de pradă şi lăca
şurile sale de lucruri furate". Naum, II, 11— 12.

„Aici este vorba iar de Ninive. Ea era reşedinţa regilor şi 
curtea nobililor. Leul, regele Babilonului, Nabucodonosor *) cu 
puii de leu sau regii din suita sa a înaintat spre ea, dar nimeni 
nu s’a împotrivit. Leul a luat o mare pradă pentru puii săi şi a 
sugrumat animale fără număr pentru leoaicele sale. De bună 
seamă, Nabucodonosor, poseda totul prin dreptul de cucerire: 
el dădea captivii copiilor săi, cetăţilor sale, sau femeilor sale. El 
umplu —  după textul evreesc —  de pradă vizuinele şi lăcaşurile 
sale şi ascunzişurile sale de lucruri furate, îmbogăţind tezaurul 
său şi cetăţile sale, de aur, de argint, de hăinuri, de toate bogă
ţiile pe care le avusese înainte Ninive, dar pe care biruinţa le 
dădea în stăpânirea Babilonului".

„Fiindcă, la figurat (secundum ava^wY^Jv) şi în Iona şi în 
acest prooroc, noi am văzut în Ninive figura lumii şi după Sf» 
Ioan: „Lumea întreagă este supusă celui rău", I Ioan, v. 19r 
când lumea va fi trecut, această vizuină de animale în care leii 
răpiau prada lor, noi vom striga plini de admiraţie şi de bu
curie:

„Unde este acum această vizuină a leilor unde se dosia leul 
Satan despre care Sf. Petru zice: „Diavolul, vrăjmaşul nostru, 
dă târcoale împrejurul nostru ca un leu răcnind, căutând să 
înghită pe cine va putea", I. Petru, V, 8 ; şi puiul de leu, Anti
hrist, orice învăţătură perversă, orice cuvânt vrăjmaş al lut 
Dumnezeu? „Voi aţi auzit spunându-se, zice Ioan, că Antihrist 
trebue să vină, dar de pe acum sunt antihrişti, fără de număr".
I. Ioan II. Sunt atâţia, câte dogme mincinoase. înaintea venirii 
Mântuitorul, nimeni nu turbura pe aceşti răpitori; dar, după 
venirea sa în această lume şi după intrarea sa în Ninive, el 
văzu pe Satan căzând din cer ca un fulger, Luca X şi Lucifer,, 
care răsărea de dimineaţă, căzând din înaltul cerului". Is. XIV...

„In timpul zilei se întâlneşte leul cu greutate, căci el umblă 
noaptea, ca să-şi găsească prada în Biserica lui Christos şi 
după cum spune proorocul Avacum, să se sature de cărnuri a- 
lese". Avacum I. I

6°. Făcând tâlcuirea capitolului III, chiar în vers 1, vorbind j  
despre descrierea din textul ebraic spune: „In textul ebraic, j 

descrierea unei armate care se prepară pentru luptă este aşa de | 
frumoasă şi seamănă atât de bine cu o pictură, încât descrierea 
mea îmi pare mai mult decât defectuoasă... Astfel pocnetul bi- 
celor se aude în lume, fiindcă fără de număr sunt necazurile

1) Confuzie istorică.
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«drepţilor subt greutatea cărora strigă cei ce sunt atinşi de ele, 
mărturisind prin strigătele lor plângătoare mărimea suferinţei 
lor. Când imul este luat de diavolul, altul de mânie care este a- 
•mnenea furiei, altul de plăceri, ură, invidie, mândrie, acesta 
cute pocnetul biciului care răsună în ei.... Ninive este ca un cal 
do cursă al cărui nechezat, bătutul cu picioarele în pământ şi 
pieptul arzător aspiră necontenit la războiu. Domnul spune a- 
ccHtca despre diavolul: „El miroasă de departe războiul. Din 
•ăriturile lui, strigătele lui, el nu cruţă pe fugari, şi nu lasă 
«&-i scape cei ce se dosesc", ci el urmăreşte ca să calce, să o- 
moare, să ia în picioare şi să sfărâme. Şi în Ninive se află hu
ruitul carului năvalnic. Aşa au fost fără îndoială carele lui Fa
raon pe care Domnul le-a înghiţit în valuri. Ex., 16. La acest 
car sunt înhămaţi patru cai, adică patru pasiuni, despre care 
discută filozofii şi pe care Virgiliu le semnalează când zice:

„Ei doresc şi se tem, se întristează şi se bucură" (Virg. 
Eneida, V I). Prin aceşti cai şi acest car, Ninive aruncă pretu
tindeni turburarea. In acealş timp se aude glasul călăreţului 
«are înaintează, care, cu deosebire fiind dibaciu şi pregătit de 
război, înaintează, dar nu fără primejdie pentru cel care se 
luptă împotriva lui“ .

„Intr’adevăr că acest călăreţ poartă sabia cuvântului ascu
ţită pe piatra dialecticei şi subţiată cu untdelemnul retoricei is
cusite. Satan are arme scânteietoare, transformat fiind în în
ger al luminii, iar armele sale sunt protivnice armelor aposto
lice. II, Cor. XI. Nu este de loc de mirat că în Ninive sunt atât 
<le mulţi răniţi, când se află un număr atât de mare de săgeţi. 
Şi ca să ne acoperim şi să ne luptăm avem cele patru scuturi 
ale virtuţilor: prudenţa, dreptatea, temperanţa şi tăria, împo
triva celor patru viţii: nebunia, nedreptatea, desfrânarea şi 
frica, cu cari noi suntem loviţi de protivnic. Dar fiecare poartă 
!n sine săgeţi în atât de mare număr şi de feluri atât de deose
bite, încât dacă leacul nu este de îndată găsit, ruina ajunge 

„mare şi Doamne fereşte că atât de puţini şi uşor atinşi sunt în 
Ninive, gata să se pogoare în iad, atât de profund este răul,!.

7°. La cap. III, 7, face următoarea tâlcuire: „Cine te va 
plânge, cine-ţi va putea fi mângâietor, căci atât cât ai fost 
puternică, stăpânitoare crudă, tu n’aveai milă de bătrâni, nici 
grijă de cei mici şi nu ţi-ai păstrat nici un prieten pentru zilele 
«lo jale, când tu nu socoteai să-ti alături pe cineva la stăpânirea 
ttt. — Cel care dispreţuieşte lucrurile pământeşti, priveşte de 
Mim f ărădelegile Ninivei şi nu se va lăsa prins prin mincinoasa, 
frumuseţe, când va fi văzut într’însa toată ruşinea si va fi urît 
iot c e e a  ce alţii iubesc, acesta va fugi şi va râde de ea, sau după

lift!)
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expresiunea LXX ei se va coborî dela ea. Atât cât noi ţinem în 
cinste, ceea ce este pământesc şi-i dăm însemnătate, noi sun
tem pe o culme trufaşă, admirând frumuseţea Ninivei. Când, 
dimpotrivă, avem în vedere natura şi bunurile corporale şi le 
socotim mai pre jos supunându-ne puterii dumnezeeşti, atunci 
noi vom avea milă de Ninive şi socotind orice lucruri vremel
nice, demne de plâns, vom zice: „Nenorocită Ninive! Pe câţi 
nu-i ţii tu prinşi în laţurile tale, pe câţi nu-i ţii legaţi în lanţu
rile tale!?..“ .

8°. La III, 8, face următoarea tâlcuire alegorică:
„....noi ştim că Amon însemnează „popoare", astfel că iată 

sensul după legile alegoriei: „Priviţi popoarele Bisericii cari 
locuesc pe fluviile proorocilor, care este înconjurată de pă
rinţi din sânul cărora ţâşnesc fluvii şi are ca început marea. 
Dar din citirea legii amară ca şi Mara, atâta vreme cât nu se 
aruncă lemnul lui Iisus Christos, ajungem noi la acest Amon 
mistic a cărui tărie este Etiopia, căci este scris că Etiopia va 
tinde mânile sale către Domnul, Ps. 67, şi găseşte ajutor în 
Egipt, unde Domnul vine pe un nor uşor şi la Libieni aliaţii săi, 
după ce a locuit multă vreme în nisipurile cele uscate. Prin ur
mare, Biserica, dacă nu va fi cu luare aminte şi cu pricepere 
pentru inima sa, va fi dusă în captivitate şi îşi va plânge pe 
fiii săi. Chiar şi fiii ei cari sunt acum la începutul căilor lor, nici 
nu vor ajunge pe la mijloc, ci vor fi ucişi la plecarea lor. Şi 
duşmanii ei cei mai nemiloşi, se vor zori să împartă la sorţi 
lucrurile sale cele mai de preţ şi vor duce în captivitate în lan
ţuri. şi aubt gr itatea fiarelor de robi, mai marii poporului, a- 
;iică pe ţ»rincip.; şi pe cei de neam ales“ .

A.şijderea si tu Ninive, vreau să înţeleg prin aceasta, oa-
■ ii.; cei necredincioşi, oameni cu totul în slujba lumii, voi veţi 

siînţi pedepsele .->i veţi bea din paharul (mâniei mele) ca şi a- 
eiu cari au băut şi au căzut prin greşala lor, deşi au fost din- 

+ve ai mei“ .
0°. III. 13 ...„După această privire generală a contextului, 

;;i < ne îngăduie să înţelegem sensul, să ne întoarcem la înce
put şi să explicam fiecare punct atât cât puterile ne vor ajuta".

, .Putem on; o admite că sufletul, frumos prin natura lui, — 
caiii. nu are de it o strălucire la suprafaţă ca Ninive, din pri
cina ticăloşiei ;-i plăcerilor lumeşti, — şi-a pierdut tăria şi 
nu Cble decât o femee care tânjeşte din pricina plăcerilor? 
F!,vdcâ sufietul celui drept ajunge la desăvârşirea omului ce
resc, păstrând tăria chipului dela început şi ajungând strâns 
lipit de Dumnezeu şi în acelaş spirit cu el, de ce n’am admite 
că sufletul <•:.>•> iubeşte lumea se face una cu ea şi căzând în
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Hiiili< nni(‘ii n:;i fomi i;! ( fi î:,;i pierde tăria bărbătească? Pentru 
un'iin'n, după părerea mea, Faraon dă poruncă să se arunce 
I ii  Nil loţi copiii cari se vor naşte dintre evrei, şi să nu păstreze 
ticnii latele. Ex. I. Faraonul Egiptului care a zis: „Ale mele 
n i i i i I fluviile şi eu le-am făcut“ , Ex.. 29, 9, nu putea să dea altă 
p o r u n c ă  decât aceia de a arunca în apă tot ceea ce este tare şi 
biirb.ii osc la evrei, adică cei care trec numai prin această lume, 
yl dimpotrivă, să păstreze cu viaţă, să lase să crească şi să se 
tnmuU.(iască, tot ceea ce este femeesc şi moale, tot ceea ce este 
frumos în înţelesul lumei acesteia...".

„Porţile pământului vostru vor fi deschise duşmanilor 
voştri", se explică prin acest loc din Ieremia: „Moartea intră 
prin ferestrele voastre, IX, 21; căci ferestrele de care vorbeşte 
Ieremia nu sunt altăceva decât porţile despre care vorbeşte 
nici Naum, adică simţurile. Cuvântul lui Dumnezeu, are două 
înţelesuri; pentru a distinge de cel rău, se zice în Proverbe: 
,,Vei afla înţelesul cel dumnezeesc". Cuvântul nu înseamnă aici 
Hpirit şi gândire, în greceşte v o o c i  facultate de a simţi aîa- 

la care se adogă cele cinci simţuri: vederea, mirosul, 
gustul, pipăitul şi auzul. Prin urmare, prin porţile Ninivei, tre
bue să înţelegem simţurile trupeşti, iar prin porţile Ierusali
mului ceresc, orice sens dumnezeesc, care vine de sus. —  A- 
ceste porţi ale Ninivei, le deschide poporul ei prin vedere, auz 
şi alte simţuri, ca şi prin larga şi marea cale care duce la 
moarte, Mat. VII, plăcerile trupeşti, cărora oamenii lui Dum
nezeu închid porţile, astupându-şi urechile, ca să nu asculte 
îmboldirea sângelui, închizând ochii ca să nu vadă nedreptatea, 
astupându-şi nările ca mirosul cel plăcut să nu-1 simtă şi să a- 
jungă la suflet şi să-l afemeiască; îşi pun la gură o barieră, 
peste care nu se poate trece împotriva lăcomiei şi plăcerilor 
pântecelui, îşi depărtează mâinile de orice atingere plăcută, pe 
unde trupul răzvrătit duce sufletul la rătăciri vinovate. Dar a- 
ceşti oameni ai lui Dumnezeu deschid simţurile, adică porţile 
Ierusalimului ceresc, ca să lase să ajungă până la ei cuvântul 
lui Dumnezeu. Iată un exemplu de porţi rele: „Scoate-mă vei 
din porţile morţii" şi unul de porţi bune: Ca să vestesc laudele 
tale în porţile ficei Sionului, Ps. IX, 15. Când vei vedea un om 
iubitor mai mult de plăceri decât al lui Dumnezeu, şi stăpânit 
de desfrânare, vei zice:

„El a deschis duşmanilor porţile pământului său, căci lo
cuitorii Ninivei deschid porţile ţării lor duşmanilor sufletului 
lor şi nu prietenilor".

10°. La III, 18 seq., dă următoarele explicaţiuni mai în- 
Homnate: „Până aici am parafrazat sensul istoric. înainte însă 
de a analiza sensul Septuagintei care este cu totul altul, trebue
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să mă ridic puţin deasupra literii textului ebraic şi să arăt că 
ultima profeţie a lui Naum este o apostrofă îndreptată împo
triva diavolului, acest duh trufaş, acest principe al Asirienilor, 
care după ce a zis cu trufie lăudându-se: „Prin tăria braţului 
meu am făcut aceste lucruri mari, prin înţelepciunea mea care 
m’a luminat. Dat-am la o parte vechile hotare ale noroadelor, 
hrănitu-m’am cu vlaga lor şi cetăţi pline de locuitori le-am dă
râmat", Is. X, 13, aude acest răspun: „O! Lucifer, care răsă- 
reai aşa de strălucitor dimineaţa şi care revărsai focul tău peste 
neamuri, cum ai căzut pe pământ şi cum te-ai sfărâmat"!? Is. 
XIV, 12— 13.

„Ninive cetatea ta puternică şi frumoasă a fost distrusă, 
cetate în care ţi-ai întemeiat împărăţia, încât îndrăzneai să zici 
Fiului lui Dumnezeu: „Toate aceste lucruri cari mi-au fost date, 
ţi le voiu da, dacă te vei închina mie". Mat. IV, 9. Păstorii tăi 
şi regii tăi vasali au adormit, în loc să pască oamenii în vederea 
mântuirii, îi hrăneau ca să fie jertfiţi şi tu să mânânci bu
căţile cele mai grase. Tot poporul şi mulţimea de popoare care 
te proslăveau altădată, te-au părăsit pe tine şi cetăţile tale. Ele 
au fugit în munte şi s’au ascuns în ascunzişurile apostolilor şi 
ale învăţăceilor lui Iisus Christos, şi nici unul din conducătorii 
tăi n’a dus către el mulţimea care altă dată era a ta. In toată 
lumea s’a răspândit vestea de lovitura şi de rana ta (de 
moarte). Toţi cei pe cari i-ai doborît, te-au defăimat, căci a- 
proape nu este nici unul pe care să nu-1 fi înşelat şi peste care 
să nu se fi abătut fărădelegea ta. Este de observat că cei peste 
care s’a abătut răutatea diavolului, nu pot să defaime ruina şi 
rana ei, ei fiind din numărul principilor şi regilor Asiriei. Dar 
cel peste care a trecut, acela o defaimă şi bate din palme mul
ţumită faptelor bune şi drepte. Astfel în textul ebraic, sensul 
figurat al profeţiei se aplică la ruina lumii şi în cele din urmă 
ea prezice căderea diavolului, care a fost principele lumii, căci 
„lumea este supusă celui rău". I Ioan V, 19.

„După Septuaginta se spune celor de alt neam, cari au ales 
lumea ca sălaş al lor, că păstorii au adormit şi că însuş regele 
Asiriei i-a cufundat în acest somn. De acolo reiese că (Septua
ginta), descriind acţiunea Asiriei asupra altora, nu spune ni
mic de căderea şi rana diavolului. Vai de aceia cari sunt în ceta
tea Ninive căpetenii ale învăţăturilor perverse! Pe drept se 
spune: „Păstorii voştri au adormit". Lăsat-au ochii lor spre 
somn şi genele lor aţipirei. Ps. CXXIX. Pentru aceasta ei nu 
au aflat loc pentru Domnul şi casă pentru Dumnezeul lui Iacob. 
Ei n’au auzit vorbindu-se despre Efrata, adică Biserica încăr
cată de roduri şi că nu au putut să o afle printre copacii fără
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do rod ai pădurii. Nu numai păstorii acestor străini, cari lo- 
tun'Ho în lume, ai acestor lăcuste care pe vreme răcoroasă stau 
In mijlocul spinilor, nu numai ei au adormit, ci regele Asiriei 
l-u adâncit în somnul lor. Acest rege al Asiriei ştie că nu poate 
fiigHu oile decât după ce el a adormit păstorii. Strădania cea 
deupururi a diavolului, este să adoarmă sufletele cele ce prive- 
ghiază. La patima Domnului el adânceşte ochii apostolilor în
tr’o toropeală fără sfârşit, iar Mântuitorul îi deşteaptă, zicând: 
„Priveghiaţi şi vă rugaţi ca să nu cădeţi în ispită, Marcu XIV, 
38. Ceea ce vă zic vouă, spun tuturor: Priveghiaţi!“ Marcu, 
XIII, 27.

„Şi fiindcă el nu încetează să adoarmă luarea noastră a- 
minte, cuvântul dumnezeesc deşteaptă pe cei pe care diavolul 
i-a înşelat şi i-a legănat să doarmă cu cântec de Sirenă, şi spune: 
„Deşteaptă-te cela ce dormi şi te va lumina Christos“ . Ef. V, 14. 
Când va veni deci lisus Christos pentru biruinţa cuvântului 
lui Dumnezeu şi a învăţăturii sale, în vremea ruinii Ninivei, a- 
ceastă fermecătoare aşa de înşelătoare, atunci se va deştepta 
poporul pe care conducătorii ei l-au adâncit în somn, şi el va 
alerga la muntele Scripturilor şi acolo va afla munţii Moise şi 
lisus fiul lui Navi, munţii proorocilor şi la munţii Noului Tes
tament: apostolii şi evangheliştii. Şi fugind la munţi, el se va 
pune să citească şi dacă nu va afla pe nimeni care să-l înveţe: 
Căci secerişul este mult, dş.r lucrători sunt puţini", (Mat. IX, 
37), atunci va fi lăudat pentru râvna cu care a fugit la munţi, 
iar lenea mai marilor va fi certată, căci se adaogă: „Şi nu va fi 
nimeni care să-l primească".

Am citat unele din locurile cari mi s’au părut mai fru
moase şi mai interesante. Comentarul în toată întinderea lui 
este nespus de frumos şi ar merita să fie reprodus în întregime, 
dar aceasta trece peste ceeace noi urmărim aici. D-l Negoiţă a 
citat câteva locuri din Fer. Ieronim, fără ca din citarea lor să 
reiasă firul proorociei şi mai ales al învăţăturii Bisericii, căci 
în definitiv într’un comentar, pe lângă partea pur ştiinţifică, 
ceea ce vine în planul întâi, urmărim doctrina fără de care al
cătuirea unui comentar rămâne o chestiune inutilă şi o pierdere 
de vreme.

Comentariile greceşti le lăsăm în sarcina d-lui Negoiţă să 
le consulte, dacă vre-odată îşi va reface lucrarea.
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CAP. III.

A. Metoda interpretării.

a )  Consideraţiuni generale.

Sfânta Scriptură cuprinde în sine istoria Mântuitorului 
Christos şi cuvântul lui Dumnezeu. Ea are dela un capăt până 
la celălalt acest dublu caracter. Centru ei nu poate fi decât 
Mântuitorul, iar ea cuprinde în totalitatea ei şi învăţătura care 
s’a păstrat şi se păstrează mereu în Biserică. Deci Sf. Scrip
tură este cartea Bisericii.

Şi nu este nevoie de lungă demonstraţiune ca să dovedim 
aceasta. Sfinţii Părinţi au dovedit-o cu prisosinţă în medita- 
tiunile si tâlcuirile lor, asa că sarcina noastră este uşurată.> » 1 * »

' Când însă este vorba ca să explicăm cuvântul lui Dumnezeu, 
nu putem să trecem cu vederea ceea ce ne-a conservat Biserica 
şi chipul cum au explicat Sfinţii Părinţix) , rămâne şi până as
tăzi un tezaur inepuizabil, din care putem scoate în orice mo
ment adevărata învăţătură privitoare la fiecare carte din Ve
chiul şi Noul Testament.

Fără îndoială că în Biblie sunt dificultăţi fără număr, şi 
fiecare carte îşi are obscurităţile ei, obscurităţi de cari s’au lo
vit şi Sf. Părinţi şi scriitori de seamă ai Bisericii. Ereziile, 
schizmele şi discuţiunile dogmatice, au ajutat la lămurirea suc
cesivă a diferitelor locuri şi Biserica a trebuit să ţină piept tu
turor acestor atacuri.

E dela sine înţeles, deci că explicarea unei cărţi şi mai cu 
seamă din Vechiul Testament, e cu deosebire de grea, pentrucă 
aici locurile dificile şi alunecarea sunt cu mult mai numeroase.

Origen, care poate fi socotit ca primul cercetător pentru 
stabilirea critică a textelor sfinte, a întâmpinat serioase difi
cultăţi privitoare la interpretare. El spune: „Mă tem că din 
pricina neglijenţei şi a împietrirei inimei noastre, Cărţile Sfinte 
să rămână nu numai acoperite de un văl, dar chiar pecetluite 
pentru noi. Să nu ne mărginim deci numai la studiul Sfintei 
Scripturi, ci să rugăm pe Domnul zi şi noapte, ca să ne tri
mită Mielul cel din tribul lui Iuda, ca el singur să ia cartea şi 
să-i ridice peceţile. Căci acest dumnezeesc Miel, este cel care 
descoperind ucenicilor săi înţelesul Scripturilor, într’atâta în
călzea inimile lor, cât spuneau unul către altul: Oare nu este

1) Este vorba de consensul unanim.
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adevărat că inima noastre ardea întru noi, când El ne tâlcuia 
Scripturile?" (In Ex. Omilia XII, citaţie după Fillion, Etude 
dr la Bible, pag. 288) .

Dificultăţile fără număr, s’au înmulţit şi se înmulţesc pe 
fiecare zi din pricină că cercetarea Bibliei a ajuns un obiect de 
specialitate pentru unii, şi de indiferenţă pentru alţii. Şi cu a- 
devărat atunci obscurităţile se înmulţesc, dar de fapt numai 
pentru mintea noastră refractară şi îndărătnică, care se spri
jină numai pe lucruri pământeşti şi pe argumente ale veacului.

Când şi vieaţa omului tâlcuitor al Sfintelor Cărţi, e mai 
conformă cu învăţătura dumnezeească şi mai aproape de Mie
lul care ţine în a sa mână peceţile, atunci cuvântul lui Dumne
zeu este plin de lumină şi de claritate, iar obscurităţile se risi
pesc în măsura în care facem ca inimile noastre să fie pătrunse 
de căldura de care erau pătrunşi Apostolii când era cu Domnul 
pe cale spre Emaus. Această calitate a interpretului creştin este 
esenţială. Celelalte se pot dobândi mai uşor şi în virtutea ca
lităţilor psihice, care se desvoltă prin învăţătură şi studiu în
delungat.

Nu este indiferent pentru interpret pregătirea lui în do
meniul ştiinţelor cari se cer în chip neapărat. Şi acestea sunt:

1) Ştiinţi fundamentale, şi 2) auxiliare.
1. Ştiinţele fundamentale sunt: limbile în care s’au scris 

cărţile sfinte. Pentru Vechiul Testament în special: limba e- 
braică şi limba arameniană, studiate în cadrul limbilor semitice 
şi a gramaticei comparate a limbilor semitice.

Cunoaşterea filologiei nu este de dispreţuit întrucât ea ne 
poate fi de mult folos în stabilirea diferitelor texte. In al doi
lea rând Biblia fiind o carte scrisă în Orient, ea este şi rămâne 
o carte a Orientului, cu caracteristicele ei şi cu dificultăţile ei, 
dacă nu ne dăm osteneala să studiem mediul în care s’a desvol- 
tat şi influenţele umane pe care le-a suferit cu privire la îmbră
cămintea ei exterioară. Nu se poate deci să lăsăm la o parte: 
influenţa pur omenească asupra ei, aşa cum s’a transmis în de
cursul veacurilor şi până astăzi.

In al treilea rând este cunoaşterea tâlcuirilor sfinţilor Pă
rinţi şi învăţătura Bisericii, în diferitele cărţi ale Vechiul Tes
tament.

2. Ştiinţi auxiliare sunt celelalte limbi semitice şi desco
peririle din Orient, cari aruncă lumini noi în tâlcuirea Sf. Cărţi.

Limba ebraică ca literatură, s’a păstrat numai în Vechiul
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IVuturnent. Cu ajutorul ei singur, nu se poate interpreta Sf. 
Scripturii, sau să luăm cazul nostru: o carte separată. Deci va 
trebui hu cunoaştem limba siriacă, în care s’a tradus Vechiul 
lVnttimont, limba asiro-babiloniană, care este în deaproape în
rudita cu limba ebraică şi antichităţile respective. Descoperi
ri !e făcute în ultimul timp în Palestina *), aruncă lumini nouă 
în privinţa vieţii şi obiceiurilor poporului evreu. La urmă şi 
limba arabă, care ca limbă vie şi mai ales în cea populară s’a 
păstrat fraza semitică, identică celei din Biblie.

Descoperirile făcute în Asiria şi Babilonia sunt documente 
externe, cari întăresc credinţa noastră asupra diferitelor pro
bleme puse de Sf. Scriptură şi mai ales asupra istoricităţii unor 
persoane şi evenimente puse la îndoială de critica raţionalistă2). 
Aceste descoperiri au fixat până la un punct şi cronologia bi
blică, foarte confuză şi susceptibilă de confuziuni şi nedumeriri 
până în ultima vreme 3) .

Descoperirea şi studierea diferitelor cetăţi menţionate în 
Biblie ca: Ninive şi Babilonul, Teba, etc., prezintă pentru tâl
cuitorul Biblic un folos nebănuit, căci se lămureşte istoria unei 
epoci, care pe calea Sfintei Scripturi nu putea fi văzută decât 
atât cât se găsea în cărţile sfinte.

De asemenea nu se va trece cu vederea cel puţin Istoria E- 
giptului şi a monumentelor celor mai de seamă.

Odată această pregătire făcută cu atenţiune şi în amănun
ţime va trebui ca interpretarea să se facă după ceea ce se 
cheamă în deobşte: metodă. Metoda nu se capătă la iuţeală ci 
an de an şi zi de zi, prin muncă încordată şi am putea spune 
mai mult, că metoda şi spiritul critic al interpretului, ca şi în
clinarea lui spre pietate şi meditaţiune, sunt ceva care se află 
în firea omului, fac parte cum am spune mai lămurit din pre- 
dispoziţiunile lui înnăscute, care se desvoltă, se complectează 
şi se perfecţionează în decursul vremii şi în raport cu munca 
şi cu străduinţa. Altfel, dacă metoda şi spiritul critic ar fi ceva

1) Hugues Vincent, Canaan d’apres l’exploration recen te. Paris, 
1914. Cf. Paul K arge, Die R esultate der neueren A usgrabungen wnd F or-  
achungen in Palestina, Mlinster in W estfalen, 1912.

Colecţiunea: R evue Biblique, care semnalează, toate descoperirile 
făcute în Palestina.

2) Theophylus W itzel, Ausgrabungen und E ntdeckungen in Zw ei- 
Mriimesland, MUnster in W estfalen, 1923. De atunci şi până azi se va ur
mări chestiunea descoperirilor în : Scheil, R evue d’A ssyriologie. Paris, ş i 
A ssyriologische Zeitschrift, Giessen.

3) Cf. Franz, Xaver Kugler, Von M oses bis Paulus, Forschungen  
•nr Oeschichte Israels nach biblischen und profangeschichtlichen ins- 
Itfuondi rc nene Keilinschriften Quellen. MUnster in W estf. 1922.

Ioahannes Nikel, D as A lte  Testam ent im L ichte der altorienta- 
lisi h< n Forschungen, MUnster in W estf., 2 voi. 1921.
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care se capătă numai prin studiu şi în universităţi, lumea ar 
fi plină de savanţi şi de oameni de ştiinţă cu metodă şi rân- 
duială în expunere. Dar lucrul se petrece invers.

Formarea metodei, când există şi omul, depinde şi de siste
matizarea materialului pe care îl acumulăm. Nu ne este indi
ferent de ex.: cum citim o carte şi controlul pe care îl facem iz
voarelor de bază. Atenţiunea cu care o citim şi mai ales ceeace 
trebue să luăm din ea, cât trebue să luăm şi câtă crezare să-i 
dăm. Şi cu toate acestea în ultima analiză, metoda constă toc
mai în aceste principii. Acest lucru se cheamă în vorbirea teh
nică : a fi informat. Cu cât este cineva mai mult informat şi mai 
pătrunzător în citirea cărţilor, cu atât are o metodă mai bună.

La alcătuirea unei lucrări, tocmai aceasta se cere: infor- 
maţiunea şi utilizarea izvoarelor *)• Şi nu este de ajuns numai 
să facem în chip teoretic exerciţii de informaţiune şi utiliza
rea izvoarelor, ci mai ales să avem dela cine învăţa, căci pe 
lângă profesor, practica este aceea care ne dă măsura până 
unde am ajuns cu însuşirea metodei.

La exegeză şi mai ales a Vechiului Testament, cunoaşterea 
izvoarelor, deci informaţiunea şi utilizarea lor joacă im rol de 
căpetenie. De ce? Fiindcă avem a face cu diferite confesiuni şi 
teorii pe care trebueşte să le cunoaştem. Să cunoaştem de ase
menea şi autorii: dacă sunt catolici, dacă înclină spre moder
nism sau nu, dacă sunt protestanţi din ramura raţionalistă, or
todoxă, liber cugetătoare, etc. Dacă autorul este englez de ase
menea, să* ştim dacă este catolic, ori protestant şi din care 
şcoală, etc. Deci, iată o sumedenie de lucruri cari încurcă pe in
terpret şi chiar îl compromit iremediabil, dacă nu le ştie.

Toate aceste unelte de lucru, deşi s’ar părea că sunt auxi
liare, dar ele se transformă în principale după lucrarea pe care 
o  facem, iar altele din principale se transformă în secundare.

O mare încurcătură la care sunt supuşi cei mai mulţi, este 
clasificarea cărţilor. Dacă o carte este veche, ce valoare are 
pentru exegeza Vechiului Testament. Dacă o carte este nouă, 
are ea o valoare mai mare sau mai mică? La aceasta ne răs
pund în bună măsură, dar nu definitiv criticele în revistele de 
specialitate — reviste străine, căci la noi aşa ceva mai ales 
pentru Vechiul Testament, nici nu s’au pomenit. Criticele care 
se fac la noi, sunt superficiale. De multe ori, cel care face cri
tica, nici nu-şi dă osteneală să citească lucrarea în chestiune, 
ci se leagă de un cuvânt sau de o expresiune şi în jurul ei scrie

1) Mai detailat la : D. Russo. Critica textelor  şi tehnica ediţiilor. 
Bucureşti, 1912. Cf. Bernheim, Lehrbuch der historischen M ethode wnd der  
Geschichtsphilosophie, ed. V l-a , Leipzig, 1908. —  Sau şi ediţiunea ultim ă.
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o piiKm.i Niiu două de revistă şi atâta tot. Din aceasta iese hula 
mm lauda. autorului în chestiune.

In nici un caz nu va trebui în informaţiunile noastre asupra 
Izvoaivlor să neglijăm sau să lăsăm ca neobservate ediţiunile 
tini! noi şi cele complectate şi nici să dispreţuim cu totul pe cele 
vechi, decât în cazuri precise şi motivate. Şi în cărţile mai 
vcchi şi în cele mai noi se află păreri eronate şi rămase în urmă.

Sargon cu doi comandanţi

după Vigouroux, D ictionnaire dela B ible

Dar meritul cel mare îl are tocmai interpretul care ştie ceea ce 
să aleagă.

Ediţiunile fundamentale în care sunt editate textele sacre, 
joacă un rol de căpetenie, căci se întâmplă ca pe baza unui text 
a cărui valoare nu ne este prezentată exact, să facem demon- 
straţiuni şi afirmaţiuni, care ne duc la concluziuni false.

Preotul Dr. VASILE RADU 
Profesor la Facultatea de Teologie din Chişinău.
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Episcopul Grigorie al Aradului, SP R E ZĂ R ILE  VEŞNI
C IEI. Arad, 1933. Volum  de 204 pagini, în formatul acestei re
viste. Preţul 45 de lei.

In acest volum, destul de bogat, se cuprinde osteneala prin 
scris a Vlădicăi Grigorie al Aradului, dintr’un răstimp de 8 luni 
de zile. Munca de articole, împrăştiată prin reviste, ziare, apoi în
văţături pastorale date credincioşilor săi, cuvântări la felurite pri
lejuri, toate sunt cuprinse în acest volum. Deci ele sunt o oglindă 
în care poţi vedea ce a săvârşit Prea Sf. Sa în vreme de 8 luni 
de zile. Fireşte, trebuie să te minunezi şi te umple de plăcere că 
aşa scurtă vreme a fost umplută cu atâta strădanie creştinească. 
In adevăr, Prea Sf. Sa Episcopul Grigorie nu scapă niciun prilej 
pentru a-şi trimete ori a-şi spune cuvântul său creştinesc. De 
oarece Biserica trebuie să fie organul care priveghează şi câr- 
muieşte viaţa obştii, spre cărările creştineşti, aceasta nu se poate 
face decât pătrunzând în sânul acestei vieţi şi făcând să sune 
în m ijlocul ei glasul evangheliei. O  obştie de oameni, care nu 
vede pe om ul evangheliei, ba care nici nu aude cuvântul lui, se 
înţelege că uită de Biserică, se înstrăinează, iar Biserica rămâne 
organ fără atingere cu viaţa obştii. Dimpotrivă, dacă eşti cu ochii 
asupra acestei vieţii; dacă, privind-o, vezi lipsurile e i; dacă, vă- 
zându-le, te cuprinde freamătul pentru ce trebuie făcut în sânul 
ei, nu se poate să nu te scobori în m ijlocul ei şi să nu te apuci 
a o îndruma spre căile curate ale ei.

Prea Sf. Sa Episcopul Grigorie face tocmai acest lucru. Nu 
lasă să-i scape niciun prilej, în sânul credincioşilor săi, unde să 
nu păşească şi Prea Sf. Sa şi unde să nu-şi spuie cuvântul său. 
Dacă împrejurarea este de aşa fel, că nu este prilej de vorbit, 
Prea Sf. Sa pune mâna pe condei şi scrie şi trimete scrisul ti
părit unde trebuie şi lumea iar află că episcopul ei îşi spune 
cuvântul în mijlocul treburilor ei.

Cartea aceasta, cuprinzând bucăţi de soiul acesta, ne arată 
o icoană vie despre strădania pastorală care se cheltuieşte în 
eparhia Aradului. Cine se va apuca să o cetească, va căpăta în-<» 
demnuri şi înţelegeri despre rostul Bisericii şi chipul de a o 
sălta în ochii poporului.

Bucăţile fiind foarte felurite, la împrejurări care nu seamănă 
una cu  alta, te plimbă peste întregul câmp al vieţii obşteşti şi-ţi 
lărgeşte înţelegerea pentru ce ai de fâcut cu munca ta creştinească.

Ele sunt nu mai puţine decât 55 de bucăţi. Unele sunt • 
scrise pentru preoţi, altele pentru obştia m irenilor; unele sunt 
cuvântări de jale, la pomeniri pentru cei trecuţi din viaţă, altele 
la prilejuri va se le ; unele sunt păreri de rău pentru plecarea unui 
bărbat de seamă din sânul eparhiei (Generalul C. Bălăcescu din 
A ra d ); păreri de bine pentru înălţarea cuiva în treptele slujbei, 
(Generalul Petrovicescu din Arad, suit la această treaptă, dela cea 
de colonel). In sfârşit, toate împrejurările sunt căutate de Vlădica 
Aradului, pentru a-şi spune cuvântul său şi a nu lăsa viaţa epar
hiei să se scurgă străină de cuvântul Bisericii.



Pentru toate acestea, cartea Prea Sfinţiei Sale este cât se 
poato do venită la vreme pentru preoţii noştri. Ei, pe de-o parte,. 
vAii co s'a lucrat, pa de alta, ce se poate lucra şi care este lo cu i 
Bisericii in sânul unei lumi, care păşeşte înainte şi fâră noi. Che- 
muroa noastră este să nu fim lipsă din sânul ei, pentrucă Biserica 
«ă tio simţită drept organ care se găseşte în m ijlocul vieţii şi nu 
lasă din mână frânele cârmuirii ei. Prin aceasta, cartea are cu 
totul o călcătură pastorală şi este de mare folos să fie pusă în - 
naintea preoţilor. Dacă fiecare din ei în parte nu vă avea atâtea 
prilejuri câte are un vlădică, dar, oricum, cine caută găseşte fe
lurite prilejuri şi poate descoperi oricând chipurile de a-şi pun e 
în lucru înrîurirea sa. Deaceia noi voim să vedem această carte 
în mâinile tuturor preoţilor şi suntem încredinţaţi că vor sorbi 
din ea cele mai bune îndemnuri şi calea li se va lumina înainte- 
Cartea este şi foarte ieftenă.

Dr. Lazăr Iacob, Cultul catolic în România. Concor-* 
datui cu Vaticanul. Volum  de 49 pagini, în formatul acestei 
reviste. Oradea 1933. Preţul 35 lei.

Autorul este profesor de drept bisericesc la facultatea de  
drept din Oradea. Cartea sa este nespus de folositoare. A duce 
o  mulţime de amănunte despre starea catolicismului de peste 
munţi sub Unguri şi starea de care se bucură acum la noi. Cu 
durere afli câte lucruri, pe care trebuiau să le cuuoască cârm ui- 
torii ţării noastre, în măsurile luate de ei privitoare la catolicism, 
nu le-au ştiut şi au fost traşi pe sfoară de catolici. Li s ’au dat 
prin lege foloase şi stări care nu li se cuveneau, dar numai pentrucă 
ai noştri nu ştiau care este starea de drept a catolicilor.

Lucrurile acestea s ’au mai scris, dar acum sunt cuprinsa 
în sistem bine închegat, prin tratarea D-rului Iacob Lazăr, şi este 
bine ca toţi ortodocşii noştri să cetească cuprinsul ei, pentrucă 
multe întunecimi le vor cădea de pe ochi. Şi este de folos aceasta 
nu numai ca ştiinţă teoretică, ci şi pentru întărirea noastră în 

V iitor. Lupta noastră cu catolicismul nu e încheiată. E  abia în
cepută şi avem nevoie de toate cunoştinţele pe care bărbaţi ca 
profesorul de drept dela Oradea ni le pun înainte.

Culmea păţanilor noastre a fost Concordatul. A co lo  s’a văzut 
cât de greu a tras în cântar nepriceperea bărbaţilor noştri de Stat 
în cele duhovniceşti. Cu privire la acest Concordat, Dr. Lazăr ne 
dă amănunte peste amănunte, privire peste concordatele încheiate 
cu alte ţări, şi astfel zarea noastră se lărgeşte şi judeci despre 
aceste lucruri altfel, după ce ai cetit cartea.

De oarece noi de acum înainte avem de furcă cu catoli
cism ul; de oarece Concordatul nostru este numai un popas, n o i 
avem toate chipurile să îndreptăm greşelile pe care le-am făcut, 
dacă însă ne punem în rânduială cu  materiile noastre. Autorul 
dola Oradea ne ajută întru aceasta şi trebuie să-i fim foarte m ul- 
ţămitori. De aceia cartea sa trebuie adusă la cunoştinţa tuturor^, 
pentrucă toţi cei cu răspundere s ’o cetească.
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Al. Lascarov-Moldovanu, S C H IT U L  C U  P L O P I. —  Sibiu 
4933. 193 de pagn i. Volum  în formatul acestei reviste. Preţul60 lei.

Biserica noastră a avut durerea de a perde câţiva bărbaţi, 
care, cu  condeiul lor, ar fi putut sluji Biserica. Cel din urmă perdut 
-astfel a fost Păr. Damian Stănoiu, care, o bucată de vreme, a 
urmat în albia curată a scrisului creştinesc. Mai apoi însă, „iubind 
mai mult slava oamenilor decât slava lui Dum nezeu" (Ioan 12, 43), 
a  luat alte drumuri, cheltuindu-şi buna sa zestre în calea perză- 
torilor şi mângâindu-se cu măgulirile lor. Pentru noi, se înţelege 
că a fost o  întristare de a-1 fi perdut. Dar Dumnezeu a fost 
milostiv. Diavolul n e -a  furat pe unii, pe deoparte, El ne-a dăruit 
pe alţii, pe de altă parte.

Trebuie să ne fericim că, de un şir de ani, în mijlocul nostru 
a răsărit condeiul creştinesc al d-lui Lascarov-Moldovanu. Condei 
cunoscut mai de înainte vreme, prin scrisul său de alt soi, dela 
un  timp, domnia sa a poposit între noi şi toarnă în m ijlocul vieţii 
rom âneşti pagini pline de o frumoasă şi sănătoasă mireazmă 
creştinească.

Să ne bucurăm de el, să luăm-aminte la el, dar mai mult: 
să ne folosim  de e l ! Obştia noastră având nevoie totdeauna de 
cetirea cuviincioasă şi plămădită în gândirea creştinească, scrierile 
d-lui Lascarov-M oldovanu trebuiesc căutate de toţi preoţii, ca u - 
nealtă de lucrare creştinească. Dacă te întreabă cineva: Ce să cetesc ? 
ce mă sfătuieşti ? tu nu uita a-i pomeni de acest scriitor. Ameninţaţi 
pe atâtea părţi de scrieri vrăjmaşe ori de un cuprins nesănătos, 
noi trebuie să ne 6ilim ca, în fiecare familie, să se găsească scrisul 
acelora care ne pot folosi.

Dela volumul d-lui Lascarov, Scrisori creştine, despre care 
noi am scris la vreme şi al cărei cuprins sănătos nu-1 putem uita: 
-dela alt volum . Casa din pădure, iată-ne acum la unul n o u '  
..Schitul cu flopi. Cuprinde 45 de bucăţi, în care fel de fel de fapte 
ale vieţii, sunt judecata după măsura creştinească. Pe unele m i-aduc 
aminte că le-am cetit în Neamul Românesc. De atunci îmi părea 
rău că se perd în foile care nu se vor mai găsi. Mi-a părut bine 
că le găsesc din nou aici. Sunt doar în ele rostiri, din latura judecăţii 
sănătoase şi curate, care nu trebuie sâ se peardă. In m ijlocul unei 
lumi cu păreri ciudate, prin care cetitorul aude lucruri nesăbuite 
şi prin care nu mai ştie ce să creadă, auzi glasul sănătos al gândirii 
creştineşti. El te îndrumează şi te aduce la matca ta de fiu al lui 
Dumnezeu, făcut după chipul şi asemănarea lui.

Când mulţi din temeinicii mânuitori ai condeiului se vor rosti 
în  felul acesta, şi lumea se va mai însănătoşa. Ea doar se călău
zeşte după cei mai aleşi fii ai ei. Zice ca ei.

Lumea nu are gândirea ei, ci a gânditorilor de seamă. De 
aceia este de mare preţ să luăm aminte la aceştia şi să vedem 
ce spun ei. Când găsim pe câte unul că grăieşte pe dâra Evan
gheliei, se poate sâ nu deschidem ochii mari şi să nu-1 folosim ?

Domnul Lascarov-M oldovanu este din aceştia. In Schitul cu 
plopi, face ce a făcut în volumele pomenite mai sus. Străbate cu
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ochii întregul şir al vieţii noastre. Ia fapte din sânul ei, le desfă
şoară înaintea noastră şi le arată în frumuseţea sau în urâţenia lor.

Scrisul său este o tâlcuire a faptetor zilei în lumina gândirii 
creştineşti. De pildă, domnia sa judecă fapta slugii care şi-a omorât 
stăpâna în str. Maria Rosseti din Bucureşti şi care spunea că nu 
ştie de ce a ucis. S’a simţit aşa, mânată ca de o putere străină.

Acesta a fost prilej bun pentru scriitor de a arăta, înaintea 
cetitorului, puterea străină, ascunsă, care mână sufletul omului 
spre rău şi pe care noi o numim diavolul. A fost un prilej minunat 
pentru a arăta celor ce nu cred în diavol, prin mijlocul unei fapte 
cutremurătoare şi neînţelese, toată puterea ascunsă a răului, pe 
care o şi pipăim şi deci n’o mai putem tăgădui.

In bucata despre studenţimea creştinească, arată câte mai 
trebuie acestei studenţimi, împodobite cu acest nnme, pentru a-1 
şi merita. In sfârşit, orice bucată vei lua, vei descoperi un crâmpei 
de cer creştinesc, care te luminează şi prin care judeci mai cu 
temei curgerea vieţii noastre de toate zilele.

Cărţii i se zice: Schitul cu plopi, după întâia bucată a sa. 
E vorba de Schitul Icoanei din Bucureşti, care e umbrit de plopi 
şi care e un adăpost de odihnă sufletească, aşa de deosebit de viaţa 
care se scurge în jur.

Cine va ceti această carte va simţi o răcoreală, o înoire cu 
duhul, o pace şi o potolire, care-i vor face bine. Eşti zmuls, prin 
ea, din zbuciumul vieţii de toate zilele şi judeci mersul ei mai 
senin, mânat de înţelesul veşniciei. Este adevărată atmosferă creeş- 
tinească pe care trebuie s’o cauţi.

Deşi e destul de mare ca număr de pagini, totuşi se ceteşte 
aşa de uşor, că nu bagi-de-seamă isprăvirea eî. Noi voim s’o vedem 
în mânile tuturor creştinilor şi a altora. Pentru aceasta, preoţii cei 
dintâi trebuie să afle că au un scriitor al lor şi să-l răspândească 
oriunde se va putea. Noi ne facem o datorie de a-i vesti. Cartea 
se găseşte uşor, la toate librăriile mai însemnate. Suntem încre
dinţaţi că cine ne va asculta ne va mulţămi.

Arhim. SCRIBAN.

Candela, revistă teologică şi bisericească, publicată de 
profesorii Facultăţii de teologie din Cernăuţi Anul 3, lanuarie- 
Decembrie Nr. 1-12, 1932,

Bătrâna revistă dela Cernăuţi, care ne-a adus întotdeauna un 
bogat material teologic, bine închegat, a apărut în cursul anului 
trecut o singură dată, din cauza împrejurărilor grele materiale. 
Numărul apărut însă cuprinde, în cele 168 de pagini, studii felu
rite, iscălite de cunoscuţi reprezentanţi ai teologiei cernăuţene.

In articolul „Reşedinţa mitropolitană din Cernăuţi şi meş
terul ei, arhitectul losif Hlavka“ — pag. 1-57 — Păr. Dr. S. Reli, 
întemeiat pe date culese din lucrări româneşti şi străine, precum 
şi pê  acte din Arhivele Statului, reconstitueşte între'gul lanţ al fră
mântărilor şi străduinţelor până ce s’a putut ajunge dela vremea
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strămutării reşedinţei episcopale dela Rădăuţi la Cernăuţi —  2 Dec. 
1781— când episcopul Dosoftei Herescu ( f  1789) locuia „într’ o 
casă mizerabilă, lângă biserica Sf. Treim i11, la „ c e a  mai strălucită 
şi mai grandioasă clădire monumentală din România întreagă", 
care este reşedinţa mitropolitană actuală, opera celebrului arhitect 
ceh Iosif Hlâvka, înfăptuită pe cheltuiala fondului bisericesc ort. 
român al Bucovinei, între anii 1864-1878.

Păr. Dr. Gh. Ciuhandu, cercetează, în articolul „Rânduiala 
Sfintei Mărturisiri la români", pag. 58-92, felul în care rânduiala 
acestei St. Taine se găseşte în ediţiunile cărţilor bisericeşti din ultimile 
două veacuri, semnalând „oscilaţii şi variaţii, atât în privinţa textului 
ritualului, cât şi în privinţa îndrumărilor de urmat din partea preo
tului duhovnic şi a penitentului". Sf. Sa ajunge chiar la încheierea 
că, „în condiţiile în care se găseşte rânduiala mărturisirii astăzi, 
ea nu poate fi considerată ca definitivă şi că ar mai încăpea mă
suri de luat din partea autorităţii canonice a Bisericii noastre, şi 
chiar s ’ar cere o intervenire în acest sens“ .

In nouă puncte, autorul formulează în încheere „câteva pro
puneri" în privinţa acestor măsuri de luat, dând apoi în anexă 
ritualul mărturisirii —  Ispovedania —  după Dosoftei Mitropolitul, 
„veche şi venerabilă reminiscenţă de slujire", cuprinsă în Litur
ghierul Molitfelnic din 1681.

D -l N. Colos traduce, după textul original, editat de G. Rau- 
schen în „Florilegium Patristicum", pe Sf. Iustin Filosoful şi Mar
tirul „Apărarea creştinilor către Antonin Piul“ psg. 93-104, iar 
d. Vasile Grecu dă un migălos şi vast studiu „ Cărţi de pictură 
bisericească bizantină, introducere şi ediţie critică a versiunilor 
româneşti, atât după redacţiunea lui Dionisie de Fuma, tradusă 
la 1805 de Arhimandritul Macarie, cât şi după alte redacţiuni 
mai vechi, traduceri anonimeu, —  pag. 105-142, Folosind isvoare 
greceşti, slavone, franceze, germane, etc. autorul studiază felurite 
manuscrise vechi ale cărţilor de pictură bisericească, răspândirea 
lor în ţările ortodoxe, pătrunderea lor la noi, filiaţia lor, etc., ară
tând că, deşi ele au „deosebiri cari vădesc caracterul de carte 
populară şi practică de atelier al Cărţilor de cultură bizantină, 
totuşi în ele se păstrează cu sfinţenie tradiţia o r t o d o x ă  a bisericii 
Răsăritului despre cum trebue com puse diferitele rep rezen ta ţiu n i".

Preot Dr. Ioan Zugrav dă „Un al 2-lea tablou ctitoresc la 
Rădăuţi“ — pag. 143— , iar d. D. S. (Domiţian Spânu) semnează 
o  caldă evocare a figurei lui Gavriil Teleagă, fost rector al In
ternatului teologic de pe lângă Facultarea de Teol. din Cernăuţi, 
mort la 15 August 1932. D-sa iscăleşte încă şi o bogată cronică.

Un însemnat capitol din revistă îl formează „Recenziile", 
iscălite de învăţatul profesor de drept canonic al acelei facultăţi, 
Păr. Valerian Seşan, care se ocupă de cărţile mai importante din 
ramura dreptului bisericesc, apărute în vremea din urmă la n o i : 
„Dr. N. Popovici: Manual de drept bisericesc oriodox-oriental". 
„Dr. Nicodim Milaş, Canoanele bisericii ortodoxe, traducere de 
Uroş Kovinciei şi Dr. N. Popovici", „Pr. C. Dron, Valoarea

Biserica Ortodoxă Română. ®
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aciuai A a canoaneloru şi KPr. C. Dron, Canoanele, text şi inter
pretare*.

Pentru a învedera metoda ştiinţifică spiritul obiectiv şi cu 
cnro sunt cercetate aceste lucrări, precum şi având în vedere va
loarea operei, dăm în cele ce urmează în întregime recenzia ce 
l)-sa face ultimei lucrări a Părintelui C. Dron:

Pr. C. Dron, „Canoanele", text şi interpretare, voi. I, Bu
cureşti 1932, pag. 275, preţul 100 lei.

In Prefaţă, autorul motivează lucrarea sa, arătând necesi
tatea unei colecţiuni de canoane cu comentar în limba română. 
Traducerea canoanelor cu comentar a episcopului Milaş, făcută 
de Nicolae Popovici şi Uroş Covincici este bine venită, însă „Mi
laş este foarte greoi, prolix, se repetă şi priveşte lucrurile sub un 
unghiu, care nu mai este astăzi suficient nevoilor bisericii or
todoxe". (pag. IV ). Despre multe chestiuni episcopul Milaş scrie 
tratate întregi, cu un întreg aparat ştiinţific, aşa că „lucrarea 
sa este foarte bună pentru a fi consultată la lucrări cu scop 
curat ştiinţific, dar nu pentru a ne orienta astăzi, din punct de 
vedere practic, în vederea marei opere de revizuire a legislaţiei 
canonice". De aceea autorul nu se poate mulţumi cu traducerea 
în româneşte a canoanelor cu comentar ale episcopului Milaş 
şi alcătueşte un comentar propriu. Apoi autorul expune metoda 
sa de cercetare sintetică. Partea I cuprinde canoanele apostolice 
şi anume, întâi lămuriri istorice, pag. 3— 18, în urmă comentarii 
la canoanele apostolice, pag. 19—278; la fine ne dă un tablou, 
care arată cuprinsul fiecărui canon, cât şi numerotarea lui în 
diferitele ediţiuni principale.

„Canoanele" sunt numai o urmare a studiului „Valoarea ac
tuală a canoanelor". Autorul, ridicând —  primul —  chestiunea 
urgentă a revizuirii indispensabile a canoanelor, se simte obli
gat de a face, tot el, şi primele lucrări pregătitoare. La pag. 
176, în „Valoarea canoanelor", autorul indică că revizuirea, cât 
şi complectarea canoanelor reclamă adânci studii pregătitoare, 
deoarece este trebuinţă de a examina fiecare canon în parte, cu 
privire la utilitatea sau aplicabilitatea lui actuală, cât şi cu pri
vire la complectarea lui, însă într’o nouă redactare. In prefaţă, 
pag. IV, la „Canoane", autorul explică mai pe larg, cum va face 
această examinare: „Fiecare canon va fi examinat cu privire 
la împrejurările istorice cari au dat naştere fiecărui canon; e- 
voluţia în timp a chestiunii; ultima hotărîre ecumenică; sanc
ţiunea canonului şi valoarea lui actuală". Şi de fapt autorul ur
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măreşte chestiunile cuprinse în canoanele apostolice, rând pe 
rând, în tot cursul legiferării canonice şi arată ultima decizie 
în chestiune, aşa că cititorul află la fiecare chestiune, stabilită 
în singularele canoane apostolice, dacă ea este încă actuală, des
fiinţată, modificată sau perimată. Convins că „buna organizare 
şi putere a bisericii stă în legislaţia ei şi că, fără o precizare 
a principiilor de drept creştin şi ortodox, biserica cu greu va a- 
junge la împlinirea sfintei sale chemări („Canoanele11, prefaţă, 
pag. V ), autorul studiază, cu spirit critic, o literatură foarte 
bogată, spre a găsi soluţia cea mai bună. Comentariile sunt 
foarte clare şi precise, fiind înzestrate cu un bogat aparat 
ştiinţific.

Acum urmează câteva observări de amănunt.*
La pag. 4, afirmaţia: „Rolul apostolilor nu era acela de a 

stabili orânduiri administrative, ci de a propovădui o doctrină; 
orânduirile administrative s’au fixat mai târziu, când comuni
tatea creştină mărindu-se...“ trebuie corectată în sensul, că a- 
postolii în prima linie s’au ocupat desigur cu predicarea evan
gheliei lui Hristos, însă paralel de aceasta şi chiar dela început 
au grijit şi de orânduirea administrativă (vezi epistolele apos
tolilor Pavel cătră Timotei şi Tit, epistola I, Petru V ). Aposto
lii au trebuit imediat să pună în practică principiile de organi
zare, stabilite de Mântuitorul Hristos, organizând în toată re
gula comunităţile bisericeşti, de altfel ar fi fost o lacună între 
poruncile Mântuitorului şi îndeplinirea lor abia prin episcopi. 
Protestanţii afirmă că organizaţia şi administraţia bisericească 
nu este primordială (vezi de ex. Friedberg E., Kirchenrecht, 
1895, pag. 10 ss), aşa dară nici voită de Mântuitorul Hristos şi 
nici aplicată de apostoli şi introdusă mai târziu de episcopi a- 
buzivi. Nu aceasta a putut avea în gând autorul, căci pag. V, 
vorbind despre provenienţa canoanelor apostolice, zice că ele: 
„Fără îndoială înfăţişează desvoltarea unor începuturi pornite 
dela apostoli"; aşa dară, deoarece aceste canoane apostolice re
glementează principii de organizare şi administrare biseri
cească, aceste din urmă sunt pornite dela apostoli cari au sta
bilit orânduiri administrative.

La pag. 8, afirmarea că „la sfârşitul secolului III era acum 
regulă aproape generală ca episcopii să fie necăsătoriţi", tre
buie complectată „în Occident", căci în Orient nici nu prea era 
cunoscută.
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I’ujî. 2 1 , „hirotonia este lucrarea prin care se dă unei per- 
ho.iih1 puterea de a conduce, învăţa şi sfinţi pe credincioşi" nu 
rate exact. Hirotonia fiind o sfântă taină, nu poale da mai 
mult, decât în general dau sfintele taine: mijlocirea darului du
hului sfânt, care dă facultatea de a săvârşi lucrurile sfinte; pe 
când conducerea, învăţarea şi chiar săvârşirea îndreptăţită a 
sfintelor taine atârnă, pe lângă gradul de hirotonie, încă şi dela 
un alt act şi anume jurisdicţional (intronisarea la episcop, sin- 
ghelia şi instalarea la paroh) fără de care mânuirea puterii de 
conduccre bisericească nu este îndreptăţită, deci nici nu este 
validă.

Pe pag. 36, afirmaţia, că „în răsărit episcopii, dela secolul 
V, înainte sunt toţi necăsătoriţi", este desigur exagerată. Şi e- 
piscopul Milaş, —  drept bisericesc, pag. 288 —  afirmă: „Istoria 
ne dovedeşte că din cele mai vechi timpuri, episcopii au ieşit din 
monahism". Va să zică pro primo: înainte de monahism episco
pii nu au fost celibatari în Orient; apoi — pro secundo: nu toţi 
episcopii, ci vor fi fost unii, poate chiar mulţi, cari au ieşit din 
monahism, căci atunci ar fi inexplicabile deciziile canon. 12  şi 
48 trulan, din anul 692. Dar chiar episcopul Milaş 1. c., pag. 219 
se complectează, când zice: „Până în a doua jumătate a veacului 
VII şi episcopii se puteau căsători" — (este greşită (!) tradu
cerea din textul german) —  corect este: „Şi episcopii puteau fi 
căsătoriţi". „Din timpul acesta căsătoria s’a privit ca impedi
ment la hirotonia în episcopi, deşi existau episcopi chiar în vea
cul XII, cari trăiau căsătoriţi".

Pe pag. 37, afirmaţia că „nunta este incompatibilă cu sta
rea de preoţie, nu este precisă, ci ar trebui să se zică: Starea 
de preoţie este incompatibilă cu nunta, ca să iasă la iveală prin
cipiul (vezi şi pag. 35), că nunta după hirotonie este incompa
tibilă cu hirotonia, căci înainte de hirotonie este compatibilă.

Pe pag. 38 s., „raportul între afurisire şi caterisire" —  au
torul l-a lămurit foarte exact, corectând părerea episcopului Mi
laş. Pe pag. 84 s, în comentarul la canon 18, autorul accentuiază, 
cu toată dreptatea, caracterul indelebilis al hirotoniei, „că nu
mai exerciţiul darului sfânt poate fi împiedicat, nu şi efectele 
lui". In timpurile vechi, clericii caterisiţi se închideau în mă
năstiri, spre a nu putea abuza de darul lor. Aceasta fiind astăzi 
imposibil, autorul propune o caterisire solemnă şi în public, ca 
să ia cunoştinţă de ea toată lumea, cât şi o înţelegere cu auto
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ritatea civilă română, care să împiedice şi să pedepsească abuzul 
în baza art. 207 şi 209 din codul penal.

Pe pag. 96, la canon 34, autorul traduce corect episcopii fie- 
eărui „popor" (aşa şi episcopul Milaş) şi nu „provincie".

Pe pag. 112— 134, la canon 38, autorul face un comentar 
foarte amplu, chiar prea larg, despre averea bisericii eparhiale 
(episcopale-parohiale). Autorul explică, din punct de vedere is
toric şi principial: existenţa necesară, scopul, dreptul de pro
prietate, administrarea şi înstrăinarea averii bisericeşti.

Pe pag. 221—231, la canon 69, autorul expune foarte pe larg 
istoricul, scopul, felurile, dispensele dela post, adăogând că a- 
cest canon, deşi e încă în vigoare, a căzut în desuetudine.

Pe pag. 273, s., cuprinsul singularelor canoane apostolice, 
este pe alocuri insuficient şi anume acolo unde canonul cuprinde 
mai multe chestiuni.

Autorul constată, cu drept cuvânt, că multele chestiuni cu
prinse în canoane apostolice nu sunt îndeajuns sau unitar rezol- 
vite în cursul timpului şi că deci trebuiesc lămurite pentru vii
tor, de autoritatea bisericească ecumenică; aşa divorţul (can. 
48), botezul ereticilor (can. 46), administrarea averii bisericeşti 
de cătră episcop personal (can. 41), mâncarea cărnii în sângele 
sufletului său (can. 63), violul (can. 67), repetarea hirotoniei 
(can. 68), postul (can. 69), hirotonia în episcop a unui neofit 
(can. 80). Despre această autoritate ecumenică am vorbit mai 
sus, în observările mele la „Valoarea actuală a canoanelor".

Dorim să vedem cât mai degrabă şi continuarea, care de
sigur va fi la înălţime ştiinţifică, ca şi volumul I.

Pr. C. Dron a, mai desvoltat o întinsă activitate literară şi 
ziaristică, colaborând la diferite şi mari reviste literare. Aşa a 
publicat lucrările populare: 1) Rolul bisericii în viaţa noastră 
naţioţială, 2) Tovărăşiile ţărăneşti, 3) Ce vor ţăranii, 4) Amin
tirea soborului dela Nicea, 5) Idealul creştin şi slujitorii lui. Un 
şir de articole publicate în pagina de Duminică a ziarului „U- 
niversul", este baza lucrării: „Daruri şi Adevăruri", lămuriri la 
evangheliile din Duminicele de peste an, Bucureşti 1929, pag. 
272, preţul 70 lei. Lucrarea are aparenţa de a fi o carte de pre
dici, însă intenţiunea autorului era să dea numai o îndrumare 
(exemple), cum are să se facă o predică".

Ca tehnică, revista „Candela" se prezintă la aceeaş înălţime.
Stelian Jingoiu.



„Octavtan Şireagu“ In u m bra  lui C r is t , Cluj 1933. Volum 
do 01 pflgini, în format mai mic ca al cărţilor de şcoală. Preţul 
40 do lei, cuprinde poeme în proză. Toată cartea este un imn a -  
dresat vieţii, care, după autor, e expresiunea dumnezeirii.

Panteist ca simţire, el cântă primăvara, zorile, într’o formă 
cizelată şi armonioasă, de pildă:

„Cântă-m i tu primăvară mărirea celui ce te-a vărsat peste 
noi cu balsamele sale deşteptătoare, cântă-miu. Cea dintâi impresie 
izbitoare a acestor poeme este expresia lor. Găsim aici imagini 
care nu exprimă numai sensaţia, ci ele au o  forţă de radiaţie a- 
supra întregului peisagiu, de pildă:

.F loarea nu simte greutatea fluturelui, care după ce s’a os
pătat din nectarul ei, a adormit pe perna corolei sale de rubin". 
„Nici frunzele arborilor nu se pleacă sub povara razelor de lună, 
dar cântecele mele sunt stânjenite cu uşurinţă de zizania păcatului".

N ’am putea rosti mai bine cuviinţa, nobleţă, gingăşia acestei 
stăpâniri asupra simţirii. Realitatea, pe care autorul o evocă, e de 
o  curăţie ideală. Aceste imagini sunt foarte frum oase; sunt po
doabe rare, de cel mai bun gust, cu care el idealizează realitatea.

Aceste poem e oglindesc în ele înfăţişarea lumii reale, curăţită 
ţi înfrumuseţată. Ele au darul de a proiecta lumea înconjurătoare 
pe un ecran ideal, ca într’ un miraj încântător, de forme, de ima
gini şi de culori. Aceste poem e nu-s numai figuri de stil, ci sunt 
şi expresia sufletului autorului.

FLOR. SCRIBAN

Mitropolitul Nk. lae, O R T O D O X IA  IN M IJL O C U L  FR Ă 
M Â N T Ă R IL O R  DE AZI. Orientări programatice pentru „Frăţia 
Ortodoxă Românău. Sibiu, 1933.

La 5 Martie a. c., s ’a ţinut în Cluj marea adunare ortodoxă 
pentru înfiinţarea „Frăţiei Ortodoxe Rom âne14. A fost o adunare 
rară, plină de strălucire, la care a luat parte şi a vorbit şi Patriarhul 
nostru D. D. Dr. Miron. Ziarele au scris amănunţit despre ce 
s ’ a petrecut acolo , aşa că spusele noastre de aici nu mai sunt o  
noutate pentru nimenea. Dar multe din cele scrise se uită. De 
aceia este bine să fie împrospătate. '

Cetitorii îşi vor fi aducând aminte ce mult s ’a scris atunci, 
despre cuvântarea răsunătoare, ţinută acolo de Mitopolitul Nicolae 
dela Sibiu, care vorbeşte rar, dar, de câte ori vorbeşte, e mărgăritar.

Aşa a fost şi de data aceasta. Ortodocşii s ’au simţit mân
gâiaţi cu grăirea măiastră a unui aşa de înalt păstor al lor.

Cuvântarea aceasta a ieşit acum în cărticică aparte la Sibiu. 
Cuprinde 24 de pagini şi este bine să pătrundă în mâna tuturor 
ortodocşilor, pentrucă se vor desfăta din nou  cu ce au cetit odată 
şi vor auzi din nou chemarea pentru Frăţia Ortodoxă, care 
trebuie să fie în dragostea şi căutarea noastră a tuturor.

De câte ori, în sânul ortodoxiei noastre, răsare câte un 
mugure plin de viaţă şi de făgăduinţe, noi trebuie să-l primim cu 
drag. Pom ul care trăieşte, înmugureşte, înfrunzeşte, înfloreşte 
şi rodeşte.
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Aşa trebuie să fie şi cu ortodoxia nostră. Este un lucru din 
cele mai fireşti. încă această înmugurire a fost încetinită în vremea 
din urm ă; ci noi acum trebuie să plesnim din palme că viaţa 
zvâcneşte în trunchiul nostru şi odrăsleşte în chipul cum vedem.

A. S.

--------------- CVCJVD---------------

Î N S E M N Ă R I  m ă r u n t e

In ziarul Cuvântul"  dela 11 Ianuarie a. c., se află ştirea că 
în Palermo, un copil s’a dus la privelişte de teatru şi că a ador
mit acolo. Toată jucarea s’a sfârşit şi lumea s’a dus, dar copi
lul a rămas dormind. Nimenea nu s’a găsit să-l trezească.

Peste noapte, s’a trezit, dar fiind întunerec, a bâjbâit şi a 
căzut de sus, de unde se afla, tocmai jos, şi a rămas mort pe 
loc. A fost găsit dimineaţa de servitori.

Aci sunt două fapte de judecat: 1. de ce să duci la teatru 
copii care nu sunt pentru asta? Dovadă că ei adorm. Este bine 
să-i ţii până târziu noaptea?

Dacă copilul nu a fost dus, de ce a fost lăsat să se ducă? 
De ce părinţii stau nepăsători la această lăture a vieţii copilului ?

La acestea se mai adaogă partea că copiii nu ştiu să aleagă 
şi nemeresc la lucru care nu e pentru ei. Deci să se ducă la tea
tru fără nicio privighere? fără nicio alegere?

Când te gândeşti că mulţi părinţi îi duc fără să aleagă, 
fiindcă nu ştiu să aleagă nici pentru ei!

Şi acum îmi răsună în minte cuvintele profesorului Theo- 
bald Ziegler dela universitatea din Strassburg, la cursul său de 
estetică, despre ganz vorkommene Leute (oameni cu totul păcă
toşiţi), care-şi cară copiii la teatru, la bucăţi unde nu trebuie.

Bietul copil dela Palermo a plătit cu viaţa nepăsarea al
tora către viaţa lui. Din vina părinţilor, pe de o parte, din a Ce
lor de faţă, de altă parte, care l-au lăsat să doarmă în voie, a 
pierit, fiindcă n’a avut o mână prietenoasă lângă el.

2. Dar fapta aceasta se mai poate judeca şi în prelungire. 
De câte ori vezi oameni cari trec pe lângă nevoia altuia şi nu 
le pasă! Eu văd prin trenuri... Soseşte omul la cutare staţie şi 
doarme. Nu este nimenea să-l trezească.

Când nu ştii că are să se scoboare acolo, nu e nimic de zis; 
nu ai nicio vină. Dar vezi, că a ajuns trenul la capăt, unde toată 
lumea se dă jos. Am văzut pe câte unul dormind şi toţi lăsân- 
du-1 singur pe banca lui.

Ce fel de oameni! De ce să nu ajuţi pe semenul tău?
Păr. I. Popescu-Mălăeşti, decanul nostru dela teologia din
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Bucureşti, povesteşte că, în vremea Nemţilor, avea nevoie să 
se ducă des la o proprietate a sa din Prahova. Odată, în vagon 
era şi un soldat neamţ, care s’a culcat. Din vorba cu alţii la sui
rea în vagon, Sf. Sa a înţeles că soldatul trebuia să se dea jos 
la cutare staţie de pe valea Prahovei. Soldatul se culcă şi ajunge 
la staţie fără să ştie. Părintele l-a trezit.

I-a făcut un mare bine. Nu mai ştia Neamţul cum să-i mul- 
ţămească. Şi l-a ţinut minte.

Mai umblând şi alte dăţi prin Gara de Nord din Bucureşti, 
soldatul l-a cunoscut şi iar a venit la Sf. Sa şi i-a mulţămit şi 
i-a înlesnit cale mai uşoară printre grelele formalităţi ale că
lătoriilor care erau pe atunci.

Să fim săritori la nevoia oricărui om!

Biserică în prada hoţilor. — Biserica din Bucureştii-Noi 
e o clădire nouă. Cu toate acestea hoţii au luat-o în mare dra
goste. Ziarul Universul din ziua de Crăciun scrie că, de când 
s’a sfinţit şi până acum, hoţii au spart-o nu mai puţin decât de 
20 de ori. I s’au furat toate vasele sfinte şi odăjdiile, aşa că nu 
a mai fost cu ce să se facă sfintele slujbe. De aceea epitropia 
bisericii roagă pe creştinii din Bucureşti să-i dea ajutoare de 
16-18.000 de lei pentru a-şi agonisi cele de trebuinţă slujbelor.

Trebuie ştiut că nu este un semn mai bun despre prăbuşi
rea sufletească decât prădarea bisericilor. Căci omul, oricât de 
ticălos, tot se - ‘ieste de a pătrunde în casa lui Dumnezeu. Când 
el nu mai are această sfială, e semn că stricăciunea e cumplită.

Noi trăim astfel de vremi şi cele păţite de biserica din Bu
cureştii-Noi sunt o dovadă.

Se strică ţărănimea. — Câtă vreme stricăciunea bântuie 
numai la oraş, tot mai este nădejde că răul nu ne va putea pră
buşi. Bine că avem o ţărănime sănătoasă! Dar când şi aceasta 
se prăbuşeşte? Şi sunt atâtea amănunte că şi la ţară pătrund 
toate ticăloşiile oraşului. Ziarele au povestit, în luna Octom- 
vrie trecut, fapta femeii Domnica Piele-Lungă din Berteştii-de- 
Jos, Brăila, de a învoi pe fata ei, să trăiască cu flăcăul Constan
tin Socol din acelaş sat, până la căsătorie, întrucât fata avea 
numai 13 ani, când pentru căsătorie trebuiau cel mai puţin 15. 
Deci mama dădea pe fata ei pentru trai nelegiuit cu un flăcău, 
fiind fata abia numai de 13 ani!

Flăcăul a luat fata la el, şi, după 4 săptămâni, a alungat-o. 
Mama a făcut plângere la procuror. Acesta a dat în judecată şi 
pe mamă şi pe flăcău. Dar dacă asemenea năravuri pătrund la 
ţară, nu trebuie să ne îngrozim de ce va fi mai târziu? Putem 
să ne nădăjduim în ţărani.
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Iată acum alt soiu de stricăciune. Ţăranii au fost cuprinşi 
de frigurile politice. Nu ajungea câte imbolduri aveau ei pentru 
a se certa. Acum a mai venit şi politica.

Dintr’însa, ei nu înţeleg nimic, decât doar că li se aţâţă câ
teva pofte, dar învaţă a se bate şi a se ucide din pricina ei.

Nu e întâia oară când citim despre încăierări şi chiar uci
deri din pricina politicei. Acum citim despre o ispravă nouă. 
Este povestită în Universul dela 13 Ianuarie a. c. S’au luat la 
bătaie două tabere de locuitori, din satul Aroneanu de lângă 
Iaşi. Din ea, s’au ales greu răniţi sătenii Mihai Rodan şi Ştefan 
Clim. Aţine-te acum la altele: arestări, judecăţi, pagubă, ură.

Atât aleg sătenii din politică!

Dragoste da, copii nu. — Aşa e la mulţi din ziua de azi. 
Vor dragoste, dar nu şi grija de a avea un cămin şi a creşte co
pii, cum e rânduiala dela Dumnezeu. De aceea, când se apropie 
vremea să nască copilul, se caută toate mijloacele pentru uci
derea lui.

Năravul acesta îl aveau cei bogaţi, care, cu iscodeli de 
mulţi medici, ştiau să înlăture primejdia legată de aceste încer
cări. Dela ei a trecut la mahalagii, iar dela aceştia la săteni. 
Dela aceste două pături din urmă, neîncetat auzim de astfel 
de încercări, urmate însă de moartea femeii, care a umblat să 
omoare fătul, care avea să se nască.

Ele sunt azi atât de multe, încât se citesc în ziare foarte 
des. Când vezi că a urmat moartea din asemenea pricini, trebuie 
să-ţi zici că femeile vinovate şi-au găsit singure pedeapsa în
cercării lor vinovate.

Două astfel de fapte citim în Universul dela 13 Ianuarie a. c.
Una s’a petrecut în Bucureşti, cu femeia Maria Burcaş din 

strada Emigratului. N’a murit, dar s’a îmbolnăvit greu şi a a- 
juns la Spitalul Brâncovenesc. Alta s’a petrecut la Târgovişte, 
cu două femei, una din Moţăeni, cu numele Maria Niculae Che- 
laruj de 30 de ani, alta cu femeia Maria I. Constantinescu din 
Târgovişte. Amândouă au murit la spitalul din acel oraş.

Au căutat viaţa şi au găsit moartea. Au învăţat să se a- 
puce de asemenea isprăvi şi au găsit ce n’au gândit.

La fel i s’a întâmplat femeii Constantina Tudose din. Cum
păna, Constanţa, care a murit la spitalul militar din Constanţa. 
Despre păţania ei scrie ziarul Cuvântul dela 12 Ianuarie a. c.

O ispravă fără sfârşit nenorocit, citim şi în ziarul Ancheta 
din Brăila. Din dragostea lui Ion Trofin cu Elena Conduris, s’a 
zămislit pruncul. Nici unuia, nici altuia însă nu-i era pe plac să 
aibă cu ei acest semn al dragostei. De aceea s’au învoit să îm
piedece naşterea. Trofin, care era agent sanitar şi deci se pri-
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la de alde astea, a făcut ca fata să lepede, când fătul era 
in a patra lună a zămislirii. Fata se învoise la această faptă, 
deoarece agentul îi făgăduise că o ia în căsătorie. Dar acesta, 
cum s’a văzut scăpat de belea, n’a mai voit. Fata a făcut plân
gere la procuror şi acum isprava se află pe mâna cercetărilor. 
Deci şi fără moarte, dar lucrurile se vor isprăvi tot rău.

Dar acum să privim şi altă faţă a chestiunii. Făptaşul e a- 
gent sanitar. După cum spune Ancheta, funcţionează la dispen
sarul circumscripţiei I. E pus deci ca să apere sănătatea şi să 
abată moartea dela porţile oamenilor. Are chemare frumoasă. 
Este ajutorul medicului. Şi totuşi ce face în împrejurarea cu 
pricina? El singur stârpeşte viaţa şi împiedică desbobocirea ei!

Eşti pus să faci una şi faci deandoaselea! Este şi aceasta 
o  privelişte din cele mai ciudate: ca a paznicilor care sunt puşi 
să apere avutul, iar ei te fură sau se învoiesc cu hoţii. Isprăvi 
de acestea s’au văzut şi se mai văd.

Unde viaţa obştească e dărăpănată, se văd ciudăţenii de 
acestea: slujbaşi în împotrivire faţă de chemarea lor. Dar 
totdeauna, când se pretrec astfel de lucruri, sunt semne rele 
pentru acea obşte. De aceea trebue urmat cu toată asprimea în 
împrejurări ca acestea.

Slujitorii cinematografelor. —  Lumea nu are o părere prea 
bună de ceice slujesc în teatre şi cinematografe. Să fie cu drep
tate? Să fie ei oameni de viaţă uşoară şi dezmăţată, cum li se 
impută?

O spun ei singuri. In Universul dela 10 Ianuarie a. c., ci
tim mărturisirea lui Albert Prejean, sub numele „Cum am de
venit actor de cinematograf", care singur spune că nu se în- 
voia cu viaţă tovarăşilor lui de slujbă. Deci să-l ascultăm pe el t

„Camarazii mei erau în majoritate oameni de rând, fără 
scrupule, bătăuşi, obişnuiţi cu o viaţă aspră şi nu tocmai reco
mandabilă, care contrasta radical cu felul meu de viaţă.... In 
vreme ce camarazii mei făceau chef în oraş până noaptea târ
ziu, eu eram mulţămit când mă culcam".

Ajunge. Aceştia sunt oamenii cinematografului, zugrăvit 
de unul din ai lor. Deci lumea are dreptate să nu-i aibă în cinste.

Vorbe sănătoase. —  Femeile cu carte de multe ori cred că 
e bine să se desprindă cât mai mult de viaţa care a fost şi să 
pornească a trăi într’un fel cu totul deosebit de viaţa de odi
nioară. In aşa zisul lor feminism, găseşti uneori apucătura de 
a înlătura obiceiuri bune şi a se împopoţona cu altele străine şi 
vătămătoare. Iţi pare bine însă când găseşti câte una din a



cestea, care preţuesc viaţa care a fost şi spun verde că nu tre
bue să ne desprindem de ea. Aşa este tânăra Lisette Grecescu, 
care scrie în ziarul Calendarul şi îni rândurile căreia, în Nr. 
dela 12 Ianuarie al ziarului, citim: „Datoria noastră este să în
tărim cultul tradiţiei, sursă regeneratoare, care dă continuitate 
şi soliditate statelor (în speţă Germania").

E bine că o spune.
Arhim. SCRIBAN.

ŞTIlll 2HH

Ş T I R I

Patriarhul în mijlocul copiilor. —  In Duminica dela 14 Mai 
a. c., s ’a sărbătorit în Bucureşti „Ziua Copilului*. Pâlcuri de 

copii au fost duşi la Mitropolie. Patriarhul a venit în m ijlocul lor, 
i-a îmbărbătat, le-a spus cuvinte dulci, de părinte şi a îndemnat 
pe cei mari şi cu răspundere de a avea la inimă acest ogor al 
ţării. Au fost clipe mişcătoare şi înălţătoare.

A lt nunţiu papal. —  In locul M onseniorului Angelo Doici, ales 
cardinal şi plecat dela noi, va sosi în Bucureşti, ca nou  nunţiu 

papal, Mons. Valeri.

Aşezământ regesc în sărbătoare. —  La 9 Mai a. c., s ’a făcut 
M  în Bucureşti, la Fundaţiunea „C arol“ , darea-de-seamă despre 
mersul acestui aşezământ. A  fost o  adevărată sărbătoare, fiind de 
faţă M. S. R egsle; primul-ministru, d. Al. Vaiăa Voevod; ministrul 
şcoalelor d. Guşti; rectorul universităţii, d. Prof. Gheorghiu; d. 
Ţigara-Samurcaş, directorul Fundaţ unii, cum şi alţi dregători din 
slujba ţării. Din darea-de-seamă, s ’a aflat că, la întemeiarea sa, 
acum 40 de ani, Fundaţiunea „C arol“ avea 4000 de volume, dă
ruite de Regele Carol I. Azi a trecut de 100.000 de volum e. In 
timp de un an, a fost căutată de 58.601 cetitori, care au răsfoit 
■91.108 volume.

Asociaţiunea preoteselor a deschis în Bucureşti un bazar, 
M  la 14 Mai a. c., pentru ajutarea văduvelor şi orfanilor de preoţi. 
Este un şir de ani de când Asociaţiunea lucrează vrednic în felul 
acesta şi în altele. Astfel are un cămin pentru studente la Bucu
reşti şi dă ajutoare studenţilor şi studentelor fii şi fiice 'de preoţi, 
ori pentru orfanii preoţilor, ca să poată merge vara la mare ori 
la Vălenii-de-Munte.

pongresul Oştii Domnului. —  Sub pavăza şi cârmuirea înalt 
W  Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului Nicolae de peste munţi, s ’a 
ţinut în Sibiu, în zilele de 4 şi 5 Iunie a. c., al 2-lea congres al 
frăţiei creştineşti Oastea Domnului.
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Preot român numit peste graniţă. —  Păr. Ioan Popescu- 
Runcu a fost numit preot la biserica rom ânească din Sofia, 

în locul Părintelui Paraschiv Anghelescu, care s ’a întors în {ară. 
Acesta a fost numit acum preot în Bucureşti, la biserica cu Sfinţi, 
în locul Părintelui Dr. Aurel Crăciunescu, consilier referent la 
Consiliul Central Bisericesc.

Qocietăţi cu lucru pentru suflet.—  In Bucureşti, se află o
O  societate numită a „Publiciştilor Români". Ea şi-a  încheiat Du
minică, 14 Mai lucrul pe anul 1932-33. D-l I. E. Torouţiu, secre- 
tarul-general al ei a cetit darea-de-seamă şi a arătat, între altele, 
că societatea a ţinut 41 de conferinţe şi com unicări publice. *

Preotesele noastre. —  Joi, 11 Mai a. c., s ’a ţinut la socie
tatea clerului „A jutorul1* din Bucureşti, adunarea generală a 

Asociaţiunii preoteselor ortodoxe române, sub prezidenţa d-nei 
Eujrosina Popescu.

S ’a dat descărcare socotelilor trecute şi s ’a aprobat bugetul 
pe anul în curs. A poi s’a ales următorul com itet: d-na Eufrosina 
Popescu, prezidentă ; d-nele Creţu şi Ana Popescu, viceprezidente; 
d-na Ana Ionescu, casieră; d-na S. Ionescu, secretară generală; 
d-nele Dincescu, Şerpe şi Negulescu-Tei, cen zore ; d-nele Mântu- 
lescu, Oancea şi C. Popescu, supleante; în sfârşit, d-nele preotese 
Nicolau-Dumitrescu-Tei, Dumitrăchescu şi D. Ionescu, membre. 
Noi putem adăoga că d-nele preotese nu numai se adună cu de- 
şărtăciunea că au şi ele o societate, ci lucrează temeinic, prin că
minul pe care-1 au, pentru studentele şi ficele de preoţi. Dau în
grijire de mamă şi hrană ieftenă. Pot sluji ca pildă pentru alte 
societăţi şi e de dorit ca preotesele din toată ţara să înceapă a 
lucra în felul acesta. Va fi un inel preţios la vrednicia Bisericii.

Preoteasă doftoreasă. —  D-na Alexandrina Ionescu, soţia 
Părintelui Dr. M. Ionescu dela biserica Cuibu-cu-Barză din 

Bucureşti, şi-a  luat doctoratul în medicină şi hirurgie, prin teza 
susţinută cu bună izbândă înaintea facultăţii de medicină din 
Bucureşti, cu titlul: Ileus biliar. A  dobândit nota 8. Ne bucurăm 
de această înălţare a unei preotese pe scara studiilor şi-i facem 
toate urările de lucru spornic şi sănătos în viitor.

Adunările eparhiale. —  In toate eparhiile, adunările eparhiale, 
anuale s ’au deschis în ziua de 14 Mai a. c., Dumineca Sa- 

marinencii. In multe eparhii, au tost discuţiuni vii, în altele chiar 
aprinse. In eparhia Clujului, P. S. Episcop Nicolae a făcut de- 
claraţiuni însemnate şi a avut cuvinte hotărîte pentru sfinţirea ca
tedralei Clujului. Aceasta se va sfinţi la toamnă.

Cursurile dela Văleni. —  S ’au împlinit 25 de ani de când se 
ţin vara cursuri ia Vălenii-de-Munte. Ele se vor ţinea şi anul 

acesta, dela 15 Iulie—il5  August. Pe urmă se va ţinea concurs 
pentru şcoala de misionare tot de acolo.
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Sserviciul misionar-propagandist la C . F. R. —  Consiliul 
Central Bisericesc în înţelegere cu Direcţiunea Generală C. F. R. 

şi cu Mitropoliile respective, a numit, pentru cele 5 regionale
C. F. R., pe urmăorii preoţi, cari sa cârmuiască această lucrare: 
Bucureşti, Pr. P. Chiricuţă, din Bucureşti; Iaşi, Pr. Constantin 
Bogdan din Iaşi; Cernăuţi, Pr. Ion Avram din Cernăuţi; Chişinău, 
Pr. Teodor Rudiev din Chişinău; Cluj, Pr. Dr. N. Stinghe din Braşov, 

întreaga activitate va fi coordonată de Cons. Central Bis.

n re oti cinstiţi cu medalia Ferdinand I. —  Prin decretul regal 
r  nr. 1214, din 22 Aprilie 1933, a fost numit membru al deco- 
raţiunii „Ferdinand 1“ Sf. Sa Părintele Iconom  Stavrofor Coriolan 
Buraca, din Turnu Severin, în treapta de cavaler. Păr. Buracu 
este preot din Banat, trecut la noi, şi azi e senator. Au mai fost 
cinstiţi cu medalia „Ferdinand Iu Părinţii: Nicolae Novacovici din 
Gârbovăţ, jud. C araş; Simeon Bartolomeu din Vrăniuţi, C araş; 
Iosif Drăgoi din G lobu-Rău, jud. Severin ; Constantin Dure din 
Lugoj, Severin şi Cornef Panciovan din com . Jertov, acelaş judeţ.

paptă bună a preoteselor. —  Asociaţiunea preoteselor orto-
I doxe rom ânce a înfiinţat pentru răstimpul 6 Iulie —  6 August 
a. c., o colon ie de vară pentru funcţionare şi studente la Balcic. 
Costul drumului (dus şi întors) şi întreţinerea vor fi de 2300 de 
lei. Amănunte se cer la sediul Asociaţiunii din Bucureşti, B-dul 
Carol 55.

Tot preotesele deschid în Iulie o colonie pentru copii la 
Mangalia. Amănunte la d-na preoteasă Ionescu, Bucureşti, str. 
biserica Enei 6.

Olopoiul Mitropoliei. —  In Adevărul dela 19 Mai a. c., cetim 
V  că Mitropolia, împreună cu Primăria, au hotărât ca clopotul 
cel mare al Mitropoliei, dat jos  acum doi ani, din pricina prefacerii 
drumului spre Mitropolie, să fie aşezat într’o clopotniţă nouă. 
Primăria va începe în curând zidirea acelei clopotniţe.

Bine că se sfârşeşte a şa ! Creştinii începuseră a aduna ei bani 
pentru ridicarea clopotului. De oarece însă Primăria îl dăduse jo s , 
ea trebuie să-l puie la loc.

Qtareţ doctor. — In locul Părintelui Protosinghel Zosima Pârvu- 
lescu, stareţ la Mănăstirea Cernica, a fost numit Păr. Ieromonah 

Hrisant Popescu, doctor în teologie dela Cernăuţi. Cuvioşia Sa a 
fost într’o vreme secretarul răposatului mitropolit Conon. Nemţii 
l-au închis, ca om  de încredere al mitropolitului. După război, a 
fost o bucată de vreme duhovnicul şcolii militare dela Mănăstirea 
Dealului. In vremea din urmă, locuia la mănăstirea Cernica. E un 
bărbat blând, tăcut, modest, de aceia şi puţin cunoscut. Trăieşte 
mai mult între cărţi. Noi îi urăm cârmuire rodnică şi spornică 
pentru viaţă călugărească.
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Cică serbare „reuşită*1. —  In Universul dela 30 Mai a. c.,
cetim că Societatea „Principele M ircea" şi Ateneul „lonesCu- 

G ion“ din Piteşti au dat la 21 Mai „o  reuşită serbare în grădina 
publică**. Serbarea s ’a dat la 9 dim. Şcolarii şi şcolăriţele din toate 
şcoalele primare au umblat prin oraş cu steaguri şi pânze scrise, 
cântând imnul copiilor.

Dai serbarea la vremea slujbei de Duminică, şi asta se cheamă... 
serbare reuşită ! Ba e p o c ită !

La pândă împotriva Duminicii.— Ceva-ceva cum slăbeşti pazî, 
îndată vezi cum încălcările ies la iveală! Din când în când, 

din câte un oraş sau altul, numai ce auzi veşti că repausul 
duminical nu se mai ţine. Acum  cetim ( Universul, 30 Mai 
a. c.), că şi la Târgovişte negustorii deschid Duminica. Societatea 
„Generala" a funcţionarilor comerciali s ’a mişcat, dar fără folos. 
Ce fac însă preoţii şi creştinii de acolo pentru apărarea zilei 
Domnului ?

In aceaşi vreme, slujbaşii comerciali din Bucureşti s ’au plâns, 
pentru acelaş lucru, secretarului-general al Ministeriului Muncii 
(vezi Universul, 13 Mai a. c.). Şi aceasta fâră nicio urmare.

Năravuri din ziua de azi. —  Este atâta lume care se sinucide! 
Nu ajunge însă că mulţi încheie cu viaţa în felul acesta. A  

ajuns sinuciderea şi un m ijloc de răzbunare, de a face necaz oa
menilor. O tânără din Călăraşi a ucis pe un tânăr avocat, şi în 
scrisoarea lăsată spunea : lasă, părinţii mei au cu cine se mângâia, 
dacă mor eu, că mai am fraţi şi su rori; dar părinţii tânărului au 
să sufere mai mult, că-1 au numai pe e l ! Iată cu ce gând drăcesc 
numita sinucigaşă şi-a dat moartea!

La o şcoală din Iaşi, s ’a zvonit că şcolăriţele se om oară de 
răul profesoarelor. Zarvă mare prin ziare; ocări asupra profesoa
relor. Ministrul Andrei s ’a dus în cercetare. Dar ce a descoperit ? 
că fata cu sinuciderea din urmă s ’a prefăcut că se sinucide, ca 
să facă în necaz profesoarei şi să-i tragă o spaimă. A  mărtu
risit singură. Cumplite năravuri!

C tareţ în fruntea ţiganilor. —  Păr. Calinic Şerboianu, stareţul 
O  Schitului Crasna din Gorj, autorul unei scrieri franţuzeşti despre 
ţigani, a fost ales de lumea ţigănească dela noi drept cap al unei 
întocmiri naţionale a lor. Azi fiinţează în ţara noastră o Asociafiune 
generală a ţiganilor din România, care dă veste că nimenea nu 
poate vorbi în numele ţiganilor din România decât Păr. Calinic 
Şerboianu, prezidentul acelei asociaţiuni, şi d. C. A. Lăzurică, 
secretarul-general al ei.

Intre un căpitan şi un preot. —  Ziarele au scris despre ju d e
cata iscată între Preotul D. Arbore din Dimăcheni, D orohoi şi 

Căpitanul Papazol din reg. 29 Infanterie din Dorohoi. Acesta din 
urmă dăduse în judecată pe preot pentrucă l-ar fi grăit de rău şi 
nr li făcut denunţări ncadevărate împotriva lui. Tribunalul din



Ş T IR I 287

D orohoi a achitat pe preot de vina grăirii de rău şi denunţului 
neadevărat, dar l-a osândit pentru insultă la 250 amendă şi 2000 
de lei despăgubiri. Căpitanul a deschis judecată nouă la Curtea 
de Apel din Cernăuţi.

De dragul Bibliei. —  După cum cetim în ziarul Cuvântul dela 
19 Mai a. c., un tipograf din Los Angeles, America, a lucrat

2 ani la o Biblie care trage 500 de kilogr. Are 8000 de pag. şi 
litere mari care se cetesc dela 15 metri depărtare. Pentru adăpostirea 
ei, s ’a clădit o bisericuţă, în care se află o încăpere anume pentru 
Biblie. In Biserică se slujeşte în fiecare an în cinstea Bibliei 
fără păreche.

Călătorie isprăvită cu bine. —  După ce a plecat la Sf. Munte, 
cu peste 50 de creştini şi 16 preoţi, în totul aproape 70 de 

persoane, Păr. Gala Galaction, s ’a întors din fericita călătorie. 
Cam 2 săptămâni a petrecut în cucernicul drum. Cu toţii s ’au 
îndestulat sufleteşte, peste orice aşteptare. Au plecat pe calea apei 
prin Bosfor (oprindu-se în Constantinopol), Marea de Marmara, 
Dardanele, cotind apoi spre dreapta, către Sf. Munte. După ce au 
cercetat locaşurile sfinte, fiind prea bine primiţi de Greci, Bulgari 
şi Sârbi, mai rău de Români, din pricina calendarului, au trecut 
apoi la Salonic. A colo , un învăţat arheolog grec le-a destăinuit 
trecutul oraşului cu vechimile creştineşti ale lui şi cu vechea bi
serică, cea mai veche din Balcani, pe care au privit-o cu cucer
nicie. A poi au luat calea uscatului, prin Macedonia, Serbia. Când 
au ajuns la Belgrad, cu plăcere au văzut că erau aşteptaţi de îm - 
brăţişătorul Vlădică Vincheniie Vutci, care, cu puţin înainte, fusese 
la noi, în Bucureşti, cu prilejul adunărilor Life and Work şi a 
Alianţei Universale pentru înfrăţirea popoarelor prin Biserică, 
şi care vorbeşte româneşte. Şi acolo 'au fost primiţi cu drag şi 
au văzut oraşul. Acum , cine vrea să afle despre toate acestea să 
urmărească scrisul părintelui Galaction în Dimineaţa. Intr’un şir 
de articole, Sf. Sa a desfăşurat priveliştea tuturor celor văzute şi 
simţite cu acele prilejuri. D e asemenea, d. R. Seişanu meşter 
scriitor la ziarul Universul, care a fost părtaş la acea călătorie, 
zugrăveşte în acel ziar amănunte frumoase din călătoria la care 
a fost bun tovarăş de drum. Cetitorii se vor desfăta cu duhul
cetind şi pe unul şi pe altul.

pongresul cântăreţilor şi pomenirea lui Anton Pan.—
W  Cântăreţii, care au fost cei mai greu loviţi, prin tăierile făcute 
în lefurile lor şi prin lăsarea pe din afară a aproape 3000 dintre 
ei, s ’au adunat de mai multe ori la sfat pentru a-şi apăra drep
turile lor. Au făcut aceasta şi la începutul acestei luni de Iunie.
După aceasta au mers la Seminariul Central, având în frunte pe
vechiul cârmuitor al lor, d. Popescu-Pasărea. Aici, fiind de faţă 
P. S. Episcop Gherontie al Constanţei; P. S. Arhiereu Platon, vicar 
al Sfintei Mitropolii din Bucureşti: Păr. Arhim. Filaret Jocu dela
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SI. M itropolie; d. Bucuţă, secretarul-general al Ministerului Cul
telor ; d. Stancu Brădişteanu, director general al acelui m inister; 
d. Petre Gârboviceanu; Păr. Arhim. Scriban şi alte obraze alese, 
s'n făcut slujbă, s ’au rostit cuvântări, de Păr. Partenie, directorul 
Sominariului Central, Păr. Gh. Comana, d. Bucufă, iar apoi P. S. 
Episcop Gherontie a stropit chipul de aramă al lui Anton Pan cu 
apă sfinţită. Pe urmă, cei de faţă au trecut în sufrageria semina- 
riului. Aci s ’au rostit alte graiuri de masă, în care cântăreţii şi-au 
vărsat focul lor, iar secretatul-general i-a  mângâiat şi le-a dat nă
dejdi. D. St. Brădişteanu le-a povestit lupta dusă pentrucă starea 
de azi să nu fie şi mai rea decât este. A adăogat că tăierea su
ferită este numai ceva trecător şi că d. Ministru Guşti şi îşi dă 
toată silinţa de a îndrepta durerile care trebuiesc alinate.

------------------ ----------------------------

B I B L I O G R A F I E

P S A LTIR E A  IN VERSURI, de Vasile Militam.
De curând, a ieşit de sub tipar, în Tipografia Cărţilor Bise

riceşti, Psaltirea în stihurf, de cunoscutul poet Vasile Militaru. 
Lucrarea, făcută sub îngrijirea Consiliului Central Bisericesc, a 
fost revăzută, în privinţa exactităţii fondului, de P. S. Nicodim 
dela Neamţ. Scrisă cu vers curgător, într’un grai frumos românesc, 
cu mireasmă de duh bisericesc, ea va fi o preţioasă lectură 
pentru credincioşi. Patriarhia a recom andat-o bibliotecilor paro
hiale, spre a fi pusă la îndămâna credincioşilor, iar Ministerul 
Cultelor bibliotecilor şcolare.

Isaia I. Suru, Ce este un Concordat cu Vaticanul.
Caransebeş, 1933. Volum  de 175 de pagini în formatul cărţilor 
de şcoală. Preţul 60 de lei.

Acum  avem o literatură a Concordatului. A  scris despre 
această materie profesorul dela Cernăuţi Romulus Cândea;  a scris 
Păr. I. Gotcu din Iaşi; a scris avocatul Popescu Tudor din Bu
cureşti. Iată că acum avem carte nouă, aceasta a d-lui Isaia 
Suru. Este o tratare amănunţită, cu mare întrebuinţare de izvoare, 
din care cetitorul va învăţa o  mulţime de lucruri, pe csu°. de 
obicei nu le ştie. Pusă lângă noua carte a D-rului Stăniloae dela 
Sibiu depre catolicism, va întregi cunoştinţele pe care trebuie să 
le avem despre catolicism. Cetitorul să nu treacă nepăsător pe 
lângă ea !

Preotul 1. Popescu-Mălăeşti, Scurtă Introducere tn căr
ţile Vechiului Testament, faşcicola I, Bucureşti, 1933, 88 de 
pagini, formatul acestei reviste, 65 de lei. j

N. Şt. Georgescu, Doctrina morală după Clement Ale
xandrinul, teză de doctorat; 114 pag. 65 lei, Bucureşti 1933.
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Raze de Lumină, revista studenţilor în teologie din Bu
cureşti, Anul V , N o. 2, Martie-Aprilie 1933, cuprinde: Pr. Gr. 
Cristescu, Gânduri lângă Crucea Domnului ; Dan Simonescu, 
D iaconul C ores i; D. Fecioru, De, Din şi Al la numele scriitorilor 
creştin i; Gh. 1. Moisescu, Cei dintâi bursieri ai lui Eufrosin Poteca 
la Colegiul Naţional din Bucureşti; Anatole Nalpanis, Spiritua
litatea nouă în R usia; Sergiu Bulgakoff, Cerul pe pământ; cro
nici, recenzii, revista revistelor, buletin bibliografic.

Protopopul Lt. Colonel Ion Dăncilă, Dumnezeu, Patrie 
şi Rege. Sibiu, 1933, 173 de pagini format aproape ca al acestei 
reviste. Preţul 80 de lei. Se cere la autor care e preot militar, 
profesor la Şcolile Militare de Infanterie şi Cavalerie din Sibiu. 
Cuprinde după Cuvânt înainte, capitulele: Jertfa lui Marcus 
C urtilis; Pro Patria; Sublimul apostolatului vostru ; Mândria 
naţională; Unirea cea m are; Prasnicul sufletului rom ânesc; Lauda 
m ucenicilor; Trăiască Regele; Ţara priveşte cu încredere la v o i ;  
Pentru Ţară şi R ege; De ziua Patronilor şcolilor noastre militare; 
In pragul apostolatului vostru ; Credinţă şi b iruinţă; Solidaritatea 
naţională; Sănătate, T in e re ; Indrăsneşte şi vei birui; In Vifleem, 
alături de familia Sfântă; De unde şi încotro ; Voi şi cei flăm ânzi; 
Prin moarte la viaţă; Ai învins, Nazarinene; M am a;-'F iat lu x ; 
V oi şi duhul vrem ii; Curiozitatsa care om oară; O nobilă curio
zitate ; Chivernisiţi-vă avutul spiritual.

Arhiereul Nifon Criveanu Craioveanu, P ĂM ÂN T S F Â N T . 
Cuvântări ocazionale. Carte de 164 de pagini, în mărime căr
ţilor de şcoală. Râmnicul-Vâlcii, 1933. Preţul 40 de lei.

Nu avem locul acum pentru a scrie aici tot ce se cuvine 
despre această carte. Am  luat-o la cetit din nevoia de a scrie 
despre ce iese din tipar şi încă cu părerea că, în deobşte, cu
vântările nu sunt o cetire din cele mai plăcute. Cu toate acestea 
abea am deschis cartea şi am văzut că aici nicidecum nu ai 
chinul pe care-1 încerci la cetirea multor cuvântări. Toate graiu- 
rile Prea Sfinţitului Nifon sunt pline de miez şi viaţă. Prea Sf. 
Sa are un puţin cunoscut dar al cuvântului, care pentru noi este 
o  plăcută descoperire. Are atâta bogăţie de cuvinte, atâta meş
teşug de a-ţi da o privelişte bogată a materiei despre care-ţi 
grăieşte, încât îl urmăreşti cu mare plăcere. Din aceste cuvântări, 
afli despre bogata şi harnica viaţă pastorală care se desfăşoară 
în epaihia Râmnicului şi eşti martur la privelişti care te umplu 
de nădejde. Adunări eparhiale, adunări ale societăţii „Renaşterea", 
congrese ale avocaţilor, ale profesorilor de geografie, întâmplări 
ale eparhiei... toate le vezi plimbându-se pe dinaintea ochilor, iar 
Biserica fiind şi ea acolo, cu cuvântul ei luminos. Ea s’a înfăţişat 
vrednic prin graiul Vlădicăi Nifon, şi socotim  că nu este aceste 
singurul prilej în care scriem despre cartea sa. De oarece ea ne-a 
plăcut în deosebi, socotim  o trebuinţă de a mai scrie despre ea, 
fie aici, fie aiurea.
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Arhim. Dr. Iustin I. Surciu, E R M E N E U TIC A  B IB LIC Ă  
sau ştiinţa interpretării Sfintei Scripturi, pentru institutele 
teologice şi pentru uzul particular. Arad, 1933. Carte de 170 de 
pagini. Preţul 50 de lei.

Păr. Arhim. Dr. I. Suciu este profesor la Academia Teologică 
din Arad. Cartea sa ne aduce pagini proaspete şi bogate din fru
mosul studiu al Ermeneuticei. E plină de material, folosind pe 
cei mai noi autori în această materie şi, dacă trecem peste unele 
locuri cu înţeles nu prea limpede, mai cu seamă la începutul 
cărţii, încolo cartea e un belşug din care cetitorul poate avea 
cele mai mari foloase. Nici vorbă, studentul are de unde se adăpa. 
Păr. Suciu le-a dat cel mai mare ajutor. întrebuinţând des marea 
ermeneutică a lui Szekely, cum şi pe cei mai noi autori, Prea Cu- 
vioşia Sa pune la îndemână material proaspăt în această privinţă. 
Cartea merită cercetată mai amănunţit decât numai de prin aceste 
puţine rânduri ale noastre şi cu plăcere o vom face, când locul 
ne va îngădui. Ca amănunt, de ce autorul scrie la pag. 79 cu
vântul evreiesc fecioară din Isaia 7,14 prin hangalmah, când în 
textul evreiesc e haalma?

Maurice Goguel, la VIE DE JE S U S . Paris, Payot, 1832. 
Carte de 486 de pagini. Preţul 420 de lei.

Pomenim abia acum de această mare scriere, care a ieşit Ia 
lumină de anul trecut, pentrucă acum am ajuns a o cunoaşte. 
E un tratat amănunţit despre lucrările privitoare la viaţa lui Iisus 
şi despre toate amănuntele vieţii sale. Cetitorul învaţă din carte 
foarte multe lucruri şi poate judeca bine despre atâtea cărţi scrise 
despre Domnul Hristos. Ne vom întoarce cu scrisul asupra ei, 
fiindcă trebuie cunoscută mai amănunţit. O scriere ca aceasta ne 
foloseşte pentru a fi mai înarmaţi faţă de alte scrieri, izvorâte din 
condeie necreştineşti. Aşa este una nouă, Jgsus, de G. Guignebert, 
ieşită chiar anul acesta, şi ea scriere mare, da aproape 700 de pagini. 
Goguel e scriitor cu gânduri creştineşti şi priveşte altfel chestiunea 
aceasta, deşi şi el are vederi destul de desprinse de privirea tradi- 
{ onală a acestor k. .ări.

Preotul Valerie Iordăchescu, F O R ŢA  Şl D R E P TU L . Chi
şinău, 1933, Broşură de 31 de pagini, în formatul acestei reviste. 
Preţul 25 de lei.

Păr. V. Iordăchescu este cunoscutul profesor dela facultatea 
de teologie din Chişinău, cu cuvântul plin de miez, în vorbă şi 
în scris. Cetitorii se pot aştepta că vor găsi aceasta şi aici.

A N U AR U L Arhidiecezei ortodoxe a Bucovinei pe
1933. Cernăuţi 1933,

E un volum în mărimea acestei reviste, având 12? ^  oagini 
şi cuprinzând toate datele privitoare la persoanele şi a(-~amintele 
bisericeşti din eparhia Bucovinei.
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Preotul G. N. Neagu, In afară de Biserică nu este
mântuire. Focşani, 1933. Cărticică de 30 de pagini, fără a 
spune preţul, prin care autorul se sileşte a învăţa pê  credincioşi 
despre însemnătatea Bisericii şi datoria de a urma învăţăturilor ei.

Se cere la autor în Obileşti, Râmnicul-Sărat.
Preotul Gheorghe Secaş, Ce este Biblia? Sibiu, 1933, 

cărticică de 30 de pagini, în care dă creştinului folositoare învă
ţături despre Sf. Scriptură. Costă 4 lei şi se cere în Sibiu la autor, 
care e predicator al catedralei Sfintei Mitropolii.

Dr. Costache Dăniţă, Evanghelia în faţa Ştiinţei. III* 
Iisus şi Iudeii. Alexandria, 1933. Carte în mărimea cărţilor de 
şcoală, 58 de pagini. Nu spune preţul.

Dr. Dăniţă e medic cu gânduri creştineşti, despre care trebuie 
să mai scriem. Acesta e al treilea volum al său în această materie.

Mihail Pricopie, Psalmi versificaţi după psallirea tălmăcită 
de P. S. Episcop Nicodem. Huşi, 1933. Cărticică în format pe 1/3 
ca al acestei reviste. 32 de pag. Preţul 4 lei.

Cărticica aceasta iese ca nr. 1 al tipăriturilor de pe lângă 
revista bisericească Credinţa din Huşi. E scoasă de Păr. Anton 
Popescu din acel oraş. Sf. Sa ă rugat pe profesorul Mihail Pricopie 
să puie Psaltirea în stihuri. Acesta a urmat îndemnul. Cărticica de 
faţă cuprinde 19 Psalmi puşi astfel în vorba săltată a stihului. Noi 
urăm şi ca tipăriturile „Credinţei" să sporească şi ca această lu
crare pe temeiul Scripturii să meargă tot înainte. Este numai în
trebarea, dacă poporul, care nu ceteşte Psaltirea în graiul obişnuit, 
o va ceti în stihuri? Căci cetirea în felul acesta din urmă e mai 
grea şi atunci de ce s’o pui în această croială mai anevoioasă la 
urmat? Numai stihul poporului e cel uşor, ca cel din Mioriţa. 
Cellalt e mai dichisit, cu cugetarea neisprăvită într’un stih, cu 
trecerea ei în stihul următor, cu începerea altei cugetări în mijlocul 
stihului. Tocmai aceasta însă îngreuiază urmărirea cugetării şi face 
că cetirea în stihuri nu mai este uşoară. Dacă stihul ar fi ca fiecare 
să cuprindă o cugetare, să n’o rupă în două, cum e în stihul din 
popor, atunci lucrul ar merge mai sprinten. Deci e de dorit ca, 
dacă cuprinsul Scripturii este tot în stihuri, apoi să se ia acel chip 
al stihului, prin care cetirea nu este mai anevoioasă ca în cetirea 
obişnuită. Oricum, ceice se face este un gând frumos şi el trebuie 
primit cu toată dragostea noastră.

A.• S»
--------------- cv£*Vo---------------

P O Ş T A  R E D A C Ţ I E I

Părintelui Ioan M. Popescu, Băbana, Argeş.
Am primit şi se va tipări.
Părintelui Ioan Nicorescu; locul?
Am primit art. Originea botezului creştin. V» mai aştepta, 

că suntem copleşiţi de multe materii.
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Sfinţiei Sale Părintelui Atanasiu Cândea, paroh în Peteritea, 
trnctul l.ăpuş, judeţul? (de ce nu-1 spui?).

Pred cinstite părinte, ca să fac eu câte mă rugaţi Sf. Voastră : 
s<\ văd de dania şi documentele trimese de acolo Mitropoliei din 
Bucureşti în 1919; ca să răscolesc lumea să le caute, îmi trebuie 
un timp care mie nu-mi ajunge şi aşa. Apoi nu e nici treaba mea. 
D'j ce nu vă îndreptaţi deadreptul către Mitropolie ? Ce este ocolul 
acesta pe la mine ?

Părintelui Econom D. Popescu-Leu. Dăneşti, jud. Dolj.
Am primit plângerea Sfinţiei Voastre cu plata revistei şi va 

trebui să mă duc la Consiliul Central să văd ce este. Singur nu 
pot răspunde, că nu duc eu treburile cu condicile socotelilor.

Părintelui Econom Al. Mironescu. Pungeşti, jud. Vaslui.
Am primit amândouă articolele şi vor merge la tipar.

--------------- CV£CO---------------

M U L Ţ Ă M I R I

Epitropia parohiei Rasova, Dolj aduce vii mulţămiri persoa
nelor mai jos însemnate, care, cu toate vremurile grele, au făcut 
bisericii parohiale următoarele danii: 1 . Părintelui Protopop Gr. 
Prejbeanu şi d-nei Ecaterina Preot Prejbeanu din Târgul-Jiu, pentru
o frumoasă îmbrăcăminte de iconostas în preţ de 2500 de lei;, 
d-lui şi d-ne{ Profesor Const. Mihăilescu, tot de acolo, pentru o 
faţă la Sf. Masă şi o îmbrăcăminte la iconostas, amândouă de 
4000 de lei; d-nei Stanca M. Ţiu din Rasova, pentru o faţă de 
masă de 500 de lei; d-nei Maria Marin, tot din Rasova, pentru
o păreche de cununii de metal, de 700 de lei; d-lui şi d-nei 
Cont. V. Udrişteanu din Târgul-Jiului şi dela garda financiară secţia 
Gorj-Mehedinţi, pentru o frumoasă îmbrăcăminte la icoana Dom
nului Hristos, de 500 de lei; d-nei Maria C. Petrescu din Rasova 
pentru două frumoase poale la 2 icoane împărăteşti, 200 de lei;, 
enoriaşilor parohiei Rasa'' pentru suma de 24.500 de lei, strânşi 
ca să acopere biserica parohială cu tablă galvanizată. In totul, 
sumele se ridică la 32 900 de lei.

Dumnezeu să primească dania şi să ocrotească pe toţi ceice 
au iubit buna podoabă a casei sale din Rasova!

Epitropia Parohiei Sf. Dumitru din Caraorman, Tulcea, aduce 
vii mulţămiri binecredincioşilor din acea parohie, care, sscultând 
de îndemnurile preotului lor Păr. Grigore Croitoru, au pus mână 
dela mână, strângând 15.000 de lei pentru îngrădirea cimitirului 
şi au ajutat şi cu braţele la împrejmuirea cu scânduri a acelui 
cimitir din Caraorman.

Dumnezeu să-i îngrădească cu toate apărările Şale şi sa le 
ţie în seamă bună faptă de milostivire către cei răpo/  ..



U r i i  i m u i  l a  t i p o g r a f i a  c a r i i l o r  b i s e r i c e ş t i

Pr. I. MIHĂLCESCU:
LA THEOLOGIE SYMBOLIQUE

—  E D IŢ IE  SEM I-VELINĂ, 316 PAG. —
Preţul 160 Lei.

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
VOL. I  (C A N O A N E LE  APO STO LICE)
—  H Â R TIE  SEM I-VELINĂ, 180 PAG. —

E D IŢ IA  Il-a . Preţul 100 Lei.

CONGRESUL NAŢIONAL BISERICESC
SE SIU N EA OCTOM VRIE 1932.

— E D IŢ IE  SEM I-VELINĂ, CU NUMEROASE CLIŞEE, 228. pag. —

VASILE MILITARU:

PSALTIREA IN VERSURI
LucraM  sub auspiciile Consiliului Central Bisericesc 

şi verificată de P. S. Nicodem dela Neamţ

336 pag1. Preţul 100 Lei.

BISERICA ŞI PROBLEMELE SOCIALE
Conferinţe ţinute la Fundaţia Dalles, sub auspiciile 

Consiliului Central Bisericesc.

SUB TIPA R.

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
VOL. II (SIN O A D E LE ECU M EN ICE).

— E D IŢIE  SEM I-VELIN Ă —

SUB TIPA B.
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1. r .x i i l lm m i HvjuiK lu 'Ihlor I >utulnlcnl<‘ p . cl. III

:>«*f!iifiiu >1 p, |M»|xir do l 'r  D r. I. M lhă le i'scu  00 .—
2. Intorln hirtuilcrBnrn UnlvcrnnlA cu noţiuni de

iMlrnloKle pentru cl. V Seminar, de Pr. L)r.
I. M lh A lc e s c t i ........................................................... 100.

II. Intona Hiaerlcească Universală dela 1054 până 
jizI, pentru cl. V! Seminar dc Pr. Dr. I.
M i l i f l l c e s c u .........................................................  100.—

4. Manual dc Teologie Dogmatică pentru cl. VI
Seminar, de Pr. Dr. I. Mihălcescu . . ♦ 100.—

O A Itil in : MUZICA HlNKKliJKAMil

I . CAnlAriL* Sfintei Liturghii, de I. Pop.-1'nnAn n

Catavasier (cartonai) de I. Pop. Pasărea \
Liturgliier dc strană (cartonat) dc 1. P. Pasărci iM.
Anastasimatar, de N. Barcan .................. 1
Anastasimatar, de Pr. Stupcanu...................  HI
Metodă pentru a învăţa Psaltichia, de Pr. Tli,

V. S tu p ca n u .............................................

Imprimate şi Registre de Contabilitate.
1. Un stat parohial.................................................
2. Uii carnet cu 50 certificate de botez . . . .
:t. Un carnet cu 50 certificate de cununie . . . 
4. O scrie mare de registre de contabilitate com

pusa din: 1 reg. de partizi, 1 reg. plăţi, 1 
reg. încasări, 3 bugete, 3 conturi, 5 coperte, 
şi 2 borderouri.............................................

B. Un singur registru mare de partizi. . . . 
0. Un singur registru nare de plăţi . . . .
7. Un singur registru mare de încasări . . . .
8. O serie mică registre de contabilitate compusă

dintr’un reg. mic de partizi, 1 reg. mic de 
plăţi, 1 reg. mic de încasări, 3 bugete, 3 
conturi şi 5 coperte.........................................

3 .-
50.—
50.-

9 6 -
20. -
20 . -
2 0 -

9. Un singur registru mic de partizi . . .
10. Un singur registru mic de plăţi . . . .
11. Un singur registru mic de.încasări . .
12. Un c o m p t .................................................
13. Un B u g e t .................................................
14. Un Borderou ........................................
15. O copertă (m a p ă )....................................
16. Un registru pentru înscrierea botezaţilor
17. Un registru pentru înscrierea căsătoriţilor
18. Un reg. pentru înscriera înmormântaţilor
19. Un registru de intrarea hârtiilor . . . .  
20 Un registru de eşirea hârtiilor

I
«t.

21. Condică de e x p e d iţ ie ......................................w

Icoane mari foi -volante mărimea 28/40 8,50 lei exemplarul.
Maida Domnului. 
Mântuitorul (Iisus Hristos)» 
învierea Domnului 
Sf. Treime.
Sf. Ecaterina.

Sf. împăraţi. Sf. Spiridon.
Sf. Apostoli. Sf. Ioan Botezătorul.
Sf. Nicolae. Sf. Voevozi.
Sf. Trei Ierarhi. Sf. Paraschiva.
Sf. Dumitru. Sf. Gheorghe.

Botezul Domnului. 
Buna Vestire. 
Adormirea Maicii Dom»

Icoane mijlocii, foi volante mărimea 19/28, 5 lei exemplarul.
Sf. Gheorghe.
Sfinţii împăraţi. 
Maica Domnului. 
Cuvioasa Paraschiva. 
Iisus Hristos.

Sf. Ioan Botezătorul, 
învierea Domnului. 
Sfinţii Apostoli.
Sf. Ecaterina.
Sf. Trei Ierarhi.

Buna Vestire. 
Botezul Domnului. 
Sfântul Dumitru. 
Sfinţii Voievozi. 
Sfanţul Nicolae.

Adormirea Maicii D oim i 
Sf. Spiridon.
Sf. Treime.

bucăţi ţictate pe lemn, mărimea 35/24, lei 7000. O singuri 
icoană lei 700.

O serie de icoane prăznicare (12

Cei patru Evanghelişti imprimaţi pe satin pentru sfinţiri de biserici (seria) preţul lei 100.

Icoane mijlocii aplicate pe carton mărimea 15/23, 13 lei exempL
Sfântul Gheorghe. Sfinţii împăraţi. Sf. Ioan Botezătorul.
Învierea Domnului. Sf. Apostoli. Sf. Ecaterina.
Maica Domnului. Sf. Voievozi. Sf. Paraschiva.
Sfântul Dumitru. Sfinţii Trei Ierarhi. Buna Vestire.
SU Nicolae. Iisus Hristos. Botezul Domnului.

Adormirea Maicii Domm.to| 
Sf, Spiridon.
Sf. Treime.

Icoane mari, aplicate pe carton mărimea 23 35, 30 lei exempl,
Adormirea Maicii DoimiuM 
Sf. Spiridon.
Sf. Paraschiva.

Maica Domnului. Sf. Treime. Sf. Gheorghe.
Iisus Hristos. ■ Sf. Ecaterina. Sf. Trei Ierarhi.
învierea Domnului. Sf. împăraţi. Sf. Dumitru.
Huna Vestire. Sf. Apostoli. Sf. Ioan Botezi torul.
Botezul Domnului. Sf. Nicolae. Sf. Voievozi.

Cârfi poştale cu iconiţe in culori, a 2 lei bucata.
Sf. Trei Ierarhi.
Sf. Dumitru.
Sf. Spiridon. j 
Sf. Voevozi.
Sf. Paraschiva.
Sf. Ioan Botezătorul.

Iconiţe Cărţi poştale aplicate pe carton Lei 6.

Sf. Gheorghe. Buna Vestire. Învierea Domnului.
Sf. Mihail. Botezul Domnului. Sf. Treime.
Sf. Teodor Tiron. Adormirea Maicii Domnului. Sf. Ecaterina.
Sf. Teodor Stratiiat. Sf. Pantelimon. Sf. împăraţi.
Sf. Nistor. Maica Domnului. Sf. Apostoli.
Sf. Mercurie. Mântuitorul (Iisus Hristos). Sf. Nicolae.

Orice comandă va fl însoţită de un aconto» 
de transport să se Încaseze prin ramburs.

urmând ca restul Împreună cu spetii*Instradiuni de comandă:
V.B.— Librarii şi o r ic e  revânzători sunt obligaţi a vinde CSrfile cu  preţurile din acad 

C atalog, acordân du -li-se  rabat numai la CĂRŢILE BROŞATE.

PORTRETUL T. P. S. SALE MIRON, PATRIARHUL ROMÂNIEI, Lei I
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Lărgirea Predicii (293). ........................................Arhim. Scriban
Sinodul al treilea ecumenic (303). . . . . .  Teodor M, Popescu
Religia în şcolile primare (313).............................Mircea Moreanu
Pierre Termier: (317). . . . . . . . .  . Haralambie I. Cojocaru
Porunca a 4-a (322). ........................................ Pr. D. Mangăru
Despre uniformitate în acţiunile rituale (324). Econ. Al. Mironescu 
Gruparea femeilor române în apărarea clerului Pr. Volerian Brânzei 
Bisericii ortodoxe (325). . . . . . . . .
Dimitrie Ţichindeal, (326)......................................Pr. Cehan Vasile
Cronica bisericească (328). .  . . . . . .  Econ. Ioan P. Ţincoca; Pr. Alex.

B . Ionescu; Pr. Ioan Bărliba: 
Pr. Dr. Olimp N. Căciulă ; 
Al. Nicav.

Cărţi, Reviste, Ziare (348). . . . . . . .  Arhim. Scriban; Stelian Jingoiu;
Pr. Vasile I. Radu 

Ştiri, Bibliografie, Poşta Redacţiei, Mulţămiri. . Arhim. Scriban

TIPOGRAFIA „CARIILOR BISERICEŞTI"
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S P R E  Ş T I I N Ţ A
t umil. ini M-.i.i i m ni u v ItIi i m i m  HU A OKIODOXÂ ROMANA se compune din I. P. 

r.ih />> Mih'nx, I ’t r u‘.lliil<! dv oiio .iu '; i'. Episcop Vartolomei, director; Prof. />• 

Uliu,.. «, ihIiii icil.n lu t , Ai. in. nb,m, secretar de redacţie. Redaclorli revistei: 1. t ’i 

l«'nm II t.11 1111.1111 «li? IcoIuuU* (lin H i ic n i j l l : I, Or. D. G. Boroianu, Dr. V. G. Ispir, Econ. I. Popest -j 
M.v, I'i i .Vi. >,,,, l’ ioksorll facultăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. Gheorgimi
Pr 1’ Iii l i i......  hi, Dr. N. Colos; 3. Pr. Cicerone lordăchescu, ChişinSu, Dr. Romului,
( ,nii'fii, Cu nAn|l l •> l"'in l.upaf, Dr. 8l. Cioroianu, Iconom Serghie Bejan, Dr. Gh. Ciuhandu i<

d. ijii thffthri

Orice coirspondenţă privitoare la redacţie se va trimite pe adresa Părintelui Arhi« 
.Sm/uiM, Huciireţtl 0, str. Antim (localul St. Sinod).

IVntru lot ce priveşte administrafiunea revistei, interesat» se vor adresa Consiliul 
Cmti,il Ihstrunc, Bucureşti 1, str. Matei Millo 9.

Revista se trimite tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare, care v( 
voi »ă II se trlmeată, trebuie să se adreseze administraJiunîî: Bucureşti 1, str. Matei Millo I

Depozitele revistei însă sunt fot la Sfântul Sinod. Cine caută numere vechi, acoî 
trebuie să le ceară, în toate zilele de lucru dela 5-7, în încăperea rezervată revistei. Prl| 
poţtfl însă se cer lot dela Consiliul Central Bisericesc, punându-se totdeauna adaosul: penf/> 
revista .Biserica Ortodoxă Română".

A B O N A M E N T U L

1 a n ................................... 160 lei. Pentru străinătate, se adaogă transportul.
I n u m ă r .............................. 15 lei
Toate abonamentele se trimet la Consiliul Central Bisericesc, însemnându-se ori^ 

Irlmt’lere cu lămurirea: pentru revista „Biserica Ortodoxă Română".

C Ă R Ţ I L E  
ipirute In Editura Institutului Biblic, se găsesc de vânzare la Tipografia Cărţilor Bisericeşti. Str. Principatele-Onits.
. l.a»ăr IMacal. Pr. Sebastian Stanca . . 
I, Patimile Mtlntuitorulni,[Pr. Criveanu . . 
I. Im foltiva Beţiei, J.P. S. Patriarh . . . .
I. Două întâmplări minunate, Pr. Gr. Pişcu-

loncu (Gala Galaction).................................
i. Durerea Vinerii celei mari, de Arhim. L

Serlhan.........................................................
>. Calthtămul creştinului ortodox, de Pr, I.

M lhllceicu ............................................... ....
’. Advtnlismul dat p e f a f ă  de un fost ad-

vtHttst de Arhim. S cr ib a n ........................
. ( » jJ  creţi fi cum să trăeşti, de P S.

N lc o d o m .....................................................
, Povestiri folositoare pentru popor, de A.

Lei 5.—  
5 —  
5.—

5.—

10.—

15.—

4 —

6.—

10. Legea de organizare a Bisericii ortodoxe •
r o m â n e .....................................................Lei IUI

11. Paraclisul 1 şi al II-lea al Maicii Dom- I
nultii . . ...........................................  .  Sil

12. Cultul Sfinfilor (venerarea şi invocarea I
lor) de Diaconul Al. N. Constantinescu ,  UI

13. Noul Testament de Păr. Oala Galaction I
legat tn piele de l u x ..............................  .  400,11

14. Psaltirea tradusă de Părinţii Profesori
Gala Galaction şi Vasile Radu...................  .  50/1

15. Predici despre Ură—Mânie—Răsbunare,
contra înjurăturilor şi despre Praznicul 
Mamelor, de I. P. S. Patriarh Miron . . . 7 , '

16. Psaltirea tălmăcită de P. S. Nicodem . .  50, I

Rahatul de W Y , ie  acordă la cărţile de sub Nr. 1— 16 şl numai la comenzile cari trec de 25 exemplare.

Carte de rugSciuni, de 1. P. S. Patriarh, legată în piele peste lot Lei 90.—

i» n n »
„ „ legată în pânză peste tot „ 65.—

m m „ » 55.

Icoancic Maica Domnului si Domnul Hristos —  lucrate pentru „Institutul Biblic* de in. 
11111111' pictor al nostru, adânc cunoscător al picturii bizantine, şi imprimate la Miinchen, !■ 
ondlţliiMl technlce superioare, au sosit în (ară şi află de vânzare la «Tipografia Cărţii' 
ll»tfrlck'?ir, cu următoarele preţuri:

Icoatii- muri, 62/47 c. m., lei 25 bucata; Icoane mici, form at c. poştală, lei 2 bm 
Icoanele se vând numai contra cost.

A AI * A1 •: î i f (i>- 4 i-'.-.>iix’H(li! •» una singură, de ARHIM. SCRIBAN, Preţui 80 lei, Kdi n
Am  ui i", H u i  u i ' " ; l i ,  li I în lg rn t i i l in  4.



Bucureşti. Seria III. Anul LI. Nr. 7-8. (628-9) Iulie-August 1933

D irecţiunea revistei îşi dă toate silinţele pentru a ajuta m unca preo- 
ftmii rom âneşti. Roagă însă pe toţi cucernicii P reoţi să binevoiască a-şi 
lilitU toate răm ăşiţele din anii trecuţi, cât şi abonam entul pe întreg anul 
tti.it, ca să nu li se mai ceară sum a de plată  prin rambursul aprobat de 
Kf. Sinod. Am ânarea plăţii m ăreşte suma de plată şi e  păcat ca  cucernicii 
l'ărinţi să cheltuiască pe adaosuri care s ’ar putea înlătura. In nădejdea 
« I  Bfinţiile L or vor în ţelege că un abonam ent de 160 lei anual, pentru o 
Ottfel de revistă, e  o sumă prea neînsemnată şi că  ne vor asculta, cum, 

că am ânarea trim eterii abonamentului le e mai m ult spre pagubă decât 
*l>re câştig, aşteptăm  cu încredere să-i vedem  împlinind rugăciunea 
in lastră. DIRECŢIU N EA.

L Ă R G IR E A  P R ED ICII

i.

Privită din punctul de vedere al puterilor pe care le 
are în îaţa ei, predica din ziua de azi trebuie să se simtă 
niult mai slăbită faţă de ce era odată. In adevăr, în vremurile 
de acum 2-3-4-500 de ani, când predica începe din nou a-şi 
lua zborul, pentru a se ridica iarăşi la ce era odată, în vre
murile vechi ale creştinismului, viaţa obştească era mult mai 
dornică de a asculta cuvânt creştinesc. Predica din zilele 
noastre însă are în faţa ei puteri de zădărnicire, care sunt 
mult mai mari decât cele din vremurile pomenite.

Pe atunci, părerile care răzbăteau între oameni erau 
mult mai puţine ca cele de azi. Nu erau cărţi, nu erau ziare, 
nu erau trenuri, nici telegrafe, nici telefoane. Cugetările îşi 
fftceau drum mai greu ca în ziua de azi, încât oamenii rămâ
neau statornici la vechile gânduri, pe care le moşteniseră 
de la strămoşi.

Pe vremea aceia, predica, dacă a început a se între- 
Iwinţa, era un mijloc de propovăduire a gândirii, şi anume 
Ni* propoveduiau numai acele gânduri pe care le voiai tu 
|irin predică. Şi lucrul acesta, de prin veacul 14-15-16 şi în
< t>lu următoare, a început a se face în mare măsură. Chiar

nu tot preotul predica, dar era vremea când au început 
mu si* ridice mulţi predicatori misionari, care răzbăteau lumea



ru <‘iivAiilul lor. Ţari întregi se simţeau de puterea propo- 
vimIiiIiII unui hIn^ur 0111.

( 'And HcricM» acestea, este vorba mai mult de Apus decât 
<lr H iiH â r il .  Deşi nici în Răsărit predica nu a amuţit cu totul, 
«Im- i i i  sA.mil ei nu putem vorbi de o nouă zvâcnire a pre
dicii, cum s’a petrecut în Apus: în Italia, Franţa, Spania şi 
iilto tari, în evul mediu. Acolo, mai cu seamă, predica a în
ceput a se ridica, cu puteri pe care de mult nu le mai 
întrebuinţase, şi a hrăni lumea cu snopi de cugetări din cele 
mai sănătoase, din jitniţele creştinismului. Lumea se adăpa 
mai cu seamă din ele, fiindcă de fapt nu avea de unde primi 
de aiurea alte valuri de gândire. Pe atunci numai gândirea 
creştinească umplea mintea mulţimii şi predica era organul 
care slujea pentru a înălţa sufletele prin mijloacele acestea.

Vremurile lui Francisc de Assisi şi ale lui Bernardino 
da Siena (mai târziu şi ale lui Leonardo da Porto Maurizio) în 
Italia, ale lui Vincent Ferrier în Franţa şi Spania, pe urmă ale 
marilor predicatori franceji din veacul 17 şi 18, au fost acelea 
când predica lucra cu mare putere şi cutremura mulţimile. 
Ea îşi îndeplinea chemarea ei, nu avea alte puteri care să-i 
stea împotrivă, decât numai doar firea nărăvită a omului, 
care ascultă, dar nu se dă la brazdă pentru a-şi urma cele 
auzite. Cu toate acestea predica avea şi urmări măreţe şi era 
singura unealtă care slujea pentru a hrăni şi a sătura mintea 
oamenilor cu câte dorea ea să afle.

Cine va ceti studiul meu despre Bernardino da Siena, ti
părit anul acesta în mai multe numere din foaia Păstorul Creş
tin Ortodox din Olteniţa, sau alt studiu, cu numele „Temeiurile 
ziaristicei", tipărit în Buletinul Presei (Iunie 1933, Timişoara), 
îşi va putea da seama că predica a avut în trecut o pătrurt- 
dere mai largă ca în ziua de azi şi că a fost gustată într’o 
măsură negândită. Se înţelege, aceasta nu înseamnă că fiecare 
preot de parohie predica, ci numai că se aflau mulţi predi
catori misionari însemnaţi, al căror cuvânt era foarte ascultat

II.

Cu ce stă vremea de azi mai rău decât vremea care 
a fost?

Cu aceia că lumea noastră e mai împrăştiată şi are mai 
pu(iim răbdare de a asculta. Omul de acum câteva veacuri 
uni mult mai strâns între maluri, adică era cuprins în şirul

IIIHICItK'A O K T O D O X A  H O M A N A
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niu'l vieţi din care nimic nu venea sâ-1 răpească. El nu era 
• iiprins de zgomotele, veştile, noutăţile, care plouă asupra 
■ miului de azi, de dimineaţă până în seară, şi-i îndreaptă 
«ichii când într’o parte, când în alta. Omul din ziua de azi 
rslo ameţit de câte se petrec în jurul lui, de câte aude, de 
nile poftiri i se fac, pentru a-şi cheltui vremea lui încoace 
Nitu încolo.

De aceia starea lui sufletească e a omului care umblă
< u mintea în mai multe părţi deodată, nu se strânge la una 
singură sau numai la câteva. Un asemenea om se înţelege 
» n are să te asculte mai puţin ca altul şi nu are să aibă 
setea de a veni să asculte predicile tale. In urechile lui, 
huruie veştile despre atâtea alte cuvântări, pe care le ţin 
l'iil de fel de cuvântători, de care însă nu se pomenea la 
omul de acum o sută de ani.

Dacă ne gândim la bunicii noştri şi Ia viaţa lor sufle
tească, ni se lămureşte cum ei erau strânşi la una şi siDgură: 
Ni aveau credinţa în Dumnezeu, ca unealtă pentru a judeca 
tot ce se petrece în lume, o gustau prin umblarea la bise
rică şi, dacă erau mai încălziţi de ea, prin cărţile de slujbă 
pe care şi le agoniseau să le aibă în casa lor.

Din toate acestea, acum urmează că predica de azi are 
Împrejurări mai puţin prielnice pentru a fi ascultată. Atâtea 
alte chemări şi privelişti poftesc pe oameni aiurea, umplu 
capul lor cu multe şi de toate, răscolesc inima pentru pofte 
nebănuite mai nainte, aşa că, şi de vei vrea să predici, nu mai 
găseşti inimile gătite din alte vremuri, când, şi dacă nu se 
predica, dar puteai fi mai ascultat.

Este o trăsătură a vremii de azi, care se aude în gura 
unor preoţi, despre care a scris şi un preot din Cernăuţi, 
acum câţiva ani, în această revistă, că unii dau să fugă din 
biserică, îndată ce văd că preotul începe a predica. Preotul 
din Cernăuţi scria că lume aleasă din acel oraş odată se re
pezea spre ieşire, când vedea pe preot suindu-se pe amvon 
pentru predică.

Iată stări sufleteşti ale zilei, care se înţelege că îngre
uiază munca predicatorului din ziua de azi.

III.
Cu toate acestea nu trebue să luăm aceste stări în chip 

l»i eu hotărât. Dacă ele, pe de o parte, sunt de pagubă pentru 
predică, pe de altă parte, pot fi şi priincioase. Omul de azi
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fiind (‘oploşii d(i fol de fel de noutăţi şi de auzuri de dimi
neaţa pAna in seara, el este însă şi mai înteţit de a fi treaz 
tji ii no uliii când la dreapta, când la stânga, de a asculta 
emul la unul, când la altul.

Daca mintea lui este furată să asculte ce se vorbeşte 
nici sau ce se vorbeşte dincolo, înseamnă că şi predica se 
poate folosi de o asemenea ascultare. Va fi fost omul de altă 
dutâ mai slobod să te asculte, fiindcă nu erau atâtea care să 
bâzâie în jurul lui, va fi fost el mai în stare să-ţi dea timpul 
lui pentru predică; te va fi ascultat 3 şi 4 ceasuri, cum se 
întâmpla cu marii predicatori, dar nenorocul este că pe atunci 
nu era nici predică. Dacă vorbim că lumea asculta predica, 
da, dar predicatorii nu erau aşa ca poată îi ascultaţi în toată 
săptămâna. Un oraş răsuna de glasul lor o săptămână-două, 
cât poposea predicatorul acolo. Pe urmă, iar se făcea tăcere, 
până ce venea alt predicator. E adevărat că predica e un 
organ însemnat, era ascultată cu sete, dar nu era fapta de 
fiecare săptămână a fiecărui preot de parohie.

Dacă însă acum omul are prilej de a auzi mult mai 
multe lucruri ca altădată, dacă el este şi înteţit a asculta câte 
nu putea auzi sau afla mai nainte, oare de starea aceasta 
nu se va folosi şi predica ?

Nici vorbă că da. îndată ce se va vesti că undeva se 
ţin predici de seamă, ascultătorii nu vor lipsi. Fapta dela 
Cernăuţi este o faptă stingheră, care poate fi dată pe seama 
unor ascultători uşurateci, nărăviţi, care nu au nimic temeinic 
în sufletul lor şi care, în adevăr, sunt mânuiţi numai de pof
tele lumii; dar poate fi dată şi pe seama predicatorului, 
care nu izbuteşte să scuture mai viu nişte suflete amorţite 
şi căzute pradă vieţii cu totul lumeşti. In deobşte însă, 
un vorbitor de temei, care are ce spune şi care ştie să spuie 
cu farmec, nu se va putea plânge că nu vine nimenea să-l 
asculte. Oricât este predica lucru nou, uneori tocmai această 
noutate poate stârni lumea să te asculte, caşi cum ar în
treba: Ce mai este şi aceasta? Dar întrebându-se, tot odată 
va prinde şi un înţeles din gura vorbitorului. Pe măsură ce 
buzele acestuia vor desfăşura lucruri de temei, gânduri să
nătoase şi frumoase, nu va fi cu neputinţă ca celce se în
treba „ce mai este aceasta ?“ să te urmărească şi să primea
scă ce spui.

Pot fi multe rele în ziua de azi, de altfel, ca în orico
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vitMiie. Cu toate acestea nu toate vor fi rele. Se pot găsi şi 
Muri de care sâ te foloseşti.

Aşa şi cu predica. Dacă omul de azi nu stă cu mintea 
mimai la cele creştineşti, cu toate acestea mintea lui, stâr
nită pentru altele, poate fi folosită şi pentru ale tale, să te 
asculte şi pe tine, cum îi ascultă pe alţii. Urmează atunci ca 
numai să ai tu grija de a-i spune lucruri care să-i poată do
bândi inima, că ele vor merge.

Iată deci că un predicator din ziua de azi nu are temei 
a slăbi cu inima şi a se plânge că nu mai are suflete gătite 
a-1 asculta. Numai să aibă el mari adevăruri de spus şi să 
ştie a le spune cu meşteşug, şi nu-i vor lipsi inimile deschise 
care să vie să primească ce spune.

De fapt, fost-a vreun predicator de seamă, care să se îi 
putut plânge că nu vine lumea să-l asculte, că pleacă lumea 
din biserică? Dimpotrivă, din cele mai aspre vremi, predi
catorii de seamă totdeauna erau îmbulziţi de mulţimi cu ure
chile deschise.

IV.

Nu numai atâta, ci chiar uneltele de predicare azi s’au în
mulţit şi se întrebuinţează într’o măsură mai întinsă ca altă
dată. Predica s’a uşurat şi s’a simplificat, într’o privinţă. Nu 
se mai poşte predica pe răstimp de 3-4 ceasuri, dar aluatul 
predicii se poate desfăşura în mai multe chipuri şi a fi tot 
atât de ademenitor, caşi când era rostit de buzele cuvân
tătorului.

Predicatorul din Geneva Frank Thomas (mort în 1928) 
îşi avea biserica totdeauna plină. Era un mare cuvântător 
cu un glas totdeauna prietenos şi dulce. Predica lui, odată 
rostită, nu se perdea. Ieşea tipărită. Multe din cărţile lui sun 
alcătuite din predicile rostite. Nu mai aveau înfăţişarea cu
noscută a predicilor, cu „Fraţilor", cu presărarea cuvintelor 
Scripturii, cu încătărămarea cunoscută a păşirii omiletice, de 
care de altfel el nu se ţinea strâns nici în vorbire, ci erau 
«curte tratate despre fel de fel de întrebări ale zilei.

Ar zice cineva că o cuvântare cetită nu mai are far
mecul rostirii şi că de aceia cuvântările de pe hârtie nici 
nu sunt o cetire căutată. E prea adevărat. Cu toate acestea 
mvântarea prefăcută, aşa ca să rămâie bucată de cetire 
nmmne tot ce a fost ca predică, numai întrebuinţată în 
nil ' liip.



Nu urmează du aici cft putem vorbi despre o lărgire 
a fUTifh'li Y despre întrebuinţarea unor mijloace în folosul 
o!, care ha o rară a fi folosită mai departe ?

Deci vremea noastră face mai mult decât făcea vremea 
veche pentru sporul gropovedaniei. Dacă pe atunci predica^ 
odată rostita, se perdea, nu mai era căutată, chiar dacă era 
tipărită, vremea nouă nu se mărgineşte la atâta. Ea îmbracă 
celo vorbite în altă haină, a scrisului, şi nu se lasă păgubaşă. 
I4] mai cu meşteşug în privinţa aceasta. întoarce aluatul pe 
alte feţe şi nu se lasă de a scoate gândirea sănătoasă îna
intea creştinului.

Să nu se pară că ce a făcut Frank Thomas este o faptă 
răzleaţă şi că, în de obşte, predicile rostite, rămân perdute 
sub bolţile bisericilor. Nu, ci predicatorii singuri caută ca 
cuvintele lor să nu înceteze de a lucra şi pe altă cale. De 
aceia ei aleargă la mijlocul scrisului şi la folosirea lui pentru 
a-şi duce gândurile mai departe în sânul mulţimii, în alt chip.

Ca şi Frank Thomas, a făcut predicatorul parizian Charles 
Wagner, (mort 1918) alt chip vestit al predicii de azi. Pre
dica lui, caşi a lui Frank Thomas, nici nu era în chipul strâns 
hotărnicit, ca al unui predicator obişnuit, cu toate înveşmân- 
tările vorbirii omiletice. Era o împărtăşire dela suflet la su
flet, o desfăşurare prietenoasă a unor gânduri scumpe şi 
care mergeau duios la inima altuia. Nici vorbă de chipurile 
cunoscute nouă cu numele de invocaţiuni şi peroraţiuni.

Din pricina aceasta, ele şi mai uşor puteau fi prefăcute 
şi a fi date în cetire. Azi avem o mulţime de cărţi de ale 
lui Charles Wagner, care odată au fost predici, iar acum 
sunt bucăţi de cetire. Unele îşi mai păstrează chipul vor
birii altele nu. Toate însă sunt cel mai bun aluat de vorbire 
în predică şi străbat lumea în chipul cărţii de cetire.

Ele sunt foarte răspândite, cetite şi gustate. Oameni, 
care poate niciodată n’ar fi cetit o predică, cetesc însă aceste 
frumoase scrieri, din care multe s’au învrednicit de încunu
nări din partea Academiei Franceze. De asemenea, multe 
din ele sunt traduse într’o mulţime de limbi. Pe unele le 
avem şi pe româneşte: Viaţa Cumpătată, la Socec, şi Să 
fii om ! în Biblioteca pentru toţi.

Alte cărţi vin să se mărturisesc singure că odată au fost 
predici. Iată, de pildă o cărticică ieşită întâia oară acum 
aproape IK) de ani, cu bucăţi, care odată au fost predici şi

MJJH IIIMKIUCA OHTOOOXA HOMANA
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hc pot deci folosi şi mai încolo ca aluat de predici. Este 
vorba de scrierea „Soyez-prets“ de H. Schaffner, care, din 
1905, când a văzut lumina întâia oară, s’a mai tipărit încă 
de 5 ori. Deci urmează că a fost destul de întrebuinţată.

Autorul mărturiseşte neîngrădit că, la început, fiecare 
din bucăţile date au fost predici. „Cele câteva predici care 
urmează, scrie el, au fost întocmite, după ce au fost rostite, 
anume pentru cetire11.

E vorba de predici pentru copii. Dar acum sunt turnate 
în alt chip. Nu mai este în ele nimic din croiala predicii.

V.
Ce ne spun nouă toate acestea?
Că predica din ziua de azi, cu toate împrejurările pe 

care le putem numi neprielnice pentru a îi ascultaţi, de fapt 
însă are mai multe mijloace decât predicatorii de altădată. 
Ea lucrează şi dincolo de amvon şi răsunetul ei nu se stinge 
odată cu închiderea buzelor care le-au rostit. Din acest punct 
de vedere, se poate spune că predica de astăzi, şi dacă 
poate găsi urechi mai surde şi oameni cu mintea aiurea, 
totuşi are şi mijloace mai felurite pentru a prelungi lucrarea 
predicii rostite.

Dacă noi, în cele de mai sus, am pomenit tot pilde 
străine, cred însă că am putea pomeni şi o pildă românească 
de lucrare în acest fel. Este vorba de cunoscuta scriere Da
ruri şi Adevăruri de Păr. C. Dron. Scrierea aceasta cu
prinde tâlcuiri ale evangheliilor Duminicilor, cu gânduri din 
ziua de azi. După cum urzitorul ei ne arată, în preîaţa la 
ed. I, ea nu este o carte de predici. Cu toate acestea credem 
a nu ne înşela, spunând că Sf. Sa le-a întrebuinţat mai întâi 
ca predici. E adevărat, nu ne-o spune '). Ne arată numai cum 
pot îi întrebuinţate de alţii. Dar, ca celce a predicat ca preot 
în biserica sa, nu va fi întrebuinţat aluatul acesta în însăşi 
rostirile sale ?

Ceiace înşirăm aici numai ca o presupunere, numai ca
o tâlcuire, căpătăm temei mai puternic a crede că aşa a şi 
fost, cetind cele spuse la a II tipărire a cărţii. Sf. Sa spune 
că a făcut oarecare mici prefaceri, la „bucăţi pe care expe
rienţa i le-a dovedit neîndestulătoare*4.

1. N e-a mărturisit-o apoi prin viu grai, întărind astfel bănuielile noastre.



Cure experienţa V Se înţelege, acea de grăitor în însăşi 
Iii,sorini slujbei nule.

Deci licenţe bucăţi au fost întrebuinţate de Sf. Sa în 
predica. IJrmeuza atunci că în Daruri şi Adevăruri avem 
lot predici, dar aşternute în chipul deosebit al folosirii lor 
rii in iiHI'cl.

Aceasta înseamnă că şi în Biserica noastră începem a 
gusta şi a folosi mijloace şi căi pe care alţii au început a le 
intrebuinţa aiurea. Lărgirea predicii este o cale nouă, folo
sită în împrejurările zilei de azi, şi care ne arată predica 
de loc dezarmată faţă de unele împrejurări protivnice, ci 
căutându-şi încă şi alte chipuri de a-şi prelungi lucrarea ei.

VI.
Unele scrieri, din capul locului, sunt acoperite de cetiri 

duhovniceşti. N’au fost şi nu-şi trag obârşia din predici. Avem 
cărţi cu numele de „Meditaţiuni“ , adică cugetări despre fe
lurite materii religioase, despre cutare bucată din evanghelie, 
despre cutare sărbătoare. Pe lângă multe străine, avem şi 
româneşti. Una este a răposatului Arhiereu Teofil Ploeşteanu, 
tipărită mai întâi bucată cu bucată, ca tâlcuiri la feluritele 
evanghelii ale Duminicilor, în revista Cuvântul Adevărului, 
care ieşea odată în Râmnicul-Vâlcii. Bucăţile acestea au fost 
trase apoi în carte deosebită în Bucureşti.

E lucrată şi ea pe temeiul unor cărţi de asemenea cu
prins, pe care le găsise şi le răsfoia în biblioteca Episcopiei 
Râmnicului, în vremurile anilor 1907—1908, când păstorea 
acolo Episcopul Atanasie Mironescu, cel răposat în toamna 
anului 1931 în Bucureşti şi îngropat la Mănăstirea Cernica.

Cartea aceasta nu este alta decât o prelungire a pre
dicii. E făcută cu gândul de a sluji preoţilor, la alcătuirea 
prin aluatul pe care li-1 punea la îndemână. Ceva-ceva adă- 
ogată, ceva-ceva prefăcută în chipul vorbirii, şi aveai predica 
gata. Deci şi într’un asemenea soi de carte, dată numai pentru 
a li cetită, avem, după dreptate, tot un soi de predici. Putem 
vorbi despre ea ca despre o lărgire a predicii, ca un scris 
care stă la graniţă dintre vorbit şi scris şi poate sluji deodată 
in două laturi.

Străinătatea are grozav de multe astfel de scrieri. Cine 
le vu avea va fi înzestrat cu un material foarte însemnat, 
cum nu se poute mai bun pentru întrebuinţarea în vorbirea

IKIII HIHKItKJA ORTODOXA ROM ANA
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liluoricească. Cărţi cu titlul, de pildă, Meditations pour  
rhaque jou r de l’annee (Gânduri pentru fiecare zi a anului) 
Ui pun la îndemână sclipiri, frânturi de cugetări, fapte, amă
nunte, care-ţi pot fi de cel mai mare folos.

Multe din ele n’au fost urzite cu gând de ajutor pentru 
predică, n’au avut în vedere propoveduirea, ci numai să fie 
material de cetire, dar sunt atât de apropiate de înţelesul şi 
de cuprinsul predicii, încât pot fi privite ca o vecinătate din 
cele mai preţioase pentru ea, ca o buna cămară, din care 
aceasta poate scoate multe din împodobirile ei. Gândirea 
creştinească are atâtea roduri ale ei, încât fără anume să 
caute a sluji câmpul predicării, de multe ori o ajută şi dă 
lucrări care sunt prelungire a predicii şi o întrebuinţare a 
ei pe o scară mai întinsă. De aceia este cu dreptul să vorbim 
azi despre o lărgire a predicii sau o prelungire a ei, fiindcă 
viaţa de azi ne şi dă mai multe prilejuri ca altădată pentru 
a răspândi cuvântul creştinesc şi a-1 întrebuinţa în resfirări 
mai bogate.

Am putea spune că am încheiat, deşi chestiunea s’ar 
putea dezvolta mai amănunt, dând aici şi chipuri vii, din 
această predică lărgită sau prelungită. Dacă am înfăţişa, sub 
ochii cetitorului, bucăţi potrivite, scoase din cărţile de medi- 
taţiuni sau bucăţi îoaste predici şi care au fost apoi prefăcute 
pentru cetire, se înţelege că această privire asupra chestiunii 
s’ar desfăşura mai viu şi mai înţeles. Ar fi însă să lungim 
materia nu peste măsură, fiindcă merită desfăşurată în tot 
largul ei, dar peste hotarele care ne sunt nouă îngăduite 
într’o tipăritură ca aceasta.

De aceia trebuie să încheiem. Cu toate acestea materia 
nu este încheiată nici din alt punct de vedere, din acel al 
vorbitorului. Până aici, am putut vorbi despre lărgirea pre
dicii adică a întrebuinţării materialului care a fost folosit 
ori se poate folosi în predică. Putem vorbi însă şi despre o 
lărgire a predicării, având în vedere pe vorbitor. In adevăr, 
prin predică noi înţelegem vorbirea bisericească, rostită în 
biserică sau în însoţire cu o slujbă bisericească. Aşa s’a 
întrebuinţat predica şi acesta este înţelesul ei. De aceia pre
dicile, câte le ştim, sunt vorbiri curat bisericeşti, cu totul 
nlaturate slujbei şi făcând parte din ea. Am îi buni bucuroşi 
kh auzim că acest soi de vorbire bisericească este între
buinţat şi că el a intrat cu totul în obiceiurile noastre.
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Cu IumIo iic(*Hli>ii prezicerea vremurilor a scos la iveală 
nil Ici de irrlmlnl»*, alte strigări către preot, prin care el 
ruin «hemul «a vorbească nu numai ca vestitor al adevăru
rilor evanghelici. In lărgirea vieţii obşteşti pe care o trăim 
n/.l, iu chemarea, tuturor păturilor poporului la o părtăşie mai 
i i i I I i i n m  n  vieţii cetăţeneşti, preotul se găseşte in împrejurări 
cAml este nevoie de el să vorbească nu numai ca predicator. 
In mijlocul mişcării cooperatiste, în sânul Ligii Culturale, în 
hAiiuI multor societăţi, în adunările legiuitoare ale ţării, unde, 
de o bucată de vreme, noi avem multişori preoţi, şi unde 
am fi fericiţi să putem auzi cuvântul lor mai des şi mai cu 
temei, se află tot atâtea prilejuri prin care nevoia ca preotul 
să vorbească în faţa obştei se arată mult mai vie şi mai 
lărgită ca înainte. A îi meşter la cuvânt, este azi pentru preot
o trebuinţă mult mai adâncă decât în vremurile care au fost. 
Preotul trebuie să îie cu vorba îndemânatecă în mai multe 
ramuri decât i-ar îi trebuit acum 100 de ani.

In deosebi vorbirea ca parlamentar este azi o trebuinţă, 
a cărei lipsă o simţim tot mai viu. Glasul preotului va trebui 
să se audă tot mai des, mai viu şi mai cu putere. Fără ame
stecul lui în vorba altora, Biserica este lipsită de glasul care 
trebuie să vestească drepturile şi adevărul ei.

Se înţelege, în toate acestea preotul va grăi, nu ca o 
trâmbiţă întâmplătoare, cum i se va năzări, ci ca organ al 
Bisericii. El va îace tot lucrare bisericească, în oricare din 
aceste răsunări ale graiului său.

Aceasta însă nu va fi caşi o lărgire a predicării ? Nu 
se găseşte preotul cu sarcina de a deschide buzele într’un 
câmp încă şi mai larg decât al grăirii numai de pe amvon?

O ! noi, care nu avem încă vorbirea pe amvon, şi mai 
descoasem acum vorbirea în celelalte împrejurări !...

Cu toate acestea aşa stau lucrurile şi aşa este nevoia. 
Oricât lumea poate îi azi mai ameţită, mai împrăştiată, fără 
chef să mai stea să asculte la spusele preotului, ca în alte 
vremi la alţii, totuşi împrejurările sunt mai prielnice acum 
pentru preot de a vorbi mai des ca altădată. De aceia este 
cu dreptul sâ se vorbească despre o lărgire a chemării preo
tului ca vorbitor.

In alte Biserici, dacă nu în cea ortodoxă, preotul şi-a 
croit drum şi câmp de lucru în asemenea chemări. Fie Francia, 
îie Germania, au avut preoţi cu glas ascultat în adunările ţării.
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Iată pentru ce, vorbind de lărgirea predicii, materia nu 
•r a  isprăvită, ci privită numai în ea însăşi.

O nouă faţă a întrebării este când privim spre vorbitor. 
Aceasta însă este numai prin ea singură o temă destul de 
amănunţită.

Noi numai cât am vestit-o aici, dar fără gând de a o 
descurca acum. Am pomenit-o, numai pentru ca cetitorul să 
vadă largul materiei şi să-şi dea seama câte nevoi năpădesc 
peste noi, care cer să ne pregătim în această lăture sau 
In cealaltă.

Am descurcat aici unele laturi ale întrebării şi rămâne 
să străbatem altă dată în amănuntele lor. Cetitorul însă nu 
va fi împedecat să vadă, şi dintr’atâta, câtă însemnătate are 
pregătirea noastră cu cuvântul şi cât de mult suntem datori 
a câştiga, printr’o harnică pregătire, toată vremea perdută, în 
care alţii ne-au luat înainte.

Arhim. SCRIBAN.

--------------- Of*VD---------------

S D I0 1 L  J L  M E D  ECUMENIC SI PRIMATUL EPISCOPULUI M E I * »
Răspuns la Enciclica lui Pius XI „Lux veritatis" 

de Arhiepiscopul Hrysostomos al Atenei şi al Întregii Grecii.

(Din „ ’ExxX7]oia“ , Atena 1932).

Traducere din limba greacă de Teodor M. Popescu, profesor la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Convocarea sinodului ecumenic.

La 30 Noembrie 430, sosia la Constantinopol delegaţia 
oficială trimisă de sf. Ciril, compusă din episcopii Theopem- 
ptos, Daniil, Komarios (Macarios) şi Potamon, care ducându-se 
la  biserica sf. Sofia, unde se găsia Nestorie, i-a îmmânat e- 
pistolele aduse dela Ciril şi al căror cuprins putea să-l pre
supună, pentrucă între timp aflase şi din alte părţi şi din 
scrisoarea lui Ioan al Antiohiei, acţiunea „Egipteanului", cum 
nu mia pe Ciril şi hotărîrea luată contra sa.

*) Vezi „B is. Ort. R om ." din luna Mai-Iunie a. c.



i l l l l I I I H I ' i m C A  O U T o n n X A  l t (  )M  A N A

IV mci-mhIii Ni'Hlmic u dispreţuit-o, pui’tuml totuş grijă 
rit nu lihniţii imiimIImI cupir depe cele „12 capitole11 ale lui 
Ciril In Anllnliln *1 rimlimd pe drept cu impresia neplăcută 
»■(' ii von mii luni, din cauza terminologiei dogmatice curioase. 
In  m lrvr tr ,  »*plscopii diocezei orientale de sub Ioan al Antio- 
hii'i h’ini unitul nemulţumiţi de cele „12  capitole11 şi această 
n e m u l ţ u m i r e  u folosit-o Nestorie in favoarea sa, pentrucă şi 
umilite de sosirea la Constantinopol a delegaţiei de patru 
episcopi a lui Ciril, al cărei scop în tot cazul îl cunoştea, 
do oarece dela luarea hotărîrii contra lui la Roma trecuse 
peste trei luni, a grăbit convocarea, şi de alţii cerută, a unui 
sinod ecumenic. Desigur că dacă se credea, cum zice enci
clica „Lux veritatis“ , că singur episcopul Romei trebuia să 
judece cazul şi să se pronunţe în chip infalibil, ar fi inex
plicabil dispreţul arătat hotărîrii lui şi convocarea fără con
simţământul lui în prealabil a unui sinod ecumenic pentru cer
cetarea aceleeaş chestiuni. In enciclică se aduc contra acestui 
raţionament diferite argumente, dar din actele sinodului şi 
din textele respective se dovedesc cu totul neîntemeiate 
aceste argumente *).

In ordinul împăratului dat la 19 Noembrie 430, prin care 
se convoca sinodul ecumenic dela Efes pentru 7 Iunie 431, 
nu se face nicio menţiune deosebită de episcopul Romei. Era 
chemat şi el la sinod cum erau chemaţi şi ceilalţi episcopi, 
la aprecierea cărora împăratul, lăsa chestiunea ivită, cum 
scria în special lui Ciril „noi nu vom lăsa necercetate cu
vintele, ai căror judecători trebue să fie şefii de pretutin
deni ai preoţim iiu 2). Răspunzând invitaţiei împăratului la 15 
Mai 431, Celestin trecea cu totul sub tăcere hotărîrea pre
cedentă contra lui Nestorie, zicea că neputând ca să meargă 
în persoană la sinod, a ales reprezentanţi şi ruga să nu se 
permită introducerea vreunei inovaţii în învăţătura Bisericii 
şi turburarea ei. Nu zice absolut nimic despre hotărîrea de 
condamnare luată contra lui Nestorie. Răspunzând cu opt 
zile mai înainte şi la o epistolă a sf. Ciril care din neferi
cire nu se mai păstrează, dar al cărei cuprins se cunoaşte 
din răspunsul lui Celestin, acesta se arată ceva mai indulgent

1. Joseph Langen, Geschichte der romischen Kirche bis zum Pontificate
l.nos I. Quellenmâssig dargestellţ, Bonn 1881, p. 824. Langen observă just că îm- 
p.u.itul a convocat sinodul fără să ia în considerare hotărîrea lui Celestin contra 
lui Nestorie şi fără participarea lui. Comp. Caspar, op. cit., p. 407, 408.

2. Mansi, IV, 1112.



i ii  Nestorie şi recomandă lui Ciril ca împreună cu sinodul 
mi im1» tot ce putea ca să contribue la pacificarea Bisericii 
>>l mai degrabă să câştige pe Nestorie. Dacă acesta nu va 
«Ni-iilta, va culege ceeace a semănat cu ajutorul diavolului. 
Cu uite cuvinte, Celestin nu considera rezolvată chestiunea 
lui Nestorie, ci aştepta rezolvarea ei dela Sinod ; prin urmare 
mi credea nici el în vreo autoritate a sa absolută în Biserica 
universală. Episcopilor Arcadius şi Projectus, aleşi de el ca 
reprezentanţi, aleşi în special ca să reprezinte sinodul Romei, 
iji reprezentantului său propriu zis, presbiterul Filip, le-a dat 
inundat ca să evite discuţiile, dar sâ ţină la autoritatea scau
nului apostolic şi să urmeze în totul pe Ciril al Alexandriei *).

Nici aceste intrucţiuni nu prezintă ceva excepţional. 
Reprezentanţii trimişi dela Roma nu puteau să risce, de a 
ne deda la discuţii dogmatice şi a se pronunţa cumva în fa
voarea lui Nestorie. Trebuiau să-l condamne, rămânând de 
părerea sinodului dela Roma, care se pronunţase contra lui. 
Nu trebuiau să se îndepărteze de bazele hotărârilor sinodului 
contra lui Nestorie. Instrucţiunea de a urma în totul lui Ciril 
nl Alexandriei, mergând cu el la nevoe până la Constanti
nopol, este foarte caracteristică. Este evident că Celestin a 

+  pretins să se ia în considerare de către sinod condamnarea lui 
Nestorie, nu pentrucă el singur avea dreptul să-l judece, ci 
pentrucă credea că el şi cu Ciril se găsiau pe terenul cre
dinţei tradiţionale şi era convins despre eroarea lui Nestorie. 
Pentru aceasta, cum just s’a observat, reprezentanţii lui Ce
lestin aveau ordin să conlucreze cu Ciril şi să poarte grijă 
să păstreze prestigiul scaunului apostolic cu privire la învă
ţătura tradiţională. Deaceea, după sosirea lor la Sinod au 
cerut să afle dacă hotărîrea luată contra lui Nestorie este 
<le acord cu vechea credinţă catolică2).

Reprezentanţilor săi Celestin le-a dat o epistolă datată 
dela 8 Mai 431. In ea nu se zice cum se spune în enciclică, 
că episcopii „trebuiau să considere de datoria lor de a se 
conforma cu hotărârea luată la Roma contra lui Nestorie11, 
ci din contra se scoteâ în evidenţă autoritatea episcopilor, 
ca urmaşi ai apostolilor, adunaţi acolo unde a învăţat apostolul 
Pavel, şi lângă mormântul apostolului Ioan. In această epistolă 
('destin aveâ motive deosebite ca să-şi pună în evidenţă

1. Mansi, IV, 556.
2. Langen , op. cit., p. 824.

L



HiitorlluUMi HiiprtMiiA. In Biserică, dacă ar fi crezut atunci acest 
lucru. Nu z lro  IiihA nimic de felul acesta. Celestin nu se con- 
hMim'A t iu tnu l  p u  cl singur urmaş al apostolilor şi aşteaptă 
Mltfur cm m a r c a  adunare a episcopilor dela Efes să aibă parte 
<lo prezenta sfântului Duh. Crede că Sinodul va fi de acord 
cu hotărârea luată contra lui Nestorie, pentrucă ea este de 
H<M>rd cu credinţa predată '). Afirmaţia că Sinodul s’a întrunit 
p u r  şi simplu doar ca să repete hotărârea luată de episcopul 
Komei contra lui Nestorie nu se bazează pe fapte.

Hotărârile Sinodului.

Sinodul ecumenic şi-a început lucrările, în împrejurările 
grele cunoscute, nu la 7, ci la 22 Iunie, pentrucă au întâr
ziat să vină episcopii „Orientali" de sub Ioan al Antiohiei şi re
prezentanţii dela Roma. Sinodul a fost prezidat de Ciril îa  
virtutea propriei demnităţi şi fără vreun mandat special dela. 
cineva, ţinând şi locul lui Celestin, şi nimeni n’a zis că si
nodul nu-şi poate începe lucrările în lipsa reprezentanţilor 
Romei, ci şi după venirea lor, Ciril a continuat să ţină şi locul 
lui Celestin. El nu figura însă ca ţinând în sinod pur şi simplu 
locul lui Celestin, ci ca ţinând şi locul lui, aşa cum şi alţi 
episcopi ţineau locul altora absenţi, ca de exemplu Flavian. 
de Filipi pe al lui Rufus al Tesalonicului, aşa că nu este exactă 
afirmaţia teologilor latini, că Ciril a prezidat în numele lui 
Celestin şi ca mandatar al lu i2). Când a fost împiedicat Cirilr 
a prezidat Juvenal al Ierusalimului, şi nu reprezentanţii lui 
Celestin, fără să aibă desigur vreun mandat dela el. Repre
zentanţii lui Celestin erau membri ai sinodului şi se.supuneau 
acestuia. Conducând lucrările sinodului, pe care-1 domina fi
gura lui impunătoare, cu admirabilă prudenţă, dar şi cu în
drăzneală, Ciril avea nevoe să arate că de acord cu învăţă
tura lui era şi episcopul întâi stătător al Rom ei; deaceea în. 
prima şedinţă a sinodului s’a citit şi epistola lui Celestin către 
Ciril, pe lângă cele trei epistole ale acestuia către Nestorie,. 
precum şi a episcopului de Cartagina, absent, Capreolus, a i 
cărei cuprins sinodul l-a aclamat. Chemând de trei ori pe

',m IIIHKKICA OKTODOXA HOMANA

1. Mansi, IV, 1284. Schwarte, I, I, 3, p. 55. Comp. Laiigen, op. cit., p. 825
2. A. d Ales, Le dogme d ’Ephâse, p. 142. Părinţii sinodului considerau ca 

„ftxarhi ai sinodului” pe Ciril şi pe Memnon. Mansi, IV, 1441. Sckwartz, I, I, 3 .  
p. 48.



NoHlorio şi nevenind, Sinodul a procedat la caterisirea lui 
mnuiderându-şi sentinţa ca sentinţă a lui Hristos cel bla- 
Hfcmut de Nestorie. Sinodul nu s’a referit la hotărârea luată la 
Hmiiu şi la Alexandria contra lui Nestorie, ci a cercetat din 
nou şi independent cazul lui Nestorie şi l-a condamnat găsindu-i 
Învăţătura eretică şi punându-1 sub pedeapsa caterisirii, sub 
«mre erau puşi ereticii. Deaceea şi provocând pe Nestorie 
hA se apere nu s’a făcut nicio menţiune de vreo hotărâre 
existentă contra lui. In deliberarea sentinţei s’a făcut men
ţiune şi de epistola lui Celestin, pentru a se arăta că şi el 
era de acord cu condamnarea ereticului, „dovedindu-l din 
epistolele lui şi din scrierile ce s ’au citit şi din cele spuse 
de el de curând în capitală şi cari-l confirmă ca nepios 
in cuget şi în predică, convinşi cu necesitate de canoane 
şi din epistola prea sfinţitului nostru părinte şi împreună  
liturghisitor Celestin episcopul Bisericii Romanilor, lăcră
mând de multe ori am procedat la această tristă sentinţă 
împotriva lui“ . Sentinţa contra lui Nestorie, anunţată şi lui, 
nu erâ o simplă pedeapsă de necomuniune, ci o caterisire 
desăvârşită.

„Cunoaşte-te p e  tine însuţi, îi comunică Sinodul, că 
pentru predicile tale cele nelegiuite şi neascultarea faţă de 
canoane, după rânduelile bisericeşti ai fost caterisit de 
sfântul Sinod şi depus din orice treaptă bisericească în 
luna Iunie curent ziua douăzeci şi două“ l).

După aceste date, suntem în drept să repetăm că afir
maţia enciclicii, că sinodul al 111-lea ecumenic nu s’a pronunţat 
pentru o nouă condamnare a lui Nestorie, ci a executat pe 
cea dată de Celestin, este cu totul neîntemeiată. In enciclica 
„Lux veritatis“ , Sinodul este arătat ca nevoit să dea sentinţa 
pe care a dat-o, de epistola lui Celestin, şi se răstălmăceşte 
cuvântul „fiind c o n v in ş iDar acelaş Sinod, scriind împăratului 
la două zile după caterisire, ziceâ între altele: „De aceea, 
pe el (Nestorie) l-am depus din preoţie şi din învăţătura

1. Mansi, IV, 1212. 1228, Schwartz I, 1, 3, 54, 64. Pedeapsa formulată de 
Celestin erâ cea a necom uniunii (M ansi IV, 1036, Schwartz I, I, 1, 83), insă 
sinodul a impus pedeapsa caterisirii. Că între necomuniune şi caterisire există 
dnosebire se vede şi din următoarele : In acelaş sinod al III-lea ecumenic partizanii 
lui Ciril au impus lui Ioan al Antiohiei şi partizanilor lui pedeapsa necom uniunii 
(M ansi IV, 1324-1325 . Schwartz I, I, 3, 25, 27), pe când partizanii lui Ioan al 
Antiohiei au pronunţat contra lui Ciril şi Memnon caterisirea, iar contra partizanilor 
I n i  necoinuniunea (M ansi IV, 1268, 1272, 138, Schwartz I, I, 5, p. 122, 124,
l.’ \  130, 134).
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Ini rontphl, ralerisindu-l in chip canonic şi lăudând pc  
l»mi Iubitul dr Dumnezeu şi prea sfinţitul episcop al Romei 
crlrl mari, rare înainte de hotărârea noastră a condamnat 
dogmele eretice ale lui Nestorie, pentru siguranţa Biseri
cii t>r şl a credinţei cele drepte şi mântuitoare predate 
nona,,')... Aşa a interpretat Sfântul Sinod raportul dintre 
liotftr/lroa sa privitoare la caterisirea lui Nestorie şi dintre 
condamnarea lui anterioară de către Celestin. N’a spus că a 
fost constrâns de epistola lui Celestin să facă ceeace a făcut 
sau că a executat hotărârea lui anterioară, ci că a lăudat pe 
Celestin, pentrucă şi el a condamnat pe Nestorie, găsindu-se 
astfel de acord cu Sinodul.

La şedinţa a doua a Sinodului (10 Iulie) au fost prezenţi 
şi reprezentanţii Romei sosiţi între timp, şi când s’a citit 
epistola lui Celestin către Sinod, de acord cu sentinţa de 
condamnare dată contra lui Nestorie, părinţii din Sinod au 
strigat: „Aceasta este judecata dreaptă; noului Pavel Ce
lestin, noului Pavel Ciril, lui Celestin păzitorul credinţei, 
lui Celestin de acord cu Sinodul, lui Celestin îi mulţu
meşte întreg sinodul. Un Celestin, un C iril; o credinţă a 
Sinodului, o credinţă a lumii întregi“ , 2). Este evident că Si
nodul aclamă pe Celestin pentrucă l-a găsit în sentimentul 
şi de părerea sa. Neconsiderându-1 însă superior lui Ciril, 
nu face nicio deosebire între el şi Celestin, ci pe fiecare din 
ei îl numeşte un nou Pavel, având în vedere că apostolul 
Pavel a predicat la Efes. Dacă Sinodul primia primatul epi
scopului Romei, avea prilej ca s’o declare. Pe Celestin, zice 
enciclica „Lux veritatis", îl numeşte „păzitor al credinţei"; 
dar şi Celestin a numit pe Ciril „apărător al credinţei" 3) şi, 
cum vom vedea mai departe, îi aducea şi alte elogii, iar în 
cele de mai sus am arătat că Celestin nu se considera numai 
pe sine păzitorul depozitului credinţei.

Episcopul Projectus, unul dintre reprezentanţii Romei, 
a amintit dupâ aclamaţiile de mai sus, că trebue să fie duse 
„la mai desăvârşit sfârşit" cele hotărîte contra lui Nestorie 
şi în Sinodul dela Roma, iar Firmus al Cezareii Capadociei, 
a zis că acestea le cunosc părinţii Sinodului din epistolele

1. M ansi IV, 1240. Schivarte, I, 1, 3, p. 5.
2. Mansi, IV, 1288. Schwarts, I, I, 3, pag. 57.
3. In epistola către Ioan al Antiohiei, Celestin îl numeşte „apărător al cre

d itu l cato]ice“ . Schwartz, I, I, 1, pag. 91.
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anterioare ale lui Celestin către Ciril al Alexandriei şi către 
ceilalţi episcopi şi că Sinodul a procedat la condamnarea 
lui Nestorie la mult timp după trecerea termenului acordat 
lui, ba chiar şi după termenul acordat de împărat sinodului 
şi după prealabile formalităţi, după cari s’a pronunţat contra 
Iui Nestorie judecata cea canonică şi apostolică. Ceilalţi doi 
reprezentanţi au cerut să afle amănunte despre hotărârea 
Sinodului şi şi-au exprimat bucuria că Sinodul stăruind în 
credinţa ortodoxă a purtat grijă de cele ale Bisericii lui Dum
nezeu. Mulţumind sinodului pentru aclamaţiile în favoarea 
„papii" Celestin, presbiterul Filip a adăogat, că prin ele mem
brele s'au unit cu capul, „că fericitul Petru este cap al în
tregii credinţe şi al apostolilor11,, făcându-se ecoul unor 
teorii cari, precum am spus, se şi răspândiau în Apus. Si
nodul a trecut peste această frază cu totală tăcere, iar unul 
din cei mai distinşi ierarhi ai Sinodului, Teodot al Ancirei, 
răspunzând la spusele lui Filip, a observat pur şi simplu, ca 
şi scrisorile lui Celestin şi prezenţa reprezentanţilor lui, cari 
dau mărturie despre zelul şi despre grija lui pentru credinţa 
cea dreaptă, dovedesc că este dreaptă hotărîrea luată de 
Sinod, iar pe reprezentanţii lui Celestin, Teodot îi trimitea 
la procesul verbal al Sinodului, ca să vadă zelul sinodului şi 
acordul credinţei, pe care şi Celestin o declară prin scriso
rile sale1). La şedinţa următoare (11 Iulie), Filip a declarat 
că citind cele făcute pentru caterisirea lui Nestorie a văzut 
„că toate s ’au judecat canonic şi după ştiinţa bisericească 
dar a rugat ca să se citească din nou în şedinţă. Făcându-se 
citirea, s’a convins că Sinodul, invitând de trei ori pe Nestorie 
şi el nevenind, în chip canonic a fost nevoit să-l caterisească.

Părerea sa este arătat însă a fi însoţit-o Filip de urmă
toarea declaraţie cu totul neaşteptată: „Nimeni nu se în- 
doeşte şi mai degrabă le este cunoscut tuturor secolelor, că 
sfântul şi prea fericitul Petru exarhul şi şeful apostolilor, 
stâlpul credinţei, temelia Bisericii catolice, a primit cheile 
împărăţiei dela Domnul nostru Iisus Hristos Mântuitorul şi 
Răscumpărătorul neamului omenesc; şi lui i s’a dat putere 
să lege şi să deslege păcate; care şi până acum şi totdeauna 
trăeşte şi judecă în urmaşii săi. Drept aceea, urmaşul şi loc
ţiitorul lui după rânduială, sfântul şi prea fericitul papă al

1. Mansi, IV, 1289. Schwarts, 1, I, 3, pag. 58, 59. 
Hlstrica Ortodoxă Komănă.
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noHtni ( 'destin episcopul, nc-a trimis pe noi ca urmaşi ai 
prezenţei In i h i acest Sinod, pe care prea creştinii şi de oa
m e n i  Iubitorii im p n m ţ i  l-au hotărît... pentrucă credinţa ca
tolicii, cc dc secole este păstrată până acum, să rămână astfel 
nccllnlllii pururea" ’)•

Aceste cuvinte ale lui Filip, pe cari Sinodul dela Va- 
ticini ( 1K70) le-a adus în sprijinul „infalibilităţii“ , fără să spună 
cu mi fost rostite în sinodul III ecumenic, par interpolate în 
acte şi se găsesc în opoziţie cu însuş faptul convocării si
nodului. Pentrucă dacă ar avea sensul, că episcopul Romei 
este unic învăţător al credinţei, judecător în toată Biserica, 
trebuia să se considere de prisos convocarea Sinodului şi 
sentinţa lui contra ereticului Nestorie. Pe când presbiterul 
Filip, după declaraţia de mai sus şi caşi uitând-o, a scos în 
evidenţă canonicitatea hotărîrii Sinodului, luată „după ştiinţa 
canoanelor“ şi sigură fiind, având în vedere că a fost dată 
după refuzul lui Nestorie de a se înfăţişa şi după trecerea 
permisă a termenului pus de către scaunul apostolic şi a 
altui mult timp, de sinodul în care erau reprezentate toate 
Bisericile prin episcopii prezenţi şi prin cei reprezentaţi de 
ei „din Biserica de Răsărit şi de Apus“ . Şi a adăogat Filip 
„dr,aceea şi prezentul sfânt Sinod, urmând rânduelilor pă
rinţilor, a luat hotărîre împotriva celni impertinent şi 
blasfemator... deaceea să afle Nestorie că s ’a pus în afară 
de comuniunea preoţiei Bisericii c a t o l i c e După aceste cu
vinte ale lui Filip, hotărârea contra lui Nestorie şi-a luat pu
terea numai dela sinod, nu dela episcopul Romei. Acest lucru 
l-au repetat şi episcopii Arcadius şi Projectus, iar sî. Ciril, 
preşedintele Sinodului, a cerut ca ei să semneze consimţă
mântul lor la hotărârile Sinodului, ca reprezentanţi ai scau
nului apostolic şi ai întregului sfânt sinod cel din Apus al 
prea iubitorilor de Dumnezeu episcopi. In adevăr, a semnat 
întâi Filip, ca reprezentant al lui Celestin şi apoi Arcadius 
şi Projectus, ca reprezentanţi ai Sinodului episcopilor apuseni, 
consimţind „la dreapta judecată a acestui sfânt Sinod 
ecumenic1'.

Părinţii sfântului sinod, precizând bine importanţa par
ticipării Romei la caterisirea de către ei a lui Nestorie, scriau 
împăratului Teodosie, că Dumnezeu a înaripat sufletele epi-

1. Mansi, IV, 1296. Schzt’a rti, I, I, 3, pag., 60, 61.
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Ncopilor din Apus *), spre răsbunarea lui Hristos cel insultat. 
1'iMitrucă deşi nu era cu putinţă ca să vină şi ei la Sinod, 
din cauza marei distanţe, adunându-se acolo, de faţă fiind şi 
Celestin episcopul Romei celei mari, „au proclam at cu 
multă înţelegere părerea noastră întru credinţă şi depu
nerea cu totul din cler şi din grad a celor cari cred altfel11, 
adecă au consimţit la caterisirea lui Nestorie, „iar acestea 
şi mai înainte încă prea  sfinţitul episcop al Romei celei 
mari, Celestin, le-a arătat, înainte de a se aduna acest 
sfânt sinod, prin  scrisorile sale, permiţând prea sfinţitului 
şi de Dumnezeu iubitorului episcop Ciril al marelui oraş 
al Alexandrinilor ca să ţină şi locul său, iar acum a 
făcut din nou cunoscute acestea prin  alte scrisori sfântului 
sinod, care a poruncit Maiestatea Voastră să se adune în  
metropola Efesenilor, p e  cari le-a trimis prin  prea  sfin
ţiţii episcopi Arcadius şi Projectus şi prea iubitorul de 
Dumnezeu presbiterul Filip din Roma cea mare, reprezen
tantul prea sfinţitului şi de Dumnezeu iubitorului episcop 
Celestinu. Cine nu se încredinţează, citind acestea, că repre
zentanţa sinodului episcopilor din Apus şi în special al epi
scopului Romei Celestin n’a adus ordine şi hotărâri execu
torii ale acestuia, ci a fost pur şi simplu de acord cu Sinodul ? 
Iar mai departe părinţii z ic : „pentrucă aşa dar venind băr
baţii (aceştia) du făcut cunoscută prin  scrisori Sinodului 
adunat aici părerea întregului sfânt Sinod cel din Apus, 
au arătat părere de acord cu a noastră în privinţa cre
dinţei şi ortodoxiei şi au fost la un gând cu noi prin  epi
stolele şi cele încredinţate lor, ceeace şi înscris au depus, 
făcând noi cu necesitate şi cele cuvenite pentru acordul 
lor cu noi, am adus acestea la cunoştinţa Maiestăţii Voastre, 
ca să ştie Pietatea Voastră, că judecata noastră recentă a 
fost făcută cu votul comun al lumii î n t r e g i Conform cu 
acestea, Sinodul n’a executat o hotărâre a episcopului Romei 
Celestin, ci a dat sentinţă proprie, cu care au căzut de acord 
reprezentanţii lui şi ai celorlalţi episcopi din Apus.

Aşa că, dacă Filip a spus în adevăr acele cuvinte, ele 
uu rămas în aer, prin tăcerea desăvârşită a părinţilor sino-

1. Cum a şi observat Langen , op. cit. p. 826 n., Vicenţiu de Lerin, care a 
»crls celebrul Commonitorium (c. 30) Ia trei ani după sinodul dela Efes, accentuâ 
rfl la Efes mărturiile tradiţiei s ’au adus nu numai din Răsărit, ci şi din Apus.

2. M ansi IV, 1301. Schtvartz  I, i, 3, p. 63, 64.
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diiliii si n’iiii avut niciun răsunet în sinod*). Din locurile 
ciinle unii hiih, din scrierile sf. Ciril, preşedintele sinodului 
(M'uiinMii<‘, se dovedeşte că concepţia lui despre apostolul 
IVIru era cu totul opusă cuvintelor lui Filip şi este incon
testabil ca concepţia lui o îmbrăţişau şi ceilalţi părinţi. Şi 
credem ea titlul de „sfântul şi prea fericitul papă  al nostru 
Celestin episcopul" dat de Filip în cele de mai sus şi în de
claraţia precedentă, este prematur pentru epoca în care vorbiâ 
Filip, intrucât este constatat că titlul de papă purtat de epi
scopul de Alexandria s’a acordat cu mult mai târziu episco
pului Romei. După cum se ştie, sinodul se ţinea în condi- 
ţiuni extrem de grele. Autoritatea politică, favorizând pe e- 
reziarh, întreţinea desbinarea celor veniţi la Efes, Ioan al 
Antiohiei a convocat un „sinedriu apostatic", iar împăratul 
Teodosie, înduplecat de referatul reprezentantului său, Can- 
didian, a abrogat sentinţa dată contra Iui Nestorie printr’un 
decret din 29 Iunie. Graţie statorniciei şi curajului neînfrânt 
al preşedintelui său, Sinodul nu a luat în considerare de
cretul imperial. Era deaceea nevoe ca Sinodul să aibă de 
acord cu sine pe episcopul Romei, întâi stătător. Deaceea 
prin cuvintele presbiterului Filip i se prezenta un prilej unic 
ca să aduleze pe Celestin. Dar cuvintele presbiterului Filip, 
sau n’au fost rostite în adevăr, sau n’au avut sensul că epi
scopul Romei exercită primat de putere şi se pronunţă singur 
în chestiuni dogmatice. In tot cazul, sinodul a trecut fără 
nicio observaţie peste cuvintele lui Filip cu totul contrarii 
faptelor, aşa cum a trecut şi peste declaraţiile cu totul 
neaşteptate făcute în şedinţa a patra de episcopul de Ieru
salim, după cari scaunul Antiohiei era condus şi judecat de 
scaunul episcopal de Ierusalim: „Este obicei din rânduială 
şi tradiţie apostolică să se conducă şi judece de către el 
sca un ul Antiohienilor“ *)

Trad. de TEODOR M. POPESCU, 
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti 

--------------- -----------------------

1. /.iiiix'i'ii. op. cit., p. 827.
Mitnsi, IV, 1312. Sitnvni'13, I, I, 3, pag. 18, 19.
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RELIGIA IN ŞCOLILE PRIMARE

Acesta este titlul unui articol, scris în 1931 în această re
vistă, de către preotul Gh. Verşescu. L-am citit cu nerăbdare, 
râci eu am scris multe articole, în revistele noastre dăscăleşti, 
»li spre acest subiect, încă de multă vreme, şi ceream o revi
zuire a unor lecţiuni de religie, pe care noi, învăţătorii, suntem 
obligaţi a o preda micilor şcolari.

Dar citind articolul, nu am putut, desprinde din cuprinsul 
lui decât supărarea unui preot-profesor, pentru slabele rezul
tate obţinute la elevii din clasa I de liceu, cu prilejul unui ex
temporal, — rezultate slabe ce-au fost aruncate pe spinarea în
văţătorilor. Dacă aceste învinuiri au fost învrâstate prin cu
vinte aspre, pe socoteala întregului corp învăţătoresc, nu am 
a răspunde nimic, căci la timp s’au dat răspunsuri destule de 
către colegii mei Vasile Hopu, învăţător în judeţul Roman, şi 
Gh. I. Boboc, învăţător în judeţul Bihor, în numărul din Sep
temvrie 1931.

Deci nu pe motiv de polemică vin cu acest articol aici. Nu 
voiu înşira nici cuprinsul zecilor de articole scrise de mine 
despre învăţământul religiei la copii, cu toate că acestea ar 
putea interesa pe cetitorii acestei reviste, şi nu voiu încerca 
a face nici măcar un rezumat asupra lor, ci vreau numai, cu 
multă modestie şi numai din respectul ce datoresc slujitorilor 
sfântului Altar să dau un exemplu de subiect asupra unei lec
ţiuni din religia la copii, de care unii preoţi şi mai cu seamă 
acei cari predau religia în şcoli, s’ar fi putut alarma.

Este una dintre cele mai frumoase lecţiuni de religie din 
cartea de clasa III primară şi care poartă numele de „ Samari
teanul milostiv“ . Această parabolă cred că-i cunoscută şi prea 
cunoscută de oricine. Totuşi, eu voiu reda-o aici, aşa cum se 
găseşte ea în toate cărţile din cursul primar.

începe astfel: — „Un om, mergând odată dintr’un sat în 
altul, a fost atacat pe drum de nişte tâlhari, care l-au desbră- 
cat de haine şi l-au bătut aşa de tare, încât bietul om nici nu 
«e mai putea scula.

Pe când se svârcolea în ţărnă, a trecut pe lângă el un preot.
— „Părinte, părinte, ajută-mă; m’au bătut hoţii şi nu mă 

pot ridica. Fie-ţi milă de mine şi dă-mi o mână de ajutor". Şi 
prootul se uită la el şi a trecut nepăsător mai departe.

Mai pe urmă veni, tot pe aceeaşi potecă, un dascăl de bi- 
nerică, un levit cum se numea pe vremea aceea. Bietul om ră
nit se rugă şi de acesta şi-i arătă rănile pline de sânge făcute 
tli* hoţi. Levitul se opri, se uită la el şi zise: „Nici nu te cunosc,
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ulii nn i'^ll «!«' im iii'iuii cu minr, n’am nici o datorie să te 
njul". Ml d i m J drpartr.

I(lotul om cn-doa că o să se prăpădească şi începu să plângă 
amar, vait&ndu-se: „Doamne, ce oameni haini la inimă! Ce răi 
t>i nemiloşi! De ce nu trece, Doamne, pe lângă mine un om bun 
şi milostiv, să se îndure şi de mine"! Dar n’apucă să ispră
vească şi simţi că se apropie un om călare. Era un Samaritean, 
adică un locuitor din Samaria, dintre acei cu care Evreii nu 
vorbeau, socotindu-i oameni răi şi spurcaţi.

Acesta îl întrebă ce-a păţit şi fără multă vorbă unse ră
nile omului, i le legă cu pânză, îi dete să bea spre a se întări, 
îl ridică pe asin şi-l duse la prima casă, unde îl lăsă, având 
grija să lase şi ceva bani gazdei pentru îngrijirea lui.

Nu trecu mult şi drumeţul se făcu bine, plecă acasă şi mul
ţumi lui Dumnezeu că-i trimise în ajutor pe Samaritean".

Şi acum poate cineva, va spune, ce-am găsit săritor în ochi 
la această pildă, podoabă de înaltă învăţătură creştinească!

Ce-am găsit?
Când eu, învăţător, viu cu cartea în mână şi numesc pe 

preot şi pe dascăl— două persoane îndeajuns de cunoscute de 
toţi copii, —  că tocmai ei sunt aceia care nu au vrut nici să se 
uite la acel aproape al lui, schingiuit în chip groaznic de tâl
hari, nu dispun inima plăpândă a micuţului copil în formaţie 
spre o veşnică ură contra preotului şi dascălului, care nu au 
vrut. să ajute pe acel om. Cum? un preot şi un dascăl de bise
rică, să nu ajute acelui om bătut de moarte? Dar ce fel de oa
meni sunt ei? Dece aşa răi? Ce bun a fost acel samaritean!*). 
Nu oare aceste întrebări nu vor fi în minţile tuturor copilaşilor?

Şi mai cu seamă această parabolă, prin subiectul ei con
cret şi simplu, la care s’ar mai adăoga şi povestirea abilă a în
văţătorului, cum vor ieşi acei doi slujitori ai altarului? Nu 
cumva chiar mai negri la inimă decât acei bandiţi care l-au tăiat 
şi jefuit? Şi de ce ne-am mira de aceasta, când însăşi pilda este 
spusă cu acest scop, de a arăta purtarea nemiloasă a celor doi 
trecători, când treceau pe din faţa nenorocitului şi mai cu 
seamă apariţia imediată a străinului, a spurcatului de Samari
tean, care fu cuprins de o aşa mare milă, când îşi văzu seme
nul său în nenorocire, milă ce este redată de Domnul nostru 
Iisus Christos, dealtfel şi purtarea nemiloasă a celorlalţi doi 
printr’un belşug de amănunte? (I-a legat rănile, i-a dat să bea 
spre a se întări, l-a luat pe asin, etc., etc.).

Este admirabil de bine prins în această sublimă parabolă 
elementul răului şi al binelui puţin în faţă. Nu-ţi trebue nici o 
sforţare să prinzi înţelesul acestei simple povestiri. Este uşoară

1) D ar d-ta nu spui că. aceia nu erau preoţi creştin i? (N ota A . S .).
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<!<■ înţeles şi se vede limpede şi fără nicio explicaţie, unde este 
mila şi binele şi unde este cruzimea şi răul.

Nu-i mai puţin adevărat însă, că Domnul nostru Iisus 
Christos a spus această pildă pentru altă lume şi preoţii Ebrei 
pe vremea aceea erau duşmanii de moarte ai învăţăturilor Mân
tuitorului, nu erau preoţii creştini de azi, propovăduitori ai 
învăţăturilor Domnului Christos, fapt pe care eu şi toţi citi
torii acestui articol îl cunoaştem foarte bine, însă lecţiunea 
nu pentru noi învăţătorii este pusă în carte, ci pentru şcolarii 
ce-au să înveţe de pe ea. Şi’n mintea copilului, preoţii sunt 
preoţi de orice religie ar fi ei, şi este foarte greu a începe a 
spune că unii preoţi sunt răi şi alţii buni. Şi mai ales aici unde 
se spune clar, că după preot a trecut şi un dascăl de biserică; 
astfel cum îi văd trecând împreună prin sat şi azi. Se poate 
dar o confuzie mai profundă de oameni şi stări ca în lecţia de 
faţă? Să începem noi să le pregătim în minte acea chestiune, 
căci eu, întotdeauna când aveam de predat această lecţie, mă 
simţeam stingherit de această confuzie de oameni şi înlocuiam 
cuvântul de „preot" prin acela de „negustor" sau evreu sau 
arătam c’au fost trei oameni diferiţi: doi răi şi nemiloşi şi unul 
bun, fără să le mai indic vreo profesie şi lecţia mergea de mi
nune şi astfel salvam, ca să zic aşa, o asociere ce se putea aş
terne în sufletul şi mintea copilului pentru toată viaţa; şi de 
sigur asociere nu tocmai aşa de măgulitoare la adresa preo
tului, care poate în rari locuri să aibă chiar vreo mică scădere, 
dela cine ştie ce pricină, cu banca, cu politica sau cu altele, şi 
atunci nu ar fi de bună şi definitivă acea legătură între preo
tul din parabolă şi preotul din satul lui. Nu ar ieşi ca însuşi 
Mântuitorul îi arăta încă de pe acea vreme pe preoţi ca pe 
nişte oameni răi şi nemiloşi?

Este im soi de judecată aceasta, desigur, foarte simplă, 
însă se poate întâmpla, —  ţara noastră e mare, —  şi nu cred 
să fie nici puţini preoţi din lumea noastră sătească unde ju
decata şi cunoştinţele sunt elementare şi să nu fi avut mici sau 
mari incidente cu sătenii din parohia lor şi care în simplicita
tea lor, sunt dispuşi ca imediat să întărească legătura dintre 
preoţii nemiloşi arătaţi de Domnul Iisus în parabola Samari
teanului nemilostiv, învăţată de ei în carte, şi acel preot de azi, 
c u r o  crede el că-i căşunează interesele lui.

Să nu se piardă din vedere încă un amănunt şi anume: că 
această lecţie, este redată astfel în toate cărţile şi aşa se în- 
vii fă în toate zecile de mii de şcoli şi de către sutele de mii de 
şcolari. Rezultatul aşa negru cum l-am arătat aici să fie nu
mii i unul la sută şi este prea mult, straşnic de mult!

I) Va sâ zică schimbaţi evanghelia! (N ota A. S .).
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AichIc mci im* nici nu le-am făcut, după cum ori cine vede, 
ilm dormea dr ni.s|mus la un articol, nu, căci eu de mult le 
iiwiim inHcmiiatc şi de mult îmi sărise în ochi această nepo- 
li ivii ii Inimă de redare a unei lecţii de religie şi dacă azi am 
:ii nt;il -o chLc că am văzut unii preoţi sunt cu multă grijă asu- 
|ii.i tvligiei la copii şi că Sfinţiile Lor s’ar putea ocupa cu 
mcn «i mai multă cădere decât noi, despre chestiuni de felul 
ii rulat, aici şi care din păcate, sunt încă multe. Ne-ar ajuta şi 
pe noi învăţătorii, căci nu am mai fi siliţi să sucim lecţia în- 
tr'un fel sau altul — sau chiar unele lecţii de religie să le tre
cem cu vederea, sărindu-le pentru a înlătura unele inevitabile 
confuzii, ca în exemplu de faţă.

Noi, învăţătorii, suntem gata să procurăm tot materialul 
necesar în lumina discuţiei, şi atunci scrisul articolelor nu ar 
umplea numai hârtie degeaba sau şi mai rău, de a ridica îm
potriviri dintr’o parte sau alta, ci mână în mână, preotul şi în
văţătorul, vor face ceva bun şi în şcoală şi în biserică, căci e 
mai bine a ne zbate şi chibzui acolo unde rolul nostru este 
compromis sau mai vârtos acolo unde sufletul copilului a fost 
hrănit cu ceva greşit, iar nu în chestiuni mărunte că copilul 
a greşit şi a scris ,Ecipt“ , în loc de „Egipt“ sau „plăci" în loc 
de ,,plăgi"

Aceste singure şi neînsemnate greşeli la copii din cursul li
ceal, ne pot da un indiciu de rezultatul lecţiei arătate mai sus. 
Şi acest rezultat nu este nici mic şi nici neînsemnat, ci este pur 
şi simplu: catastrofal pentru Slujitorul Sfântului Altar Creşfin.

M IR C E A  M OREANU , învăţător, 
com. Boghicea, jud. Roman.

----------------------- :vţ*V------------------------

CÂND RIDICĂM EPITAFUL DE PE SF. MASĂ?
Drept lămurire la cele scrise de Fărinjii Tomaziu Pălfiniş-Dorohoi şi

D. V. Mangâru din Băduleasa-Teleorman, în revista „Biserica ortodoxă ro
mână" din Martie-Aprilie 1933 (624-5) şi Marfie 1932 (612), sub titlul 
„Practică fă ră  tipic", deschizând Istoria bisericească universală de Eusebiu 
Popovici. Iradusă de I. P. Afanasie Mironescu, fost Mitropolii Primat, Tip. 
Cărţilor Bisericeşti (1926), la pagina 250 - 251 din volumul 11, cartea l-a am 
«etit urmăloarele la cap. A„ „Vase liturgice" :

13. Un înveliş al momântului lui Hristos (numit kmm'şioţ atrjp, aco

perământ pentru mormânt, simplu im ir  <pio? sau &7jp), reprezintând icoana 

punerei în mormânt a lui Hristos; acest ep iM  e simbol, tip al Mântuito
rului, care fu pus în mormânt ta vederea tuturor, iar după învierea Lui s’a 
arătat numai apostolilor şi discipolilor; de aceea în Vinerea şi Sâmbăta 
Pallmilor, epitaful e expus public în nava bisericei, iar apoi din ziua de 
Paşti până la sărbătoarea Inălfărei, stă pe Sf. Masă, spre a ti văzut numai 
de servitorii altarului. La Apus se construeşte în Vinerea Patimilor un fel 
de mormânt al Domnului şi se numeşte sepulcrum (mormânt)".

Economul 10SIF BĂLTEANU
Făurei, Ialomiţa



l ' i  Y K I ' . M I i s R

P I E R R E  T E R M I E R :
om de ştiinţă şi om de credinţă.

Revista franceză „La Nouvelle Revue des Jeunes" consa
cră numărul din 15 Mai 1932, memoriei marelui savant geolog 
Hi desăvârşit creştin Pierre Termier, fost profesor la Şcoala 
de Mine din Nancy. De bună seamă, a existat totdeauna şi în 
timpurile noastre, ca în toate timpurile, savanţi, cari sunt şi 
creştini. Insă rari sunt cazurile, când aceşti savanţi ajung să 
împace, în aşa măsură, postulatele credinţei cu datele ştiinţei 
experimentale, mai ales în zilele noastre, când raţiunea a deve
nit aşa de pretenţioasă, că nu uşor se lasă satisfăcută de expli
caţiile filosofiei şi religiei creştine. Pierre Termier este un 
exemplu aşa de rar, încât aş îndrăzni să-l socotesc unic. El stră
luceşte în chip extraordinar într’o ştiinţă grea şi vorbeşte fără 
greutate un limbaj mistic, topeşte într’o singură armonie ştiinţa 
şi credinţa, fără a dizolva mai mult pe una decât pe alta, în 
termeni vagi, fără a înceta de a fi un mare om de credinţă şi un 
mare om de ştiinţă.

Ştiinţa sa este prezentată sub o formă poetică, încântătoare 
şi captivantă, fiindcă şi sufletul său este suflet de poet. Acest 
om, căre ştia să fie creştin aşa de simplu în faţa elevilor săi, 
se îngrija să nu aparţină niciun grup confesional; el era profeso
rul şi amicul tuturor. Credinţa sa răsărea strălucitor, lăsându-i 
prefecta sa independenţă de înţelegere şi de simţire. In gândirea 
sa, în sufletul său, în viaţa sa, credinţa nutreşte ştiinţa, iar a- 
ceasta cântă credinţa; aprinderea religioasă şi dorinţa de a cu
noaşte sunt cele două aspecte legate de aceeaş credinţă. Pierre 
Termier este, fără îndoială, în întregime în această categorie, 
unde se văd, în acelaşi timp, marea religie şi admirabila libertate 
a spiritului său.

Credincios spiritului lui Kepler, care simţea o bucurie când, 
în lucrările sale ştiinţifice, îşi deschidea sufletul pentru a îm
brăţişa lirismul său, celebrând gloria Creatorului şi splendoarea 
„creaţiei încântătoare*1. Este, fără îndoială, înfăţişarea cea mai 
cunoscută a operei sale, trăsătura cea mai evidentă în ochii ci
titorului „Amintirilor" sale. Sufletul său de mistic şi inima sa 
de poet, n’au lipsit niciodată de a se alia perfectei sale lucidităţi 
de savant. Dacă el credea, ca un mistic din Evul-Mediu, apoi el 
lucra ca un geolog de astăzi. Neavând nici frica de cuvinte şi 
nici respectul faţă de oameni de ştiinţă, Termier se transporta 
totdeauna, printr’o întindere de aripă, dincolo de cretinismul 
ştiinţific. (Vezi: La vocation du Savant, pag. 52).

Aci nu vom căuta să analizăm întreaga sa operă ştiinţifică 
fu domeniul Geologiei, ci ne vom mărgini a indica pe scurt lu-
< t.irite sale. Ne vom opri mai mult asupra metodei sale de inves-
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lij-.nU''. tnt'limIii nplicnlu Iii două din problemele cele mai grele 
pe i iiiv !<• pune Mliinţa experimentală: deluviul şi origina vieţii 
titnrncţfh

I inul «lin primele sale memorii reaminteşte studiul minuţios 
tii n e în tre r u p t  dealungul multor ani a zonei briansoneze, cuprinsă 
i n t r e  Vullouise et Brianşon. Comentariul celor „Patru tăieturi 
de.'ilungul Alpilor franco-italieni „anunţă, dela primele rânduri, 
cu HeeHtu tăieturi rezumă, în chip credincios, rezultatele celor 12  
uni do exploraţii geologice în diferite masivuri ale Alpilor occi
dentali: Vallouise, la Haute-Maurienne, Ies Grandes-Rousses, 
lanţul Belledonne, le Pelvoux, le Briangonnais. El" a făcut totul 
numai cu timpul, augusta şi misterioasa putere, socotită de el 
ca o reflectare a veşniciei dumnezeeşti.

Piorre Termier distinge, în chip deosebit, între ceeace este 
adevărat şi posibilitatea de adevărat. Expune faptele cu toată 
imparţialitatea, apoi se opreşte şi spune: „Acestea sunt faptele". 
Imediat, el anunţă păşirea în lumea ipotezelor. Cititorul este în
ştiinţat. „Când voiu apăra în faţa lui, zice Termier, teoria pe 
care o prefer, el va binevoi să nu uite, că nu confund această teo
rie aşa de seducătoare, pe care am găsit-o, cu un adevăr demon* 
trat“ . îndrăzneala ipotezei sau a sintezei izbucneşte la orice pas 
în lucrările sale, fără însă ca el să piardă contractul cu realită
ţile pământeşti. Singurele probleme care-1 interesează, sunt a- 
celea, care se pot deslega; şi prin aceasta se poate vedea foarte 
bine, că un mare savant din zilele noastre are spiritul pozitiv şi 
nu are nevoie să fie „pozitivist11, pentru a avea spiritul pozitiv. 
Să ascultăm ce zice unul din elevii marelui savant: „Noi care cu
noaştem şi admirăm fără rezervă spontaneitatea şi forţa cre
dinţei sale, splendoarea darurilor sale poetice, entuziasmul său 
de a zbura spre infinit, nu uităm că el ne învaţă umila continui
tate a muncii necesare, facilitatea periculoasă a efuziunii, valoa
rea raţionamentului clar, fundat pe studiul direct al faptelor. 
Acest cetăţean al. cerului a zis într’o parte că geologul,, mai 
mult încă decât cultivatorul, cunoaşte pământul, trăieşte cu pă
mântul, trăieşte în pământ. Mistic şi artist, de bună seamă; însă 
aripile sale de gigant nu-1 împiedică să zboare", (vezi :Nouvelle 
Revue des Jeunes, 15 Mai 1932, pag. 454.

Să aplicăm metoda sa la cele două probleme anunţate mai 
sus: deluviul şi origina vieţii omeneşti.

1. Adversarii ideii religioase proclamă sus şi tare imposi
bilitatea unui acord între ştiinţă şi credinţă. Este o soluţie 
foarte comodă şi foarte simplă. Obiecţiunile împotriva Scrierilor 
Sfinte, sunt numeroase. Termier le-a întâmpinat în drumul său, 
fiindcă Geologia se află situată în primul rang printre ştiinţele 
ale căror margini par a fi rău hotărnicite. Potopul a fost abordat 
de Termier în două lucrări: în „Temoignage des Sciences", apă
rut în sus numita revistă (R. des J., du 5 Dec. 1921) şi în arti
colul „Terre", publicat în „Dictionnaire Apologetique" de sub 
conducerea lui D’Ales în 1928.
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Pentru savantul modern, examenul critic al textului ge- 
iu-/iac, este făcut. De pildă, lucrarea gigantică a lui Siis, „La 
l'ace de la Terre“ , începe cu acest extraordinar tablou, unde 
t răsăturile vin din toate părţile: geologie, linquistică, istoria re-
1 imunilor, folklor. Magistratul expune motivele sale pe baza 
cărora el crede în existenţa catolicismului, probabil a unei 
deslănţuiri a surselor abisului. Siiss constată numai că aceasta 
nu este un motiv de a conchide la universitalitatea geografică 
a potopului. Savantul austriac îl localizează în regiunea Eufra
tului de jos.

Termier păstrează în esenţial acest fel de a vedea. La o- 
biecţiunea pretinsei universalităţi a catastrofei, el răspunde că 
„ea nu este impusă nici de Scriptură, nici de Tradiţia Bisericii". 
Se invoacă deasemenea, că evenimentul a fi trebuit să lase urme 
după el. Această obiecţiune nu stă în picioare, căci, după cum 
el spune, cauza potopului, trebuie căutată mai ales în prăbuşirea 
bruscă în care fundul mărilor este răsturnat în câteva clipe, în 
care suprafaţa este agitată de o formidabilă furie a măriei. Nu 
există limită pentru puterea distrugătoare a furiei mării; iar 
o invazie maritimă, prin esenţa sa, nu lasă absolut nicio urmă. 
Acest fenomen, despre care se vorbeşte în Biblie, nu este excep
ţional în trecut; el poate să apară în viitor. Ceeace este excepţio
nal este mărimea enormă a fenomenului. Aci este miracolul. 
In afară de acest punct, povestirea mozaică nu poate fi pictată 
altfel de un geolog cunoscător. Ea este o povestire în vorbirea 
populară, împodobită cu această formidabilă invazie maritimă. 
In ochii Bisericii, Geneza nu este şi nu poate să fie o carte de 
ştiinţă.

2. In ceeace priveşte origina vieţii, şi în special a Omului, Ter
mier abordează adeseaori această chestiune neliniştitoare. In 
câmpul adversar, un postulat filosofic, agnostic, evoluţionist a 
stăpânit şi comandat interpretarea dată faptelor preistoriei şi 
ale etnologiei. O lege generală, unică, pare că stăpâneşte univer
sul: este legea evoluţiei, aplicată rând pe rând la lumea cerească 
şi pământească, la origina şi desvoltarea vieţii în ştiinţele bio
logice, la apariţia cunoştinţei şi la complicaţiile sale progresive 
în psihologie, la dezvoltarea societăţilor în sociologie. Aceeaşi 
metodă explică şi ideea de religie la toate popoarele, fără să mai 
fie nevoie de intervenţia lui Dumnezeu: omul a trebuit să se de
gajeze în chip lent de animalitate, pentru a se ridica puţin câte 
puţin dela barbaria formelor religioase şi morale, cele mai ele
mentare, până la formele actuale printr’o uniformitate absolută 
de desvoltare.

Pentru Marcellin Boule, omul apare pe pământ la sfârşitul 
miei lungi evoluţii a vieţii, adică în epoca quaternară. A nu se 
considera decât caracterele sale anatomice, în organismul său 
fizic, omul este termenul superior, în seria „Primatelor" şi, pa- 
iv-se, terminarea unei gradate ascensiuni a animalelor din acest
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KMip. Kl <*«!<• mult mai vecin de maimuţele antropomorfice decât 
uii’hIcu dc nltc maimuţe.

( iiiHimlu-Hc în faţa unor asemenea teorii, Termier arată mai 
iu*Ai, că HiHtcmul evoluţionist nu trebuie aruncat în întregime;
111mu d  n’ar trebui niciodată să înceteze de a fi o „ipoteză de lu
cru". Atât şi nimic mai mult. Evoluţionismul rigid nu este un 
lapt ştiinţific stabilit, ci este o interpretare filosofică falsă a 
faptelor studiate de paleontologie şi etnologie în contradicţie cu 
credinţa. Origina animală a omului sau continuitatea morfolo
gică sau psichologică între animal şi om, nu este un fapt ştiin
ţific. In adevăr, din punct de vedere corporal, seria genealogică 
a animalului la om, nu este deloc un fapt stabilit. Ceeace este 
un fapt, este că apariţia omului a urmat apariţiei diverselor 
clase simiene. Cercetările recente din Asia, al căror rezultat a 
fost descoperirea unei mandibule de „Synanthropus“ “ (Omul de 
Pekin), în terenurile dela Chou-Kou-Tien, nu au modificat orien
tarea însăşi a problemei. Nu trecem dincolo de Quaternarul mij
lociu (Pleistocenul inferior); noul om găsit se intercalează între 
Omul de Neandersthal şi Pithecanthropul.

Această problemă este poate una din marele enigme ale 
geologiei. Abordând această problemă, zice Termier, savantul 
simte că întunerecul devine mai puternic în jurul lui, singură
tatea se lărgeşte, liniştea se concretizează. In această noapte, 
întrezărim câteva licăriri: „variabilitatea speţei în regimul or
ganic, apropierea de adevăr din ce în ce mai mare a unui anumit 
transformism, vechimea prodigioasă a omului (50.000 ani 
poate), caracterul anatomic primitiv şi, într’o oarecare măsură, 
bestial, exemplare astăzi cunoscute de anumite rase omeneşti, 
foarte vechi, (vezi: cf. A la gloire de la Terre, pag. 338).

Evoluţia explică faptele în interiorul fiecărei specii; în a- 
fară de specii, ea pierde caracterul său ştiinţific. Noi nu vedem 
decât serii paralele; şi dealtfel mecanismul transformării ne 
scapă în întregime, (vezi: Revue des Jeunes, Nr. 15 Mai 1932, 
pag. 458.

In ipoteza când oamenii de ştiinţă vor ajunge să stabilească, 
pe bază de fosile adevărate, că omul este prelungirea naturală 
a speciei simiene, ce va deveni doctrina Bisericii ? Răspunsul lui 
Termier este următorul: dogma creării omului nu va fi absolut 
deloc infirmată, pentrucă nimic nu ne împiedică a admite o a- 
numită evoluţie în desvoltarea corpului omenesc. Atunci se va 
vedea şi mai bine, că intervenţia lui Dumnezeu în crearea sufle
tului şi infuziei lui într’un organism desvoltat, nu s’a produs de
cât atunci când toate condiţiile de desvoltare erau gata. A- 
ceasta este soluţia pe care o sugerează marele savant geolog, şi 
pe care au îmbrăţişat-o o mare parte din teologii şi filosofii Bi
sericii romano-catolice. Termier arată cum evoluţionismul rigid 
al lui M. Boule nu poate explica faptul vieţei. El este o falsă tâl- 
ouire a faptelor; numai deslegarea spiritualistă se împacă cu
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«■rciiţia unui om raţional. Aşa îşi fixează el alegerea sa, spriji
ni ndu-se numai pe dovezi ştiinţifice.

In fond, această problemă nu-1 interesează prea adânc ca 
tuivant, fiindcă ea face parte din problemele insolubile. Credinţa 
«a de catolic îi era deajuns. Termier este printre marele spirite 
cărora suntem tributare asupra acestui punct şi anume: înţele
gem mai bine până unde merge ştiinţa şi de unde începe disci
plina religioasă. Pentru el, ştiinţa este frumoasă şi este cu ade
vărat „fiica lui Dumnezeu"; ea învaţă să înţelegem să admirăm 
voinţa divină, pe câtă vreme religia ne spune că suntem pe pă
mânt să iubim şi să servim pe Dumnezeu. Pentru el visibilul este 
urma Invizibilului. Numai graţie ştiinţei, ajungem să avem sen
sul misterului. Practica sa ştiinţifică nu-i oferă demonstrarea 
creştinismului, ci numai motive de a se ataşa credinţelor sale. El 
este omul care priveşte ca factice, convenţională, deci uşor de 
trecut, limita a două domenii. El nu se mulţumeşte să fie numai 
savant, ci vrea să fie şi filosof. Pentru el, filosofia este ştiinţa 
supremă, deosebită de celelalte ştiinţe prin obiectul său şi prin 
metoda sa, şi cu toate acestea inseparabilă de ele. El gândeşte, 
că concluziile celorlalte ştiinţe particulare trebuiesc tâlcuite 
şi fecundate de filosofie. Ştiinţa, care este mărginită în ochii 
lui, evocatoare de mistere, îi pare că pofteşte pe om să treacă 
graniţele sale, îi face un suflet de metafizician şi dispune spiri
tul său a primi probele existenţei lui Dumnezeu.

La lumina acestor date, persoana marelui geolog Pierre 
Termier, pare a ne încredinţa întregul său orizont, însufleţirea 
fără care nu ajungem la nimic, scânteia, fără de care nicio 
lampă nu. se aprinde, pasiunea de a înţelege, gustul ideilor ge
nerale, obişnuinţa de a trece propriile sale idei prin sita celei 
mai aspre critici. Pentru el, cuvintele pslamistului: ridicat-am 
la munţi, ochii, de unde-mi vine ajutorul" (Ps. 120), par a ne în
credinţa ultima sa gândire: „trebuie să privim spre munţi pen
tru a prinde secretele istoriei pământului". Sensul vieţii pentru 
el este de a fi întotdeauna singur de sine, şi de cunoştinţele sale, 
de a căuta neîncetat, de a încerca mereu şi de a urca pas cu pas 
spre vârfurile cele mai înalte ale ştiinţei şi ale credinţei. A- 
cesta este Pierre Termier, desăvârşitul savant şi creştin.

H A R A L A M B IE  I. COJOCARU, 
Ţâţa-Dâmbovia.

Cu o Biserică paşnică, mai lesne soseşte războiul, pe când 
cu o Biserică luptătoare el va fi mai repede înlăturat.

I. PETROVICI.
în conferenţa dela „Dalles", 

Bucureşti, 8 Aprilie 1933

I
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P O R U N C A  a 4-a.

Scriind Evreilor în scopu l de a-i creştina şi a întări c re -  
(llnţ.i celor cari se botezaseră în Domnul C hristos, Sf. A p o 
stol Pavel, pela anul 63 după Chr., în cap. 8, 7 dfn Epistola 
i-Atrr livrei, spune că Legământul cel dintâi a avut cusur şi, 
din această pricină, a trebuit să fie înlocuit cu al doilea Legă- 
inAnt. Prin Legământul al dintâi, se înţelege D ecalogul, iar prin 
Legământul al doilea, se înţelege Sfânta Evanghelie. Cum că Le
gământul dintâi este D ecalogul, ne arată stihurile din Vechiul 
T esta m en t: «M o si a stat a colo  (în munte) cu Domnul patru 
zeci de zile şi patru zeci de n opţi; n’a mâncat deloc pâine şi 
n’a băut apă. Şi Domnul a scris pe table cuvintele legămân
tului, cele 10 porunci» (vezi Eşirea 34, 28), iar în Deuteronom  
4, 13, se zice a ş a : «El (Dom nul) şi-a  vestit legământul Său pe 
care v ’a poruncit să-l păziţi, cele 10 porunci, şi le-a  scris  pe 
două table de piatră». In stihul 7 cap. 8, din Epistola către 
Evrei, e vorba de acel legământ, ale cărui table erau în ch ivot, 
amintindu-se şi în cap. 9, 5 din aceiaş epistolă. Legământul dintâi, 
zice sf. Pavel, avea cusur şi a fost înlocuit din această pricină. 
In Legământul dintâi, era porunca a 4-a, care se ocupa cu ţi
nerea şi aşezarea zilei de Sâmbătă ca zi de odihnă săptămânală. 
S ’a înlocuit Legământul dintâi şi implicit şi porunca a 4 -i .

Chestiunea aceasta s ’a mai discutat şi s ’a scris destul despre 
ea, adică despre ziua Sâmbetei. Aici nu vreau să repet ceeace 
s ’a mai scris şi nu vreau să reproduc ceeace au aşternut pe 
hârtie alţii, ci cu totul altfel vreau să arăt greşala celor ce susţin 
paza Sâmbetei pe temeiul poruncii a 4 -a  din D ecalog.

Folosindu-se de locurile greu de înţeles din Sfânta Scrip
tură (vorbe, expresiuni, cap itole  şi versete), cei neînvăţaţi şi 
neîntăriţi în credinţă le sucesc înţelesul spre a lor pierzare (2 
Petru, 3, 16). Iată, de pildă, chestiunea cu porunca a 4-a, re
lativ la ziua de odihnă, despre care adventiştii spun că Sâm
băta de azi, pe care ei şi poporu l Evreu o  ţin ca zi de odihnă, 
este ziua a 7-a a celei dintâi săptămâni, în care Dumnezeu a 
făcut lumea, iar în urmă s ’a odihnit de lucrurile sale (vezi scri
erea : „O  scurtă expunere a principalelor învăţături ale C om u
nităţii adventiste de ziua 7 -a “ , pagina 20— 21). Nu pot dovedi cu 
texte precise din Sf. Scriptură acest lucru, ci numai prin sucirea 
unor vorbe din Vechiul Testam ent ei ajung la această părere. 
Lăsăm la o parte, de rândul acesta, expunerea textelor biblice, 
cu care dovedim  că Sămbăta, ca zi de odihnă săptămânală, a 
fost dată numai Evreilor după ce au trecut din Egipt prin Marea 
Roşie spre a ocupa Canaanul, şi a acelor texte care ne opresc 
pe noi, creştinii, ca să ţinem Sâmbăta, dar vom arăta greşala 
adventiştilor şi în altfel şi iată cum : Noi credem  că Dumnezeu 
a Împărţit anul în săptămâni de 7 zile fiecare, însă nu a fixat
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zilele săptămânii astfel, ca ele să fie veşnice, adică I-a zi dela 
început să fie l-a zi a săptămânii de azi; a II a zi de atunci sâ 
fie a doua  zi din săptămâna de azi pi aşa cu toate celelalte zile, 
căci de aceia a făcut anul, nu cu 364 zile, căci numai aşa cele 
52 de săptămâni ale anului, înmulţite cu 7, ne dau 364 zile, 
Noi tofi ştim că anul are 365 de zile, anul normal, iar anul 
hisect are 366 de zile. Se soco tesc  azi că sunt dela facerea lumii 
7439 de ani pe cari, dacă-i prefacem în zilele, după regula so 
cotirii t'mpului, se găsesc, până la sfârşitul anului 1931, un număr 
de zile 2.717.040 de zile sau 388 148 de săptămâni şi 4 zile, 
ultima zi fiind Joi, la care, adăo^ând încă trei zile p e : Vineri, 
Sâmbătă şi Dumin că, vedem că, anul acesta, a 7-a zi de odihnă 
cade nu Sâmbăta, ci Duminica, şi tot aşa a fost în anul 1932, care 
s ’a sfârş t tot Joia, a 4*a zi, căreia îi adăogăm încă trei zile, 
căci nu se poate săptămână de 4 zile.

Insă noi zicem că Sâmbăta a fost dată numai Evreilor după 
ce au trecut Marea Roşie, prima Sâmbătă fiindu- le ziua 7-a în 
prima săptămână, când au mâncat mană în pustie, (vezi 2 M oise 
16 şi Deuteronorn 5. 15. Ei bine, se ştie că la anul 1571 înainte 
de C hristos, Evreii au trecut prin Marea Roşie şi sunt până azi 
3502 ani sau 1.279.079 zile sau 182.725 de Săptămâni şi 4 zile 
până la finele anului 1931, care fine a căzut Joi, după cum am 
arătat mai sus. Iată, prin urmare, că nici după anii dela facerea 
lumii şi nici după cei dela trecerea Evreilor prin Marea Roşie, 
Sâmbăta de azi a Evreilor şi a A dventiştilor nu cade odată cu 
Sâmbăta când Evreii au mâncat mană în pustie, adunată din 
ziua 6-a, şi nici cu a 7-a zi dela facere, când Dumnezeu s ’a 
od hnit de lucrurile sale. Nu zilele se perpetuă, fraţilor adven
tişti, ci serbarea evenimentului. Iar cel mai însemnat dintre 
toate fiind Sf. înviere a Domnului, să serbăm cu toţii Duminica, 
cântând-o imne ca acesta : Azi e ziua învierii Domnului Christos; 
ziua cea sărbătorită de p op or creştin. Dând mărire Iui Christos, 
ortodoxii creştini păstrează ziua învierii Lui, Duminica lui Isus. 
Azi e zi proorocită de David în Psalmi (Eş. 118, 24) şi serbată 
de apostoli precum este scris. (Ioan 20, 19, 29 Fapte 20, 7).

S ’o serbăm, creştini, cu toţii, căci C hristos M ântuitorul în 
Evanghelie a rânduit-o (Ioan 16, 16, 20, 22, 23, 26). Azi e zi de 
bucurie, zi de rugăciuni, zi păstrată până azi chiar dela străbuni, 
căci poporul rom ân-creştin a păstrat-o, până acuma, sărbăto
rind-o în sfinte liturghii.

Pr. D. MANGÂRU
Băduleasa-T eleorman.

Prea adeseori în amvonul bisericilor se vorbeşte despre de- 
mocraţie, despre chestiuni sociale, despre fapte şi gesturi ale 
Societăţii Naţiunilor. Să lăsăm toate astea, care sunt ale pămân 
tului şi să ne ocupăm de suflete, pentru a le scutura de păcat 
şi ale întări în cele bune.

PAUL DUDON,
In revista .Etudes" din 20 Aprilie 1933, p. 206.
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D E S P R E  U I I I F O R I I I I Î I I T E  I I I  A C T I U D I L E  R I T U A L E .
Am niiiiarlt cu interes expunerea Părintelui M ustăciosu 

(W'itpre tleosel>irlle din slujba preoţilor, şi totuşi n’am putut 
Î Asi erorile dogm atice de care se teme Sf. Sa. Câ nu este unl- 
torinltotc In tragerea dverei, în desfacerea Sf. Antimis, în fa
cerea semnului cu Sf. Cruce către popor sau asupra binecu- 
v.'mtârei anaforei, foarte bine, greşeli de form ă ; dar unde-s de 
dogmă ?

Sf- Sa expune chestiuni de mică însemnătate şi deci să-mi 
dea voie să arăt eu unele încă însemnate. De e x : Binecuvân
tarea sălciilor în Duminica Floriilor. Triodul spune să se bine- 
cuvinteze după „M ilueşte-m ă Dumnezeule, iar Tipicele manuaie 
după, „Sfânt Domnul Dumnezeul nostru“ . Deasemenea, nici unde 
se aşează sălciile nu concordă. Despre scoaterea Sf. Cruci în 
Joia Mare, nu spun nimic nici Triodul nici Tipicul cel mare, şi 
totuşi, în puterea obiceiului, ajuns regulă de tipic, se săvâr
şeşte aşa după cum a învăţat fiecare preot.

La prohodul M ântuitorului, T ipicele normale învaţă a se 
cânta cele trei stări după peasna a 9 a, iar Tipicul cel mare spune 
că îndată după troparele dela „Dum nezeu este D om nul11.

Deasemenea, Tipicul cel mare arată câ la Paşti Evanghelia 
dela Liturghie se citeşte de mai mult', iar nu cea dela Serare. 
Practica însă e invers.

Iată dar lucruri mult mai însemnate, de care Păr. M ustă
ciosu nu s ’a form alizat.

Eu însă cred că, dacă un act liturgic se săvârşeşte cu un 
minut m i înainte sau cu unul mai târziu, nu ştirbesc întru nimic 
însemnătatea slujbei săvârşite, c ! numai să se săvârşească cu 
credin{ă şi dragoste. Căci ce fo los  dacă le vei efectua toate cu 
punctualitate, iar sufletul şi mintea vor fi în altă parte!

Duh este Dumnezeu şi celce I se închină Lui trebue să I 
se închine cu duhul şi cu adevărul. Ioan 4— 24.

Deasemeni, Păr. M ustăciosu se miră de unde au scos  unii 
preoţi 12 Evanghelii la ducerea mortului la cimitir. Rog pe p ă 
rintele să facă o  plimbare prin M oldova şi se va convinge că 
nu 12, ci chiar 24 Evanghelii se ob 'şnueşte a se citi la morţi.

Ce găseşte sf. Sa rău în această practică ?  Din contră, 
atunci e momentul când credincioşii ascultă cu mai multă evlavie 
cuvintele Sf. Evanghelii şi când învăţăturile ce se desprind din 
ele se fixează în mintea lor. In eparhia Huşilor, s ’a şi tipărit 
o broşura, cu pericope potrivite momentului. Nu văd întru cât 
prin această practică s ’ar aduce un rău Bisericii şi preoţimii ?

Toate canoanele şi dispoziţiile b isericeşti nu se pronunţă 
nici pentru, nici contra.

Aşa dar, Păr. M ustăciosu, multă zarvă, din pricina unei 
furtuni într’ un pahar cu apa.

Econ. AL. MIRONESCU
Pungeşti-Vaslui. 

--------------- -----------------------
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GRUPAREA FEMEILOR ROMANE IN APARAREA
CLERULUI BIS. ORTODOXE.

Asociaţia ortodoxă-natională a femeilor române, de subt 
preşidenţia d-nei Alexandrina Cantacuzino, singura asociaţie cu 
caracter pur o rto d o x  şi cu o activitate pusă cu desăvârşire în 
slujba neamului şi a Bisericii naţionale, de ajutorare şi caritate 
publică, prin rostul cuvântului autorizat al prezidentei sale, Ia 
marea manifestaţie de Duminică 19 II. a. c., pe lângă multele 
problem e desbătute şi în principiu soluţionate de spiritul critic 
al acestui select corp , s ’a cerut „în numele spiritului de ordine, 
de legalitate, de loialism desăvârşit şi de iubire către Tron, de 
evlavie cătră Biserică şi neamM, revenirea la legalitate, în ce 
priveşte drepturile cuvenite clerului bisericii ortodoxe, B iserica 
dominantă în Statul nostru rom ânesc.

„Se poate oare admite ca clerul nostru, clerul Bisericii Na
ţionale ortodoxe, să fie cel mai lovit, iar alte culte ajutate 
continuu, în dauna Bisericii Naţionale, pavăza sfinţită a sufletului 
n o s tru ?" .

In adevăr, chiar duşmani înverşunaţi ai Bisericii noastre 
o rtod ox e  au recunoscut ca păstrătoarea tezaurului conştiinţei, 
culturii şi a sufletului nostru rom ânesc, cu toată vitregia vre
m urilor prin care au trecut, a fost numai sfânta noastră Bise
rică ortodoxă.

Astăzi însă, după o sfidare a francm asonilor, care ne-au 
desfiinţat câte 5 -6 -1 0  luni sau chiar un an (după regiuni) dintre 
slujitorii Statului, după curbele de mizerie care ni s ’au aplicat 
de guvernele care se succedează de câţiva ani, am ajuns cate
goria cea mai de batjocură dintre sluiitorii care prestează o 
muncă la edificiul progresului Ţării noastre.

Glasul d-nei Preşedinte Alexandrina Gr. Cantacuzino tre
buie să vibreze în sufletele tuturor, şi dacă trecutul ne-a con 
firmat, prin nedreptătirile făcute clerului şi Bisericii ortodoxe, că 
am ajuns să ni se împartă dreptatea de oameni străini de suflet 
creştinesc şi rom ânesc, nădăjduim că măcar viitorul ne va re
zerva o  mai călduroasă şi nepărtinitoare judecată, la împărţirea 
celor necesare existentei acestei Institutiuni de Stat, care a fost 
pusă astăzi în inferioritate, fată de toată cultele m inoritare.

Omagiu cald de recunoştinţă al întregei preotimi o r t o -  
doxe-rom âne se cuvine, dar, ilustrei prezidente a Grupării fe
m eilor române, d-nei Alexandrina Gr. Cantacuzino, pentru ati
tudinea românească şi creştinească ce a luat pentru restabilirea 
unei stări de ordine, de cinste şi imparţialitate în Ţara ro 
mânească.

Pr. VALERIAN BRÂNZEI
Dorohoi.

-------------------zsi&c-------------------

lllsertca Ortodoxă Română. S
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DIMITRIE ŢICHINDEAL,
zis „Gură de aur((

1. Banatul, de o bună bucată de vreme, merge pe drumul 
r ducerilor aminte de acel ce l-au glorificat trecutul prfn jertfe 
nemuritoare, aduse pe ogorul cultural sau a naţionalismului 
persecutat.

După ce, acum câţiva ani, judeţul Caraş a fost părtaşul 
unor mari serbări populare, date cu ocazia sfinţirii monumen
tului învăţatului bănăţean Eftimie Murgu, urmându-i cinstirea 
altor doi bănăţeni de seamă, Generalul Dragalina şl Doctorul 
Emil Ungureanu, azi, cu aceiaşi bucurie, acelaşi comitet a luat 
iniţiativa frumoasă să serbeze, prin ridicarea unui basorelief şi 
sfinţirea unei cruci, amintirea lui Dimitrie Tichindeal „Gură d& 
aur“, catihetul şi învăţătorul naţionalist. Dimitrie Ţichindeal s ’a 
născut la 1775 în comuna Becicherecul-mic, jud. Tim iş-TorontaL

Domnul luliu Vuia, profesor în Caransebeş, are o foaite 
interesantă biografie, din care aflăm că şcoala primară Ţichin
deal a urmat-o în comuna natală, iar gimnaziul la Timişoara. II 
găsim Ia 1794 învăţător în comuna Belinţ. In această vreme, era 
stăpânit de gândul înfiinţării unui seminar Teologic, pentru ti
nerii „ce poftesc de acum a fi preoţi". La 1801, a fost următor 
cursurilor institutului Teologic din Timişoara. Anul 1802 îl gă
seşte „învăţător naţionalnic" în com. natală Becicherecul-mic. 
In aceste funcţiuni, a fost mult deosebit de forurile superioare 
şcolare, fapt ce se constată din acordarea titlului „de vizitator 
şcolaru, ceiace ar fi revizorul de azi. In 1805, ajunge preot mi
litar şi paroh în comuna sa natală. După 7 ani, adică în 1812, 
este numit catihet la „Institutul pedagogic român" din Arad, 
unde a funcţionat 2 ani, până la 1814, când a fost îndepărtat 
de către sârbi. Aceasta se datoreşte luptei făţişe de a libera 
biserica română de sub tutela sârbească. Se retrage apoi în 
comuna Becicherecul-mic, unde ocupă locul de paroh încă timp' 
de patru ani. Se îmbolnăveşte greu, în anul 1818, murind apoi 
la 20 Ianuarie aceiaşi an.

2. Opera lui principală a fost „Filozoficeşti şi politiceşti 
prin fabule moralnice învăţături". Aceste minunate fabule a făcut 
pe Eminescu să-l numească „G u ră d ea u r“ . La începutul anului 
1800, aceste fabule formau evanghelia tineretului nostiu. Ele 
atacau Zavistia dintre fraţi, prostia semenilor şi asuprirea unor 
autorităţi care, l-au urmărit până le moarte. Această carte a 
atras mânia mitropolitului sârb „Stratimiroviciu şi a inspecto
rului „N estarovici", hotărînd confiscarea ei, fiind contra consti
tuţiei împărăteşti.
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Fiind ridicat din popor, cunoscându-i necazurile şi bucu
riile în cele două rosturi de preot şi învăţător, a căutat a le 
tndulci prin revărsarea dragostei şi învăţăturii Mântuitorului, 
c4t şi prin luminarea mintei şi redeşteptarea sufletului tinere
lului spre un naţionalism desăvârşit.

Dimitrie Ţichindeal a muncit mult, tipărind şi răspândind, 
pe toate căile, cărţi şi broşuri, din care se înălţau miresme de 
lnal{ătoare sfaturi şi puternice învăţături. In vremuri ca acestea, 
când alte griji încreţesc frunţile oamenilor, această comemorare 
«ste o destindere unanimă pentru acei ce se gândesc la trecutul 
glorios al neamului.

Ziua de Duminică, 4 Decembrie, va fi o glorificare pentru 
sufletul lui Dimitrie Ţichindeal, când, din înăl{imele cereşti, va 
auzi glasul înaripat al Prea Sfinţitului Episcop Grigorie al Ara
dului, binecuvântându-i pomenirea în numele Bisericii, pe care 
a apărat-o altă-dată cu sacrificiul persoanei sale.

Preotul CEHAN VASILE 
Rânzeştl-Tutova.

Oamenii de ştiinţă din ziua de azi, «chiar când sunt spe

cializaţi în matematici, fiziologie, chimie sau astronomie, nu se 

mai mulţumesc numai cu domeniile de care şi-au aninat viaţa, ci 

ridicându-se dincolo de ele, caută ca şi oamenii Antichităţii şi 

Renaşterii, adevărurile adânci dela temelia vieţii. Ei îşi dau 

acum seamă că ştiinţa nu e totul, că misterul vieţii poate fi 

relevat mai temeinic de gândire, de credinţă religioasă, de 

activitatea artistică.

PETRE COMARNESCU,
In Adevărat, 4 August 1933

Închinarea în faţa frumosului nu este tot una cu închi

narea în faţa sfinţeniei. Eu socotesc vorbă de clacă toată flecă

reala după care astfel de desfătări estetice ar trebui privite ca 

adevărata gustare a liniştii religioase.
ROBERTSON

In  gând călătorit-am Nimic inima-mi prinse

Dealungul peste timpuri Ca măgura Golgotei.

Şi chiar prin veşnicii. Fii, Doamne, lăudat!

Dar oriunde ajuns-am
Contele ZINZENDORF
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C R O N I C A  I N T E R N Ă
Mulţ&mlrea Comunităţii Albaneze din Bucureşti, către 

Patriarhul României (1 iunie 1933).

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,
Comunitatea Ortodoxă Albaneză din Bucureşti a luat act, cu 

deplină satisfacţie, de interesul pe care I. P. S. Voastră îl poartă 
Bisericii noastre Albaneze, —  interes pe care l-aţi .exprimat cu pri
lejul Congresului Alianţei Mondiale pentru înfrăţirea popoarelor 
prin Biserică (Grup Balcanic), .ţinut în Bucureşti, în zilele de 
15-19 Maiu a. c.

In adevăr, intervenţia pe care Sf. Sinod Român a făcut-o şi 
caută s ’o facă, pentru a aplana conflictul intre Patriarhia Ecume
nică din Constantinopol şi Biserica Albaneză, pentru recunoaşterea 
Autocefaliei Bisericii noastre, este un act pe care noi, Albanezii, 
îl apreciem la justa lui valoare şi suntem convinşi că intervenţia 
1. P. S. Voastre va trebui să aibă ca rezultat eliberarea tom o- 
sului necesar.

Este un act de dreptate şi de hotărîre canonică pentru buna 
convieţuire a bisericilor surori din Balcani.

Biserica Albaneză aduce mulţumiri I. P. S. Voastre pentru 
interesul pe care-1 purtaţi ca aci, în România, la Facultatea de 
Teologie din Bucureşti şi la Seminarele Teologice din ţară, să 
fie susţinuţi gratuit studenţi de ai noştri Albanezi; având deplină 
convingere că ridicarea nivelului cultural al Bisericii noastre nu 
se poate face mai bine, decât sub egida Bisericii Ortodoxe Române.

Teologia Română are chemarea astăzi de a fixa principiile 
dogmatice apostolice ortodoxe şi de a face să se înţeleagă, pe baze 
canonice, principiile ierarhice bisericeşti în toate regiunile noastre 
Balcanice. Suntem convinşi că Şcoala Teologică Română aduce, 
pe lângă evlavia adâncă, şi o înţelegere de frăţietate între popoare..

Dar Comunitatea Ortodoxă Albaneză din Bucureşti vă este 
recunoscătoare în deosebi pentrucă I. P. S. Voastră aţi pus la 
dispoziţia noastră Biserica „Dintr’o zi“, din str. Academiei, pentru 
a oficia slujbele şi Sfintele Liturghii în limba noastră naţională.

Prin aceasta, ne-aţi înlesnit spre a ridica rugăciuni la 
bunul Dumnezeu în limba noastră maternă. Ce pildă mai mi
nunată se poate da de dragostea creştină, de unirea tuturor 
într’un cuget?

Pentru aceste toate câte aţi făcut şi faceţi pentru Biserica 
noastră Albaneză —  în numele Comunităţei Ortodoxe Albaneze 
din Bucureşti —  vă aducem profundele noastre mulţumiri, rugând 
pe Dumnezeu Atotputernic să Vă dea sănătate şi mulţi ani pentru, 
ridicarea Bisericii Ortodoxe răsăritene.

Al I. P. S. Voastre fii duhovniceşti.
Preşedinte, (ss) Gr. ZOGRAFI.

Secretar, (ss) D. C. MICIOAIO.
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Telegrama, Prezidentului „Frăţiei Ortodoxe Române" 
către I. P S. Patriarh, D. D. Dr. M I R O N .

înalt Prea Sfinţiei Sale,

Patriarhul României Mari, Miron Christea.

Secţia eparhială sibiană a „Frăţiei Ortodoxe Românecon
stituită astăzi, sub preşidenţia de onoare a înalt Prea Sfinţiei 
Sale Mitropolitului Nicolae, trimite capului Bisericii asigurarea 
celei mai devotate iubiri şi imploră binecuvântarea Înalt Prea 
Sfinţiei Tale pentru drumul pe care porneşte, cu hotărîrea de a 
lucra pentru, binele şi mărirea Bisericii strămoşeşti.

(ss) SEXTIL PUŞCARIU,

Preşedintele „Frăţiei Ortodoxe Române"

Răspunsul telegrafic al înalt Prea Sfinţitului Patriarh,
către d. Sextil Puşcariu, preşedintele „Frăţiei 

Ortodoxe Române", cu prilejul înfiinţării 
secţiei Sibiu la 18 Iunie 1933.

Bucurându-mă de faptul că Frăţia Ortodoxă Română“ 
îşi întinde rădăcinile în cercuri tot mai largi ale pământului 
românesc, binecuvintez pe toţi care se înşiră la munca zeloasă 
pentru întărirea Bisericii noastre, ca ea să rămână pe veci te
melia neclătită a existenţei neamului şi mijlocul puternic de în
dreptare morală şi culturală a credincioşilor ei. Doresc Con
gresului arhiepiscopesc cele mai bune succese.

(ss) Patriarh, MIRON 

M O A R TE A  EP IS C O P U LU I IOSIF A L  C A R A N S E B EŞ U LU I

încărcat de ani şi slăbit de suferinţe trupeşti, blândul Episcop 
Iosif al Caransebeşului de mult nu mai era văzut prin Bucureşti. 
Chipul său slab şi subţiratec se mai vedea pe aici în anii de după 
război, când a fost ridicat la scaunul de episcop, după ce titu
larul său a fost ales Mitropolit Primat al Ţării Româneşti.

Fire paşnică şi tăcută, deşi dârză în hotărâri, nu făcea vorbă 
în jurul său şi de aceia păşea printre noi fără a se vorbi mult 
de Prea Sf. Sa. Dela o vreme însă, n ’a mai ieşit din cuprinsul 
episcopiei sale. Se ştia că anii se lasă greu şi nu mai poate duce 
cu sine şi grijile întregii Bisericii româneşti prin venirea sa la 
Sinod sau la Senat.

A dus-o în tăcere câţiva ani de zile, cu slăbiciuni trupeşti 
tot mai neiertătoare. Aşa a mers până în ziua de 11 Iulie, Marţi,
a. c., când a închis ochii pe totdeauna. Avea vârsta de 75 de ani 
yi se afla în al 13 lea an al păstoriei sale.

Ar fi fost să aibă mult mai mulţi ani de păstorie, dacă l-ar
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ti UHitl l luxurii. Dnr nlcs odată episcop în 1909, n’a fost întărit 
ctt ntiiro do pulorou împărătească. De aceia a rămas să îndepli- 
înmxi A h111111o mm mărunte, deşi însemnate şi acelea, la îndru- 
MtltlTA MlHOlIcll.

I'.rn «Hosor consistorial în Caransebeş, când a fost ales epi- 
Mcop IntAla oară. Mai nainte a fost secretar consistorial şi casier 
rpmlilnl. A avut în sarcina sa şi treburile senatului şcolar. In 
toiito nccstea, era cunoscut prin grija şi amănunţimea cu care-şi 
întocmea lucrările sale.

Dtşi din familie preoţească, totuşi la început nu s’a pregătit 
pentru aceasta. Născut la 1858 în Şopotul-vechiu, judeţul Caraş- 
Severin, a învăţat liceul unguresc la Seghedin, şi apoi dreptul 
la universitatea din Budapesta. A isprăvit-o la 1886 şi a luat 
slujbă la Stat.

Pe atunci, episcop la Caransebeş era răposatul Ioan Popasu. 
Acosta l-a îndrumat spre slujba Bisericii. L-a tăcut să se î r  scrie 
la facultatea de teologie din Cernăuţi, de unde, la 1889, s ’a 
întors doctor.

De aici, înainte, viaţa sa s ’a scurs numai în slujba Bisericii. 
Cum s’a întors, a fost numit secretar consistorial. După un an, 
a fost hirotonit diacon, la 1893, protodiacon, iar în 1899 preot. 
Peste 3 ani, a intrat în călugărie, la 1902, luând numele de losif, 
din cel de Traian, pe care-1 avea din botez. Peste 11 ani, la 1903, 
a fost înălţat la treapta de protosinghel, care peste munţi se dă
dea mult mai greu ca la noi. In astfel de slujbe, l-a ajuns ale
gerea de episcop, care n’a plăcut Ungurilor, şi aşa l-a ajuns şi 
marele război. Dreptatea urma să i se facă după prăbuşirea Un
gurilor, şi i s’a făcut. In anul 1920, s’a suit pe scaunul Caran
sebeşului.

A avut o păstorie blândă şi paşnică, dar harnică. Deşi îna
intat în vârstă, şi-a făcut călătoriile pastorale, cu care se simţea 
dator, şi a trecut chiar şi graniţa, la Românii din Banatul ju go- 
slav. Pentru toate acestea, era iubit şi îmbrăţişat pretutindenea.

Datorită firii sale tăcute şi tără iubire de zgomot în jurul său, 
şi înmormântarea i-a tost tăcută. Aşa a lăsat prin testament pentru 
înmormântarea sa. N’a voit să fie slujit decât de un ieromonah. 
De aceia, în ziua înmormântării, la 13 Iulie, după ce s’a slujit 
Sf. Liturghie, de P. S. Arhiereu Andrei Crişanul dela Oradea, în- 
cunjurat de părinţii arhimandriţi Policarp Moruşca, stareţul Mă
năstirii Hodoş Bodrog din jud. Arad, Dr. Iustin Suciu, profesor 
la Academia Teologică din Arad, Dr. Vasile Lăzărescu, profesor 
la Academia Teologică din Oradea, Protopresviterii Traian Oprea 
din Vârşeţ şi Virgil Musta din Oraviţa; preoţii: Pop, D. Antiţot, 
Bololoi, Draghina, lana, V. Iclozan, I. Munteanu; protodiaconii: 
Dr. Ioan Vască, rectorul Academiei Teologice din Cluj, Ioan 
David, profesor în Caransebeş, şi Nicolae Popovici, profesor la 
Academia Teologică din Sibiu, —  cealaltă slujbă a fost săvârşită 
numai de un preot. Răspunsurile la slujbă au fost date de corul 
catedralei Caransebeşului, mânuit de Preotul Petru Bancea din
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Caransebeş. De faţă la Sf. Liturghie se aflau şi I. P. S. Mitropolit 
Nicolae dela Sibiu şi d. Emanoil Bucuţă, secretarul general aL 
Ministeriului Cultelor. Isprăvindu-se Sf. Liturghie, slujba prohodului 
a fost săvârşită de Păr. Ieromonah Macarie Giuşcă dela Mănă
stirea Izvor din Valea Godinova. Potrivit dorinţei răposatului, ca 
înmormântarea să fie cât mai lipsită de podoabe, nu s’a rostit 
nicio cuvântare şi nu s’a dus nicio coroană.

Incheindu-se şi prohodul, s’a alcătuit cortegiul mortuar. In 
fruntea cortegiului, erau duşi praporii, urmau şcoalele, pompierii, 
iar apoi preoţii, din cari unii purtau mitra şi decoraţiile răposa
tului. Pe urmă venea sicriul, purtat de 12 preoţi. Acesta era urmat 
de I. P. S. Mitropolit Nicolae, membrii familiei, P. S. Arhiereu 
Andrei, arhimandriţii care slujiseră, membrii consiliului eparhial şi 
ai adunării eparhiale, reprezentanţii bisericilor veniţi mai de de
parte, precum Arhiereul unit Boroş dela Lugoj, Păr. Costici Slo
bodan, vicar la Timişoara şi Păr. Mihai Păcăfeanu dela Arad, 
d Emanoil Bucuţă, secretarul-general al Ministeriului Cultelor, 
inspectorul şcolar şef Sabin Evuţian şi alţii.

Cortegiul a străbătut multe uliţe, până la capul podului dela 
Caransebeşul-nou. Aici s ’a oprit. Sicriul a fost aşezat în alt si
criu, de lemn, suit într’un autocar şi dus spre mormântare, după 
dorinţa răposatului, la Eşelniţa, locul său de naştere, spre a fi 
înmormântat lsngă părinţii săi. Membrii familiei au mers până 
acolo, asemenea şi câţiva delegaţi ai eparhiei în două autobuse.

Aşa a fost aşezat, întru odihna veşnică, răposatul arhiereu, 
care, vreme mai de o x/î de veac a lucrat cu râvnă şi hotărâre 
în slujba Bisericii şi a neamului său. A stat tare la lucrul său 
duhovnicesc şi românesc, fără niciun fel de încovoiare în faţa 
vrăşmaşului de veacuri al Românilor. S’a încărcat de merite îna
intea neamului său şi de aceia cu dreptul i se cuvine să-i strigăm: 
Dumnezeu să-l odihnească întru locaşurile drepţilor! Amin.

R E F E R A T către I. P. S. Mitropolit al Moldovei, despre 
Şcoala de cântăreţi din laşi.

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,
Cu ordinul Nr. 2794 din 3 Iunie crt., aţi binevoit a mă în

sărcina cu preşedenţia comisiunii de examinare la şcoala de cân
tăreţi din Iaşi.

In zilele de 12— 15 Iunie, am examinat pe cântăreţii ce au 
obţinut aprobarea înalt Prea Sfinţiei voastre spre a trece examenul 
do diplomă al şcoilei de cântăreţi, cum şi pe elevii pregătiţi în 
particular de diferite clase.

Fără să fim prea toleranţi, nici prea riguroşi, am constatat 
*le buni aproape pe toţi. Am respins însă pe cântăreţul Pricop 
Neculai, absolut incapabil de a îndeplini serviciul de cântăreţ şi 
o de mirare cum este tolerat. Sunt de părere să fie pus în dispo-
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nibilitntc ca incapabil, şi postul lui încredinţat unui absolvent a 
şcoalei de cântăreţi, spre binele bisericii unde serveşte.

Constatând că unii lasă mult de dorit în privinţa cunoştin
ţelor din catehism şi liturgică, din liturghier şi irmologhion cu ca- 
t/ivnsiile fi axioanele praznicelor împărăteşti şi că o pregătire de 
"J 3 luni le-ar folosi, i-ar face mai buni decât se prezintă, i-am 
declarat corigenţi. Din aceasta, practica şi capacitatea lor, ca şi 
biserica, vor câştiga.

Direcţiunea şcoalei vă va înainta un tablou al situaţiei tu
turor, fixată în procesele-verbale, dresate şi semnate de întreaga 
comisiune, şi vă rog a-1 aproba.

In zilele de 15— 23 Iunie, am examinat pe elevii şcoalei. Un 
raport amănunţit al Direcţiei şcoalei vă va arăta numărul celor 
prezentaţi la examen şi a celor promovaţi. Eu îmi iau voia a face 
aici câteva observaţii şi propuneri.

In general, se vede, din partea corpului profesoral, muncă 
şi străduinţă, pentrucă elevii să fie bine pregătiţi pentru cariera 
de cântăreţ bisericesc. In deosebi părintele Arhimandrit Teoctist 
Stupcanu merită toată lauda. Posedă cunoştinţi bogate şi precise, 
are o voce distinctă şi neobosită în predarea şi imprimarea cân
tăreţilor, iar, în plus, o dragoste mare pentru a scoate cântăreţi 
buni. Ii stau însă în cale mari piedici: Un program — fie cel 
tradiţional, fie cel publicat de Sfântul Sinod — lipsit de realitate 
sau mai bine zis lipsit de legătură cu viaţa de azi.

1. In el se cuprind cântări pe care dascălii niciodată nu le 
vor cânta la posturile lor. De pildă: La ţară nu se cântă nicio
dată sau foarte rar vecernia. Lipseşte timpul sau sunt împiedicaţi 
de alte împrejurări fortuite. La oraş, nimeni dintre credincioşi nu 
asistă la vecernie şi deci se poate, pentru îndeplinirea tipicului, 
ca vecernia să fie citită ori cântată cu toiul practic şi fugitiv. 
Totuşi o bună parte din timpul disponibil se întrebuinţează în 
şcoală pentru a învăţa pe elevi „Doamne strigat-am“, cu stihirile 
prescrise: „Pune, Doamne, pază gurii mele Stihoavna, etc. Tot 
aşa la începutul liturghiei. Se învaţă „Binecuvintează" şi „Laudă 
suflete al meu pe Domnul" cu toate stihurile lor. Unde se mai 
cântă acestea afară de mănăstiri ?*) Se mai predau heruvicile pe 
cele 8 glasuri, plus cele din Postul Mare, acestea din urmă de 
o greutate uimitoare. Corurile celebre nu au atât de multe şi va
riate heruvice, iar un modest cântăreţ de ţară este silit a învăţa 
în şcoală un repertor aşa de mare, în loc să fie învăţat 2— 3 he
ruvice din cele mai simple, iar cele din Postul Mare pe formulare 
aproape recitative, trebuind să le cânte într’o viaţă întreagă de 
30—40 de ori şi fără asistenţă decât a foarte puţini creştini. 
Pentru oraşe, în majoritatea cazurilor, se poate urma la fel, ori

1. La toate bisericile din Bucureşti, unde sunt chemai la hramuri, 
se cânlă „Doamne strigat-am", „Pune, Doamne, pază...*4, Silhoavna. De unde 
cfl numai la mănăstiri se cân tă?  — Nota A. s.
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cu obligaţie, pentru ceice trec aici, de a se pregăti după şcoală 
prin studierea acelor rare bucăţi.

2. Cărţile de muzică bisericească pentru şcolile de cântăreţi 
se alcătuesc de oameni lipsiţi cu totul de pedagogie. Cuprind în 
ele nu cântări simple şi frumoase prin compoziţia lor în gama 
respectivă, ci cântări, care, dela rând la rând, trec din gamă în 
gamă, din accident în accident, cu un criminal abuz de semne 
ale acestor accidenţi şi cu cadenţe nenaturale, adică făcute pe 
note străine gamei.

Pentru numeroasele stihiri ale catavasiilor, Toată Suflarea, 
pentru stihurile slavosloviilor, etc., se dau atâtea modele câte 
sunt ele în O^toih şi Ceaslov. De ce? Ar trebui date 2— 3 tipuri 
şi nimic mai mult. Acestea, învăţate bine, ajută a cânta practic 
cât de multe. Iar abuzul cu trecerile din gamă în gamă să fie 
pus la punct'), la fel cu accidenţii. Nu-i nevoie de atâta variaţie, 
ori să fie rezervată câtorva bucăţi şi cântăreţilor talentaţi. Lucră
rile lui Severeanu şi Zmeu evidenţiază cruzimea la care sunt su
puşi elevii în timpul şcolăriei lor. Nu tot aşa stau lucrurile cu 
vechile cărţi ale lui Filotei, tipărite la Buzău şi Suceveanu, tipă
rite la Mănăstirea Neamţului şi Iaşi, care ar trebui copiate şi în- 
trodu-se în şcoli. Aci sunt bucăţi frumoase, lipsite de acele tre
ceri grele de învăţat şi scurte, adică atât cât trebuie. In plus, cei 
dintâi amintiţi autori au abandonat cu totul aşezata şi dulcea 
melodie moldovenească generalizând melodii cu modulaţii, salturi 
şi sfârşituri nesuferite Moldovanului.

3. Constrângerea copiilor să înveţe alfabetul cirilic şi citirea 
curentă cirilică. Aceasta este cu totul condamnabilă din punct de 
vedere pedagogic şi din punct de vedere naţional. Rămăşiţa 
unor vremuri vitrige şi inchizitoriale pentru cultura românească 
a rămas sacrosantă în biserica ortodoxă-română şi în şcoalele de 
cântăreţi. Turcii azi învaţă în şcoli pe alfabetul latin, Ruşii plănu
iesc şi încearcă introducerea alfabetului latin, popoarele slave ale 
Poloniei, Ceho-Slovaciei, Jugo-Slaviei şi Letoniei au părăsit de 
mult cirilica în scrierea curentă şi numai din punct de vedere al 
originei sunt justificaţi cu păstrarea cirilicei în bisericile unora 
dintre ele. Biserica ortodoxă-română n’are nicio legătură istorică 
cu cirilica şi trebue să renunţe la tortura miilor de copii de a
o învăţa în şcoalele ei. Rezultatul acestei torturi este şi mai de 
jălit: Niciunul dintre elevii şcoalelor ei nu poate ceti curent chiar 
după 4 ani; citesc mecanic şi nu reţin nimic din minunatele idei 
ale scrisului bisericesc, încarcă cetitul cu nenumărate greşeli, ca 
să nu le zic minciuni, care împiedică pe ascultători a prinde ideia 
fi înţelesul celor cetite.

Sunt de părere să se interzică, în şcoalele bisericeşti, cetitul 
cirilicii şi să se înveţe pe cărţile tipărite de Sfântul Sinod cu latine

1. Cum un abuz „să fie pus la punct"? Am în|elege să tle înlSfurat 
Nota A. S.



şl ntimni it pitnlmilor vocerniei, utreniei şi apostolul şi nimic 
unii mult.

I Ar mai rămânea o singură chestiune, care să pară mai 
K.-oa, dur ante do absolută nevoie pentru a scuti elevii de o mare 
torturA şi care dă ca rezultat ca, după terminarea şcolii, dar mai 
«tins după ocuparea postului de cântăreţ, să se întrerupă orice 
contact cu mijlocul acestei torturi, care este notaţia asiatică a 
muzicii orientale.

Astăzi nu este o greutate a transpune tot ce avem frumos 
în cântarea bisericească cu notaţie orientală pe notaţie liniară 
occidentală. Valoroasele lucrări ale lui Muzicescu, Grigore Gheor- 
ghiu, Gheorghe Dima, P. S. Nifon al Dunării de Jos, Chiriac, Chi- 
ricescu etc, sunt probe convingătoare. Nu-i nicio pierdere, dacă 
cântăreţii noştri nu vor mai învăţa hâţâiturile acelea extrem de dese 
şi de arbitrare la tot rândul, ci vor ajunge la executarea lină a tu
turor bucăţilor bisericeşti. Avem maijtri capabili şi meritoşi în 
aceistă transpunere. Făcându-se transpunerea frumoaselor bucăţi 
orientale, vor deveni un bun comun al tuturor cântăreţilor bise
riceşti din Basarabia, Bucovina şi Ardeal, unde se cântă azi oribil 
prin biserici şi serviciul divin este lipsit de orice frumos.

In atare caz, s’ar învăţa în şcoalele de cântăreţi o singură 
muzică, care s ’ar şti bine şi ar scuti muncă şi timp. Acum se 
învaţă 2, ambele insuficient, din lipsă de timp sau cu sacrificarea 
altor interese ale viitorilor cântăreţi şi ale bisericii. In capul şco
larilor stă şi rămâne nedumerirea întrebuinţării acestor două muzici, 
nu cu prea mari deosebiri în esenţa lor, dar cu grozave deosebiri 
în notaţia lor şi mai ales executarea lor. Le răpeşte atâta timp 
şi le cere atâta muncă, încât se desgustă de amândouă sau re
nunţă după şcoală de a le mai întrebuinţa, servindu-se de melo
diile învăţate practic, pe care nu rareori le stâlceşte după inspi
raţie proprie. Cântăreţi buni şt vechi nu mai descifrează nicio 
bucată şi nici n’au plăcere pentru aceasta, din care cauză rămân 
retrograzi, neaducând serviciului divin nimic proaspăt din frumoa
sele compoziţi ce se fac de rarele talente. Iată atâtea fapte care 
conduc la părăsirea notaţiei orientale şi îmbrăţişarea numai a celei 
occidentale. Aceasta va oferi un învăţământ uşor, o uşoară şi 
largă tipărire şi mai ales o largă răspândire a frumoaselor melo
dii bisericeşti ortodoxe, până şi în cercu l'  intelectualilor. Dovadă 
fac azi fo le şi broşurile tioărite de „Oastea Domnului14. Melodiile 
introduse de aceasta, şi trebue să regretăm că-s urâte (şi sunt aşa 
pentru că iniţiatorii n’au cunoscut melodii strămoşeşti şi pentru 
că au căutat bucăţi simple şi uşor de învăţat), se cântă azi dela 
Tisa până la Nistru, ba şi prin Serbia, unde a străbătut curentul 
religios susţinut de „Oastea Domnului11.

Deci se impune introducerea neîntârziată a unei singure no
taţii, iar maiştrii de azi să facă transpunerea restului, reprodu
când pe cele făcute până acum la Iaşi şi Bucureşti, cum am 
amintit mai sus.

Prin aceste simplificări, obţinem uşurarea învăţământului mu
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zicii bisericeşti, care trebue să rămână la melodiile ei strămoşeşti, 
oprind pervertirea introdusă de „Oastea Domnului". Obţinem dra
goste mai multă din partea elevilor şi cântăreţilor pentru melo
diile şi notaţia învăţate cu uşurinţă, obţinem o extindere a muzicii 
orientale aşa de apreciată azi în Occident şi luată ca motiv pentru 
noile compoziţii, obţinem timp.

De timp avem nevoie mare, pentrucă, în cei 4 ani de şcoală, 
elevul să înveţe cât mai extins şi mai adânc a cunoaşte Sfânta 
Scriptură, în deosebi Noul Testament, astăzi evitat în învăţă
mântul acelor şcoale. Ostaşii Domnului, sectanţii de tot felul, ci
tesc şi aprofundează cărţile sfinte, iar viitorii cântăreţi bisericeşti 
rămân cu totul străini de ele.

Au nevoie de timp, pentru a învăţa temeinic catehismul pe 
care copiii catolici din şcolile primare şi secundare, indiferent de 
ocupaţie, il cunosc la perfecţie, iar la noi o adevărată ja le : Elevii 
îl cunosc extrem de superficial, iar cântăreţii care funcţionează 
de ani de zile, ca ajutători ai Preoţilor, nu-1 cunos; deloc sau 
cu totul vag. Am făcut constatare la examenele de diplomă apro
bate pentru anul acesta.

Au nevoie de timp pentru a studia temeinic liturgica, pe 
care. ei sunt ţinuţi în fiecare sărbătoare a o traduce în practică, 
iar în această operaţie să fie stăpâniţi de spiritul vivificării ser
viciului divin şi de o sinceră şi reuşită interpretare a lui. Astăzi 
suntem cu totul departe de aceasta.

Au nevoie de timp pentru a învăţa temeinic istoria bisericii 
generale, istoria bisericii române şi istoria patriei. Mai e nevoie 
să documentez necesitatea acestor cunoştinţi? Dar astăzi elevii 
n’au timp să înveţe acestea, iar ceia ce cunosc este extrem de 
puţin şi superficial. Scuza lor este, că tot timpul li se răpeşte de 
notaţia orientală.

Au nevoie de timp pentru a învăţa temeinic limba Română. Cu 
învăţământul insuficient de azi, cântăreţul devine un pervertitor al 
frumoasei limbi româneşti păstrată tocmai de biserică *). Este un 
necunoscător al farmecului şi întrebuinţării cazaniilor şi altor com
poziţii literare bisericeşti. In plus, n’au timp să citească vreo carte 
sau vreo revistă bisericească, educativ-creştină sau de cultură mu
zicală, specialitatea lor. De cultură generală nici nu mai vorbesc, 
că n’au nici timp, nici îndrumare.

Au nevoie de timp ca să înveţe temeinic aritmetica. Sunt 
aşa de mărginiţi în operaţiile d6 care au nevoie ţăranii cu micile 
lor proprietăţi, cu rolul de producători, încât vor deveni înşelaţii şi 
dominaţii, comercianţilor evrei care colindă satele. O adevărată ru
şine pentru o şcoală secundară bisericească. Nu tot aşa se petrece 
lucrul cu şcoalele de ucenici, de meserii, de agricultură, de con
tabili, de notari, de jandarmi, comerciale inferioare, etc.

r i lO N T C A  HlHIOItH'KAHOA

1. Apoi atunci de ce nu fe ţii de ea în  acest referat? De câfe ori ai 
scris „în plus", când puteai scrie „afară de asta", „deosebit de asta", „pe 
lângă asta" ?. Nota A. S.



MIHKKICA O IITODOXA HOMANA

( Iu învăţământul de azi al aritmeticei, învăţământul obligator 
al contul'ilităţii este imposibil. Acest din urmă cere cunoştinţi per
icole ţi cât mai largi de aritmetică. Neposedându-le, învăţarea con
tabilităţii devine mecanică şi fără folos pentru ei. Elevul iesă anal
fabet in contabilitate.

Au nevoie de timp pentru o practică mai largă în ocupaţia 
do cântăreţ, practică ce trebue să se facă în timpul şcolăriei. Cât 
se face azi este insuficientă şi de aceia cântăreţii noştri apar slab 
pregătiţi, neîndemânatici, maltratează cântarea şi rânduiala, fac 
serviciul divin anost şi deci fără atracţie pentru credincioşi. Nu-i 
de mirare, că se împuţinează asistenţii la serviciile divine, când 
acestea prezintă lipsuri aşa mari, din punct de vedere estetic 
şi artistic1).

Au nevoie de timp ca să înveţe o meserie, începând cu cul
tura legumilor, florilor, pomilor, albinelor, cu fabricarea lumână
rilor, coşurilor, rogojinelor, bărbieritul, cizmăria, croitoria, tâm- 
plăria, tinichigeria, cu care cântăreţii s’ar ocupa în timpul vieţii 
lor în sate şi târguri, îmbunătăţindu-şi astfel traiul.

In faţa tratamentului la care Statul supune de pe acum bi
serica şi personalul ei, se impune luarea de măsuri din partea 
conducerii bisericeşti, pentrucă viitorul cântăreţ să fie înarmat cu 
o meserie cât mai bună, cât mai productivă şi cât mai sigură, 
spre a se folosi ca şi marele Apostol Pavel. Aceasta singură să-l 
oblige la recunoştinţă faţă de biserica, care a avut grijă să-l pre
gătească pentru viaţă şi, împreună cu cultura religioasă adâncă, 
să-l facă a servi biserica cu dragoste, neaşteptând dela ea mij
loacele materiale, pe care n’ar putea să i le dea, ori i le-ar da 
într’o măsură neîndestulătoare.

Am făcut aceste observaţii şi propuneri purtat de dorul înăl
ţării ocupaţiei de cântăreţ bisericesc, din dorul de a vedea preotul 
în serviciul său pastoral secundat de un element capabil, din dorul 
de a mări putinţa bisericii să atragă mai multă lume către evlavie, 
încredere de oamenii bisericii şi la iubirea activă acelor sfinte.

Econ. IOÂN P. Ţ1NC0CA
Paroh şi Profesor în Iaşi

Un început frumos.

Mulţi s ’au luptat să-l păstreze pe sătean în starea de curăţie, 
să-i păstreze apucăturile frumoase, dezbărându-1 totdeodată de 
ceeace este rău. In acest scop, luară fiinţă o mulţime de şcoli, de 
biserici şi de clădiri în duhul acestora, pentrucă fruntaşii să lupte 
şi să aibă la inimă buna creştere şi luminarea poporului, după 
cerinţele şcolii, ţării şi credinţei sfinte, pastrate din strămoşi.

1. Parcă din pricina bieţilor cânlărcji nu vine lumea Ia biserică! Rupiă 
sufleteşte din alte pricini, cântarea singură n’o mai aduce înapoi. Noi am 
avui cântare frumoasă, vorbire aleasă la biserica Sf. llie din laşi, pe care 
le-a-|l pus la cale Sf. Voastră. Erau mul|i creştini care veneau? Ce zice|i 
că nici directorul şcoalei de cântăre|i nu venea vreodată, dar nu lipsea dela 
cinematograf.— Nota A. S.
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Din aceste consideraţiuni, a luat fiinţă şi ateneul popular 
„Lehliu“ Ialomiţa, din dragostea de a activa spre o muncă mai 
cu folos, a Păr. Protoiereu Mihail Rădulescu, Ştefăneşti, a d -lor: 
Emil Uyagoş, judecător, avocat Claudiu Panaitescu, consilier epar
hial, avocat Petrescu şi alţii. Cucernicii preoţi din cuprinsul pro- 
toieriei, întruniţi în acest sens, au aderat la această iniţiativă, ale- 
gându-se un comitet, în frunte cu iniţiatorii, cari, deşi mireni, în 
mare parte arată totuşi un mare interes şi o dragoste neţărmurită, 
alăturând forţele lor, muncii imense pentru întronarea moralităţii 
şi-a tuturor virtuţilor ce trebue să caracterizeze pe orice bun 
creştin şi cetăţean român. Cu acest prilej, se întocmi şi un statut 
de organizare, ce rămăsese să se discute la cea dintâi şedinţă. 
Totdeodată se exprimă dorinţa ca, alături de preoţi, să se dea loc 
şi învăţătorilor, cari, ca al doilea pion cultural al satelor, să adere 
şi ei le ideia de colaborare, alături cu preoţii, strâns uniţi sub 
flacăra sclipitoare a acestui ateneu.

întâia şedinţă s’a hotărât, din oticiu, să se ţie la Ştefăneşti, 
în ziua de 30 Ianuarie a. c., unde au venit în număr destul de 
mare şi învăţătorii, arătând prin aceasta că ideia pornită de preoţi 
vine în ajutorul muncii ce le este cerută, rupându-se în felul 
acesta din hotarele separatismului ighemonic, ce dela un timp se 
cam observă între cele două puteri vii, preotul şi învăţătorul. 
E un mare merit deci dela început, că s’a putut ajunge la o con
lucrare comună, la strângerea raportului între preot şi învăţător, 
strâns uniţi, atât prin rolul lor de muncă în acelaşi ogor, cât şi 
prin faptul că năzuiesc cu multă bunăvoinţă să alipească forţele 
lor uriaşe, spre ajungerea ţelului râvnit.

Astfel, în ziua de 30 Ian. a. c., la orele 10 a. m., fură de 
faţă toţi preoţii şi învăţătorii, cu puţine absenţe, la frumoasa biserică 
din Ştefăneşti. In sunete de clopote, se adunase acolo multă lume, as
cultând cu mult nesaţiu slujba sfântă oficiată de un sobor de preoţi. 
După terminare, tot norodul porni spre localul şcoalei, nou clădită, 
nădăjduind în cugete că va avea să vadă multe lucruri frumoase.

Serbarea se deschise cu imnul „împărate ceresc" cântat de 
preoţi, ce ştiusă cu-o tonalitate adecuată, să dea toată măreţia 
acestei sublime cântări, făcând să aibă un deosebit răsunet în 
inimile ascultătorilor deprinşi tot cu cântece de lume. Urmă apoi 
„Trăiască Regele", întonat de învăţători şi învăţătoare, după care păr. 
protoiereu, în calitate de preşedinte, desvoltă o frumoasă conferinţă.

Sf. Sa descrise rând pe rând grozăviile şi nelegiuirile să
vârşite în ţara noastră de nenorocitul curent comunist —  armata 
roşie, molipsire de peste Nistru — , care a distrus ţarismul şi marele 
popor rus, semănând jalea şi necredinţa în pravoslavnica Rusie. 
„Pentru aceia, conchide C. Sa, noi, cei cari înţelegem nelegiuirile 
acestea, noi cari simţim şi lucrăm româneşte, nu putem răbda să 
fim învinşi de hoarda comunistă, ce ne distruge ţara, neamul, 
regele, credinţa şi pe noi înşine. Cazul cu bomba de la Senat, 
de mai acum un an, şi altele mai grozave sunt probe că agenţii 
comunişti nu stau cu mâinile în sân. De aceia trebue să ne alarmăm
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nH no urupăm toato forţele, spre a preîntâmpina lupta grozavă ce  
no nştonptA**.

In toiul acosta C. Sa ajunge la necesitatea înfiinţării ateneului 
co n purccH cu ’n ceas mai de vreme la activitatea rodnică^jână c e  
comunismul nu ne aduce în starea jalnică a celor de peste Nistru.

Urmară apoi felurite coruri, alese în duhul poporului, cu  
caracter moral-naţional, întregite de cuvântarea d-lui învăţător 
Cristea din Dor-Mârunt. Cuvântătorul are de scop să arate origina 
etnică a poporului român, marile lui comori sufleteşti şi trupeşti, 
descriind cu mult tact pe strămoşii noştri, ale căror obiceiuri şi 
credinţe ni le-au transmis întocmai nouă, urmaşii lor. îndrăznesc 
să mă exprim, că ambele cuvântări au suferit întrucâtva de cla
ritate, de boala neologismelor şi-a cuvintelor silite1) ce nu cadrează 
cu grăirea naturală şi cu atât mai mult cu felul de exprimare ai 
poporului deprins cu limbajul plăcut al poveştilor cu împăraţi şi 
feţi frumoşi. Totuşi şi-au ajuns din scopul lor dorit.

Se jucă piesa de teatru „Piatra din casă“ de V. Alexandri, 
cu concursul adulţilor din localitate ce-au ştiut, prin felul cum 
s’au transpus, cu multă naturaleţe, în locul personagiilor, să 
stoarcă o mulţime de aplauze.

După câteva coruri, serbarea se închise cu cuvântarea d-lui 
avocat Claudiu Panaitescu, care într’un limbaj, cald şi foarte po
pular, arătă gândul ce l-a călăuzit la întemeierea ateneului. Cu o 
vorbă plină şi curgătoare, cum numai un avocat de inima dom
niei sale ştie s ’o stăpânească, d. Panaitescu ţinu încordată atenţia 
auditorului, ce, după un program aşa de bogat, tot se mai păstră, 
graţie abilităţii oratorului. Marşul „Pe-al nostru steag“ de maestrul 
Porumbescu, cu adevărat naţional, cântat cu multă simţire de 
adulţi, strânse şi mai mult inimile poporenilor cu ale celor ce  
veniseră de departe, purtaţi de gândul nobil să ridice nivelul vieţii 
ţărănimii spre înălţimea cuvenită.

După o masă frăţească, se trecu la discuţia statutului, spre a 
intercala sau exclude unele paragrafe. Se alese în comitet o pro
porţii da membri şi dintre învăţători, întreţinându-se astfel tot 
timpul, voioşia şi bună frăţie ce se citea pe faţa fiecăruia. Şi 
odată lucrurile stabilite, fiecare porni spre satul său, cu dorinţa 
d-a munci tot mai mult, ca să înţeleagă poporul cât poate face 
unirea preotului şi învăţătorului, spre edificarea şi mărirea lui.

Dea Dumnezeu ca activitatea acestui ateneu să aibă roade 
cât mai bogate, iar membrii lui să fie oricând cu mintea trează 
chemarea lor frumoasă. înainte, cu multă încredere, spre muncă 
încordată! începutul este demn de laudă.

Preot ALEX. B. IONESCU
Crăsani-Ialomiţa.

1. Parcă scrisul Sfinflei Tale de aici sufere mai pufin de această 
boală I Câte cuvinte a trebuit să înlocuiesc eu, şi fot au mai rămas 1
i\ota A .



Conferinţă religioasă.

In ziua de 9 Martie a. c., Păr. Toma Chiricufă din Bucu
reşti, a ţinut la Iaşi o conferinţă religioasă in biserica sf. Ilie. 
Această biserică, după reparaţia ce i s’a făcut, a fost amenajată cu 
bănci, destinându-se pentru întruniri cu caracter bisericesc.

Subiectul conferinţei a fost: Demonismul contimporan şi 
calea de mântuire din el.

La conferinţă au luat parte şi P. S. Grigorie Botoşăneanu.
Conferinţa s ’a început cu citirea rugăciunilor începătoare şi 

apoi corul maestrului Ciolan a cântat: „Pre tine Te lăudăm".
Părintele Ţincoca, parohul bis. Sf. Ilie, arată, în câteva cu

vinte, care este datoria creştinului în Postul Mare şi face cunoscută 
organizarea unor conferinţe în această biserică de către Asociaţiunea 
Femeilor române, cari vor fi momente de reculegere şi îndrep
tarea sufletului pe o nouă cale în viaţă.

După aceasta, Păr. Toma Chiricuţă, preot la biserica Zlătari 
-din Bucureşti, îşi începe conferinţa.

In cele ce urmează, voi da pe scurt, cât posibil, ideile sf. 
Sale chiar în cuvintele şi rânduirea urmată:

„In clipa aceasta în care, după voia lui Dumnezeu şi după 
•dragostea d-voastră, îmi este îngăduit a vorbi în această cetate a 
Iaşilor, îmi daţi voe a revărsă simţămintele ce-mi umplu inima. 
Sânt două simţăminte: unul de recunoştinţă şi altul de teamă: 
de recunoştinţă faţă de Dumnezeu, care ne călăuzeşte în cele mai 
mici detalii, care a ales ca unealtă de lucru şi pe femeile rom., prin 
care eu, nevrednicul, am fost chemat să vorbesc în acest loc sfânt.

Spune apoi că laşul îi este scump, pentrucă în el a căpătat 
cele dintâi cunoştinţe şi îşi îndreaptă gândul de recunoştinţă la 
foştii profesori, mai ales la Păr. I. Gotcu.

Al doilea simţământ este de teamă: faţă de necunoscutul 
■din sufletele ascultătorilor şi faţă de subiectul ales.

Deaceea îndreaptă către Dumnezeu „o  trâmbă de rugăciune", 
cerând întărirea şi curajul în celece va vorbi.

Punctul de plecare este sf. Evanghelie, care este pentru preot 
ca hangarul pentru aviator. Locul din Evanghelie este acei unde 
se povesteşte cum Mântuitorul, după ce s ’a pogorît depe muntele 
Taborului, ucenicii lui erau împresuraţi de locuitori, între cari era 
un tată cu fiul său, stăpânit de demon. Tatăl roagă pe Mântuitorul, 
să -i vindece copilul său.

Subiectul nu este nou, ci e permanent în Evanghelie şi în 
propoveduirea preoţilor. Acel tată cu fiul demonizat n’a fost nu
mai atunci, ci e un simbol, care reprezintă toate timpurile şi mai 
ales lumea contimporană, care sufere de demonism.

Dintre toate cuvintele vocabularului omenesc, nu este altul 
mai vrăjmăşit decât cuvântul de demon. Dar omul contimporan, 
care se consideră exponentul culturii, neagă existenţa demonului. 
Deaceea afirmarea existenţei lui ar fi riscantă şi ar însemna a vorbi 
într’o cameră lipsită de rezonanţă; ar fi ca un aparat de radio 
fără puterea electrică.

C RON ICA  MHKRICKAHCA IJÎJH
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Co înţelegem prin demonism ? Există demonul ? ţi ce este el ?
Punctul de plecare ar putea fi o definiţie presupusă ca ade

vărată, din care s’ar trage concluzii, ceeace s ’ar putea face într’un 
nuditoriu porfect creştin şi conştient creştin. Dar presupunând că 
outo un sullet care se îndoieşte de existenţa Satanei, Sf. Sa nu 
începe în acest chip.

A doua cale este cea a plecării dela realitatea faptelor, dela in
tuiţie ; mai ales că demonul e realitatea transcendentă ce nu poate 
fl definită satisfăcător şi deplin. Definiţia e o cupă, nu vas în care 
limităm un anumit conţinut. O realitate mai vastă decât mintea 
noastră, nu poate fi cuprinsă într’o definiţie.

Deci calea cea mai potrivită este cea a intuiţiei sau a cre
dinţei, căci e vorbă de-o intuiţie spirituală şi de-o realitate spi
rituală. Aceste realităţi le cunoaştem din manifestările lor. Sunt 
realităţi din care putem cunoaşte pe Satana ? Da, ele sunt aşa de 
multe, încât constituie, în mijlocul Universului, un al doilea univers.

Pentru lămurirea chestiunii, e necesară o apropiere.
Există alt fenomen: Biserica. Ea are o realitate indiscu

tabilă. Biserica este lucrarea lui Dumnezeu în lume pentru în- 
dumnezeirea omului. Ea este rezultanta conlucrării libere între 
Dumnezeu şi om. Dar omul mai este şi teatrul de acţiuni a  
celuilalt principiu al Satanei.

Biserica este instrumentul lui Dumnezeu.
Care este instrumentul Satanei? Lumea este instrumentul 

Satanei şi e născut şi acesta din colaborarea liberă a omului 
cu demonul.

Ce este lumea ? Ea este ceeace a înţeles Mântuitorul în unele-, 
momente ale vieţii sale.

1. Momentul când Domnul a fost ispitit de diavol, pe un> 
munte înalt, zicându-i că, de i se va închina, îi va da împărăţiile 
lumii acesteia. Realitatea pe care demonul o oferă Mântuitorului 
trebuia s’o aibă.

2. Cuvântul rostit de lisus: „Nu voi mai vorbi mult ca  
voi, căci vine stăpânitorul lum ii acesteea, care n’are nimic în mine“ .. 
Dar ce fel de lume ? E o lume în înţeles spiritual.

Deci întâi avem Biserica lui Dumnezeu, ai cărei colaboratori 
sânt oamenii. Biserica e un edificiu ce se  ridică în timp.

Al doilea, avem edificiul satanic al lumii, cu planurile lui, 
ţelurile lui, lucrătorii lui. Nu e vorba de lume în înţeles cosmic, 
ci în sens spiritual.

Demonismul e lucrarea ce o face diavolul asupra omului, prin 
consimţământul lui liber prin lume. Este în stăpânirea acestui spirit 
asupra sufletului omenesc.

Aici vine momentul ce priveşte pe ascultători ca ei să cola
boreze cu arhitectul ceresc la calea lui. Dar sunt tot aşa de liberi 
să colaboreze cu cellalt spirit.

Ţelul diavolului e distrugerea lucrării lui Dumnezeu, adver
sitate contra lucrării lui Dumnezeu.
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Care sunt mijloacele lui ? Este o realitate ce ne întâlneşte 
întotdeauna şi pretutindeni: răul, care e o parte a lucrării diavo
lului ; iar cealaltă parte e păcatul. Acestea sunt cele două aspecte 
ale lucrării lui.

Răul are obârşia în diavol, este consimţimântul colaborării 
noastre cu el; iar păcatul e un mijloc pentru ajungerea obiecti
vului. Păcatul este conlucrarea liberă a voinţei noastre cu diavolul 
cu scopul detronării împărăţiei lui Dumnezeu dintre oameni. Pă
catul începe cu îndoiala şi mândria, ce se manifestă în lăcomie,, 
desfrânare şi altele. El e mijlocul esenţial pentru demonizarea 
omului. Şi cât este el de actual şi real!

Ceice consimt la păcat simt realitatea diavolului. Atunci se 
produce o desbinare de Dumnezeu, o depărtare de El.

Deaceea acesta e suspinul tuturora către Dumnezeu: până 
când vom înainta sub această boltă a păcatului care ne împiedică 
privirea către tine Doamne?!

Insă celui intrat în păcat nu-i de ajuns căderea sa proprie, ci 
caută să atragă şi pe cei din jurul său. întinderea aceasta a pă
catului este lumea— împărăţia diavolului. Din manifestările satanice, 
două sunt mai distrugătoare: păcatul desirânării şi francmasoneria.

Se vorbeşte mult de demnitatea omului şi a femeei. Dar fe- 
meea se vinde şi lucrul acesta e organizat, legiferat, patronat. Aceasta 
se petrece în ţara noastră, unde demonismul este organizat. In alte 
ţări, prostituţia e considerată o crimă socială. Iar francmasoneria 
este o organizaţie universală, ce năzuieşte să distrugă Biserica, 
Statul şi dinastia; să le înlocuiască cu dezordinea.

Dar care-i calea mântuitoare ? Răspunsul s ’a dat. Nu putem 
sluji la doi dom ni; deci mântuitoare este numai calea colaborării 
cu Dumnezeu, în sf. Biserică.

Dar pentru a fi membru în corabia mântuitoare, al bisericii, 
nu e deajuns să fii botezat, ci e necesar a fi parte vie şi roditoare, 
participând efectiv la conlucrarea cu Dumnezeu. Iar momentul ac
tivării nu este niciodată târziu, căci Mântuitorul este gata a ne 
primi chiar în clipa cea mai depe urmă“ .

După aceasta urmează concert: „La râul Vavilonului...“ cântat 
de neîntrecutul cor al maestrului Ciolan dela bis. Sf. Spiridon.

P. S. Grigorie, în câteva cuvinte, spune că rugăciunea sf. Efrem 
Şirul: Doamne şi stăpânul vieţii mele..., ne arată cele 4 mijloace 
de luptă ale lui Dumnezeu, contrare altor 4 ale demonismului.

Mulţămeşte Păr. T . Chiricuţă pentru clipele de înălţare su
fletească, Păr. Ţincoca şi Asoc. fem. române cari au organizat 
conferinţele religioase. Apoi Păr. Ţincoca dă câteva lămuriri şi 
face cunoscut că în fiecare Joi va fi câte o  conferinţă în bis. Sf. Ilie.,

Următoarea va ţine-o d. Lascarov-Moldovanu, „Despre fe- - 
meta în Evanghelie“ .

Preot IOAN BARLIBA,
paroh Hulboca, jud. Orhei.
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E X T E R N A

M U LŢĂ M IR I DIN S T R Ă IN Ă T A T E  C Ă T R E  
P A TR IA R H U L N O S TR U

D. Hans SchonftXd a luat parte la conferenţele creştineşti care au fos* 
Ia noi, în Bucureşti, în luna Mai a. c., şi despie care am scris şi noi aici. 
întors acasă, încărcat de întipâririle culese la noi în cursul discuţiunilor şi în 
întâlnirile avute, domnia sa s’a simţit dator să-şi rostească simţirile şi mul- 
ţlmirea către 1. P. S. Patriarh al Komâniei, D. D Dr. Miron, care a avut o 
ţinută atât de frumoasă cu prilejul acelor conferenţe. Dăm mai la vale textul 
mulţămirii primite de I. P. S. Patriarh :

Eminenţei S'.le,
Pătriathului României, MIRON CRISTEA

Bucureşti

Eminenţa Voastră,

Prin aceasta, ne luăm voie a înainta Eminenţei Voastre, îm
preună cu raportul în limba franceză, şi un raport în limba ger
mană, despre conferinţa Balcanică a Bisericilor Ortodoxe, expri- 
mându-vă din nou cea mai respectuoasă a noastră mulţămită, 
pentru binevoitorul sprijin şi binevoitoarea primire de cari Emi
nenţa Voastră ne-aţi făcut părtaşi.

Vizita în palatul Eminenţei Voastre ne-a lăsat cele mai pro
funde şi cele mai frumoase impresii a zilelor petrecute în Bucu
reşti. Discursul Eninenţei Voastre l-am tradus în întregime în 
limba germană şi l-am pus în anexa a patra a raportului german, 
rămânându-Vâ adânc şi pururea recunoscători pentru marea pri
cepere şi binevoitoarea apreciere, cu cari Eminenţa Voastră aţi 
binevoit a întâmpina lucrarea noastră ecumenică, dar totodată şi 
pentru deosebitele servicii pe cari Eminenţa Voastră aţi binevoit 
a le face acestei chestiuni atât de însemnate. Cu drag ne vom 
aduce aminte în totdeauna de conferinţa de la Bucureşti, folosind 
în lucrările noastre experienţele făcute aici, iar pe Excelenţa Voatră 
vă rugăm să ne permiteţi a ne .exprima dorinţa şi credinţa noastră 
că Eminenţa Voastră şi pe viitor veţi binevoi a sprijini lucrarea 
noastră cu cuvântul şi cu fapta.

Geneva 6 Iulie 1933. Cu cele mai respectuoase salulări,
al Eminenţei Voastre adânc devotat, 

HANS SCHOENFELD,
Director al Secţiunei Cercetărilor.
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Noua lege de organizare a Bis. Ort. Sârbeşti. Cu ziua 
du 10 Dec. vrie 1931 (punerea în aplicare a nouei legi de organizare), 
Biserica Ortodoxă Sârbească a început să respire parfumul plin de 
speranţe frumoase al unei noi epoci de viaţă. Iniţiatorul şi cel care a 
dus !a bun sfârşit ideea de a da o organizare temeinică şi plină de 
aşteptări Bisericii Ortodoxe Sârbe este vrednicul ei conducător de
I. P. S. Patriarh Varnava. Actul acesta trece de importanţa actelor 
de rând, căci el este, din punct da vedere istorico-bisericesc, pentru 
Biserica sârbească, al doilea act de seamă după reînfiinţarea Pa
triarhatului Sârbesc în 1920.

încă din 1929, corpurile legiuitoare ale Serbiei votaseră o 
lege cu caracter bisericesc. Legea aceasta însă ţinea mai mult la 
aranjarea raporturilor dintre Biserică şi Stat. Biserica Ortodoxă 
Sârbă era declarată corp religios de-sine-stătător în toate mani
festările sale lăuntrice, iar Statul îşi lua obligaţia ca să înscrie a- 
nual în bugetul său suma necesară întreţinerii materiale a Bisericii, 
căreia de altfel îi recunoştea dreptul ca să-şi administreze singură 
averile sale ca şi sumele provenite din contribuţiunile tuturor lo
cuitorilor ortodoxi ai Statului. Cu toate acestea o le^e care sâ o- 
rânduiască manifestările lăuntrice de viaţă ale Bisericii sau care 
să hotărască modalitatea administrării bunurilor materiale ale Bi
sericii nu există. O consecinţă deci inevitabilă a acestei legi nu 
putea fi decât o leg« nouă. Aceasta a înţeles-o îndeajuns I. P. S. 
Patriarh Varnava încă dela venirea sa —  acum vreo 3 ani —  la 
conducerea Bisericii Ortodoxe Sârbe şi aceasta s ’a realizat acum. 
Pentru o mai bună orientare asupra cadrului general al acestei 
legi, desprindem aici o parte din articolul profesorului rus Ma- 
ghievschi: „Noua lege de organizare a Bisericii Ortodoxe Sârbe", 
publicat în foaia săptămânală .Pantainos“ a Patriarhatului din A - 

‘ lexandria (Nr. 10, din 10 Martie 1932, p. 155-157):
„Legea aceasta, cu începere dela 16 Decemvrie 1931, aran- 

jază toate fazele de viaţă a Bisericii, pe baza principiului autono
miei. Orândueşte raporturile dintre autoritatea bisericească şi co 
mitetele administrative mixte (din laici şi clerici) precum şi limitele 
de contact între clerici şi laici în viaţa Bisericii. Prin legea aceasta, 
s’a dat sf. Sinod, ca celei mai înalte puteri legiuitoare, dreptul de 
a emite porunci, canoane şi îndrumări cari sunt în legătură cu 
aplicarea legei de aranjare a Bisericii.

Cu privire la viaţa economică a Bsericii, autoritatea Bisericii 
va lucra în decomun acord cu comitetele parohiale.

In legătură cu clerul de mir, noua lege de organizare pre
vede asigurarea deopotrivă şi cât mai bună a lui, pentrucă, liberat 
de grija materială, să-şi îndeplinească in linişte înalta lui misiune 
npostolică.

Aceeaş lege de organizare prevede formarea deopotrivă şi 
cât mai bună a clerului de mir şi aceeaşi pregătire către slujba 
preoţească. In cercul acesta de idei, s’a pus multă atenţie în ceeace
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priveşte metoda culturii şi instrucţiei în seminarii şi în Facultatea 
do Teologie a Universităţii.

La urmă, legea se ocupă cu de-amăriuntul de organizarea 
nutorituţii corpurilor şi organelor Bisericii Ortodoxe Sârbe, de Pa- 
tnurli, sl. Sinod, Sinodul Permanent, judecătoriile bisericeşti, Con
siliul Patriarhal, etc. etc,, până de viaţa religioasă a parohienilor.

O mare atenţie arată legea şi faţă de mănăstiri şi de pre
gătirea monahilor, atât la mănăstiri —  în şcoalele monahale —  cât 
şi în seminarii sau Facultatea de Teologie.

Afară însă de cele arătate de profesorul Maghievschi în 
mai sus citatul articol, noua lege de organizare a Bisericii Orto
doxe Sârbe prezintă o însemnătate capitală pentru toate Bisericile 
Ortodoxe Autocefale şi îndeosebi pentru Patriarhatul ecumenic din 
Constantinopol, atunci când vine să arate care este raportul dintre 
Biserica Ortodoxă Sârbă şi unele Eparhii din afară de graniţele 
actuale ale Statului iugoslav. Este vorba despre art. 13, care cu
prinde următoarele dispoziţiuni: „In afară de Eparhiile din Stat, 
jurisdicţiunea Patriarhului Serbiei se întinde şi asupra următoarelor 
Eparhii din străinătate: 1) asupra Eparhiei Cehiei (Moraviei), cu 
scaunul în Praga, 2) asupra Statelor Unite şi Canadei, cu scaunul 
în Chicago, 3) asupra Eparhiei Mucaţef-Priasev în Rusia carpatică, 
în republica Cehoslovaciei, cu scaunul în Mucaţef, 4) asupra E- 
parhiei Zadarsca (Italia), cu scaunul în Zadra, 5) asupra Albaniei, 
cu scauuul în Scodra, 6) asupra Budapestei, cu scaunul în Buda
pesta şi 7) asupra Timişoarei, în România, cu scaunul în Veli- 
coninda“ .

In legătură cu articolul acesta din noua lege de organizare 
a Bisericii Ortodoxe Sârbe, foaia Patriarhatului din Alexandria 
„Pantainos“ Nr. 11, din 17 Martie 1932 observă cu foarte multă 
dreptate cele ce urmează:

„Articolul acesta, al nouăi legi de organizare, este în contra
dicţie cu actele oficiale ale Patriarhatului ecumenic şi contribue 
la sporirea neînţelegerilor cu privire la jurisdicţiunile bisericeşti. 
Patriarhul ecumenic deja a hirotonisit un Arhiepiscop al Pragei 
şi a toată Cehoslovacia, cu jurisdicţie de-sine-stătătoare. România, 
de sigur, nu va îngădui pe terenul său o Episcopie dependentă de 
Patriarhatul Serbiei *), iar Scodra, depinzând b'sericeşte de Belgrad, 
ar fi ca şi cum mitropoliile Coriţei şi Arghirocastrului din Albania 
ar depinde de sinodul din Atena. Cu un astfel de precedent şi 
Bulgarii, dacă s’ar lua schisma, ar fi îndreptăţiţi să aibă episcopii 
dependente de Sofia pe terenul român sau pe cel iugoslav.

Cu alte cuvinte, art. 13 al nouăi legi de organizare a Bisericii 
Sârbe se bazează pe aceleaşi concepţii anticanonice, cari au dat 
naştere la schisma bulgară, cu privire la care Biserica Serbiei a 
îmbrăţişat până acum, ca şi celelalte Biserici, principiile Patriarha
tului ecumenic".

Se aşteaptă ca Prosinodul, ce se va aduna în curând la sf. 
Munte Atos, să lămurească, odată cu chestiunea jurisdicţională, ivită 
între cei doi mitropoliţi ruşi Serghie şi Evloghie, şi chestiunea a
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ceasta jurisdicţională ridicată de art. 13 al nouăi legi de organi
zare a Bisericii Ortodoxe Sârbe, spre o cât mai bună propăşire 
şi înţelegere a tuturor bisericilor autocefale ortodoxe.

Şcoala Teologică din Halchi. Conducerea şcoalei teolo
gice din Halchi a Patriarhatului ecumenic a fost încredinţată de cu
rând P. S. Episcop al Trahiei, Alexandru Zotos, tost profesor la Uni
versitatea din Varşovia şi corespondent al Patriarhatului ecumenic 
pe lângă Biserica Ortodoxă din Polonia. Locul era vacant prin 
trecerea I. P. S. Mitropolit al Stavropolei, Ioachim, dela conducerea 
şcoalei, la mitropolia Dercelor. Bărbat distins, noul director al 
şcoalei teologice din Halchi este licenţiat al unei Universităţi din 
Germania, iar pe vremuri a condus la Constantinopol, în calitate 
de director, „Marea Şcoală a Neamului".

Scrisoare de condoleanţă. Cu ocazia încetării din viaţă 
a Episcopului anglican al Oxfordului, Gore 2), I. P. S. Patriarh al 
Alexandriei, Meletie, a trimis Arhiepiscopului din Canterbury, care 
este şi primat al Angliei, o scrisoare de condoleanţă. In scrisoarea 
aceasta, I. P. S. Patriarh Meletie se arată nespus de îndurerat de 
pierderea Episcopului Gore, care a fost unul dintre cei mai căl- 
duroşi sprijinitori ai unirii bisericilor: „Sforţările pline de zel şi 
de credinţă ale celui mutat dintre noi —  zice scrisoarea —  pentru 
opera de unire a bisericilor, au făcut din el o personalitate tot 
atât de iub.tă în Biserica Ortodoxă de Răsărit, pe cât activitatea 
lui pastorală şi literară şi feluritele virtuţi evanghelice, care l-au 
înălţat conştiinţa Bisericii şi a Neamului său“.

Episcopul Winchesterului. Către sfârşitul lunei Februarie 
curent, mişcarea de unire a bisericilor a pierdut pe alt corifeu al 
său. Este vorba de Dr. W oods, Episcopul Winchesterului. Prieten 
bun al Bisericii Ortodoxe, Dr. W oods o iubea mult şi lucra cu 
mult devotament la unirea Bisericilor, având credinţă fermă că miş
carea aceasta este binecuvântată de Dumnezeu şi deci menită să 
izbândească odată. In ultima adunnare a mişcării de unirea Bise
ricilor, la Lambeth, Dr. W oods a prezidat comisiunile ce s’au o-
cupat cu deslegarea greutăţilor pe care confesiunea anglicană
are de înfruntat, din punct de vedere social.

Catolicul Georgiei. In ziua de 10 Ianuarie 1932, s ’a mutat 
către Domnul I. P. S. Mitropolit Hristofor, capul (catolicul) Bise
ricii Ortodoxe Autocefale din Georgia.

Noul calendar şi în Etiopia. Bisericile ortodoxe din E- 
tiopia, care ţin, precum se ştie, de Mitropolia Axomei (Patriarhatul 
de Alexandria), izbutiseră, până în timpul din urmă, să se sustragă 
dela noul calendar. Sf. Sinod al Bisericii Alexandriei, sesizat de
cererile locuitorilor din Addis Abeba şi Dire Daua, a hotărît, în

1. In urmă însă s’a tăcut o înţelegere între noi şi Sârbi, chiar anul 
acesta, care învoeşte Sârbilor să aibă episcoD la noi, dar şi noi la ei. Am 
scris noi aici despre aceasta. Nota A. s .

2. Episcopul Gore, de care şi noi am scris, nu mai era de mult epis- 
scop al Oxfordului în clipa morjii sale. EI demisionase şi trăia ca teolog 
jlbar tn Londra, unde şi noi l-am vizitat în 1920. — Nota A. S.
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şedinţa din 1 Martie 1932, ca noul calendar să fie aplicat deopo
trivă şi mai sus ziselor biserici etiopiene, cu începere dela 25 
Martie 1932.

Celibatarii se pot preoţi ca şi cei căsătoriţi. Intr’una 
din şedinţele recente, sf. Sinod al Bisericii autocefale a Greciei a 
hotărât admiterea la hirotonie ca preoţi de mir, atât a celibatarilor, 
cât şi a celor căsătoriţi. Criteriul care a condus pe sf. Sinod al 
Bisericii autocefale a Greciei la această hotărâre a fost dreptul ie
rarhilor de a hirotonisi pe toţi cei ce sunt potriviţi chemării acesteia.

Proceduri sinodale în dreptul matrimonial. In cele mai 
multe dintre Bisericile Ortodoxe de Răsărit, căsătoria nu este nici
decum un act civil, ci dimpotrivă, prin excelenţa religios şi, ca 
atare, lăsat în seama instituţiei B sericii. De aceia şi diferitele pro
ceduri sinodale, în cazuri anumite, sunt de cele mai multe ori de 
o valoare deosebită pentru dreptul matrimonial. Dintre procedurile 
date în timpul din urmă, dăm mai jos dou ă :

1. Sf. Sinod al Bisericii autocefale a Greciei, fiind întrebat 
dacă se permite reîntemeerea unei căsătorii desfăcute, în cazul când 
unul dintre soţii divorţaţi a încheiat o altă căsătorie cu altcineva, 
a hotărît că, în cazul acesta, este nevoie să se dea învoire pentru 
a treia căsătorie, iar în timpul săvârşirii sf. Taine, să se citească 
rugăciunile referitoare la o astfel de căsătorie.

2. Sf. Sinod al Patriarhiei din Alexandria, judecând în recurs 
un proces de divorţ, a hotărît că ultimul act al desfacerii căsătoriei 
este „cartea de despărţenie", fără de care, chiar în cazul când 
există o hotărîre judecătorească, căsătoria continuă a exista. Astfel 
că, dacă se întâmplă ca, mai ’nainte de eliberarea cărţei de des
părţenie de către Patriarh sau Mitropolit, soţii să trăiască din nou 
împreună, aceasta se socoteşte ca o iertare provenită dela recla
mant faţă de reclamat.

Preot Dr. 0L1MP N. CĂCIULĂ,
Directorul Seminariului „Nifon” 

din Bucureşti.

, Acţiunea franceză" şi Mgr. Maglione. —  „Acţiunea 
franceza", condusă de scriitorii Ch. Maurras şi L. Daudot, pe 
lângă revendicările regaliste, luptă pentru independenţa Bisericii 
franceze, faţă de Roma. Deşi osândită de Papa, „Acţiunea franceză" 
nu încetează acum a lupta şi mai îndârjit împotriva stăpânirii 
papale în Franţa. In timpul din urmă, atacurile ei s ’au îndreptat 
asupra Monseniorului Maglione, reprezentantul diplomatic al Vati
canului la Paris. Acestuia i se aduce grava învinuire de a fi făcut 
spionaj german în timpul războiului mondial, având pe atunci 
calitatea de nunţiu papal la Berna. Documentele compromiţătoare 
se găsesc în stăpânirea oarecărui Dr. Specklin delaMulhouse şi au 
fost publicate întâiu în ziarul „Action frangaise“şi apoi răspândite 
pela presbiteriile din toată Franţa. Presa oficială catolică crede 
că la mijloc ar fi o înscenare odioasă şi protestează zgomotos 
împotriva acestui fapt.Dar, deocamdată, nu se poate vedea de partea 
cui e adevărul.



Preoţii vor utiliza mai puţin motocicleta. —  Preoţii 
din Franţa întrebuinţează, într’o măsură foarte largă, mijloacele 
de umblare iute, atât pentru nevoile slujbei, cât şi dintr’o în
clinaţie sportivă.

Intâmplându-se multe nenorociri, uneori chiar moarte, epis
copul din Belley a dat o ordonanţă, prin care îngădue folo
sinţa motocicletelor numai pentru preoţii cu parohii prea întinse 
sau celor cu mai multe parohii. întrebuinţarea acestui mijloc, 
numai ca gust, pentru escursii sau călătorii, este oprit cu totul 
preoţilor şi seminariştilor din dioceza episcopului de Belley.

Congresul de Arheologie creştină dela Ravena.— La
Ravena, s ’a ţinut în zilele din urmă ale lui Septemvrie trecut, 
al III congres de Arheologie creştină. Ravena e oraşul amintirilor 
vii, a unui trecut de slavă artistică şi istorică. Aici au locuit 
cândva împăraţi ai Apusului, regi ai Goţilor şi aci a fost şi ca
pitala Exarhatului. Sub zidurile ei, împreună cu mormântul lui 
Dante, zac operele cele mai de seamă ale artei bizantine: bazilici, 
mausolee, baptistere din veacurile 4— 7.

Cel dintâi congres arheologic s’a ţinut la Spalato (Dalmaţia) 
în 1894, iar cel de al doilea la Roma, în 1900. Acum, au luat 
parte reprezentanţi a mai mult de 20 de popoare, în număr de 
peste 600.

S ’au ţinut mai multe conferinţe, în cari maeştrii Arheologiei 
au făcut sinteza descoperirilor şi săpăturilor dela 1900 încoace şi 
au vizitat monumentele.

AL. NICOV,
Student la Strassburg.
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Predica este numai un amănunt şi nu trebuie să ne amă

gim  a-l socoti ca cel mai însemnat în şirul rugăciunilor de 

dimineaţă şi de seară, ca cea care e aşezată în mijlocul cân
tărilor, rugăciunilor şi cetirilor din sfinţi şi prooroci. Ea poate 

fi privită ca o silinţă, de a da adunării ceva de gândit despre 

acestea, dar credittcioşii care iau o minte la slujbă vor găsi 

materie de gândit la fiecare p is  al ei. Şi totuşi, fie că ei au 

putut urmări sau nu alte puncte ale slujbei, credincioşii de 

obicei îşi ascut luarea-aminte, când predicatorul se suie pe amvon.
W . F. STEAD, 

in Sermons o f  the Ysear 1933, prefaţă

Tot cehe încearcă a vorbi în numele Ini Hristos aminteşte 

lumii că El e între noi şi astfel dă putinţă lumii ca ea să is- 

*r tivească mai mult decât a visat vorbitorul.

ACELAŞ.
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CĂRŢI,  REVI STE,  Z I A R E
Arhinmndritul Zosima Târâlă şi Iconomul Stavrofor Ha- 

rahtiuHe Popescu, PIDALION, cu orânduire nouă şi tâl- 
culrl. Mucureşti, Tipografia „Speranţa", 1933. Volum de 384 de 
pn^ini, In format ceva mai mare ca al acestei reviste. Preţul 350 
de Ici. Se cere la autori ■ Mănăstirea Dălhăuţi, Râmnicul-Sărat sau 
Bucureşti, biserica Sfinţii voevozi, calea Griviţei.

Privind cineva acest mare volum, simţirea şi gândurile lui, 
fără să vrea, se abat spre mai multe căi. Nu te poţi opri numai 
la judecarea cărţii în sine, ci alte simţiri, mai din lături, răsar 
înaintea ta. In adevăr, nu se poate să nu fii mişcat de faptul că 
doi preoţi tineri au luat asupra lor o lucrare atât întinsă, grea şi 
costisitoare. Trebuie să-i preţuieşti, mai întâi, din întâlnirea cu 
fapta aceasta, care e de mare vrednicie şi nu e de toate zilele.

Sfiinţiile lor, fără îndoială, au luat asupra lor împlinirea unei 
mari trebuinţe: punerea vechiului Pidalion la îndemâna tuturor 
preoţilor. Folosul este netăgăduit: 1. Fiindcă vechiul Pidalion de 
mult nu se mai găseşte, deşi e atât de trebuincios; 2. deşi textul 
canoanelor noi îl mai avem şi după aceia, în lucrările de Drept 
Bisericesc al d-lui Dr. D. G. Boroianu, totuşi acum nici această 
carte nu se mai găseşte şi apoi aceia n’o face de prisos pe aceasta. 
Avem text al canoanelor şi colo şi colo, avem tâlcuire şi colo şi 
colo, dar nu sunt în aceiaşi întocmire şi nici cu aceiaşi tâlcuire. 
Şi este atât de folositor ca, unde este vorba de texte însemnate, 
să ai cât mai multe lucrări. Din căutarea şi cetirea mai multora, 
ai mai mulţi sorţi că te vei lumina mai deplin.

Dar încă şi altul este gândul de departe care te mişcă, vă
zând fapta acestor doi preoţi care s ’au însoţit pentru a ne da 
Pidalionul a doua oară, Este constatarea zvâcnirii de viaţă care 
se întâlneşte în sânul Bisericii noastre. Deşi suntem copleşiţi de 
atâtea nevoi, deşi avem lipsuri atât de mari, deşi ne plângem de 
ele atât de des, totuşi ar fi nedrept să nu mărturisim că ne în
tâlnim şi cu mari dorinţe de bine ţi cu frumoase silinţe de a ne 
ridica tot mai sus. Avem, în clerul nostru, puteri vii şi proaspete, 
care pâlpâie frumos şi ne sunt mari nădejdii de viitor.

Ce să zicem alta, când vedem o aşa jertfa, prin tipărirea 
unei asemenea scrieri, care înseamnă muncă, cheltuială, dar, mai pre 
sus de acestea, dor de propăşire în sânul Bisericii noastre! Se 
înţelege, dacă privim peste întregul Bisericii, vom descoperi că 
nu sunt prea mulţi ceice se străduiesc în felul acesta. Avem înainte 
o  ceată de preo(i care se ostenesc, care trăiesc şi pentru ziua de 
mâne, nu numai pentru cea de azi, preoţi care înţeleg să-şi în
semne cu vrednicie aşezarea lor la slujba Bisericii. Dar niciodată, 
nici în vremurile de mare propăşire, ceice s ’au mişcat n’au fost 
cei mai mulţi. Ajunge, dacă ai un pâlc de oameni ceva mai nu
meros. Aceştia să fie, şi ai dreptul să-ţi strigi toate nădejdile de 
viitor. Căci aceştia vor lucra ca aluatul care va face să dospească 
întreaga frământătură.
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Noi ne plângem că ceice se încordează la treabă nu sunt 
prea mulţi. Dar dacă au să fie 20% ) încă are să fie mare lucru.

Şi acum, acestea zise, putem păşi spre privirea cărţi în sine.
Ea este însoţită de o prefaţă scrisă de P. S. Episzop Ghe- 

nadie, al Buzăului. Cel dintâi ostenitor cu această carte, Păr. 
Arhim. Zosima Târâlă, este stareţ în eparhia Prea Sfinţiei Sale; 
cel din urmă a fost în slujba Prea Sfinţiei Sale, ca consilier-re- 
ferent la Episcopia Buzăului.

Altă prefaţă e scrisă de Prea Sf. Sa Arhiereul Titu Târgo- 
vişteanu. Şi una şi alta scot la iveală însemnătatea lucrării, cum 
şi alte socotinţe în legătură cu aceasta.

Urmează apoi un destul de amănunţit „Cuvânt înainte11 al 
autorilor, în care ni se arată istoria canoanelor. Acest „Cuvânt 
înainte" este destul de amănunţit şi cuprinde 8 pagini dese.

De aici încolo, se înşiră materia largă a cărţii, in 4 părţi:
1. Canoanele Sfinţilor Apostoli; 2. ale Sinoadelor Ecumenice;
3. ale Sinoadelor locale şi 4. ale Sfinţilor Părinţi. Totuşi materia 
nu urmează aşa cum ar crede cineva şi cum suntem obişnuiţi; 
canoanele la şir, după timp şi însemnătate, adică ale Sfinţilor 
Apostoli, ale Sinoadelor Ecumenice, şi apoi celelalte, nu, ci pe 
chestiuni. Nici chestiunile însă nu sunt luate după alfabet ori 
după vreo rânduială dinnăuntrul materiei ori după şirul dogmatic 
ale chestiunilor, ci după o chibzuinţă pe care autorii şi-au ocro
tit-o după vederile lor. Au luat chestiunile aşa cum canoanele le 
scot la iveală. De pildă, vorbeşte canonul I apostolic despre hi
rotonia episcopului ? Atunci autorii dau textul canonului I apo
stolic, iar apoi toate celelalte canoane care vorbesc de aceiaşi 
materie. Deci autorii se ţin de şirul canoanelor, dar urmăresc şi 
materia pe şirul lor, trecând prin toate canoanele pe care le scoate 
la cercetarea canonului dela care au pornit.

Dar atunci se naşte o întrebare: De ce spui „Partea I, Ca
noanele Sfinţilor Apostoli11 pentrucă, după dreptate, nu si numai 
canoanele apostolice, ci şi toate celelalte pe care acestea ni le 
scot înainte? Autorii ar putea răspunde: Noi facem două lucruri 
odată: dăm şi textul canoanelor la şir, dar cuprindem, la un singur 
canon, şi toate celelalte canoane, care stau în legătură cu el.

Se înţelege, acesta este un punct de vedere sănătos, care 
uşurează urmărirea chestiunilor şi a întregi materii. Nu se poate 
tăgădui însă că, în unele privinţe, te mai şi necăjeşte. Cauţi iute 
un canon, dar când să dai de el, nu-1 găseşti la şirul lui, ci acolo 
îţi spune: caută-1 la cellalt canon, mai îndărăt, unde l-am tâl- 
cuit. Acolo se înţelege, îl găseşti. Deci, când treci la şirul canoa
nelor, pe multe nu le mai găseşti la locul lor, ci aiurea. Aşa dar 
ceiace stăpâneşte în această carte este mai mult gândul materiei, 
decât al şirului canoanelor.

Este un folos dintr’o parte, dar este şi o îngreuiare din alta. 
N’ai ce face însă: Trebue să primeşti una în locul alteia. De a- 
aceia această colecţiune de canoane te nevoieşte să nu te lipseşti 
de celelalte colecţiuni, ci, când te grăbeşte materia, cauţi aci, când 
lo grăbeşte canonul, cauţi dincolo.
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Se poate spune că, în această colecţiune, canoanele se gă
sesc împrăştiate. Nu le mai ai la un loc. Dar aşa este sistemul. 
Pentru o trebuinţă, pentru un punct de vedere, slăbeşti cu cellalt 
punct de vedere.

Este aşa cum întrebuinţăm evangheliile: pentru unele tre
buinţe, le avem la şir, pe capitule şi stihuri; pentru slujba bise
ricii, le avem altfel: pe pericope, printre care mai greu îţi este să 
urmăreşti materia lor la şir.

Totuşi aceasta este numai o asemănare, nu o stare la fel. 
Căci cartea de evanghelii pentru slujbă taie cu totul şirul lor, şi nici 
nu-1 poţi întregi, pe când în Pidalionul autorilor pomeniţi nu e 
chiar aşa. Poţi urmări şi şirul lor acolo unde te trimete. Este o 
greutate, dar nu de nebiruit.

Aceasta este una. Urmează apoi şi altele: Canoanele se ţin 
de limba Pidalionului, dar pe ici colo mai înoită. Se putea face 
ceva şi mai bun. Se putea lua colecţiunea de canoane lui Hefeler 
în noua traducere franceză. Acolo ai şi textul grecesc şi cel fran
ţuzesc şi, prin acestea, se putea da un text românesc mai uşor, 
fără zgronţurile limbii din vechiul Pidalion. Totuşi merge şi aşa.

Partea cea mai proprie a autorilor, afară de aşezarea deo
sebită a materiei, sunt tâlcuirile care însoţesc canoanele. Afară 
de socotinţele din vechi, Sfinţiile lor mai adăogă şi altele, pe te
meiul rânduielilor mai nouă, care au intrat în sânul Bisericii noastre.

Aceste tâlcuiri nu sunt prea lungi. Puteau fi şi mai lungi, 
dar atunci cât de mult s ’ar fi îngroşat volumul! Avem însă în 
ele ce trebuie.

Singura noastră părere de rău este că autorii nu păstrează 
în ele o limbă mai bisericească. Dela limba veche a canoanelor,, 
odată te izbeşte un grai străin de n o i: „intenţionează purificarea", 
„transmit impresii aprioric", stare latentă până la momentul oportun, 
„determinaţi de faptul orgolioşilor", emite hotărârea", afuriseşte pe 
infractori" (pag. 299 şi 300). La altă tipărire, trebuie să se în
toarcă la un scris mai bisericesc. Asemenea, şi ce au prefăcut în 
limba canoanelor nu e totdeauna bine. Nu „revine mitropolitului",, 
ci „rămâne pe seama mitropolitului".

Cartea se încheie apoi cu un scurt tratat despre treptele ru
deniei. Ca amănunt, trebuie să spunem că am găsit o şovăire şi 
plutire între două păreri, în ce priveşte canoanele Sfinţilor A p o
stoli. Autorii spun că aceste canoane au fost alcătuite de Sfinţii 
Apostoli, la Sinodul lor din Ierusalim, protivnic părerilor la care 
cercetarea lor a ajuns în această privinţă. încă odată spun aşa la 
pag. 9. Dar la pag. 10 o schimbă şi spun că:

„Din toate acestea s ’ar putea deci afirma, că pe la finele 
secolului 3-lea, o persoană necunoscută a scris aceste 85 de ca
noane apostolice".

Apoi atunci care din două? Socotim că părerea din urmă 
este cea la care trebuiau să se oprească:

Privită ca întreg însă, cartea face cinste autorilor. Este un 
semn bun pentru duhul care-şi face drum la noi în Biserică, de
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a vedea pe preoţi tot mai harnici la chemarea lor şi tot mai 
dornici de a trăi în îndeletniciri mai înalte.

In ce-1 priveşte pe Păr. Arhimandrit Zosima, trebuie să fe
ricim monahismul că are în sânul lui un vlăstar atât de ales, care, 
şi până acum, ne-a dat la lumină 2 lucrări: Scânteieri din loca
şuri uitate şi Monografia Monastirii Dălhăuţi.

Păr. Haralambie Popescu are încă şi mai multe lucrări: unele 
cărţi de şcoală, lucrate în tovărăşie cu alţii, iar altele numai ale 
Sfinţiei Sale: un tratat despre Credinţă, scurte tâlcuiri la Evan
gheliile duminicale, şi încă multe altele.

Amândoi au acum sub tipar o lucrare nouă: Istoria Sfântă 
a Vechiului şi Noului Testament, text ales, însoţit de explicaţiuni 
şi ilustraţiuni.

Fiind amândoi preoţi tineri, nu ne îndoim că, încă de acum 
înainte au de lucrat şi ne vor mai dărui şi cu alte scrieri. Noi 
le urăm tot sporul Ia lucru şi mai întâi le dorim ca această mare 
lucrare a Pidalionului să aibă toată răspândirea şi să aducă tot 
folosul pe care e în stare să-l aducă.

Dr. Petru Bariu , Curs de C A T E H E T IC A  SAU M E T O 
D ICA RELIGIUNII. Caransebeş, 1933. ed. 3. Carte de peste 100 
de pagini, în formatul cărţilor de şcoala. Preţul 60 de lei.

Păr. Dr. Petru Barbu este pedagogul nostru bisericesc, bărbat 
care o viaţă întreagă s’a afundat în acest studiu şi care, netăgă
duit, este o autoritate în această privinţă. De câte ori se va lucra 
ceva în acest ogor, va trebui să ne gândim la Sf. Sa şi să-i cerem 
părerea. Nu s’a făcut aşa, în lungile discuţiuni de anul trecut 
pentru predarea religiunii în Şcoala Primară, şi credem că rău s ’a 
făcut. In adevăr, Păr. Barbu este bărbat dela care se putea învăţa 
ceva şi pe care mai cu seamă începătorii trebuiau să-l asculte.

Văzând toată acea mişcare în ogorul său, Păr. Barbu nu 
era să stea în nelucrare. Şi-a scos în a III tipărire cartea sa de 
catehetică, în care ne spune că ea „nu trebuie judecată după pla
nurile de învăţământ şi după programele analitice de până acuma, 
impuse de autorităţi, şi nici după ultimele instrucţiuni, îndrumări, 
teorii şi experienţe personale, norme etc., pentru predarea reli- 
giunei, alcătuite pripit şi publicate privizoriu în reviste bisericeşti 

'f căci toate acestea nu corespund pe deplin principiilor moderne 
pedagogice şi nici recerinţelor noastre speciale, confesionale şi 
naţionale. Nu mai amintesc de Şcoala activă, care trece marginile 
ortodoxiei, cu teoriile sale referitoare la învăţământul religios*.

Este de folos că avem glasul Părintelui Barbu cu privire la 
fel de fel de păreri care s’au vânturat între noi despre predarea 
religiunii. Toţi preoţii, care au avut de furcă cu învăţământul re
ligiunii în Ş:oala Primară, vor trebui să vadă ce spune Păr. Barbu, 
fiindcă Sf. Sa este omul nostru, încercat în asemenea materii vreme 
de o viaţă întreagă.

Cartea sa e plină de sistem. Duce de mână pe cetitor pas 
■cu pas în urmărirea materiei şi-l lămureşte foarte bine despre ce 
«re de făcut.
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Pe lângă desfăşurarea teoretică, are şi îndrumări practice, 
prin privirea cât mai de aproape a celor ce preotul are de făcut 
în şcoală. Dar aceasta nu e singura carte cu care preotul are a 
se ajuta. Păr. Barbu are şi alte cărţi, povăţuitori mai amănunţiţi, 
pentru îndrumarea practică.

Noi ne facem o datorie a pomeni de lunga străduinţă a Pă
rintelui Barbu pe acest ogor. Nu e singura dată când scriem 
despre Sf. Sa. Acum însă Sf. Sa este mai de trebuinţă, e mai 
ăctual, cum se zice, şi este de folos ca preoţii să ia aminte !a 
autorii cu care se pot ajuta.

De un an de zile, preoţii au luat asupra lor sarcina predării 
religiunii în şcoala primară. După un an, este prilej de a ne în
treba: ce au făcut? cum se simt? ce greutăţi au avut de întâmpinat? 
unde este de prefăcut ceva ?

Porniţi pe un asemenea examen, cărţile Părintelui Barbu le 
vor f i  de cel mai mare folos. Acum nu mai este graba de anul 
trecut. îşi pot vedea mai îndelete de lucrul pe care-1 au de îm
plinit de aici înainte şi e bine să stea la sfat cu unul care este 
maestru în această privinţă, cum este Păr Dr. Petru Barbu. Cartea 
sa se găseşte la Librărie Diecezană din Caransebeş sau la autor 
sau la Librăria Pavel Suru din Bucureşti.

Arhim. SCRIBAN.

Irenikon, Martie-Iunie, Prieure d’ Amay-sur-Meuse, Belgia.
Dând o atenţie deosebită problemelor din Biserica Ortodoxă, Ire

nikon aduce, şi de data aceasta, nn bogat material, care interesează, 
fie prin aceea că autorii, examinând diferite chestiuni, se provoacă foarte 
adesea la doctrina Bisericii ortodoxe sau Ia starea de lucruri de aci, 
fie prin faptul că dă informaţiuni din Bisericile ortodoxe naţionale, cu
lese din presa bisericii sau naţiunii respective. In această privinţă, re
vista e bine organizată, având colaboratori cari se ocupă special de 
mişcarea bisericească din diferitele ţări.

In ultimul număr, Fr. M. I. Congar, O. P. semnează un ar
ticol „Ordre et juridiction dans l’Eglise", pp. 97-110, în care exami
nează cele două acte —  al hirotoniei şi al jurisdicţiei —  în esenţa lor 
şi în efectele pe cari le au oa puteri lucrătoare în Biserică. Autorul 
stărue asupra caracterului indelibil al preoţiei, aşa cum rezultă din 
sorierile lui Optat, Fericitul Augustin, Toma D’Aquino, etc., fără însă 
să amintească de hotărîrea luată de Conciliul Tridentin asupra acestei 
chestiuni, hotărîre oare statorniceşte formal punctul de vedere al Bi
sericii Apusene. Privitor la atitudinea Bis. Ort. în această chestiune, au
torul găseşte că nu e precisă. Afirmaţia e valabilă numai întrucât s’ar 
referi la o hotărîre formală dogmatică. In fapt însă, în Biserica Orto
doxă permanenţa darului preoţiei a fost considerată ca atare întodeauna’).

Un al doilea artiool, „Notes d’EaclSsiologie Orthodoxe41, pp. 111-139, 
semnat de Hieromoine Pierre şi care se va continua în numărul 
viitor, se oonpă de desvoltarea autorităţilor jurisdicţionale în Biserica 
Ortodoxă. Afirmând că chiar între teologii ortodocşi există deosebiri de 
vederi ou privire la autoritatea supremă jurisdicţională, care trebue să

1) C. Erbiceanu, Canoanele Sfinţilor A postoli în „B iserica O rtodoxă  
Rom ână", an. XXIII, Nr. 11, pag. 1003 ; l'r . C.J)ron, Canoanele, voi. I, p. 219.
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vegheze la destinele întregii Biserici, unii atribuind-o sinodului ecu- 
ntioiin, alţii celor patru patriarhi ai scaunelor principale, alţii auto
rităţii patriarhale sau sinodale autocefale, iar în fapt fiind exercitată, 
•mi cel puţin asumată de patriarhia de Constantinopol, autorul îşi pro- 
Miie să cerceteze istoriceşte problema, insistând în deosebi asupra mo
ftului în care Bizanţul şi-a asumat dreptul de primaţie jurisdicţională, 
„avut până la 1054 de scaunul roman11.

E o problemă asupra căreia Biserica Ortodoxă, urmând linia tra
diţională evanghelică şi apostolică, fără să se lase târîtă spre vreo 
•xtremă, ca în protestantism şi romauo-catolicism, s’a fixat pe baza 
principiului sinodalitâţii.

Articolul următor, „L ’Histoire populaire de S6raphim din Sarov“ , 
pp. 140-159, semnat de Dom. Th. Belpaire, prezintă, după scriitorul 
V. N. Iljin  l), viaţa şi opera lui Serafim din Sarov, sanctificat de 
Mserioa rusească în 1903 şi sărbătorit în această Biserică la 2 Ianuarie.

D. C. Lialine semnează o bogată „Chronique religieuse russe“ 
pp. 160 196, privind starea de lucruri din I. Rusia şi II. Străinătatea.

La capitolul „Noles et Documents“, se publică (pp. 197-201) 
prima scrisoare pascală a lui Vladimir S. Soloviev.

Bibliografia, foarte bogată cuprinde: dări de seamă, note biblio
grafice şi însemnarea cărţilor primite. Ocupânduse de operele mai de 
■eamă apărute în domeniul teologiei, „Ir6nikon“ recenzează şi lucră
rile româneşti importante. Aşa, de exemplu, într’un număr trecut, s’a 
ocupat de cartea Păr. P. Vintilescu dela Faoultatea de Teologie din 
Bucureşti, „Contribuţii la revizuirea liturghierului", iar în numărul de 
faţă, se ocupă de voi. I din „Canoanele" de Pr. C. Dron, despre care 
recenzentul, Dom. M. Schwarz, spune următoarele:

Pp. C. Dron.—  Canoanele. Text şi interpretare. Bucu- 
'rtşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1932; în-8, 276 p. 100 lei.

Revizuirea dreptului canonic oriental se impune deopotrivă, 
atât la fraţii noştri despărţiţi, cât şi la confraţii noştri de rit 
bizantin (greco-catolici). Biserica română, mai cu seamă cea or
todoxă, începe să se ocupe de această problemă. Acum câţiva ani, 
o comisie fusese însărcinată să prepare o ediţie a canoanelor. 
Pentru diferite motive, ne spune autorul lucrării de faţă în pre
faţă, acest lucru n’a putut să se realizeze. Fiind membru al zisei 
comisiuni, strânsese un material destul de important, din care 
s’a decis să editeze singur tot ceeace era posibil. Primul volum, 
fe care îl scoate acum şi care cuprinde canoanele apostolice, cum şi 
pe cele ale sinoadelor ecumenice, a fost dat în public graţie con
cursului financiar al P. S. Episcop Visarion Puiu, mare animator 
al tuturor studiilor teologice. Al doilea volum, a cărui apariţie 
ta depinde de succesul acestuia, va cuprinde canoanele Sfinţilor 
Părinţi şi ale sinoadelor locale.

Autorul primeşte, urmând tradiţia Biserici ortodoxe (p. 17), 
optzeci şi cinci de canoane apostolice. El le expune rând pe rând, 
adăugând explicaţiile istorice şi practice necesare, şi termină 
scoţând în evidenţă valoarea lor actuală, teorie care este foarte 
scumpă autorului, precum o dovedeşte magnifica sa teză de doc
torat „ Valoarea actuală a canoanelor “ (Bucureşti 1928).

1. l \  N. I l j in , Prepodobnyj Seraphim Sarovskij, Paris, Y. M. C. A. 1925.
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Nu putem totuşi să nu ne manifestăm puţină desamăgire: 
ne-am fi aşteptat la o lucrare de înaltă ţinută ştiinţifică. Vo
lumul de faţă însă, cu toate excelentele sale calităţi, nu trece 
prea mult peste ţinuta unui perfect manual. Ar fi trebuit să fie ceva 
mai mult. Totuşi oricine vrea să-şi perfecţioneze cunoştinţele ca
nonice asupra vieţii actuale a Bisericii române, va găsi în mod 
amplu cu ce să se documenteze.

In legătura cu canonul 1543 al Cod. ju r. can., autorul re
marcă faptul că, privitor la perceperea dobânzilor asupra bu
nurilor bisericeşti, Biserica catolică nu ezită să ia o dobândă 
mai ridicată... „dacă afacerile merg bine“. Noi trimitem autorul 
la Fontes Cod. J. C., t. V, nr. 363, §  3 (p. 941): va găsi acolo 
motivul profund al acestei clauze.

Scrisul recenzentului Dom. M. Schwarz, pe oare am avat ocazia 
să-l urm&rim de aproape şi în alte împrejurări, dovedeşte largi cunoş
tinţe şi atente documentări în privinţa chestiunilor de oari se ocupă.

In ce priveşte observaţia pe care o face asupra valorii ştiinţifice 
a „Canoanelor", amintim că un specialist în dreptul canonic, Dr. Va- 
lerian Şesan, savantul profesor de această materie la Universitatea din 
Cernăuţi, găseşte că lucrarea Păr. Dron este bine înzestrată în această 
privinţă, având „un bogat material ştiinţific".

Ca supliment la ,Ir&nikon“ , D. F. Mercenier publică, în tradu
cere franceză, „Oficiul vecerniei după ritul bizantin" (pp. 1-32). Tra
ducătorul face o introduoere, în care dă lămuriri cititorilor asupra „a- 
cestui document liturgic", după care apoi, pentru o mai bună înţelegere, 
dă un „plan schematic“ al vecerniei.

Este deosebit de interesantă această prezentare într’o limbă răs
pândit cunosoută, a cultului ortodox, mai ales că traducerea este făcută 
ou grijă, dând textele scripturistice „după Septuaginta, care este ver
siunea oficială pentru Biserica Ortodoxă". Pentru a arăta cum snnă în 
limba franceză rugăciunile noastre liturgice, reproducem începutul ve
cerniei tradusă de Mercenier:

1. —  Le Pretre: Beni soit notre Dieu, en tout temps main- 
tenant et toujours et dans Ies siecles des siecles. Le choeur: Amen.

2. —  Gloire â Vous, notre Dieu, gloire ă Vous. Roi celeste, 
consolateur, Esprit de verile, partout present, remplissant tout, 
tresor de tout bien et Maître de vie, venez et habitez en nous et 
purifiez-nous de toute souillure et, Dieu bon, sauvez nos âmes.

3. —  Dieu Saint, Saint et Fort, Saint et Immortel, ayez pitie 
de nous (3 fois). Gloire au Pere, au Fils et au Saint-Esprit, 
maintenant et toujours et dans Ies siecles des siecles. Amen.

Trinite toute sainte, ayez pitie de nous. Seigneur, agreez 
l’expiation de nos peches. Maître, pardonnez-nous nos iniquites. 
Saint, pretez-nous secours et guerissez nos infirmites, â cause de 
votre nom. Seigneur ayez pitie (3 fois).

Gloire au Pere..., Le Pretre : Parce qu'â Vous est la royaute, 
la puissance et la gloire, Pere, Fils et Saint-Esprit, maintenant, 
et toujours et dans Ies siecles des siecles. Le Choeur: Amen.

Seigneur, ayez pitie (12 fois). Gloire au Pere..., et maintenant...
O cronică a revistelor lipseşte. Alături de bibliografie şi oelelalte. 

cronici, ea ar aduce preţioase contribuţii pentru informarea cititorului
Stelian Jingoiu
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C R I T I C Ă  ŞI M E T O D Ă 1)
— Cu prilejul unei teze de doctorat —

T .  S . Negoiţă, P roorocul Nahum. Tra d u c e re  şi com entar.
Bucureşti, Tipografia „România Mare", fără an, 133 p. cu Bibliografie.

b ) B ib l io g r a f ie i ) .

, Abarbanel Isaac, Comentarii in prophetas posteriores, Pisauri, 
1520; Amstelaedami, 1641.

JLben Ezra, Comentarii in XII prophetas minores, Dreux, 1155- 
1152 in Bibliis rabbinicis inde ab a. 1525.

\Adams I., The Minor Prophets, New-York, 1902. 
tA.lbertus Magnus B., Ennarationes in XII prophetas minores, 
|i'. Opera omnia ed. Borgnet XIX, Parisiis, 1892. 
vjLndel I. van, De kleine propheten, Kampen, 19052 
,Arias Montanus Benedictus, Elucidationes in XII prophetas 

minores, Antwerpiae, 1571, 1582.
Amdt Aug., Biblia sacra. Die heiiige Schrift... mit erklârenden 
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c )  Cum se face  o traducere din Sf. Scriptură.

Cred că este un lucru netăgăduit că traducerea în general, 
este o lucrare mai grea decât una originală, fiindcă trebueşte 
să redăm exact adevărata cugetare a autorului. In autorii pro
fani, însă avem un avantaj, anume acela de a nu lucra cu prin
cipii fixe, cari privesc credinţa: dogma, morala şi proorociile. 
Acestea le întâlnim în Sf. Scriptură. De aceea traducătorul 
Cărţii Sfinte, — admiţând că are pregătirea necesară —  tre
bue să fie destul de atent şi cu grijă ca să nu-i scape pe cât se 
poate, nimic.

La Vechiul Testament în special, avem a face cu o limbă
• populară: proză şi poezie, desvoltate în mediul Orientului, cu 

felul de cugetare orientală, cu întreruperi în gândire, cu lacune, 
şi cu răsturnarea gândirii, aşa cum o socotim noi cei de azi, o- 
bişnuiţi cu logica şi cursivitatea ei. De aceea întâlnim, adeseori 
schimbări de persoane, acorduri ale propoziţiunii: subiectul Ia 
plural şi verbul la singular când precede subiectul, acordul 
cu colective, adică: subiectul nume colectiv, la singular şi ver
bul la plural. Şi construcţiuni cari trebuesc traduse: inversând 
pasivul la activ. Toate aceste consideraţiuni sunt îngreuiate de 
sintaxa timpurilor, care este deosebit de grea, căci posedarea 
ei este rezultatul unui studiu îndelungat, a citirei de mai multe 
ori a Bibliei în original şi a studiului comparat al limbi
lor semitice şi a limbei arabe vulgare, de un folos netăgăduit 
în aprecierea subtilităţilor în textul prozei şi poeziei mai ales. 
Limba beduinilor deşertului ne oferă prin povestirile sale, o a-
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aemunare izbitoare cu stilul Vechiului Testament şi el popular 
şi mai curat altă dată decât acum.

Pe lângă aceasta, textele religioase din Asiria şi Babilonia, 
ne arată înrudirea gramaticală şi sintactică a acestor două 
limbi cu cea a Vechiului Testament. Şi mare pagubă pentru un 
traducător al Bibliei este necunoaşterea acestor chestiuni, cari 
la prima vedere se par de amănunt. Este destul să fac numai o 
aprecire şi să dau numai un exemplu. Cred că cel mai mare cu
noscător al Vechiului Testament şi a subtilităţilor lui în vea
cul trecut, a fost Detitzsch, ale cărui comentarii şi astăzi pot fi

Ninive şi împrejurimile ei.

după Vigouroux, D iciionnaire

utilizate şi citite cu folos, cu toate că vremea învecheşte şi 
scoate din întrebuinţare ediţiunile. Cultura sa în domeniul asi- 
riologiei l-a făcut ca studiile sale să rămână, pentrucă se ba
zau pe concluziuni scoase din documente originale.

Limpezimea cugetării şi logica în înlănţuire este opera de 
mai târziu a Grecilor, cari s’au îndeletnicit cu această mare 
artă a aşezării în rânduială a materialului cugetării omeneşti. 
Dacă citim un autor grec clasic, un clasic arab — care nu scrie
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subt influenţa grecească —  şi o inscripţiune cuneiformă, un ci
lindru sau o tabletă, vedem numai decât izbitoarea diferenţă, 
care există între aceste două cugetări.

Din această pricină şi traducerea Bibliei în general, şi a 
profeţilor şi cărţilor poetice în special, este lucrare care se face 
cu multă trudă şi nevoinţă. La noi, se mai adaogă şi limba ro
mânească, încă nefixată ca vocabular şi croită după alt tipar 
decât limba ebraică. Deci o îndoită dificultate. Şi pedeasupra 
tuturor este pretenţiunea celor cari sunt obişnuiţi cu un stil 
oarecare, vechiu şi fără înţeles al Bibliei, şi voesc ca nimic sâ 
nu se schimbe din ceea ce au auzit şi au apucat. Căci tradiţiu- 
nea stilului la noi a ajuns mai mult decât o dogmă. Poţi să tra
duci orice, numai să fie în vechiul stil.

Insă puterea vremii este nebiruită, şi ea va face ca lumea, 
care fără să se fi ocupat cu chestiunea aceasta şi ţine la ceea ce 
a apucat de demult —  să cedeze încetul cu încetul din pricina 
nevoei de a citi un text sacru mai clar şi mai literar. Cât pri
veşte vocabularul de întrebuinţat, să fie cât se poate de bogat, 
şi nu se va face nici o restricţiune cu privire la cuvintele în cir- 
culaţiune, în afară de cele vulgare. Căci precum în trecut limba 
cărţilor bisericeşti şi a Bibliei, izvorîtă dintr’o provincie oare
care şi tălmăcită de oameni, cari pentru vremea aceea se ocupau 
nu atât de bogăţia cuvintelor şi de subtilitatea textului, a fost 
limba care s’a încetăţenit şi a uniformizat limba românească; 
tot aşa şi acum va trebui ca în traducerea Bibliei să se pună un 
vocabular pe cât se poate de bogat, dar păstrându-se din cel 
vechiu ceea ce se mai poate păstra, ca nu cumva limba biblică 
să ajungă neînţeleasă şi neîndestulătoare pentru cel ce citeşte 
In Cartea Sfântă.

Textul ebraic, în multe locuri, are un stil, care pentru vre
mea noastră poate fi considerat vulgar. Aşa se vorbea atunci, 
când a fost scris. In traducere va trebui să găsim cuvinte de
cente, corespunzătoare —  căci doar limba românească le po
sedă —  şi locurile cari ar putea scandaliza să fie redate într’un 
stil cuviincios, căci altfel va fi pagubă pentru sufletul creştin 
şi pentru Biserică.

Traducerea va trebui să fie cursivă şi cu frumoasă înlăn
ţuire a frazelor, lucru care prezintă interes şi imbold pentru 
cititor. Realizarea ei este chestiune de pregătire şi de tehnică 
specială. Nimeni nu va putea face o traducere bună, dacă n’a 
fost obişnuit cu aşa ceva niciodată. Traducerea astăzi a ajuns
o  specialitate.

Corectările după alte texte sacre: Septuaginta, Siriaca şi 
Vulgata, să se facă numai acolo unde este neapărată nevoie, 
iar nu arbitrar şi din spirit de a-şi arăta cineva ştiinţa lui în
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detrimentul Sfintei Cărţi. Va trebui să se ţină seamă de urmă
torul principiu admis până acum de critică: Textul ebraic, Sep
tuaginta şi Vulgata, conţin în esenţă dogma şi morala pe care 
se sprijină învăţătura Bisericii. Deci, o traducere nu se poate 
face decât cu balansarea tuturor acestor texte, cari în definitiv 
ae bazează pe unul original, pe care nu-1 mai păstrăm în toată 
puritatea lui. Deci, vom avea la bază textul ebraic, care este

N

Cele 15 porţi ale Ninivei.

după Delitzsch

cel mai aproape de originalul după care s’a tradus Septuaginta. 
Şi îl vom corecta ici şi colo cu Septuaginta şi Vulgata, pentru 
a-1 lămuri, dacă nevoia cere. In nici un caz însă nu putem lua 
Septuaginta de bază, întrucât fiind o traducere cu mii şi mii 
de variante şi până acum textul încă nu s’a putut fixa critic, 
ar fi să traducem nonsensurile şi deviaţiunile traducătorilor,
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ceea ce n’ar corespunde cu înţelesul original. Pentru Critică 
Septuaginta are numai un folos: acela de a constata, dacă în 
traducerea bună sau rea, textul original a fost acela pe care îl 
avem noi astăzi în ebraicul tipărit. Şi dacă constatăm acest 
lucru, atunci misiunea ei din punct de vedere al stabilirei tex
tului este încheiată. La fel procedăm cu Vulgata.

In cazul nostru, traducerea d-lui Negoiţă a fost făcută 
după textul ebraic, fără să îndeplinească aceste condiţiuni şi 
fără să se ţină seamă de valoarea şi importanţa traducerilor şi 
textelor de comparat. Corectările prea multe — în special cele 
după textul siriac —  au schimbat înfăţişarea şi înţelesul pro
fund al proorociei lui Naum, din care n’a putut scoate prin in
terpretare decât ceea ce echivalează cu nimic.

Dăm aici o nouă traducere a cărţii proorocului Naum, din 
care se va putea vedea înlănţuirea ideilor din original, cu corec
turi numai acolo, unde nevoia imperioasă le-a cerut. Cine vrea 
să facă o comparaţie cu textul traducerii tâlcuitorului nostru, 
va vedea diferenţa şi o va aprecia.

d) Traducerea cărţii proorocului Naum.

I

1. Proorocie despre Ninive. Cartea vedeniei lui Naum cel din
Elcoş.

2. Dumnezeu râvnitor şi izbânditor este Domnul; răzbunător
este Domnul şi stăpân pe mânie. Domnul îşi răzbună pe 
vrăjmaşii săi şi împotriva duşmanilor săi stă neîndu
plecat.

3. Domnul este îndelung răbdător şi mult milostiv, iar ne
pedepsit nimic nu lasă. Domnul în vifor şi întru furtună 
îşi tae cale, iar nourii sunt pulberea de supt picioarele lui.

4. El ceartă marea şi o deşartă şi toate râurile cele mari le 
seacă; Basanul şi Carmelul se ofilesc şi floarea Libanului
se veştejeşte;

5. Munţii se cutremură din pricina lui şi colinele se fac una
cu pământul; pământul se zbuciumă în faţa lui, lumea şi 
toţi cei ce locuesc într’însa.

6 . împotriva furiei lui cine stă şi să stăvilească iuţimea ur
giei lui, cine este în stare? Văpaia mâniei lui se varsă ca 
focul şi stâncile se prăvălesc în faţa lui!

7. Bun este Domnul: loc de scăpare în zi de strâmtorare şi pe
cei ce nădăjduesc într’însul îi ştie!
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8. Şi printr’o revărsare de apă care trece va nimici locul ei şi
pe vrăjmaşii săi întru întunerec îi va urmări.

9. Ce puneţi la cale împotriva Domnului? El îi va stârpi cu
totul, fiindcă urgia nu vine de două ori.

10. Căci se încâlcesc unii într’alţii ca mărăcinii, când se îmbată
la ospeţele lor; pentru aceasta mistuiţi vor fi ca paele 
uscate.

11. Din tine a ieşit urzitorul de rele împotriva Domnului şi cel
ce sfătueşte fapte ticăloase.

12. Aşa grăeşte Domnul: „Chiar dacă vor fi viteji şi mulţi, vor
fi seceraţi şi pierduţi vor f i !“

13. —  Te-am zmerit acum, dar nu te voiu mai zmeri. Ci voiu sfă
râma jugul de pe grumazul tău şi voiu rumpe lanţurile 
tale!—

14. Şi iată ce a poruncit Domnul pentru tine: „Numele tău nu
va mai vlăstări; din casa dumnezeilor tăi sfărâma-voiu 
chipurile cele cioplite şi turnate şi mormântul tău îl voiu 
pregăti, căci de puţin preţ ai fost!“

II.

1. Iată că pe munţi sunt picioarele celui ce binevesteşte, ale ce
lui ce vesteşte pacea! Prăznueşte ludo sărbătorile tale, pli
neşte făgăduinţele tale, căci nu va mai trece pe la tine 
duşmanul cel înverşunat. El este cu totul pierdut!

2. Un vrăjmaş distrugător a pornit împotriva ta (Ninive):
păzeşte întăriturile, străjueşte calea, întăreşte-ţi coap
sele, fii bărbătoasă foarte!

3. —Căci Domnul a sădit din nou via lui Iacob —  slava lui
Israil—pe care furii au prădat-o şi i-au ciumpăvit viţele.—

4. Scutul războinicilor săi este văpsit cu roşu; învestmântaţi
în roşu sunt oştenii; în focul armelor de oţel carele se i- 
vesc. In ziua de năvală călăreţii peste câmpii s’avântă.

5. Carele de luptă duruesc şi în câmp deschis dau unul peste
altul. înfăţişarea lor: flăcări de foc, fulgere cari scapără.

6. Căpeteniile ei îi aduc aminte... şi se poticnesc în mersul lor...
Dau zor spre ziduri şi pregătesc apărători...

7. Porţile marilor râuri se deschid şi curtea împărătească de
spaimă este cuprinsă...

8. S’a sfârşit! Ea este prinsă şi în robie dusă. Slujnicile ei
scot suspine — guruit de porumbei —  bătându-se în piept.

9. Dar Ninive este ca un iaz de apă din vremi străvechi!.. Şi
locuitorii ei fug. „Staţi, opriţi-vă!“ dar nici unul nu se 
întoarce.

10. „Prădaţi aurul! Jefuiţi argintul!" căci fără sfârşit simt 
bogăţiile ei: averi, scumpeturi fel de fel.
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a i. Ea este pustiită, jefuită şi prădată!.. Inimi frânte, genunchi 
tremurânde, coapse prinse în zbucium de dureri, feţe în
gălbenite de spaimă!..

1 2 . Unde este sălaşul leilor, vizuina puilor de leu în care leul 
îşi ducea puiul şi leoaica, unde inimeni nu putea să-i 
sperie;

.13. Leul care sfâşia pentru puii lui şi sugruma pentru leoaicele 
lui şi îşi umplea de pradă vizuinile şi lăcaşurile lui de lu
cruri jefuite?

14. „Iată că sunt împotriva ta!“ *zice Domnul Savaot. „Arde- 
voiu cu foc carele tale; pe puii tăi de leu, sabia îi va stră
punge, stârpi-voiu din ţară prada ta şi nu se va mai auzi 
glasul solilor tăi!“

Ruinele Tebei capitala Egiptului.

după Vigouroux , Dictionnaire

i i i .
1. Vai de cetatea cea vărsătoare de sânge, plină de minciună 

şi de sâlnicie, din care nu se mai curmă jaful!
2......Pocnet de biciu, duruit cutremurător de. roate, cai în

galop, care de războiu, cari huruesc;
3. Călăreţi cari s’avântă, sclipiri de sabie, scăpărări de lance,

mulţime de răniţi, grămezi de stârvuri, leşuri fără de 
sfârşit, hoituri cari stau în cale!..

4. Numai din pricina desfrâului fără seamăn al celei desfrâ
nate, frumoasă la chip şi stăpână pe vrăji, care vinde no
roadele cu desfrânările ei şi neamurile cu fermecătoriile e i!
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5. „Iată că sunt împotriva ta!“ zice Domnul. „Zmulge-voiu
veştmântul tău, ca să arăt neamurilor goliciunea ta şi îm
părăţiilor ocara ta;

6. Arunca-voiu asupra ta cu spurcăciuni, batjocori-te-voiu şi
privelişte te voiu face.

7. Şi oricine te va vedea, va întoarce capul de către tine zi
când: „Pierit-a Ninive! Cine o va jeli şi de unde îi voiu 
căuta mângâietori?".

8. Oare tu eşti mai bine întărită decât No-Amon cea aşezată
pe ale Nilului maluri, mconjurată de apă, a cărei întări- 
tură era apa, şi apele cele mari slujiau drept ziduri?

9. Etiopia împreună cu Egiptul erau nesfârşita ei putere. Put
şi Libienii soţii ei de luptă!

10. Dar şi ea dusă a fost în robie, aşijderea şi pruncii ei la răs
pântiile tuturor uliţelor zdrobiţi au fost; asupra celor de 
viţă bună aruncat-au sorţi şi toţi fruntaşii ei ferecaţi au 
fost în lanţuri.

11. Aşijderea şi tu te vei îmbăta de sichera (mâniei mele) şi
fără vlagă vei ajunge; tot aşa vei cere şi tu ajutor dela 
duşmanii tăi.

12. Toate întăriturile tale sunt smochini cu pârgă în ei: dacă
scutură cineva pârga, cade în gura celui ce vrea să o mă
nânce.

13. Iată norodul tău este ca femeile înlăuntrul tău! Porţile ţării
tale se vor deschide în faţa vrăjmaşilor tăi şi focul va mis
tui zăvoarele tale!

14. Adă-ţi apă pentru vremi de împresurare, drege-ţi întări
turile, frământă lutul, calcă pământul cel clisos şi fă că
rămidă tare!

15. Dar şi atunci te va mistui focul şi sabia te va stârpi şi te
va prăpădi ca lăcusta, chiar dacă ai fi fără de număr 
ca lăcustele şi ca stolurile lor.

16. Inmulţitu-ţi-ai neguţătorii ca stelele de pe cer. Ei simt ca
lăcusta care întinde aripile şi zboară!

17. Căpeteniile tale sunt ca lăcustele fără număr, iar dregătorii
tăi ca stolurile de lăcuste cari se pun pe ziduri în vreme 

friguroasă şi după ce răsare soarele, zboară şi nu se mai 
cunoaşte locul unde au fost.

18. Păstorii tăi dorm, împărate al Asiriei! Principii tăi stau
culcaţi; norodul tău s’a împrăştiat în munţi şi nu este 
cine să-l adune î

19. Prăbuşirea ta este fără leac, şi năpraznic prăpădul tău!...
Toţi cei cari vor prinde de veste despre tine, vor bate din 
palme, căci peste cine nu s’a abătut necontenit fărădele
gea ta?
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a) P olitica  regatului Iuda.
616—609

O chestiune care trebuia limpezită pentru epoca noastră, 
dar pe care nu o vedem tratată nicăiri în cartea d-lui Negoiţă, 
este politica regatului Iuda.

In orice judecare a evenimentelor şi atitudinilor unui stat, 
politica joacă un rol covârşitor aici în Orientul acesta înde
părtat, unde două state îşi disputau întâietatea: Asiria ajunsă 
la apogeul ei şi Egiptul, care pe la 1200, în timpul lui Ramses 
III (din dinastia XX) îşi întinsese stăpânirea pe coasta feni
ciană, în părţile Palestinei şi în ţara Edomului şi ajunse până 
în Siria meridională, prin Psametic I (663— 609), care i-a redat 
independenţa şi suveranitatea, căuta acum cuceririle cele de 
altădată subt formă de posturi înaintate, care să-i asigure pa
cea şi prosperitatea*).

Această ocupare a fost alternativă. Şi dacă la 1200 îl ve
dem pe Ramses III, la 1120, îl vedem pe Tiglatfalasar I, traver
sând Siria septentrională şi ajungând până Ia Mediterana. Fi
reşte că în mijlocul acestor rivalităţi şi gânduri de a poseda, 
când Asiria, când Egiptul, coasta mării Mediterane, cum şi ţă
rile ce le-ar fi putut sprijini în dominaţiunea lor, cu drept cu
vânt ne putem întreba care a fost politica lui Israil, în toată a- 
ceastă vreme?

Dar cuceririle spre marea Mediterană erau determinate şi 
de alte consideraţiuni: de ordin economic şi comercial, ceea ce

1) Intre Oronte şi Eufrat, începea ţinutul celor două fluvii: Naha
rina cu cetăţile Khalep (A lep ) şi Tunep. Ele erau strajă înaintată ale cetă
ţii Carchemiş, care păzea vadul Eufratului. Tutm es I (1557-1501), traver
sează Eufratul ca  demonstraţie militară. Analele lui Tutmes III, sunt in
teresante din punctul de vedere al înaintării şi cuceririi Egiptului in Si
ria, Palestina şi mai departe. In anul al 30-lea al domniei sale, Tutm es m ,  
ajunge în Naharina (1472); în anul al 33-lea (1469), ajunge la Carche
miş. Cuprinde cetatea şi ridică pe partea orientală a Eufratului un stâlp, 
cu  o inscripţiune alături de acela al tatălui său Tutmes I. M esopotam ia 
de sus, babiloniană (Sangar), Asiria (A ssou r), plătiră tribut, Hetiţii a- 
duseră pietre preţioase şi lemne balsamice rar de găsit. In anul al 42-lea 
(1460), în urma unei revolte în Naharina, el plecă într’o expediţie şi 
zdrobi ultimul efort al alianţei asiatice îm potriva lui. Aceste expediţiuni, 
în tim p de 20 ani, au asigurat pacea Egiptului pe timp de un secol: 
1460-1360.

Imperiul egiptean atinge apogeul în timpul lui Am enofis IV  (1380- 
1362), cum  se vede din corespondenţa din Tell-E l-A m am a. Adm inistraţia 
se făcea  cu localnici. Era m ai mult un fe l de protectorat bazat pe diplo
maţie, decât o  cucerire cu asuprire în felul cuceririlor sângeroase asi
riene, şi cu duceri în captivitate.

M oret şi Davy, D es clans aux em pires, Paris, 1923, pag. 304-327. 
cf. Jean Capart, Thebes, la gloire d’un grand passi, Bruxelles, 1925, cap. 
in ,  Th&bes centre du monde, pag. 45— 63 şi cap. X, Le monde embellit 
Thfebes, pag. 163—179.
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pune într’o lumină cu totul deosebită această rivalitate în de
trimentul statelor mici vasale din această regiune binecuvân
tată de Dumnezeul lui Israil.

Israil a dus întotdeauna o poltică de independenţă naţio
nală. Stat aşezat pe baze teocratice, se cuvenea ca poporul să* 
ho ţină departe de amestecul cu păgânii, ca nu cumva religiu- 
nea să fie influenţată de păgânism şi cu aceasta statul să se pră
buşească. Să nu se confunde politica aceasta, cu politica perso- 
nulă a unor regi depărtaţi dela credinţă, sau a altora cari vro
iau ca să-şi consolideze autoritatea personală.

Regii lui Israil şi Iuda, dacă judecăm faptul acesta dela 
începutul expansiunii puterii asiriene către apus, au rezistat 
pe cât au putut. Pe noi însă ne interesează epoca dela secolul 
IX în jos.

Aşumazirapal II, (883— 859), face o expediţiune în Liban, 
pe coasta mării Mediterane (Marea ţării Amuru): „In marea 
cea imensă mi-am curăţat armele mele şi jertfă am adus zeilor. 
Am primit tributul regilor de pe coasta mării: Tir, Sidon, Bi- 
blos, Mahalat, Maisa, Kaisa, Amuru şi Arwad" *) Nu se ştie 
din ce pricini, însă această cucerire n’a mai fost continuată.

Salmanasar III (858-824) se gândeşte la continuarea cuce
ririlor. Şi în bătălia dela Karkar (854), bate o coaliţiune de regi, 
între care era şi Ahab cel din Israil. Ea era de fapt îndreptată 
împotriva lui Benhadad II-lea. Apariţia nelegiuitului rege A- 
hab, în această coaliţiune, ne arată că politica lui, era politica 
tradiţională de independenţă naţională. Iată ce citim în cunei
forme despre această bătălie: „Mă apropiai de Karkar, o nimi
cii şi o arsei cu foc. 1.200 de care de războiu, 1.200 de cai, 20.000 
de soldaţi ai lui Hadadidri 2) al Damascului, 700 de care, 700 
de cai, 10.000 de soldaţi ai lui Irhuleni al Hamatului, 2.000 de
care, 10.000 de soldaţi ai lui Ahabbu.....  aceşti 12 regi îi avu
el într’ajutor" 3).

Biblia nu vorbeşte despre această expediţiune a lui Salma
nasar împotriva Damascului şi Hamatului. Ea are loc ca primă 
expediţiune în 854, apoi a doua la 849, a treia la 846, a patra la 
842 şi a cincea la 839.

Iehu, regele lui Israil, din pricina reformelor religioase: 
distrugerea cultului lui Baal şi omorîrea Izabelei, soţia lui A- 
hab 4), rămăsese fără aliaţi. Se hotărî atunci să apeleze la aju
torul lui Salmanasar împotriva Sirienilor, în schimbul unui tri
but. Faptul este cunoscut din Analele lui Salmanasar III, cum 
şi din fragmentul unui obelisc aflat la British Museum. Această 
supunere nu i-a folosit întru nimic, fiindcă Hazael al Siriei cu
ceri partea de dincolo de Iordan, până la Amon 5).

„In anul al 18 al domniei mele, am traversat Eufratul pen



tru a 16-a oară. Hazael al Damascului se bizuia pe mulţimea 
oştirei sale şi-şi adună mulţime de oşti. Hermonul, un vârf de 
munte în faţa Libanului, îl făcu cetate. Cu el m’am luptat şi 
l-am învins năpraznic. 6.000 dintre oştenii lui i-am doborît cu 
armele la pământ, 1.121 de căruţi, 470 de cai împreună cu tabăra 
sa i-am luat cu mine. Ca să-şi scape viaţa, a fugit. Şi eu l-am 
urmărit. Şi l-am închis în Damasc, capitala sa. Grădinile cu 
pomi fructiferi le-am distrus. Şi l-am urmărit până în Hauran. 
Cetăţile sale fără număr le-am dărâmat, le-am pustiit şi le-am 
ars. Pradă bogată am luat. Până în munţii Orontelui am a- 
juns, şi acolo mi-am săpat în stâncă chipul meu regesc. In a- 
ceastă vreme am primit tribut dela Tir, Sidon şi Iehu al lui 
Israil".

Inscripţia de pe Obelisc: „In anul al 18 al domniei mele, 
am trecut Eufratul pentru a 16-a oară. Hazael al Damascului 
pomi la luptă. 1.121 de care, 470 cai de călărie în afară de ta
băra sa, i-am luat“ .

„Tributul lui Iehu al lui Israil: argint, aur, ceşti de aur, 
blide de aur, pahare de aur, găleţi de aur, bucăţi de plumb, 
sceptrul regal, lemne balsamice, am primit eu“ x) .

Adadnirari III (805— 782). După ce face cuceriri în răsă
rit printre care Media şi Persia, până la Golful Persic, în apus 
se întinde: „Dela ţărmul Eufratului, am supus la picioarele mele 
ţara Hetiţilor, Amuru în întregime, Humri2), Edonul, Filis- 
teia, până la marea cea mare. Biruri şi tributuri am aşezat a- 
supra lor. Şi m’am îndreptat spre ţara Damascului. Pe Mari, 
regele Damascului l-am închis în capitala sa“ 3).

Tigîatfalasar III (745— 727). Cucereşte întreg ţinutul dela 
Samaria până în Capadocia. Intre cei ce plătesc tribut sunt: Da
mascul şi „Menahem al Samariei“ . Această expediţie are loc 
la 733— 32 împotriva lui Rezin al Damascului şi împotriva Sa- 
mariei 4) .

Se pare că în această din urmă expediţie şi în cea prece
dentă duce în robie, pe Ruben, Gad şi jumătate din Manase, 
după cum citim în I Cronici V, 26: „Dumnezeul lui Israil, aţâţă

1) H. Gressmann, op. cit., 349 seq. Cât priveşte cronicile şi ediţiu- 
nile de unde sunt luate textele, sunt indicate la fiecare capitol, şi cred inu
til ca să le mai redau aici.

2 ) A cesta  este Benhadad 33.
3) H. Gressmann, op. cit., pag. 346 seq.
4 ) I I  Regi, X , 11.
5) I I  Regi, X , 32— 33.
1) H. Gressmann, op. cit., pag. 343.
2 ) Israilul; Casa lui Omri.
3 ) H. Gressmann, op. cit., pag. 344 seq.
4 ) H. Gressmann, op. cit., pag. 745 seq.
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mânia lui Ful <■•) regele Asiriei şi duhul lui Tiglatfalasar, regele 
Asiriei, care duse în robie pe Rubeniţi, pe Gadiţi şi jumătate din 
tribul lui Manase, şi-i duse la Hala, la Habor, la Ara şi pe flu
viul Gozan, unde se află şi în ziua de azi 6).

Inlocueşte pe Pecauia cu Ozeia. Ia tribut dela oraşele cu
cerite în vest, printre care dela Ahaz din Iuda, Ascalon, Edom, 
Hananu din Gaza, etc.: „aur, argint, plumb, fier, magneziu (? ) , 
haine colorate, veşminte de in, purpură roşie, producte din mare 
şi de pe uscat, cari se află numai în ţara lor, tezaurul regelui, 
cai, c a t â r i . . i ) .

La 735 se începu un războiu între Ahaz, regele Iudei şi 
popoarele vecine, din pricină că o coaliţiune formată împotriva 
Asiriei cu: Damascul, Israiliţii, Filistenii, Amoniţii, Edomiţii şi 
Moabiţii, avea ca scop scuturarea jugului Asiriei. Ahaz refuză 
să facă parte din această coaliţiune. Coaliţiunea începu războiu 
împotriva lui Ahaz. El se retrase în capitală şi ceru ajutorul 
lui Tiglatfalasar. Acesta veni şi devastă ţara lui Omri, distruse 
Damascul şi duse pe locuitori la Kir în Babilonia. Iată ce ci
tim în II Regi, XVI, 8 : „Ahaz, trimise soli la Tiglatfalasar, re
gele Asiriei să-i zică: „Eu sunt robul tău şi fiul tău: Vino 
şi mă scapă din mâna regelui Siriei şi a regelui lui Israil, cari 
s ’au ridicat împotriva mea“ . Şi Ahaz a luat aurul şi argintul 
cari se aflau în casa Domnului şi în tezaurul casei regelui şi-l 
trimise ca dar regelui Asiriei. Regele Asiriei îl ascultă, cuprinse 
Damascul, omorî pe Rezin şi pe locuitori îi duse în robie la Kir“ .

Salmanasar V (727-722). Ozeia a luptat cât a putut împotriva 
Asiriei, sprijinindu-se pe ajutorul Egiptului. Salmanasar se ho
tărî să cuprindă regatul lui Israil. Din relatările biblice, el este 
cel care a cuprins Samaria, iar după inscripţiunile cuneiforme 
Sargon. Probabil că Sargon este cel care culege roadele unei 
victorii 2) . In tot cazul, din faptul că Ozeia se sprijină pe E- 
gipt, rezultă că urma politica tradiţională de independenţă.

Iată ce citim în II Regi, XVII, 2: „Regele Ozeia... făcu ceea 
ce este rău în ochii Domnului, însă nu ca regii din Israil, înain

5) Pulu din inscripţiunile cuneiform e este T iglatfalasar m ,  care 
cu  acest nume domnea în Babilon.

6) Menahem a plătit şi tribut după cum  citim  In H  Regi XV, 19: 
„Ful, regele Asiriei veni în ţară şi Menahem îi dădu 1.000 de talanţi de 
argint, ca  să-i fie  într’ajutor, şi ca  să-i întărească regatul în m&na lui“ .

1) H. Gressmann, op. cit., pag. 346. T iglatfalasar după ce se război 
în A sia  occidentală, năvăli în Israil. rt Regi, X V , 29: „T iglatfalasar, regele 
Asiriei, veni şi cuprinse Aion, Abel-bet-M aaca, Janoe, Cadeş, Haţor, Gbi- 
leadul şi Galileia, întregul ţinut al lui Neftali şi-i duse robi în Asiria".

2) Fr. X . Kugler, Von M oses bin Paulus, 1922, Miinster in W estf., 
pag. 181. Cucerirea Sam ariei cade între 20 Decem vrie 722 şi 4 Aprilie 
721. „E u  sunt Sargon care am cucerit Samaria şi Bit-H um ria“ . Gresa- 
mann, op. cit., pag. 352.
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taşii lui. Salmanasar, regele Asiriei, porni împotriva lui şi Ozeia 
fu supus şi plăti tribut. Insă regele Asiriei, descoperi o uneltire 
a lui Ozeia, cari trimisese soli la Sua, regele Egiptului şi care 
nu mai plătea dajdie regelui Aisiriei de ani de-a rândul. Regele 
Asiriei îl prinse şi-l aruncă în temniţă, legat în lanţuri. Regele 
Asiriei cutreeră toată ţara şi se îndreptă împotriva Samariei, 
pe care o ţinu împresurată trei ani. In anul al 9-lea al lui Ozeia, 
regele Asiriei cuprinse Samaria şi duse pe Israil captiv în A- 
siria. El le hotărî locul de stat: Hala, Habor, fluviul Gozan şi 
cetăţile Mezilor“ .

Sargon II (722-705). Dar Sargon, după incripţiunile cunei
forme, este acel care cucereşte Samaria: „La începutul dom
niei mele, în cel dintâi an, am cucerit Samaria... 27.920 oameni, 
cari locuiau acolo i-am luat, aşijderea şi 50 care regeşti de 
războiu". El mai face următoarele expediţii: împotriva Hama
tului şi Gâzei (720); apoi împotriva Aşdodului, Gatului, Filis- 
teei, Iudei, Edomului şi Moabului *).

In anul 711, în urma amestecului lui Faraon, Azur, regele 
Aşdodului încercă să facă o coaliţiune cu: Filistenii, Iuda, Moa- 
bul şi Edomul, împotriva Asirienilor. Aşdodul fu învins uşor, 
iar coaliţiunea a rămas inactivă.

„In necazul inimei mele, nu mi-am adunat armată multă 
şi nici nu mi-am hotărît tabăra. Cu vitejii mei, cari nici în 
vreme de pace, nu se depărtează de mine, am pornit spre Aş- 
dod. Când acel Iamani, a auzit de apropierea expediţiunei mele, 
a fugit în ţinutul învecinat al Egiptului, în ţinutul Meluha, iar 
localităţile sale nici nu s’au mai văzut. Aşdodul, Gatul, Asdu- 
dimmu le-am asediat şi le-am cuprins. Zeii săi, femeia, copiii, 
fiicele, averea şi tezaurul curţii împreună cu oamenii, i-am so
cotit eu ca pradă" 2) .

Preotul Dr. VASILE RADU,
Profesor la Facultatea de Teologie din Chişinău

Noi încă nu ştim cât de păgubitoare este atmosfera zămislită de desco
peririle şi născocirile noastre. Unii medici spun câ ea e primejdioasă, ba 
chiar şi ucigătoare,

...A stfe l a fost mai uşor de descoperit gaze înăbuşitoare decât să se 
găsească un leac pentru cancer sau oftică. Tainele viefii organice sunt mult 
mai grele de pătruns, decât cele ale viefii neorganice, unde noi răzbim curat 
în ţara minunilor.

NICOLAE BERDIAEV,
Ia FHomme et la Machine. Paris 1393.

--------------- cr*»0——— — —

1) H. Gressman, op, cit., pag. 349 seq.
2) H. Gressmann, op. cit., pag. 350-352, unde se mai pot găsi şi alte 

detalii. Noi dăm pe cele care ne interesează.
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r  ştl bune din eparhia Hotinului. — Sf- Episcopie a Hoti- 
nului a dat ştire în ziare că vrea să înfiinţeze o slujbă de 

predicator pe lângă acea episcopie. El va fi plătit cu 2000 lei de fie
care predică ţinută, iar cuvântările ocazionale cu 500 de lei. Aceste 
premii şi înfiinţarea nouei slujbs se fac cu prilejul împlinirii a 10 
ani dela înfiinţarea episcopiei.

Cu acel prilej, se vor face mari serbări în oraşul Bălţi, unde 
e scaunul episcopiei, în viitoarea lună Septemvrie. Vor fi poftiţi 
M. S. Regele, toţi ierarhii noştrii şi încă toţi Patriarhii Bisericii 
Răsăritului.

Cursuri pentru cântăreţi. —  La 16 August a. c., s’au deschis 
în Bucureşti cursuri de perfecţionare pentru cântăreţii din Bu

cureşti şi din eparhia Mitropoliei Ungro-Vlahiei. Ele s’au urmat 
în Bucureşti, apoi la Mănăstirea Cernica. Aceste cursuri au fost 
întocmite prin silinţele d-lui Profesor I. Popescu-Pasărea, de a 
ridica tot mai sus tagma cântăreţilor. Mai mulţi preoţi şi profesori 
şi-au dat ajutorul lor pentru a face aceste cursuri cât mai folo
sitoare.

Preot răpâsat. —  Bătrânul preot Economul Vasile Catana, de 
82 de ani, fost paroh în Bereşti, Putna, a încetat din viaţă, 

la ginerele său, Econ. C. Tebeică din Serdaru, Covurlui. De mult 
şi de mulţi cinstit pentru curata lui slujbă, a fost dus cu cucer
nicie la locaşul de veci, fiind slujit de 7 preoţi de pe Valea Şire
tului, jud. Covurlui. Cuvinte duioase au tost spuse lângă sicriul 
său, de cântăreţul Frunză, din satul Lascar Catargi, Covurlui, 
de lei din satul Bereşti, Putna, unde răposatul şi-a cheltuit toţi 
anii slujbei sale. Un cortegiu măreţ, urmat de fiii săi pensionari 
ai răposatului şi de preoţi, a lăsat o adâncă întipărire în sufletul 
sătenilor.

Concordatul între Austria şl Vatican. —  O telegramă din 
Roma, a agenţiei Rador, cu data de 4 Iunie a. c., vesteşte că, în 

acea zi a fost iscălit la Vatican concordatul dintre Biserica Romei 
şi Austria. Concordatul a fost iscălit de Pacelli, secretarul Vati
canului, Cancelarul austriac Dollfus pentru Austria. Papa a decorat 
pe acesta cu decoraţia „Sf. Grigorie". Cancelarul s ’a văzut apoi cu 
primul-ministru italian d. Mussolini.

Pentru scăparea unui Seminar. —  D. Prof. Dr. Ştefan Mino- 
vici s ’a dus la Ministerul Şcoalelor, împreună cu o solie a 

comitetului şcolar a Seminarului Neagoe-Vodă din Curtea-de-Argeş, 
pentru a cere păstrarea extrabugetară a acestei şcoale. A înaintat 
Ministerului şi raportul Comitetului şcolar cu toate actele.
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Numire de profesor la Seminar. — Păr. Chirii Pqpescu din 
Buzău a fost trecut profesor la Seminarul din acel oraş, ca 

încadrat vremelnic, dela liceul de fete din Râmnicul-Sărat.

Societate creştinească în creştere. — Societatea creşti
nească, „Patriarhul Miron“ din Bucureşti, care lucrează fără înce

tare, şi în Bucureşti şi în vecinătăţile lui, pentru înbunarea sufletului 
omenesc, a ajuns să strângă şi oarecare sume de bani, pentru 
a-şi ridica un cămin. In luna August a. c., a ajuns-o clipa fericită 
când să poată păşi pipăit la îndeplinirea acestei fapte. Duminică 
13 August a. c., a pus peatra de temelie a căminului ei din 
Bucureşti, str. Măgurele, fundătura Doinei. S’a făcut sfinţirea apei 
şi s’au rostit mai multe cuvântări de bună urare.

Nerăbdători de călcarea Duminicii. — După cum cetim în 
Calendarul dela 5 August a. c., bărbierii din Bucureşti şi-au 

ţinut o adunare, în seara de 3 August a. c., în care prezidentul 
lor Alexandru Urseanu, a spus că ei se găsesc acum „la punctul 
final rămânând ca Consiliul de direcţie al Camerei de muncă să-şi 
dea avizul definitiv şi favorabil, care va fi înaintat d-lui ministru 
al muncei, care va da decizia ministerială pentru libertatea frizeri
lor de a lucra Duminica.

Deci bărbierii se văd mai-mai ajunşi la împlinirea dorinţelor lor 
de a călca Duminica şi se fericesc în aşteptarea acestei zile. Unde 
sunt însă nerăbdătorii de a vedea Duminica deplin cinstită în ţara 
aceasta şi fără crâcneală din partea nimănui de a mai încerca 
călcarea ei ?

S’ar putea şi aceasta, dar toţi cei dornici de călcare se zbat 
întru aceasta şi poate că biruie. Ceice ar fi să dorească biruinţa 
Duminicii nu se zbat, nu ies la luptă, şi atunci iată că fiii lumii 
acesteia sunt mai înţelepţi decât fiii luminii. Ei ştiu ce să facă 
pentru împlinirea dorinţelor lor, pe când ceice ar trebui să fie 
mai luminaţi şi mai harnici întru aceasta, adică creştinii şi toţi 
cei setoşi de lucrul Domnului nu se mişcă. De aceia biruie făptaşii 
strâmbătăţii şi rămân pe de lături cei ai dreptăţii. Fără străduinţă 
însă, nu se dobândeşte nimic şi aşa înghiţim aceste roade.

A lt preot la Paris. — Păr. Dr. Petre Vintilescu, preotul dela 
biserica noastră din Paris, se întoarce în ţară. A stat acolo mai 

puţin de 2 ani. In locul său, a fost numit Păr. Dimitrie Rădu- 
iescu, parohul bisericii Albă din Bucureşti. In ceasul plecării însă, 
Sf. Sa fiind împedecat de a părăsi ţara, a căpătat un concediu 
de 6 luni. In această vreme, va fi înlocuit la Paris de Păr. Econ. 
Haralambie Popescu dela biserica Sfinţii Voevozi din Bucureşti, 
acelaş despre care scriem la rubrica despre cărţi şi reviste.

Nou concordat cu Vaticanul. — Intre Germania şi Vatican, 
s’a încheiat un nou concordat, care va înlocui vechile con

cordate cu Prusia, Wiirtenberg şi Bavaria.
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Cursurile „Solidarităţii" la Mănăstirea Neamţului. —  Dacă 
altfel nu mai auzim despre societatea de cultură socială,- 

creştinească „Solidaritatea", dar tot mai auzim prin cursurile pe 
care le orânduieşte la Mănăstirea Neamţului în vremea verii. 
Ele au început şi anul acesta, în ziua de 20 Iulie, cu slujbă, 
cuvântări şi voie bună, fiind de faţă P. S. Episcop Nicodem, sta
reţul Mănăstirii Neamţului; d. Dr. St. Bogdan, prezidentul „Soli
darităţii" ; d. Dr. Şerban Ionescu, profesor al facultăţii de teologie 
din Bucureşti; d. Lancrănjan, secretarul cursurilor, şi mulţi do
ritori de odihnă şi aier curat la mănăstire. Cea întâi cuvântare 
a ţinut-o d. Dr. Bogdan. In altă zi, a vorbit d. Şerban Ionescu. 
In altă zi, a vorbit d. Lancrănjan. Acestea au fost în luna Iulie. 
In August, au vorbit un profesor olandez, d. profesor Gh. Can- 
tacuzino dela facultatea de litere din Bucureşti; şi Păr. Arhim. 
Scrtban. Cursurile s’au închis la 20 August.

Un text îndreptat al Noului Testament. — După cum cetim 
în ziarul Calendarul (17 Iulie a. c.), din condeiul Părintelui 

Dr. Gr. Cristescu, avem gata de tipar un nou text al Noului 
Testament, lucrat, prin ani de trudă, de Păr. Dr. Vasile Gheorghiu, 
profesor la facultatea de teologie din Cernăuţi. Acest text este o 
lucrare îndreptată, adică alcătuită pe temeiul feluritelor manus- 
scripte, în urma constatăr i despre felul cum a trebuit să fie textul 
de baştină al Noului Testament, aşa cum a ieşit el din mâna sfin
ţilor apostoli şi ucenici ai lor. In curgere de sute de ani, textul 
a ajuns să aibă unele deosebiri, dela un codice la altul. De aici
întrebarea: Oare cum va fi fost Uxtul dela început? Pentru a răs
punde la ea şi a da un text despre care să poţi spune că este 
cel curs din condeiul apostolilor, trebuie să porneşti un studiu de 
cercetare amănunţită. Aceasta este o lucrare critică, adică de 
cernere şi cumpănire a materialului.

Fiind vorba să dăm graiul sfânt pe româneşte, se înţelege 
că este de toată însemnătatea să dai textul care poate fi socotit 
drept cel mai adevărat. De aceia lucrarea Părintelui Gheorghiu nu 
poate fi decât bine venită şi de mare merit. Ea întâmpină greutăţi 
de tipărire, însă că este trebuinţă de o aşa lucrare şi că trebuie
să ne bucurăm de vestea răsăririi ei, nici vorbă.

Călătorie la Sf. Munte. — începe a ajunge obicei şi va fi din 
cele mai frumoase... După călătoria de închinare la Sf. Munte 

care s’a făcut în luna Mai a. c., sub călăuzirea Părintelui Gala 
Galactton, acum s’a făcut dâră şi s’a întocmit a doua călătorie, 
tot acolo şi tot sub călăuzirea Sfinţiei Sale. Aceasta s’a pornit la 
sfârşitul lui Iulie a. c.

Fie ca acestora să le urmeze multe altele! E de dorit ca 
fraţii noştri să prindă gustul de a se îndruma tot spre Sf. Munte 
şi Locurile Sfinte, fiindcă mai multă sfinţenie şi curăţenie de gân
duri avem noi de cules din căile Domnului şi ale sfinţilor decât 
din umblete pe aiurea.
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Moartea unui profesor de seminar. —  Bătrânul Vasile 
Moga de mult nu mai era profesor la Seminarul Central. Ie

şise la pensie încă de înaintea războiului. Totuşi, cu toată vârsta 
sa înaintată, îl vedeai încă sprinten pe uliţe, deşi mai slăbit. Z k - 
rele ne-au vestit însă încetarea sa din viaţă şi că a fost dus la 
locaşul de veci Joi, 3 August a. c., la cimitirul Sf. Vineri din 
Bucureşti.

Slujba a fost săvârşită de Prea Sf. Sa Arhiereul Platon, în- 
cunjurat de mulţi preoţi. De fbţă erau înfăţişători ai multor şcoale, 
unde răposatul a predat: Seminariul Central, Liceul Şincai, Şcoala 
Normală şi altele. La Seminariul Central, a predat ştiinţa plugă- 
riei şi gospodăriei săteşti.

Era un bărbat vesel, cu inima deschisă, cu grai sunător pe 
buze, totdeauna făcând treabă şi îndemnând şi pe alţii.

Toate aceste trăsături curate şi vrednice ale fiinţei sale au 
fost scoase la iveală de vorbitorii din partea aşezămintelor şcolare, 
care au luat parte la slujba înmormântării.

De fel de peste munţi, din Blaj, răposatul îşi trecuse tot 
lungul sale vieţii, 81 de ani, mai mult între noi şi era cu totul 
intrat în deprinderile şi felul de viaţă al nostru. A lăsat cele mai 
plăcute amintiri şi numai cu jale vor afla de plecarea sa dintre 
noi toţi ceice l-au cunoscut.

Dumnezeu să-l împărtăşească de pacea cerului!

-----------------------------------------------

B I B L I O G R A F I E

W. F. Stead, SER M O N S O F T H E  YEAR 1932. (Predici 
ale anului 1932). Londra, 1932.

Această carte, frumos legată, cum sunt, în de obşte, cărţile 
englezeşti, groasă de 485 de pagini, cuprinde predici alese, care 
au fost ţinute în Anglia în curgerea anului 1932. Lurcul acesta se 

face în Anglia din mai multe părţi. Pe fiecare an, ai astfel de cu
legeri din predicile anului trecut. Aceasta dovedeşte cs mult se 
predică, dacă ai de unde alege. Şi se înţelege, se aleg predicile 
cele mai răsărite, cele din care zvâcneşte mai din plin puterea 
adevărului religios.

Cartea pomenită cuprinde 47 de predici, rostite de predicatori 
din felurite confesiuni. Se găsesc amestecaţi aci şi anglicanii şi 
catolicii. Ea cuprinde rostiri la întrebările cele mai proaspete care 
frământă lumea, toate mânuite şi limpezite prin duhul evangheliei.

Predicele sunt rânduite pe categorii de cuprins: mai întâi 
sunt predicile apologetice; apoi predicile dogmatice, amestecate cu 
morale; apoi predici morale mai practice, care răzbat mai viu în 
cunoaşterea şi urmărirea vieţii; apoi predici pentru unele sărbători, 
apoi predici de un cuprins mai mirenesc despre oameni şi fapte, 
de pildă, episcopul din Coventry ţine o predică despre Shakespeare.

In alte numere, noi vom traduce din aceste predici.
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Sir Charles Marston, T H E  N EW  K N O W LE D G E  A B O U T  
T H E  O LD  T E S T A M E N T . (Moua cunoştinţă cu privire la Vc- 
chiul Testament). Londra, 1933.

Ce mare bucurie îţi aduce, ca teolog şi ca creştin, o carte ca 
aceasta! In adevăr, ea este cel din urmă cuvânt al cercetărilor, 
cu privire la faptele şi povestirile cuprinse în V. Test. Acestea au 
fost deseori tăgăduite, arătate ca nişte urziri mult mai târzii de
cât vremea în care le arată tradiţiunea. De pildă, scrierile lui Moisi 
sunt arătate ca răsărite abea după robia Babilonului

Dar toate aceste păreri au fost numai răsăriri ale minţii din pri
virea peste cuprinsul Vechiului Test. Nu de mult însă, Ţara Sfântă 
e cercetată şi prin alte miljoace: prin săpături. Arheologia ne scoate 
la iveală stări ale trecutului şi materiale care spun altceva şi des
chid alte zări decât închipuirile pe care şi le-au plăsmuit unii. Cartea 
aceasta arată, pe temeiul cercetărilor aheologilor, că V. Test. este 
o carte deplin istorică. Mărturisirile lui sunt adevărate din punct 
în punct. Adevărată este şi trecetea Iordanului pe uscat sub Iosua 
Navi, adevărată şi căderea zidurilor Ierihonului.

Episcopul GRIGORIE al Aradului, O R TO D O X IA  Şl R O 
M ÂN ISM UL IN T R E C U T U L  N O S TR U . Volum de 231 de pa
gini format ceva mai mare ca al cărţilor de şcoală. Arad, iy33. Pre
ţul 50 lei.

Este puţin de când am scris aici despre altă carte a Prea 
Sfinţiei Sale Episcopului Grigorie al Aradului, “Spre zările veşniciei", 
şi iată ne dăruiţi cu alta nouă. Aceasta e pornită pe altă temelie 
şi cu altă urzeală de gânduri decât aceia. Foarte îndreptăţită însă 
şi sănătos gândită şi aceasta.

Prea Sf. Sa a pornit dela cugetarea : dacă aş căuta dealungul 
istoriei Românilor toate temeiurile pe care le-aş găsi, întru cin
stea şi lauda Bisericii noastre ortodoxe ?

Z s şi făcut. Prea Sf. Sa a luat toate istoria noastră dela 
început şi, pas cu pas, a arătat aci toate amănuntele din care se 
pot scoate cuvinte de cinstire, adevăruri de mare laudă, întru 
sprijinirea Bisericii noastre. Din acest punct de vedere, cartea răs
punde unui gând cum nu se poate mai sănătos şi nu va întârzia 
să-şi dea roadele ei.

Nouă ne-a plăcut mult cap. 2, în care duce o luptă de con
dei cu uniaţii, bine mânuită şi din care ies toate dovezile în 
folosul Bisericii noastre. Dbr în toate capitulele se găsesc fel de 
fel de temeiuri, până în zilele noaste. Unele sunt cu totul nouă 
şi niştiute, cum sunt cele culese din războiul nostru. De aceia 
cartea stă la toată înălţimea şi este de dorit să fie folosită în cea 
mai largă măsură.

Sergiu Bulgakoff O R TO D O X IA . Volum de 245 de pagini, 
în formatul acestei reviste, traducere românească. Sibiu, 1933. 
Preţul 120 de lei.

Această carte, foarte frumoasă ca înfăţişare tipografică, în
soţită de o prefaţă a înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului Nicolae



«lela Sibiu şi de altă prefaţă a autorului, scrisă anume pentru ce 
titorii români, este traducerea ?n limba noastră a cărţii proaspăt 
ieşite în franţuzeşte l lOrthodoxie. Turnarea ei pe limbă rom â
nească a fâcut-o d. Nicolae Grosu, teolog din Sibiu, care a în
văţat carte creştinească şi peste graniţă.

Autorul cărţii este cunoscut preot rus, Arhipresviterul Serghie 
Bulgakov, profesor la Academia teologică ortodoxă rusească din 
Paris, şi care este azi unul din bărbaţii de seamă ai Bisericii 
ruseşti, pribegi printre străini. Sf. Sa însă îşi duce cu vrednicie 
în lume chemarea sa de preot şi cuvântul său este totdeauna luat 
în seamă, chiar între teologii străini, ca unul din gânditorii aleşi 
ai Bisericii ortodoxe de azi.

Cartea cuprinde o desfăşurare a cugetărilor de temelie ale 
Bisericii ortodoxe, dar cu un zbor al vederilor şi cu o  noutate de 
înfăţişare a lor, care fac cetirea prea atrăgătoare şi plăcută. Pe 
lângă asta, ea este nu se poate mai folositoare şi dă multe îm - 
boldiri pentru gândire. Unele păreri pot trezi nedumeriri. Ele însă 
nu încetează de a fi sâmburi de gândire nouă şi care pot fi trepte 
pentru sporul cugetării noastre. Cine o va ceti va găsi în ea des
tule temeiuri cu care să se ajute şi să se bucure că a dat peste
o carte care înoieşte zarea lui teologică ortodoxă. Noi dorim  s ’ o  
vedem cât mai mult răspândită şi folosită.

Dionisie Făgărăşanu, TÂ N Ă R U LE , Ţ I E -Ţ I  Z IC , S C O A -
1 .A -TE ! îndemnuri creştineşti către tineretul de azi, voi. I 
Carte de 108 pagini. Sibiu, 1933. Preţul 60 de lei.

Dionisie Făgărăşanu a fost profesor de religiune la liceu rom â
nesc din Braşov. A  lăsat cele mai frumoase urme în sufletul şcolarilor 
săi. Bărbat de multă învăţătură, în felurite ramuri, a ştiut să facă 
ramura predată de el una din cele mai dulci şi mai vii pentru 
sufletul şcolarilor. Ei i-au păstrat bună amintire şi au simţit, în 
sufletele lor, urmele lăsate dş el. Aceasta a băgat-o de seamă şi
I. P. S. Mitropolit Nicolae, în anii când era profesor la Seminariul 
Andreian din Sibiu şi avea ca ascultători pe foştii şcolari ai p ro 
fesorului Făgărăşanu.

Acest profesor a încetat din viaţă în 1907, dar nu fâră a 
lăsa şi rămăşiţe scrise ale lucrului său. Acestea sunt bucăţi cu 
îndemnuri morale către şcolarii săi, străbătute de duh creştinesc 
şi presărate cu multe pomeniri din şirul feluritelor învăţături. 
Aceste bucăţi de cugetare I. P. S. Mitropolit Nicolae a socotit că 
nu e bine să fie uitate. Deaceia le-a dat în tipar acum, o parte 
din ele, însoţite de un cuvânt al său. Bucăţile în adevăr, au toată 
mireazma unui suflet bogat în simţire şi plin de frumoase cugetări. 
Deaceia ele sunt potrivite pentru tot tineretul de azi şi pentru 
alţii. Le dorim cât mai curândă răspândire, pentrucă apoi să putem 
gusta şi cuprinsul celorlalte volum e.

W. A. Visser’t Hoojt, Ortodoxia văzută de un prote
stant, traducere românească de Teodor Bodogae. Cărticică de 58 
de pagini, în formatul cărţilor de şcoală. Sibiu, 1933. Preţul 25 
<le lei sau adaos fâră plată la Revista Teologică din Sibiu.

Mtm.K x i i tA i i r :  jţj^-ţ
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Deşi scrierea unui străin, totuşi un ortodox dela noi va afla, 
din această scriere, multe amănunte privitoare la Biserica sa. Aceasta, 
din pricină că autorul foloseşte pe toţi teologii ruşi care trăiesc 
în străinătate. El este cunoscător a multor laturi din viaţa Bisericii 
noastre de azi şi e scrisă cu iubire către Biserica ortodoxă. E în
soţită de o prefaţă a Profesorului N. Colan, rectorul Academiei 
T eo log ice  din Sibiu. Orice cetitor nu poate decât să se bucure 
că i-a căzut sub ochi şi a cetit-o.

Pr. I. Gafton-Rotari, Străduinţi şi jertfe în Via Domnului'
Cum ar putea preotul să practice principiile pe care le predică- 
Broşură de 17 pagini, în formatul acestei reviste, ieşită ca nr. 2 
din „B iblioteca Societăţii Clerului Prahovean Caritatea“ , cu o 
prefaţă de Păr. Dr. 1. Mihălcescu. Ploeşti, 1933, Preţul 10 lei.

Cuprinsul aceste broşuri, destul de amănunţit, fiindcă este 
foarte des ca tipar, a fost cetit la conferinţele pastorale din anul 
acesta ale preoţilor din Prahova, prezidate de Păr. Dr. I. Mihălcescu, 
noul decanul al Facultăţii noastre de T eolog ie  din Bucureşti. Prea 
Cucernicia sa a fost încântat de ea şi a îndemnrt să fie tipărită.

Păr. Gafton este unul din cei mai inimoşi şi mai harnici 
preoţi din Prahova. Personal ne-a mărturisit că, în parohia sa, 
are 200 de săteni care au cumpărat Sf. Scriptură, dovadă de setea 
duhovnicească pe care a izbutit s ’o trezească în păstoria sa. T i
păritura sa de acum este o mărturie despre toate aceste strădanii 
ale sale, despre vederile limpezi pe care le are şi despre toată 
roada încordărilor sale. Deaceia scrisul său merită căutat şi folosit.

Karl Barth, Parole de Dieu et Parole humaine. Volum  
de 270 de pag. în formatul revistei noastre. Face parte din tipări
turile «Je sers». Paris, 1933. Preţul 18 franci franceji.

Karl Barth este azi unul din cei mai adânci teologi germani. 
Cărţile lui se traduc în limbile cele mai luminate. Nu e de mirare 
că i traduc şi Francejii. Scrisul lui e adânc şi nu uşor de urmărit. 
Dar ce ai cetit rodeşte cu multă dobândă.

E piscopul Nicodem, S E M IN ŢE  EV A N G H ELIC E P E N TR U  
O G O R U L D OM NULUI. Voi. VII: Cuvântări la sărbătorile 
Maicii Domnului, Duminici etc. Traducere după Arhiepiscopul 
Inochentie al Oodesei. Tipografia Mănăstirii Neamţului, 1933.

Scriere de 443 de p. în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 110 lei.
Şirul volumelor scoase de Vlădica Nicodem la Neamţu merge 

fără oprire. Atât de mari şi ies câte 3— 4 pe an. Aceasta e din 
vestitele cuvântări ale Arhiepiscopului Inochentie, cel mare pre- 
dicator-rus. E o fericire că-1 avem pe româneşte, e o datorie a-1 
cunoaşte.

Episcopul Nicodem, S E M IN ŢE  EV A N G H ELIC E P E N TR U  
O G O R U L D O M NULUI. Voi. VIII: Cuvântări liturgice. Dum
nezeu şi dreptatea lui. Mâna lui Dumnezeu în lumea văzută. 
Scurtă explicare a Sfintei Liturghii şi pomenirea morţilor. Volum 
de 416 păgini în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 110 lei

------------- —o m c ---------------  A. S-
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D-lui 1. D. Ungureanu, învăţător. Bătuta, Arad.
Am primit art. plin de dreptate şi va vedea lumina zilei fără 

mare întârziere.

Părintelui Mihail Stănescu. Purcăreni, Teleorm an.
Eu înţeleg setea oricărui mânuitor de condei de a-şi vedea 

scrisul lui mai curând ieşit la lumina zilei. Avem şi noi tot dorul 
de a mulţămi gândul cinstit al fiecăruia. Dar suntem supuşi apă
sării izvorâte din îngustimea locului. Că art. aşteaptă de 8 luni, 
ştiu. D ar: 1. nu numai al Sfinţiei Voastre aşteaptă; 2. ale altora 
aşteaptă şi mai de mult. Ne vom  da însă silinţa să vă îndestulăm 
pe cât se putea mai iute.

Părintelui T. R. Perianu. Cadar, Banat.
Am primit art, „M inuni cari se repetă". Păstrând din el miezul 

lui şi înlăturând lucruri cunoscute, va vedea lumina zilei.

Părintelui Mihail Reguş, paroh în Cotul Vânători cu Redna, 
Cernăuţi.

Am primit cele 2 articole şi intră curând în tipar, fiindcă 
sunt scurte şi nu ne cer multe foi. Pentru celelalte, aştept cuvânt 
dela Sf. Voastră, pentru a mijloci la vreme.

Părintele B. Chelaru. Târgul-Căpreşti, Soroca.
Am primit art. despre începerea lucrărilor, pentru înoirea 

bisericii din Cotiugenii-de-Sus, despre prăbuşirea căreia şi noi am 
avut ştiri aici. Nu avem loc acum, dar iese în nr. viitor. Am primit 
şi ştirea despre moartea Părintelui Jemănean, pe care am şi fo
losit-o aici. Mulţămim.

Sfinţiei Sale Părintelui I. Fefeanu, Poienari-Corbeni, Argeş
Am primit art. şi, dacă n’o încăpea în nr. acesta, fără îndoială 

în cel viitor.

D-lui loan Tomescu, plugar, Boghicea, Roman.
Am primit lucrarea s ’o  cetesc mai întâi şi apoi răspund

Rugare către colaboratori. —  Deoarece primim aici multe 
articole şi cercetarea lor cere timp, rugăm pe toţi ceice ni le trimet 
să ne facă unele uşurări. Anum e îi rugăm : 1. să nu scrie rândurile 
din margine în margine, ca să ne rămâie şi nouă un deget-două, 
unde să adăugăm prefacerile n oastre ; 2. să nu scrie rândurile 
prea dese ca să avem unde adăoga şi noi un cuvânt-două,‘ 3. să 
scrie într’o limbă mai românească, pentruca să nu fim nevoiţi să 
tot prefacem chipul vechii limbi bisericeşti. După atâta scris al 
nostru, după multa noastră stăruinţă la acest al treilea punct, 
doritorii de a ne trimete articolele din toate depărtările, îşi dau 
seama ce ne trebuie şi deci îi rugăm să se silească în această 
privinţă.

A. 8.
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Comitetul bisericii «Sfinţii împăraţi Constantin şi Elena», din 
satul Bogata, parohia Dofteana, jud. Bacău, aduce viile sale mul- 
ţămiri persoanelor mai jos , însemnate, care au binevoit a da pre
ţiosul lor sprijin, pentru zidirea şi isprăvirea mai curând a loca
şului de închinare a Domnului pentru cei 37 capi de familii şi 
cele 105 suflete, din sus zisul sat, aşezat Ia poalele istoricului 
munte Cirişoaia A num e: 1. Se aduce mutţămire Doamnei Prinţese 
Ioana N. Ghica-Comăneşti, pentru dania sa, cuprinsă în 2 clopote, 
în preţ de lei 25.000, pre:um  şi pentru unele materiale lemnoase, 
în preţ cam de 5 — 6 000 L e i; 2. Se aduc mulţămiri Prinţesei 
Elisabeta Gh. Ştirbei, Dărmăneşti, pentrucă a dăruit suma de 
5000 le i ; 3 Asemenea, Direcţiunii Creditului Funciar Rural din 
Dofteana, în persoana d-lui Dinu Brătianu, directorul general 
al Creditului-funciar rural din Bucureşti, pentru tot materialul 
lemnos trebuincios la zidirea Bisericii, în preţ cam de 15.000—
20.000 lei, precum şi pentru alte binefaceri; 4. Asemenea, bunului 
creştin d-lui Petrică Polţer dela Comăneşti, fiindcă, prin mij
locirea domniei-sale, biserica a putut căpăta multe danii, domnia 
sa fiind cunoscut ca sprijinitor al tuturor bisericilor din valea Tro- 
tuşului de sus; 5. Asemenea d-lui Emil Ghica Dofteana, pentru 
6 m. c. scânduri şi 5 juguri şipci de brad, în preţ de 11.000 lei; 
6. D-lui Constantin Nădejde, prefectul judeţului Bacău şi con
silier eparhial, pentru suma de 500 lei personal şi 4000 lei din 
fondul judeţu lu i; 7. Părintelui Protoiereu Nicolae Tudorache din 
Tg -Ocnei, care a îndemnat ca această lucrare să meargă, până 
la capăt, venind în mijlocul nostru şi sfătuindu-ne să punem toate 
ostenelele pentru a putea ajunge cât mai repede să o sfinţim, iar 
pe deasupra, mai dăruindu-ne şi o  sumă frum oasă; 8. Părintelui 
Gh. Vartolomei dela parohia Larga şi Consiliului Parohial 
care au binevoit să ne dăruiască Sfânta Catapiteasmă veche, de 
la Biserica din Larga, cum şi personal suma de 2000 le i ; 9. Eno
riaşilor din parohia (Larga) Schitu Frumoasa, care, în primă
vara anului 1928, prin îndemnul fostului lor Paroh Teodor C. 
Nălboc, ne-au dăruit 25.000 de draniţă pentru acoperiş, suma de 
lei 2.400, iar fostul Paroh Teodor Nălboc suma de lei 1.000; 10. 
Vrednicului gospodar şi bun creştin Vasile N. Lăzărescu, ţăran 
din Dofteana, pentru suma de 20.000 de lei, precum şi pentrucă, 
în calitate de fost primar şi epitrop bisericesc în anul 1927, sub 
îndemnul şi iniţiativa sa, s ’ a început această biserică; 11 .Bunului 
gospodar Dragomir Lungu din satul Laloaia-Comăneşti, pentru 
dragostea sa Creştinească de a dărui suma de lei 14.000, 10 
stejari, 2 m. c., scânduri şi că a plătit facerea sfintei mese de 
piatră în A ltar; 12. D ior Primari şi Consilieri Comunali din 
1927 şi până în 1933, ai Comunei Dofteana, pentrucă au dăruit, 
din bugetul Comunei, suma de 65 000 le i ; 13. D-lui David Isache, 
negustor din Dofteana, pentru 4  lăzi cuie de draniţă, lipit şi ten-
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cuit păreţii înăuntru, şi alte materiale, în sumă de 5000 lei; H . 
D-lui Naie Tatovici, pitar din Dofteana, care a dăruit suma do
4.000 le i; 15. D-lui Alexandru Adrian-Comăneşti, pentru suma 
de 1.000 de le i; 16. D lui Director al Fabricii Hârtie, Letea- 
Bacău, care a donat suma de 1.426 de lei; 17. D-lui Anghel 
Popescu, negustor din satul Bogata, pentru suma de 1.500 lei,
1 m. c., scânduri, şi un mare ajutor cu cuvântul zilnic pentru 
isprăvirea bisericii; 18. Bătrânului gospodar Ştefan Copăcel din 
Bogata, care a dăruit la drumul mare şi în m ijlocul satului, o 
grădină, în întindere de 12 prăjini de loc, pentru a se zidi biserica 
satului nostru, pe al cărui loc se află; 19. Maistrului lemnar 
Radu Lăzărescu din Dofteana, care, mai mult fără plată, dela 
început, timp de 6 ani, lucrează toată lemnăria, vopsirea şi sco- 
birea necondiţionat, făcând şi serviciul de secretar al Comitetului, 
deşi om  sărac şi cu o casă de co p ii ; 20. Asemenea, tuturor celor 
ce au dăruit şi au ajutat la această biserică.

Să fie fapta îndemnare pentru alţi creştinii, iar pe cei p o 
meniţi Dumnezeu să-i îndestuleze din toate darurile Sale!

Preşedinle Pr. Paroh, TEODOR NALBOC.

Epitropia Parohiei Cudalbi 2 din jud. Covurlui, aduce vii 
mulţămiri d-lor Constantin I. Capotă; Gheorghe I. Capotă y 
Costică Capotă; Teodor Bogdan şi Dr. Ioan Capotă, medic 
hirurg din Tecuci, pentru fapta lor creştinească de a fi dărujt 
bisericii acelei paroh ii: o prea frumoasă icoană a Maicii Dom 
nului, care a costat peste 12.000 de lei, zugrăvită cu măiestrie şi 
lucrată tainic în lemn de stejar.

Dumnezeu să-i răsplătească pentru fapta lor vrednică şi să 
îndestuleze casele lor cu toate bunătăţile Sale cele cereşti şi 
pământeşti !

Epitropia bisericii „T o ţi Sfinţii*, din H ânţeşti-Dorohoi, prin 
Păr. V. Iacob, parohul ei, mulţămeşte călduros d-lui Constantin 
Halunga, fost primar în acea com ună, pentru frumoasa danie fă
cută bisericii, cuprinsă într’ o casă, cu toate adaosele ei, spre a 
sluji de casă parohială, în preţ de 70-80.000 de lei, cum şi 4Y2 
hectare de pământ de plugărie.

Dumnezeu să-l dăruiască însutit din toate milele şi bunătă
ţile sa le !

Epitropia parohiei Hermeziu, Iaşi, aduce călduroase mulţă
miri, 1. doamnei Agripina Iosip, maestră la atelierul de ţesătorie 
şi indrustie casnică din Hermeziu, care a dăruit bisericii un rând 
întreg de veştminte preoţeşti, lucrat din borangic şi costând 5000 
de le i ; 2. doamnei Tiţa Nepu, pensionară, tot din Hermeziu, pentru 
dania sa, un acoperemânt la sf. Masă, pliuş şi fir, în preţ de 3000 
de lei.

Dumnezeu să le încarce din toate bunătăţile sa le !
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„Comitetul pentru zidirea bisericii4* din parohia Ţugureşti 
jud. Dolj nduce, şi pe această cale, mulţâmiri obşteşti parohiilor 
urni jos arătate, care, răspunzând apelului trimis de Comitet la 
!!.'> Martie a. c., au făcut colectă prin deslacerea cărămizilor, ve
nind, în felul acesta, în ajutor, cu sumele arătate în dreptul 
fiecăreia. Tablou l de mai jo s , alcătuit pe data de 1 Iulie 1933, în
făţişează numele tuturor parohiilor dela care s ’au primit ajutoare. 
Dacă cumva cineva trimis vreo sumă şi n’a primit ştire şi nici 
nu este trecut aici, înseamnă că suma n ’a ajuns la destinaţie şi 
deci trebuie să vestească. Se înoieşte rugămintea diH apel, ca toţi 
părinţii, cari n ’au putut desface carnetele,să le trimeată înapoi, aşa 
cum se găsesc, pentru a nu pricinui încurcături la alcătuirea situ
aţiei. La 1 Iulie 1933, situaţia Ajutoarelor primite era următoarea :

L E 1 L E I

Par. Sf. Vineri-Nouă, Buc. . . . 390 Par. S f  Gheorghe-Nou, Craiova , 160
bis. Slfjar, . „ . . .  400 M Sf. loan Hera, . • H • 1. 200

„ Amzei, .........................400 n Radovanu, . . . D olj . . 10
ti Domniţa Bă'aşa „ . . . 1.855 n Scoruşu-Daneţi, , M • • 68
u MamoUşti-Drăgăşani, V âlcea 222 M 194
» Băbeni-Bistriţa, . . . „ . 2 2 5 n Basarabi, . . . 9 * . 100
» Gor uneşti, . . „ . 200 n H unia ..................... » ■ • , 192
n Brezoiu, . , . . . . ,  . 82 h Coşovenii de sus. n • , 200
'» Cejurit, . . . n Tdlpaştt, . . . H • • * 180
M Baia d t aramă, . Mehedinţi 195 Şimnicu, . . . n • • , 194
M Grec eseu, . . . T . Severin 200 m Fântâna Banului, n • • . 100
» S f  Nicolae, . Calafat . 50 Sadova..................... H • • • 22
*» Sf. Arhangheli, Craiova . . 400 Total general 6.389

(Adică, şase mii, trei sute, op t zeci şi nouă, lei).

Dumnezeu să ajute tuturor ostenitorilor şi să încarce casele 
lor de tot binele!

Enoriaşii parohiei Vaideeni-Urşatii din jud. Vâlcea, aduc 
pe această cale, vii mulţămiri d-lui I. G. Duca, epitrop al acestei 
parohii, pentru fapta sa creştinească, de a fi dăruit bisericii acelei 
parohii o frumoasă icoană a Sfântului Vasile cel Mare.

Fie bine primit preţiosul dar, iar pe bărbatul darnic, Dum 
nezeu să-l încarce cu toate binecuvântările Sale!

*

Sf. Mitropolie a Moldovei aduce vii mul|ămiri următorilor binecredin- 
Cioşilor creştini: 1. d-lui Vasile Andrei Creţu şi sofiei sale Agapta, cum şi 
monahului Conon Gavriiescu din schitul Cazancea, care au dăruit, cei dintâi 
22000 lei, şi al doilea 25.000 lei, pentru facerea unui clopot la biserica satului 
din Chişcăreni jud. la ş i ; 2. d-lui Ghtorghe Hriscu. şi sofiei sale Maria, care 
au dăruit un rând de vesminte preofeşti bisericii din satul Sticlăria, jud. Iaşi;
3. d-nei Aneta ştefănescu din jud. Iaşi, care a dăruit suma de 13.300 lei bisericii 
Nicrifa-Iaşi; 4. d-lui Neculai Grigorescu din Ploeşti, care a dăruit în amintirea 
răoosatului său tată, bisericii parohiei Prisacani-Iaşi, un teren pentru a se 
zidi pe el o casă parohială; Preotul Gheorghe Biciean« , care a donat bisericii 
Blăgeşlii Vechi-Baia, suma de 55.000 lei, d-nei B'ena Pr. A ntisit seu, care a donat 
auma de 12.000 lei, pentru cumpărarea unui rând de vesminte la biserica din 
Plăeşli, jud. Baia. Deasemenea d-lui institutor din corn. Buholnifa, jud. Neamf, 
care a donat suma de 1000 lei, pentru biserica de acolo.

OPINIA 5 Mai 1933, p. 3, col. 4.
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Pr. I. MIHĂLCESCU:
LA THEOLOGIE SYMBOLIQUE

— E D IŢ IE  SEM I-VELINĂ, 316 PAG. —
Preţul 160 liei.

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
VOL. I  (C A N O A N E LE  APO STOLICE)

—  H Â R TIE  SEM I-VELINĂ, 180 PAG. —

E D IŢ IA  n -a . Preţul 100 Lei.

Prof. IO AN LUP A Ş:
Membra al Academiei Române

MICĂ ISTORIE BISERICEASCĂ ILUSTRATĂ
—  ED IŢIE  P EN TRU  PO POR —

SUB TIPAR.

VASILE MILITARU:

PSALTIREA IN VERSURI
Lucrată sub auspiciile Consiliului Central Bisericesc 

şi verificată, de P. S. Nicodem dela Neamţ

336 pag. Preţul 100 Lei.

BISERICA ŞI PROBLEMELE SOCIALE
Conferinţe ţinute la Fundaţia Dalles, sub auspiciile 

Consiliului Central Bisericesc.

SUB TIPA R .

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
VOL. II  (SIN O A D E LE ECU M EN ICE).

— EDIŢIE SEMI-VELINĂ —

HUI* TIPA R .
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I )o -cflrţlle Rituale, Literaturii Bisericească, Icoane şi Imprim ate ce se aflâ 
do vftnzare la Tip. Cărţilor Bisericeşti, Str. Principatele-Unite 60. Bucureşti.

V A L A B IL  D E L A  1 IU N IE 1933 i i i

CĂItŢI DE RITUAL

Acatlntul Sf. T reim i...........................
Arlilcratlccmul....................................
Amilului SI. S p ir id o n .......................
Ai kIIhIuI Sf Mina . . . .
Apontolul.............................................
Aitfilazmatarul.....................................
Carie de Tedeum ................................
C azan ia ...............................................
Ceaslovul, m j c ....................................
Carte de rugăciuni p. tot Românul .
C a lavasieru l......................................
Dumnezeeştile liturghii.......................
F.vanfţhelia.........................................

— W?B) piele peste tot lei 1300
Evhologiu (Molitvenic).......................
Liturghia Sf. Ioan Gură de Aur . .
Mineiui pe luna Ianuarie..................
Mineiul pe luna Februarie . . . .
Mineiul pe luna Martie.......................
Mineiul pe luna A p r i l i e ..................
Mineiul pe luna M a iu .......................
Mineiul pe luna Iunie . . . . . .
Mineiul pe luna I u l i e .......................
Mineiul pe luna A u g u s t ...................
Mineiul pe luna Septemvrie . . . . 
Mineiul pe luna Octomvrie . . . .  
Mineiul pe luna Noemvrie . . . . 
Mineiul pe luna Decemvrie 
Noul Testament cu Psalmii, gdijura

Institutului B ib l i c .......................
Psaltirea trad. de P. S. Nicodim . . 
Paraclisul, Acatistul şi viaţa Sf. Di-

mitrie..............................................
Paraclisul şi Acatistul Cuv. Paraschiva 
Paraclisul Sf. Mucenic Haralambie, .
P cn ticostaru l....................................
Prohodul Domnului . . . . >* .  .
P anahida.......................
Rânduiala Proscomidiei (tăblou) 
Rânduiala Ridicării Pan:
Rânduiala Sfinţirii Steagi 

de P. S. lacov Bâi î.
Slujba Sfinţirii Steagulii

p o r a ţ i i ..................
Slujba Sfinţirii Bisericii . . . # * .
Slujba în v ie r ii....................................
Tipic Arhieresc de Ep. Silvestru Bălă-

nescu .........................................
Tipicul Bisericesc..................................
T i i o d u l ...............................................

aj « -t; i
Nui CC <4 Uctf . 4) <8«8.3 .fi, cx'jr O,
Ol I

: * ei şcoli

Cor-

CAKTI D E KUGACIUNI

Lei Lei Lei Lei

12
150E — 1 225 300

O
20 _I _

500 650 680 770
200 300 350 410
40 100 115 53

250 350 375 425
100 200 220 250— — 80 —— 175
160 250 280 310
400 - 820

650
35 110 140 165

350 460 510 560
300 460 510 560
300 460 510 560
300 460 510 560
300 460 510 560
300 460 510 560
380 490 540 590

460 510 560
350 460 510 560
400 510 560 “ 10
400 510 560 610
400 510 560 610

100 _ _
50 100 120 175

25 E0 100 138
20 —
15 — — —

350 430 530 6~0
20 80 100 138
25 80 100 138
20 — —
20 80 100 H8

10 66 *0 90

10 66 80 90
50 130 160 190
40 130 160 190

15
100 150 200 250
600! 775 825 875

l. Pline spre fiinţă, broşată
-  -  » cartonată

C Ă R ŢI DE
L ITE RATU R A BISER ICEA SCA , Broşate
l. Activitatea preoţilor în campania 1918--59<n

de I-c. C. Nazarie 1921 .  .....................  15.—
2 Adv^ntlsmulT din punct de vedere biblic, ra-

' nnl <1 moral-practic, de Pr. D. Georgescu 25.—
*.»•;■>»• 'nlin Bis. ricii R om âne...........................  5.—

*. Ortodox/teşi cultele străine . . . 30.—
5. CrtKudarul pe toţi anii ........................... *€-.-•
i. (* *n*> i • i« text şi interpretări-, l’r C. f)n*u 1'’0 ••
7, Turle foarte folositoare de su fle t ...................60.

12.—

8. Comentariile epistolei către Evrei, traduse după 
Sf. Ioan Hrisostom, de P. S. Teodosie . .
A tanasiu .......................................................... /u

3. Contribuţii La Istoria Dreptului Bisericesc, de 
d-1 Dr. 1. M a t e i ............................................. 7n

10. Confesiuni şi Secte de P. S. Arhiereu Grigorie
Leu Botoşăneanu ........................................ l'Ji

11. Concordanţă a Noului Testament, (Îndreptar
alfabetic pentru o grabnică cercetare in Noul 
Testament). Aprobat de Sf. Sinod, de Lasca- 
rov M oldovanu.............................................

12. Chemări de departe (Predici la Radio), ţinute
de Pr. Toma Chiricuţă, Pr. Gh. Comana, Pr.
Marin C. Ionescu, Pr. Manea Popescu. . . Hu

13. Creştinismul şi studiul naturii de F. Bettex.
trad. de Pr. Negoiţă şi N. Donos .

14. Crezul în chipuri şi icoane de P S. Arhiereu
Grigorie Leu Botoşăneanu .................. ;*i

15. Cugetări şi Maxime de P. S. Aihiereu Nifon
Criveanu ................................................... tt»

16 Cuvântări de !. P. S. Patriarh Dr. Miron Cristea dfi
17. Cuvântări şi Pastorale de I. P. S. Patriarh Dr.

Miron Cristea.................................................
18. Cuvântări şi predici, idem, ediţie pe velină . ltrf»
19. Cuvântări şi predici, idem, ediţie hârtie scris 12»
1Î0 Evanghelia sau viata ?i învăţătura Domnului

lisus Hristos, de Melhisedec ......................
21. Istoria Bisericească Universală şi Statistică

Bisericească, de Eusebiu Popovici, traducere 
de Atanasie Mironcscu, fost Mitropolit Pri
mat, voi. I legat în pânză şi hârtie . . . .  200 

Idem, pânză peste t o t .................................... 236
— Volumul II broşată ............................................. 15"

Idem, pânză şi h â r t i e ............................. 2?»
Idem, pânză peste tot . . . . . . . . .  250

— Volumul III b r o ş a t ă ................................ 12f*
Idem, pânză şi h â r t ie ..............................1W
Idem, pânză peste t o t .............................230

— Volumul IV b r o ş a t ă ..................... ....  . . .  211)
Idem, pânză peste t o t .............................30'

22. Istoria Bisericească de Sozomen, trad. de I.
P. S. Iosef Gheorghian ............................... c '

23. Istoria Predicii la Români, de Ep. Dr. Gr.
C om şa...............................................................•*>

24. Iconoclaşti ?.i Apostaţi contemporani de Ioan
Gh Savin.............................................................. . !*'

25. La Th6ologie Symbolique de Pr. I. Mihălcescu 16»
26. Lucrarea creştină socială în parohie, de Pr. Dr.

M. Bulaeu........................................................
27. Legea Organică a Sf. S in o d ............................ *
28. Mărturisirea O r to d o x ă ....................................
29. Neagoe Basarab şi Sf. N ifon ...........................
30. Origina şi valoarea istorică a Evangheliei după

Ioan, diacon H. Rovenţa................................
31. Pământ Sfânt, de P S. Arhiereu Nifon Criveanu VI
32. Puterea unui copil „ „ „ ^
33. Pe urmele lui Hristos de Pr. Gr. Petrov, trad.

de Episc. Nic. Munteanu................ .... 4*
34. Predici de Dr. Tarnavschi, voi I, II, III, IV,

volumul a . t"»
'<5. Psaltirea versificată de Vas;le Militaru . . H11 
26. Sf. Evanghelie dela Matei de Pr. Dr. 1. Mihăl

cescu ..............................................................
S7. Studiu despre I e r a r h ie ...............................
?8. ştiinţă ?i Religia de I. P. S. Iosef Gheorghian Vi
39. Sinodul Iîî. Ecumenic din Efes (431) de Pr.

Dr. I. Mihălcescu............................................. ri
40. Teologia Dogmatică Ortodoxă, de Silvestru

EdIpc. de Canev, trad. de Pr. Negoi, III, iV
a Iei 75 »*««

41. Tool Gţiarundamei.taiă c'e Pr. 1. iVihMccrcu. in»
42. Valoarea actuală a Canoanelor de Pr. C. Dron
43 „Daruri ?i adevăruri" de Pr. C, Dron .
44. Viaţa lui Constantin-Vodă Cantemir, de N«

lo’r g a ..........................................................
45. „Veniţi la mine“, zece predici populare de pr

N. Dragomirescu............................................  *
46. Vrei să fi înţelept? de Episcopul Dionise Romano
47. Biserici cu averi proprii..................................... -HH
48 „ „ „ „ (I.egată in pân/.;i) . tjţi

A
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Scara Predicii (389). ....................................... ..... Arhim. Scriban *. <
Sinodul al treilea ecumenic (401). . . . . .  Teodor Af. Popescu • tj,
Acte şi documente (408). . . . . . . . .  Preot /. Râufescu • #
Vizitele Canonice ale I. P. Sf. Chiriarhi (413). Preotul Andrei Mustâciosu 
Anafora (415). . . . . . . . . . . . .  Preotul Ioan Nicorescu
Odinioară şi astăzi (418). . . . . . . . .  Preotul I. Ilisei
Cronica bisericească (421). . . . . . . .  Pr. C. Droti; Econ. Petru Gh.

Savin; Pr. N. Grigoraş; Econ. 
Stavrofor Petre Comerzan ; 

Cărţi, Reviste, Ziare (459). . . . . . . .  Preot Vasile / .  Radu ; Arhim,
Scriban

Ştiri, Bibliografie, Poşta Redacţiei, Mulţămiri, . Arhim. Scriban

%
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9 P n R Ş T I I N Ţ A
Comitetul ri-ilnclor nl r*rvl»lel HISI UICA ORTODOXA ROMANA se compune din /. A 

h i/ihnh  Dr, MIKON, 1’reşedlnle de onoare; 8. Episcop Vartolomei, director; Prof, J 
/ o h m  MihMcncu, prliu-ri'dnclor; Arhim. Scriban, secrelar de redacfie. Redactorii revistei: 1. 4 

(«norii fnciillB|ll ite teoloule din Bucureşti: 1. Dr. D. G. Boroianu, Dr. V. G. Ispir, Econ. I. Poi>i 

l ’r. Dr. Nicolae Popescu; 2. Profesorii facultăţii de teologie din Cernăuţi: Dr. V. GhcorU 

Dr. V. ijw'.viiw, Dr. V, Tnrnavschi, Dr. N. Colos; 3. Fr. Cicerone Iordăchescu, Chişinău, Dr. A’onf 

Ciindea, Ccrn8u|i. I>r. Ioan Lupaş, Dr, St. Cioroianu, Iconom Serghie Bejan, Dr. Gh. Ciuha 

d. iU. Hereihet.
"4

Orice corespondentă privitoare la redac)ie se va trimite pe adresa Pări elui 
Scriban, Bucureşti 6, str. Antim (localul St. Sinod).

Centrat

’t » » i. v . . .  *.y v ,  « j i i .  n i n i m  w » .
keniiii tot ce priveşte administraţiunea revistei, interesaţii se vor adresa CnnsM 
f hnencesc, Bucureşti 1, str. Matei Millo 9.

Revista se trimete tuturor parohiilor, ca şi în trecut. Persoanele particulare, car« 
voi să li se trimeată, trebuie să se adreseze administratiunii; Bucureşti 1, str. Matei Milf 

Depozitele revistei însă sunt lot la Sfântul Sinod. Cine caută numere vechi, i 
(rebule să le ceară, în toate zilele de lucru dela 5-7, în încăperea rezervată revistei, 
poştă însă se cer tot dela Consiliul Central Bisericesc, punându-se totdeauna adaosul: 
revista „Biserica Ortodoxă Română".

A B O N A M E N T U L

1 a n ................................... 160 lei. Pentru străinătate, se adaogă transportul.
1 n u m ă r ...............................15 lei
Toate abonamentele se trimet la Consiliul Central Bisericesc, însemnându-st 

Irimetere cu lămurirea: pentru revista „Biserica Ortodoxă Română".

C Ă R Ţ I L E  
ipârute în Editura Institutului Biblic, se găsesc de vânzare la Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Str. Principatele-Unf

LeiI. LanAr Diacul. Pr. Sebastian Stanca . . Lei 5.—
t . Patimile Mântuitorului,[Pr. Criveanu . . ,  5 —
1 . împotriva Beţict, I. P. S . Patriarh . . . .  „ 5.—
4. Două întâmplări minunate, Pr. Gr. Plşcu-

lescu (Gala Galaction)............................................. 5.—
I. Puterea Vinerii celei martt de Arhim. L

S crlb nn .............................................................................  5.—
#. Catehismul creştinului ortodox, de Pr, I.

M ihălcescu.............................................................. ........  10.—
7. Adventismul dat pe faţă de un fost ad

ventist de Arhim. S c r ib a n ..................................... 15.—
•. Ce să crezi şi cum sa trăeştit de P S .

N i c o d e m ........................................................................  4 —
#. Povestiri folositoare pentru poport de A .

V . P.....................................................................................  6 . -

10. Legea de organizare a Bisericii ortodoxe
r o m â n e ...................  ........................

11. Paraclisul 1 şi al ll-lea  al Maicii Dom
nului . . ............................................

12. Cultul Sfinţilor (venerarea şi invocarea 
lor) de Diaconul Al. N. Constantinescu

13. Noul Testament de Păr. Gala Galaction
legat în piele de l u x ...............................

14. Psaltirea tradusă de Părinţii Profesori
Gala Galaction şi Vasile Radu.....................

15. Predici despre Ură—-Mânie—Răsbunare. 
contra înjurăturilor şi despre Praznicul 
Mamelor, de I. P. S. Patriarh Miron . .

16. Psaltirea tălmăcită de P, S. Nicodem .

L eii

Rabatul de 20%  se acordă la cărţile de sub Nr. 1— 16 şl numai la comenzile caii trec de 25 exemplare.

Carte d c  rugăciuni, de 1. P. S. Patriarhlegata în piele peste iot Lei 90.—
ti m n m
„ „ legată în fânză peste tot n 65.—

. s s .-

lcoanele — Maica Domnului f i Domnul Hristos — lucrate pentru „Institutul Biblic* d 
anume pictor al nostru, adânc cunoscător al picturii bizantine, şi imprimate la Mtinchl 
condl|lunl technlce superioare, au sosit In tară şi se află de vânzare la „Tipografia CI 
Blierlceştl*, cu următoarele preţuri:

Icoana mari, 62/47 c. m., lei 25 bucata; Icoane m ici, format c. poşta lă, lei 2 
Icoanele se vând numai contra cost.

A AI’AHUT : Cele 4 {{vanghelii in una singură, de ARHIM. SCRIBAN, Preful 80 lei. Ed 
.Ancora", Bucureşti, »lr. Emigratului 4.



B I S E R I C A  O R T O D O X Ă  
ROMÂNĂ

Bucureşti. Seria III. Anul LI. Nr. 9-10- (630-31) Sept.-Octomb. 1933.

S C A R A  PREDICII

i.

Orice lucrare omenească, dacă e îndeplinită multă vrem e, 
de mulţi ostenitori, în largă măsură şi pe o mare întindere, dela 
o  vreme, nu rămâne în starea în care a fost la început. De unde 
la obârşie, ea era un singur trup, fiind îndeplinită după acelaşi 
calapod, dela o vreme ea se resfiră, sporeşte, se îmbunătăţeşte. 
Dela un singur soi, ajung a răsări mai multe. Ai ca o odrăslire 
şi o înflorire a ei.

Aşa este firesc să fie. De unde la început lucrarea răspundea 
unei singure trebuinţe, mai târziu răspunde la mai multe.

Fiind îndeplinită în sânul unui aşezământ, acesta se umfla, 
sporeşte, nu-şi mai încape în albia în care se mişqa. Atunci şi 
feluritele lucrări ale lui se despart în mai multe ramuri şi se cheamă 
că fiecare din ele îşi lărgeşte câmpul de lucru.

Se mai întâmplă şi alta. Dăinuind o  vreme îndelungată, lu
crarea unui aşezământ are când spori şi înflori, dar are şi când 
se întuneca. După cum sunt lucrurile omeneşti, ele nu merg numai 
înainte, spre înflorire, ci pot da şi îndărăt. Poţi avea cu  ele o  
vreme de rodire, cum şi una de vestejire.

Este rar ca un lucru să rămâie în statornică înflorire. Dela 
o vreme, oamenii obosesc, intră la calapod, adică încep a lucra 
în felul înaintaşilor, fără a mai rodi din însăşi măduva lor. Lu
crul se moaie, se spălăceşte. A junge marfă formală, obişnuită, 
fiindcă nu se mai adapă din adâncurile simţirii şi rodirii om e
neşti. Faci ce faci, fiindcă ţi se cere, fiindcă aşa e slujba, nu 
fiindcă te îmboldeşte inima.

Trebuie să vie alţii, care să toarne must nou, şi atunci sa 
poate înviora ceiace odată fusese viu, dar se muiase.

II.

Aceste socotinţe, care se potrivesc pentru toate lucrările o -  
meneşti, se pot adeveri întru totul şi în desfăşurarea cuvântării 
bisericeşti dealungul veacurilor.

Ea a început într’un singur chip. A  fost sămânţa căzută pe 
pământ sănătos. S ’a întins, a sporit. Dala o vreme, a dat ramuri



iii ii (riimlilul deln început. A ajuns mult mai înfloritoare şi mai 
tn Ai i aţa ih la >. c et". odntfi.

A  tins-  o cal n dus-o în felul acesta. Dar n ’a putut sta mult
la îmi Iţim a l i c re ajunsese. Prin moleşiri fireşti, după o  vreme
de: .ipi ifv îucon! <io, predica n’a mai fost în veacul 5 ce fusese
în vcaciil 4 şi mai puţin în veacul 6 ce fusese în veacul 5. A
trecui şi (a  prin scara de neînlăturat a lucrărilor omeneşti.

Dar,  în vremea aceaşta, ea apucase a se răspândi şi a fi 
trăsitura vieţii creştineşti. Oriunde era viaţă creştinească era şi 
propoveduire.

Cu toate acestea însăşi această propoveduire, dela o  vreme, 
n’a mai fost ce era înainte, adică ori du s ’a mai predicat de loc  
ori s’a predicat pe urzeala altora. Dacă sinoadele (6 ecumenic) simt 
nevoia de a aminti despre datoria propoveduirii, înseamnă că ea 
sc muiase Pe de altă parte, răsar culegeri de predici, în felul ca
zaniilor noastre, după care preoţii să urmeze în propoveduire.

Dar aceasta înseamnă o predicare de treapta a doua. Dacă 
nu mai predic eu, dela mine, cu  priceperea m ea ; dacă lucrez pe 
dâra altuia şi chiar cu vorba altuia, înseamnă că predica nu mai 
este zvâcnirea din vremurile vechi, din sufletul predicatorului.

In vremea aceasta, creştinătatea fiinţa în larg, pe întinderi 
foarte mari. Viaţa ei începea a nu mai fi una. Ea se deosebea 
dela ţară la ţară. Şi în ce priveşte predica, au început a se a- 
răta deosebiri. Pe când în unele ţinuturi, dacă odată ea s ’a m o
leşit, a şi rămas aşa, în altele, a avut zvâcniri nouă, răsăriri fru
moase, prin care iar s ’au arătat vremurile de altădată.

In această privinţă, se face mare deosebire între Răsărit şi
Apus.

Dacă e vorba de Răsărit, el a rămas Ia predicarea de treapta 
a doua, adică cea după predicile a ltora : alcătuirea de cule
geri de predici şi de cazanii, din care să se cetească poporului. 
Acest soi de predi:are a fost întrebuinţat după răstimpul Sfinţilor 
Părinţi, în împărăţia bizantină. Nu au mai fost predicatori mari, 
dar au răsărit culegerile de predici. Cu alte cuvinte, viaţa de lucru 
a început a se potoli, folosindu-se numai lucrul care se făcuse 
mai nainte. Predica lui s ’a moleşit, ba, dela o vreme, a şi tăcut. Cu 
mici prefaceri, putem spune că aşa a rămas până în ziua de azi.

Odată cu sfărâmarea împărăţiei bizantine, împrejurările vieţii 
ortodoxe în Răsărit s ’au îngreuiat de tot. Predicarea s ’a stins deplin. 
S ’a şters şi gândul că Biserica nu merge fără predică. Numai într’un 
târziu, în ţările rămase slobode de apăsarea Turcului sau numai 
cu o apăsare simţită de departe, mai răsărea ceva, după vechea 
poruncă de a se predica. Aceasta a fost în Rusia şi în ţările noastre.

A>:i s’au alcătuit şi s ’au întrebuinţat cazaniile. Aci s ’a început 
mun>a de traducere a învăţăturilor din Sfinţii Părinţi, care urmau 
să fie întrebuinţate pentru luminarea credincioşilor. Aci a răsărit 
un predicator de seamă ca Antim Ivireanul sau alţi predicatori 
tn Rusia.

Bieksle patriarhii ortodoxe ale Răsăritului, înecate în grea

flOO JirHIOItlPA OHTOMOXA iiom an a
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apăsare păgânească, n'au mai fost în stare să ţie sus steagul 
propoveduirii, ca în alte vremuri, aţa că n ’a mai putut fi vorba 
do predicare, în cuprinsul lor, dela sfârşitul împărăţiei bizantine 
încoace.

Grecii însă, ca popor cu mare trecut de învăţătură, dacă 
n’au mai putut lucra la ei, s ’au putut aciua la noi sau în Rusia. 
Unul din aceştia a fost Nichifor Teotoke, adus la Iaşi de domnitorul 
Grigorie Ghica, iar apoi trecut în Rusia, după uciderea acestuia, 
*i lucra de aici pentru propoveduirea cuvântului lui Dumnezeu. 
Kiriakodromionul său este o adunare de cuvântări bisericeşti. A  
fost lucrat de Nichifor T eotoke în Rusia, unde a ajuns arhiepiscop. 
De acolo, a putut lucra pentru predică.

A  scos 2 volum e de cuvântări la evanghelii şi 2 la apostol. 
Un volum  se află şi pe limbă românească, încât este o  dovadă 
despre ce se făcea pentru predică în vremea aceia.

La noi, pe vremea domnitorilor iubitori de învăţătură ca 
Matei Basarab, Vasile Lupu, Constantin Brâncoveanu, Const. Can- 
temir, Grigorie Ghica se găseau predicatori pentru limba grecească 
şi cea românescă, anume plătiţi ca să propoveduiască cuvântul 
lui Dumnezeu J).

Asta este tot ce se mai putea face în acea vreme pentru pro- 
poveduire. Dar numai prin atâta, nu putem spune că în Biserica 
noastră se propoveduia. Căci a avea un predicator la o curte 
domnească, este atât de puţin lucru, încât nici nu se poate spune 
că aveam predică în Biserică. Aceasta s ’ar putea spune numai 
când am fi avut mai mulţi predicatori, în felurite laturi ale ţării, 
şi când ei ar fi cutreierat ţinuturile cu propoveduirea cuvântului 
lui Dumnezeu.

Dar aceasta nu era. A  avea 2-3 predicatori la capitală, auziţi 
numai acolo, nu însemna că biserica are predicare.

Totuşi, în Biserica Răsăritului, mai mult nu s ’a mai putut 
face. Predica a trăit totdeauna în gândirea marilor păstori, că este 
o datorie creştinească şi că trebuie împlinită, dar în practică n* 
s ’a ajuns la pătrunderea ei în viaţa Bisericii.

In Rusia, Petru Movilă a căutat să dea un zbor predicii şi 
a înfiinţat pentru această şcoală de predicare. S ’au dat îndrumări 
foarte bune în această privinţă, Profesori şi şcolari erau îndemnaţi 
şi îndrumaţi şi s ’au putut ridica dintre ei câţiva predicatori. Cu 
toate aceasta întreaga strădanie a fost numai ceva mărginit în 
treapta de sus a vieţii bisericeşti. A  fost întocmai cum a fost la 
noi cu Antim Ivireanu. El a predicat, dar după el s ’a întins tă
cerea-2). Şi deşi cărţile de predici nu încetau de a ieşi, de pildă

1. Vezi Petre Haneş, Predicile lui A nlim  Ivireanul, Bucureşti, 1913, in
troducerea, pag 22-24, şi studiul aceluiaş, despre predicatorii noştri din trecut, 
în Omagiu lui Const. Meissner, laşi, 1913, gag. 271).

2. D espre silinţele lui Petru M ovilă pentru propăşirea predicării, v e z i : 
«Extracte din jurnalul Biserica Ortodoxă Română pe anul 1883», de Arhim. 
Ghmadie Bnăceanu. Bucureşti, 1883, pag. 6 — 17.
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cele ale lui Nichifor Teotoke, dar nu pătrundeau mai departe în 
viaţa bisericească.

Deci despre Biserica Răsăritului putem spune că predica 
nici n’a avut când se resfira în toată deplinătatea ei. Ea şi-a avut 
vremea Sfinţilor Părinţi, iar de acolo a tot dat îndărăt şi aşa stă 
până în ziua de azi.

III.

Nu tot aşa stau lucrurile în Apus. Aici putem vorbi despre 
o scară a predicii, adică despre un mers al ei, până la deplină 
înflorire, după care au venit vestejiri şi apoi iar alte treziri. Viaţa 
de predică în Apus a fost mult mai săltată ca la noi, bine înţeles, 
din pricina împrejurărilor mai prielnice ale Apusului, care nu a  
avut a-şi risipi silinţele în luptă cu sălbatecii năvălitori.

Şi în Apus însă predica a tânjit, după răstimpul Sfinţilor 
Părinţi. Pe de o  parte nu s ’a mai predicat, pe de alta s ’a predicat 
slab. Caşi în Răsărit, au început să răsaiă culegeri de predici, 
pentrucă episcopii şi preoţii să aibă după ce predica. T oate ace
stea erau alcătuite pe temeiul Sfinţilor Părinţi. Nu mai era revăr
sarea predicii din însăşi inima propoveduitorului. Şi culegerea era 
pe temeiul altora şi cuvântătorul grăia dela altul.

Se înţelege, aceasta nu mai este adevărata predică. Este 
conştiinţa despre ea, despre datoria de a predica, este oarecare 
împlinire a ei, dar nu este însăşi curgerea adevărată a predicii.

Lucrurile atât de mult slăbiseră în Apus, unde nici nu a 
fost înflorirea propoveduitoare ca în Răsărit, în vremea Sfinţilor 
Părinţi, încât Carol cel Mare a fost nevoit să puie a se alcătui o  
culegere de predici, pentrucă preoţii să aibă după ce se călăuzi.

„Cuvântul sfânt a căzut de vreme dela ştiinţa adâncă şi 
dela ungerea pătrunzătoare care făcuse puterea ei în veacurile 
cele dintâi ale Bisericii. Dela sfârşitul veacului 7, temeinicilor şi 
simţitelor învăţăminte ale unor bărbaţi ca Amvrosie, Ilarie, le ur
mară un soi de învăţătură religioasă cu totul deosebită, născută 
din cunoaşterea îngustă şi formalistă, din gustul necioplit şi ciudat 
al vremurilor nouă. Vârsta de fer a elocvenţei creştineşti începuse“ >).

Acum , deosebirea între Răsărit şi Apus este că, pe când în 
Apus, după o  vreme ca aceasta, predica se ridică şi ajunge la 
mari înflorir*. şi chiar dacă înflorirea slăbeşte şi ea, dar predicarea 
nu încetează; în Răsărit însă, predica nu s ’a mai ridicat. Au fost 
câteva scânteieri ici şi co lo , dar mai mult nu. Pe când în Apus, 
deci, putem vorbi de o sctră  a predicii, de suişurile şi pogorâ- 
şurile ei, în Răsărit desfăşurarea predicii s ’a încheiat silnic înainte 
de vreme. Numai de acum înainte de se va putea face ceva în 
privinţa aceasta.

De aceia, dacă putem vorbi despre predică în Biserica Or
todoxă, o  facem numai descoperind lipsa ei şi unele licăriri din

1. P. Jaquinet, des Predicaleurs du X V ll-e  siecle avani Bossuet, ed. 2» 
Paris, 1885 pag. 19.



N<' A11A I ’K K M C II fjy jţ

timp în timp, unele dovezi că această Biserică nu uita de loc  că 
oslo în croiala ei de a întrebuinţa predica, numai că nu izbutea 
do a trece cu împlinirea ei şi în viaţa practică.

Este adevărat, în Biserica rusească din veacul 19, predica a 
•vut înfloriri vrednice de cea mai mare preţuire, mai cu  seamă 
prin Arhiepiscopul Inochentie al Odesei. Dar, cum am spus mai sus, 
este vorba numai de câteva vetre de lumină, care varsă frum oase 
flăcări ici şi colo , nu însă de o propoveduire care s ’ar simţi în 
tot largul împărăţiei.

Avem în sânul ei bărbaţi de seamă care predică, nu însă şi 
o Biserică propoveduitoare. Biserica a rămas înainte în starea 
ci de aşezământ care nu deschide gura pentru a învăţa pe oameni 
cuvântul adevărului.

Deci, dacă este vorba să urmărim de aici înainte o scară a 
predicii, o putem face numai privind Apusul. In ce priveşte Ră
săritul, trebuie să ne mulţămim cu ce am spus până acum. D e 
aceia, în cele următoare, ne vom  apuca să vedem scara predicii 
pe care o găsim în Biserica din Apus.

IV.

Dacă spunem că în Biserica Apusului, predica a avut o mai 
largă desfăşurare ca în Răsărit, aceasta nu înseamnă că, în sânul
ei, toate lucrurile au mers strună, în ce priveşte predica, ci numai
că la dânsa a fost mai multă zbatere şi mai multe roade ale p ro- 
poveduirii ca la noi.

Şi în Biserica Apusului a fost vreme de amorţire pentru pre
dică. După veacul 7 până în veacul 11, şi în sânul ei, este tăcere. 
Nu era semn bun pentru ea, dacă un Carol cel Mare a pus 
să se alcătuiască o culegere de predici (adică o cazanie), pentru 
episcopii şi preoţii din vremea sa. După 400 de ani însă de m o- 
leşire a predicii în Biserica din Apus, ea începe a răsuna din nou . 
Vremea cruciatelor aduce cu ea nevoia lucrării prin cuvântul creş
tinesc şi îndată se simte că acest soi de lucrare îşi ia din n ou
chemarea pe care trebuie s ’o aibă în sânul Bisericii.

Această înoire a predicii s’ a petrecut prin Bernard de Clair- 
vaux şi ucenicii lui. Biserica a dobândit prin ei iarăşi lucirile fru
m oase ale vremurilor vechi.

Dar această scânteiere nouă n ’a dăinuit mult. Fenelon, scriind 
despre tânjirea predicii, în cunoscutul său tratat „Dialogues sur 
l’Eloquence de la chaire“, nici n ’o pomeneşte pe aceasta. El spune 
că, dela vremea Sfinţilor Părinţi, până la înviorarea predicii din 
vremea lui, au trecut peste amvon 9 veacuri de barbarie.

Cu toate acestea înviorarea predicii prin cuvântul lui Ber
nard şi a urmaşilor lui nu se poate tăgădui. Dacă ea n ’a fost de 
măsura celei care s ’a arătat pe vremea lui Fenelon, totuşi nu se 
poate tăgădui că ea a fost o înoire, în mijlocul amorţirii predicii, 
şi că a avut o dăinuire destul de lungă. De altfel Bernard de 
Clbirvaux a fost unul din bărbaţii care s ’au luptat mult cu cu-, 
vântul (1091— 1153) pentru a scula creştinătatea la cruciata a doua
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Ba am putea spune că, dela această înviorare a predicii, ea 
nici n ’a mai încetat. A suferit însă schimbări aşa de mari, că, 
dela o vreme, nu mai seamănă cu cea care a fost. A început a 
fi înecată de formalism, aşa că nu se mai potrivea cu cea de 
înaintea ei.

Vremea lui Bernard de Clairvaux este cea numită a sco
lasticei, care merge de acolo înainte şi dăinuieşte câteva veacuri. 
Dar această scolastică, pe lângă încercarea de a pătiunde cât mai 
adânc cu mintea în înţelegerea adevărurilor credinţei, pe lângă 
marea încordare întrebuinţată în această privinţă şi pentru care 
merită toată cinstirea, a vârât însă, în sânul acelei grele munci, 
atât form ilism  stilistic, prin mărunţirea materiei de cercetat, încât 
te perzi ca intr’un adevărat mărăciniş, de nu mai vezi grosul şi 
temelia întreg'i cercetări. Cu gândul de a face cercetare cu rân- 
duială, materia atât de mult este pusă în capitule, paragrafe, îm
părţiri şi subîmpărţiri, încât mintea omului, în loc de a se du
meri şi a păşi mai uşor, mai degrabă se rătăceşte şi nu mai dă 
de capăt. Şi soiul acesta de a lucra este urmărit cu atâta amă
nunţime şi pare atât de trebuincios, încât scriitorul priveşte ca o 
mare măestrie să umble cât de mult cu asemenea ciopârţiri a ma
teriei. In vremea aceia însă, urmarea în felul acesta se socotea 
mare măestrie şi vrednicie. Era socotită metodă ştiinţifică a vremii.

Dacă însă acest soi de cercetare mai avea un înţeles în scri
erea de tratate, nu avea însă niciunul în cuvântările de pe am von, 
în tâlcuirea cuvântului lui Dumnezeu. Totuşi predicile care se ţin 
în vremea scolasticei încep a suferi de acest mare rău. Predica
torul nu se mai munceşte cu grija de a vorbi simplu şi înţeles, 
de a urmări gândul pe care-1 are de spus, printr’o limbă cât mai 
uşoară, fără vreo reţea din afară, care să împedece răzbaterea 
Iui. Nu, ci gândul lui era de a fi cât mai sistematic şi, pentru a- 
ceasta, îşi fârămiţea materia, încât mintea ascultătorului nu mai 
putea ţine un şir.

A fi sistematic însă e una, pe când a scorni sistematizări 
nefireşti e alta. Orice materie poate fi supusă la oarecare impărţiri, 
prin care ea e urmărită mai uşor. De aceia predicile merg şi ele 
cu împărţiri, şi aşa le găsim la foarte mulţi predicatori, mai cu 
seamă la o materie lungă, cum  era la predicile care ţineau vreme 
de un ceas. Dar a croi la împărţiri numai ca să fie împărţire, ^este 
ca şi cum ai face poduri pe uscat, unde nu curge nicio apă şi 
unde nu e nicio surpătură.

Formalisme însă de felul acesta cad ca o pacoste şi îm po
vărează predicarea evului mediu. După o bună bucată de înflorire, 
piedica odată cade pe mâna acestei m ode literare şi se îneacă 
in ou. O ici nu era de fapt decât o modă. Predicatorii n’au ştiut 
sA-şi ţio li ren lor fi să-fi păstreze grăirea bisericească. Ei s ’au 
luat dupA Hwfisul mironoHC al vremii, după ceiace se socotea stră
lucirea lui, adică periloron în labirintul împărţirilor, şi aşa propo- 
veduirea lor a început a se usca şi a nu mai fi curgerea firească 
de apă vie şi sănătoasă. S ’ a supus păcatelor vremii şi a mers şi
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ou ilupu obiceiul altora. A păşit dintr’o treaptă a scării pe alta, 
lAin n isă a se sui mai sus.

Chiar predicatori de seamă ai vremii cad în această ciudă- 
Dncă însă ei rămâneau mari, cu toate aceste păcate, fiindcă 

im M'iipau de a da partea vie şi sănătoasă, ce rămânea însă din 
« riace nu erau mari ?

Ca să-şi facă cineva o părere cum era cu astfel de ciopârţire 
» îndată a materiei, nu avem decât să privim la predicatorul Ber- 
untdino da Siena, despre care eu am dat anul acesta un studiu, 
urmat de o predică a lui, în foaia bisericească Păstorul Creştin 
Ortodox din Olteniţa. Bernardino da Siena a fost un foarte în
demnat predicator al vremii, în veacul 14. Cu toate acestea pre- 
ilicile lui nu sunt scutite de pacostea vremii de a umbla cu îm
părţiri nefireşti. Era părerea timpului că, în felul acesta, cercetarea 
este mai aleasă. Sunt veacuri întregi care rătăcesc în chipul a- 
cesta, şi trebuie să vie alte veacuri apoi, ca să arate greşala şi 
» 'o  pornească pe drumul cel drept.

Iată cum se rosteşte, în această privinţă, Jaquinet, pe care 
l-am pomenit mai sus şi care este un adânc cercetător al telului 
de predicare din felurite veacuri; „ 0  predică era împărţită şi sub- 
împărţită ca un capitul de sumă teologică. Păşeai din propo*iţiune 
în propoziţiune, până la încheiere, după toate regulele lanţului 
de dovezi. Predica întreagă nu era decât un silogism în trei puncte 
fi 20 de părţi. Petru Lombardul, autorul unui manual de teologie 
raţională, cunoscut sub numele de Cartea se»teuţelor, şi nume
roasele Sume, pe care veacurile 12 şi 13 le-au văzut ieşind la 
iveală, slujeau de m odele pentru chipurile cugetării şi chiar pentru 
stil, tot atât de mult, ba încă şi mai mult decât Părinţii greci sau 
latini. Intr’un cuvânt, scolastica, biruitoare din toate părţile, nă
pădise şi ogorul elocvenţei înseşi. Prin suflarea ei uscată, e loc
venţa se uscase şi ea. Intr’un chip oarecare, ea a trecut, dela în
făţişările trupului viu, la trista regularitate a scheletului" J).

V.
Dar asta n’a fost singura nenorocire a predicii, care a fa» 

eut-o nerodnică timp de veacuri. Dintr’o  uscăciune a dat în alta. 
Spre sfârşitul scolasticei, dar mai mult după aoeia, a fost cuprinsă 
de altă modă, în tot Apusul catolic, aceia de a nu mai numi lu
crurile pe numele lor, ci a căuta pentru toate asemănări silite. 
Toate se zugrăveau prin analogii. Dar acestea erau cu totul alt
ceva decât vechea metodă a parabolelor, cu asemănările lor fireşti, 
prin care înţelesul bucăţii ajungea încă mai uşor a fi prins de 
mintea ascultătorilor. Nu, ci predicatorii au căzut pradă în ghia- 
rc!e altei mode. S ’au luat după scriitorii mireni din veacul 15, 
care au născocit această boală a scrisului, încât predica a ajuns 
şi ea un fel de întrecere de a înfăţişa înţelesurile cele mai uşoare 
prin asemănări din cele mai ciudate.

1. Scrierea amintită, pag. 21 — 22.
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Alegoria totdeauna a găsit o întrebuinţare în desfăşurarea 
învăţăturilor credinţei. Dar ceiace era o trăsătură a ajuns a fi un 
bolovan apăsător, care a strivit predica din veacul 16 în Apus. 
In Francia, Spania, Italia, ea a bântuit într’un chip groaznic. Pre
dicator ales nu era cel care înfăţişa un înţeles simplu şi temeinic, 
ci cel care aducea asemănări cât mai întortocheate şi mai deo
cheate. Dacă Domnul Hristos a spus „E u  sunt viţa, voi mlădiţele“ , 
predicatorii au sărit la nişte asemănări peste fire de nepotrivite 
şi totuşi acestea erau cele mai căutate, erau omiletica vremii, şi 
umpleau predica cu asemenea ciorchine fără boabe.

Mult mai bine se vor înţelege scrintelele unui asemenea fel 
de vorbire, dacă vom da bucăţi de cuvântări din vremea aceia. 
De aceia să luăm ceva din predicatorul italian Romolo Marchetti, 
care propoveduia în ţara sa în veacul 17.

Vorbind despre cuvântarea bisericească, el o aseamănă cu 
femeile războinice despre care găseşte pomenire în istorie. Nu
meşte şi predica femeie războinică şi se rosteşte astfel: „C u mult 
mai minunate sunt vitejiile şi mai slăvite cununile războinicei noas
tre, pentrucă, îndată ce iese la luptă, ea pune stăpânire pe câmp. 
Abea îşi arată fruntea şi vrăjmaşii întorc spatele. De câte ori se 
aruncă asupra lor, aceştia o  iau la fugă. Nu sloboade niciodată 
lovituri fără a lovi, nici nu luptă fără a birui... Are armele ei, ce - 
tăţuile ei, oştirile ei, care sunt cuvântul; cârmaciul cel mai de frunte 
al câmpului de luptă este Hristos, ajutorul lui este Papa, drept 
căpitan are pe apostoli, călărime îi sunt mucenicii, infanterie măr
turisitorii, iscoade îi sunt pustnicii, avantgardă îi sunt închinătorii, 
îndrumători călugării, priveghetori episcopii, rachieri preoţii (arma
tele vechi aveau cu ele femei, numite -vivandiere, care dădeau 
rachiu oamenilor. Nota traducătorului). Cetăţuile ei sunt Biserica, 
întăriturile sunt altarele, şanţuri mormintele, ape lacrimile, ascun
zişuri mărturisirile, trâmbiţe clopotele, ghiulele gurile, semne 
crucile, platoşe evangheliile, scuturi jertfele, săbii predicile, încăr
cături tainele, fo c  meşteşugit iubirea de Dumnezeu, iar euharistia 
o  jitniţă atât de rodnică, încât nu seacă niciodată" *).

Poate spune cineva că acestea sunt asemănări fireşti ?
Sunt căutate şi puse aşa, numai ca să slujească de asemă

nări, după metoda de propoveduire de atunci, dar fără a fi ase
mănări izbutite. Când Dom nul Hristos spune „E u  sunt viţa, voi 
mlădiţele“ , e una ; când spui însă „că  scuturi sunt jertfele, iar tai
nele sunt gloanţe", asemănările sunt ciudate, nefireşti şi de multe 
ori de râs.

Acelaş predicator, plecând dela vorba că om ul e o lume 
mică, spune: „Vrei să vezi cerul în această lume om enească? 
Iată capul, care-şi trimete puterile lui mădularelor de mai jo s . 
Soarele lui lum inos este mintea, nestatornica lună este voinţa, 
stelele scânteietoare ochii, stele mişcătoare (planete) simţurile, polii 
protivnici tâmplele, semne tainice trăsăturile, zodiacul este fruntea,

1. Vezi Sebastiano Vento, le Condizioni della Oratoria sacra del Seicento. 
Milano 1916, pag. 135.



Injclo^nen îmbolditoare e sufletul, iar mişcare vremelnică este 
v o i Im. Cauţi pământul? vei găsi petrele în oase, munţii în umeri, 
fOMirile în mâni, râurile în vine, izvoarele în ochi, florile în o -  
limji, pomii în picioare, ramurile în braţe, rădăcinile în plete, ză - 
pc/.ilo în cărnuri cutremurele în fiorii stârniţi de spaim e...u *).

Predicatorul trece şi mai departe, pentru a arăta asemănarea 
om ului cu marea. Aceste asemănări sunt îm pinse atât de departe, 
încât, dela o vreme, ajung plicticoase.

La ce puteau sluji ele ? Doar să te minunezi de puterea sfre
delitoare a minţii omeneşti pentru a le găsi şi de potrivirile în 
chipuite, în care pune un lucru cu altul, căci mai încolo ce fo los  
puteau aduce pentru îndrumarea sufletească? Nimic.

Totuşi veacurile acelea işi iroseau vlaga în răscolirea gân
durilor şi lucrurilor ca să găsească trăsături cât mai izbitoare 
între o  cugetare sau cutare faptă din St. Scriptură, din trecutul 
Bisericii, cu cine ştie ce stări din natură sau din vieţuirea oam e
nilor. Şi a fost nu un predicator, nu 2— 4— 10, care predicau aşa, 
ci mai toţi.

Pe lângă umblarea morţiş după asemănări, era căutarea dean- 
doaselea, de antiteze. In acest soi de înfăţişare a lucrurilor, se os
teneşte predicatorul Francesco Londres din aceiaşi vreme. El are 
ca o  boală de a vorbi, de pildă, despre „moartea care învie1*, 
„perderile biruitoare14, „liniştea turburată1*, „josnicia  înaltă“ , „fe
ricirea nefericită", „moartea vieu, „mutul vorbitor", „rănitul care 
vindecă".

Ascultaţi cum, în aceiaşi vreme, predica Giovanni Azzolini, 
despre Maria Magdalina, spunând că ea şi-a dat inima lui lisu s: 
„D acă nu-şi mai avea inima sa, cum era vie? Şi dacă în pieptul 
ei avea viaţă, cum era moartă? Fără inimă nu se poate trăi, iar 
cu o  inimă care dă viaţă, nu se poate muri. Dacă inima se duce 
dintr’un piept, pleacă viaţa, iar dacă pui înăuntru o inimă, care 
e viaţă, se duce moartea. Să spunem aşa că Magdalina, fiind iu
bitoare, era moartă, fiindcă vieţuia în cel iubit, îşi dobândea viaţa 
pe care o pusese în cel iubit; deci era moartă. Fiind iubită, pri
mise în pieptul său inima celui iubit; deci era vie. Magdalina nu 
era în ea însăşi, fiindcă era în lisu s ; deci era moartă. lisus îşi 
dăduse inima sa Magdalinei, pentrucă o iu b e a ; deci era vie. A poi 
ai mai văzut vreodată vreun piept fără inimă şi care să nu moară?... 
Cine iubeşte moare şi cine moare iubind trăieşte. Nu se pot des
părţi moartea de iubire, şi când moartea ajunge tovarăşa iubirii, 
se înlănţuieşte încă în dulce unire cu viaţa. Cine iubeşte trăieşte, 
pentrucă un mort nu iubeşte; dar cine iubeşte moare, pentrucă 
un iubitor nu are inimă de trăit, ci de iubit. Deci Magdalina era 
de două ori m oartă: şi pentrucă era iubitoare şi pentrucă nu-şi 
mai avea inima ei. Era şi de două ori vie, pentrucă era iubită ş i 
pentrucă avea inima lui lisus, care este izvorul v ieţii"2).

1. Tot acolo, pag. 144.
2. Scrierea amintită, pag. 112.
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Apoi mui este aceasta predică? Mai degrabă este sârirea prin 
frAn^hii, cu o minto care-şi face vânt să găsească îmbinări cât 
do ncmai auzite între cugetări, dar nu ca să aleagă adevărul de 
minciună ori să lămurească mintea altuia spre a-1 îndruma în viaţă.

Predicatorul Insă, în vremea aceia, era mai mult un jucăuş 
pe frânghii. El după atâta alerga: să descopere îmbinări de gân
duri sau împotriviri între ele cât mai izbitoare şi mai uimitoare.

Când te gândeşti că aceasta a putut dăinui sute de ani, te 
minunezi de rătăcirea la care poate ajunge om ul şi de abaterea 
spre uscăciune a unei aşa de însemnate unelte creştineşti, cum 
este propoveduirea cuvântului lui Dumnezeu.

Deci, după ciudăţeniile scolasticei, predica a avut de îndurat 
alte ciudăţenii, iscate din păşirea pe urmele literaturii din acea 
vreme, izvorâtă şi ea din cultura păgânească trezită de renaşterea 
italiană. Aceasta a fost o nouă treaptă pe scara prediciil).

Aceşti predicatori însă erau ascultaţi. Volumele lor se ti
păreau de mai multe ori.

S ’ar fi zis că propoveduirea cuvântului lui Dumnezeu merge 
strună. Cu toate acestea ele nu erau decât o bâzâială la ure
chile oamenilor, fără niciun fo los sufletesc pentru ei. Oamenii se 
duceau să vadă şi să se minuneze de măestria unui jo c , ca de 
unul care aleargă azi pe „zidul morţii11, dar din care sufletul nu 
are de cules nimic.

Autorul italian, după care am făcut citaţiunile de mai sus, 
a avut răbdarea de a cerceta toată acea vreme şi a adunat, într’un 
mare volum , crâmpeie despre ce era vorbirea de atunci. Se în
grozeşte cineva văzând la câtă rătăcire a putut ajunge gândirea 
om enească şi la ce săltări, ca pentru bâlci, a putut ajunge între
buinţarea graiului om enesc!

Dacă nu toţi au predicat chiar în felul acesta, cei mai mulţi 
însă predicau aşa. Oamenii de simţ mai rămăseseră o mână şi 
încă şi ei erau pătaţi de păcatul acelei vremi. Bnta predică, dacă 
nu s ’a ţinut pe ogorul ei: Sf. S ’-riptură şi Sfirrţii Părinţii, dacă s ’a 
lăsat prea mult furată de gânduri şi gusturi străine, s ’a înfundat 
în drumuri care nu erau ale ei şi s ’a înveşmântat cu podoabe 
care n ’o îm podobeau de loc. După atâta rătăcire însă, a trebuit 
să ajungă la un luminiş care a putut li o nouă scară a predicii.

VI.

In Italia, predica a fost curăţită de tot acel mărăciniş neno
rocit, prin lucrarea prea însemnată a lui Paolo Segneri. El nu a 
căzut în păcatele de vorbire ale ac elui timp. Vorbirea lui a tras 
o albie nouă pentru cuvântarea bisericească italiană şi el a rămas 
până azi cel mai ds seamă cuvântător şi îndrumător pentru am
vonul italian. Atât de puţin cunoscut la noi, ba chiar necunoscut, 
ar fi multe de învăţat dela el.

1. T ot acolo, pag. 55 — 56.
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In l-'r.incia au domnit a :eleaşi pă :ate, c/:şi în Italia. Pentru
io  «m  spus despre predica italiană se pot găsi pilde la fel în 
Kraneia. După cum Sebastiano Vento ne dă bogate culegeri despre 
acestea pentru Italia, tot aşa Jaquinet ne dă culegeri la fel pentru 
Kriincia. Aceia era o  boală care bântuia toată Biserica Romei.

Şi Francia însă a avut n o ro : de un mare trâmbiţaş al cu
vântului creştinesc, care a tras un drum nou pentru predică. 
Acesta a fost Episcopul Bossuet. Prin el, predica franceză s’a scu
turat deplin de păcatele veacurilor trecute şi s ’a adăpat mai altfel 
din Sf. Scriptură şi din Sfinţii Părinţi. De acolo, începe o  nouă 
treaptă a predicii apusene, care a avut mânuitori străluciţi şi în 
vremea lui Bossuet (Fenelon, Bourdaloue) şi după el (Massillon).

Cu toate acestea, după ei nici aşa predica n ’a rămas în 
treapta aceasta înălţată. In veacul 18 după Massillon, fară a cădea 
In păcatele trecute, predica n’a mai avut puterea de altădată şi dec 
nici răsunetul care a rămas până azi. Pe când din predicatorii a- 
celui veac se pomeneşte de mulţi până azi, din cei ai veacului 
18, după Massillon, nu poţi pomeni pe niciunul. Deşi s ’au scris 
despre ei studii amănunţite'), totuşi niciunul din ei nu este luat 
ca pildă de urmat şi nu trăieşte în amintirea urmaşilor. E şi a- 
ceasta altă scară a predicii, care n ’a stat la înălţimea celei la 
care se suise în veacul 17.

In sfârşit, veacul 19 este cel care a văzut alte soiuri de 
predicare şi este cel care dăinueşte până azi. Propoveduirea creş
tinească a trăit prin el o vreme vrednică şi se poate lăuda 
până azi cu propoveduitori de seamă. Dacă, e adevărat, nu se 
poate pomeni unul de măsura lui Bossuet în Biserica Romei, 
totuşi se poate vorbi de alţii, în alte Biserici (Spurgeon), încă şi 
mai ascultaţi decât el şi care a' scuturat multe inimi. Cuvintele lui 
sunt vii până azi.

Şi acesta este altă scară a predicii, plină de felurime, fiindcă 
nu se potriveşte predica rom ano-catolică cu cea protestantă şi 
încă, şi în sânul acesteia, sunt mari deosebiri dela o ţară la alta. 
Predica americană e atât de deosebită de cea germană, de pildă.

VII.
Din toate acestea, noi vedem cum în Apus predica, adormită 

yi acolo veacuri întregi, după vremea Sfinţilor Părinţi, până 
la începutul mii a doua a erei creştine, de atunci n’a mai încetat 
a trăi. A avut când se scula, când se mai întuneca, dar a trăit. 
A străbătut o trecere din treaptă în treaptă, s ’a învăluit şi s ’a 
rostogolit, dar n’a încetat. A  avut când înflori şi când se vesteji, 
pentru a îm boboci iarăşi şi a răspândi altă mireazmă.

Iată ceiace trtbuie să ne placă, văzând că predica n’ a murit. 
I1'. o dovadă că n’a murit niciodată cugetul că, unde e Biserică, 
trebuie să fie şi predică. Ba încă, după ivirea protestantismului, 
predica s ’a scuturat de păcatele pe care le avea în evul mediu, în

1. V ezi A. Bem ard, le Sernton au X V llI -e  siecle. Paris 1901.
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sânul catolicismului, şi a luat un avânt şi mai mare, prin ducerea 
ci cât mai departe în sânul poporului.

Dacă însă, din nefericirile noastre în Răsărit, n ’am putut avea 
o  dăinuire neoprită a predicii, dacă Biserica a dus- o atâta vreme 
ţi fără predică, să ne fie însă de învăţătură cele văzute aiurea, că 
vieţuirea noastră, şi d jcă  n ’a perit prin lipsa aceasta, a fost însă 
fără aripi, fiind:ă, după cuvântul lui Antim Ivireanu, este vai când 
nu se aude în Biserică propoveduirea cuvântului lai Dumnezeu.

La noi predica n’a putut cădea în păcatele celei din A pus, 
fiindcă n’am avut-o. Un Antim Ivireanu predica la noi mai frum os 
ca predicatorii italieni pomeniţi mai sus, atâta numai că nu se 
mai auzea alt glas decât al lui. Unde e faptă multă e şi greşală 
multa. Predica în Apus a luat drumuri atât de strâmbe, fiindcă trăia.

Dar noi acum, dacă vedem toate aceste săltări şi coborâri, 
ale predicii, unde ea lucra bine şi unde mai puţin bine, să ne fie 
toate înaintea ochilor şi să luăm cu părere de bine cunoştinţă 
despre o aşa de lungă şi felurită vieţuire a predicii. Cunoscând 
toate acestea, să ştim de ce să ne ferim şi să luăm căile cele mai 
bune de viitor pentru propoveduirea noastră.

Din acest punct de vedere, putem fi mai fericiţi, fiindcă 
suntem mai ajutaţi. Ştim să ne ferim de ce au greşit alţii. Ne 
dăm seamă de drumul bun şi de drumul rău al predicii. Privim 
întreaga scară şi ne luminăm. Au lucrat atâţia înaintea noastră 
şi au desţelenit drumul. Nu este aceasta o uşurare pentru n o i?

Dar odată ce am luat cunoştinţă de lunga păşire a predicii 
în tot şirul istoriei bisericeşti, nu trebuie să ne mai zăbovim. Tre
buie să înţelegem că, oriunde a fost o nouă zvâcnire de viaţă 
creştinească, oriunde s ’a pornit o înviorare, îndată predica s ’a 
ivit în m ijlocul acelei mişcări. Ea este parte nelipsită a vieţii, este 
însăşi curgere a vieţii.

Si noi ne aflăm într’o vrems când vrem să fim altfel cu Bi
serica. In tot veacul trecut, am avut gândul la aceasta, ne-am 
dat seama că trebuie ceva, dar n’am împlinit mult. Ce-am  făcut, 
n ’ am făcut din destul şi nici n ’am împlinit bine.

Este vremea să ne şi hotărâm. Să ne şi punem pe lucru şi 
să luăm în mână predica drept unealta care nu lipseşte niciodată, 
unde e lucrare bisericească. Scara predicii ne-a putut fi o dovadă 
întru aceasta.

Arhim. SCRIBAN.

M i'a d u c  a m in te  de o  p red ică  rostită  od ată  de u n  b in e  c u n o s că to r  
p r e d ic a to r  d in  L on d ra . A  v o r b it  cu  o  straşn ică  e lo cv en ţă , t im p  de v r e o  
25 de m in u te , fără  o p r ire  o r i  g reş ire  a u n u i cu vâ n t. In  ş iru l cu v â n tă rii, 
a  sp u s  ce le  m a i m in u n a te  lu cru r i. D ar erau  atâtea ş i v en eau  aşa d e  
g ra b n ic  u n e le  peste  a ltele, în cât, Ia u rm ă , n ’ a m  m a i ş tiu t desp re  ce a v o r b it .

Episcopul PRESTON, 
în the P arish  P riest în  h is P arish , 

Londra, 1933 pag. 41— 42.
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SINODUL AL TREILEA ECUMEHIC SI PRIMATUL EPISCOPULUI ROMEI*)
Rlipuns la Enciclica lui Pius XI „Lux veritatis" 

de Arhiepiscopul Hrysostomos al Atenei şi al Întregii Grecii.

(Din „ ’ExxXYjotaAtena 1932).
Traducere din limba greacă de Teodor M. Popescu, profesor la 

Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Fără a lăsa să lipsească elogiile drepte pentru Celestin, si
nodul nu-1 consideră exercitând puterea supremă monarhică în 
întreaga Biserică, ci-1 recunoaşte ca întâi stătător, având în 
vedere, evident, canonul 6 al Sinodului I ecumenic, care stabi
leşte şirul şefilor Bisericilor Romei, Alexandriei şi Antiohiei. 
Pentrucă în şedinţa a treia, anunţând lui Celestin, după fap
tele de mai sus, hotărîrile sale şi acţiunea anticanonică a lui 
Ioan al Antiohiei, sinodul laudă pe Celestin personal pentru 
zelul lui pentru dreapta credinţă „căci ne este obicei ca să dăm 
cinstea lor celor mari, cari simt în tot sprijinul Bisericii 
dar acest elogiu nu trebuie luat ca învederând o putere. Mai 
târziu, urmaşul lui Celestin, Xystus III (432— 440), mărturi- 
sia că Ciril al Alexandriei domina moralmente în Biserica din. 
toată lumea şi scriindu-i, zicea: „căci cu atât mai mult îţi da- 
tereşte Biserica cea din toată lumea, cu cât toţi îţi sunt supuşi 
ţie, care ai învins pretutindeni pe toţi“  *) Acesta nu însemnează 
insă, că toată Biserica era supusă lui Ciril, după vreun drept 
oarecare, ci-i era supusă moralmente şi personal. Şi e vrednic 
de notat faptul, că sfântul sinod, anunţând lui Celestin cele 
privitoare la caterisirea lui Nestorie, nu face absolut nicio men
ţiune de condamnarea lui anterioară de către Celestin. Zice doar 
că s’au citit epistolele lui Ciril către Nestorie şi a acestuia către 
Ciril, că s’au citit deasemenea omiliile („explicările") lui Ne
storie, în plus, epistola lui Celestin către Nestorie („încă şi epi
stola scrisă lui de către Sfinţia Ta, prin care pe drept era con
damnat, ca unul care a scris lucruri injurioase") ; citindu-se 
deci epistolele şi omiliile, „s ’a dat contra lui vot îndreptăţit de 
caterisire", pentrucă, zice mai departe Sinodul, nu numai nu 
s’a pocăit pentru câte a blasfemat în Constantinopol, dar şi la 
JEfey a formulat noi blasfemuri, şi adogă „am condamnat-o, cum

* )  V ezi „B is. Ort. R om .“  din luna Iu lie -A u gu st a. c.
1) S ch w a rtz  I, V II, pag . 143.
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nm  npiiH, ca p« o  orozio impioiiafi şi funestă, caro răstoarnă şi 
«liuncinâ din temelii sfânta noastră religie" 2).

Aşa că chiar către Celestin adresându-se sinodul, nu zice că 
a cxoo.utat condamnarea pronunţată de el contra lui Nestorie 
ţi nici nu o aminteşte, ci aminteşte doar epistola lui Celestin 
către Nestorie şi consideră legitimă condamnarea lui. Sentinţa 
do caterisire dată contra lui Nestorie, sinodul o consideră ca um 
act al său propriu şi cu totul independent. In epistola-i de mai 
sus către Celestin, sinodul îi atrage atenţia şi asupra acetelor ne
canonice ale episcopului de Antiohia, care în „sinedriul aposta- 
tic“ a procedat la caterisirea arbitrară, fără judecată şi fără. 
apărare, nu numai a lui Memnon al Efesului, ci şi a papii Ciril al 
Alexandriei însuş, care deţinea un scaun episcopal superior ce
hii al Antiohiei, „căci dacă s’ar da voie celor cari vor ca să in
sulte şi scaunele mai mari şi să pronunţe şi hotărîri ilegale şi ne~ 
canonice contra celor împotriva cărora nu au putere, sau mai de
grabă insulte, celor cari au Indurat atâtea lupte pentru ortodo
xie, prin cari şi acum a strălucit ortodoxia prin rugăciunile 
Sfinţiei Tale, vor ajunge la acea din urmă neorânduială lucru
rile Bisericii, iar fiind înţelepţiţi în chipul cuvenit cei cari au 
îndrăznit lucruri ca acestea, va dispărea orice zgomot şi se va 
salva respectul datorit de către toţi canoanelor 3) .

Este vrednică de notat şi expresia, pe care au întrebuinţat-o 
monahii din Constantinopol, cerând aprobarea de către împă- 
»at a hotărârilor Sinodului: „cerem... să fie confirmat şi de voi, 
votul celor mulţi, celor şi cu autoritatea scaunelor" 4) . Se vor
beşte despre „autoritatea" scaunelor şi nu numai a unui scaun, 
adică fără deosebire între scaunul Romei şi scaunul Alexandriei.

Dar Sinodul n’a respins numai negativ orice ideie de pri
mat al scaunului Romei, în sensul în care îl prezintă enciclica 
„Lux veritatis", ci şi pozitiv. In această privinţă este foarte im
portantă dispoziţia, pe care sinodul a luat-o în şedinţa a şaptea, 
fiind vorba despre Biserica Ciprului.

Zicând Sinodul, că episcopul de Antiohia trebuia să respecte 
independenţa administrativă a Bisericii Ciprului, a adăogat: „a- 
celaş lucru se va observa şi în celelate dioceze şi eparhii de pre
tutindeni, aşa ca nimeni dintre prea iubitorii de Dumnezeu e- 
piscopi să nu cuprindă o altă eparhie, care n’a fost dela înce'

2) Mansi IV, 1332, 1333. Schw artz  I, I, 3, pag. 6— 7.
3 ) M ansi IV, 1329. Schwartz I, I, 3, pag. 9.
4) Mansi IV, 1453— 1456.
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put supusa Iui sau celor dinaintea lui; iar dacă a cuprins cineva 
»,»l ţine supusă cu sila (eparhia), s’o dea înapoi, ca să nu se calce 
canoanele părinţilor, şi nici să pătru/ndă ambiţie de putere lu
mească în vrednicia ierurgiei, nici să greşim, pierzând cu înce
tul libertatea. A crezut deaceea de cuviinţă sfântul sinod ecu
menic să se 'păstreze m fiecare eparhie curate şi neatinse drep
turile ei cele dintru început, după obiceiul de demult“  5) . Nu 
era cu putinţă să ia o asemenea dispoziţie sinodul ecumenic, 
dacă ar fi recunoscut primatul monarhic al episcopului Romei. 
Această dispoziţie au semnat-o şi reprezentanţii lui Celestin, 
fără a spune că episcopul Romei face excepţie dela ea.

In plus însă s’ar mai putea observa şi aceea, că dacă, după 
afirmaţiile teologilor latini şi după enciclica „Lux veritatis", 
sfântul sinod ecumenic s’a întrunit pur şi simplu numai ca să 
execute hotărîrea lui Celestin al Romei contra lui Nestorie, a- 
tunci de ce nu s’a mărginit doar la această chestiune, cum a 
schimbat pedeapsa lui Nestorie şi cum a procedat şi la alte hotă- 
rîri de cea mai mare importanţă, pentru cari nu exista o prea
labilă hotărîre a lui Celestin al Romei, ca de exemplu hotărîrea 
luată în chestiunea Bisericii Ciprului, condamnarea a diferiţi 
eretici, dispoziţia din canonul 7 privitoare la simbolul credin
ţei, prin care s’a interzis orice adaos la simbol sau orice scă
dere din simbol, şi atâtea altele, în cari nu se face nicio men
ţiune de episcopul Romei, dar despre cari sinodul se pronunţă 
liber în duhul sfânt? In chestiunea lui Nestorie nu se putea să 
nu se ia în considerare şi episcopul întâi stătător al Romei, dar 
acesta a fost pur şi simplu de acord cu învăţătura formulată de 
sfântul Ciril, pe care şi sfântul sinod a pus-o ca temelie a ho
tărîrii sale. Deaceea Ciril scria mai apoi cu foarte multă drep
tate împăratului „ căci ortodoxia credinţei mele a mărturisit-o 
şi Biserica Romanilor şi chiar şi sfântul Sinod cel adunat, ca 
să zic aşa, din toată lumea de sub soare“  6) . După douăzeci de 
ani, părinţii sinodului al patrulea ecumenic, dupăce cu multă 
discuţie au primit epistola lui Leon I al Romei (440-460) către 
Flavian al Constantinopolului (446-449) ca fiind de acord cu în
văţătura lui Ciril, au strigat: }rLeon a spus cele ale lui Ciril, Ce
lestin a confirmat cele ale lui Ciril, Xystus a confirmat cele ale 
lui Ciril“ 7). Autoritatea lui Ciril a fost mai mare decât a epi-

5) Mansi IV, 1217, 1218. Schw artz I, I, 7, pag. 122.
6) M igne, Pabr. gr.. 76, 481.
7) Mansi VII, 104.
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scopilor Romei la sinodul al patrulea ecumenic, al cărui termen 
dogmatic de altfel, din celebra epistolă a lui Leon către Fla- 
vian, compus pe baza epistolei sfântului Ciril, „Flecăresc unii“  şi 
a termenului unirii dela 433, n’a adăogat decât doar două fraze.

In niciun proces-verbal şi în niciun document al sinodului 
al treilea ecumenic sau al părinţilor, cari au participat la el, nu 
se spune, că episcopul Romei, Celestin, a rezolvat chestiunile 
pentru cari s’a întrunit sinodul8). Insuş Celestin, după alege
rea noului episcop de Constantinopol, Maximian (431-434), 
scriind acestuia, şi clerului, şi poporului din, Constantinopol, 
lăuda pe Ciril al Alexandriei, care a avut iniţiativa combaterii 
ereziei şi a îndeplinit cu înţelepciune un lucru binecuvântat de 
Domnul şi care s’a dovedit „didascal catolic" bărbat apostolic", 
şi adăoga Celestin despre sinod, că acesta sau mai degrabă 
Sfântul Duh, cel care e viu în toţi episcopii, a hotărît ceeace 
este spre folosul mântuirii tuturor 9) . Este evident, că episco
pul de fericită amintire, Celestin, era străin de teoria formulată 
în enciclica „Lux veritatis“ , după care pontiful Romei se bu
cură dela Dumnezeu de autoritate supremă şi suverană faţă de 
fiecare şi de toţi, când expune credinţa şi morala.

Opera sinodului nu s’a terminat definitiv nici la Efes, 
nici la Calcedon şi la Constantinopol, din cauza dezacordului 
„Orientalilor", ci timp de aproape doi ani, au urmat tratative 
între Orientali şi Ciril, în cursul cărora episcopul Romei a fost 
cu desăvârşire ignorat. Aceste tratative s’au sfârşit, după cum 
se ştie, cu acceptarea termenului unirii (433), care se şi con
sideră termen al sinodului III ecumenic şi pe care l-a primit 
şi Biserica Romei10).

Anunţând acordul stabilit prin primirea termenului credin
ţei, Ioan al Antiohiei a scris în comun „Prea sfinţilor şi de Dum
nezeu iubitorilor fraţi şi împreună liturghisitori Xystus, Ciril 
şi Maximian", fără să facă vreo deosebire pentru Xystus III, 
urmaşul lui Celestin, mort între tim p21). Menţionând în epi
stola sa sinodul ecumenic, zice: „In anul trecut s’a ţinut din ho- 
tărîrea prea pioşilor şi de Hristos iubitorilor împăraţi, sfânt

8) După cum observă Langen, op. cit., pag. 827, aşa cum episcopul 
Rom ei n ’a participat la convocarea sinodului, tot astfel n’a  participat nici 
la dizolvarea lui, şi nici n’a fost vorba despre confirm area actelor lui de 
către Celestin.

9) Mansi V, 268—278. Schw artz  I, X, 7, pag. 131— 137.
10) Comp. Langen, op. cit., pag. 823.
11) P. Baţi}fol, op. cit., pag. 400, 401.
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ni noii al prea iubitorilor de Dumnezeu episcopi în metropola 
Kf, fiimilor, pentru cazul lui Nestorie;  cari şi adwnându-se îm
preună cu reprezentanţii trimişi de episcopul de fericită amin
ti re al Sfintei Biserici a Romanilor, Celestin, au pus sub cate
risire prin vot, pe numitul Nestorie, pentru învăţătură nepi- 
uasă" 12). Că şefii Bisericilor erau consideraţi egali între ei, a- 
nunţându-şi în mod oficial alegerea unii altora, se vede şi din 
epistola specială a lui Ioan către Xystus, dela 31 Iulie 432. 
Ioan scrie, că s’a bucurat aflând despre alegerea lui dela Ciril 
al Alexandriei şi că aştepta să primească dela el înştiinţare o- 
ficială despre alegere, „actele sinodale trimise după obiceiu, în 
cari ni se va anunţa buna vestire a prezidenţiei tale“  13) .

CONCLUZII:

Din acestea rezultă dovedit lămurit, că afirmaţiile formu
late în enciclica lui Pius XI, după cari sfinţii noştri părinţi în
truniţi la Efes, au proclamat primatul episcopului Romei şi l-au 
primit pe acesta ca judecător suprem şi învăţător infalibil, că 
sinodul dela Efes s’a întrunit pur şi simplu pentru a executa 
hotărîrea pontifului roman contra lui Nestorie şi că prin urmare 
pontiful este superior sinoadelor, asemenea afirmaţii sunt cu 
totul neîntemeiate şi străine de realitate.

Părinţii noştri au primit pe episcopul Romei pur şi sim
plu ca pe cel dintâi în ordine şi întâi stătător, ca fiind episcop 
„al Romei celei mari“ , al vechii capitale a statului, şi având ca 
atare mare autoritate. Locul lui Celestin, ca episcop al Romei 
în Biserica universală, era lor de ierarh întâi stătător, nu de mo
narh absolut şi de suveran al Bisericii, care o conduce de drept 
divin şi care rezolvă în mod infailibil chestiunile dogmatice şi 
generale ale Bisericii. Fiecare Biserică în parte, după cum se 
vede şi din evenimentele arătate mai sus şi din hotărîrile si
nodului, era independentă din punct de vedere administrativ, 
iar episcopii din fruntea fiecăreia erau egali în demnitate, a- 
vând între ei numai deosebire onorifică. „Autoritatea" fiecărui 
„scaun" nu era autoritatea puterii, ci în deosebirea onorifică 
sta şi autoritatea analoagă a unuia sau altuia dintre scaune. 
Tocmai acest sistem de administrare al Bisericii universale e

12) M igne, Patr. gr., 77, 164. Mansi V, 285. Schwarts I, I, 4, p. 33.
13) Mansi V, 127. Schwartz I, I, 7, pag. 159. Comp. I, I, 3, p. 80: 

ii'risorile privitoare la hirotonia lui“ .
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xistă şi astăzi In Biserica ortodoxă. Fiecare dintre Biserici, 
luată In parte, este administrativ independentă, iar între şefii 
lor arhiepiscopul de Constantinopol, „noua Romă“ şi patriarh 
ecumenic deţine „întâietatea de onoare", pe care o avea Cele
stin, episeopul Romei vechi, în timpul sinodului III ecumenic. 
Episcopul de Alexandria urmează acum ca al doilea după cel 
de Constantinopol, pe când atunci sf. Ciril era al treilea în ordi
nea ierarhică, conform cu dispoziţiile canoanelor despre „în
tâietatea onorifică" *4) .

Sinodul HI ecumenic nu numai n’a schimbat, dar a şi sus
ţinut, cum am văzut, printr'o dispoziţie proprie, rânduiala sta
bilită în conducerea Bisericii, hotărînd să nu se calce limitele 
diocezelor bisericeşti şi eparhiilor de pretutindeni, „ca să nu 
se calce canoanele părinţilor, nici să pătrundă ambiţii de putere 
lumească în vrednicia ierurgiei", ci să se păstreze „drepturile 
curate şi neatinse cuvenite fiecărei Biserici dintru început, după 
obiceiul în vigoare odinioară“ . După cum am văzut, sf. Ciril 
reproşa în chip foarte caracteristic lui Nestorie, că se mân
dreşte şi că socotea că „cu autoritatea scaunului“  căuta să se 
impună tuturor; iar contra lui Ioan al Antiohiei se plângea că 
insultă scaunele mai mari", împotriva cărora nu avea putere, 
condamnând contra canoanelor, fără a se fi apărat, pe episcopul 
de Alexandria.

Importanta dispoziţie de mai sus a sinodului exclude cu 
desăvârşire orice ideie de putere monarhică a unui „scaun" e- 
piscopal asupra altuia independent din punct de vedere admi
nistrativ şi egal în demnitatea ierarhică de „scaun" a celui care-1 
ocupă, şi nici vorbă nu poate fi despre puterea unui scaun asu
pra tuturor celorlalte; exclude amestecul de „ambiţie lumească",

4()(l IIlfllQKJCA ORTODOXA ROMANA

14) Ordinea ierarhică a „scaunelor", fixată  de sinoadele ecumenice, 
era atât de adânc înrădăcinată în conştiinţa Bisericii, încât, când urmaşul 
sfântului Ciril, D ioscor (444-451), a încercat ca să impună Bisericii în
tregi, autoritatea sa monarhică, s’a auzit protestul energic al strălucitului 
episcop Teodoret al Cirului ( -j- pe la 460), care a scris lui Flavian al Con- 
stantinopolului şi l-a rugat să lupte pentru canoanele călcate, „căci a- 
dunându-se în acel oraş îm părătesc fericiţii părinţi au deosebit diocezele 
şi au atribuit fiecărei dioceze cele ale sale, interzicând hotărît de a lua 
dela o dioceză pentru alta, iar episcopul de Alexandria să conducă numai 
cele ale Egiptului şi fiecare dioceză să aibă ale sale. E l (D ioscor) însă 
nu vrea să răm ână la aceste hotărîri, ci scoate în sus şi jos, înainte scau
nul fericitului Marcu, deşi ştie bine că marele oraş al Antiohienilor are 
scaunul marelui Petru, care a fost şi învăţătorul fericitului M arcu şi cel 
dintâi şi corifeu  al cetei apostolior". (M igne, Patr. gr. 83, 1280).
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mlnrii d<‘ caracter lumesc şi de mijloace lumeşti pentru impune
re* unui oricare scaun asupra celorlalte. Interzicând riguros 
Inrulcarea drepturilor scaunelor episcopale în parte, ale dio- 
«•«welor şi eparhiilor, cari Ie aparţin dintru început, după obi- 
•rttil în vigoare, sinodul a dovedit că este străin de orice ideie 
di; primat monarhic, adecă de puterea unui scaun episcopal asu
pra celorlalte.

Acestea le mărturiseşte lumina adevărului. Deaceea Bi- 
«erica ortodoxă, care păstrează neştirbit şi nefalsificat depozi
tul credinţei şi al tradiţiilor, a respins şi va respinge totdeauna, 
ca fiind contrariu istoriei şi sfintelor tradiţii, hotărîrilor sinoa
delor ecumenice şi sfintelor canoane, sensului şi însuş spiritu
lui Bisericii creştine. Unirea, la care pe toţi îi cheamă Pius XI 
prin enciclica „Lux veritatis", o doreşte călduros şi Biserica or
todoxă, rugându-se pentru ea zilnic, dar bază a adevăratei uniri 
trebuie să fie revenirea lui Pius XI la locul episcopului Romei, 
Celestin, şi aruncarea a tot ceeace, străin şi nepotrivit cu în
văţătura şi cu practica vechii Biserici, a pătruns de atunci în 
Biserica romană.

Luptând mult timp după sinodul III ecumenic, marele pă
rinte şi dascăl al Bisericii, fost şi preşedinte al sinodului, sf. 
Ciril al Alexandriei, şi reuşind în cele din urmă prin semnarea 
termenului unirii (433), ca să unească cu el pe episcopii diece
zei orientale, cari au recunoscut în totul hotărîrile sinodului, 
scria cu nespusă bucurie lui loan al Antiohiei: „Să se bucure 
#erul şi să se veselească pământul (psalm 95,11) .Căci s’a des
făcut zidul cel din mijloc al închiderii, a încetat întristarea 
yi s’a ridicat chipul oricărei neînţelegeri, prin pacea pe care 
Mântuitorul nostru Hristos a dăruit-o Bisericilor sale“ .

Fie ca Biserica ortodoxă să salute cândva o asemenea unire 
cu ea şi să repete aceste cuvinte ale lui Ciril al Alexandriei că
tre urmaşii lui Celestin al Romei.

Trad. de TEODOR M. POPESCU, 
Profe6or la Facultatea de Teologie din Bucureşti
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A C T E  ŞI D O C U M E N T E
privitoare la mânăstirea Câmpulung.

Oraşul Câmpulung din judeţul Muscel, reşedinţa celor 
dintâi voevozi munteni, a fost înzestrat, de evlaviosul Domn 
Matei Basarab, cu o frumoasa biserică, zidită între 1635-g, 
pe aceeaşi temelie şi cu aceleaşi pietre, cu care fusese zi
dită vechea biserică din acel oraş de N icolae Alex. Ba
sarab, pe la jumătatea veacului al X IV  lea. Matei Vodă 
n’a mai lăsat-o ca până aci biserică de mir, ci a trans
format-o în mănăstire de călugări, orânduind el însuşi ca 
egumen pe harnicul cărturar Melchisedec.

Prin daniile ce*a primit dela ctitorul întemeetor şi 
dela alţi binefăcători de mai târziu, mânăstirea Câmpulung 
a ajuns în stăpânirea unor moşii întinse, atât în judeţul 
Muscel, cât şi’n alte judeţe din Muntenia. In partea de 
nord-est a judeţului Muscel, mai stăpânia şi 17 munţi, dela 
care avea venituri destul de frumoase.

Cel din urmă egumen al mănăstirii a fost Ioanichie 
Evantias. El a urmat în scaunul egumenie după Filaret 
Apamias Beldiman, acel călugăr patriot şi harnic, fiu de boer 
moldovean, care a muncit cu atâta râvnă la vechea cti
torie a lui Matei Vodă, rezidind-o şi îm podobind-o între 
18 2 6 — 3 1 '). ^

Dăm aci mai jos următoarele acte din timpul egume
niei lui Ioanichie Evantias, care venise la Câmpulung 
tot din Moldova, ca şi predecesorul său:

Sfinţiei sale părintelui egumen al mănăstirii Câmpulung.

Intrând în stăpânirea m oşiei Răcenii a sfintei mănăstiri ce 
am luat-o cu arândă pe cursul acestor trei ani viitori, în trecutele 
zile am mers la numita moşie, ca să-mi pot pune la orânduială 
toate după glăsuirea contractului ce-1 am la mână. Fără veste 
m ’am pomenit că apa iazului morii acestei moşii lipseşte de tot

1. D espre acest egumen, vezi „R aze de Lum ină" An. 2, nr. 5, unde sunt 
arătate îm prejurările în care a p lecat din M oldova şi a ajuns arhiereu şi apoi 
egum en la Câmpulung. Nu numai că a înoit mânăstirea, ci a plătit şi dato
riile mari făcute de înaintaşul său D ositei. După 1833, s 'a  retras în M oldova, 
unde a şi murit, la adânci bătrâneţe.



>i roatele morii rămân pe uscat, înştiinţându-mă tot deodată m o- 
raru şi unii din locuitori că dumnealui părintele Băratu l) însoţit 
<le arendaşul moşiei Bârăţiei numită Lereştii de jo s  şi de vre-o  
câţiva lăcuitori, la 26 ale încetatei luni Aprilie surpă şi strică ză - 
gHzul acestei mori şi’ ntr’acest chip rămâne moara pe uscat, pre
cum arăt mai sus. Pentru care, pe deoparte după datorie fac cu
noscut sfinţii voastre această întâmplare, iar pe dealta cu  ple
căciune vă rog ca să zoriţi îndreptarea acestei împrejurări, fiindcă 
pe câtă vreme va sta moara în nelucrare, simt destulă pagubă 
interesului meu.

Plecat

C. Popescu, arendaşul moşiei Răceni.

Fiind delegat cu cercetarea părintele eclesiarh Ilarion, 
iată ce a răspuns:

Sfinţiei sale părintelui arhimandrit Ioanichie, egumenul mă
năstirii Câmpulung. După însărcinarea pusă asupră-mi de sfinţia 
voastră, ca să merg în faţa locului, la satul Răceni, proprietatea 
acestei sfinte mănăstiri şi să aduc ştiinţă de cele ce arată aren
daşul moşiei, mergând acolo am dovedit cele urm ătoare: M oara 
stă pe uscat şi mergând pe iaz în sus de unde să începe, am 
văzut la gura iazului zăgazul cu totul stricat şi chiar caprele ce  
slujiau de sprijin al zăgazului, scoase din pământ, încă şi un găr- 
duleţ făcut cu pari de salcie alături pe lângă gura zăgazului şi 
nicidecum apă ivindu-se pe iaz, Asem enea gărduleţe am mai vă
zut în mai multe locuri pă iaz în jos , care totdeauna pot pericoli 
apa şi am întrebat pe morar ca să-m i spue în frica lui Dumnezeu 
cine a stricat zăgazul şi mi-au răspuns că dupăce în mai multe 
rânduri s ’au pomenit cu apa luată, el a mers de l-a dres... In 29  
Aprilie iarăşi a mers de a dat apa şi dupăce a venit la moară, 
numai ce a apucat de a băgat în coş şi îndată a văzut că iar a 
perit apa şi mergând la gura iazului, ca să vază de ce a fugit 
apa, iar a găsit pe doi oameni şi anum e: Ion Ursu şi Bucur fiu 
său stricând zăgazul, unde a văzut şi pe părintele egumen Băratu 
împreună cu arendaşul moşiei Bărăţiei, Lereştii de jo s , dar au 
plecat de acolo până a ajunge el. Şi întrebând pă acei oameni 
de ce strică zăgazul într’atâtea rânduri de aduc pagubă morii, au 
răspuns aceia că aşa le-au poruncit părintele Bâratu şi nici în -  
ta’un chip nu să mai îngădueşte a da apă la moară din acea 
m oşie. Şi aşa aceşti oameni au stricat zăgazul precum se arată 
mai sus, atât la gura iazului cât şi în alte locuri, ori pe unde au 
fost făcut, scoţând pământ, pari, capre şi alte toate şi am văzut 
că sunt cu totul dărăpărătoare interesului morii mănăstirii cele c e

ACTK t̂ l I )()('tIM K N TK

1. Adică preotul dela biserica catolică din oraşul Câmpulung.
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n'nu uimnt do acei oameni şi mai mult de cel ce i-.i povâţuit. Cu 
cinste supun cunoştinţii sfinţiei voastre spre a face cele de trebuinţă.

Plecat

Ilarion ieromonah eclesiarh

Făcându-se în urmă cercetări, arendaşul precedent a 
răspuns astfel:

Suptiscălitul, în şeapte ani ce am stăpânit m oşia Răcenii ce-i 
zice şi Voineşti, n ’am avut nici o supărare dela Părintele egumen 
al mănăstirii apusenească, pentru trecerea apei prin moşia Bâ
rfiţii la moara sfintei mănăstiri Câmpulung dintr’acest sat.

Ionifă Argeş. 1850 Mai 10

(Tot astfel şi aleşii satului Voineşti mărturisesc că de 
41 ani au pomenit apa tot pe acolo *).

2) Recomandare din partea M itropoliei pentru a se 
abona la o gazetă franceză.

Prea cuviosului egumen al mănăstirii Câmpulung, jud Muscel.

Jurnalul numit L ’E cho de L ’Orient fiind o gazetă în care să 
cuprind multe obiecte vrednice de luat în băgare de seamă şi de 
toată mulţumirea abonaţilor spre a avea ştiinţele ce se împărtăşesc 
din vreme în vreme prin pomenita gazetă pentru petrecerea citi
torilor, al căreia preţ pe an este de patru galbeni şi es pe lună 
de două ori.

Sfânta Mitropolie dorind ca şi părinţii egumeni de mănăstiri 
să fie împărtăşiţi cu asemenea ştiinţe ce luminează mintea a tot 
omului şi pricinueşte şi moralicească învăţătură, poftim pe prea- 
cuvioşia ta a trimete la canţelaria Sfintei Mitropolii preţul de patru 
galbeni ai unui an pentru acea gazetă, sumă adică foarte mică şi 
de tot neînsemnătoare pe lângă obiecturile coprinse într’ânsa, iar 
pomenita gazetă se va trimite prea cuvioşiei tale de către canţe
laria Sf. Mitropolii la vremile ce mai sus să arată că se dă.

(Pecetea sf. Mitropoli) *).

3) Călugării mănăstirii în 1854 şi leafa ce primiau.
Ioanichie Evantias egumen, lei 8000 pe an ; Daniil eclesiarh, 

1200 lei pe an; Iosif duhovnicul, 1200 lei pe a n ; Preot ierom o-

1. Arh. Mănăst. Câmpulung Dos. 11/1850.
2. Arh. Mănăst. Câmpulung Dos. pricini extraordinare 1849.
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iihIi Ierotei, 800 lei pe a n ; Preot Ioniţă, 800 lei pe a n ; Preot 
(iheorghe, (încetat din viaţi) 200 lei pe a n ; Ierodiacon Porfirie, 
800 lei pe an ; Diacon Dimitrie, 800 lei pe an; Cântăreţ din dreapta 
Ghermuno, Cântăreţ din stânga Teofil.

M onahi: Pahomie Ierom onah; Ionâ monah, T eo:tist, Mel- 
hisedec Hrisantie fraţi, Stan frate Teofil iconom .

Cheltuiala praznicului pe 1854 lei 2500 *).

4) Cerere adresată caimacanului Alexandru Ghica 
în I858.

Prea înălţate Doamne,

Bazat fără clintire pe escelenta filantropie ce întreaga Mă
riei Voastre familie a arătat totdeauna în m ijlocul nostru în curs 
de mai mulţi ani, asigurat pe deplin de ilustru sentiment religios 
care l-aţi tăcut cunoscut publicului în orice împrejurare, prote
guind religia şi cele sfinte şi încântat de bunăvoinţa cu care v ’a 
înzestrat înalta Providenţă de a face bine ajutând pe toţi deobşte 
şi pe fiecare în parte şi mai cu seamă acum când bunul creator 
v ’a învrednicit pentru a doua oară cu guvernarea acestui stat, ca 
sâ-i mai uşuraţi suferinţele şi să mai rechemaţi fericirea şi în
destularea în care se află pe când îl guvernaţi pentru întâia oară 
ba chiar încurajat de viile îndemnuri ce pe fiecare zi desvoltaţi în 
toate privinţele, cutez a face cu toată sinceritatea, următoarea 
rugăciune, adică:

Dumnezeescu locaş al mănăstirii Câmpulung este unul din 
antichităţile patriei, căci este zidit de răposatul întru fericire prinţul 
Radu Negru chiar dela întâia sa descălicare, adică dela anul 1215*).

Acest edeficiu sfânt, Prea înălţate Doamne, luptându-se cu 
toate fatalităţile timpului şi prefacerile împrejurărilor în curs de 
420 ani şi în cele din urmă nemai putând rezista, s ’a rezidit tot 
pe aceeaşi temelie de răposatul întru fericire prinţ Matei Basarab 
la anul 1635 îndemnat fiind de evlavia ce o avea către cele sfinte 
şi ar fi putut sta poate şi până astăzi în fiinţă, dacă din înnalta 
poruncă Dumnezeiască nu ar fi urmat cutremurul cel mare dela 
anul 1802, care îl zdruncină cu totul şi îl făcu nefolositor sco 
pului propus.

Iar când voi dumnezeiasca Providenţă a se mai înnoi privi
legiile cele vechi ale ţării şi a se dărui patriei noastre Dom n pa
triot, răposatul întru fericire prinţul Grigore Dim. Ghica, scumpul 
Măriei Voastre frate, se rezidi iarăşi tot pe aceeaşi temelie şi mai

1. Arh. Mânăs. Câmpulung. Dos. 64/185.
2. Această dată a dat foarte mult de lucru istoricilor noştri. In cele 

din urmă, s’a ajuns la concluzia că întemeetorul acestei biserici vechi din 
Câmpulung a fost Nicolae Alex. Basarab (1352 — 1364), care a şi fost înmor
mântat îa lăuntru ei, iar nici decum legendarul Radu Negru.
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tot cu acelaş material din înnalta Măriei sale poruncă, începân- 
du-se într'ânsul slujba Dumnezeiască la anul 1827, căci nu pu
tea suferi ca asemenea dumnezeeşti locaşe să rămâe ruinate şi 
pustiite, ştiind că cu chipul acesta de nepăsare se împuţineeză 
evlavia şi se răceşte credinţa către adevăratul Dumnezeu, ci să se 
reînfiinţeze, să se înnalţe slavoslovii către cel prea înnalt, unicul 
tribut ce poate da bietul muritor recom pensă creatorului său, 
pentru atâtea necurmate faceri de bine ce primeşte.

Acest dumnezeesc locaş, prea înnălţate Doamne, precum prea 
bine ştiţi, se află în oraşul Câmpulung, capitala districtului Mus
cel, iar nu ca cele mai multe depărtate de oraşe şi la orice îm
prejurare solemnă, ceremoniile religioase se săvârşesc într’ânsul, 
precum şi o însemnată parte dintre orăşeni în toate duminecile 
şi sărbătorile, ci ascultă dumnezeiasca liturghie.

Ca să se poată dar prea înnălţate Doam ne, a să preîntâm
pina toate după cuviinţă, precum cere dignitatea eclesiastică, ur
mează a avea un personagiu deajuns şi acesta capabil, asemenea 
şi cele trebuincioase bisericii, bune şi cu îndestulare.

Insă fiindcă mijloacele ce să slobod  astăzi în privinţa a- 
ceasta nu mai pot fi destule, de aceea cu toată smerenia mă rog 
în numele sentimentului religios cu care v ’a înzestrat cerească Pro
videnţă, ca luând în consideraţie alăturatul stat întocmit cât a 
stătut prin putinţă mai moderat, să-l şi întăriţi în numele dum ne- 
zeescului locaş, ca să nu mai sufere ca până acum şi cu aceasta 
vă veţi vecinici numele în analele acestei fandaţii religioase ’ ).

Al înnălţimii voastre smerit Năstavnicul Sfintei mănăstiri 
Câmpulung, Ioanichie Evantias, Propune a se plăti:

Egum enul cu câte 1000 lei pe lună; Duhovnicul 150; E - 
clesiarhul 150; 3 Preoţi 120 ; 2 Diaconi 100; 2 Cântăreţi în dreap
ta 150 ; 2 Cântăreţi în stânga 100; 2 Paracliseri 5 0 ; 1 Iconom  
250 ; 1 Secretar 300 ; 1 Ajutor la cancelarie 5 0 ; 11 Slugi.

Dorinţa egumenului Câmpulungean n’a putut fi în
deplinită, din cauza schimbărilor aduse în ţară la începutul 
anului 1 8 5 9 . Ioanichie Kvantias avea să vadă după aceea 
şi secularizarea averilor mănăstireşti, care a adus ruina 
celor mai multe mănăstiri din amândouă principatele.

P reot I. RAUŢESCU,
Dragoslavele-Muscel.

---------------ZTOSC---------------

1. Arh. Mân. Câmpulung D os. .'l/lttMi.
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V IZIT E L E  CAN ON ICE A L E  I. P. SF. C H IR IA R H I

Sunt necesare vizitele I. P. Sfinţilor Chiriarhi în Epar
hiile respective?

Precum sunt instructive şi educative inspectiunile gene
ralilor în armată, ale inspectorilor şi uneori miniştrilor învăţămân
tului în şcoli, tot aşa, şi ceva mai mult încă, sunt vizitele Sfin
ţilor Chiriarhi în Eparhie.

Generalii, cu ocazfa inspecţiunilor în garnizoanele respec
tive, dau instrucţiuni şi sfaturi trupelor. Execută planuri şi pun 
Ia contribuţie elementele conducătoare, prin felurite teme de 
luptă şi desfăşurări de trupe. Studiază defectele planurilor sau 
remarcă specificul comandantului, aducând prin aceasta un reat 
serviciu tehnice! militare.

Inspectorii şcolari şi, mai rar, miniştrii, prin inspectiunile 
şcolare, studiază aplicarea principiilor pedagogice, analizează pro
grama, menţionează devotamentul profesorului şi fac observa- 
ţfunile psihologtge asupra elevilor. Propun solutiuni şi leacuri 
pentru complectarea lipsurilor şi înseamnă cu mâna lor, în con
dica de inspectiuni, constatările lor, cu cari contribuesc la în
tocmirea programei şi stabilirea dintre muncă şi răsplata învă
ţătorului şi a profesorului.

Dar vizitele canonice ?
Mai ales în vremurile de azi, când criza religioasă se simte 

peste tot, atât în pătura cultă, cât şi cea de jos, la oraşe ca 
şi la sate, vizita canonică, este absolut necesară.

Clerul slujitor sf. altar, prin tainele misterului creştin, 
intră’n legătură cu Dumnezeu, vorbind în mod tainic şi aştep
tând convorbirea fată’n fajă, atunci când va fi judecata viitoare- 
Dar cu chiriarhul ? Sunt mulţi subalterni slujitori la Sf. Altar 
cari au adormit întru Domnul şi vor dormi —  dacă lucrurile vor 
mai fi aşa —  fără ca să fi văzut măcar fa{a Chiriarhului!

Vizita Eparhiei este ceva de trebuinţă. Sectele se ivesc pe 
ici colo. Preotul se zbate, dupe puterile lui, unde poate, unde 
nu, datoria şi-o face. Dar această privelişte mai are nevoie şi 
de întărire, de felurite sfaturi şi chiar poporul aşteaptă bi
necuvântarea şi lâlcuirea Prea Sfinţilor.
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Ştim cu toţii că experienţa scoate p rincip ii; principiile sunt 
norme de conducere, deci Prea Sfinţiţii au la îndemână şi direc
tiva şi sfaturi sănătoase.

O vizită într’un oraş, ca şi într’ un sat, este o întărire în 
credinţă, atât a păstorului, cât şi a păstoriţilor credincioşi. A  fi 
de faţă la o  sărbătoare, este o clipă de înălţare sufletească.

O vizită’n familia păstorului este o  sărbătoare.
Precum cunosc oile păstorul, aşa îşi vor cunoaşte şi păs. 

toriţii Stăpânul. Poporul român este el păstorul obiceiurilor şi 
datinilor creştineşti, dar conglom eratul rezultat prin alipirea p ro 
vinciilor a strecurat şi dezbinările, atât naţionale, cât şi ale cre
dinţei. In faţa realităţii, trebue să ne’nchinăm.

M ijloacele de cari dispun Prea Sfinţiţii, au o  influenţă psi
hologică religioasă. Ţinuta demnă şl înfăţişarea chipeşă a Chi- 
riarhului, însoţit de p rotopop , înrâureşte foarte mult asupra cre
d in cioşilor. M işcă pe preot şi-l face să activeze.

V or fi cauze cari reţin pe un P. S. să nu poată vizita o  
Eparhie, dar ele sunt vremelnice- In faţa scopulu i şl a demni
tăţii, cedează.

V izitele şi inspecţiunile p rotop op ilor sunt şi ele în măsura 
lor apreciabile şi fo lositoare, dar cât priveşte a Prea S fin ţilor?

Sfatul Chiriarhilor pentru păstorul preot va fi: celui slab 
spre întărire, celui demn spre laudă şi cinste întru sporire.

Spre o reală convingere de păstorirea turmei, spre o  fermă 
observaţiune a realităţii, trebueşte o  cercetare. Cercetarea păs
torilor şi a păstoriţilor, necesită o  coborâre a stăpânului şi a- 
tunci, în faţa realităţii, se pot scoate principii şi norm e pentru 
o  mai bună îndrumare.

Nu contestăm  veracitatea observaţiunilor unor organe de 
legătură între Chiriarh şi Chiriarhie, ca p rotop opu l, dar nu-i 
mai puţin adevărat că ceiace vede ochiul şi pipăe mâna este rea
litatea. M edicina nu se face prin scrisori sau telefoane, ci bolnavul 
este ascultat, pipăit şi întrebat de m edic, şi apoi i se dă reţeta.

C onstatarea stării m oral-religioasă din Eparhie, starea so 
cială şi materială, activitatea pastorală şi culturală, într’un cu
vânt , mişcarea misionară din Eparh’e şi parohie, se vor afla 
De aici va decurge equitatea muncii şi a răsplăţii fiecăruia.

Din aceste vizite, Prea Sfinţiţii vor avea numai de câştigat. 
Vor spori în ascultarea şi supunerea din partea subalternilor 
şi a păstoriţilor. V or pierde tim pu l? Nu, îi vor câ ş tig a : co n s" 
tatând realitatea şi având posibilitatea de a da leacurile.
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Se vor ştirbi Intru câtva raportul între autoritate şi su p u s?  
Nu I Cinste, respect şi supunere datorăm  noi Stăpânilor noştri.

Eparhia este ca şi ogoru l pregătit pentru semănatul grâului. 
Acel teren produce însă şi neghină şi ciocârlan. Deci, de se 
găsesc prin oraşe şi sate adversarii credinţei, nu-i tocm ai vina 
preotului, ci a vremii.

Prin vizitele canonice, Prea Sfinţiţii se vor încredinţa de 
munca şi rodul pe care preo{im ea îl aduce statului rom ân, şi 
atunci, în fata adevărului, v or avea cuvânt mai mult şi autoritar, 
înaintea celor ce ne depreciază munca printr’ un salar aşa de 
mic şi neprimit la timp. Atunci vom  fi echivalaţi, dupe propu
nerile I. Prea Sfinţilor, cu slujitorii statului cu cari equivalăm  în 
rodul pe care-1 aducem  tării rom âneşti prin biserică.

Biserica va fi apreciată şi I. P. Sfinţii stimaţi şi respectaţi* 
prin vizitele ce vor  interprinde, măcar câte o  săptămână în 
fiece judeţ de Eparhie sau cum vor crede.

In vremurile acestea, când mulţi ne acuză de inactivi, vom  
face convingerea fermă I. P. Sfinţilor că se vor impune cu au
toritatea de care dispun şi aco^o unde va fi nevoie, Ie vom  face 
dovada că : Unde va fi Păstorul va fi şi turma.

Preotul ANDREI MUSTĂCIOSU 
--------------- oîG o---------------

A N A F O R A

Cucernicul Părinte Nic. I. Iancu din Buneşti, A rgeş a scris 
despre Anaforă, în organul Sf. Sinod nr. 1/932, un articol de 
interes, la care părintele Mihai Regaş din Vânători, Cernăuţi, 
în nr. 11 al aceluiaş organ, a răspuns, observând, privitor la 
cazul când prescurile nu ajung pentru împărţirea anaforei cre
dincioşilor, că unii preoţi se fo losesc de pănea (daruri) adusă 
de credincioşi, din care, fără nicio binecuvântare ori sfinţire, 
epitropul sau crâznicul (paracliserul) o  taie bucăţele ; iar preotul 
o  împarte creştinilor drept anaforă. Părintele Reguş condam nă 
această practică şi o clasifică de păcat şi adevărată bătaie de jo c .

Ca să ne putem  rosti în acest caz gingaş, trebue să 
mergem până Ia obârşia anaforei. Anafora datează de pe timpul 
A postolilor. Canonul al 9. apost., com entat de Valsam on, Ia 
can. 2. al sinodului din Antiohia, Sintagma lui V la star; în tim
pul mai nou, de Dr. N icodim  Milaş, în traducerea D-rului N icolae
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P opovici şi K ovincicf, ne duce la fzvorul anaforei. A cest canon 
desciplina în biserica vech e pe credincioşi, ameninţându-i cu afu
risenie pe toti, cari nu rămâneau Ia liturghie până Ia sfârşit 
şi cari nu se împărtăşiau. Mai târziu, răcîndu-se zelul m ultor 
creştini, şi disciplina a trebuit să cadă, dar pe cei de fată 1» 
liturghie îi îndatora ca să se cuminece, (vezi com ent. lui Z on ora  
şi Aristen la acest canon).

Cu toată aspra disciplină, totuşi nu puteau fi siliţi, ca toţi 
cei de faţă la slujbă să se îm părtăşească, cari poate aveau 
m otive de a se sustrage. Pentru aceea s ’a introdus împărţirea 
anaforei credincioşilor la sfârşitul liturghiei, ca fiecarele spre  
sfinţirea sa, să primească anafora din mâna preotuluf.

Anafora, sau antidorul, se mai dă poporu lu i ia finea s f . 
liturghii şi întru amintirea agapelor, ospeţele de iubire, cari se 
ţineau în biserica veche, întru amintirea învierii Dom nului, a mu
cenicilor şi a morţilor, cari se făceau din darurile aduse de către 
creştinii mai bogaţi, pentru ajutorarea săracilor, văduvelor şi o r 
fanilor. Făcându-se însă abuzuri cu împărţirea acestora, s ’a o -  
prit ca aceste agape să se mai facă în biserici, după canonul 74  
al sinod. ecum. In locul agapelor, biserica a îndatinat ca pânea 
adusă la biserică de popor şi nesfinţită s ’o împărtească la sfâr
şitu l liturghiei drept anaforă (avaţpopdc). ,

La începutul creştinătăţii» se săvârşia liturghia cu o singură 
pâne, prescură, şi numai târziu s ’au introdus 3 şi 5 prescuri, 
p rosfore . Forma a fost cea rotundă şi abea târziu a fost pre
văzută cu sigiliul, pristolnicul. Mai târziu, se ivesc şi p ros fore  
în chipul crucii. Forma aceasta s ’a întins şi Ia pânea dela pa
rastase şi pomene, aşa numiţii colaci.

In dieceza Aradului, jud. Arad, mai în toate bisericele pa
rohiale, credincioşii aduc, întru pomenirea morţilor lor, în curs 
de 6 săptămâni, până la slujirea parastasului, câte 2 prescuri 
mari, în chipul crucii, prevăzute în cele patru cornuri cu sfgi- 
lul cu n oscu t. T o t asemeni se fac şi p rosforele  oficioase biseri
ceşti de către prescurărija bisericii.

Din aceste prescuri, fo losite  la proscom idie, să taie anafora. 
D acă ar trebui să ne ţinem strict de ritual, anafora adevărată 
ar trebui să se taie numai din prescura din care s ’a scos  sf. 
agneţ (con f. Liturgica Bis. ort. de M itrofanovici pag. 601) şl 
atunci anafora numai din acea prescură n’ar fi suficientă la îm
părţire credincioşilor, dacă prosfora  nu s ’ar face destul de mare ; 
porunca bisericii însă ne-a s lobozit să fo losim  la anaforă şi 
celelalte prosfore  folosite Ia proscom idie, fără să se com ită vreo
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Iţrcşală sau chfar sacrilegiu. Ba chiar din prescurile —  pânile —  
«du se de creştini, ca daruri ia sf. Uturgie, deşi neconsacrate, 
ne pot fo losi ca anaforă, In căzut, când cele consacrate nu sunt 
deajuns. Dela această practică nu ne opreşte  nici un canon 
fi nici altă disciplină rituală, pentrucă anafora e sfârşitul aga
pelor şi nici nu com item  niciun păcat.

Prescurile întrebuinţate la proscom idie, nici nainte şi nici 
după isprăvirea proscom idiei, nu au vre-o sfinţire ori b inecu
vântare. Simion Tesaloniceanul, marele Iiturg —  ritualist, Ie con 
sideră prin atingere cu copia  de sfinţite, iar ritualistul N icolae 
Cabasila scrie, că darurile acestea încă nu s ’ au sfinţit la p ros
com idie (Liturgie a B is. Ort. pag. 555).

Praxa bisericii nu poate preciza când s ’a introdus rânduiala 
ca prescurile fo losite  la proscom idie să se binecuvinteze ori 
chiar sfinţească, dar nici locu l din corpul liturgiei când au să 
fie sfinţite.

Părintele Nic. I- Iancu, p rovocân d u -se  la unii ritualişti din 
timpul nostru, susţine, că sfinţirea anaforei, eu z ic  a prosforelor 
dela proscom idie menite pentru anaforă, se face la axion. In 
privinţa aceasta, n’avem nimic scris, dar eu cred un lo c  mai p o 
trivit pentru sfintfre la rostirea „T ată l n ostru ", când preotul nu 
e o cu p a t ! Aşa se face în bisericele din Banat- Eu am luat a - 
ceasă praxă dela preoţii bătrâni, cari au făcut teologia  sub 
Sârbi, la Vârşet, şi o  aprob.

La axion, preotul e ocupat cu cădirea sf. altar, cu pom e
nirea m orţilor şi a v iilor din diptihe şi poliptihe, precum scrie 
Pseudo-D ionisie Areopagitul în Hferarhia bis. C. III. v. 59. pre
cum şi de a ceti rugăciunile din liturgier.

La rostirea rugăciunilor dom neşti, e locu l cel mai potrivit 
pentru consacrarea prescurilor, pentru că „ştim , că oricărei bi
necuvântări şi sfinfiri prem erge rostirea Tatălui nostru14.

Eu obicinuesc a face binecuvântarea aceasta de 42 ani ai 
preoţiei la acest loc, cu cuvintele: „D oam ne lisuse H ristoase, 
carele binecuvintezi şi sfinţeşti toate câte sunt, însu-Ţ i binecu- 
vintează şi sfinţeşte şi acestea prescuri cari se aduc spre tă
ierea sf. anafore şi pe credincioşii cari v o r  gusta dintrânsele 
îi sfinţeşte, le iartă, Doamne păcatele, Ie dărueşte sănătate şi 
via{a vecin ică“ .

E drept, poporu l nostru tine mult la sf. anaforă, o s o c o 
teşte aproape sau întocm ai cu sf. priceştanie. Cei cari iau parte 
la sf. liturgie nu mănâncă nimic până nu prim esc sf. a n a foră ; 
iar cei, cari vin la sf. biserică pe mâncate, nu iau anafora.
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La unele femei am observat, In praxa mea îndelungată 
pastorală, că nu prim esc anafora In mâna goală, ci pe o  batistă, 
mâhramă, socotin du -şi mânile necurate şi prea puţin vrednice. 
Această praxă —  obiceiu —  a rămas în locul „pânzei D om nului1*, 
pe care primeau femeile din vechim e corpul Dom nului, pe car» 
praxa însă a s c o s -o  biserica din întrebuinţare în Sinodul din 
Trulea can. 101, deocam dată scotînd din întrebuinţare şi vasele 
din aur etc. (Soxeîa), de cari se folosiau  bărbaţii la primirea s f. 
cuminecături sub pretext de evlavie şi frică de Dumnezeu, în 
lo c  de mâna necurată şi puţin vrednică.

Laud dragostea şi bunăvoinţa înalt Preacuviosului Părinte 
Arhim. Scriban, care deschide preotimei coloanele valorosului o r 
gan af Sf. Sinod, în care se tratează atâtea chestiuni de ritual 
pentru lămurirea atâtor întrebări şi nedum eriri din dom eniul 
liturgic —  ritualistic, care mult interesează preotim ea noastră, 
neavând manuale speciale de ritual până ce uniformitatea în cult 
nu se poate  stabili.

Să sperăm  însă că Sfântul Sinod se va ocupa In curând 
cu uniformizarea cultului b 'sericii noastre, ca cel mai însemnat 
desiderat pentru preoţime şi poporul credincios.

Preotul IOAN NICORESCU 

------------------------CSiBC---------------

O D I N I O A R Ă  Ş I  A S T Ă Z I
Şi azi mai întâlneşti, în unele din satele noastre, unde încă 

n’a prea pătruns izbăvitoarea civilizaţie, datina, că mirele şi mi
reasa, în seara zilei lor de logodnă, se înfăţişează înaintea preo
tului, pentru a primi binecuvântarea. Cu acel prilej, mirele închină 
„părintelui* un colac de grâu, „frum os ca faţa D-lui H ristos", iar 
mireasa prezintă şi ea „maicii* preotese o pânzătură, cea mai albă 
şi mai frumoasă, din lada ei de zestre.

Pentru cine vrea să ştie, obiceiul acesta îşi are obârşia de
parte, în adâncul vremii. El dăinueşte încă de pe timpul, când în 
sat numai preotul, dascălul învăţătorul satului erau singurii cu 
noscători de slovă, îndrumători şi povăţuitori ai vieţii norodului.

Nu se pomenia atunci prin sate de luminaţii reprezentanţi 
ai civilizaţiei de astăzi: notarul, secretarul, m oaşa diplomată şi 
tot soiul de agenţi; nu se ştia pe acea vreme nici de procopseala 
diferitelor comitete, precum nici de delegaţie permanentă. Era, mă



rog, vremea, când în sat numai un om cinstit putea fi primar care, 
la casa lui era gospodar, şi slujba de primar o făcea de onoare.

Pe atunci, cel mai fruntaş între gospodarii satului era preo
tul, iar preoteasa era şi dânsa cea mai gospodină între gospodine. 
Deaceea, fără ştirea şi învoirea lor nu se făcea nimic. în sat,

In acest timp, şi-a luat începutul şi obiceiul, că mirele şi 
mireasa, în ziua lor de logodnă, aduceau preotului daruri.

Care e astăzi rostul acestui poclon, atârnă de felul în care 
tinerii îl aduc şi preotul înţelege să-l primească. In vremea veche 
însă, acest dar îşi avea rostul lui hotărît.

Ca şi astăzi, tinerii trebuiau, mai întâi, să arate şi să dove
dească preotului, că sunt cunoscători în cele sfinte, că cu n osc 
Crezul şi poruncile şi că ştiu a se ruga lui Dumnezeu.

Nu se poate doar clădi o casă fără temelie şi nici o  viaţă. 
O căsnicie nu se poate începe firă  a avea căpătâiu tăria credinţii 
în Dumnezeu şi cunoaşterea voii lui sfinte. Era această ispitire 
un prag greu de trecut, deaceea şi tinerii, pentru acel ceas, de 
timpuriu se anevoiau cu sfânta învăţătură.

Dar nu era numai atât.
Până să li se deie blagoslovirea, mirele şi mireasa mai aveau 

ie  trecut un hop, încă un examen, nu mai uşor decât cel dintâiu.
Preotul era doar şi gospodar şi, ca atare, îl cerceta pe mire, 

dacă ştie el să-şi tocm ească pe brazdă singur plugul, de se pri
cepe cât f i  cum se aruncă din mână pe ogor tot felul de sămânţă,
II mai întreba de poate suci un gânj şi d« e meşter să-şi bată 
coasa, fără s ’o îngurzească, şi-l mai ispitea, der'poate clădi un stog  
şi ori de ştie el lega un sac de dus la moară... etc.

îşi scotea atunci din traistă mirele colacul şi, smerit, ca un 
fecior de gospodar, ce era, astfel cuvânta:

„Cinstite părinte, am isprăvit cu slujba la împăratul şi toate, 
câte mă întrebaţi, îndrăsnesc să vă răspund, că le pricep şi le cu
n osc şi că mi-e dragă munca.

Ogorul nostru, de ani de zile, cu bunăvoinţa tatălui meu 
singur îl ar şi-l muncesc, iar maica mea, din făina grâului muncit 
de mine, a copt acest colac rumen şi frum os ca faţa Domnului 
Hristos, „pe care vi-1 închin, rugându-vă să cumpăniţi cu bună
tate, de-s vrednic să mă gospodăresc şi să mă blagosloviţi... “

Urma apoi şi maica preoteasă s ’ o ispitească pe mireasă, de 
e harnică, de e vrednică şi pricepută în ale gospodăriei, de ştie 
ea croi şi coase o cămaşă, vorba ceea, de ştie să ţeasă pânză i



420 1TMJIUCA ORTODOXA ROMANA

să stoarcă brânza... etc. Atunci ruşinoasa mireasă, cum erau pe 
acea vreme toate fetele, roşă ca floarea macului, scoţând pân- 
zătura din desagă, astfel răspundea :

„M aică preoteasă, de când m ’am ridicat fată mare la casa 
părinţilor mei, singură îmi culeg cânepa şi inul fir de fir şi le cu
n osc sorocul, cât trebue să steie în baltă fiecare ca să se topiască.

Prin mâna mea a trecut de multeori fu io ru l: La meliţă, la 
ragilă, la pieptănat..., iar iarna am tors nopţile dearândul, pân’ce, 
în Postul Mare, sub ochii mamei, singură am pus şi mi-am ţesut 
pânza, din care am tăiat ageastă parte şi am adus, să o  cercetaţi, 
de e lucrată şi bătută bine, şi apoi rogu-vă, maică cu bunătate, 
să socotiţi d e  îs vrednică să fiu şi eu gospodină..."

îşi cunoştea preotul poporul, cum îşi cunoaşte păstorul oile 
şi, dacă constata, că tinerii erau vrednici şi bine pregătiţi să ducă 
şi să înfrunte greul vieţii, îi blagoslovia „părintele" şi abia atunci 
începeau pregătirile şi cheltuielile de nuntă.

Şi cu fiecare nuntă, o  nouă gospodărie se înjghieba în sat, 
un nou cuib se înfiripa, în care românul, ori cu câtă gloată l-ar 
fi dăruit Dumnezeu, avea din belşug cu ce î-şi creşte copiii, pe cari 
nu în nădejdea milei altora îi aducea pe lume.

Român cerşând nu s ’a văzut, în acele vremuri acest m eş
teşug era al ţiganului şi al rusului. Românul n ’a ştiut de pânea 
bogdaprostei şi nici de şom aj.

Aşa a fost pela noi altădată, când ţara nu făcea un pas 
fără înţeleptul sfat al bisericii.

Iar astăzi ? Astăzi, mă rog, sântem mai civilizaţi, mai dem o
craţi, ne bucurăm de libertăţi mai m ulte; dar ce folos, că aşa de 
„multe ni sânt slobode, dacă nu toate ni sânt de fo lo s “ ?

Astăzi se însoară tot nemernicul, nu-1 mai întreabă nimeni 
de e sănătos, de are meserie sau moşie, legea îl însoară numai 
dacă împlineşte vârsta şi-şi plăteşte timbrele şi taxa...

Şi se naşte şi se ridică o  generaţie nouă, o generaţie, ai 
cărei copii au început acum să cerşească, pe când părinţii lor, strânşi 
în cete de şomeri, scrâşnind din dinţi, vor să-i mulţămească 
ţării pentru libertăţile de cari se bucură.

Parcă a trecut focul sau potopul, care a ars sau a spălat 
tot, ce a fost şi am avut bun odată ; din frumoasă viaţă rom â
nească, creştinească de altădată, puţin a mai rămas şi cine ştie 
şi aceasta până când?!

Preotul I. ILISEI
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Dela data când am avut cinstea să stau de vorbă cu dv., 
Iubiţi ascultători, — acum două săptămâni, — două împreju
rări de seamă au avut loc pe terenul vieţii religioase, împreju
rări, cari, eşind cu totul din comun, mă silesc să mă ocup de 
«le mai în deosebi.

încep cu cea din urmă. Este vorba despre sfinţirea Bise
ricii Sf. Dumitru din Craiova, la care a luat parte însuşi Ma- 
jestatea Sa Regele, nu numai ca simplu asistent, ci conlucrând 
la sfinţire cu I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mitropolit Nicolae al 
Ardealului şi P. S. Episcopi Vartolomei, Nichita şi Nifon, noul 
ales la Huşi.

Evenimentul are însemnătate deosebită, fiindcă pentru în
tâia oară s’a reluat la noi vechea tradiţie a Bisericii Ortodoxe, 
care acordă Regilor şi împăraţilor unele atribuţii eclesiastice. 
Regele este, după tradiţia ortodoxă, unsul Domnului. El este 
nu numai şef de stat, ci poartă un har devin special, harul câr
muirii poporului, după cum episcopul are harul de a sfinţi, în
văţa şi conduce întru cele spirituale.

„împăratul, zice Sergiu Bulgakoff, în recenta sa lucrare 
,JLi’orthodoxie“ , primeşte un loc special în ierarhie. Este greu 
de determinat acest rol, căci funcţiunile imperiale aveau mai 
multe sensuri: pe deoparte, împăratul era venerat ca purtăto
rul unui dar special, iar pe dealtă parte, el reprezintă în Bi
serică elementul laic, neamul cel ales, sacerdoţiul regal".

Ei bine, acest fir, întrerupt din împrejurări istorice pe 
care le cunoaştem, a fost reluat prin suirea pe tron a Majes- 
tăţii Sale Regele Carol II, ca Rege ortodox, iar în ziua de 26 
Octomvrie la Craiova, în Biserica Sf. Dumitru, ctitoria lui Ma
tei Basarab şi a Regelui Carol I, care a început restaurarea a- 
cestei biserici, Majestatea Sa Carol II a exercitat practic şi 
pentru întâia oară acest sacerdoţiu.

îmbrăcat în cămaşa rituală, Majestatea Sa, împreună cu 
Patriarhul şi ceilalţi slujitori pomeniţi mai sus, a ajutat la zi
direa Sf. Moaşte în piciorul pristolului, la spălarea cu aromate 
a Sf. Mese pe care a îmbrăcat-o cu acoperemintele ei rituale, 
stând cucernic în genunchi, la cetirea rugăciunilor de invocare 
a binecuvântării cereşti.

Toată această strădanie a Majestăţii Sale, executată cu 
neobişnuită îndemânare, a făcut o puternică şi frumoasă în- 
tipărire asupra numeroasei şi alesei asistenţe din biserică, 
precum şi asupra întregului popor adunat la această fru
moasă serbare.

La sfârşitul ceremoniei P. S. Vartolomeu, episcopul locu
lui a rostit în faţa M. S. Regelui această frumoasă cuvântare:

1) V orb ire  la  R ad io .

llhcrUti Ortodoxă h’iwiăiiă. 3
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MAJESTATE,

Solemnitatea resfinţirii acestui sfânt Locaş de închinare, 
este cea mai vie şi cea mai convingătoare dovadă, că sufletul 
oltenesc nu şi-a pierdut nimic, nici din vigoarea energiilor lui 
istorice şi nici din pietatea creştină a strămoşilor săi. Des
prins din sufletul oltenesc al lui Mircea-cel-Mare, refăcut şi 
reînoit de Matei Basarab, care ca sânge, ca suflet şi ca pietate 
creştină a fost tot din viţa olteană a Domnitorilor Basarabia 
— ca şi Mircea-cel-Mare,—acest sfânt Locaş de închinare şi-a 
statornicit existenţa şi dumnezeiasca lui menire, prin râvna 
şi zelul providenţialului Rege Carol I, şi a strălucitei sale soţii, 
Regina Elisabeta, deapururea încadraţi în fiinţa eternă a Nea
mului şi a Patriei noastre; şi deapururea vii, prin sufletele lor, 
înălţate spre fericirea eternă la Cer; şi prinşi ca fapte împli
nite, de solul şi de istoria ţării şi a poporului nostru, ortodox 
şi român.

Terminat de astădată, şi redat dumnezeieştei lui meniri 
de proslăvirea lui Dumnezeu şi de perfecţionare sufletească şi 
morală a vieţii creştine, Locaşul acesta a devenit un Templu 
măreţ şi impunător, prin combinarea arhitecturii, cu pictura 
şi cu sculptura stâlpilor din lăuntru lui, care să armonizeze 
între ele, printr’o artă de o frumuseţe aproape fără egal, nu 
numai faţă de ţara noastră, dar faţă chiar şi de ţările de din 
afară de Patria noastră întregită.

Şi când ne gândim, că în acest Templu de o rară frumuseţe, 
pâinea şi vinul să vor preface în Sfântul Altar, în trupul şi în 
sângele Mântuitorului omenirii Iisus Hristos; şi când vedem că 
prin sfintele Cruci depe turlele lui, acest Templu să ridică dea
pururea spre Cer; şi când ştim, că din anvonul lui, să vor re
vărsa în toate Duminicile şi Sărbătorile din fiecare an, va
lurile de adevăruri eterne, şi izvoarele de vieaţă dătătoare al 
virtuţilor creştine; şi prin corul lui să vor desprinde armoni
zările celor mai duioase cântări, împreună, atât cu strălucirea 
luminilor aprinse în candelabre, din sfeşnice şi în candelele, 
care îi vor împodobi slujirea, cât şi cu mirodeniile de smirnă 
şi tămâie, din cădelniţele dela sfintele slujbe, Noi nu-l putem 
socoti pe acest dumnezeiesc Templu, decât ca pe o eternă le
gătură dintre pământ şi Cer; şi decât ca pe o luminoasă şi vie 
comunicare dintre creştinii din el şi dintre Dumnezeul etern şi 
iubitor de oameni; creştini, ale căror suflete să vor simţi, prin 
aceste puteri şi podoabe, nemai trăind în trupuri, ci ca fiind 
desprinse din trupuri şi înălţate la Cer.

Deci, mărire vouă, tinere odrasle ale Banatului oltenesc şi 
ăte cetăţii Craiova, care în frunte cu blândul, cu piosul şi cu e- 
nergicul vostru Primar, Constantin Potârcă, vă aţi arătat, în 
calitatea voastră de membrii ai Consiliului din Municipiul vos
tru şi al întregei Oltenii, ca tot atâtea puteri şi ca tot atâtea 
podoabe, de cea mai înaltă cinste şi de cea mai meritată onoare,



atât faţă dc ereditatea strămoşească, pe care aţi păstrat-o 
şi aţi îmbogăţit-o prin reînvierea strălucită şi sacră a acestui 
Templu a trecutului vostru, din vremurile de cea mai vie, de 
cea mai solidă credinţă; cât faţă şi de rătăcirile sufleteşti şi 
morale de azi, prin care binele obştesc aproape a fost sugrumat 
fiind înlocuit cu cel mai sălbatic egoism al binelui personal şi 
individual.

Mărire vouă, că în acest Templu, în care aţi zidit ener
giile voastre creatoare, devenindu-i ctitor pentru vecie, creş
tinii care vor veni în el ca să-şi îndestuleze setea lor sufletească 
de un ideal suprafiresc, şi de un model de vieaţă suprauman, 
vor auzi învăţături şi adevăruri eterne, ca cele rostite omeni
rii de Mântuitorul ei Iisus Hristos: „Cine voieşte să vină după 
mine, — zice Iisus Hristos, —  să se lepede de sine; să-şi ia 
■crucea sa şi să-mi urmeze mie... Căci, ce va folosi omul de ar 
câştiga lumea toată; iar sufletul său şi-l va pierde. Sau ce va da 
omul în schimb pentru sufletul lu i"1).

„Veniţi la mine deci, toţi cei osteniţi şi împovăraţi, şi eu 
vă voiu odihni pe voi. Luaţi jugul meu peste voi; şi vă învăţaţi 
dela mine, că swnt blând şi smerit cu inima; şi veţi afla odihnă 
sufletelor voastre. Că jugul meu este bun şi sarcina mea u- 
şoară“  2).

Iar ca cetăţeni a statului, şi ca supuşi guvernării Majes- 
tăţii Voastre, strălucitul nostru Rege şi de azi, şi de mâine,
— şi de câţi mai mulţi, mai rodnici şi mai fericiţi ani, —  nu
mit Carol al II-lea, creştinii veniţi la acest Templu de perfec
ţionare morală a vieţii lor, îl vor auzi pe acelaşi Mântuitor al 
omenirii Iisus Hristos zicându-le: „Daţi Cezarului ce i să cu
vine Cezarului; şi lui Dumnezeu, ce i să cuvine lui Dumne
zeu" 3). Plecând dela această învăţătură, Sfântul Apostol Pa- 
vel, le lămureşte creştinilor din Roma, cum trebue să se poarte 
ei ca cetăţeni ai statului şi ca supuşi ai împăratului lor: „Tot 
sufletul să se supună stăpânirilor celor mai înalte —  zice Pa- 
vel —  că nu este stăpânire fără numai dela Dumnezeu; şi stă
pânirile care sunt, de Dumnezeu sunt rânduite. Drept aceia, 
cei ce să împotrivesc stăpânirii, rânduelii lui Dumnezeu 
să împotrivesc; şi care să împotrivesc, judecata lor îşi vor 
lua. Că dregătorii nu sunt de temut pentru cei care îndeplinesc 
fapte bune; ci numai pentru cei care fac fapte rele. Iar de vo- 
ieşti să nu te temi de stăpânire? Fă binele; şi vei avea laudă 
dela ea. Că ea îţi este ţie slujitoare dela Dumnezeu pentru bine; 
iar de faci rău, teme-te, că nu în zadar poartă sabie'c 4) . „Deci 
trebue să vă supuneţi stăpânirii, nu însă numai prin temere; 
dar şi prin conştiinţă“  5) .

1) Sf. Ev. M ateiu, cap. X VI, v. 24 şi 26. ‘ J
2) Sf. Ev. M ateiu, cap. XX, v. 28— 30 inclusiv.
3) Sf. Ev. Luca, cap. X X , v. 25.
4) Sf. Ap. Pavel, Ep. către Rom ani, cap. X III, v. 1— 5.
5) Ibid, v. 5.
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Iată Majcutatcj cum Biserica Mântuitorului lisus Hristos, 
îi dă lui Dumnezeu creştini, care pot să ajungă sfinţi făcători 
de minuni, dacă ii urmează învăţăturile şi pildele Lui, cu toată 
râvna lor; iar statului şi Regilor de conducere ai acestor state, 
le pregăteşte cei mai valoroşi şi mai disciplinaţi cetăţeni, care 
aă pot dobândi pe pământ!

Să trăiţi, Majestate, spre binele poporului care Vă pros
lăveşte, prim, cea mai vie şi cea mai caldă dragoste cu putinţă;  
şi spre fortificarea şi superiorizarea la infinit, a providenţia
lei Dinastii regale, din care Vă trageţi. Amin.

După sfinţire şi după o impresionantă procesiune dea- 
lungul parcului Sf. Dumitru, Majestatea Sa a mers, împreună 
cu înaltul cler slujitor, şi cu notabilităţile invitate, la Palatul 
Administrativ, unde, în sala de recepţie, a avut loc un dejun 
oferit de Primărie.

Cu acest prilej, Primarul oraşului, d-1 Potârcă, a rostit o 
foarte frumoasă cuvântare, pe care pentru însemnătatea ei 
o reproducem în întregime.

SIRE,

In trecutul neamului nostru, a fost o strânsă legătură între 
Biserică şi Domn. Pământul strămoşesc este presărat cu zeci 
şi sute de biserici şi mănăstiri, ridicate din evlavia adâncă şi 
din prisosul sufletului marilor noştri Voevozi. Cărţile sfinte, 
dătătoare de hrană sufletească, au fost scrise şi tipărite în 
toate limbile, întrebuinţate în Biserica Ortodoooă, pe cheltuiala 
şi cu sprijinul aceloraşi Domni, iubitori ai bisericii şi doritori, 
ca mireasma cuvântului lui Dumnezeu să se coboare şi să a- 
Une cât mai multe suflete! Regele Car ol I, întemeietorul Di
nastiei şi Regatului român, a înţeles înrâurirea adâncă şi pu
ternică a Bisericii în vieaţa poporului nostru. Şi-a dat seama 
întâiul nostru Rege că Biserica a fost pavăza credinţei stră
moşeşti în trecut, ea a păstrat fiinţa noastră etnică şi ea tre- 
frue să rămână una din bazele educaţiei noastre naţionale. In 
felul acesta, primul nostru Rege, ia loc dintru început în rân
dul marilor noştri Voevozi şi — ctitoi' ca şi ei, —  continuă o 
glorioasă tradiţie naţională, de mai multe veacuri.

Deasemenea, Sire, Părintele Majestăţii Voastre, Slăvitul 
intru pomenire, Regele Ferdinand I al tuturor Românilor, a 
fost nu numai înţelegător al rostului Bisericii în vieaţa unui 
neam, ci El însuşi un suflet adânc religios.

Admirabilele cuvântări ale Regelui Ferdinand I, se dis
ting nu numai prin frumuseţea lor literară, şi prin o cugetare 
adâncă şi originală, ci şi prim, acel larg suflu biblic care le stră
bate şi care le ridică aşa de sus valoarea.

Fie-mi îngăduit să înfăţişez aici un citat din cuvântarea
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pr rare h’cgclr Ferdinand, a ţinut-o la învestirea I. P. Sfinţitu
lui Mitropolit Nicolae Bălan al Ardealului: „Să ne apropiem, de 
popor pe toata căile şi în toate zilele vieţii noastre. Intre aceste 
mi, ( este şi) aceea a Bisericii şi a credinţii tuturora, pentruoă 
nub aripile binefăcătoare ale bisericii se adăpostesc sufletele 
noastre. Ea ne întâmpină la intrarea noastră în vieaţă; ea ne 
petrece când am închis ochii pe vecie; ea ne binecuvintează 
în ziua cea mai sfântă a tinereţii noastre şi tot ea ne mângâie 
şi ne întăreşte în cesurile cele mai grele ale traiului nostru pe 
pământ!"

Intr’adevăr, ce se poate spune mai mult, şi cum se poate 
defini mai bine rostul Bisericii, decât aşa cum a găndit şi cum 
a grăit Regele Ferdinand!

Şi Majestatea Voastră, Sire, al treilea Rege al strălucitei 
noastre Dinastii, a „treia treaptă la picioarele V eciniciei", cum 
V’a spus-o poetul la Academie, urmaţi pe aceiaşi linie, lucraţi 
cu aceiaşi râvnă şi Vă orientaţi în acelaşi spirit ca şi marele 
Vostru Părinte!

Sire, prezidaţi şi onoraţi astăzi cu, Augusta Voastră pre
zenţă patru instituţii cardinale în vieaţa oraşulm nostru.

1. O biserică, ctitorie domnească şi regească, de cari de 
veacuri vieaţa spirituală a Craiovei este legată, se inaugurează 
şi se deschide cultului şi Slavei Celui Atotputernic.

Dumnezeu a vrut, ca după 44 de ani de strădanie, lucră
rile să se desăvârşească sub domnia Majetăţii Voastre.

2. O şcoală îşi sărbătoreşte un trecut de muncă de peste 
un veac; constată rod însutit şi simţindu-şi prezentul justificat, 
cu puteri sporite îşi îndreaptă menirea, cu încredere, spre za
rea viitorului.

3. O sală de spectacole, în care se va instala provizoriu 
Teatrul Naţional, cu adânci rosturi în vieaţa culturală şi ar
tistică, din părţile oltene şi bănăţene.4. In sfârşit, un stadion de educaţie fizică, în care tinere
tul oltean va avea posibilitatea să se folosească la el acasă, de 
binefacerile sporturilor, jocurilor şi exerciţiilor fizice.

Aceste patru instituţii, sunt în fond patru feţe ale aceleaşi 
necesităţi: cultura poporului. Dintre ele, primele trei au de 
scop edificarea sufletulu/i; ultima are de scop zidirea trupească, 
trezirea energiei fizice, a sănătăţii trupeşti, care condiţionează 
o bună rodire sufletească, potrivit unei maxime bătrâneşti şi 
experienţei de totdeauna. Toate aceste instituţii stau sub egida 
Majestăţii Voastre.

Sărbătorirea lor laolaltă dau wn tâlc deosebit şi se ridică 
la o valoare simbolică.

Majestatea Voastră a spus odată „Cultura este raportul 
dintre om şi Cer!" Şi prima dintre instituţiunile inaugurate 
astăzi, are tocmai această menire: să ridice privirile noastre 
în spre eternele zări albastre ale Cerului, să logodească sufle-
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trie noastre cu toate tainele lui, cu toată nesecata lui poezie 
şi frumuseţe!

Sire, Majcstatea Voastră a arătat pentru cultura neamu
lui nostru cea mai deplină, înţelegere şi cea mai stăruitoare şi 
mai fecundă muncă.

Pretutindeni cu vorba şi cu fapta, Majestatea Voastră a 
sprijinit şi încurajat iniţiativele, a sugerat mijloacele, a înlă
turat piedicile şi a stimulat şi declanşat energiile.

Cugetul Majestăţi Voastre este că „mai presus de gloria 
armelor şi faima izbânzilor stă cununa de aur a culturii unui 
popor“ .

Şi, în slujba acestui credo puneţi Sire, toată gândirea şi 
toată puterea Voastră de muncă. Sunteţi cel dintâiu la muncă 
şi ultimul la odihnă! Fiţi sigur, Sire, că pe drumul acesta Vă 
urmează toţi cei care doresc binele şi prosperitatea neamului 
românesc, iar la capătul acestor binecuvântate sforţări, Vă va 
întâmpina obşteasca recunoştinţă.

Să trăiţi, Majestate!
Să trăiască Măria Sa Marele Voevod Mihai!
Să trăiască Dinastia Română!

La aceste urări M. S. Regele a răspuns următoarele: 

DOMNULE PRIMAR, DOMNILOR,

Simt o vie mulţumire, că serbările de astăzi Mi-au dat pri
lejul să Mă găsesc în mijlocul d^voastre, în frumoasa capitală a 
Olteniei.

Este simbolică coincidenţa, că astăzi se serbează trei eve
nimente importante: sfinţirea unei biserici, serbarea centena
rului liceului şi inaugurarea stadionului. Aceasta accentuiază • 
strânsa legătură dintre biserică, şcoală şi educaţia fizică.

Biserica corespunde sufletului, şcoala minţii şi educaţiunea 
fizică trupului. Intre aceste trei instituţiuni trebue să existe cea 
mai strânsă legătură, fiindcă numai atunci vom ajunge la edu
caţiunea integrală a sufletului omenesc.

Trebue să lărgim puţin cadrul şcoalei.
Astăzi nu este numai cartea, ci este armonia perfectă între 

minte, suflet şi corp, care trebue să existe.
In această ordine de idei, Eu port recunoştinţă craiovenilor

—  acest frumos oraş al Banilor —  care m’au înţeles şi au a- 
plicat vederile Mele, exprimate cu 20 de ani în urmă, când am 
mai venit în mijlocul lor.

Văd cu mulţumire, că organele administrative de aci au în
ţeles prefect de bine această înfrăţire între credinţă, cultură şi 
educaţiunea fizică şi le-au pus în aplicare înaintea tuturor şi 
sper că va servi de exemplu şi altora.
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Mulţumind d-lui primar pentru cuvintele ce a rostit cu su
fletul înălţat, ridic paharul în sănătatea craiovenilor.

Precum vedem, sfinţirea acestei biserici, a răscolit amin
tiri şi a reluat tradiţii care prin rolul ce l-au jucat în trecut 
sunt cu adevărat sfinte şi prin aceasta, demne de o evlavioasă 
atenţiune din partea noastră.

Al doilea eveniment important s’a petrecut ceva mai 
înainte. Este vorba despre sfinţirea drapelului societăţii , Lo
comotiva", care a avut loc la 15 Octomvrie. „Locomotiva" este 
o societate de mecanici ceferişti, care în râvna lor pentru mai 
bine, au găsit de cuviinţă ca la sfinţirea drapelului societăţii 
lor să cheme nu numai pe mai marii lor ingineri, directori şi şefi 
de ateliere, ci şi pe mai marele lor sufletesc şi al nostru al tu
turora — Patriarhul ţării.

Se ştie ce curente primejdioase circulă printre ceferiştii 
lucrători şi se ştie iarăşi cât de uşor pot prinde aceste curente 
astăzi, când atâtea nevoi apasă lumea. Pe dealtă parte, Calea 
Ferată este astfel organizată încât sfatul cel viclean se poate 
întinde ca fulgerul şi poate pune în primejdie în timp scurt 
toată organizaţia noastră socială, bazată mai ales pe uşurinţa 
căilor de comunicaţie.

Profitând de această chemare în mijlocul ceferiştilor, I. 
P. S. Patriarh, a rostit o cuvântare, care atât prin forma ex
punerii cât şi prin fondul de idei pe care le-a desfăşurat, cu
prinde un adevărat „catehism" al lucrătorilor ceferişti şi o că
lăuză pentru orice slujbaş care lucrează în acest imens ruaj 
de oameni, maşini şi forţe mecanice.

Mi-ar părea bine dacă în acest moment, ar fi prezenţi la 
aparatul de Radio şi ar asculta, mai ales slujbaşii de orice grad 
şi fel al Căilor Ferate Române. Ar avea prilejul să asculte bu
nele sfaturi ale înaltului Ierah şi şef al Bisericii, pe care pentru 
marea lor însemnătate le voiu reproduce citind cuvântarea sa.

Iubiţii mei fii sufleteşti,

Cei ce aţi fost cu luare-aminte la cuvintele cuprinse m 
A postolul", ce vi s’a cetit la frumoasa slujbă de azi din a- 
ceastă măreaţă biserică a Sf. Spiridon, —  aceia desigur aţi re
ţinut şi v’aţi însemnat semnificativa învăţătură atât de potri
vită serbării noastre şi atât de actuală în vieaţa de totdeauna 
a popoarelor. Sfântul apostol Pavel fixează o preţioasă ma- 
orimă de vieaţă în cuvintele: „Cel ce nu lucrează, nici să nu 
mănânce". Mai mult. Aici se cuprinde clar şi la înţelesul tutu
ror înalta chemare, suprema misiune, ce o are omul pe pământ, 
f i  pe care i-a destinat-o întemeietorul Bisericii creştine, Mân-
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fuitonU nostru Iisus Ilristos. Ba încă în şcoalele primare am 
aflat cum însuşi Dumnezeu-Tatăl îndrumează pe protopărin- 
U'Xr, nostru Adam, spunându-i: „In sudoarea feţei tale, să-ţi 
câştigi pâinea de toate zilele".

Dar nu numai sfânta biserică şi slujitorii ei propovăduesc 
această fundamentală î/ndatorire a omul pe pământ, ci şi scrii
torii vestiţi, cari ştiu adânci rosturile vieţii şi ale lumii, cum 
e de plidă scritorul englez Carlyle — ale cărui pagini când le 
citeşti, ţi se pare adeseori, că citeşti pagini din sfintele scrip
turii. El zice, că „munca este evanghelia viitorului".

Toţi fruntaşii omenirei sunt azi adânc pătrunşi de pro
fundul adevăr al legii creşti/ne, care ridică munca la înălţimea 
supremei ţinte de vieaţă. Cine lucrează, are îndreptăţire la 
mijloace de existenţă; deci fără muncă n’are rost vieaţa.

Privită prin prisma acestei sociale îndatoriri creştineşti, 
slujba şi cariera acelor dela marele aşezământ al C. F. R., 
trebue să recunoaştem şi să mărturisim, că este wna di/n cele 
mai grele, mai delicate şi mai gingaşe ocupaţiuni dintre toate 
ramificaţiunile de muncă obştească. Şi, în cadrul C. F. R.-iş- 
tilor în deosebi voi —  meca/nicii şi conducătorii locomotivelor 
dela numeroasele trenuri din toată ţara —  zi şi noapte trebue 
să desvoltaţi o atenţie, o încordare a tuturor simţurilor şi o 
vigilenţă extraordinară, ca să nu vă scape nici un moment ne
prevăzut, nicio piedică, ce ar putea devia locomotiva şi trenul 
vostru dela singura direcţie, ce duce cu siguranţă la locul de
signat. Era grea această ocupaţie şi la începuturile ei, când 
atât publicul privitor, cât şi călătorii de pe vagoanele primitive 
cu mâinile ridicate în sus, strigau puternic, să nu treacă tre
nul peste viteza de 5 Mm. pe oră, căci ameţesc şi nu pot su~ 
porta „ remarcabila“  iuţeală. Dar azi, când locomotivele

„Fug, cum fuge-o rândunică"
„Fug ca fulgerul, când pică" (Alecsandri).

devine uriaşă grija mecanicului-conducător al trenurilor „ ra
pide“  şi „fulgere", când zboară prin văi şi munţi, stânci şi tu
nete, poduri şi viaducte, ploi şi zăpadă, frig şi viscol şi prin a- 
tâtea alte intemperii.

Abia mai există alte asemenea slujbe cu atât dc grea răs
pundere pe umerii slabi ai unui om, ca cea de mecanic-conducă- 
tor de locomotive; — răspundere nu numai pentru vieţa sa 
proprie, ci şi pentru vieaţa atâtor sute, uneori mii de călători, 
şi pentru viitorul atâtor familii, cari îşi însoţesc cu gândul ru
dele, în călătoriile lor.

Iată pentru ce toţi mai marii voştri, ingineri, directori, 
miniştri şi cu ei împreună toţi fruntaşii ţării şi toţi oamenii 
de bine, vă apreciază, vă stimează şi vă iubesc şi cinstesc, ca 
pe nişte slujbaşi şi fii ai neamului, cari cu grele sacrificii şi 
totuşi cu bună-voie şi zel neobosit, slujiţi ţara în instituţia 
Căilor Ferate Române.
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tată pentru ce cu, părintele vostru sufletesc, am simţit o 
marc bucurie, când iubitul vostru director general, d-l Me- 
rcută, şi cu d-l director central al Tracţiunii, Panaitopol, au ve
nit să mă invite la serbarea voastră. Şi dau mulţumită lui 
Dumnezeu, că împrejurările, mi-au permis a-mi împlini o ve
che dorinţă a mea, de-a înălţa — împreună cu voi, şi pentru 
voi C. F. R.-iştii, —  fierbinţi rugăciuni către Milostivul din 
cer, ca să vă iee sub aripile Sale ocrotitoare, şi în grelele 
voastre însărcinări să vă călăuzească la bun sfârşit drumurile 
voastre, ce le parcurgeţi neîntrerupt, dela un capăt la altul al 
ţării, cum parcurge fără o clipă de încetare dela inima, dela 
centrul vieţii, sângele în toate arterele organismului până la 
extremităţile degetelor şi înapoi.

Căci — să nu uităm —  că oricât de ingenioasă şi ageră 
ar fi mintea isteţilor voştri ingineri, cari au alcătuit compli
catele maşinării ale locomotivelor, cu miile lor de şuruburi, de 
rotile şi roţi de transmisiuni, cari le pun în mişcare pe unele 
înainte, pe altele înapoi, pe unele în dreapta, altele în stânga, 
în toate laturile şi totuşi spre o direcţie unitară, — oricât ar 
fi de tari braţele ce au pus temeliile de fier şi granit al drumuri
lor noastre; — totuşi să nu uităm zic, că suprema putere e 
în mâna Aceluia, care a rostit apostolilor săi — şi prin ei nouă 
tuturor —  cuvintele „că fără de Mine nu puteţi nimic“ . Şi a- 
ceasta e Hristos-Dumnezeu.

Mă bucur deci din toată inima, că voi — deşi muncitori 
cu destule pilde rele în această privinţă în ţară şi cu mai multe 
mai ales în străinătate—sunteţi pătrunşi de adevărul divin al 
acestor cuvinte şi aţi venit la mine ca eu însumi — supremul 
vostru părinte sufletesc — să vă cer dela Cel-de-sus binecu
vântările şi ajutorul Său asupra voastră şi asupra lucrărilor, 
ce zi şi noapte le îndepliniţi, repetând stihul psalmistului: ,,A- 
jutorul meu dela Domnul, cel ce a zidit cerul şi pământul", dela 
Domnul care este cel mai grandios şi înţelept inginer şi arhitect.

Prezenţa voastră în faţa acestui sfânt Altar, zidit de evla- 
vioşi voevozi ai Ţării, îmi măreşte bucuria, mai ales când mă 
gândesc la resmeriţa dela atelierele C. F. R. la începutul aces
tui an. S’au întâmplat acolo lucruri regretabile;  şi sunt feri
cit a primi informaţiunea că voi şi în acele timpuri n’aţi lipsit 
o clipă dela datorie, călăuziţi de maxima patriotică: ,Jntâiu 
ţara şi interesele ei, apoi noi smeritele ei slugi până la sacri
ficiu“ . îndoit mă bucur de aceasta şi folosesesc ocazia a vă 
da pentru tot viitorul vostru, a celor dela C. F. R. şi a tutu
ror muncitorilor din ţară, sfatul părintesc de a vă feri ca de 
foc de îndemnurile otrăvite ale agenţilor fără patrie, fără iu
bire de neam şi de sfintele lui tradiţii, cari seduc pe cei cre
duli la acte de neascultare, nesupunere ori chiar rebeliune, 
acte cari, în loc să uşureze greutăţile şi situaţia de azi plină de 
mizerie,- atât la noi cât şi în toate ţările —  o îngreunează; şi



autfti întârzie ori chiar zădărnicesc realizarea justelor dorinţe 
ale cclor buni şi ascultători. Parcă sunt anume scrise pentru 
voi cuvintele Apostolului Pavel citite tot azi aicea cu dumne
zeescul sfat: ,,Feriţi-vă de tot fratele, care umblă fără de rân- 
duială şi nu după învăţăturile, ce le-au luat dela noi“ —  a- 
postolii Domnului.

Nu vă lăsaţi abătuţi dela credinţa, dela învăţăturile bise
ricii noastre creştine, dela minunatele tradiţii bisericeşti şi na
ţionale, dela iubirea lui Dumnezeu, pe cari deodată cu laptele 
le-am supt din pieptul iubitoarelor noastre mame, pe cari nu 
voim a le trăda în faţa atâtor venetici fără suflet şi fără Dum
nezeu, cari se pun în slujba duhului rău, ce suflă peste unele 
popoare, rătăcite dela calea păcii, a binelui. a închiegării. Ră
mâneţi cu iubire şi respect de cele sfinte şi divine. Continuaţi 
a vă începe orice lucru după datina părintească, făcând Sfânta 
Cruce şi rostind cuvintele: „Amin şi Doamne ajută“ , căci i>i 
frunte cu această cruce am ajuns noi Românii în curs de vre
muri grele şi timpuri, la rezultatele de azi, pe cari în timp atât 
de scurt nici un alt popor nu le-a putui înfăptui. Şi — purce- 
zănd şi în viitor tot pe această cale —  vom birui cu ajutorul 
lui Dumnezeu şi greutăţile de azi şi ne va învrednici Dumne
zeu a ajunge zile mai senine, fără greutăţile şi mizeriile de azi; 
putând gusta în linişte şi mai din belşug bunătăţile, cu cari 
Dumnezeu a înzestrat iubita noastră ţară

Ca bărbat încărunţit de experienţele trăite, de studiile fă
cute asupra trecutului atâtor popoare, pot să proorocesc, că 
până vom fi cu toţii strânşi înghegaţi de cimentul iubirii creş
tine, a iubirii de neam şi de ţară, vom putea păstra moştenirea 
scumpă —  a înaintaşilor, o vom putea întări şi desvolta spre 
o continuă înflorire, asigurându-ne în câmpurile ei pline de 
roade, un trai cinstit şi liniştit; iar din contră —i luându-ne 
după prooroci mincinoşi şi agenţi străini, de cari se află azi 
pe la toate răspântiile —  vom risca a pierde tot ce, cu atâta 
trudă, atâta muncă şi atâtea jertfe curate, am obţinut.

Astfel, iubiţi C. F. R.-işti, vă dau drept merinde pentru vii
tor tot câteva poveţe ale apostolului Pavel, când zice: ,J[ară 
de nu ascultă cuvâmtul nostru..., pe acela să-l însemnaţi, şi să 
nu vă însoţiţi cu el“ . (II, Tes. III, 14).

Rămâneţi ceeace au fost părinţii voştri, ceeace văd că 
sunteţi şi voi: Buni Creştini, buni Români, buni patrioţi, har
nici şi conştiincioşi slujbaşi ai ţării, pe care o iubim mai pre
sus de orice, căci în ea vedem şi pe viitor mama ocrotitoare a 
noastră, a fiilor şi nepoţilor noştri.

Iubiţi-vă între voi unii pe alţii, ajutoraţi-vă împrumutat;  
staţi strâns uniţi şi închiegaţi în jurul conducătorilor voştrii;  
ingineri, directori, miniştrii ceea ce cu multă plăcere am con
statat şi astăzi, la această frumoasă serbare a muncii pen
tru binele obştesc. Nici în zilele grele şi în împrejurări pline de
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mizerie — ca buni creştini —  nu pierdeţi nădejdea de mai 
Mnr, nu vă descurajaţi, nu pierdeţi răbdarea, căci —  vorba 
Scripturii —  „Cine rabdă până la urmă, acela se va mântui

Fiţi siguri, că totdeauna veţi afla între conducătorii 
Voştri inimi înţelegătoare cari cu bunăvoinţă şi iubire părin
tească, vor asculta păsurile voastre, necazurile voastre; şi — 
In marginile posibilităţilor din aceste zile şi vremuri grele se 
vor sili a face tot posibilul pentru voi şi pentru trebuinţele 
Voastre, pe cari trebue —  ca şi toţi ceilalaţi cetăţeni — să le 
reducem la minimul, reclamat de greutatea zilelor. Căutaţi 
mângâiere şi sfaturi la preoţii bisericilor voastre şi la preoţii, 
ce anume i-am pus la dispoziţia C. F. R. Ei împreună cu Mine
— vor asculta glasul vostru şi vor osteni şi bate —  la caz de 
nevoie — la toate uşile pentru ca justificatele voastre dorinţe 
m  le împlinească.

De încheiere doresc, ca noul steag, sfinţit azi de mine 
pentru Societatea „ Locomotiva“  a mecanilor din toată ţara, să 
vă fie şi pe viitor nu un decor extern, ci un semn, un simbol, 
care să vă conducă pe căile drepte, pacinice, liniştite, croite de 
învăţăturile Celui ce El însuşi a fost meşteşugar ca voi, de 
Mântuitorul Hristos, carele până la vârsta de 30 ani a lucrat 
in atelierul teslarului Iosif, ocrotitorul mamei sale. Pe această 
cale mergând totdeauna, veţi avea nu numai părinteştile mele 
binecuvântări ci şi harul Atotputernicului Dumnezeu asupra 
voastră, a familiilor voastre, a fiilor voştri şi a muncii voastre 
acum şi totdeauna. Amin.

Acesta este cuvântul înalt Prea Sfinţitului Patriarh.
Este de prisos să amintim că acest fel, de a înţelege lu

crurile şi de a vorbi al I. P. S. Patriarh a făcut o puternică im- 
pţesie asupra celor câteva sute de ceferişti de toate gradele, 
care erau prezenţi în biserica Sf. Spiridon din Bucureşti şi care 
vor fi ei însuşi propagandiştii sau misionarii postulatelor e- 
vanghelice între tovarăşii lor de vieaţă şi de muncă.

Dealtfel problema educaţiei creştine a lucrătorilor şi sluj
başilor ceferişti este una dintre preocupările cele dintâiu a Bi
sericii. Patriarhia Română —  respectiv Consiliul Central Bi
sericesc —  a reînfiinţat acum de curând serviciul de propa
gandă creştin-orodoxă pe lângă inspectoratele Căilor Ferate 
Române. Preoţi dintre cei mai distinşi, mai vrednici şi mai pri
cepuţi vor ţine conferinţe, vor organiza serbări şi reuniuni 
creştine şi vor îndruma pe lucrători spre drumurile păcii, vir
tuţii şi ale iubirii de aproapele, ţinându-i strâns legaţi de Bi
serică şi de vechile şi bunele noastre tradiţii strămoşeşti, care 
ne-au legănat copilăria şi care au dus neamul românesc la unire 
şi la frumoasele lui izbânzi culturale şi civilizatoare de astăzi.

Pr. C. Dron.
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A L E G E R IL E  D E EPISCOPI.

1. După cum bogate au fost lunile Mai şi Iunie din acest 
an, prin multe şi felurite adunări creştineşti, în {ara noastră sau 
aiurea, tot aşa, după răgazul verii, multe adunări au început a 
se ţinea în aceste luni de toamnă.

O adunare, în felul celor care s ’au ţinut în luna Mai la noi, 
s ’a ţinut la Sofia, în Bulgaria, în trecuta lună Septemvrie, la care, 
din partea noastră, a luat parte Păr. Dr. I. Mihălcescu, decanul 
facultăţii de teologie din Bucureşii. Despre ea, au scris mai amă
nunţit ziarele la vremea ţinerii ei.

O însemnată adunare a fost, apoi, înseninatul congres mi
sionar dela marea mănăstire Poceaiev din Polonia, despre care 
cetitorii vor găsi date mai amănunţite în acest număr al revistei.

O adunare însemnată, în ţara noastră, a fost Congresul Na
ţional Bisericesc, întrunit în a doua jumătate a lunii Octomvrie, 
pentru alegerea a 3 episcopi. Alta a fost Congresul Misionar din 
Chişinău, dela şfârşitul lunii Octomvrie, plin de vii şi însemnate 
discuţiuni.

Am avut de asemenea măreţe serbări pentru sfiinţiri de bi
serici. Se vestea de cu vară că vom  avea pe toamnă, în Septem
brie, o neasemănată serbare, cu sfinţirea catedralei din Bălţ', care 
acum se vesteşte că va rămânea pe primăvară. Am avut sfinţirea 
bisericii Sf. Dumitru din Craiova, chiar la ziua Sfântului (26 O c
tomvrie), la care au luat parte M. S. Regele şi I. P. S. Patriarh
D. D. Dr. Miron. Urma apoi să se facă sfinţirea Catedralei din 
Cluj, la 5 Noembrie. T ot atunci avea să se ţie (la 5 şi 6 ale lunii) 
adunarea preoţilor din Mitropolia noastră de peste munţi. Dacă 
la acestea punem că şi biserica uniată şi-a ţinut o adunare a ei, 
cea din societatea lor numită Agrul, ne dăm seama ce muke 
adunări şi sărbători bisericeşti s ’au ţinut în această vreme.

Rămânând a vorbi despre toate în deosebi, să ne oprim a 
vorbi aici numai despre alegerile de episcopi.

2. Din 31 Decembrie 1931, rămăsese văduvă episcopia H uşilor; 
din Iulie 1932 episcopia Ismailului; în sfârşit, din Iulie a. c. ră
măsese fără păstor şi episcopia Caransebeşului. Era vădit că aceasta 
din urmă trebuia să grăbească toate alegerile. In adevăr, nu se 
mai putea să aşteptăm cu atâtea scaune văduvite. încă unul peste 
cele 2, şi alegerile urmau să se facă fără întârziere.

Aşa a şi tost. Alegerile n ’au mai putut întârzia. Ele s ’au 
desfăşurat în zilele de 19, 20 şi 21 Octomvrie a. c., în Palatul 
Adunării Deputaţilor din Bucureşti.

De cu vreme, ca în zilele de deschidere a Adunărilor Ţării, 
curtea Mitropoliei era plină de lume, clerici şi mireni, în ziua de 
19 Oct. dimineaţa. înţelegeai că trebuie să fie la m ijloc săvârşirea 
vreunei însemnate fapte bisericeşti. Candidaţi, alegători şi poftitori 
de noutate erau într’o forfoteală neîncetată, prin largul curţii.
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A lie r ile  au urmat în şirul: la 19 pentru eparhia H uşilor ; 
U 1Î0 pentru a Ismailului, la 21 pentru a Caransebeşului.

Înainte de începerea fiecărei alegeri, s ’a slujit îndatinatul T e 
deum, în paraclisul Mitropoliei, întru cât catedrala se gasea în re- 
par/tţic. Trecând apoi în marea încăpere a Palatului Adunării Depu
taţilor, I. P. S. Patriarh s ’a suit pe scaunul prezidenţei şi a arătat 
cliipul cum are a se face alegerea. Pe urmă, a lăsat prezidenţa 
In scama înalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului M oldovei, I. P. S. 
Pinten, întru cât, după lege, alegerea e prezidată de Mitropolitul 
•ub grija căruia cade episcopia văduvă. Fiind vorba întâi de ale
gerea pentru episcopia Huşilor, urmează că ea avea ^ fi cârmuită 
de Mitropolitul dela Iaşi.

Alegerea a urmat în toată liniştea, fiind ales P. S. Arhiereu 
Nifon Craioveanul, vicarul eparhei Olteniei, ca ceice a avut cele 
mai multe voturi. Pe urmă a venit Prea Cuviosul Arhimandrit Che- 
sarie Păunescu, directorul seminariului monahal din Mânăstirea 
Cernica de lângă Bucureşti, care a dobândit un frum os număr de 
votu ri: 30. Alţi candidaţi au dobândit mai puţine voturi. După 
aceasta, noul ales s ’a suit la tribună şi a rostit cuvântarca de 
mulţămire şi de făgăduire pe care o dăm mai la vale.

Alegerea Vlădicăi Nifon ca episcop al Huşilor a umplut de 
mulţămire toate inimile, Prea Sf. Sa fiind cunoscut ca un suflet 
tihnit, luminat, priceput în treburile duhovniceşti şi care nu se va 
putea să nu facă lucru bun în cârmuirea pe care o va lua asupra 
sa. Petrecând o bună vreme la studii în străinătate, la facultatea 
de teologie din Montpellier, Prea Sf. Sa este un cleric care are 
de unde da lumini şi îndrumări altor preoţi. Va putea sta în 
fruntea preoţilor, nu numai prin treapta sa, ci şi prin sporul de 
cunoştinţe şi vederi pe care cu hărnicie şi le-a agonisit în cur
gerea vremii. Noul episcop a dat la iveală câteva scrieri de bună 
învăţătură, de care noi am scris aici la vremea lor. Aceasta îi era 
o îndeletnicire din vremuri vechi, de când era student şi tânăr 
preot, şi a mers cu ea până ziua de azi. Prea Sf. Sa mai este şi 
un lesnicios vorbitor, cu graiul lin şi dulce. O carte de cuvântări, 
tipărită nu de mult, pomenită de noi aici, e o dovadă despre în
demânarea sa în această lăture a ostenelilor bisericeşti. Credem 
deci că grăirea bisericească, cea atât de părăsită în viaţa Bisericii 
noastre, va găsi în Prea Sf. Sa un sprijinitor şi că ea va spori 
în eparhia intrată sub grija Prea Sfinţiei Sale. De aceia suntem 
încredinţaţi că văduvită eparhie a dobândit în Prea Sf. Sa un bun 
cârmaci, care va stârni puterile amorţite, va îndruma şi mânui pe 
cele destrămate şi vom  avea o viaţă de muncă şi de lumină care 
începe a se depăna de aci înainte în acea eparhie. Dumnezeu să-l 
ţie spre acest lucru întru mulţi şi sănătoşi a n i!

3. Cu mai multă nelinişte a mers alegerea pentru scaunul vlă- 
dicesc dela Ismail. Aici alegerea avea a se hotărî între Prea Sfin
ţiţii Arhierei Titu Târgovişteanu şi Dionisie Tighineauu. La cea 
dintâi votare, nu s ’a putut ajunge la un rezultat hotărâtor. Votu
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rile dnte Prea Sfinţitului Dionisie au întrecut cu puţin pe cele 
date Prea Sfinţitului Titu. Prin atâta însă, niciunul nu avea ma
joritatea, şi atunci trebuia să se păşeaseă la o nouă alegere. La 
noua alegere insă au păşit numai puţini votanţi. La aceasta, P. S. 
Dionisie dobândind majoritatea, 1. P. S. Mitropolit Gurie, prezi
dentul alegerii, l-a declarat ales. P. S. Dionisie s ’a suit apoi la 
tribună şi a rostit o cuvântare de mulţamire.

Această alegere însă nu s ’a încheiat cu atâta, pentrucă actele 
oricărei alegeri trec la sf. Sinod, pentru a se rosti asupra rânduielii, 
ei. Sf. Sinod, adunat a treia zi, s ’a rostit împotriva acestei alegeri,, 
ca  neîmplinind cond.ţiunile legii. In adevăr, legea cere, pentru orice 
candidat la scaunul de episcop, titlul de studii teo log ice : licenţa 
sau doctoratul în teologie. P. S. Dionisie neavându-le, alegerea 
sa a fost socotită fără putere. Aici stau lucrurile acum, aşa că va 
trebui să urmeze acum o nouă alegere.

4. Ia chip deplin liniştit, a mers alegerea pentru scaunul dela 
Caransebeş. Aici voturile au mers între 2 candidaţi: Părintele Arhim. 
Dr. Vasile Lăzărescu, profesor la academia T eologică  din Oradea, 
şi Păr. Diacon Dr. Avram Imbroăne. Voturile cele mai multe fiind 
dobândite da cel dintâi, Arhim. Lâzărescu a fost declarat ales, de 
I. P. S. Mitropolit Nicolae dela S;b u care a prezidat alegerea, 
îndată după aceasta, noul ales s ’a suit a tribună şi, în cuvinte 
potolite, în rostire tacticoasă, şi-a mărturisit mulţămirea către 
alegători.

Păr. Arhim. Lăzărescu este un bărbat tânăr. Va fi cel mai 
tânăr dintre episcopi. Ii mai trebuesc câteva luni, până să aibă 
40 ds ani (născut la 1 Ianuarie 1894). Daci are timp când să-şi 
desfăşoare o lungă activitate. Facă-i-o Dumnezeu cât mai spor
nică şi rodnică!

Cuvântarea Prea Sfinţitului Episcop Nifon.

Cu adâncă emoţie şi vie recunoştinţă, primesc chemarea c e  
mi se face, de către cler şi popor, atât de strălucit reprezentat în 
acest slăv t congres naţionsl bisericesc; cu emoţie, în faţa marei 
cinste şi a grelei răspunderi de-a  fi conducătorul spiritual al unei 
întregi eparhii, de însemnătatea istorică a eparhiei H uşilor; de-a 
fi îndrumătorul şi părintele sufletesc a sute de mii de credincioşi,, 
fii duhovniceşti; cu recunoştinţă, pentru dragostea şi încrederea 
ce  mi-aţi arătat şi care m ’au onorat. Acestea vor fi pentru mine 
un îndemn, mai mult, o datorie, adăugată pe deasupra, la multele 
datorii cerute de înalta demnitate episcopală.

Da pe acum simt toată greutatea răspunderii ce voi avea 
să d au : 1. înaintea lui Dumnezeu, dela Care primesc harul şi. 
plinătatta puterilor spirituale şi Căruia voiu da seamă ds sufletele 
încredinţate îndrumării m ele: 2. înaintea Bisericii, care mă alege 
episcop şi cara cere să-i fiu slujitor vrednic şi credincios, sârguind 
toată vremea pentru propăşirea ei, pentru întărirea credinţei şi



sporirea iubirii, pentru înfrumuseţarea, înobilarea şi mântuirea a 
tot sufletul creştinesc. 3. Înaintea oamenilor, a drept măritorilor 
creştini, cari vor şi aşteaptă dela episcop să fie cu adevărat pă
rinte sufletesc, să fie stâlp de lumină şi pildă de viaţă creştină.

Fiind ridicat la marea cinste a episcopatului, îmi dau bine 
seuma că nu urc la loc înalt spre a primi onorurile lumii şi su
punerea credincioşilor mei, ca un Prinţ al Bisericii, ci, pentruca, de pe 
înălţimea unde mă voi afla, ca de pe-o colină, să pot cuprinde 
mai bine ţinutul unde voi avea să lucrez, să mă orientez mai 
bine în lucrul ce am de făcut, ca roadele să fie mai frumoase şi 
mai bogate. îmi dau bine seama că nu urc în scaunul episcopal spre 
a fi suit, ci spre a sui, ca cel dintâi servitor al Bisericii, singura 
care trebuie servită şi bine servită.

Cu cât urci mai sus şi ai puteri mai mari, cu atât se cade 
să vezi mai bine şi să serveşti mai mult. Mulţimea puterilor ce 
ţi se dau, le primeşti spre a le pune în serviciul binelui obştesc, 
le primeşti spre a putea sprijini şi ajuta.

Ierarhiei puterilor spirituale şi administrative în Biserică tre
bue să-i corespundă o ieraih e a virtuţilor creştine. Cu cât eşti 
mai sus ca autoritate bisericească, cu atât se cade să fii mai sus 
ca autoritate morale, ca viaţă şi virtute creştină.

Plinătatea puterilor spirituale să însemne plinătatea credinţei 
şi a dragostei, plinătatea spiritualului şi a m onthului.

Puterea ierarhiei este drsgostea şi credinţa, bunătatea şi 
blândeţea, ruga şi servirea. Autoritatea ieraihiei este smerenia şi 
cuvioşia, evlavia şi cinstea, demnitatea şi vrednicia, curăţia şi no
bleţea, dreptatea şi iertarea, munca şi cultura.

N’o spun eu, ci o spune însuşi Fiul lui Dumnezeu, Dom nul 
nostru Iisus Hristos, ale Cărui cuvinte dumnezeiesc de frumoase 
şi de înţelepte, spuse ucenicilor Săi, parcă le aud în aceste so
lemne clipe din viaţa m ea : „E u sunt Păstorul cel Bun. Păstorul 
cel bun viaţa şi-o pune pentru oile sale". Şi iarăşi: „C ine dintre 
voi va vrea să fie mai mare, să fie slujitorul vostru. Şi care 
vrea să fie întâiu, să fie tuturor slugă. Că şi Fiul Omului 
n ’a venit ca să I se slujească, ci ca să slujească şi să-Şi dea 
viaţa preţ de răscumpărare pentru mu!ţiu. „Cine este mai mare 
între voi, să fie ca cel mai m ic ; cel ce cârmueşte ca cel ce slu
jeşte". Autoritatea tiu este un privilegiu, ci o servire; iar servirea 
presupune dragoste şi jertfă.

Dacă aceasta este adtvărat în orice instituţie, este cu atât mai 
adevărat în Biserica Domnului Hristos, a Domnului iubirii şi servirii, 
Care din iubire s ’a coborât din cer pe pământ, Care din iubire S ’a 
jertfit pentru noi oamenii şi Care prin iubire ne cheamă la mântuire.

In aceste sentimente înţeleg să lucrez în Eparhia, la care mă 
trimiteţi episcop. Cel dintâi cuvânt adresat clerului şi poporului, 
pe cari voi avea bucuria a-i păstori, este iubirea.

Dau sl .vă lui Dumnezeu pentru mare şi bogată mila Sa, de-a 
mă fi chemat pre mine, nevrednicul, la o atât de mare cinste.

C K O N K 'A  IIIHKUICIOAHCA .ţjjr,
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Fie numele Dom nului binecuvântat de acum şi până în veac.
Pentru lucrul greu foarte ce am de lăcut, cerşesc ajutorul Său, 

că fără de El nimic nu suntem, nimic nu însemnăm, nimic nu putem. 
Ajutorul meu dela Dom nul, Celce a făcut Cerul şi pământul.

Mul{umesc adânc recunoscător Prea Onoratului Congres, pentru 
încrederea şi dragostea ce mi-a arătat, făgăduind a răspunde cu 
vrednicie acestei încrederi.

Aduc prinos curat de adânc respect, de neclintit devotament 
şi de neţărmuită dragoste M. S. Regelui Carol II-lea, primul nostru 
rege ortodox, care ţine a fi Brâncoveanul culturii din zilele noastre şi 
care va fi Brâncoveanul ctitor al Bisericii noastre ortodoxe naţionale.

Mă leg înaintea lui Dumnezeu şi a oam enilor a sluji cu cre- 
dincioşie Bisericii şi Patriei asupra cărora chem binecuvântarea lui 
D um nezeu ; a păstori cu dragoste şi dreptate, sârguindu-mă a face 
din eparhia Huşilor un colţ al împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ, 
inspirându-mă întru aceasta din viaţa şi faptele atâtor străluciţi 
Ierarhi p recu m : Dosoftei, Iacov Stamate, Veniamin Costache, 
Melchisedec, Silvestru Bălănescu, cari au păstorit în această de 
Dumnezeu păzită eparhie.

Aşa să-mi ajute D um nezeu!

P R E O ŢIA  Şl ARHIERIA IN S L U JB A  A L TA R U L U I.

O  aniversare: 10 ani de arhierie a Prea Sfinţitului 
Episcop C O S M A  al Dunării de jos.

„In cei din urmă ani ai săi, Iov a primit dela 
Domnul mai multe binecuvântări decât primise 
în cei dintâi.

Cartea Iov, 42,12.

Citind cartea Iov şi încredinţaţi fiind că Domnul, ori-de-câte-ori 
te încearcă, o  face pentru bine, iar nu pentru rău, găsim o  ase
mănare între aceasta carte şi cele ce voim  să arătăm din viaţa 
P. S. Episcop Cosma, cu prilejul împlinirii, în anul acesta, a 10 
ani de slujbă, între ierarhii Bisericii noastre.

Mai întâi preot în slujba altarului, avându-şi casa în cins
tită gospodărie, binecuvântată de fii şi fiice, Părintele Petrovici din 
ţinutul Dorohoiului aducea, prin râvna neobosită a apostolatului 
său, o aureolă şi un prestigiu de înaltă vrednicie în slujba lui 
Hristos. In scurt timp, ajunge să se deosebească şi să fie rânduit 
între preoţi întâi-stătător şi protoiereu, silindu-se ca şi mai mult 
să propăşească lucrul duhovnicesc al apostoliei prin neobosită 
muncă, făcându-se tuturor toate, ca să fie folositor creştinismului 
ca şi cetăţeanului în orice ramură.

Cine nu cunoaşte în D orohoi activitatea Părintelui Petrovici,, . 
de pildă în ogorul econ om ic? Vestit deja pentru grija cu  care-şi 
îndeplinea slujbele bisericeşti, lume din alte părţi venea la slujbeleb
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sale. Numele bun al unui preot se răspândeşte. Credincioşii ştiu 
să cunoască şi să preţuiască râvna şi darul deosebit, pe care preoţii 
le pun în serviciile noastre.

Preţuit apoi ca profesor de liceu, îm punându-se oamenilor 
zilei şi ai locului prin demnitatea şi seriozitatea cu care trata orice 
chestiune, a putut fi pentru toţi o mândrie de a şi-l apropia, ba 
chiar a-1 propune pentru locul de senator in sfatul ţării, într’o re
giune periculoasă muncii ziditoare şi îmbibată de un naţionalism 
demagogic, care s ’a dovedit mai târziu a li beşică de spumă.

Ca unul ce am trăit multă vreme în Dorohoi, am putut cu
noaşte, la faţa locului, starea de suflet a acelor vremuri şi pot 
spune cu tărie că, şi în treburile politice, era dat Părintelui P e- 
trovici de a se împotrivi şivoiului uşor şi speculant, prin tactul, 
înţelepciunea şi greutatea cuvântului său înţelegător şi prevăzător.

Dar în plină activitate, în plină mulţămire a vieţii, s ’a în
tâmplat părintelui ceva din dramatica durere a vieţii lui Iov. Dum
nezeu a chemat la dânsul pe soţia, tovarăşa-i de viaţă, luând-o din 
m ijlocul copilaşilor şi din gospodăria iubită şi rânduită.

Această grea încercare, dacă ar fi fost altul în locu l părin
telui Petrovici, i-ar fi fost spre descurajare, prăbuşire şi dezo
rientare a vieţii. Căci mare a fost această durere, această lovitură 
a sorţii! Oprit în loc  din drumul lucrului său, s ’a părut o clipă 
că Dumnezeu şi-a întors faţa sa, de la robul său... Decâte ori 
atunci nu va fi stat Părintele Petrovici, pridvorul casei salei 
în mijlocul copiilor săi şi nu va ti suspinat şi nu va ti strigat ca ş, 
biblicul I o v :

M’am desgustat de viaţă! Voi da drum slobod plângerii 
mele, voi vorbi în amărăciunea sufletului meu. Eu sic lui Dum
nezeu: Nu mă osândi. Arată-mi, pentru ce te cerţi cu mine ? Iţi 
place oare să chinueşti, să despreţueşti făţtura mânilor tale, în 
timp ce faci să-ţi strălucească buna voinţă peste sfatul celor răi /

«Vreau să-mi uit suferinţa, să-mi las întristarea şi să fiu  
voios; sunt îngrozit de toate durerile mele* (9,27— 10,1).

Dar Dumnezeu nu lasă pe cel cuvios. Ş i-a  întors faţa sa 
spre credinţa şi răbdarea robului său pe care „l-a lămurit ca aurul 
în u l c e a Darurile şi bunătăţile lui Dumnezeu ca o ploaie bine
făcătoare vin asupra lui. însuşirile lui de om  şi preot dau rod ca 
o sămânţă de preţ. Bărbaţi de seamă ai neamului viu în casa lui 
şi-l ajută, îl mângâie, îl pun iarăşi în lupta vieţii pe frontul datoriei, 
către care era, ca puţini alţii, cel mai pregătit şi mai priceput!

Cu îndoite puteri, iată-1 din nou în vâltoarea luptei şi, biruin- 
du-se pe el, birue toate necazurile şi ajunge de-şi rânduieşte viaţa 
şi a lui, dar mai ales a copiilor, ca să-i poată vedea fericiţi, ne
ducând grija zilei de mâne.

Orânduirea lui Dumnezeu a lucrat şi aici în chip mi
nunat. In locul soţiei sale, pentru fericirea noastră, a creştinilor şi 
a preoţilor, i-a dat grija şi mai mare pentru sfânta Biserică şi, 
dând gând bun celor în drept, acum 10 ani, să-l aleagă arhiereu



pe lângă scaunul mitropolitan al laşului. De acolo, aceiaşi înţo. 
lepciune a lui Dumnezeu ni l-a adus în fruntea eparhiei noastre 
a Dunării-de-jos.

Nu voi arăta aici ce duh da înoire a su flit în eparhie odată 
cu venirea P. S. Sale. Ştim că-i displac asemenea linguşiri, deşi 
sunt aţâţi care i le aduc. Dar, ca om  ales, dă fiecăruia ce i se cuvine.

Cuvintele acestea sunt pornite dintr’o inimă care a primit 
multe nedreptăţi şi stă prea departe de anturajul P. S. Sale. T ocm ai 
de aceia însă sunt sincere şi au valoare. Dar neuitând prilejurile 
în care bunăvoinţa şi iubirea arhierească ne-au păzit paşii şi ne-a 
îndreptat viaţa, le-am socotit ca un fel de mulţămire, acum, la a- 
ceastă aniversare, pe care a dorit-o fără zgom ot, fără fast, fără 
plicticoasele şi şiretele năclăeli de milogeli şi osanale.

Deci a grăi de activitatea P. S. Episcop Cosma în Eparhia 
noastră, cuvintele sunt palide, slabe, neputincioase. Pentru această 
activitate, grăitoare sunt doar numai faptele.

E destul să lăsăm să vorbească frumoasa şi înţeleapta g os 
podărie a Sf. M-rei C o*oş, unde şcoala de cântăreţi, fabrica de 
lumânări de ceară curată, pepiniera de pomi şi viţe, stupina, stâna, 
viile, arată tuturor, mai ales azi, când duhul diavolului unelteşte 
asupra Bisericii, ce se poate face ca să-i asigure viaţa acestei mă
năstiri, ca să poată trăi şi să nu cerşas.ă, fia şi dela statul vitreg! 
Chilii nou-nouţe s ’au isprăvit şi s ’au dat m onehilor să locuiască 
în ele o  viaţă omenească. De ne ducem la Sf. M-re Celic-Dere, 
cine nu s’a minunat şi n’a dat slavă lui Dumnezeu, că a putut 
vedea, în acel loc retras şi uitat, o sfântă mănăstire, impunătoare, 
măreaţă în exterior, dar mai cu seamă bogat şi uimitor de bine 
înzestrată, cu sfeşnice, policandre, catapeteazmă, strane etc. Din 
gnja, sfatul şi priceperea Vlădicăi C osm a ! Dar şi prin banul lui 
s ’a dat pildă.

Iar la noi, dincoace, unde n’avem mijloacele pe care Mănăs
tirile i le pun la îndemână, Vlădica Cosma, în faţa greutăţilor, pe 
care Statul ni le face t jt  mai aspre, ne uşurează munca cu sfa
turile sa le ! Câţi amărâţi preoţi au ieşit încrezători în puterile lor 
şi pornind să înfrunte viaţa, datorită încurajărilor lu i ! Apoi câţi 
fraţi abătuţi dela calea lor cea dreaptă şi dela împlinirea datoriei, 
n ’au ieşit cu ochii în lacrimi, acolo, pe loc, spălându-şi greşala în 
propria judecată şi condam nare totodată! Căci niciodată Episcopul 
Cosm a nu voeşte tăierea zmochinului fără rod şi moartea păcă
tosului, ci întoarcerea lui...

Şi dacă izbuteşte, bucuria lui e ca a părintelui care şi-a găsit 
pe fiul risipitor şi l-a inviat la doctrina preoţiei.

La 10 ani de arhierie, păstorul nostru poate să intoarcă în
dărăt privirea cu duioşie pentru tot ce l-a învrednicit Dum nezeu 
să înfăptuiască şi poate privi cu încredere în viitor, că silinţa şi 
voinţa lui au putut birui apucăturile ~cele rele ale .multora dintre 
noi şi a înfăptuit minunea cea m are: a regenerării vieţii noastre su
fleteşti. trezindu-ne la datorie şi dându-ni-se nouă, tuturor, exemplu 
de sobrietate, rânduire, econom ie şi bunătate.
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Ce mult este de când a apus vremea, cel puţin la noi, la
< .iilaţi, când preoţimea vedea în episcopul său un fel de Dalai Lama, 
honellciar de tote bunătăţile pentru el şi camarila lui, iar pentru 
«oilalţi un fel de Joe, cu fulgere în mâni şi cu ură în priviri şi 
.tu* şi „m ă“ în gură! Azi, episcopul, prin iubire, ca şi samari- 
noanul milostiv, se opreşte şi s ’apleacă asupra celui căzut în tâl- 
Imri, îl îndreaptă, îl povăţueşte, cu mustrările părinteşti ca prin- 
ir’un leac de preţ şi, scuturându-1, îl aşază pe scaunul său demn 
fi înţelegător al rostului lui de preot în slujba altarului.

Aşa cunoaştem noi azi pe Episcopul Cosma. Prin voinţa, prin 
răbdarea sa şi mai ales prin credinţa sa, şi cu voia lui Dumnezeu, 
a ajuns aici, pe scaunul Dunării-de-jos. Prin tactul său şi prin 
Jelui cum şi-a înţeles apostolatul său de păstor, a pătruns şi mai 
temeinic şi mai departe: în inimile noastre.

împrumutând dela P. S. Sa credinţă în ajutorul lui Dum 
nezeu să putem zice şi noi cuvântul psalmistului, împreună cu 
P. S. S a :

Domnul mă paşte şi nimica nu-mi va lipsi... Mila ta 
Doamne mă va urma în toate zilele vieţii mele, ca să locuiesc 
eu in casa Domnului, întru îndelungate de zile. (Psalm 22).

Econ. PETRU GH. SA VIN,
Paroh tn Braniştea, Covurlui

Dela cercul preoţesc „Adam“ Tutova.

In ziua de 20 August a. c. (Duminica 11 după Rusalii), cercul 
cultural pastoral „Adam " Tutova şi-a ţinut a patra şedinţă, în 
Bâlăşeşti. Şi’n anul acesta, ca şi altă dată, această şedinţă a fost 
o măreaţă manifestaţie cultural-religioasă, spre bucuria noastră şi 
folosul duhovnicesc al poporului.

Dis-de-dimineaţă, credincioşii, în haine de sărbătoare, cu lu- 
mânărica în mână, se îndreptau spre îmbătrânită lor biserică din 
marginea satului. In curând, ea ajunse neîncăpătoare.

Un sobor de 9 preoţi, în odăjdii aurite, au slujit Sf. Litur
ghie, cu mulţă simţire şi duh creştinesc. Răspunsurile au fost date 
de corul tinerilor şi al tinerelor satului, iniţiaţi de inimosul preot 
paroh Vasile Nacu şi conduşi de iscusitul cântăreţ Aristide Pasat. 
Predica a fost ţinută de tânărul preot Const. Badiu, dela Mănăs
tirea Adam, tâlcuind Evanghelia zilei şi stăruind asupra iertării 
greşalelor aproapelui, daca vrem ca şi bunul Dumnezeu să ne 
ierte greşelelor noastre.

Enoriaşii, în număr de 233 (după registrul de frecvenţă in
trodus de preotul paroh încă de 2 ani), veniţi, parte din filiala 
Pupezsni de peste deal, cu sufletul încărcat, parcă, de mai multă 
bunătate, se întorceau voioşi spre casă.



4 4 0  U I8K R IC A  OIITODOXA RO M ANA

După amează, şedinţa s ’a continuat în şcoala primară. Lume 
tot atât de multă, ca şi la biserică.

Părintele Preşedinte, după ce explică rostul cercurilor pasto
rale, deschide şedinţa, dând cuvântul Preotului D-tru Stan-Carăp- 
ceşti, care vorbeşte despre „Binefacerea creştină, ca etect al dra
gostei evanghelice şi tămăduitoare a suferinţelor din lum e.“

T o t  în acelaş subiect, mai vorbesc Păr. lacomi-Rădeşti, în
văţătorii locali H otnogu şi Ghenciu. La sfârşit, Preotul paroh 
Vasile Nacu mulţămeşte atât membrilor cercului, cât şi asistenţilor.

Intre cuvântări, cântăreţii au cântat frum oase cântări biseri- 
riceşti. Impresionanta au fost poeziile creştineşti, rostite de fra
gedele şi nevinovatele buze ale copilaşilor preotului paroh şi în
văţătorului Ioan Ghenciu.

Legătura prietenească şi colaborarea reciprocă între preotul 
paroh şi învăţătorii locali, cât şi preţiosul concurs al tineretului, 
rămâne un frumos exemplu de înfăptuit pentru luminarea poporu
lui ce orbăcăie în besna întunerecului şi în m ohorăciunea păcatelor.

Preot N. GRIGORAŞ, 
Ciureşti-Tutova

Morţi scumpi.

1. Revista bisericească Renaşterea, organul Eparhiei Clu
jului, în nr. său din 30 Iulie a. c., ne-a adus trista veste despre 
încetarea din viaţă, la 20 Iulie a. c., a Părintelui Matei Voi- 
leanu, fost asesor consistorial al eparhiei Sibiului şi slujitor al 
Bisericii noastre vreme de 55 de ani. A  murit în vârstă de 81 
de ani, în Cluj, la copiii săi. De 2 ani se lăsase de lunga slujbă, 
după ce muncise până la ani atât de înaintaţi.

Slujba prohodului s ’a săvârşit la 22 Iulie a. c., de către Păr. 
Trandafir Scorobeţ, consilier eparhial al Mitropoliei Sibiului, în
sărcinat pentru aceasta din partea Sfintei Mitropolii de peste munţi, 
apoi de Păr. Nicolae Vasiu, protopopul Clujului, şi de Păr. Diacon 
Ioan Dinu dela Mitropolia din Sib'U.

La sfârşitul slujbei, a luat cuvântul Păr. Scorobeţ care a 
vorbit despre vrednicia răposatului ca slujitor al Bisericii. Din 
partea Asociaţiunii transilvănene pentru luminarea poporului 
românesc, a vorbit Păr. Dr. Ioan Lupaş, arătând meritele răpo
satului ca cercetător şi strângător a multor com ori literare din 
bisericile noastre săteşti.

La înmormântare, afară de familie, au luat parte şi toţi sluj
başii eparhiei Clujului, cum şi prietenii şi cunoscuţii răposatului.

După o atât de lungă osteneală în slujba Bisericii şi a nea
mului său, cu tot dreptul este să-i strigăm : Dumnezeu să-l o -  
dihnească în pace!
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2. La altă depărtare a ţării, a încetat din viaţă, în urma unui 
acces de inimă, Preotul Gheorghe Jemăneanu, paroh în Cobâlnea- 
Veche, jud. Soroca, în ziua de 7 Iulie a. c.

Răposatul a fost pildă de lucrare râvnitoare în sânul cre
dincioşilor săi. Se bucura înaintea lor de cea mai mare cinste.

Intre fraţii săi la slujba altarului, era cunoscut ca bărbat 
viu şi săritor, oriunde vedea că este vorba de Biserică. A şa l-au 
cunoscut preoţii şi l-au preţuit, după cum ne scrie Păr. B. Che- 
laru din acele laturi, Târgul-Căpreşti.

Sf. Sa adaogă că răposatul se ostenea şi cu condeiul, prin 
multe ziare şi reviste. Aceasta o ştim şi am preţuit-o şi noi, întru 
cât am dat aici în tipar articole ale sale. Din ele, îl vedeai o minte 
frământată de fel de fel de întrebări ale zilei.

A  fost înmormântat la 9 Iulie a. c. Slujba prohodului a iost 
săvârşită de un sobor de preoţi, în frunte cu Păr. Leon Stoica, 
protopopul locului.

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

3. T ot în Basarabia, în satul Cojuşna de lângă Chişinău, a în
cetat din viaţă, Miercuri, la 19 Iulie, Preotul Vasile Jereghie, spi
ritualul facultăţii de teologie din Chişinău. Suferind de ficat de 
mai multă vreme, boala înăsprindu-se în lunile Mai şi Iunie, răpo
satul s ’a dus la rudele sale din Cojuşna, spre a fi într’o atmosferă 
mai liniştită. Dar boala nu s ’a potolit şi, fără a fi prea bătrân, 
peste 60 de ani, bunul preot a trecut la cele veşnice.

Deşi în vârstă, luase asupra să studieze la facultatea de teo
logie şi trecuse prin toate cursurile şi examenele, mai având de 
dat numai licenţa. Se dovedise setos de multă învăţătură şi-şi că
pătase temeinice cunoştinţe în limbile grecească şi evreiască.

Săvârşirea sfintelor slujbe îl umplea de fericire. Le îndeplinea 
cu mult drag şi tragere-de-inimă. Era foarte râvnitor către Casa 
Domnului şi-ţi dădeai seamă că este un preot cu totul străbătut 
de simţiri sfinte.

Sub privirea sa serioasă, se ascundea o inimă bună şi sări
toare pentru nevoia altora. Studenţii l-au cunoscut şi preţuit 
ca atare. Totuşi n ’a avut parte de ei la moarte, căci a murit în va
canţă. Nici aşa însă n ’a fost lipsit cu totul de dragostea lor, căci 
au venit unii din ei, care erau de loc din Cojuşna sau câţi s ’au 
nemerit în Chişinău. Dintre profesorii facultăţii, a fost de faţă 
Păr. Arhim. Scriban, care a vorbit la slujba înmormântării, a arătat 
curăţia de inimă şi vrednicia răposatului ca slujitor al celor sfinte. 
A  pomenit de jalea care va fi la toamnă, când, la rugăciunile de 
seară şi dimineaţă ale studenţilor, nu va mai fi cu ei şi cucer
nicul slujitor al Domnului.

înmormântarea s ’a făcut în cimitirul satului. De dimineaţă s ’a 
slujit Sf. Liturghie de 3 preoţi, apoi a urmat slujba înmormântării. 
A  cântat un frumos cor al satului şi alt cor al puţinilor studenţi 
care erau de faţă. De asemenea, un student a vorbit din partea lor.
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Despre răposatul, a scris ţi Păr. Gala Galaction duioase 
cuvinte în Curentul. Sf. Sa îl preţuia mult şi-l avea în de 
aproape îmbrăţişare. De asemenea a scris studentul Vasile Ţe~ 
fordei din Chişinău, în Calendarul şi în ziarul Raza din Chişirău.

Cel dus dintre noi lasă inimi îndurerate nu numai între ru
dele sale, ci şi între prietenii şi cunoscuţii care au încercat cu  
jale trista pierdere. Dumnezeu, pe care cu atâta drag l-a sluj t, 
să-i facă parte de odihna drepţilor.

N E C A Z U L  C U  A B O N A M E N TE L E  N O A S TR E .

Revista noastră ar putea ieşi tot cu numărul de coaie din 
trecut, dacă toate parohiile şi-ar fi plătit abonamentele din vechi 
şi cele de acum. Dar multe sunt zăbavnice şi prin aceasta stin
gheresc lucrul nostru. In cele de mai la vale, dăm un tablou 
despre cum 'Stăm în toate eparhiile cu plata abonam entelor:

Eparhia Ungro-Vlahiei.— 1. Capitala achitat aproape la 
ei; 2. jud Ilfov: achitat cam 3 /4  la zi, restul datorează de prin anii 
1926, 1927 în coace ; 3. jud. Vlaşca: daiorează aproape în între
gime, abonamente de pe 3, 4, 5, 6, 7 şi chiar 8 ani ; 4. ju d . 
Teleorman: datorează aproape în întregime, pe 2, 3, 4, 5 şi 6 
an i; 5. jud. Prahova: 3 0 °/0 achitat până în 1932, restul datorează 
din anii 1927, 1928 încoace, majoritatea din 1930; 6. jud. Dâm- 
boviţa: datorează aproape în întregime, pe 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, şi 
chiar 10 ani, cam 1 0 %  au achitat până în 1932 ; 7. jud. Muscel r 
datorează în întregime, pe 3 ,4 , 5 şi 6 a n i; cam 10 %  achitat pe 1932.

Eparhia Argeşului. —  1. jud, Olt: datorează în întregime, 
pe 3-4-5-6  şi 7 ani, 2. jud. Argeş: datorează aproape în între
gime pe 3, 4, 5, 6. 7 ani, majoritatea din anul 1930, cam 1 0 %  
achitat până la 1932.

Eparhia Buzăului. —  1. jud. Buzău: achitat până la 1932" 
îm întregime, datorează numai pe 1933 şi 5 %  din alţi ani; 2. 
jud . Brăila: 9 0 % , achitat, afară de '1933 ; 3. jud. R.-Sărat: 80 %  
achitat, afară de 1933.

Eparhia Dunării de J o s .—  1. jud. Covurlui: datorează 
aproape în întregime, pe 3, 4, 5, 6. şi 7 ani; 1 0 %  achitat pe 
1932; 2. jud . Tulcea: 2 0 %  achitat până în 1932, restul dato
rează pe câte 3 ani (din 1930).

Eparhia Moldovei şi Sucevei. —  1. jud . Iaşi: dato
rează în întregime, pe 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 şi 11 ani; 2. jud . 
Dorohoi: datorează în întregime, din anul 1931 în coace ; 3. jud. 
Botoşani: 8 0 %  achitat până în 1932, restul datorează pe 2 an i; 
4. jud. Baia : datorează aproape în întregime pe 3, 4 şi 5 ani y 
2 0 %  achitat 1932; 5. jud. Neamţ»; datorează în întregime, dela 
1930 încoace.



1 ' H O N  I C ' A  I t r . ' l K I U l  ' K A . ‘ - . (\\

Eparhia Huşilor. —  1. jud. Fălciu: 30 %  achitat până în 
l'.>32 inclusiv, restul datorează pe câte 3, 4, 5 şi 6 ani; 2. jud . 
Tutova : 4 0 %  ach tat P&nă în 1932 şi chiar 1933, restul datorează 
de câte 2 ani; 3. jud  .Vaslui: 30 %  achitat până în 1932 şi 1933, 
restul datorează pe câte 3, 4, 5, 6 şi 7 ani.

Eparhi * Romanului. —  1. jud. Roman : 20 %  achitat până 
in 1932, restul datorează pe câte 3, 4, şi 5 an i; 2. jud. Bacău:  
achitat în întregime, până în 1932 inclusiv, 3. jud. Puina: achitat 
in întregime, afară de 1933; 4. jud . Tecuci: datorează în între
gime, dela 1931 încoace.

Eparhia Constanţei. —  30 %  achitat până în 1932 inclusiv 
restul datorează pe 3 şi 4 ani; 2. jud. Ialomiţa: 3 0 %  achitat 
până în 1932 inclusiv, restul datorează din 1929 şi 1930 în coa ce ;
3. jud. Durostor: achitat în întregime, afară de 1933; 4. jud. Ca- 
liacra: datorează în întregime, pe câte 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ,10 şi 11 ani.

Eparhia Râmnicului, N. Severin. —  1. jud . D olj: 5 0 %  
achitat până în 1932 inclusiv restul datorează pe 1 şi 2 an i; 2. 
jud. Gorj: are achitat în întregime, până în 1931 inclusiv şi câ
teva din 1932; 3. jud. Mehedinţi: are ach tat în întregime, la zi;
4. jud. Romanaţi: achitat în întregime, afară de mici restanţe 
anterioare anului 1931 ; 5. jud. Vâlcea : are achitat în întregime, 
până la 1931 inclusiv; restanţe pe 1932 şi 1933.

Eparhia Bucovinei.— 1. jud  Cernăuţi: datorează aproape 
în întregime, din anul 1930 încoace ; cam 1 0 %  au achitat până 
în 1932 inclusiv; 2. jud. Suceava: datorează în întregime, din
1929 şi 1930 ; 3. jud. Câm pu-Lung : achitat 30 %> restul datorează 
din 1930 în coa ce ; 4. jud. Storojineţ: datorează în întregime, din
1930 în coace ; 5. jud. Rădăuţi: datorează aproape în întregime, 
cam 20 %  au achitat până în 1932 inclusiv.

Eparhia Chîşinăului. —  datorează o diferenţă din 1931, şi 
în întregime pe 1933.

Eparhia Cetatea Albă Ismail. —  Achitat afară de 1933.
Eparhia Hotinului. —  Achitat afară de 1933.
Peste munţi. —  1. jud. Sălaj: datorează în intregimet 

din 1930 încoace ; 2. jud. Alba; datorează in întregime, pe anii : 
1931, 1932 şi 1933; 3. jud. Cluj: datorează în întregime, pe anii: 
1930, 1931,1932 şi 1933; 4. jud . Maramureş: idem; 5. jud. Mureş» 
idem; 6. jud . Someş: idem; 7. jud. Tărnava-Mică: idem; 8. ju d . 
Turda: idem; 9. jud. Năsăud: idem; 10. jud. Caraş: 50 %  achitat 
până în 1932 şi chiar pe 1933, restul datorează pe 1931, 1932 şi 
1933; 11. jud. Severin: 6 0 %  achitat până în 1932 şi chiar pe 
1933, restul datorează pe 1931, 1932 şi 1933; 12. jud . Arad: 
4 0 %  achitat până în 1932 inclusiv, restul datorează pe câte, 3, 4, 
5 şi 6 ani ; 13. jud. Timiş: 60°|0 achitat la zi, restul datorează pe 
câte, 3, 4 şi 5 an i; 14. jad. Hunedoara : 50 %  achitat până în
1932 inclusiv, restul datorează pe 1931, 1932 şi 1933; 15. jud.
Bihor: datorează în întregime pe anii 1931, 1932 şi 1933.

In Eparhia Sibiului, nu sunt decât vreo 12 parohii abonate.
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C O N G R E S U L M ISIONAR O R TO D O X  DIN POLONIA *)

înalt Prea Sfinţite,

Conîormâdu-mă ordinului I. P. S. Voastre Nr. 7888, din 
25 August a. c., prin care mi s’a dat delegaţiunea de a re
prezenta Biserica Ortodoxă Română la congresul misionar 
ortodox al Bisericii poloneze din Sf. M-re din Pociaev Polonia, 
cu profund respect vă aduc la cunoştinţă că am participat la 
lucrările acestui congres, ţinut în zilele de 3—10 Sept. a. c. 
iar asupra celor urmate acolo, cu acest prilej îmi iau voie 

a prezenta înalt Prea Sfinţiei Voastre raportul de faţă:
Trebue să menţionez întâi că, afară de subsemnatul ca 

delegat al I. P. S. Voastre, la acest congres, au participat şi 
trimişii Eparhiilor basarabene şi anume:

1. Econon Stavr. Vladimir Burjacovschi, Consilier epar
hial, şi 2. Pr. Alexandru Scvoznicov, misionar eparhial, ambii 
delegaţi de către I. P. S. Mitropolit Gurie, din partea Arhie
piscopiei Chişinăului; 3. Pr. Mihail Madan, delegatul Epis
copiei Ismailului şi 4. Pr. Silvestru Vatrici, delegatul Eparhiei 
Hotinului. Toţi laolaltă am format delegaţia Bisericii Ortodoxe 
Române, sub conducerea subsemnatului, conform aceloraşi 
dispoziţiuni ale I. P. S. Voastre.

Sosind la Sî. Lavră a Poceaevului, în ziua de 3 Sept.
a. c., am fost primiţi cu multă bucurie şi binevoitoare aten
ţiune de către administraţia Mănăstirii, în frunte cu locţiitorul 
stareţului, Arhim. Nicodem, care primiseră, în privinţa a- 
ceasta, anumite dispoziţiuni, dela însuşi I. P. S. Mitropolitul 
Dionisie al Varşoviei, stareţul titular al acestei Lavre.

In aceiaşi zi, după oficierea Sf. Liturghii, în principala 
biserică a Lavrei, de către I. P. S. Arhiepiscop Alexie al 
Grodnei, înconjurat de un număr mare de preoţi şi după 
rugăciunea chemării Duhului sfânt (Te-Deum) săvârşită îna
intea icoanei făcătoare de minuni a Maicei Domnului, la 
care am fost invitaţi să participăm şi noi, delegaţia română, 
toată asistenţa a trecut în Palatul Episcopal din curtea Mănăs
tirii, unde, la orele 2 p. m., s’a făcut deschiderea primului 
congres misionar ortodox din întreaga Polonie, cu toată so
lemnitatea cuvenită. In sala de recepţi erau prezenţi P. C. 
Părinţi misionari sinodali, eparhiali, judeţeni şi cercuali (pro- 
topopeşti), veniţi din cele 5 eparhii ortodoxe din Polonia, în 
număr de peste 50 de persoane.

*) Referatul Părintelui Econ. Stavrofor P etru  Comerzan, Cons. referent în 
Consiliul Central Bisericesc, delegat la congresul ortodox misionar din Polonia, 
către I. P. S. Patriarh.
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Adunarea a fost deschisă de către I. P. S. Arhiepiscop 
Alexie al eparhiei Grodna, care era delegat de către I. P S. 
Mitropolit al Varşoviei cu prezidarea acestui congres. La în
ceputul cuvântării sale, I. P. S. Sa a salutat pe membrii con
gresului, din partea capului Bisericii ortodoxe a toată Po
lonia, şi a exprimat bucuria sa arhipăstorească, cu prilejul 
deschiderii acestui prim congres misionar ortodox de acolo. A 
k c.os  în evidenţă importanţa operei misionare, care cere multă 
râvnă şi sacrificiu comparând-o cu slujirea apostolicească, 
Progresarea şi înflorirea societăţii creştine, spune între altele 
I. P. S. Sa, depinde mult şi de felul cum este orgarnizat mi- 
Kionarismul. Cu cât el este mai serios aşezat, cu atât mai bine 
se prezintă viata religioasă şi morală a societăţii, şi invers. 
Organizarea temeinică a misionarismului ne va garanta cel 
mai deplin succes, în lupta noastră contra tuturor curentelor 
protivnice Bisericii creştine ortodoxe. In lupta noastră, noi 
nu suntem singuri, spune I. P. S. Preşedinte. Ca dovadă ne 
serveşte venirea la acest congres a delegaţiunii Bisericii 
ortodoxe Patriarhale Române, în faţa căreia noi salutăm  
cu cea mai profundă dragoste creştinească întreg poporul 
ortodox român, în frunte cu Prea Fericitul Patriarh Dr. 
MIRON CRIŞTE A.

Făcând, la sfârşitul cuvântărei sale, un apel către membrii 
adunărei de a depune toate puterile lor în organizarea operei 
misionare pentru buna prosperare a Bisericii, I. P. S. Sa a 
declarat deschis primul congres general misionar din Polonia, 
Apoi I. P. S. Sa, s’a adresat cu o cuvântare de salutare către 
delegaţia română aducând, în primul rând, adânci mul
ţumiri, din partea întregei Biserici Ortodoxe Poloneze, Prea 
Fericitului Patriarh al României, pentru înalta sa atenţiune 
patriarhicească şi dragostea frăţească faţă de sora cea mai 
mică în Hristos (Biserica ortodoxă polonă), arătată prin de
legarea reprezentantului său la acest congres ortodox.

Venirea delegaţiei române, spune mai departe I. P. S. 
Sa, ne dă dovadă de grija şi interesul ce-1 poartă capul Bi
sericii Române, Prea Fericitul Patriarh Miron, pentru pro
blemele misionare în Biserică şi sperăm că prezenta conlu
crare reciprocă a celor două biserici surori ortodoxe ne va 
da rezultate favorabile întru stabilirea unui front ortodox.

In cinstea Prea Fericirii Sale Patriarhul Miron şi a în- 
tregei Bisericii Române, vorbitorul a propus, iar adunarea 
a primit cu însufleţire, să cânte „Mulţi ani trăiască".

La urmă, I. P. S. Preşedinte subliniind legătura de a- 
miciţie ce există între popoarele Regatului român şi Repu- 
blicei poloneze, a propus Adunării să cânte „Mulţi ani tră
iască", în cinstea Majestăţii Sale Regele Carol I I  al Ro
mâniei şi a întregutui popor român, ceeace, deasemenea, 
h’h executat cu multă însufleţire.

Fia aceste salutări de dragoste, a răspuns delegatul I. P. S.
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Patriarh al Bisericii Române, Econom Stavrofor Petre Co- 
merzan, consilier referent în Consiliul Central Bisericesc,, 
care, în limba română, a adus salutul frăţesc din partea I. P. 
S. Patriarh Dr. Miron Cristea al României, pentru I. P. S. Mi
tropolit Dionisie, capul Bisericii poloneze şi arhipăstoriţilor 
ei, spunând mai departe următoarele:

„Onoratului congres misionar, înalt Prea Sfinţia Sa dea- 
semenea îi trimite binecuvântările sale Patriarhiceşti şi roagă 
pe bunul Dumnezeu să pogoare ajutorul Său de sus, pentru 
buna reuşită a lucrărilor sale, în vederea atingerii cât mai 
grabnice a scopului pentru care s’a adunat, rezolvind cu 
succes chestiunile în deosebi misionare, care au devenit, mai 
ales în timpul din urmă, de mare actualitate pentru Biserica 
creştină ortodoxă.

„Suntem bucuroşi de a asista şi a participa la o mani
festare a unei activităţi aşa de frumoase pe care o dezvoltă 
sora noastră Biserica Ortodoxă din Polonia, organizând acest 
congres aşa de impunător, care reprezintă şi un început de 
statornicire a unui front unic ortodox în luptă cu tot felul 
de sectanţi şi cu toate curentele protivnice spiritului şi în
văţăturii noastre ortodoxe şi creştinismului în general.

„Niciodată poate mai mult ca astăzi n’a avut nevoie or
todoxia de strângerea forţelor sale, organizate şi întărite cât 
se poate mai bine, pentru menţinerea, propagarea, afirmarea 
şi apărarea principiilor sale fundamentale, atât de hotărî- 
toare pentru aflarea şi stabilirea căilor celor adevărate în 
viaţa morală a omenirei, principii dela care această omenire 
s’a abătut atât de mult în timpul de pe urmă, sub apăsarea 
atâtor curente noui şi protivnice nu numai credinţei creştine 
şi ortodoxiei, ci ameninţătoare chiar pentru ordinea publică 
în general'1.

„Sufletele credincioşilor noştri sunt otrăvite aşa de mult 
de propaganda demagogică a acestor curente subversive şi 
a tot felul de secte împotriva Bisericii noastre Ortodoxe şi 
a slujitorilor ei, încât cu un ceas mai de vreme trebuesc 
luate măsuri şi găsite mijloace temeinice pentru o astfel de 
acţionare a Bisericii, încât să putem paraliza cât mai curând, 
toate aceste invaziuni protivnice. Prin aceasta se va da po
sibilitatea credincioşilor noştri de a înainta pe drumul mân- 
tuirei sub îndrumarea luminătoare a Bisericii ortodoxe, care 
ii duce, pe de o parte la mântuirea sufletească, iar pe de 
altă parte la întărirea statului, ocrotitor al intereselor cetă
ţenilor săi şi al instituţiunilor lor

„Pentru atingerea acestui scop, în primul rând, se cere 
o conlucrare reciprocă a Bisericilor ortodoxe surori din ţările 
respective în cea mai deplină dragoste şi înţelegere frăţească.

„Trebuesc deci, în vederea aceasta, căutate metodele şi 
mijloacele cele mai eficace pentru realizarea acestui lucru 
care ne dă aşa de mult de gândit.
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„Deşi această luptă de apărare ar fi fost mult mai uşoară, 
<liieă creştinătatea întreagă ar fi format un front puternic şi 
întregit, dar aflându-se încă departe de realizarea acestei 
Uniuni interconfesionale, dorită de noi toţi, e bine să în- 
rercăin deocamdată, şi numai cu mijloacele noastre, parali
zarea atacurilor sectare şi anticreştine, luptând din răsputeri, 
in deosebi împotriva comunismului, ateismului, materialis
mului, indiferentismului şi altor curente protivnice Bisericii, 
care încearcă să destrame aşa de mult sufletul credincioşilor 
noştri, otrăvindu-i cu veninul învăţăturilor lor ucigătoare de 
suflete şi de ordine.

„Avem ferma credinţă că acest congres misionar inter- 
ortodox, va forma prima etapă pentru realizarea acestei spe
ranţe, exprimată şi nutrită de noi toţi slujitorii Bisericii.

„Am venit şi noi la acest congres, ca să dovedim stră
duinţele sufletului nostru ortodox din Biserica Română, de 
a contribui la sporirea forţelor creştine şi ortodoxe, în scopul 
unei activităţi comune cu mai mult succes11.

„Cu aceste gânduri şi năzuinţi, dorim, din tot sufletul 
nostru, izbândă deplină, în munca grea ce şi-a pus înaintea 
sa acest congres, pentru realizarea scopurilor ce tind spre 
binele Bisericii noastre ortodoxe, iar din partea noastră, fă
găduim tot sprijinul cu putinţă, pentru o reuşită cât se poate 
mai strălucită a lucrărilor acestui congres, în bună nădejde 
că hotărîrile şi munca dezvoltată ulterior, pe temeiul lor, 
vor contribui la buna educaţie şi disciplinare a credincioşilor 
noştri şi, prin aceasta, la întărirea ţărilor şi la armonioasa 
convieţuire a cetăţenilor cari le alcătuesc“.

Iar la urmă, P. C. Sa a rostit, în limba polonă, următoarele:
„Suntem fericiţi că noi, cetăţenii Statului Român, am 

putut aduce acest salut frăţesc I. P. S. Voastre, precum şi 
onoratului congres pe acest pământ frumos al statului polon, 
care se află în legătură de alianţă strânsă şi amicală cu 
Regatul nostru român, şi să ne fie îngăduit a exclama, din 
adâncul sufletului: „Trăiască Republica Poloneză, să trăiască 
Preşedintele republicei poloneze d-1 Ignatie Mosciski, să 
trăiască Primul Ministru al guvernului Polon, să trăiască 
creatorul independenţei Republicei Poloneze, primul mareşal 
Iosef Pilsudschi, precum şi sora noastră, Biserica ortodoxă din 
cuprinsul Republicei poloneze, cu clerul şi arhipăstoriţii ei“.

La aceste cuvinte de salutare ale delegatului Patriarhal,
1. P. S. Preşedinte a exprimat încă odată, din partea Bisericii 
ortodoxe poloneze, adânca recunoştinţă şi mulţumire pentru 
cinstea ce i-a arătat I. P. S. Patriarh al României, prin trimi
terea delegatului său şi a propus adunării să cânte „Mulţi 
ani trăiască", în onoarea delegaţiunei române, ceea ce s’a 
făcut cu vădită dragoste frăţească.

După delegatul patriarhal, au adus salutări frăţeşti Vlă
dicilor ortodocşi din Polonia şi Onor. Congres şi ceilalţi membri
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ui Delegaţiunei şi anume: P. C. Econ. Strav. V. Burjacovschi, 
in numele I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; P. C. Protopop 
M. Madan, în numele P. S. Dionisie, Episcopul Ismailului, şi 
P. C. V. Vatrici, în numele P. S. Visarion, Episcopul Hotinului. 
La toate aceste salutări, I. P. S. Preşedinte a răspuns cu cu
vinte de mulţumire şi adâncă recunoştinţă frăţească, urând 
mulţi ani arhipăstorilor Basarabiei. Cu aceasta, s’a sfârşit so
lemnitatea deschiderei Adunărei şi, alegându-se apoi biuroul 
respectiv, şedinţa a fost ridicată la ora 4 p. m.

începând cu şedinţa de seară din aceiaşi zi (Duminică 
3 Septemvrie), şi în zilele următoare, adunarea a păşit la 
executarea lucrărilor şi desbaterilor chestiunilor propuse după 
următorul program;:

Duminică, 3 Septemvrie ora 6 seara, s’a ascultat re
feratul Prot. Teodosie Protasievici, secretarul comitetului 
central misionar pe lângă Sf. Sinod, despre starea generală  
misionară din întreaga Mitropolie ortodoxă polonă. Refe
rentul a subliniat existenţa a 4 factori cari contribuesc mult 
la subminarea ortodoxiei din Polonia şi anume: 1) Biserica 
unită (Uniaţia); 2) Sectele; 3) Ateismul şi 4) Decăderea ge
nerală morală. Cu o deosebită atenţiune, am urmărit expu
nerea acestui referat.

Cu privire la primul punct, am constatat că în Polonia 
s’a creat o nouă mişcare a Bisericii unite, sub titlul „Unia 
Ritului Răsăritean. Acţiunea este condusă de comisia „Pro 
Rusia“ din Roma“. Episcopul catolic N. Cemeţchi, dezvoltă 
o activitate energică în sprijinul „Uniaţiei“, folosindu-se de 
toate mijloacele pentru atingerea scopului şi speculând mai 
ales conflictele între preoţii ortodocşi şi parohieni, între auto
rităţile bisericeşti şi parohii. E vorba de un nou fel de Uniaţie, ce 
se încuibează azi în Polonia, spre deosebire de cea cunoscută 
nouă cu vestitele ei 4 puncte. Această nouă Uniaţie nu pretinde 
nimic dela urmaşii săi decât numai recunoaşterea Papalităţii. 
Propagandiştii ei cutreeră comunele şi satele ortodoxe din 
Polonia, propunând credincioşilor, în schimbul înrolării în 
cadrele Uniaţiei, oficierea Sf. slujbe şi diferitelor treburi 
religioase absolut gratuit, cu făgăduinţa păstrării pe deplin 
a ritului ortodox.

începutul propagandei acestei „Uniaţii" în Polonia da
tează din anul 1924. Un episcop catolic polon, Genrih 
Pşezdeţchiy, fost pe vremuri Nunţiu Papal la Varşovia şi deci 
binecunoscut cu viaţa bisericească de aci, ducându-se la 
Roma, a primit, dela Papa Piu XI, anumite instrucţiuni pen
tru lichidarea ortodoxiei pe teritoriul Poloniei. S’a spus în 
referat mai departe că comisia Vaticanului „Pro Rusia“, in
tensificând activitatea sa în Polonia, este preocupată de 
grija înfiinţării acolo a unor echipe misionare puternice 
catolice, ca, la un moment prielnic, să poată arunca forţele



organizate peste graniţă în Rusia, în scopul convertirii Bise
ricii sângerate de acolo la catolicism.

Iu timp de 9 ani, propaganda aceasta catolică a reuşit 
Hă câştige aproape 20.000 de credincioşi, formând 35 de

fmrohii. Succesul este neînsemnat, după părerea referentului, 
nsă propaganda aceasta, aduce mare pagubă Bisericii, prin 

zminteala şi neliniştea cea mare ce seamănă în sufletul 
credincioşilor ortodocşi, lucru care păgubeşte nu numai 
Bisericii, ci înseşi vieţii publice de Stat.

Presa polonă, în majoritatea cazurilor, osândeşte această 
politică a Romei pe teritoriul Poloniei, considerând-o pri
mejdioasă pentru interesele Statului, însă Roma nu înţe
lege să renunţe la tendinţele şi scopurile sale, şi trimişii ei 
continuă cu aceiaşi perseverenţă propaganda sa în favoarea 
Uniei celei noi.

In faţa acestei ofensive vădite, pornită din partea Romei, 
referentul apelează la unirea forţelor ortodoxe, exprimând 
în acelaş timp şi regretul că Bisericile creştine, în loc să se 
unească la un loc, pentru lupta împotriva acelor vrăşmaşi 
periculoşi, cum este ateismul, sectantismul şi altele, care 
aduc pierderea şi moartea însăşi culturei şi civilizaţiunei 
sociale creştine, se nimicesc şi pierd timpul şi puterile în 
lupta reciprocă, din cauza ambiţiunilor deşarte şi zadarnice.

In privinţa sectelor, cel de al doilea factor ce duce la 
slăbirea ortodoxiei în Polonia, referentul a dat numai câteva 
informaţiuni istorice, anunţând că numărul sectanţilor după 
ultimele date statistice, este de 27.927 suflete.

Altă boală în sânul Bisericii ortodoxe poloneze, este 
ateismul, precum şi căderea morală ce se observă, nu numai 
în cercurile superioare ale societăţii, ci şi în rândurile popo
rului de jos. Ateismul, care îşi găseşte cea mai înaltă expresiune 
în comunismul roşu, a declarat războiu Bisericii creştine, se
mănând pretutindeni necredinţa, indiferentismul, destrăbă
larea şi marasmul moral. Se cere din partea clerului o deo
sebită atenţiune asupra acestui pericol care bate aşa de 
groaznic la uşile Bisericii noastre.

Referentul sfârşeşte cu expunerea organizării misiunii 
în Biserica polonă şi anume: La centru , în Varşovia, pe 
lângă Sf. Sinod, s’a înfiinţat un comitet sinodal misionar, sub 
preşedinţia I. P. S. Mitropolit al Varşoviei; în eparhii, s’au 
creat: ă) comitete misionare eparhiale, sub conducerea e- 
piscopului eparhiot; apoi b) comitete misionare judeţene, sub 
conducerea protoiereului judeţean; c) comitete pe sectoare 
şi d) comitetele cercuale sub conducerea preoţilor delegaţi 
de comitetul eparhial.

La urmă, referentul face un apel către Adunare, de a 
găsi mijloace pentru editura misionară, de a înfiinţa o Aso
ciaţie misionară ortodoxă în cuprinsul Poloniei şi de a con
tribui la propaganda şi dezvoltarea operei misionare cu 
toată înţelegerea momentelor grele prin care trece Biserica.

( ' l t l ) N K ' A  I t l H K K K  "A .J.jJ)
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liiinl 4 Septemvrie. In şedinţa de dimineaţă, s’a 
itHruItut referatul l'r. (îrigorie Metiuc, preşedintele comitetului 
corcular din eparhia Hotinului, despre „Unia contemporană  
şi atitudinea noastră faţă de ea“ .

Părintele referent a desvoltat mai pe larg poziţiunile 
arătate în referatul precedent al Pr. T. Protasievici, scoţând 
în evidenţă natura, scopul, mijloacele şi metodele de care 
se foloseşte Unia Nouă (Uniaţia), pentru propaganda sa

In urma discuţiunilor ample la care au luat parte mai 
mulţi membri ai Adunării, s’a ajuns la următoarele concluziuni:

1. Că Uniaţia „ca atare“, nu este atât de periculoasă 
pentru ortodoxie, însă condiţiile vieţii şi metodele de pro
pagandă sunt de aşa natură, încât trebuie considerate ca un 
fenomen serios şi tendenţios.

2. Poporul ortodox în masă este strâns legat de credinţa 
sa, însă există anumite cauze pentru care se fac treceri la 
Unie şi anume din partea poporului: a) dorinţa de a scăpa 
de vreun preot neplăcut poporului; b) ignoranţa poporului 
în materie religioasă şi neputinţa lui de a se orienta în ches
tiuni religioase; c) făgăduinţele uniaţilor despre îmbunătă
ţirea materială a convertiţilor; d) dorinţa unora de a intimida 
autorităţile bisericeşti; e) făgăduinţa uniaţilor de a face cu
nuniile în gradele de rudenie nepermisă; f) dorinţa de a 
avea preot la orice biserică filială. Sunt şi cauze datorite cle
rului precum: nepreţuirea seriozităţii momentului, somno
lenţa clerului şi neajunsurile personale ale preotului.

In scopul de a opune rezistenţă cât se poate de efectivă 
împotriva propagandei Uniaţilor, s’a căzut de acord asupra 
următoarelor măsuri: 1) înviorarea activităţii diferitelor so
cietăţi religioase creştine ortodoxe; 2) Organizarea cursu
rilor populare misionare; 3) organizarea pelerinajelor şi pro
cesiunilor religioase; 4) editarea unui catehism împotriva 
uniaţilor şi literatură misionară; 5) catehizarea tineretului; 
6) organizarea săptămânei ortodoxiei, în timpul căreia poporul 
să fie lămurit asupra Uniaţiei, şi strângerea mijloacelor ne
cesare pentru luptă împotriva e i; 7) Conferinţe pastorale; 
8) întocmirea unui plan sistematic de luptă cu Unia; 9) Crea
rea unui post special de misionar anti-unit; 10) ridicarea dis
ciplinei în sânul clerului şi supunerea absolută ierarhiei sale. 
Cu aceasta, discuţiunile s’au terminat şi şedinţa s’a ridicat 
la ora 6 seara.

în şedinţa de seacă. — S’a dat ascultare referatului 
profesorului Lapinschi dela Facultatea de Teologie din 
Varşovia, despre sectarismul contemporan în sânul popula
ţiei ortodoxe din Polonia.

Referatul cuprinde 2 părţi: în prima parte, referentul 
insistă mult asupra studierii aprofundate a sectarismului, pen
tru o mai raţională luptă împotriva lui. Vorbind despre cau
zele răspândirii sectantismului, referentul evidenţiază mai
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ales dorinţa unei părţi a credincioşilor de a găsi calea ade
vărată ce duce spre mântuire, de a rezolvi cele mai arză
toare probleme despre Dumnezeu, viaţă, adevăr etc., inde
pendent şi separat de conducerea Bisericii Ortodoxe. Această 
căutare a adevărului este mobilul principal care înviorează 
mişcarea sectară, deşi până în prezent sectarismul n’a reuşit 
să formeze o ideologie doctrinară a sa constantă şi definitivă.

In partea 2-a, referentul a căutat să dea o scurtă ca
racteristică tuturor sectelor răspândite în sânul Bisericii or
todoxe de acolo.

Fiind timpul întârziat, discuţiile asupra referatului au 
fost amânate pe a doua zi.

Marti, 5 Septemvrie 1933. — Dimineaţa, la 6l/a» membrii 
Congresului au participat, în frunte cu I. P. S. Arhiepiscop 
Alexie, la oficierea slujbei Acatistului, înaintea raclei cu 
moaştele Sf. Iov din biserica subterană a Poceaevului.

La 9 dim., s’a dat ascultare referatului d-lui I. C. Peretru- 
chin, misionarul eparhiei Volâniei, cu subiectul „Sectarismul 
în Volânia“. Referentul a arătat că cel mai mare succes îl 
realizează baptiştii, apoi penticostaliştii, adventiştii, badacii şi 
tremurătorii. S’a relevat că, la reuşita propagandei sectare, 
contribue: 1) transferările dese ale preoţilor şi 2) lipsa cură
ţeniei şi a sfinţeniei în viaţa preoţilor.

In legătură cu referatele d-lor Lapinschi şi Peretruchin, 
congresul stabileşte următoarele măsuri: 1) Introducerea ele
mentului misionar în predarea religiei la şcolile primare şi 
secundare; 2) participarea mânăstirilor la operă efectivă 
misionară; 3), vizitaţiile arhiereşti cât mai dese cu conferinţe 
populare; 4) în timpul disputelor, iniţiativa să fie în mânile 
misionarului ortodox; 5) intervenţii pentru deschiderea bise
ricilor şi parohiilor închise, etc.

Şedinţa de seară. — S’a propus adunării spre ascultare 
referatul d-lui Vlad Alex. Poleacov, misionarul raionului Brest, 
eparhia Poleschaia, cu subiectul: „Sistemul nou în polem ica  
misionară cu sectanţii“. Referentul a susţinut necesitatea dis
putelor cu sectanţii şi a recomandat următorul sistem: lupta se 
împarte în două părţi: ofensiva şi defensiva. La rândul lor, atât 
ofensiva, cât şi defensiva, au cinci momente; două se referă la 
defensivă: 1. sustragerea de sub lovitura săbiei inamicului şi
2. acoperirea cu scut; trei momente se referă la ofensivă şi 
anume: 3. încrucişarea săbiilor şi 4. prinderea iniţiativei şi, 
în îine, 5. ultima lovitură zdrobitoare. Referentul a împru
mutat toate aceste procedee din arta militară, aplicându-le la 
polemica misionară şi ilustrând fiecare procedeu cu câte un 
exemplu clasic din polemica Mântuitorului cu fariseii, sadu- 
cheii şi cărturarii, arătând cum trebuie utilizate aceste pro
cedee în practica misionară.

In partea a doua a referatului, d-sa a schiţat sistemul 
de organizare a misiunii, în care se disting două categorii de
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p roo (!ii| )j'ir i: 1. unificarea puterilor combatante, cari sunt: 
m is iu n e a  parohială, misiunea pastorală şi misiunea eparhială 
şi, 2. unificarea mijloacelor de luptă, cari sunt: misiuni, con
ferinţe, dispute, procesiuni, cursuri misionare.

Miercuri, 6 Septemvrie. — In şedinţa de dimineaţă, s’a 
dat cetire referatului P. C. Preot Victor Romanovschi, mi
sionar din Vladimir, cu subiectul Ateismul contemporan şi 
mijloacele de luptă împotriva acestuia.

In prima parte a referatului, referentul face o privire 
generală asupra ateismului, ca fenomen istoric, arătând că 
acest fenomen îşi are vechimea şi rădăcinile lui, cari se pierd 
în negura vremurilor. In faza actuală, ateismul reprezintă o 
maladie grea psihică, ce a cu prins nu numai Rusia So
vietică, ci şi întreaga lume civilizată. In partea a două a re
feratului, precizează patru feluri de ateism, cu care avem de 
a face în prezent: 1. Ateismul conştient-raţional; 2. indife
rentismul sau nepăsarea religioasă; 3. ateismul şovăelnic şi
4. ateismul comunist. Arată apoi mai multe cauze cărora se 
datoreşte fenomenul ateismului în toate manifestările lui şi, 
în fine, se opreşte asupra măsurilor de luptă împotriva a- 
teismului.

In urma discuţiunilor animate la care au participat mai 
mulţi membri ai congresului, s’a ajuns la următoarele măsuri 
necesare pentru lupta împotriva vrăjmaşilor puternici ai 
Bisericii.

1. Frontul unic creştin contra ateismului; 2. Precizarea 
momentului psihologic care dă naştere ateismului; 3. Stabi
lirea cauzelor cari produc ateismul; 4. Combaterea conclu- 
ziunilor raţionaliste; 5. Demonstrarea ignoranţei complecte a 
necredinţei moderne; 6. însănătoşirea voinţii şi inimii omului;
7. Combaterea concepţiei materialiste, arătându-se că ştiinţa 
pozitivă nu este competentă a dezlega problemele religioase;
8. Atenţia îndoită faţă de nevoile oamenilor în condiţiunile 
existenţei lor vremelnice; 9. Demonstrarea esenţei comunis
mului ; 10. Redeşteptarea vieţii bisericeşti; 11. Concordanţa şi 
conlucrarea amicală între Stat şi Biserică, în ce priveşte 
lupta contra ateismului; 12. Ajutorul moral şi material dat 
Bisericii din partea Statului; 13. Literatura apologetică pentru 
intelectuali şi pentru popor; 14. înfiinţarea comisiunii de edi
tură pe lângă Sf. Sinod; 15. îndrumarea creştinească a tine
retului; 16. Predarea conştiincioasă a religiei de către preoţi; 
17. Grija pentru catehizarea copiilor mici (până la 7 ani); 18. 
Studiul serios al literaturii ateiste şi 19. Să se editeze o călăuză 
(Vade-Mecum) pentru cler, pentru combaterea ateismului.

Şedinţa de seară. — După deschiderea şedinţei de 
seară, a avut loc o dispută model, între d-1 I. Peretruchin, 
care a reprezentat doctrina baptistă şi între d-1 VI. A. Po- 
liacov, care a apărat adevărul ortodoxiei, alegându-se ca 
subiect pentru discuţie: „Botezul pruncilor". In timpul dis-
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cutiei, a prezidat P. C. Protoiereu Mitrofor Nicolae Rogalschi, 
misionar eparhial din Vilno.

Joi 7 Septemvrie. — In şedinţa de dimineaţă, cu în
cuviinţarea binevoitoare a I. P. S. Alexie, s’a intercalat în 
programul congresului referatul P. C. Ic. Vladimir Burja- 
covschi, despre situaţia misionarismului în Biserica orto
doxă Autocefală Română".

Referentul a comunicat date statistice despre mişcarea 
sectară din România pe eparhii, mijloacele întrebuinţate de 
misiune, despre congresele şi editurile misionare româneşti. 
P. C. Sa închee cu un apel călduros ca toţi misionarii să 
lucreze cu abnegaţie şi să trateze pe rătăciţi în duhul dra
gostei lui Hristos.

I. P. S. Preşedinte, în deplin acord cu întregul congres, 
a extras, din referatul Păr. VI. Burjacovschi, următoarele 
concluzii: 1. e nevoie să se organizeze pretutindeni cercurile 
tineretului creştin şi să se alcătuiască un statut potrivit pentru 
funcţionarea acestor cercuri (societăţi); 2. misionarul trebuie 
să lucreze în deplină armonie cu preoţii de parohie, spriji
nind prestigiul lor; 3. Polemica cu sectanţii să se admită 
numai în cazuri excepţionale şi, în acest caz să figureze, de 
preferinţă, misionarii civili. însăşi disputa să se facă în duhul 
dragostei creştine cu mare pregătire şi precauţiune; 4. Să 
se studieze cât mai temeinic Sf. Scriptură şi 5. misionarul 
să recurgă cât mai des la rugăciune, ca cel mai puternic 
mijloc.

Şedinţa de seară. — Protoiereul Stavrofor Pavel Ca- 
linovici, misionar eparhial din Polesie, îşi citeşte referatul, 
cu subiectul Preotul misionar ortodox în noile condiţiuni 
ale existenţei. P. C. Sa a privit activitatea misionară sub în
treitul raport: 1. administrativ; 2. liturghisitor-rugător şi
3. predicator.

Vineri 8 Septemvrie. — La ora 9 dimineaţa, în sala de 
şedinţă, s'a citit referatul Pr. Mitrof. Nicolae Rogalschi, mi
sionar eparhial din Vilna, despre înviorarea vieţii biseri
ceşti. Intre alte măsuri, deja pomenite de referenţii ante
cesori, P. C. Sa stăruie asupra necesităţii de a se da tine
rilor candidaţi de preoţie o pregătire practică, după ce ter
mină studiile teologice. In acest scop, propune, şi congresul, 
în principiu, aprobă, ca pe viitor acest stagiu practic să se 
îacă pe lângă vreo mănăstire bine organizată (Lavra Poceaev), 
unde să predice, să ia parte la slujbele religioase, să se de
prindă în evlavie etc.

Şedinţa de seară. — Păr. Protoiereu Teodoxie Prota- 
sovici, organizatorul congresului misionar, citeşte proiectul 
statutului de organizare sistematică a misionarismului în 
Biserica Ortodoxă din Polonia, propunând apoi, să se ţină 
cursurile misionare la anumite perioade, atât pentru râvni- 
torii mireni, cât şi pentru preoţii parohiilor. Deasemenea mi-
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hI<>11ni*Ii eparhiali să tină cursuri pentru misionarii cercuali.
Do acord cu referentul, se acceptă, în principiu editarea 
unei reviste lunare misionare pentru preoţi şi a unei reviste 
săptămânale pentru intelectuali.

După aceasta, Pr. Protoiereu Iosîf Balai, din Disna, a 
expus congresului modul cum a izbutit să organizeze o pa
rohie model, în care scop a stăruit în deosebi, asupra ca
tehizării copiilor, predării religiei şi atragerii părinţilor la 
biserică prin şcolari.

Sâmbătă, 9 Septemvrie. — La ora 9 dimineaţa, s’a 
ţinut ultima şedinţă, citindu-se rezoluţiile, după care I. P.
Sf. Arhiepiscop Alexie, a ţinut cuvântarea de închidere, mul
ţumind tuturor congresiştilor pentru prinosul preţios şi real 
ce au adus cauzei misionare, prin participare la lucrările 
acestui congres.

Din partea delegaţiunii române, a răspuns P. C. Econ. 
Stavr P. Comerzan, scoţând în evidenţă însemnătatea lucră
rilor şi hotărîrilor luate de către congres, sub înţeleapta con
ducere a I. P. Sf. Arhiepiscop Alexie şi mulţumind tuturor *
pentru primirea frumoasă şi frăţească ce s’a arătat delega
ţiunii române.

Au urmat apoi festivităţile recepţiei la I. P. S. Mitropolit 
Dionisie al Varşoviei, care sosise atunci în Sf. Lavră, cu pri
lejul serbărilor religioase în cinstea Cuviosului Iov, făcătorul 
de minuni din Poceaev, precum şi a jubileului său de 25 ani 
de serviciu ierarhic.

Toată asistenţa a trecut în sala mitropolitană de recepţie, 
unde Preşedintele Adunării misionare, I. P. S. Alexie, a pre
zentat I. P. S. Mitropolit Dionisie o scurtă dare-de-seamă 
despre lucrările săvârşite în cursul săptămânii, mulţumindu-i 
în numele Adunării, pentru grija arhipăstorească ce o are 
pentru chestiile misionare, pe care a arătat-o prin convo
carea prezentului congres şi urându-i mulţi ani şi viaţă în
delungată.

I. P. S. Mitropolit al Varşoviei, a mulţumit I. P. S. Arhie
piscop Alexie şi întregei Adunări, pentru urările făcute, şi 
a exprimat bucuria sa pentru rezultatele frumoase pe care 
le-a dat primul congres misionar ortodox, care a studiat şi 
a stabilit mijloacele cele mai potrivite pentru lupta biruitoare 
împotriva sectelor şi tuturor curentelor duşmănoase Bisericii. 
„Succesul deplin al acestor lucrări spune I. P. S. Sa pe lângă 
„râvna misionarilor noştrii se datoreşte într’o măsură foarte 
„mare, şi prezenţei, în mijlocul nostru, a Delegaţiei Bisericii 
„R om â n e , trimisă de I. P. S. Patriarh Dr. Miron Cristea, 
„capul Bisericii surori vecine, care având experienţa orga
nizării operei misionare Ia ei acasă, a inspirat „duhul încre
derii în lucrătorii noştrii misionari şi în mareaoperă misi
onară ce a întreprins Biserica noastră, ţinând minte pu
rurea că acum nu suntem singuri pe calea aceasta.



„Trimiterea delegaţiei speciale la congresul nostru, do
vedeşte grija cea mare frăţească ce o are Prea Fericitul 
„l’atriarh al României pentru conlucrarea bisericilor orto
doxe, în vederea stabilirii unei lupte comune contra ateis- 
„mului, sectantismului şi a tuturor duşmanilor Bisericii noa- 
„stre creştine. Prin conlucrarea misionarilor bisericilor ro
mâneşti şi. polone, s’a făcut începutul unei colaborări mai 
„active şi mai strânse şi deocamdată numai între bisericile 
„noastre surori vecine, însă sperăm şi credem că acest în- 
„ceput va duce, desigur, prin aceleaşi iniţiative binevoitoare, 
„la realizarea unui front comun şi mai mare de acţiune a 
„tuturor bisericilor ortodoxe. Mulţumesc din adâncul sufle
tului, zice I. P. S. Sa, Prea Fericitului Patriarh al României, 
„pentru iniţiativa binevoitoare de a pune începutul acestei co
laborări active a bisericilor surori şi Dumnezeu să-l binecu- 
„vinteze şi cu alte iniţiative şi mai mari, în aceiaşi direcţiune".

Apoi a exprimat adânci mulţumiri I. P. S. Mitropolitu 
Gurie al Basarabiei, P. S. Episcop Visarion al Hotinului şi 
P. S. Episcop Dionisie al Ismailului, pentru trimiterea misio
narilor săi iscusiţi la conlucrările acestui congres şi le-a 
urat mulţi ani.

La aceste cuvinte arhipăstoreşti şi atât de măgulitoare 
la adresa Bisericii Române şi capului ei, a răspuns, în nu
mele delegaţiei române P. C. Econ. Petre Comerzan, Consi
lier patriarhal, exprimând marea bucurie sufletească pentru 
faptul că delegaţia a putut participa la lucrările acestui im
portant congres misionar, constatând cu plăcere cât de adânc 
este pătrunsă ierarhia şi clerul polon de duhul dragostei şi 
al credinţei ortodoxe, căutând să pună toate puterile sale 
în slujba Bisericii, şi apărând-o cu atâta străduinţă şi energie 
împotriva tuturor vrăşmaşilor ei.

P. C. Sa a subliniat că succesul deplin cu care s’au 
încununat lucrările congresului prezent, hotărîrile lui bine 
chibzuite şi mai ales armonia cea deplină ce s’a stabilit între 
membrii congresului şi delegaţia română, toate acestea pre
zintă o garanţie solidă că suntem pe calea realizării acelui 
front unic al ortodoxiei, de care a vorbit cu atâta căldură
I. P. S. Sa £i realizarea căruia deopotrivă este dorită şi de 
Biserica noastră ortodoxă română.

A adus apoi adânci mulţumiri pentru primirea cordială 
şi pentru deosebita atenţie şi grija părintească pe care a 
arătat-o I. P. S. Mitropolit, împreună cu ceilalţi Vlădici, în 
tot timpul congresului, urându-le mulţi ani, cântat de trei ori 
în limba românească, de către Delegaţie.

In încheere, exprimând bucuria că s’au putut aduce 
aceste cuvinte de mulţumire pe pământul ospitalier al aliatei 
noastre Polone, P C. Sa a făcut urări în limba polonă, Preşe
dintelui Republicei, Guvernului şi întregului popor polon»



mombrll doleguţiol româno cântând din nou „Mulţi ani trăiască" 
In româneşte.

După aceasta, prim ul congres m isionar eparhial a fost 
declarat închis.

Apoi I. P. S. Mitropolit Dionisie ne-a poftit să luăm parte 
a doua zi, Duminică, 10 Septemvrie, la marea slujbă Arhie
rească, cu prilejul hramului Sf. Lavre a Poceaevului.

Sf. Liturghie a fost oficiată de însuşi I. P. S. Mitropolit 
Dionisie, înconjurat de I. P. S. Arhiepiscop Alexie al Grodnei,
I. P. S. Arhiepiscop Alexandru  al Polesiei, P. S. Episcop Simon 
al Cremenţului şi P. S. Policarp al Dubnei, de un numeros 
sobor din arhimandriţi, protoierei, mitrofori, stravrofori, pro
topopi şi preoţi veniţi din toate părţile Mitropoliei, al căror 
număr ajunsese până la 84 Subsemnatului, ca delegat al I. P. S. 
Patriarh, i s’a făcut onoarea de a sta în timpul Sf. Liturghii 
îndată după Arhimandritul stareţ al mănăstirii şi înainte de 
protoiereii mitrofori. Aceasta s’a făcut în semn de deosebită 
atenţiune faţă de Biserica Ortodoxă Română. Ceilalţi membri 
ai delegaţiunei române, deasemenea, au fost intercalaţi între 
preoţi mitrofori şi stavrofori.

Trecând apoi, la invitaţia cordială a I. P. S. Mitropolit, pe 
la Varşovia, am cercetat toate instituţiile şi organizaţiunile 
centrale bisericeşti, precum şi alte instituţiuni mai însemnate 
din capitala Poloniei.

In urmă, am plecat spre meleagurile scumpe ale ţării 
noastre, România, aducând călduroase mulţumiri autorităţilor 
bisericeşti pentru ospitalitatea părintească şi măgulitoare ce 
ni s’a acordat, în tot timpul şederii noastre în Polonia.

Afară de preocupările noastre cu lucrările propiu zis 
ale congresului misionar, am căutat să ne informăm cât de 
puţin şi despre starea generală a Bisericii Ortodoxe de 
acolo, mai ales în raporturile ei cu Statul.

Situaţia juridică a Bisericii Ortodoxe este reglementată 
de către constituţia Republicei Polone, care, prin art. 113 şi 
115, dă dreptul Bisericii de a se conduce în mod provizoriu, 
potrivit aceloraşi legi cari au existat înainte de formarea 
Statului Polon.

Dorind a da o cât mai largă interpretare acestor ar
ticole din Constituţie, Guvernul polon a întocmit un statut 
denumit Statut provizoriu pentru reglementarea raportu
rilor între Statul Polon şi Biserica ortodoxă. In textul lui, 
s’au strecurat însă aşa de multe contraziceri şi confuziuni, 
privitor mai ales la regimul proprietăţilor bisericeşti, încât s’a 
dat naştere la o mulţime de neînţelegeri şi procese judecă
toreşti între Biserica Ortodoxă şi Stat, precum şi între Bi
serica Ortodoxă şi cea catolică sau alţi mulţi pretendenţi la 
bunurile şi proprietăţile Bisericii ortodoxe. Aşa, de exemplu, 
Biserica catolică a intentat celei ortodoxe peste 700 de pro
cese pentru revendicarea feluritelor bunuri pe cari Statul
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rusesc ic-ur fi răpit, pe vremuri, din mâna catolicilor, dân- 
ilti le. Bisericii ruseşti. Mai multe procese au ajuns deja la 
( ’iisuţie care le tine în suspensie, din cauza nepreciziunei 
ligilor, în materia aceasta.

Cu toate aceste greutăţi, Biserica Ortodoxă de acolo n’a 
încetat niciun moment de a activa pentru organizarea şi pro
movarea vieţii sale bisericeşti, întocmind, în scopul acesta, 
şi un Statut pentru organizarea internă canonică a Sf. Bi- 
N orici Autocefale Ortodoxe polone, aprobat de Sf. Sinod în 
unul 1925, după care se conduce până în prezent. Situaţia 
materială a preoţimii ortodoxe din Polonia se prezintă în 
felul următor:

Predarea religiei ortodoxe în şcoli se face de către 
preoţi, fiind plătiţi de Stat cu 25 de zloţi (500 lei pe lună). 
Pentru conducerea lucrărilor de stare civilă (care în Polonia 
este încă o atribuţiune a Bisericii), sunt plătiţi cu 25 zloţi 
(500 lei lunar). Afară de aceasta, Statul mai acordă şi câte
o subvenţie de 80-100 zloţi (2000 lei pe lună), în loc de leafă, 
ceeace face în total suma de 3000 lei lunar, numai dela 
Stat, plus remuneraţiile cuvenite pentru săvârşirea trebuin
ţelor religioase, care iarăşi variază dela 3-10.000 lei lunar, 
dupa puterea parohiilor.

La aceasta, se mai adaogă venitul dela sesiile parohiale, 
care variază dela minimum 40 hectare, până la 80 hectare 
şi mai mult, la o parohie, pământul bisericesc nefiind expro
priat de către Stat, ci lăsat în întregime pentru folosinţa uzu- 
l’ructuară a preoţilor din enorie.

Situaţia materială a clerului, după datele acestea, se 
prezintă, precum vedem, destul de bine şi ar fi mulţumitoare, 
dacă n’ar interveni impozitele destul de mari, la care sunt 
impuşi preoţii şi cântăreţii pentru intreţinerea instituţiunilor 
bisericeşti cercuale, judeţene, eparhiale şi sinodale.

Cântăreţii sunt plătiţi cu 50-75 zloţi (1-1500 lei pe lună) 
şi au în folosinţa lor o cotă-parte din pământul bisericesc.

Concluziuni. — 1. Biserica ortodoxă polonă, cu toate 
greutăţile create ei în timpul de pe urmă, ca situaţie juridică, şi 
mai ales din cauza propagandei catolice, desfăşură totuşi o acti
vitate destul de rodnică în toate domeniile vieţii bisericeşti şi 
mai ales pe terenul misionar. Ca dovadă poate servi faptul îm
bucurător că, în timpul din urmă, au trecut la ortodoxie vreo 
27-000 de catolici uniaţi, tocmai din inima catolicismului uniat 
(Lemberg).

2. Biserica ortodoxă polonă, prin glasul şefilor săi ie
rarhici şi al reprezentanţilor săi cei mai de seamă din cler, 
a evidenţiat necesitatea unui front comun de acţiune a Bi
sericilor ortodoxe, subliniind rolul ce revine mai ales Bise
ricii Ortodoxe Române, — cea mai numeroasă după cea ru
sească— în frunte cu şeful ei suprem I. P. S. Patriarh, ca 
facor de directivare, de iniţiere în marele probleme biseri
ceşti actuale.
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3. Organizarea misionară ortodoxă din Polonia se pre
zintă ca o instituţie bine închegată, începând dela centru * 
(Comitet central misionar pe lângă Sf. Sinod) şi ajungând 
până la periferie.

Pe lângă Sî. Sinod, există un comitet central care con
duce, sub preşedinţia I. P. S. mitropolit, întreaga operă mi
sionară din Biserică. Acestui comitet sunt supuse toate co
mitetele eparhiale misionare din cele 5 eparhii şi cari lucrează 
sub directa prezidare a P. S. Vlădici eparhioţi. Comitetele 
eparhiale sunt compuse din toţi membrii consiliului eparhial 
(în număr de 4), plus misionarul eparhial. Acestor comitete 
misionare eparhiale sunt supuse comitetele misionare ju d e
ţene, după numărul judeţelor din eparhii şi sub preşidenţia 
protoereului judeţului, fiind compuse din câte 3 membri din 
sânul preoţimii judeţene. In sfârşit, mai funcţionează apoi 
comitetele cercuale protopopeşti, de sub conducerea proto
popului respectiv, compus din misionarul cercului şi de către 
3-4 membri preoţi din cerc, fiind subordonate, în activitatea 
lor, în totul comitetului misionar judeţean.

înaintea Congresului misionar din anul acesta, condu
cerea centrală s’a prezentat cu un nou Statut misionar, cău
tând să complecteze unele lacune din vechiul statut şi să re
zolve mai ales problema financiară pentru întreţinerea mi
sionarilor şi editarea literaturii bisericeşti pur misionare. In 
scopul din urmă s’a propus, şi congresul în unanimitate a 
primit, ca fiecare suflet ortodox, din cuprinsul Poloniei, să 
fie impus cu câte trei groşi, ceeace ar aduce o sumă totală 
de 150.000 zloţi pe an, adică 3 milioane de lei. In felul acesta, 
conducerea bisericească ortodoxă polonă a înţeles să rezolve 
problema bănească pentru întreţinerea misiunii şi promova
rea operei misionare, asigurându-i cuvenitul succes.

4. Atenţiunea adevărat părintească ce a acordat-o dele
gaţiei române I. P. S. Mitropolit Dionisie al Varşoviei, dra
gostea mare frăţească şi tratamentul deosebit de ospitalier 
şi sincer ce ni s’a arătat din partea celorlalţi vlădici şi fraţi 
preoţi, membri ai Congresului misionar polon, precum şi de 
întreg soborul monahal din Sf. Lavră, toate acestea prezintă 
pentru Biserica noastră română o dovadă în plus de since
ritatea declaraţiunilor făcute de factorii responsabili ai vieţii 
bisericeşti ortodoxe polone privitor la necesitatea unei co
municări cât mai strânse şi a întâlnirilor cât mai dese între 
Bisericile surori ortodoxe în vederea conlucrării generale în 
toate chestiunile mari bisericeşti.

5. In scopul de a consolida cât mai mult înţelegerea şi 
armonia frăţească stabilită în congresul misionar din Polonia, 
delegaţia română şi-a împlinit datoria, transmiţând I. P. S. 
Mitropolit al Varşoviei invitaţiile cuvenite din partea I. P. S. 
Mitropolit Gurie al Basarabiei şi P. S. Visarion al Hoti- 
nului, cu rugămintea de a onora serbările bisericeşti din 
Bălţi şi congresul misionar din Chişinău cu prezenţa sa.
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In imposibilitate de a lua parte personal, a delegat pe 
1.1\ S. Arhiepiscop Alexie al Grodnei, pe P. C. Protoereu Sinodal 
Tcodosie Protasievici, secretarul Sf. Sinod şi încă un misionar 
eparhial, a cărei persoană a rămas să fie fixată mai târziu.

Propunere. — 1. Constatând că sistemul de organizare 
al misiunei ortodoxe din Polonia dă rezultate binefăcătoare 
pentru opera misionară, îmi exprim părerea şi cred că ar 
ti bine să se introducă şi în B ierica noastră o mă surăa 
Hemănătoare, pentru o mai bună coordonare a activităţii tu
turor organizaţiunilor misionare existente, înfiinţând pentru 
aceasta un organ central pe lângă secţia culturală a Sf. Sinod 
permanent, împreună cu Institutul Biblic, folosindu-ne şi de 
prevederile Statutului Polon pe care l-am primit pentru studiu.

Consilier referent,
Econom Stavrofor PETRE COMERZAN

-------------------o a jo -------------------

CĂRŢI,  REVISTE,  Z I A RE
C R IT IC Ă  ŞI M E T O D Ă 1)

— Cu prile ju l unei teze de doctorat —
T . S. Negoiţă, Proorocul Nahum. Traducere şi comentar.

Bucureşti, Tipografia „România Mare", fără an, 133 p. cu Bibliografie.

Sanherib (705-681). Abia urcat pe tron, că în 701 se for
mează o coaliţiune pentru scuturarea jugului asirian din regii 
Filisteiei şi ai Palestinei. Această coaliţiune se baza pe spri
jinul Egiptului şi al Etiopiei.

Cetăţile Filistenilor fură asediate şi cucerite; de asemenea 
Tirul fu asediat. Ascalonul, Ecronul şi Iuda fură bătuţi la Al- 
taku. Iezechia se închise în Ierusalim.

Să lăsăm să vorbească puţin inscripţiunile cuneiforme!
„In a treia expediţiune a mea, m’am îndreptat către ţara 

Hetiţilor. Pe Luli, regele Sidonului, spaima de strălucirea stă- 
pânirei mele, îl aruncă la pământ. El fugi departe în mijlocul 
mării (—în Cipru) şi muri. Oraşele micului şi marelui Sidon, 
Bit-Zite, Sariptul, Muhalliba, Uşu (=Palaitirus), Akzibi, Akku, 
şi puternicile sale cetăţi înconjurate cu ziduri, unde erau pă
şune şi adăposturi, cetăţile sale de garnizoană (?) le-a dobo- 
rît spaima de armele lui Aşur, Domnul meu, şi s’au supus pi
cioarelor mele. Şi am aşezat pe tronul regesc peste toate pe Tu- 
balu. Dajdie şi tribut le-am pus să plătească an de an, fără în
trerupere. Muhimmu din Samsimuruna, Tubalu, al Sidonului, 
Abdiliti al Arwadului, Urumilki al Biblosului, Mitinti al Aşdo- 
dului, Puduel din Bit-Amana (=Amon), Kamusunadbi al Moa

li) Vezi „Bis. Ort. Rom .“ pe luna Mai-Iunie 1933.
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bului, Mclikramu al Edonului —  toţi regii ţării Amuru, mi-au 
adus bogate daruri, daruri grele din destul înaintea mea şi mi-au 
sărutat picioarele mele“.

„Pe Sidqa, regele Ascalonului, care nu se supusese jugului 
meu, —  zeii casei părinteşti, pe el însuşi, pe femeia, copiii, fii
cele, fraţii şi rudele sale din partea tatălui său, i-am luat şi i-am 
dus în Asiria. Pe Şaruludari, fiul lui Rucubite, regele de mai 
nainte, l-am pus peste Ascalon. Plată de tribut i-am impus pen
tru stăpânirea mea, şi el purtă jugul meu“.

„In cursul expediţiunei mele, am asediat Bit-Dagana, Iapu 
(=Iafa), Banabarca şi Azuru, cetăţile lui Sidqa, care nu se su- 
puseseră numai decât subt picioarele mele. Eu le-am cuprins 
şi le-am jefuit. Guvernatorii, mai marii şi locuitorii Ecranu
lui, Padi regele lor, care era legat cu alianţă şi jurământ faţă de 
Asiria, l-am pus în lanţuri şi cei cari erau duşmani ca şi Iezechia 
al Iudei —  din pricina ticăloşiei pe care o făptuiseră, s’au în
fricoşat. Pe regele Egiptului, pe regele din Meluha cu arcuri, 
care şi cai, puteri de luptă, fără număr şi-au adus, şi aceştia 
au sărit într’ajutorul lor. Pe câmpia dela Altaku s’au aşe
zat înaintea mea, în linie de bătaie şi îşi ascuţeau armele. Cu 
ajutorul lui Aşur, Domnul meu, m-am luptat cu ei şi i-am învins 
năpraznic. Pe comandantul carelor de războiu, pe feciorii unui 
rege al Egiptului, în afară de comandantul carelor regelui din 
Meluha, i-am prins de vii în focul luptei. Cetăţile Altaku şi 
Tamna (=Timna), le-am împresurat, le-am cucerit şi le-am 
jefuit".

„Mă apropiam de Ecron. Guvernatorii şi căpeteniile cari 
săvârşiseră trădarea, i-am ucis. Leşurile lor le-am atârnat de 
turnurile zidului, care înconjoară cetatea. Pe locuitorii oraşu
lui, cari făcuseră blestemăţii şi fapte de ocară, i-am luat pri
zonieri. Pe ceilalţi, cari nu se încărcaseră cu nici o crimă sau 
faptă de ocară, a căror vină nu era dovedită, le-am dat drumul. 
Padi, regele lor, l-am scos din Ierusalim şi l-am pus pe tron 
peste ei. Şi l-am pus să plătească tribut".

„Pe Iezechia, regele Iudei, care nu se supusese jugului meu,
—  prin vijelia şi atacul maşinelor de asediu, prin lupta pedes
traşilor, prin spărturi în zid, mine (?) şi lucrări de pionieri (?), 
l-am asediat şi i-am cucerit 46 de cetăţi înconjurate cu zid, şi ce
tăţi mai mici din împrejurime, fără număr. 200.150 de oa
meni, bărbaţi şi femei, cai, catâri, măgari, cămile, vite mari 
şi mici, fără de număr, am scos din ele şi le-am socotit ca 
pradă. Pe el însuşi l-am închis în Ierusalim, capitala sa, ca pe
0 pasăre în colivie. Am ridicat meterezuri şi celui ce ieşea din 
poarta cetăţii sale, îi răsplăteam nechibzuinţa. Cetăţile pe care
1 le-am cucerit, le-am despărţit de ţara sa şi le-am dat lui Mi-
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tinti, regele Aşdodului, lui Padi aJ Ecronului, lui Silbel al Gazel, 
şi aşa i-am micşorat ţara. La tributul anual de mai nainte le-am 
adăogat un altul pentru stăpânirea mea şi l-au primit".

„Pe Iezechia însă spaima de strălucirea stăpânirei mele, 
l-a aruncat la pământ. Şi pe Urbi (?), împreună cu oştenii săi 
minunaţi, pe care îi adusese pentru întărirea capitalei sale, Ie
rusalimul şi le primise ca trupe de ajutor, la un loc cu 30 ta- 
lanţi de aur, 800 talanţi de argint, pietre preţioase, dresuri, 
paste (?), pietre mari de lapislazuli, paturi de fildeş, tronuri 
de fildeş, piele de elefant, fildeş, abanos (?)... (o comoară de 
mare preţ, cu toate lucrurile posibile), fiicele sale, doamnele de 
onoare ale palatului, cântăreţi şi cântăreţe, le-a lăsat să le duc 
în capitala mea Ninive. Şi ca să-şi plătească tributul şi să-mi 
aducă omagii, el a trimis un sol al său“ *).

Intru cât priveşte partea referitoare la Biblie, se va vedea: 
n R., XVin, 13-37; XIX; Is. XXXVI şi XXXVII; II R., XIX, 
35— 36.

Tot în 701, fiind în Lachiş, după cum se vede dintr’un ba- 
so-relief al palatului lui Sanherib din Ninive, —  păstrat la Bri- 
tish Museum din Londra — Sanherib primeşte supunerea Iu
deilor.

Asarhadon (681-669). El este cuceritorul Arabiei şi al E-. 
giptului în special. Trecând spre Egipt, a trecut prin Palestina, 
care i-a plătit tribut. In prisma deteriorată a lui Asarhadon, 
este o listă de 22 regi, cari i-au plătit tribut. Unii se pot identi
fica în ceea ce priveşte capitala statului lor, alţii nu. Enumărăm 
câţiva: Baal, regele Tirului, Manase regele lui Iuda, Kauşgabri 
al Edomului, Musuri al Moabului, Siblel al Gâzei, Mitinti al As- 
calonului, Icausu al Ecronului, Milchiaşapa al Biblosului, A- 
himilki al Aşdodului, etc. 2).

Asurbanipal (668-626). întreprinde două expediţiuni îm
potriva Egiptului, una în 667-666, şi a doua în 662, când dă
râmă Teba. „In cursul expediţiunei mele 3) , 22 de regi de pe 
coasta mării, din mijlocul mării şi de pe uscat, slugi supuse 
mie, mi-au adus daruri bogate şi mi-au sărutat picioarele" 4). 
Această parte din Anale, col. I, rândul 68-72, se întregeşte cu 
relatările din Cil. C. 1-51. Aici este aceiaşi listă de supuşi: 22 
de regi număraţi şi de părintele său Asarhadon. Printre aceştia 
se află: Minsie şar matu laudi=Manase, regele Iudei, care plă
teşte şi acum tribut5).

1) Traducere după H. Gresmann, op cit., pag. 352-354.
2) H. Gressmann, op. cit., pag. 357-358.
3) E vorba de prim a expediţiune.
4) M. Streck, op. cit., voi. n ,  pag. 9.
5) M. Streck, op. cit., voi. n ,  pag. 139.



Mlbliu, în II Cronici, XXXII, 11-12, spune despre Manase,
< :i n fost dus în captivitatea babilonică, de unde s’a întors şi 
.şi-ii ocupat tronul.

„Atunci Domnul a adus peste ei comandanţii oştirei rege
lui Asiriei. Ei îl luară pe Manase, şi legându-1 cu lanţuri de a- 
ramă, îl duseră în Babilon. Când fu în restrişte, el s’a rugat 
Domnului şi s’a zmerit înaintea Dumnezeului părinţilor săi. El 
îl rugă şi Domnul se înduplecă şi ascultă rugăciunea şi îl aduse 
în Ierusalim, în regatul său“.

Din această înşirare a faptelor din vremea lui Manase, tra
gem concluziunea că regele Manase, tributarul lui Asarhadon, 
care supusese Egiptul şi stăpânea Palestina, a căutat alianţă 
aiurea ca să scuture jugul asirian. Şi în acea vreme puterea care 
se ridica împotriva Asiriei era Babilonul. In acest timp se for
mase o coaliţiune din care făceau parte cei mai mulţi regi din 
Amuru (=Siria şi Palestina), la care se alăturaseră şi Arabii. 
Sigur că şi Manase, care altă dată împreună cu cei 22 regi spri
jiniseră pe Asurbanipal în lupta cu Tirhaca (Cil. C., I, 23), fă
cea parte din această coaliţiune. Nu lipsiau nici Lidienii, cari 
în 654 sau 653 scuturaseră jugul asirian. Dar cel mai însemnat 
aliat din această coaliţiune a fost Elamul. Războiul între Asur
banipal şi Şamaşşumukin, fratele său, dură cinci ani 652-648, 
şi se sfârşeşte cu cucerirea Babilonului şi moartea lui Şamaş
şumukin. La această coaliţiune s’a alăturat şi Psametic I, care 
între 658-655 a gonit din ţară garnizoanele asiriene *).

Hi;» IIIMKItU'A O U T O l iO X A  U OM AN A

Din această cercetare a textelor cuneiforme şi a relatărilor 
biblice, acolo unde sunt, se vede că politica externă a celor două 
regate: Iuda şi Israil, a fost o politică de independenţă naţio
nală, şi în cazuri de nevoie, când această politică era ameninţată, 
ele îşi căutau alianţe la popoarele de prinprejur şi în cele din 
urmă sprijinul Egiptenilor, rivalii Asirienilor, cari ar fi putut 
înfrânge expansiunea asiriană în spre Palestina. Că acest ţel 
n’a fost atins, aceasta este cu totul altă chestiune.

Dar nici faţă de Egipteni, atitudinea n’a fost alta. Şi cu a- 
ceasta ajungem la punctul nostru, care este mai degrabă o eon- 
cluziune a celor precedente: Politica statului Iuda. Acest stat, 
făcea acum politica tradiţionalistă de independenţă naţională, 
ca în timpul lui Samuil, Saul, David şi Solomon, când Asiria nu

1) M. Streck, op. cit., voi. I, pag. 279; 294-295; 499 unde se presu
pune că  data ultimă a gonirii Asirienilor din Egipt, este 654. Cf. Fr. X . 
Kugler, op. cit., pag. 281-285.
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avea nici o putere în părţile Siriei şi Palestinei. Şi această ati
tudine ne-o lămureşte acum „Cronica lui Nabopolasar", de unde 
vedem că Asiria este aliată cu Egiptul.

La 609, Faraonul Neco II, (609-593), porneşte în ajutorul A- 
siriei, care pierduse capitala sa în 612. Aşurubalit, care se re
trăsese în Siria la Carchemiş, îl aştepta ca împreună să dispre- 
soare Haranul. Că era la Carchemiş, aceasta rezultă din II 
Cron., cap. XXXV, 20—27. Regele Iosia al Iudei, iese înaintea 
lui Neco, se împotriveşte să facă joncţiunea cu armata asi- 
riană, dar este bătut la sud-est de Cârmei, la Meghido. Este grav 
rănit şi moare cum se vede din II Regi, XXIII, 29-30.

Această lămurire este cu atât mai preţioasă, cu cât răs
toarnă ceea ce se credea până acum că Iosia fiind vasalul Asi- 
rienilor, a împiedicat pe Neco să treacă prin Palestina ca să 
meargă împotriva Asirienilor, fiind aliat cu Mezii şi Babilo
nienii.

Cu aceasta se clarifică şi textul din II Regi, XXIII, 29-30:
„In vremea lui s’a suit Faraonul Neco, regele Egiptului îm

potriva regelui Asiriei1), la fluviul Eufratului. Atunci regele 
Iosia ai ieşit întru întâmpinarea lui. Şi Faraon l-a omorît la 
Meghido, de îndată ce l-a văzut. Atunci slugile lui l-au suit 
mort într’un car, l-au dus la Ierusalim şi l-au îngropat în grop- 
niţa lui". De asemenea şi locul corespunzător din II Cron., 
XXXV, 20-27:

„Şi după ce Iosia drese casa Domnului, s’a suit Neco, regele 
Egiptului să se războiască la Carchemiş, pe Eufrat. Şi Iosia i-a 
ieşit întru întâmpinarea lui. Atunci Neco a trimis la dânsul soli 
zicând: „Ce-mi este mie şi ţie, rege al lui Iuda, căci nu împo
triva ta mă suiu astăzi, ci împotriva casei cu care duc războiu 
şi Domnul mi-a spus ca să zoresc. Dă-te la o parte din calea lui 
Dumnezeu, care este cu mine, ca nu cumva să te ucidă". Dar 
Iosia nu s’a dat înlături din faţa lui, ci s’a făcut ca un necu
noscut ca să se lupte cu el şi nu a ascultat de cuvintele lui Neco, 
cuvinte ieşite din gura lui Dumnezeu. Şi a înaintat să se lupte 

câmpia Meghido. Şi arcaşii ţintiră asupra regelui Iosia. A- 
tunci regele a zis către slugile sale: „Duceţi-mă de aici, căci sunt 
greu rănit!" Şi slugile sale îl puseră din carul său într’alt car,

1) Ios if Flaviti în A nt. lud., cartea X, cap. V, vorbind despre ex- 
pediţiunea lui Neco, spune corectând Scriptura: „N eco, regele Egiptenilor, 
strângând o armată, pom i spre fluviul Eufratului ca  să se războiască cu 
M ezii şi Babilonienii, cari sfărâm aseră stăpânirea Asirieniloc, căci el do
rea ca  să stăpânească în Asia. Când el ajunsese la cetatea Mende (M e
gh ido), care făcea parte din regatul lui Iosia, acesta a vroit să-l împie
dece cu putere arm ată ca  să treacă prin ţara lui şi să se arunce asupra 
M ezilor".
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î i-l (Iumc'I'u la IcniHuliin. Şi el ii murii şi a fost îngropat în grop
ului p ă r in ţ i l o r  ard. Atunci tot Iuda şi Ierusalimul plânseră pe 
Io»ia“.

Lupta lui losia la Meghido, a fost lupta pentru indepen
denţa naţională a întregului Israil!).

D-l Negoiţă este strein de toate acestea, căci la pag. 16 din 
lucrarea sa spune: „Nechao ajunse până la Eufrat, unde aflând 
că Ninive a dispărut, se mulţumi să declare ale sale toate ţă
rile peste cari trecuse până aici şi să stabilească garnizoane în 
cetăţile dinspre Babilonia. In 604, însă Nabucodonosor, acum 
rege în Babilon, îi ieşi înainte la Karkemiş, lângă Eufrat şi dis
truse armatele egiptene, pe care le urmăreşte chiar până în 
Egipt“.

Vede orişicine cât este de vag în expunere, fiindcă nu cer
cetează lucrurile după texte originale şi nu ştie să stabilească 
înlănţuirea faptelor. Şi în loc de 604, bătălia dela Carchemiş 
are loc la 605 2) .

Armata asiriană retrăgându-se în Siria, s’a întărit la Car
chemiş, cetate asiriană, singura de unde o armată puternică 
putea să treacă Eufratul în spre Haran 3) . Şi după insuccesul 
pe care l-au avut armatele aliate asiro-egiptene, s’au retras tot 
la Carchemiş, de unde putea încerca recucerirea Asiriei şi res
tabilirea imperiului de altădată. Atunci Nabucodonosor, dă 
lupta dela Carchemiş, cu rezultatele pe care le vom vedea mai 
jos. Tâlcuitorul nostru trebuia să citească aici pe Iosif Flaviu 
şi articolele scrise în această privinţă bazate tocmai pe Iosif 
Flaviu4) şi ar fi avut ocaziunea să afle şi alte lucruri noi.

Rivalitatea între Egiptul independent şi Babilonia, care nu 
era altăceva, decât continuarea tradiţiunilor şi stăpânirilor a- 
siriene în părţile Siriei şi Palestinei, s’a terminat prin bătălia 
dela Carchemiş, care este epilogul tragediei: căderea imperiului 
asirian. Nabucodonosor, fiul bătrânului rege babilonian, Nabo- 
pclasar, care nu mai avea puterea de a conduce o expediţiune de 
însemnătatea acesteia, vine cu armată bine pregătită şi înfrânge 
pe Neco. Ba mai mult, pătrunde în Palestina urmărindu-1, ia 
din Ierusalim captivi şi aflând despre moartea tatălui său, este 
silit să se întoarcă dela Pelusa5), înapoi spre Babilon, luând

1) E. Florit. R ipercuss ione ... în Biblica, 1932, (X III), pag. 401.
2) Erori de apreciere mai face : Psam etic I, m oare la 609, nu la

611; Ninive cade după trei lupte, cum citim  în Gad, iar nu după patru;
vezi Negoiţă, op. c it ., pag. 14 şi 16.

3) E. Florit, op. c it ., pag. 402.
4) B. A lfrink, D ie  G a d d ’sche  G h ro n ik  u n d  d ie  H e illig e  S c h r if t ,  în

Biblica 1927, (V III), p. 395: die K ăm pfe bei Karkemisch.
5) Iosif Flaviu, A n t . lu d . ,  cartea X, cap. VI. Cf. B. Alfrink,

D ie  G a d d ’sche C ro n ik  u n d  d ie  H e illig e  S c h r if t ,  în Biblica, 1927 (V III), 
pag. 386 390.
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drumul cu o excortă uşoară, deadreptul peste nisipurile deşer
tului.

f )  Lipsuri şt incoherenţe.

a) Ca cititorul să fie documentat asupra a ceea ce a fost impe
riul asirian, cum s’a desvoltat şi cum a ajuns la apogeu, ca ast
fel şi cuprinsul proorociei lui Naum, să aibă mai multă limpe
zime, trebuia ca la sfârşitul lucrării să fie aşezată o hartă. 
Harta aceasta trebuia să cuprindă epoca de expansiune a Asirie- 
nilor din timpul lui Aşumazirapal n, 883, şi până în vremea lui 
Asurbanipal la 655, de când începe declinul imperiului. Deci ur
mătorii regi cuceritori, menţinători de cuceriri şi recuceritori 
de ţări şi provincii, trebuiau să apară pe hartă, fiecare cu im
periul din vremea lui.

8 8 3 — 859 Aşum azirapal II
8 5 8 — 82 4  Salm anasar III.
8 2 3 — 8 1 0  Şam şi-A dad V.
8 0 9 — 80 6  Sem iram is.
8 0 5 — 782 Adadnirari III.
7 8 1 — 77 2  Salm anasar IV.
7 7 1 — 75 4  Aşurdan III.

Am fi văzut pe această hartă şi toate localităţile menţio
nate de d-1 Negoiţă în lucrarea sa, ca cititorul să fie orientat 
suficient.

J3) Indicele. D-1 Negoiţă a socotit de prisos ca să adaoge un 
indice. Fireşte, că aşa cum este scrisă, cartea sa, trebuia să a- 
pară cât mai puţin în lumea cititorilor şi din pricina aceasta, nici 
n’a crezut că trebue prevăzută cu indice.

Indicele uşurează lectura cărţii şi controlul celui ce vre?. 
să-şi dea seama în anume puncte cum se prezintă lucrarea. L;; 
această lucrare ar fi trebuit mai multe feluri de indice:

1. Indice de cuvinte: a) ebraice, b) arabe, c) siriace, d) a- 
siriene şi e) greceşti.

2. Indice de chestiuni.
3. Indice de nume proprii de persoane.
4. Indice de citaţiuni din Sf. Scriptură.
5. Indice de părinţi şi scriitori bisericeşti citaţi cu locurile 

din lucrările lor şi ediţiunile.

753— 746 Aşurnirari V . 
745— 727 Tiglatfalasar III 
727— 722 Salm anasar V . 
721— 705 Şarukin II.
705— 681 Sanherib.
680— 669 Asarhadon.
669— 626 Asurbanipal.
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6. Indice de nume geografice *).
Introducerea. După ce lucrarea a fost sfârşită, vine rân

dul introducerii-prefaţă, care de cele mai multe ori este o reca
pitulare a subiectului, pusă la început, ca astfel oricine va citi 
cartea, să-şi poată face o diee, măcar sumară asupra ei şi asu
pra importanţei subiectului. Cu atât mai mult trebuia scrisă a- 
ceastă introducere-prefaţă, cu cât la noi Vechiul Testament, 
este necunoscut şi combătut, nu numai de oameni de rând, dar 
chiar şi de profesori secundari şi universitari. Şi dacă şi-ar fi 
dat osteneala tâlcuitorul nostru, să cerceteze în cărţile de ritual 
dacă există ceva, fraze, aluziuni, etc., din proorocia lui Naum,, 
cred că introducerea-prefaţă ar fi fost de un folos real.

Tabla de materii, se aşează la începutul lucrării sau la 
urmă. Nu mai discutăm utilitatea ei. Lipsa însă se simte.

Toate aceste amănunte de tehnică, semnalată mai sus, sunt 
cerute de progresul la care a ajuns lumea ştiinţifică, atunci când 
este vorba de imprimarea unei cărţi, în ori şi care speciali
tate ar fi.

Din pricina tiparului, alcătuirii, erorilor şi lipsurilor sem
nalate, cartea este grea de citit, iar din punct de vedere ştiin
ţific este nulă.

Y) Traducerea citaţiunilor biblice trebue controlată, căci de 
multe ori din pricină că nu posedă sintaxa timpurilor, acţiunea 
care se va petrece în viitor, sau se petrece în trecut, este pusă 
la prezent.

Dăm numai două exemple dela pag. 43 şi 44.
Miheia I, 3-4.

Iată Domnul iese din locuinţa sa 
Coboară şi merge peste înălţimile pământului 
Sub el se sfarămă munţii 
Şi văile se desfac ca ceara de faţa focului 
Ca apa ce curge pe povârniş 

Judecători V, 4
O! Doamne, când tu ieşi din Seir 
Când tu înaintezi din câmpiile lui Edom 
Pământul tremură şi cerurile se desfac 
Norii se prefac în apă

1) In privinţa felului cum  ar fi trebuit alcătuite —  tehnica lor —  
autorul s ’ar putea inform a şi acum  din D. Russo, Critica textelor  şi teh 
nica ediţiilor, Bucureşti 1912, pag. 83 seq.



Şi munţii se cutremură în faţa Domnului*)
Traducerea timpurilor trebue făcută astfel:
V. 3. Căci iată Domnul va ieşi din lăcaşul său, se va pogon 

şi va păşi peste înălţimile pământului;
V. 4. Munţii se vor topi subt el ca ceara în faţa focului şi 

văile vor curge, cum se pornesc la vale apele pe povârniş.
Jud. V. 4.
Doamne când tu ieşiai din Seir,
Când tu înaintai prin câmpiile Edomului,
Pământul se cutremura, cerurile se topiau,
Iar norii picurau picuri de ploaie.
Munţii se năruiau înaintea Domnului.
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6) La cercetarea unei teze de doctorat, profesorul în speciali
tate, este obligat să cunoască materia, sau dacă aceasta este o 
prea mare pretenţiune, să-şi dea osteneala să cerceteze singur 
în izvoarele pe care candidatul la doctorat le-a întrebuinţat şi 
cum le-a întrebuinţat. Numai aşa îşi va da seama de valoarea 
lucrării şi o va aprecia just. Nu va lăsa să treacă neobservat 
stilul, care joacă, chiar într’o lucrare ştiinţifică, un rol destul 
de mare. In lucrările şi traducerea diferitelor părţi din Sf. Scrip
tură stilul trebue să fie îngrijit. Ceea ce se exprima în chip vul
gar atunci, nu mai putem spune noi astăzi. Să luăm numai un 
exemplu. La pag. 102, autorul tâlcuirii zice: „ Şi desvelesc poa
lele peste faţa ta“ . „Expresiunea românească corespunzătoare 
este: A da poalele peste cap. Ridicarea poalelor unei femei, era 
ruşinea cea mai mare, ce se făcea unei femei... Chiar eu voiu 
sumete poalele peste faţa t a De sigur, că aceste lucruri nu 
sunt permise într’o carte de valoarea unei teze de doctorat, că 
doar nu facem aici folclor. Şi în afară de aceasta se triviali
zează şi mai mult Scriptura cu comparaţiuni vulgare şi neechi
valente din limba românească.

s) Şi când pe lângă citaţiunile pe care le-am făcut în capito
lul: Aspectul general al cărţii, — arătând cum traduce din Vi
gouroux, Dictionnaire de la Bible, şi în chip deghizat citează, 
ca să poată obiecta, că semnele citării au fost scăpate din ve
dere la tipografie —  se mai adogă şi altele în felul acesta, cu 
indicaţii şi fără indicaţii, cred că lucrarea este dela sine apre
ciată.

Să mai luăm ca încheere încă două exemple de traducere:
La pag. 35: Vedenia lui Nahum. „Profetul ne indică chiar 

dela început, că ceea ce urmează în cele trei capitole, este o vi

ii) Nu existâ punctuaţie în  amândouă textele.



eIuiio. Dumnozou fae« cunoscut oamenilor voia sa !n mai multo 
chipuri: a) viziune corporală, adică un obiect exterior mi se a- 
rnta, a^a cum Moiso a văzut rugul arzând; b) imaginativă, când 
n»« loveşte numai spiritul, aşa cum i se pare lui Iezechil, că are 
în faţă pentru fiinţe: un om, un leu, un bou, un vultur; c) in- 
tclcctuală, când comunicarea divină nu se adresează decât min
ţii, aşa cum se întâmplă cu Daniel, când prezice cele 70 săptă
mâni de ani (Dan IX, 20-27). Viziunea intelectuală poate sub
zista singură, pe când celelalte două, o presupun totdeauna".

Şi ca dtaţiune tocmai la pag. 36 se dă: A se vedea şi ar
ticolul lui H. Lesetre în D. B. Vigouroux, voi. V, col. 2430. De 
aici rezultă că cine vrea să mai citească ceva, se poate adresa şi 
Dicţionarului sus citat. De fapt însă aceasta este o simplă tra
ducere, fără să se spună. Citaţiunea este făcută, ca să nu se o- 
biecteze că n’a citat. Dar lucru cinstit este ca atunci când iei 
de unde-va, să pui între semnele citării. Altminteri îţi însuşeşti 
agonisita altuia, în chip necorect.

Iată textul: Vision... /, SA NATURE. 1°. Dieu communi- 
que Ies trois manieres differentes, mais non exclusives l’une de 
l’autre, ce qu’il veut faire entendre. La vision peut etre corpo- 
relle, quand un objet exterieur frappe Ies sens, comme quand 
Moise voit le buisson ardent. Exod., HI, 3; imaginative, quand 
la representation sumaturelle saisit l’imagination sans le se- 
cours des sens, comme quand Ezechiel I, 4-28, â la vision des 
quatre etres â face d’homme, de lion, de taureau et d’aigle; in- 
tellectuelle quand la communication divine ne s’adresse qu’â l’in- 
telligence, comme dans le propheties des semaines. Dan., IX, 
20-27. La vision intellectuelle peut subsister seule, mais Ies 
deux autres la suppose toujours...*).

La pag. 109: „Pe de altă parte topografia Tebei de azi, 
nu mai era din timpul lui Nahum. De atunci şi până azi s’au 
scurs 3.600 ani. Nilul s’a depărtat de Karnak, pe care altă dată 
îl scălda, iar canalele de altă dată ale căror resturi se văd şi as
tăzi, brăzdau oraşul în toate direcţiunile.

Dintre toate oraşele Egiptului, singură Teba era situată pe 
ambele maluri ale Nilului. Aşa dar apele îi serveau de zid. Nu
mele de mare în limba ebraică, de multe ori desemnează un flu
viu. Cf. Is. XXVII, 1, XVIII, 2, XIX, 5. In cazul de faţă, profetul 
întrebuinţează o hiperbolă spre a face şi mai impresionantă des» 
scrierea" 2) .

Iată textul pe care l-a luat din Dictionnaire de la Bible, voi. 
IV, partea II, col. 1651: „La topographie ancienne de Thebe dif-

1) D ictionnaire de la Bible, voi. V, partea n ,  col. 2439.
2) Pentru oeea ce urm ează s '«  arătat In capitolul: A spectu l gmio- 

rmI «2 tărţii, p. 18-19.
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fcrait sensiblement do l’actuelle: le Nil s’est elogne de Karnak 
qu’il baignait, le canaux dont la trace est encore visible sillon- 
nait la viile et l’entouraient; de plus Thebes etait la seule viile 
d’Egypte assise sur Ies deux rives du Nil; Ies eaux etaient donc 
aa muraille. Poussant plus loin, le nom de „mer“ en hebreu, 
comme en egyptien d’ailleurs, est souvent donne aux grands 
fleuves. Cf. Is. XXVIII, 1; XVUI, 2; XIX, 5, etc. H y a lâ tous 
Ies elements voulus pour expliquer le langage d’im prophete 
qui se sert de l’hyperbole pour frapper plus vivement Ies es- 
prits.... “.

Şi această copiere se face fără citare.
C) O lumină deosebită ne aduce Cronica lui Nabopolasar în 

interpretarea cap. III, vers. 11: Tot aşa vei cere şi tu ajutor dela 
duşmanii tăi. S’ar părea curios, cum i se pare şi tâlcuitorului 
nostru, când spune: „Cât pentru: auxilium al Vulgatei, nu ve
dem în ce chip ar veni un ajutor dela inamic". Şi cu toate a- 
eestea Egiptul care fusese călcat de armata asiriană, jefuit şi 
cetăţile distruse, vine în ajutorul armatei asiriene. Să compa
răm textele. Textul ebraic: IPINO TiyiD , E^p3n DiN“D  ̂cores
punde cu toate traducerile. LXX: xai ao CTjrrjaeic ssaorţj ardaiv 

ix'a'Pd)V- Vu.lga.ta: et tu quaeres auxilium ab inimico. Siriaca 
of atf teben udrono men beeldebobaiki= Ş i  tu vei cere ajutor 
dela duşmanii tăi.

Ebraicul =  scăpare, refugiu; prin extensiune: a-
jutor, protecţiune omenească; orâaiţ =stare, poziţiune. Acest 
cuvânt e vag. auxilium=ajutor; udrono, din Peşito=ajutor. 
Deci o comparaţiune atentă a textelor ne dau ideia că: Asiria 
va cere ajutor dela duşmanii ei.—Vedem din Cronica lui Nabopo
lasar că lucrul s’a întâmplat întocmai. Armata egipteană, care 
dela începutul războiului, în anul 616, cooperase la apărarea A- 
siriei şi Ninivei, după cum citim în cronică: ,Jin luna Taşrit, 
trupele asiriene şi egiptene urmăriră pe regele Babilonului până 
la Kablinu, dar nu-l putură învinge?‘ (rândul 11), fiind Faraon 
în Egipt Psametic I, acum sub Neco n, vine prin Rafia, Gaza, 
Ascalon, ajunge la Meghido şi trece peste armata lui Iosia, 
care se opunea, îl omoară la 609, ajunge la Haran, dar nu 
poate face nimic. Ba mai mult, în 605, sufere marea înfrân
gere dela Carchemiş şi Neco, este urmărit de Nabucodonosor, 
fiul lui Nabopolasar, până la Peluza, poarta Egiptului. Iată un 
duşman despre care Naum profeţeşte, că Asiria va cere ajutor1) .

Un alt duşman al imperiului asirian, care a venit în aju

1) Pentru punctul acesta de vedere vezi: E. Florit, Ripercussioni 
itnmeăiata della caduta di Ninive aulla Palestina, în Biblica, 1932, (X III), 
pag. 412.

6
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torul Asirienilor, este poporul Maneilor. El locuia împrejurul 
lacului Van şi Urmia, şi a fost bătut de Asurbanipal şi silit sâ 
plătească tribut*). II întâlnim alături de armata asiriană, chiar 
la începutul campaniei când Nabopolasar înfrânge pe Asirieni şi 
pe Manei. Cronica spune la rândul 5: Maneii cari veniseră în a- 
jutorul lor 2) .

Acest lucru justifică traducerea textului ebraic aşa cum 
l-am tradus şi mai ales cu colectivul, ceea ce concordă până la 
un punct cu LXX şi cu textul siriac încă şi mai mult.

Şi ca să ne facem o idee lămurită asupra lipsei de orientare, 
a lipsei de simţ critic şi a necunoaşterii limbii siriace, dăm aici 
in extenso citaţiunea :

„T. M. LXX aman, V. auxilium, S. Udrono=siguranţă, 
confidenţă 3) . Versiunile diferă în traducerea lui... Cea mai a- 
propiată de textul ebraic e S. care ne dă „siguranţă", pe care 
noi o înţelegem „adăpost". Nici LXX nu se depărtează prea 
mult, căci "Dţy 4> repaos, odihnă, e starea în care cineva nu e 
supărat de nimeni. Cât pentru: auxilium al V. nu vedem în ce 
fel ar veni un ajutor dela duşman".

mT. M. ITIKO, LXX, hq hy&p&v, V. ab inamico5). S. de ase
menea are pluralul. Noi menţinem punctuaţia T. M., fiindcă co
respunde mai bine ideei contextului, deoarece vorbeşte de duş
man în general".

De aceia şi traducerea d-lui Negoiţă este în formă de cimi
litură: „Tot aşa tu te vei îmbăta.

Vei fi ascunsă.
Tot aşa şi tu vei căuta adăpost de duşman".

— Ghiciţi ce este?
Şi ca interpretare dă: „După căderea cetăţii Ninive, armata 

scăpată de măcelul coaliţiei s’a retras în Harran din nordul Me- 
sopotamiei şi a cerut ajutor Egiptului contra duşmanilor săi. 
Aci îşi alege un nou rege în persoana lui Aşşur-ubalit. Dar până 
să vină Egiptenii, Nabopolassar, regele Babilonului, ocupă şi 
Harran şi nimiceşte restul de oştire assyriană şi cu aceasta., nu
mele Ninivei piere definitiv din istorie. In cele din urmă Ne- 
chao, regele Egiptului, reuşi să se apropie de Eufrat. Aflând 
că Assyria fusese împărţită, el se mulţumi să declare ale sale,

1) M. Streck, op. cit., I, pag. 357.
2) Gadd, op. cit., pag. 31 şi 37.
3) U dron o=a ju tor, protecţiune omenească.
4) Ce caută aici cuvântul ebraic, în loc de cel grecesc ?
5) Toate versiunile au propoziţiunea de la.
Verbul siriac beo ’= a  cere cu insistenţă, a  implora. De aceia în 

locuri grele, cum  este cel de faţă, com paraţiunea trebueşte făcută pen
tru versetul întreg, ca să i se vadă structura şi să i se scoată înţelesul a- 
dânc.



llimt.iirilr peste curi »l.riib;Uuse până aci. Dar la Karkemiş lângă 
Knlrnt. ne întâlni cu Nabucodonosor. In lupta ce se încinse, ar
mii t:i egipteană fu distrusă complect, iar Nabucodonosor îşi a- 
miinn întregul ţinut de apus, fost până aci sub Assyrieni“.

La pag. 16 găsim acelaş lucru, însă cu oarecare modifi
cări:

„O parte din armata assyriană, reuşeşte să scape şi să se 
ret ragă în Harran, din nordul Mesopotamiei. Aci îşi alege un 
nou rege în persoana lui Assur-ubalit. Cu ajutorul Scyţilor, Na- 
liopolassar, reuşeşte să cuprindă şi Harran şi în 610, ultima li
cărire de viaţă assyriană a dispărut.

In anul următor 609, luna Tamuz, ajunseră şi Egiptenii să 
njute pe Assyrieni. Era Nechao II, urmaşul lui Psametic, care 
murise în 611. In drumul său Nechao, întâlneşte pe Iosias, re- 
K«le regatului lui Iuda, care opunându-se trecerii Egiptenilor 
prin ţara sa, fu omorît în lupta ce se dădu la Megiddo. Nechao 
ajunse până la Eufrat, unde aflând că Ninive a dispărut, se 
mulţumi să declare ale sale toate ţările peste cari trecuse până 
uci şi să stabilească garnizoana în cetăţile dinspre Babylonia. 
In 604 însă, Nabucodonosor, acum rege la Babylon, îi ieşi îna
inte la Karkemiş lângă Eufrat şi distruse armatele egiptene, 
pe care le urmăreşte chiar până în Egipt".

Autorul se bazează în aranjarea materialului pe două cărţi: 
I. Vandervorst, pag. 134 şi The Cambrige History, citată în 
două locuri, pag. 130.

In această interpretare a stihului citat mai sus de noi, mai 
Întâi avem de observat, că traducerea neavând nici un înţeles, 
u’a mărginit să-i aşeze o interpretare care s’ar fi putut potrivi 
cu situaţiunea istorică. Şi aşa a şi făcut. In al doilea rând spune: 
că după cuprinderea Haranului Nabopolasar; nimiceşte restul 
de oştire asiriană şi cu aceasta şi numele Ninivei piere defini
tiv din istorie sau reuşeşte să cuprindă şi Harran şi în 610 ul
tima licărie de vieaţă asiriană a dispărut.

Autorul face confuziune între ceea ce se întâmplă în 600 
şi pune pe seama lui 610, din această pricină ajutorul efectiv 
pc care îl dă Neco lui Aşurubalit, când în 609 armatele as- 
diro-egiptene asediază Haranul, nu-1 mai menţionează.

In al treilea rând spune că Iosia s’a opus la trecerea E- 
giptenilor prin ţara sa, este un lucru inexat întru cât Meghido 
ora în regatul fost al lui Israil *).

In al patrulea rând trage o concluzie falsă că Neco a-

1) Să nu se confunde faptul că. Iosia, din pricina slăbirei puterii 
n.'iiriene şi-a îngăduit să treacă până la M eghido şi chiar să-l considere- 
«•a oraş al lui, cum spune Iosif Flaviu, cu gTaniţele naturale ale regatului 
Iuda, care cuprindea două triburi.



jwngc la Eufrat, află că Ninive a dispărut şi se mulţumi să de
clare ale sale toate ţările peste cari trecuse.

Şi la sfârşit bătălia dela Carchemiş apare ca fără nici o le
gătură. Dacă ar fi citit pe Gadd, lucrul ar fi fost evitat*).
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Intr’o lucrare în care se oglindeşte cel mai important eve
niment din istoria antichităţii: Prăbuşirea imperiului asirian şi 
dispariţia lui din istorie 2) , acest eveniment nu se poate trata la 
iuţeală.

Sunt lacune şi aprecieri de făcut încă asupra multor ches
tiuni pe care le-am trecut cu vederea, din pricină că riscăm să 
întrecem cu critica noastră mărimea tezei de doctorat a d-lui 
Negoiţă.

Un capitol trebuia însă tratat: Raportul de forţe în lumea 
asiatică înainte de căderea Ninivei. Să laşi să treacă neeviden
ţiate: Reforma lui Iosia al Iudei, care s’a întins şi în fostul re
gat al lui Israil; cucerirea Aşdodului de către Psametic I, Fa
raonul care căpătase independenţa şi restabilise unitatea E- 
giptului; invaziunea Sciţilor de neam indo-germanic în Siria şi 
Palestina pe la 634, din care reese caracterul nominal al suvera
nităţii asiriene asupra Palestinei; superioritatea armată a lui 
Kiaxare al Mezilor asupra lui Nabopolasar; rolul şters al Sci
ţilor în luptele pentru cucerirea Ninivei şi neparticiparea lor 
la împărţirea imperiului 3) , sunt fapte cari nu pot fi omise subt 
nici un pretext.

Ce să spunem de felul incomplect dela pag. 108-109 şi de 
compilaţie nereuşită făcută să scoată în evidenţă atotputernicia 
şi rolul istoric de odinioară al Tebei? Autorul nu ştie, că înce
pând dela 1580-1100, faraonii din familiile Tutmes, Amenofis, 
Ramses, cuceriseră Asia occidentală şi Mesopotamia, Teba, a- 
jungând nu numai capitala Egiptului nou, ci şi metropola Orien
tului civilizat. Dela această dată începe declinul şi ridicarea 
treptată a Asiriei, care la rândul ei va cuceri Egiptul, şi Ninive 
va ajunge capitala lumii orientale4).

Numai aşa se poate pricepe adâncul înţeles al proorociei lui 
Naum.

1) C. J. Gadd, op. cit., pag. 26. Despre aceasta vezi: Politica rega
tului Iuda, p. 100.

2) Cele 4 reşedinţe ale regilor asirieni: Ninive, Dur-Şarukin, K a- 
lah şi în parte şi Aşur, au fost incendiate şi prefăcute în ruine.

3) La îm părţirea imperiului asirian, M ezii au luat: teritoriul ve
chiului imperiu asirian şi teritoriul dela nord şi dela vest până la râul 
Halis. Babilonienii au luat: restul imperiului asirian, M esopotamia cu Si
ria şi ţinutul de dincolo de T igru. Pentru acestea vezi: R. Kittel, Ge- 
schichte des V olkes Israel, voi. III, partea I, Stuttgart, 1927, pag. 1.

4) Despre importanţa Tebei, marea capitală a Egiptului, ar fi  pu-



CONCLUZIUNE.

Cartea d-lui T. Negoiţă este o compilaţie pusă la adăpostul 
unui titlu: teză de doctorat. Pentru studierea acestui subiect ar 
fi avut nevoie de mai multă vreme şi de mai multă atenţiune. O 
carte în genul acesta se scrie pe îndelete: e o lucrare de lungă 
durată de cercetări minuţioase şi de maturitate ştiinţifică. O 
lucrare de erudiţie, care trebue să rămână, nu se face cu grabă 
şi cu sistemul de compilaţie, de ai impresiunea unor milioane 
de culori dintr’un caleidoscop.

Autorului îi lipsesc: a) Orientarea generală. Nu ştie ce să 
citească şi cum să citească. Orice afirmaţiune i se pare bună 
ori şi unde ar găsi-o şi se grăbeşte s’o pună în text ca să umple 
paginile. Cărţile pentru d-sa au aceiaşi valoare. Când se în
curcă într’o chestiune mai grea, atunci textul este conrupt sau 
obscur. Iar când e vorba de critică tot ceea ce nu se potriveşte 
cu părerile d-sale, este raţionalist.

b) Metoda urmărită. Putem spune că nu are nici o metodă. 
Materialul este aruncat grămadă, iar clădirea pe care a zidit-o, 
este fără temelie. Despre critica istorică, literală, textuală nu 
mai spunem nimic, căci sunt subt orice apreciere. Lexico- 
grafia este complect neglijată, iar noţiunile elementare de sin
taxă lipsesc. Din comentar nu se poate vedea ce urmăreşte pro
fetul. Cele două rânduri de traducere mi-au făcut impresiunea, 
că profesorul: raportorul principal a remaniat teza într’o mare 
măsură, însă zadarnic. Erorile ce s’au relevat la comparaţiunea 
cu textul siriac, erori de citire şi de metodă, denotă lipsă de 
spirit critic.

c) Marile linii de interpretare. Acestea sunt fixate de co
mentatorii sacri, cari dau la iveală învăţătura Bisericii şi con
servă tradiţiunea. In comentarul de faţă aprecierea comenta
riilor sacre, este după aceiaşi metodă ca şi cum a înregistrat pe 
Marti, Gunkel, Nowack, Hoonacker, Bickell, etc. Nu se vede fa
miliarizarea cu citirea lor şi cu scoaterea a ceea ce trebue, ca in
terpretarea să reprezinte adevăratul punct de vedere al Bise
ricii, căci interpretarea se face, pe lângă filologie, numai în lu
mina Scripturii şi a Tradiţiunii.

tut să se conducă de A . M oret, L e  Nil e t  la civilisation egyptienne, Paris, 
1926, pag. 337-346, de unde se vede mărim ea şi im portanţa ei.
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Acest comentar lasă impresiunea, şi cred că este cea justă, 
că este la fel cu toate comentariile protestante. Se poate oare 
imagina ca o carte trecută în canonul Bisericii să nu aibă mă
car o idee pe care să se sprijine o învăţătură şi o atitudine? 
Căci din două una: sau atare cărţi cuprind învăţături ale Bise
ricii, sau nu, şi atunci nu au ce căuta în canon! Dar literatura 
patristică cuprinde perle, de interpretare. Şi am dat exemplu, in
terpretarea Fericitul Ieronim. Am fi trecut şi mai departe, dar 
am lăsat şi autorului ceva care să-l mai preocupe.

Am arătat la început şi cu aceasta vreau să sfârşesc cri
tica mea, că proorocia lui Naum, —  ca şi celelalte cărţi profe
tice ale Vechiului Testament,—are pentru Biserică un sens isto
ric•, care se referă la evenimentele în curs pe care profetul le 
are ca subt ochi prin inspiraţia Duhului Sfânt, şi unul teologic 
cu conţinut mesianic. Sensul istoric este căderea Ninivei, şi 
pedeapsa pe care Dumnezeu a trimis-o asupra poporului asirian, 
ca să asigure liniştea şi misiunea poporului ales. In celălalt sens 
se vede învăţătura despre providenţa cârmuitoare a unui Dum
nezeu Sfânt, Atotputernic şi drept, care pedepseşte pe cei fără 
de lege şi răsplăteşte pe cei cari nădăjduesc în el. La baza aces
tui raport al lui Dumnezeu cu lumea, stă planul lui pentru mân
tuirea lumii, prevestire, care se aude în cuvintele de veste bună 
ale lui Naum II, 1, ca şi în expresiunile asemenea din Isaia LII, 
7 şi a căror realizare se citeşte în epistola către Romani (X, 
15) !) a Sfântului Apostol Pavel, referitor la propoveduirea în 
lume a învăţăturii evanghelice: „Cât de frumoase sunt pe 
munţi picioarele celor ce binevestesc pacea, celor ce bine vestesc 
cele bune!“

#
* *

Pe baza acestei lucrări, comisiunea Facultăţii de Teologie 
din Bucureşti, nu din vina ei, ci din vina raportorului principal 
al tezei, a acordat autorului titlul de „Doctor în Teologie", 
magna cum laude, menţiunea cea mai mare: nota 10.

O teză de doctorat, însă trebue să fie o lucrare originală. 
Lucrul să fie făcut fără graba de a avea un titlu academic, 
căci întotdeauna un titlu însemnează clasificarea celui ce-1 ob
ţine în rândul oamenilor de ştiinţă, cari pot fi consultaţi în a- 
nume timpuri asupra problemelor cari privesc specialitatea a- 
leasă. Şi când specializarea s’a făcut în bune condiţiuni, avem 
satisfacţiunea de a consulta un om pregătit în ramura respec-

1) Tolkovaia Biblia, VH , pag. 276, Cf. Knaberibauer, op. cit., voi. 
11„ pag. 28— 29 şi Patrologia Orientalis, voi. XV, pag. 588. In LX X, N aum  
II, 1 este: I, 15.
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tivă, şi dimpotrivă, când pregătirea s’a făcut în condiţiuni me
diocre, sau rele, şi cu o grabă neobişnuită, cum este în cazul 
de faţă, de a pune mâna pe o situaţiune— acea de conferenţiar de 
studii biblice dela Facultatea de Teologie din Bucureşti, atunci 
rămânem decepţionaţi şi uluiţi, de pregătirea insuficientă şi su
perficială care i s’a dat, şi de aprecierea ce i s’a făcut.

La o teză de doctorat, pe lângă candidatul care lucrează şi 
prezintă teza, nu trebueşte uitat şi profesorul la care se trece 
teza. La dreptul vorbind, profesorul are mai mare răspundere, 
fiindcă el este îndrumătorul şi întipăritorul metodei de lucru 
şi al informaţiunilor, precise, clare sau false, cari intră într’o 
lucrare de valoarea unei teze de doctorat.

Lipsa de informaţiune a profesorului, are o înrâurire co
vârşitoare asupra candidatului, care va căuta să imiteze pe pro
fesorul său, şi dimpotrivă. Din această pricină, vedem că din 
mâna unui profesor stăpân pe specialitatea sa, ies elemente de 
prima mână. Cu un profesor insuficient sau rău pregătit şi fără 
metodă, de multe ori pierzi vremea şi trebue ca aiurea, s’o iei 
dela capăt, sau să te mulţumeşti cu ceea ce poţi căpăta din pu
ţinul pe care profesorul de specialitate îl posedă.

La conducerea alcătuirii unei teze de doctorat, este anga
jat prestigiul ştiinţific al profesorului respectiv. Şi la profesorii 
mai în vârstă, se poate vorbi nu numai de prestigiul ştiinţific, 
ci chiar de apogeul ştiinţific în ramura respectivă.

** *
Studiul Vechiului Testament, la noi, este cu mult în urmă 

faţă de ceea ce ar trebui să fie. Din această pricină, Scriptura in 
general, cu excepţia Evangheliilor, deşi este citită în unele 
cercuri şi de unii creştini, totuşi nu este înţeleasă şi nici prea 
mult dorită. La noi, citirea se făcea şi se face pe cele două edi- 
ţiuni le Bibliei', traducerea Sf. Sinod, epuizată de multă vreme şi 
traducerea Societăţii Biblice Britanice, aceasta din urmă, într’o 
limbă mai mult mdgară decât literară, iar în frumoasele cărţi 
poetice: searbădă şi lipsită de adâncul înţeles al textelor, deoa
rece traducătorul, necunoscător al limbilor originalului, a tra
dus după alte traduceri. Afară de aceasta, lipsa unui comentar 
de unde să se vadă clar ceea ce învaţă Biserica, este o lacună, 
care nu se ştie când va fi umplută. In luptele Bisericii româ
neşti cu sectanţii( cari dau asalt la temelia ei ca să prăvălească 
Statul de care a fost şi este atât de strâns legată), noi nu avem 
la îndemână studii şi lucrări capabile să risipească nedumiririle



bitclcctvnlilor şi nică xă xntărcasou cr ca lin ţa poporului sârgum- 
tioM încă pe căilc Biscricii, pentru mântuirea sufletului.

Este lucru netăgăduit, că în fruntea tuturor ştiinţelor teo
logice stă studiul Scripturii —  Vechiul şi Noul Testament —  al 
cărei centru este Iisus Christos. Şi cu toate acestea Scriptura 
este prea puţin cercetată şi studiată. Combătută de mulţi, subt 
cuvânt că ar cuprinde lucruri ce nu se mai pot susţine astăzi, 
mai ales privitor la Vechiul Testament, ea este privită cu indi
ferenţă de studentul teolog, cel ce mâine mai mult din motive 
materiale va fi slujitor al Bisericii, decât din chemare şi din 
convingere.

Toată această secetă, de cunoştinţe şi de directivă, îşi are 
izvorul în insuficienta şi mediocra pregătire a profesorilor, cari 
la rândul lor, nu pot să croiască o novă cale cu bună metodă in 
studierea şi aprofundarea Scripturii Vechiului Testament. Dar 
această pregătire stă în strânsă legătură cu organizarea Facul
tăţilor de Teologie, rămase şi azi la punctul de vedere că teolo
gia se poate învăţa integral. Facultatea de Teologie din Cer
năuţi mai conservă acele examene „riguroase" de doctorat din 
din toată teologia. Facultatea din Bucureşti, deşi se deosebeşte 
sub acest raport, ca şi cea din Chişinău, până acum nu şi-a or
ganizat cursuri de doctorat, deşi ca cea mai veche, trebuia să le 
aibă. Profesorul de Exegeza Vechiului Testament, la o singură 
catedră, spre deosebire de Chişinău unde sunt două, poartă de 
un sfert de veac in spate toată ştiinţa specialităţii respective, 
fără să fi organizat nimic. Lipsa disciplinelor complimentare şi 
auxiliare, de limhi semitice, istoria Asiriei, a Babiloniei şi a E- 
giptului, pentru această catedră, face ca să apelăm la Facultă
ţile catolice şi protestante şi să luăm studiul dela început, cu 
pierdere de vreme şi dezorientare.

In calea tuturor încercărilor de sistematizare şi organizare 
s’au aşezat deacurmezişul socoteli şi interese personale de in
fimă mărime, cari au păgubit şi păgubesc instituţia şi diminu- 
iază însemnătatea şi prestigiul Bisericii în slujba căreia stă.

Se ştie, ca un fapt dovedit, că năzuinţa pentru studiu şi 
pentru ştiinţă, în toate ţările este numai studierea în centre 
mari şi înzestrate cu biblioteci. Se întâmplă şi la noi aproape a- 
celaş lucru. Studenţimea teologică dă năvală la Bucureşti, dar 
nu află ceea ce-i trebue pentru studiul Vechiului Testament. 
Lipseşte profesorul cu metoda, documentarea şi informaţiunea
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In materia respectivă după cum se vede din critica noastră. Şi 
atunci ne facem adevărata convingere: incompetinţa celor ce se 
pregătesc în această specialitate.

O reorganizare a învăţământului teologic superior, —  în 
toate ramurile — dar mai cu seamă în aceia a Scripturii Ve
chiului Testament, se impune ca o necesitate urgentă, nu numai 
pentru formarea oamenilor de ştiinţă, dar şi pentru a profesori
lor şi misionarilor, cunoscători ai Sfinţei Cărţi. La noi, va trebui 
să se studieze teologia pentru tot Răsăritul, aşa că studenţi şi 
profesori din ţările balcanice, în loc să apuce drumul Apusului, 
să treacă pe la noi, să se adape din cultura noastră teologică, 
gata de a rivaliza în metodă şi seriozitate cu cea mai apuseană 
şi în multe privinţe cu persepective de a o întrece. Şi dacă în 
trecut, în ţările române, se adăposteau ierarhi, călugări, mitro- 
poliţi şi patriarhi, veniţi din răsăritul ortodox, de unde apărau 
ortodoxia atacată şi tipăreau cu banii noştri cărţi de polemică 
şi de zidire sufletească, astăzi, când aceiaşi ortodoxie o putem 
apăra şi organiza prin şcoala noastră teologică superioară, de 
ce n’am face-o?

Pentru critica de faţă, am întâmpinat unele dificultăţi şi 
anume:

Lipsa unei biblioteci de teologie. Nici la Biblioteca Inter
natului Facultăţii de Teologie din Bucureşti (bibliotecă rămasă 
în urmă subt toate raporturile), nici în tânăra bibliotecă a Fa
cultăţii de Teologie din Bucureşti, înfiinţată acum câţiva ani, 
nici la Academie, nici la Fundaţie n’am putut afla tot ceea ce-mi 
trebuia. Majoritatea cărţilor utilizate sunt fie din biblioteca mea 
personală, fie din acea a Seminarului de Vechiul Testament dela 
Facultatea de Teologie din Chişinău.

Lipsa de litere siriace şi arabe. Altădată, biserica din prin
cipate tipărea în tiparniţele dela Snagov, cu Antim Ivireanul, 
sau în cea dela Iaşi, fiind de faţă patriarhul Silvestru al Antio- 
hieei, liturghiere grvco-arabe; astăzi nu se mai află nici o literă 
din ceea ce a fost. Şi cine vrea să tipărească ceva, este constrâns 
să caute în tipografiile particulare, şi ele rău utilate pentru a- 
cest gen de cereri foarte rare.

Am adoptat, deci, transcrierea fonetică a textului siriac 
şi a izolatelor cuvinte arabe. Pentru limba asiriană, s’a proce
dat la fel. Unde nevoia a cerut, s’au adăogat accentele necesare,



lucru carc ar fi putut fi evitat, dacă textul se tipărea în carac
tere originale.

Lipsa de clişee şi hărţi, m’a făcut să apelez acolo unde 
le-am găsit, deoarece, până acum la noi, acest studiu de inter
pretare bazată pe documente originale şi cu clişee, nu există. Şi 
dacă pentru orientalişti, acest procedeu este obişnuit, pentru 
teologi este o raritate şi un început. Aşezarea geografică a di
feritelor localităţi şi chipul stăpânitorilor vremelnici ai ome
nirii sunt de un interes capital pentru intepretarea Vechiului 
Testament, în lumina descoperirilor orientale.

Am adunat bibliografia necesară studiului proorocului 
Naum, cu nădejdea că ea va complini în mare măsură lipsa de 
informaţie bibliografică în acest domeniu. Şi am arătat apoi 
cum trebue să fie pregătită o lucrare de doctorat —  de maturi
tate ştiinţifică —  în domeniul Vechiului Testament.

In critica făcută, am bazat documentarea mea şi pe do
cumente externe originale, necesare tâlcuirei şi am ajuns la con- 
cluziunea că Sfintele Cărţi, dacă pentru poporul de rând este 
destul să fie tâlcuite pe baza părinţilor şi a scriitorilor biseri
ceşti, pentru pătura cultă şi încă neinformată asupra veracităţii 
evenimentelor externe sunt încă un sprijin, bine venit şi de 
mare preţ.

In felul acesta, exegeza făcută, are mai mult înţeles, iar 
cuvântul lui Dumnezeu, viu şi veşnic, pentru lumea scepticilor, 
capătă o forţă nebănuită.

** *

In cazul nostru rees clar două lucruri: incapacitatea rapor
torului principal, a P. C. Sale Părintelui Popescu-Mălăeşti, de 
a dirija o lucrare de valoarea profetului Naum, nefiind sin
gur informat asupra greutăţii tezei şi asupra materialului 
principal şi auxiliar de limbi orientale şi de istorie orientală: 
asiriană, babiloniană şi egipteană şi nulitatea candidatului, care 
a obţinut pentru asemenea lucrare două calificative: Doctor în 
Teologie, specialitatea Exegeza Vechiului Testament şi reco
mandarea ca suplinitor la conferinţa de studii biblice dela Fa
cultatea de Teologie din Bucureşti.
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R esum e

Les observations critiques de la presente etude ont pour 
objet le travail de M. T. Negoiţă, docteur en Theologie de la 
Faculte de Theologie de Bucarest, titre obtenu en juin 1932. 
Sa these de doctorat: Profetul Nahum, traducere şi comentar 
(= L e  prophete Nahum, traduction et commentaire), aurait pu 
etre passee sous silence. Mais, etant donne, que cette these, in- 
ferieure sous tous les rapports, aurait pu etre consideree, â l’e- 
tranger, comme modele d’exegese et de conception methodique
—  en Roumanie, —  fruit des etudes faites dans nos Facultes, je 
n’ai pas voulu, pour le prestige de la Faculte meme et des autres 
Facultes de Theologie de notre pays, la passer sous silence, mal- 
gre l’excellente appreciation du professeur de specialite: M. 
l’abbe Popesco-Mălăeşti.

Cette these n’est pas un travail original, comme il au
rait du l’etre —  travail de longue haleine et de maturite scienti- 
fique, —  mais une compilation qui manque de methode histo- 
rique et d’information. L’auteur s’est hâte d’avoir le titre pour 
occuper le plus vite possible, avec le concours de son protecteur, 
la Conferetice â’Etudes Bibliques de la Faculte de Theologie de 
Bucarest. Aide par son professeur, mais insuffisamment informe 
lui-meme sur l’importance et sur la difficulte du livre du pro
phete Nahum, l’auteur du commentaire, candidat au titre de doc
teur, a compose un travail qui manque completement d’interet 
«t cependant il a regu la qualification: magna cum laude. Chose 
etonnante et meme surprennante, d’accorder le titre de docteur 
pour un pareil travail!

Nous allons examiner le commentaire sous les points de 
vue suivants:

1. Uaspect general du livre, 2. Le commentaire proprement 
dit, 3. La critique du texte, 4. Les Peres de l’Sglise, et 5. La me
thode d’interpretation.

1. Au point de vue de I’aspect general du livre, nous faisons 
deux observations preliminaires: a) le travail doit etre compose 
scientifiquement et b) il doit presenter la matiere d’une fagon 
superieure et methodique.
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De l’examen găneral de notre etude, resulte que: M. Ne- 
goiţă ne possâde pas la grammaire hebraîque et la syntaxe. II ne 
connaît non plus Ies langues semitiques necessaires pour la cri- 
tique du texte, ni l’histoire de l’Assyrie, de la Babylonie et de 
l’figypte. H n’a pas lu la Bible, pas une seule fois sur Ies textea 
originaux: hebreu et arameen.

Quant au style, la matiere n’est pas exposee dans une forme 
superieure. Le livre fourmille de fautes et d’erreurs: fautes d’or- 
tographe concemant le roumain et erreurs dues â la transcrip- 
tion du syriaque et â l’impression des mots hebreux. Les Peres 
de l’fîglise sont cites comme on cite les auteurs profanes, et du 
livre meme, il ne resulte pas quel est le point de vue de l’Eglise, 
quant â sa doctrine. On ne voit pas non plus quelles sont les di- 
visions du livre de Nahum.

Les editions des travaux consultes ne sont ni les meilleures, 
ni les plus recentes, par ex.: SeTlin est cite, quoi que le candidat 
ne l’ait pas lu, d’apres l’edition de 1922, tandis que la demiere 
edition est celle de 1930; Knabenbauer est cite d’apres l’edition 
de 1886, tandis que l’edition de 1924 lui aurait fourni une riche 
bibliographie.

A la fin du „commentaire“ de M. Negoiţă, il y a une „Bi- 
bliographie“ ', avec l’observation qu’il a lu les livres marques 
d’une etoile. Mais cette information n’est pas exacte, car dans 
sa these il cite des livres qui ne sont pas marques de l’etoile, 
par ex.: Berose, Keil, Ewald, Duhm, etc. II n’a pas utilise des 
livres de premier ordre: Gadd, The FaU of Nineveh, London, 
1923. A cause de cela, il a employe l’article de Dhorme, La fin 
de l’empire assyrien d’apres un nouveau document (Revue Bibli- 
que, 1924, pag. 224-225) et I. Vandervorst, Israel et Vancien 0- 
rient, II‘e edit., Bruxelles, 1929.

Notre exegete emploie des articles d’apres Vigouroux, Dic- 
tionnaire de la Bible, copie mot-â-mot diguisee, sans dire qu’il 
s’agit d’une simple traduction et sans citation, par ex.:

Pages 35-36 =  Vigouroux, op. cit., V, col., 2430.
Page 35 =  Vigouroux, op. cit., V, col., 2439.
Page 37 =  Vigouroux, op. cit., III, col., 1112.
Page 38 =  Vigouroux, op. cit., V, col., 2390.
Page 109 =  Vigouroux, op. cit., IV, col., 1651.
En s’appuyant sur des Dictionnaires, et parcequ’il n’est pas 

familiarise avec les sciences auxiliaires de l’Ancien Testament et
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Hiirlnut pour Ii* commrntniro <{<> <u- Iivr<-: r.'issyri ologiiil est. mal 
inform/' aur la chute de Th^ho, runru-imc capitale de l’fîgypte,
ol autrefois, pendant le regno de Toutmes III, la capitale de l’O- 
rient civilise. II n’a pas utilise encore deux livres:

1. Ferd. Hoefer, Chaldee, Assyrie, Medie, Băbylonie, Paris, 
1862, qui malgre Ies conclusions de l’auteur, donne un riche ma-
I Ariei documentaire sur Ies auteurs classiques qui parlent de Ni
nive, de ses guerres et de sa chute.

2. M. Streck, Assurbanipal und die letzen assyrischen Ko- 
nige, bis zum Untergange Niniveh’s, Leipzig, 1916, 3 voi., qui 
est un precieux instrument de travail (surtout Ies voi. I, pag. 
421-449, et II), qui doit etre corrige avec Gadd, op. cit., London, 
1923.

Quant â la „critique litteraire“  et „le style“  tout est une 
compilation. M. Negoiţă ne connaît pas Ies termes â employer 
pour classifier Ies opinions des critiques. II dit par ex.: Ies uns 
(pag. 36); Ies autres (pag. 36); ce sont des suppositions (pag. 
48); ce sont des curiosites (pag. 49); quelques commentateurs 
(pag. 49); nous sommes du meme avis que Ies Peres de l’Eglise 
(pag. 51); M. Bellas influence ă outrance par Ies protestants, 
devient tres liberal... (pag. 75); Le texte est corrompu (pag. 
61); cela est une absurdite, car dans toutes Ies langues de la 
terre, par le singulier on peut designer le pluriel (pag. 61); ce 
vers est un des plus obscurs, ă cause de la corruption du texte 
(pag. 88). A la page 96 et 97 de son travail, notre auteur em- 
ploie la comparaison avec Z’omnibus â propos des chars de guer- 
re de» Assyriens, comparaison mal placee. Ce vers est une sim
ple comparaison, mais difficile ă comprendre. Nous ne pouvons 
pas penetrer Vintention de l’auteur. C’est une courte sentence, 
ot nous ne savons pas ă quoi faut-il la rapporter (pag. 124). 
A la page 125, il a la pretention de corriger Smith et Bellas, pro- 
fesseur â la Faculte de Theologie d’Athenes: „La traduction de 
ceux qui traduisent avec: scribes (SmiiJi et Bellas)'est fausse, 
car dans ”ID2î2 il n’y a aucune metathese du mot ~)DD“. Cette 
argumentation prouve que notre auteur et de meme son profes- 
«eur, ne connaissent pas le mot assyrien: dupşaru (tupşaru). 
Pour cela ils auraient du lire: Jeremias, Das Alte Testament 
im Lichte des alten Orient, art. Nahum, pag. 642, ou chercher 
dans un dictionnaire assyrien le mot dupşaru (tupşaru)— ,,scri- 
Ik! de tablettes“.

II emploie des auteurs dans des citations de seconde main, 
p :r* ex.: Spiegelberg, Aegypt. Randglossen zum A. Test. 31, f. f.
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cite d’apres Smith (p. 73). Billerbeck und Jeremias, Der Unter- 
gang Niniveh’s und die Weissagungschrift des Nahum, Leipzig, 
1895 (Beitrăge zur Assyriologie III, 87-188), dont le titre dans 
la „Bibliograj)hie“  est incomplet et sans date, sont cites d’apres 
Smith (pag. 102). Breasted, Ancient Records of Egypte, IV, 411 
d’apres Smith (pag. 109).

A. O. F. R., 511, f. f., d’apres T. C. dans Enc. Biblica, art., 
Put. (pag. 109).

Le collectif dans la syntaxe lui est quelquechose d’etrange, 
car il est souvent surpris, comme par ex., dans III, 11, ou â la 
suite de la comparaison avec Ies LXX, la Vulgate et le syriaque 
doit etre traduit: „De meme tu chercheras toi aussi aide de la 
part de tes ennemis“ et non „De meme tu chercheras abri ă 
cause de l’ennemi“ . Et pour nous faire une idee de sa concep- 
tion non-critique, il se demande „comment l’aide viendrait de 
Vennemi“  (pag. 114). Sans doute, s’il avait lu la Chronique de 
Nabopolassar, il aurait vu Ies deux ennemis: Ies Egyptiens et Ies 
Manneens (=Mannai), deux anciens ennemis qui vinrent au 
secours de l’empire assyrien.

Ne parlons plus dela chronologie des evenements qui est 
pleine d’inexactitudes! Pour ce genre d’interpretation on doit 
voir Ies pages: 16, 93, 115, ou la confusion domine.

La conquete de Harran est atribuee par notre interprete, 
aux Scythes (pag. 16). II est vrai que cette opinion est partagee 
aussi par Gadd, qui, le premier, a traduit: Umman-Manda =  
Scythes (ligne 65 de la Chronique). Plus tard, Dhorme, dans 
son article de la Revue Biblique, admet qu’il s’agit de Scythes 
(R. B., 1924, pag. 233). Mais en 1925, Thureau-Dangin, publia 
dans la Revue d’Assyriologie, XXII, pag. 27. ss., „un message 
envoye par Nabuchodonosor II, encore prince heritier, â trois 
personnages pour leur annoncer la campagne de Nabopolassar 
au pays de Harran, campagne qui devait mettre fin â l’empire 
assyrien". Cette lettre, sous le No. 99, fait pârtie de G. Conte
neau, Contrats et lettres d’Assyrie et de Babylonie: Contrats de 
Kerkouk, contrats kassites, contrats et lettres d’Assyrie, lettres 
neo-babyloniennes. Paris, Geuthner, 1926.

Voici la lettre:
„Lettre de ( ilu)  Nabu-kudur-usur ă (ilu) Ninurta-şar-usur, 

(ilu) Nabu-nadin-şum et (ilu) Marduk-etir. Salut â vous! Que 
Bel et Nabou decretent votre salut! Le roi s’en est alle au pays 
de Harran ( Harranu) ;  une force nombreuse de Medes (Madaaa)
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s’en est allee avec lui. Quiconque aime le roi et m’aime, moi 
aussi, pere et enfant...“.

Et voici la conclusion du Pere Dhorme:
„Malgre l’absence des dernieres lignes, cette missive illus- 

tre, de saisissante fagon, la compagne racontee par la Chronique 
de Gadd. On voit clairement que Ies allies de Nabopolassar, dans 
la marche sur Harran, sont des Medes et que, par consequent, Ies 
fameux Umman-Manda qui, d’apres Ies recits de Nabonide et 
la relation de la Chronique, furent des auxiliaires de l’armee 
babylonienne et Ies destructeurs de Harran, doivent s’identifier 
avec Ies Medes et non avec Ies Scythes. C’est donc sous Ies coups 
des Babyloniens et des Medes que, l’an 610 av. J.-C., tombait la 
viile de Harran, comme etaient tombees Assur et Ninive". (R.
B. 1927, p. 152).

Nous avons signale cela pour la precision des evenements!
Avec ce systeme d’exegese dans l’appreciation des divers 

problemes que presente le livre de Nahum, l’exegese est une con- 
fusion et un genre d’ignorance, car il est tres facile d’embrouil- 
ler Ies choses, et dans Ies endroits difficiles s’exprimer: „Nous 
ne le savons pas!

2. Le eommentaire proprement dit. II faut d’abord attirer 
l’attention du lecteur sur Ies deux traductions differentes du li
vre du prophete Nahum. M. Negoiţă met une traduction en haut 
de la page et, dans le eommentaire proprement dit, il fait sou- 
vent l’exegese d’apres une autre traduction. Cette chose bizarrs 
prouve qu’une main etrangere a remanie la these que nous exa- 
minons. La personne qui est intervenue, est, elle aussi mal infor- 
mee sur îa grammaire hebra'ique et sur la syntaxe.

Le eommentaire qui occupe la plus grande pârtie du livre
— pag. 33-130 —  est quelquechose de tres mele, plein d’affir- 
mations incoherentes, comme nous l’avons demontre dans notre 
compte rendu en roumain. La matiere n’est pas choisie; n’im- 
porte quel auteur protestant est pris comme appui. Les Peres 
et surtout ici les ecrivains ecclesiastiques sont cites pour etre ci- 
tes. Les auteurs profanes, qui racontent l’histoire de la grande 
cite de Ninive, lui sont inconnus. La Chronique de Nabopolassar, 
destructeur de Ninive et de l’empire assyrien, n’est pas utilisee,
— document qui jette une nouvelle lumiere sur differentes pas- 
sages de l’ficriture Sainte.

3. La critique du texte, la plus aride pârtie d’un eommentaire, 
est au-dessous de toute appreciation. L’auteur ne connaît pas 
en quoi consiste la critique, le genie de la langue dans laquelle
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11 fait la traduction, etc... II exagere 1’importance des Septante, 
il ne connaît pas la valeur de la Vulgate et du texte syriaque 
corrige d’apres Ies Septante; cette correction a ete finie avant 
le IV-eme siecle, car Ephreme et Aphraate citent un texte qui 
est tres proche de celui des manuscrits.

N’importe quelle legon lui fait impression, et ainsi frappe 
par la nouveaute du texte, il change l’hebreu â son gre; tantot 
d’apres le grec, tantot d’apres le syriaque. Cela est le resuZtat 
d’une preparation superficielle et du manque de connaissances 
surtout de la langue syriaque et de l’histoire du texte. C’est 
pourquoi le texte syriaque en transcription fourmille de fautes 
de lecture.

Quant â la critique du texte roumain de la traduction du 
Saint-Synode, ed. de 1914, il resulte, de ce que nous avons dit, 
que notre exegete ne connaît pas la langue de l’ancienne traduc
tion roumaine. Pour cette raison il fait des confussions et des 
fausses appreciations concemant la traduction du grec. Pour 
demontrer l’inferiorite de la traduction, il aurait du mettre une 
nouvelle traduction en regard des passages mal traduits.

4. Les Peres de TEglise et Ies ecrivains ecclesiastiques, sont 
cites d’une fagon fragmentaire. Pour les etudiants qui peuvent 
â peine dechiffrer un texte latin, il aurait du mettre la traduc
tion dans le texte du commentaire et le texte latin ou grec au 
bas de la page.

Des fragments des ecrivains ecclesiastiques qu’il donne, on 
ne saisit pas au juste leur doctrine au sujet du livre de Nahum. 
Nous avons cite en traduction roumaine une grande pârtie 
du commentaire de Jerome, qui contient des pages magnifi- 
ques, commentaire de premier ordre, qui fixe aussi le sujet au 
point de vue du sens litteral et du sens spirituel: la consomma- 
tion du monde et le jugement du Seigneur. Nous n’avons pas 
traduit les autres ecrivains ecclesiastiques, car nous les avons 
laisse â la charge de M. Negoiţă qui les consultera, sans doute, 
quand il va refaire son travail.

5. La methode d'interpretation n’est pas une chose fami- 
liere de M. Negoiţă. Pour cette raison, nous lui avons expose les 
lignes generales de la theorie dans notre compte rendu 
en roumain, lui faisant savoir que sans posseder les scien- 
ces fondementales et auxiliaires de l’histoire orientale et 
des langues semitiques, on est dans l’impossibilite de rediger un 
commentaire scientifique. L’informatkm bibliographique lui 
manque totalement. Dans le meme compte rendu en roumain,
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noua lui avons signale ce que nous avons trouve dans: Knaben- 
bauer, Cursus Scripturae Sacrae, Commentarius in prophetas 
minores, ed. de 1924, et en deraiere ligne Ies informations cuil- 
lies dans differentes revues et collections, dont on ne peut se dis- 
penser. Nous avons reserve un chapitre dans lequel nous expli- 
quons comment on doit faire la traduction d’un livre de l’Ancien 
Testament, et nous avons donne une nouvelle traduction du livre 
de Nahum, car la traduction de M. Negoiţă est mauvaise.

Pour eclaircir Ies evenements decrits par Nahum, notre au- 
teur aurait du consacrer un chapitre special â: ,^La politique du 
royaume de Juda ă cette epoque (616-609)". Pour cela nous a- 
vons jete un coup d’oeil dans Ies documents cuneiformes, en pre- 
nant en consideration en meme temps divers passages de l’E- 
criture, et nous avons conclu que la politique d’Israel et de Juda 
avant et apres leur separation, fut la politique d’independance 
naţionale. Et â cette epoque, surtout, le roi Josias avait l’inten- 
tion de restaurer l’ancien Israel dans ses frontieres. Pour cette 
fin, il profitait du chaos provoque par la chute de l’empire as- 
syrien.

Le chapitre: „Manques et incoherences“  est reserve aux 
differentes observations relatives â la technique du travail et 
â l’interpretation des textes cuneiformes â l’aide desquels on 
peut obtenir une meilleure traduction des divers textes du 
livre de Nahum. On peut y voir aussi le dommage qui resulte 
de la negligence des sources cuneiformes.

Notre exegete aurait du traiter encore: „Le rapport des for- 
ces dans le monde asiatique avant la chute de Ninive“ , d’ou 
resulterait la souverainete nominale de l’empire assyrien sur 
divers pays et regions conquis. Mais etant donne la longueur de 
notre critique, qui aurait depasse le travail de M. Negoiţă, nous 
nous sommes arretes ici.

La conclusion, qui se degage de nos observations, est: II 
lui manquent:

a) L’orientation generale, car notre interprete ne sait pas 
utiliser et lire Ies livres concemant divers problemes de l’Ancien 
Testament. Pour lui, tout livre et toute edition ont la meme va- 
leur.

b) La methode suivie. II n’a pas de methode et d’esprit cri
tique.

c) Les grandes lignes d’interpretation, ne se laissent pas 
apercevoir. A cote des auteurs catholiques et protestants, on ne 
voit pas quelle est la Tradition de l’Eglise Orthodoxe orientale au
Biserica Ortodoxă Kom&nă 7
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sujet de l’exegâse du ppoph&te Nahum, surtout le cote theolo- 
gique.

L’insucces dans la composition du travil de M. Negoiţă est 
du au professeur respectif, M. l’abbe Popesco-Mălăeşti. Profes
seur depuis 25 ans, il n’a rien organise dans l’etude de l’Ancien 
Testament. II a propose lui seul l’Ecriture Sainte: VArcheologie, 
l’Introduction, la Grammaire hebraique et VExegese. C’est seu- 
lement maintenant qu’on voit qu’il n’a pas ete des le commence- 
ment prepare lui-meme dans la Science de l’Ancien Testament, 
Specialiste en langues semitiques en Allemagne, depuis, sa no- 
mination comme professeur, il n’a rien ecrit dans ce domaine, 
LTiistoire orientale: de FAssyrie, de la Babylonie et de FEgypte, 
lui sont inconnues et meme il les meprise. Pour cela, Fetudiant 
qui veut se specialiser dans FEcriture Sainte, doit partir â Fe- 
tranger pour recommencer Ies etudes et apprendre la methode. 
Pour une Faculte de Theologie, comme celle de Bucarest, qui a- 
vait la posibilite de devenir le centre theologique de tout l’O- 
rient, un professeur n’aurait jamais eu la patience de proposer 
25 ans tant de matieres et parfois etre encore suppleant aux dif- 
ferentes chaires. Les etudiants desirent comprendre l’Ancien 
Testament. Mais il leur manque le professeur qui possede la me
thode, la documentation et Finformation necessaires et basees 
sur Fetude serieuse et le deşir d'etre au courant de la plus 
grande pârtie des travaux relatifs a sa specialite. II est meme 
etonnat que le professeur actuel ne connaisse pas la syntaxe 
hebraique. Autrement on ne peut pas s'expliquer comment il a 
laisse se glisser de graves erreurs et des incoherences notables 
de methode dans la traduction et par consequent dans Finterpre- 
tation du texte etudie par M. Negoiţă.

Pour nous, de l’examen atentif de la these de doctorat de 
M. Negoiţă, il resulte deux conclusions evidentes:

a) L'incapacite de M. l’abbe Popesco-Mălăeşti de diriger un 
pareil travail, car il n’est pas documente lui-meme sur ce qu’il 
faut d’information pour une these de doctorat concernant le 
prophete Nahum;

b) La nullite du candidat, proclame docteur de la Faculte: 
magna cum laude, ce qui constitue la plus haute distinction et 
recomande: maître de conferences-supleant d’Etudes Bibliques 
â la Faculte de Theologie de Bucarest, â cause des merites par- 
ticuliers de sa these.
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Preotul Dr. Marin Ionescu, Fiul Iul Dumnezeu şi copiii
Iul Dumnezeu (Ioan 1, 23). Manual de religie pentru cl. I pri
mară. Bucureşti, 1933. Carte de 56 de pagini, în formatul cărţilor 
de şcoală. Preţul 25 de lei.

N ’a trecut decât un an de când preoţii au fost însărcinaţi să 
predea religiunea în şcoalele primare, şi nu aud decât bine de pe 
urma acestui an. Eram neliniştiţi că ce-o  să fie, şi iată că e bine. 
Am auzit părinţii vorbindu-mi foarte mulţămiţi de învăţătura creş
tinească, pe care copilul o capătă acum în şcoala primară din 
mâna preotului.

Nu va fi pretutindenea aşa. Vor fi şi scăpătari. Se poate. E  
de aşteptat. Dar n’am auzit de ele.

Alt lucru îmbucurător este însă răsărirea roadelor cărtură
reşti de pe urma acestei sarcini. Cartea Părintelui Dr. Marin Io- 
nescu, cunoscut scriitor de lucrări bisericeşti, este o dovadă. Altele 
au răsărit de curând la Chişinău, prin osteneala d-lui Tonta Bulat, 
profesor la facultatea de teologie din Basarabia, şi a d-lui G. I. 
Arghiropol, licenţiat în teologie. De curând au ieşit din teascurile 
Tipografiei Statului din Chişinău, cu cheltuiala darnicului Vlădică 
Visarion dela Hotin, 4 cărţi de religiune pentru toate 4 clasele 
şcoalei primare, într’un tipar de o frumuseţă care-ţi câştigă inima 
numai privindu-1. îm podobite apoi toate cu foarte frumoase chipuri 
şi vederi, vor fi, nici vorbă, o podoabă pentru şcoala primară.

Dar să nu ne apucăm a scrie despre ele aici, fiindcă trebu
iesc luate mai amănunţit. Să scriem acum despre a Părintelui 
M. Ionescu.

A  face o carte de religiuni pentru copii mici e foarte greu, 
Ce să le spui? Să înoţi în graiuri abstracte, închise în faţa vieţii? 
Să înşiri cugetări pe care copiii le pot urmări cu greu ?

Păr. M. Ionescu se dovedeşte ca profesor încercat în această 
privinţă. Ştie de unde s ’o ia şi unde să ajungă. Ia stări din viaţa 
de toate zilele şi le înfăţişează copilului ca ceva cunoscut, şi apoi 
pe ele îşi clădeşte ce vrea să spuie despre Dumnezeu, despre viaţa 
după poruncile Lui. Deci un simţ pedagogic bine simţit străbate 
această carte şi o face foarte uşoară de întrebuinţat în şcoală. 
Multe zugrăvituri care o  însoţesc o fac şi mai lesnicioasă şi mai 
gustată de lumea copiilor.

Cuvintele obişnuite ale închinării, noastre, precum „In nu
mele Tatălui... A m in“ şi altele sunt aşezate tocmai în viaţa trăită 
de copil şi deci uşoare de prins de mintea lui.

Prin aceasta, noua cărticică nu poate fi decât venită la timp, 
şi tot ceice o va întrebuinţa va trage din ea cel mai deplin fo los. 
Micile lipsuri care se pot întâlni ici şi colo  sunt atât de neînsem
nate şi fără atingere cu adâncul cărţii, încât nici nu le mai po
menim. De aceia îndemnăm pe toţi ceice se ostenesc în şcoală 
cu noua sarcină preoţească, să puie mâna pe ea, şi nu se vor căi.

Preotul D. Lungulescu, Rolul preotului militar în timp de 
pace şi de răsboîu. —  Craiova, 1933. Scriere de 93 de pagini, 
în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 25 de lei.



l’Ar. D. Lungulescu esto un cunoscut preot din Oltenia, prin 
pA* irou na peste starcu cea obişnuită, pe ogorul lucrului biseri- 
c o n c . De mai mulţi ani de zile, este închinat numai lucrului de 
preot al oştirii, care acum este chemarea sa cea mai de căpetenie. 
ICstc preotul Corpului I de armată din Craiova, a luat parte la 
rfizboiul nostru din 1913 în Bulgaria, cum şi în marele război, 
In care am fost şi noi părtaşi, între 1914— 18. De atunci, n ’a în- 
ceta.t a sluji în oaste. Deci se poate sprijini pe o lungă experienţă 
şi a purta numele de preot încercat în asemenea îndeletniciri. Prin 
aceasta, era îndreptăţit a scrie ce s'a apucat a da la lumină şi este 
de laudă că vrea să înveţe şi pe alţii în această privinţă. Păr. 
Partenie, directorul Seminarului Central din Bucureşti, care înso
ţeşte cartea cu o prefaţă, scoate la iveală vrednicia Părintelui 
Lungu lescu , ca ostenitor în acest ogor.

Dacă ne mutăm cu mintea la anii 1914— 16, când ne găteam 
de r izb o i, ne gândim ce lipsiţi eram pe atunci de o asemenea 
cartel Păr. I. Beldie din Galaţi scria pe atunci: Dar să ne spuie 
cineva, care va fi slujba noastră de preoţi oşteni, dacă mergem la 
război, că eu nu ştiu nici cum e o  cazarmă pe dinăuntru. Atunci 
m’am  apucat eu, ca celce făcusem slujbă de oştean şi eram în 
toată, vremea în treburi cu oştirea, până la intrarea în marele 
război, de am scris un studiu, care a umplut 2 numere întregi 
din revista Avionul în 1915, de care pomeneşti şi Păr. Lungulescu 
în această carte. Am dat oarecare îndrumare preoţilor despre ce 
ar putea fi slujba lor la vreme de răsboi. Au fost cele dintâi cuvinte 
care le-au deschis drumul.

De atunci a trecut vreme. Azi avem o preoţime ostăşească, 
cu slu jbe hotărâte în anumite garnizoane. Dintr’o asemenea stare 
deosebită de cea înaintea războiului, răsare acum şi această scriere, 
care n e  arată că suntem altfel pregătiţi decât atunci şi că acum 
avem un personal anume pentru aceasta. Azi nu mai strigă ni
m enea cu neliniştea cu care striga Păr. Beldie în 1915.

Să venim acum la cartea Părintelui Lungulescu.
N u e tipărită grozav de strălucit, deşi Craiova este oraş te

m einic, în ce priveşte tipăririle, dar bine că o avem şi aşa. Cu
prinsul să fie de temei.

Autorul face mai întâi o întroducere, în care arată ce a fost 
preoţim ea de oştire în trecut, până zilele noastre şi cum am ajuns 
până la starea de acum. Mai nainte, am avut mai mult preoţi ai 
unei garnizoane. Acum îi avem mai legaţi de marile com anda
mente ale oştirii.

In partea I, Păr. Lungulescu desfăşoară, în amănunt, ce are 
de făcut preotul în oştire în timp de pace. Ne trece pe dinainte 
toate prilejurile când el are de păşit spre lucrul său, ce este de 
făcut, cum are de făcut. Aici ne întîlnim cu un scurt tipic, care 
nu poate fi decât foarte folositor unui preot care începe acea
stă slujbă.

Partea aceasta e o mică Pastorală militară. Cârmuirea sufle-
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tonncă între oşteni, cu toate mijloacele slujbelor şi ale tainelor, 
«uni materiile pe care autorul le înşiră aici cu grijă şi pricepere.

Mai amănunţite sunt arătările despre ce are de făcut preotul 
U vreme de război. Autorul nu scapă din vedere toate împreju-
l Anlu in care se poate găsi preotul şi-l duce de mână ca să ştie 
i-n nre de făcut. Spusele sale sunt împletite cu culegeri din cele 
vAzute şi cu un bun simţ, care se simte deseori în scrisul său. In 
co priveşte, de pildă, raporturile preoţilor unul către altul şi în care 
ilu atâtea ori greşesc cei tineri faţă de cei bătrâni, cei mai săltaţi 
In rang faţă de cei începători, Păr. Lungulescu dă îndrumări să
nătoase, care învaţă cuviinţa pe ceice încă n ’au învăţat-o.

Prin toate acestea, cartea este deosebit de preţioasă, iar au
torul merită toată lauda pentru aceasta. Ea merită cunoscută şi 
răspândită. Faţă de această nouă ramură de lucru, iată că avem 
şi pe cine o poate sluji.

Diaconul Nicolae Popoviciu, E P IC LE Z A  EU H A R IS TIC Ă . 
Teză de doctorat în teologie la Cernăuţi. Sibiu, 1933. V olu m  de 
354 de pagini, în formatul acestei reviste. Preţul 160 de lei.

O rară lucrare, cum nu răsar multe în curgerea vremii. Nici 
România, nici străinătatea nu are ceva de felul acesta. Autorul, 
deşi tânăr, deşi scrierea sa e lucrare începătoare, ca a unei teze de 
doctorat, totuşi este atât de miezoasă, atât de cuprinzătoare, atât 
de nouă, încât nu poate fi primită decât cu mare cinste şi laudă. 
Că o asemenea scriere se înfăţişează ca o  lucrare şcolară, fie ea 
chiar de doctorat, este vrednic de toată cinstea şi pentru ostenitorul 
ei şi pentru facultatea în sânul căreia a răsărit.

Dar ce este această lucrare ?
Este o amănunţită descurcare şi dovedire, foarte grea de să

vârşit, a unei vechi neînţelegeri între noi şi rom ano-catolici, despre 
vremea prefacerii pânii şi vinului euharistie în trup şi sânge. In 
această privinţă, una zicem noi, alta catolicii. Noi întrebuinţăm che
marea Duhului Sfânt, pentrucă prefacerea să se săvârşească, aşa 
numita epiclesă. Romano-catolicii însă spun că prefacerea se să
vârşeşte prin singura strigare a cuvintelor tainei euharistice: Luaţi, 
mâncaţi...

Despre chestiunea aceasta, a urmat, anul acesta, o lungă 
hărţuială de condei între ziarul Unirea din Blaj şi Telegraful
Român din Sibiu. Uniaţii dela Blaj au fost dovediţi drept nişte
bieţi ignoranţi, care nu cunosc nici măcar părerile teologilor lor 
papistaşi.

T oată  chestiunea aceasta, întrebare adâncă în sânul creşti
nătăţii, este acum descurcată de Păr. Popoviciu. Nu pomeneşte de 
sărăciile dela Blaj, că nici nu meritau, nişte neisprăviţi ca ei, să 
fie amintiţi la aşa culmi de cercetare teologică. Este răscolită însă 
întreaga istorie bisericească, urmărind firul acestei întrebări.

Autorul face, mai întâi, o  amănunţită şi lungă analiză exe
getică a cuvintelor Mântuitorului cuprinse în evanghelii, cu privire 
la aşezarea Sfintei Euharistii, însoţită de toate tâlcuirile feluriţilor
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cercetători în această privinţă. De asemenea, sunt cernute de aproape 
cuvintele Sfântului Pavel în aceiaşi materie.

Urmează apoi cercetarea Sfinţilor Părinţi, în rostirile lor despre 
Sf. Euharistie, iarăşi cu pomenirea feluriţilor scriitori care vorbesc 
despre o părere sau alta a Sfinţilor Părinţi.

Urmează, iarăşi, şirul lung al feluriţilor teologi răsăriteni şi 
apuseni, care au spus câte ceva în această chestiune. Faci plă
cuta descoperire că puzderie de scriitori apuseni, şi vechi şi noi, 
mărturisesc dreptatea rânduielii răsăritene, cu privire la Sf. E u
haristie şi adânca lor închinare în faţa ei. Este, de fapt, o  măr
turisire de veacuri, neschimbată, a întregii creştinătăţi în această 
privinţă, iar noutatea catolică este o ciudată abatere dela curgerea 
lungă şi nevătămată a orânduielii noastre. Din această pricină, 
teologii rom ano-catolici se găsesc foarte încurcaţi, neştiind cum să 
găsească un chip de dreptate ciuntirii euharistice din liturghia lor. 
Ba unii îşi iau inima în dinţi şi-şi mărturisesc, chiar şi azi, toată 
cucernica lor închinare faţă de euharistia ortodoxă.

Din cât spunem noi aici însă, cetitorul să nu-şi facă părerea 
că e vorba de o  curată împungere cu condeiul în rom ano-catolici, 
lucru obişnuit şi care nu ar trage cine ştie ce greu la cântar. Nu 
este vorba numai de înferbântare la o luptă, în care eşti cinstit 
doar pentru focul şi hotărârea ta, iar că încolo  lucrurile ar fi cu
noscute, ca o veche ceartă între noi şi apuseni.

Nimic din toate acestea. Cercetarea este o lungă plimbare se
nină, cinstită, fără încruntare, dealungul atâtor şi atâtor scriitori 
de peste veacuri. Aceasta cere atâta încordare şi atâta adâncire 
pentru urmărirea firului gândirii, încât nu ai în grija dintâi că te 
cerţi cu cineva. Autorul este mânat numai de grija dovedirii lui 
cărturăreşti.

Dar aceasta îl copleşeşte atâta şi te copleşeşte şi pe tine, ce
titor, încât vezi numai întrebarea în sine. Iţi şi trebuie pentru a - 
ceasta desfăşurarea tuturor puterilor gândirii şi a unei largi ar
mături ştiinţifice. Autorul umblă sprinten cu textele greceşti şi 
latineşti. Ele însă sunt atât de multe, ele înseamnă o  osteneală 
atât de grea şi de lungă dăinuire, încât ne întrebăm cum autorul 
a putut cheltui atâta trudă pentru o  teză de doctorat?

D oar aşa ceva cere timp. Zecile de autori cer tihna anilor 
de cercetare. T e-a i fi aşteptat cu o asemenea lucrare dela un pro
fesor bătrân, deşi, chiar în lumea lor, o  astfel de lucrare nu este 
ceva uşor de găsit.

Iată pentruce o  aşa lucrare poate fi numită un mare tratat teo
logic. In el guşti cât de înaltă, de vrednică, de frumoasă este teo
logia! Vezi câte cunoştinţe cere ea şi cât de deşartă răsare vorba 
acelora care vorbesc în zeflemea despre teologie, spunând că eh 1 
aceasta nu e ştiinţă!

Da, nu e ştiinţă de laborator, de pipăire, dar cere atâta pre
gătire a minţii, aşa temelii de învăţătură, încât trebuie să fii om  
de înaltă cărturărie pentru a putea sta la înălţimea! ei.
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Păr. Popoviciu, care nu ,este decât diacon, adică un mic slu
jitor al Bisericii, se înfăţişează Insă atât de strălucit în sânul ei, 
încât i se cuvine trâmbiţarea noastră a tuturor, ca a unui ales şi 
încununat teolog. Sf. Sa face Bisericii sale marea slujbă de a ne 
înarma temeinic în una din marile neînţelegeri ale noastre cu 
rom ano-catolicii. Şi s’a dovedit atât de temeinic, încât bucherii dela 
Blaj tac chitic şi nu îndrăznesc să se scoale împotriva acestei cărţi.

S ’au sculat ei la răspunsuri către un art. sau altul din Te
legraful Român, dar la păşire tacticoasă împotriva acestei cărţi 
n ’au mai îndrăznit. A  răsărit înaintea lor un arhanghel, pentru care 
nu mai ajunge ţănţoşeala obraznică, dar ignorantă a „telefonului" lor.

Dela lucrarea d-lui Profesor Dr. Silviu Dragotnir despre 
urgia uniaţiei asupra neamului rom ânesc, uniaţii n ’au mai suferit 
o  înfrângere ca cea de acum. Au tăcut ca peştele atunci, n’ au în
drăznit să se scoale la judecată, tac şi acum. Avem dovada că, 
îndată ce-i iei la temeinicie teologică, se înfundă. Toată puterea 
lor merge numai până la mahalagismul „telefonic". Peste aceasta, 
nu ajung doctoratele uniate.

Am avut mulţămire noi, teologii ortodocşi, să vedem cum 
aceşti înfumuraţi, care s ’au tot fudulit înaintea noastră cu trâm
biţata lor cultură, de fapt au dat un ruşinos faliment, când au fost 
puşi înaintea cercetărilor temeinice ale om ului cu adevărat luminat.

Aceste constatări acum trebuiesc scoase în largul cunoştinţei 
preoţilor şi Românilor, pentruca toţi să-şi dea seamă cât de min
cinoasă este ţănţoşia catolică cu lumina pe care ne-au adus-o şi 
cu  marea lor pricepere cărturărească. Se vede prea limpede că, de 
fapt, nu şi-au adus-o nici pentru ei, că nu sunt în stare a sta la 
o  adâncă controversă teologică. Au mârâit cât au putut, dar când 
au văzut greul, au fugit.

Ca sălbatecii care sunt foarte ahtiaţi după sclipiri de tinichea, 
socotite ca lucruri de mare preţ, uniaţii noştri s'au înveşmântat 
şi cu  cordele colorate şi cu mantale bălţate de m onseniori, dar 
până aici. Peste copilăria gâdilirii ochilor, nu s ’au mai suit şi la 
înarmarea minţii.

Atât de neputincioasă s'a dovedit uniaţia în sânul neamului 
rom ânesc! Ne-a adus o învârteală de păpuşi şi de vasilachi de circ, 
care, după 200 şi mai bine de ani, au rămas tot nişte neisprăviţi 
şi neputincioşi.

Ca tot om ul însă nepriceput la cele înalte, sunt foarte pri
cepuţi la uneltirile şi vicleniile omului de rând.

Cu atâta s'a ales neamul rom ânesc dela aceşti adăpaţi la 
apa sălcie a unor învăţături mincinoase. Şi acum , când teologul 
nostru pătrunde în staulul lor, afli că ei numai s'au îmbuibat, s ’au 
fudulit, dar n ’au muncit. Nu se pricep nici la ale lor. Păr. Popo
viciu îi dă de minciună că însuşi teologii catolici stau de partea 
noastră, în ce priveşte Sf. Euharistie.

Iacă, bălţăţii dela Blaj, monseniorii m ătăsoşi, dar găunoşi, 
n ’o  ştiau.
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Fraţilor, teologi ortodocşi, bucuraţi-vă că în sânul nostru 
Dumnezeu ne-a dăruit un teolog  de măsura Părintelui Popoviciu 
dela Sibiu. Cartea Sfinţiei Sale să nu rămâie străină de voi. Este 
ca şi cum ai ceti o vestită carte a unui mare teolog. Ceiace ce aţi 
cunoscut numai în sâmbure, veţi cunoaşte acum în întreaga dez
voltare, în întreaga şi amănunţita creştere a acelui sâmbure. Veţi 
vedea învăţătura privitoare la Sf. Euharistie plimbată pe atâta îm
pletire de cunoştinţe, de lumini dela mari şi mulţi teologi, încât 
veţi z ice : V ai! ce puţin ştiam înainte din această dogm ă!

Trăieşti clipe mari din adâncimea, din viaţa dogm elor noastre. 
Le vezi îndreptăţire sănătoasă şi temeinică a zidirii noastre teolo
gice şi preţuieşti mai mult acest învăţământ, când guşti zborul pe 
aripile unei gândiri atât de înalte.

Odată ce avem o astfel de carte, atât de rară, atât de nea
semănată, să nu rămâie străină de căutarea noastră. Dimpotrivă, 
trebuie să intre în larga, noastră întrebuinţare, pentru a vedea 
temeiul ortodoxiei noastre nu numai ca al unei moşteniri a tre
cutului, ci şi în deplina stăpânire a adevărului.

Deşi, se înţelege, noi credem în felul acesta, dar una este 
când crezi aşa, fiindcă aşa ai primit, şi pita este când pipăi singur, 
când vezi cu  ochii câtă dreptate este în tabăra Bisericii tale. Păr. 
Popoviciu  a făcut Bisericii sale această mare slujbă. Să ne grăbim 
acum a o folosi. Multe cercuri pastorale, adunări de preoţi ar 
trebui să se apropie de această carte, să vorbească despre ea.

T eologia  noastră saltă. Cu toată buna cinstire şi inimă caldă, 
să păşim întru primirea ei!

Oricât am spus acum nu ne vom  opri aici. O scriere ca 
aceasta trebuie să ne fie lungă pricină de vorbă. Despre cuprinsul 
ei, încă am pomenit atât de puţin. De aceia rămânem datori către 
ea şi pe viitor.

Ion Dumitrescu, Psaltire pentru popor. Poezii după 
Psalmii lui David Profesorul. Târgovişte, 1933. Volum  de 121 de 
pagini, în format ceva mai mic ca al cărţilor de şcoală. Preţul 
20 de lei.

Psaltirea, de atâtea ori, a slujit ca temei de îmboldire pentru 
gândirea cucernică a omului. Ea a îmboldit şi pe învăţătorul pen
sionar Ion Dumitrescu din Bd. Voineşti, Dâmboviţa. S ’ a îndemnat 
din cetirea Psaltirii şi s ’a apucat să înoade gând după gând, pe 
urzeala ei.

A făcut aceasta cu cuget foarte cinstit şi sănătos, precum 
spune în prefaţă:

„M isiunea mea de învăţător al neamului am socotit-o şi o 
socotesc, că nu e terminată la pragul uşii dela şcoală, ci la ultima 
zi a vieţii“ .

Cum să-şi îndeplinească această chemare, după ce a ieşit la 
pensie? Bătrânul învăţător s ’a gândit să facă Psaltirea mai lesni
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cioasă de a pătrunde în popor, punând-o în vorbirea săltată a 
poeziei poporului. De aceia ne-a dat aci V2 din Psaltire, în stihu
rile uşoare de rostit şi de ţinut minte ale poeziei t>n popor. Este 
lucrarea pe care, în mare, cu alt lustru şi cu mijloace mai multe, 
n pornit-o d. Vasile Militaru, despre care avem de vorbit de a- 
cum înainte.

Dela Mitropolitul Dosoftei, s ’au tot făcut la noi încercări de 
a pune Psaltirea în săltarea stihurilor. Una mai nouă a fost a 
preotului de curând răposat Floru din Bucureşti. Cu toate acestea 
pot fi aici 2 întrebări: 1. Ce zor am eu să cetesc Psaltirea în 
stihuri, când o am în curgerea lină a vorbirii obişnuite ? Aceste 
cuvinte se aud spunându-se şi faţă de Psaltirea domnului Vasile 
Militaru. Lucrarea poate avea un preţ literar, dar nu şi unul reli
gios, pentrucă omul nu va ceti mai uşor stihurile decât scrisul 
obişnuit.

2. Pentruca totuşi o asemenea lucrare să poată izbuti, trebuie 
să aibă mari îndemnări ale scrisului, stihurile să fie astfel, încât 
să poată răzbate uşor în deprinderea credincioşilor de a se fo
losi de ele.

Cum stă Psaltirea d-lui învăţător Dumitrescu faţă de această 
trebuinţă ?

Stă slab. Căci deşi spune că va scrie în stih popular, adică 
în felul Mioriţei, totuşi stihul său nu este chiar aşa. Psalmul I 
merge, dar la al II începe cu stihuri lungi, care nu mai sunt p o 
pulare. A poi acestea se ţin minte mai greu.

Dar chiar aşa lungi cum sunt, nu sunt bine legate. Ritmul 
e slab. Chiar dela început îl simţi cum se poticneşte.

Deci dacă stihurile nu merg cu tot meşteşugul, toată treaba 
se strică. Şi în adevăr, încercarea d-lui Ion Dumitrescu nu e iz" 
butită. Cuprinde multă strădanie, multă tragere de inimă, trebui, 
s ’o mărturisim, dar n’a putut merge cu bine până la capăt. Ca să 
poată izbuti, trebuie îndreptată. De va ajunge la a II tipărire, trebuie 
prefăcută mult.

D. Dumitrescu are aceasta numai ca voi. I. A poi dacă e vorba 
să ne dea şi voi. II, să-l dea altfel decât pe cel dintâi. Altfel lu
crarea rămâne o muncă nefolosită. Noi dorim d-lui Dumitrescu ca 
râvna sa să nu se risipească în vânt, să-şi aibă mulţămirea roadei 
culese. Dar pentru aceasta ea trebuie îndeplinită cât mai bine. Nici 
cetitorul nu se poate îndestula numai cu râvna unui scriitor, ci 
şi cu buna închegare a celor luate asupra sa.

Arhim. SCRIBAN.

Interesele personale şi de partid joacă la noi un rol mai mare de cât înte" 
resele statului.... Cei ce stau pe puntea de comandă să ia seama că mai pre sus 
de partide stă Ţara şi Neamul.

S. MEHEDINŢI, 
in Cuvântul ?  23 Noemv. 1930.
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Qfinţlrea „Mitropoliei". —  După atâtea mari serbări bisericeşti,
O  cum au fost sfinţirea bisericii Sf. Dumitru din Craiova şi a 
catedralei ortodoxe din Cluj, care urmează să fie sfinţită în luna 
următoare Noemvrie, încă nu se va isprăvi cu serbările de acest 
soi. In luna care vine, urmează să se sfinţească „ Mitropolia" 
din Târgovişte, la înoirea căreia se tot lucrează de aproape 40 
de ani. La sfinţire, va fi de faţă ;i  I. P. S. Patriarh D. D. Miron.

O o t S K M  a l  p r e o ţ i l o r  v ă d u v i.—  Ziarele au răspândit ştirea că 
W  un congres al preoţilor avea să se ţie în Bucureşti, în zilele 
de 24 şi 25 Octombrie a. c., la Societatea Clerului „A jutorul". 
Mai încolo  însă nu s ’a mai scris nimic.

DtlIgţsnM tn învăţământul profesional. —  In ziare, a ră
ii sărit vestea că Ministerul Şcoalelor lucrează la o nouă întoc
mire a învăţământului profesional tehnic şi că, prin această pre
facere, a înlăturat învăţătura religiunii din acel învăţământ. Mini- 
steriul Şcoalelor acum înştiinţează că lucrurile nu stau aşa, de 
oarece şcolarii care intră în şcoalele profesionale pomenite au la 
temelie ori gimnaziul ori şcoala primară superioară, în care reli- 
giunoa »e predă. Afară de aceasta, în noua întocmire, la art. 46, 
se hotărăşte că, în numitele şcoale profesionale, se vor ţinea 
confieriţe m orale şi religioase.

Trebuie să arătăm că o  asemenea desluşire de fapt nu în
lătură temerile arătate. Căci a spune ce se făcea în gimnazii şi 
tn şcolile primara superioare, nu înseamnă că se va face religi- 
unea în fcoa lele  profesionale. Iar a adăoga că în acestea se vor 
ţinea eonferinţe, este mult mai puţin decât a spune că se va 
pred* reiigiunea. Conferinţele se pot preda din an în Paşti. Lă
sau la b u n i voia directorilor, obişnuit stăpâniţi de nepăsarea 
otnulai de tehnici faţă de astfel de chestiuni, va fi numai o  în
chipuire a i  vom  avea predarea religiunii în şcoale.

Aeomenea conferinţe pot fi date pe mâna oricui, nu numai 
decât «  unui slujitor al Bisericii, şi atunci unde va mai fi învă- 
ţia iin tu l religios ? Deci bine ca s 'a  făcut zvon în această chesti
une şi în c i  nu trebuie tăcut nici de acum înainte.

| J o rţU  a i f l .  —  Ziarul Tempo din Bucureşti (20 Oct. a. c.), care 
Iu cuprinde ştirea de mai sus, despre adunarea preoţilor văduvi, 
ne m&i dă ştirea despre numărul morţilor care au fost arşi în 
Bucureşti. Cetim că, din 1628, până acum, au fost arşi 1334 de 
morţi. In 1928. au fost puşi pe grătar 2 02 ; in 1929, 274; în 1930, 
2 7 0 ; în 1931, 3 60 ; în 1932, 468 de morţi.
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Acestea sunt ştiri dela mai-marii cuptorului de ardere, ca 
să creadă lumea că treburile lor merg strună. Din când în când, 
ei dau astfel de ştiri, ca să deprindă lumea cu arderea.

Să creadă ei însă câte sp u n ! Căci ele nu se potrivesc cu 
ştirile date de alţii, despre care avem a scrie. E vorba de o proas
pătă scriere a unui funcţionar dela o  primărie din Bucureşti, care 
dă alte cifre.

N«tunuriie Bisericii ortodoxe în Polonia. —  Ziarul Ca
lendarul (28 Oct. a. c.) tipăreşte un lung art., prin pana d-lui 

Ilie Băcioin, în care arată uneltirile ucrainiene în sânul Bisericii 
ortodoxe din Polonia de sub cârmuirea Mitropolitului Dionisie. 
Ele au dat naştere la turburări care au izbucnit la Lavra Pociaiev, 
tocmai când acolo erau mari serbări şi însăşi delegaţiunea rom â
nească la congresul misionar de care scriem şi noi în acest număr. 
E  destul ce au de suferit ortodocşii de acolo  din partea catoli
cilor. înşişi ortodocşii.m ai amărăsc viaţa acelei Biserici?

P r f l t i  {« c u n u n a t . —  Cu mare plăcere, vestim pe cetitorii noştri 
că Păr. Ioan D. Petrescu, parohul bisericii Sf. Visarion din 

Bucureşti, & lost încununat cu premiul fracez Tkorlet, în sumă 
de 2000 de franci franceji, pentru scrierea sa Les idiomeles et le 
canou d* Toffice de Noitt, ieşit din tipar anul trecut, în editura 
Geutk»*r din Paris. Această răsplată i s ’a dat de Academia de 
arte frum oaso din Paris.

Păr. Petrescu este un ales preot al Bisericii noastre şi a 
stat câţiva ani de zile în slujba bisericii noastre din Paris. A colo , 
ş i-a  întrebuinţat vremea slobodă cu atâta folos, ?ncât a meritat 
această înaltă pecetluire din partea unui aşezământ de cultură 
france*. Aceasta este fără îndoială, o cinste, care se resirânge peste 
întreaga preoţime şi peste Biserica, din care Sf. Sa face parte. Se 
cuvin» deci ca noi, cei dintâi, s’o vestim şi să ne bucurăm de ea.

D e oarece numai atunci eşti crezut ce poţi, când străinătatea 
se rosteşte asupra ta, poate câ acum Păr. Petrescu va ti preţuit 
în toată vrednicia sa, fiindcă până acum încă nu s ’a scris deloc 
despre însemnata sa lucrare de care e vorba. încununarea de peste 
graniţă va face că vom  privi cu mai multă luare-aminte spre 
scriere* »a, vom  întreba de ea şi vom învăţa a o  cunoaşte.

Moi fericim pe Păr. Petrescu pentru această înălţare a sa şi 
nu ne îndoim că, după ea, vor urma şi altele. I le urăm din 
toată inima.

O h c w r a mijeşte în atare. —  Se alcătuieşte o  lege, prin 
care e vorba să se dea vo ie  avortului. De oarece aceasta e o 

măsură cu totul protivnică moralei creştine, pentrucă stârpirea 
unei tieţi de fapt înseamnă om orul, Biserica nu trebue să stea 
rece, faţă de un asemenea fapt în pregătire. Ar însemna să pri
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mim orice măsură protivnică învăţăturilor creştineşti. Institutul 
cultural femeiesc se şi mişcă în privinţa aceasta şi a pus la cale
o largă discuţiune în această privinţă, care urmează să se ţie în 
ziua de 6 Noemv. a. c. în Bucureşti. E bine să ia parte toţi cei
ce au la inimă apărarea moralei creştine, faţă de năravurile pri
mite la noi de aiurea şi care sapă aşezământul nostru. Ne 
aşteptăm ca preoţii şi teologii să urmărească o asemenea ches
tiune şi să dea partea lor de sprijin rânduielilor vătămate.

pongresul preoţilor de peste munţi. —  La 5 şi 6 N oem - 
W  vrie a. c., se va ţinea la Cluj congresul preoţilor ortodocşi din 
Mitropolia noastră ortodoxă de peste munţi. El cade odată cu 
măreaţa serbare pentru sfinţirea catedralei din acel oraş.

nre oţi în închisorile ruseşti. —  T oate ziarele noastre, cu
■ data de 28 Oct. a. c., au tipărit o ştire din Riga, dată de 
agenţia telegrafică Rador, prin care se arată că o  mulţime de 
preoţi, din felurite State, zac în închisorile ruseşti. In urma unei 
înţelegeri de curând dintre cârmuirea Sovietelor şi Lituania, a 
fost slobozit din închisorile ruseşti episcopul lituanian Matulonis. 
Acesta, îndată ce s ’ a văzut slobod, a trimes o  lungă înştinţare 
stăpânirii bisericeşti lituaniene, că peste 100 de preoţi, din fe
lurite ţări, se mai găsesc încă în închisorile ruseşti. Dintre ace
ştia, 70 sunt numai lituanieni. Unii din ei sunt trimeşi spre Ră
sărit, unde trăeisc foarte greu.

Cârmuirea bisericească din Lituania va căuta acum, prin 
Crucea Roşie, să trimeată hrană acestor întemniţaţi. Totodată 
se vor căuta mijloacele de a scoate din închisori pe toţi aceşti 
nefericiţi.

0 izbândă a repausului duminical. —  Ministerul Muncii 
luase măsura cu nr. 59 682 a. c., prin care învoia bărbierilor 

să ţie deschis Duminica până Ia 12, iar, în schimb, să închidă 
Luni până la 12. Cu alte cuvinte, încărca Lunea cu cinstea D u
minicii. In urma acestei măsuri, s ’a pornit o mare mişcare printre 
lucrătorii. Ministerului a fost nevoit să desfiinţeze această mă
sură, care călca legea, şi a rămas în putere tot rânduiala de 
mai nainte.

Qporul ortodocşilor în Cehoslovacia. — După o numără-
O  toare tăcută în partea de Răsărit a Cehoslovaciei, în aşa zisa 
Rusie de sub Carpaţi, mai mult de jumătate din locuitori erau 
uniaţi. In 1910, ei erau 6 4 ,9 %  din popor. Acum  însă uniaţii sunt 
numai 4 9 ,5 % . Pe atunci, ortodocşii erau numai 0 ,1 % , azi însă ei 
sunt 15,4% . Uniaţii sunt azi 359,166 de locuitori, ortodocşii 
112,034, evreii 102,542. Mai sunt apoi 70,S73 reformaţi, 69,262 
catolici, 4953 fără religiune şi alte fărâme mai mărunte de con 
fesiuni. (după Calendarul, 11 Noem v. 1933).
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Odoarele româneşti dela Sf. Munte. —  Despre acestea, scrie 
d. Pomescu Gilly, nume care se vede, din când în când, legat 

de materii istorice, în ziarul Universul. Privitor la odoarele rom â
neşti dela Sf. Munte, scrie în Universul dela 13 Noemvrie a. c., 
folosind studiile d-lui profesor Stoica Nicolaescu din Bucureşti, 
pe care domnia sa îl numeşte „neobosit cercetător al mărturiilor 
trecutului rom ânesc, cunoscut şi în afara graniţelor noastre". 
Despre acest cercetător, domnia sa scrie că „a descoperit, cu pri
lejul călătoriilor sale de studii făcute la muntele Athos, între al
tele, un pre{ios chivot dela Neagoe Basarab Voevod, evlaviosul 
cititor al mânăstirei Argeş.

„A cest chivot, care se păstrează la mânăstirea Dionisiu, 
este de argint aurit, admirabil lucrat cu pietre preţioase şi ar
tistice emailuri. Are forma unei biserici bizantine cu ornamenta- 
ţiuni asemănătoare mânăstirei Curtea de A rgeş".

Urmează o zugrăviră mai amănunţită a acestui chivot, iar 
apoi amănunte despre zidirea mănăstirii Dionisiu şi îmbunătăţirile 
făcute în ea de Neagoe Basarab. Apoi ne arată ce alte danii au 
făcut elţii voevozi, până la Constantin Brâncoveanu şi neamul lui 
Nicolae Mavrocordat.

pongresul preoţilor. —  In zilele de 29 şi 30 Noemvrie a. c-, 
W  se va ţinea în Craiova Congresul Asociaţiunii generale a preoţilor.

Frumosul cuvânt al unui profesor. —  Vorbind la împlinirea 
a 40 de ani de viaţă a Regelui nostru, Profesorul Gh. Alexan- 

drescu dela Seminarul Pedagogic din Bucureşti, a spus, între altele.
„A m  simţit nevoia de a mă ruga lui Dumnezeu şi când am 

plecat de acasă, şi când am ajuns în faţa bisericii de lângă şcoală, 
ca să-m i trimeată Duhul cel povăţuitor, care să mă insufle sâ 
grăiesc astfel către voi, încât din gura mea să nu iasă nici cu 
vânt de ocară, nici de minciună, ci cuvânt de credinţă, de iubire 
şi de nădejde!- .

Fericită şcoală, în care profesorii vorbesc atât de inimos 
şcolarilor l o r !.

Congres misionar. —  In zilele de 29-30-31 şi 1 Noemv. a. c. 
s’a ţinut la un congres misionar în Chişinău, la care au luat, 

parte I. P. S. Mitropolit Gurie; P. S. Episcop Grigorie al A radu lu i; 
Prea Sfinţiţii Arhierei Dionisie Tighineauu, Titu Târgovişteanu şi 
Grigorie Botoşăneanu; d. Ministru Pant. Halipa; apoi mulţi pro
fesori ai facultăţii de teologie din Bucureşti; Dr. loan Puiul şi 
Dr. Orest. Tarangul, din partea Mitropoliei Bucovinei; cum şi 
mulţi alţi preoţi din toată ţara. Vom  scrie mai pe larg în nr. viitor 
despre discuţiunile acestui congres. In cel de acum, nu mai 
avem loc.

Arhim. SCRIB AN.
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Preot otrăvit. In ziarul Dimineaţa dela 8 Iunie a. c., cetim că 
Preotul Ioan Buştiuc din satul Voineşti-Tutova, abea a să

vârşit sf. slujbă în Duminica Rusaliilor (4  Iunie şi îndată, pe dru
mul spre casă, a fost apucat de mari dureri în stomac. După 
ameazi a şi murit. Se crede că a fost otrăvit prin cocleala din 
potir, care n ’ar fi fost aurit. Altă părere este că vinul ar fi fost 
otrăvit. Ziarul n ’a mai adus apoi alte amănunte.

Preot împiedicat dela slujbă. —  In Dimineaţa dala 14 Iunie
a. c., cetim că Preotul V ictor Rădulescu din Hălăngeşti-Dolj, 

a fost atacat de primarul satului, Nicolae Sbelmegeanu, cu con 
silierul Ilie Tătăman şi alţi 4  săteni, pe când făcea slujbe în bi
serică şi împiedicat de a o isprăvi. I-au batjocorit, ameninţat, aşa 
că preotul a trebuit să lase slujba baltă. Pricina ar fi că primarul 
ar voi să aducă pe cumnatul lui în locul preotului Rădulescu.

Orice ar fi, ce năravuri şi ce-şi poate îngădui un primar. 
Aşa e când necioplitul are puterea pe m ână!

nre oţii afară din şcoala, primară. —  Această au cerut-o în-
■ vâţâtorii, Au ţinut congres, în Craiova, în ziua de Sf. C on 
stantin, cum  cetim în Dimineaţa dela 25 Mai a. c. Era un con 
gres al învăţătorilor fără slujbe. Ilie Opran din Sobâneşti-Rom a- 
naţi, a cerut ca preoţii dela sate, care sunt şi învăţători, să rămâie 
cu o  singură slujbă. Asem enea Gheorge Ionescu din Bălti, Ba
sarabia şi Voina din Banat, s ’au ridicat aspru împotriva preoţilor 
şi au cerut ca aceştia să nu mai fie învăţători.

--------------- o îb*)---------------

B I B L I O G R A F I E

Patriarhia Română, C O N G R E S U L N A ŢIO N A L B IS E 
R IC E S C .— Sesiunea Octom vne 1932. Desbateri, rapoarte oficiale, 
regulamente şi acte, privind situata Bisericii Ortodoxe Romane în 
anii 1929— 1932. Volum  de 240 de pagini, în formatul acestei re
viste, cu mai multe ilustraţiuni. Nu spune preţul.

Un frumos volum, pe bună hârtie şi în tipar curat, ne dă 
materia descusută în Congresul Naţional Bisericesc de anul tre
cut. Oricât de însemnate şi urmărite cu oricâtă grije, asemenea dis- 
cuţiuni se perd şi mai târziu nu ştii unde să le mai cauţi. In 
arhivele stăpânilor e greu de căutat. De aceia e foarte bine când 
toate cele despre care s ’a stat de vorbă cu asemenea prilejuri, 
toate lucrările, sunt puse înaintea ochilor, pentruca să-ţi dai seama 
despre câte au stat într’o vreme în grija Bisericii şi câte întrebări 
au fost descurcate sau pecetluite prin vreo hotărâre. Din acest 
punct de vedere, volumul pomenit este venit la vreme şi el nu 
poate fi decât folositor. Aşa cum azi se cetesc cu atâta însufle-
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tlro vechile discuţiuni urmate pe vremuri în Sfântul S inod, aşa se 
vor ceti cu drag toate acestea oricât de târziu. Consiliul Central 
Bisericesc a făcut o lucrare bună, dând la iveală acest volum  şi 
ne bucurăm că l-a pus astfel la îndemâna tuturor.

BISER ICA Şl P R O B LE M E LE  S O C IA LE.— Conlerenţele 
ţinute la Fundaţia Dalles (24 Ianuarie— 8 Aprile 1933), sub auspiciile 
Consiliului Central Bisericesc. Bucureşti 1933. Volum  de 270 pag., 
în format ceva mai mic ca al acestei reviste. Preţul 60 de lei.

Consiliul Central Bisericesc se poate lăuda că a dat la iveală 
un frum os volum, care ispiteşte inima spre cumpărare, prin în
făţişarea lui aleasă şi prin preţul lui scăzut. El încă se poate 
lăuda cu acest soi de lucrare publicistică, fiindcă aceasta e o  nouă 
faţă a lucrului său, care nu poate găsi decât preţuire.

Noua carte cuprinde conferenţele ţinute la Fundaţia Dalles 
din Bucureşti, în iarna şi primăvara acestui an, după hotărârea 
Congresului Naţional Bisericesc. Anume, a fost vorba de a păşi 
cu învăţăturile Bisericii Ortodoxe mai din plin, în largul vieţii, şi 
a îndeplini astfel o înoire în cugetele ascultătorilor, o îndreptare 
din nou către curatele şi sănătoasele învăţături ale Bisericii noastre.

Puse acum şi în haina tiparului, ele se vor putea bucura şi de 
mai multă răspândire. Au în frunte un cuvânt al înalt Prea Sfin
ţitului Patriarh către conferenţiari, iar apoi un şir de 11 confe- 
renţe. Cea dintâi e a Patriarhului, care a deschis aceste con fe - 
renţe şi al cărui cuvânt a fost primit cu multă închinare.

Credem că acesta e numai un început, care se va urma de 
acum înainte prin lucruri la fel, arătând astfel, în largul obştii, 
vrednicia şi puterea mântuitoare a credinţei, aşa cum este ea cu 
prinsă în Biserica noastră.

Teofilactos Farmackides, C O M E N TA R  ASUPRA S F IN TE I 
EVANGHELII DUPĂ M A TE I, volumul 1 şi 11, traducere rom â
neasca de Preotul Const. Grigore, profesor la Seminariul din 
Râmnicul-Vâlcii, şi Sava T. Saru, profesor Ia Seminariul Central 
din Bucureşti, cu câte o prefaţă, de Păr. Diacon Dr. Haralambie 
Rovenţa, profesor la facultatea de teologie din Bucureşti. Râmnicul- 
Vâlcii 1931, şi 1933, volum ul I de 301 pagini, voi. 2 de 424 de 
pagini, fiecare câte 200 de lei.

Noi am scris o lungă dare-de-seamă despre această foarte 
meritoasă lucrare, în două volum e, dar n’ a mai fost loc pentru ea 
în acest nr, al revistei. Cetitorii o vor avea însă în nr. viitor.

Arhim. SCRIB AN.
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La sfârşitul lui Octombrie a. c., a încetat din viaţă tânărul 
teolog a facultăţii de teologie din Bucureşti Gheorghe Roman din 
Vârlezi, Covurlui, tânăr înzestrat cu mari daruri sutleteşti, mai avea 
de dat numai licenţa şi a murit spre jalea familiei şi a prietenilor. 
Rânduri duioase despre el ne scrie colegul său de odinioară în 
seminarul din Galaţi, Alex. V. Ciuhureanu, licenţiat în teologie.

D-lui Mircea Moreanu, învăţător, Boghicea Roman.
/  mărăciunile d-voastră că v ’am rotunjit art. nu-şi are locul 

pentrucă eu nu pot tipări articole pline de greşeli. Trebuie să în
drept. Este mai uşor de cetit cum am făcut decât cum aţi scris? 
Pot s’o fac, ce să vadă cetitorii cine a făcut mai bine. Nu vă va 
fi spre laudă.

Sfinţiei Sale Părintelui M. lonescu, învăţător. Costieni, Râm- 
nicul-Sărat.

Am. primit art. despre învăţământul religiunii în şcoala 
primară. 11 veţi vedea în tipar foarte curând.

--------------- l>cJÎO---------------

M U L Ţ Ă M I R I

Comitetul de zidire a bisericii din satul Meidanchioi, T u lcea  
prin prezidentul său, Păr. Victor Şt. Gagos, aduce cele mai vii 
mulţămiri d-lui Nicolae Iosub, prefectul judeţului Tulcea, pentru 
bunăvoinţa sa, de a fi dăiuit numitului comitet suma de 15.000 
de lei, pentru ducerea înainte a acelei lucrări.

Dum nezeu să întărească toţi paşii s ă i !

Epitropia Parohiei Flămânda, jud. Teleorm an, aduce vii m ul- 
ţămirii Băncii Populare „Sf. Ilie“ din acel sat, 1) pentru dania 
făcută bisericii, în urma stăruinţei Parohului păr. Petre Popescu, 
anume o  evanghelie îmbrăcată în catifea, cu colţurile bătute în 
argint, care a costat 4000 de le i ; 2) d-lui Marin Popescu, din 
acelaş sat, subinspector la Centrala Cooperativelor Săteşti, pentru 
dania sa către biserică, cuprinsă într’un rând întreg de^Sfinte Vase 
(Potir, Disc, Stea, şi Copie) în preţ de 500 de le i ; 3 d-lui Florea 
Cr. Ţeican, din acelaş sat, pentru un liturghier şi un catavasier, 
am ândouă scorţâte, în preţ de 500 de lei.

Dumnezeu să-i cuprindă pe toţi sub acoperământul S ău !
--------------- CVÎ&S3---------------
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taica Domnului* 
lAntuitorul (Iisus Hristos). 
ivlcrea Domnului 
f. Treime, 
f. Ecaterina.

Sf. împăraţi. Sf. Spiridon. Botezul Domnului.
Sf. Apostoli. Sf. Ioan botezătorul. Buna Vestire.
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Sf. Dumitru. Sf. Gheorghe.

Icoane mijlocii, foi volante mărimea 19/28, 5 lei exemplarul.
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învierea Domnului. Botezul Domnului.
Stinţii Apostoli. Sfântul Dumitru.
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Sf. Trei Ierarhi. Sfanţul Nicolae.

Adormirea Maicii Domnului 
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3 IlIidlUo* Ol. A I Cl ICldillJ. | OlallLUl INILUldC.
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ÎAntul Gheorghe. 
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taica Domnului, 
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Iisus Hristos.
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îivierea Domnului, 
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Sf. Ecaterina. Sf. Trei Ierarhi.
Sf. împăraţi. Sf. Dumitru.
Sţ*. Apostoli. Sf. Ioan Botezătorul.
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Adormirea Maicii Domnului 
Sf. Spiridon.
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Sf. Paraschiva.
Sf. Ioan Botezătorul.

Iconiţe Cărţi poştale aplicate pe carton Lei 6.
Inctmrtlnni Ho rAffl9f1ftâ * Orice comandă va fl însoţită de un aconto, urmând ca restul Împreună cu spesel»IllallUL|IUUI Uc LUUlflUIIO • de transport să se Încaseze prin ramburs.
N*B.— L ibrarii şi o r ic e  revânzători sunt obligaţi a vinde Cărţile cu preturile din acest

C ata log , a cordân du -li-se  rabat numai la CĂRŢILE BROŞATE.

M M T U K T U I j I .  I» . S .  S A L I î  M I R O N ,  P A T R I A R H U L  R O M Â N I I * : : ! ,  L u i  2 0
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Naşterea lui Hristos, poarta împărătească (501). Arhim. Scriban tB fV
înger blând (507). Pr. M. Gherman
Bisericile boierilor Deduleşti (508). . . .  . Ioan C. Filitti
Cum să facem  z idu l?  (513). . . . . , . ,  Econ. AL Mironesca
Minuni care se repetă (514). . . . . . . .  Preot T. R. Perianu
Propuneri cu privire la predarea religiunii în

şcoala primară (516). . . . . . . . .  înv. Pr. M. Ionescu
Pământurile bisericeşti (518). . . . . . . . .  Preotul Andrei Mefstăciosu
Un amănunt de căpătâiu (519)...................................Pr.  Mihail S. Stănesca
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nului . . . . . . . . .

12. Cultul Sfinţilor (venerarea şi invocarea 
lor) de Diaconul Al. N. Constantinescu

13. Noul Testament de Păr. Gala Galaction
legat in piele de l u x ............................

14. Psaltirea tradusă de Părinţii Profesori
Gala Galaction şi Vasile Radu...................

15. Predici despre Ură—Mânie—Răsbunare, 
contra înjurăturilor şi despre Praznicul 
Mamelor, de I. P. S. Patriarh Miron . .

16. Psaltirea tălmăcită de P. S. Nicodem .
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Carte de rugăciuni, de 1. P. S. Patriarhf legata în piele peste tot Lei 90,—
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M M M M  5̂.

Icoanele — Maica Domnului şi Domnul Hristos — lucrate pentru „Institutul Biblic* de un 
unie pictor al nostru, adânc cunoscător al picturii bizantine, şi imprimate la Miinchen, tn 
ndl|iiml teclinice superioare, au sosit în (ară şi se ailă de vânzare la .Tipografia Cărţilor 
u’rlceşti", cu urmSloarele preturi:

Icoan a mnri, 62/47 c. m., lei 25 bucata; Icoan e  m ici, form at c. poştală, le i 2 bac.
Icoanele se vând numai contra cost.

A AI’AiUII ; (V/f < Ifvtinxhtln in unti singurii, de ARHIM. SCRIBAN, Pre|ul80lei, Edituri 
neom", H i i i n i f ş l l ,  »lr. l lM ilg r ii liil i i l  4.
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«

Direcţiunea Tipografiei Cărţilor Bisericeşti, 
aduce din nou pe această cale la cunoştiinţa Prea 
Cucernicilor Preoţi că, pe viitor nu va mai putea 
efectua nici o comandă de cărţi sau imprimate 
pentru care nu i s’a trimis acont sau costul, plus 
spesele de francare.

La comenzi mai mici de imprimate, să se trimită 
odată cu costul şi spesele de francare câte 2 lei de 
suta de grame, aceasta spre a nu fi silită tipografia 
să încarce coletul cu ramburs, în care caz spesele 
întrec uneori valoarea imprimatelor.

Cu această ocazie Direcţia Tipoprafiei face 
cunoscut Prea Cucernicilor Preoţi că, deocamdată 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, n’are în depozitul 
său alte cărţi decât cele cuprinse în catalogul ei 
de pe coperta acestei reviste.

Prea Cucernicii Preoţi, doritori de alte cărţi cu 
cuprins religios şi teologic, afară din cele din catalog, 
să se adreseze la Librăria PA VEL SURU, Calea 
Victoriei, 108, unde pot găsi orice cărţi religioase 
şi de unde la cerere li se trimite gratuit o Biblio
grafie (catalog) specială de asemenea cărţi.

Asemenea recomandăm celor ce ni se adresează 
pentru OBIECTE BISERICEŞTI, candele, cruci, etc., 
tot Librăria PA VEL SURU, care are în depozit pe 
lângă cărţi religioase şi obiecte bisericeşti şi odăjdii 
şi unde Prea Cucernicii Preoţi se pot adresa cu 
toată încrederea că vor fi conştiincios serviţi.

DIRECŢIUNEA
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NAŞTEREA LUI HRISTOS POARTA INPARATEASCA
i.

Deşi s ’ a ivit între oameni „ch ip  de rob  luând, întru asemă
narea oam enilor făcându-se“  (Filipeni 2, 7), deşi naşterea Sa nu 
are niciuna din strălucirile împărăteşti, iotu şi, pentru Iisus Hristos, 
naşterea Lui este poarta unei lucrări împărăteşti, pe care numai 
«n u l ca El o putea îndeplini. Ea este, în văzul nostru, începutul 
unei lucrări pe care omenirea nu o  putea înţelege atunci, dar care 
a mers de atunci îndeplinindu-se în m ijlocul nostru, fără nicio 
abatere din pasul ei, şi se îndeplineşte până în ziua de astăzi.

Iisus H ristos ia asupra sa, pentru a o împlini, o  chemare, 
Cn urma căreia, din nou avea să intre în „slava, pe care o  avea 
la Tatăl, mai nainte până a nu fi lumea1* (Ioan 17, 5). De aceia 
cu  dreptate este să numim naşterea Sa „Poarta îm părătească", 
fiin dcă : 1 este intrarea împăratului celui fără de m oarte întru 
ale s a le ; 2. este păşirea spre o  lucrare ce cădea numai în sarcina 
Lui şi pe care altul nu o  putea îm plin i; 3. este m ijlocul de lucru 
al unui împărat fără păreche, pentrucă, prin m ijloacele cele mai 
puţin arătoase, cele mai neputincioase, după socotinţă om enească, 
ţinteşte spre cele mai mari secerişu ri; este o  lucrare ca niciuna 
alta în felul ei, pentrucă împlinirea ei merge pe cale atât de lungă!

In adevăr, unde s’a măi văzut ca lucrările om eneşti să cu
prindă socoteli de împlinit peste mii şi mii de a n i! Cele mai 
minunate înjghebări ale oam enilor sunt puse a se săvârşi într’un 
număr de ani. Dacă s ’au clădit în 10 20 de ani, zici că e mult. 
D acă templul lui Solom on, înoit de Irod, luase zeci de ani de 
lucru şi nu era gata nici pe vremea M ântuitorului, ni se pare 
peste  fire; dacă un palat, ca cel zis „al Religiunilor", care a costat
1 milion de dolari şi care a fost sfinţit anul acesta la Ierusalim, 
după un lucru de 7 ani, cu toate m ijloacele iuţi ale m uncilor 
d e  azi,— iarăşi ni se pare mult. Dom nul nostru Iisus H ristos a 
început însă un lucru care este pus a se săvârşi dealungul în
tregii dăinuiri a omenirii, peste mii şi mii de a n i: Şi se va pro- 
povedui această evanghelie a împărăţiei la toată lumea, întru 
mărturie la toate neamurile, şi atunci va fi sfârşitul (Matei 2 4 ,1 4 ).

E uimitoare lucrarea lui H ristos în lume, şi ea se îndeplineşte 
până în ziua de azi şi este în neîncetată săvârşire, fără niciun 
răgaz. Când crezi că a slăbit mai mult, atunci începe mai viu 
ş i mai dârz.
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Şl ceiace este pe îndeplinire atât de lungă, atât de nea- 
semenea cu orice lucrare om enească, a fost totuşi atât de scurt E 
Ca să se înceapă această întinsă lucrare. M ântuitorul H ristos 
n ’a lucrat între noi decât 3 V2 anî- S ’a scoborât pe pământ, prin 
umilita şl săraca naştere, prin ceiace oamenii n’ au băgat-în-seam ă 
a tu n ci; s ’a zăbovit numai puţin între n o i ; a încheiat printr’o  
moarte ruşinoasă; a înfrânt-o prin învierea b iru itoare ; s ’ au pe
trecut toate numai în atât de scurtă vrem e, într’o  ţară cuprinsă 
în graniţe atât de înguste 1 Şi totuşi, de acolo  înainte, a urmat 
larga această plecare, acest du-te-vino al unei munci fără răgaz, 
la care suntem  m arturi!

Mai are omenirea înaintea och ilor ei ceva la fel ?  Nu. Ivirea 
lui Iisus H ristos în lume şl cu ce a urmat după, sunt ceva fără 
seamăn. Nu se potriveşte cu nimic din lucrările om eneşti. Pu
terea lucrului Său de a se îm prosoăta neîncetat, de a pâlpâi 
tot cu alte puteri, de a ne înfăţişa priveliştea unei veşn ice  
primăveri, a unor închegări şi împliniri de lucrări răzleţe, toa te  
îm binându-se însă şi ducând spre lucrarea cea mare de cucerire  
întru numele Lui, —  toate acestea sunt minunea şi uimirea pri
virilor noastre.

Şi lumea nărăvită se întreabă încă trufaşă, că oare unde 
or mai fi minunile şi de ce nu se mai văd minuni în ziua de azi ?

O ! b ia ta ! ea nu are ochi să vadă ceiace în fiecare zi o  
izb şte peste o b ra z ! Orbită în micile sale făptuiri, încrezută în 
sine şi îngâmfată pe ce a putut închega de azi pe mâne şi de 
care nu eşti încredinţat de mai dăinuieşte până poimâne, om e
nirea aceasta nu are ochi să vadă marea făptuire a lui Dumnezeu t

împărţită peste atâtea ţări, prin împrejurările atât de în
vălmăşite ale istoriei, printre popoare atât de vrăjm aşe şi fără 
înţelegere unele cu altele, iată că lucrarea lui Iisus H ristos se 
împlineşte. In chipurile cele mai felurite, ea îm boboceşte cum nu 
te aştepţi. Ea stârneşte însufleţiri şi apostolate de o  vioiciune 
cum lumea nu are pildă că se mai petrec în aşezămintele ei.

Palatul religiunilor dela Ierusalim, de care am pom enit mai 
sus, este şi el o  dovadă de dragostea către Iisus H ristos, ră
sărită în felul acela nou, în sufletul unui creştin. Căci el a dat 
milionul de dolari şi şi-a păstrat numele nocunoscut (după p o 
runca Dom nului), pentrucă numele Dom nului să se vestească şi 
de acolo, în chipul în care el a socotit  mai deosebit decât a lte le ; 
palatul care este o mahala întreagă, cu o  sumă de clădiri în jurul 
lui şl care va sluji tot pentru a pregăti o omenire mai apropiată 
de Dumnezeu şi va fi ca o nouă dovadă, de zvâcnirea de viaţă 
nepotolită, care se petrece în staulul închinătorilor lui Iisus 
Hristos. Asta ne uimeşte pe noi în atâtea şi atâtea chipuri.

Şi de privim aiurea, în sânul frământărilor dintre neamuri 
sau în sânul lor, vedem că nu lipsesc acei care umblă să dez
lege toate durerile, prin înţelegerea dată de Iisus H ristos pentru 
viaţa oam enilor. Vedem că ceice îndrăznesc cel mai mult, ceice se  
op in tesc cel mai din greu, pentru a croi o  omenire mai dată la
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brazda vle{ii sănătoase, sunt tot slu jitorii lui lisus Hristos. Ei 
a lcătuiesc, până azi, oastea care se sileşte să toarne, în aluatul 
lumii plămada luată dela lisus H ristos.

Au încercat alţii altfel, pe cale p iotivn ică , cu ură. încer
cările lor, abea urzite, scornesc lumea numaidecât, iute sunt bi
ciu ite. Propovedania lui lisus H ristos însă, chiar când nu este 
primită de o tabără, nu încetează de a se săvârşi. Celelalte trec, 
ea rămâne. Până la sfârşit, tot ea va dăinui peste ele şi nu va 
înceta  de a-şi face slujba de plămădire a omenirii, ca mai namte.

Apoi oare nu a fost Naşterea Domnului poarta prin care 
a  intrat în lume carul împărătesc, cu daruri, cu seminţe de în- 
verzire şi rodire, cum lumea n’a mai vă zu t?  N ’a lost ea intrarea 
V estitorulu i, „de care nu era lumea vrednică" (Evrei, 11, 38). 
deschiderea largă, în m ijlocul întunerecului lumii neînţelegătoare? 
Da, Naşterea Domnului a fost noutatea de care lumea nu şi-a 
d a t seama când s ’a petrecut, care însă cu dreptul trebuie pri
vită ca o  deschidere a porţilor raiului, încă de pe pământul 
n ostru . După cum spunem la m oliftele B obotezei, că „astăzi în
gerii împreună cu oamenii dăntuiesc", putem spune şi acum, căcf 
şi la naştere îngerii au fost părtaşi la bucuia cea mare, care se 
vestea  oam enilor.

II.

Minunarea noastră pentru marea lucrare pornită odată prin 
venirea Domnului Hristos în lume este cu atât mai îndreptă
ţită, cu cât ea s ’a îndeplinit, nu ca o  lucrare organică, ce-şl 
merge drumul său orb, obişnuit, al unei vieţi pornite spre creş
terea ei. Lucrarea creştinească nu a fost un gând care s ’a sădit 
în  sânul omenirii, şi de a co lo  el a început a dospi în sânul ei, 
ca o  sămânţă aruncată în pământ. Nu, ci ea a întîmpinat şi 
întîmpină tot felul de împotriviri, nu întâmplătoare, ca o  stâncă 
ce  se iveşte în cale fără să ştii, ci îm potriviri căutate, puse 
Ia cale, întocm ite anume ca să zădărnicească lucrul Domnului. 
Şi ele nu au dăinuit o  clipă-două, un veac. După unele încercări 
neizbutite, altele s ’au pus la cale, cu alte mijloace, socotite  mai 
potriv ite  de a putea înăbuşi lucrarea lui Dumnezeu.

Zădarnic. Lucrul Domnului a suferit ciocnirea, a curs sânge, 
a mai fost oprit în loc, dar a răsărit dincolo. Chiar şi de unde 
a fost oprit, iar a luat-o  din loc.

Şi aceasta însă merge tot după cele arătate că vor fi. Căci 
Dreptul Simeon, când a luat în braţe pe Pruncul lisus, între al
tele, a spus că „aceasta va fi prilej de ciocnire a pâreiilor*4 
(„sem n  al celor ce vor z ice îm potrivă", spune evanghelia, într’o  
traducere cu înţeles greu de prins), adică pricină de vrajbă între 
părerile oamenilor. Şi în adevăr, aşa este cu fiinţa lui lisus 
H ristos pâna în ziua de azi. E luptă în jurul lui. Până azi se 
întreabă: Cine este E l?  de unde e s te ?

Ei nu se înţeleg în părerile lor despre El şi despre învă
ţătura Lui. T rec ani după ani, veacuri după veacuri, şi din nou
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răsar alte păreri. Unul crede să spuie mal bine decât ce au spu s 
cel dc mal nainte, şi croieşte altă desluşire despre fiinţa Lui, cum  
Işl dfi el cu gândul că ar fi mai bine şi mai cuminte de primit.

Unul se numea D octoru l Binet-Sangle. El a venit cu năs
cocirea că Iisus H ristos n’a avut călcătura omului sănătos, n’a 
fost o  fiinfă întreagă la minte. A  scos  nu mai pu{in de trei 
volum e, ca să vestească lumii această nouă descoperire a lui. 
Credea că asta va fi toată dezlegarea cu privire la Iisus Hri
stos  şi că lumea va bate din palme că, în sfârşit, s ’ a găsit dezle
garea ta inei; în sfârşit, iată de ce Iisus a fost aşa cum a fost.

T o t  un d octor  însă a venit, Dr. fimile Verut, care, într’o  
lungă cercetare (de mai mult de 100 de pagini), face de două 
parale toate cele 3 volume ale colegului său şi a ra tăJ) toată în - 
copciarea fantastică a faptelor, din care trebuia să iasă că Iisus 
n’a fost în fire. E o  dovadă de ciocnire aprigă de păreri despre 
fiinţa lui Iisus H ristos, între oameni de aceiaşi tagmă, cu totu l 
depărtată de cea a teologiei. In tabere aşa de depărtate d e  
grija credin{ei, aceiaşi ciocnire. Se adevereşte spusa Dreptului 
Simeon, că Iisus va fi peatra de care se v or  ciocni atâtea pă
reri şi în jurul căreia oamenii se vor certa.

Şi nu încetează lupta aceasta o  clipă. Abea se p oto leşte  
furtuna stârnită de ivirea unor păreri şi iată, altele la rând. In 
m ijlocul lumii care zice că nu are credinţă, atâta stăruinţă în 
jurul lucrurilor şi oam enilor credinţei!

Ce vrajă îl ademeneşte spre ea, dacă ogoru l el e atât de  
neplăcut, atât de străin de nevoile lo r ;  dacă inima lor e atât 
de strămutată aiurea, dacă dorurile lor năzuiesc spre alte {in te ?

Este dovada că aici este un bun de care omenirea nu se 
poate despăr{i, chiar când ea se făleşte că nu mai are nevoie 
de el, bun care scânteiază cu farmec, mai cu seamă prin Iisus 
H ristos. D e aceia şi vorbirea se {ese neîncetat în jurul Lui şi 
ori de are cineva cuvânt de îmbrăţişare pentru El, ori nu, vraja 
Lui însă lucrează asupra sufletelor cu o  netăgăduită putere. 
Asta e dovada că vorba despre El nu încetează o  clipă.

III.

Abea se linişteşte lumea de vâlva unei cărfi despre Iisus 
H ristos, şi iată că alta răsare. Şi răsar cărţi şi dintr’o  tabără 
şi din alta, scrieri adânc muncite, şi din partea apărătorilor chipului 
dum nezeesc al învăţătorului din Nazaret, şi din partea tăgădui
torilor lui- T oate  teascurile mintii sunt întrebuinţate, pentru a 
găsi adevărul şi a-1 scoate Ia iveală.

Şirul tăgăduitorilor e lung. Fiecare se crede ajuns Ia ca 
pătul unde, în sfârşit, s ’ a găsit dezlegarea întregii taine. Nu e  
mult dela Dr. Binet-Sangl6. Scrierea lui, începută înainte d e  
război, a fost încheiată după. Dar după război au răsărit alţii, 
cu alte soiuri de cercetări. Intre ei, multă zarvă face Charles

1. Voilâ vos Dergers. Ji,us devattl li  Science. Paris, 1928, paginile 109-21&.
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Gulgnebert din Paris, care crede că, în sfârşit, istoria poate vorbi 
prin el. Desprinde din jurul Iul Ilsus H ristos to t învelişul în care 
l-a  înfăşurat credinţa creştinilor, pentru a ne face să ajungem 
la sâmbure şi să vedem  întregul miez al întregii întrebări.

Care e toată năzuinţa ?  De a desluşi pe lisus H ristos prin 
m ijloacele om eneşti. El a fost o  fiinţă îm brăcată în toate însu
şirile obişnuite ale omului, chiar când ele sunt din aluatul cel 
mal ales, dar dezbrăcat de toate adaosurile pe care aprinderea 
inimilor creştineşti Ie a aşternut cu vremea asupra sa.

Silinţa lui a fost să ne dum erească în ce chip acest om  ca 
toţi oamenii a putut fi schimbat Ia faţă în curgerea vremii. El 
s ’ a străduit să arate cum aceasta s ’a petrecut pe o  cale firească, 
pe calea plăsmuirii miturilor, din puterea închipuirilor oricărui 
p opor.

Guignebert vrea să fie istoric, omul care păşeşte la lucrul 
Iul, fără niciun gând altul decât a afla ce este cu chipul D om 
nului ?  cum s ’ a putut ajunge la plămădirea Iui, din om, în 
Dumnezeu ?

Totuşi, dacă el ocărăşte m etoda ce lor care pleacă dela în
chipuirile credinţei şi din care pricină toată cercetarea lor e c o 
lorată prin acest „p ăca t14 de naştere, tot atât de adevărat este 
că nici domnia sa nu se află într’o  stare mai bună. Ceiace tă
găduieşte altora trebuie să -ş i tăgăduiască şi lui.

Oare nu pleacă şi el la cercetarea lui „fără gând străin", 
decât doar de a afla ce poate descoperi, tot mânat de gândul 
(credin{ă şi aceia) că lisus nu a putut fi decât un om  ca toţi 
oa m en ii?  Atunci se înţelege că întreaga lui cercetare, întreaga 
lui cutreierare dealungul întregii întrebări, va fi colorată  de a -  
cest păcat de baştină. Ea nu va putea avea altă dezlegare a 
întrebării decât cea pe care dela început a avu t-o  în minte.

Şi a ieşit cartea Iui, de lungă cercetare, chiar anul acesta, 
cu  numele Jâsus, având nu mai puţin de 692 de pagini. Dar în 
ea este tot ce a făcut Renan, tot m etoda Iui, tot căutarea de 
a-l face pe lisus înţeles numai prin m ijloacele om eneşti. Dacă 
lum ea îl crede altfel, dacă El a străbătut printre veacuri, înveş
mântat cu mantia dumnezeirii, e h ! aceasta se poate înţelege prin 
puterea de plăsmuire a mulţimii.

Aşa a zis Renan, aşa zice şi G uignebert. Dacă acesta pă
şeşte  cu o  nouă cernere a materialului, cu o  privire cât mai a- 
mănuntită asupra stării de suflet a mulţimii, când ea este scu 
turată de fiori vii, nu este însă altă unealtă.

Şi aşa, suntem marturi la aceiaşi nedom olită păşire către 
H ristos şi la răscolirea aceloraşi întrebări care se jes în jurul 
Lui. Suntem cu El înaintea focului care nu se stinge, înaintea 
chipului care nu poate ieşi din nemurire şi stă totdeauna viu 
înaintea sufletului mulţimii.

Căci cercetări, ca cea pomenită mai sus, nu schim bă cu 
nimic puterea de resfrângere a lui lisus asupra sufletelor. Se 
stârneşte un nou schimb de păreri între învăţaţi, despre vechea
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fntrelnrr, se găseşte o  mână de cetitori, de vorbitori, de p ro 
fesori, care pom enesc despre noua carte. Ea stă o  clipă în mij
locul taifasurilor lor, poate fi priv tă ca o mare dobândă pe 
câmpul cercetărilor ştiinţifice, dar atât. Un an-doi, şi ea trece 
la cămara unde au intrat atâtea altele şi nu se mai pom eneşte 
de ea. Iar lumea rămâne tot cu Iisus H ristos „îm păratul cel fără 
de m oarte14, pe care nu-l pot scoate din scaunul măririi Sale, 
puţin auzitele scânceli ale cercetărilor, care vor să fie „istorie", 
dar sunt numai izvorul necredinţei care vrea să-şi dea o  
îndreptăţire.

Şi, la urma urmei, cum să fie is to r ie ?  T oate  aceste cer
cetări, oricât ar dori să scoată  dovada că Iisus C hristos este 
urzit ca Dumnezeu de închipuirea mulţimii, de aprinderea ce lor 
dintâi ucenici ai Săi, tre ce t cu uitarea pe lângă un mare fa p t : 
înaintea mulţimii au mai strălucit atâtea chipuri. Ea a fost în
călzită. în curgerea vremii, ba de unul, ba de altul. Cum ne du
merim că num ii despre Iisus H ristos ea a ajuns să creadă şi să 
mărturisească lucruri atât de neobişnu ite? De ce chipul D om 
nului a aprins acea închipuire mai mult decât a lţii? Ce taină 
a avut E\ de a putut lăsa asupra urmaşilor întipăriri atât de 
grozave, încât să-i scoată din făgaşul de rând ~al vieţii om ului 
şi să se pornească spre o  nouă viaţă, spre o mărturisire atât 
de străină de ce era mai nain te?

Asta nu se poate înţelege, fără ca la tem elie să fi fost un 
fapt care le covârşea pe toate celelalte. Numai că Iisus H ristos 
a fost ca nimenea de cei de mai nainte, dacă oamenii au ajuns 
să facă despre El mărturisiri, cum n’au mai făcut despre altul.

A cesta este un fapt de temelie, de mare însemnătate psi
hologică, peste care nu se poate trece. D e ce mult mea s ’ a fa " 
ferbântat atât de mult prin propoveduirea  lui Iisus H ristos, de 
ce im boldul, pornit dela El, a sporit atât de mult, când se ştie 
ce greu aprinzi lumea şi cât de uşor ea se răceşte dela ce a 
fo st  o d a tă ?

Iată faptul pe care cercetătorii cu psihologia  mulţimii, 
domnii care vor să facă. „ is tor ie ", nu -l iau în seamă. Dar, din 
pricina aceasta, şi greşesc. Iisus H ristos fără neasemănarea gro 
zavă a fiinţei Sale cu orice  fiinţă om enească, fără trăsătura de 
nemai văzut a chipului său fără păreche, fără experienţa proprie 
a oam enilor din vremea aceia, ca despre singurul în felul acela, 
—  nu se poate înţelege. Cum un om  ca toţi oamenii, oricât de 
înzestrat, a putut face şi dobândi ceiace nici pe departe n ’au 
putut visa a ajunge marii cugetători ai omenirii ?

D eci Iisus H ristos rămâne cu totul neînţeles şi nu se poate 
desluşi minţii om eneşti fără chipul său de „Dum nezeu adevărat 
din Dumnezeu adevărat11. D e aceia şi încercările de a-1 tălmăci 
altfel nu duc la niciun capăt. Ele rămân numai curate încercări, 
care sunt însemnate la răboj ca atare, dar nimic mai mult. O  
şl spune scriitorul care a făcut cercetarea tuturor cărţilor scrise
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despre Hsus H ristos *) Oricât s ’a încercat, scrie el, nu s 'a  putut 
ajunge ca lisus să fie aşezat în grani{a obişnuită a chipurilor 
om eneşti. Restrângerea Lui asupra oam enilor întrece puterea lor 
de  lucrare, ajungerea Ia marile dobândiri pe care El Ie-a avut.

Ei însuşi bărbat care nu se învoieşte cu dum nezeirea lui 
lisus H ristos, A. Schw eitzer ajunge că nu se poate mulţămi cu 
niciuna din căile în care s ’a încercat o  înţelegere a chipului lui 
lisus cu singurele n rjloace omeneşti.

IV.

Acesta este lisus Hristos. El stă în m ijlocul omenirii ca 
ch ipul uriaş al istoriei. Piticii vin în jurul Lui, privesc, sapă în 
jur, ciop lesc în masivul de peste veacuri, dau să se suie cu 
scările  peste înălţimile Lui am eţitoare, să găsească, în sfârşit, 
cheia înţelesului, că de unde este El atât de neasemănat şi de 
uim itor în credinţa oam en ilor? T otuşi nimic. T o{i rămân mai pre 
jo s , iar lisus rămâne peste toţi, pe scaunul împărăţiei Sale, nea
juns de nimenea, neînţeles de cei îndrăzneţi, care vin să-L taie 
în bucăţele şi să -L  priceapă; crezut însă de marele număr.

Aşa şi va răm ânea: Cel în jurul căruia se dau luptele pă
rerilor, „sem nul îm potriva căruia se va vorb i“ . De aceia El este 
fără de moarte, din acest punct de vedere. In timp ce credin
cioşii nu vor înceta de a-L avea cu ei, v or fi marturi la toată 
forfoteala  din jurul chipului Său şi vor vedea cum şl aici se 
îm plineşte unul din adevărurile care se tes în jurul fiinţei Lui. 
îar El va rămânea şl va domni, până ce va pune pe toţi vrăj
maşii Lui aşternut p icioarelor sale (1 Corinteni 15, 25).

Arhim. SCRIB AN.

Î N G E R  B L Â N D
Când pe cer se ’nal|3 luna 
Frun|i gigante încununând 
Când izvoare curg în vale 
Şopo lind ;
Când pe fruntea mea s’aşterne 
Tot urzit de negrul gând,
Te coboară prin’fre stele 
înger blând.

i când stele bat în lacuri 
glindindu-se în adânc,

Când doineşte frunza’n codru 
Şi în crâng;
Vino gândul de-mi alungă 
Vin pe-o rază din amurg

ti’mi alungă suferinfa 
ă nu plângi...

Iar când luna se coboară
— Să se culce-în spre apus, 
Duhuri rele sboară’n umbră 
Vin de sus,
Rătăcesc de-asupra lumii,
Varsă ura ce-au adus ;
Atunci vino lângă mine 
Pân’ s’au dus...

De s’au dus, tu iarăşi zboară... 
Printre stele-i locul tău 
Şi de sus, fu mă păzeşte 
De ce-i râu...
Cu nădejdea mea în fine,
Cu credinja’n Dumnezeu 
Eu adorm .. în pacea nopfii 
Dorm mereu...

Pr. M. GHERMAN,
Buhăceni, Jud. Botoşani.

1. Albert Schweitzer, das Lebert-Jesu Forschung.
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BISERICILE BOIERILOR DEDULEŞTI.
Neamul boierilor Deduleşti porneşte dela un Dediu din Zgâr

ciţi (R. Sărat), postelnic mic la 1620. Astăzi sunt în Zgârciţi două 
biserici, dar refăcute, aşa că nu mai prezintă interes istoric şi nu 

■ne lămuresc asupra primilor ctitori.
*

La 1620, Dediul din Zgârciţi, postelnic, ridică pe moşia Valea 
Babii, cam la 6 km. nord de Zgârciţi, mănăstirea care, după nu
mele fondatorului, s ’a zis Deduleşti şi există şi azi în com una 
care a luat acelaş nume, din judeţul R. Sărat. Dediul, sau un 
imediat urmaş al lui, a închinat fundaţiunea la mănăstirea Caţica 
dela Ianina >), cu gândul, desigur, că astfel îi va asigura mai bine 
fiinţa de-alungul veacurilor. Rezultatul a fost tocmai contrariul.

La 5 Nov. 1758, Nicolae Dedulescu, vel pitar, dădea scrisoare 
unui „ierom onah exarhu Hristofor, că având mănăstire cu hramul 
Sf. Troiţe, zidită de strămoşul său, Dadiul postelnic, şi numită 
Deduleşti, pe moşia Valea Babei, închinată la mănăstirea Caţica, 
de 40 de ani nu se mai trimiseseră de acolo părinţi cari s ’o în
grijească. Ctitorii puneau deci egumeni străini, cari stăteau câte 
un an, doi, strângeau veniturile, vindeau averea, făceau datorii 
şi fugeau în M oldova, aşa că „ s ’a prăpădit sf. casă a mănăstirii 
Deduleştilor". Acum, Hristofor era rugat să îngrijească el, cât va 
trăi, de mănăstire şi să-şi desemneze urmaşul, asigurat fiind că 
ctitorii îl vor apăra împotriva celor cari s ’ar mai trimite în viitor 
dela Caţica. Să dea acolo numai 50 taleri pe an 2).

La 1795, egumen la Deduleşti era, de opt ani, după reco - 
mandaţia ctitorilor, un Iacov arhimandritul, când se ivi un trimis 
al mănăstirii Caţica, anume Hrisant ieromonahul, cu pretenţie de 
a lua Deduleştii sub cârmuirea sa. De aci o lungă pricină, foarte 
interesantă pentru istoria mănăstirilor noastre închinate, pe care 
o înfăţişează următorul d ocu m en t3), ce socotesc că merită să fie 
reprodus în întregime.

„Alexandru Constantin Muruz V oevod. Fiindcă din anaforaua 
ce au tăcut Domniei mele prea sfinţia sa părintele mitropolitul 
Ungro-Vlahiei şi cu d-lor boerii veliţi ai divanului Domniei mele, 
ne-am înştiinţat pentru mănăstirea Deduleşti din sud. Slam Râmnic, 
ce este zidită de neamul boerilor Deduleşti şi închinată m etoh la 
mănăstirea Caţica, că în multă vreme aflându-se părăsită şi fără 
de egumen orânduit dela mănăstirea de acolo, ajunsese la pus
tiire şi la o proastă stare, încât de a se prăpădi cu totul, şi aşa 
văzând cei c ir i se trig  din neamul ctitorilor cum că au ajuns 
mănăstirea într’o desăvârşită stare proastă, au făcut cerere de a 
se orândui egumen chivernisitor, ca să nu se prăpădească cu totu l;

1. Lampridi, Epirotice (în grec.), fascicola despre .Fundaţiile religioase 
în Epir“ 1886, p. 34.

2. Palemon, Memoriu. Descrierea sf. mănăstiri. Buc. 1861, p 60.
3. In colecţia d-lui Radu Cmtzescu, consilier de legaţie, urmaş prin 

femei al boierilor Deduleşti, stinşi in linie bărbătească.
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după a cărora cerere s’au şi orânduit egumen la leatul 1787 ar
himandritul Iacov, care în diastimă de 8 ani ce au egumenit, au 
dres cele stricate, au făcut zidire din nou cu silinţă şi au cheltuit 
de au adus mănăstirea la stare, până acum la leat 1795, când 
viind dela mănăstirea Caţica egumen la această mănăstire, cu 
carte înscris către Domnia mea, Hrisantu ieromonahul, facut-au 
cerere ca prin cercetare la faţa locului, făcându-se cunoscute 
cheltuelile arhimandritului Iacov, să-i întoarcă acea cheltuială şi 
să ia mănăstirea în zaptul său, a căruia cerere i s ’au primit de 
către Domnia mea, căruia i s ’au şi dat cartea Domniei mele de 
egumenie, după obicei, rânduindu-i după cererea sa la faţa locului, 
cu logofătul de divan, dimpreună şi cu o rânduită din partea iu
bitorului de Dumnezeu sfinţia sa părintele episcop Buzăului, ca 
faţă fiind Hrisantu egumenul cel rânduit dela mănăstirea Caţica 
şi cu Iacov proto-egum en, să facă cercetare cu amănuntul de ve
nitul ce au luat Iacov arhimandritul şi cheltuiala ce au făcut la 
numita mănăstire, unde mergând orânduiţii şi făcând cercetarea 
aceasta, atât prin oameni mărturii şi alţi a părţii locului, cât şi 
prin vederea lucrurilor, au arătat cheltuiţi arhimandritul Iacov în 
8  ani, taleri 24 623, iar venitul acestor opt ani taleri 4.780, care 
venit scăzându-se din banii cheltuelii, au rămas taleri 19.893 
cheltuiţi la mănăstire mai mult peste venit, fiind fost mănăstirea 
arsă, dăsvălită şi pustiită, care toate acestea Iacov arhimandritul 
(rupt). Pe care cercetare din faţa locului nerămâind Hrisantu o - 
dihnit, au venit amândouă părţile aicea la divanul Domniei mele 
şi dând jalbă s ’au orânduit la prea sfinţia sa părintele mitropolit 
şi Ia d -lor veliţii boeri, spre cercetarea socotelei, cu a cărora ana- 
lorâ s ’au înfăţişat şi la divan înaintea Dom niei mele, unde fă- 
cându-se de Dom nia mea cercetarea pricinei şi teoria socotelei cu 
amăruntul, n’am găsit cu cale a se încărca mănăstirea cu atâta 
sum ă de bani cheltuiţi, ci scăzând pe arhimandritul cu unele con 
deie care ni s ’au părut a fi fără orânduială, au rămas bani buni 
a lua dela mănăstire taleri 9.459, precum pe larg se arată curge
rea pricinei la buiurdizma Domnii mele ce este la anaforaua d-lor 
veliţilor boeri, care bani s ’ au îndatorat Hrisantu a răspunde lui 
Iacov şi să ia mănăstirea şi au răspuns că până nu va înştiinţa la 
mănăstirea Caţica nu poate să dea bani. —  După al căruia răs
puns i s ’a dat vreme de îngăduială până a înştiinţa la mă
năstirea Caţica, unde din porunca Domnii mele s ’au scris 
şi de către prea sfinţia sa părintele mitropolitul şi de către d -lor 
veliţii logofeţi pentru aceasta şi după răspunsul ce au venit de 
acolo , iarăşi cerându-se lui Hrisantu banii, au cerut soroace ca 
să-i dea rânduri rânduri, iar mănăstirea s ’o aibă în zaptul s ă u ; 
a căruia cerere de a se lua mănăstirea din mâinile arhimandritului 
Iacov acum, şi a fi răbdător apoi pentru banii lui ce au cheltuit, 
nefiind cu cale şi cu dreptate a se face această silă, după ce l ’am 
scăzut cu atâta sumă din cheltueli, am îndatorat pe Hrisantu ca. 
după hotărâre să numere acei taleri 9459 şi apoi să rămâie egu
men şi după atâta vreme de îngăduială ce i s ’au dat, urm ător

i
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n ’nu fost. Pentrucă atât la j&lbilo lui s'au dat răspuns, cât şi la 
tl-lui vel logofăt de ţara de jo s  l’am orânduit Domnia mea în cele 
după urmă să-l aducă de faţă, să-i mai zică încă odată, arătându-i 
că nedând banii ce sânt hotărâţi, are a se da mănăstirea proegu - 
menului Iacov, cu embaticul ce are de acum înainte a-i răspunde 
pe tot anul la mănăstirea Caţica, a o avea în toată viaţa lui şi 
ne arată prin anaforaua dumnealui dela Mai 17, cum că au urmat 
după porunca noastră şi au dat cel după urmă răspuns Hrisantu 
egumen că nu dă bani. Deci, fiindcă Hrisantu în atâta vreme n’au 
urmat după hotărâre a da banii şi au dat şi răspunsul acesta h o
tărât, dăm dar domneasca noastră carte arhimandritului Iacov ca 
să fie şi să rămâie egumen la mănăstirea Deduleşti, carele în câtă 
vreme se va purta bine, va fi nelipsit până la sfârşitul vieţii sale, 
cu această orânduială însă a nu îndatora mănăstirea cu nimic şi 
a da de acum înainte pe tot anul embaticul la mănăstirea Caţica, 
de care embatic măcar că ne pliroforisim Dom nia mea că  este 
aşezat şi tocmit de ctitori a se da pe an taleri patruzeci, dar 
Domnia mea, pentru ajutorul mănăstirii Caţica, mai adăugăm ta
leri şasezeci, ca să dea deacum înainte pe tot anul embatic câte 
taleri una sută şi să se silească spre sporirea şi adăogirea lucru
rilor mănăstireşti. De care poruncim  Domnia mea părinţilor, p o -  
sluşnicilor şi robilor mănăstirii să ştiţi şi să cunoaşteţi pe numitul 
Iacov arhimandritul de egumen, căruia să-i daţi toată supunerea 
şi ascultarea la cele spre folosul mănăstirii. 1795 Mai 28 “ .

Azi amintirea ctitorilor este ştearsă la Deduleşti. Chipurile lor 
nu mai există pe pereţi. Pisania, dela 1834, spune numai că bi
serica a fost făcută întâia oară „pe la leatul 7128“  (1620) de „un  
răposat Dedul Dedulescu“ şi „după vreme s ’au dărâmat". A poi 
s ’a făcut alta, la 1792, numai de roşu, de arhimandritul Iacov. „A poi 
acum, aflându-m ă eu, Stratonic Deduleşteanu, s ’au isprăvit şi s ’au 
înfrumuseţat de m in e..." '). Sub rândul al treilea de icoane din 
catapeteasmă se citeşte: „Această sf. catapeteasmă s ’a zugrăvit 
prin osârdia şi cheltuiala robului lui Dumnezeu Stratonic D edu - 
leştianu, pentru veşnică pomenire. 1813 Aug. 10. Eroftei Zugravu".

*
ft *

Biserica din Băbeni (tot în R. Sărat) la 2 km. sud de De
duleşti are următoarea inscripţie2) :  „Această sf. şi dum nezeiască 
biserică, care hram este vosnesenia Dom nului nostru lisus Chri- 
stos zugrăvitu-s’a în zilele Mării Sale Io. Constantin V oevod  B a- 
sarab şi a părintelui Damaschin, episcopul Buzăului, cu cheltuiala 
d-sale Negoiţă Dedulescu şi a părintelui Nectarie arhimandritul. 
Amin. Şi am zugrăvit Ioachim zu gravu l.. Iunie 10 leat 7211 “ (1703). 
Schitul Băbsni a fost închinat la Vela din Epir 3).

Pentru a înţelege orânduiala chipurilor ctitoriceşti4) în această 
biserică, unde n ’au intervenit prefaceri, dau următoarea schiţă.

1. Palemon, o. c. 48.
2. lbid 47.
8. lbid. şi Lampridi, 1. «.
4. Am controlat la laţa locului citirile lui Palemon, p. 48-9.
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Intrare 
T | 20

2 | 19

15 14 
16 17 18 13 

12 
11

----------------------------------  naos ----------------------------------

1. Jupâneasa Kira.
2. Jupân Dedu Dedulescu.
3. Jupân Nicolae Dedulescu.
4. Jupâneasa Maria vel spătăreasa, vară primare logofătului Ne

goiţă.
5. Jupân Mihai Cantacuzino, vel spătar.
6. Io Constantin Basarab Voevod.
7. Sub el, mic. cu coroană pe cap, Io Matei voevod.
8. Jupâneasa Ioana, fata postelnicului Neagului, feciorul răposa

tului Antonie Voevod.
9. Jupân Negoiţă logofătul Dedulescu (ţine biserica).

10. Sub el, mic, cuconu Ion.
11. Jupâneasa Preda, fata lui Stroia vel vornic (ţine biserica).
12. Jupâneasa Maria, fata jupânesii Preda.
13. C ocoana Maria, fata logofătului Negoiţă (ţine în mână o floare).
14. Constantin (tânăr ca de 16-18 ani).
15. Jupâneasa Mana, fata spătarului Gheorghe.
16. 17 şi 18. Sub(ta), Gheorghe, Despa, Dospina (copii).
19. La stânga capului nu se mai citeşte nimic (Palemon a citit

Matei); la dreapta capului, Bagdat, iar sub acest nume 
literele S. F. T . E. (în cirilice), pe care nu le pot tălmăci.

20. Radu D udescu '), vel căpitan văr primare logofătului Negoiţă.
Nu pot identifica toate aceste persoane. Dediu dela 2 trebue 

să fie mai de grabă Dediu Dedulescu, adeverit în primele decenii 
ale veacului al XVIII-lea, decât Dediul din Zgârciţi, dela 1620, 
începătorul familiei. Acesta din urmă a avut, între alţii fii, pe un 
Nicola, adeverit la 1663 şi care ar putea fi Nicolae Dedulescu dela 3. 
Pentrucă ctitorul Negoiţă să fi fost văr primar atât cu Maria Mihai 
Cantacuzino, născută Bâleanu, cât şi cu marele căpitan Radu D u
descu, a cărui mamă era iarăş Bâleanu, trebue ca şi mama lui 
să fi fost tot Băleancă. N ’am dovadă despre aceasta şi nici nu 
pot găsi printre chipurile ctitoriceşti pe părinţi lui Negoiţă. Nu ştiu 
cine va fi fost „M iria, fata spătarului Gheorghe1*, dela 15. O vă
duvă, probnbil, cu copiii ei, Constantin, băeţandru dela 14, şi cei 
mici dela 16, 17 şi 18. Nu-mi dau seamă ce rost va fi avut acel

3
4

fereastră

5 7
6

1. Foarte clar, deşi Palem on a citit «D edu lescu ». Radu D udescu, că
pitan d e  margine la 1703, este un personagiu cunoscut.
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Hu^ilnt dola 19. In sfârşit, este curios că domnitorul Constantin 
lirAncoveanu a fost înfăţişat numai cu fiul său cel mai mic, Matei.

Prin chipurile din biserica dela Drăghleşti, de care voi vorbi 
la urmă, se lămureşte că Ioana dela 8 a fost o  primă soţie a lui 
Negoiţă Dedulescu. Aici aflăm că ea era o soră, necunoscută fână 
acum, a Doamnei Marica Brâncoveanu. Se confirmă',) că o  fiică 
a celui ds al doilea Stroe Leurdsanu, a fost a doua soţie a lui 
Negoiţă Dedulescu. Ea avusese, dintr’o primă căsătorie, o  fiică Maria.

*
La Drăghieşti, lângă Băbeni, tot în R.-Rărat, o frum oasă 

biserică, păstrată intactă, are următoarea inscripţie: „C u vrerea 
tatălui şi cu  ajutorul fiului şi cu darul duhului sfânt, s ’au început 
această sfântă şi dumnezeiască biserică şi s ’a zidit din temelia ei 
şi s ’a înfrumuseţat precum se vede de d-ei jupâneasa Maria v i-  
stiereasa a răposatului Ioan Dedulescu vel vistier şi de fiul d -e i, 
Niculae Dedulescu biv ceauş za aprozi, în zilele prea înălţatului 
Dom n Io Constantin Nicolae V oevod  şi episcop Buzăului iubi- 
toriu de Dumnezeu chir chir Methodie, punându-se hramul bise
ricii acesteia întru cinstea şi mărirea adormirii sf. de Dumnezeu 
născătoare şi pururea fecioară Maria şi a sf. şi de multe minuni 
făcătoriu Nicolae al Miralichiei şi pentru a ctitorilor şi a răposa
ţilor şi pentru veşnica lor pomenire. Iulie 10, leat 7255 (1747)“ .

Zugrăvirea bisericii s ’a făcut însă abia la 1761, în zilele lui 
Scarlat Ghica V oevod, de „Barbu Zugravu sin popa Stoia Za- 
gravu“ cum este scris sub bolta uşii de intrare.

Privind din lăuntru bisericii spre uşă, chipurile ctitoriceşti, 
foarte bine conservate, se înşiră, dela stânga spre dreapta, după 
cum urm ează:

Jupân Negoiţă Dedulescu, logofăt za vistierie (acesta este 
ctitorul dela B âbeni);

Jupân Ioniţă Dedulescu 2), biv vel vistier, sin Negoiţă De
dulescu, logofăt za vistierie;

Jupân Nicolae Dedulescu, biv vel pitar *), sin Ion Dedu
lescu, biv vel vistier. Sub el, un fiu, Grigoraşcu, ca de 8 ani şi 
altul mai mare, al căruia nume este şters.

Urmează uşa.
Jupâneasa Maria vistiereasa, a d-lui Ioan Dedulescu, b iv  

vel vistier.
Cucoana Z s ila 4) a d-lui Nicolae Dedulescu, biv vel pitar, 

Sub ea, o  fetiţă, Ilinca.
Cucoana Ancuţa B), a dintâi a d-lui Nicolae Dedulescu, b iv 

vel pitar.

1. O, G, Lecca, Familiile bosreşti române, Buc. 1899, p. 202.
2. Este micul «cocon  Ion* din biierica dela Băbeni.
3. La 1747, când, cu mama sa, zidise biserica, nu era decât ceauş de

aprozi.
4. Poate în loc de Zelia. Pare să fi fost din familia Mihalitzi, a mitro

politului Filaret 1, nobilă din insulele ionice.
5. Născută Ştirbei.
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Jupâneasa Ioana, a d-lui Negoiţă Dedulescu, logofăt za 
vistierie.

Se înfăţişează astfel patru generaţii de Deduleşti, începând 
dela logofătul Negoiţă, ctitorul dela Băbeni. Nepotul de fiu al 
acestuia, Nicolae, ctitorul dela Drăghieşti, este acela care la 1758 
se  jăluia, cum am văzut, de pustiirea mănăstirii dela Deduleşti, 
fundată de „străm oşul" său, Dediul postelnic.

Aşa dar, evlavioasa familie a Deduleştilor a ridicat în sec. 
XVII şi XVIII, patru lăcaşuri de rugăciune pe moşiile ei dela Zgâr
ciţi, Deduleşti Băbeni şi Drăghieşti, în judeţul R. Sărat.

IOAN. C. FILITTI 
--------------- o g jfl---------------

C U M  S Ă  F A C E M  Z I D U L ?

Citind toată povestirea părintelui Blidaru din rev. Bis. Ort. 
pe Martie Aprilie 1933, prin care Sf. Sa îşi arată zbuciumul sufletesc, 
de care era cuprins, înainte de intrarea sa neprotocolară la Prea Fer. 
Patriarh, desigur că a fost foarte îndreptăţită şi bucuria mare după 
succesul actului său. La toate cele spuse de Păr. Blidaru, voiesc 
numai a-1 întregi într’un singur punct: Sf. Sa cere să facem zidul, 
şi eu întreb: Cum să-l facem ? Atârnă totul numai de noi?

Este lucru ştiut că o armată, ca să fie bine disciplinată şi in
struită, se cere numaidecât ca comandanţii ei să se ţie aproape de 
ea. Acea armată va executa felurite figuri şi exerciţii, numai atunci 
când îi vor comanda şefii ei.

Dacă preoţii îşi irosesc forţele în luptele politice, eu cred că tot 
şefii pot îndrepta răul. Un ordin precis, prin care sâ se interzică preoţilor 
de a se mai înrola în partidele politice, şi sancţiunile severe aplicate 
celor nesupuşi vor întrona disciplina care într’adevăr lipseşte.

Sunt mulţi, chiar foarte mulţi preoţi, cari ar dori zidirea unei 
Biserici puternice, pe care porţile iadului politic să nu o poată birui. 
Dar pentru aceasta şefii trebue să se ridice şi să ne comande încotro 
trebue să ne îndreptăm. Până atunci, noi priveghem şi ne rugăm.

Econ. AL. MIRONESCU
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MINUNI CARE SE REPETĂ
Deşi sunt oameni care spun că azi nu se mai fac minuni, to

tuşi El lucrează printre noi până în ziua de azi.
Dumnezeu săvârşeşte şi azi felurite minuni, din cari unele se 

săvârşesc an de an sub ochii noştri. Totuşi ele nu sunt preţuite cum 
s’ar cuveni, de creştinii de azi, doritori vecinic de noutăţi şi de plăceri. 
Prin aceasta, nu vreau să spun că minunile acestea ar fi neluate 
în seamă, dispreţuite, ci numai că lumea nu le mai dă cuvenita însem
nătate. Nu socotesc de prisos să amintesc câteva din ele. j|

1. Cine nu ştie oare că, în biserica Sfântului Mormânt din 
Ierusalim, în tot anul, la sărbătoarea învierii, în puterea nopţii, se 
coboară de sus, cu zgomot, prin cupola bisericii, lumina sfântă din 
cer, care aprinde bucăţica de vată din mâna Patriarhului! Vata aprinsă 
o pune Patriarhul în o faclă. Şi aceasta, care luminează fără să ardă,, 
zboară prin aer, din mână în mână, până la arhiereul din sfântul 
altar, lumânările credincioşilor aprinzându-se prin aplecare. In câteva 
clipe, Biserica întreagă, cu mii de oameni, e o mare de lumină.

„Lumina din torţă nu vatămă, dacă pui mâna; nici când se tran
smite direct la lumânare, ci numai când o lumânare o comunică alteeaV

„Dar nu numai minunea aceasta, a coborârii sfintei lumini de 
sus peste piatra sfântului Mormânt este de păstrat în taina inimii. Cf 
şi faptul că nici unei confesiuni nu-i este dat harul acesta special de 
a primi lumina sacră, fără numai Biserica ortodoxă, ca un semn 
din cer că ea este adevărata Biserică.

„Romano-Catolicii nu se bucură de acest privilegiu. Iar Armenii 
cerând, nu cu mulţi ani în urmă, favoarea de a împărtăşi ei sfânta 
lumină, au primit un semn unic, din partea lui Dumnezeu, că nu sunt 
plăcuţi Lui“ ').

Minune e coborârea luminii sfinte, minune e faptul că nu arde, 
minune că numai capul Bisericii ortodoxe primeşte această lumină—şi 
minune e, în sfârşit, şi faptul, că celelalte confesiuni, cu toate-că văd
această dovadă despre adeveritatea ortodoxiei, totuşi se fac a nu în
ţelege şi stăruesc mai departe în rătăcirile lor de veacuri.

2. Minune e şi sfânta Aghiasmă, apa sfinţită, care se păstrează, 
în curgerea întregului an, fără să se strice cât de puţin ?

Este în deobşte cunoscut că apa n’o poţi păstra în vas sau.
sticlă deschisă, căci se strică, se împute. Apa sfinţită însă nu.

De ce oare ea nu se strică?...
Am ştiri că sectarii spun că deaceia nu se strică apa noastră 

sfinţită, pentrucă noi punem într’însa tradiţionalul busuioc. Eu însă 
de câteva ori n’am pus într’însa busuioc, nici la sfinţire nici după aceea,, 
şl totuşi nu mi s’a stricat aghiazma.Ereticii însă au ochi cari nu văd. 
şi urechi cari nu aud, cum spune Sf. Scriptură.

1. Din art, „Lumina sacră dela Ierusalim “ al d-lui I. G. Oprişan d i»  
.Oastea Domnului“ nr. 16 din 1933.
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înţeleg foarte bine situaţia desperată a celui din viitoare. Când 
eşti ameninţat să te îneci, te agăţi şi de un fir de pai. Paiul însă nu 
te poate scăpa.

3. Alte minuni se lucrează prin Sf. Maslu. N’am avut prilejul
să-l săvârşesc prea des, căci prin părţile acestea se fac cam puţine.
La cele ce-am slujit însă, mi s’au dat totdeauna minunate prilejuri 
de arătarea puterii lui Dumnezeu.

Minunea se arată atunci, când— la sfârşitul slujbei— preotul cel 
mai bătrân deschide Sf. Evanghelie şi o aşază pe capul bolnavului.

Locul unde s’a deschis Evanghelia îl însemnăm cu o zăloagă, 
şi sau atunci îndată, după încheierea slujbei sau mai târziu, citim e- 
vangheliile de pe ambele pagini (laturi) ale Sfintei cărţi. Şi-o minune! 
Din acelea poţi atât de uşor înţelege obârşia, pricina şi felul boalei
sau scăderile, greşalele bolnavului. Niciodată n’am rămas nelămurit
şi am putut să-i dau leacul trebuincios.

O singură dată nu am putut face nimic, nu am putut ajuta. A 
fost un caz deosebit, neobişnuit de greu, pe care îmi îngădui să-l fac 
cunoscut. (E asemenea celui dat în ştire de fratele G. Secaş în „Oastea 
Domnului" nr. 15 a. c.).

Un enoriaş al meu se bolnăveşte mai anii trecuţi. Cade la pat 
şi, în scurt timp, amuţeşte. Toată ştiinţa medicală nu-i poate ajuta. Ba 
chiar nici sfintele slujbe cari i le făcusem. Bănuisem că nu e lucru 
curat. Spun casnicilor să postească, să facă rugăciuni, că în curând 
îi vom face şi slujba Sfântului Maslu. Bănuiala mi s’a dovedit de în
temeiată, în vremea slujbei săvârşite împreună cu alţi doi fraţi preoţi 
din vecinătate. Nu pot să uit nici astăzi necuratul duh mut cum 
muncea pe nefericitul bolnav, mai ales când ne apropiam de dânsul 
şi-l ungeam cu oleiul sfinţit. Iar când am deschis Evanghelia bolna
vului şi am citit dela locul deschis, bănuiala mi s’a prefăcut în în
credinţare. Căci am aflat în acel loc, curând: „Şi Satana a intrat în 
Iuda“ ... Atotputernicul Dumnezeu însă s ’a milostivit şi, peste câteva 
zile, a luat la Sine sufletul bolnavului, pe care noi nu l-am putut 
mântui de duhul mut şi rău.

Nu ştiu nici azi din vina cui nu l-am putut scoate; din vina noa
stră, a preoţilor, sau din vina casnicilor. Dumnezeu ştie. Una însă 
ştiu cu neclintire: că duhul cel rău, încă în noaptea acelei zile, 
mi-a bătut atât de puternic, de două ori, în uşa camerii în care dor- 
miam (încă nu adormiserăm) cu familia mea, încât am cugetat că 
mi s ’a spart uşa..

Minuni au fost, sunt şi vor fi veşnic.
Eu am amintit numai câteva din ele. Aceste minuni se fac 

numai spre folosul nostru, spre luminarea şi zidirea creştinilor. Dacă 
am privi şi cu ochii sufletului, am trage din ele şi cuvenitele urmări: 
Biserica creştină n’ar mai fi împărţită, ci ar ajunge iar una, ca la 
început. Nu ar mai trebui să ne mai rugăm pentru unirea bisericilor(

Preot T. R. PERIANU. * 
comuna Codar (Banat)
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P R O P U N E R I
cu privire la predarea religiunii Tn şcoala primară.

învăţământul religios în şcoala primară e în seama p reo
tului numai de un an. Roadele acestei noi legiferări n’au avut 
timp să se cunoască, şi iată-ne astăzi la conferente, pentru a 
discuta problem a şi a face propuneri; ca şi când, pe ici colea, 
s ’ar fi văzut ceva greută{i, ori că legea n’a fost studiată deajuns-

Şi ’ ntr’ un caz şi ’ntr’altul, constatăm  că, din moment ce ni 
s ’a dat în d iscu te , e ceva care ne arată că nu merge...

învăţământul religios face parte dintre ob iectele de studii ş i 
are un program  analitic, care actualmente e de discutat în fo 
rurile bisericeşti. N oi nu ne vom  ocupa de această lăture.

înainte de a intra preotul în şc. pr., învăţătorul preda, cura 
era şl natural, ca şi la celelalte obiecte, şi leg iu n ea  mergea sau nu, 
după felul omului din lăuntru sau, mai exact, potrivit devotam en
tul Inăscut, faţă de acest ob iect.

Astăzi, a intrat preotul, în locul învăţătorului. S ’a p rodu s 
oarecare emoţie printre copii, ba şi printre dascăli.

»Sf. Lor s ’ar putea ocupa cu încă şi mai multă cădere de
cât n o i“ ... zice d. M. Moreanu. în Bis. Ort. Rom. pe Iulie-August 
1933 pag. 316. Altul va z ic e : «Bine c ’ai venit, părinte, că Sf. 
Ta eşti în măsură să predai Ia religie şi bine a făcut statul câ  
a legiferat aşa“ .

In adevăr, prezenţa preotului în şc. primară, era de mult o- 
trebuinţă grabnică şi naţională.

Numai aşa privită chestiunea şi e de ajuns.
Trecând mai departe şi lăsând la o  parte aceste considera- 

tiuni de ordin general, voi face unele constatări şi mai ales 
voi căuta să mă refer la felul cum va trebui să ne mişcăm noi, 
preoţ'i, în fata micilor copilaşi.

Dela început, o  spunem că s ’a legiferat în grabă şi nu s ’au 
studiat şi posibilităţile de punere în aplicare a legii, fiin dcă :

1. Mulţi preoţi n’au mai pus mâna pe m etodică şi nici prin 
gând le-au trecut că au să aibă pe cap această însărcinare.

Prin urmare, din punct de vedere didactic, era bine o  cernere 
mai întâi, ca să nu se com prom ită începutul. Nu pun la îndoială 
ştiinţa preotului, dar ştiţi că se poate găsi nod şi în papură.

2. In şc. pr., copiii sunt aşa precum îi cunoaştem  cu toţii t 
zburdalnici sau chiar şi nebunateei. Şi se cere multă experienţă 
şl îndemânare pentru a nu cădea în dizgra{ia auditorilor, dela 
care preotul, prea adesea a a u zit: „U ite , popa, taie lim ba“ ,s a u  
cum unele mame au obiceiul să-i sperie: „T e -i duce tu la şcoală^ 
să-ti rupă urechele dom nu“ , ori „să te tăbăcească11 ş. a., C opilu l, 
dintr’o  dată, se pom eneşte în faţă, nu numai cu „dom n u 1*, ci şi cu 
acela pe care, în naivitatea lui, îl socotea  cel mai grozav duşm an.

Să mai ceri să-ţi spună cele 10 porunci etc. ?! ...
Şl să te amărăşti cu neînţelesul vorbelor din unele m anuale, 

f i  apoi să vezi totul sp u lberat!...
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3. Aceasta nu înseamnă însă ca să fugim de copii. D im po
trivă : Trebue să ne ducem  noi la ei.

Să-i chemăm să-i ajutăm, să -i iubim, să-i încurajăm să le 
dăruim câte ceva din materialul de învăţământ, spre a ne face 
iubiţi, respectaţi şi ascultaţi.

Copii sunt psihologi. Ei cunosc sufletul dascălului lor şi 
citesc în adâncul firii celui ce trăeşte şi simte cu el.

E x : Să-i vedem  la anumite jocuri sau liberi în recreaţie. 
Lor le trebue multă bucurie, libertate şi voioşie.

A propierea  de copii are o  mare însemnătate în ajungerea 
scopului ce  urmărim. Cu aceasta, nu vo i sâ dau m etode de 
urmat d , numai am subliniat unele constatări dintr’o  sută poate.

4. Propun că lecţiile de religie mai însemnate să se facă în 
biserică. De p ildă : La Naşterea şi învierea Domnului n. lisus- 
Hristos. In biserică se găsesc icoane religioase şi se pot intui 
deaproape. Pe lângă asta, altă dispoziţie sufletească este şi la 
propunător şi la copii.

S ’ar putea merge mai departe. Preotul să aplice, îm brăcat 
în veşm n te  (epitrahil şi felon), reprezentând astfel pe însuşi 
lisus, care a chemat la Sine pe copii.

5. Cât priveşte tehnica învăţământului religios, suntem de 
părere să se  stăruiască mai puţin asupra unor lecţuni al că ror 
înţeles e prins greu. E deajuns să convingem  şi să înduplecăm , 
fără pedantism. „N on  multa, sed multum“ , zice maxima veche.

6. înv. relig. s ’ar putea preda, teoretic, de învăţător, a co lo  
unde sunt mai mulţi învăţători şi o  singură şcoală, deci cu mai 
multe p o s tu r i; iar preotului să-i revină catehizarea, suprave
gherea şi educaţia voinţei copiilor, în spiritul evanghelic şi con 
form datinelor noastre străm oşeşti Rolul preotului, în acest caz, 
az fi educativ, iar nu atât didactic.

7. Preotu l să organizeze coruri religioase etc. în bună în
ţelege cu corpul didactic.

8. Ar mai fi ceva. Pentru toată această muncă, s ’a prevăzut 
în lege „gratuit“ . „In dar aţi luat, în dar da{i“ . S ocotesc  că 
nu trebue să discutăm apriori despre drepturile materiale, ce- 
implicit, con stitu esc un drept ech iva len t; dar pentrucă am con 
vingerea că ni s ’ a pus această însărcinare numai sub titlu de ex
perienţă, spre a ni se mai potoli pu{in zelul de care suntem capa
bili, trebue să tăcem.

Pentru aceasta, zic, să ni se recunoască activitatea, iar fo 
rurile în drept să ia cunoştinţă apoi, la inspecţiile ce se fac,, 
pentru înaintări etc. la parohii superioare.

Mulţumirea noastră va fi cu atât mai bine voită  cu cât 
munca ce depunem va da roade. Şi atunci se vor spulbera ocă 
rile celor ce  ne tot strop esc cu balele lor şi nu se osten esc 
măcar a vedea deabmelea, şi apoi să critice.

A cestora Ie spunem : „V om  preda religia şi dumnealor, nu 
mimai cop iilor, şi-i vom scoate din oarba deşărtâciune, pentru 
dragostea ce  ne însufleţeşte şi ne îm puterniceşte, în credinţa că. 
biruinţa este a noastră.

Înv. Pr. M. IONESCU
Costieni, R-Sărat.

ttltci I u l  O l t i h l i t x t l  lyon u ltti'l ^
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PĂMÂNTURILE BISERICEŞTI

Credem  că este cunoscută situaţia pământurilor bisericeşti, 
cum s ’a stabilit prin noua lege de organizare bisericească.

A ceste pământuri, la unele parohii, în întindere de 8 1/* Ha. 
pa., la altele, câte 20-25 Ha. pa., îşi trag obârşia dela legea de 
îm proprietărire din 1864 (A l I. Cuza), dela cea din 1879., 1893 
(C arol I) şi dela Comitetul Agrar (sub  Ferdinand I) 1921-23.

Ani dearândul, politicianii vremii le-au împuţinat. Pentru 
a-şi împăca unii partizani, au răpit din ele, dela multe b ise
rici. In parohiile cu oamenii zilei, s ’ au păstrat, dela celelalte 
s ’au luat. C ’au fo st  preoţi şi învăţători în fruntea judeţelor cari 
au contribuit la acest fapt, cu atât mai rău.

C onsiliu l central bisericesc, ca şi secţfa econom ică cred că 
au cunoştiinţă de această stare de lucruri.

Se găsesc astăzi parohii cari n’au zestrea parohială de
plină. Sunt unele cu ea întreagă şi altele cu sporuri.

După legea bisericească, cele în drept sunt în folosinţa 
person alu lu i; cele pe deasupra se arendează, tot de preotul res 
pectiv . Dar cele care n’au cât trebuie în ce situaţie se a flă?

înainte de război, se plătea un spor de 2 5 %  pentru pă
mânt. Astăzi...?

D isproporţia pe de o  parte, şi numărul fam iliilor, pe de 
alta, fac ca solicitările de posturi să-i îngrăm ădească pe can
didaţi la ele şi să-i pună şi’n slujba politicei militante.

Parohiile mici şi sărace sunt cam ocolite  sau prim ite cu 
indignare.

Situaţia vremii de astăzi cere însă alte intercalări. Există 
desproporţie  între munca p re o ţilo r : Unul într’ o  parohie mare şi 
cu sporuri de pământ, iar altul într’ una mică şi cu zestre ştirbă. 
Cel dintâi, pe lângă un fo los  material (ven it) dela com ună, fo 
loseşte  şi sporuri de pământuri, iar altul sufere.

A ceste  pământuri s ’au dat, după mărimea parohiei, ori după 
numărul preoţilor ? Eu cred că după numărul preoţilor. Astăzi 
însă, când în parohii se găsesc numai câte un preot şi doi cân
tăreţi, mai au dreptul să păstreze numai ei sp oru rile?

Pentru aceasta ar trebui ca astăzi, când Consiliul central 
b isericesc administrează terenurile în plus, să îngăduie întâietate, 
la licitaţia preoţilor şi cântăreţilor fără zestre deplină.

Nu este dreaptă măsura ca, la o  parohie cu sporuri, să nu
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liciteze altă vecină. Personalul uneia îşi are existenta asigurată 
din cele două direcţiuni (comună şi pământ), iar altul le caută 
şi nu le poate găsi, căci parohia îi este mică şi pământ n’are.

Este ceva jignitor pentru personalul cu sporuri, dar trebue 
să ne gândim că toji slujim la unul şi acelaş aşezământ, Bise
rica, şl ni s’ar cădea aceiaşi măsură. Ar fi bine ca părinţii p ro 
topop i, sub cari se fac aceste licitaţii, să poarte  grija şi celor 
lipsiţi, ba chiar să*i înştinţeze şi înlesnească ajutorarea.

Consiliul Central şi secţia econom ică, dacă ar pierde din 
venitul material, ar câştiga pe cel moral şi, dacă H s ’ar da prin 
licitajie, n’ar pierde nimic.

A co lo  unde s ’ar da din sporurile pământului, s ’ar accentua 
mal bine activitatea ’n parohie, iar la cele sărace, ar veni în 
ajutor personalului să se poată tine măcar cu demnitate.

Preotul ANDREI MUSTĂCIOSU, 

Şegarcea-din-Vale, Teleorman

--------------- crEBC---------------

UN AMĂNUNT DE CĂPĂTÂIU
Poporul nostru are un obiceiu creştinesc puternic înrădăcinat: 

Nu-şi împodobeşte casa cu o cruce după cuviinţă, până nu ştie că 
ea a stat 40 de zile în biserică, unde o sfinţeşte preotul. Aşa e cre
dinţa şi practica lui, din care nu-1 poţi scoate în ruptul capului.

Dar în evhologiul bisericii m ele'), nu întâlnesc nicio rugăciune 
pentru sfinţirea crucii.

In istoria bisericească universală pentru clasa III secundară 
(pag. 72-73) de Păr. Dr. Ioan Mihălcescu, cetim : „Când crucea se 
face de lemn sau de metal, nu se sfinţeşte, ca celelalte obiecte sfinte, 
pentru că a fost sfinţită odată pentru totdeauna de preţiosul sânge al 
Mântuitorului, curs pe ea“ .

Va să zică, din aceste două izvoare, aprobate de Sf. Sinod, se 
încheagă limpede încheierea, că crucea creştinilor noştri nu mai trebue 
sfinţită a doua oară, căci aceasta ar fi un lucru de prisos.

Cum să împacă atunci credinţa oficialităţii cu aceia a poporului ? 
Au îndreptăţire amândouă ?

Dar atunci de ce se ciocnesc cap în cap ?
La această răspântie, iată pe ce cale am pornit e u :
1. Ca să nu zăticnesc credinţa evlavioasă a poporului în cinstita 

şl făcătoarea de viaţă cruce; 2. ca să nu dau apă la moară adven
tiştilor, cari ar socoti, şi mai cu gălăgie, crucea lucrată doar de cutare 
meşteşugar, dar nesfinţită de preot în biserică, un simplu chip cioplit,—

1̂  Evhologiul cel mare 1910, aprobat de Sf. Sinod. 
2 ) Vezi pag. 72 jos-73.
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am sfinţit orice cruce adusă de popor la biserică, după rânduiala sfin
ţirii Icoanelor, cu această convingere :

Dacă repet sfinţirea Crucii de pe Golgota prin darul hirotoniei, 
socotesc această faptă ca şi sfinţirea grijaniei, care se repetă întru 
pomenirea lui lisus, până la sfârşitul veacurilor. In asemenea împrejurare, 
întrebăm pe cei mai încercaţi în această materie decât n o i: E dreaptă 
sau e greşită calea apucată de mine?

Şi dacă „rugăciune pentru sfinţirea crucii se găseşte în evholo- 
glile tipărite peste munţi după cum scrie Păr Ahim. Scriban, în 
Biserica Ortodoxă Română pe Maiu-Iunie 1933, pag. 246, vrem să 
ştim : Acolo cărţile de slujbă bisericească nu au aprobarea aceluiaş 
Sfânt Sinod ? De ce nu e trecută şi în evhologiile noastre ? Deci dorim 
să se facă odată lumină.

Pr. MIHAIL S. STĂNESCU 
Purcăreni-Teleorman

R ă s p u n s : Evhologiul de peste munţi, pe care l-am văzut eu, 
nu era din vremea când Românii de dincolo se aflau sub ocârmuirea 
Sfântului Sinod dela noi, ci de înaintea unirii. Asemenea evhologii se 
găsesc însă şi la noi. Eu l-am văzut la Turnu-Severin.

Evhologiile noastre nu cuprind toate rugăciunile pentru toate îm
prejurările. In evhologiile ruşeşti, am văzut moliftă pentru cea întâi 
intrare a unui episcop într’un oraş.

A r h im . S c r ib a n .
........

MERCENARII DUHULUI DE DESTRAMARE
.Feriti-vă de proorocii mincinoşi, cari vin la 

vot tn îmbrăcăminte de oi, st pe dinlăuntru sont 
lupi răpitori' Matei 7, 15.

Spuneam odată, dela tribuna acestei reviste (vezi art. „Bunii 
Temptieri"), că pacea sufletească, chiar viaţa popoarelor, este roasă 
de un anumit duh destrămător. care s ’a înfipt în toate laturile de viaţă 
ale statelor.

Cine citeşte revista plugărească Drumul Nou, ce se tipăreşte 
în Bucureşti în 40.000 de exemplare, de 2 ori pe lună, sau a cetit-o 
în toţi cei trei ani de când apare îşi dă seama cât de populară şi 
aproape indispensabilă a ajuns, prin sfaturile plugăreşti ce le dă. Ce
titorii, mai ales, dela sate, o aşteaptă ca pâinea caldă.

A pătruns în inima lor, dar Doamne! cu ce gând drăcesc!... să 
piardă sufletul poporului! să-I scoboare mai jos decât al dobitoacelor!

In nr. 14 din 31 Iulie 1933, în întâiul articol: „Cinste celor 
vrednici", vice preşedintele Uniunii Camerelor Agricole, care se iscă
leşte D. Moldovan, ridică un imn urât de cinste, decăzuţilor ce calcă 
legea noastră strămoşească. Insinuant şi pervers sapă temelia legilor
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tării, a ordlnel şi disciplinei de Stat prin faptul că îndeamnă poporul 
să calce .Legea repaosului duminical".

Dar, indirect, se urmăreşte ceva mai m ult: nesocotirea tuturor 
legilor Statului; căci spiritul de ordine, disciplină şi ascultare, ce stă 
la baza lor, este spiritul creştin, sădit în sufletul popoarelor, de învă
ţătura Mântuitorului, care a oprit să se lucreze Duminica: „şase zile să 
lucrezi, iar a şaptea s’o serbezi"— este ziua Domnului. ...Şi d. Moldo- 
van sugerează plugarilor a lucră în ziua Domnului şi’n alte sărbători!...

Oh, Stat tolerant!... Cum poţi admite ca bugetivorii hrăniţi de 
tine, să îndemne poporul a necinsti, ceeace tu cinsteşti prin legile tale ?!

Autorul insinuiază că cinstiţi şi vrednici sunt călcătorii de lege 
şi se exprimă necuviincios despre preoţi şi vlădici, luându-i în râs, 
într’o revistă cetită de zeci de mii de plugari. Ce josnic!...

Caută să învenineze sufletul curat al plugarilor, băgându-Ie în 
minte să nu ţie credinţa lor religioasă, şi mai are pretenţia să se so
cotească prietenul lor!..

Să fie sigur însă că ţăranul „scuipă pe toată treaba asta" şi-l 
socoteşte vrăjmaşul lor, când încearcă să le răpească Duminica, sin
gura zi de odihnă săptămânală a plugarului.

Crede d. Moldovan, că plugarul vegetează comod şi .se  pre
umblă pe corso“ , ca domnia sa, de Luni până Sâmbătă, ca să aibă 
poftă a se lipsi de odihna binefăcătoare de Duminică ?

Muncind Duminica, spune d. Moldovanu, plugarii aduc .prinos 
de preamărire Celui Atot puternic" !.,.

Dar crede domnia sa că a călca legile puse de Dumnezeu, în
seamnă a-I aduce prinos de preamărire? Şi va fi crezând oare că 
ţăranii sunt aşa de proşti, încât înghit orice bâiguieli?

Să ştie însă că lor nu le lipseşte articolului său.
Plugarul român este tot atât de legat de brazda rodnică, ca şi 

de legea românească. Să nu creadă că îndemnul său va avea urmarea 
dorită. Cea maî mare dorinţă pe care el o poate da unor astfel de 
insinuări este să zâmbească compătimitor şi să scuipe ca „Pătru Opincă".

Drumul Nou —  agricol —  pentru aceasta a dat sfaturi bune plu
garilor, timp de trei ani de zile, ca să-şi netezească drumul pentru a 
injecta în sufletul plugarilor, veninul moral? Pentru a-i scoborî în 
rândul dobitoacelor? Pentru a pregăti calea nesupunerii şi anarhiei 
generale? Aşa se pare, de’ndată ce vice preşedintele U. C. A. din 
România, dă primul îndemn Ia aceasta.

Preoţi şi învăţători; vlădici şi toţi cei ce sunteţi cu adevără sarea 
pământului, procuraţi-vă numărul din revistă, amintit şi reacţionaţi 
energic, aşa ca „persifleurul" şi profanatorul să-şi înghită necuviinţa. 
Deocamdată, un sat de pe valea Mureşului protestează prin mine*

I. D. UNGUREANU 
învăţător. — com. Bătuta, Jud, Arad.
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O afirmaţie de cea mai m&re însemnătate pentru noi, slu
jitorii, a răsunat sub bolta Parlamentului Bisericii (cum numeşte 
Pâr. Arhim Scriban numeşte Congresul Naţional Bisericesc), a- 
num e: „F ilozofia revine către religie". C um ? In lumea de după 
război, caracterizată prin tendinţa către Cari Marx, Lenin, către 
com unisto-bolşevism ul de peste Nistru, către ateism, indiferentism, 
lojile m ason ice; să fie cu  putinţă ca „ ştiinţa să revină către re
ligie* ? Şi totuşi aşa este. Afirmaţia e a unui om  de ştiinţă de 
mâna întâia, a d-lui Prof. / .  Peirovici. Dacă „filozofia  revine către 
religie", înseam nă că şi oamenii de ştiinţă se uită cu ochii blânzi 
la ea, considerând-o ca singură salvatoare a lumii, din impasul în 
care a căzut cu voia sau fără voia ei. Da, singura salvatoare, prin 
Biserica care „n u  are rolul numai ca în trecut, să lupte pentru 
existenţa Ei, ci pentru existenţa societăţii, a lumii întregii" (Acelaş).

Am înaintea ochilor gazeta : “ Pologne Litteraire- , care apare 
lunar în Varşovia, în limba franceză. Acaastă gazetă, scoasă de 
ilustre persoane din Polonia, a făcut o anchetă, în întreaga lume, 
despre dezarmarea morală, anchetă care se cuprinde în patru în
trebări, asupra acestei chestiuni internaţionale, de actualitate. A - 
cestei anchete i-au răspuns, până la numărul de faţă al gazetei 
(71-72, Aug.-Sept.), zeci de diplomaţi, profesori, ziarişti etc. Ca să  
nu înşir vorbărie, voi cita din răspunsurile d -lo r : Gonzague de 
Reynold (Berna) şi V. Vekiarellis (directorul Agenţiei din Atena).

„C e  se înţelege prin dezarmarea morală? Sforţarea care se 
impune astăzi spre a împăciui spiritele. Către ce trebue să tindă 
această sforţare ? Către o' întoarcere la principiile creştine (ale Bi
sericii), cari au însufleţit neamurile până la renaştere, dela care 
(începând), în m od progresiv, acestea au slăbit şi, slăbind, au 
condus lumea către catastrofă. Cel dintâi din aceste principii este : 
Statele, ca şi persoanele, să fie supuse moralei creştine; al doilea: 
valorile cele mai de seamă ale statelor să înceapă făcând binele 
public (nu numai personal)11. Mai departe, profundul gânditor din 
Berna spu n e: „Veacul nostru are nevoe de o elită intelectuală, 
asemenea celei din evul mediu, când cuvântul Bisericii însemna 
ceva (eu z ic : foarte mult), elită formată din teologi," şi încheie 
astfel: Ceeace leagă în adevăr sufletele între ele este religia şi
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ţti(i că religie înseamnă exact: legătură; adevăratul punct al uni- 
IA|ii; nodul care leagă totul la un loc —  cum  zice Claudel —  este 
Dumnezeu. Fără colaborarea religiei, fără colaborarea Bisericii, 
opera de pacificare va fi totdeauna neisprăvită, totdeauna super
ficială. Eu aş zice chiar: imposibilă. D eci: acţiune asupra sufle
telor, apel către religie şi Biserică, spre a ne sprijini". Până aici 
cuvintele unui laic clar-văzător, pătruns de rolul pe care-1 poate 
juca  Biserica în drama mereu actuală, pe care eu aş intitula-o: 
înlăturarea răsboiului, întronarea păcii, cari ar avea ca precursor: 
dezarmarea morală.

Citez câteva cuvinte şi din d-1 V. Vekiarellis: „C ine poate 
(mai mult) să contribue la această dezarmare m orală? Bisericile, 
in primul rând, cari, In loc  să discute chestiunile dogmatice cari 
le despart, ar putea răspândi învăţămintele creştine cari le unesc 
şi cari ar putea uni întreaga lum e.“

Comentarii nefolositoare ar fi de prisos. Afirmaţia d-lui Pe- 
trovici e, pe cât de dreaptă, pe atât de universală. Toate sfătuirile 
dela Geneva, Locarno, Lausanne etc. rămân literă moartă, dacă 
duhul creştin nu pluteşte pe deasupra lor, nefiind lăsat să se apropie. 
Şi misiunea Bisericii este cu atât mai grea, cu  cât trebue să pă
trundă prin foc şi fier, în inimile negre ale acelor cari numai 
„pacifişti" nu se pot numi. Să pătrundă între filosofii cari o cer,
o  voiesc, dar să observe ca această tendinţă a lor să nu fie un 
fel de cal troian. Nu mă îndoiesc că, între oamenii politici, diplo
maţi ai lumii, sunt mulţi filosofi; iar dintre aceştia, mulţi îi dau 
Bisericii şi religiei atenţia cuvenită. Dovadă citatele de mai sus. Dar 
mă îndoesc de durata acestei atenţii, de sinceritatea ei întru totul.

Rezum. Preoţimea de astăzi, mai mult ca ori când, trebue să 
fie cu  adevărat: „glasul lui Dumnezeu în lum e", după expresia lui 
Carlyle din „E roii” . Biserica „trebue să lupte pentru existenţa so 
cietăţii, a lumii întregii1*, aceasta pe două că i: 1 dezarmarea m o
rală a naţiunilor, 2. moralizarea, reîncreştinarea maselor. Alianţa 
universală a Bisericilor, înfiinţată după războiu, este o vie dovadă 
că acestea şi-au înţeles scopul, în urma flagelului moral şi mate
rial; răsboiul mondial. încet, dar sigur, Biserica va atrege şi pri
virile cele mai holbate. Suntem cu atât mai siguri de izbândă, cu 
cut Biserica este singura Instituţie pe care „nici porţile iadului nu o  
vor birui".

Preot ANDREI I. EFTIMIE 
Fărău-Alba
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CRONICA INTERNĂ
Bortoarea Societăţii ortodoxe naţionale a femeilor 

române, Filiala Piatra-Neamţului.

Societatea ortodoxă a femeilor române, filiala Piatra-N., de 
sub prezidenţa d-nei Eugenia P. Popovici, directoarea liceului de 
fete, în înţelegere cu Părintele Gh. Popovici, Protoiereul judeţului 
Neamţu şi cu întreg comitetul, de mai mult timp a poftit pe 
d-na Alexandrina Gr. Cantacuzino, prezidenţa generală a acestei 
societăţi din toată ţara, să vină şi la Piatra, să vadă la faţa locului 
roadele activităţii acestei filiale, în timpul celor trei ani, de când 
este înfiinţată.

Ziua de Duminică, 27 Noemv. 1932 a fost sortită pentru 
această vizită. Întovărăşită de d-ra Odobescu, d-na Alexandrina 
Gr. Cantacuzino a luat parte, de dimineaţă, la Sf. Slujbă dela 
biserica Sf. loan Domnesc, catedrala oraşului, unde Păr. Protoiereu 
Gh. Popovici, la sfârşitul Sf. Liturghii, le întâmpină cu următoarea 
cuvântare:

„Prea Ilustră Doamnă Preşedintă a Societăţii ortodoxe române, 
Onorate Doamne şi cinstiţi creştini, Nu putem rosti în deajuns 
prin cuvânt bucuria ce ne stăpâneşte, primind astăzi, în această 
biserică, ctitoria marelui V oevod  Ştefan cel Sfânt al M oldovei, pe 
Prea Ilustra d-na Preşedintă generală a Soc. ortodoxe din Ro
mânia Mare, înconjurată de inimoşii săi sprijinitori, care cu mult 
zel o  ajută întru îndeplinirea marei misiuni, pentru apărarea credinţii 
noastre şi păstrarea ei, după cum  am m oştenit-o dela strămoşi. 
Momentul de faţă ne este pildă de modul cum credincioşii D om ni 
au apărat religia creştină ortodoxă şi ştiu că doamnele, domniţele 
şi jupânesele boerilor s ’au întrecut în a-şi da obolu l lor într’aceasta, 
căci d-v. le urmaţi exemplul cu mult cursj.

„Vremurile, de multe, ori vitrege unui neam, şi vrăjmăşia altor 
naţii, împinse de răutate şi cotropire, au căutat să sape la temelia 
acestei credinţe, cu scopul ca, putând-o slăbi, virtuţile creştine 
ortodoxe, s ’ar putea şterge mai uşor, şi apoi străinii să doboare şi 
ei mai lesne neamul şi să îngenunche scum pa noastră patrie.

„D ar bunul Creator, care totdeauna ne-a ocrotit credinţa şi 
neamul, v ’a învrednicit pe D-v., ca să luaţi în mâni curate, îm 
preună cu credincioasele femei din toate oraşele ţării, creşterea şi 
educaţia fetelor în religia ortodoxă şi iubirea de neam.

„A m  convingerea că veţi vedea cu multă mulţâmire sufletească, 
cum  şi aici, în oraşul Piatra-Neamţ, doamnele, în frunte cu harnica 
preşedintă Eug. Popovici, se străduesc cu mult zel, întru îndepli
nirea acestei mari misiuni. Venirea d-v. în acest oraş ne răscoleşte 
gânduri dătătoare de curaj, pentru înfruntarea atâtor greutăţi, ce ne 
stau în cale de multe ori, puse de nevolnicia om enească, nouă tu
turor celor ce avem în inimă dorul arzător de a vedea realizate pre
ceptele morale ale dreptei învăţături a Domnului nostru Iisus Hristos.

„D eacum  suntem asiguraţi, prin sacrificiul preţ'os al nobilelor 
donm no ortodoxe, că nu ne vom  mai teme de oamenii răi, care
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vor să dărâme credinţa noastră, cetatea tare a părinţilor noştri. 
Iar sf. noastră Biserică, acum ca şi totdeauna, va sluji rugăciuni 
pentru sănătatea d-v. şi a tuturor d-nelor ortodoxe, precum şi pentru 
înmulţirea anilor vieţii, spre folosul prosperării credinţei şi a vir
tuţilor neamului rom ânesc."

Dela biserică, conduse de d-na Ing. P. Popovici şi celelalte 
doam ne din comitet, se îndreaptă către Căminul Societăţii Orto
doxe, unde mulţimea invitaţilor o aştepta cu nerăbdare. Aci, corul 
şcolăriţolor o întâmpină cu Mulţi ani trăiască! şi flori. Domnia 
sa mulţămeşte şcolăriţelor şi le urează muncă spornică în viaţă. Se 
slujeşte Sfinţirea Apei de către Părintele Protoiereu Gh. Popovici 
şi Preoţii V. Constantinescu, V. Vasiliu şi Diacon Traian Lefter. 
Părintele V. Constantinescu rosteştâ, în rezumat, urm ătoarele:

„Este ştiut că cele mai înalte idealuri ale omenirii au în
tâmpinat şi cele mai multe împotriviri. Adesea, chiar făuritorii lor 
au fost şi cele dintâi victime. Exemplu, Dumnezeescul Intemeetor 
al Creştinismului, cu mucenicii Săi. Acelaş proces îl urmează şi 
cele mai curate doctrine. Niciun neam n’a fost mai împilat de 
străini până la venirea Mesiei, ca cel evreu. Nicio confesiune n’a 
suferit mai mult ca ortodoxia. Cu toate acestea adevărul şi dreptatea 
tot ies biruitoare. Dumnezeu ne-a rânduit să fim ortodoxi, nici adăo- 
gând, nici scoţând nimic din învăţăturile apostolice şi ale Sfintelor 
Soboare. T ocm ai pentru aceasta am avut mai mult de luptat, 
când cu islamismul, când cu celelalte confesiuni.

„D ar Dumnezeul dreptăţii ne-a ocrotit, prin eroii credinţii şi 
ai neamului. Timpurile moderne au temperat mijloacele de luptă. 
Sub masca blândeţei însă, le-au făcut mai primejdioase. Institutele 
de educaţie şi de înstrăinarea vlăstarelor noastre sunt dovada. 
Atunci Dumnezeu a ridicat din mijlocul nostru o  făptură aleasă, 
atât ca suflet, cât şi de neam care, luând în manile sale energice 
steagul ortodoxiei, a pornit la luptă dreaptă, pentru apărarea su
fletelor fetelor noastre, ameninţate de înstreinare.

„D e obicei, buna stare materială moleşeşte. Numai sufletele 
alese înţeleg vremurile, numai firile eroice se hotărăsc la acţiuni 
ostenitoare. Şi cine oare întrupează mai bine aceste subline însuşiri 
ca nobila noastră preşedintă de onoare, d-na Alex. Cantacuzino? 
înaltele sale merite o  cheamă la acţiune în toate direcţiile, în ţară 
ca şi peste hotare. Şcoalele cu internate, întemeiate din iniţiativa 
înaltei lor protectoare, îi absorb atâta muncă. Dar şi noi, din 
acest colţişor pitoresc de ţară, am înjghebat secţiunea noastră, 
ale cărei roade se văd în acest mic internat şi în biblioteca populară.

„Aveţi toată încrederea, Prea Nobilă Doamnă, că toate elevele 
acestui cămin vă vor purta pe buze ca şi în inimi, numele d -v ., 
iar Dumnezeul răsplătirii vă va încorona cu cununa ce singură v ’o 
făuriţi, din munca pusă în slujba credinţii noastre drept măritoare".

D-na Eugenia P. Popovici, preşedinta Soc. ortodoxe, aduce 
elogii doamnei Alex. Cantacuzino pentru onoarea făcută prin 
prezenţa ei. Face o dare-de-seam ă despre activitatea filialei înfiinţată 
In anul 1929, numărând astăzi peste o  sută de membre. Ţinând 
seamă de unul din principiile Soc. ortodoxe şi anume, ridicarea
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şi luminarea poporului nostru ortodox, Comitetul a înfiinţat o  
bibliotecă populară, în casa parohială din cartierul Mărăţei.

Părintele V. Constantinescu a tăcut danie un dulap de bi
bliotecă, cu câteva sute de volume. Cassa Şcoalelor, prin mijlocirea 
d-lui profesor Panaite Popovici, ne-a donat toate cărţile din bi
blioteca populară şi din biblioteca învăţământului secundar, iar 
apoi cetăţenii, în frunte cu profesoarele liceului de fete, au dăruit 
num eroase volum e.

Soc. a mai lucrat şi pentru ocrotirea copiilor ortodoxi, făcând 
un Cămin pentru elevele dela ţară, care vin să urmeze la şcolile 
din oraş. Căminul are 42 de eleve, se află într’un local higienic 
şi cu tot confortul necesar.

Comitetul este preocupat de frumoasa educaţie a acestor 
eleve şi a format „Liga bunătăţii", hotărând un premiu anual de 
1000 lei, pentru eleva care va da dovezi de cel mai frumos caracter 
şi de cel mai bun suflet. Acest premiu poartă numele d-nei Al. 
Cantacuzino.

Comitetul Societăţii mai are în program şi cuvântări religioase 
ţinute în faţa poporului. S ’au distins în această lăture Părintele 
Protolereu, Pr. V. Constantinescu. Subsemnatul adaogă şi scoate 
în relief şi pe Doamna Eugenia P. Popovici.

T ot Comitetul ortodox premiază la finele anului şi pe elevele 
cele mai bune la religie

Doamna Alexandrina Gr. Cantacuzino, printr’o cuvântare 
numai sufltt şi numai simţire, în care cuvintele păreau rupte din 
inima ei, răspunde vorbitorilor. Mulţămeşte pentru primirea făcută, 
admiră munca desfăşurată de Comitet în frunte cu d-na Eugenia 
P. Popovici, mulţămeşte autorităţilor administrative şi tuturor oa 
m enilor de bine, care i-au dat concursul. Vorbeşte despre împre
jurările în care au luat fiinţă în Bucureşti acum 22 de ani această 
societate, despre uneltirile duşmanilor credinţei noastre, despre 
institutele de educaţie pentru instrăinarea copilelor noastre dela 
Biserica străbună, despre hotărârea energică a unui grup de 
doam ne, în frunte cu Domnia Sa, pentru apărarea credinţei noastre, 
a cinstei Mitropolitului primat, atacat atunci de vrăşmaşii bisericii 
ortodoxe, de superioritatea ortodoxism ului faţă de toate celelalte 
confesiuni, de vitregirea acestui ortodoxism  dealungul vremurilor, 
hărţuit şi atacat prin încercările celorlalte confesiuni de a-1 înge- 
nunchia şi alunga de pe plaiurile mândrei noastre ţări; tot aşa 
după cum însăşi fiinţa neamului rom ânesc era mereu ameninţată 
de invaziile străine şi poftele de cucerire ale duşmanilor milenari. 
Arată singura mângâiere a neamului nostru, în vremuri de restrişte 
şi de bejănii ca şi in timp de pace numai la sânul Bisericii or
todoxe, limanul şi refugiul fiilor ei, singura lor şcoală din trecut 
din tinda Bisericii şi cu preoţii ei.

„A cest trecut glorios al neamului şi al credinţei noastre stră
moşeşti, care vorbeşte atât de răspicat şi de răsunător prin m onu
mentele lui istorice din judeţul D-v., prin bisericile şi mănăstirile 
domneşti, cu misticismul lor, care trebuie să rămână focare de 
educaţie creştinească şi de reculegere duhovnicească, cu ruine de
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palate domneşti şi cu amintiri scum pe oricărui bun rom M , IU1# 
chemat şi pe mine astăzi să viu în mijlocul D-v., urmaşi! viiljller 
plăieşi şi ai credincioşilor ostaşi ai vajnicilor voevozi.

„Nu se putea, ca aici, în vecinătatea cuibului de şoimi, a l nu 
ia fiinţă şi un cămin ortodox, menit să dea tinerelor odraslo : 
caţie, avânt şi entusiasm pentru apărarea credinţei noastre strAmo- 
seşti şi a neamului nostru.

„In laturea educaţiei şi rostului femeei, accentuiază întâiet«tta 
rolului ei în educaţia copiilor şi în îngrijirea căminului conjugnl. 
Orice teorii s’ar ventila, aici, în cămin, este rolul femeei, rol flx*t 
de însăşi natura ei, în conservarea şi continuarea neamului om e
nesc. Toate celelalte preocupări cad pe planul al doilea*1.

Atât de mult ce i-a plăcut judeţul nostru istoric şi pitoresc, 
încât făgădueşte că, la bătrâneţe, aici, în judeţ, să-şi aleagă un loc 
•de odihnă şi de reculegere. Dăruieşte 5000 de lei filialei Piatra 
Neamţ şi 1000 da lei, în numele „Ligii bunătăţii*, celei mai bune 
eleve care va dovedi un adevărat caracter, prin purtare, blândeţă 
şi bunătate.

Mulţămeşte părinţilor şi tuturor doam nelor din Comitet pentru 
duhul lor de jertfă în sprijinul bisericii, celor care au iscălit 
poliţele de sute de mii de lei pentru întreţinerea Căminului, cum 
şi bătrânei, dar încă în putere vice-preşedinte locale, d-na Măria 
Gorgos, pentru entusiasmul ei de atâţia ani în slujba ortodoxis
mului. Apoi împarte elevelor câte o  cruciuliţă a Soc. ortodoxe.

Eleva Popa I. Maria din clasa VII, bursieră la Cămin, vor
beşte, în numele elevelor şi mulţămeşte d-nei Alexandrina Can- 
tacuzino, pentru dragostea arătată lor, făgăduind că nu vor uita 
niciodată, atât ajutorul şi protecţia dumneaei, cât şi îngrijirea pă
rintească din cămin, primită cu atâta sârguinţă dela d-na Directoare 
a liceului Eugenia P. Popovici, cum şi dela Directoarea Căminului, 
d-ra profesoară Maria Pester, făgăduind că vor căuta în viaţă să 
corespundă aşteptărilor.

Subliniez că această adunare ortodoxă a fost onorată şi de 
prezenţa d-nei Maria Filoti, marea noastră artistă din Bucureşti, 
Preşedinta Sindicatului artiştilor dramatici, sosită în loialitate cu 
trupa, artistă care deasemenea a fost obiectul unei deosebite ma
nifestaţii de simpatie din partea asistenţilor.

La masa de 126 de persoane, servită în localul Căminului, 
s’au ţinut mai multe cuvântări, toate în jurul ideei de ortodoxie 
a activităţii acestei societăţi, cum şi pentru înălţarea Bisericii 
noastre strămoşeşti.

D na Eugenia P. Popovici, mulţămeşte d-nei Prezidente g e 
nerale pentru venirea Domniei-Sale în mijlocul nostru şi pentru 
concursul dat filialei. Relevă prezenţa în sală a d-nei Maria Filoti, 
vorbeşte despre meritele ei şi închină pentru sănătatea ei.

Despre scopul societăţii, arată cum Comitetul năzuieşte cu 
tot avântul, ca modesta operă de astăzi să ajungă unul din măr
găritarele frumosului şi strălucitorului şirag, care reprezintă atâtea 
filiale ale Soc. Ortodoxe, bogate şi rodnice în activitatea lor.
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D-na Alexandrina Gr. Cantacuzino, din munca depusă de 
Comitet în frunte cu d-na Prezidentă, constată bunătatea bărbaţilor, 
datorită căreia soţiile lor şi-au  îndeplinit sarcina luată asupra lor. 
Invită şi pe bărbaţi să sprijine Societatea şi credinţa ortodoxă.

D -l Panaite Popovici, profesor, fost senator, soţul d-nei 
Eugenia Popovici, îşi aminteşte de o piesă de teatru, cetită în tinereţă, 
piesă în care bărbatul şi femeia erau amândoi actori de frunte şi 
care, deşi soţi, totuşi erau geloşi unul pe altul de succesele de 
scenă. O asemenea stare sufletească parcă începe să mijească şi 
în sufletul său, când observă de câtă admiraţie şi simpatie se 
bucură soţia sa, pentru munca, atât de just apreciată, de cei de 
faţă, acum, în aceste momente.

D-na Maria G orgos răspunde d-nei Preşedintă generale şi-i 
arată că nu se simte vrednică să-i mulţămească, pentru elogiile 
aduseşi pe care, dmtr’un spirit de modestie, se crede că sunt mai 
mari de cât le merită.

D-na Eufrosina Săvescu, directoarea şcolii normale, îşi ex 
primă admiraţia pentru puterea de munca a d-nei Al. Cantacuzino, 
dovedită cu prisosinţă pe atâtea terenuri sociale, doamnă cunoscută 
de noi încă de multă vreme din ziare şi din scrierile Domniei-Sale. 
Aminteşte despre sfaturile d ite  femeilor de Domnia-Sa, în privinţa 
participării femeilor !a votarea Consiliilor Comunale, acum doi ani, 
când, pentru prima oară, li s’a dat dreptul la vot, cum erau în
demnate să nu facă politică de partid şi să noteze pe cei mai 
capabili, staturi urmate cu conştiinţiozitate de femeile de localitate.

D-na Maria Filoti mulţămeşte d-nei Eugenia P. Popovici, 
pentru elogiile aduse, îşi exprimă convingerile pentru educarea 
copiilor noştri în credinţa strămoşească, admiră silinţele Comite
tului pentru întemeierea Căminului ortodox şi compară pe doam 
nele din Comitet cu alb nele hirnice, care se străduiesc să ali
menteze stupul educaţiei tinerelor fete, cu tot ce le trebuieşte şi 
pentru hrana lor sufletească, din punct de vedere religios, şi 
pentru buna lor desvoltare fizică.

D-na Natalia Mihăilescu, directoarea şcolii primare de fete 
nr. 5, spune următoarele, adresându-se d-nei Prezidente: „Cât de 
aşteptată este ziua aceasta, uitaţi-vă la feţele noastre şi vedeţi 
bucuria ce o simţ'm, care parcă nu mai încape în noi, căci ni s ’a 
îndeplinit visul de a vă avea în mijlocul n ostru ! întocmai ca uce
nicele, care, săvârşind un lucru de ispravă, caută la maestră, dacă 
au mulţămit-o, tot astfel noi, Pietrencele, suntem bucuroase că vă 
satisfacem, căci energia, credinţa D-voastră au străbătut spaţiul —  
ape şi munţi— ne-au trezit, ne-au electrizat şi ne-au pus la treabă 
şi nădăjduiam că tot aceiaş energie şi credinţă vor străbate şi mai 
departe şi vor îndemna şi pe alte surori ale noastre la lucru, aşa 
că Societatea ortodoxă va cuprinde în iţele sale toată întinderea 
ţării, triumfând credinţa strămoşească, căci talantul D-voastră l-aţi 
pus la contribuţie sporind înmiit această rară energie de mare 
Rom âncă şi de aleasă creştină, care vă îndeamnă să vă lăsaţi 
palatul cu liniştea şi odihna şi să înfruntaţi ploi şi vânt rece,
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arşiţe dogoritoare şi ger aspru, ostenindu-vă, trecând de zeci de 
ori graniţa, vsnind de pe un drum şi plecând pe altul.

„Dumnezeu sâ vă dea sănătate pentru sprijinul bisericii, 
cinstea româncei şi demnitatea ţării!“

D-l V Ghifescu, directorul liceului de băieţi, printr’o cuvântare 
vibrantă de simţire creştinească, arată rolul ortodoxismului în plă
mădirea fiinţei noastre etnice şi datoria tuturor bunilor români 
pentru apărarea lui. Vorbind despre numele de naştere al d-nei 
Alexandrina Cantacuzino, familia Palade, tălmăceşte din latineşte 
explicaţia numelui Palas, zeiţa înţelepciunii, iar Paladium, templul 
acestei zeiţe, deducând din numele său de naştere, adâncă înţe
lepciune şi pricepere a problemelor sociale da către Domnia-Sa.

D-l Virgil Dobrescu, directorul şcolii normale de băieţi, accen- 
tuiază rolul tradiţiei în desvoltarea neamului nostru, tradiţie din sânul 
bisericii noastre, singura păstrătoare a naţionalităţii şi a datinilor 
Strămoşeşti.

Părintele Protoiereu Gh. Popovici mulţămeşte tuturor cuvân
tătorilor pentru interesul arătat Bisericii şi religiei ortodoxe, doam
nelor pentru munca desfăşurată în numele ortodoxiei şi tuturor 
celor prezenţi, pentru atenţia acordată acestei sărbători, participând 
în număr mare la asemenea solemnitate rară, şi prima de genul 
ei, în localitate, cu prezenţa d~nei Preşedintă generală.

Ca să se vadă răsunetul mişcării apărării ortodoxiei şi efectul 
sufletesc al roadelor activităţii acestei societăţi în rândurile intelec
tualităţii noastre, nu este de prisos să arătăm, pe lângă vorbitorii 
amintiţi, şi autorităţile, ca şi parte din persoanele de seamă, care au 
luat parte la această serbare: Preşedintele tribunalului, d Gh. Măli- 
nescu; magistratul Strat; avocaţi Ioaniu, fost Primar, deputat şi 
prefect; Lazari, avocat, îost deputat; I. Matasă, fost primar; 
colonel Piso; căpitani Timu, Ungureanu; locot. Craiu ; Inspector 
financiar/. Simionescu; profesnri secundari Gr. Capşa; I. Vasilco; 
Victor Andrei; Roic; Cirillo Albert; d-nele profesoare Radu Cor
nelia; Valeria Strat; Kernbach Irina; d-rele Jeana Groholschi; 
Sylvia Petrescu; Maria Bălâcescu; d-na Maria Colonel Marinescu; 
Doctori Eftimie; Marin; avocaţi C. Comoniţă; Gherghiţoiu; Geor- 
gescu, Directorul Băncii Naţionale; Victor Bart, Şeful st&ţiei; insti
tutori I. Niculescu) Bogdan; M. Polii, contabil expert etc.

Orice convingere intimă despre religie vor fi având, au rămas 
adânc impresionaţi şi de primirea prietenească avută şi de cuvân
tările ţinute. Nu s’a putut ca ideia adevăratei şi dreptei credinţe 
creştine să nu se adâncească în sufletele şi în inimile lor şi să 
nu se simtă în viaţa lor creştinească.

De aceia această serbătoare este un triumf al Bisericii noastre, 
un răspuns drastic ereticilor şi shismaticilor, care ne acuză de 
indolenţă şi desinteresare şi a fost o mişcare demonstrativă împo
triva bolşevismului ascuns din rândurile inconştienţilor, admiratorii 
şi imitatorii operei distructive de peste Nistru.

In legătură cu activitatea acestei Soc., adăogăm şi numele 
persoanelor din Comitet şi situaţia lor socială, ca să se vadă în 
câte laturi se poate servi Biserica şi credinţa ortodoxă şi cât aport
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se poate aduce de persoane cu rost înalt şi cu capacitate de muncă 
şi devotament, pentru servirea celui mai înalt ideal.

Afară de preoţi, cităm pe următoarele :
D-na Eugenia P. Popovici preşedintă, directoarea Liceului 

de fete, soţia profesorului, fost senator, Panaite Popovici, preşe
dintele Asociaţiei profesorilor secundari din localitate; D-na 
Maria Gorgos, Vise-preşedintă, institutoare pensionară; d-na 
Maria Bogdan, casieră, institutoare; d-ra Mimi Mateescu, se
cretară, studentă; d-na Natalia Cuza, fostă 35 de ani directoare 
Şc. proiesionale; d-na D îcu  Eugenia, soţia d-lui inginer Dacu; d-na 
Maria Gheorghiu, soţia d-lui Al. Gheorghiu, directorul Băncii Na
ţionale; d-na Isăcescu Georgeta, soţia fostului prefect Duţu Isăcescu; 
d-na Ecaterina Isăcescu, soţia d-lui Isăcescu, proprietar; d-na H. 
Ivaşcu, soţia d-lui T. Ivaşcu, avocat; d-na Manoliu Eufrosina, In
stitutoare, soţia d-lui Manoliu Şeful poliţiei jud. Neamţ; d-na Mihai- 
lescu Natalia, directoarea şcolii de fete nr. 5; d-na Popescu Ecaterina, 
soţia d-lui I. Popescu, ad-tor financiar; d-na Şoarec V. Elena, soţia 
d-lui Avocat V. Şoarec; d na Eufosina, directoara Şc. normale de fete; 
D-na Lecca Elvira. soţia d-lui Colonel Lecca şi preşedinta Soc. 
Crucea Roşie; d. V. Ghiţescu, directorul Liceului de băieţi.

Cenzori: d-nii I. Simionescu, C. Comoniţă, M. Polii, despre 
care s’a amintit mai sus.

Preot GH. VERŞESCU
Piatra-Neamţ.

Redeschiderea bisericii din satul M. Kogălniceanu. 
parohia Arsura jud. Fălciu.

Scurt istoric. Biserica din satul M. Kogălniceanu (Râpile) a 
fost zidită între anii 1885-1886, de către Mihail Kogălniceanu şi 
de Postelnicul Dimitrie Zaharia. Este a treia biserică din câte 
se cunosc în acest sat răzăşesc.

După datele din sinodic, bisericile ce au existat în Râpi, îna
intea acesteia, au fost ridicate pe alt loc, în dosul caselor fostului 
mare bărbat de stat Kogălniceanu, care dăinuiesc şi azi, în partea 
de mează-noapte a satului.

întâia biserică, din câte cunoaştem, fusese ridicată de isto
ricul Enăki Kogălniceanu, mare vornic. Data clădirii n’o ştim. Al 
doilea sfânt locaş s’a clădit la 1831, de către Ilie Kogălniceanu 
(pe atunci agă, şi apoi mare vornic); aceasta însă arzând, a fost 
dreasă de fiul său (Mihail Kogălniceanu), dar, ruinându-se şi ea, 
s’a clădit biserica de azi, de zid, în partea de Răsărit a satului.

In curgerea timpului, acestei biserici i s’au făcut mai multe 
reparaţii, astfel: In 1900, i s’au zidit picioarele dinaintea pridvo
rului, cu cheltuiala Postelnicului D. Zaharia. In 1913, s’a acoperit 
cu tablă, i s’au întărit temeliile şi i s’au tencuit toate crăpăturile, 
cu cheltuiala d-lui Costache Zaharia, proprietar în acest sat.

Anul acesta, îndemnul noului paroh, Pr. Spiru I. Apostol,
i s’a făcut o însemnată reparaţie.
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Astfel s'a tâbluit din nou acoperişul, înlocuindu-se şi scân
durile putrede; s ’au dres turnurile şi felurite crăpături; s ’a văruit 
biserica pe dinafară; s ’a spălat pictura şi s’au boit uşile şi feres
trele. Întreaga lucrare a costat aproape 60.000 lei. Cheltuiala a 
fost purtată de d. Soare D. Moscu şi de tatăl său C. Zaharia, 
proprietari, iar locuitorii au contribuit cu muncile necesare, cu 
masa lucrătorilor şi cu înfrumuseţarea Sfântului Locaş.

Sfinţirea bisericii. Duminică, 17 Septembrie a. c., s ’a făcut, 
cu o deosebită selemnitate, sfinţirea bisericii, cu hramul Sf. Ierarh 
Spiridon, de către P. S. Arhiereu Veniamin, episcopul locţiitor al 
eparhiei Huşilor, înconjurat de preoţii: Mihail Bejenaru, dela sf. 
E p iscop ie ; Gh Manoliu, proistos în Gherm ăneşti; 1. C. Apostol, 
Bârzeşti-Vaslu; Spiru Apostol, Arsura, şi Diac. Fivniceru, Huşi.

încă din zorii zilei, în satul îmbrăcat de sărbătoare, lumea 
era într’o vădită mişcare, la vestea că sfinţirea se va face de în
suşi Vlădica dela Huşi. Când soarele începuse sa se ridice, un 
pâlc de călăreţi au ieşit întru întâmpirarea P. S. Sale, la 2 km. 
depărtare de sat. La ivirea maşinei ce aducea pe distinşii oaspeţi, 
clopotele bisericii, într’un dangăt duios şi prelung, parcă-ţi arătau, 
din depărtare, bucuria pentru ceice veneau. Lumea, care nu mai 
încăpea în b'serică, s ’a aşezat de-o parte şi de alta de intrare. 
Când Prea Sfinţia Sa s ’a pogorât, toată suflarea era în genunchi, 
cu capetele plecate, pentru a primi binecuvântarea arhierească. 
Păr. Proistos Manoliu, Pi. I. C. Apostol şi Pr. Sp. A postol, au 
ieşit întru întâmpinarea P. S. Sale, cu Evanghelia şi Sf. C ru ce ; 
iar corul cântăreţilor, sub conducerea teologului C. I. A postol, 
începu cântarea axionului „Rai de tsină“ şi apoi „T oată  suflarea", 
cu care se făcu intrarea în Sf. Lăcaş; după aceea se începu în
dată sfinţirea apei, stropirea bisericii şi apoi se săvârşi Sf. Li
turghie în sobor La timpul cuvenit, P. S. Arhiereu a hirotesit 
sachelar pe preotul paroh, pentru râvna cheltuită cu îmfrumuse- 
ţarea Casei Domnului. Deasemeni, a ridicat la treapta de econom  
pe Pr. Ioan C. A postol, pentru munca sa rodnică în slujba bise
ricii, fiind răsplătit, incă din 1913, cu medalia „Răsplata muncii 
pentru Biserică* cl, I, şi la treapta de E conom  Stavrofor pe Păr. 
Proestos Gh. Manoliu, pentru merite deosebite.

La sfârşitul slujbei, P. S. Arhiereu, prinţi’un cuvânt mişcător 
şi plin de învăţătură, şi-a arătat deosebita bucurie pe care o  simte, 
venind în m jlocu l păstoriţilor săi, împărtăşind aceeaşi veselie pe 
care o au şi ei, pentrucă li s ’au dat spre închinăciune sfântul 
locaş, ctitorie a marelui Kogălniceanu. Laudă apoi fapta bună a 
creştinilor pentru munca împlinită la înoirea şi înfrumuseţarea bi- 
soricii. Rcfenndu-se apoi la cuvintele Sf. Evanghelii dum inicale: 
„Ce-i foloseşte omului să câştige lumea întreagă, dacă-şi va pierde 
sufl-tul? Ce ar putea să dea om ul în schimb pentru sufletul său ?“ , 
arată că creştinul adevărat numai prin credinţă şi fapte frumoase 
poate să-şi câştige sufletul şi să-şi desăvârşească viaţa. Şi ce faptă 
tuni frumoasă, decât înfrumuseţarea unui locaş, închinat lui 
Lmmnezeu ? In el se aduce jertfă pentru păcatele şi mântuirea noastră.
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îndeamnă pe creştini să lupte cu toate puterile pentru a 
câştiga mântuirea. Ei trebue să aibă neîncetat gândul la Dum
nezeu, care a dorit şi doreşte întotdeauna ca „tot omul să se mân
tuiască şi la cunoştinţa adevărului să vină“ . După aceea P. S. Sa, 
referindu-se la pr. oţii cinstiţi cu înălţările arătate mai sus, spune 
că, noi totdeauna trebue să răsplătim pe ceice m uncesc pentru 
binele şi înălţarea sfintei noastre biserici. Aceşti preoţi au bine
meritat această răsplătire, dar ea trebue să fie nu spre mândria 
ior, ci un nou im bold pentru fapte frum oase şi pentru aducerea 
sufletelor la mântuire. Laudă, deasemeni, şi osteneala depusă de 
proprietarii din acest sat, cari au susţinut, cu punga şi cu tot 
focul inimii lor, lucrările de reparaţie şi de înoire a bisericii. în
deamnă pe toţi creştinii, să se însufleţească de aceleaş fapte fru
m oase şi închee, dând creştinilor binecuvântarea arhierească.

La cuvintele frumoase şi adânc simţite ale P. S Arhiereu, a 
răspuns Pr. Spiru I. Apostol, arătând deosebita veselie sufletească 
pe care o simt toţi creştinii pentru faptul că P. S. Sa a avut dra
gostea să se pogoare în mijlocul păstoriţilor. Bucuria e cu atât 
mai mare, cu cât satul acesta n’a mai văzut o slujbă aşa de înăl
ţătoare: păstorul suprem al acestei sfinte Eparhii, săvârşind însuşi 
jertfa cea fără de sânge a Mântuitorului. E un lucru foarte greu 
ca episcopul unei eparhii să calce prin fiecare sat al păstoriţilor 
lui. P. S. Sa însă, însufleţit de o deosebită dragoste, străbate, fără 
ca să ostenească, în lung şi’n lat, întreaga eparhie. Nu numai aici, 
dar în nenumărate parohii a fost, pentrucă, prin harul lui Hristos 
şi prin cuvântul său, să sfinţească pe creştini şi să întărească pe 
preoţii lor în greaua chemare ce şi-au luat. In vremurile acestea 
de decădere morală, când preoţimea se strădueşte să oprească 
talazurile prăbuşirii, ea simte o deosebită bucurie, când stăpânul 
ei o îmbrăţişează cu toată dragostea. De această dragoste are ne
voie turma, nu de ordine date de sus. Mulţămeşte, cu adâncă 
smerenie, P S.. Sale, atât pentru cinstirea acordată preoţilor, cât 
şi pentrucă a ascultat ruga deveni în mijlocul poporenilor. Roegă 
pe bunul Dumnezeu ca să-l învrednicească a călăuzi înainte epar
hia cu acelaş suflet. Pe feţele tuturor, citeai bucuria că bunul 
Dumnezeu a prilejuit să se deschidă sfântul locaş, spre a fi dat 
creştinilor pentru slujba şi mângâierea lor sufletească.

La 3 după masă, P. S. Veniamin s ’a întors la Huşi, lăsând 
în urma sa pacea şi bucuria.

A  fost cea mai înălţătoare slujbă de prin părţile acestea, la 
care şi-au adunat bucuria şi lacrimile nu numai un sat, nu numai 
o  parohie, ci toate satele din împrejurimi.

Pr. Drd. SPIRU I. APOSTOL 
Arsura
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C&tre Adunarea Generală a Societăţii „Acoperemântul 
Maicii DomnuluiK, din 11 Iunie 1933

înalt Prea Sfinţite Stăpâne, 
Onorată Adunare Generală,

împrejurări, cari n ’au fost în putinţa noastră să le ocolim , 
ne-au împiedicat de a ţinea, în anul trecut, adunarea generală a 
Societăţii „Acoperem ântul Maicii D om nului". Raportul de faţă va 
fi, deci, rezumatul vieţii aşezămintelor noastre pe cei din urmă 
doi an i: 1931 şi 1932.

Dar adunarea de azi are, pentru sufletele noastre, o deosebită 
şi înălţătoare însemnătate: Sunt, în plin, 21 de ani, de când s ’au 
pus temeliile sfintei asociaţii „Acoperem ântul Maicii D om nului". 
Inimile noastre tresaltă sub fiorul recunoştinţei faţă de Maica Lui 
Dumnezeu, fiindcă a binevoit să ne ocrotească şi să călăuzească 
paşii noştri smeriţi printre atâtea greutăţi, rânduind să se găsească, 
şi pentru noi, inimi luminate şi înţelepte, care să ne sprijine în 
curajul şi munca noastră; iar acum, în bucuria zilei solem ne de 
azi, putem spune, spre lauda Stăpânei Cereşti şi pentru mulţu
mirea celor ce iubesc sfântul Ei aşezământ, că lucrul nostru a dat 
rod bun, care ne îngăduie să nutrim înflorite nădejdi pentru viitor.

Să cercetăm, în scurte cuvinte, activitatea societăţii noastre 
şi să vedem cum, în şirul acestor ani, s ’a ţinut ea de scopul ce 
şi l-a propus la Întemeere.

Acest scop , înscris în Statute şi mai ales în inimile noastre, 
este urm ătorul: Ridicarea monahismului prin cultură şi punerea 
lui, cu toată destoinicia trebuitoare, în slujbs Bisericii şi a neamului.

Sunt două părţi deosebite în rostirea acestui scop :
1. Ridicarea monahismului prin cultură; 2. Punerea m ona

hismului în slujba Bisericii şi a neamului.
Ce-a făcut societatea noastră cu privire la fiecare parte a 

scopului ei?
1. Din punct de vedere general al vieţii monahale, înfiinţarea 

societăţii „Acoperem ântul Maicii Domnului® a fost ca o  trâmbiţă 
de trezire. Nimeni până atunci, adică până acum vreo 24 de ani, 
şi mai ales nimeni din monahism nu încercase să spună, ceiace 
era şi este drept, că neajunsul cel mare al mănăstirilor, stă în 
lipsa lor de pregătire sufletească, în sărăcia desăvârşită de o  cât 
de mică scânteiere de cu ltură '),

Când, în 1909, Maica Epiharia M oisescu porneşte la luptă 
prin tipărirea broşurii „O  chestie de interes m oral", în care, pentru 
întâia oară, se dă ideea înfiinţării unui seminar penţru folosu l mănă
stirilor, prea puţini dintre oamenii Bisericii au primit această nouă 
vestire cu ochii încrezători, ba cei mai mulţi o socoteau chiar 
vătămătoare pentru monahism.

1) Da ? N’a spus-o Episcopul Melchisedec in scrierea «Ierarhia şi Inati- 
tuţiunea sinodală f — Nota Arhim. Scribau,

3
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Azi însă, în întreg monahismul românesc, e freamăt de albine.
Călugării îşi au seminarul lor şi, mulţămită înalt Prea Sfinţi

tului Patriarh, marele înţelegător de suflete şi împlinitor al tuturor 
avânturilor curate, seminarul monahilor stă pe temelie solidă şi 
demnă de râvnă, din toate punctele de vedere ; iar în mănăstirile 
de călugăriţe, pâlpâie dor de lumină, întruchipat în simple, dar 
promiţătoare începuturi de şcoale pentru adulte. E drept jn să  să 
se ştie că: cea dintâi unealtă a Duhului Sfânt în această prefacere, în 
această chemare la viaţa monshismului nostru, a fost smerita şi prea 
modesta iniţiatoare a societăţii „Acoperemântul Maicii Dom nului41.

Acum , din punct de vedere al contribuţiei noastre directe spre 
folosul monahismului, avem, dintre copilele crescute de noi, 14 
absolvente ale seminarului nostru (cu 7 clase secundare) călugăriţe 
tinere, cu dor de muncă, până la jertfirea de sine în dragostea 
lui Dumnezeu şi în care avem toată încrederea că, folosite în vii
toarele instituţii ale societăţii, vor aduce numai cinstire şi folos.

2. Pentru a doua parte a scopului urmărit de societatea 
noastră, adică „punerea monahismului în slujba Bisericii şi a nea
mului", dovadă stă şcoala dela Bistriţa, care şi-a câştigat nume 
frum os şi vrednic, a cărui lumină se resfrânge, întreagă, asupra 
stării noastre de călugăriţe, căci, din destoinicia şi prin străduinţa 
noastră, a călugăriţelor, atâta lume se hrăneşte şi sufleteşte şi tru
peşte. Suntem acum la Bistriţa, cu mic cu mare, 196 de fiinţe omeneşti.

N ’am fost cu instituţia noastră sarcină n im ănui: nici Statului, 
nici Bisericii, şi nu vom  fi nici pe viitor. Suntem singurele în ţară, 
care ne putem tăli cu acest fel de a contribui la cinstea Bisericii 
noastre ortodoxe române, şi aşa vor fi toate aşezămintele societăţii 
„Acoperem ântul Maicii Dom nului". Nu căutăm lauda pământului, 
dar ne bucurăm de progresul nostru în numele cinului sfânt, pe 
care-1 reprezentăm.

Cine vine şi cercetează azi şcoalele dela Bistriţa nu poate 
avea decât cuvinte de bună preţuire pentru monahism.

Deci, dacă am putut să luptăm şi să trăim 21 de ani, fără 
să ne depărtăm de scopul propus, înseamnă că Dumnezeu iubeşte 
şi binecuvintează munca noastră, iar Biserica şi ţara noastră româ
nească creştină ortodoxă au nevoie de noi.

Să trecem acum la situaţia de azi a aşezămintelor noastre.
Ca populaţie, în anul 1931, am avut în orfelinat, adică la 

grădiniţă şi curs primar, 90 de şcolăriţe, iar în Seminar 64 de 
şcolăriţe. In anul 1932, populaţia şcolară a crescut însă în aşa fel, 
încât, în vremea de faţă, avem la Bistriţa, cum  am spus mai s u s ; 
196 de suflete.

Ca stare sanitară, ne-a ferit Dumnezeu de încercări. Afară 
de o  uşoară gripă, la schimbarea timpului spre primăvară, n’am 
avut şi nu avem boale molipsitoare, cu toate că, adeseori, în satul 
din preajma mănăstirii noastre, se ivesc cazuri de astfel de boale 
printre copii.

Din punct de vedere al învăţământului, cursurile s ’au urmat 
regulat.
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La grădina de copii, curs primar şi inferior de seminar, predau 
maicile absolvente. Pentru cursul superior, s ’au găsit, şi in anii 
aceştia, profesori dela Seminarul „Sf. N icolae" şt liceul de băieţi 
din R.-Vâlcii, cari au venit şi vin regulat, de două ori pe săptă
mână, şi predau fără plată, căci această pildă de devotament, unic 
în ţară, a ajuns o tradiţie în viaţa seminarului dela Bistriţa.

Anul trecut, am cerut Onor. Minister de Instrucţie să dispună 
cercetarea programei de învăţământ a seminarului nostru şi să 
binevoiască a da acestei şcoale o aprobare oficială, în aşa fel, 
încât absolventele ei să poată avea, în monahism, drept de baca
laureate. Cercetarea s ’a făcut şi s ’a găsit că, potrivit programei 
care se urmează, seminarul de călugăriţe poate fi asimilat cu  
şcoala normală. Aceasta ne-ar fi bucurat mult. Ministerul însă, 
care dealtfel nu ne dă niciun ajutor material, ne-a impus să avem 
profesori interni şi pentru fiecare obiect de învăţământ, ca la orice 
şcoală a statului. Bine înţeles, condiţiunea aceasta a fost prea 
grea pentru sărăcia noastră, aşa că, totul a rămas nelămurit.

N oi credem că era de ajuns ca Onor. Minister să ne fi impus 
un control, atât în timpul anului, cât mai ales, la examene. Felul 
cum  am fi pregătit şcolăriţele pentru acele examene, să ne fi privit 
numai pe noi.

Să trecem acum, la partea materială a Societăţii „A copere- 
mântul Maicii D om nului". Din acest punct de vedere, trăim tot 
în felul cum am trăit dela început: adică, înainte de toate, în
credere nestrămutată în ajutorul nelipsit al Maicii lui Dumnezeu, 
iar din partea noastră, munca de fiecare clipă şi chibzuială, pe cât 
este omeneşte cu putinţă. La noi toată lumea munceşte.

Fetiţele, dela şapte ani în sus, produc câte ceva : cât de
puţin, cât de slab.......  dar nimeni nu pierde timpul în zadar. Este
nu numai învăţământ activ, cum se doreşte pretutindeni, ci învăţă
mânt activ cu folos imediat şi pentru vremea de faţa, căci din 
lucrul mâinilor şi din gospodărie, scoatem cea mai însemnată 
parte a întreţinerii aşezământului. Din totalul încasărilor de 1.205.307 
lei pe anul 1931, lucrul şi gospodăria au produs 540.000 lei, iar 
în anul în 1932, în totalul de 1.123 604 lei, lucrul şi gospodăria 
sunt reprezentate prin suma de 530.000 lei.

Trebuie să avem în vedere că lucrările de mână se vând cu 
preţ din ce în ce mai scăzut, iar produsele gospodăriei proprii 
le-am socotit cu preţul cel mai scăzut al pieţii.

Alte venituri su n t: lefurile noastre dela Stat ca învăţătoare, 
ca surori de ocrotire, cântăreţe la Biserică, etc. pe urmă serbări, 
danii întâmplătoare, taxa dela Onor. Primărie a Capitalei pentru 
copilele pe cari le are la noi.

Am avut o  danie frumoasă din partea Onor. Minister al 
Sănătăţii şi anume, am fost trecute în bugetul anului 1932 cu 
suma de 100 000 de lei. Aceasta, în urma vizitei fără de veste, pe 
care a făcut-o la şcoalele dela Bistriţa, d. Profesor Dr. Slătineanu, 
pe atunci secretar-general al acestui minister.

Altă danie este darul înalt Prea Sfinţiei voastre, de 23.000
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lei, în anul 1931, şi 15 000 lei în anul 1932. T o t  în anul trecut, ni 
s ’a d«t, dela Onor. Prefectură a judeţului Vâlcea, un ajutor de 
35.000 lei, cu  cari am instalat lumină electrică în întreg localul 
dela Bistriţa,

Din vânzarea cărţii „M ăm ica*, s ’au încasat, în aceşti doi ani, 
suma de 67.070 lei. Din aceştia, 10.000 lei sunt valoarea la 167 
exemplare, cumpărate de Sf. Patriarhie, iar 24.000 lei valoarea a 
500 exemplare, cumpărate de Sf. Episcopie a Râmnicului, N oul- 
Severin.

Am avut, de asemenea, şi frumoase danii în natură : Din 
partea Onor. Minister al Sănătăţii, ni s ’au trim is: postav pentru 
rochii, americă, pături, bocanci etc.

D-na Preşedintă ne-a dat rochiţe şi sandale noi şi bom 
boane multe, pentru copii. Doam na vice-preşedintă ne trimite, 
de obicei, la sărbători, bom boane, ciocolată şi jucării pentru 
toţi copiii.

Din partea Onor. Primării a Capitalei, ni s ’au dat; pânză 
pentru uniforme, albituri etc. pentru copilele pe cari le are la noi»

Acestea am crezut mai nimerit să le spunem, ca dare-de- 
seamă generală a Soc. „A . M. D .“ pe anii 1931 — 1932.

Suntem în măsură să aducem şi alte veşti noi. Cea dintâi 
este înfiinţarea unui cămim pentru călugăriţele ostenitoare sub 
drapelul asociaţiei „A . M. D .“ Şi aşa în haină monahală fiind,, 
nu este cu putintă să-ţi treci întreaga viaţă în gălăgia istovitoare 
a unui internat şcolar. Vine o vreme, când se simte nevoia unei 
odihne, chiar în vârsta încă prielnică a muncii, cu atât mai mult 
la vremea bătrâneţelor. De aceia, adeseori, ne gândiam la un cuib 
de odihnă şi liniştire, pentru călugăriţele societăţii noastre, cari 
vor fi răspândite, cu timpul, şi în alte părţi ale ţării, întrucât Soc. 
„A . M. D .“  îşi propune să înmulţească, pe viitor, aşezămintele ei.

Printr’o  întâmplare, pe care cu drept o putem socoti întră 
minunile pe care Dumnezeu le face cu noi, ni s ’a dat de, către 
sfânta Episcopie a Râmnicului, Noul-Severin, în înţelegere cu 
Onor. Com isiune a m onumentelor Istorice, Sf. Mănăstire Manuel 
din jud. Vâlcea. Este ctitorie a sfântului dom n C. Brâncoveanu şi 
e aşezată într’o  regiune bogată şi cu climă bună. Bisericuţa e  
foarte frumoasă şi în bună stare; clădirea din jur în deplină ruină. 
Dar patronul acestei mănăstiri este Sfântul Ierarh Nicolae, cel 
bogat în milă şi daruri. Cu ajutorul Sf. Sale, am reuşit şi noi să 
reparăm, adică aproape să clădim din nou, o parte din chilii. S ’a 
împlinit acum, în Lunea Pogorîrii Duhului Sfânt, un an de când 
am luat în primire mănăstirea. Am stabilit, ca econoam ă, pe a  
călugăriţă absolventă a seminarului nostru, care, împreună cu alte 
şase călugăriţe şi surori, au reînceput acolo viaţa de mănăstire, 
cu slujbele sfinte de zi şi de noapte.

Scopul nostru, în privinţa acestei mănăstiri, es te : s ’o  reparăm, 
s ’o  înfrumuseţăm, s ’o facem loc de meritată odihnă pentru călu
găriţele societăţii noastre. Nu vom  face acolo  un aşezământ care 
să aducă gălăgie, cum ar fi, de pildă, o şcoală sau altceva.
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Mănăstirea Manuil are şi o mică avere: vreo 20 pogoane 
de pământ, dar sunt răspândite în mici bucăţi şi la mari depăr
tări. In jurul mănăstirii, sunt ca trei pogoane. Pe două din ele, 
am sădit, în această primăvară, soiuri bune de pom i roditori, pe 
cari i-am  căpătat în dar dela prinţul C. Basarab-Brâncoveanu.

Cu reparaţiile la noua mănăstire, am cheltuit aproape 200.000 
de lei. A  fost nevoie să ne silim, pentrucă mănăstirea să po&tă 
ajunge în stare a fi locuită. Acum vom  merge mai încet cu repa
raţiile. Pentru anul în curs, am prevăzut în buget numai 70.000 lei.

Altă chestiune, nouă pentru Onor. Comitet al societăţii noastre, 
es te : înfiinţarea unui aşezământ de educaţie şi cultură, în sfânta 
mănăstire Plătăreşti, pe care înalt Prea Sfinţia Voastră, aţi bine
voit să ne-o  puneţi la dispoziţie.

Am pus, ca punct aparte, în ordinea de zi a adunării de zi, 
discuţia daspre program a de învăţământ, despre scopul urmărit de 
acea scoală, cât şi despre întreţinerea materială etc.

Ştim, înalt Prea Sfinţite Stăpâne, că ne-aţi chemat la nouă 
muncă, dându-ne în grijă acea Sfântă Mănăstire, numai din în
demnul inimii înalt Prea Sfinţiei Voastre şi din încredinţarea că 
n o i vom  fi în stare să înjghebăm acolo  ceva de folos.

Această încredere a înalt Prea Sfinţiei Voastre ne mângâie, 
aşa cum ne-aţi mângâiat cu înalta ocrotire, a înalt Prea Sfinţiei 
Voastre în atâtea împrejurări grele ale aşezământului nostru, iar 
noi, şi din dragul pentru propăşirea monahismului, dar, mai ales 
din adânca şi negrăita noastră recunoştinţă, pe care o  simţim faţă 
de înalt Prea Sfinţia Voastră, ne vom  da silinţele să izbutim, în 
ceeace vom  încerca,

Nu cerem ajutor bănesc. In privinţa aceasta, totul ne priveşte 
pe noi, iar dacă, vreodată, Maica Lui Dum nezeu îşi va lua mila 
ie la  noi şi nu vom  putea face faţă greutăţilor de orice fel ar ft 
ele, ne vom  retrage fără să împovărăm pe nimeni, căci e prea 
puternică în sufletele noastre credinţa că izbutim şi împlinim în 
această lume, numai ceeace Dumnezeu binevoeşte să ne ajute să 
împlinim, întrucât El singur ştie ceeace în adevăr ne este de folos.

De altfel, societatea „Adormirea Maicii D om nului" urmăreşte, 
prin statutele ei, chiar înfiinţarea unor asemenea şcoale de educaţie 
creştinească şi pentru copile cu dare de mână. Acum vreo doi ani, 
eram pe punctul de a deschide un m ic pension, chiar aici, în 
Bucureşti. Nu ne-a fost cu putinţă însă să obţinem un loc, făgă
duit la început, dela Onor. Primărie, pentru a clădi un local 
propriu, deşi multe luni am fost lăsate să nutrim această nădejde.

Acum , când chestiunea cea mai de seamă, găsirea unui local, 
ne este dezlegată în chip atât de minunat, vrem să începem, în 
mic, pentru fete bogate dela ţară, ceeace deocamdată n ’am putut 
înfăptui pentru oraş.

Curaj avem, personal monahal bine pregătit avem, de ase
menea şi profesoare mirence, printre domnişoare dornice de un 
•vânt sufletesc nou, am găsit şi vom  mai găsi. Singurele chestiuni 
grele pentru noi su n t: dobândirea încuviinţării Ministerului de In
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strucţie şi propaganda prin ziare, ca noua şcoală să fie cunoscută* 
Celelalte greutăţi nu sunt de natură să ne înspăimânte.

In numele Societăţii noatre „Acoperem ântul Maicii Dom nului“ 
ş i în numele tovarăşelor care aşteaptă la Bistriţa să le ducem 
cuvântul de înaltă Binecuvântare al înalt Prea Sfinţiei Voastre, Vă 
mulţâmim, cu adâncă smerenie, înalt Prea Sfiinţite Stăpâne, că aţi 
binevoit, şl de data aceasta, să ne primiţi aici şi să ne ascultaţi.

Dumnezeu să Vă ţie ani mulţi, în deplină sănătate şi fericire!
M onahii OLGA GOLOGAN

Sfinţirea locului pentru zidirea bisericii din 
Cotiugenii-de-Sus, jud. Soroca.

Biserica Sf. Nicolae din Cotiugenii-de-sus, Soroca, veche de 
5 0  ani, s ’a prăbuşit, în noaptea spre Iulie 1932. Pr. Petru Florea, 
parohul acestei biserici, în unire cu enoriaşii şi consiliul parohial, 
au luat frumoasa şi vrednica hotărâre de-a zidi din nou şi înfru
museţa din plin acest lăcaş de rugăciune. In acest scop, după 
câteva sfătuiri, s ’a pornit o lucrare pentru strângerea m ijloacelor 
de trebuinţă, pentru a împlini frum osul gând de-a înoi biserica 
chiar în curgerea acestui an.

După vechiul obiceiu, s ’a hotărât mai întâi să se sfinţească 
locu l pentru noua zidire. Aceasta s ’a săvârşit în Duminica dela 
30  Iulie a. c. Slujba s ’a desfăşurat într’o  însufleţire neînchipuită. 
Mii de credincioşi, veniţi din satele vecine, s ’au adunat la această 
slujbă, spre a-şi împărtăşi bucuria, alături de cei rămaşi fără biserică.

Au fost poftiţi preoţii: Prot. Carp Popovici, Nic. Măcărescu, 
D. Bunic, Teodor Frunză, S. Cecan, S. Remezorschi, Gr. Colo- 
cicorschi, B. Chelaru şi Iosif Stratan.

S ’a slujit Sf. Liturghie în sobor de preoţi, protos fiind Păr. 
Leon Stoica, protoiereu de cerc, însărcinatul Sfintei Episcopii.

La tema evangheliei, a predicat Pr. S. Remezorschi, asemă
nând minunea săturaţii celor 5.000 de bărbaţi, ce stăteau în arşiţa 
soarelui, ascultând predica Mântuitorului, cu  fapta sfinţirii, la care 
s ’au adunat mii de credincioşi, cari au lepădat, pe o  clipă, toate 
grijile lumeşti, biruind văpaia soarelui de Iulie şi luând parte cu 
credinţă la această Sf. slujbă.

înainte de-a păşi la sfinţirea locului şi punerea pietrei de 
temelie, Păr. Protoiereu L. Stoica a vorbit enoriaşilor despre fapta 
sfinţirii, îndemnându i să-şi dea obolul cuvenit, pentru, ca această 
ruină de bolovani şi dărâmături, ca în urma unui cutremur, să se 
prefacă intr’un lăcaş tot aşa de frumos cum a fost înainte de prăbuşire.

Cuvântul Păr. Protoiereu, care ţinea locul Prea Sfinţitului Visa- 
rion la această ceremonie, a pătruns în inimile credincioşilor, mai 
ales la încheiere, când P. C. Sa şi-a arătat dorinţa de-a lua parte, 
cu  aceiaş podoabă, şi la sfinţirea biserici}. Sub piatra de temelie, 
s ’a pus şi actul zidirii, alăturea cu o listă a tuturor ctitorilor ce-au 
jertfit pentru biserică.
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De faţă au fost şi organele stăpânirii, în frunte cu d. Prim. 
Pretor Leviţchi, dând dovadă de simţirea sa creştinească pentru 
lucrul Domnului. S ’a dobândit făgăduinţa, din partea celorlalte 
aşezăminte, pentru a se ajunge la întărirea credinţei strămoşeşti, 
singura noastră temelie ca neam.

Ne facem datoria de-a ura spor la muncă şi izbândă desă
vârşită, tuturor celor ce se ostenesc cu  ctitoria sfărâmată dela 
Cotiugenii-de-sus, pentrucă biserica să se înalţe iarăşi măreaţă şi 
frumoasă, ca şi mai nainte, stăpânind împrejurimile.

Domnul va răsplăti pe toţi ceice lucrează pentru slava nu
melui Său.

Pr. B. CHELARU
Tg. Căpreşti I18/1933.

f  In ziua de 7 Iulie, crt., a încetat din viaţă Pr. Gheorghe 
Jemăneanu, paroh în Cobâlnea-Veche jud. Soroca, în urma unui 
acces de inimă. înmormântarea s’ a făcut la 9 Iulie, fiind petrecut 
la groapă de un sobor de preoţi, în frunte cu protoiereul de cerc 
Pr. Leon Stoicat fiind plâns de poporenii cari petreceau rămăşiţele 
pământeşti ale fostului lor părinte, la locul de veci.

Răposatul s ’a bucurat de mare cinste în sânul parohienilor, 
pildă fiindu-le în toate. Mai mult decât aceasta, fusese un preot 
energic, pildă între preoţi din împrejurimi. Preotul Jemăneanu a 
fost şi publicist, scrjind la ziare şi reviste, unde şi-a spus gândurile 
ce l-au frământat o viaţă întreagă. Ne facem datoria de-a vărsa 
o  lacrimă de recunoştinţă pe mormântu-i proaspăt.

Pr. B. CH.

Activitate de cerc.

Sunt fapte care trebuiesc aduse la cunoştinţa tuturor, pentru 
munca cheltuită cu săvârşirea lor. Fapte de acest fel sunt cele 2 
şedinţe, ţinute până acum în acest an, de cercul cultural preoţesc, 
Speteni, Ialomiţa, din care cea dintâi s ’a ţinut în parohia Speteni, 
la 12 Februarie, iar a Il-a în parohia Arţari, la 30 Aprilie trecut.

Am ândouă aceste şedinţe au fost întregite după masă cu  
câte o  serbare. Cea din Speteni a fost mai bine întocmită şi mai 
izbutită. Cuprinsul ei a fost curat religios-moral, pe când al celei 
din Arţari a fost cultural-moral. La cea dintâi, a fost de faţă lume 
de toată vârsta, printre care mulţi bărbaţi, pe când la cea de a Il-a 
mai mult tineret. Cea din Speteni a fost dată cu ajutorul copiilor 
din şcoala primară, pe când cealaltă mai mult cu vârstnici.

Programul serbării din Speteni a fost alcătuită d in : cântece 
religioase pe 2 voci ca : Tatăl nostru; Rugăciune, de C. M. 
Weber; Kapela de C. Kreutzer; felurite poezii religioase, luate 
din revista „Biserica Ortodoxă Română**; cuvântarea „Despre 
existenţa lui D um nezeu"'), ţinută convingător de d. Ionel Condeescu,

1. Da este cineva in Speteni care nu crede în Dumnezeu? E de prisos 
sfi vorbeşti de materii de care nu • nevoie. — Nota A. S.
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Speteni; Cuvântarea „D espre buna creştere a copiilor" ţinută de 
Pr. M. Fluture, Bărcăneşti; o parte din actul al II-lea din piesa 
de teatru „Orfana* de G. Ionescu (partea aceea din care se vede 
că  există un Dumnezeu bun ţi atotputernic, care veghează asupra 
lumii şi face ca totdeauna dreptate şi nevinovăţia să birue asupra 
nedreptăţii şi răutăţii) şi cântarea: Cu noi este Dumnezeu, care 
a tost cântată de preoţii şi cântăreţii cercului, împreună cu copiii 
din şc. primară. întreg acest program a fost ascultat cu interes de 
cei de faţă. Numai cuvântarea Pr. Fluture a fost prea lungă. La 
sfârşitul serbării, preotul din Speteni, care este şi preşedintele cer
cului, a adus vii mulţumiri: tinerilor învăţători Dinu Siănescu şi 
Ttncuţa Nicolescu, pentru munca depusă pentru acea serbare; 
învăţătorului N. Iliescu, directorul şcoalei, pentrucă a pus la dis
poziţie atât şcoala, cât şi pe toţi copii din şcoa lă ; şi tuturor eno
riaşilor de faţă, pentrucă, deşi a fost viscol şi frig, totuşi au venit 
în număr mare şi la biserică şi la şcoală.

Programul serbării din Arţari a fost format d in ; cuvânt de 
deschidere ţinut d ed . Cl. Panaitescu, avocat în Lehliu, cons. epar
hial; felurite cântece cu caracter naţional şi literar; felurite poezii cu 
cuprins parte lumesc, parte relig ios; cuvântarea „Indiferentismul re
ligios şi combaterea lui“ , ţinută de Pr. I. Belciu, C ondeeşti; piesa 
de teatru „Miron Ispravă", de S. Ionescu ; cuvânt de închidere, ţinut 
de Păr. Protoiereu M. Rădulescu, din Ştefăneşti Ialomiţa, şi cuvânt 
de mulţumire pentru învăţătorii ce au muncit pentru serbare şi 
pentru enoriaşii ce au venit la biserică şi la şcoală, de preotul 
paroh respectiv, C. Gheorghe Şi acest program a fost ascultat cu 
atenţie, afară de act. II din piesă, care n'a fost bine jucat, şi de 
câteva coruri, care n ’au fost bine executate. Acelaş cor, mai bine 
a cântat în biserică de dimineaţă, când a dat răspunsurile la sf. 
Liturghie. La acest cerc, spre deosebire de cel din Speteni, a fost 
cor bisericesc pe 2 voci. Cu începere dela 19 Martie a. c., este şi la 
Speteni cor bis., tot pe 2 voci şi chiar mai plăcut la auz ca cel din 
Arţari, deşi e format numai din copii din. şc. primară Insă pe 
timpul cercului era numai în formaţie.

Cum se vede, în Speteni, şcoala dă tot concursul ei nepre
cupeţit bisericii totdeauna, deci nu numai întâmplător, cu prilejul 
cercurilor pastorale. Aceasta se datoreşte faptului că învăţătorii 
din această com ună sunt iubitori de muncă multă şi mai ales 
aceluia că între preot şi învăţători este o  desăvârşită armonie. Cu 
prilejul cercului din Arţari, am văzut că şi în acea parohie este 
unire între preot şi învăţători D eci: 1. unde este deplină înţelegere 
între preot şi învăţători, binefăcătoare sunt urmările pentru lumea 
înconjurătoare şi 2. dacă prin cercurile pastorale s’ar putea ajunge 
să se facă cel puţin să fie apropiere sufletească între preoţi şi 
învăţătorii din toate com unele, s ’ar face mult bine pentru neamul 
nostru românesc.

Pr. IOAN I. RADU
Speten-Ialomita.
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Dela cercul cultural preoţesc Glâm boc-Argeş — In ziua 
de 7 Mai a. c., Duminica IV după Paşti, numită şi a slăbăno
gului, s ’a ţinut cercul cultural al preoţilor în parohia Băbanca, Argeş.

De dimineaţă, cete-cete, creştinii au venit la biserică spre a 
lua parte la sf. slujbă, care s ’a săvârşit de un sobor de preoţi, în 
număr de 12, toţi membri ai cercului. Slujba a fost cât se poate 
de măreaţă. Răspunsurile Sf. Liturghii au fost date de corul şcoa- 
lei primare, alcătuit de preotul paroh Ioan M. Popescu şi de corul 
cântăreţilor bisericeşti, cârmuit de preotul Marin Bălan dela pa
rohia Drăganu. Am bele coruri au cântat alternativ. Predica a fost 
rostită de Pr. Florea Popescu, preşedintele cercului, care este şi 
profesor la seminarul din Curtea-de-Argeş. Sf. Sa a vorbit despre : 
„Adevărata viaţă în lisus Christos" în legătură cu evanghelia zilei. 
După încheierea slujbei, Pr. Ioan M. Popescu-Băbana a vorbit 
câteva cuvinte despre milostenie, împărţind daruri la copiii săraci, 
cari urmează la şcoala primară. S ’au împărţit 4 pălării şi 2 tul
pane (batiste), dăruite de membrii cercului. La această operă de 
milostenie, au mai contribuit şi enoriaşii D-tru P. Diaconu, Ni- 
culae C. Sandu şi Safta Barbu, cari au dăruit câte un rând întreg 
de haine pentru 3 copii cu totul săraci.

La şedinţa intimă, a vorbit Pr. Ioan M. Popescu dela mă
năstirea de maici Bascovele,-Argeş. Sf. Sa a vorbit despre: „Ţ i
nuta preotului şi a cântăreţului bisericesc în timpul sfintei slujbe**.

La 3 după ameazi, a urmat o frumoasă serbare religioasă, 
la şcoala primară din sat. Serbarea s ’a început prin ; „Christos a 
înviat", cântat de corul cântăreţilor. A  urmat un şir de poezii re
ligioase, rostite de elevii şcoalei primare. Apoi coruri c a : „Rugă
ciune*, „Cât de mărit este D om nul", „In casa Tatălui m eua au 
fost ascultate cu plăcere de credincioşi. A  vorbit apoi d. Ioan 
Zamfira, directorul şcoalei primare D riganu, despre „Sentimentul 
religios la poporul nostru". D -sa îndeamnă poporul să respecte pe 
slujitorii altarului, să ţie cu sfinţenie la credinţa strămoşească, .căci 
numai credinţa e dătătoare de viaţă". Au urmat apoi coru rile : 
.C ru ce  sfântă" „Im nul Creştinătăţii" şi altele săvârşite de corul 
cântăreţilor, după care a vorbit Pr. Niculae Drăguşin dela paro
hia Linteşti-Argeş. Sf. Sa a vorbit despre „Păcatele contra Duhului 
Sfânt", îndemnând poporul să se ferească de ele, ca unele ce  nu 
se pot ierta niciodată.

D*şoara Maria Moşoiu, învăţătoare la şcoala din sat, a dat 
un preţios ajutor cercului cultural preoţesc. Sub cârmuirea d-sale, 
„Ileana", „Badea al meu* etc.

A poi s ’a ţinut un mic teatru şco lăresc: „M ana V acilor". 
Prin aceasta, s ’a combătut beţia, credinţa în vrăji şi descântece.

La sfârşit, Păr. Florea Popescu, preşedintele cercului, a mul
ţumit poporului adunat, care a venit într’un număr aşa de mare 
atât la biserică, cât şi la şcoală. Sf. Sa a împărţit sătenilor 40 
volum e de cărţi. La ceasurile 6, serbarea s 'a  terminat şi fiecare 
s 'a  dus la casa sa, mulţumit de ceiace a văzut şi auzit

Pr. IOAN M. POPESCU 
B ib in i-A rro
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Dala conferinfele preoţilor din Eparhia Argeşului.

ZIUA I. — Pe ziua de 17 Octombrie, a. c., s ’au început conferinţele 
preoţilor din Argeş, în oraşul Piteşti.

încă de pe la ceasurile 8 dim., preoţii din toate laturile Arge
şului, s ’au adunat în localul societăţii „Frăţia", unde s ’au ţinut con
ferinţele. întâi s’a săvârşit un Te-Deum la catedrala oraşului şi apoi 
Păr. Gh. Popescu, referentul secţiei culturale, a deschis şedinţa. 

Tema de tratat, pentru ziua aceasta, a fost:
Creştinismul şi Francmasoneria, cu subîmpărtirile : 
a) Ce este francmasoneri i pentru popoarele creştine, în deosebi, 

şi pentru toată lumea în general;
bj Mijloacele Bisericii creştine de a o combate.
La acest subiect, au fost ascultaţi trei conferenţiari:
1. Păr. I. St. Stănciulescu, Aref, a stăruit asupra unei laturi 

a chestiunii; 2. Păr. Diacon Aurel Popescu, Curtea-de-Argeş, ca 
unul ce a învăţat carte teologhicească peste graniţă, având la îndemână 
minunate izvoare franţuzeşti, a putut să aducă mai multă lumină asupra 
subiectului; 3. Păr. C. Stănescu, Costeşti, a urmat ca învăţătorul cu 
copiii. Nimic n’a lăsat nedescusut. Ne-a povestit toate tainele franc
masoneriei. Se zice că a avut la îndemână o carte rară: „Constituţia 
Francmasonilor".

In urma celor spuse, s ’a văzut că francmasoneria este o tovă
răşie secretă, care nu ţinteşte altceva decât distrugerea religiei, statului, 
a familiei, etc. Bine spune profesorul universitar Ioan G. Savin: 
„Francmasoneria este o asociaţie filosofică, nu însă şi religioasă. Prin
cipiul ei este refuzul oricărei credinţe dogmatice, ceeace, în esenţă, 
este refuzul oricărei. credinţe religioase. Singura sursă a principiilor 
directoare o oferă raţiunea umană.

Deci e exclusă orice intervenire a revelaţiunii, fără care nu există, 
nu poate exista, o religie. Drept conduită religioasă a membrilor nu 
e indicat decât: principiul toleranţei. Dar şi sub aceste principii, noi 
ştim ce se ascunde: „războiul contra bisericii creştine". (Iconoclaşti şi 
apostaţi contemporani, pag. 12, 1932).

începutul francmasoneriei unii îl duc până la Solomon, ba chiar 
la Adam. O cale mai largă şi-a făcut în lume prin secolul XVII.

Francmasonii sunt organizaţi în loji. Intre ei se recunosc după 
anumite semne. Se salută cu stânga. Se ajută mult între ei. Jură şi 
strâmb, când e vorba să scoată din primejdie pe vreunul de ai lor. 
In francmasonerie sunt 33 de grade. Fiecare grad îşi are secretele lui. 
Trecerea din grad în grad se face cu mare greutate şi e însoţită de 
un anumit jurământ. Nu oricine poate ajunge în gradul 33. Ei nu des- 
tăinuesc secretele lor. Se adună în case de adunare. Aci îndeplinesc 
un anumit ritual. Pereţii sunt împodobiţi cu chipuri şi lucruri simbolice. 
Ţin foarte mult, ba chiar plătesc, numai să ne apuce ceva din Sfin
tele Taine, pe cari ni-le batjocoresc. Mai ales la liturghiile negre, se 
petrec adevărate orgii. Cărţile şi ziarele lor se cunosc. Ei iscălesc cu 
iniţială însoţită de trei stele. Pe cărţi pun d. s., adică distrugere sa
tanică ; distrugerea societăţii.



Moartea unor capi încoronaţi a fost fapta lor. Revoluţia franceză, 
războaiele din 1848, 1870, războiul mondial, prăbuşirea Rusiei sunt 
toate fapte ale francmasonilor. Trei lucruri iubesc ei: „Banul, snobis
mul şi femeia". Lucrul acesta îl găsim şi în cartea Părintelui Dăr- 
vărescu: „Francmasoneria".

Francmasoneria a prins rădăcini adânci şi în Ţara noastră. Peste 
30 miniştri, vreo 20 generali, cam atâţia doctori, profesori, ingineri, 
etc., s’au înrolat în armata „iconoclaştilor şi apostaţilor contiporani

E dureros pentru Ţară şi pentru Biserică. Nu e de mirare ca» 
în viitor, preoţii să fie scoşi din bugetul Statului!

Ca mijloace de combatere s’au stabilit:
1. Demascarea; 2. Boicotarea; 3. Punerea noastră în fruntea

acelor instituţii, cari ne-au scăpat din mână; 4. Sistematizarea milei;
5. Reîncreştinarea enoriaşilor prin predică şi catehizare; 6. Educarea 
în spirit evanghelic a tinerimii; 7. Religia în şcoala primară; 8. Presa.

După ce au terminat conferenţiarii, s’a trecut la critică, care, de 
fapt, a fost mai mult o întregire.

Au luat cuvântul Părinţii: Gabriel Dumitrescu;  Gh. Popescu- 
Broşteni; Marin Diaconescu şi C-tin Bărănescu, toţi din Piteşti.

Fiecare a adus câte o lumină şi a mulţumit conferenţiarilor. 
Părintele Bărănescu, în cele din urmă, ne-a spus: „Să nu vă miraţi! 
Şi dintre ierarhii noştri, dintre preoţii noştri învăţaţi, sunt unii franc
masoni ! Bunăoară Arhimandritul Scriban. Eu am stat de vorbă cu el
odată şi mi-a spus că ce ne fac nouă francmasonii?"’).

La auzul acestor cuvinte, toţi preoţii au rămas adânc întristaţi.
ZIUA II. — Pentru a doua zi, a fost odată spre tratare următoarea 

temă practică:
Conştiinţa preoţească în organizarea profesională şi în 

acţiunea socială şi particulară a preoţimii.
A fost pe larg desvoltată de Părintele Druţu. S’a stăruit mult 

ca preotul să fie cu adevărat: „lumina lumii şi sarea pământului". 
Când a venit vorba despre politică, unii au zis să facă, alţii nu.

Părintele Albulescu a spus să facem politică creştinească. Dânsul 
a fost la congresul preoţilor-învăţători şi a rămas pe deplin mulţămit 
de ceiace a vorbit Părintele Arhim. Scriban: „Să facem politică! E 
bine să ducem duhul lui Hristos acolo unde trebuie. Să nu uităm pe 
ce temelie stăm şi care ne este menirea".

Părintele Marin Diaconescu a cetit părţi din câteva articole ale 
Părintelui Scriban, publicate în „Păstorul", cu privire la purtarea preo
tului în viaţa politică.

Părintele Marin Popescu, protoiereul judeţului Argeş, ne-a dat 
câteva reguli de bună purtare, ca să fim cu adevărat „ fraţi întru Domnul".

Părintele Marin Preoţescu, preşedintele societăţii „Frăţia*, a 
făcut un istoric al preoţimii cu câteva decenii în urmă.

A vorbit de tristul fel de salarizare al preoţimii, pe vremuri, 
„francul popii". Trăim vremuri grele, dar au fost altădată şi mai grele, 
îndeamnă preoţii la unire şi la politică creştinească. Să sprijinim acele

1. Am răspuns Ia această scornitură în Viitorul d-lui Boroianu. — Nota A, S



partide cari vor binele Bisericii. Ne-a arătat şl lupta dusă îm preună cu 

Prea Sfinţitul Nlchlta, pentru menţinerea sem inarului din Curtea-de-Argeş.

S 'a  dus fala A rgeşu lu i!
In ce le  din urmă, Părintele Gh. P op escu  face  un rezum at la 

toate ce le  ce s ’au vorbit. Mai dă  câteva sfaturi cu  privire la întrebuin
ţarea lum ânărilor de ceară curată, la bunul m ers al cercurilor pasto
rale, la asociaţia preoteselor, la colportaj etc.

A poi încheie cu un călduros apel ca  preoţim ea din A rgeş să 
m eargă cât m ai mult pe urm ele Bunului Păstor.

Preot. NIC. I. IANCU 
Buneşti— Argeş.

Smerită închinare Mântuitorului la Sfintele Paşti 
secular din 1933.

In ziua de I Aprilie a. c., liceul de fete din Câmpulung-Mus
cel a sărbătorit, printr’o şezătoare religioasă publică, cel din urmă 
Paşti din veacul 19. La această solemnitate, a cuvântat Păr. Isaia 
Nicolescu, profesor de religiune al acelei şcoli. In cele ce  urmează, 
dăm această cuvântare:

Prea onoraţi ascultători,
Iubiţi şcolari,

1. Palestina, numită şi Ţara Canaanului şi Pământul fâgă- 
duinţii, este locul unde, acum 19 veacuri, s ’a născut, a copilărit 
şi a trăit Mântuitorul Iisus Christos. Din cele trei provincii: Ga- 
lileia, Samaria şi Iudeia, Mântuitorul a trăit mai mult în Galileia 
şi a iubit-o mai mult pe ea. A ci a copilărit în orăşelul Nazaret, 
aci a săvârşit cele dintâi minuni: a prefăcut apa în vin la Cana, 
pescuirea minunată şi îmulţirea pâinilor, potolirea furtunii şi um 
blarea pe mare la lacul Ghenisaretului, vindecarea slugii sutaşului 
şi a slăbănogului la Capernaum. T o t  aci, în Capernaum, a înviat 
pe fiica lui lair, iar în Nain, mai jo s  de Nazaret, a înviat pe sin
gurul fiu al unei văduve sărace. T o t aci, în Galileia pe muntele 
Taborului, Mântuitorul s ’a schimbat la faţă şi şi-a arătat mărirea 
dumnezeiască celor trei apostoli devotaţi ai s ă i : Petru, Iacov şi Ioan.

Mântuitorul a iubit mai mult Galileia, căci era locul copilăriei 
sale, aşa după cum fiecare iubim locul copilăriei noastre, căci aci 
era şi o populaţie mai vioaie, mai sinceră, neîncătuşată de lan
ţurile fariseismului şi formalismului, cum  era populaţia din Ieru
salim şi din Iudeia. Aci, în Galileia era şi o fire, încântătoare, 
fermecătoare,... Galileia, ţară a trandafirilor, înfloritoare, senină, 
răcoroasă, zâmbitoare, adevărata ţară a „Cântării Cântărilor" *)...

„Galileia", scrie P. Didon ®) „era o mare grădină de grâne; 
codri de stejari şi de brazi acopereau munţii e i ; păduri de măslini 
se amestecau cu fâneţe întinse şi ţarini cultivate; num eroase case 
frum oase se întindeau pe marginile lacului, umbrite de curmali, 
înconjurate de zmochini, măslini şi vii. Drumuri mari negustoreşti

1. Einest Renan, Viaţa lu i Iisus, pag. 32.
2. K. P. Didon, Iisus Christos, pag. 214, voi. I.
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legau oraşele principale ale (armului. Tirul, Sidonul cu Damascul 
şi Mesopotamia. Acestea treceau prin Galileia, şi-i dădeau un aspect 
plin de viaţă*.

Afară de acestea, în Galileia Mântuitorul îşi avea centrul său 
de activitate, în orăşelul Capernaum, în apropiere de lacul Ghe- 
nisaret, iar toţi Apostolii săi, afară de Iuda, erau galileeni, atraşi 
de Kfarmecul fără pereche al persoanei şi vorbei lui*').

T ot aci, în Galileia, Mântuitorul şi-a început predica sa, de
spre „împărăţia lui Dum nezeu*, aci s’a auzit, întâia dată, glasul 
blând, nevinovat, fermecător, glasul dum nezeesc, care pătrun
dea sufletele ascultătorilor în adâncul lor, le atrăgea cu o putere 
nevăzută, le frământa, le schimba, le curăfea. Aci, în Galileia, 
Mântuitorul, ridicându-se pe un munte, la nord de lacul Gheni- 
saretului, numit şi azi .M untele Fericirilor" a rostit marei mul
ţimi adunate, noua şi mângâietoarea sa învăţătură despre suflet 
şi fericirea lui.

„Predica de pe munte" spune Giovanni Papini*) „este cea 
mai trainică îndreptăţire a oamenilor de a se bucura de viaţă; 
zălogul că vom  putea să ne ridicăm mai presus de noi înşine
—  să fim nu numai oam eni; făgăduinţa acestei supreme fiinţe, a 
acestei nădejd ii: a ridicării noastre mai presus de celelalte fiinţe".

Mântuitorul, în predica de pe munte, ne arată că fericirea nu 
constă în lucrurile din afară de noi. In zadar o  căutăm în ele, ci 
fericirea perpetuă stă în noi, în interiorul nostru, în sufletul nostru, 
în eul nostru intim, în mulţumirea ce ne-o  dă îndeplinirea n ă 
zuinţelor noastre ideale, în cultul adevărului, al frumosului şi 
al binelui.

Predica de pe munte, în care Mântuitorul fericeşte virtutea 
sufletului om en esc: smerenia, nevinovăţia însetarea după dreptate, 
dărnicia, blândeţea, dreptatea, înţelepciunea, pacea, suferinţa pe 
drept, neprihănirea sufletului, umilinţa, sinceritatea, cumpătarea, 
dragostea de Dumnezeu şi de aproapele sunt tot ceiace poate 
aduce sufletului, în m od permanent, acea linişte, pace, din care 
isvorăşte fericirea intimă, ascunsă, pe care n ’o poate aduce nimic 
din lucrurile din afară de om.

Sunt nemuritoare cuvintele Mântuitorului, spuse în predica 
de pe munte, despre umilinţa ce trebue să o avem şi atunci când 
facem binele.

„Luaţi aminte, ca faptele dreptăţii voastre să nu Ie faceţi 
înaintea oamenilor, spre a fi văzuţi de dânşii; altfel plată nu veţi 
avea dela Tatăl vostru carele este în ceruri“ .

Sunt dumnezeeşti cuvintele Mântuitorului spuse tot în această 
predică, despre cumpătare şi grija lui Dumnezeu de lume.

„Nimeni nu poate sluji la doi dom ni, căci sau pe unul îl 
va urî şi pe cellalt îl va iubi, sau de unul se va lipsi şi pe cel
lalt îl va dispreţui.

„Priviţi pasările cerului, că els nu seamănă, nici seceră, nici

1. E. Renan, Viaţa Ivi Iisus. pag. 96.
2. Giovanni Papini, Viaţa lui Iisus, pag. 92.
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nu «dună în hambare: priviţi crinii câmpului cum cresc... Oare 
nu sunteţi voi cu mult mai presus de cât acestea?... Oare nu ştie 
Tatăl vostru cel ceresc de ce aveţi voi nevoie ?... Cu drept cuvânt 
spune Ernest R enan ') :

Iisus este deapururea adevăratul creator al păcii sufleteşti, 
marele mângâietor al vieţii. E l a izbutit să atingă condiţiile de 
căpetenie ale societăţii omeneşti, întemeind acel înalt spiritualism, 
care veacuri întregi a umplut sufletele de bucurie în această vale 
a plângerilor. Mulţumită lui, viaţa cea mai tristă, cea mai absor
bită de datorii mâhnitoare sau umilitoare şi-a avut perspectiva ei 
pe un colţişor al cerului. In strânsă legătură cu învăţătura despre 
suflet şi valoarea lui prin virtute, Mântuitorul a mai predicat şi 
sublima şi dumnezeeasca sa învăţătură despre împărăţia lui 
Dumnezeu.

împărăţia lui Dumnezeu este împărăţia sufletelor, spune Mân
tuitorul, iar în această împărăţie nu pot intra decât sufletele pre
gătite prin virtute, prin lupta şi înfrângerea răului. In această îm
părăţie a duhului, este loc deopotrivă şi fără părtinire, pentru orice 
suflet, fie el cât de umil şi nebăgat-în-seamă. Ce ar face săracul, 
despreţuitul, desmoştenitul acestei vieţi pământeşti, de n ’ar şti că, 
dacă în lumea aceasta nu are preţuire, prin sufletul lui curat va 
fi preţuit de Dumnezeu întru împărăţia lui.

Cele mai frumoase parabole, ce s’au grăit vreodată în limba 
om enească, sunt parabolele ce privesc învăţătura despre împărăţia 
lui Dumnezeu. E  destul să amintim parabola neghinelor, a p o 
mului bun şi a pomului rău, a năvodului aruncat în mare, a 
nunţii fiului de împărat, a lucrătorilor de vie, a talanţilor, a zm o- 
chinului neroditor, a fecioarelor înţelepte şi a celor neînţelepte. In 
parabola despre com oara ascunsă în ţarină şi despre mărgăritar, 
Mântuitorul compară împărăţia lui Dumnezeu cu  o  com oară, cu 
un mărgăritar de mult preţ, pe care orice suflet om enesc să se 
nevoiască din toate puterile să o  câştige, după cum se nevoieşte 
să câştige o com oară, un mărgăritar de mult preţ.

2. Mântuitorul, care a pus „ desăvârşitul idealism, ca cea 
mai înaltă regulă de viaţă virtuoasă11, care a proclamat domnia 
sufletului, domnia minţii, dând omenirii, prin învăţătura sa, o  
nouă orientare de viaţă, s ’a jertfit pe cruce, în anul 33, pe timpul 
guvernatorului Ponţiu Pilat, după cum marele istoric roman, Tacit, 
a consem nat în scrierea sa „Analele*. Anul acesta se îm plinesc 
1900 de ani dela răstignirea pe cruce a Mântuitorului, cum şi dela 
învierea lui. Sfintele Paşti din anul acesta este cel din urmă din 
veacul 19, Paştele cap de veac, de aceia Biserica catolică so co 
teşte anul acesta ca an sfânt şi prăznuieşte sfintele Paşti cu ce 
remonii deosebite. Aceiaşi însemnătate trebuie să aibă şi la o r - 
todoxi şi, dacă Biserica noastră ortodoxă nu are ceremonii deo
sebite, se cuvine ca fiecare din noi să serbăm anul acesta patimile 
şi învierea Mântuitorului, cu  mai multă pătrundere, iubire şi în
sufleţire.

1. E. Renan, Viaţa lui Iisus, pag. 107.
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Fiindcă Sfintele Paşti de anul acesta este cel din urmă din 
vecul 19, se cade să amintim, că, în veacul 19, s ’a dat cea mai 
înverşunată luptă împotriva persoanei Mântuitorului.

Critica raţionalistă a veacului 19, reprezentată prin David 
Strauss şi Cristian Baur, în prima jumătate, iar în a doua jum ă
tate prin filosoful materialist german Drews şi publicistul francez 
C ouchoud, discutând persoana Mântuitorului şi mergând până a 
tăgădui însuşi caracterul istoric al Evangheliilor, această critică 
raţionalistă extremă a provocat apariţia celor mai valoroase scrieri 
din veacul 19 despre viaţa şi opera Mântuitorului.

Astfel avem valoroasa scriere a Învăţatului francez Renan 
„Viaţa lui Iisus", care deşi umanizează pe Mântuitorul, totuşi nu 
tăgăduieşte existenţa istorică a Evangheliilor.

Asemenea avem volum inoasa scriere .Iisus Christos“ (2 voi.) 
a altui învăţat francez P. Didon, iar în cei din urmă 10 ani din 
veacul 19 a răsărit însufleţită scriere a învăţatului italian Giovanni 
Papinni, „Istoria lui Iisusu, care descrie minunat persoana şi în
văţătura Mântuitorului.

Mulţi dintre marii cugetători ai veacului 19 au spus despre 
persoana Mântuitorului, că este „unică şi inexplicabili*. Oin punct 
de vedere al minţii reci, în adevăr, persoana Mântuitorului este 
inexplicabili, din punct de vedere al credinţii, este unică şi expli
cabilă, căci acolo unde nu poate raţiunea, în lucrurile cari întrec 
firescul, naturalul, nu putem înţelege decât prin credinţă.

Prin credinţă şi prin iubire, mai ales prin iubire, putem în
ţelege persoana Mântuitorului, ne putem apropia de el, şi-l putem 
avea oglindit chiar în sufletele noastre.

In el „s’a arătat viaţa", adevărata viaţă pe care noi o  pre- 
simţim, o căutăm, dar n ’o putem ajunge, spune Sf. A postol Ioan.

.Christos este viaţa noastră*, spune marele A postol Pavel; 
iar Sf. Apostol Petru, înmărmurit de învăţăturile sale, mărturiseşte: 
Tu ai cuvintele vieţii veşnice. învăţătura Mântuitorului cuprinde 
adevăruri veşnice, pe cari noi, oamenii, nici după 19 veacuri 
n ’am ajuns să le înţelegem deplin şi mai puţin să le urmăm. Cu 
smerită închinăciune am căutat să aduc Mântuitorului, prin aceste
umile cuvinte, în cel din urmă an, din cei 1900 scurşi dela ră
stignirea şi învierea lu i ; iar cântecele şi poeziile religioase ce le 
veţi auzi din partea acestor tinere copile şcolăriţe ale liceului de 
fete nu sunt altceva decât un buchet duhovnicesc de flori din
această primăvară, ce se aştern la picioarele crucii lui.

Preotul ISAIA A. NICOLESCU,
Profesor secundar, Câmpulung Muscel

întoarcerea a 10 baptişti şi 3  adventişti la 
ortodoxie, în parohia Corjeuţi, Hotin.

Duminică, 2 Iulie 1933, în biserica din satul Corjeuţi, jud . 
Hotin, s ’a săvârşit o  mare sărbătoare bisericească, cu prilejul şe
dinţei subcercului preoţesc.

Neobositul nostru preot paroh, Păr. Ion Moldovanu, şi anul
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acesta a izbutit să încunune roadele muncii sale, prin întoarcerea 
la ortodoxie a 10 baptişti şi 3 adventişti. Această măreaţă mani
festare creştinească s ’a desfăşurat astfel: După sfinţirea apei şi 
acatistul Mântuitorului, la 7>/2 dim., un sobor de 12 preoţi a slujit 
taina Sf. Maslu asupra mai multor bolnavi din localitate şi satele 
vecine. După aceasta, cu o deosebită podoabă, prin cuvenitele ru
găciuni ce se citesc la 40 zile, au fost aduşi în biserică trei copii 
sectari, nebotezaţi, cu mama lor, şi anum e: Anna CaminsMi, cu 
copiii săi, Boris, de 11 ani, Iacob, de 8 ani, şi Vera de 6 ani. 
Fiecare copil a fost dus de un preot: băieţii în altar, închinaţi 
icoanei Mântuitorului, iar fetiţa la Iconostas, fiind închinată Maicii 
Domnului. In urmă au fost primiţi în sânul bisericii, prin cuve
nitele rugăciuni, şi mărturisiţi 10 baptişti şi 3 adventişti.

La ceasurile 10, s ’a început Sf. Liturghie, slujită de 12 preoţi, 
în frunte cu Părintele Grigore Demideţkii, Protoiereul cercului. 
După cetirea Sf. Evanghelii, a predicat, pe tema evanghelică, Pă
rintele Dumitru Pogorenici, paroh în satul Bilovăţi.

După cântarea Heruvicului, înainte de vohodul mare, Părin
tele Protoiereu Gr. Demideţkii, în faţa întregului popor şi cler, 
printr’o cuvântare ocazională, a înmânat Preotului Ion M oldovanu 
din Corjeuţi Gramata Arhierească de înaintare la treapta de pro
toiereu, la care preotul I. M oldovanu, plin de emoţie, a răspuns, 
rugând pe bunul Dumnezeu ca să-l întărească şi pentru muncă 
pe viitor. întregul cler şi popor i-a cântat: „vrednic este". In această 
cântare, soborul de preoţi a intrat în altar pentru a ieşi cu sfin
tele Daruri.

La Priciastnă, a predicat Preotul Grigore Gherbanovschii, pa
roh în satul Pevrita, despre Taina cununiii şi concubinajul. D upăat- 
pust, întregul cler, în frunte cu  Protoiereul cercului, urmaţi de între
gul popor, au ieşit în ograda bisericii, unde s ’a făcut sfinţirea bise
ricii, în urma reparaţiei ce i s ’a făcut în afară, în cursul acestui an.

Cu acest prilej, Păr. Protoiereu a rostit o  cuvântate despre 
locaşul lui Dumnezeu şi a împărtăşit parohienilor binecuvântarea 
arhierească, pentru ajutorul dat parohului lor. După sfinţirea bi
sericii, clerul, urmat de popor, a plecat la mormântul răposatului 
protoiereu Mihail Lunga, sub care s ’a zidit biserica, şi s ’a oficiat 
cuvenitul parastas.

îndată după aceasta, s’ a făcut, cu  mare strălucire, botezul 
copiilor sectari Boris, Iacob şi Vera Caminschii. Taina Botezului 
a fost săvârşită de Părintele Protoiereu Gr. Demideţkii, încunjurat 
de întregul cler. Ca naşi, la acest botez, au fost mulţi bărbaţi aleşi 
şi gospodari din Corjeuţi şi satele vecine.

După botezul copiilor, a vorbit d. Inspector şcolar Ilie N . 
Pansm asciuc, inspector şcolar, despre: „In afară de biserică, nu 
eKistă mântuire0.

Slujbele religioase oficiate în sobor, precum şi predicile ro
stite de numiţii preoţi au mişcat adânc lumea adunată la această 
serbare. Toţi, cu  feţele luminate, pline de bucurie au plecat spre 
casele lor, pentru a mărturisi rudelor şi cunoştinţelor despre cele 
văzute şi auzite la biserica din Corjeuţi.

Inspector Şcolar ILIE N. PANAMASCIUC
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f  Preotu l Gh. C ostache  (Corbeanu). f

In noaptea de 13-14 Iulie 1933, a încetat din viaţă Preotul 
Gkeorghe Costache, zis Corbeanu, după o scurtă suferinţă de câteva 
zile, la locuinţa sa din parohia Bucşeneşti com. Corbeni-Argeş, fiind 
în vârstă de 78 ani. Sufletul său şi-a luat zborul, să-şi primească 
cununa vieţii de veci, pentru o strădanie în folosul bisericii de peste 
50 ani şi cu un devotament apostolic.

Chemat de familie (fiind cel mai apropiat dintre preoţi), am îm
plinit cele de cuviinţă în asemenea cazuri. întins pe patul morţii, 
răposatul îşi doarme în pace somnul de veci! Cu un ceas înainte de 
a închide ochii pe totdeauna, a cerut fiului său, preot, să-l împărtăşească. 
Singur şi-a rostit rugăciunile respective. „Acum sunt gata, aprindeţi 
lumânarea" au fost cele din urmă cuvinte ale lui şi s’a stins ca o 
făclie în bătaia vântului ceice fusese statornic lumină păstoriţilor săi.

înmormântarea s ’a săvârşit la 16 Iulie a. c., fiind prohodit de 
un sobor de 9 preoţi, în frunte cu Prea Cucernicia Sa Părintele N. 
Budescu, protoiereul Argeşului de-Sus, fiind delegat de Prea Sf. 
Episcop. Multă lume l-a petrecut pe drumul de veci şi multe lacrimi 
i-au stropit mormântul. După slujbă, Păr. Protopop a rostit o mişcă
toare cuvântare, arătând legăturile răposatului cu enoriaşii, devotamentul 
faţă de chemarea sa, golul ce-1 lasă în urmă, etc , storcând lacrimi 
din ochii tuturor. In urmă, a vorbit Părintele S  Stânciulescu, despre 
marea taină a morţii, în lumina sf. Evanghelii, cu aplicaţiune la cazul 
de faţă. Din cauza timpului înaintat, fiind şi o căldură înăbuşitoare, 
s ’au înlăturat celelalte cuvântări. Poporenii, cu sufletele copleşite 
de durere şi cu ochii înecaţi în lacrimi, cu greu le venea să se des
partă de păstorul lor şi se despărţiau în tăcere, cu frunţile plecate şi 
cu inimile obidite. Slujba prohodului s ’a încheiat pe la 6 '/2 seara.

Părintele Gheorghe, cum se zicea, s ’a bucurat de multă stimă 
din partea enoriaşilor şi cunoscuţilor săi şi de bunăvoinţă şi deosebită 
cinste din partea mai marilor săi. El n’a cunoscut altă îndeletnicire în 
viaţă, afară de chemarea sa de preot, şi n’a avut altă ţintă decât 
împlinirea datoriei, cu scrupulozitate.

Păstrător al tradiţiunilor sfinte creştineşti, s ’a făcut pildă vie şi 
vrednică de urmat, învăţând mai mult cu fapta decât cu cuvântul. A 
fost modest, tăcut, fără ascunzişuri sufleteşti şi totdeauna neîncrezător 
în oameni. El n’a ştiut să facă nimănui rău şi, dacă cineva îl supăra 
cu ceva, suferea în tăcere şi-şi îneca durerea în rugăciune. Era dezin
teresat cu totul de cele materiale şi niciodată nu s ’a plâns nimănui 
că nu are venituri în parohie sau că nu i s ’a plătit vreo sluibă, deşi 
erau dese cazuri din acestea. A iubit pe fiii săi sufleteşti cu o dragoste 
cu adevărat părintească, iar abaterile le mustra cu blândeţe şi ştia să 
deştepte regret în sufletele lor pentru orice greşală.

O credinţă neclintită, întemeiată pe o convingere nestrămutată, 
au format pivotul prin care a crescut şi s’a desfăşurat întreaga lui 
viaţă. Aşa a fost părintele Gheorghe.

Pr. S. Feţeanu,
Parohia Poenari-Corbeni-Argeş.

o a v » 4
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E X T E R I s T A

Ştiri şl fapte misionare din lumea catolică *).

46, Durata vârstei misionarilor s'a stabilit în urma unor 
anchete, vizând această chestiune, întreprinsă în lumea celor ce se 
tru esc în condiţiuni mai mult sau mai pu{in higienice, mai mult 
sau mai puţin periculoase ori obositoare, pentru a lăţi împărăţia 
lui Dumnezeu. La Corrispondenza publică date statistice mult 
grăitoare, relativ la viaţa misionarilor. In mijlociu, ei nu ating de 
cât 4 /5  din vârsta medie a unui om  Misionarii din Africa trăesc 
încă şi mai puţin, ceeace înseamnă că viaţa lor e scurtată cu 14-16 
ani, luând ca bază de comparaţie vitalitatea oamenilor de vârsta 
lor. Congregaţia Propaganda Fide şi alte instituţii care se interesează 
de misiunile religioase propun reforme capabile de a salva mult 
viaţa şi sănătatea misionarilor răspândiţi sub climatele cele mai 
felurite. Cele câteva cunoştiinţe medicale dobândite de un misionar 
însărcinat să îngrijească pe alţii nu vor mai fi de ajuns. S ’a emis 
părerea de a recurge la medici, cari, la rândul lor, ar îngriji pe 
misionari, trăind cu ei un timp determinat. (La Croix, 31 VII, 1931).

47. Instruirea religioasă a copiilor mici a fost tema discutată 
de congresul diocezan al diocezei Parisului, ţinut la 1 Martie 1932 
la Paris. Anume, s'a cercetat numai rolul mamei în rezolvarea 
problemei acesteia, deoarece prob ’ema este prea vastă. O doamnă, 
membră a Consiliului superior al natalităţii, cercetând „rolul credin
cioaselor în instruirea religioasă a copiilor“ , s ’a limitat numai 
la vârsta copilului până la 3 ani A stăruit asupra ideilor acestora:
1) Punctul covârşitor al problemei este pregătirea temeinică a 
tuturor fetelor pentru a fi bune mame; 2) Mama are asupra co 
pilului, încă înainte de naşterea acestuia, o acţiune decisivă ; 3) 
Trebue, mai ales în materie religioasă, să nu spui copilului n icio
dată de:ât vorbe adevărate şi nici decum amăgiri sau înşelăciuni; 
înrâurirea pildei părinţilor asupra celor mici este un m ijloc atot
puternic de educaţie; 5) trebue a-i obişnui din frageda pruncie să 
se ’nvingă pe sine-şi.

Altă doam nă s ’a ocupat cu formarea religioasă a copilului 
în vârstă dela 3—5 ani. In vârsta aceasta, tratăm copilul ca fiinţă 
inteligentă. Ca să-l facem să vadă pe Dumnezeu mai lămurit, îi 
desvoltăm sentimentul bucuriei şi al încrederei faţă de Dumnezeu, 
cum  şi simţul supranaturalului. II exersăm în rugăciune, îi formăm 
educaţia voinţei, îl punem în legătură cu povestirile biblice şi, ser- 
vindu-ne de sărbătorile Bisericii, îl facem să cunoască viaţa Dom 
nului nostru Iisus Christos. Rolul mamei şi aici este de primul 
rang. Ei îi aparţine scoaterea la iveală şi întărirea sau invers : afun
darea şi înăbuşirea până la distrugere a vreunei însuşiri ce mijeşte 
abia, în firea copilaşului.

*) Vezi „Bis. Ori. Rom.“ pe luna Unuarle-Fcbruarl* 1933.
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Un preot a tratat apoi problema pregătirii copilaşului de 
către mamă, pentru primirea sf. taine a pocăinţei şi a Euharistiei. 
Pentru aceasta, din vreme îndelungată trebue să facem pe copil 
să simtă bunătatea lui Dumnezeu şi să cultivăm în el dorinţa 
adâncă de a atinge idealul creştin. Trebue multă sforţare de inte
ligenţă, de răbdare, de tact, de blândeţe, de stăruinţă pentru a 
dispune sufletul micuţului la un examen de conştiinţă, la căinţă 
şi pocăinţă mai întâi, şi apoi la primirea lui Dumnezeu. Să nu 
se piardă din vedere marele adevăr: dacă cea dintăi împărtăşire 
este bine făcută, Harul atuncea este hotărâtor pentru viaţa 
întreagă.

48. Crucea nestoriană de la Che-Ţe-Sen (China). Ziarele 
chineze şi europene din Peking, China cereau, prin Februarie 1932, 
măsuri, spre a nu se lăsa distrugerei o preţioasă amintire a pri
m elor sforţări de pătrundere a creştinismului în China. Era vorba 
de un monument îm podobit cu  crucea nestoriană, care s ’a găsit 
în împrejurimile Pekingului, în pagoda (biserică chineză) de la 
Che-Ţe-Sen, pagodă zisă „a crucei". După inscripţiile ce s’au 
păstrat pe monument, pe locul pagodei actuale, fusese descoperită 
o  cruce de piatră, încă din anul 960. In prezent, există două pietre 
cari sunt în curtea principală a pagodei, împodobite cu crucea 
nestoriană. Una din ele are o  inscripţie în limba siriacă, probând 
fără îndoială că aparţine timpului când nestorianismul înflorea în 
nordul Chinei. Se pare că-i mai veche decât persecuţia de la 845.
O fotografie a inscripţiei a fost trimisă la Şcoala biblică din Ierusalim 
şi chaldeianului Cheiko-profesor la Beyrouth. Ambele răspunsuri 
primite arătau că este scrisă în siriacă şi înseam nă: „priviţi spre 
ea (cruce) şi bizuiţi-vă în ea*. Pe de altă parte, un manuscript 
siriac al Evangheliilor, care s’a păstrat la British-Museum de la 

.Londra, poartă de asemenea pe frontispiciul Evangheliei Sf. Luca, 
aceeaş cruce cu aceleaşi cuvinte scrise în aceeaşi poziţie, dar cu 
adăogarea formulei a cesteea :„ Crucea dătătoare de viaţă* (La Cr. 
3 III, 1932).

49. Cult protestant mecanizat, in Statele unite ale Americei. 
Biserica protestantă americană se găteşte să facă încercări pentru 
celebrarea automată a serviciilor divine standardizate şi cinematogra
fiate. V or să prezinte, în toate bisericile protestante, acelaşi serviciu 
religios, dar cu colaborarea filmului şi a telegrafiei fără fir (fir). Ini
ţiatorul acestei mişcări este un oarecare D-1 Pol Jones, prezidentul 
comitetului de educaţie creştină a Bisericei americane. Sistemul 
său e bazat pe un film sonor cu un jo c  puternic de reflectoare. 
Se încearcă executarea următorului serviciu d iv in : 1) un Angelus 
bucată executată ca deschidere de un maestru al o rg e i; 2) o  adap
tare scenică filmată a psalmului X X IX -lea ; 3 imnuri sfinte, trecute 
prin telegrafie făr fir ; 4) proecţiuni pe portrete ale predicatorilor 
ce lor mai eminenţi ai acelei Biserici cu extrase din cuvântările lor 
religioase; 5) şi, la urmă, o  melodie de închidere la orgă. Reflec
toarele vor înlocui lumina obişnuită. Această bizară inovaţie, tinde 
a realiza serioase econom ii pentru pastori, cărora li se prezintă
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putinţa de a suprima ceremoniile mereu aceleaşi. O consecinţă a 
acestui sistem va mai fi şi suprimarea, în Statete Unite, a templelor 
protestante, cari nu vor mai avea raţiunea de a fi, cum  de altminteri 
nici chiar pastorii înşişi. Fiecare credincios nu va avea decât să 
se pună în legătură radiofonică cu un post de telegrafie fără fir, 
organizat pentru emisiuni religioase, şi va putea urmări serviciul 
chiar şi din pat. Clericii se plâng că bisericile protestante sunt din 
ce în ce mai puţin frequentate de credincioşi. Dar cât de bine se 
soluţionează acest neajuns prin desfiinţarea bisericilor ca locaşuri 
de cult şi înlocuirea apostolilor animatori cu lucrările maşinismului 
mecanic, lăsăm în seama cetitorilor să-i aprecieze extravaganţa. 
(La Cr. 30. VIL 1931).

50. Cultul Şf. Fecioare în Abisinia. Cu ocazia centenarului 
Sinodului dela Efes, vicarul catolic din Galla a trimes muzeului 
din Latran o preţioasă colecţie de chipuri abisiniene ale Sf. Fecioarei 
care sunt o  dovadă şi de artă etiopiană şi de fidelă devoţiune a 
acestui popor pentru Sf. Fecioară. Trei din aceste tablouri pe 
pânză, sunt opera artiştilor etiopieni cari s ’au conform at anticilor 
modele indigene exprimând prin desen, dogm a maternităţii divine 
a Sf. Fecioare. Celelalte 5 tablouri de curând imprimate ale Sf. 
Fecioare cu Sf. Prunc, sunt desemnate în peniţă. Prezintă aceleaşi 
caractere ca şi celelalte,.. S ’au mai dăruit încă 2 lucruri: 1) Psaltirea 
Sf. Fecioare Maria, care conţine imne com puse de Sf. Efrem Sirur, 
împărţite în 7 capitole, câte unul în fiecare zi. Clerul şi o mare 
parte a creştinilor etiopieni sunt f. sârguincioşi în recitarea acestor
1 vechi laude. 2) Al 11-lea opuscul are titlul; Liturghia Măriei şi 
cuprinde rugăciuni ce se adaugă Canonului în sărbătorile Sf. Năs
cătoare. Şi această carte are 7 capitole. Liturghia abisiniană cins
teşte pe Sf. Fecioară nu numai în sărbătorile ei anuale, ci în S 
zile în fiecare lună: 1— 16 şi 21 ale lunei. (La Cr. 16 Iulie ^ S O 

SI. Lucrările de educaţie creştină în şcolile ştiinţifice ale 
Parisului. Pentru Sf. Paşti din 1931, multe grupe de şcolari din 
Paris şi din peste 140 localităţi din Franţa s ’au pregătit, după toată 
demnitatea creştinească, pentru liturghia de Sf. Paşte. 13. 200 elevi 
s ’au pregătit în 1931, de la 11.845 din 1930. Afară de aceasta, pentru 
cei ce practică pe larg apostolatul creştin, s ’a stabilit următorul 
procent: La Politehnică, 69 la sută; La Centrala, 6 9 % . Din 750 
elevi, 518 s ’au înscris stagiari la Uniunea socială a inginerilor ca
tolici; La Minele din Paris, 6 4 % ; la Arte şi meserii 3 1 % , iar în 
alte şcoli proporţiile sunt analoage. La Politehnică, 48 elevi merg 
în fiecare Duminică să înveţe catehismul pe copiii din mahalalele 
Parisului; alţi 37 se devotează Patronagiilor şi cursurilor de seară; 
La Centrală, 51 catehizatori şi 24 la Patronagii etc. etc. etc... in 
momentul acesta, toate aceste şcoli „ştiinţifice* au grupări catholice 
cu reuniuni frequente şi cercuri de studii cu retrageri spirituale 
şi intensă activitate socială şi supranaturală. Revista „Euharistie" 
din Iunie 1931, de unde luăm aceste date, închee astfel: „A posto
latul" camaradului prin camaradul său, se realizează aci, prin exce
lenta acţiune a laicatului. Aceasta-i cheia enigmei transformărilor 
profunde a reînoirii creştineşti a acestor elite".
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52. Retragerea spirituală pascală a Corpului diplomatic 
catolic din Haga a fost organizată în 1931, în săptămâna Sf. 
Patimi, de către nunţiul apostolic din Ţările de jo s . Au asistat 
membrii catolici ai corpului diplomatic cu familiile lor ţi membrii 
catholici ai coloniei franceze din Haga. Exerciţiile zilnice s’au făcut 
In Capela Părinţilor Jesuiţi, predicându-se în I. franceză, de către 
un Profesor al Institutului catolic din Paris. Au fost reprezentate 
legaţiile Austriei, Btlgisi, Danemarcei, Spaniei, Marei Britanii, 
Franţei, Ungariei, Italiei, Poloniei, Portugaliei, Argentinei, Braziliei, 
C hili-u lu i; Cubei, Perului şi Venezuelei. (L  Euharistie, N o. 118 
din 16. VI 931).

53. O capod’operă de artă aztecă: Christos redat în pene 
de păsări. In muzeul Institulului de Arte frumoase de la Chicago, 
se păstrează un curios specimen de artă aztecă. Se ştie că Aztecii 
erau o  rasă indiană care populă Mexicul în momentul cuceririi 
spaniole. Ruinele clădirilor lor arată că ei se bucurau de o civili
zaţie înaintată, care n’are nimic com un cu proasta desvoltare a 
indienilor de astăzi înăbuşiţi de stăpânirea străină. E vorba de un 
măreţ portret al lui Hristos, făcut în întregime din pene de diferite 
colori, luate de artiştii mexicani de la mii de paseri. Lucrarea se 
pare a fi incomparabilă, prin frumuseţea şi prin scopul realizării 
ei,ceea ce presupune, la necunoscutul care-a executat-o, o neaşteptată 
cunoaştere a regulelor artei sale şi a valorii culorilor. Tablou l 
face parte dintr’o bogată colecţie de obiecte de artă antică a Mexi
cului. Formula aceasta artistică se pare că se urcă cu  mai multe 
sute de ani înaintea ocupaţiei spaniole. Dar faptul că s’a realizat 
după această formulă şi Chipul lui Hristos arată că ea a persistat 
până la descoperirea noului continent. Convertiţi la creştinism de 
către primii misionari, artiştii indieni au început să reprezinte şi 
subiecte proprii creştine. Artistul portretului lui Hristos s ’a servit 
de pene albe, cenuşii, castanii, roşii, spălăcite, galbene şi verzi. 
Se asigură că efectul ansamblului, oposiţia tonurilor, dau cu ade
vărat „picturii*, o  înfăţişare extraordinară, dar şi admirabilă. (La 
Cr. 3. III. 1932).

54. Primul congres internaţional al presei tinerimei univer
sitare catolice s’ a ţinut la Lille-Franţa la 3 III. 932. Au participat 
100 persoane, reprezentând mai multe de 15 Ţări. Scopul urmărit 
a fost acesta: Să găsească mijloacele ca, presa studenţească, care, 
prin importanţa ei, prin calitatea redactorilor ei şi a mediului ce 
atinge ea, —  să poată exercita o  influenţă considerabilă în ser
viciul Bisericei şi al doctrinei sale. Organizându-se şi o expoziţie 
u publicaţiilor studenţeşti, s ’a constatat că în întreaga lume apar 
ca 300 de reviste şi ziare studenţeşti catolice. Congresiştii au lucrat 
in trei com isiuni. Prima, comisiuni tehnice presidată de Profesorul- 
director al şcoalei de Jurnalisim a Universităţii catolice de la 
Lille, a decis ca, pentru grupări mai puţin numeroase, să se tipă
rească ziare de format mic şi pe preţ redus, şi pentru Federaţii şi 
organizaţii importante, să se tipărească reviste, iar pentru redactarea 
lor trebue o deosebită îngrijire. A  doua, comisimea de idei, a decis



— m r mimTFA- flWHnrtnxA. JBIJIna.

că trebue isgonite din publicaţiile studenţeşti lucrurile solem ne, ca 
şi cele plicticoase sau desgustătoare; că nu trebue a se şovăi 
în faţa articolelor vânjoase, a ce l»r voioase şi a celor satirice şi 
b iciu itoare; că trebuie a se uza deplin de metoda anchetatoare, 
de a face un loc larg chestiunilor profesionale fără a neglija şi 
pe cele doctrinale, şi de a expune totul limpede şi vioiu. A treia, 
comisiunea de colaborare, a decis să se creeze comitete naţionale 
de presă universitară catolică cum şi un centru internaţional, 
prin care se va prelungi acţiunea congresului. Şi a mai decis şi 
ca  întreagă această organizaţie să se pună de acord cu com isiunea 
de cooperaţie intelectuală dela Patr. rom ână.

La o reuniune, s ’a arătat numărul şi importanţa presei uni
versitare catolice din întreaga lume, dela China şi Australia, până 
la Lituania şi Irlanda şi, dela Chili şi Columbia, până la C ehoslo
vacia şi România. Altă reuniune a exprimat, între altele şi urmă
toarele deziderate: 1) Organele de presă să consideră ca o  datorie 
a lor de a practica între ele schimbul cel mai larg cu  putinţă.
2 ) Să desvolte între ele obicinuinţa de a colabora, nu numai prin 
schim b de clişee şi de fotografii, ci mai ales şi printr’o  documetare 
reciprocă asupra a felurite mişcări a tinerilor şi a unei maniere 
generale asupra a tot ce priveşte moravurile şi obiceiurile studen
ţeşti, asupra vieţii intelectuale şi culturale a studenţilor, asupra 
chestiunilor profesionale, sociale etc. etc... 3) Sâ procedeze la 
formarea de comitete naţionale de presă universitară catolică ce 
se vor pune în legătură cu centrul internaţional de la Lille... (La 
Cr. 10 III. 1932).

55. Delicte împotriva sentimentului religios in noul cod penal 
italian, votat şi pus în aplicare în 1931. In două capitole, se 
arată că sunt pedepsiţi cu un an închisoare toţi cei ce batjocoresc 
public religia Statului; cu doi ani închisoare ceice mărturisesc 
dispreţ faţă de cineva care-şi practică religia sa —  şi cu trei ani 
cei ce ofensează pe slujitorii cultului creştin. Se pedepseşte cu 1-3 
ani închisoare sacrilegiul com is asupra obiectelor de cult, şi tot 
aşa şi cei ce turbură ceremoniile religioase, fie ele oficiate chiar şi 
într’alt lo c  particular, pe ceice ameninţă persoanele cari iau parte 
la ele sau împiedecă săvârşirea funcţiunilor religioase. Aceleaşi 
delicte com ise împotriva altor religii decât cea de Stat, dar recu
noscute de Stat, sunt lovite cu aceleaşi pedepse, în ce priveşte 
natura pedepsei, timpul închisorii însă se mai reduce.

T o t  aşa şi blasfemia este aspru combătută, prin art 724 : 
.O ricine, blasfemeaza, în public, cu invective sau cuvinte insultă
toare divinitatea sau simbolurile sau persoanele venerate în religia 
Statului, este pedepsit cu o  amendă de la 100— 3000 lire“ . (La Cr. 
16. III. 1932).

56. Scriitorul italian Papini povesteşte motivele reîntoarcerii 
sale la Hristos.

Răspunzând criticului Benedetto Croce, care, prin prisma vede
rilor sale de fllosofie raţionalistă, găsea că cei întorşi din nou la 
credinţă au anumite scăderi morale, Papini spunea în ceea ce-I 
priveşte pe sine:
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.In  timpul răsboiului, am fost adânc întristat de priveliştea 
atAtor ruini şi atâtor suferinţe. După lecturi, am revenit la cetirea
Si. Evanghelii, pe care o  cetisem de mai multe ori, dar cu  un duh 
neîncrezător şi duşmănos. Meditând asupra Evangheliei şi mai 
nles asupra Predicei de pe munte, am ajuns să cuget că singura 
mântuire pentru oameni şi singura scăpare împotriva reîntoarcerii 
ceasurilor grele prezente nu putea fi decât o  schimbare radicală 
a sufletelor, adică trecerea dela ură la dragoste. Creştinismul 
mi-apăru dar, mai întâi, ca o  doctorie a relelor omenirii. Pe urmă, 
am ajuns să mă conving ca Hristos, care a învăţat o  morală aşa 

, de opusă firii oamenilor, nu putea să f ia ' numai un om , ci 
EI era Dumnezeu. Şi cred că în clipa aceea a intervenit şi lu
crarea tainică, dar rodnică a Harului. Şi atât de puternică era 
er& în mine dragostea mea pentru acest divin Stăpân al dragostei, 
că m ’am hotărât să scriu „!storia lui Christos“ (Storia di Cristo) 
nu pentru motive de împăcare personală sau pentru vreo deşartă 
gloriolă, ci pentru a ajuta în vreun fel pfe fraţii mei. Când am 
terminat, m ’am găsit în faţa necesităţii de a face parte din socie
tatea întemeiată de Hristos. Şi iată-mă un credincios al Bisericii 
lui Hristos...

Dacă C roce vrea să creadă în această scurtă şi sinceră spove
danie, se va convinge că eu n’am fost dus spre convertire de nu 
ştiu ce slăbiciuni, nici de dorinţa de a mă refugia într’un azil 
tihnit (din contră: lucrarea cea mai grea şi mai dureroasă, în 
m od precis, după convertire începe) şi nici de vreo josnică vânare 
a  popularităţii... Deatunci, mi-am îmbogăţit şi întărit credinţa mea, 
prin motive noi, mai ales de ordin istoric şi logic. Dar faptul 
care rămâne este că primul imbold mi-a venit dela o dorinţă 
poruncitoare de a aduce un serviciu oamenilor şi de-a le proba 
prin toate puterile mele, dragostea mea pentru ei.... (la Croix 
30. III 932).

57. Oameni de ştiinţă şi de arme deveniţi preoţi. Pe la 
sfârşitul lunei Martie 1932, un locotenent-colonel aviator, trecut 
în rezervă, fost ofiţer şi de artilerie şi fost elev al Ş :oalei Poli
tehnice dela Paris, cerând preoţia pentru care s ’a şi pregătit, 
abatele Pierre, şi-a slujit la Paris prima sa liturghie. Anuarul unei 
asociaţiuni denumită „Societatea amicală^a foştilor elevi ai Şcoalei 
politehnice", arăta, în ultimul său volum, că 40 dintre membrii 
clerului francez actual au eşit din şcolile politehnice. Dela război 
încoace, doi colonei de artilerie s ’ au făcut preoţi, iar episcopul 
de A jaccio a fost căpitan de artilerie colonială. Alt preot a fost în 
corpul de m ine; 2 la poduri şi şosele ; 2 în geniul maritim; 2 la 
m arină; 3 în geniul militar; alţi 8 în artilerie; alţi 15 chiar, la 
eşirea lor din Şcoală, au intrat în preoţie. (La Croix, 13 IV 1932).

58. O biserică pe apă. In partea de N. E, Berlinul are un 
mic port pe râul Sprea, care nu este navigabil decât pentru vaporaşe 
şi luntri. A colo  se poate vedea, legat la ţărm, un vaporaş f. or
dinar, dar care, de pe crucea lui albă dela partea de dinapoi, 
anunţă privitorului că stă în faţa unei biserici plutitoare pe apă.
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Biserica aceasta pe ap l, construită Intr’un vaporaş plutitor, este 
ceva idilic, o  operă a timpurilor primitive, rătăcită la ţărmuri 
cu construc(ii industriale moderne ; magazinuri cu tone de mărfuri 
grele, uzine şi diferite fabrici. Bisericuţa aceasta plutitoare s ’a 
construit pe unul din primele vapoare ale Berlinului de acum 60 
ani care fu transformat pentru Biserică în 1920. E  Biserica lun
traşilor cari n ’au timp să meargă până la Bisericile din oraş. Poate 
cuprinde cam 100 persoane. In toate Duminecile, este tixită de 
oameni şi, de 2 ori pe săptămână, parohienii ei vin din vreme 
să asculte aci Sf. Liturghie. Pentrucă este neîncăpătoare, este 
nevoită să se deplaseze în toate săptămânile, remorcată fiind de 
un  frum os vapor şi dusă pe apă în portul dela Tegel, Ploetzow 
sau Treptow, unde şi alţi barcagii îi aşteaptă mângâierile ei sfinte. 
(La Croix, 22. III. 1932).

59. Piatra unde s'au aşezat pânile minunate. O misiune 
arheologică germană, condusă de un călugăr, a descoperit în Galileia, 
la câţiva kilometri de Capernaum, rămăşiţele unei biserici din veacul 
al IV-lea aşezat în pustiul Betsaidei, unde Messia, după ce vorbise 
de împărăţia lui D-zeu şi vindecase pe bolnavi, sătură o  mulţime 
de 5.000 oameni, fără a mai socoti aci pe femei şi pe copiii, numai 
cu 5 pâini şi 2 peşti. In faţa absidei, este o  piatră ce se ridică 
cu 20 cm . deasupra nivelului terenului şi arată semne lămurite de 
sforţări făcute de a scoate mici bucăţele din ea. E  curios să con 
frunţi amănuntul acesta cu povestirea unei călugăriţe spaniole, 
Eutheria, care, în urma pelerinajului ei la Locurile Sfinte, în ultima 
pătrime a secolului IV, scria : „Deasupra pietrei pe care D om nul 
puse pâinile, se înalţă o  biserică. Vizitatorii au obiceiul să scoată
o  frântură din piatră ca talisman contra bolilor". Oare să fie 
vorba de aceiaşi piatră? Sau de o  piatră ce ar fi înlocuit pe 
cea authentică, îmbucătăţită şi risipită de lume, şi care s ’ar fl 
bucurat de aceiaşi tavoare pe lângă pelerini? Oricum ar fi piatra, 
biserica însă este cea zidită pentru com em orarea minunei. Unul 
dintre m osaicurile descoperite aminteşte minunea, reproducând un 
coş  cu doi peşti şi câteva pâini urcate pe o  cruce. (La Croix, 
29. III. 1932).

60. O liturghie săvârşită la orele 5 seara, în biserica tui- 
siunei sirienilor din Paris. In Paris, liturghia Sf. Iacob, primul epi
scop al Ierusalimului, liturghia din Sâmbăta Mare, se slujeşte d u p i 
amiază. Anul acesta, restaurându-se biserica Sf. Efrem Şirul, a mi- 
siunei siriene din Franţa, inaugurarea ei s’a fixat la 26 Martie, 
odată cu  slujirea liturghiei Sf. Iacob, cea mai veche liturghie 
creştină, însoţită de cântări în limba siriacă şi de un mişcător 
ritual... (La Cr., 29 III. 1931).

61. Cum un misionar a ajuns rege feste o ţărişoară de 
negri în Africa. Nişte inimoşi francezi, servindu-se de minunatele 
m ijloace de locom oţie modernă, au putut să ia contact cu toate 
îndepărtatele posturi de misiune catolică la sălbatecii din Africa. 
Ce au văzut şi aflat, au publicat într'o serie de reportagii întitu
late „La croisiere bleue*. Sosind în Bangueolo, au aflat şi cum



episcopul misionar Dupont a ajuns rege peste negrii de acolo . 
Făcând o  vizită regelui tribului, acela i-a s p u s : „T e  sfătuiesc să 
pleci cât mai repede de aici, de nu vrei să fii omorît fără m ilău. 
—- „A r fi o mare pagubă, i-a răspuns misionarul, pentrucă eu ani 
venit să îngrijesc şi să vindec bolnavii tăi 1“  Şi fără altă invitare 
misionarul episcop plecă. Răspunsul lui potolit şi despărţirea 
aceasta impresionară pe regele negru, care, observând că misionarul 
uitase un pachet de stofă, trimise după el. —  „Spune şefului tău, 
aise Dupont trimisului, că un conducător de supuşi ca mine, ni
ciodată nu-şi aşază de 2 ori persoana sa în aceiaşi reşedinţă*. Cât 
despre pachet, să şi-l păstreze !* Răspunsul făcu impresie. Iar când

i mai târziu, căzu bolnav şi când medicii lui nu-1 putură vindeca* 
j  trimise după episcopul misionar. Acesta, punând condiţiuni şi re

gele primindu-le, misionarul sosi şi-l vindecă. Având acum re
gele toată încrederea în misionar, Dupont se aşeză acolo cu  toţi 
misionarii săi. Când îşi simţi sfârşitul, regele trimese după Dupont 
şi-l rugă să-i fie moştenitor, deoarece fratele său, dacă l-ar fi urmat 
i-ar fi omorât pe toţi numeroşii săi copii şi multele lui soţii. S o 
cotind foloasele pentru misiunea sa, Dupont primi şi aşa ajunse 
el rege, protectorul unei numeroase familii de femei şi copii ce 
fuseseră ameninţaţi cu moartea în Bangueolo. El înlocui poli
gamia cu  căsătoria creştină, părinţii albi ajunseră dascălii şi preoţii 
negrilor, iar domnia lui fu numită Chilubula, adică paradisul, raiul, 

‘‘j î  Lucrul acesta se poate ceti documentat şi în cartea: „Misiunile 
'( catolice franceze în sec. 19-leaa (pag. 422) de P. Prolet (Les 

m issions catholiques franţaises au X lX -e  siecle). La Croix 5
IV, 1932.

Preot AR1STIDE N. GEAMÂNU.
Corn. Iaşi jud. Gorj.

Noui metode pentru aducerea sufletelor la Hristos.

Aducerea sufletelor la Hristos trebue să fie pentru Biserică 
şi slujitorii ei o  grijă de căpetenie. Pentru această operă însă en
tuziasmul şi râvna singure s’au dovedit insuficiente. Pentrucă lu-

V  crul acesta să reuşească, se mai cere, pe lângă mult elan, folosirea 
t metodelor bune. Metode, care să aibă în vedere psihologia lumii 
î de azi şi cauzele care o îndepărtează de Hristos, pentrucă apoi să 

se poată lucra asupra ei cu mijloace potrivite şi rodnice. In Bi
serica noastră, nu s ’a prea ţinut seamă de această tehnică a lu
crului de încreştinare a societăţii şi deaceea sforţările au rămas în 
multe cazuri sterpe şi zădarnice. A  venit vremea însă, când ori
cine îşi dă seama, că nu se poate clădi ceva trainic numai cu 
vorba sau cu entuziasmul, ci că e nevoie încă de atâtea alte lucruri.

De înmulţirea şi perfecţionarea m etodelor de lucru, are ne
voie Biserica mai ales astăzi, când, în faţa atâtcr pericole, ea îşi 
«imte ca cea mai poruncitoare datorie transformarea lumii din temelii.

In scopul de a arăta cât de mare însemnătate are o metodă 
dc lucru în această privinţă şi pentru a lua învăţăminte dela lu -
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crltorll mal vechi in ogorul acesta, mi-am propus să expun in 
scurta cuvinte metodele folosite în Franţa, în special de „M isiunea 
populară Evanghelică", în opera de încreştinare ţi moralizare a 
mediului muncitoresc.

înfiinţată în 1872, de un pastor englez, MC AII, opera aceasta 
lucrează în deosebi printre lucrătorii din marele oraşe şi cetăţi in
dustriale şi printre ţărani. Se inspiră din cuvintele sf. Ap. P a v e l: 
„a  se face tuturor toate pentrucă să dobândesc pe toţi“ . Deaceea 
ea este întotdeauna gata de a-şi perfecţiona metodele de lucru, 
pentru a spori rodnicia ei, în vederea binelui spiritual şi creştin.

Printre mijloacele foarte variate: vapoare misionare, mesagii,. 
automobile, etc., aşa zisele căminuri populare (Fraternităţi Soli
darităţi), par a folosi metoda esenţială. Deaceea găsim de folos a
o  arăta aici în câteva cuvinte, după care vom  trece Ia altele.

Mai întâi însă, se impun câteva date asupra mediului, la 
care se aplică.

E<te o  greşală aceea de a considera Franţa ca o  ţară ca to- 
li:S. Ch'ar statisticele catolice arată că numărul catolicilor variază 
între 6 — 8 milioane, adică o  cincime din populaţia totală. Iar pro
testanţii, dupa cea mai optimistă statistică a lor, deabia ating nu
mărul de un milion. Toată cealaltă massă a lumii trăeşte prin 
urmare în afară de Biserică, în principii liber cugetătoare, franc
m asonice, teosofice sau necălăuzită de niciun principiu. Se spune 
că, printre altele, clericalismul ar fi fost una din cauzele, cari au 
îndepărtat pe lucrători de Biserică. In unele oraşe, uniţi cu patronii 
asupritori, preoţii catolici au perdut influenţa pe lângă lucrători. 
Misiunea populară pretinde că nu face polemică, întrucât se adre
sează unei lumi fără nicio cultură religioasă sau în întregime in
diferentă. Sunt copii, de pildă, cari nu ştiau nimic de Hristos, 
decât doar că l-au văzut la vreo cofetărie, în zahăr roşu, sau, în
tâmplător, pe un crucifix. Există, prin urmare, mai întâi o igno
ranţă completă în privinţa creştinismului.

Această massă de oameni se caracterizează, apoi, ceeace e 
şi mai trist, printr’o absenţă totală de orice nevoie religioasă con 
ştientă. Această nepăsare şi inerţie se explică, în mare parte, prin 
acea nevoie de odihnă, pe care o  simte lumea de după război 
şi mai ales lucrătorii, după lucrul atât de obositor al uzinei. Mai 
adăugaţi la aceasta consideraţiile, că astăzi lucrătorul este condus 
de maşină, iar aceasta îl oboseşte, plictiseşte şi îndobitoceşte. Că 
apoi, în orele libere, nu găseşte mijloacele pentru o recreaţie su
perioară. Lipsa totală a naturii din unele oraşe ca Roubaix, de 
care pădurea cea mai apropiată se află la 35 km. depărtare (nu 
există loc  nici pentru corturile cercetaşilor), atmosfera grea a ora
şului, plin de fum şi lipsit de coloare, toate acestea contribuesc 
la sporirea mizeriei fizice şi prin aceasta şi a celei morale. Am 
vizitat vara trecută Roubaix şi mi-am putut da seama personal de 
trista viaţă, pe care o duc acolo lucrătorii. Aceasta numai ca 
exemplu, pentrucă situaţia este cam aceiaşi în toate părţile, cu prea 
mici diferenţe.
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Ce se poate face într’un asttel de mediu ? Un pastor spunea 
că ar putea evangheliza Franţa întreagă numai în trei zile, dacă
i a’ar pune la dispoziţie un automobil. Aceasta însă e o  greşală. 
Experienţa o dovedeşte cu prisosinţă.

O operă trainică nu se poate înfăptui decât printr’o m uncă 
stăruitoare şi îndelungată. Trebue ca, după ce-ai deşteptat senti
mentul religios şi ai aprins flacăra dragostei pentru Hristos şi a- 
proapele, s ’o întreţii şi s’o sporeşti. In domeniul acesta, cine nu 
urcă, co b o a ră ; cine nu progresează, dă în a p o i; cine nu creşte, 
scade. Pentru aceasta, trebue să pui lumea în contact permanent 
într’o vreme îndelungată cu un focar de viaţă creştină.

Stabilirea contactului cu elementele străine de creştinism şi 
menţinerea acestui contact constituesc cele două scopuri esenţiale 
«le operii de încreştinare. „Misiunea populară evanghelică" nu-şi 
impune nicio regulă absolută, ci caută să prindă şi să folosească 
toate prilejurile şi mijloacele legitime şi cinstite. Nu pierde nici un 
prilej pentru a intra în legătură cu această lume străină de Dumnezeu.

Astfel, printre mijloacele obişnuite pentru a atrage lumea, se 
pot înnum ăra: colportajiile făcute dimineaţa, însoţite, după cazuri, 
de o mică predică; mărturia vreunui beţiv scăpat de urâtul ob i- 
ceiu; distribuirea de invitaţii; vânzarea de foi religioase şi pericope 
din Noul Testament. Una însă dintre metodele, care au dat cele 
mai bune rezultate, este organizarea serbărilor recreative. Dată 
fiind nevoia de distracţie şi odihnă, pe care o  simte această lume, 
se face sforţarea de a răspunde la această nevoie într’o formă să
nătoasă. De obiceiu, lucrătorii se închid sărbătoarea în cârciumi 
(in Roubaix există 2800 cârciumi pentru 113.000 locuitori) sau 
iese din oraş la acele serbări câmpeneşti sau bâlciuri, dar şi 
atunci pentru a bea. Aducându-i, prin urmare, la un altfel de 
distracţie, înseamnă că s ’a făcut deja un pas înainte.

Serbările recreative pot avea şi trebue să aibă un program 
variat, proiecţiuni luminoase, piese de teatru, cinema. Toate însă 
bine alese.

Pentru acestea se cere chiar şi plată. Nu mai este vremea 
când să dai totul gratuit. Lumii de azi (din Franţa cel puţin) nu-i 
place să aibă totul pe gratis. Aceasta din demnitate şi pentrucă nu 
vor să se simtă jenaţi. Apoi, după mentalitatea curentă, tot ce este 
gratis pare a nu avea valoare.

După serbarea recreativă, se ţine o scurtă cuvântare rel gioasă, 
«lnr energică şi având caracterul unui apel sau al Vestei celei Bune. 
<-'u câteva cântece religioase şi rugăciuni, serbarea ia sfârşit. Prin 
nceastă metodă, s ’a putut atrage multă lume şi aproape toată a- 
ccnstă lume rămânea şi pentru partea religioasă. La început din 
curiozitate, mai târziu chiar din nevoie religioasă.

Mai sunt însă şi alte metode. Astfel, s ’au putut câştiga multe 
millete tinere pentru Hristos, prin constituirea unei societăţi mu- 
tttale, de studiu sau pentru a da serbări. Şi acestea au devenit 
InMrumente de cucerire a părinţilor. Pentru acelaş scop , s ’au în - 
fiini'it cantine, cooperative, cercuri de studiu pentru tineri şi 
tlnrre, ş. a.
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Alt bun m ijloc este scutismul (cercetăşia). Aproape jum ă
tate din catehumeni sunt câştigaţi prin scutism. Prin urmare, 
pentru a începe lucrul serios, trebue să arunci mai întâi plasa, aşa 
fel ca să nu te simtă. —  In opera de moralizare, intră, în primul 
rând, lupta contra alcoolului, care face ravagii în lumea muncito
rilor. (La Rouen, numai într’un an, a fost condamnaţi pentru beţie 
8000 lucrători). In acelaş scop, protestanţii au creat societăţile 
„Croix bleueu pentru adulţi şi pl Espoir“ pentru copii, din cari face 
parte multă lume, cu o b l'g ’ijia de a nu mai bea de loc alcool şi de 
a convinge şi pe alţii să facă la fel.

Pentru a se feri de tineri şi tinere de influenţele răufăcătoare 
ale mediului, „Armata mântuirii” , o societate cu o foarte vastă ac
tivitate, a clădit în Paris două mari cămine, unul pentru tineri şt 
altul pentru tinere. Mii de tineri îşi găsesc acolo  tot confortul ne
cesar, în schimbul unei sume m odeste şi o viaţă spirituală, pe cari 
n ’o  găsesc nicăeri aiurea.

înfiinţarea aşa numitelor „ patronate“ şi „ şcoale de gardă'1 
intră deasemenea în preocupările „Misiunii evanghelice". Lucrul 
acestora constă din a aduna pe copii Joile după amiază şi Dumi
nicile, spre a le oferi distracţii sănătoase, a-i ajuta la prepararea lec
ţiilor, a-i conduce la biserică şi a-i feri astfel de contactul vătă
mător al mediului.

A~eiaşi funcţiune îndeplinesc, cu mai multe roade, coloniile 
de vacanţă. Se fac, deobicei, în staţiunile balneare şi climaterice 
Durează cel puţin o  lună şi jumătate. Sunt primiţi aici toţi copii, 
de orice confesiune şi rang social ar fi.

T otul este aproape gratuit. împinşi de nevoia de recreaţie şi 
atraşi şi de avantajiile materiale, sute de părinţi îşi dau copiii în 
aceste colonii. Au, dealtfel, şi garanţia că vor fi bine îngrijiţi. O 
mână de monitori, mare parte studenţi teologi, îi iau în primire 
şi în '.earcă să le dea o  educaţie creştină, de care sunt deobicei 
cu  totul străini. D ouă ore pe zi fac cu ei lecţii religioase şi rugă
ciuni şi aceleaşi direcţiuni şt sfaturi ca şi bunul exemplu însoţesc 
pe copii până şi în jocurile lor. Am avut prilejul să lucrez într’o  
astfel de colonie de vacanţă la S-t Quentin şi m ’am minunat de 
rezultatele, la cari se poate ajunge prin această metodă.

Există în Franţa şi un f«l de colonii de vacanţă pentru a- 
dulţi. C unosc pe una dintre ele, unde am stat şi eu câteva săp
tămâni, vara trecută. Se află la Houlgate, pe malul mării mânecii. 
O familie bogată şi creştină primeşte în casele sale tot felul de 
lume. Cei noi, atraşi de înlesnirile materiale, cei vechi de intensa 
viată creştină, vin cu sutele. Directoarea însă obligă pe toţi să i& 
parte la rugăciunile şi predicile, cari se fac, de două ori pe zi. La 
început, lumea, nedeprinsă cu acest fel de obligaţie, cam cârteşte. 
Cu timpul însă, se obişnueşte şi ajunge să le dorească şi să le 
simtă nevoia. Pastorii cari se perindă pe acolo, câte 5— 6 pe vară, 
Îşi dau toate silinţele ca să aducă lumea la Hristos. Una din me
todele lor este şi aceea de a face rugăciuni şi predici pe plajă. 
Trecătorii, atraşi mai întâi de curiozitate şi ţintuiţi apoi locului 
prin căldura predicii, veniau singuri şi altă dată.
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Asta se datoreşte în mare parte şi talentului ţi tactului deo
sebit, pe care le arătau pastorii în predicile lor. Împărţirea de foi 
religioase, apeluri, bucăţi din Biblie, completau restul.

Pastorii căutau să vorbească cu fiecare în parte, pentru a a- 
juta pe flecare să vină la Hristos. Această metodă, care nu place 
unora, din cauza caracterului ei cam forţat (silit), este în realitate 
foarte fructoasă. Trebue să isprăvim odată cu lâncezeala şi poli
teţa noastră! Trebue să îndrăsnim întru Hristos, să răscolim su
fletele, să frământăm minţile, să neliniştim inimile, cu orice risc, 
pentrucă, din această furtună, să iasă liniştea ţi soarele lui Hristos. 
Omul are nevoie de zguduire, ca să fie trezit din amorţeala în care 
zace. Cei cari au sondat mai bine ca oricine sufletele, Pascal şi 
Kterkegaard, sunt de aceiaşi părere.

In acest sens, nimic nu este mai periculos decât o linişte 
burgheză, falsă şi de suprafaţă.

Metoda aceasta individuală, combinată desigur, în măsură po
trivită, cu cea colectivă este la noi foarte necesară. Prea ne adresăm 
numai în general, în gol. Prea lăsăm om ului posibilitatea să se 
ascundă sub anonimat şi, prin asta, să rămână cu păcatele lui. Fie
care om  are nevoile lui şi condiţiunile particulare în care trăeşte. 
Metoda noastră nu -i desigur pur sociologică. Probă taina măr
turisirii, o metodă eminamente individuală şi cea mai bună dintre 
toate. Numai că nu sunt prea mulţi creştinii oari să se mărturi
sească şi nu toate mărturisirile se fac după cum se cuvine. Trebue 
deci, să aducem pe creştini la mărturisire şi pentru aceasta extin
derea metodei individuale nu este greşită. Trebue să punem tu
turor şi oricând, întrebarea: Cum stai cu Hristos? îndeplinită cu 
tact, pentru a nu părea o  violentare a misterului personalităţii o - 
meneşti, această metodă este una dintre cele mai rodnice.

Ambele metode, cea individuală şi cea colectivă, trebuesc a- 
plicate. Pentru cea colectivă, se pot face serbări religioase în pa
rohie, la care să ia parte toţi parohienii şi să aibă, prin aceasta, 
prilejul de a se apropia sufleteşte mai mult unii de alţii. Omul are 
nevoie de societate şi este greşită părerea acelora cari depreciază 
această tendinţă firească a omenirii. Ceeace trebue criticat este 
modul, în care se satisface acest instinct. Creştinismul binecu
vântează comunitatea adică Biserica, corpul său. Iar în ultima vreme, 
idealul suprem de realizat, va fi acea com uniune a oam enilor intre 
ei în Dumnezeu prin dragoste. In loc  de a tot critica deci pe omul 
care-şi caută societate, s ’ar face mai bine să se dea omului o  
societate ideală şi mijloacele după cum am văzut nu lipsesc. Pentru 
a ne da seama câtă forţă şi câtă influenţă are o  viaţă în com un, 
n'avem decât să amintim că o  mişcare religioasă, Grupurile din 
Oxford, face într’una aderenţi numai datorită acestei vieţi com une 
pe care o  oferă oamenilor. (Poate singura parte bună pe care o  are).

Dacă lumea are nevoie de distracţie, nu trebue s ’ o condam 
năm pentru asta, pentrucă este o nevoie firească şi nici Hristos 
n ’o  condamnă, când este satisfăcută cum trebue. Ci să-i pui la 
dispoziţie mijloace sănătoase şi creştineşti de distracţie, folosindu-le 
şi pe acestea pentru sporirea vieţii creştine.
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Scriitorul Dimitri Merejkovski spunea în una din conferin
ţele sale, că Biserica se îndepărtează de lume şi lumea de Bise
rică. Pentru a apropia lumea de Biserică, slujitorii ei trebue.să se 
pogoare puţin la ea Oaia pierdută n ’a venit singură în braţele 
Păstorului, ci a fost nevoie să se ducă Păstorul s ’o caute.

Să dispară a :ea  atitudine dublă: viaţa la biserică şi viaţa 
de toate zilele. Trebue să întindem spiritul creştin până şi în di
stracţiile noastre. Hristos nu cere renunţarea la bucurie, pentrucă 
El ne-o promite pe cea mai mare.

Am scris acestea cu speranţa, că se vor găsi şi la noi mulţi 
preoţi zeloşi, care se vor inspira din operele creştineşti de aiurea 
şi vor şti să le adapteze şi realizeze la noi în spirit ortodox.

25 Mai, 1933, Strassburg. CONST. C. PAVEL

Ortodoxia franceza.

Despre starea Ortodocşilor din Apus, la noi se cu
noaşte puţin.

După războiu, prin revărsarea peste graniţe a Ruşilor, nu
mărul acestora s’a mărit considerabil; comunităţi noui s’au or
ganizat şi s’au zidit multe biserici.

Puţini, cum erau înainte şi risipiţi, Ortodocşii din ţările 
occidentale se aflau mereu în pericolul de-a fi înghiţiţi în mas- 
sele altor confesiuni dominante. Astăzi însă, se poate vorbi de o 
mişcare ortodoxă în Occident. O desvoltare importantă a luat 
biserica ortodoxă, pe teritoriul Franţei şi în coloniile sale.

In rândurile ce urmează, ne e aminte, a ne ocupa de o 
fracţiune a Ortodocşilor din Franţa: de Comunitatea ortodoxă 
franceză.

Această comunitate ortodoxă, cunoaşte deja al patrulea 
an de existenţă. începuturile ei sunt strâns legate de apariţia 
îa Occident a emigraţiei ruseşti. Prin Ruşi, Ortodoxia a început 
să fie mai bine cunoscută în Apus şi răspândită.

Prin aderări libere şi prin căsătorii mixte între Ruşi şi 
Fisncezi, s’a format primul nucleu al Ortodoxiei franceze. Pen
tru a satisface nevoile religioase a grupului ortodox de Fran
cezi, pe de o parte, şi a unui număr de Ruşi de naţionalitate 
şi alţii de limbă franceză, precum şi a unei părţi din tineretul 
ru&, crescut în educaţia franceză, pe de altă parte, —  s’a în* 
fiinţat în 1929, la Paris, cea dintâi parohie ortodoxă franceză.

Organizarea acesteia se datoreşte mult ieromonahului 
Lew GUlet, fost călugăr uniat, convertit la Ortodoxie în 1929, 
actualmente titular al parohiei ortodoxe franceze din Paris. Mai 
jos vom da relaţii mai largi despre dânsul.

O altă parohie ortodoxă franceză se află la Nantes (Bre- 
tagne) şi are ca preot pe Eugene Coulon, francez de origină. El
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a fost laic, până în 1931, când mitropolitul rus Evloghie din Pa
ris, îl ordonă preot pentru comunitatea din Nantes. El serveşte 
şi colonia grecească din Bretania.

Ieromonahul Lew Gillet, este de origină franceză, născut 
în apropiere de Grenoble, în 1893. După studii laice la Sorbona 
şi Geneva, îşi face cultura teologică la Roma şi în Anglia. 
Intră în monahism şi este ordonat în preoţie, de mitropolitul 
Galiţiei, Andreiu Şeptiţchi, al cărui secretar a fost până în 1929.

Pe lângă slujba de paroh, ieromonahul Gillet, este spiri
tual al închisorilor şi spitalelor din Franţa, pentru ortodocşi 
şi profesor la Institutul de Teologie ortodoxă din Paris1). El 
călătoreşte mult pentru a întreţine relaţii cu mici grupuri de 
ortodocşi francezi din diferite părţi a ţării.

Un grup mai important de Ortodocşi francezi, la care se 
adaogă un cerc de studenţi ortodocşi de diferite naţionalităţi, 
îl formează Strassburgnl. După asigurările părintelui Gillet, e 
posibilă înfiinţarea în curând, a unei parohii ortodoxe în Strass- 
burg. Un alt centru de Ortodocşi, pe care-1 vizitează părintele 
Gillet, e la Riviere. Tot el întreţine relaţii cu Ortodocşii din 
Londra şi cu diferite cercuri anglicane, care sunt în căutarea 
Ortodoxiei; de asemenea, ia parte la conferinţele anglo-ortodoxe.

La acestea, el adaogă o largă activitate socială religioasă; 
ţine conferinţe, organizează grupuri de studii, face instrucţie 
religioasă cu tineretul, ş. a.

Un alt preot ortodox francez este Georges Jouagny. La 
Ortodoxie a aderat de cinci ani, însă preot e din 1930, sfinţit 
deasemenea de mitropolitul Evloghie. înainte de a trece la bi
serica ortodoxă, a făcut studii teologice şi a fost mult timp 
profesor în învăţământul secundar. Un an a fost vicar al paro
hiei ortodoxe franceze din Paris şi de doi ani a fondat un azil 
pentru copii săraci, „La Colonie St. Georges", căreia acum îi sa
crifică întreaga sa activitate. Sediul azilului e la ţară, şi func
ţionează întregul a n x) . Scopul său e dublu:

1. De a asigura şederea la ţară a copiilor cu sănătatea 
slabă. (Cei mai mulţi copii simt dela oraş).

2. Formarea religioasă a acestora. Azilul e numai pentru 
băeţi. In timpul verii însă, are spre îngrijire şi un grup de fete 
încredinţat de soc. „Crucea Roşie". Se primesc copii de orice 
confesiune şi de orice naţionalitate. Un doctor întreţine supra
vegherea medicală. Părintele Jouagny are în permanenţă un 
preot „aumonier", care-1 ajuta în opera sa de caritate. „La 
Colonie St. Georges", se află sub protecţia legilor franceze.

Faţă de stat, situaţia comunităţii ortodoxe franceze este 
aceeaşi ca şi a tuturor cultelor din Franţa, de sub regimul se

1 ) S erv iciu l re lig ios  îl oficiază, pe 174, B d. de la  G are, P aris .
1 ) L a  C havonne (A is n e ) .
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paraţiei. întreţinerea clerului se face prin cotizaţii benevole a 
credincioşilor.

Faţă de alte confesiuni, ea menţine relaţii bune. In rapor
turi amicale se află îndeosebi cu Biserica protestantă, angli
cană şi cu Vechii catolici.

Canoniceşte Ortodoxia franceză aparţine jurisdicţiei pa
triarhiei din Constantinopol şi este supraveghiată prin mitro
politul Evloghie din Paris.

Conducătorii Ortodoxiei franceze pun mari speranţe în 
acţiunea lor. Ei cred în viitorul unei Ortodoxii franceze inde
pendente şi chiar în crearea unui nou tip de Ortodoxie pentru 
Occident. In această privinţă, iată ce spune o foaie de propa
gandă a parohiei parisiene 2) .

„E posibil şi chiar normal ca Ortodoxia franceză, când va 
atinge un anumit stadiu de desvoltare, să devină autonomă. Şi, 
cum Ortodoxia nu e bizantină sau slavă, ci universală, Ortodoc
şilor occidentali aparţine să creeze im tip de Ortodoxie proprie 
Occidentului şi care, în anumite puncte, va putea să difere mult 
de tipul oriental".

Şi mai departe:
„Francezi de naţionalitate sau de limbă, ne mai simţim 

legaţi de vechea tradiţie „ortodoxă" a Franţei, de „Franţa 
foarte creştină" a secolelor când Orientul şi Occidentul nu erau 
despărţiţi. Sfântul Irineu (care a fost trăsura de unire între O- 
rient şi Occident), martirii Lyonului şi Vienei, Sfântul Martin 
de Tours, sfânta Genevieva, acestea sunt câteva din numele 
mari, de cari noi vrem să ne apropiem. Insă noi nu ne simţim 
străini nici de sfântul Ludovic, nici de Jeanne d’Arc, nici de Pas
cal. Şi, tot ce simţirea franceză şi inteligenţa franceză crează 
astăzi ca bun şi însemnat, noi vrem deasemenea să-l simţim ai 
nostru, să-l consacram lui Christ, să-l facem ortodox".

Bisericile ortodoxe naţionale, nu pot decât să se bucure de 
succesele tinerii Ortodoxiei franceze şi să o încurajeze.

P aris, 17. X I . 1932.
A L . N IC O V .

•C V £JV >

2 ) „Q u ’es t-ce  que l ’O rtbod ox ie  fra n g a ise " .
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MENŢIUNI CRITICE 
asupra cărţii: Pr. C. Dron, Canoanele text şi interpretare.

de Prof. NIC. POPOVICI 
Arad.

I.

1. Prefaţa cărţii. — Cartea prezentă a Păr. C. Dron este, 
precum ne spune Sf. Sa în prefaţă, o ediţie de probă din opera 
întreagă în curs de imprimare. Cuprinde pe 275 pg. textul şi co- 
mentarul celor 85 canoane apostolice. In prefaţă Sf. Sa ne mai 
spune că această lucrare este foarte necesară ştiinţei teologice 
şi vieţii bisericeşti şi că Sf. Sa prin această operă are de gând 
să împlinească „lipsa unei colecţitmi a canoanelor în limba ro
mână", oferindu-ne „o colecţie a canoanelor Bisericii Ortodoxe, 
însoţită de comentariile trebuitoare... o contribuţie originală, 
care să împlinească marea lipsă ce se simte de o asemenea lu
crare", şi să ne pună la îndemână „întreaga lucrare de lămurire 
a legislaţiei noastre canonice". Deci prin această lucrare nu ni 
se vor oferi numai contribuţii nouă în acest domeniu, ci se va 
face un lucru cu mult mai mare, mai ales că, afirmă Sf. Sa, tra
ducerea românească a operei lui Milaş este „insuficientă pentru 
nevoile de azi ale Bisericii noastre“ . Vizează adică opera fostu
lui episcop al Zarei, Nicodim Milaş, tradusă pe româneşte de 
scriitorul acestor rânduri în colaborare cu protoiereul U. Ko- 
■vincici sub titlul: „Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de co
mentarii" şi din care până acum a apărut volumul prim în două 
părţi, cuprinzând pe VIII+316+574=898 pagini, textul şi co
mentariile canoanelor apostolice şi ale sinoadelor ecumenice, 
având să urmeze în curând şi volumul al doilea cu textul şi co
mentariile restului operei canonice, adică ale canoanelor sinoa
delor locale şi ale Sfinţilor Părinţi. Ne mai spune Sf. Sa, că, 
pentru înfăptuirea lucrării sale a trebuit să parcurgă o sume
denie de lucrări în materie, române şi străine, şi dacă nu va fi 
deslegat definitiv toate chestiunile, totuşi voieşte să deschidă 
drumul cercetărilor în ramura legislaţiei noastre bisericeşti.

Prin urmare din celece ni-se spune în prefaţă ar trebui să 
credem că ne găsim în faţa primei lucrări serioase de felul a- 
cesta în literatura teologică ortodoxă şi că în persoana Păr. 
Dron avem să salutăm un autor mult mai priceput în materie 
de drept canonic decât cei de până acum.

Sf. Sa nu ne spune pe cine a voit să înţeleagă sub gene
ralizarea de „alţii, cărora nu le-ar fi reuşit să ne dea vre-o lu
crare mai temeinică în acest domeniu. Presupunem că este vorba 
de autorii români mai noui, între cari fără îndoială că se va fi 
gândit în prima linie la Mitropolitul A. Şaguna şi la venerabi-

Biserlca Ortodoxă Română. ®
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Iul profesor de drept bisericesc, d-1 D. Boroianu. Din cele spuse 
de Sf. Sa însă, este clar că la tot cazul vizează şi traducerea ro
mânească a operei lui Milaş. Aşa dară în lucrarea Păr. Dron, 
vom avea să salutăm o înfăptuire, care este mai presus decât 
toate celelalte şi în special decât a lui Milaş, despre care până 
acum, aşa ştiam, că este cel mai mare canonist ortodox contim
poran. Şi dacă cele afirmate de Sf. Sa în prefaţa cărţii sale ar 
■corespunde adevărului, n’am avea de făcut altceva, decât să ne 
bucurăm din toată inima, mai ales că stăm în preajma ţinerii 
viitorului sinod ecumenic. Fără îndoială, că s’ar bucura şi Milaş, 
dacă ar mai fi în viaţă şi dacă ar fi cazul, deoarece acest episcop, 
care viaţa sa întreagă şi-a dedicat-o studiilor de drept bisericesc, 
era lipsit de orice orgoliu, deşi a avut multe de suferit din cauza 
invidiei şi orgoliului altora.

2. Locul lui Milaş în ştiinţa teologică ortodoxă. — Locul 
pe care-1 deţine Milaş în ştiinţa contimporană a teologiei or
todoxe, este cunoscut şi recunoscut de toată lumea. Mulţimea 
operelor sale din domeniul ştiinţei dreptului bisericesc ortodox, 
opere alcătuite cu un aparat ştiinţific, de care a fost în situaţia 
să dispună în urma calităţilor sale excepţionale, l-a înălţat la 
rangul de cel mai de seamă canonist contimporan al Bisericii 
ortodoxe întregi. Până acum încă nimeni nu a crezut de cuviinţă 
şi nu a fost în stare să conteste autoritatea, de care Milaş se 
bucură în întreaga lume ortodoxă. Dovada cea mai eclatantă 
despre această recunoaştere unanimă ni-se dă şi prin împreju
rarea că lucrările lui au fost traduse în o mulţime de limb*. 
Astfel manualul său sistematic de drept bisericesc a fost tra
dus în limba germană, română, bulgară, rusă şi grecească. A- 
precieri asupra operilor lui au apărut chiar şi în limba arabă, 
iar teologii ruşi drept consacrare a operei lui ştiinţifice, l-au 
ales membru onorific al Academiei spirituale din Petrograd, 
învăţaţii români încă au fost de acord cu toţi ceilalaţi teologi 
ortodocşi în recunoaşterea autorităţii lui Milaş.

Citez aici numai pe doi teologi români, cari sunt însă re
cunoscuţi ca cei mai de seamă: Păr. Prof. I. Mihălcescu, în pre
faţa scrisă la traducerea românească a manualului de drept bi
sericesc al lui Milaş, recunoaşte fără rezervă că „nu e o ruşine 
■pentru noi, că nimeni dintr’ai noştri nu s’a putut până acum 
măsura cu învăţatul vlădică Nicodem Milaş". Iar Păr. Arhiman
drit I. Scriban, în darea de seamă din revista „ Biserica Ortodoxă 
Română“  (nr. 7-8 din 1930), scrisă din prilejul apariţiei tradu
cerii româneşti a „Canoanelor Bisericii Ortodoxe însoţite de co
mentarii", spune că Milaş este un mare teolog ortodox şi că tâl- 
cuirea aceasta a canoanelor este o scriere vestită în sânul teo
logiei noastre ortodoxe, a cărei apariţie pe limba noastră crede 
că merită să fie primită cu mare bucurie. Chiar şi Păr. Dron îi* 
introducerea sa scrisă la lucrarea „ Valoarea actuală a canoa
nelorf<, apărută în anul 1928 ne spune că „ dreptul bisericesc o- 
ricntal‘e al lui Milaş este o lucrare de mare însemnătate.
i
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3. Neajunsurile presupuse din operele lui Milaş. — Totuşi 
Păr. Dron încă la 1928 îi atribue lui Milaş unele neajunsuri. 
Vorbind adică despre dreptul bisericesc al lui Milaş spune că 
lucrarea aceasta nu este „ însoţită de textul canoanelor, ceeace 
împiedecă coborîrea cercetătorului la sursa chestiunilor de drept 
bisericesc“ , apoi ar mai avea şi „unele repeţiri în orânduirea 
materialului şi nu este o literare originală“ . Probabil că pe a- 
tunci Sf. Sa nu cunoştea existenţa celorlalte două lucrări ale lui 
Milaş din acest domeniu: 1) Colecţiunea canoanelor şi 2) Ca
noanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, ori chiar dacă 
ştia de existenţa lor, se vede că nu era în situaţia de a le putea 
utiliza. Aşa dar neajunsul presupus de Păr. Dron, dar inexistent, 
al lipsei textului canoanelor, nu-l poate privi pe Milaş, ci cel mult 
pe Sf. Sa. In cele următoare vom vedea cum stăm şi cu cele
lalte neajunsuri atribuite lui Milaş. La orice caz este cam exa
gerat din partea Sf. Sale când afirmă că Sf. Sa deschide drumul 
în domeniul de legislaţie bisericească, care drum până acum ar 
f i  fost închis şi că în acelaşi timp Milaş, cu mulţimea lucrărilor 
sale cunoscute şi recunoscute de întreaga lume ortodoxă, nu 
poate fi învrednicit decât de calificativul insuficienţii. Crede Sf. 
Sa că prin publicaţiile sale de până acum în acest domeniu în
trece valoarea operelor lui Milaş şi că Sf. Sa a primit de pe a- 
cum consacrarea de mare teolog ortodox recunoscut de întreaga 
ortodoxie, după cum este cazul lui Milaş ?

Nu este locul să facem aici o dare de seamă asupra mul
telor monografii şi asupra operelor de sinteză ale lui Milaş în. 
urma cărora a fost trecut în ierarhia marilor teologi ortodocşi 
contimporani, şi la care treaptă ierarhică credem că Păr. Dron 
incă nu a ajuns şi nici nu poate avea astfel de pretenţii ori câtă 
Ibună voinţă am avea faţă de scrisul Sf. Sale. Fireşte că şi îm
prejurările speciale, în cari s’a născut şi a trăit Milaş, au con
tribuit la câştigarea locului, pe care îl are, căci aceste împre
jurări i-au uşurat cunoaşterea mai multor limbi: grecească, la
tină, slavonă veche, sârbească, rusă, germană şi franceză. Astfel 
Milaş a avut posibilitatea să consulte izvoare literare foarte bo
gate, ba a consultat şi opere româneşti. Dar în special fără cu
noaşterea limbei ruseşti este peşte putinţă să putem înfăptui 
în domeniul literaturii de drept bisericesc, opere de valoare pen
tru ortodoxia întreagă. Dacă în alte ramuri ale teologiei, ca de 
pildă în Pastorală, Catihetică, Omiletică, Misionarism, ne putem 
mulţumi şi cu consultarea operelor scrise în limbile apusen», 
apoi în privinţa dreptului bisericesc nu ne prea putem mişca 
fără cunoaşterea limbei ruseşti. Toată lumea ştie cât este de bo
gată literatura teologică rusească în general, iar cel ce scrie î»  
ramul dreptului bisericesc are datoria să consulte multe opera 
de mare însemnătate apărute în această literatură. Are să con
sulte colecţiunile vechi şi mai nouă de canoane ruseşti, precum 
şi atâtea monografii şi opere sistematice. Cormciaia Cniga^
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Pravil şi alte colecţiuni slave, precum şi lucrările scrise de Ar
himandritul Ioan Sokolow, Berdnikov, Suvorov, Pawlov şi cele 
ale altor celebri scriitori ruşi nu pot fi trecute uşor cu vederea. 
Dai- nici nu se poate concepe o expunere din punct de vedere or
todox a chestiunilor canonice cu ignorarea acestei părţi atât de 
însemnate a literaturii teologice ortodoxe. Ori cum ignorarea 
operelor ruseşti nu poate fi în folosul autorilor, cari lucrează în 
acest domeniu. In lucrările lui Milaş, găsim pas de pas referiri 
la literatura rusească. Multe chestiuni le lămureşte chiar şi nu
mai cu aceste lucrări.

Am scos la iveală mai ales necesitatea cunoaşterii limbei 
ruseşti şi a celei slave vechi, deoarece citind cartea Părintelui 
Dron ar trebui să conchidem că nici nu există această literatură. 
Sf. Sa a utilizat, afară de operele româneşti, aproape numai de 
cele scrise în limba franceză. Abia ici-colo se pot vedea şi refe
riri la lucrări greceşti şi latine. Nu negăm nici pe departe im
portanţa lucrărilor franceze, dar oricum să ni se ierte dacă a- 
firmăm cu toată hotărîrea că o  interpretare ortodoxă a canoa
nelor nu se poate sprijini aproape exclusiv pe opere străine de 
ortodoxie şi cu ignorarea complectă a bogatei literaturi apărută 
în limbile slave, cum face Sf. Sa. Urmările acestei proceduri se 
şi resimţesc în cartea Sf. Sale, după cum vom vedea mai târziu. 
Dar nici literatura scrisă în limbile clasice nu se prea vede uti
lizată la Păr. Dron. Dimpotrivă Milaş ţine seamă de principiul 
ierarhiei valorilor adoptat de întreaga lume ştiinţifică orto
doxă. In această ierahie locul prim îl ocupă cărţile Sfintei Scrip
turi, apoi scrierile Părinţilor apostolici, Sf. Părinţi, alţi autori 
ortodocşi şi numai la urmă pot avea un rol oarecare scriitorii e- 
terodocşi. Şi Milaş în această privinţă este foarte consecvent în 
lucrările sale. Argumentele sale le scoate afară de Sf. Scriptură 
cu preferinţă din Părinţii apostolici şi din Sf. Părinţi, şi numai 
după aceştia din ceilalţi scriitori ortodocşi. Pas de pas găsim 
referiri şi citate din Sfânta Scriptură, din Sfinţii Părinţi, co
mentatori vechi şi din alţi scriitori ortodocşi. Pe eterodocşi îi 
utilizează numai în anumite cazuri şi anume atunci când vrea 
ca chiar cu părerea unor scriitori apuseni şi cu citate scoase 
din scrierile lor să confirme o învăţătură ortodoxă respinsă de 
apuseni, sau atunci când vrea să scoată la iveală netemeinicia 
părerilor şi învăţăturilor apusene! Păr. Dron însă inversează 
ierarhia valorilor recunoscute de ştiinţa teologică ortodoxă şi 
dă preferinţă autorilor apuseni. Mă simţesc dispensat să citez 
exemple în această privinţă, deoarece Sf. Sa a procedat în felul 
acesta aproape la comentariile tuturor canoanelor apostolice. 
Afară de Sfânta Scriptură şi afară de puţine referiri, cu foarte 
puţine citate, la Sfinţii Părinţi şi la vechii comentatori, ceilalţi 
scriitori ortodocşi sunt aproape inexistenţi la Sf. Sa, cu excepţia 
ceîor români. Sf. Sa preferă pe autorii francezi, la cari se referă 
la tot pasul.
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4. Păreri lipsite de adevăr şi nedovedite asupra lui Milaş.— 
Cu toată bogăţia materialului informativ ortodox pe care l-a 
utilizat Milaş şi cu care nici pe departe nu se pot compara cei 
câţiva scriitori, la cari se referă Păr. Dron, totuşi Sf. Sa afirmă 
că lucrarea lui Milaş nu este o adâncire critică a problemelor, ci 
mai mult o bibliografie. Fireşte, e uşor să pronunţi o afirma- 
ţiune gratuită. Corect ar fi fost însă dacă Sf. Sa ne lămurea mai 
bine asupra acestei afrimaţiuni. Poate Sf. Sa are chiar convinge
rea că lucrarea lui Milaş nu ar fi decât o biblografie, aşa, de 
mâna a zecea, de care ne putem dispensa foarte uşor, deoarece 
nu ar prea avea vreo calitate deosebită. Ne spune că Milaş, în ge
nere, este foarte greoi, prolix, se repetă şi priveşte lucrurile sub 
un unghiu, care nu mai este suficient nevoilor Bisericii orto
doxe. Toate acestea însă sunt simple afirmaţiuni nedovedite. 
Aş?, ştiam, că ţine de corectitudinea autorului ca să producă şi 
dovezi, dacă osândeşte lucrarea cuiva, iar nu să arunce numai 
în vânt vorbe umflate.

Afirmă că Milaş este greoi, dar nu ne aduce nicio dovadă, 
nic în prefaţa sa, nici mai târziu. Noi avem însă mângâierea 
că nu numai originalul lui Milaş, ci şi traducerea noastră ro
mânească a comentariilor este destul de clară, căci chiar Păr. 
Arhim. I. Scriban spune acest lucru în aprecierea menţionată, 
cânc1 zice că „se poate citi cu mare uşurinţă, fără să te potic
neşti ici şi colo prin locuri grele de înţeles“ . In ce priveşte pro
lixitatea, p ¥ :  Dron vede paiul în ochiul altuia. Mai bine ar face 
dacă ar curaţi bârnele din lucrarea sa, care e plină de excursiuni 
kilometrice fără de nici o legătură cu chestiunile, ce sunt de 
d'£cutat la multe dintre canoanele comentate de Sf. Sa. Repe- 
ţiri pot fi vre-o câteva în traducerea noastră. Dar acestea nu 
puteau fi evitate şi provin din împrejurarea că această tradu- 
cc-rc este făcută după două lucrări ale lui Milaş: Colecţiunea 
care cuprinde numai textul canoanelor şi Colecţiunea cu comen
tarii.

Şi mai nelămurit este Păr. Dron când afirmă că Milaş pri
veşte lucrurile sub un unghiu, care nu ar mai fi suficient nevoi
lor Bisericii ortodoxe. Intru atâta să se fi schimbat spiritul Bi
sericii noastre în timp de 3 decenii, încât astăzi opera lui Milaş 
nu mai este bună „pentru a ne orienta în vederea marei opere 
de revizuire a legislaţiei canonice“ ? Aşa ştiam că învăţătura 
bisericii noastre nu se schimbă de pe o zi pe alta, altcum ar tre
bui să aruncăm la coş chiar însăşi canoanele. Apoi dacă inter
pretările canoanelor au fost bune pe timpul când le-a scris Mi
laş, nu înţelegem ce s’ar fi modificat de atunci, încât azi trebuie 
să adoptăm alt unghiu de vedere. Până acum aşa ştiam că prin
cipiile şi normele cuprinse în canoane sunt necondiţionat şi ho- 
tărît obligatorii pentru toţi ortodoxii, cel puţin până ce se va ivi 
o autoritate ecumenică de legiferare, care singură poate da e- 
vcntuale directive noi. Dacă nu altceva, apoi Sf. Sa ar fi trebuit



sâ ne lămurească în privinţa căror chestiuni s’a modificat acei 
unghiu de vedere, ca eventual să-l poată adopta toată lumea or
todoxă.

Mai departe afirmă Sf. Sa că lucrarea lui Milaş nu este 
bună „ pentru a înţelege complexul de împrejurări ce au dat naş
tere unui canon şi a cuprinde astfel sensul său istoric“ . Se poate 
o afirmaţiune mai inexactă decât aceasta? Ori în cazul cel mai 
rău, trebue să presupunem că Sf. Sa nici n’a citit comentariile lui 
Milaş, căci acesta la tot pasul pleacă dela circumstanţele istorice, 
cari au dat naştere canoanelor. Fireşte că-i lipsesc excursiunile 
rău plasate, pe care le găsim la Sf. Sa (de pildă la can. 38, 63, 
65, 67). Dar Sf. Sa crede că este primul, care a inventat meto
dul istoric în felul expunerii dreptului bisericesc, deschizând 
drumul cercetărilor şi „ridicând puţin vălul uitării de părui a- 
cum“ . Este liber să creadă Sf. Sa că este primul, care s’a adân
cit „în necazurile vremii spre a înţelege cauzele şi împrejură
rile, cari au dat naştere unui canon". Sf. Sa poate rămânea în 
această convingere, dar fie-ne şi nouă îngăduit să rămânem pe 
lângă părerea că metodul istoric dogmatic în expunerea dreptu
lui bisericesc este ceva mai vechiu decât cartea Sf. Sale. Re
marcăm totuşi că lucrarea Sf. Sale abundă de argumentări ra
ţionale la fixarea doctrinei canonice, încât de multe ori ni se 
pare că nici nu mai ţine de Ioc seama de metoda istorică pozitivă.

5. Meritai originalităţii. —  Păr. Dron crede că lucrarea lui 
Milaş tradusă pe limba română este insuficientă în prima linie 
din cauză că este o traducere, pe când „în situaţia actuală a 
teologiei româneşti, Biserica noastră poate râvni cinstea unei 
lucrări o r ig in a le Să ne ierte Păr. Dron, dar noi credem că în 
ştiinţă originalitatea nu are aceiaşi importanţă, pe care o are 
de pildă în domeniul literaturii propriu zise şi în generai în do
meniul artelor. O operă literară nu mai poate avea valoarea o- 
rigînalului, fiindcă este foarte greu să se transpună dintr’o limbă 
într’alta atât fondul cât şi forma unei opere, fără să se piardă 
ceva din frumuseţea originalului. Altul este însă cazul când e 
vorba de o lucrare ştiinţifică. Aici ne interesează în prima li
nie rezultatele ştiinţifice, la cari s’a ajuns şi cari pot fi trans
puse în altă limbă cu mai mare uşurinţă şi la nici un caz nimeni 
nu poate lua atitudine împotriva unui adevăr ştiinţific numai 
din motivul că ni se înfăţişează într’o traducere, iar nu într’o 
lucrare alcătuită în limba noastră. Şi cu atât mai puţin putem 
să facem acest lucru când este vorba de o chestiune care intere
sează deopotrivă toate Bisericile ortodoxe naţionale, cum este 
chestiunea canoanelor, care au aceiaşi putere obligatorie pentru 
ortodoxia întreagă. Nu cred că ar fi nevoie să aducem dovezi 
pentru această teză a noastră, totuşi cităm aici cuvintele Păr. 
Arhim. I. Scriban din darea de seamă menţionată mai sus, în 
care I. P. Cuv. Sa vorbeşte despre traducerea românească a o- 
perei lui Milaş. Iată-le: „Din punctul de vedere al ortodoxiei,
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trebue să ne bucurăm prea mult dc aceasta (de împreună-lu- 
c> are între teologi de alt neam), pentrucă oamenii Bisericii tot
deauna în trecut au trăit în frăţia aceasta, care încalecă gra
niţele şi despărţirile naţionale şi numai în vremea din urmă 
teologii feluritelor neamuri ortodoxe s’au răzleţit unii de alţii. 
Aşa dar, în cazul nostru, meritul unei lucrări nu poate fi scă
zut numai din motivul că este traducere, iar nu originală. Dar 
sâ ne gândim numai la numărul imens de lucrări traduse pe 
Mmba românească secole dearândul de cele mai proeminente 
personalităţi ale Bisericii noastre. Oare Mitropolitul Veniamin 
Gostache nu era în stare să alcătuiască o lucrare originală de 
canoane cu interpretări? Şi totuşi a crezut că este mai bine să 
traducă Pidalionul grecesc.

Suntem deci împotriva lucrărilor originale ? Ferească Dum
nezeu ! Fără îndoială că ambiţia de a alcătui o lucrare originală 
este foarte lăudabilă. Dar lucrările originale trebue să aibă a- 
numite calităţi spre a se impune şi în cazul dat, fiind vorba des- 
pri o lucrare referitoare la canoane şi comentariile lor, cari in
teresează ortodoxia întreagă, această lucrare trebue să exce
leze faţă de lucrările existente în celelate Biserici raţionale, fie 
prin încheierile şi adevărurile noui, pe cari le scoate la iveală, 
fie prin izvoarele noui, pe cari le va pune la contribuţie în scopul 
argumentării acelor adevăruri. Cum se prezintă lucrarea Pă
rintelui Dron din acest punct de vedere ? Dat-a la iveală adevă
ruri noui în comentariile sale la canoane, pe cari adevăruri 
nu le-am fi cunoscut din lucrările existente? Pus-a Sf. Sa la 
contribuţie izvoare noui? Ar putea să fie vorba aici cel mult 
de scriitori apuseni, al căror rol însă nu-1 putem recunoaşte în 
cazul de faţă, precum am arătat mai sus. Dar mai ales să nu ră
mână neglijate izvoarele naţionale!

Oare Sf. Sa a întrebuinţat astfel de izvoare româneşti, 
cari să producă lumină nouă în chestiunile discutate? Cititorul 
obiectiv al cărţii Sf. Sale va da singur răspunsul la aceste în- 
kebări. Noi remarcăm numai că Sf. Sa a neglijat chiar izvoarele 
cari ar fi dat lucrării sale o nuanţă naţională originală. Ii pu- 
E e r r . Sf. Sale o singură întrebare: care este rolul vechilor pra
vile româneşti în lucrarea Sf. Sale? Abia dacă găsim vre-o 2-3 
referiri la îndreptarea Legii, deşi, dintr’o lucrare românească, 
având de subiect canoanele şi interpretarea lor, nu pot lipsi con
secvent chiar aceste izvoare caracteristice ale dreptului cano- 
sic din istoria Bisericii noastre. Oricine poate să se convingă 
despre faptul că Milaş a dat izvoarelor româneşti mai mare rol 
şi importanţă decât Păr. Dron. Ba Milaş are chiar un capitol 
special, în care tratează despre îndreptarea Legii“ . Care este 
deci meritul lucrării Părintelui Dron din punct de vedere al o- 
riginalităţii naţionale româneşti?

6. Lămuririle istorice la canoanele apostolice. — înainte 
de a intra în interpretarea singuraticilor canoane apostolice, Sf.
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Sii iu* dii ju* l<> pnpini unele lămuriri istorice. Chestiunile ce le 
puru* nici sunt aceleaşi, pe cari le-au pus şi alţii, între cari şi 
Milaş, adecă cele referitoare la timpul alcătuirii, autorul şi nu
mărul canoanelor apostolice. Concluziunile, la cari ajunge dea- 
semenea nu sunt altele decât cele pe cari le găsim şi la Milaş, 
numai că aceste concluziuni Sf. Sa le sprijineşte şi pe alte dovezi, 
lu te  din autori apuseni. La pag. 7 Sf. Sa doreşte să ne facă să 
credem că este cel dintâiu care pune la punct concluzia lui Be- 
veregiu, după care data scrierii şi redactării definitive a canoa
nelor apostolice se poate pune pe sec. II şi III, iar nu pe secolele 
ulterioare şi chiar pe secolul al V-lea, cum afirmă Drey, Bic- 
kell şi alţii. Pe Drey îl şi combate la pag. 8-14 cam pe larg, dar 
fără să aducă alte argumente, decât tot aceleaşi pe cari le dă şi 
Milaş. Dacă am putea intra în amănunte am putea releva şi 
unele impreciziuni din această parte a cărţii. Trebue să remar
căm însă cel puţin o lacună însemnată.

Pe lângă lămuririle istorice privitoare la canoanele apos
tolice, aici în partea introductivă, ar fi fost locul să ni se dea 
şi lămuririle cuvenite despre colecţiunile de canoane, deoarece 
atât textul şi interpretările canoanelor apostolice cât şi la ale ce
lorlalte canoane, vor trebui să se facă într’una referiri la aceste 
colecţiuni, precum şi la interpretările alcătuite la canoane în 
cursul timpurilor. Mai ales dacă lucrarea priveşte chestiunile 
sub un unghiu nou de vedere şi dacă vrea să deschidă drumul 
unor cercetări tot mai harnice apoi începutul acestor cercetări 
trebue să se facă cu un tratat asupra acestor colecţiuni şi inter
pretări asupra fiinţei, alcătuirii acestora, precum şi asupra deo
sebirilor dintre olaltă.

La Milaş avem o expunere largă de acest fel (volum I, 
partea I, pagina 64-156), care cuprinde şi multe lucruri, ce până 
la apariţia traducerii pe româneşte a lucrării lui nici nu prea 
erau cunoscute la noi. Ar putea lipsi partea aceasta de lămu
rire a colecţiunilor cel mult în cazul, dacă Sf. Sa ar avea şi o 
lucrare sistematică de drept bisericesc, în care să ne fi dat a- 
ceste cunoştinţe. Aşa însă canoanele au rămas în vânt şi citito
rul este avizat la lucrările altor autori, spre a se lămuri asupra 
multor chestiuni privitoare la codificarea canoanelor. Impor
tanţa colecţiunilor diverse o recunoaşte de altfel şi Sf. Sa, căci 
afară de multele cazuri, când se referă la diferitele colecţiuni, 
mai găsim la finea cărţii Sf. Sale pe 3 pagini şi un — tablou de 
numerotarea canoanelor apostolice în diferitele ediţiuni mai 
principale. După acest tablou al. Sf. Sale ediţiunile princi
pale ar fi: Dionisie cel Mic, Ioan Scolasticul, Aristen, Si- 
mion Logotetul, Mansi, Lauchert, Pidalionul şi Sintagma. Este 
interesant că, din acest tablou, nu lipsesc ediţiile apusene: Dio
nisie cel Mic, Mansi şi Louchert. In acelaşi timp se vede însă 
că Sf. Sa pe multe dintre ediţiile ortodoxe nu le consideră de 
prea importante şi principale, căci altfel comparaţia din tablou
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ar fi trebuit să o întregească cel puţin şi cu îndreptarea Legii, 
Nomocanonul în XIV titluri, Cormciaia şi Cniga Pravil, cari fac 
parte dintre cele mai însemnate colecţiuni răsăritene ortodoxe. 
Oare nu se vădeşte în această împrejurare o neglijare a colec- 
ţiunilor noastre şi o simpatie fără de rost faţă de cele apusene, 
cere simpatie are un loc foarte rău plasat într’o lucrare ştiin
ţifică ortodoxă?

7. Traducerea textului canoanelor apostolice. —  Tradu
cerea textului canoanelor în general este bună şi făcută într’o 
limbă îngrijită şi cu termeni aleşi, deşi pe alocurea este cam 
prea liberă. Nu ni se spune precis după care original s’a făcut 
trt ducerea, deşi împrejurarea aceasta este importantă, date 
fiind multele ediţii de canoane. Presupunem însă că şi Păr. 
Dron a luat de bază la traducere textul original grecesc din 
Sintagma Ateniană, căci până acum aceasta este considerat ca 
cel mai critic.

Relevăm în cele următoare câteva erori de traducere din
tre cele mai bătătoare la ochi.

începutul canonului 3 Păr. Dron îl traduce astfel: „Dacă 
un episcop, preot sau diacon ar aduce la altar altceva decât 
cele rânduite Domnului spre jertfă“  (pag. 27), pe când noi am 
tiî du£ acest loc în felul următor: „Dacă vreun episcop, sau pres- 
biter, afară de rânduiala Domnului despre jertfă, va aduce alt
ceva la altar" (N. Milaş: Canoanele Bisericii Ortodoxe (trad. 
rom., voi. I, partea I, pag. 184). In textul original este că 
diaconii nici nu pot aduce jertfa liturgică la altar. Aceasta însă 
poate fi o simplă trecere cu vederea. Dar expresia grecească, 
îtapâ i fjv tou xopioo SiâiaCiv credem că este direct greşit tradusă 
prin „decât cele rânduite Domnului“ , căci din această traducere 
ar rezulta că nu Iisus Hristos, ci altcineva a dat orânduiri în 
privinţa celor destinate pentru jertfă. Noi am tradus: „afară de 
runduiala Domnului“ , ceeace corespunde textului grecesc.

Canonul 30 Păr. Dron îl traduce astfel. „Dacă vreun epis
cop, ar ajunge la o demnitate bisericească prin mijlocirea stă- 
pânitorilor lumeşti..." Noi am tradus: „Dacă vreun episcop, ser- 
vindu-se de stăpânitori lumeşti, printr’înşii pune mâna pe vreo 
biserică“  (Op. cit., pag. 230), căci în original găsim: bM&Tjotac, 
deci este vorba despre Biserici, iar nu despre demnităţi bise
riceşti.

La canonul 54 Păr. Dron traduce greşit cuvântul SupopiCsaxa 
prin „să se caterisească“  în loc de „să se afurisească^. Şi această 
traducere nu este o simplă eroare de tipar, căci şi în comenta- 
rul canonului ne spune că aici este vorba de caterisire, din ceea 
ce trage şi concluziuni greşite la interpretare. In acelaşi canon 
cuvântul grecesc Iv̂ avSo'/st'ft) îl traduce cu „la hotel", pe când noi 
am tradus prin „la ospătărie“ . Credem că hotelul este prea mo
dern, ca să-l introducem în textul canoanelor.

8. Comentariile la singuraticele canoane. — Nici în pri
vinţa singuraticelor comentarii nu putem să ne extindem prea
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i. alt în cadrul restrâns al acestor consideraţii şi ne mărginim 
să spicuim câteva locuri, din cari se poate vedea justeţea pă
rerilor noastre expuse mai sus.

In canonul 1 şi 2 se tratează despre consacrarea episcopi
lor, presbiterilor, diaconilor şi a celorlalţi clerici, spunându-se 
că toţi se hirotonesc. Biserica Ortodoxă a făcut totdeauna deo
sebire deoparte între episcopi, presbiteri şi diaconi şi de altă 
parte între ceialalţi clerici, adică ipo-diaconii, citeţii ,cântăreţii, 
etc. Cei dintâi fac parte din ierarhia sacramentală de drept di
vin, fiindcă aceste trepte superioare au fost aşezate direct (e- 
piscopii ca urmaşi ai Apostolilor şi presviterii) sau indirect 
(diaconii) de Iisus Hristos, iar ceilalaţi clerici inferiori fac parte 
din ierarhia de drept omenesc. Cei dintâi se pun în trep
tele lor prin taina hirotoniei, iar ceilalţi prin hirotesie. 
care nu este taină. Canoanele însă întrebuinţează cuvintele „hi
rotonie" şi „hirotesie" reciproc, adică cuvântul „hirotonie" se în
trebuinţează nu numai pentru taina consacrării, ci şi pentru 
simpla binecuvântare, prin care se aşează clericii inferiori. Ast
fel de pildă la canonul 15 al Sinodului IV ecumenic se vorbeşte 
chiar şi de hirotonia diaconeselor. Nimeni nu poate afirma că 
Părinţii s’ar fi gândit aici la taina hirotoniei. Păr. Dron încă 
recunoaşte (nota 1  dela pag. 26), că în vechime cei doi termeni 
se întrebuinţau reciproc, totuşi, plecând dela împrejurarea că 
ir aceste două canoane ( 1  şi 2 ) se întrebuinţează cuvântul „hi
rotonie" pentru toţi clericii, trage concluzia greşită (pag. 25), 
că în vechime şi unii dintre clericii inferiori, mai ales ipo-diaco
nii, primeau taina hirotoniei. Dovezi istorice însă nu ne poate a- 
duce în această privinţă.

Canonul 15 trulan, la care se referă Păr. Dron (nota 1, 
pag. 26), vorbeşte despre etatea la care pot fi aşezaţi ipo-dia- 
conii în slujba lor, iar nu despre felul actului consacrării lor. 
Credem că şi aici Sf. Sa a fost influenţat de autorii a- 
puseni şi de doctrina apuseană, după care şi sub-diaco- 
nii fac parte dintre treptele superioare. In continuare ni se 
spune că „ mai târziu clerul inferior se înmulţi aşa de tare, în
cât hirotonia înfăţişa o greutate“  şi din cauza aceasta s’ar fi in
trodus hirotesia, aşa dar clericii inferiori, n’au mai primit taina 
hirotoniei ca mai nainte. Noi afirmăm că clericii inferiori nici
odată n’au primit tama hirotoniei, nici în vechime, nici mai 
târziu, din simplul motiv că ei niciodată n’au fost administratori 
ai sfintelor taine.

Canonul 5 vorbeşte despre legalitatea căsătoriei episco
pilor, presviterilor şi diaconilor, cărora li se interzice lepădarea 
soţiilor sub cuvânt de evlavie, impunându-se celor vinovaţi pe
deapsa afurisirii, iar dacă persistă chiar şi caterisirea. Păr. 
Dron ne spune (pag. 31), că aici va lămuri chestiunea căsătoriei 
clericilor, referindu-se la toate hotărîrile sinoadelor ecumenice 
şi locale. Şi citează apoi unsprezece canoane cu textul lor com
plect, deşi nu aici era locul să se trateze chestiunea dacă clericii 
se pot căsători sau nu, deoarece acest canon (5) vorbeşte numai



deapn? alungan-a H oţiilor, sub pretextul evlaviei. Apoi unele din
tre canoane, al căror text se citează aici, nici nu se referă 
strict Ia chestiunea pusă, dacă clericii se pot căsători sau nu. 
Astfel canonul 3 al Sinodului I ecumenic tratează despre femeile 
introduse de clerici pe furiş în casele lor. Canonul 3 şi 4 Cartag. 
tratează despre castitatea sau abstinenţa clericilor căsătoriţi. 
Totuşi, Păr. Dron, adoptând părerea evident greşită a apuseni
lor, crede că şi aceste canoane ar interzice căsătoria clericilor 
(vezi: N. Milaş, Canoanele Bis. Ort., voi. I, partea II, pag. 358- 
360). Citarea textului acestor 3 canoane deci, la tot cazul tre
buia omisă. Dimpotrivă pentru lămurirea chestiunei căsătoriei 
clericilor mai bine era dacă se cita şi textul canonului 6 traian. 
Dar deşi se citează textul atâtor canoane, totuşi nu ni se dau 
toate lămuririle necesare, cum ni se promite. In cadrul restrâns 
al acestor rânduri nu putem să facem o expunere mai detailată 
a acestei chestiuni, rugăm însă pe binevoitorul cititor să com
pare cel puţin lămuririle pe cari ni le dă Milaş la canonul 6, 
12 şi 13 trulane în privinţa acestei chestiuni şi se va convinge 
deplin despre temeinicia afirmaţiunii noastre. De astfel la a- 
cest canon (5) nici nu trebuia tratată chestiunea dacă clericii 
se pot căsători sau nu, ci autorul trebuia să se mărginească 
aumai la chestiunea alungării soţiilor sub pretextul evlaviei, 
căci despre acest lucru este vorba în canon şi această problemă 
putea să o expună la acest loc, urmărind desvoltarea ei în tot 
cursul timpului.

La finea (pag. 38) comentarului aceluiaşi canon (5 ap.), 
Păr. Dron ne mai spune că tot aici trebue să lămurească ce este 
a se înţelege sub pedepsele afurisiţii şi caterisirii clericilor. Ne 
dă însă o lămurire foarte sumară, deşi pedepsele clericilor au cea 
mai mare importanţă în dreptul canonic. Sf. Sa se mulţumeşte 
cu citarea unui pasagiu din comentariile lui Milaş, afirmând to
tuşi în continuare despre explicaţia acestuia că „nu este întru 
totul suficientă"  (pag. 39), ca apoi în acelaşi aliniat să pri
mească —  sub rezervă — opiniunea lui Milaş. O primeşte sub 
rezervă şi totuşi în cartea sa întreagă rămâne pe lângă aceiaşi 
părere, fără măcar să ne dea aici sau altundeva o altă explica
ţie, cum trebuia să o facă, sau cel puţin să ne fi lămurit motivul, 
pentru care a primit acea opinie sub rezervă. Spune numai a- 
tât că în unele canoane (25 şi 26 apostolice; 32 şi 32 Vasilie c. 
M .), cuvintele afurisire şi caterisire ar avea alt sens, ceeace însă. 
r u  este cazul.

Observăm că la începutul textului canonului 5 ap. în tra
ducerea noastră (pag. 186) s’a strecurat o eroare de tipar. Exact 
textul este acesta: „Episcopul sau presviterul, sau diaconul, etc“ .

La comentarul canonului 18 ap. (pag. 75) Păr. Dron a- 
firmă că clericii „trebue să fie fără defecte fizice şi fără scă
deri mor ale? ‘, căci „acest lucru era o cerinţă a Vechiului Tes
tament şi este cu atât mai mult a Legii evanghelice“ . Greşeşte 
aici Sf. Sa, căci Testamentul Nou în privinţa aceasta se deose
beşte de Test. Vechiu, căci la clericii creştini se admit unele de
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fecte fizice, după cum se vede şi din canonul 77, prin care sunt 
permise defectele fizice, cari nu împiedică pe preot în săvârşi
rea funcţiunilor preoţeşti. De altfel la comentarul canonului ul
tim (pag. 245) Păr. Dron îşi modifică părerea şi admite defec
tele fizice, căci textul canonului este categoric: „Nu defectul 
trupului îl spurcă pe el, ci necurăţenia sufletului

Un loc foarte caracteristic, din care se vede nu numai în
clinarea deosebită a Sf. Sale spre părerile apusenilor, ci chiar 
acceptarea unei păreri apusene, direct potrivnică învăţăturii 
ortodox, este următorul:

Canonul 31 ap. vorbeşte despre pedepsirea preoţilor şi lai
cilor, cari s’ar despărţi de episcopii lor şi s’ar constitui în comu
nitate bisericească separată, făcându-şi altă biserică. La co
mentarul acestui canon (pag. 93), Păr. Dron ne spune că cu 
acest prilej va releva „o eroare gravă şi primejdioasă pe care o 
face canonistul Milaş“ . Şi pentru ca toată lumea să cunoască 
această pretinsă eroare primejdioasă, reproduce un pasaj în
treg din traducerea noastră a operei lui Milaş, din care pasaj 
rezultă că dispoziţia canonului 31 ap. are o singură excepţie şi 
anume în cazul când un episcop ar începe să înveţe pe faţă o 
erezie, atunci preoţii se pot desface de dânsul fără să mai aş
tepte hotărîrea sinodului, care are dreptul să judece pe epis
copul vinovat, deoarece în acest caz preoţii nu se despart de un 
episcop adevărat, ci de un episcop fals şi ei nu au distrus uni
tatea IJisericei, făcându-se schismatici, ci dimpotrivă au ferit 
Biserica de schismă şi de desbinare. Şi ne spune Păr. Dron că 
Milaş a căzut în această eroare gravă şi primejdioasă din cauză 
că-şi sprijină părerea pe hotărîrea canonului lJf (exact al 
15-lea) al sinodului I-ll-lea ţinut în biserica Sfinţilor Apostoli 
din Constantinopol la anul 861. Dar acest sinod fiind un sinod 
local, ţinut posterior ultimului sinod ecumenic, hotărîrile lui 
n’au, caracter de universalitate şi deci nu poate fi invocat în 
.sprijinul părerii, pe care o exprimă Milaş". Aşa dar Păr. Dron
— constituindu-se aici în autoritate ecumenică — afirmă cate
goric că hotărîrile sinodului din 881 n’au caracterul ecumenită- 
ţii. îndrăzneţ lucru! Până la anul Domnului 1932 şi până la Păr. 
Dron între teologii ortodocşi nimeni n’a avut îndrăzneala de a 
contesta caracterul ecumenic al hotărxrilor acestui sinod. A- 
ceasta din motivul că sinodul dela anul 881 a fost convocat drept 
sinod ecumenic şi au fost de faţă pe lângă reprezentanţii Bi
sericilor răsăritene încă şi trimişii Romei, cari au şi aderat la 
hotărîrile sinodului. Adevărat că Papa Nicolae I, după ce a vă
zut că sinodul nu-i recunoscuse primatul jurisdicţional, a res
pins hotărîrile sinodului şi a pedepsit pe delegaţii săi cu scoate
re din scaune. Răsăritenii însă au continuat şi pe mai departe 
cu recunoaşterea caracterului ecumenic al hotărîrilor acestui 
sinod şi canoanele lui nici odată n’au fost contestate. Dimpo
trivă au fost acceptate în toate, dar absolut toate, colecţiunile 
dc canoane, începând cu Nomocanonul în XIV titluri încheiat 
la si*iul 883 pe timpul Patriarhului Fotie şi confirmat la sino-
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dul unirii din Constantinopol ţinut la anul 920, la care dease- 
menea au participat 318 episcopi, precum şi delegaţii Romei. 
Importanţa economică a canoanelor acestui sinod se poate ve
dea şi din împrejurarea că Pidalionul le pune imediat după ca
noanele sinoadelor ecumenice, iar nu la locul penultim al sinoa
delor locale, cum s’a făcut în alte colecţiuni, ţinându-se seama 
de ordinea cronologică. Aşa dară până la Păr. Dron nimeni n’a 
contestat obligativitatea universală a acestor canoane. Dar ce 
e mai interesant, chiar şi Păr. C. Dron în altă lucrare a sa, în 
„Valoarea actuală a canoanelor^', la pag 57, vorbind despre ca
noanele sinoadelor din anul 861 şi 879, spune următoarele:

„Iar noi credem că au în totul caracterul ecumenicităţii 
deoarece, la aceste sinoade a fost reprezentată întreaga Biserică 
prin un număr aşa de mare de episcopi, între cari şi reprezen
tanţii Romei". Deci aici vedem o părere cu totul opusă celei din 
lucrarea Sf. Sale de acum. Când a exprimat Sf. Sa adevărul? 
Atunci, sau acum? Este posibil ca un autor să-şi modifice pă
rerea într’o chestiune atât de însemnată cum este obligativita
tea canoanelor recunoscută de toată lumea ortodoxă şi să se 
dea pe partea romano-apusenilor? Ori poate Sf. Sa şi-a modifi
cat părerea numai ca să poată scoate vinovat pe Milaş?

Dar zice Păr. Dron în continuare (pag. 94): „ Aceasta 
din punct de vedere formal, dar în fond, este de pus următoarea 
întrebare: cum pot aprecia preoţii erezia unui episcop, fără mă
car un început de cercetare şi de sancţionare a autorităţii com
petente?" Apoi spune că „dar ca preoţii să declare eretic pe un 
episcop mai înainte de sinodiceasca cercetare, aceasta ni se pare 
cu totul de neînţeles, dacă nu chiar deadreptul primejdios". 
Preotul „până la clarificarea chestiunei să stea în rezervă faţă 
de un asemenea episcop". Noi credem însă că atitudinea aceasta 
rezervată nu este de loc o soluţie, căci preotul trebue să ia o a- 
titudine hotărîtă, sau pentru, sau contra ereziei propovăduită 
de respectivul episcop. Cel puţin aşa dispune canonul 15 al sino
dului dela anul 861. Regretabil că Păr. Dron nu ne poate da o re- 
zolvire precisă a problemei, dar dacă nu este în această situaţie, 
cum crede că poate interpreta canoanele? Milaş ne dă soluţia 
potrivită la comentarul canonului 15 sin. I-II şi regretăm că nu 
putem reproduce aici acest comentar din cauza extenziunii lui.

La comentarul canonului 34 ap. (pag. 100) Păr. Dron spune 
că „organizarea ideală a Bisericii creştine dreptcredincioase ar 
fi următoarea: Toţi episcopii unui popor trebue să recunoască 
pe cel dintâi între ei, socotindu-l drept căpetenia în care se re
zumă unitatea bisericii dintr’o ţară. Toate căpeteniile popoarelor 
creştine vor trebui să recunoască apoi o căpetenie a Bisericii 
creştine, ca expresiune a unităţii celei mari şi definitive". Aşa 
dar un fel de papă răsăritean. Căci dacă primul dintre episcopii 
unui popor, căpetenia unei Biserici locale, are nu numai drepturi 
onorifice faţă de Biserica locală întreagă, apoi din cele spuse 
de Sf. Sa trebue să conchidem că şi acel şef suprem trebue să 
aibă nu numai onoruri, ci, prin analogie, şi anumite drepturi de
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jurisdicţie. Adevărat că Sf. Sa în continuare ne apune că acelii 
vii avea: „primat dc onoare, nu primat jurisdicţional“ . Dar în
tâietatea onorifică a avut-o şi o are şi astăzi Patriarhul din Con- 
stantinopol. Atunci nu înţelegem de ce se mai agită problema 
unei alte organizări, care să fie ideală. Biserica noastră are în 
privinţa aceasta o doctrină fixată, dela care nimeni nu se poate 
abate, nici chiar Păr. C. Dron.

In fine încă un exemplu. La pag. 127 ni se spune că legea 
şi statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 
anul 1925 ar avea „unele neajunsuri şi înclinări protestante, pe 
cari le vom semnala la vreme“ . Părerea existenţii înclinărilor 
protestante în legea şi statutul pentru organizarea Bisericii 
noastre a fost emisă şi de alţii, dar credem că într’o lucrare 
ştiinţifică această părere trebuia să fie motivată temeinic.

Comentarul canonului 38 se extinde pe 22 pagini (112-134) 
şi se tratează aici şi despre astfel de chestiuni, cari ar fi putut 
fi omis fără nicio pagubă, aşa că era loc suficient ca autorul să 
consacre vreo pagină şi pentru motivarea înclinărilor protes
tante, pe cari le găseşte în legea organizării Bisericii noastre. 
Nici semnalările la vreme nu le găsim în tot cuprinsul cărţii, 
decât poate numai la comentarul aceluiaşi canon 38 (pag. 133), 
unde se spune că aprobarea adunării parohiale la înstrăinările 
bunurile imobile bisericeşti este un lucru „nu numai anticanonic, 
ci fit caracter protestant şi chiar primejdios intereselor gene
rale, buicriceşti“ . Fireşte iarăşi lipseşte orice motivare cuvenită. 
Se pare că autorul intenţionat a aruncat numai tangenţial bă
nuiala înclinării protestante, ca cititorul să rămână cu această 
impresie. Procedură corectă ar fi fost dacă aici s’ar fi omis a- 
cest lucru şi să ni se fi lămurit deplin chestiunea la acel loc, 
unde autorul credem că ar fi cazul de înclinări protestante.

Am putea să continuăm cu înşirarea însă a multe locuri 
de felul celor de mai sus. Ne oprim însă aici de astădată. Fi
reşte nu afirmăm despre lucrarea Păr. Dron că ar fi de lepădat. 
Dimpotrivă are multe comentarii bune şi ne oferă multe lucruri 
interesante şi îndeosebi cartea se citeşte cu uşurinţă, fiind 
scrisă într’o limbă românească, clară şi frumoasă. Totuşi am a- 
vut datoria să semnalăm erorile despre cari am vorbit mai sus. 
cu scopul ca observaţiile noastre să-l ferească pe autor de comi
terea altora similare în continuarea lucrării sale. Apoi prin a- 
ceste rânduri ne-am îndeplinit şi o altă datorie. Faţă de ambi
ţia lăudabilă a Păr. Dron de a publica în limba română o lucrare 
originală cu pretenţia de a fi mai presus decât cele existente, 
am dorit să-i atragem atenţiuiîea asupra împrejurării că Sf. 
Sa nu a avut şi nu are dreptul să trateze pe un scriitor de drept 
bisericesc consacrat, de talia lui Milaş, în felul cum l-a tratat în 
lucrarea sa. Dacă Sf. Sa se va ridica în viitor la înălţimea repu
taţiei lui Milaş, vom fi bucuroşi să-l salutăm fără nicio rezervă 
în această calitate, care numai cinste va aduce literaturii noas
tre teologice, dar până atunci să păstreze atitudinea impusă 
prin locul ce-1 are în ştiinţa teologică ortodoxă.
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Teofilactos Farmachides, COMENTAU ASUPRA SFIN
TEI EVANGHELII DUPĂ MATEI, volumul I şi II, traducere 
românească de Preotul Ccmst. Grigore, profesor la Seminarul 
din Râmnicul-Vâlcii şi Sava T. Saru, profesor la Seminarul 
Central din Bucureşti, cu câte o prefaţă de Păr. Diacon Dr. 
Haralambie Rovenţa, profesor la Facultatea de Teologie din 
Bucureşti. Râmnicul-Vâlcii, 1931 şi 1933, volumul I de 301 pa
gini, voi. II de 424 de pagini, fiecare câte 200 lei.

1. Doi profesori de seminar, d-1 Sava Saru şi Păr. Const. 
Grigore, s’au apucat de o lucrare, pe cât de nouă în alcătuirea 
ei, pe atât de migăloasă în ducerea ei la bun sfârşit. Ii zic „Co
mentariu", dar nu este numai atâta, ci e şi mult mai mult decât 
atâta. Pe temeiul tâlcuirii la evanghelii, făcută de scriitorul bi
sericesc răsăritean Eftimie Zigaben, adăogată şi ea cu introdu
cere şi adaosuri de însemnatul preot şi teolog grec TeofUact 
Farmachides, cei doi profesori au adus atâtea culegeri din felu
riţi tâlcuitori ai evangheliilor sau din feluriţi scriitori despre 
vieaţa Domnului, încât acum ai înainte o întreagă desfăşurare 
de păreri, de desluşiri, de lumini, pe care o puzderie de cerce
tători le-au adus.

A le căuta pe acestea în atâtea mormane de scrieri care 
au ieşit la iveală în vremea mai nouă despre aceste materii, în
seamnă a te prinde la o muncă istovitoare şi foarte grea de 
dus la capăt. Iată pentru ce am spus că aici este mai mult decât 
un comentariu, este o culegere amănunţită din câte au spus fel 
de fel de scriitori, cu privire la un rând sau altul din evanghelii. 
I-ai putea zice mai bine: Comoara cugetătorilor despre Evan
ghelia dela Matei.

In culegerea atâtor păreri din atâtea vrafuri de cărţi, tăi
nuirea lui Eftimie Zigabenul aproape că se pierde. Te întrebi: 
unde mai este tâlcuirea acestuia, căci mult mai multe sunt pă
rerile şi bucăţile pe care ostenitorii le-au cules de ici şi de colo.

E adevărat, în unele capitole, partea lui Eftimie Zigabenul 
este mai plină, dar în altele e mult mai subţire decât ce au de a- 
ninat harnicii profesori.

2. Cineva ar putea spune: Dar ce fel de carte e aceasta? 
ori să fie tâlcuirea lui Zigabenul, ori altceva. Cum au făcut, 
prea e multă amestecătură de unele şi de altele. Să ne fi dat tâl
cuirea lui Zigaben după Farmachides şi atât.

Da, ostenitorii au pus aşa de mult din însăşi munca lor, 
aşa şi-au plimbat privirile şi au scos din atâtea alte cărţi, încât 
departe de a fi vorba numai de nişte însemnări sau crâmpeie de 
ici şi de colo, partea lor întrece partea tâlcuirii lui Zigaben. 
Apoi, de oarece, şi la partea adăogată, au de făcut alte însem
nări, iar mai pe urmă şi unele însemnări deosebite la acestea, 
găseşti, pe o singură pagină, patru soiuri de slove, fiindcă fie
care însemnare e dată cu slove mai mici faţă de rândul pe car©
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trebuie să mărturisim că, dacă nu avem înaintea noastră o lu
crare de proprie zămislire, de altfel cum nici Zigaben n’a făcut, 
vrea să-l tâlcuiască. Aceasta arată tocmai amănunţimea cărţii 
şi puzderia de mici însemnări, prin care te poţi ului.

De aceea cineva ar putea ocărî întocmirea unei cărţi pe 
o asemenea urzeală. Cu toate acestea nu ar fi cu dreptate. Fe
lul cum cei doi profesori şi-au chibzuit lucrul adevărat că e 
greu de găsit la alţii, dar 1 ) oare orice om trebuie să lucreze 
numai în felul cum s’a lucrat până la el? Nu mai rămâne cuiva 
chip să pornească şi după chibzuiala lui? 2) Noi am mai văzut 
tâlcuiri, la Talmud, lucrate tot pe această urzeală. Pe o singură 
faţă, ai tâlcuiri la tâlcuiri. Dar nu poţi face altfel, dacă vrei 
să pui tot ce s’a spus privitor la o întrebare oarecare.

Deci nu e de înfierat chibzuiala ostenitorilor de a fi lucrat 
altfel de cum se lucrează obişnuit, ci avem a-i cerceta numai de 
au făcut bine ce au făcut.

Dacă cineva îmi adună, privitor la un rând din evanghelii, 
câte s’au spus cu privire la el, oare nu este un mare folos, oare 
nu ne face o slujbă? Nici vorbă. Deci dacă ostenitorii au lucrat 
în felul acesta, ei au făcut un lucru bun şi de folos.

Tot după aceiaşi chibzuială, numai că într’o măsură mai 
mică, şi-a lucrat şi răposatul Mitropolit Atanasie traducerea Is
toriei Bisericeşti a lui Eusebiu Popovici. Pe atâtea şi atâtea 
pagini, ai nu numai scrisul profesorului bucovinean, ci şi atâtea 
alte adaosuri, puse în note, scoase din lungile şi amănunţitele 
cetiri ale traducătorului, încât, fără îndoială, Mitropolitul Ata
nasie a îmbogăţit traducerea şi a făcut-o mai de folos pentru 
atâţia cetitori.

O singură cârtire am avea noi de făcut, cu privire la înşira- 
rea părerilor feluriţilor tâlcuitori pomeniţi în cartea aceasta: 
După ce dai atâtea păreri, după ce cetitorul vede ce a zis unul 
şi ce a gândit altul, de multe ori rămâne nedumerit şi nu ştie ce 
să aleagă. Nu era bine ca ostenitorii să fi pus însăşi părerea 
lor? Nu era bine să fi dat temeiurile pentru ce o părere e mai 
de primit decât alta?

E adevărat, uneori fac şi aceasta, dar rar şi cu fereală.
Tot atât de adevărat însă este că ei ar putea răspunde: Dar 

noi n’am voit să facem tâlcuirea noastră, ci numai să dăm şi
ragul părerilor, să punem înaintea cetitorului un catalog de câte 
s’au spus cu pivire la un stih sau altul din evanghelii.

Un asemenea răspuns ar fi foarte îndreptăţit. Pentru cât 
s’au chibzuit, ostenitorii au făcut cât au putut mai bine şi cu 
mare grijă de a nu le scăpa ceva. Cetitorul are înainte o cămară 
încărcată cu de toate şi din care poate alege după voie.

Chiar însă dacă cele spuse de noi pot fi o lipsă, însă trebue 
să mărturisim că ostenitorii au făcut atât de mult, încât nu se 
poate trece pe lângă munca lor, fără a o cinsti şi a o lăuda. Da,
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ci a 'cules şi el din Sfinţii Părinţi, pe de altă parte, răzbaterea 
lor în atâta mărăciniş de păreri, în atâta răsfoire, înseamnă o 
mare silinţă şi apoi încă nu o silinţă ca a unuia care trage în 
jug, ci o muncă pricepută, de om cu mintea înarmată, care ştie 
să răzbată prin atâtea şi atâtea amănunte ale feluriţilor cercetă
tori. Este şi aceasta o grea şi luminată cercetare, înaintea căreia 
cetitorul se cuvine să se plece cu toată marea mulţămire.

Ea este şi aşa o lucrare de multă învăţătură pe care nu 
oricine o poate face şi pe care altul putea s’o facă mult mai şu
bred. Aşa cum este, cetitorul găseşte aci o cămară de bogată în
zestrare, din care are atâtea şi atâtea de scos pentru lumi
narea sa.

3. Am scris până aici atâta despre felul de alcătuire al a- 
cestei cărţi, şi găsim că suntem încă la început. Mai avem atâtea 
de spus despre ea. Intr’adevăr, încă n’am spus ceva mai de amă
nunţit despre ce este temelia cărţii, adică tâlcuirea lui Eftimie 
Zigabenul. In ce priveşte partea aceasta, trebuie să fim prea 
mulţămitori d-lui Sava Saru, fiindcă socotim că aceasta a tre
buit să fie mai mult partea de lucru a sa. Nu putem trece nepă
sători pe lângă buna slujbă pe care ne-o face, de a ne pune la 
îndemână una din lucrările unui teolog răsăritean, pe care pă
rinţii noştri îl cunoşteau mai amănunţit, pe care noi îl cunoa
ştem mai puţin. Este o lipsă a noastră că nu suntem cu ochii mai 
întâi la tâlcuitorii noştri. întrucât Eftimie Zigabenul e unul din 
aceştia, se cuvenea să-l avem între învăţătorii noştri, când ne 
întrebăm despre cuprinsul evangheliilor. Chiar dacă el nu are 
atâtea de spus ca tâlcuitorii de azi, totuşi nu trebuie să ne lip
sim de el. Apusenii îl şi folosesc mai mult decât noi. Cine ce
teşte tâlcuirea lui Fillion la evanghelii, deseori găseşte pome
nit pe Eftimie Zigabenul.

Pe altă temelie merge tâlcuirea celor vechi faţă de a celor 
»oi. Ei fac mai mult tâlcuire psihologică, caută să găsească te
meiurile sufleteşti ale unei fapte. Cei noi fac mai multă tâlcuire 
istorică. Noi avem azi la îndemână mai multe amănunte decât 
•ei vechi. Atâtea cercetări prin săpăturile care se fac în Ţara 
Sfântă sau în jur; atâtea manuscripte scoase la iveală, dau azi 
• putinţă de lucru, pun la îndemână un material şi unelte de 
cercetare pe care cei vechi nu le aveau. De aceea tâlcuitorul de 
azi poate fi mai amănunţit.

Cu toate acestea cei vechi au lucrat atâta cu singură 
gândirea lor, neajutată de alte unelte, au dat dovadă de atâta 
ascuţime, spre a găsi un temei sau altul pentru o faptă oare
care, încât, de atâtea ori, avem prilejul să ne minunăm pentru 
adânca lor pătrundere. In aceasta, vechii tâlcuitori ne sunt de 
tot folosul şi se cuvine să umblăm după ei.

Dacă d. Saru ne-a pus astfel la îndemână tâlcuirea lui Ef
timie Zigabenul, ne-a dat un ajutor peste care nu trebuie să
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trecem fără a-i cinsti fapta şi a-i preţui măestria cu care a fă
cut-o. Traducerile din cei vechi de obicei sunt greoaie. A dom
niei sale curge lin şi se ceteşte sprinten.

4. Trebuie să-i mulţumim îrlsă numai pentru aceasta, ci 
încă şi pentru fapta de a ne fi scos la iveală pe Farmachides. 
Prin ceeace domnia-sa ne spune, am făcut cunoştinţa unui în
semnat teolog al Bisericii noastre, a unui bărbat care a trăit 
viaţa frământată a omului trăit în vremuri turburi, cu ţara sa 
în mâna vrăjmaşului, şi care totuşi s’a putut lumina atât de 
mult şi a luci ca un vrednic luminător în sânul Bisericii noastre.

Câtă cinste se cuvine unui neam, care, deşi era atât de 
necăjit în vremea căderii sale sub Turci, totuşi putea odrăsli 
din sânul său atâţia teologi însemnaţi, care au adus atâta 
vrednică slujbă neamului şi Bisericii creştineşti!

Noi gustăm prea dulci amănunte despre chipul acesta de 
monah şi teolog, prin destăinuirile despre el, pe care ni le dă d. 
Saru. Ba tocmai fiindcă am ajuns a-1 cunoaşte mai de aproape, 
acum ni se trezeşte setea de a-1 cunoaşte mai din plin. D-1 Saru 
ar face bine, dacă ar veni cu o lucrare mai amănunţită despre 
acest însemnat teolog al Bisericii noastre. El este podoabă pen
tru Biserica noastră, că, în ciuda împrejurărilor foarte vitrege, 
răsăritul nostru tot putea da astfel de bărbaţi luminaţi şi teo
logi de seamă.

Deci lucrarea harnicilor profesori este preţioasă din atâ
tea laturi, din care am putea-o privi. Venim la vorba dela în
ceput : cartea este nu numai comentariu, ci încă şi atâtea altele, 
prin care este şi mai de preţuit.

5. Putem întâmpina cu toată cinstirea o asemenea lucrare 
şi din alt punct de vedere: In vremuri atât de neprielnice pentru 
cărturărie, făuritorii ei au putut ieşi înaintea obştii cetitoare 
cu două volume atât de cuprinzătoare! Numai văzând cineva 
volumul I, ar fi putut sta la îndoială că va mai vedea şi volu
mul II. Şi iată că l-au văzut. La depărtare de 2 ani, a ieşit şi al 
doilea, ajungând cu aceasta însă numai până la 1I2 din Evan
ghelia după Matei. Vor mai trebui deci să dea încă 2 volume, de 
vor urma cu aceiaşi lărgime a volumelor.

Vor putea păşi mai departe? A da 2 volume şi e atât de 
mult? Vor avea mijloacele să meargă înainte?

Tocmai aici trebuie să vie în ajutor cetitorii. Ei să ia cu
noştinţă de larga lucrare ce s’a pornit, să privească toată în
semnătatea ce o are pentrti ei, să ia aminte că înţelegerea 
Sfintei Scripturi le e astăzi mai preţioasă ca altădată, din pri
cina sectelor care ne sâcâie şi din alte trebuinţe mai adânci. De 
aceea, dacă ne iese înainte, pe limba noastră, o carte cu atâtea 
amănunţimi pentru înţelegerea unei evanghelii, e de toată tre
buinţa să luăm cunoştinţă de ea, să ne adâncim în cercetarea ei, 
să bucurăm pe vrednicii ostenitori, să uşurăm munca lor vii-
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toare. Căci dacă ei au putut face până acum marea jertfă de a 
ne da 2 mari volume, e o întrebare de vor mai putea face aşa 
pentru celelalte două. Vor izbuti însă, dacă cetitorii le vor sta 
în ajutor.

De când atâţia cetitori ne cer: Scriptură-Scriptură, tâl- 
cuire-tâlcuire! Până una alta, iată că o avem pe aceasta. In ea 
se îmbină vechi şi nouă, şi tâlcuirea unui teolog din alte vre
muri şi părerile din ziua de azi. Cetitorii nu se pot plânge acum 
că nu li s’a dat ceva. Da, li s’a dat mult, au cu ce se îndestula, 
au cu ce face faţă multor nevoi. De aceea cu grabă spre ea, pen
tru a gusta cuprinsul ei, pentru a înlesni, prin cumpărarea a- 
cestor volume, ieşirea celor viitoare.

6. Voim să încheiem şi totuşi mai rămâne ceva de spus: 
Cartea aceasta, abea ieşită, n’a fost întâmpinată dela început 
cu toată preţuirea. Profesorul Dr. Vasile Gheorghiu dela Cer
năuţi n’a avut cuvinte bune pentru ea. A  găsit că Eftimie Zi- 
gabenul nu are atâta însemnătate şi că ostenitorii puteau face 
ceva mai bun.

Noi trebuie să spunem aci, că, chiar aşa de ar fi, se cuve
nea să rămâie necunoscut pentru noi unul din răsăritenii noştri ? 
Apoi, se înţelege, faţă de cercetările de azi, oricare din vechii 
cercetători ne vor părea neîndestulători. Dar neîndestulători în 
unele, ei nu pot fi neîndestulători în toate. Ei au partea lor care 
le rămâne, meritul că, deşi nu aveau mijloacele noastre, totuşi 
au zboruri ale minţii, pentru care se cuvine să fie căutaţi şi pre
ţuiţi. De nu ar fi acestea, l-am găsi pe Eftimie Zigaben întrebat 
în unele tâlcuiri din ziua de azi?

Deci şi cu împotriviri ca acele ale Părintelui Gheorghiu, 
lucrarea nu poate fi privită ca fără folos, ci e cu dreptul să pă
şim către ea cu toată închinarea care se cuvine unei munci ini
moase şi luminate. Rămâne ca cetitorii să-şi îndeplinească faţă 
de ea tot ce sunt datori, fiindcă, în parte, li s’a îndeplinit lunga 
lor alergare după tâlcuiri. Pe lângă a Părintelui Gheorghiu la 
Evanghelia Sfântului Matei, pe lângă altele mai vechi, acum o 
au şi pe aceasta.

Drum voios şi spornic spre ea!

Dr. Andrei Veress. Documente privitoare la Istoria 
Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti. Voi. 6. Acte şi scri
sori (1600— 601), cu 9 facsimile. Bucureşti, Cartea Românească, 
1933. Volum  de 529 de pagini. Preţul 400 lei.

E  un frumos volum , aleasă lucrare tipografică, dată de lu
mină de Fundaţiunea „Regele Ferdinand I". E de laudă, pentru 
acest aşezământ, că iese la iveală cu o asemenea carte. Ca cu
prins, e şi mai de preţ. Are atâtea docum ente de seamă, din vre
mea lui Mihai Viteazul. Cine le va ceti îşi va îmbogăţi mult cu
noştinţele sale despre marele domn.

Arhim. SCRIB AN.
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B. S. Episcop Nicodem, Viaţa şl opera sfinţilor Părinţi 
şl învăţători ai Bisericii, după F. Fa rra r; voi. IV din Se
minţe evanghelice pentru ogorul Domnului, 1932.

Ierodiaconul Grigorie, descriind bogata activitate a vestitului 
Episcop Filaret al Râmnicului, din veacul 18, spunea: r...Şt nu 
lipseaşte a împodobi pre neamul nostru cu atâtea dumnezeeşti 
haruri. Nu lipseaşte a înfrumusefea sfinte mănăstiri cu case şi 
cu ziduri; nu dă loc odihnei sale mai mult decât folosului de 
obşte*1). Acest minunat portret, dar în măsură poate mai mare, 
ar îmbrăca în chenar şi bogata activitate a P. S. Episcop Nicodem, 
stareţul Mănăstirii Neamţului.

Ziarele spu n : .dela stareţul Paisie (1794), Mănăstirea Neam
ţului nu s ’a bucurat de un stareţ de vred îicia lui, până ce pe 
jeţul stăreţesc s ’a suit P. S. Episcop N icodem ,— cel mai vrednic 
stareţ ortodox din România". Despre strălucita pagină pe care P.
S. Sa o înscrie prin restaurarea Mănăstirii, voi scrie în altă parte. 
Acum  voi arăta cealaltă parte a bogatei sale activităţi, pe care o 
desfăşoară pe tărâmul cultural.

Cu sufletul arzând, de a da neamului nostru o  bună tra
ducere a Bibliei, care să se afle în albia cea sănătoasă a orto
doxiei, P. S. Sa s ’a legat cu trup şi suflet în studii migăloase de 
zeci de ani şi a dat la lumina tiparului: Noul Testament, Psal
tirea şi Cartea Facerea, iar celelalte cărţi ale V. Testament, le-a 
prezentat în manuscris Prea Fericitului Patriarh. Prin traducerea 
Bibliei, P. S. Nicodim a pus piatra unghiulară a teologiei noastre 
rom âne ortodoxe.

Dar paralel cu restaurarea Mănăstirii Neamţului şi cu tradu
cerea Bibliei, P. S. Nicodim a tălmăcit şi predici pentru îndrumarea 
predicatorilor şi luminarea poporului. Colecţia de predici, tălmăcită 
de Vlădica dela Neamţ, formează Cazania neamului nostru. Până 
acum, au apărut trei volum e şi anum e; 1. 75 de predici cati- 
hetlce pentru popor. Tâlcuirea Crezului, Tatălui nostru a 
Fericirilor şi 10 porunci, după Pr. Constantin Stratilatov; 2, C u
vântări apologetice, adică apărarea adevărurilor fundamentale 
ale religiunii creştine ortodoxe, după Dr. Sergiu, Arhiepiscop de 
Vladimir, şi 3. 5 8 de cuvântări la Postul Mare, după Ino- 
cenţiu Arhiepiscopul Odesei. Aceste trei volum e fac parte din 
colecţiunea „Seminţe evanghelice pentru ogorul Domnuluiu, în 
care vor apărea zece volum e. Până acum, au apărut cinci volume, 
în cari, pe lângă predicile de mai sus, voi. III cuprinde: „Me* 
nirea ştiinţei şi artei sau religia este ştiinţa ştiinţelor", 
după Contele L. Tolstoi, iar voi, IV „Viaţa şi operile Sfinţilor 
Părinţi şi învăţători ai 'Bisericii", după F. Farrar. Acest 
volum, îndeosebi, vi-1 prezmt acum

F, Farrar e englez. A  fost arhidiacon în catedrala Westminster 
şi capelan al Reginei Victoria. Studiile şi le făcuse în Londra şi

1. Preodoslovie cSlre cetitori, la Anfologhlul dela Râmnic, din 1786.
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Cambridge, unde şi-a luat titlul de doctor în Teologie. EI era un 
foarte bun cunoscător al limbilor clasice, şi un abil scriitor. A  
scris mai multe opere de valoare, dintre cari menţionăm: „C ân - 
tătorii lui Dum nezeu" (1869); „D ovezi din istorie în sprijinul lui 
H ristos" (1871 ); „Viaţa lui Iisus", în două volum e (1874) şi altele, 
iar lucrarea de faţă, „Viata şi operele sfinţilor Părinţi şi învăţători 
ai Bisericii", a văzut lumina tiparului la 1891 A  apărut în două 
volum e. Prea Sfinţitul traducător, prin volum ul de faţă, ne dă nu
mai volum ul I, rămânând ca volum ul al II să apară cât de curând. 
Primul volum  cuprinde pe Părinţii şi scriitorii bisericeşti din veacul 
1, până la Atanasie cel Mare. Al doilea, va cuprinde restul, până 
la sfârşitul epocii patristice.

Meritul lucrării de faţă e acela de a ne da un portret deplin 
al scriitorilor pe care-i prezintă. Portretul istoric, care e destul de 
documentat şi critic, e întregit prin portretul literar, pe care ni-1 
scoate din operele lor. Farrar, fiind un foarte bun cunoscător al 
literaturii patristice, a reuşit ca, prin această lucrare, să ne des
copere din bogăţiile de cugetare ale sfinţilor Părinţi şi să ni-i pre
zinte în adevărata lor figură, nimbată de gloria sfinţeniei.

Bogăţia de informaţiuni patristice pe care o are lucrarea, 
a făcut pe unii să creadă că e prea rigid ştiinţific. Numai la 
Tertulian are peste 200 de note, la fel şi la Sf. Atanasie. Şi 
aşa ar fi, dacă autorul nu ar fi fost şi un foarte bun mânuitor 
al condeiului, dar calităţile lui literare, te face să parcurgi cu 
plăcere ştiinţifică şi estetică pe autorii pe care-i prezintă.

Caracterizările pe cari le face despre diferiţii scriitori, precum 
cum şi feluritele categorii, sunt foarte juste. Nu ar fi să menţio
nez, decât caracterizarea pe care o face despre deosebirea dintre 
apologeţii din răsărit şi apus. „Ş i unii şi alţii, adevărat, resping 
clevetirile cari circulau împotriva creştinilor, şi unii şi alţii scot la 
iveală demnitatea caracterului ţi nevinovăţia creştinilor, şi unii şi 
alţii insistă asupra absurdităţilor şi netrebniciilor păgânismului pre
dominant. Dar în timp ce apologeţii g re c i: Cuadrat, Aristide, M e- 
liton, Iustin, Taţian, Atenagora, Origen şi alţii se apucară de apă
rarea abstractă a creştinismului în m od mai temeinic şi mai filo
sofic, cei latini: Tertulian, Minuciu Felix, Arnobiu şi Lactanţiu, se 
opriră mai mult asupra consid^raţiunilor juridice şi insistară asupra 
nedreptăţii şi nelegiuirii cărora erau supuşi cetăţenii creştini, cu 
toate meritele lor cele multe. Apologeţii latini se pare deasemenea 
că erau mai puţin capabili decât cei greci, de a recunoaşte părţile 
bune ale vieţii păgâne şi elementele cele mai nobile din filosofia  
greacă. T on u l lor e mai mult sarcastic, polem ica lor mai mult 
înverşunată, ei sunt mai elocvenţi şi mult mai agresivi, dar mai 
puţin profunzi" (pag. 140).

In ceeace priveşte prezentarea asemănărilor şi deosebirilor 
dintre Tertulian şi Ongen, este mai sugestiv : „E i amândoi au fost 
apărători ai credinţei. Am ândoi au fost socotiţi ca eretici. Am ândoi 
au fost cugetători independenţi şi mari cărturari. Amândoi au nu
trit un mare respect şi iubire către Hristos şi au fost însufleţiţi
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de porniri sincere către adevăr. Am ândoi au exercitat o mare in
fluentă asupra Bisericii. Dar Origen a fost mistic, iar Tertulian, 
aşa zicând, puritan. Origen a fost cugetător profund şi contem 
plativ, Tertulian îngust şi logic. Origen a fost blând şi tolerant, 
Tertulian crud şi intolerant. Elocvenţa unuia ca un râu magnific, 
cu  multă apă şi m ăreţ; elocventa celuilalt t  ca un pârâu de munte. 
Origen produce un fulger scânteetor; Tertulian un trăsnet. Origen 
vorbeşte cu filosofii ca un filosof creştin ; Tertulian e tribunul 
poporului* (pag. 146-47).

Dacă fiecărui Părinte şi scriitor bisericesc îi acordă destulă 
extindere, apoi Sf. Atanasie îi acordă cea mai mare atenţie, tra
tând despre el în 110 pagini.

Limba românească, noul vestmânt al lucrării, e la înălţimea 
literară, cari te ispiteşte să crezi că ai de a face cu o operă direct 
In româneşte concepută.

Această lucrare e prima patrologie apărută în româneşte 
Prin aceasta, P. S. Episcop N icodem  îşi atrage marele merit de a, 
fi dat teologiei noastre româneşti primul manual de patrologie. 
Cu sufletele pline de recunoştinţă şi mulţămire faţă de P. S. 
E piscop Nicodem, aşteptăm cu bucurie apariţia cât mai grabnică 
şi a volumului al doilea.

V. Gh. VASILACHE.

Paul Gaultier, L ’Eglise ei la remission des păch£s 
aux premlers sifecles, 512 p. Paris 1932, 84 frcs.

Autorul acestei lucrări, călugăr din ordinul iezuiţilor, ne arată 
e& taina pooăinţei, înainte de a deveni o serie de probleme speculative 
din manualele de teologie, a fost, cum e dealtfel totdeauna, o instituţie 
▼ie, totdeauna aceeaş sub forme variate. Ea a evoluat şi s’a dezvoltat, 
în decursul timpului, cu o forţă expansivă oare se desvoîtă dinăuntru 
înafară fără să-şi schimbe natura. Dezvoltarea dogmatică, mult mai 
târzie, care se sistematizează în formule din ce în ce mai clare, nu-i 
decât o oglindire în inteligenţa celui credincios, de o instituţie în 
▼ieaţa Bisericii. Odinioară moderniştii au negat această concordanţii 
între teologie şi istorie. In timpul crizei moderniste, au ieşit câteva 
răspunsuri, sfioase şi cu totul incomplete, în favoarea ei. Nu era preo
cuparea să meargă la miezul lucrurilor. Veniră un şir de monografii 
bine întocmite, dar mărginite numai la o epocă şi la o chestiune, unde 
au fost dezbătute şi chiar dezlegate anumite greutăţi şi într'o direcţie 
eu totul alta decât se aşteptau moderniştii. P. Gaultier, de câţiva ani, 
a’a făcut cunoscut prin anumite studii asupra tainii pocăinţei, pe car® 
le-a presărat în oâteva dicţionare,şi enciclopedii de teologie. Azi na 
dă ceva mai da seamă dintre aceste rezultate. Ne prezintă chestiunile 
primordiale ale pooăinţei până azi nelămurite şi diferit înţeleBe 
ehiar la catolici.

Dar aceasta n u i o istorie completă a tainei. Vor trebui încă

1. Dar de Patristica Iui Ghenadle Enâceanu ce zici 7 No(a A. S,
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numeroase oercetări până la aaeastă istorie. Dar când privim această 
lucrare, după metoda şi argumentele folosite, putem crede c& ne-a adus 
două preciziuni cari pot fi definitive.

E folosită metoda istorică, sunt întrebate dovezile istoriei din 
primele secole creştine. Dacă acest procedeu nu recomandă să aruncăm 
asupra trecutului noţiunile dogmatice care au fost formulate mult mai 
târziu, tot el se păzeşte a lua textele la întâmplare, oi a le scufunda 
în context literar, fără îndoială, dar şi contextul viu al faptelor, sce
nelor şi evenimentelor vieţii biaeriaeşti, care dovedesc instituţia vie 
şi lucrătoare explicând declaraţiunile doctrinale ale predicării şi sarie- 
rilor polemice. Unul din marele merite a acestei cărţi e că aduce
o mulţime de fapte noi, de texte nefolosite încă, de date şi în special 
multe din declaraţiile Sf. Grigore, cu sensul lor adevărat, până aici 
explicate incomplect. Ce gândea Biserioa şi credincioşii despre inter
venţia preotului în iertarea păcatelor ? IJnii nu văd decât o simplă iertare 
& păcatelor, care aduce ca ea iertarea lor Pentru alţii, ea nu-i decât 
declaraţie, o iertare bisericească a pedepsei impusă de Biserică ; alţii 
eS avea în convingerile conştientă a Bisericii, o adevărată valoare da 
iartare pentru păcat însuşi.

După prima parte a lucrării, autorul dă dreptate ultimei convingeri. 
„In cursul acestei perioade, când învăţaţii Bisericii erau aşa de streini 
„de speculaţiile teoretice asupra modului de lucrare a tainelor, se poate 
„ spune că ei n’au gândit niciodată să restrângă fructul de preţ şi 
„direct dat de Biserică prin dezlegări la iertarea păcatelor impusă de 
„ea. Dimpotrivă, fructul principal a fost în ochii lor intrarea în graţie 
.,cu Dumnezeu însuşi. De acolo venea preţul legat de pacea dată ds 
„Biserică. Ea garantă, producând pacea cu Dumnezeu".

A  doua parte a lucrării arată existenţa unei forme particulara 
a păcăinţei ou condiţia ca prin aceasta să se înţeleagă iertarea păca
telor deosebită de institnirea canonioă şi oficială a pooăinţei publice.

Din ea decurgă pocăinţa noastră particulară printr’o dezvoltare 
aontinuă, ale cărei urme se pot urmări cu continuitate în lungul istoriei 
după jumătatea seoolului al III-lea. Ea nu-i o instituţie 'oficială îa 
formă liturgică, al cărui efect ar fi să pună deoparte o categorie de 
credincioşi după chipul penitenţei publice; ea este mai ales în situaţia 
unui „obioeiu“ , ca să facă mai mlădios, oare întâi se găseşte la mar
gine, apoi se întinde şi sfârşeşte prin a năvăli chiar, sub presiunea 
împrejurărilor, domeniul propriu al penitenţei publice. Acest caracter 
particular explică absenţa sa în înşirarea instituţiilor oficiale şi regu- 
lamentate pentru iertarea păcatelor. Dar s’a văzut în obiceiu la Roma, 
Alexandria, Gartagena şi Hipona, oă încet-încet pătrunde în obiceiuri 
şi ia această înfăţişare pe care o găsim azi la instituţia oficială de 
pocăinţă particulară. Deci au fost două forme de penitenţă, una ofi
cială şi publică, rezervată crimelor mari, instituţie al cărui caracter 
era greu de adaptat: alta, din oontră, lucru mult mai prudent şi ou 
putinţă de adaptare la felurimea păcatelor, păcătoşilor şi împrejurărilor. 
Intre cele două părţi ale lucrării, autorul aşează două mici studii: 
primul asupra edictului lui „Calixt", a doua asupra păcatelor, „de 
n e ie r ta tTeologii vor citi cu plăcere acest fragment din istoria tai
nelor. Ei vor vedea evoluţia, în ordinea ei de instituire practică.
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Manualele de teologie vor găsi aici materia oâtorva argumente 
bune ale tradiţiei pentrn tezele esenţiale şi o adevărată descriere isto
rică a unei dogme dealungul vieţii religioase, practice şi intelectuale 
a Biserioii.

O jumătate de oră cu Sfânta Scriptură. —  Ceice se 
interesează cunosc publicaţiile abatelui Geslin despre cărţile mai de 
seamă din sf. Scriptură. Scopul autorului este, cum însuşi ne spune, 
să arate creştinilor, oarecum instruiţi, şi clerului „întocmeala şi obiec
tivitatea" sf. Soripturi. In cuvinte mai simple, „să pună în lumină 
textnl sfânt şi să-i arate înlănţuirea şi adâncimea” . De curând ne-a 
dat o lucrare forte interesantă : YEvangile selon saint Jean. Evan
ghelia spirituală are totdeauna vrăji infinite pentru sufletele creştine. 
Pe acei cari vor să pătrundă în adâncimile acestor taine, antorul îi 
îndrumează cu bunăvoinţă. Bolul de îndrumător este, în acest caz, 
aşa de greu, Nu că limba evangheliei a patra ar fi prea complicată, 
oi, într’o limbă simplă, sf. Ioan ne vorbeşte de lucrurile cele mai su
blime şi mai de neînţeles: unirea noastră ou Dumnezeu prin IiBus 
Hristos. Despre aceasta, Ioan ne vorbeşte, nu ca un învăţat care expune
o teză, nici ca un filozof care construeşte un sistem, ci ca un apostol 
şi prieten al lui lisus, care a gustat bogăţiile infinite ale învăţăturii 
Domnului şi oare are de gând să ne facă a ajunge la o experienţă 
spirituală din cele mai adânci. Foate chiar sfântul evanghelist ar fi 
oarecum nemulţumit şi surprins fiindcă se impune evangheliei lui o 
terminologie şi diviziuni împrumutate din filozofie. Văzând că apar cele 
patru cauze ale metafizicei, exegetul va surâde: ce fericire să întâlneşti 
totdeauna cunoştinţe vechi 1 îşi va înoreţi spricenele citind că prima 
parte din evanghelie se sfârşeşte la capitolul d o i; iar capitolul doi
sprezece formează încheerea.

Ilustrul Maldonat, câţiva ani mai înainte, a protestat contra 
celor cari cred că îmbogăţesc pe sf. Ioan împrumutându-i o teză de 
filozof: „Frumoasă conjectură, negreşit, dacă am explica pe Âristotd, 
dar noi interpretăm pe sf. Ioan, evanghelistul şi umilul pescar, vor
bind sub inspiraţia lui Dumnezeu şi nu cea a Iui Aristotelu. (Comentar 
asupra sf. Ioan I. 4). Dar marele exeget spaniol ar fi mulţumit preo
cupării din care s’a născut această explicare scolastică a Evangheliei. 
Autorul a voit să fie clar şi a reuşit pe deplin.

Lucrarea este clară, nu de aşa limpezime uşoară care consistă 
în a schiţa de obiceiu problemele obscure, ci de o limpezime adevă
rată oare aruncă lumina asupra passgiilor grele. Ca să lămurească 
textul, Geslin recurge la cei mai buni autori şi vechi ; uneori dă şi 
•xplicaţiuni personale.

Deseori dă explicaţii foarte judicioase. Ca să nu dăm decât un 
exemplu, autorul, transpune, cu îndrăzneală, capitolul al şaselea în 
looul celui de al cincilea. Se poate întreba dacă e folositoare o ase
menea schimbare făcută într’an comentar destinat marelui public, şi 
înoă dacă raţiunile istorice invooate de F. Lagrange sunt suficiente 
pentru a autoriza această schimbare într’un comentar critic. Cei mai 
mulţi răspund oă nu, în orice caz, niciodată un exeget conştient nu 
va îndrăzni s’o faoă pentru motive „de ordin logicu, pe care le sein-



nalează Geslin. A  presupune că „ordinea logică** visată de el a fost
incontestabilă, e caşi când sf. Ioan ar fi voit sâ faoă nn tratat de
dogmă ori de filozofie. Inspirânduse din aceeaş normă, se pot găsi şi
alte oaznri, când, de ex., cap. 15 se poate aşeza înaintea celui de al 
14-lea, ori întreţinerea ca Nicodim după capitolul 12.

Aceste câteva observaţii, pe oare le facem, nu micşorează cn nimic 
valoarea şi meritul lucrării, pe oare autorul o oferă clerului şi credin
cioşilor instruiţi dornici să înţeleagă Evanghelia sf. Ioan.

NICOLAE 10NIŢĂ
Strassburg.

Pedagogie pittoresque (Scenes de folklore roumain) de 
Dr. Const. Mureşeanu. Profesor (Editions Delachaux & Niestl6 S. A . 
Paris).

Nu ştiu dacă această carte a căzut sub ochii lumii noastre bise
riceşti şi, chiar de o fi căzut, nu ştiu dacă şi-o fi dat seama cineva 
cât de mnlt ea a săltat, în faţa străinătăţii, prestigiul preotului şi al 
Bisericii noastre ortodoxe române. Cunosc, desigur, multe valori din 
Biserica noastră, oari s’au distins şi se disting pe terenul cultural şi 
cari pot fi Boootite ca nişte luceferi ce pot împărtăşi oriunde lumina 
lor ; însă, ca să se facă cunoscut lumii întregi o acţiune apostolică, 
dusă de voinţa neînfrântă a preotului român, asta mi-a fost rar s’o 
văd. Eu, cel puţin, mă simt năpădit de valurile bucuriei, când mai aud 
de aşa oameni, curagioşi şi pasionaţi pentru Domnul Hristos ; căci, de 
sus şi până jos, Biserica noastră este prea mult privită prin prisma 
întunerecului şi cât de multă dreptate o fi existând în aceste preţuiri, 
apoi numai Dnmnezeu singur va putea judeca.

Profesorul Mureşanu este unnl dintre iniţiatorii şi susţinătorii 
şcoalei creatoare. D-sa şi-a petrecut o bună parte din viaţă prin ţările 
luminate: Anglia, Franţa, Germania, Elveţia şi, din acestea, ca o al
bină, a putut culege tot ce putea mulţumi şi hrăni spiritul său atât de 
vin, încât azi e recomandat de strălucitul său profesor Claparfede, ca şi 
de alţi oameni de ştiinţă, ca nn pedagog desăvârşit, cu facultăţi supe
rioare, vibrând, în acelaş timp, de entusiasm şi de credinţă.

Avem o dovadă netăgădnită în însăşi lucrarea sa : „Pedagogie 
pittoresqu eDânsul putea foarte bine să ia pe alt erou, pentrucă 
să-şi exeoute plannl luorării sale. Dar aşa de mult l-a răpit privirea 
apostolatul preotului Constantin, încât s’a hotărît că acesta să-i fie 
imboldul prin care să-şi poată desfăşura cu căldură ouvintele sale lirice, 
întru susţinerea oredinţelor sale pedagogice. „La bontâ de coeur est la 
qualitâ la plus noble de l’âme humaine. C’est par cette puissance que 
le pâre Constantin gagne & Dien le village qu’il a fondâ. Vers sa maison 
s’acheminent aussi des amis bons et fidâles, et tonte espâce de gens“ . 
Aşa că Prof. Mureşeanu nu-i însufleţit de vreo imaginaţie aprinsă, ci 
chiar de o viaţă trăită de nn preot, în a cărui casă a fost şi dela oare 
a primit o transfuziune de inbire şi de credinţă statornică.

Fiind astfel încredinţaţi şi noi, scriem aceste rânduri, emoţionaţi 
de gândul şi voinţa neînfrântă a preotului Constantin, oare n’a visat 
sat bogat; ci altarul şi o viaţă creştinească în lume. Cu alte cuvinte,

( ’AK'I’I. KMVIHTR, ZIAUIO
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a înţeles să trăiasoă pe deantregul religia creştină şi să facă o sfor
ţare pentru a-şi însuşi virtuţile evanghelice.

Şi aoam să-i reconstituim faptele sale apostolice: Faţă de stă
ruinţele Kpisoopului său, de a se duce ca preot într’un sat bogat, pă- 
rintulo Constantin rămâne cu tărie pe terenul său de cuceriri creştine

;ii-i răspunde răspicat: ,,Vos l«9 ons, vos sermons me sout entrâs dans 
’âme; ils y  ont germ6... Tous me ponssent k une vie nouvelle. II faut 

que je fonde un village". Mişcat, Episcopul îi vorbeşte : „...Je vois, avec 
une joie qui seră la dernifere de ma vie, que tu es un brave. Va, et 
enseigue la voie de Notre-Seigneur ou et comme bon te semblera 1 Şi 
Păr. Constantin se duce.....

Bate Păr. Constantin ţăruşul pentru casa sa, bat şi clăcaşii săi 
f i  mai pe urmă bate şi învăţătorul, care, dimpreună cu preotnl, lucrează 
pentru mândria şi obştea satului, oţeliţi şi însufleţiţi de sufletul lui Iisus. 
Satul e gata; iar Biserica şi şcoala stau în mijlooul lui, ca două făclii 
«prinse, gata oricând, fiecare cu rolul lor de cucerire, sub ochiul nea
dormit al Păr. Constantin. Şi acum vedem în acest preot tot ce poate 
•ă gândească despre o direcţiune spirituală şi metodică a poporului său 
Şi-a avut programul său de luptă, oare poate servi oricui ca m odel: 
<le o lărgime de spirit, dft originalitate, de agerime şi de un zel înde- 
mânatio şi potrivit ou nevoile complexe ale clăcaşilor săi. Pe femei Îs 
•heamă la muncă în interesul familiei lor, atât de amărâte ; în inte
resul societăţii oare se înalţă numai atunci câud celulele care o compun 
ront sfinte şi în interesul Bisericii, oare va cuprinde aţâţi credincioşi, 
cât îi va fi şi fundamentul pe căminuri sfinte şi vii.

Dar Păr. Constantin nn uita un lucru de mare însemnătate : Co
pilul, pe care îl doria crescut ou pietate; căci îşi da toarte bine seama 
eă viitorul ţării în mâna acestuia va fi. In aoest scop, el vizita şcoala 
continuu, inspirând copiilor respect faţă de preot şi învăţător. Iar as 
să fie mai mişcaţi, mai siguri de ei, mai bravi în viaţă, Pâr. Const, 
instituise aşa zisele „examene0 în biserică, în faţa credincioşilor..

Ingrijat da a deschide tinerilor vlăstare, prudent, perspective pe 
toate orizonturile gândirii, Păr. Constantin nu se opreşte aci. Este vorba 
de legăturile sale ou oamenii intelectuali (Profesorul de Ştiinţi Natu
rale : Gavriil) şi cu poporenii săi şi, faţă de aceştia, a trebuit să aibă 
pază, muncă, devotament şi zel, în aşa măsnră, încât, din sufletul 
său s’au revărsat din belşug flăcări de întremare şi de încălzire.

Pe lângă că era un educator religios şi da o importanţă cul
turii religioase, nu era mai pe jos ca educator naţional şi la fel da © 
mare importanţă culturii poporane. In nopţile lungi de iarnă, Păr. Con
stantin era asistentul neobosit al dărilor şi aci erau taifasuri, cu tâlc 
folkloric şi moral. Aci erau în joc ambiţiuni şi scăpărări de minţi, de 
te puneau în uimire. Aşa că Păr. Const. a pregătit satul pentru viaţa 
ou eforturi, desfăşurându-se în fiecare clăcaş o voinţă şi un caracter ; 
eăci altfel cum am putea vedea satul de ieri, de oropsiţi, că se ridica 
u i  falnio spre ciustea şi pomenirea întemeetorului şi spre lauda nea
mului nostru ?I...

Nu doresc a istorisi mai departe conţinutul aoestei cărţi, numai 
dintr’un îndemn : Fiecare preot s’o ia şi s’o citească ; căoi inteligenţii
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îi face plăcere, iar sufletului îi adaoe câştig şi, oând va fi la sfârşitul 
oărţii, oricine va ajnnge la această încredinţare despre preotnl Con
stantin, care a trăit. O ridicare de snfiet mai presus de om, îi dă a- 
esastă superioritate: Omul lui Dumnezeu.

P&cat ar fi fost dacă această carte : Pedagogie pittoresque a 
Prof. Mureşanu să fi fost trecută sub tăuere, fie de biserica noastră, 
Se de o revistă bisericească ou vază. Pentrucă, dacă oamenii de litera 
ţi de conştiinţă au preţuit-o şi Academia Română a premiat o, deoe oara 
biserica noastră să nu-şi aducă cuvântul şi binecuvântarea sa, oând din 
această carte se deduce logio o iubire pasionată pentru Biserica si preotul 
român? Ar fi o nerozie să se creadă că a fost scrisă dintr’o vanitate 
meschină. Pe cine iuteresa un apostolat—specifio ortodox şi românesc—  
în străinătate ? Ci a fost împins la aceasta de gândâl său apostolic şi 
ie  sufletul său, care-i până’n adâncime creştin.

Şi aşa este şi azi Prof. Mureşanu, căci dragostea şi credinţa 
Pâr. Constantin i au însufleţit toată existenţa şi-i alimentează acum ac
tivitatea sa. Energic şi plăcut deatâteaori, ştie să-şi disoiplineze forţele 
tfcle afective şi să le pună în serviciul milei creştine.

Ţină-1 Dumnezeu sănătos, pentru a-şi pune mai departe la lttcru 
mintea şi sufletul său, în marea cruoiadi modernă, pentru regenerare*
w eştm ă a acestei Ţ ă n . Preotul CONST. POPESCU

Constanta
------■—------- CV3V 3-------------------

î n s e m n ă r i  m ă r u n t e

B IB LIA  IN L U M E .— Revista italienească din Roma «7 Tt- 
stitnonio ne spune, în nr.pe Octombrie 1982, după revista engleză 
Tîte Christian Monitor, că feluritele societăţi biblice protestante 
au vândut, în anul 1931, peste 50 milioane de Biblii sau părţi din 
ea, adică fie Noul Testament, fie numai unele cărţi din Biblie. 
Acestea s ’au răspândit în toată lumea. Din punctul de vedere al 
acestei răspândiri, anul 1931 a fost cel mai cu spor. S ’au vândut 
cu 10 milioane mai multe Biblii ca în oricare alt an. Slavă D om 
nului ! încheie revista.

Chimia marxismului.— In „Mereure de France", un scriitor a 
«vut ciudatul gând să facă o analiză cantitativă a elementelor care
i s’au părut că alcătueso socialismul marxist. El a găsit următoarea 
proporţie exprimată în oentime : 25 de ignoranţă, 25 de iluzie, 15 de 
invidie, 15 de parazitism (lene), 15 de răutate şi 5 filantropice. In sfârşit, 
experienţa a arătat întotdeauna aoeste elemente în descompunerea mar- 
a im ului. Dar e greu de stabilit proporţia. E probabil că toate aceste 
demente sunt schimbătoare şi diferă dela om la om.

Tu rc ia . —  Turcii nu vor mai invoca numele lui „Allah“. Gu
vernul turc face ravagii în tradiţiile islamice. El a hotărât că numele 
creatorului nu va mai fi formulat: Allah! urmând expresia arabă, ci : 
Tanri. Ar urma ca în moscheele turceşti, dela înălţimea minaretelor, 
eft cheme pe credinoioşi la rugăciune, hogii vor striga că Tanri este 
Tanri şi Mahomed profetul lui Tanri.
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Uciderea Primufui-ministru I. G. Duca.

Anuî 1933 s’a încheiat în România în chip groaznic. 
In seara zilei de 29 Decemvrie, pe peronul gării Si
naia, când Primul-ministru Iocm G. Duca păşea spre 
trenul către Bucureşti, trei tineri i-au ieşit înainte. 
Unul din ei, Nicolae Constantinescu, a întins arma u- 
cigătoare şi a descărcat în capul Primului-ministru 
mai multe gloanţe, în capul frământat de grijile pen
tru cârmuirea ţării.

Primul-ministru a căzut pe loc şi şi-a dat sufletul 
îndat.

Cu această veste înfricoşată, ţara întreagă a in
trat în ziua Anului nou.

Trist sfârşit de an şi grozav început! Nelinişte pre- 
tutindenea, pentru asemenea apucături sălbatece, in
trate în tihnita noastră ţară.

După 70 de ani, dela răposatul Barbu Catargiu, 
Ioan G. Duca este al doilea prim-ministru, care cade 
în acest chip atât de crâncen. El cade drept ca osta
şul la locul datoriei. A fost jertfa slujbei sale.

Se întorcea dela Sinaia, unde avusese a se sfătui cu 
Capul Ţării, pentru netezirea nevoilor ei, şi tocmai a- 
tunci, când era muncit de gândurile pentru mai buna 
ei aşezare, fu ajuns de plumbul ucigaş, slobozit de o 
mână sălbatecă, îmboldită de o minte aprinsă şi tur
burată.

Cu drept s’a cuvenit c^ ţara să jăleiscă pentru 
Primul-ministru căzut la datorie şi cu acest gând de 
jale încheiem şi noi aceste rânduri.
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Inspectori de învăţământ religios. —  Pr. Dr. Marin D. Io-
1 nescu profesor de religiune în Bucureşti şi psrohul bisericii 
„C uibu-cu -B arză“ , a fost numit inspector al învăţământului reli
g ios în şcoalele primare, din partea Sfintei Patriarhii.

—  Păr. Vuza, profesor în Iaşi, parohul bisericii Mitocul 
Maicilor, a fost numit inspector al învăţământului religios secundar, 
din partea Ministeriului şcoalelor.

Profesor de teologie definitiv. —  Păr. Dr. Simion Reli, pro* 
fesor-agregat de istoria Bisericii Româneşti la facultateea teo

logică din Cernăuţi, a fost ridicat la treapta de profesor titular.

Preot scos de sub vină. —  Preotului Gheorghe Sachelarescu 
din Vârteju-Nefliu, Ilfov, i s ’a adus vina că n ’a umblat cinstit 

cu banii adunaţi pentru înoirea bisericii din acel sat. Tribunalul 
de Ilfov l-a  judecat şi l-a spălat de orice vină, întru cât n’a găsit 
ceva temeinic pentru a fi învinuit.

Frământări în Biserica protestantă. —  In Germania, câr
muirea hiileristă a supus Biserica protestantă la grele încercări. 

Vrea s ’o  desfacă de Vechiul Testament, ceiace nicio Biserică nu 
poate face. Din această pricină, după o telegramă a agenţiei te
legrafice Radio-Central, cu data de 8 Noemvrie, 1933, Episcopul 
Hosenfelder, capul Bisericii protestante din Germania, numit şi 
„ministrul Bisericii14 şi-a dat demisia. Tem eiul ei este turburarea 
izbucnită în sânul Bisericii protestante din Germania, în urma 
deselor ciocniri dintre direcţiunea ortodoxă naţional-socialistă, în
făţişată prin Episcopul Miiller, şi direcţiunea extremistă din Ger
mania de sus, care vrea înlăturarea Vechiului Testament şi primirea 
unor cugetări idolatre în Biserica protestantă.

D eţia în America. —  Veşti după veşti se îngrămădesc în ziarele 
D  noastre, despre primirea băuturilor beţive în America, parcă ar 
fi ştiri de cine ştie ce însemnătate ! Dacă însă le ceteşti cu luare- 
aminte, vezi că nu sunt pricină de atâta tresăltare. In sdevăr, 
după o telegramă din W ashington a agenţiei telegrafice Rador, 
pe care o cetim în Epoca dela 9 Decemv. a. c., cetim că a fost 
învoită intrarea în America a 18,625,000 de litri de vinuri şi ra
chiuri străine pe lunile Decemvrie şi Ianuarie.

A poi dacă împărţi m atâta băutură pe cele o sută şi câteva 
zeci de milioane ale poporului american, asta nu înseamnă prea 
mult ca băutură pe 2 luni de zile: 100— 200 de grame de cap pe
2 luni. Mult e asta? E mult mai rău la noi.
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Strivirea Duminicii. — Duminică, 3 Dec. a. c., slujbaşii din 
negoţ, însoţiţi de poliţie, s’au dus la o mulţime de prăvălii din 

Bucureşti, în uliţele Academiei, Caro], Şelari, Gabroveni, Oituz, 
Halelor, Căldărari. Mulţi slujbaşi au fost găsiţi aci lucrând. Au 
fost scoşi afară, iar apoi a urmat o adunare de protest la sediul 
Uniunii Generale a acestor slujbaşi. D. Mandy a arătat că trimeşii 
acestei Uniuni au fost de faţă în 1933, la peste 2000 de procese 
pentru călcarea Duminicii.

Şi totuşi cât de puţine sunt acestea faţă de nenumăratele 
încălcări!

Aşa stăm cu Duminica în Ţara Românească!
S’a hotărât ţinerea unui congres în curgerea lunii Decembrie, 

în care slujbaşii din negoţ, între altele, să discute şi această che
stiune. Cu acel prilej, slujbaşul Ion Tamur a spus că în rândurile 
lor, sunt slujbaşi care lucrează câte 18—20 de ceasuri pe zi, 
lucrând şi Duminica.

Se cere rânduială, şi ea nu mai vine.

V indecări minunate. — Ziarul Tempo din Bucureşti (8 Noemv, 
1933) scrie despre vindecările minunate care se săvârşesc la 

Schitul Derveni din jud. Durostor. In mijlocul Schitului, se află © 
cruce neagră la care vine lumea şi se roagă. O femeie din Adam
clisi şi-a căpătat vederea perdută de câţiva ani. Asemenea se 
spune despre un mut care şi-a căpătat graiul, cum şi de alte mi
nuni. Multă lume vine, acum acolo. Numai de n’ar sări medicii, 
ca la Fântâna dela Zmeeni!

Preot urmărit de hoţi. —  In ziarul Acţiunea din Gîlaţi (9 
Decemv. 1933) cetim că în ziua de 2 Decernv. a. c., Preotul 

Al. Ghionea din Cudalbi, Covurlui, se întorcea din Tecuci, unde 
schimbase suma de 25.000 lei în hârtii înoite ale Băncii Naţionale. 
Se vede că a fost urmărit de vreun hoţ, căci pe drum a fost lovit 
de un necunoscut. Părintele a scăpat cu fuga la o locuinţă aşe
zată în câmp, a săteanului D. Matei, şi abea a doua zi a putut 
ajunge în sat.

nreoţii şi hitlerismul. — Cu noua ocârmuire politică din Ger- 
■ mania o duc rău şi preoţii catolici şi cei protestanţi. O tele
gramă din Essen, a agenţiei telegrafice Radio Central, pe care o 
găsim în Universul dela 4 Dec. a. c., ne spune că tribunalul ex
traordinar din Essen a osândit îa 5 luni închisoare pe preotul 
catolic Drotesser, pentrucă în şcoală a făcut aluziuni ocărâtoare 
asupra lui Hitler şi Gobels. Ca marturi, au fost aduşi înşişi foştii 
şcolari ai preotului, care fac parte din tinerimea hitleristă.

Alt preot catolic, cu numele Stendler, a fost osândit la
1 lună închisoare, fiindcă ar fi atacat pe Hitler într’o predică.

Profesor la academie uniată. — Păr. Dr. Titus Mălaiu din 
Biserica uniată a fost numit profesor titular de pastorală şi 

administraţie bisericească la Academia Teologică uniată din Cluj- 
Gherla.



NU în ziare. Doi preoţi din Brăila, Părinţii Al. Săndulescu şi 
Mircea Micu, s ’au luat la ciorovăială, în ziarele din acel oraş 

despre Legea autonomiei bisericeşti dela noi, despre Statutul lui 
Şaguna şi despre ştirea mai nouă că acel Statut a fost alcătuit de 
francmasoni. Păr. Săndulescu a dobândit, înlesnirea dela ziarul Cu
vântul din Brăila, să descoasă, odată pe săptămână, câte o întrebare 
religioasă. Se înţelege, mare câştig şi minunat prilej de a descurca 
atâtea întrebări despre credinţă, de a tâlcui atâtea fapte ale vieţii 
pe urzeala gândirii creştineşti. Un asemenea prilej nu trebue risipit, 
descurcând întrebări prea depărtate de folosul lumii. Cu toate 
acestea Păr. Săndulescu începe a descoase pentru cetitorii Cu
vântului brăilean întrebarea despre ortodoxia ori neortodoxia Sta
tutului lui Şaguna şi a Legii noastre bisericeşti de azi. Păr. Micu 
are altă părere şi-i răspunde, cred în alt ziar (mie art. nu mi-a 
căzut în mână). Cetesc acum ce răspunde Păr. Săndulescu în 
Cuvântul dela 6 Dec. a. c., şi-mi dau seamă despre ce a putut 
scrie celalt preot. Mă uit însă că sunt întrebări prea speciale, 
închise în lumea gândirii preoţeşti. Ce fo los  pot avea creştinii din 
acestea ? Se înţelege, vor trece peste asemenea desfăşurări, fără 
a le ceti. Iată deci nerodnice câteva coloane care se puteau 
folosi altfel.

Preoţii trebue să aleagă ce este pentru tagma lor şi ce 
pentru mulţimea creştinilor. Să dăm numai în revistele biseri
ceşti lucrurile ce nu sunt pentru creştini. Nu trebuie să umplem 
ziarele cu întrebări pe care creştinii nu le vor urmări. Asta în
seamnă a perde bunul prilej care ni se pune la îndemână.

Cu începere dela 1 Ianuarie 1934 revista noastră va 
continua să apară, sub conducerea unui comitet de direcţie, 
compus din următoarele persoane:

I. P. S. Patriarh D. D. Miron, Preşedinte de onoare;
P. S. Episcop Lucian al Romanului, Director;
P. S. Arhiereu Tit Simedrea, Secretar de redacţie ;
P. C. Arhim. Iuliu Scriban;
P. C. Pr. Nae M. Popescu ;
P. C. Pr. Grigore Pişculescu (Gala Ga

laction).

______ ţ r i m _____________________ ',115

membri.

Orice corespondenţă privitoare Ia redacţie se va 
adresa, de aci încolo, P. S. Arhiereu Tit Simedrea, Bu
cureşti 6, strada Antim, 29 (St. Sinod).

Prin urmare schimbul de reviste, cărţile de recenzat 
sau inserat la bibliografie, cum şi articolele de publicat în 
revistă se vor îndrepta la această adresă.

-----------------------------------------------
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Arhimandritul Eţrem Enăccnoi, rrivire <;eiit‘ialâ asupra 
monahismului creştin, după diferiţi autori. Partea I. Râmnicul- 
Vâlcii, 1933. Volum de 223 de pagini, în formatul cărţilor de 
şcoală. Preţul 50 de lei.

Păr. Arhim. Efrem Enăcescu este exarhul mănăstirilor din 
Oltenia. Aceasta e cea dintâi lucrare a sa. A urmat studii în 
străinătate şi este de aşteptat că a avut ce spune fraţilor săi 
călugări, cum şi altor cinstitori ai vieţii monahale. In curând va 
ieşi la iveală şi partea II a acestei scrieri.

Nicolae I. Popoviciu, începuturile Nestorianismului. Sibiu 
1933. Volum de 76 de pag., în formatul acestei reviste. Preţul 
40 de lei.

Cetitorii cunosc pe autorul acestei scrieri, după rândurile 
noastre trecute despre scrierea sa Epicleza. Lucrarea aceasta 
de acum e teza sa de licenţă. După lucrarea strălucită care a 
fost cea pomenită, cetitorii se vor putea aştepta că şi în aceasta 
vor găsi acelaş condei strălucit, care răpeşte somnul doar unia
ţilor dela Blaj, cuprinşi acum de boala turbării.

Pr. Toma Chiricuţă, Chemări de sus. Predici şi Omilii. 
Volum de peste 300 de pagini, în formatul acestei reviste, fru
mos tipărit şi costând numai 60 de lei.

Păr. Toma Chiricuţă este cunoscutul propoveduitor al E- 
vangheliei şi ostenitor duhovnicesc din Bucureşti. Predicile de 
faţă sunt o parte din lucrul său. Ele sunt o frumoasă noutate 
faţă de lucrări mult mai slabe pe acest ogor. Vom vorbi de ele 
mai amănunţit.

Al. Lascarov-Moldovanu, Vieţile Sfinţilor, voi. I, cărticica 
I, în formatul cărţilor de şcoală. Preţul 16 lei.

Cunoscutul scriitor creştin Al. L. Moldovanu s’a apucat să 
dea la lumină Vieţile Sfinţilor. A scos până acum 2 cărticele, 
de câte 64 de pagini fiecare. Atât va avea fiecare cărticică. 
Cinci din acestea vor alcătui un volum, iar volumul va cuprinde 
pe sfinţii dintr’o lună. Deci vom avea 12 volume. Dacă fiecare 
cărticică va avea 54 de pagini şi va costa 16 lei, înseamnă că 
volumul va costa 70 de lei şi va. avea 320 de pagini. Vom scrie 
mai amănunţit despre acest soi de tipărituri.

Dr. Ştefan Pop, Din trecutul Diecezei Caransebeşului, voi. 
I, (Nr. 20-21) de 110 pag., în formatul cărţilor de şcoală. Ca
ransebeş. 1923. Preţul 20 de lei.

Autorul este profesor de teologie, protopop onorific. Vom 
vorbi despre scrisul său mai pe îndelete.

--------------- CV5JV3---------------
M U L  T Ă M I R I

Epitropia Parohiei Gherghiţa, Prahova, aduce vii mulţămiri d-lui D. Popescu, 
învăţător pensionar, şi soţiei sale Păuna, care au cumpărat, pentru biserica satului 
Gherghiţa, o cruce a răstignirii, în preţ de 8000 de le i ; asemenea şi credincioşilor 
din parohie, care au strâns 35,000 de lei, din care s’au cumpărat: un rând de veş
minte preoţeşti, 1 păreche de cununii, 1 steag, iar ce a mai rămas s ’a întrebuinţat 
la repararea bisericii pe dinafară. Aceleaşi mulţămiri se aduc şi Primăriei din 
Gherghiţa, caro a ajutat cu 5000 de lei la repararea bisericii.

Dumnezeu să-l ocrotească pe toţi cu apărările Sale !



C A R T 1  H O U I  I U  T I P O G R A F I A  C A R I I L O R  B I S E R I C E Ş T I

Prof. IO AN LUPAŞ:
Membru al Academiei Române

MICĂ ISTORIE BISERICEASCĂ ILUSTRATĂ
—  E D IŢ IE  P E N T R U  P O P O R  —

P reţu l 70 L ei.

Pr. I. MIHĂLCESCU:
LA THEOLOGIE SYMBOLIQUE

— E D IŢ IE  SEM I-VELINĂ, 316 PAG. —
P reţu l 160 Lei.

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
V O L . I  (C A N O A N E L E  A P O S T O L IC E )

— H Â RTIE SEM I-VELIN Ă, 180 PAG. —

E D IŢ IA  n -a .  P re ţu l 100 Lei.

VASILE MILITARU:

PSALTIREA IN VERSURI
L u cra tă  sub ausp iciile  C onsiliului C entral B isericesc 

şi v er ifica ta  de P . S. N icod em  dela  N eam ţ

336 pag . P reţu l 100 Lei.

BISERICA ŞI PROBLEMELE SOCIALE
C onferin ţe  ţinute la F u ndaţia  D alles, sub  auspiciile 

Consiliulu i C entral B isericesc.

P reţu l 60 L ei.

Pr. C. DRON :

C A N O A N E L E
V O L. I I  (S IN O A D E L E  E C U M E N IC E ).

— EDIŢIE SEMI-VELINĂ —

M IJII T l l* A lt .



N o .  0 4 4 C A T A L O O
Do cftrţile R ituale, L itera tu ră  B isericeasca , Icoan e  şi Im p rim ate  ce  ac a fla  
do vân zare  la  T ip . C erţilor B isericeşti, Str. P rincip a te le -U n ite  60. B ucureşti.
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Acatistul Sf. T reim i........................... 12
Arhieraticonul.................................... 150 225 300
Acatistul Sf. S p ir id o n ....................... 5 — —
Acatistul Sf Mina . . . . 20 —
A postolu l............................................. •500 650 680 770
Aghiazmatarul..................................... 200 300 350 410
Carte de Tedeum ................................ 40 ICO 115 ’ 53

250 350 375 425
Ceaslovul m i c .................................... 100 200 220 250
Carte de rugăciuni p. tot Românul . — _ 80 —
C atavasieru l...................................... _ 175
Dumnezeeştile liturghii....................... 160 250 280 310
E van gh elia ......................................... 400 — — 820

— Idem piele peste tot lei 1300
Evhologiu (M olitvenic).......................
Liturghia Sf. Ioan Gură de Aur . . 35 110

650
140 165

Mineiul pe luna Ianuarie.................. 350 460 510 560
Mineiul pe luna Februarie . . . . 300 , 430 510 560
Mineiul pe luna Martie....................... 300 4b0 510 560
Mineiul pe luna A p r i l i e .................. 300 460 510 560
Mineiul pe luna M a iu ....................... 300 460 510 560
Mineiul pe luna I u n ie ........................ 300 460 510 560
Mineiul pe luna I u l i e ........................ 380 490 540 590
Mineiul pe luna A u g u s t ................... 350 460 510 560
Mineiul pe luna Septemvrie . . . . 350 460 510 560
Mineiul pe luna Octomvrie . . . . 400 510 560 610
Mineiul pe luna Noemvrie . . . . 400 510 560 610
Mineiul pe luna Decemvrie . . 400 510 560 610
Noul Testament cu Psalmii, Editura 

Institutului B ib l i c ....................... 100 _
Psaltirea trad. de P. S. Nicodim . 50 100 120 175
Paraclisul, Acatistul şi viaţa Sf. Di- 

mitrie.............................................. 25 80 100 138
Paraclisul şi Acatistul Cuv. Paraschiva 20 .— —
Paraclisul Sf. Mucenic Haralambie. . 15 — — —
P en ticostaru l.................................... 350 430 530 6"0
Prohodul Dom nului........................... 20 80 100 138
Panahida............................................. 25 80 100 138
Rânduiala Proscomidiei (tablou) . . 20 __ — —
Rânduiala Ridicării Panaghiei . . . 20 80 100 138
Rânduiala Sfinţirii Steagului unei şcoli 

de P. S. Iacov Bârlădeanu . . . 10 66 >0 90
Slujba Sfinţirii Steagului unei Cor

poraţii ......................................... 10 66 80 90
Slujba Sfinţirii Bisericii .................. 50 130 160 190
Slujba în v ie r ii .................................... 40 130 160 190
Tipic-Arhieresc de Ep. Silvestru Bălă- 

nescu ......................................... 15 „_ _ __
Tipiciţl Bisericesc.................................. 100 150 2()0 .250
Triodul * ............................................... 600 775 825 875

C Â R T I D E  R U G Ă C IU N I
LE I

1. Pâine spre fiinţă, b r o ş a t ă ...............................  7.—
2. „  » n cartonată................................ 12.—

C Ă R Ţ I D E  
L IT E R A T U R A  B IS E R IC E A S C A , B roşa te
1. Activitatea preoţilor în campania 1916—1918

de Ec. C. Nazarie 1921 ...............................
2. Adventismul din punct de vedere biblic, ra

ţional şi moral-practic, de Pr. D. Georgescu
3. Autocefalia Bisericii K om ăne...........................
4. Biserica Ortodoxă şi cultele străine . . . .  
fi. Calendarul pe toţi anii . . . . . . . 
tt. Canoanele, text şi interpretare. Pr. C. Dion
7. Carto fonrte folositoare de su fle t ...................
H. Cai te do Istoric BiKirlcenscfl ilustrată cartonată

ilc Piol. Dr. I L u p ii? .................................

15.—

25.— 
5 — 

30.— 
50.— 100 -  
60.-

70.—

8. Comentariile epistolei către Evrei, traduse dupA
Sf. Ioan Hrisostom, de P . S. T eod osie  . . 
A t a n a s iu ................................................................

9. Contribuţii La Istoria Dreptului Bisericesc, dr
d-l Dr. I. M a t e i ................................................

10. Confesiuni şi Secte de P. S. Arhiereu Grigorto
Leu Botoşăneanu ...........................................

11. Concordanţă a Noului Testament, (îndreptar
alfabetic pentru o grabnică cercetare în Noul 
Testament)- Aprobat de Sf. Sinod, de Lascn- 
rov  M o ld o v a n u .................................................

12. Chemări de departe (Predici la Radio), ţinulr
de Pr. Tom a Chiricuţă, Pr. Gh. Comana, Pr 
Marin C. Ionescu, Pr. Manea Popescu. . .

13. Creştinismul şi studiul naturii de F. Bettex,
trad. de Pr. I. Negoiţă şi N. rDonos

14. Crezul în chipuri şi icoane de P S. Arhiereu
Grigorie Leu Botoşăneanu . . . .

15. Cugetări şi M axime de P. S. Arhiereu Nifcm
Criveanu .......................................................

16 Cuvântări de 1. P. S. Patriarh Dr. M iron Cristei
17. Cuvântări şi Pastorale de 1. P . S. Patriarh Dr,

Miron Cristea . . ...........................................
18. Cuvântări şi predici, idem, ediţie pe velină
19. Cuvântări şi predici, idem, ediţie hârtie seri»
20. Evanghelia sau viaţa şi învăţătura Domnului

lisus Hristos, de M elhisedec ..........................
21. Istoria B isericească Universală şi Statistici

Bisericească, de Eusebiu Popovici, traduceri 
de Atanasie M ironescu, fost M itropolit Pri
mat, voi. I legat în pânză şi hârtie . . .  

Idem, pâtr/ă peste t o t ......................................
— Volumul II b r o ş a t ă ................................................

Idem, pânză şi h â r t i e ...........................................
Idem, pânză peste t o t ......................................

— Volumul UI b r o ş a t ă ...........................................  i
Idem, pânză şi h â r t i e .................................  .
Idem, pânză peste t o t ...........................................

— Volumul IV b r o ş a t ă ............................................
Idem, pânză peste t o t ......................................
Istoria Bisericească de Sozom en, trad. de 1.

P. S. Iosef Gheorghian ....................................
Istoria Predicii Ia Români, de Ep. Dr. Of

C o m ş a .....................................................................
Iconoclaşti si Apostaţi contem porani ue Ionii

Gh S a v in .................................................................
La Th6ologie Sym bolique de Pr. I. Mihălccxm I 
Lucrarea creştină socială în parohie, de Pr. I )f

M. B u la c u .............................................................
Legea Organică a Sf. S i n o d ...........................
Mărturisirea O r t o d o x ă .....................................
N eagoe Basarab şi Sf. N i f o n ......................
Origina şi valoarea istorică a Evangheliei

Ioan, d iacon  H. R o v e n ţ a ...........................
Pământ Sfânt, de P. S. Arhiereu Nifon Crivuiim 
Puterea unui copil „ * „
Pe urmele lui Hristos de Pr. Gr. Petrov, trad

de Episc. Nic. M u n tea n u ................................
Predici de Dr. Tarnavschi, voi- I, II, 111, IV, 

volumul a
Psaltirea versificată de Vasile Militaru 
Sf. Evanghelie dela Matei de Pr. Dr. I. Mlhll

cescu  . . . ' ...........................* .......................
Studiu despre I f e r a r h i e .....................................
Ştiinţă şi R elig ie .de I. P. S. Iosef GheorRlilw 
Sinodul III. Ecum enic din Efes (431) de l'r

Dr. I. M ih âlcescu ................................................
T eolog ia  D ogm atică O rtodoxă, de SIIvchImi 

Episc. de Canev, trad. de Pr. Negoi, 111, IV 
a lei 7A

41. T e o l  ogiaFimdamentală de Pr. I, M i h â l n « “
42. Valoarea actuală a Canoanelor d e P r . C.
43. „Daruri şi adevăruri1* de Pr. C. D ron ,
44. Viaţa Iui Constantin-Vodă Cantemir, de N

I o r g a ..........................................................................
45. „Veniţi la mine**, zece  predici populare dt- n «

N. D ra gom irescu ....................................................
46. Vrei să fi înţelept? de Episcopul D ionisc Koiimiit |
47. Biserici cu averi proprii. . . . .
48 „ „ * „ (Lcuntfl în pAn/ftl




